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ONSOZ
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LE RESUME

L’objectif de notre mémoire intitulé « Le principe de 1égalité a la lumicre des
arréts de la Cour européenne des droits de ’'Homme » est de tirer I’attention a 1’aspect
relatif aux droits de ’Homme du principe de 1égalité, qui est considéré comme 1’un des
principes les plus importants du droit public. A cet égard, le principe de légalité est
examiné dans son ensemble en prenant en compte les développements philosophiques et
historiques. La Convention européenne des droits de I’Homme, qui a une place
indispensable pour la protection des droits de I’Homme, et la jurisprudence sur le
principe de légalit¢ du gardien de cette convention, la Cour européenne des droits de
I’Homme ont accompagné cet examen. La jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I’'Homme constitue le fondement du mémoire car elle offre la perspective
principale au regard des droits de ’'Homme pour le principe de 1égalité. Nous avons
ainsi essayé de nous référer a la jurisprudence relative de la Cour européenne des droits
de ’'Homme le cas échéant.

Le principe de légalit¢ a acquis son sens actuel aprés une histoire longue et
difficile pour ’humanité. Il doit étre traité en prenant en compte 1’émergence de 1’idée
du principe de légalit¢ et des droits de I’Homme, ainsi que leur développement
commencé en 18° siécle. La semence du principe de 1égalité et celle des droits de
I’Homme sont plantées sur le méme sol. Elles n’ont pas donné leurs produits en méme
temps mais elles se sont fusionnées et intégrées a jour actuel. C’est la raison pour
laquelle I’évolution des droits de I’Homme fiit tranchée parallélement au principe de
1égalité dans ce travail.

Le premier pas vers 1’établissement du sens actuel du principe de 1égalité est pris
par le siecle des lumiéres, qui est un tournant pour I’histoire d’humanité. Méme si nous
pouvons chercher les origines du principe de 1égalité dans les ages primitives, a cette
époque-1a, il ne fonctionnait qu’en tant qu’une régle ordinaire ayant des effets limités et
pas comme un garant. De 1’autre c6té, nous ne pouvons pas alléguer que le principe de
légalité est la source des droits et des libertés sans sa fonction de limiter le pouvoir
¢étatique. C’est pourquoi le point philosophique et historique de départ du principe de
légalité dans son sens actuel est le siécle des lumieres. L’idée principale des lumigres,
de la Déclaration des droits de ’Homme et du citoyen de 1789 et de la Déclaration des
droits d’Etat de Virginie de 1776 est de limiter le pouvoir d’Etat et de ses organes par la
loi. Ce que les philosophes comme Locke, Rousseau, Beccaria ont essayé de faire était
de primer la loi sur 1’Etat a travers les contrats sociaux. A cet égard, Beccaria fiit le
premier a observer le caractére du garant de la loi dans le domaine du droit pénal ou
I’arbitraire peut avoir des conséquences néfastes. Les régulations juridiques de I’époque
ont également bénéficié du principe de 1€galité¢ parallelement aux idées a la base des
lumiéeres. Par conséquent, le principe de 1égalité a marqué sa place dans le siecle des
lumicres a partir de I’idée de limiter le pouvoir étatique.

Les discussions sur limitation du pouvoir étatique ont aussi influencé la société en
18° si¢cle, de maniére a exiger un réexamen de la relation entre I’Etat et ses citoyens.
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Les droits acquis contre I’Etat étaient reconnus a certains groupes ayant certaines
caractéristiques, parmi lesquels ne figurent pas les femmes, les personnes sans propriété
et les populations noires. La notion de droit du 18° siécle n’avait donc pas un sens
universel, mais elle signifiait plutot un privilége. Ceci avait affaibli 1’idée de limiter le
pouvoir étatique et avait initié certains changements sociaux sur le principe de légalité
qui n’avait pu désormais avoir un développement cohérent. Le principe de 1égalité était
considéré comme un obstacle devant I’accomplissement des objectifs visés dans les
régimes violents de la Russie et de I’Allemagne nazie. Le principe de légalité était
supprimé en faveur de I’interprétation par analogie. L’abus du pouvoir avait remplacé le
principe de légalit¢ dans les pays comme Espagne ou Chine. Les individus furent
condamnés et exécutés sur la base des législations imprévisibles et non-accessibles.
L’ensemble d’humanité avait apergu la nécessité de réunir sous le toit d’une valeur
commune et forte afin non seulement de protéger les principes mais aussi les individus.
Cette prise de conscience a lancé 1’idée des droits issus de la nature humaine. Chaque
individu est devenu le titulaire des droits, indépendamment du statut de citoyen et de ses
privileges. De méme, on a visé d’établir une valeur universelle, indéniable et
incontournable a partir des droits de 1I’Homme. Cet objectif a une importance
primordiale a 1’égard du principe de légalité¢ et des droits de I’Homme. Au cours de
Ihistoire, les Etats ont eu la faculté de former leurs propres droits internes dans le
respect au principe de souveraineté. Les principes et les valeurs ne pouvaient étre
protégés dans les mains des droits internes. La nature universelle d’une valeur et le fait
de fonder les principes sur cette nature universelle ont eu I’effet de renforcer la place de
I’individu contre 1’Etat.

Les premiers pas vers I’universalisation des droits de ’Homme sont pris par
I’Organisation des Nations unies en 1948. Le Pacte international des droits civils et
politiques préparé au sein des Nations unies et la Convention européenne des droits de
I’Homme préparée au sein du Conseil de I’Europe I’ont suivi. Le point commun de tous
ces textes est la considération du principe de légalit¢é comme un droit de I’Homme.
L’importance du principe de légalité, qui était considéré comme un principe
fondamental du droit pénal et une garantie constitutionnelle, est soulignée en
I’attribuant la qualité d’un droit de ’'Homme. A ce jour, il a une valeur universelle et un
mécanisme de protection. Il fait donc parti des droits de ’Homme comme le droit a la
vie ou le droit de ne pas subir la torture.

Le principe de légalité des peines et des délits, étant 1’'une des produits les plus
importants du siecle des lumicres, vise a sanctionner un acte, seulement s’il constitue
une infraction selon la législation claire et en vigueur lors de sa commission. Le pouvoir
de sanctionner du souverain est donc limité par les reégles préalablement établies et
clairement indiquées. De méme, les individus doivent agir et exercer leurs droits dans
les limites de la loi. Le principe de l1égalité est donc le garant pour tous les autres droits.
Néanmoins, il n’a pas la seule fonction du garant. Le principe de 1égalité, qui a acquis la
qualification d’un droit de I’Homme sur la base de son rdle de limiter le pouvoir
étatique, a également une fonction protectrice du libre-arbitre. Le libre-arbitre repose
sur le choix entre ce qui est interdit et ce qui est permis et le principe de 1égalité le
protége en faisant la distinction entre ces deux. Le principe de légalité doit donc étre
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examiné en lien avec sa relation étroite avec les dites valeurs. Sinon, le pouvoir
d’individu d’étre en charge de ses comportements soit ni¢. Nous observons que dans la
doctrine et la jurisprudence turque, le principe de légalité n’est pas principalement
considéré comme un droit de ’Homme. Ceci nuit le principe surtout quand 1’approche
sécuritaire du droit pénal est dominante. Certains mécanismes des garants sont sacrifiés
pour une lutte plus efficace et immédiate et une plus grande protection de 1’ordre social.
Le principe de 1égalité est I’'un des premiers de ces garants. Il existe nombreux opinions
qui essayent de ne considérer la loi que dans sons sens matériel, qui défendent 1’idée
d’établir les peines et les délits par les actes administratifs et qui souhaitent une
application partielle ou totale de ’interprétation par analogie en droit pénal. A cet égard,
la seule garantie constitutionnelle n’est pas suffisante pour protéger le principe de
légalité. La qualification du principe en tant qu’un droit de ’Homme doit étre soulignée.
L’objectif de notre recherche est ainsi de montrer son importance et d’évaluer les
raisons pour lesquelles le principe de 1égalité doit étre un droit de ’Homme.

Le principe de 1égalité peut accomplir ses fonctions de protection et d’étre garant
en lien avec d’autres éléments. Le premier est la 1égalité des peines et des délits. Aussi
connu comme le monopole de la loi, la contrainte du droit pénal n’est possible qu’en cas
ou la loi la prévoit. La loi signifie, ici, les actes adoptés par le 1égislateur selon ses
procédures spécifiques. Seule une telle loi peut constituer la source d’un garant. C’est la
raison pour laquelle, il n’est pas possible d’accepter les opinions selon lesquelles le
principe de légalité doit étre interprété de manicére vague pour créer les peines et les
délits par les textes non-législatifs. Le second élément constitutif du principe de 1égalité
est la non-rétroactivité d’une loi, afin de prévenir son application aux actes commis
avant son entrée en vigueur. Méme s’il s’agit une base 1égale de sanctionner un acte qui
n’était pas une infraction lors de sa commission mais qui est devenu punissable apres
I’entrée en vigueur d’un texte, c’est le libre-arbitre qui soit violée par une application
rétroactive. L’application prospective des textes régissant les peines et les délits est
indispensable pour remplir la fonction du garant du principe de 1égalité. Le principe de
non-rétroactivité n’est, par contre, pas suffisant pour cette fonction. Le monopole du
législateur doit étre également souligné afin d’interdire I’établissement des peines et des
délits par analogie par les juges. Puisqu’il n’est pas possible d’écarter 1’interprétation
juridique, il faut la soumettre a certaines limites. L’interdiction d’interprétation par
analogie est I’une de ces limites. Cette interdiction implique pour le juge de ne pas créer
des régles en remplagant le 1égislateur, au-dela du but et du texte de la loi. Les droits et
les libertés fondamentales sont ainsi garantis par les limites strictes encadrant I’exercice
du pouvoir judiciaire. Une autre limite est la clarté des peines et des délits. Le principe
de légalité exige principalement pour les individus de se comporter conformément aux
dispositions réglant les peines et les délits et ceci n’est possible s’ils ne les comprennent
pas. Le monopole du législateur, la non-rétroactivité et 1’interdiction de I’interprétation
par analogie ne sont suffisants en soi pour cette compréhension. A ce point-la le
principe de la clarté entre en ligne de compte en exigeant la précision des notions
employées dans la loi. Les individus peuvent donc connaitre les regles relatives aux
peines et aux délits et faire une distinction entre ce qui est légitime et ce qui est
illégitime.
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Par conséquent, tous les éléments mentionnés ont leur propre sens mais
fonctionnent mieux tous ensemble. C’est pourquoi les ¢léments constitutifs du principe
de légalité doivent étre examinés de maniere séparée et détaillée. La pratique du droit
turc et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’Homme doivent les
accompagner. La Cour européenne des droits de I’Homme interpréte les notions de
maniére autonome, indépendamment de leur sens en droits internes. Cette approche
empéche les abus sur la base des appellations et soumettre les sanctions, qui ne sont pas
de nature punitive en droit interne mais qui ont la qualité et les conséquences d’une
peine, aux garanties du principe de l1égalité. La Cour européenne des droits de ’'Homme
examine, en plus, la prévisibilité et 1’accessibilité¢ des textes réglant les peines et les
délits et assure une protection non seulement formelle mais aussi matérielle.
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ABSTRACT

In this thesis study titled “The Principle of Legality in the Light of the Decisions
of the European Court of Human Rights”, it is aimed to draw attention to the human
rights aspect of the legality principle, which is accepted as an important principle of
public law. For this purpose, the principle of legality was examined as a whole together
with its philosophical and historical development process. In addition, the European
Convention on Human Rights, which has an important role and place in terms of human
rights protection, and the case law examples from the European Court of Human Rights,
which is the control mechanism of this contract, were also included in this process. The
case law of the European Court of Human Rights particularly has an important place in
reaching the indented goal while conducting the study in question, as it offers a
perspective on the principle of legality from a human rights perspective. Therefore, the
case law of the European Court of Human Rights were included in this study to the
extent relevant.

The principle of legality could only reach its present state by going through a long
and painful historical process for humanity. In order to reveal this present state in terms
of what it stands for, the developmental line starting from the 18th century should be
emphasized on the principle of legality as well as the idea of human rights. Because the
seeds of the idea of human rights and the principle of legality were planted at the same
time. Though flourishing at different times, today these concepts are united and
integrated at the same point. Therefore, in the thesis study, an important emphasis was
aimed to be laid on the development of human rights in parallel with the development of
the principle.

The first step for the meaning of the principle to reach its present state was taken
with the Enlightenment Period, an important turning point in human history. Although
the principle of legality can be traced back the time when there was a primitive law in
question, the principle of legality has functioned as a normal and limited rule in terms of
its effects, not as an assurance mechanism. However, the legality principle cannot be
said to be a source of rights and freedom without its function to limit the government.
Therefore, it is possible to find the philosophical and legal roots of the principle of
legality in the Enlightenment Period. When looking at the ideas that paved road for the
Enlightenment Period and the legal texts such as the 1789 Declaration of Human and
Citizens' Rights and the Virginia Human Rights Declaration of 1776, the idea of
limiting the state and its organs come to the fore. Such thinkers as Locke, Rousseau,
Beccaria, who were the important architects of this period, tried to limit the
governments by highlighting the laws within the framework of the social contract they
depicted. Beccaria, in particular, was the first thinker to point out that laws could be
assured in the field of criminal law, where arbitrariness resulted in severe consequences.
The legal arrangements handled during the Enlightenment Period also resorted to the
legality principle to limit the government in parallel with the ideas that paved road for
the Enlightenment. Therefore, the legality principle can be said to have marked the
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Enlightenment Period as a tool that emerged and strengthened with the idea of limiting
the government.

The ideas put forward in terms of limiting the government deeply shook the 18th
century society at its core and gave rise to a reconsideration of the relationship between
the government and its citizens. However, these rights acquired against the state were
granted to groups of people with certain characteristics, while women, non-property
owners and non-whites were not entitled to these rights. In this regard, the concept of
rights emerges as a privilege rather than comprising all people in the eighteenth century.
This situation undermined the idea of limiting the government, while making the
legality principle vulnerable to social changes as well as causing the principle not to
have a stable line. Russia and Nazi Germany, where bloody developments were
experienced, the legality principle was regarded as an obstacle in reaching the targeted
goals. For this reason, the principle of legality was abolished, while the principle of
comparison was made prominent. In addition, in such countries as Spain and China, the
legality principle was also abolished, creating a suitable environment for the power to
be freely manipulated. People were convicted and executed with arrangements that were
unpredictable and previously unreachable. As a result of these developments, all
humanity realized that it was necessary to be united under a common and stronger value
to protect not just the principles but the individuals as well. This awareness led to the
concept of human rights, which human beings possess only because of being a human.
With the concept in question, everyone has been given the opportunity to be a subject of
a right regardless of their citizenship status and privileges. However, human rights have
been intended to be an uncompromising and insurmountable line as a universal value.
The establishment of such a goal has had a vital importance in terms of both the legality
principle and the idea of human rights. Considering what happened in the historical
process, it can be seen that governments would shape the domestic law that remained
within their sovereignty as they wished. Therefore, the principles and values entrusted
to domestic law cannot provide sufficient assurance. In this regard, the fact that there is
a universal value and grounding the principles based on this universal value have
strengthened the hands of individuals against the governments. The first steps towards
universalizing the concept of human rights were taken by the United Nations in 1948,
which was followed by the International Covenant on Civil and Political Rights
prepared by the United Nations and the European Convention on Human Rights
prepared by the Council of Europe. When all these contracts are evaluated, the striking
point can be seen to be the fact that the legality principle was included as a human right.

This situation has led the principle of legality, which is considered as a basic
principle of criminal law and a constitutional assurance, to rise to the level of human
rights and also to strengthen its foundation. Therefore, the principle of legality has a
universal value and protection mechanism in terms of the point it has reached as of
today. For this reason, it should be taken into consideration that the principle of legality
comprises the nature of such human rights as right to life and prohibition of torture.

The principle of legality in crime and punishment, which is one of the greatest
outcomes of Enlightenment Thought, allows an action to be punished only if it is
accepted as a crime by a law rule in effect and open enough when executed. In this way,
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the power of the sovereign to punish is limited by the previously announced and clearly
regulated rules. In addition, individuals are also provided with the opportunity to act
within a legal boundary and also to exercise their rights. For this reason, the legality
principle is considered to be the assurance of other rights. However, the importance of
the legality should not be considered limited to its assurance function. The principle of
legality, honored with being a human right due to the duty it exercises in the limitation
of the government, acts as a protective function of the freedom of will as well as the
function of assurance. Since free will is based on the choice between the forbidden and
the non-forbidden, the principle of legality, which aims to clearly draw the boundary
between these two areas, also provides protection on free will. Therefore, when the
principle of legality is in question, an evaluation should be made by considering its
close relationship with these values. Otherwise, one's power to dominate over his/her
behavior is ignored. Regarding the subject, when we look at the Turkish doctrine and
judicial decisions, it is seen that the principle of legality is not emphasized within the
framework of human rights identity. This situation undermines the power of the
principle, particularly from a criminal law approach where the understanding of security
is of utmost importance.

It is observed that some mechanisms that provide assurance to people are being
compromised in order to combat crime effectively and quickly and protect the social
order better. The principle of legality is at the top of these assurances that are being
compromised. There are several thoughts that try to pull the understanding of law into a
material understanding, advocate the regulation of the administration and the creation of
crime and punishment, and aim to make the principle of comparison partially or
completely effective in criminal law. It is not enough for the legality principle to have a
constitutional assurance against these thoughts. In order to increase the power of the
legality principle, emphasis should be placed on human rights identity. For this reason,
in this study, it was tried to explain why the principle should be made an human right
and also the importance it holds as a human right and evaluations were made
accordingly.

The principle of legality can fulfill the function of assurance and protection as a
whole. The first of the parts that make up this whole is that the crimes and punishments
are based on the law. According to this element, also named as monopoly of the law, the
enforcement required by the criminal law must be foreseen by the law. What should be
understood from the word of law should be understood as the dispositions enacted by
the legislature within the scope of certain procedures. Only with such an
acknowledgement can laws be considered as a source of assurance. Therefore, it is not
possible to accept the views that advocate the creation of crime and punishment with
sources aside from the law, thus stretching the principle of legality. Another factor that
completes the principle of legality is that the rules regarding the crime and punishment
which are against the individual cannot be applied backward. This rule prevents a law
from being enforced in terms of actions performed before it comes into force. The
punishment of an action which does not constitute a crime during its execution with a
regulation that comes into force later on would cause damages to freedom of will, even
if this regulation is based on the law. For this reason, it is imperative that the rules
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involving crime and punishment be forwardly effective so that the legality principle can
perform its assurance function.

However, the quality of non-retroactivity is not enough for the assurance function
to work. By emphasizing the monopoly of the legislative power, there is also a need for
a comparison ban which ties the judges in terms of creating crime and punishment.
Since it is not possible to exclude interpretation from the field of law, measures should
be taken to ensure that the interpretation is resorted within certain limits. Comparison
ban comes first among these measures. The ban prohibits the judge from going beyond
the literal rule and purpose of the law creating a new rule, almost like a legislator. Thus,
fundamental rights and freedoms have been tried to be secured by drawing a clear line
in terms of the judicial body. Another factor that contributes to the provision of this
assurance concerns the determination of crimes and penalties. The principle of legality
basically requires individuals to understand the criminal and punishment provisions
included in the law and to direct their behavior accordingly. Understanding of the said
provisions is not in the nature of monopoly of the law, backward enforcement and
comparison ban. At this very point, the principle of certainity, which expresses that the
concepts included in the law are clear enough, takes over. In this way, it can be
mentioned that people literally know about the provisions related to crime and
punishment and that they can distinguish between legitimate and non-legitimate ones.

As can be seen, even if the elements in question seem to be making sense alone,
they can only be functional when they become a whole. For this reason, the elements
that complete the legality principle should be examined under a separate title and in
detail. During this examination, an understanding adopted both in Turkish practice and
in the case law of the European Court of Human Rights should be conveyed. Because,
unlike the Turkish practice, the European Court of Human Rights interprets the
concepts that constitute a basis for conviction independently from the domestic law.
This approach ensures that sanctions, not considered as punishment in appearance but
punitive in terms of their quality and consequences, are subject to the principle of
legality by preventing any mislabeling. Nevertheless, the European Court of Human
Rights, which evaluates the predictability and accessibility of criminal and criminal
regulations, is also important in terms of the application of the principle, not only in
terms of form but also basis.
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OZET

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kanunilik Ilkesi” basligimi
tagiyan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kamu hukukunun 6nemli bir ilkesi olarak kabul
edilen kanunilik ilkesinin insan hakki kimligine dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Bu
amaca ulasabilmek ic¢in kanunilik ilkesi felsefi ve tarihi gelisim siireci ile bir biitiin
olarak incelenmistir. Bununla birlikte insan haklarinin korunmasi bakimindan onemli
bir yere sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu sdzlesmenin denetim
mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilkeye iliskin ictihatlarina yer
verilmistir. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlar, kanunilik
ilkesine insan hakki perspektifinden bir bakis a¢is1 sundugu i¢in s6z konusu ¢alisma ile
amaclanan hedefe ulagilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle konuyla iliskili
oldugu olciide, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlarina yer verilmeye
calisilmugtir.

Kanunilik ilkesi, uzun ve insanlik i¢in aci1 dolu bir tarihsel siire¢ i¢inde geliserek
bugiinki anlamina ulasabilmistir. Bu anlamin ortaya konabilmesi igin, kanunilik
ilkesinin ve insan haklar1 fikrinin 18.yy’dan baslayan gelisim c¢izgisi iizerinde
durulmalidir. Kanunilik ilkesi ile insan haklar1 fikrinin tohumlar1 ayni anda topraga
atilmistir. Her ne kadar bu tohumlar, farkli zamanlarda yesermis olsa da giiniimiizde
aynt noktada birlesmis ve biitiinlesmistir. Bu nedenle tez c¢alismasinda, ilkenin
gelisimine paralel olarak insan haklarinin gelisimine de 6nemli bir yer verilmistir.

flkenin bugiinki anlamina ulasmasinda ilk adim, insanlik tarihinde 6nemli bir
doniim noktast olan Aydinlanma donemi ile birlikte atilmistir. Ilkel bir hukukun sdz
konusu oldugu zamanlara kadar kanunilik ilkesinin izi siiriilebiliyor olsa da bu
donemlerde kanunilik ilkesi, bir giivence mekanizmasi olarak degil olagan ve etkileri
itibariyle sinirli bir kural olarak islev gormiistiir. Halbuki kanunilik ilkesinin devleti
sinirlama fonksiyonu olmaksizin bir hak ve 6zgiirliik kaynagi oldugu sdylenemez. Bu
nedenle kanunilik ilkesinin felsefi ve hukuki kokenlerine aydinlanma doneminde
rastlamak miimkiindiir. Aydinlanma Donemini hazirlayan fikirlere ve bu donemin tiriinii
olan 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, 1776 tarihli Virginia Insan Haklar1
Bildirisi gibi hukuki metinlere bakildig1 zaman, esas itibariyle devlet ve organlarini
kanunlarla sinirlama fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemin énemli mimarlar1 olan Locke,
Rousseau, Beccaria gibi diisiiniirler tasvir ettikleri toplum sézlesmesi cergevesinde
kanunlar1 én plana cikartarak devletleri sinirlandirmaya ¢alismistir. Ozellikle Beccaria,
keyfiligin agir sonuglar dogurdugu ceza hukuku alaninda kanunlarin gilivence teskil
edebilecegine isaret eden ilk diisliniir olmustur. Aydinlanma déneminde ele alinan
hukuki diizenlemeler de aydmlanmayi hazirlayan fikirlere paralel sekilde, devleti
sinirlamak icin kanunilik ilkesinden faydanlanmistir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi,
devleti sinirlama fikri ile ortaya ¢ikan ve bu fikri gliglendiren bir arag olarak aydinlanma
donemine damga vurmustur.

Devleti sinirlamak bakimindan ileri siiriilen diigiinceler 18. yy toplumunu
derinden sarsmis ve devlet ile vatandaglari arasindaki iliskinin tekrardan goézden
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gecirilmesine sebep olmustur. Ancak devlet karsisinda kazanilan bu haklar belli
Ozelliklere sahip kisi gruplarina taninmis, kadinlar, miilk sahibi olmayanlar ve beyaz
olmayanlar hak siijesi olamamistir. Bu bakimdan 18.yy doneminde hak kavrami, tiim
insanlar1 kapsayan bir anlam ifade etmekten ziyade ayricalik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, devleti sinirlama fikrini zayiflattigi gibi kanunilik ilkesini
toplumsal degisikliklere agik hale getirmis ve ilkenin istikrarli bir ¢izgiye sahip
olamamasina sebep olmustur. Kanli gelismelerin yasandigi Rusya ve Nazi Almanya’si
basta gelmek iizere hedeflenen amaglara ulasilmasinda kanunilik ilkesi bir engel olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle kanunilik ilkesi ortadan kaldirilmig ve kiyas prensibi hakim
kilinmistir. Bununla birlikte Ispanya, Cin gibi iilkelerde de kanunilik ilkesi kaldirilarak
giiclin serbestce manipiile edilebilmesi i¢in uygun bir ortam yaratilmistir.
Onggriilebilirlik bulunmayan ve 6nceden ulasilmasi miimkiin olmayan diizenlemelerle
kisiler mahkiim edilmis ve oldiiriilmiigtir. Bu gelismeler sonucunda tiim insanlik,
sadece ilkelerin degil bireylerin de korunmasi i¢in ortak ve daha giiclii bir deger altinda
birlesilmesi gerektigini fark etmistir. Bu farkindalik ise insanin sadece insan olmaktan
dolayr sahip oldugu insan haklar1 kavraminin ortaya atilmasina sebep olmustur. S6z
konusu kavram ile birlikte vatandaglik statlisiinden ve sahip olunan ayricaliklarindan
bagimsiz bir sekilde herkese hak siijesi olmak imkani getirilmistir. Bununla birlikte
insan haklarinin, evrensel bir deger olarak taviz verilemez ve asilamaz bir ¢izgi olmasi
hedeflenmistir. Boyle bir hedefin konmus olmasi hem kanunilik ilkesi hemde insan
haklar1 fikri bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Tarihi siire¢ igerisinde yasananlar
g6z Oniine alindiginda, devletlerin kendi egemenlik alam igerisinde kalan i¢ hukuku
istedigi gibi sekillendirebildigi goriilmektedir. Dolayisiyla i¢ hukuka emanet edilen ilke
ve degerler yeterince giivence saglayamamaktadir. Bu bakimdan evrensel bir degerin
s6z konusu olmasi ve ilkelerinde bu evrensel deger ile temellendirilmesi devletler
karsisinda bireylerin ellerini gliglendirmistir.

Insan haklar1 kavraminin evrensellestirilmesi yolunda ki ilk adimlar Birlesmis
Milletler tarafindan 1948 tarihinde atilmistir. Bu metni, Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi takip etmistir. Tiim bu
sozlesmeler degerlendirildiginde goze c¢arpan nokta, kanunilik ilkesine bir insan hakki
olarak yer verilmis olmasidir. Bu durum, ceza hukukunun temel bir ilkesi ve anayasal
bir giivence olarak degerlendirilen kanunilik ilkesinin, insan hakki seviyesine
yiikselmesine ve dayanagimin giliglenmesine sebep olmustur. Dolayisiyla kanunilik
ilkesi, glinlimiizde geldigi nokta itibariyle evrensel bir degere ve koruma
mekanizmasina sahiptir. Bu nedenle kanunilik ilkesinin, yasam hakki, iskence yasagi
gibi insan hakki niteligine sahip oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Aydinlanma diislincesinin en biiyiik eserlerinden biri olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesi bir eylemin, icra edildigi zaman yliriirliikte ve yeterince agik olan bir
hukuk kurali tarafindan sug¢ olarak kabul edilmesi halinde cezalandirilmasina olanak
tanimaktadir. Bu sayede egemenin cezalandirma yetkisi, onceden ilan edilmis ve agikca
diizenlenmis kurallarlarla sinirlanmis bulunmaktadir. Bununla birlikte kisilere de
hukuka uygun bir sinir i¢inde hareket etme ve haklarimi kullanma imkani1 getirilmistir.
Bu nedenle kanunilik ilkesinin diger haklarin giivencesini teskil ettigi diistiniilmektedir.
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Ancak kanunilik ilkesinin &nemi, giivence islevi ile sinirli kabul edilmemelidir.
Devletin simirlanmasinda icra ettigi gorev nedeniyle insan hakki olma serefine erisen
kanunilik ilkesi, giivence islevi yaninda irade Ozgirliigiinii koruyucu bir islevde
gormektedir. Ozgiir irade, yasaklanmis ve yasaklanmamis olan arasindaki tercihe
dayandigindan, bu iki alan arasindaki sinir1 net bir sekilde ¢izmeyi amaglayan kanunilik
ilkesi de bu 6zgiir iradeyi korumaktadir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi s6z konusu oldugu
zaman bu degerlerle olan yakin iliskisi de g6z Oniine alinarak bir degerlendirme
yapilmalidir. Aksi takdirde kisinin davranislarina hakim olabilme iktidar1 yok sayilmis
olacaktir. Konuya iligkin olarak, Tiirk doktrinine ve yargi kararlarina bakildiginda
genellikle kanunilik ilkesinin insan hakki kimligine vurgu yapilmadigr goriilmektedir.
Bu durum 6zellikle giivenlik anlayisinin 6n plana ¢iktig1 bir ceza hukuku anlayisinda,
ilkenin giiclinii zayiflatmaktadir. Sugla etkin ve hizli miicadele edilmesi, toplum
diizenin daha iyi bir sekilde korunabilmesi i¢in insanlara giivence teskil eden bazi
mekanizmalardan &diin  verildigi goriilmektedir. Odiin verilmeye ¢alisilan bu
giivencelerin basinda ise kanunilik ilkesi yer almaktadir. Kanun anlayisint maddi bir
anlayisa ¢cekmeye c¢alisan, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza yaratilmasini
savunan, kiyas prensibini ceza hukukunda kismen veya tamamen etkin kilmak isteyen
bir¢ok diisiince bulunmaktadir. Bu diisiincelerin karsisinda ise kanunilik ilkesinin
sadece anayasal bir glivenceye sahip olmasi yeterli degildir. Kanunilik ilkesinin giliciinii
artirmak i¢in insan hakki kimligine vurgu yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu
calismada, ilkenin neden bir insan hakki olmasi gerektigi ve bir insan hakk: olarak nasil
bir 6nem tasidig1 aktarilmaya ¢alisilmis ve bu dogrultuda degerlendirmeler yapilmistir.

Kanunilik ilkesi, giivence ve koruma islevini belli bir biitiin halinde yerine
getirebilmektedir. Bu biitiinii olusturan parcalardan ilkini, su¢ ve cezalarin kanuna
dayanmasi olusturmaktadir. Kanunun tekelciligi olarak da adlandirilan bu unsura gore,
ceza hukukunun gerektirdigi zorlamanin kisilere uygulanabilmesi i¢in mutlaka kanun
tarafindan 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir. Kanun kelimesinden anlasilmasi gereken
ise yasama organi tarafindan belli usuller dahilinde c¢ikarilan tasarruflar olarak
anlagilmalidir. Ancak boyle bir kabul ile kanunlar, giivence kaynagi olarak
degerlendirilebilecektir. Bundan dolayr kanun disindaki kaynaklarla su¢ ve ceza
yaratilmasinit ve boylece kanunilik ilkesinin esnetilmesini savunan goriislerin, kabul
edilmesi miimkiin degildir.

Kanunilik ilkesini tamamlayan unsurlardan bir digeri ise aleyhe olan sug ve
cezaya iliskin kurallarin geriye yiirimemesidir. Bu kural bir kanunun, yiirirlige
girmeden Once icra edilen eylemler bakimindan uygulanmasina engel olusturmaktadir.
Islendigi esnasinda su¢ olusturmayan bir fiilin, daha sonradan vyiiriirliige giren bir
diizenleme ile cezalandirilmasi her ne kadar bu diizenleme kanuna dayansa bile irade
Ozglrliigiinii zedeleyici sonuglar doguracaktir. Bu nedenle kanunilik ilkesinin gilivence
fonksiyonunu gergeklestirebilmesi igin, su¢ ve ceza igeren kurallarin ileriye etkili
olmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Ancak giivence fonksiyonu igin ge¢cmise
uygulama yasag yeterli degildir. Yasama organinin tekel yetkisini vurgulayarak, sug¢ ve
ceza yaratma konusunda hakimlerin elini baglayan kiyas yasagina da ihtiyag
bulunmaktadir. Hukuk alanindan yorum faaliyetini dislamak miimkiin olmadigindan,
yorumun belli smirlar igerisinde kullanilmasin1 saglayacak tedbirler alinmalidir. Bu
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tedbirlerin basinda kiyas yasagi gelmektedir. S6z konusu yasak, hakimin kanunun
lafzinin ve amacinin 6tesine gecerek adeta kanun koyucu gibi yeni bir kural yaratmasini
yasaklamaktadir. Boylece yargi organi bakimindan kesin bir ¢izgi ¢izilerek temel hak ve
Ozgiirliikler glivence altina alinmaya c¢alisilmistir. Bu gilivencenin saglanmasinda katkis1
olan diger bir unsur ise su¢ ve cezalarin belirliligine iliskindir. Kanunilik ilkesi en
temelde kisilerin kanunda yer alan su¢ ve ceza hiikiimlerini anlayabilmesini ve bu
dogrultuda davranigini yonlendirmesini gerektirmektedir. S6z konusu hiikiimlerin
anlagilmas1 ise kanunun tekelciligi, geriye uygulanma ve kiyas yasag ile
gerceklestirilebilecek nitelikte degildir. Iste bu noktada, kanunda yer verilen
kavramlarin yeterince anlasilir agik olmasimi ifade eden belirlilik ilkesi gorevi
devralmaktadir. Bu sayede kisilerin ger¢ekten su¢ ve cezaya iliskin hiikiimleri
bilmesinden ve mesru olan ile olmayan arasinda ayrim yapabilmesinden
bahsedilebilecektir.

Goriildigu lizere, s6z konusu unsurlar tek basina anlam ifade ediyor dahi olsa
ancak bir biitlin haline geldigi zaman islevsel nitelikte olabilmektedir. Bu nedenle
kanunilik ilkesini tamamlayan unsurlarin ayr1 baslik altinda ve detayli bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme esnasinda ise hem Tiirk uygulamasinda hem
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda benimsenen anlayis aktarilmalidir.
Ciinkii Tiirk uygulamasindan farkli olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
mahkiimiyete dayanak olusturan kavramlari, i¢ hukuktan bagimsiz olarak yorumlamasi
s0z konusudur. Bu yaklagim, etiket hilesi yapilmasimin oniine gegerek goriiniiste ceza
olarak nitelenmeyen ancak niteligi ve dogurdugu sonuglar itibariyle ceza niteliginde
olan yaptirimlarin, kanunilik ilkesine tabi olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte sug
ve ceza igeren diizenlemelerin 6ngoriilebilirligini ve ulasilabilirligini degerlendirerek
kalitesi bakimindan da bir inceleme yapan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ilkenin
sadece sekli olarak degil esas itibariyle de uygulanmasi bakimimdan 6nem tagimaktadir.
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Eylem ve islemlerini belli sinirlar i¢inde gerceklestiren ve bu kapsamda insan
haklarin1 koruyucu ve kollayict bir tutum igerisinde hareket eden devlet, hukuk
devleti olarak nitelenmektedir. Bu nedenle bir hukuk devletinden bahsedilebilmesi
i¢cin hukuki giivenligi saglayacak denetim mekanizmalarinin kurulmasi ve igletilmesi
gerekmektedir. Ancak sadece yargisal bir denetim, hukuki gilivenligi saglamak
bakimindan yeterli degildir. Devletin elinde bulundurdugu bu kudreti istedigi gibi
sekillendirebilmesi, hukuk devletinin sagladigi giivenceyi zayiflatmaktadir. Bu
nedenle devlet ve organlarmi belli bir yonde hareket etmeye zorlayan ilkeler ve
kurallara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle devletlerin elinde bulundurdugu giicii
en etkin ve en zalimane sekilde kullanmasina imkan taniyan ceza hukuku alaninda,
0zel ve somutlastirilmis bir giivenceye ihtiyag duyulmaktadir. Hukuk devleti ilkesini
ceza hukukunda somutlastiran ve bireyi devlet karsisinda korumak adina
cezalandirma yetkisine getirilen en onemli sinirlamayi sucta ve cezada kanunilik
ilkesi olusturmaktadir. Dolayisiyla hukuk devletinin anayasalarda da temelini bulmus

miittefiki kanunilik ilkesidir.

Kanunilik ilkesi, egemenin ceza hukukundaki giiciinii hukukun kontrolii
altina vererek, ceza verme yetkisini smirlandirmakta ve vatandaslarin keyfi
uygulamalara karg1t korunmasini saglamaktadlr.2 Boylece bireyin ceza hukuku
aracilifiyla korunmasi saglanirken ayni1 zamanda ceza hukukuna karsi korunmasi da
s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan kanunilik ilkesi, kanunlar aracilifiyla keyfi
cezalandirmay1 engelleyen ve cezalandirma hakkinin sinirli bir yetkiye doniismesini
saglayan bir islev gormektedir. Ancak kanunilik ilkesi bu giivence islevini, kendisini
tamamlayan ilkelerin bir araya getirdigi biitlinciil bir mekanizma ile yerine
getirmektedir. Bu bakimdan su¢ ve cezalarin kanunla diizenlenmesini gerektiren

kanunun tekelciligi, su¢ ve cezalarin yeterince belirli bir sekilde ele alinmasini

'Giuseppe Toscano, “The Principle of Nullum Crimen Sine Lege in the Construction of European
Criminal Law”, Human Rights in European Criminal Law: New Developments in European
Legislation and Case Law After the Lisbon Treaty, Ed: Stefano Ruggeri, Switzerland, Springer,
2015, s.34.

2 Kuk Cho, “Nullum Crimen, Nullo Poena Sine Lege in Korean Criminal Law", Journal Of Korean
Law, C:6, S:1, 2006, s.148.



gerektiren belirlilik ilkesi, cezalarin geriye yiiriitiilmesini yasaklayan geriye yiiriime
yasagl ve son olarak hakimlerin su¢ ve ceza yaratmasini engelleyen kiyas yasagi
kanunilik ilkesi olarak adlandirilan bu biitiini meydana getirmektedir. Biitiinii
olusturan bu pargalar tek basina anlam ifade etse bile, gergek giiciine kanunilik ilkesi
catis1 altinda ulasmustir. Kanunilik ilkesi ancak bir biitiin olarak, en {ist seviyede

giivence saglayabilmektedir.

Kanunilik ilkesi baslangigta devletin erkini dengeleyici, sinirlandirict bir
fonksiyon gorecek sekilde ortaya cikmustir.® Despotik yonetimlerin bulundugu,
acimasiz su¢ ve cezalarin oldugu, keyfi yargilamalarin yaygin bir sekilde
strdiiriildiigic.  donemlerde oncelikli amag¢ devletin keyfiligini smirlandirmak
olmustur.* Béyle bir simirlandirmanin ise kanunlar araciligiyla gergeklestirilebilecegi
diisiincesine Locke, Rousseau gibi diisiiniirler kaynaklik etmis, Beccaria, Montesquie
gibi disiintirler de bu disiinceyi belli bir konsept icinde gelistirirerek
kuramsallastirmistir. Devlete bir tepki olarak ortaya c¢ikan tiim hareketler i¢inde
kanunilik ilkesi, keyfilige kars1 verilen savasin en gozde ve cetin savasgisi haline
gelmistir. Bunun sonucunda ise su¢ ve cezalar kanunlarda diizenlenmeye baslamus,
yarginin su¢ yaratma ve mevcut su¢ ve cezalart yorumlama yetkisi ise tiimden
kaldirilmistir. Boylece kanunilik ilkesi sadece ceza kanunlarinda degil bir¢ok
anayasada da kendine yer bularak vatandaglarin temel nitelikteki haklarindan biri
olarak degerlendirilmeye baslanmistir.> Dolayisiyla keyfiligin mutlakligin, hukukun
mutlakligina dontstiiren kanunilik ilkesi, aydinlanma déneminin insanliga biraktigi

en giizel miraslardan birini olusturmaktadir.

Toplumdan bagimsiz kalamayan hukuk, meydana gelen siyasi, toplumsal ve
ekonomik degisimlerden de etkilenerek kriz zamanlarinda ilke bakimindan olumsuz
sonuclar dogmasina sebep olmustur. Ozellikle otoriter ydnetimler altinda ceza
hukuku, insanlar1 bastirmak ve kontrol etmek amaciyla kullanilmig, kanunlar

vatandaslarin  kalkan1 degil, rejimin devamim saglayan bir arag haline

3Christian Tomuschat, Human Rights Between Idealism and Realism, 2. Baski, United States,
Oxford University Press, 2010, s.10.

*Jerome Hall, “Nulla Poena Sine Lege”, The Yale Law Journal, C:47, S:2, 1937, s.192.

*Stefan Glaser, “Nullum Crimen Sine Lege”, Journal of Comparative Legislation and
International Law, C:24, S:1, 1942, s.31.



dontstiirilmiistiir. Bu bakimdan iki diinya savasi arasinda her vatandasin modern
devletin istismarci araglar1 karsisinda korunmasmin Onemi agik bir sekilde
goriilmiistiir. Aracgsal bir konuma indirgenebilen kanunlarin, yeterli giivence
saglayamayacagi anlasildigin evrensel ve temel bir degere siginma ihtiyact
dogmustur. Bu temel deger, insan haklar1 Karsimiza ¢ikmaktadir. insan haklari,
ulusal egemenlik kavramini asindirarak tiim devletlere, insan olan herkese dogustan
sahip oldugu olanaklarin saglanmasi sorumlulugu yiiklemektedir. Bu itibarla
devletlerin altina diismemesi gereken temel bir ¢izgi ¢izilmektedir. Artik devletlerin
kendi organlar1 ile temel hak ve 6zgiirliikleri ¢ignemesi ve kanunlar1 ara¢ konumuna
indirgemesi Onilinde ¢etin bir engel bulunmaktadir. Bu sayede devletlerin
vatandaslariyla olan iliskisi i¢ hukukun kapali kapilar1 ardinda birakilmamis ve
evrensel bir mesele haline getirilmistir. Ancak evrensel bir degerin korunmasi ig
hukuktan bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez. Kendisine yiiklenen sorumluluklara
riayet etmeyen bir devletin yargilanmasi, evrensel bir mekanizma kurulmadig siirece
devletlerin kendi insitiyafine birakilmaktadir. Bu durumun ise hak ve ozgiirliikler
icin sakincali sonuclar doguracagi agiktir. Bu nedenle insan haklarinin korunmasi

icin evrensel bir mekanizma kurulmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Insan haklarina iliskin ilk hukuki diizenleme olmamakla birlikte etkin bir
koruma mekanizmasini1 kuran ilk belge, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS)
olmustur. Sézlesme, bireye haklarmi ¢igneyen devlete karst Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne (AIHM) basvuru imkani getirmistir. Esasinda bireysel basvuru
imkanm ilk tamiyan hukuki belge 1979 yilinda yirirliige giren BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesidir. Ancak s6z konusu belgede Ongoriilen
denetim mekanizmasi istege bagl olarak uygulama alan1 bulabilmistir. Bu durum ise
sozlesmede yer verilen haklara yeterli koruma saglanamamasma ve denetim
mekanizmasinin islevini kaybetmesine sebep olmustur. Aksine AIHM bakimindan
zorunlu yargilama yetkisi kabul edilmis ve mahkeme kararlarina uyma yikimlaligi
getirilmistir. Dolayisiyla insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasi noktasinda
en islevsel ve etkili adim AIHS’nin imzalanmasiyla atilmaya baslanmistir. Bu
bakimdan ATHS, ilkenin ulusal ve uluslararasi uygulanisi bakimindan hem énemli bir

yol gosterici hem de onemli bir denetim mekanizmasi kurmus bulunmaktadir. Bu



sayede onemli bir giivence saglanarak insan haklarin kaderi devletlerin insiyatifine

birakilmamustir.

AIHS basta gelmek iizere insan haklarini diizenleyen tiim sdzlesmelerde,
kanunilik ilkesine temel bir insan hakki olarak yer verilmistir. Bu durum, uluslararasi
toplumun, 2.Diinya Savasi’ndan sonra kanunilik ilkesine duydugu biiyiik ihtiyaci ve
onaylamay acik¢a gozler 6niine sermektedir.® Hatta bu ihtiyac o kadar belirgindir ki,
AIHS’de savas ve olaganiistii halde bile sinirlanamayacak hak kategorisinde
kanunilik ilkesine yer verilmistir. S6zlesmenin 7.maddesinde hiikiim altina alinan
kanunilik ilkesi, ayni sozlesmenin 15.maddesine gére savas ve olaganiistii hal
durumunda sinirlanamayan bir hak olarak, sozlesme sisteminde temel bir yere
sahiptir. Bu bakimdan kanunilik ilkesi, iskence ve kolelik yasagi gibi {ist bir
konumda bulunmaktadir’. S6z konusu ilkenin teskil ettigi onem bircok mahkeme
kararinda da siklikla Vurgulanmaktadlrs. Yakin tarihli bir mahkeme kararinda
7.maddenin sinirlanamayan bir hak olarak sézlesme sisteminde énemli bir konumda
bulunduguna dikkat ¢ekilmis ve kanunilik ilkesinin, keyfi yargilama, hiikim giyme

ve cezalandirmalara karsi etkin bir koruma saglama amaci tasidig Vurgulanmlstlrg.

Goriildiigh tizere kanunlik ilkesi, inigli ¢ikish bir tarihi siire¢ sonucunda hak
ettigi degere kavusarak insan hakki ve insan onurunu koruma serefine erisebilmistir.
Kanunilik ilkesi, artik salt devletin keyfiyetini sinirlama amaci tasimamakta, insan
haklar1 kimligine biiriinmesiyle birlikte daha istiin bir amaca hizmet etmektedir. Bu
nedenle bireysel haklarin temel garantilerinden biri olarak goriilen kanunilik ilkesi,
bir devlet tarafindan gelinen adalet ve insanlik seviyesinin gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.lO Boyle bir degerlendirme, kanunilik ilkesine 6nemli bir giig

®Beth Van Shaack, “Legality & International Criminal Law”, American Society of International
Law, C: 103, S:1, 2009, s.102.

’ Murphy, “The Principle of Legality in Criminal Law under the ECHR”, European Human Rights
Law Review, S: 2, 2010, s.192. Kanunilik ilkesinin sert ¢ekirdekli bir hak olduguna iliskin olarak
bknz: Willam A. Schabas, The European Convention on Human Rights, New York, Oxford
University Press, 2017, s.328.

8Rohlena v Czech Republic, Bagvuru No: 59552/08- 27.01.2015; Vasihauskas v Lithuania, Bagvuru
No: 35343/05-20.10.2015; Ocalan v Tiitkiye (No:2), Bagvuru No:24069/03, 197/04, 6201/06 ve
10464/07- 18.05.2014; Kafkaris v Cyprus, Bagvuru No: 21906/04- 12.02.2008.

*lnseher v Germany, Bagvuru No: 10211/12 ve 27505/14-04.12.2018.

Andrey S. Burtsev/ Ehduard E. Genzyuk/Elena F. Lukyanchikova/ Ivan V. Mironuk/ Marina L.
Prokhorova, “Legal Certainty of Legality Principle in the Legislation of the Continental and Anglo-


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210211/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227505/14%22]}

ve destek de saglamaktadir. Soyle ki, ilkenin salt bir giivence mekanizmasi olarak
kabul edilmesi cesitli toplumsal ihtiyaglar karsisinda ilkeden taviz verilmesini ve
ilkenin ihlal edilmesini kolaylagtirmaktadir. Ancak en {istiin deger olarak kabul
edilen insan hakki icinde degerlendirilmesi, meydana gelen degisimler karsisinda

kanunilik ilkesine daha saglam bir zemin olusturmustur.

flkenin tarihi siire¢ icerisindeki gelisimine ragmen, iilkemizde kanunilik
ilkesine olan bakis sinirli kalmaktadir. Halen ilkeye devletin keyfiyetini sinirlayan ve
boylece diger haklar1 koruyan salt bir giivence mekanizmasi olarak bakilmaktadir.
Bu bakis agisi, kanunilik ilkesine iliskin yapilan tartismalarda da kendisini
hissettirmektedir. Sucla etkin miicadele, hukukta meydana gelen hizli degisime ayak
uydurma gibi gerekgelerle kanunilik ilkesinin bdliinmeye ve zayiflatiimaya
calisildigr goriilmektedir. Halbuki kanunilik ilkesi, en kotii baskilara karsi, bu
baskilar adalet maskesi ardina gizlenmis olsa bile en Onemli giivenceyi
saglayabilecek niteliktedir. Ancak tarihsel siire¢ goz oniine alindiginda, ilkenin ceza
hukukunun temel Dbir ilkesi olarak degerlendirilmesinin yeterli olmadig
goriilmektedir. Ilkenin giivence niteliginin séz konusu olabilmesi icin ilkenin insan
haklarindan beslenmesi zorunlu goziikmektedir. Bu nedenle bu calismada kanunilik
ilkesini, ceza hukukunun vazgecilmez bir ilkesi olmasi nedeniyle degil en temel
insan haklarindan biri olmasi sebebiyle ele alacagiz. Boylece kanunilik ilkesinin
insan haklar1 yoniine dikkat ¢ekilerek, farkli bir bakis acis1 saglamak

amaclanmaktadir.

Bu kapsamda ilk boliimde ilkenin felsefi ve hukuki temelleri iizerinde
durularak kanunilik ilkesinin gelisim siireci aktarilmaya caligilacaktir. Felsefi
temeller bakimindan kanunilik ilkesi bakimindan en ¢ok onem arz eden diisiiniirler
se¢ilmis ve bunlarda kendi arasinda ilkenin temelini toplum s6zlesmesine dayandiran
ve dayandirmayan olarak ikiye ayrilmistir. Tarihsel gelisim kisminda ise ilkenin
hukuki kokenine iliskin farkli goriisler bulundugu i¢in konuyu doénemlere gore

ayirarak bir inceleme yapilmasi uygun bulunmustur. Bununla birlikte ilk boliimde,

American System”, The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication (TOJDAC),
2018, s.231.



kanunilik ilkesinin ne anlam tasidig1 ve neden bir insan hakki olarak kabul edilmesi

gerektigi sorularina yanit aranmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise gelisim ¢izgisi ortaya konulan kanunilik ilkesi
bakimdan daha ayrintili bir inceleme yapilmistir. Bu dogrultuda ilkeyi tamamlayan
unsurlar ayrintili bir sekilde incelenmis ve bu inceleme kapsaminda doktrinde
yapilan tartigmalar aktarilmigtir. Ayrica ilkenin insan hakki yoniine dikkat ¢ekmek
amaglandig1 i¢in AIHM’nin konuya iliskin ictihatlar1, ayr1 bir baslik altinda degil
iliskili oldugu boliim icinde ele alinmaya ¢alisilmustir. ilkenin unsurlar ile birlikte
incelenmesi ilkeye biitiinsel bir bakis acisi, Avrupa Insan Mahkemesi ictihatlari ile
birlikte incelenmesi ise evrensel bir bakis agisi saglayabilecektir. Bu sayede
kanunilik ilkesinin insan hakki yoniinii koruyan AIHM igtihatlarinin yol gdstermesi
de soz konusu olabilecektir. Ancak yiiksek lisans c¢aligmasinin kapsamini
daraltabilmek adina AIHM ictihatlari, kanunilik ilkesini diizenleyen 7.madde ile

siirlandirilarak aktarilacaktir.



I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI VE iLKENIN
TEMELLERI

A. ilkenin Felsefi Temelleri

Aydinlanma doneminin insanliga hediyesi olan kanunilik ilkesi, ilk olarak
devleti sinirlamak amaciyla ortaya atilan ve genelde toplum sozlesmesi goriisii ile
karsimiza c¢ikan bir ilkedir.!' Ancak toplum sbzlesmesi goriisii yaninda ilkenin,
Montesquieu, Voltaire, Feuerbach gibi diisiiniirlerce toplum sozlesmesi disindaki
unsurlarla agiklanmaya ¢alisildigi diistinsel temelleri de bulunmaktadir. Bu diisiinsel
temellerin ele alinip incelenmesi hem tarihsel agidan donemin sartlarin1 hem de
ilkenin hangi gerekgelerle benimsendigini anlamamizi saglayacaktir. Bu goriislerin
insanliga kazandirdigi farkindalik, devlete ve insana olan bakis agisini ciddi bir

doniisiim i¢ine sokmustur.
1. Ilkenin Temelini Toplum S6zlesmesine Dayandiran Gériisler

Aydinlanma 6ncesi donem, dogal hukuk anlayisinin egemen oldugu ve ceza
hukukunun tanrinm 1181 ile aydinlatilmaya caligildigi bir dénemdir. Bu donemde
cezalar ilahi kaynakli olup verilen cezalarin temelini din olusturmustur. Bu bakimdan
dinin temsilcisi olan Kiliseler toplumun tiim alaninda s6z sahibi oldugu gibi
monarsiler ilizerinde de baski kurabilmistir. Hukuk, o6zgirlik gibi kavramlarin
gelismedigi bir ortamda monarsiler de din kaynakli bir mesruiyet temeline sahip
bulunmaktadir. Bu donemde devletlerin egemenlik giicii, ilahi kaynakli olarak kabul
edildigi icin mutlak, sorgulanamaz ve boliinemez bir bicimde algilanmis ve
monarklar tarafindan mutlak bir sekilde kullanilmistir. Nitekim donemin 6nemli
diistintirleri de bu uygulamay:1 destekleyerek keyfiligin diislinsel alt yapisim
olusturmustur. Bu diisiiniirlere 6rnek olarak Jean Bodin ve Machiavelli verilebilir.

Jean Bodin “Devlet Uzerine Alt1 Kitap” adl1 eserinde egemenin giiciinii ne dini bir

" Hasan Dursun, “Su¢ ve Cezada Kanunilik Tlkesinin Diisiinsel Tarihi”, CHD, Yil:12, S:33, 2017,
$.118-119.



toplulugun ne de dis giiclerin sorgulayamayacagini ileri siirmiis ve hiikiimdarin kendi
koydugu kurallara bagh olmadigim belirtmistir.”> Machiavelli ise devletlerin
amagladigi hedefleri gergeklestirebilmesi igin biitiin araglarin kullanimint mesru
sayan bakis acisinin kuruculugunu yapmaktadir.®® Dolayisiyla bu dénemde ezici bir
konumda bulunan iktidar i¢in insan, hak, O&zgirlik gibi kavramlar heniiz

kesfedilmemis alanlar olarak kalmstir.

17. ylzyil ile birlikte toplum sozlesmesi kuraminin ortaya atilmasi, hak,
Ozgiirliik gibi kavramlarin diisiinsel kuramlarda dile getirilmeye baslanmasina sebep
olmustur. Toplumsal sbézlesme teorileri, kurallara uymak ve uyulmasimi saglamak
tizere bireylerin ortak bir otorite altinda bir araya geldigi bir varsayima
dayanmaktadir. Bu varsayima dayali olarak devletin ortaya neden ve nasil ¢iktigi ve
devletin kendisini sozlesme ile baglayan bireylere karsi ne gibi sorumluluk ve
yetkilere sahip oldugu incelenmektedir. Her ne kadar bu dénemde insanin insan
olmaktan kaynaklanan bir degerinden bahsedilmemis olsa da insanlarin dogustan
bazi haklara sahip oldugu ve devletin bu haklar1 koruma ytikiimliligiiniin varligina
iliskin dile getirilen fikirler, ilerde kuvvetlenerek yanacak bir mesalenin atesini
yakmast bakimindan onem tasimaktadir. Nitekim Tomuschat, bu doénemi insan
haklarinin  reddedilerek insan haklarinin  korundugu bir donem olarak

nitelemektedir.'*

Devlet ve bireyler arasindaki iliskiyi toplum sozlesmesi kurami altinda
inceleyen diistiniirlere Hobbes, Locke, Rousseau, Beccaria ve Bentham 06rnek
verilebilir. Ceza vermek hakkinin mesrulugunu toplum sézlesmesine veya toplumsal
yarara dayandiran bu distniirler goriisleriyle Klasik Ceza Hukuku Okulunun felsefi
temellerini olusturmustur.® Ancak diisiiniirler, sadece tasvir ettikleri toplum
sOzlesmesi kurami bakimindan degil bu kuram i¢inde degindikleri kanunilik ilkesi

bakimindan da 6nem teskil etmektedir. Bu bakimdan diisiiniirlerin bu ilkeye ne gibi

12 Jean Bodin, Six Books Of the Commonwealth, Ed: M. J. Tooley, Oxford, Basil BLackwell, 1955,
S. 24-36.

Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Cev: Necdet Adabag, XIX. Basim, Istanbul, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, 2020.

¥ Tomuschat, s.11.

> Ozgiir Kiigiiktagdemir, “Aydinlanma ve Ceza”, TBB Dergisi, S: 113, 2014, 5.74.



gerekgelerle ulastigini  anlayabilmek i¢in izledikleri yolu takip etmemiz

gerekmektedir.
a. Hobbes

Toplum sozlesme kuraminin kurucusu sayilan Hobbes’a gore biitiinsel bir
acidan bakildig: takdirde insan zihinsel ve fiziksel olarak esit durumdadir.*® Ancak
bu esitlik, insanlarin ayni amaca yoOnelmesine ve “amaca erisme umudunun
esitligine” sebep olabilecek ve insanlar arasinda diismanlik tohumunu ekebilecektir.”
Bu bakimdan insanlar arasindaki esitlik durumu, rekabet, esitlikten kaynaklanan
diismanlik™®, varligin1 koruma arzusu, zevk gibi kaynaklardan beslenerek insanlarin
birbirini yok etmesine sebep olacaktir. Dolayistyla insanlar arasinda giivensizlik ve
diismanliktan kaynaklanan bir savas hali hiikkiim siirecek ve baskalarina olan
giivensizlikten kurtulmak amaciyla insanlar cebren veya hile yoluyla olsa bile en ¢ok
sayida insani egemenligi altina almaya calisacaktir.® Hobbes’a gore savas
durumunda egemen bir giic bulunmadig i¢in yasa ve yasa da olmadigi i¢in adalet ve
adaletsizlik gibi kavramlar bulunmamaktadir.”® Bu bakimdan Hobbesun devletin
kurulmasindan Once tasvir ettigi durumu kisaca yasasiz bir savas hali olarak
tanimlayabiliriz. iste bu savas durumunda akil, insanlarmn iizerinde anlasabilecegi
uygun barig sartlarini gosterecektir ve akla uygun bu sartlar, doga yasalar1 olarak
adlandirilir. Hobbes’a gore doga yasasi; ““ akilla bulunan ve insanin kendi hayati igin
zararlt veya hayatimi koruma yollarimi azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan
veya insamin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diigiindiigii 2L kurallardur.
Ancak doga yasalart ile savas durumunu sona erdirmek ve giivenligi saglamak
Hobbes’a gore miimkiin degildir. Doga yasalarina uyulmasini saglayacak bir giic
olmadig1 gibi doga yasalariin ¢ignenmesi halinde uygulanacak bir yaptirim da s6z

konusu degildir. Baska bir ifadeyle kilicin giici olmadan ahitler sézden ibaret

®Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lim, 6. Baski, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, 5.92.
" Hobbes, 5.93.

®Hobbes’a gore insan dogasinda ii¢ temel kavga sebebi bulunmaktadir. Bunlar rekabet giivensizlik ve
san-gereftir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Hobbes, 5.94.

¥ Hobbes, 5.93.

2> Hobbes, 5.96.

?! Hobbes, 5.96.
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kalacaktir.?? Iste bu noktada doga yasalar1 yaninda devletin kurulmasindan sonra séz
konusu olabilecek toplum yasalar1 devreye girmektedir. Toplum yasasi ise “ her
uyruk igin, sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisi
ayirt edilmesi icin, yani neyin kurala aykuri olup neyin olmadiginin ayirdet
edilebilmesi icin kullanilmak iizere, devletin uyruklarina emrettigi 23 kurallardir.
Esasinda toplum yasalart ve doga yasalari ayni biitliinlin pargasini teskil etmekte
yazili olanlar toplum yasasi, yazili olmayanlar ise doga yasasi olarak
adlandiriimaktadir.** Ancak Hobbes’a gore bir yasanin toplum yasasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu niteliklerden
ilki toplum yasasinin “devlet” tarafindan ele alinmasi gerekliligidir. Baska bir
ifadeyle yasanin, egemen iradesinden dogdugunu gosteren agik ibareler
bulunmalidir. Bununla birlikte devletin koydugu emirlerin, yeterli isaretlerle
gosterilmesi ve sozle, yaziyla veya bir baska yoldan duyurulmasi veya agiklanmasi
gerekmektedir.?® Ozetle bir yasanin toplum yasasi olabilmesi i¢in devlet tarafindan
konulmasi, yayimlanmasi ve yeterince agik olmasi gerekmektedir. Bu ozelliklere
sahip bir yasada yer alan kurallara aykir1 davranilmasi veya yasaklara uyulmamasi
halinde ise karsimiza su¢ kavrami ¢ikmaktadir. Yasalar yapilincaya kadar neyin sug
oldugunu bilmek miimkiin olamayacagi i¢in kisilerin suglanmasi da miimkiin
degildir. Hicbir sey olaydan sonra yapilmis bir yasayla sug¢ haline getirilmez.26 Bu
bakimdan bahsedilen kosullar1 saglamayan kurallar yasa olmayacagi gibi yasanin

olmadig1 yerde sugtan da bahsedilemeyecektir.27

Devlet tarafindan yeterince agik bir sekilde konulan kanuna aykiri davranilmasi
halinde insanlar itaate daha egimli olsunlar diye, ayni otorite tarafindan bu kisilere
ceza uygulanabilecektir.?® Bu bakimdan bu teoride yasalarca belirlenmis suglarin
varligi, ceza uygulanabilmesinin 6n sartin1 olusturmaktadir. Zira Hobbes’a gore
cezalandirma, yasanin ihlali olarak degerlendirilmis bir eylemi gerektirmektedir.

Ancak boyle bir eyleme karst yasada yer alan ceza uygulanabilir niteliktedir.

22 Hobbes, 5.127.
3 Hobbes, 5.189.
* Hobbes, 5.191.
% Hobbes, 5.193.
% Hobbes, .208.
" Hobbes, s.206.
8 Hobbes, s.218.
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Bununla birlikte yasada belirlenmis ve 6ngoriilmiis bir ceza varken, sug¢ islendikten
sonra daha biiyiik bir ceza verilmesi, diismanhk eylemi olarak nitelendirilmistir.2®
Hatta yasa da yer alan cezadan daha fazla cezaya hiikmedilmesi, kisilerin yasalar
tarafindan kandirildigi anlamina gelecektir.30 Ancak yasaca belirlenmis bir ceza
bulunmamasi durumunda devletin istedigi cezayr verme yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir.>* Bu noktada énemle belirtilmelidir ki bir kisiye uygulanan yaptirimmn
ceza olarak nitelendirilebilmesi i¢in toplum sdzlesmesine taraf olan bir kisinin
bulunmasi gerekmektedir. Soyle ki, toplum sozlesmesini kabul ederek, koyulan
kurallara zimni sekilde uyacagini taahhiit eden kisinin bu kurallara uymay1
reddetmesi ve isyan etmesi halinde bu kisinin doga durumunda birakilacagi ve her
tiirli muamelenin yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ciinkii bu kisiler, uyruklugu
reddetmekle, yasalarin koydugu cezalar1 da reddetmis olmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
yasalarda belirlenmis cezalar, uyruklar i¢indir, diismanlar i¢in de:gildir.32 Hobbes
isyan sucu bakimindan Ongoérdiigli ayrikst kurallart bir adim oOteye tasiyarak,
cektirilecek aciin etkisini, sadece babalara degil, ayn1 zamanda heniiz diinyada
olmayan ve cezasini ¢ektikleri olayda suglar1 olmayan iigiincii ve dordiincii kusaga
kadar uzatir.*® Hobbes’a gbre suc niteligi itibariyle uyruklugun reddedilmesine
iliskindir. Bu bakimdan yukarida belirtilen tiim sinirlamalar ancak uyruk olarak

degerlendirilebilecek kisiler acisindan gecerlidir.

Tiim bu bilgiler 1s1¢inda diisiiniiriin - kanunilik ilkesine yaptig1 katkilar
degerlendirilecek olursa; Hobbes’un agik bir sekilde sucta kanunilik ilkesini
benimsedigi goriilmektedir. Hobbes’a gore ancak eylemin icra edilmesinden once
toplum yasalarinda 6ngdriilen fiiller suglamaya konu olabilmektedir. Bununla birlikte
Hobbes’un toplum yasasinin sahip oldugu bazi nitelikler bakimdan giiniimiiz
yasalarina yakin oldugu sdylenebilir. Ciinkii toplum yasasinin baglica 6zelligi, devlet
tarafindan konulmasi, yayimlanmasi, yazili ve agik olmasidir.®* Ayrica distliniiriin

kanunlarin yorumu bakimindan ileri siirdiigii diigiinceleriyle de déneminin ilerisinde

*® Hobbbes, 5.220.

% Hobbes, 5.208.

%! Hobbes, 5.136.

%2 Hobbes, 5.221.

% Hobbes, 5.224.

% Hobbes’a gore iyi yasalar yazili ve olabildigince agik olan yasalardur.
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oldugu ifade edilmelidir. Hobbes’a gére yasalarin yorumu® egemen giice aittir ve
yorumcular da kendilerini tayin eden egemen giice boyun egmek zorundadir.*® Her
ne kadar belirtilen ifadeden kiyas yasagina iliskin bir ¢ikarim yapmak miimkiin
olmasa da hakimlerin yorum yetkisine getirdigi sinirlama ilke bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Sugta kanunilik ilkesine iligkin ulasilan olumlu sonuglara ragmen cezada
kanunilik ilkesine olan katkilarina siipheyle yaklagmak gerekmektedir. Her ne kadar
cezalarin kanunda belirlenmesi halinde kanunda 6ngoriilenden daha agir bir cezanin
verilmemesi gerektigi savunulmus olsa bile temel de cezalarin kanunla diizenlenmesi
bir zorunluluk olarak Ongoriilmemistir. Nitekim cezaya iliskin bir belirleme
yapilmamas1 halinde devletin istedigi gibi ceza verebilecegi belirtilmistir. Daha da
Oonemli bir nokta olarak Hobbes, bu sinirsiz 6zgiirligii egemenin giicii ile tutarh
gormektedir. Egemenin hangi gerekceyle olursa olsun bir uyruguna yapabilecegi
higbir sey, adaletsizlik veya haksizlik olarak adlandirilmamis, her uyruk egemenin
yaptizi eylemlerin amili olarak goriilmiistir.*” Bununla birlikte daha once de
belirtildigi gibi sucta kanunilik, yasalarin belirliligi gibi sinirlamalar ancak uyruklar
bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Bu kapsamda olmayan kisiler agisindan ise
sinirlart ve araclar1 belli olmayan bir savag durumu yaratilmaktadir. Bu bakimdan
diisman ceza hukuku konseptini ortaya atan Jacobs Giinther’in Hobbes’dan

esinlendigini sdylemesi sasirtici bir durum degildir.

Netice itibariyle, Hobbes sug¢lar bakimindan kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi ve
geriye yiirime yasagin agik bir sekilde savunmustur. Cezalar bakimindan ise ancak
“kanunda belirlenmis bir ceza” agisindan bu sinirlamalart 6ngormiis kanunda
belirlemeyen cezalar agisindan ise egemenin mutlak olan takdir yetkisine 6ncelik
vermistir. Dolayisiyla diisliniiriin cezada kanunilik ilkesini benimsedigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu sonuca diisiiniir tarafindan olusturulan ilkel “diisman hukuku”

konseptinden de ulasmak olanaklidir. Kanunilik ilkesi esitlik ilkesini de iginde

% Yorum konusunda diisiiniir amagsal yoruma agirlik verdigini su sozlerle aktarmustir: “Bir yasanin
ozii, onun lafz1 degil, o yasa konulurkenki amag veya niyet, yani, (yasa koyucunun ona verdigi anlam
olan) yasanin asu anlamidir.”.

% Hobbes, 5.196.

%" Hobbes, s.157.
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barindirmasi gereken bir deger olarak, kanuna tabi olan herkes i¢in hatta kurali koyan
egemen i¢in de uygulama alan1 bulmalidir. Son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki,
Hobbes’un toplum sodzlesme teorisi egemenin giiclinii sinirlamak amaciyla veya
insana sadece insan oldugu igin verilmesi gercken degere iliskin olarak ele
alinmamistir. Tasvir edilen savas halini sona erdirebilecek gii¢ olarak, devlet
Ongoriilmiistiir. Bu bakimdan insanlar arasinda devlet kurulana kadar siirecek kaos ve
savas hali devletin varligina dayanak olarak gdsterilmistir. Daha sonra
inceleyecegimiz toplum sozlesmeleri ile Hobbes un toplum sézlesmesi arasindaki
fark da bu noktada belirgin hale gelmektedir. Digerlerinden farkli olarak Hobbes un
teorisi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasindan ziyade savas halini sebep
gostererek devletin ortaya ¢ikmasina mesruiyet zemini hazirlamaktadir. Nitekim
adalet ve miilkiyetin baslangici olarak devletin kurulusu gé’)sterilmek‘[edir.38
Hobbes’un devlet karsisinda bireyleri gilivence altina almak yerine otoriteye bir
dayanak bulmaya caligsmasi elestirilmekte ve diisiiniiriin mutlak egemen gii¢ fikrinin

savunucusu  oldugu belirtilmektedir.*

Dolayisiyla Hobbes’un ileri siirdiigi
diisiinceler, donemi agisindan 6nemli ve yeni olmasina ragmen ilkenin dayandigi
temeller bakimindan yenilik¢i degildir.40 Halbuki kanunilik ilkesini bugiine getiren
sey, ilkenin dayandig1 diistinsel temeller, bir baska ifadeyle, insanlar igin tasidig

anlamdir.
b. Locke

Toplum s6zlesmesi kurami bakimindan {izerinde durulacak diger bir diisliniir
ise Locke’dur. Locke, tasvir ettigi toplum sézlesmeyle hem ilke bakimindan hem de
temel hak ve ozgiirlikler bakimindan 6nem tasiyan bir diisiintirdiir. Hobbes’dan
farkli olarak Locke, doga durumunu bir bagibozukluk durumu olarak ongérmemis

doga kanunlarma uymak kaydi ile yetkin bir 6zgiinlik durumu olarak tasvir

% Hobbes, 5.106.

% Dursun, 5.120.

“Daha 6ncede bahsedildigi iizere, diisiiniir bu ilkeyi ne egemeni sirlamak igin ne de haklari
korumak i¢in Ongdrmiistir. Hobbes’da doneminde yaygin olan mutlak egemen gii¢ fikrinin
savunucusu olmus ve egemenin kendi koydugu kurallarla dahi bagli olmadigimi savunmustur. Bu
kapsamda, egemen giice getirilen tek sinirlama olarak karsimiza dogal hukuk ¢ikmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bknz: Dursun, s.119-120.
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etmistir.“1 Diistintire gore doga halinden toplum haline gegisin temelini olusturan en
6nemli neden, miilkiyet hakkinin baris ve giivenlik igerisinde kullaniimasidir.** Doga
durumunda miilkiyet hakkiin kullanimi belirsiz ve siirekli olarak baskalarinin
tecaviizii altinda bulunmakta ve diisiiniiriin tabiriyle herkes digeri kadar kral
oldugundan bu hakkin kullanimi, oldukga giivensiz ve emniyetsiz bir durum igine
sokulmaktadir.”® Topluma gecise neden olabilecek diger bir durum ise oteki
diinyadan bagka bir basvuru yerinin olmadigi, en kii¢iik bir anlagmazligin sona
gotiirmeye egilimli oldugu ve birbiriyle miicadele edenler arasinda karar verecek bir
otoritenin olmadigr bu savas durumundan kagmmaktir.** Bu bakimdan toplum,
miilkiyetin ve giivenligin saglanmasi i¢in olusturulmasi zorunlu bir barig durumunu

ifade etmektedir.

Diisilinlire gore kisilerin sahip oldugu haklarin giivenlik ve baris iginde
kullanilabilmesi i¢in en énemli aract o toplumda olusturulmus yasalar olusturacaktir.
Biitiin devletlerin ilk ve temel pozitif yasasi ise yasama iktidarinin olusturulmasidir.*
Ancak Hobbes’dan farkli olarak yasama organi somut siirlamalarla bagli bir kudret
olarak degerlendirilmistir. Locke’un toplum tasvirinde devleti olusturan kisilerin de
birer insan oldugu gercegi gbz ardi edilmemistir. Bir baska ifadeyle Locke’un tasvir
ettigi egemen, bir bagkasinin yasamini ya da miilkiyetini alabilecek mutlak keyfi bir
iktidar degildir. Diisliniire gore hi¢ kimse kendisinin sahip oldugu iktidardan daha
fazlasin1 devredemeyecegi i¢in devredilmesi miimkiin olmayan bu alan, hem kisiler
hem de devlet bakimindan sinir olusturmaktadlr.46 Bu bakimdan kisinin kendi yagsami
tizerinde iktidar1 s6z konusu olamayacagindan yasami iizerindeki iktidar1 bir
baskasina devretmesinden bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte diisiiniir, yasamanin

ortak yararin otesine ge¢gmesini de miimkiin gérmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu

*John Locke, Yonetim Uzerine iki inceleme Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni, Boyutu ve Amaci
Uzerine Deneme, Cev: Fahri Bakircy, 2. Baski, Ankara, Ebabil Yayinlari, 2012, 5.9-10.

*2 Locke, s.64.

* Locke, s.81.

* Locek, s.20.

* Locke, 5.87.

*® Locke, 5.21-22.
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tasvirde kanun, sadece sekil olarak degil icerik bakimindan da belli sinirlamalara tabi

tutulmustur.*’

Yasama erki, her bir kisinin gilivenligini saglama ve miilkiyet hakkini
kullanmasii kanun araciligiyla huzursuz ve giivensiz kilan kusurlara karsi koruma
yiikiimliiliigline sahiptir. Bu bakimdan iktidar, anlik kararlarla degil yaymlanmis ve
halk tarafindan bilinen kurumsallasmus siirekli yasalarla kullanilmalidir.*® Béylece
hem halk gorevlerini bilebilir ve yasanin sinirlart icinde emniyette ve giivende
olabilir, hem de yoneticiler kendi gérev smirlar1 i¢inde tutulur ve ellerindeki iktidari,
bilemeyecekleri ve kendileri tarafindan da istenmeyen amaglar i¢in ve bu tiir
dlgiilerle kullanma egiliminde olamazlar.*® Aksi takdirde insanlar kendilerini mutlak
keyfi iktidara birakarak silahsiz hale gelmis ve diledigi zaman onlar1 bir av haline
getirmesi i¢in devleti silahlandirmis olacaklardir.”® Locke’a gore devletin insanlar
karsisinda kullanabilecegi bu silah keyfilik, insanlarin devlet karsisinda
kullanabilecegi silah ise insanlarin doga durumundan itibaren sahip oldugu haklar

olacaktir.

Diisliniiriin goriisleri ilke icin tasidigi 6nem bakimindan degerlendirilecek
olursa; kanunilik ilkesinin kavram olarak ilk ortaya ¢ikisi devlet organlarinin sahip
oldugu keyfi iktidar1 6nleme amac1 tagimaktadir. Bu bakimdan ilkenin ¢ikis noktasini
acik bir sekilde Locke’un tasvir ettigi toplum sézlesmesinde gormek miimkiindiir.
Locke, toplum s6zlesmesinde “kanun” kavramini 6ne ¢ikararak bu kavrami devletin
sinirlanmast bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Her ne kadar
eserde kanunilik ilkesini igeren dogrudan bir ibare yer almasa da, sozlesme
kuraminda giivenlik yaninda miilkiyet hakkina parmak basan Locke, kisilerin sahip
oldugu bazi temel haklarin ayni zamanda devletin sinirlanmasinda birer silah

olabilecegini gdstermesi bakimindan deger tasimaktadir. Bununla birlikte kanunilik

“" Dursun, .123-124.

*Locke, 5.84. Giiciin yasalarla kullanilmasi zorunlulugu yénetim bigimi ne olursa olsun uyulmasi
gereken bir zorunluluk olarak ongdriillmiistiir. Nitekim diisiiniir eserinde bu hususu su sekilde ifade
etmistir: “Devlet hangi yonetim bicimi altinda olursa olsun, yonetici iktidarin, ilan edilmis ve kabul
edilmis yasalarla yonetmesi ve anlik kararlar ve belirsiz kararnamelerle yonetmemesi gerekir.” a.g.e
s.91.

* Locke, s,91.

% Locke, 5.90.
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ilkesinin temellerini atan Beccaria ve Montesquieu gibi diistiniirler Locke’un dogal
hukuk anlayisi c¢ercevesinde fikirlerini sekillendirerek Fransiz Devrimini
hazirlamistir.> Dolayisiyla hem kanunilik ilkesinin hem de insan haklar1 kavramimimn
ortaya c¢ikip ilerlemesinde diisiiniiriin goriisleri adeta carpici bir etki yaparak

kuramsallagsma siirecinde hizlandirici bir islev gormiistiir.
c.Rousseau

Devletin elinde bulundurdugu giiciin sinirlanmasi gerektigini belirten ve ileri
siirdiigli dusiincelerle ilke agisindan O6nem arz eden diger bir diisiiniir ise
Rousseau’dur. Diisliniire gore insanlar1 toplumsal bir s6zlesme akdetmeye iten temel
sebep korunma ihtiyact ve modern toplumla gelen esitsizliktir. Kisinin hem her
tiyeye hem de ortak giice kars1 korunabilecegi bir biitiine katilmasi ayni zamanda
eski Ozgiirligiinii koruyabilecegi bir yasam siirdiirebilmesi toplum sozlesmesi ile
miimkiin olmaktadir. Baska bir ifadeyle insanlar, toplum sézlesmesi ile dogal
Ozgiurliiklerinden vazgec¢ip bunun yerine smirli ancak kullanilabilen o6zgiirliikler
koyabileceklerdir. Bu s6zlesme ile insanlar dogal 6zgiirliiklerini ve siirsiz haklarini
kaybederken sivil oOzgiirligi, esitligi ve sahip oldugu her seyin miilkiyetini
kazanmaktadir.>® S6z konusu sozlesme ile birlikte doganin insanlar arasina koydugu
maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakli bir esitlik de getirilerek gii¢ ve zeka
bakimindan olmasa da hukuki bir esitlik sag“glanmaktadlr.53 Dolayisiyla topluma
girmek i¢in yapilan fedakarliklar diisiiniir tarafindan ayn1 zamanda 6nemli kazanglar

saglayan bir durum olarak degerlendirilmistir.

Rousseau’ya gore toplum sézlesmesinin kurucu dgeleri yasalardir. S6z konusu
bu yasalar1 diizenlemek ise yalnizca toplumu olusturan bireylere taninmis bir haktir.
Dolayisiyla yasalar, genel iradenin eylemleri olarak hem kisileri 6zgiir kilmakta hem
de diizenlenen kurallara boyun egdirmektedir.>® Bu noktada toplum sozlesmenin

muhtevasinda yer verilen kosullara toplumu olusturan kisiler yaninda kendisi de

*Wiktor Osiatynski, Human Rights and Their Limits, America, Cambridge University Press, 2009,
s.4; Kiiciiktasdemir, s.64.

%2 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, 9. Baski, Istanbul, Tiirkiye s
Bankas1 Yaynlari, 2012, s.33.

>3 Rousseau, 5.21-22.

> Rousseau, s.58.
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toplumun bir iiyesi olan hiikiimdar da uymalidir.® Bu bakimdan yasalar genel
istemin gercek islemleri oldugu gibi hiikkiimdarin elini kolunu baglayan bir sinir da
olusturmaktadir. Boylece Locke un sézlesme kuramina benzer sekilde egemen keyfi
bir sekilde 6ngoériillmemis, yasama giiciinii elinde bulunduran halka yaptig1 yasalarla
hikkiimdar1 smirlama imkani  getirilmistir. Sadece halkin temsilcisi olarak
degerlendirilen yasama organinin kanun yapabilmesi ve bu kanunun hiikiimdart dahi
bagliyor olmasi kanunun tekelciligi ilkesinin Rousseau tarafindan benimsendigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak belirtmek gerekir ki Rousseau’nun konuya iliskin
goriigleri simnirli olup ilkenin alt unsurlarimi kapsamamaktadir.”® Bunun yaninda
diisman ceza hukukunu besleyen damarlardan birini de Rousseau’nun olusturdugunu
belirtmek gerekir. Diisiiniire gore toplumun haklarini ¢igneyen agir suglari isleyen
kisi hainlik yapmis olacagindan yurttas olmaktan ¢ikarilarak bir diigman konumuna
sokulmali ve arttik yurttas olmayan bu kisiye karsi bir savas icine girilmelidir.S7
Dolayistyla hukuk devleti ve kanunilik ilkesi bakimindan 6nem tasiyan diisiiniiriin
insan haklar1 kavrami1 bakimindan ¢agdasi olan Locke’un gerisinde kaldigi kabul

edilmelidir.
d. Beccaria

Ismi kanunilik ilkesi ile birlikte anilan ve giiniimiizde de halen anilmaya devam
eden Beccaria, kuskusuz bu ilkenin temelleri agisindan incelenmesi gercken en
onemli diisiiniirlerden biridir. Her ne kadar kendisi Italya disina ¢ikmasa da iinii tim
diinyaya yayilmus, siklikla takdir gormiis, dahi, bilge ve 6liimsiiz olarak anilmigtir.”®
Kanunilik ilkesini “Sug ve Cezalar Hakkinda” eserinde®® agikca dile getiren diisiliniir,
ilkenin kuramsallagarak tiim diinyaya yayilmasinda basat bir rol oynamistir. Sami
Selguk, diinya ¢apinda bu denli etki yaratan diisiiniirii su sekilde tanimlamistir:

“Beccaria gokyiiziinii aydinlatan ilk simsegi ¢caktiran ve uyarict bir vurusla ¢okmekte

% Rousseau, s.35.

Gaoktiirk Ocal, Aydinlanma Caginda Ceza Hukuku Felsefesi ve Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 2019, s.28.

*" Rousseau, s.32.

®Alberto Cadoppi, "Cesare Beccaria, John Bessler and the Birth of Modern Criminal Law",
University of Baltimore Journal of International Law, C:3, S:2, 2015, s.3.

Voltaire bu eseri “insanligin yasasi” olarak nitelendirmistir. Bknz: Sami Selguk, Beccaria’nn
Insanhga Bildirisi, Ankara, Imge Kitapevi Yayinlari, 2004, s.67.
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olan eski binay: sarsan kisidir. » %0 Beccaria ileri stirdiigii diistincelerle mevcut ceza
hukuku sistemini iyilestirmeyi amaglamamis, sistemi yikip yeni bastan kurmak
gerektigine inanmistir.®’ Beccaria’nin suclar ve cezalar hakkindaki diisiinceleri,
donemin en 6nemli yazarlarindan olan Hobbes, Locke, Montesquieu, Voltaire ve
Rousseau’dan etkilenmis ve bunlarin insan dogasi ve toplum sozlesme goriisleri
etrafinda sekillenmistir.®* Bu bakimdan diisiiniiriin tasvir ettigi toplum sézlesmesine

kisaca deginilmesi gerekmektedir.

Beccariaya’ya gore diizenleyici nitelikteki ilkeler ve kurallar {i¢ kaynaktan
ortaya ¢ikabilir. Bunlar; tanri, doga ve toplumsal sé')zlesmedir.s3 Toplumsal s6zlesme,
Insanlarin topluma girebilmek ve kalan 6zgiirliiklerinden tam olarak yararlanabilmek
amactyla birtakim ozgiirliikklerinden devlet lehine vazgegmelerini ifade eden bir
durumu ifade etmektedir. Gozden cikarilarak devlet lehine vazgegilen bu haklar,
devletin egemenlik ve cezalandirma yetkisinin de temelini olusturmaktadir.®* Bu
noktada egemenin emanet¢i ve uygulayici olarak nitelendirilmesi ¢ok g¢arpicidir ve

diisiiniirlin toplum sozlesmesi tasviri bakimindan olumlu sinyaller vermektedir.

Cezalandirma yetkisinin kapsamini ve cezalarin hangi kosullar altinda
uygulanmasi gerektigi meselesini ele alan disiiniir, teorisinde kanunlara 6zel bir yer
vermistir. Egemenlik ve cezalandirma yetkisi, insanlarin vazgectigi ozglrliikklerin
toplamina dayandigi igin cezalarin ancak kanun ile belirlenebilir olmasini
gerektirmektedir. Kanunlar ise toplum igin yapildigindan toplumu temsil eden kanun
koyucu tarafindan konulmalidir. Dolayisiyla yasaya dayandirilmayan bir
cezalandirma ve egemenlik yetkisinden bahsedilemez. Bu bakimdan yargiclarin
durumuna deginen Beccaria, yasaca sinirlandirilmis olan hakimin bu simir1 asarak
ceza veremeyecegini belirtmistir.®> Aksi takdirde yasal cezaya ek bir ceza eklenmis

olacak ancak bu ek cezanin hukuki ve toplumsal bir zemini bulunmayacaktir. Bu

60 Selguk, s.18.

61 Selguk, s.22.

62 Beyza Eskici Katircigil, “Cesare Beccaria’nin Sug¢ ve Ceza Felsefesi”, EUHFD, C:12, S: 1, 2017,
s.164.

%3Cesare Beccaria, Su¢lar ve Cezalar Hakkinda, Cev: Sami Selguk, 6. Baski, Ankara, Imge Kitapevi
Yayinlari, 2016, s.17.

* Beccaria, 5.25.

% Beccaria, s.31.
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noktada kiyas yasagina temas etmis olan disiiniir, kanunu yorumlama yetkisinin, o
giin sindirim sisteminin dahi nasil ¢alistigindan etkilenebilecek olan hakimlere degil
kanun koyucuya ait oldugunu belirtmektedir.®® Béylece yorum faaliyetinin hakimi
olanin su¢ isleyen kisinin de hakimi olmasinin Oniine geg¢ilmeye calisilmis ve
sakincali olarak degerlendirilen yorum yetkisine ¢ikan tiim yollar kapatilmaya
calisilmigtir. Diisiiniire gore dilin kapali olmamasi, agik ve sade olmasi bu sakincanin
oniine gegebilecek en etkili énlemlerdendir.’” Ancak agik ve netlik sadece yorum
yetkisi bakimindan degil, suc¢lular acisindan da olumlu etki yaratabilecektir.
Beccaria’ya gore kanunlarin kapali bir dille ele alinmasi cezalarin belirsiz ve
bilinmezligine yol acacak ve suc isleme istegini koriikleyebilecektir.®® Esasinda
yorumu yasaklayan bu gorlis, dislinirin diger gorlsleriyle bir tezathik
olusturmaktadir. Soyle ki, diisiiniire gore toplumsal kurallar toplum yarar
cergevesinde degisebilir niteliktedir. Bu halde kanunlarin yoruma kapatilmasi
toplumda gergeklesen degisiklerden kopuk bir yasa anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bununla birlikte vicdani kanaat ve serbest kanit sistemini savunan yazarin, yorumu
reddetmesi ¢eliskili olan konulardan bir digerini olusturmaktadir.®® Ancak diisiiniir,
cezanin kanuna harfi harfine uydurulmasindan ortaya ¢ikacak karmasanin kanun
yorumundan ortaya ¢ikan karmasayla boy Olclisemeyecegini diisiinmektedir.”
Dolayisiyla yapmis oldugu tercihte kanunlarin kati katiya uygulanmasina agirlik
vermis ve hakimler tarafindan yapilan yorumu reddederek yorumun kanun koyucuya

ait oldugunu belirtmistir.

Diisiiniir, insanlarin kanunlara aykiri diismeyen her seyi yapabilmesini ve kaygi
duymamasi1 gerektigini ve kendi eylemlerinin sonucu olanlar disinda kalan
aykiriliklardan sorumlu olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan suglarin
kanunlar tarafindan belirlenmesini toplumun devami agisindan bir zorunluluk olarak
kabul etmistir.71 Suclarin kanunlarla diizenlenmesini zorunluluk olarak degerlendiren

diistiniirtin, cezalarin varligim1 ve kanunlarla diizenlenmesini de bu mecburiyet

% Beccaria, 5.37.
%7 Beccaria, 5.41.
% Beccaria, 5.41.
% Selcuk, s.37.

" Beccaria, s.38.
™ Becccaria, 5.57.
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kapsaminda gordiigii, cezanin toplum sozlesmesi bakimindan arz ettigi 6nem goz
oniine alindiginda rahatlikla sdylenebilir. insan dogasmna hakim ele gegirme arzusu
nedeniyle insanlar ozgiirliigin kendisine ait kesimini geri almakla kalmayacak
baskalarina ait kesimi de ele gecirmeye calisacaktir. Bunun Oniine gegmek i¢in en
Onemli arag ise cezalardir.”® Bu bakimdan kabul edilen ceza felsefesi her seyden ¢ok
caydiricihga dayalidir.” Cezalarin caydiric1 bir etki gdsterebilmesi bakimindan ise
kesinlik, hizlihk ve orantililik prensipleri iizerinde durulmustur.’® Diisiiniire gore
Kisilere uygulanan cezalarin kaba gii¢ olarak degerlendirilmemesi i¢in herkese agik,
cabuk, kacinilmaz, yaptirnmlarin en ilimlist ve en azi, orantili ve yasalarca
belirlenmis olmasi zorunludur.” Dolayisiyla Beccaria, toplum sozlesmesi kurami
icerisinde daha dnce hig¢ dile getirilmedigi kadar agik bir sekilde sugta ve cezada
kanunilik ilkesine yer vermis bulunmaktadir. Ancak bu teoriyle sadece sug ve
cezalarin kanunla tanimlanmasi gerekliligini degil belirlilik ilkesini ve kiyas yasagini
da dile getirmis oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Her ne kadar kanunlarin
geriye yiiriitiilmesi yasagina iligkin a¢ik bir ibare kullanilmamis olsa da tasvir edilen
toplum sozlesmesinden bu sonucu ¢ikarmak olanaklidir.”® Kisilerin yasalara aykiri
diismeyen her seyi yapabilmesi toplumun devami agisindan bir mecburiyet kabul
edildiginden, su¢ islendigi zamanda mevcut olmayan bir hilkkme gore kisinin
cezalandirilmast da bu mecburiyete aykirilik teskil edecektir. Ancak ifade etmek
gerekir ki, Beccarria kanunilik ilkesine toplum sozlesmesine iliskin gorisii
neticesinde ulagmis bulunmaktadir. Gorlisleri biitiiniiyle insan haklar1 temelli
degildir. Bir bagka ifadeyle fikirleri cezalara ve cezalarin infazma iligkin oncii
degerlendirmeler olsa da bu fikirlerin temel noktasi caydiricilik ekseninde
yogunlagsmistir. Her ne kadar kitabinda, insan haklari bakimindan 6nem tasiyan insan
onuru kavramina bir boéliimde yer vermis olsa’’ ve iskencenin insani asagiladig ve

onursuzluguna yol agtigin1 sdylese bile Beccaria, diisiincelerini insanlarin dogustan

"2 Beccaria, s.26.

3 E. Eylem Aksoy Retornaz, “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakigi Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB
Dergisi, S:112, 2014, s.97.

™ Gokhan Gokulu, “Aydinlanma Felsefesinin Ceza Adalet Sistemine Etkileri ve Siddetin Elestirisi”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:2, S: 5, 2014, s.640.

> Beccaria, 5.222.

® Ayni yonde goriis icin bknz: Dursun, s.138.

" Eserde gecen onur kavraminin, mahpus s6z konusu oldugunda goz ardi edildigi seklindeki elestiri
icin bknz: Aksoy Retornaz, s.103.
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sahip oldugu haklar bakimindan degil bir diisiince kiimesi olarak ele almigtir.”
Nitekim diisiiniire gére insan onuru dogustan degil toplumun olusmasindan sonra
ortaya ¢ikan ve dogala déniisii saglayan bir degerdir.”® Bununla birlikte fiziksel etki
doguran iskencenin yasaklanmasimi isteyen diisiinliriin, ebedi kolelik olarak
nitelendirdigi ve ruh lizerinde etki doguran iskenceyi Omiir boyu hapis mesru
gordiigii belirtilmelidir.?® Buna ragmen Beccaria’nin insan degerinden ¢ok uzakta
oldugunu da diisiinmemek gerekir. Insana bir nesne olarak davranilmamasi
gerekliligini vurgulamasi, Oliim cezasimi belli istisnalar disinda biiyiik oranda
reddederek en iistiin degeri insan yasami olarak gormesi®’, ceza hukukuna insani bir
bakis agis1 kazandirmistir. Bu bakimdan diisliniir insan haklarina giden o uzun ve

karanlik yolda bazi degerlere dikkat ¢ekerek ilk mesaleyi yakmuistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, diigtiniiriin ceza hukukuna armagan ettigi ilke
sadece kanunilik ilkesi degildir. Bununla birlikte yargi organlarinin baglmsmhgmasz,
orantililik ilkesine®, iskencenin yasaklanmas1na84, kanun Oniinde esitlik prensibineSS,

islevsel bir ceza olmamasi sebebiyle dliim cezasinin yasaklanmasma®, cezalarin

'8 Beccaria, $.59-62.

" Beccaria, $.61.

8Djigiiniiriin hapishane kosullar1 ve bu kosullarin iyilestirilmesiyle ilgilenmedigi ve hapis cezasina
iliskin diisiincelerinin, faydacilik ve caydiricilik gélgesinde kaldigina iliskin elestiri icin bknz: Aksoy
Retornaz, s.102-103; Kii¢iiktagdemir, s.86.

81 Beccaria, 5.135-136.

%2 Beccaria, s.32.

% Beccaria, s.45.

% Beccaria, s.85.

% Beccaria, 5.109.

86Aydmlanma doneminde 6liim cezasina en kapsamli sekilde karsi ¢ikan disiiniir Beccaria olmustur.
Ancak 6liim cezasini, siirekli kolelik olarak niteledigi hapis cezasi ile degistirmesi bazi elestirilere
konu olmus hatta “zuliim” olarak nitelendirilmistir. Bu yiizden, Beccaria'nin cezaya iligkin fikirlerinin,
goriiniise karst gergekten de insancil olmadigr iddia edilmektedir. Konuya iligskin olarak Cadoppi,
makalesinde diisiiniiriin ceza adalet sisteminin caydiricilik eksenli oldugunu kabul etse de bu goriiglere
katilmadigint belirtmektedir. Yazara gore diigiiniirii yasadig1 kosullar igerisinde ve iginde bulundugu
duruma gore degerlendirmek gerekmektedir. Bu yonde goriis i¢in bknz: Cadoppi, s.25 vd, Selcuk,
s.69. Tiirk hukukunda da Beccaria’nin 6liim cezasina iligkin goriislerinin elestirildigi goriilmektedir.
Beccaria, caydiricilik ve dnleme amacini gergeklestirebilirse 6liim cezasinin varliga bu denli karst
¢ikmayacagi seklinde bir intiba birakmaktadir. Nitekim ceza adaletinin iyilestirilmesi i¢in yapilan bir
toplantida Beccaria’nin ele aldig1 raporlardan birinde, 6liim cezasinin onarilamaz olduguna dikkat
cekilmis ancak bu cezay: ipten kaziktan kopma canilere acidigr igin degil caydirict olmadigr igin
kaldirilmasi istedigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Sel¢uk, s.72 vd; .Katircigil, s.173.
Kanaatimizce de Beccaria’nin 6liim cezasina iliskin ileri siirdiigii diisiinceler elestirilmelidir. Eserde,
uguruna hizmet edilen degerin insan onuru ve haklari olmaktan ziyade mevcut sistem ve cezalarin
caydiricilignt oldugunu diistinmek icin yeterli ¢eliski bulunmaktadir. Bu ¢eliskilerden bazilar
Beccaria’nin degerlendirildigi kisimda dile getirilmistir.
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sahsiligi ilkesine®’, kusur ilkesine®® ve ceza muhakemesinde tutuklama, deliller,
taniklik, af, hakimlerin reddi gibi bir¢ok konuya Olciilemez derecede biiyiik katkilar
yapmustir. Beccaria’nin ortaya attig1 bazi fikirler asir1 goriilebilirse de 6zellikle sug
ve cezalara iligkin diislinceleri, giinlimiizde kisilerin devlete kars1 korunmak ig¢in

giydigi can yelegi olma 6zelligini korumaktadir.®®
e. Bentham

Kanunlarin ge¢mige yliriitiilmesine iliskin yapmis oldugu degerlendirmelerle
kuskusuz sadece faydacilik teorisi icin degil kanunilik ilkesi bakimindan 6nem
tastyan Bentham, ceza adalet sistemini gelistirdigi faydacilik prensibi {izerinden
kurgulamistir. Diisiiniir eserlerinde genel olarak gegmise yiiriirlii su¢ yaratilmasina
deginmis ve bu durumun “insanlara hayvani muamale yapilmasi” anlamina
gelecegini belirterek ¢arpici elestiriler getirmistir. S6z konusu elestirilere bir biitiin
halinde Bentham’in yaz1 ve eserlerinin derlemesinden olusan “Bentham Works” adli
calismadan ulasilabilmektedir. Bu eserinin ek boliimiinde “Truth v Ashhrust” adli bir
baslik bulunmakta ve bu bashigin ilk {i¢ bolimiinde, genel olarak kimsenin hukuki
korumadan yararlanamayacak kadar asagi bir seviyede olmadigi belirtilmis ve kanun
Onitinde esitlik savunulmustur. NiteKim her insanin aci ve nesesinin faydacilik
terazisinde esit bir etkiye sahip oldugunu ifade eden diisiiniir, insanlarin esit
oldugunu kabul etmektedir.*® Bununla birlikte s6z konusu eserde adaletin para ile
satin alinmasi ve tim kralligin farazi rizasina dayali olan hukuk sert bir sekilde
elestirilmistir. Aym baglik altinda ele aldigi dordiincii bolimde ise diisiiniiriin
kanunilik ilkesinin bazi yonlerine dogrudan bazi yonlerine dolayl bir bigimde temas
ettigini gormekteyiz. Ozellikle ilke agisindan “Happily For Us, We Are Not Bound
By Any Laws But Such As Every Man Has The Means Of Knowing” (Ne mutlu Bize
ki Herkesin Bilme Imkam Oldugu Yasalar Disinda Higbir Yasayla Bagl Degiliz)

8" Beccaria, 5.165.

88Beccaria, s.168. Beccaria sug islemeden once kisilerin cezalandirilmamasi gerektigini diisiinmekte
aksi takdirde hareket degil iradenin cezalandirildigini ifade etmektedir. Ancak konu aylaklar
oldugunda olasiligin otesine gegen bir kesinlik bulunmamasi halinde dahi siirglin cezasi
verilebileceginden bahsedilmektedir.

8 Cadoppi, s.24.

% Markus D. Dubber, “The Right to Be Punished: Autonomy and Its Demise in Modem Penal
Thought”, Law and History Review, C:16, S:1, 1998, s.113.
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baslikl1 boliimler 6nem tagimaktadir. Bu boliimde bagli oldugu hukuku bilen insan
sayisinin ¢ok az oldugunu belirten diigiiniir, hem yazili hem yazili olmayan hukukun
halkin bilgisinden uzak tutuldugunu ifade etmektedir.”* Ozellikle hakimlerin verdigi
kararlarla olusan ve gelisen “common law” sistemini elestiren diisiiniir, bu sisteme
dayanan cezalandirmalar1 egitilmeye c¢alisilan bir kopegin yasadigi duruma
benzetmektedir.”> Nasil bir kopegin yapmasmi istemedigimiz bir davranisim
gordiikten sonra kopegi cezalandiriyorsak, “common law” sisteminde de insanlar
eylemlerini icra edene kadar beklenmekte sonrasinda héakimler tarafindan

» 9% olarak

cezalandinlmaktadir.®® Bu itibarla geriye yiriirli bu kurallar “dog law
nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla yazili olmayan hukukun insanlar igin degil
képekler icin daha uygun oldugu belirtilmistir.”® Bu sistemde sadece suclarin degil
cezalarin da belirsiz olmasini elestiren diisiiniir, hangi tlir davalarda asilma karar
verildigi hangi tiir davalarda su¢lu bulunan kisinin hapse gonderildigi ve hangi tiir
davalarda mallarina el konulacagini bilinemeyecegini ifade etmektedir. S6z konusu
bilgiye ancak yargilamanin gozlemi ile wulasilabilecegini sdyleyen Bentham,
yargilamaya iliskin higbir yaymn yapilmadigimi da belirtmistir. Ustelik herhangi bir
kisi bunlar1 yaymladigi takdirde mahkemeye itaatsizlikten hapse de
génderilmektedir.96 Bu nedenle diisiiniire gore “common law” sisteminde kararlara
ulasmak miimkiin olmadigindan, insanlar su¢ olduklarini bilmedikleri eylemleri
yiizinden ongdremedikleri cezalar ile cezalandirilmaktadir. Bu itibarla insanlarin icra
ettigi eylemlerin su¢ oldugunu 6nceden bilmesi ve bu suglarin geriye yiiriitiilmesinin
yasaklanmas1 gerektigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Diisiinliir bu sonuca
benimsedigi felsefi teori itibariyle de ulasabilmektedir. Zira bir cezai hiilkmiin ex-
post-facto seklinde uygulanmasi veya Onceden belirlenen bir kuralin varligina

ragmen bu kuralin kisilerin bilgisine sunulmamis olmas1 halinde uygulanacak ceza,

%jeremy Bentham, The Works of Jeremy Bentham Vol.5 (Scotch Reform, Real Property,
Codifiacation Petition) [1843], Ed: John Bowring, Online Library of Liberty, Liberty Fund, s.440.

% Cadoppi, s.7.

% Bentham, s.440.

% Bentham, 5.440-441.

%Alberto Cadoppi, "Nulla Poena Sine Lege and Scots Criminal Law: A Continental Perspective",
The Juridical Review, Part 2, 1998, 5.74.

% Bentham, s.441.
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etkisiz ve faydasiz olarak nitelendirilebilecektir.’”  Ozellikle diger incelenen
diistintirler de gboz Oniine alinirsa ceza kurallarinin  ge¢mise yiirlirligiiniin
yasaklanmasina dogrudan parmak basan kisi olmasi sebebiyle, ilkenin felsefi

temelleri arasinda Bentham’in 6zel bir yeri bulunmaktadir.

Diisiiniiriin deginmis oldugu diger konular ise belirlilik ilkesi ve su¢larin yazil
hukuk kurallartyla belirlenmesi zorunlulugudur. Bu hususlar daha 6nceden yapilmis
bir yargilamadan 6rnek verilerek desteklenmistir. Bu 6rnekte, davanin yargici olan
Justice Hale’in hirsizlik su¢unun ne oldugu hakkinda ¢ok bir sey séylemeyecegini
itiraf etmesine karsin adamin hirsizlik sugu dolayisiyla asilmaktan kurtulamadigi
aktarilmigtir. Bu bakimdan insanlara neyin hirsizlik olup olmadigini séyleyebilecek
yazili kurallara ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢eken Bentham, suglarin yazili hukuk
Kurallarinda yer almasi gerektigini belirtmistir.*® Disiiniir belirlilik ilkesine iliskin
yapmis oldugu degerlendirmede ise doneminde mevcut yazili kurallarda bir ciimlenin
on {li¢ sayfa siirmesini, kullanimda olmayan kelimelerin kullanilmasini ve sik sik
tekrarlarin yapilmasimi elestirerek yazili hukuk kurallarinin olagan konusmalarda
kullanilan nitelikte ve uzunluktaki ciimlelerden olusmasi gerektigini ifade etmistir.*®
Ustelik kisilerin, anlamini bilmedigi hukukla bagli olmayacagma da isaret etmistir. %
Bu bakimdan diisiiniir, kanunilik ilkesinin bazi yonlerine dogrudan bazi yonlerine ise

dolayli parmak basarak, ilke bakimindan zengin bir bakis a¢is1 sunmustur.

%Jeremy Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Kitchener:
Batoche Books, 2000, s.135. S6z konusu eserde Bentham, insanin i¢inde iki egemen gii¢ olan ac1 ve
zevk oldugunu distinerek felsefi teorisini fayda-aci ikileminde kurgulamistir. Bu gergeve de “Ceza
Verilmesinin Uygunsuz Oldugu Durumlar” baslikli boliimde cezalari, temelsiz cezalar, etkisiz-
faydasiz cezalar, yararsiz cezalar, gereksiz cezalar seklinde siniflandirmustir.

% Bentham, s.441.

% Bentham, s.443.

10 Bentham, s.442.
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2. Ilkenin Temelini Toplum Sézlesmesi Disi Unsurlara Dayandiran

Goriisler
a. Montesquieu

Kanunlarim Ruhu adli kitabiyla kuvvetler ayriligi kuraminin kurucusu sayilan
Montesquieu’nun kanunilik ilkesinin felsefi temelleri bakimindan da énemli katkilar

101 Bahse konu bu katkilar éncii olma niteligini tasidig1 i¢in diisiiniire

bulunmaktadir.
ilkeyi ilk ortaya atan kisi unvanini kazandirmistir. S6z konusu eserde Montesquieu,
genel olarak kanunlar ile nesnelerin dogasindan kaynaklanan iliskiler arasinda
baglant1 kurarak, cesitli nesneler Ozellikle {i¢ yonetim bigimi olan cumbhuriyet,
monarsi, istibdat bakimindan bu iliskileri irdelemistir. Kitabinda diger diisiiniirler
gibi doga kanunlarina atif yapan diisiiniir bu noktada Hobbes’u elestirmistir. Ona
gore toplum, giivenligin saglandig1 bir birlik degil insanlarin birbirine saldirmak ve
kendilerini korumak i¢in bahane bulmasini saglayan bir durumu ifade etmektedir. %
Bu savas durumu ise kanunlarin var olmasi ihtiyacini hissettirmektedir.'®® Ancak
diistiniire gore konulacak bu kanunlarin uygulanacagi topluma uygun bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle kanunlar uygulandiklar1 halkla dyle
Ozdeslestirilmelidir ki bir ulusun kanunlar1 diger bir ulusun kanuna ancak tesadiif
eseri uygun diisebilsin.’® Bununla birlikte konulacak su¢ ve ceza yasalarinin
yonetim seklinin prensibine de uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir.'®® Bu
bakimdan agir cezalar, ana mekanizmalarinin onur ve erdem oldugu monarsi ve
cumhuriyetten ziyade istibdat ydnetimine daha uygun goriilmektedir. iktidarin
sinirlanmis oldugu 1liml devletlerde ise sucglar cezalandirilmaktan ¢ok engellenmek
i¢cin ugrasilmakta ve bu tiir devletlerde verilebilecek en agir ceza bir eylemden dolay1

hiikiim giymek olmaktadir.'%

101 Bursun, 5.140.

102Monstesquleu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev: Berna Giinen, Istanbul, 3. Baski, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankalar1 Kiiltiir Yayinlari, 2019, s.7.

103 Balazs Fekete, “The Unknown Montesquieu”, lustum Aequum Salutare, C: 5, S: 1, 2009, s.157.
194 Montesquieu, s.9.

195 Mobtesquieu, s.53.

106 Montesquieu, 5.103-105.
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Montesquieu’ya gore bireylerin giivenliginden bahsedilebilmesi i¢in devlet
midahalesinin sinirlanmasi gerekli olup bu sinirlamalarin  kanun araciligiyla

gerceklestirilmesi gereklidir.'"’

Bu bakimdan diisiiniire gore Ozgiirliige giden yol
kanunlardan ge¢mektedir. Nitekim Ozgiirliilk nedir sorusunu, kanunlar1 olan bir
devlette insanlarin istemeleri gereken seyleri yapabilmeleri istememeleri gereken
seyleri yapmaya zorlanmamalar1 seklinde tanimlamstir. % Dolayisiyla 6zgiirliik
kanunlarin izin verdigi her seyi yapma hakkini ifade etmektedir.’® Belirtmek gerekir
ki distiniire gore bu tiir bir 6zgiirliikk, ancak kanunun ceza olarak adlandirdigi her
seyin ceza olarak kabul edilebilecegi 1limli bir devlet yonetiminde ve gii¢
istismarinin olmadig1 bir ortamda miimkiindiir."*® Ancak giicii elinde bulunduran
herkesin bu giicii istismar etme egiliminde oldugunu itiraf eden diisiiniir, s6z konusu
eserinde bu giiclin smirlanmasit noktasinda bazi ¢6ziim Onerileri getirmistir.
Bunlardan biri Montesquieu’ye asil {iniinii kazandiran kuvvetler ayrilig1 prensibidir.
Diisiiniire gore yasama, yiirlitme ve yargi erkinin birlesmesiyle 6zgiirliik ortadan

kalkar ve keyfilik hiikiim siirer."*

Giciin sinirlanmast noktasinda ileri siiriilen diger araglardan biri ise iyi
diizenlenmis kanunlardir. Diislinlire gore sadece kanun giiciine tabi olanlar aslinda
zgiirlerdir.™? Bu sebeple vatandaslarin dzgirligii de kanunlarin iyiligine bagh
bulunmaktadir.**3 Ayrica diisiiniire gore ozglirlik en ¢ok kamusal ve 6zel suglar
sirasinda zarar gormektedir. Dolayisiyla ceza kanunlarinin sugun tabiatiyla orantili

olmasi™™, somut fiilleri cezalandirmasi gerekmektedir.™

Bu noktada diisiiniir hem
ongoriili hem de kor olarak nitelendirdigi kanunlarin bazi durumlarda kati

olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Ancak kanunu kanun lehine yumusatmaya ancak

197 Fekete, 5.158.

1% Montesquieu, s.196.

109 Montesquieu, s.197.

10 1h1d, 5.197.

1 Montesquieu, s.199.

12 Montesquieu, $.201.

" Ibid, 5.238.

14 Disiiniire gore verilen ceza dlgiisiiz oldugunda ¢ogu kez sugun cezasiz kalmasim tercih etmek
mecburiyeti dogmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bknz: Montesquieu, s.111.

1 Ibid, 5.237 vd.
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yasama organi yetkili olup, kanunun geregini dile getiren agizdan ibaret ve

hareketsiz varliklar olan yargiglarin byle bir yetkisi bulunmamaktadir.**®

Tim bu bilgiler 1s18inda diisiiniiriin, kanunilik ilkesine saglam bir zemin
hazirladig1 sdylenebilir. Zira kuvvetler ayriliginin s6z konusu olmadigi bir yerde
kanunilik ilkesinin kendinden beklenen giivenceyi saglamasi diisiiniillemez. Bununla
birlikte boyle bir ortamda ilkenin islevselligini saglayacak bir giivence de s6z konusu
olamayacaktir. Bu bakimdan disiiniiriin kuvvetler ayriligi prensibini bir kuram
haline getirerek kanunilik ilkesine giivence ve islevsellik olusturacak giicii

sagladigmi  kabul etmek gerekir.'*’

Ayrica diislinlir egemen giicli kanunlar
araciligiyla sinirladigr gibi kanun yapma yetkisini de icerik bakimindan sinirlamstir.
Bu itibarla kanun koyucunun toplumun yonetim sekli, ikilimi egitimi dahil birgok
ozelligini bir baska deyisle toplumun ruhunu gbéz Oniine alarak kanun cikarmasi
gerekecektir. Ozetle kanunlarin izin verdigi her seyi yapmasm o6zgiirliik olarak
tanimlayan diisiiniir, kanunilik ilkesinin 6ziinii eserinde dile getirmistir. Bu bakimdan
ileri siirmiis oldugu goriislerle i¢inde bulundugu zamana dnciiliikk yaparak kendinden
sonra gelen disiinlirler tizerinde biiyik bir etki yaratmis ve ismini
Olumsiizlestirmistir. Ancak keyfi bir devlet aleyhinde ve ozglirlilk lehinde olan
olumlu katkilarinin yaninda belli suglar i¢in 6liim cezasinmi toplumu iyilestirecek bir
deva olarak gdrmesi'™® ve zencilerin insan olarak kabul edilemeyecegine iliskin
olumsuz gérﬁsleri“g bulunmaktadir. Kanaatimizce bu olumsuz diistinceler diistintiriin
insancil olarak nitelendirilmesine engel olmaya yeterlidir. Nitekim vatandaglara
giivence saglamak i¢in kuvvetler ayriligmmin yeterli oldugunu disiinen
Montesquieu’'nun s6z konusu eserinde temel haklara yer vermedigi veya bu

haklardan bahsetmeye ihtiya¢ duymadigi belirtilmistir.*?

18 Montesquieu, 5.207.

1w Ayni1 yonde goriis i¢in bknz: Kiigiiktagdemir, s.76.

18 Montesquieu, 5.242.

19 1b1d, 5.311-312. Diisiiniiriin bu konudaki goriisleri o kadar ileri boyuttadir ki diismanlik olarak dahi
nitelendirilebilir. Kolelige iliskin degerlendirmelerinin yer aldigi boliimlerde Montesquieu, bu
insanlarin ten rengi ve basik burunlu olmasindan dolay1 acimayr hak etmediklerinden, simsiyah bir
viicudun i¢ine iyi bir ruh konulamayacagindan ve Afrika’daki adaletsizliklerin abartildigindan
bahsederek zencilerin kdle olmasini savunmustur.

120 Tomuschat, s.13.
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b. Voltaire

Aydinlanma donemine damgasim1  vuran ve doneminin kosullarindan
etkilenerek kanunlarin 6nemine dikkat ¢eken Voltaire, cezanin temelini Tanrisal 6¢
olarak gosteren diisiincenin ¢etin bir diisman1 olarak cezanin temelini
rasyonellestirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica su¢ ve cezalarin kanunla
tanimlanmas1 gerektigini ileri siiren diisliniir, kanunilik ilkesi bakimindan da 6nemli
katkilarda bulunmustur. Daha once incelenen Hobbes, Locke gibi diisiiniirlerin
aksine Voltaire bu diislincelerini tasvir ettigi bir kuram i¢inde degil ele aldig1 ¢esitli
eserlerinde dile getirmistir. Bu eserlerden bazilarina 6rnek verilecek olursa; ingiliz
hayran1 olan Voltaire Felsefe Sozligii ismiyle yayimlamis oldugu kitabinda bazi
kavramlarin tanimlamasini yapmistir. Hitkiimet kelimesine iliskin yaptigi tanimda ise
Ingiltere’yi dogal haklar1 korumasi bakimindan dverken dogal haklar arasinda “hangi
su¢ olursa olsun kanunun ac¢ik hiikmiine gore cezaya carpilmak™ seklinde bir hakka
yer vermistir.'** Bu bakimdan Voltaire’nin cezada kanunilik ilkesini dogal bir hak
niteliginde gordiigii ve kendi tilkesi olan Fransa’da da bu ilkenin kabul edilmesini

2 Bununla birlikte diisiinire gdre yasalar, hukuksal

istedigi soylenebilir.'?
kararsizliklardan uzak bir sekilde alabildigince “aydinlik” olmadir.®® Bu bakimdan
Voltaire’in ceza hukukuna iliskin en sik dile getirdigi sdylemler su¢ ve cezalarin
yasalarca belirlenmesi ve agik bir sekilde kaleme alinmasit olmustur. Nitekim
Voltaire’nin kanun oniinde esitlik, agiklik ve kanunilik prensibine iligkin goriislerini,
yasadig1 donemde yapilan yargilamalar1 elestirmek i¢in ele aldigi yazilarinda da
gormek miimkiindiir. Bu eserlere “Calas’larm Oliimii Ustiine Ozgiin Belgeler”,
“Hosgérii Ustiine Inceleme”, “Sovalye de La Barre’m Oliimiiniin Oykiisii”,
“Hindistan ve General Lally Ustiine Tarihsel Pargalar” &rnek olarak verilebilir. Bu

eserde ele alinan fikir ve elestiriler donemin yargilamalarinmi etkileyerek mahkeme

kararlarinin degistirilmesine sebep olabilmistir.**

121 Servet Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, Istanbul, Adam Yaymcilik, 1999, s.32.

2 Tanilli, 5.32.

2 Tanilli, s.163.

124 Ornek olarak belirtilen ilk iki eserde maktul Jean Calas’in babasi hakkinda kurulan hiikiim,
Voltaire tarafindan elestirilmesinden sonra bozularak sanik olan babasinin sayginlifi geri iade
edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki tiim bunlar, maktiiliin babasinin haca gerilip, organlarindan her
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Voltaire’t aydinlanma déneminin en bilinen yazarlarindan biri yapan
Ozelliklerinden biri her zaman esitligi savunmus olmasidir. Ancak bu durumun ayni
zamanda diisiiniiriin en zayif noktas1 da oldugu belirtilmelidir. Eserlerinde siklikta
iistlinde durdugu esitlik, ciddi bir sekilde elestirilmesine sebep olmustur. Ciinkii
diisliniir, kanun Onilinde esitligi savunurken halki ayak takimi olarak da
nitelendirmekten geri kalmamistir. Buna ragmen en iyi devlet sorusunu yalniz
kanunlara boyun egen devlet seklinde cevaplandiran diisiiniiriin ilke bakimindan
tasidigit Oonem tartlsma51zd1r.125 Bununla birlikte diisiiniirii, yasadigi dénem ve
konumu itibariyle degerlendirmek daha dogru bir ¢oziim olacaktir. Nitekim Servet
Tanilli Voltaire’e iliskin su degerlendirmeyi yapmustir: “Sonu¢ olarak bakildiginda
Voltaire 'nin onerdigi reformlar( bir burjuvazi olarak devrim degil reform yanlisi)
onun burjuvazi kokenin, kiliseye karsi hincinin, deneyimlerinin, is adamlig ile toprak
sahipligi niteliginin elbette bu arada ve ¢ogu zaman en basta olmak iizere insanci

7120 Netice itibariyle, Voltaire’nin dogal haklar

gortiglerinin damgasint tasir.
savundugu ve insanci goriisler ileri surtldiigii gortilmektedir. Ancak diisiiniiriin
sunmus oldugu bu goriisler insanlarin onur sahibi varliklar olarak sahip oldugu
haklar olarak temellendirilmemis daha ziyade monarsi ve ruhban kesiminin kudretini
kotiiye kullanmasini, somiiriisiinti, keyfiligini 6nleme arzusuyla ifade edilmistir.

Ancak yasadigi doneme yaptigi etkilerle kuskusuz aydinlanma hep Voltaire ile

birlikte anilacaktir.
c. Feuerbach

Giiniimiizde de halen Nullum crimen nulla poena sine lege seklinde bilinen

meshur 6zdeyis, latince olmasina karsin 6zdeyisi ortaya g¢ikarmis olan Alman

127

hukukeu Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach’a aittir.”*" Dolayisiyla ilkenin

latince bir kimlik sahibi olmasinda diisiiniiriin katkilari, iilke smirlarim1 asarak

birinin ikiye ayrilmasi, bogulmasi ve yakilarak dldiiriilmesi sonrasinda ger¢eklesmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bknz: Tanilli, s.167-175.

2 Tanilli, 5.145.

28 Tanilli, s.164.

127“Nullum crimen nulla poena sine lege” kavraminin milattan sonra 2.yyda yasamis ve eser vermis
olan 6nemli bir hukuk¢u ve yargi¢c olan Ulpianus Domitius tarafindan dile getirildigini belirten bir
gorlis bulunmaktadir. Ancak ayni goriise gore bu kuralin agikc¢a ve konsept olarak bagimsiz bir sekilde
tanimlanmast 18.yy ikinci yarisinda Feuerbach tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bknz: Toscano, s.31 vd.


https://eksisozluk.com/nullum-crimen-nulla-poena-sine-lege--1061405
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evrensel bir boyut kazanmistir. Bununla birlikte benimsemis oldugu ceza teorisi
kapsaminda kanunilik ilkesinin yaninda 6zellikle “cezanin amaci1”, “sug¢ tanimi1” gibi
konulara yapmis oldugu katkilarla modern ceza hukuku biliminin kurucusu olarak
adlandlrllmlstlr.128 Diistinlir kanunilik ilkesine de benimsemis oldugu bu ceza
teorisi*?® neticesinde ulagmistir. Bu bakimdan ilkeye acilan kapiyr ulagabilmek i¢in
bu kapiya giden yolun izlenmesi bir zorunluluk teskil etmektedir.1801 tarihinde
yayinlanan “Lehrbuch Des Gemeinen in Deutschland Geltenden Peinlichen Rechts”
adl eser, diisiiniiriin en ¢ok bilinen eserlerinden biri olup ilke bakimindan da énem
tasimaktadir. Bu eserde diisiiniiriin ceza teorisini iki unsur tizerinde temellendirdigini
sdylemek miimkiindiir.®® Bu unsurlar: insan konsepti ve devletin bu konseptteki
roliidiir. Feuerbach’a gore yasalari ihlal eden eylemler, temeli duygusallikta bulunan
bir orjine sahiptir. Insanlarin arzu kapasitesi insanlar1 eylemlerinden zevk aldirarak
ihlale siiriikleyebilmektedir. Dolayisiyla insanlarin eylemleri psikolojik diirtii ile
belirlenmekte ve insanlarin tercihleri degil diirtiileri 6n planda olmaktadir. Bagka bir
ifade ile Feuerbach’in teorisinde insanlar, duygusal tepki-itki ile yonelimde

131
Esasinda

bulunmakta ve psikolojik diirtiilerin 6znesi konumunda bulunmaktadir.
bu hosnutsuzluk ve kotiilik bir bagka ifadeyle zevk ve aci Jeremy Bentham’in

faydacilik teorisinin esintilerini tagimaktadir.

Ayni eserde devletin neden cezalandirma yetkisi olmasi gerektigini tartigan
diisiiniir, su sonuca ulasmustir: Insanlarin makul bir sekilde var olmasi ve rahatsiz
edilmeden haklarinin keyfini siirebilmesi i¢in devletin insanlarin haklarin1 korumasi
ve bu amacla hukuki bir diizen kurmasi gerekmektedir. Iste bu dogrultuda bir hukuk
diizeni kurarak hak ihlallerin 6niine gecebilmek amaciyla devletin gerekli 6nlemleri

alabilmesini mesru gormek gerekmektedir. Hatta diisiiniire gére bu Onlemlerin

128 Tatjana Hornle, “P.J.A.von Feuerbachand His Textbook of the Common Penal Law”,

Foundational Text in Modern Criminal Law, Ed: Markus D. Dubber, UK, Oxford University Press,
2014, s.120.

' Diisiiniir, devlet konsepti ve ahlak-hukuk ayrimi noktasinda Kant’dan, elde edilecek fayda-zarar
noktasinda Betham’dan ve caydiricilik noktasinda Hobbes, Beccaria gibi diisiiniirlerden etkilenmistir.
Bu bakimdan diisiiniiriin ceza teorisi, farkli goriislerin harmanlanarak ortaya ¢ikarilmis hali olarak
nitelendirilebilir. Ancak kendi 6zgiin fikirlerinden de ekleme yaptig1, 6zellikle caydiricilik noktasinda
Beccaria gibi cezanin infazin1 degil ceza tehdidini baz aldig: belirtilmelidir.

Y9 Hgrnle, 5.124.

! Hornle, s.125.
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132 Aksi takdirde bu durum devletin amac1 ve

alinmasi bir zorunluluk i¢ermektedir.
isleyisine tezathk olusturacaktir.®® Bu noktada devletin bunu nasil
gerceklestirebilecegi sorusu sorulabilir. Feuerbach, devletin fiziksel giicii ile hukuk
ihlallerinin oniline iki sekilde gegebilecegini belirtmistir. Birincisine gore sug
islenmeden Once ya hukuki menfaati tehdit edilen tarafin giivenligini artiracak
hiikiimler getirilmeli ya da su¢ islemeyi diislinen kisinin boyundurluk altina alinmasi
gerekmektedir. Boyundurluk altina almak i¢in ise su¢ islendikten sonra suglu,
yaptirima tabi tutulabilir veya eski hale getirmeye zorlanabilir. Ancak diisiiniire gére
fiziksel bir baski, hukuk ihlallerinin oniine gegebilecek bir etkiye sahip degildir. Sug
islenmeden Once sug isleyecek kisiye uygulanacak fiziksel baski, ancak bu kisinin
kesin veya biiyiik bir olasilikla saptanabilecek olmasi halinde miimkiindiir. Bununla
birlikte sug¢ islendikten sonra uygulanacak yaptirim ise ancak yeri doldurulabilir
degerler icin s6z konusu olabilir. Dolayisiyla fiziksel bir baski koruma i¢in yeterli
gelememektedir. Bu sebeple diisiiniire gére bu baskinin psikolojik nitelikte olmasi ve
daha su¢ islenmeden kisileri caydirabilir olmasi gerekmektedir.*** Hatta bu sebeple
bu teorinin “psikolojik cebir teorisi” olarak anildigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla
diisiiniirin ceza teorisi caydiricilik eksenli bir teori olarak insanlarin kanunda yer
alan cezalar araciligiyla psikolojik olarak caydirilmasini hedefler. Bagka bir ifadeyle
sucun islenmesinden sonra gelecek kotiiliigiin, su¢ islemeye iliskin tatminsiz
diirtiiden kaynaklanan hosnutsuzluktan daha biiylik olmasi halinde insanlar sug

135

islemekten kaginabilecektir. Bu bakimdan cezanin infaz1 ve hiikiimliiliik ikincil

oneme sahiptir. Bu hususlar sadece yasaya uygunlugun ciddiye alinmasini ve cezanin

B2H6rnle, s.127. ifade etmek gerekir ki cezalandirmanin sebebini insanlarin sahip oldugu haklarm

ihlal edilmesini Onlemek seklinde agiklayan diisiiniirin bu diislinceleri yasadigi ¢aga gore Oncii
niteliktedir. Ancak 6ncii niteligine karsin Feuerbach tarafindan psikolojik-cebir kavrami etrafinda
kurulan bu teorinin siki bir sekilde elestirildigini gérmekteyiz. Bu elestirilere bazi drnekler verecek
olursa: Insam diirtiiden ibaret gdsteren bu teorinin insanlarin ahlaki yargilar1 anlama kapasitesini goz
ardr ettigi belirtilmekte insan haklar1 ve insan onuruyla olan iligkisi sorgulanmaktadir. Bununla
birlikte caydiriciligin ne dl¢iide gerceklestigine slipheyle yaklasilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki distiniirlinde caydiriciligin biiyiik oranda gerceklesecegine iliskin bir iddias1 bulunmamaktadir.
Ayrica diistiniiriin kurdugu ceza teorisinin, kiyas-yorum konusuna deginilmedigi i¢in kapsamli bir
teori olarak nitelendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrinith bilgi i¢in bknz: Hornle, s.129 vd. Ayrica
and German Criminal Law: An Essay in Comparative Legal History”, SSRN Electronic Journal,
2010, s.13 vd.

33 Hornle, 5.127.

134 Feuerbach, 5.1006; Hall, s.170; Dursun, s.145.

135 Feuerbach, s.1007; Hornle, s.124.
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bos bir tehditten ibaret olmadigin1 gosterme islevi gt')rmektedir.136 Esasinda
caydiricihik eksenli bir mesrulastirmayi ilk yapan isim Feuerbach degildir.™®” Ancak
caydiricilik konusunda goriis bildiren diger diisiiniirlerden farkli olarak caydiricilik,
3 kisileri, baska bir ifadeyle toplumun geri kalanin1 degil kisinin dogrudan kendisini
caydiracak sekilde kurgulanmistir. Diisliniir toplum yarar1 i¢in bir kisinin feda

edilmesini dogru bulmamaktadir.**®

S6z konusu kitabin 24. bolimiinde disiiniirin  kanunilik ilkesiyle
0zdeslesmesine yol acan ii¢ baghiga yer verilmistir. Bu basliklardan birincisine gore
bir cezanin uygulanabilmesi i¢in gereken On sart, bir cezai kuralin varhigidir (Nulla
Poena Sine Lege). Ikincisine gore ise bir cezanin uygulanabilmesi ihlal etme
niteligine sahip bir eylemin varligin1 gerektirmektedir. Boylece kural, ceza tehdidini
ihlal edici eyleme baglayabilmektedir. Bu bakimdan ihlal edici bir eylemin varlig
hukuki bir 6n sarttir. Son baslikta ise ihlal edici bir eylemden kisinin psikolojik
olarak caydirilabilmesi i¢in yazili tehdit iceren bir cezanin da mevcut olmasi
gerektigi belirtilmistir (Nullum Crimen Sine Poena Legeli) **°. Zira hak ihlali i¢in bir
ceza Ongoriilmesi, gerekli ve hukuki bir sonugtur. Bahse konu tiim basliklar daha
oncede belirtildigi gibi Feuerbach’in ceza teorisiyle dogrudan alakalhidir. Eger sug
islemeyi diistinen kisilerin beyninde tehdidin gergekligi ile bir baglanti kurulmak
isteniyorsa bu tehdidin yazili, agik ve yayinlanmis olmasi gerekmektedir.**® Baska
bir ifadeyle devletin hak ihlallerini 6nlemek amaciyla bireylerin eylemleri iizerinde
etki sahibi olabilmesi i¢in eyleme iliskin bilginin 6nceden ve giivenilir bir sekilde
kural iginde belirtilmesi gerekmektedir.141 Dolayisiyla Feuerbach i¢in onemli olan
cezanin ne sekilde ve nasil ¢ektirildigi degil cezanin varligi ve bu varhigin kisiler
tizerinde yarattig1 psikolojik etkidir. Cezanin infazi, Feuerbach’in teorisinde sadece

cezanin varligina hizmet eden bir islev gormektedir. Bu noktada diisiiniiriin ceza

B¥8Feuerbach, s.1007; Vormbaum/ Bohlander, s.40; Hérnle, s.128.

B"Hobbes, Beccaria, Bentham gibi isimlerde cezalarin caydirici olmasi gerektigi belirterek bu
dogrultuda diisiincelerini dile getirmislerdir. Ornek olarak Hobbes, kilicin giicii olmadan ahitlerin
sozlerden ibaret kalacagini belirtmis ve cezalarin zorunluluguna dikkat gekmistir.

138 Feuerbach, s.1008; Hornle, s.129.

1%Esasinda Feuerbach, ¢alismasinda Nullum Crimen ibaresi harfi harfine yer almamaktadir. Ancak
nula poena sine lege ibaresini diislinliriin hem ceza hem de kanunlar igerir sekilde ele aldig
belirtilmistir. Ilgili goriis i¢in bknz: Hérnle, s.133.

%0 Feuerbach, s.1007. Bu bakimdan Feuerbach dogal sug konseptine de karsi ¢ikmaktadir.

141 Hornle, s.135.
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teorisinde ki ceza kavrami, ikili bir islev gérmektedir. Birincisine gore ceza
tehdidiyle, su¢ islemeyi diisiinenler caydirilarak toplum korunmaktir. Ikincisine gére
ise yalnizca kanunda belirtilen suglar karsisinca yaptirim uygulanarak bireysel

ozgiirliikler korunmaktir.**?

Feuerbach s6z konusu ¢alismasinda kiyas-yorum konusuna deginmemis veya
ictihadin neden caydirici olamayacagini tartigmamistir. Ancak hakimlerin hukuk
kurali yaratmasina karsi oldugu soylenebilir. Ciinkii diisiiniire gore hakimler,

hukukun hizmetcisi olarak nitelenmelidir.**?

Netice olarak bakildiginda Feuerbach,
kurmus oldugu ceza teorisi kapsaminda cezalarin caydirici olabilmesi i¢in suglarin ve
cezalarin yazili olmast ve onceden kisilerin bilgisine sunulmus olmas1 gerektigini
belirtmistir. Boylece kanunilik prensibine ilk defa bir hukuk teorisi iginde yer
verilmesi ilkenin Feuerbach ile 6zdeslestirilmesine yol agmistir. Bununla birlikte
ceza teorisi, kendinden once ileri siiriilen goriislerin biiyiikk oranda harmanlanmis hali

olsa dahi caydiriciligi saglayabilmek i¢in cezanin uygulanisini veya infazini degil

ceza tehdidini baz almast siiphesiz Feuerbach’1 farkli kilmaktadir.***
B. ilkenin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siire¢ icerisinde devlet, hak, insan gibi kavramlara olan bakis agisinin
degismesi, ceza hukukunun da kendi i¢inde bir doniisiim yasamasina sebep olmustur.
Ceza hukukunun bu gelisim cizgisi igerisinde ele alinan Hammurabi Kanunlari,
Magna Carta, Petition of Rights gibi baz1 belgeler donemine damga vurdugu gibi
giiniimiizde de bu etkisini koruyabilmistir. S6z konusu belgeler bu kaliciligy,
giiniimiizde dahi kabul edilen bazi temel prensiplere yer vermis olmasina bor¢ludur.
Isaret edilen bu temel prensiplerden biri ise kanunilik ilkesi olmustur. Her ne kadar
tarth boyunca ismi kanunilik ilkesiyle anilan her belge, glinimiizdeki anlamda bir
nosyon yiiklememis olsa da siiphesiz gesitli ihtiyaglarla bu ilkeye hukuki metinlerde

yer vermistir.

142 Eayerbach, 5.1005.
13 Hornle, s.136.
144 \/ormbaum/ Bohlander, s.40.
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Kanunilik ilkesinin gegirmis oldugu tarihi seriiven boyunca kokenine iliskin
farkl1 goriislerin ve tartigmalarin yasandigi goriilmektedir. ilkenin Ingiliz kékenli
oldugunu savunan bir diisiinceye gore soz konusu ilke, Magna Carta Libertatum’un
39. maddesinde yer alan 6zgiir bir kisinin yasal bir sekilde muhakeme edilip hiikiim
giymeden cezalandirilmamasi prensibinden tiiremistir.* Ingiliz kokeni reddeden
goriis ise, Ingiliz hukukunun igtihat hukukundan meydana geldigini ve ayr1 bir ceza
kanunu bulunmadigini fakat “lege” ibaresinin yazili hukuk anlaminda kullanildigin
belirtmektedir.**® Bununla birlikte kanunilik ilkesinin, esasinda yasama erkine belli
siirlar getirmek Ozellikle geriye yiiriir sekilde kanun ¢ikarilmasini yasaklamak
amac1 tasidig1 ancak bu yasagin Ingiltere’deki parlamento tarafindan kanun ¢ikarma
yetkisine asla bir sinir getirdigi seklinde yorumlanmadig1 dolayisiyla parlamentonun
her zaman geriye yiirlir sekilde kanun ¢ikarmasinin mimkiin oldugu ileri

" Bu bakimdan Ingiliz kokeni reddeden bazi yazarlar, ilkenin

stirtilmiigtiir.**
kokeninin hukuk devleti diisiincesinin ortaya ¢ikmaya basladigi Fransiz Ihtilalinde
aranmasi gerektigini belirmistir.**® Gene Ingiliz kokeni red eden diger bir goriise
gore ise ilkenin ortaya ¢ikisi Roma donemi ile birlikte gergeklesmistir.149 Bu farkhi
gorligler arasindan siyrilarak ilkenin hukuki kokeni hakkinda yorum yapabilmek ve
ilkeye yliklenen nosyonun degisimine tanik olabilmek i¢in tarihi gelisim stirecindeki
hukuki temellerin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu gelisimin incelenmesi
ilkenin halen neden 6nemini korudugunu anlamamiza da yardimci olacaktir. Bu

bakimdan ilk olarak ilkenin batidaki gelisimi incelenecek daha sonrasinda farkli

hususiyetler igermesi nedeniyle Tiirk hukuku agisindan gelisimi incelenecektir. Bu

145 Hall, 5.168-169; Faruk Turinay, Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Anayasal Temelleri,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 2013, 5.193.

146 Aly Mokhtar, “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Prospects”, Statute Law
Review, C:26, S:1, 2005, s.45; Duygun Yarsuvat, “Sovyet ve Amerikan Ceza Hukuklarinda Kiyas
Prensibinin Degerlendirilmesi”’, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yeni Seri, C:1, S:2,
1963, 5.72.

Y7 Hans Kelsen, “The Rule Against Ex Post Facto Laws And The Prosecution Of The Axis War
Criminals”, The Judge Advocate Journal, S:8, 1944, s.2.

148Mokthar, s.46: Glaser, s.29-30. Yazar, Ingiliz Hukuku’nun ilkeye koken olusturdugu diistincesini
kabul etmemektedir. Ciinkii Ingiliz hukukun ¢ogunlukla igtihadi hukuka dayandigim ve var olan yazil
kurallarinda suglarmn belirlilik noktasinda eksigi oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu noktada Ingiliz
hakimlerin su¢ yaratma konusunda tamamen serbest oldugunun diisiiniilmemesi gerektigini
vurgulayan diisiiniir, bir eylemin su¢ olarak degerlendirilebilmesi i¢in ortak hukuki bilince ve eski
yargisal pratiklere aykir1 olmamas1 gerektigini belirtmistir.

19gafet Musi¢, “The Principle of Legality According To the European Convention on Human
Rights”, Towards a Better Future: The Rule of Law, Democracy and Polycentric Development,
International Scientific Conference, C:2, Macedonia, 2017, s.2.
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incelemelerde ise ceza hukukunun tarihi gelisimi hakkinda genel bilgiler verilerek
ilke agisindan 6nem arz eden kanunlastirma ¢aligmalarina ve hukuki metinlere temas

edilecektir.
1. Batida’ki Gelisimi
a. Aydinlanma Oncesi Dénem
i. [lkel Dénem

En ilkel toplumdan giinlimiizdeki modern toplumlara kadar insanlarin birlik
icinde yasayabilmesi bakimindan Kkurallar 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir.
Ozellikle toplum diizenini koruma noktasinda ceza hukuku kurallar1 dnemli bir islev
gormektedir. Bu nedenle ilk topluluktan giinimiiz modern devletlerine kadar her
toplumda ceza hukuku kurallarina bagvuruldugu goriilmektedir. Devletin olugsmadigi
asamada cezalandirma yetkisi egemen kisinin takdirine bagli olmakla beraber bir
hukuki diizene bagli degildir. Egemenin bu donemde uyguladigi cezalarin ise
genellikle 6lim, siirgiin  gibi bedensel nitelikte oldugu gdriilmektedir.**
Cezalandirma yetkisinin devletin eline gegisine kadar siiren bu ilkel donemde,
cezalandirmanin en 6nemli amact intikam olmustur. Nitekim tarihteki ilk suglar1 kan
davasim siirdiirmeyi ve kisisel 6¢ almayi gerektiren fiiller olusturmustur.™* ilkel
hukuk doneminde uygulanan kurallarin yetersiz geldigi noktayi ise farkl aile/klanlar
arasinda meydana gelen anlasmazliklarin nasil ve kim tarafindan ¢6ziilecegi meselesi
olusturmustur. ilkel donemdeki kurallarm aymi aile ve kabile icindeki catismalarla
sinirht kurallar olmasi nedeniyle ceza hukuku tarihi disinda tutulmasi gerektigine
iliskin bazi goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur.*®® Bu dénemdeki toplum
kurallarinin hukuk kurali olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir. Ancak
hangi goriis kabul edilirse edilsin bu kurallarin devletin kurulusu ile birlikte hukuk
olarak degerlendirilecek normlar sisteminin alt yapisini olusturdugu siiphesizdir.

Nitekim hukukun kuramsallagsmaya baslamasi da giicii elinde bulunduracak ortak bir

130gulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1, 14. Baski, Istanbul, Der
Yayinlari, 2016, s.48.

BINur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Istanbul, Beta
Yayimcilik, 2017 s.14.

152 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz Kitapevi, 1992, 5.29.
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egemenin, toplum igindeki mevcut uyusmazliklari kendi yargilama alanina toplamasi
ile baslamustir.”>® Bagska bir ifadeyle, diger egemenlikler yok edilerek cezalandirma
yetkisi tekel olarak devletin elinde toplanmaya baglamistir. Bu itibarla cezalandirma
yetkisini kendinde toplayan devlet, huzur ve diizeni bozan kan davalariyla bas
edebilmek i¢in “diyet”, “uyusma” gibi prensipler benimsemistir.*>* Bununla birlikte
topluluk adina cezalandirmaya dogru evrilen bu sistemde hem devletin hem de
toplumun  korunabilmesi admma su¢ sayist artirilmis, cezalar gesitlenmis,
cezalandirmanin amaci intikamdan korkutmaya ve zararsiz hale getirmeye dogru
kaymlstlr.155 Ortacag donemine kadar siiren bu gelisim ¢izgisinde cesitli yazili
kanunlara rastlamak miimkiindiir. Hatta ilkel donem hukukun o&zellikle ceza
hukukunu konu aldig1 ve ilk kanunlarin ceza hukukuna iliskin esaslar1 diizenleyen
kanunlar oldugu ifade edilmistir.’®® Bu sebeple ilkenin izlerinin, belli eylemleri
cezalandiran ve bu eylemler karsisinda belirlenmis cezalar bulunan bu ilkel donem
yazili hukuk kurallarma kadar takip edilebilecegi ileri siiriilmiistiir™’. Kanaatimizce
bu gorilis dogru degildir ve bu goriise neden katilmadigimiz, Hammurabi Kanunlari

izerinde yaptigimiz incelemede aciklanacaktir.

Ilkel hukuk doneminde Antik Misirdan kapsamli bir kanun giiniimiize
kalmamistir ancak Horemheb’in hiikiimdarlik déneminde (milattan 6nce 13.yy’da)
devlet kurumlarindaki yolsuzluklar i¢in Ongoriilen bir ceza kanunu diizenlendigi
belirtilmektedir."® Bununla birlikte Babilli krallarin cesitli yazili metinler ele
aldiklarii1 bilmekteyiz. Bu kanunlardan en bilineni Hammurabi Kanunlari’dir.
Esasinda bu hukuki metnin kanun olarak adlandirilmas: metnin kendini kanun olarak
nitelendirisi degil, diizenlenis ve goriiniis seklinden kaynaklanmistir.**® En eski antik

hukuk kurallarindan olan bu metinde sert cezalar yer almakta ve kisas 6nemli bir yer

3Mehmet Tevfik Ozcan, ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol; Hukuk Disi Mekanizmalar ve
ilkel Hukuk, istanbul, Ozne Yaynlar1, 1998, s.265.

%4 Onder, .30.

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen /Kerim Cakir / Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.73.

1% Mustafa Aver, Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2018, s.20.

157 Mokthar, s.42.

158 Mokthar, s.42.

159 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019,
S.65.
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tutmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki hukuki metinde yer alan kiyas, ancak
ayni simiflar arasinda uygulanabilir olup farkli simiflarin devreye girdigi durumda
sugu isleyen kisinin kimligine gore bir cezalandirma s6z konusu olmaktadir. Bu
bakimdan mutlak bir kisas prensibi kabul edilmemistir. Bahse konu metinde yer alan
aciklamalar ve dngdriilen agir cezalardan dolay1 bu hiikiimlerin halk i¢in bir giivence
teskil ettigine siipheyle yaklagsmak gerekir.'®® Buna ragmen dénemine gére bu
kanunu adil ve c¢agdas olarak niteleyen goriisler bulunmaktadir.’®  Ancak
kanaatimizce bu donemde ceza kurallarinin kanunlastirilmasi, merkezi hiikiimet
anlayisin1 kurma amacinda olan egemenin mesruiyetini giiglendirmek i¢in bir vasita
olarak kullanilmistir.’® Ayrica bu kanunla birlikte ilahi kaynakli kurallarm
uygulanmasina devam edildigi belirtilmelidir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse
kiginin sug isleyip islemedigini anlamak ve bunun neticesinde cezalandirilmasini

163 verilebilir. Varilan sonuca ragmen belirtmek

saglamak icin bagvurulan ordeller
gerekir ki, glinimiizden ylizyillar 6nce bile egemen giiciin herkesi baglayan ve
herkesin uygulamasi gereken yazili kurallar diizenleme geregi duymasi iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Bununla birlikte sliphesiz bu kanunlarin giintimiize
uzanan bir etki yaratabilmesi yazili olmalar1 sayesinde olmustur ve bu durum yazili

kurallarin kalicilig1 bakimindan 6nemli ipuglar1 tagimaktadir.

Ilkel hukuk dénemine iliskin iizerinde durulmas: gereken diger metinler ise

Roma hukukuna aittir. Tarihsel bir arastirma neticesinde ilkenin kokenlerinin Antik

%0 Her ne kadar Hammurabi Kanunu’nun 6én soziinde Tanrimin kral Hamurabiye bu kanunlari
kuvvetlilerin zaifleri ezmesine mani olmak, memleketini tenvir etmek ve halkin hayrini giitmek i¢in
verdigi sdylense de bu baslikta ifadesini bulan fikrin kanunun muhtevasina hakim olmadigi
belirtilmistir. Ayrintili bilgi igin bknz: Hamide Topguoglu, “Eski Israil Hukukunun Mensei,
Hususiyetleri ve Hammurabi Kanunu ile Olan Miinasebetleri”, AUHFD, C: 5, S: 1, 1948, 5.305.

181 Demirbas, s.66.

1%2\Muhammet Tayyib Kilig, Islam Hukukunda Kanunlastirma Olgusu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008, s.45.

3pgnmezer/Erman, s.54. Ordallerde dogaiistii giiclere bagvurularak, kisinin sugunun ispat1 meselesi
¢oziimlenmektedir. Hammurabi Kanunu’nun cesitli maddelerinde biiyiiciikle veya zinayla itham
edilen kisinin suglu olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in nehre atilarak nehir tanrisinin
inisiyatifine birakildig1 goriilmektedir. Eger kisi nehirden sag ¢ikarsa masum olduguna karar verilerek
ceza verilmiyordu. Ayrntili bilgi igin bknz: Esma Oz, “Eski Mezepotamya’da Hukuk Kurallarmmn
Olusum Siirecinde Adalet Anlayisi ve Bazi Hukuki Sorunlarin Coziimiinde Nehir/Su Ordali
Uygulanmas1”, Cahit Giinbatt’’ya Armagan, Ed: Irfan Albayrak/Hakan Erol/Murat Cayir, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 2015, 5.196 vd. Bu bakimdan kanunlarinin cezada kanunilik ilkesini
kabul ettigi goriistine katilmamaktayiz. Aksi yonde goriis i¢in bknz: Donmezer/Erman, s.24.
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Yunana kadar uzandigi ileri siiriilmiistiir.™®* Nitekim ilkenin latince ifadesi de kokeni
Roma Hukukunda aramaya tesvik etmektedir. Roma’da yazili hukuk kurallarinin kati
bir sekilde takip edildigi yonetim zamanlari bulunmaktadir. Bu doneme Sulla’nin
imparatorluk dénemi ornek verilebilir. Roma tarihinin en bilinen figiirlerinden biri
olan Sulla, su¢ ve cezalarin yazili bir sekilde ele alinmasi gerektigini ve suglarin

185 By bakimdan Roma hukukunda

geriye ylriimemesi gerektigini savunmustur.
kanunilik ilkesinin en kesin sekilde ifade edilisi Sulla ile birlikte olmustur. Ancak
Sulla donemindeki bu kesinlige ragmen ilke, bazi yonlerden Roma tarihinde belirsiz
ve inisli ¢ikigh bir gelisim zcg,é')stermistir.166 Bir baska ifadeyle Roma Hukuku’nun baz1
donemlerinde kanunilik ilkesinin izlerine rastlandigi iddia edilebilirse de ilkenin
modern formunun kaynagini Roma hukukunda bulmayi engelleyici baz1 hususlar
bulunmaktadir. Oncelikle ilkenin ortaya ¢ikmasina sebep olan ana faktor, egemenin
keyfi giiclinden bireyleri korumak olmasina karsin Roma Hukukunda devlet ile
kisilerin arasindaki iliski incelendiginde kisinin devlet karsisinda kimi haklara sahip
olabilecegi yolunda bir diigiince benimsenmemistir. Bu durum Roma Hukukunda
insan hakki kavraminin bulunmadigimi géstermesi bir yana hak kavraminin tam
olarak  olgunlasmadigim  gdstermektedir.’®”  Bununla  birlikte  tutsaklari
ayaklandirmak, hirsizlari barindirma, vurgunculuk, tefecilik gibi yasal olarak
herhangi bir cezaya baglanmadigi igin olaganiistii suglar (extraordinary crime) olarak
adlandirilan bazi sug tipleri bakimindan yargiglara siirsiz bir takdir yetkisi taninmis
bulunmaktadir.*® Ayrica Roma hukuku doneminin 6nemli eserlerinden biri olan
ve |. Justinianus tarafindan hazirlatilan Corpus Iulus Civilus kanununda da gegmise

yiiriir suglar bulunmaktadir.'®® Dolayisiyla Roma Hukukunun belli dénemlerinde

184 Dubber, The Legality Principle in American and German Criminal Law: An Essay in Comparative
Legal History”, s.6.

185Jerome Hall, General Principles of Criminal Law, Indianapolis, The Bobbs-Merrill Company,
1947, 5.21; Oztekin Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, IUHFM, C:27, S: 1-
4, 1962, s.45; Mokhtar, s.43. Konuya iliskin olarak Roma’da yasanmis bir olayda devlete borglari olan
biiyiikelgilerin borglarinin iki katinin 6denmesi dngoriilmiig, Timokrates ise biiyiikelgileri bu cezadan
kurtaracak bir kanun ¢ikarilmasimi saglamigtir. Ancak s6z konusu kanun gegmise yiriirlii sekilde
uygulamaya girdigi i¢in gegersiz sayilmuistir.

%®Halide Gokgee Tirkoglu, Roma Hukukunda Sug¢ ve Ceza, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2017, 5.132; Hall, Nullum Crimen Sine Lege, s.166.

%"Michael Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary Approach, USA, Polity Press, 2002,
s.17.

168 Tiirkoglu, s.57; Mokhtar, s.43; Hall, General Principles of Criminal Law, s.22.

% Mokhtar, s.42.
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ilkenin bazi alt unsurlarmin benimsenerek uygulandigi sdylenebilirse de, bu durum
bizleri ilkenin kokenini Roma hukukunda olugu sonucuna goétiirmemelidir. Zira
kanunilik ilkesinin kabulii halinde bile istisnalar bulundugu gibi ilkenin diger
yonleriyle ¢elisen uygulamalar da s6z konusu olmustur. Bu bakimdan kanaatimizce,

ilkel hukuk doneminde ilkenin k6kenine degil ancak izlerine rastlanabilmektedir.
ii. Orta Cag Donemi

Ortacag donemiyle birlikte devlet otoritesinin giic kazanmasit ceza
uygulamasinda merkezilesmeye ve devlet bagkani aleyhine islenen suglar, devletin i¢
ve dis glivenligine iliskin suglar gibi kamusal nitelikteki suglarin yayginlasmasina
sebep olmustur.”® Ilkel hukuk doéneminden farkli olarak hak kavrami ortacagda
bulunmakla birlikte, bu haklar bireyleri degil topluluklari koruma islevi gormektedir.
Ustelik bu korumadan her topluluk yararlanamadig igin esitlik anlayis1 s6z konusu
da degildir. Nitekim o donemde taninan bu 6zellikli durum hak olarak degil ayricalik
olarak degerlendirilmistir."™* Dolayisiyla insanlar, toplumu olusturan bireyler olarak
degil ancak bir tebaa olarak deger kazanabilmistir. Bu donemde cezalandirma yetkisi
ilahi kaynakl1 olarak algilandigi i¢in kiliseler baslica s6z sahibi olan ve sahip oldugu
ayricaliklardan keyfi bi¢imde yararlanan bir kurum olmustur. Bu durum keyfilige
kap1 aralamis ve cezalarin son derece acimasiz ve vahsi bir sekilde infaz edilmesi
sonucunu dogurmustur. Iste bu keyfilie bir baskaldir1 niteliginde olan ve bu
doénemin en garpict metinlerinden biri 1215 tarihli Magna Carta Libertatum olmustur.
[lkenin ilk ortaya ¢ikisinin 1215 tarihli bu belgeyle gerceklestigini kabul eden birgok
gorliis bulunmaktadir. Bu goriisler bakimindan bir sonuca varilabilmesi bu metnin

ayrintil bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.

Calkantili bir iliskisinin oldugu I. Richard’in savas sirasinda 6lmesinden sonra

Elenor’un destegi ve Normandiya Baronlarinin kabulii ile basa gecen John, Magna

172

Carta’ya giden yolun taslarin1 désemeye baslamistir.” “ Hiikiimdarlik siiresinde kotii

bir {in yaratan, baronlarla ve kiliseyle anlasmazlik yasayan John, baronlarin

10 Onder, s.31.

171 Osiatynska, s.3.

12 Hon, George T. Anagnost, “Once Upon a Time”, Arizona Attorney, C: 51, S:10, 2015, s.45;
Metin,s.47.
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giiveninin yaninda topraklarinin da biiyiik bir boliimiinii kaybetmistir. Bu durum
John’un sonraki yillari, kaybettigi bu topraklari geri kazanmak ic¢in baronlarindan
askerlik hizmeti ve para saglamaya ¢alismasi ile gegmis ancak ilerleyen zamanlarda
baronlar bu hizmetleri saglamaya yanasmak istememistir. Bunun baslica
sebeplerinden biri insan formuna biiriinmiis bir seytan olarak tanimlanan®” John’un
asir1  zalimlikleri ve siirekli yeni vergi ¢ikararak baronlari1 kasten iflasa

siiriiklemesidir.t™

Bununla birlikte baronlarin kendisine kars1 hissettigi giivensizlik
duygusunun aynisini baronlarina karsi hisseden John, ihanetlerinden siiphelendigi
baronlarin ¢ocuklarini, eslerini ve yakinlarini gilinlerce rehin olarak alabilmistir.'"
Bu durum, daha once kaybettigi topraklarin bir kismimi almak i¢in 1214 tarihinde
Fransa Krali II. Philippe ile savastig1 ve kaybettigi Bouvines Muharebesi’ne kadar

.. . 176
artarak surecektir.

Bu yenilgi John’un otoritesini sarstig1 gibi baronlarin reform
taleplerini daha yiiksek sesle dile getirmesine sebep olacaktir. Esasinda daha 1213
tarihinden beri bir araya toplanmaya baglayan baronlar 1214 tarihinde tekrar bir
araya gelerek I. Henry’nin Sart’inda yer alan ozgiirliikleri bahseden ve John’un
miihriinii bastig1 bir sart olmadikca krala sadik kalmayacaklarma yemin ederler.”’
Bu itibarla yapilan ayaklanmalar ve isyan sonucunda Yurtsuz John, 1215 tarihinde

Ingiliz tarihinin belki de en 6nemli sartlarindan birine miihriinii basmak zorunda

kalmistir.

John’un miihriinii bastigi bu biiylik sartin konumuz acgisindan en G6nemli
maddesi 39.maddedir. S6z konusu madde su sekildedir: “Kendi ziimresinden
olanlarin verdigi yasal bir karar ya da iilkenin bu konuda bir yasasi olmadik¢a
hi¢hir ozgiir kisi yakalanmayacak, zindana atilamayacak mal ve miilkii elinden
alinamayacak, siirgiine yollanamayacak ya da herhangi bir bicimde kétii muameleye

5178

maruz birakilamayacaktir.”””"". Bu madde uyarinca kisilerin yasal bir karar veya yasa

%3 Allen Shoenberger, "Magna Carta, the Charter of the Forest, and the Origin of the Jury System,"
Nottingham Law Journal, C:24, 2015, s.156.

174 Sevtap Metin, Magna Carta ve Sened—i ittifak'tan Bugiine, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2018, s.49.

1% Metin, s.51.

18 Anagnost, s.45; Metin, s.52.

7 Metin, s.53.

18 3anko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri: Magna Charta’dan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine,
Cev: Necmi Zeka, Istanbul, Belge Yayinlari, 1983 s.19. “Kendi ziimresinden olanlarin” ibaresi yerine
“Esitlerinin” seklinde gevirisi de bulunmaktadir. Farkli ceviriler icin bknz: Metin, s. 77-78; Ersan lal,
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olmadan cezalandirilamayacagi dolayisiyla kanunilik ilkesinin kokeninin bu
ibarelerde sakli bulundugu iddia edilmektedir. Kanunilik ilkesinin kokenini bu
maddenin olusturmadig1 diislinen bazi yazarlar burada saglanan glivencenin daha
ziyade usuli bir giivence teskil ettigini ileri siirmektedir.*" Magna Carta kokenini ret
diger bir gortis ise 39.maddenin, baronlarin John’un keyfi davranislarindan
korunmak igin cezalarin bir mahkeme hiikmii olmadan infazin1 6nleyen bir giivence

180 By bakimdan Magna Carta’nin feodalizm manifestosu

icerdigini ileri siirmektedir.
niteliginde bir belgeden ibaret oldugu iddia edilmistir.®* Bu goriise gore madde
metninde gecen kendi zlimresinden olanlarin/esitlerin ibaresi, maddenin korumay1
amag edindigi toplum smifinin feodal aristokrasi oldugu seklinde yorumlanmalidir.
Nitekim sikayetlerin en yogun olarak feodal yiikiimliiliiklerin siirekli arttirilmasi ve
feodal yargi yetkilerinin ihlali noktasinda toplandigi belirtilmistir.*** Kanaatimizce
de sozlesmenin imzalandig1 sartlar, sdzlesmenin taraflar1 ve sézlesmede kullanilan
ibareler gbz Oniine alinirsa s6z konusu metni, kanunilik ilkesinin kokeni olarak kabul
etmek zor goziikkmektedir. Metin igerisinde baronlarin menfaatine Oncelik verilmis
diger smiflara tanman haklar ise baronlarin kendilerine iliskin oldugu o6l¢iide

18 Bu bakimdan séz konusu belgenin, insan hak ve oOzgiirliiklerini

korunmustur.
tantyarak giivence altina almay1 amacladigl sdylenemez. Bununla birlikte sadece
kanuna dayanan bir cezadan ve su¢tan da bahsedilmemis, tedbir ve cezalarin yasal
bir karar veya kanun uyarinca mesrulastirilmasi amaglanmistir. Bu bakimdan 6nemli
olan cezalarin kanuna dayanmasi degildir. Cezalarin mahkeme kararlar1 gibi hukuki

bir dayanaga sahip olmas1 giivence icin yeterli kabul edilmistir. Ayrica ifade etmek

“Magna Carta”, ITUHFM, C:34, S:1-4, 1968, 5.220. Belirtmek gerekir ki esit kelimesinin Ingiliz
dilindeki karsilig1 “peer” kelimesi olup, esit, denk anlamina geldigi gibi, “aristokrasinin imtiyazli bir
iiyesi, lord” anlamina da geldigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: H.V.Wiseman, “Magna Carta
Efsanesi”, Cev: Miinci Kapani, AUHF 40.Y1l Armagam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar1 No. 210, Ankara, 1966, s.468.

79 Aksi yonde goriis i¢in bknz: Hall, General Principles of Criminal Law, s.22.

80Hall, 5.167; Ilal, 5.232; Wiseman, 5.468; Metin, s. 92.

181 Wiseman, s.465. Yazara gore Magna Carta, ingiltere tarihinin belkide en ¢ok yanlis yorumlanan
belgelerinden biridir. Bunun sebebi ise sonraki nesillerin hiikiimleri kendi ¢ag ve fikirlerine gore
yorumlamis olmasidir. Aristokrasiye mensup olamayan faniler i¢in Magna Carta sadece “memleketin
kanunlarina gére muhakeme edilirler” seklinde bir glivence getirmis bulunmaktadir. Bu bakimdan
Wisemana gore Magna Carta yaratilan efsanelerden biridir. Yazara gore rasyonel ve daha ¢ok hissi
olan kitleler {izerinde tesir yaratabilmek i¢in bagvurulan usullerden biri de efsanelerin yaratilmasi ve
bunlarin halka maledilmesidir.

182 Metin, s.52.

1% lal, 5.239.
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gerekir ki “llkenin bu konuda bir yasasi olmasi1” seklindeki ibarenin iilke hukuku
seklinde anlasilmas1 gerektigini belirten goriis’® de gdz oniine alindiginda sug ve
cezalara sadece yasal bir giivence de tanindigi sdylenemez. Zira o donemde {iilke

hukuku kavramina orf ve adet kurallar1 da dahil bulunmaktadir.

Netice itibariyle Magna Carta, kralin keyfiligine karsi verilen tepki ve eski
feodal hukukun yeniden tesisini amaglayan taleplerden olusmaktadir. Yurtsuz
John’un mutlak iktidar kurma ugruna giristigi ekonomik, siyasi ve iktisadi miicadele,
baronlari I. Henry dénemindeki diizenlerine hasret birakmustir.*®> Ancak gene de bu
durumun Magna Carta’nin degerini azaltmadigini ifade etmek gerekir. Kanuniligin
bir ilke olarak benimsendiginin sdylenmesi miimkiin olmasa da esitlerin kanuni
hiikmii ve iilke hukukuna gore yargilama sart1 getirilmesiyle, yargilama erki kralin
iradesinden soyutlanmis boylece egemen giiclin kudreti sinirlandirilmistir. Bu
bakimdan s6z konusu belgenin hukukun istlinligi, yargimnin bagimsizlasmasi
bakimindan 6nem tasidig1 rahatlikla soylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu hukuki
belge, igeriginden =ziyade biinyesinde barindirdigt egemeni siirlama fikri

bakimindan 6liimsiiz bir nitelige sahip bulunmaktadir.*®
iii. Miisterek Hukuk Donemi

Ortagag’in ilerleyen donemlerinde Roma hukukunun Avrupa’da uygulanan
hukuk ile birlestirilmesiyle karsimiza ¢ikan misterek hukuk, ceza hukukunda
ozellikle teori bakimindan ciddi bir ilerlemeye yol agarak kusur, hukuka aykirilik,
tesebbiis, istirak gibi ceza hukukunun temel kurumlarinin gelistirilmesini
saglamlstlr.lg7 Bu dénemde bahsedilebilecek onemli bir kanunlastirma 6rnegi olarak
1532 tarihli “Constitutio Criminalis Carolina” gosterilebilir. Bu metinde hem usul
hem de maddi ceza hukuku kurallar1 yer almakta olup bu kurallar adalet ve toplum
yarar1 hedef alinarak olusturulmustur.188 Konumuz agisindan bu kiilliyata damgasini

vuran Ozellik, hukuk okullarindan goriis alinmasi hari¢ kiyasin kabul edilmemis

184 Metin, 5.93.

% 1lal, 5.212.

186Shoenberger, s.158; Anagnost, s.49; Musulin, s.17; Hasan Dursun, “Amerika Birlesik Devletlerinde
Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik flkesinin Uygulanmas1”, TAAD, C:9, S:33, 2018, s.472.

87 Onder, s.32.

18 Onder, s.32.
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olmasidir.*%

Ancak belirtmek gerekir ki kiyas genel olarak yasaklanmis olsa da soz
konusu eserde oOrf ve adetin sakli oldugu belirtilerek kanunilik ilkesine yer
verilmemistir. Buna ragmen keyfiligin hiikkiim siirdiigii bir dénemde suclar1 ve
cezalar1 yazili kurallarla belirlemesi bakimindan énemli bir ¢alismadir.'*® Bahse
konu eser yaninda 1628 tarihli Petition of Rights da donemin 6nemli bir eseri olarak
tizerinde durulmaya degerdir. Petition of Rights aydinlanma donemine gegisi temsil
etmesi bakimindan son derece ileri hiikiimler barindirmaktadir. Bu dénemin en {inlii
eserlerinden biri olan metinde: “Suclu kisiler, eger bu iilkenin yasalart ve
nizamnamelere uyarinca oliimii hakettilerse, yine bu yasa ve nizamnamelere gore
yvargilanmalart ve idam edilmeleri gerekmektedir, baska hi¢bir suretle yargilanamaz,
idam edilemezler.” seklindeki degerlendirmelere yer verilmistir.'** Dolayisiyla séz
konusu metinde kanunilik ilkesine ilk kez devlete karsi bir giivence olarak yer
verilerek 18.yiizyillda ortaya ¢ikacak aydimlanma donemi miijdelenmistir. Nitekim
donemin hiikiimdari 1. Charles, idam edilmeden 6nce yaptigi konusmada bir halkin
Ozglrligliniin canlarmi ve mallarin1 en iyi bi¢imde koruyacak bir yoOnetime ve

yasalara sahip olmasina bagli oldugunu belirtmistir.'%

18.yy ile birlikte baslayan ve kanunilik ilkesinin kurumsallasmasinin 6niinii
acan kanunlastirma hareketlerine kadar siiren bu donemin ceza hukuku bakimindan
ortak Ozellikleri sunlardir: Keyfilik, siddet, act ve ayrimcilik. Aydinlanma
doneminden Once cezalar, bedene yonelik keyfi bir uygulama teskil etmistir. Bu
uygulamanin keyfi olmasi ise su¢ ve cezalar arasindaki oransizligi, kisinin statiisiine
gore ayrimciligt ve beden {izerinde infaz edilen kanli cezalar1 beraberinde
getirmistir.193 Bu sonuglarin degismesi aydinlanma tohumlarinin atilmasiyla baslamis
ancak bu tohumlarin filizlenerek meyve vermesi insan haklari kavraminin kabul

edilmesiyle gerceklesmistir.

189 Centel/Zafer/Cakmut, s.21.

% Dénmezer/Erman, s.57.

1 Musulin, s.45.

192 Musulin, .53.

193 Gokulu, 5.639. Bu donemde yasanan vahsetin en canli ve etkili 6rnegini Foucalt’m Hapishanenin
Dogusu kitabinda bulmak miimkiindiir. Bahse konu eserde kollari, bacaklari, kalgalar1 kizgin
kerpetenle ¢ekilerek bu yerlere erimis kursun, kaynar yag, kaynar re¢ine, balmumu ve kiikiirt dokiilen
sonrada bedeni atlar tarafindan pargalanamayan bir kisinin bigak yardimiyla parg¢alanmasini anlatan
kism1 son derece carpict bir zuliim Ornegidir. Konuya iligkin bolim i¢in bknz: Michel Foucalt,
Hapishanenin Dogusu, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, 8. Baski, Ankara, Imge Kitapevi, 2019, s.33 vd.
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b. Aydinlanma Sonrasi1 Donem

Devlet organlarinin mutlak keyfiliginin hiikiim siirdigii, despotik yonetimlerin
bulundugu, acimasiz su¢ ve cezalarin uygulandigir ve keyfi yargilamalarin yaygin
oldugu bir donemde insanlarin sorgulama ve diisiinme konusunda gosterdikleri
cabalar, hem ekonomik hem siyasi hem de hukuki bakimdan bazi sonuglar
dogurmustur. Bu kadar kapsamli bir doniisiimiin yolunu agan temel mesele, insana
olan bakis agisinin degigsmesi olmustur. Bu degisim sonucunda bireyler tebaa
olmaktan Ote bir birey, bir insan olarak deger kazanabilmistir. Bunun dogurdugu
netice ise siiphesiz 0zne olan insanin, belli hak ve Ozgiirliikklere sahip olmasi
gerekliligidir. Bu haklarin taninmasi ve korunmasi noktasinda ise devlet ve hukuk
kavramlarinin  keyfilik iizerine degil toplumu olusturan bireyler {izerine
temellendirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Devlet bakimindan yapilan bu
temellendirme c¢aligsmalar1 sonucunda yasama, ylriitme ve yargi organlarinin
birbirinden ayrilarak bagimsizlastirilmas: ve sinirlanmasit séz konusu olmustur.
Ozellikle Aydinlanma Dénemini hazirlayan sartlarin  basinda gelen keyfi
cezalandirma yetkisinin sinirlanmasi, bu donemin Oncelik hedeflerinden birini
olusturmustur. Bu donemde devletin egemenlik yetkisinin en yogun hissedildigi
alanlardan biri ceza hukuku oldugu i¢in, devlete olan reaksiyon ceza hukukuna olan
bakis acisiyla biitiinlesmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak ise ceza hukukunda
kokli degisikler kaginilmaz hale gelmis, hukuku ve hukuk uygulayicilarini sinirlama
egilimi agirlik kazanmistir. Devlet, toplum ve hukuka iligkin amaglanan bu hedefler
daha once de incelenmis olan Hobbes, Locke, Rousseau, Montesquieu, Voltaire,

Beccaria, Bentham gibi diisiiniirlerin 6nciiliiglinde uygulamaya konulmustur.

Aydinlanma donemi, ceza hukuku iizerindeki en derin tesirlerini, sug¢ ve
cezalarin amaci ve uygulanmasi noktasinda gostermistir. Bu donemden 6nce sugun
ve cezanin ne oldugu belirli olmadig1 gibi verilen cezalarin kisilerin ekonomik ve
sosyal konumuna gore degisiklik gostermesi, bu belirsizligi daha da goriiniir
kilmaktaydi.*** Ancak aydinlanma doénemi ile birlikte cezalarin amacinin ne oldugu

tartisilmaya baslanmis ve mutlak adalet anlayisi, faydact anlayig, caydiricilik gibi

194 Glaser, s.30.
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cesitli fikirler ileri siirlilmiistiir. Tiim bu teoriler, aydinlanma diisiincesi ile ayn1 ortak
temel tzerinde sekillendirilmistir. Buna gore insan, irade Ozgiirliigiine sahip,
istekleri ve korkulart dogrultusunda hareketlerine yon verebilen bir degeri ifade
etmektedir.'®® Ceza hukukunun konusunu da irade ozgiirliigii cercevesinde icra
edilen eylemler olusturacagi icin eylemi gergeklestiren kisinin yapip ettiklerinden
sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan cezalandirmanin amaci, irade
Ozglrliigiine sahip insanin bir eylemi icra etmeden 6nce caydirilabilmesi veya eylemi
isledikten sonra bu 6zgilir seciminden dolayr cezalandirilabilmesidir. Dolayisiyla
kisilerin rasyonel tercihleri olan suclarin, caydirici tedbirler ve siddetli cezalar yolu
ile rasyonel olmayan tercihlere déniistiiriilerek 6nlenmesi ongoriilmiistiir.**® Ancak
s06z konusu cezalandirmanin kabul edilen hak ve yiikiimliiliikklere uygun olabilmesi
i¢in insanilestirilmesi de gerekmistir. Iste tiim bu islevlerin gerceklestirilebilmesi i¢in
su¢ ve cezalarin kanunlastirilmasi, yargi organinin kanunla sinirlanmasi ve iskence
gibi beden iizerinde tesirini gosteren cezalarin kaldiriimasi*®’ séz konusu olmustur.
Bu donemle birlikte artik kanunlar, hiikkiimdarin egemenlik yetkisini pekistirdigi bir
ara¢ olmaktan c¢ikarak, toplumu olusturan bireylerin devletlere karsi ileri siirebilecegi
birer silah olmustur. Bu itibarla ceza hukuku bakimindan aydinlanma,
“kanunlastirma, insanilestirme ve smirlama” dénemi olmustur. Dolayisiyla
amaclanan tiim bu hedeflerin ve yeniliklerin gergeklestirilmesi noktasinda kanunilik
ilkesi 6nemli bir iglev gormiistiir. Bu bakimdan 18.yy doneminde kanunilik ilkesi,
devletin siirlanmasi, bireylerin korunmasi amacini1 ve anlamini tagimaktadir.'*® Bu

ilkenin aydinlanma dénemi ile birlikte dogusu, demokratik ceza hukukunun da

195 Dubber, The Legality Principle in American and German Criminal Law: An Essay in Comparative
Legal History, s.3; Gokulu, s.630.

1%0sman Dogru, Samk Ogiiten Carklar: insan Haklar1 Acisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet
Sistemi, Istanbul, TESEV Yayinlari, 2012, s.77.

YFoucalt’a gore bu dénemin ortak ozelligi, bedenin ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan
uzaklagmasidir. Ancak diistiniir, fizik {izerinde etkili olmaktan uzaklasan cezalarin daha gizli kapakli
ve gozle goriinerek azap vermeye devam etmekte oldugu elestirisini getirmektedir. Ayrintili bilgi igin
bknz: Foucalt, s. 38 vd. Aynm1 yonde goriis i¢in bknz: Dubber, The Right to Be Punished: Autonomy
and Its Demise in Modem Penal Thought, 5.124-125.

198 Hall, Nulla Poena Sine Lege, 5.185.
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temelini olusturmustur.’® Nitekim bu dénem modern ceza hukukun altin ¢agi olarak

nitelendirilmistir.?*

18.yy ile baglayan kanunlastirma, insanilestirme ve simnirlama ¢abalarinin
hukuki bakimdan baslica érnegini, 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
olusturmaktadir. Ancak Fransiz Ihtilalinden &nce bile dahi bazi ilkelerin énemine
isaret eden kanunlagsma hareketlerine rastlamak miimkiindiir.1787 tarihli Avusturya
Kanunu, yargisal makamlarin hukuk yaratmasini acik bir sekilde yasaklayarak
yiiriirliige giren ilk ceza kanunu olma ozelligini tasimaktadir.’®® Bununla birlikte
John Locke'un doktrininin ve Montesquieu'nun gii¢ler ayriligi ilkelerinin agik bir
yansimas1 olan Ve ilk haklar bildirisi olma serefini tasiyan 1776 tarihli Virginia insan
Haklar1 Bildirisi ceza hukukunun en temel degerlerini i¢cermesi bakimindan son
derece onemlidir.®> Soz konusu bildirinin 8.maddesi su sekildedir: “Tiim ciddi
volsuzluk durumlarinda ve cezai hallerde, kisi kendisine yapilan suglamanin
gerekgesini ve niteligini sorma, su¢lamay: yapanlarla ve taniklarla yiizlesme, kendi
lehine olan delilleri isteme, kendi ¢evresinden segilmis olanlar oybirligiyle karar
vermedik¢e suglu sayilmayacaktir ve, tarafsiz bir jiiri éniinde, hizla yargilanmayi
talep etme hakkina sahiptir; kisi kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz.
Ulkenin bu konuda bir yasasi ya da kendisine esit kisilerin bir karari olmadik¢a
kimsenin ozgiirliigii elinden alinamaz.”*®. Bununla birlikte 9.maddesinde acimasiz
ve alisilmisin disinda cezalarin uygulanamayacagi belirtilerek adil yargilanma hakki
ve kanunilik ilkesi yaninda cezalarin insani olmasi gerektigi de kabul edilmistir.
Donemine gore garpici nitelikte olan diger hukuki belgeleri ise 1776 tarihli Maryland
Anayasasi ve Insan Haklari Bildirgesi, 1789 Amerikan Anayasasi®™, ilkenin ilk yer

aldig1 anayasa olan 1791 tarihli Fransa Anayasasi, 1791 tarihli Fransa Ceza Kanunu,

19 Glaser, s.29.

20 Dybber, The Right to Be Punished: Autonomy and Its Demise in Modem Penal Thought, s.116.
2lyerome Hall, General Principles of Criminal Law, s.25; Glaser, s.30; Kiigiiktagdemir, s.92.

202 Goriildiigii lizere kanunilik ilkesinin benimsenmesi noktasinda oncii iilkelerden biri Amerika’dir.
Ancak kanunilik ilkesinin Amerikada 20.yy kadar goriiniir olmadig1 hatta bdyle bir ilkenin Amerikan
tarihinde hi¢ var olmadigini belirten goriis i¢in bknz: Dubber, The Legality Principle in American and
German Criminal Law: An Essay in Comparative Legal History, s.1 vd.

293 Musulin, s.77.

204 Esasinda 1789 tarihli Amerikan Anayasasi’nda da ilke yer almakla beraber 1791 yilinda yapilan
degisiklikle metne dahil olmustur. Bununla birlikte 1791 tarihinde yapilan bu degisiklik ile suglar
bakimindan degil cezalar bakimindan hukuka/kanuna uygunluk(due process of law) ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla bu ilkeye tam bir sekilde yer veren ilk Anayasa 1791 tarihli Fransa Anayasasidir.
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1794 tarihli Prusya Kanunu, 1810 tarihli Napolyon Ceza Kanunu, 1813 tarihli
Bavyera Ceza Kanunu olusturmaktadir. Bu metinler sayesinde kanunilik ilkesi,
sadece kanunlarda degil anayasalarda da kendine yer bularak donemini asan bir
etkiye sahip olmustur. Ayrica devletin giiciinii sinirlama ve kisilerin haklarimi
giivence altina alma amaciyla su¢ ve cezalarin Kanunlastirilmasi, kanuniligin
kuramsal bir ilke olarak ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Bu bakimdan
kanaatimizce, Ingiliz ve Roma kaynakli koken iddialar1 bir kenara birakilarak
kanunilik ilkesinin bir giivence kaynagi olarak 18. yiizyildan itibaren benimsendigi

kabul edilmelidir.?®

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki kanunilik ilkesinin salt
Fransiz ihtilaline 6zgiilenmemesi gerekir. Daha 6ncede belirtildigi gibi ihtilalden
once ¢esitli kanunlarda bu ilkenin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu bakimdan

18.yy toplumunun akil ve vicdaninin insanlhiga hediyesi, kanunilik ilkesidir.

Kanunilik ilkesinin hukuki ve siyasi boyuttaki gelisimine ragmen on sekizinci
yiizyll aydinlanma diislincesinde hak kavrami, siirli bir gelisim gosterebilmistir.
Kadinlar, miilk sahibi olmayan kisiler ve beyaz olmayan insanlar, hak sahibi olma
kategorisinden dislanmustir. 2® Dolayisiyla bu dénemde haklar belli 6zelliklere sahip
kisilerle sinirli oldugundan heniiz “insan hakki1” kimligini kazanamamistir. Bu durum
o donemde yeterince saglam bir zeminde bulunmayan kanunilik ilkesini sosyal,
siyasi ve kiiltiirel degisikliklere acik hale getirmis ve ilkenin istikrarli bir ¢izgiye
sahip olamamasina sebep olmustur. Meydana gelen savaslar, devrimler, sosyalizm,
komiinizm gibi 6zellikle kanunlari hakim smifinin hizmetinde goren diislince
akimlar1 nedeniyle ilkenin uygulanmasi sekteye ugramustir. Ilkenin uygulanmamasi
noktasinda tarihe en biiyilk kara lekeyi birakanlar arasinda Sovyet Rusya
bulunmaktadir. Esasinda 1767 yilinda Montesquieu ve Beccaria’nin etkisi altinda
kalan Il. Katherina, yeni bir Rus Ceza Kanunu hazirlanmasin1 ve bu kanunda
aydinlanma déneminde tohumlar atilan ceza prensiplerinin yer almasini emretmistir.
Ancak Rusya’da yasanan gelismelerden dolayr 1845 yilina kadar bu emrin
gerceklestirilmesi miimkiin olmamistir.”®’ 1845 yilinda kabul edilen ceza kanununda

ise Il. Katherina’nin isteklerine aykir1 olacak sekilde kiyas prensibine yer verilmistir.

205Ayn1 yonde goriis icin bknz: Glaser, s.30; Toscano, s.33; Mokthar, s.47.
206 Osiatynski, s.7.
27 yarsuvat, s.60.
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Kanunilik ilkesinin Rusya Kanunlarina girisi ancak 1903 tarihli ceza kanunu ile
gerceklesebilmistir. Bu bakimdan 1903 tarihli kanun Rusya’nin ilk modern ceza
kanunu olarak kabul edilebilir.”®® Fakat bu modern kanunun émrii kisa olmus ve
1917 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. 1927 tarihinde yiiriirliige giren Sovyet Ceza
Kanunu ise ilkeyi tamamen ret ederek topluma zarar veren her eylemi kiyas yolu ile
cezalandirma noktasinda hakime yetki vermistir. Verilen bu yetki kapsaminda
hakimin, kiginin vurulmasi gibi radikal oOnleyici tedbirler alabilmesi de kabul
edilmistir. Bu bakimdan Sovyet Rusya’da kiyas, rejimin yerlesmesi i¢in bagvurulan
bir vasita olmus ilkede bu ugurda gozden cikarilabilir bir deger olarak kalmistir.
flkenin tekrar Rus kanunlarma donme cabalari, 1936 tarihinde Stalin’in Anayasa
Projesi hakkindaki raporunda yer alan “Bugiin her zamankinden daha fazla olarak
kanunlarin istikrarina ihtiyacimiz vardir.” sdylemi ile baslamis savas nedeniyle
ancak 1960 tarihinde sonug verebilmistir.?®® Ancak hiirriyetin tek tarafli oldugu béyle
bir sistemde kanunilik ilkesinin ne kadar gilivence saglayacagi elbette tartismaya

agzlktlr.210

Ilkenin tarihi bakimindan kara bir leke birakan diger bir iilke ise Nazi
Almanya’sidir. Nazi doneminde 1871 tarihli Alman Ceza Kanunda yer alan
kanunilik ilkesi toplumun giivenligi ile bagdasmadigi gerekgesiyle 1935 yilindaki
Ceza Kanunu’na almmamis ve hakime genis bir kiyas yetkisi verilmistir. Bir baska
ifadeyle Nazi doneminde kiyas yapma faaliyeti kanunda ye alan belirsizliklerin
caydiricilir artirdigr goriisiiyle mesrulastirilmaya ¢alistlmustir.”* Nitekim “Gegets
ist gegets” sloganiyla hukukun icini bosaltan Nazi yonetimi kanunlar araciligiyla
ideolojisini gerceklestirebilmistir.?> Ancak belirtmek gerekir ki ilkenin rafa
kaldirilmas1 sadece bu iki ililke bakimindan s6z konusu olmamis, diinya genelinde
birgok farkli iilkede de benzer gelismeler yasanmistir. Mesela Ispanya’da yasanan

karigikliklar nedeniyle 1848 tarihinde vyiiriirliige giren Ispanya Ceza Kanunu ile 1812

208 yarsuvat, s.61.

2Gtephen C. Thaman, “Russia”, The Handbook Of Comparative Criminal Law, Ed: Markus D,
Dubber/ Kevin Jon Heller, California, Stanford University Press, 2011, 5.327; Yarsuvat, s.66.

219 yarsuvat, s.63.

211 Hornle, s.135.

212\ Burnett Harvey, “The Rule of Law in Historical Perspective”, Michigan Law Review, C:59,
S:4, 1961, s.499.
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tarihli Ceza Kanunu vyiiriirlikten kaldirilarak kanunilik ilkesi ilga edilmistir.?*®
Kanunilik prensibinin tekrar benimsendigi 1928 tarihli Ceza Kanunu’na kadar, tilke
tam 80 yil bu prensibin yoklugunda varligini siirdiirmiistiir. Kanada da ise ilk Ceza
Kanunu 1892 tarihli olmasina ragmen common law suglar1 yaygin bir sekilde
uygulanmaya devam edilmistir. Ancak 1950 yilinda Kanada Yiiksek Mahkemesinin
verdigi bir karardan sonra mahkemeye itaatsizlik disindaki common law suglarinin
kaldirlmasi yoniinde galisma yapilabilmistir.?** Diinyanm en kalabalik niifusa sahip
tilkelerinden biri olan Cin de Sovyet Rusya gibi belli bir siire ceza kanunu olmadan
yonetilen tilkelerden biri olmustur. Mao Zedong doéneminde (1949-1979) Cin
komiinist partisi, iilkeyi herhangi bir ceza kanunu veya kapsamli ceza hiikiimleri
olmadan yonetmistir. Bunun en 6nemli nedeni Mao Zedong’un resmi siirecleri iginde
barindiran hukuk kurali yerine giicii serbestce manipiile edebilecegi yonetimleri
tercih etmis olmasidir."® Bunun disinda ilkenin hi¢ kabul edilmedigi metinlere 1917
tarihli Canon Law (Corpus luris Canonici) ve tazir suglariyla ¢elistigi igin ilkeye yer

vermeyen 1924 tarihli Afganistan Ceza Kanunu 6rnek verilebilir.?*°

Ilkenin yasamis oldugu bu ¢alkantili siireg, tiim insanlia sadece ilkelerin degil
bireylerin de korunmasi i¢in ortak bir deger altinda birlesilmesi gerektigini
gostermistir. Boyle bir deger so6z konusu olmaksizin hukuk i¢i bosaltilarak
devletlerin elinde egilip biikiilebilmistir. Bu gerekliligi yerine getirmek i¢in yapilan
arama c¢abalar1 insan hakki kavrammin ortaya ¢ikmasiyla nihayete ermistir. Insan
haklar1 kavraminin kuramsal bir bi¢cimde karsimiza ¢ikmasi 20.yy’da217
gerceklesebilmistir. Bu bakimdan Fransiz ihtilalinden 20.yy’a kadar olan donem,

kanunilik ilkesi i¢in aydinlik bir donem olsa bile insan haklar1 i¢in karanlik bir

23Gahir Erman, “Ispanyol ve Italyan Ceza Kanunlarinda Yenilestirme”, iUHFM, C:45, S:1-4, 1981,
5.841-842.

214 Bahse konu Frey v Fedoruk kararinda Kanada Yiiksek Mahkemesi ceza kanununun uygulanmasina
biiyiikk bir belirsizlik getirecekleri i¢in common law suglart uygulamasini ret etmistir. Kanada’da
ilkenin gelisimi ve geldigi nokta hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: Kent Roach, “Canada”, The
Handbook Of Comparative Criminal Law, Ed: Markus D, Dubber/ Kevin Jon Heller, California,
Stanford University Press, 2011, s.80.

2’Wei Luo, “China”, The Handbook Of Comparative Criminal Law, Ed: Markus D, Dubber/
Kevin Jon Heller, California, Stanford University Press, 2011, s.138.

?1° Glaser, s.32.

20siatyska, s.2. 20.yy’dan dnce Thomas Paine “Rights of Man” adli kitabinda devletin amacinin her
insanin dogustan dahip oldugu inkar edilemez haklarmi korumak oldugunu ilan etmistir. Ilgili eser
icin bknz: Thomas Paine, insan Haklari, Cev: Mehmet Osman Dostel, 2.Baski, Istanbul, Iletigim
Yayinlar, 2018.
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dénem olmustur.”’® Ancak insan haklarmin almis oldugu yol bir merdivene
benzetilecek olursa hak konseptinin ortaya g¢ikmasi ilk basamagi, aydinlanma
donemiyle birlikte devlete karsi ileri siiriilebilecek haklardan bahsedilmesi sonraki
basamaklari, insanin insan olarak deger gérmesini gerektiren haklar ise en f{ist
basamagi1 olusturacaktir. Dolayisiyla 20.yy’dan onceki dénem her ne kadar bu
konsept agisindan karanlik olsa da aydinliga ulasilma miicadelesinde atilmis 6nemli

bir adimi1 temsil etmesi bakimindan degerlidir.

Insan haklari, insam1 diger canlilardan ayiran ve onu o6zel bir yerde
konumlandiran birtakim olanaklarin varligini kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu
olanaklar, insan degeri ve insan onuru olarak degerlendirilmektedir.* Insanliga ait
bu degerin korunabilmesi ve insan onurundan bahsedilebilmesi i¢in insanin hakki

220 jste insanlarin hakki olani alarak degerinin ve

olan1 almasi gerekmektedir.
onurunun korunmasi noktasinda “insan haklar1” kavrami karsimiza c¢ikmustir.
Benimsenmis olan bu haklardan yararlanmak i¢in sadece insan olmak yeterli olup
kisinin kim oldugu, ne sug isledigi, nasil sug¢ isledigi, hangi irka tabii oldugu, hangi
iilkenin vatandasi oldugu, hangi dine mensup oldugu bilgisi 6nem tasimamaktadir.
Bu bakimdan insan haklari, evrensel nitelikte bir toplumsal kimligin olusabilmesinde
en tatmin edici zeminlerden birini olusturmaktadir.??! Haklarin siijesi olma imkéni,

artik ne vatandaslik statiisiine ne de i¢inde bulunulan gruba bakilarak belirlenmekte,

kisiye sadece insan olmasi sebebiyle verilmektedir. Ayrica insanlarin en temel

218 Ereeman, 5.32.

2jpanna Kucuradi, “Felsefe ve insan Haklar1”, insan Haklarimin Felsefi Temelleri, Ed: Ioanna
Kuguradi, 4.Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s.73. Esasinda insan haklarinin temelleri
noktasinda dogal haklar teorisi, vicdan 6zgiirliigli, insan dogas1 gibi farkli goriisler bulunmaktadir.
Ancak bizimde katildigimiz gorlise gore insan haklari, insan degeri ve insan onuru kavramlarina
dayanmaktadir. Dolayisiyla yukarida bu goriis dogrultusunda inceleme yapilmistir. Insan haklarinin
temelleri bakimindan ileri siiriilen goriisler i¢in bknz: Freeman, s.7 vd.; Mustafa Erdogan, insan
Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara, Orion Yayinlari, 2015. Bununla birlikte insan onuru
kavraminin ortaya ¢ikigina iligkin de farkli goriisler s6z konusudur. Bu konudaki goriisler i¢in bknz:
Yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan insan Onuru ve Mevzuatimiz”, istanbul Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) 22 Kitap, Ed: Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2010, s.28-32.

220 Andre Mercier, “insan Haklarinin Temelleri”, insan Haklarmin Felsefi Temelleri, Ed: foanna
Kuguradi, 4.Baski1, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s.25.

?Michael D. Goldhaber, A People's History of the European Court of Human Rights, America,
Rutgers University Press, 2008, s.175; Mehmet Bakir Ozkan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Adil Yargilanma Hakkina iliskin Kararlar1 Cergevesinde Tiirk Ceza Yargismin Sorunlari, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s.17.
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haklarin1 ifade eden insan haklari, diger haklarin islevsel bir bi¢imde kullanilmasi
bakimindan da bir 6n sart niteligindedir. Dolayisiyla insan haklari ile ¢ekilen ¢izginin
altina inilmemesi hem bu haklarin korunmasi hem de diger haklardan yararlanilmasi
bakimindan bir zorunluluk arz etmektedir.?®® ifade ettigi anlam itibariyle insan

haklar1 tiim diinyada gerekli ve mantikli bir doniisiim siirecini gerektirmistir.

Insan haklar1 ile birlikte &ncelikle devlet ve vatandaslar arasindaki iliski
doniistim gegirmis ve devletlere insan haklarmi korumak, asli bir gorev olarak
Verilmistir.223 Baska bir deyisle insan haklarinin korunmasi, devletler bakimindan bir
mesruluk temeli olarak algilanmaya baglanmustir.??* Bu durum devleti smirlama
amaciyla ortaya ¢ikan insan haklar1 kavramimin salt siyasi nitelikte kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur.””> Ancak bu kavramin sadece siyasal nitelikte algilanmas,
bu haklar1 uluslararast1 alanda kullanilabilecek silah olma konumuna
indirgeyebilmektedir. Bu bakimdan siyasi bir problem olmasinin yaninda insan
haklar1 etik/ahlaki bir mesele olarak da degerlendirilmelidir.??® Devletin sinirlanmast
insan haklari ile ortaya ¢ikan sonuglardan sadece 6nemli bir tanesidir. Insan haklar
kavrami1 en temelde kisinin onurunu kendi eylemlerine karsi korumasimi da
gerektirmektedir. Ciinkii insan haklar1 devlet tarafindan insanlara verilmis veya
s0zlesme yoluyla insanlarca talep edilmis haklar degildir. Bu haklar sadece insana ait
olan 6zel olanaklardan kaynaklanan haklardir. Bu sebeple insan haklar1 meselesi
siyasi bir mesele olmaktan ziyade etik bir meseledir ve meseleye bu dogrultuda

yaklasilmas1 gerekmektedir. Elbette bu haklarin korunmasi noktasinda baslica goérev

*Henry Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi”, insan Haklarmn Felsefi Temelleri, Ed: ioanna

Kuguradi, 4.Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016 s.46-47.

2 Unver, s.29. Esasinda insan haklar1 fikri, hazirlik asamasinda giiclii batili devletler tarafindan
saglam bir destek gorememistir. Bu durum biiyiik gii¢lerin i¢inde bulundugu durum goéz Oniine
alindiginda kolayca anlagilabilmektedir. Rusya kendi ig¢inde ulusal terérle, Amerika irkgilik ve hukuk
oniinde ayrimcilikla, Fransa ve Ingiltere ise kolonileriyle ugrasmaktaydi. Ancak bu devletlerde
zincirinden bosanan bu hareketi engelleyememistir. Hazirlik siirecinde batili devletlerin tutumu ve
insan haklarini gelisimi noktasinda ayrintili bilgi i¢in bknz: Osiatynski, s.15-16.

?24Adem Yesilkaya, insan Haklar1 Agisindan Ceza Muhakemesinde Sahsi Hiirriyeti Baglayict Koruma
Tedbirleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali, 2008, s.4.

225 Freeman, s.7; Erdogan, s.2; Mustafa Erdogan’a gore insan haklar1 doktrininin esas amac1 insanlara
pozitif yararlar saglamaktan cok devlet baskisindan koruyacak sekilde onlarin 6zgiirliik alanlarimi
giivence altina almaktir. Yukarida agikladigimiz sebeplerle bu goriise katilmamaktayiz.

226Osmtyrlskl, s.1; Kucuradi, s.79. Toanna Kucuradi, insan haklarmin uluslararasi mekanizmalar
tarafindan korunmasinda karsilagilan ana engelin s6z konusu koruma iglevine yiiklenen siyasal anlam
oldugunu ifade etmektedir.
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devletlere diismektedir. Ciinkii elinde bulundurdugu gii¢, sistem ve mekanizmalarla
bu haklara tehdit olusturan baslica kaynak devlettir. Gene ayni1 sebeple insanlari
ihlallerden korumasi gereken de devlet olmalidir. Ancak bu durum, haklarin sadece
devlet ve vatandaslar1 arasindaki smirli  bir iliskiden kaynaklandigin
distindiirmemelidir. Aksi takdirde bu yorum, insan haklarina 18.yiizyildan kalma bir
bakis agisiyla bakildigi anlamina gelecektir. Bu haklari koruma gorevinden baslica
devletin sorumlu olmasi sadece ve sadece devletin elinde bulundurdugu gii¢, sistem
ve mekanizmalar dolayisiyladir. Bu itibarla devlet elinde bulundurdugu giicle hem
insan haklarini1 korumali hem de bu haklari ihlal etmemelidir. Ancak insan haklarinin
hem ihlalcisi hem de koruyucusu olan devletin iistiine diisen bu gorevi her zaman
tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi miimkiin olmamaktadir. Tarihte yasanan
savaglar, katliamlar, soykirimlar, Nazilerin yarattig1 ve miras biraktigi kaos ve yikim
bizlere bu durumu acik¢a gostermektedir. Nitekim modern insan haklar1 hareketi de
II. Diinya Savasi’ndan sonra daha iyi bir diinya kurma kararliligiyla ve Almanya’da
yasananlarin bir daha hi¢ yasanmamasi temennisiyle baglamstir.”*’ Bu durum biitiin
diinyanin, Avrupa’nin gobeginde hala boyle olaylar yasanabildigini fark ederek bir
daha boyle olaylar yasanmamasi icin ne yapilmasi gerektigine odaklanmasini
saglamlstlr.228 Bu vesileyle devletin sadece kendi i¢ hukukunda insan haklarim
koruyucu mekanizmalar getirmesinin etkin bir koruma i¢in yeterli olmadigi
goriilmiistiir. Sonug olarak, insan haklar1 kavramin evrensellestirilmesi yolundaki
adimlar hizlandirilmistir. Bu anlamda ilk calismay1 Birlesmis Milletler tarafindan
1948 yilinda hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (BMIHEB)
olusturmaktadir. Insanin zorbalik ve baskiya karsi son g¢are olarak baskaldirmak
zorunda kalmamasi i¢in, insan haklariin hukukun egemenligiyle korunmasinin
onemli oldugunu belirterek baslangi¢ yapan bu metin, esitlik, yasam hakki, kolelik
yasagi, iskence yasagi, 6zel yasamin gizliligi, masumiyet karinesi, kanunilik ilkesi
gibi ilkeleri diizenlemistir. Konumuz agisindan 6nem arz etmesi nedeniyle kanunilik
ilkesine iligkin yaptig1 diizenleme gbz Oniine alinirsa; ilkenin diizenlendigi 11.madde

de hi¢ kimsenin islendigi sirada ulusal ya da uluslararas1 hukuka gore sug

??’sarat C. Joshi, Human Rights in Cultural& Religious Perspective, India, Akansha Publishing
House, 2010 s.143; Osiatynski, s.10.
228 Goldhaber, s.4.
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olusturmayan herhangi bir fiilden dolay1 sorumlu tutulamayacagi ve kimseye, sucun
islendigi sirada kanunlarda ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi
ifade edilmistir. Her ne kadar smirli bir kanunilik benimsenmis olsa da kanunilik
ilkesinin bir insan hakki olarak ele alindigi ilk metin olmasi sebebiyle mihenk tasi
niteligindedir. Ancak Oncli bir belge olmasina karsin, yer verdigi haklarin
uygulanabilir olmasin1 ve pratige dokiilebilmesini saglayan mekanizmalardan

229 Bu bakimdan BMIHEB, uluslararas1 alanda hukuki olmaktan ziyade

yoksundur.
moral bir deger tagimaktadir.”>° Bu durum ise haklari ihlal edici pozisyonda yer alan
devletin ihlal ettigi haklari kendi iginde ¢Oziime gitmesi gibi bir sonug ortaya
cikartmistir. Bir baska deyisle, hem ihlal edici hem de ihlali 6nleme yiikiimliligi
olan devletin bir de kendini yargilamasi gibi bir sonu¢ yaratilmigtir ki bu etkin bir
koruma saglamak bir yana dursun ihlallerinde gerektigi gibi takip edilemeyerek
cezalandirilmamas: sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla bu sdzlesmenin yapim
asamasinda ileri siiriilen devletlerin ulusal egemenligi, i¢ yargilama yetkisi gibi bazi

hususlar, insan haklarinin gelisimini ve korunmasini engelleyen bir faktor olarak

karsimiza (;lkm1$tlr.231

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin yeterli bir giivence
saglayamamasindan sonra 1966 yilinda gene BM tarafindan hazirlanan Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi imzaya agilmistir. Bu s6zlesme agisindan en
onemli hususlardan biri, 1979 tarihinde yliriirliige giren 41.madde uyarinca bir
denetim organinin 6ngoriilmesiyle bireysel sikdyet mekanizmasi olusturulmasidir.
Bu bakimdan daha giivenceli bir hak sistemi kuran bu metinde, kendi kaderini tayin
hakki, ayrimcilik yasagi, esitlik, yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi, kisi
Ozgiirligi ve giivenlik hakki, hareket 6zgiirliigli, masumiyet karinesi ve kanunilik
ilkesi gibi konular ele almmistir. BMIHEB farkli olarak ikinci kusak haklara da yer
veren bu metin kanunilik ilkesine iligkin 15.maddesinde lehe kanunun geriye
yiiriitilmesine iliskin giivenceyi de biinyesine eklemistir. Bununla birlikte uluslar
toplulugunun kabul ettigi genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan bir fiil bakimindan

ilkenin uygulanisina bir istisna getirilmistir.

229 Goldhaber, s.171.
%0 yesilkaya, 5.5-6.
231 Brdogan, s.130.
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Ongoriilen denetim mekanizmasina ragmen sozlesme sistemi, istenilen
giivenceyi temin edememistir. Bunun baslica sebebi 41.madde ve devaminda yer
alan denetim usuliiniin devletler agisindan istege baglhh bir bildirime
dayandlrllmamdlr.232 Bu bakimdan insan haklarin1 uyulmasi zorunlu kurallar haline
getirecek ve islevsellestirecek yeni bir diizenlemeye ihtiyag duyulmustur.233 Bu
amaclarla temeli atilan Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni tiim
insanliga hediye etmistir. Bu sozlesmeyle etkin ve zorunlu bir yargilama
mekanizmasi1 kurulmus ve insan haklarinin giivencesi ulusal boyuttan uluslararasi
boyuta dogru genisletilmistir. Avrupa Konseyi’nin en biiylik basaris1 olarak

234

nitelendirilen®>* Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, bu basarisin1 bu birlige girecek

devletlerin AIHS ‘ne uyma ve saygi gosterme zorunluluguna tabi tutulmasina

2% By zorunluluk ayrica sdzlesmede ongoriilen Avrupa Insan Haklari

bor¢ludur.
Mahkemesinin(AIHM) zorunlu yargilama yetkisinin kabuliinii de gerektirmektedir.
Boylece bu mahkeme tarafindan yapilan yargilamalar taraf devletler agisindan
baglayicilik kazanarak, sadece vatandaslarin degil iilkede bulunan tiim insanlarin hak
miicadelesini giivence altina almistir.”*® Bununla birlikte mahkeme, vermis oldugu
kararlarla hem kanun koyucuya hem de yerel mahkemelere dogrudan veya dolayli
yol gostererek ulusal mecrada benimsen sug siyasetine etki edebilme imkanina sahip

olmustur. Nitekim insan haklarina dayanan sozlesmeler igerisinde i¢tihadi yonden en

gelismis ve islevsel sistemin bu sézlesmeyle getirildigi ifade edilmistir.237

Sozlesmede yasam hakki, kolelik yasagi, iskence yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki, adil yargilanma hakki, kanunilik ilkesi, 6zel yasamin gizliligi, ifade 6zgiirliigii
gibi temel haklar yaninda ekonomik ve siyasi haklarinda bulundugu daha kapsamli
bir hak demetine yer verilmistir. Konumuz agisindan 6nem tasiyan ve kisilerin keyfi

sorusturma, yargilama ve mahk{imiyete kars1 koruma amaci giiden kanunilik ilkesine

232 Osiatynski, s.32.

%3 Ozkan, s.17.

234 Ralph Beddard, Human Rights and Europe, 3. Baski, Cambridge University Press, 1995, s.1.

2% Beddard, s.19; Osiatynski, s.28.

2*Diger sozlesmelerden farkli olarak devletin egemenlik alani i¢inde bulunan herkesin vatandashk
bagi bulunmasa bile sdzlesmede yer alan haklardan yararlanabilecegi ve ihlal iddiasiyla mahkemeye
basvurabilecegi kabul edilmistir. Bu bakimdan AIHS, insan haklarmnin evrensel niteligine uygun bir
sistem benimsemis olmaktadir.

%7 Goldhaber, s. 185.
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iliskin 7.madde su sekildedir: “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem ya da ihmalden otiirii
su¢lu bulunmayacaktir. Hi¢ kimseye, su¢ isledigi zaman verilebilecek olan cezadan
daha agwr bir ceza verilmeyecektir. Bu madde, islendigi zaman, uygar uluslar
tarafindan tamnmis hukukun genel ilkeleri uyarinca su¢ sayian herhangi bir
eylemden ya da ihmalden otiirii herhangi bir kisinin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel olmayacaktir.” Bu maddeye gore eylemin icra edildigi
zamanki hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylemden dolayr kimsenin ceza almasi
veya daha agir bir cezaya carptirilmasi miimkiin degildir. Bu noktada Onemle
belirtmek gerekir ki sozlesmede yer alan hukuk, sug, ceza, gibi kavramlar, i¢ hukuk
da goz Oniine alarak bagimsiz bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu durum ise AIHM ne
0zgl bir haklar ve ictihat sisteminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu bakimdan
AIHM, sdzlesmede yer alan haklarin giivence altina alinmasi ve hukuk olusturmada
bir referans noktasi olmasi sebebiyle onemli bir organdir. Ancak bu mahkeme
sistemi her ne kadar taraf devletler bakimindan etkin bir koruma saglamaktaysa da,
yerel makamlarin yerine gegmek iizere olusturulmus bir mahkeme degildir.238 Bu
bakimdan bir¢ok uluslararasi hukuk metninde yer alan insan haklari, kagit {istiinde ne
kadar etkileyici goziikse de kapali kapilar ardinda yasananlarla sinirli bir degere
sahiptir. Dolayisiyla bu haklarin korunmasi noktasinda ne tiir mekanizmalar kabul
edilirse edilsin asli gérev her zaman devletin olacaktir. AIHS’nin koruma
mekanizmas1 ancak ulusal kanunlarin bireylerin haklarini1 saglama ve korumadaki

basarisizligindan sonra devreye girmektedir.?*®

Sonug itibariyle insanli§in en basindan itibaren var olan hukuk miicadelesi,
meyvelerini ¢esitli donemlerde farkli hukuki metinlerde vermeye baglamigtir. Ancak
bu meyvelerden en olgun olanini, 20.yy ile birlikte kabul edilerek benimsenen insan
hakki ve insan onuru kavrami olusturmustur. Bu kavramla beraber insanlar,
vatandaslhigina, tenine ve cismine bakilmadan evrensel bir kimlik altinda
bulusturulmustur. Bu evrensel kimlik 6zellikle devlet karsisinda verilen hak ve

hukuk miicadelesinin en giiglii araglarindan biri olmustur ve olmaya devam

238 Erdogan, s.325.
*®Javaid Rehman, “The Influence of International Human Rights Law upon Criminal Justice
Systems”, Journal of Criminal Law, C:66, S:6, 2002, s.513.
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etmektedir. Bugiin diinyanin birgok yerinde insan haklari, 6zgiirlik ve insan onuru
talepleri i¢in baski araci olarak kullanilabilmektedir. Bu itibarla aydinlanma dénemi
ile baglayan degisim riizgari, tiim diinya diizenini insan haklarin1 korumayi amag
edinen bir eksene yoneltmistir. Bu yeni diizenin kurulmasinda kanunilik ilkesi
onemli bir anlam tasimasi ve islev gérmesi nedeniyle insan hakki olma serefine
erisebilmistir. Bu sayede kanunilik ilkesi, devleti sinirlama amacini da iginde

barindiran daha iistiin bir amaca hizmet etmeye baslamistir.
2. Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Ceza hukukun Tiirk toplumlarindaki gelisimi batiya kiyasla oldukg¢a farkli bir
seyir igerisine gerceklesmistir. Batida 18.yy ile tartisilmaya baglanan ve doktrinsel
olarak gelisen su¢ ve ceza kavramlari, Islamiyetin kabuliinden sonra Tiirkler’de sabit
ve kat1 bir hukuk sistemi i¢inde uygulanarak duragan bir gelisim gostermistir. Bunun
baslica sebebi ictihat yolunun kapatilarak donuk bir yapinin benimsenis olmasidir.?*°

Dolayisiyla sug ve ceza kavramlarinin Tiirk hukukundaki gelisimi bu donuk yapinin

kirilmaya baslamasi ile gergeklesebilmistir.

Esasinda Tiirk toplumlarinda hukuk, Islamiyet dininin kabuliinden énce de
karsilagilan olgulardan biridir. Ancak Islamiyetin kabuliinden énce kurulan Tiirk
devlet ve toplumlarinin ceza hukukunu incelememize Yyetecek vyeterli veri
bulunmamaktadir. Elbette gd¢ebe bir toplum halinde yasayan ve 6zellikle orf ve adet
hukukunun 6nemli bir yer tuttugu bu devletlerde toplum diizenini korumak i¢in
birtakim kurallarin varligindan bahsedilebilir. Nitekim Eski Tiirk devletlerinden Hun
ve Goktiirk Imparatorlugunda cesitli su¢ ve cezalari iceren kanunlar yapildig

bilgisine Cin kaynaklarmda rastlamaktayiz.?**

Bu metinlerde toplum diizenini
bozdugu kabul edilen fiiller tespit edilerek kanun adi altinda toplanmis ve agir

bigimde cezalandirilmistir.?*? Ancak ceza hukuku alaninda yeterli bilgi ve arastirma

240Coskun Ugok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 21.Baski, Ankara, Turhan
Kitapevi, 2019, s.85.

*Jcok/Mumeu/Giilnihal, s.22; Artuk/Gékgen/Cakir/Alsahin, s.106.

242I"Jg)ok/l\/lumcu/Gwiilnihal, s.30-31; Centel/Zafer/Cakmut, s.27. Cin kaynaklarina gére Hunlar’da ufak
suclar araba tekerligi altinda ezilme, cana kast gibi biiyiik suglar ise Oliimle cezalandirilmaktadir.
Goktiirkler’de ise benzer sekilde devlete isyan, cana kast, evli kadma tecaviiz eylemi Oliimle
cezalandirilmaktadir.
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olmamas1 nedeniyle incelememizin asil konusunu Islamiyet’in kabuliinden sonra ki

hukuki gelismeler olusturacaktir.
a. Osmanh Imparatorlugu’ndaki Gelisim

Kanunilik ilkesinin Tiirk hukukundaki gelisimi her ne kadar kdkeninden farkl
bir gelisim ¢izgisine sahip olsa da bat1 kaynaklidir. Osmanli’y1 kékeninden ayiran bu
farkliligin sebebi Islamiyet’in toplumsal, siyasi ve yonetimsel alanlara olan tesiri
olmustur. Ancak Islam dininin gesitli alanlardaki bu tesiri zaman icinde azalarak
farkli uygulamalarin ve esaslarin Tiirk hukukuna girmesine yol acmustir. Ilkenin
gelisimini incelemek icin bu tesirin de boyutlarini1 goz 6niine alarak ikili bir inceleme
yapilmasi faydali olacaktir. Yapilacak bu incelemede agirlikli noktayr hukuk ve
hukukun gelisimi teskil edecegi i¢cin Tanzimat 6ncesi ve sonrasi seklinde bir ayrim
yapilarak inceleme yapilmalidir. Tanzimat donemiyle birlikte dinin hukuk {izerindeki

giicli agsamal1 olarak azalarak yerini bat1 kokenli kural ve ilkelere birakmistir.
i. Tanzimat Oncesi

Islam dini biitiin yasam iliskilerini diizenleyen bir sistem biitiinii oldugundan
Osmanli’nin ilk kurulusundan beri toplum, yonetim ve hukuk iizerinde kalic1 bir

243

etkiye sahip olabilmistir.”"* Bu biitiin igerisinde sinirli da olsa bir hukuk sistemi

benimsenmis oldugu igin, Osmanli’da uygulanan hukuk da bu c¢ergevede

sekillendirilmistir.2**

Fikih seklinde adlandirilan bu hukuk sisteminde kurallarin
kaynagi Kuran, siinnet, icma ve kiyastan olusmaktadir. Kuran, Islam hukukunun
birincil kaynag1 olarak ayet yolu ile bildirilen kurallarin bir araya toplanmasiyla
meydana gelmistir. Bu kurallar arasinda devlete ve 6zel yasama ait kurallar yer
almakla beraber su¢ ve cezalari ilgilendiren hiikiimler de bulunmaktadir. Ancak
Kuran’da yer alan kurallarin sinirli olmasindan dolayr ortaya ¢ikan bosluklarin
Islam’in diger kaynaklarini teskil eden siinnet, icma ve kiyas yolu ile doldurulmas:

miimkiindiir. Ancak bu kaynaklar arasinda mevcut bir hiyerarsi bulundugundan

¢Oziimlenmesi gereken bir olay hakkinda sirasiyla Kuran, siinnet, icma ve son olarak

3 Jcok/Mumecu/Bozkurt, s.51.
24 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2019, s. 95.
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kiyasa bagvurulmaktadir.?*® Iste tiim bu kaynaklardan elde edilen ve ceza hukukuna
ait kurallar1 diizenleyen hukuk dalh “ukubat” olarak adlandiriimaktadir.*® Bir baska
ifadeyle Kuran’da yer alan cezai hiikiimler yaninda silinnet icma ve kiyas yoluyla

elde edilen cezai hiikiimler, islam ceza hukuku baslig1 altinda ele alinmaktadir.

Islam ceza hukukunda su¢ ve cezalar, Islam diisiiniirleri tarafindan cesitli
ayrimlar altinda incelenmistir. En kabul géren ayrimdan birine gore islam hukukunda
suclar, Allaha karsi islenen suclar, kullara karsi islenen suglar ve taziren
cezalandirilan fiiller olarak tige ayrilmaktadir. Bu bakimdan islam hukukuna goére su¢
kavrami, had, kiyas ve tazir cezalariyla islenmesi yasaklanan fiiller olarak

tanimlanabilir.?*’

Allah’a karst islenen suglar, degistirilmesi miimkiin olmayan ve
Kuran tarafindan belirlenmis sinirli sayidaki suclardir. Tartigmali olmakla beraber bu
filler Islam dinini terk etmek(irtidat), zina, zina iftiras1, sarhos olmak, yol kesmek,

isyan ve hirsizliktir.?*®

Kullara karsi islenen suglar ise oldiirme (katl) ve yaralama
(cerh) seklinde iki genel sug kategorisi altinda toplanmaktadir. Taziren cezalandiran
filler ise diger suclar bakimindan farklilik arz etmektedir. Gerek yasak emri gerekse
yaptirimi1  bulunmayabilen bu fillere su¢ kimligi iktidar sahibi tarafindan
verilmektedir. Nitekim tazir kelime anlamiyla da yasaklamak, cezalandirmak,
zorlamak, reddetmek, terbiye etmek anlaminda kullanilmaktadir.?*® Sinirh sayidaki
fiil ve hareketlerin islam hukuku kaynaklarinda cezalandirilmis olmasi, tazir
yetkisinin bir zorunluluk olarak 6ngoriilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla tanzimat

oncesi donemde Islam ceza hukuku, devlet baskanmin tazir su¢ ve cezalarmi ihdas

etme yetkisinden dogan 6rfi hukuk ve seriat seklinde ikili bir yapilanmaya sahiptir.

Suglar bakimindan yapilan {¢lii ayrim bu eylemlere uygulanacak cezalar
bakimindan da belirleyici olmustur. Buna gore islam hukukunda cezalar, Allah’a

kars1 islenen suglar bakimindan uygulama alani bulan hadd cezalari, kullara karsi

248 Onder, s.33; Ugok/Mumcu/Bozkurt, 5.57.

246Artuk/G6kg:erﬂCaku/Alsahin, $.232; Doénmezer/Erman, s.154, Onder, s.33; ilhan Akbulut, “Islam
Hukukunda Suclar Ve Cezalar”, AUHFD, C:52, S:1, 2003, 5.167.

247Bayram Demir, islam Ceza Hukukunda Kanunilik flkesi, istanbul, Hiperlink Yayincilik, 2018,
$.20. Islam hukukundaki ceza kavramina iliskin ¢esitli tanimlamalar igin bknz: Avei, 5.27-30.
248Déjnmezer/Erman, s.155, Onder, s.34; Artuk/Gokgen, s.107; Bayram, s.23-24. Isyan, irtidat ve sarap
igmenin hadd cezasi gerektiren suglardan sayilip sayilmayacagi tartigmalidir.

9 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.118.
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islenen suglar bakimmndan uygulama alan1 bulan kisas ve diyet cezalari, son olarak
ise taziren belirlenen suglar karsisinda uygulanan ve takdir yetkisi kapsaminda
ongoriilen tazir cezalari olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Hadd cezalari Kuran’da
belirlenen cezalar olduklarindan zaman boyunca degismez ve degistirilemez bir
nitelik gostermistir. Kisas ise meydana gelen zarara gore degisiklik gosterebilen ve
bu zararla ayni1 veya misli bir zararin faile verilmesi seklinde uygulanan bir cezadir.
Ancak magdura veya varislerine 0denecek diyet ile kisas uygulamasinin Oniine
gecmek miimkiindiir. Bu bakimdan diyet, adeta kisas1 diisiiren bir etki
yaratmaktadlr.250 Bir¢ok 6ldiirme ve yaralama fiili bakimindan diyet miktar1 6nceden
belirlenmis bulunmaktadir.”®® Ancak son ayrim olan tazir cezalari bakimindan bdyle
bir belirleme s6z konusu olmadigindan, failin durumunu da g6z Oniine alarak uygun

252 Bir bagka ifadeyle, hadd cezalar gibi

bir ceza belirleyecek olan kisi, kadilardir.
onceden belirlenmis cezalarin bulunmadigi suglar bakimindan hakimin takdir
yetkisinin s6z konusu oldugu cezalar, tazir cezalaridir. Ancak tazir cezalariin yer,
zaman ve i¢inde bulunulan kosullara gore devletge belirlenmesi de miimkiindiir.?*®
Dolayisiyla tazir suglar1 bakimindan ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmis olup, 6giit
vermeden, hapis cezasina hatta istisnai durumlarda 6liim cezasina kadar genis bir
ceza yelpazesi uygulama alani bulabilmektedir.>* Bu noktada belirtmek gerekir ki
kadinin verecegi tazir cezasmnin, hadd cezasinin en asagl smirma varmamasi

gerekmektedir.?>®

Bu bakimdan takdir yetkisine i¢erik bakimindan olmasa da 6l¢ii
bakimindan bir simirlama getirildigi sdylenebilir. Sonug olarak her ne kadar hadd ve
kisas cezalar1 bakimindan sinirli bir kanunilikten bahsedilebilir ise de tazir cezalar
biiyiik oranda takdiri ve keyfi bir ceza sistemi olarak, birgok su¢ ve ceza bakimindan
ilkenin uygulanmasi Oniindeki en biiylik engeli olusturmustur.”®® Bu sonuca
katilmayarak Islam hukukunda kanunilik ilkesinin uygulandigim diisiinen bir goriis,

peygamber ve kitap gonderilmesinin insanlarin cezalandirmaya dayanak teskil eden

0 Dénmzer/Erman, s.156.

251Ug:ok/Mumcu/ Bozkurt, s.88; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.96.

252 Ucok/Mumcuw/ Bozkurt, 5.93; Demirbas, s.93; Akbulut, s.168.

23 9zbek Dogan Bacaksiz, 5.97.

2% Centel/Zafer/Cakmut, $.31; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.97; Demir, s.223; Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.85.

2 [Jcok/Mumcu/ Bozkurt, 5.93.

2%6 Ucok/Mumcu/ Bozkurt, 5.93; Demirbas, 5.93; Artuk/Gokcen/Cakir/Alsahin, s.118; Soyaslan, s.88.
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257

seyi bilmeleri amacini tagidigini iddia etmektedir.”>" Ancak bu goriiste, tazir sug¢ ve

cezalarinin, hangi fiilleri kapsadigi ve hangi durumda uygulanacagi yoniinde

baglayict bir belirlemeye tabi tutulmadigini itiraf etmektedir.?*®

Diger bir goriis ise
tazir suglarinda hadd ve kisas suglarindaki gibi siki bir kanunilik ilkesinin
benimsenmedigini fakat cezalandirma noktasinda herhangi bir keyfiligin
bulunmadigini ve tazir suglarina ilkenin uygulanmasinin islam hukukuna aykir

olmadigin1  belirtmektedir.”*®

Kanaatimizce bu goriise katilmak  olanakli
goziikmemektedir. Oncelikle ilkenin islam hukukuna aykiri olmadigim sdylemekle
Osmanli doneminde tazir su¢ ve cezalarinin kanunilik ilkesine uygun bir sekilde ele
alindigimi sdylemek arasinda fark bulunmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalarda
g0z Oniine alindiginda Osmanli doneminde, tazir su¢ ve cezalarinin kisilere yeterince
giivence saglayacak bir bi¢cimde uygulanmadigi sdylenebilir. Boyle keyfi bir

uygulamanin s6z konusu olabilmesi ise tazir su¢ ve cezalarinin, kisileri kanunilik

ilkesinin giivence fonksiyonundan yararlandiramadigi seklinde yorumlanmalidir.

Tazir, ilke bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglara ragmen iktidar ve kadilar
tarafindan sik kullanilan yetkilerden biri olmustur. Esasinda tazir yetkisi, islam
hukukunun genel yapisina ters diismeyecek sekilde kullanilmas1 gereken sinirlt bir

yetkidir.2%

Ancak bu donemde bazi padisahlar tarafindan tazir hakkina dayanilarak
Islam hukukuna aykir1 hiikiimleri igeren kanunlar ¢ikarilmistir. Nitekim ¢esitli hadd
suclarina uygulanacak cezalarin para cezasina gevrilmesine yer veren kanunnameler
ve devlete isyan eden kardeslerin Oldiiriilmesine iliskin Fatih Sultan Mehmet
tarafindan diizenlenen hiikiim bu hususta drnek olarak verilebilir.?® Fatih Sultan
Mehmet diginda Kanuni Sultan Siileyman, Yavuz Sultan Selim ve IV Mehmet

tarafindan taziri gerektiren su¢ ve cezalara iliskin kurallarin yer aldigi kanunnameler

#"Bayram Demir, “Islam Ceza Hukukunda Cezalarin Geg¢mise Yirirligi”, Igdir Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S: 5, 2015, s.72. Kanunilik ilkesinin islam hukuku bakimindan alt
unsurlar1 ile birlikte kapsaml1 bir incelemesi igin bknz: Demir, islam Ceza Hukukunda Kanunilik
Ilkesi, s.77 vd. Kanunilik ilkesinin tazir suglar1 bakimindan gecerli olmasina karsin tazir cezalari
bakimindan hakime genis bir takdir hakki verildigi yoniindeki goriis icin bknz: Avci, s.42-43. Islam
hukukunda cezalandirma ilkeleri arasinda kanunilik ilkesinin de yer aldigina iliskin goriis i¢in bknz:
Akbulut, s.180.

28 Demir, islam Ceza Hukukunda Cezalarin Gegmise Yirtirliigt, s.89.

259 Aveci, 8.53.

ZGOSoyaslan, 5.85; Bayram, Islam Ceza Hukukunda Kanunilik lkesi, s.84.

261 Ucok/Mumcuw/ Bozkurt, 5.92; Demirbas, s.94.
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yaymlanmistir.’®> Her ne kadar bu kanunnameler tazirin nevi ve tiiriinii gdstererek
keyfiligi 6nleme amaci giitse de hangi tazir cezasinin hangi olayda ve hangi fiiller
icin uygulanacagi belirlenmemistir.?®® Fatih Sultan Kanunnamesinin birincisinde
zina, doviisme, sOviisme, sarap igme, hirsizlik gibi suglardan bahsedilmis bunlar
karsiliginda cerime olarak nitelendirilen para cezalar diizenlenmistir.?®* Bu kanunda
ceza hukuku bakimindan en dikkat ¢eken hususlardan biri verilecek para cezalarinda
suglunun ekonomik durumunun dikkate alinmas: gerektigine iligkin hiikiimdiir.”®®> Bu
sayede cezalarin bireysellestirildigi yorumu yapilabilir. Fatih Sultan Mehmet
tarafindan ¢ikarilan kanunnamelerin ikincisinde ise memurlarin gérev ve yetkilerini
ve bu kisilere uygulanacak cezalari iceren hiikiimler yer almistir.®® Daha sonrasinda
Kanuni Sultan Selim ve Yavuz Sultan Selim gibi ¢esitli padisahlar tarafindan
cikarilan kanunnamelerde Fatih Sultan Kanunnamesi model kanun olarak
kullanilmistir. Ancak bu kanunnamede bulunmayan kiz kacirma, esir ¢alma, yangin
¢ikarma, borg verip tespit edilen sinirdan yiiksek faiz alma gibi yeni sug tiplerine de
yer verildigi  goriilmektedir.®®” Bahse konu kanunnameler cezalarin
bireysellestirilmesi yaninda kanunlagtirma hareketleri olmalar1 bakimindan da 6nem

tasimaktadir.

Netice itibariyle tanzimat dénemi &ncesinde islam hukukunun esaslari, hayatin
her alaninda oldugu gibi ceza hukuku agisindan da gecerli olmustur. Ozellikle sug ve
cezalarin tasnifi ve uygulamasi noktasinda karsimiza g¢ikan Islam hukukunda,
Kuran’dan ve tazirden dogan yetki kapsaminda yargilama yapilarak ceza
verilmektedir. Ancak hangi eylemin sug¢ teskil edecegi ve hangi eylem i¢in hangi
cezanin uygulanacagi ancak Kuran’da belirlenen simirli su¢ kategorileri igin
belirlenmistir. Bunun disinda kalan suglar ve cezalar bakimindan devlet ve kadilarin
takdir yetkisi bulunmakta ve bu takdir yetkisi herhangi bir smir olmadan
kullanilabilmektedir. Her ne kadar bu dénemde keyfi uygulamalarin 6niine gegmek

icin birtakim kanunlastirma cabalar1 s6z konusu olsa da higbiri yeterli glivenceyi

%62 Artuk/Gokgen/Cakar/Alsahin, s.119.

%3 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.120; Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu Incelemesi”, AndHD (Anadolu Universitesi Hukuk Dergisi), C:1, S:1, 2015, s.70.

6% Dgnmezer/Erman, s.160; Demirbas, s.95.

%65 Centel/Zafer/Cakmut, s.32.

206 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.119.

%7 Dénmezer/Erman, s.161; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.119.
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saglayamamistir. Dolayisiyla tazminat oncesi donemde mutlak bir keyfilik oldugu
ileri siiriilemese de temel haklarin ihlaline yeterli 6lgiide keyfilik bulundugu yorumu

yapilabilir.
ii. Tanzimat Sonrasi

On yedinci yiizyilla birlikte toprak kaybetmeye baslayan Osmanli Devleti,
kurumsal olarak sahip oldugu yapilarin isleyisi bakimindan istedigi sonuglari elde
edememistir. Bunun baglica sebeplerinden biri Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform
hareketleriyle birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir doniisiim igerisine giren
Avrupa’nin g6z ardi edilmesi ve bunun sonucunda her alanda geri kalinmaya
baglanmasidir. Zaman iginde Yyasanan biiyilk toprak kayiplari, yayginlasan
milliyetcilik akimi, artan kanunsuz ve usulsiiz islemler Osmanli’nin yeni diinyaya
kendini uydurmasin1 adeta bir zorunluluk haline getirmistir. Fransiz ihtilali ve Sanayi
Devrimiyle birlikte bu gelisime kayitsiz kalamayan Osmanli, ¢6ziim olarak ¢esitli
alanlarda 1slahat yapmay1 uygun bulmustur. Bu yeni diizenin kurulma asamasinda
batidan c¢esitli kurum ve sistemler alinmis ancak din faktorii g6z Oniinde
bulundurularak uygulanmistir. Ancak bu 1slahatlar Avrupa’daki gibi diisiinsel bir alt

yap1 barindirmadigindan istenilen sonuglar1 vermemistir.

Tanzimat, ¢okiisii durdurmak ve geri kalinan konularda Avrupa’yr yakalamak
tizere gergeklestirilen yenilik hareketlerinin ivme kazandigi bir dénemdir.?®® Bu
donemde yeni bir diizenin kurulmak istendigi alanlardan birini de hukuk
Olusturmustur. Zira iilkede olusan hukuk boslugundan dolay1 diizensizlik hakim
olmus, gereksiz idam ve miisadere kararlari verilmeye baslanmstir.”®® Bu sebeple
Osmanli hukuk sisteminde yeni kurallarin benimsenmesi, kaginilamaz bir gereklilik
olmustur. Sultan Abdiilmecit tarafindan 1839 yilindan yayinlanan ve Sadrazam
Mustafa Resit Pasa tarafindan “Giilhane Hatti Hiimayun’da” okunan ferman iste bu
yenilik ihtiyact gozetilerek ilan edilmistir. Bu fermanla birlikte istisnasiz herkese
can, mal, 1rz giivenligi gibi temel konularda hukuk giivenligi vaat edilmistir. Bununla

birlikte ceza davalarinin aleni goriilecegi ve yasal bir hiikiim bulunmadik¢a kimsenin

2% Candan, s.64.
29 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.120.
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dldiiriilemeyecegi de belirtilmistir.’’® Modern anayasalarda korunan bu degerlere
1839 Tanzimat Fermaninda yer verilerek toplumun bati hukukuyla tanistirilmasi,
hukuk alaninda yeni bir donemin kapisini aralamistir. Bununla birlikte padisahin ilk
defa kendi istegi dogrultusunda sinirlanmasi, fermana Tiirk hukuk tarihinde 6nemli
bir anayasal belge olma kimligi kazandirmistir. Ozellikle 6rfi ceza verme yetkisinden
vazgecilerek seriat ve kanuna uygun bir cezalandirmanin 6ngoriilmesi hem ilke
acisindan hem de anayasal temel bakimindan hayati bir 6nem teskil etmistir. Ancak
bu noktada belirtmek gerekir ki Tanzimat’in ilanindan sonra ¢ikarilan kanunlar da
tazir hakki kapsaminda ¢ikarilmistir.?™* Dolayisiyla her ne kadar o6rfi cezalandirma
yetkisinin kaldirildig: belirtilse de bu yetki kanunlar aracilifiyla varligini siirdiirmiis

bulunmaktadir.

Tanzimat hareketinin en fazla etkiledigi hukuk alanlarindan biri ceza hukuku
olmustur. Fermanla birlikte iilkenin iyi bir sekilde yonetilmesi igin dngdriilen ceza
kanunu, Kanunname-i Hiimayunu adi altinda 1840 yilinda yayinlanmstir.
Islamiyet’in etkisinin hissedildigi bu kanunda ser’i ve 6rfi kurallar birlestirilerek bir
biitiinliik saglanmaya ¢alisiimistir. Bununla birlikte bahse konu kanunda kanunilik ve
esitlik prensipleri benimsenmis olup suclara iliskin sabit cezalar éngéﬁjlmﬁstﬁr.272
Ancak bazi hiikiimlerde suglar belirlenmesine karsin bu suca uygulanacak cezalar
belirlenmemistir. Ayrica kanunun, yirilirliik tarithinden O©nce islenen suglar
bakimindan uygulanmasi s6z konusu oldugu gibi bazi kimseler iginde bu kanunda
yer almayan cezalar uygulanabilmistir.’”® Bu bakimdan kanunilik ilkesinin 1840
tarihli ceza kanundaki islevi ve rolii son derece diisiindiiriiciidiir.?”* Nitekim sug

genel teorisine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmayan, sistematik a¢idan kusurlu ve

eksik bulunan bu kanun, doktrinde c¢agdas bir ceza kanunu olarak kabul

270 Jeok/Mumecu/Bozkurt, 5.306.

2™ Soyaslan, s.87.

272 Artuk/Gokeen/Cakir/Alsahin, s.123; Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Donemi Osmanli Ceza
Hukukunun Kaynaklar1”, AIBU lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:8, 2016, s.6-7.

213 Artuk/Gokgen/Cakar/Alsahin, s.123.

2% Yasallik ilkesinin rolii, giiniimiizde dine dayal1 bir hukuk sistemi gelistiren iran ceza hukukunda da
tam olarak acik degildir. Bir taraftan, anayasanin 169. maddesi kanunilik ilkesini diizenlerken &te
yandan, anayasanin 167. maddesi, hakimin Oniine getirilen olaya uygulanacak yasa bulamazsa,
otoriter Islam kaynaklar1 ve fetvalar temelinde karar vermesinin yolunu agmaktadir. Bu durum iranh
hukukcular arasinda gesitli tartigmalara yol a¢gmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz:. Silvia
Tellenbach, “Iran”, The Handbook Of Comparative Criminal Law, Ed: Markus D, Dubber/ Kevin
Jon Heller, California, Stanford University Press, 2011, s.255.
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edilmemektedir.?”> Gene de 6liim cezasini gerektiren eylemleri sinirlayarak infazini
padisahin onayma baglayan bu kanun, keyfilikten hukukilige, kanunsuzluktan
kanunilige gecisi ifade eden bir siirecin ilk ve en Onemli adimlarindan birini

olusturmaktadir.

1840 tarihli kanun, biinyesinde barindirdig: ciddi eksikliklerden dolayr zaman
zaman birtakim degisikliklere tabi tutulmus ancak istenilen sonuglarin elde
edilememesi iizerine yeni bir kanun ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir.”® Onceki kanunda
yer alan bazi suglarin cezalarinin bulunmamasi ve yapilan degisikliklerin bir araya
toplanmasi amaciyla diizenlenen 1851 tarihli Kanun-u Cedit, amaglanan bu hedefleri
gerceklestirememistir. Kanunda istirak, tekerriir gibi konularin ele alinmasina ve yeni
su¢ tiplerinin eklenmesine ragmen, bazi suglar bakimindan cezayr belirleme
noktasinda hakime takdir yetkisi verilmistir. 21 Dolayisiyla eksikleri gidermek i¢in
ongoriilen ancak 1840 tarihli kanunun eksiklerini tekrarlayan bu kanun, 1858 yilinda
yiiriirlige giren yeni bir ceza kanunu ile ilga edilmistir. 1858 yilinda yiiriirlige giren
ve “Ceza Kanunname-i Hiimayunu”, Tanzimat Fermaninda yer alan gilivencelerin
gayrimiislimler bakimindan genisletilmesi ve batililasma saikleriyle ele alinan 1856
tarinli Islahat Fermanina dayanmaktadir. Bu itibarla 1840 ve 1851 tarihinde
yiriirlige giren kanunlardan oldukga farkli nitelikte olan bu kanun, 1810 tarihli
Napolyon Ceza Kanunu’ndan terciime edilmistir. Islam ceza hukukunda yer alan
kurallara da yer veren bu kanun, yargilama bakimindan ikili bir sonug¢ ortaya
cikmasina sebep olmustur. Buna gore kanunda yer alan seriat hiikiimleri igin seriye
mahkemelerine, bat kokenli kurallarin uygulanmasina iliskin olarak ise nizamiye
mahkemelerine bagvurulmasi ongoriilmiistiir. Hukuk birligini bozan bu durum en
agir cezayl ongoren kararin uygulanmasi yoluyla ¢éziimlenmeye calistlmustir. 28 ilk
modern ceza kanunu olma sifatin1 hak eden bu kanun, aydinlanma diisiincesinin bir
eseri olan orijinine biiyiik oranda bagli kalmistir. Nitekim sug teorisine iliskin genel

hiikiimlerin varli@1 yaninda, kanunilik, sahsilik, orantililik gibi aydinlanma kokenli

278 Donmezer/Erman, s.162; Ozbek/Dogan/Bacaks1z, s.99; Centel/Zafer/Cakmut, s.33.
276Artuk/Gt')k(;en/(;aklr/Alsahin, s.124; Soyaslan, s.87; Candan, s.80.

277Centel/Zafer/Cakmut, s.34; Akgiindiiz, s.8. Ayrica bu kanunda miiddetsiz hiikiim kurumuna yer
verilmistir. Bugiinkii kadar gelismemis olmakla beraber, hakime tehlikelilik hali sona erene ve 1slah
olana kadar samg hapishanede tutma imkam verilmistir. Ayrintili  bilgi igin bknz:
Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.127-128.

28 Demirbas, 5.96.
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temel ilkelere yer verilmistir. Dolayisiyla 1840 ve 1851 tarihli ceza kanunlari,
Tanzimat donemi Oncesi Osmanli ceza kanunnamelerine benzemekte iken, 1858
tarihli Ceza Kanunu, bat1 hukuk anlayisini iilkemizde temsil eden ilk kanun olmasi

bakimindan oncii bir islev gt')rml'is‘a'ir.279

Osmanli imparatorlugunun kagmilmaz sondan kurtulmasi igin yenilik
getirilmek istenen diger bir alan ise yonetim sistemidir. Padigsahin yetkilerinin
kurulacak bir meclisle sinirlandirilmast yoniindeki diisiince akimi, 1876 yilinda
tohumlarin1 vererek ilk anayasa olarak kabul edilen Kanun-u Esasi’nin ilan
edilmesini saglamigtir. Bu anayasayla beraber ikili bir meclis yapis1 6ngoriilmesine
ragmen yetki konusunda agirlik padisaha verilmistir.?® Dolayisiyla Kanun-u Esasi,
batili Orneklerine tam anlamiyla uygun olan bir yonetim bicimi kuramamistir.
Yonetim alanindaki basarisizligina ragmen iskenceyi yasaklamasi, yargilamalarin
aleni ve bagimsizligint Ongormesi, kanuni hakim giivencesi tanimasi,
kamulastirmanin bedelsiz yapilamayacagini belirtmesi, konut dokunulmazligini
tanimasi, kanun Oniinde esitlik 6ngérmesi, vergilerin ve suclarin kanuniligini kabul
etmesi, hukuk alaninda olumlu bir yargiya varmamizi saglayacak niteliktedir. Bu
itibarla, anayasa, hukuk alaninda benimsedigi esaslar itibariyle miispet bir intiba
birakmaktadir. Ancak padisaha taninan yetkilerde goz oniine alindiginda, giivence
teskil etmek i¢in ele alinan bu anayasanin bizatihi kendisinin giivencesi olmadigi
goriilecektir. Her ne kadar 1909 tarihinde yapilan degisiklerle padisahin yetkisi
onemli Ol¢iide siirlandirilmis olsa da anayasa, iilkenin i¢cinde bulundugu kosullar
nedeniyle uygulanma kabiliyetini yitirerek yerini cumhuriyet¢i bir diizene

birakmustir.
b. Cumhuriyet Donemindeki Gelisim

Kapiya dayanan II. Diinya Savasi ve mesruiyetini kaybetmis bir hiikiimetle

miicadele etmek ic¢in kurulan TBMM, bu miicadelenin ilkelerini 1921 tarihli

2% Akgiindiiz, s.14.

280 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2013, s.26.
Padisaha taninan genis yetkiler nedeniyle kanunilik ilkesinin fiilen yiiriirlilkte olamayacagini belirten
gbriis i¢in bknz: Kayihan Icel/Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku Genel
Kisim, 1. Kitap, 4. Baski, Istanbul, Beta Basim, 2005, s.80.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda somutlastirmistir. Hentiz 1876 tarihli Kanun-u Esasi
ilga edilmemis oldugu igin kisa olarak ele alinan ve diger birgok konu yaninda ceza
hukukuna iligkin hiikiim de igeremeyen bu kanun Osmanli i¢in yeni bir diizenin
habercisi olmustur. Nitekim kanun, asli bir iktidar tarafindan hazirlanmasi ve igerdigi

konular itibariyle Tiirkiye’nin ilk anayasasi olarak kabul edilmistir.

Ulkenin icinde bulundugu mevcut durum nedeniyle onceligi teskil eden
bagimsizlik savasinin zaferle sonuglanmasindan sonra 1921 tarihli kanunda ipuglari
yer alan yeni diizen, hukuken ve fiilen kurulmaya baslanmistir. Oncelikle 1923 tarihli
anayasa degisikligiyle cumhuriyet ilan edilmis ve parlamenter hiikiimet sistemine
yaklasan bir sistem kurulmustur.®® Ancak yeni bir devletin kurulmasma temel
olusturmak bakimindan yetersiz olan bu anayasa 1924 tarihinde yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. 1924 tarihinde yiirtirliige giren yeni anayasayla birlikte yeni bir devlet
ve hukuk sistemi kurulmak istenmistir. Zira cumhuriyetin ve laikligin
benimsenmesiyle dini esaslara dayanan tiim kurumlarin 6zellikle hukuk sisteminin
degistirilmesi bir zorunluluk teskil etmistir. Boylece 1924 Anayasasi ile birlikte dini
hukuk sistemi terk edilerek laik bir hukuk sistemi kabul edilmistir. Bununla birlikte
cumhuriyetin kurulusuna kadar varligint siirdiirmiis olan dini kokenli ceza kurallari
kaldirilarak yeni bir ceza kanununun yapimina baglanmistir. Ancak hem sekil hem
icerik bakimindan yeni bir kanun yapilmasi olduk¢a zaman alacagi ve yeni bir ceza
kanununa ivedi bir ihtiya¢ s6z konusu oldugu igin 1889 tarihli Italyan Kanunu nun
terclimesi tizerinden bu calismalar yiritilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda terciime
metni tizerinde birtakim degisiklikler yapilmis ve 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunundan bazi hiikiimler aktarllmlstlr.282 Meclis asamasinda da ciddi Olgiide
tadil goren metin 1926 tarthinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu adi altinda
kanunlastlrllmlstlr.ZB?’ 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ii¢ boliime ayrilarak birinci
boliimde genel hiikiimleri, ikinci bdliimde ciirlimleri ve son bdolimiinde ise

kabahatleri diizenlemistir. Bu bakimdan eski ceza kanunundaki suglar, clirim ve

281 Ozbudun, s.30.
282 Centel/Zafer/Cakmut, s.35; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.100.
283 Artuk/Gokcen/Cakir/Alsahin, s.134.
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kabahat olarak ikili bir ayrim gergevesinde sekillendirilmistir. Kanunun 1. maddesi®’

285 [P
, cirim ve kabahatler

cezalar yoniinden kanunilik ilkesini kabul ederken 2.madde
yoniinden de kanunilik ilkesinin uygulama alani bulacagini belirtmistir. Bununla
birlikte gene 2.madde de geriye yiirtimezlik kuralina yer verilerek failin lehinde olan
kanunun uygulanacag ifade edilmistir. Buna gore kanunun cliriim ve kabahat olarak
nitelendirmedigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilmeyecegi gibi kanunda yazil
cezalardan baska bir ceza ile de kimsenin cezalandirilmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla 765 sayili TCK’da kanunilik ilkesine ve kiyas yasagi disindaki tiim alt

prensiplere yer verilmis bulunmaktadir.

Cumhuriyetin ilk ceza kanunu olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige
girdigi zamandan itibaren bircok degisiklige tabi tutulmus ve kendi icinde
biitiinligiint yitirmistir. Bununla birlikte ceza hukukundaki gelismelerin de gerisinde
kalan bu kanun yeni bir ceza kanunu hazirlanmasi ihtiyaci hissettirmistir. Bu amagla
2004 yilinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu kabul edilerek 2005 tarihinde yiiriirliige
sokulmustur.®® 765 sayili TCK’da yer verilen ciiriim ve kabahat ayrimini kaldiran

yeni kanun, hem su¢ hem de cezada kanunilik ilkesini 2.maddesinde®®’

toplayarak
ilkeyi biitiinlestirmistir. Ayrica suglar ve cezalar disinda giivenlik tedbirleri agisindan
da ilkenin uygulama alani bulacagi belirtilerek ve idarenin diizenleyici islemleriyle
suc ve ceza konulmasi yasaklanarak ilkenin glivence sinirlar1 genisletilmistir. 765
sayill TCK’dan farkli olarak kiyas yasagina da yer veren 5237 sayili kanun ilkeyi

tiim boyutlariyla ag¢ik bir bicimde kabul etmistir.

28 flgili kanunun 1. Maddesi su sekildedir: “Kanunun sarih olarak su¢ saymadig1 bir fiil icin kimseye

ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.”.

285 Ayni kanunun 2.maddesi ise “Islendigi zamanin kanununa gére ciiriim veya kabahat sayilmayan
fiilden dolay: kimseye ceza verilemez. Islendikten sonra yapilan kanuna gére ciiriim veya kabahat
sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza hiikiim olunmussa icrast
ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile
sonradan negsir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve
infaz olunur.” seklinde ele alinmigtir.

2862005 tarihinde vyiiriirlige giren kanunun elestirisi icin bknz: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.100;
Centel/Zafer/Cakmut, s.39-40.

#815237 saylli TCK’nun 2.maddesi su sekildedir: “(1)Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici
islemleriyle sug¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bi¢imde genis yorumlanamaz.”.
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Tazminat doneminde ve cumhuriyetin kurulus asamasinda c¢esitli hukuki
metinlerde diizenlenmis olan bu ilke, yukarida sayilan hukuki metinler disinda 1961
ve 1982 Anayasalarinda da vazgegilemez ve taviz verilemez bir ilke olarak yer
almaya devam etmistir. 1961 Anayasasi’nin 33.maddesinde®® kanunilik ilkesine, 765
sayil1 kanunla benzer ifadelerle yer verilmistir. Ayrica 1961 tarihli anayasa metninde
tedbirler de kanunilik ilkesinin kapsamina sokularak, 765 sayili kanuna gore giivence
artirllmigtir. Bununla birlikte bu donemde Anayasa Mahkemesi’'nin kurulmasiyla
kanunilik ilkesi de giivenceye kavusturularak islevsellestirilmistir. Dolayisiyla
ilkenin islevsel olarak Tiirk hukuk metinlerinde ilk yer alisinin 1961 Anayasasi ile
gerceklestigi sOylenebilir. Ancak ilkenin en genis ¢ergevede gilivence olusturdugu
metin, 1982 Anayasasi olmustur. Kanunilik ilkesinin diizenlenmis oldugu
38.maddede®® ilkenin giivencesi, zamanasimi ve ceza mahkiimiyetinin sonuglarini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi ile birlikte tam
olarak kuramsallasan insan haklar1 kavrami, ilkenin ihlal edilmesi 6niindeki en giiglii

engeli olusturmustur.

Netice itibariyle cumhuriyet doneminde, hukuk sahasinda sadece sekil
bakimindan degil icerik bakimindan da batili kanun yapma tarzi benimsenmistir. Bu
itibarla donemin anayasa ve kanunlari sistematik, hukuki, laik ve sosyal bir yapiya
kavusturularak aydmlanma diisiincesini yakalayabilmistir. Ozellikle aydinlanma
kokenli ilkelere yer veren bu metinler, devletin sinirlanmasi ve bireylerin korunmasi
icin yeni diizen ve sistemler kurarak Tiirkiye’nin hukuki ve kanuni bir devlet olma
siirecini hizlandirmistir. Elbette bu siirece ivme kazandiran unsurlardan birini,
kokenini 18.yy aydimlanmasinda bulan kanunilik ilkesi olusturmustur. Ilkenin hukuki
metinlerce kabul edilmesi, devletin mesruiyetini saglamlastirdig1 gibi hukuk devleti

ilkesini de giiclendirmistir.

288 33 maddenin ilkeye iliskin kisimlar1 su sekildedir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigr bir fiilinden dolayr cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak
kanunla konulur. Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez. .

289 Anayasamizin 38.maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandwilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanagimi ile
ceza mahkiumiyetinin sonug¢lari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen

i)

giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”.
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C. Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi
1. Kanunilik flkesinin Anlamm ve Hukuki Degeri

Cezalandirmanin sadece bir hak olarak goriildiigii donemlerde, kamu diizenini
bozan ve sekteye ugratan fiillere kars1 devletlerin elinde bulundurdugu en biiyiik
silah ceza hukuku olmustur. Tarih boyunca yasanan olaylarin gosterdigi iizere bu
silah, dogru bir sekilde kullanilirsa haklar1 en koruyucu, yanlis bir sekilde kullanilir
ise en ihlal edici ara¢ haline doniisebilmektedir. Toplumlarin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte cezalandirma yetkisi, bu silah1 yanlis sekilde kullanan egemenin bir uzantisi
olarak sert ve zalim bir sekilde kullanilmistir. Ancak zaman i¢inde insanin zihinsel
ve toplumsal olarak olgunlagsmasi, hak olarak goriilen ve kullanilan cezalandirmanin,
esasinda toplum tarafindan devletlere verilmis bir yetki olarak degerlendirilmesine
sebep olmustur.?*® Cezalandirma hakki ile cezalandiriima yetkisi arasinda yapilan bu
ayrim merkezi otoritenin sinirlanmasi bakimindan énemli sonuglar dogurmustur. Bu
degisimin ortaya c¢ikardigi en biiyiilk sonug, devletlerin en biiyiikk silah1 olan ceza
hukukunun, devletin hukuki olarak sinirlanmasinda bir ara¢ haline doniismesi
olmustur.?" Keyfiligin sinirlandirilandirildigt ve cezalandirmanin bir yetki olarak
degerlendirilmeye baslandigi bu doniisiim siirecinde, kanunilik ilkesinin merkezi bir

292 {lke, devletin cezalandirma hakkini mesrulastiran bir islev

yeri bulunmaktadir.
gordiigli gibi vatandas ile devlet arasindaki iliskiyi diizenleme noktasinda temel bir
yapr teskil etmistir.293 Nitekim ceza hukuku alanindaki kanunlastirma hareketleri ile

temel hak ve 6zgiirliiklerin gelisimi paralel bir siire¢ iginde gergeklesmistir.294

Aydimlanma diisiincesinin en biiylik eserlerinden biri olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesi bir eylemin, icra edildigi zaman yiiriirliikte ve yeterince agik olan bir

hukuk kurali tarafindan su¢ olarak kabul edilmesi halinde cezalandirilmasina olanak

#0yeysel Dinler, Devletin Sug ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Smniri, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yaymlanmis Doktora Tezi,
2013, s5.47.

®'ranz von Liszt, “The Rationale for the Nullum Crimen Principle", Journal of International
Criminal Justice, C:5, S:4, 2007, 5.1009.

%2 indsay Farmer, Punishment in Rule of Law, https://www.academia.edu/37247629/Punishment
in_the Rule_of Lawl Erisim Tarihi: 25.10.2019- 16:30, s.1.

2% Earmer, s.4.

2% Turinay, s.68.



https://www.academia.edu/37247629/Punishment%20in_the_Rule_of_Law1
https://www.academia.edu/37247629/Punishment%20in_the_Rule_of_Law1
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tantyan bir ilkedir.”*® Baska bir ifadeyle kanunilik ilkesi, hukuk kurallarini ihlal eden
fiilin ve cezasinin 6nceden bildirilmemesi halinde kisinin cezalandirilamamasi ve
yargilanamamasi anlamini tagimaktadir. Kisiler, ceza hukukunu ihlal etme riskiyle
kars1 karsiya oldugu konusunda uyarilma hakkina sahiptir.296 Bu nedenle egemen
giiciin cezalandirmaya iliskin yetkisi onceden diizenlenmis ve ilan edilmis kurallar

ile smnirlanmaktadir.?®’

flke geregince hangi eylemin suc teskil edecegi ve
karsiliginda hangi cezanin uygulanacagi kanunlar araciligiyla yeterince dngortilebilir
ve ulasilabilir sekilde diizenlenmelidir. Bir su¢ taniminin kanunda yapilmasi normun
muhatabina hukuka aykir1 alan1 gdstermekte ve bu durum ayni zamanda hukuka
uygun davranis alammi da kendisine sunmaktadir.® Ancak bu sayede kisilerin
siirlarint 6ngérmesi ve bu sinirlari asinca karsilasacaklart sonuglar bakimindan
degerlendirme yapmasi miimkiindiir. Bu sebeple devletin keyfiligine kars1 kanunilik
ilkesi 6nemli bir koruma saglamakta ve bireylere haklarin1 kullanma konusunda
ongoriilebilirlik ve hesap yapilabilirlik saglamaktadir.?®® Kanunilik ilkesi ile
devletlere asmamasi gereken bir ¢izgi ¢izilirken kisilere de cizilen bu ¢izgi igerisinde
Ozglirce hareket edebilme olanagi taninmaktadir. Boylece ceza hukukunun toplum
diizenini koruma amaci ile toplumu olusturan kisileri koruma amaci
bagdastirilabilmektedir.®® Bu itibarla devletin yikici giiclerine karsi kanunilik
ilkesinin koruyucu bir islev gordiigii kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kanunilik
ilkesi, ceza hukukuna giivence fonksiyonu saglayan bir ilke olarak

de gerlendirilrnek‘[edir.301

Aydinlanma donemiyle birlikte, devletlerin sahip oldugu istiin kudretin
sinirlanmasinda kanunlar ve kanunilik ilkesi 6nemli bir rol oynamistir. Bu bakimdan

boyle bir doniisiimii olanakli kilan kanunilik ilkesinin, sadece ceza hukuku

2%Claus KreB, “Nulla Poena, Nullum Crimen Sine Lege”, Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law, Ed: in Riidiger Wolfrum, Oxford, Oxford University Press, s.1.
#Roderick Munday, “Ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik ilkesi”, Cev:
Zeynel T. Kangal, TUHFM, C:61, S:1-2, 2003, 5.450.

27 Harvey, 5.492.

298Zeynel Kangal, “Anayasal Giivence Olarak Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, CHD, Y1l:17, S:6,
2011, s.67.

299Kref5, s.2.

%0 Dénmezer/Erman, s.21.

301 jeel/Donay, s.74-75; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.147; Demirbas, s.112; ilhan Uziilmez/Mahmut
Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.55.
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bakimindan degil hukuk devleti kavrami a¢isindan da 6nem tasidigi siiphesizdir. Bir
hukuk devletinden bahsedilebilmesi i¢in sucun islenmesini 6nleyici uygun metod ve
araclarin gosterilmesi ile yetinilmemesi gerekir. Ayrica vatandasi devletin keyfi
miidahalelerinden koruyabilmek adma cezalandirma yetkisine simirlandirmalar
getirilmesi de gerekmektedir.>* iste bu amagla ceza hukukunda benimsenen en temel
deger kanunilik ilkesidir. Bu ilke sayesinde kisilerin keyfilige kars1 korunmasi s6z
konusu oldugu gibi devletlerin kendi koydugu kanunlara riayet etmesi de
saglanmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesini, ceza hukukunda somutlastiran ve
islevsellestiren kanunilik ilkesidir. Bu bakimdan kanunilik ilkesinin, Hukuk Devleti
ilkesinin 6ziinii olusturdugu belirtilmektedir.*®® Gergekten de ceza hukuku devlet
giiciniin en ¢arpict anlatimi oldugundan, kanunilik ilkesi, Hukuk Devletine
uygunlugun bir garantisi olarak degerlendirilebilecektir.*®* Ancak Hukuk Devleti ile
kanunilik ilkesi arasindaki bu iliski tek yonli degildir. Hukuk devleti kanunilik
ilkesinden beslendigi gibi kanunilik ilkesi de Hukuk Devleti ilkesinden
beslenmelidir. Kanunilik ilkesinin degistirilemeyen bir giivence olarak hukuk devleti
ilkesine dayandirilmasi gerekmektedir.®®® Birbirini besleyen bu ilkeler, ceza hukuku

sistemleri bakimindan 6nemli bir mesruiyet kaynagidir.

[nsanin insan tarafindan mahkim edilmemesi icin icat edilen®® kanunilik ilkesi
Hukuk Devletine ait degerleri korudugu gibi demokratik mesruiyeti giiclendirerek
devletleri kuvvetler ayriligini benimsemeye sevk etmektedir.*®” Kanunilik ilkesi,
ceza hukuku alaninda yasama ve yargi organlarina duyulan gilivensizligin bir

yansimasi olarak tarih sahnesine ¢ikmis ve bu kuvvetlerin birbirinden ayrilmasini

02(Jziilmez/Koca, s.55; Kangal, 5.62.

%%3Hall, Nulla Poena Sine Lege, 5.182; Kangal, s.61; Dursun, Amerika Birlesik Devletlerinde idari Sug
ve Cezalarda Kanunilik Ilkesinin Uygulanmasi, s.503. Baska bir goriis, kanunilik ilkesini ve hukuk
devletini birbiriyle ayn1 dogrultuda ayr1 ilkeler olarak degil biri digerinin i¢inde yer alan i¢ i¢e gegmis
iki prensip olarak konumlandirmanin daha dogru olacagini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz:
Turinay, s.55. AIHM de kanunilik ilkesinin hukuk devletinin temel bir unsuru oldugunu
diisiinmektedir. Ilgili kararlar i¢in bknz: G.I.LE.M S.R.L and Others v Italya, Basvuru No: 828/06,
34163/07, 19029/11-28.06.2018; Rohlena v Czech Republic, Bagvuru No: 59552/08-27.01.2015;
Ocalan v Tiirkiye (No:2), Basvuru No: 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07—18.05.2014; Del Rio
Prada v Spain, Basvuru No: 2750/09-21.10.2013.

%% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, S.65.

3%Winfred Hassamer/Henning Radtke/Matthias Jahn/Christian Jager, “Akademik Bakis: Modern
Hukuk Devletinde Ceza Hukuku ve Anayasa Iliskisi”, CHD, Y1l:17, S.6, 2011, 5.208.

%% Turinay, s.78.

%7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s.14;
Shaack, s.101.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224069/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22197/04%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210464/07%22]}

72

saglayarak roliinli oynamistir. Bu bakimdan ilke, kuvvetler arasinda yapilacak
ayrimda ve bu ayrimin korunmasinda onemli bir iglev gormektedir. Kanunilik ilkesi
geregince halkin temsilcisi olan yasama organi tarafindan kanun c¢ikarilmasi,
yiiriitme organi tarafindan bu kanunlara gore eylem ve islem icra edilmesi ve yargi
organi tarafindan bu kanunlara gore yargilama yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
her organ kendisine ¢izilen bu sinirlar icerisinde hareket etmeli ne yiirlitme organi
kanun koyucunun yerine gegerek yeni su¢ ve ceza yaratabilmeli ne de yargi organi
yasama organ1 yerine gecerek kanunda yer almayan su¢ ve cezaya
hiikmedebilmelidir. Boylece devletin bireye nispeten iistiin kudreti parcalanmis ve
farkli organlara dagitilmis olacaktir.®® Kanunilik ilkesi bireyleri koruyacak bir
mekanizma kurmakla beraber bu mekanizma ile devletin ve adaletin ¢ikarlarina da
hizmet etmektedir. Kanunilik ilkesi en basta vatandaslarinin haklarin1 korumak i¢in
var oldugu kabul edilen devletlere, mesruluk zemini saglamaktadir. Ayrica
devletlerin korumaya calistig1 diizene seffaflik ve islevsellik kazandiracak olan da
kanunilik ilkesidir>® Zira devlet tarafindan bir diizenin kurulabilmesi ve
stirdiiriilebilmesi bu diizenin ne kadar saglam ve islevsel kurulduguyla iliskilidir.
Kanunilik ilkesi ile yargmin birligi ve stabilitesi saglanacak boylece yargisal
otoritenin seffafligi sdz konusu olabilecektir.*’ Belirtmek gerekirki kanunilik ilkesi,
esitlik ilkesinin uygulamada gergeklesebilmesi ve esit sekilde muameleyi saglamasi
bakimindan da onemli katkilar1 bulunan bir ilkedir. Su¢ ve cezalarin eylem icra
edilmeden 6nce diizenlenmesi, bu eylemi isleyecek kisinin 6zelliklerinin de goz ardi
edilmesini gerektirmektedir. Bu ilke sayesinde kisiler kim olduklarina bakilmaksizin
sirf eylemleri dolaysiyla cezalandirilabilmektedir.®** Dolayisiyla s6z konusu ilke
herkesin uygulanan kurallara tabi olmasini gerektirmektedir.312 Bu bakimdan
kanunilik ilkesi, sadece ceza hukuku alaninda degil anayasal bir alanda da temel
degerleri koruyucu ve destekleyici bir islev gormektedir. Hatta ilkenin anayasal

niteligi Oyle aciktir ki, kanunilik ilkesinin Oncelikle anayasal kokeni olusturan

%%8 Turinay, s.71.

39 Glaser, s.35.

$[ylia Crisan, “The Principles of Legality “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege” and Their
Role”, Effectius Newsletter, S: 5, s.2.

311 Francis A. Allen, Habits of Legality: Criminal Justice and the Rule of the Law, New York,
Oxford University Press, 1996, s.15.

312Harvey, s5.492, Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C:1, 9.Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1971, s.83.
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kaidelerden biri olarak kabul edildigi daha sonrasinda ceza hukukunun temel ilkesi

haline geldigi belirtilmistir.**®

Devletlere hukuki sinirlamalar getirmek yaninda kanunilik ilkesinin maddi
ceza hukuku i¢in de 6nemli yansimalari s6z konusudur. Sug ve cezalarin kanunlarla
belirlenmesi gerekliligi, ceza hukukunda kanunu kaynak olarak asli ve birincil bir
pozisyona tasimis ve kanun digindaki diger kaynaklari biiyiik oranda diglamustir.
Buna gore su¢ ve cezaya iliskin hiikiimler i¢eren her kanun, Tiirk Ceza Hukuku’nun
dogrudan bir kaynagldlr.314 Bunun disinda kalan kaynaklar ise ilgili oldugu 6l¢iide ve
belirli siirlar dahilinde ceza hukukunda kaynaklik gorevi gorebilmektedir. Baska bir
ifadeyle bu kaynaklar ancak kanun koyucunun iradesiyle bunlara deger verilmesi
halinde anlam tagimaktadirlar.*® Dolayisiyla ceza hukukunun esasim yalniz kanun

318 flkenin maddi ceza hukuku bakimindan éneme sahip oldugu

olusturmaktadir.
konulardan biri de cezalandirmanin amacma iliskindir. Bundan yiizyillar 6nce
Feuerbach tarafindan da belirtildigi gibi ceza hukukunun caydirici olabilmesi, sug ve
ceza igeren kurallarin agik bir sekilde diizenlenerek normun muhatabi olan kisilerin
bilgisine, eylem icra edilmeden sunulmasi ile miimkiindiir. Bdyle bir bilginin
yoklugunda, kisilerin isleyecekleri su¢ dolayisiyla infaz edilecek cezadan
cekinmeleri s6z konusu olamayacaktir. Maddi ceza hukuku bakimindan iizerinde
durulmas1 gereken diger bir mesele ise kusurluluk prensibidir. Bilindigi tizere Tiirk
hukukunda kusur, hukuka uygun hareket imkénina sahip olmasina ragmen hukuka
uygun davranisi se¢gmeyen kisinin hukuken kinanabilir olmasini ifade etmektedir.®’

Kisinin isledigi sugtan dolayr cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu bulunmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde eylem hukuka aykir1 olarak kabul edilmekle beraber

33 Turinay, s.116.

314 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.146.

315 Demirbas, $.97.

$8Faruk Erem/Mehmet Emin Artuk/Ahmet Danisman, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 1997, 5.92.

yzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018,
s.392; Hakeri, s.381; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.351; Uziilmez/Koca, s.307;
Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.570. Bu noktada ifade etmek gerekir ki Tiirk doktrininde kusuru, fail
ile fiil arasinda kurulan siibjektif bir bag olarak algilayan goriisler de bulunmaktadir. Bu goriis
neticesinde kusur, sugun manevi unsuru ile 6zdeslestirilmektedir. Bu goriiste olan yazarlar i¢in bknz:
Nevzat Toroslu/ Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Ankara, Savas Yayinevi,
2019, 5.201; Zeki Hafizogullary/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara, US-A Yaymncilik, 2019, 5.240; Onder, s.267; Soyaslan, s.428; Centel/Zafer/Cakmut, s.398.
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kusurlu olarak degerlendirilemeyeceginden cezai sorumluluga yol agmamaktadir.
Kisinin kinanabilmesi ig¢in ise Oncelikle hareketlerini diizenleme imkanina sahip
olmasi gerekmektedir. Bu imkanin kisilere taninmasi ise 6nceden agik bir sekilde
belirlenmis yazili kurallar ile miimkiin olmaktadir. Kanunilik ilkesi ise hem eylem
icra edilmeden Once belirlenmis kurallarin varligin1 hem de bu kurallarin agikligin
gerektirdiginden, yapilacak kusurluluk  degerlendirmesinin adeta temelini
olusturmaktadir. Bu bakimdan kanunilik ilkesinin kabul edilmedigi bir sistemde

kusurluluk prensibinin de uygulama alani bulmas1 miimkiin degildir.

Goriildigl tlizere kanunilik ilkesi hukuki giivenlik, hukuk devleti, kanun
oniinde esitlik, adalet, istikrar gibi bircok degerle yakin iliski igerisindedir.**® Bu
itibarla kanunilik ilkesinin cagdas ceza kanuna Ozgiir bir ilke olmaktan g¢ikarak
cagdas kamu hukukunun bir ilkesi haline geldigi belirtilmistir.*** Ancak bu goriisiin
giiniimiiz itibariyle eksik bir sdylem oldugu kabul edilmelidir. Kanunilik ilkesi kamu
hukukuna iliskin 6nemli bir ilke olmakla beraber artik bir insan hakki olarak
degerlendirilmelidir. Kanunun su¢ ve cezayr nasil ve ne sekilde diizenlemesi
gerektigi hak ve o6zgiirlik kavramlar ile dogrudan baglantilidir.**® Nitekim bu
baglantiy1 g6z Oniine alan bazi yazarlar ceza hukukunda insanilestirmenin, kanunilik
ilkesi sayesinde gergeklestigini belirtmistir.*** Bu bakimdan kanunilik ilkesinin bir
insan hakki olarak kabulii, insanlar i¢in arz ettigi Onemi ise en lst seviyeye
tasimaktadir. Ancak ozellikle iilkemizde kanunilik ilkesi bir insan hakki olmaktan
ziyade diger haklarin gilivencesini saglayan bir koruma mekanizmasi olarak kabul
edilmektedir. Kanaatimizce bu durum, yasam hakki ve iskence yasagi gibi temel
haklarin, insan yasami ve viicut biitiinligl ile somut ve acik bir sekilde kurdugu
bagin, kanunilik ilkesi s6z konusu oldugunda daha az gorlinlir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglantinin daha az goriiniir olmas: ilkenin sadece giivence
teskil eden bir pozisyona indirgenmesine sebep olmamalidir. Kanunilik ilkenin
giivence islevinin yaninda koruyucu bir islevi de bulunmaktadir. Nasil her hak

temellendirildigi degeri islevsel hale getirme ve koruma amaci giidiiyorsa kanunilik

%18 Hall, Nullum Crimen Sine Lege, 5.182.

3% Dgnmezer/Erman, s.26.

%20 Turinay, s.121.

2! Erem/Danisman/Artuk, s.114; Turinay, s.117.
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ilkesinin de bir insan hakki olarak belli degerler {izerinde temellendirilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce ilke ile baginti i¢inde olan bu deger irade
ozgirligidiir.*? Kanunilik ilkesi, irade 6zgiirligine duyulan saygin bir ifadesi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soyle ki, 6zgiir irade prensibine gore sug islemeyi
secmemis kimseye ceza uygulanmasi miimkiin degildir. Ozgiir irade yasaklanan ile
izin verilen davranis arasindaki tercihe dayanmaktadir. Bu nedenle tam olarak 6zgiir
bir iradeden bahsedebilmek i¢in, yasaklanan ile izin verilen arasindaki sinirin net bir
sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Irade dzgiirliigii ancak su¢ yaratan ceza normlarinin
fiill tarihinde bilinebilir olmast ve kisinin bu dogrultuda hareketlerini
yonlendirebilmesi halinde dikkate almabilir.**® Bu bakimdan izin verilen ile
verilmeyen arasindaki sinirin net bir sekilde ¢izilmesi irade 6zgiirliigliniin s6z konusu
olabilmesi bakimindan zorunluluk teskil etmektedir. Kanunilik ilkesi ise bu
zorunlulugu giivence altina alarak irade 6zgiirliigiinii korumaktadir. S6z konusu ilke,
su¢ ve cezalarin eylem icra edilmeden 6nce diizenlenmesini ve bu diizenlemenin
kisilerce yeterince dngoriilebilir agiklikta olmasini gerektirmektedir. Boylece kisilere
davraniglarin1 kanunun gerekliliklerine uyarlayarak, cezai yaptirimlardan kag¢inma

firsati saglanmaktadlr.324

Bu nedenle kanunilik ilkesi, glivence teskil etmesi yaninda
irade Ozgiirliigiinii koruyucu bir islev de gormektedir. Bununla birlikte ilkenin, insan
onurunu da koruyucu bir nitelige sahip oldugu belirtilmelidir. Irade 6zgiirliigii insan
diger canlilardan ayiran temel hususlardan biri olmasi sebebiyle insanin 6zel bir
yerde konumlandirilmasini saglayan insan onuru kavramina siki bir sekilde bagh

bulunmaktadir. Dolayistyla kanunilik ilkesi s6z konusu oldugu zaman bu degerlerle

olan yakin iligkisi de goz Oniine alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Aksi

%22Bu goriisii Gabriel Hallevy’in ifade ettigi hukuk teorisiyle de desteklemek miimkiindiir. Diisiiniiriin

benimsedigi hukuk teorisine gore ceza hukukunun yapisi igerisinde en iist seviyede bulunan temel bir
prensip (supra principle) bulunmaktadir. Bu temel prensipten ceza hukukunun temel ilkeleri tiiremekte
ve bu temel ilkelerden ise ikincil prensipler ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ilkeler birbiriyle
hiyerarsik bir bagint1 icinde bulunmaktadir. Diisiiniire gére ceza hukukunun supra prensibi insanlarin
Ozgiir iradesinin mevcut olmasidir. Kanunilik ilkesi ise kusur ilkesi, sahsilik ilkesi ile birlikte bu supra
prensipten tiireyen temel ilkelerden biri olarak kabul edilmistir. Konuya iliskin bilgi igin bknz: Gabriel
Hallevy, A Modern Treatiseon the Principle of Legality in Criminal Law, Heidelberg, Springer,
2010. Kanunilik ilkesinin sadece hukuk devleti ile degil insanin otonomluguyla iliskinlendirilmesi
gerektigine iliskin goriis i¢in bknz: Dubber, The Legality Principle in American and German Criminal
Law: An Essay in Comparative Legal History, s.9.

$3Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarimin Zaman Yéniinden Uygulanmasi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2008, s.89.

324 Allen, s.15.
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takdirde kisinin davraniglarina hakim olabilme iktidar1 yok sayilmis olacaktir.3®
Ayrica ilkenin bu degerlerle olan iliskisi goz oniline alinmadan yapilacak yorum,
ilkenin salt bir giivence mekanizmasi olarak taviz verilebilir nitelikte algilanmasina
yol acabilecektir. Gliniimiizde ¢esitli sebeplere binaen kanunilik ilkesini bdlme,

parcalama ve asindirma ¢abalar1 bu sinirli bakis agisindan kaynaklanmaktadir.
2. ATHM ictihatlarinda Kanunilik flkesi

AIHM’nin 7.maddesinde, kimsenin islendigi zaman ulusal ve uluslararas
hukuka goére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr cezalandirilamayacagi gibi daha agir
bir cezaya da carptirilamayacagi ifade edilmistir. Bu hiikiimle, keyfi yargilama,
hiikkiim giyme ve cezalandirmalara karsi bireylere etkin bir koruma saglamak
amaclanmaktadir.*® Dolayisiyla kanunilik ilkesi, su¢ ve ceza igeren hiikiimlere
iliskin bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, AIHM nin
7.maddesinde giivenceye baglanan kanunilik ilkesi, ancak su¢ ve ceza iceren yahut
su¢ ve cezaya es yaptirimlar igeren hiikiimler i¢in uygulama alani bulmaktadir. Bu
sebeple usul hukuku, infaz hukuku gibi su¢ ve ceza icermedigi diisiiniilen alanlar, s6z
konusu maddenin uygulama alan1 disinda birakilmaktadir. Ancak her somut olay
bakimmdan bir inceleme yapan AIHM, farkli alanlara dahil edilmekle birlikte
uygulanan cezanin siddetini etkileyen hiikiimleri, ceza hukukuna dahil kabul etmekte
ve 7.maddenin kapsamina sokabilmektedir. Konuya iliskin klasik drneklerden birini
Scoppola/ltalya No:2%" karari olusturmaktadir. Karara konu olayda karisim
oldiirmekten ve oglunu yaralamaktan yargillanan basvuran hakkinda Ceza
Yargilamas1 Usulii Kanunu’na goére 30 yil olarak uygulanmasi gereken miiebbet
hapis cezasi, yargilandigi esnada yiirlirliige giren ve miiebbet hapis cezasinin
anlamin1 omiir boyu giindliz vakti tecrit olarak Ongoren hiikkme uygun olarak
uygulanmistir. Mahkeme, i¢ hukukta usuli bir hiikiim olarak nitelendirilmis olmasina
ragmen s6z konusu hiikmiin, cezanin siiresini uzatmasi nedeniyle esasinda bir ceza
hukuku hiikmii olduguna karar vermis ve 7.madde bakimindan bir inceleme

yapmistir. Sonug itibariyle sz konusu ilkenin iki kavram iizerine kurulu oldugu

2% Demirbas, s.115.
2*TInseher v Germany, Bagvuru No: 10211/12 ve 27505/14-04.12.2018.
327Scoppola v Italy, Bagvuru No: 10249/03-17.09.2009.
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belirtilmelidir. Bunlar, su¢ (crime), ceza (penalty) kavramlaridir. Mahkeme
tarafindan verilmis olan kararlar incelendiginde mahkemenin sug, ceza ve hukuk

kavramlarini bagimsiz ve kendi kurdugu sistem i¢inde yorumladig goriilmektedir.*?®

Kanunilik ilkesi bakimindan su¢ tanimi, 6.madde baglaminda yapilan sug
kavramina iligskin degerlendirmelere dayandirilmaktadir. Bu bakimdan sézlesmenin
6.maddesinde kullanilan sug¢ isnadi (criminal charge) kavrami ile 7.maddede
kullanilan sug (criminal offence) kavrami arasinda yakin bir iligki bulmaktadir.** Bu
nedenle sozlesmenin 6.maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerin de goz
Oniline alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, {lizerinde ilk durulmasi gereken karar
Engel ve Digerleri/Hollanda®* kararidir. S6z konusu kararda, bir hitkkmiin 6.madde
kapsaminda “su¢” olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli kriterler sayilmig ve
belirlenen bu kriterler uygulamada ve birgok kararda Engel kriterleri olarak
nitelendirilmi@tir.331 S6z konusu kararda su¢ kavrami, ihlal edici eylemin ulusal
hukukta tasnifi, niteligi ve su¢ karsisinda uygulama alani bulabilecek olasi cezanin
niteligi ve agirhig goz Oniline alinarak incelenmistir. Bu bakimdan 7.madde
kapsaminda bir hitkkmiin sug teskil edip etmedigi, ihlal edici eylemin ulusal hukukta
tasnifi, niteligi ve sug karsisinda uygulama alani bulabilecek olasi cezanin niteligi ve
agirhigina bakilarak belirlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, i¢ hukukta ihlal edici
eylem su¢ olarak nitelenmisse diger kriterler bakimindan ayri bir inceleme
yapilmamaktadir.*** Nitekim Gestur Jonsson and Ragnar Halldér Hall/lzlanda®*®

kararinda Izlanda yiiksek mahkemesinin uygulanan para yaptirrmmi ceza olarak

328 Murphy, 5.193.

2Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights, s.6. Konuya iliskin kararlar i¢in
bknz: Zaja v. Croatia, Basvuru No: 37462/09 -04/10/2016; Case of Nadtochiy v. Ukrame, Basvuru
No: 7460/03-15/05/2008; Jussila v Finaland, Bagvuru No: 73053/01-23.11.2006.

30Engels and Others v Netherland, Bagvuru No: 5100/71 5101/71 5102/71 5354/72 5370/72-
23.11.1976.

31 Engel kriterlerinin su¢ kavramum igeren diger maddeler icin de uygulanabilir olduguna iliskin
kararlar i¢in bknz: A.v Spain, Bagvuru No: 11885/85-13/10/1986; Brown v. The United Kingdom,
Bagvuru No: 38644/97-24/11/1998; Société Oxygeéne Plus v. France, Basvuru No: 76959/11-
17/05/2016.

$32Mahkemeye gore “non bis in idem * ilkesi bakimmndan 7 nolu protokoliin 4. maddesi kapsaminda
yapilan degerlendirmede sadece i¢ hukuktaki nitelemenin goz Oniine alinmasi dogru degildir. Aksi
takdirde hiikmiin uygulanisinin devletlerin takdir yetkisine birakilmig olacagi ve bu durumun
s6zlesmenin amac ile ortiismeyecegi belirtilmistir. Tlgili kararlar igin bknz: Sergey Zolotukhin v.
Russia, Bagvuru No:14939/03- 10.02.2009; Tomasovic v. Croatia, Bagvuru No: 53785/09-18.10.2011;
Milenkovic v. Serbia, Basvuru No:50124/13-01.03.2016.

%33 Gestur Jonsson and Ragnar Halldér Hall v. Iceland, Basvuru No:68273/14, 68271/14-30.10.2018.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273053/01%22]}

78

kabul ederek yiiriittigli yargilamaya isaret edilerek diizenlemenin yerel hukuka gore
su¢ olarak kabul edildigine ve diger kriterler bakimindan bir inceleme yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir. Boyle bir nitelendirme yapilmamigsa, mahkeme
ulusal hukuktaki smiflandirmanin ardina gegerek diger kriterler bakimindan da bir
irdeleme yapmak‘[adlr.e’e’4 Yerlesik ictihatlarda belirtildigi lizere eylemin niteligi ve
olasi cezanin agirhg alternatif nitelikte olup kiimiilatif degildir.**® S6z konusu
eylemin niteligi itibariyle su¢ olarak kabul edilebilmesi veya siddeti geregi sug
olmasi yeterlidir.®* Ancak ifade etmek gerekir ki mahkeme nezdinde ihlal edici
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hareketin niteligi daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Jussila/Finlandiya™" kararinda da

acikea ikinci kriterin daha 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Bir eylemin sug¢ teskil edip etmedigine iliskin eylemin niteligi bakimindan
yapilan degerlendirmede, mahkeme bazi faktorleri goz Oniline almaktadir. Bu
kapsamda, diizenlemenin belli bir gruba m1 yoksa genele yonelik bir kapsama mi
sahip oldugu®®, kuralin cezalandirici, caydiric ve tedavi edici amaglardan hangisini
tasidigl, cezalandirma i¢in kisinin suclu bulunmasinin gerekip gerekmedigi, diger
iiye devletlerde prosediiriin ne sekilde nitelendigi, prosediiriin zor kullanma yetkisine
sahip kamu organlariyla m1 ilerledigi, uygulanacak cezanin toplumun menfaatlerini
korumak amaciyla m1 uygulandig1r gibi bazi hususlar géz Oniine alinmaktadir.**°
Konuya iliskin 6rnek teskil eden baz1 kararlardan bahsedilecek olursa;
Oztﬁrk/Almanya340 kararina konu olayda park halindeki araca ¢arparak zarara sebep
olan bagvuran hakkinda idari su¢ “regulatory offence” kapsaminda para cezasi

verilmistir. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede diizenlemenin caydirici amag

34Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, s.11.

%%50rlen Lietuva LTD v Lithuania; Produkeija Plus Storitveno Podjetje d.o.0. v. Slovenia, Bagvuru
No: 47072/15-23.01.2019; Mariusz Lewandowski v Poland, Basvuru No: 66484/09-03.07.2012;
Jussila v Finaland, Bagvuru No: 73053/01-23.11.2006; Sergey Zolotukhin v. Russia, Bagvuru No:
14939/03- 10.02.2009.

%%6Guide on Atrticle 6 of the European Convention on Human Rights, s.11.

%3jussila v Finland, Bagvuru No: 73053/01-23.11.2006. Ayn1 degerlendirmenin yapildig: diger karar
i¢in bknz; Cecchetti v San Marino, Bagvuru No: 40174/08-09.04.2013.

%ifade etmek gerekir ki bu kriter bakimindan kisi sayisindan ziyade ortak bir menfaat ve amag
ugruna birlesmis bir grup olmas: 6nem tagimaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Edwin Bleichrodt, “No
Punishment Without Law”, Theory and Practice of The European Convention on Human Rights,
Ed: Pieter Van Dijk/ Fried Van Hoof/ Arjen Van Rijn/ Leo Zwaak, 5. Baski, UK, Intersentia, 2018,
5.528.

$39Sucu belirlemede kullanilan faktérlere iliskin karar igin bknz: Sergey Zolotukhin v. Russia, Bagvuru
No: 14939/03- 10.02.20009.

¥00ztiirk v Germany, Basvuru No: 22479/93-28.09.1999.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247072/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266484/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273053/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273053/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240174/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222479/93%22]}
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giittiglinii ve uygulanan yaptirimin sézlesmeye taraf birgok devlette de suc olarak
diizenlendigini belirterek 6.maddenin uygulanabilir olduguna hiikmetmis ancak
uygulanan cezanin siddeti bakimindan bir degerlendirme yapmamistir. Yeni tarihli

Produkeija Plus Storitveno Podjetje d.0.0./Slovenya®*

kararinda ise Engel kriterleri
bakimindan bir degerlendirme yapilarak rekabeti engellemenin 6.madde kapsaminda
bir su¢ olarak kabul edilemeyecegine karar verilmistir. Karara konu olayda 6zel bir
medya sirketi olan basvuran hakkinda ilgili kanun uyarinca rekabeti engelleme
nedeniyle bir siire¢ baglatilmis ve bu silire¢ sonunda Rekabeti Koruma Ofisi
tarafindan bagvuranin baskin konumunu kullanarak rekabeti engelledigine iliskin
rapor tanzim edilmisti. AIHM tarafindan yapilan degerlendirmede, rekabetin
korunmasina iligkin yaptirimlarin toplumun genel menfaatini ilgilendirmesi sebebiyle
genellikle ceza hukukuna konu edildigi ancak somut olayda ofisin sadece denetleyici
bir fonksiyona sahip oldugu, raporun ise sadece izhari nitelikte oldugu ve sirket
tizerinde gercek bir etkisinin olmadigi, amacin cezalandirmak degil normal piyasa
durumunu korumak oldugu belirtilerek 6.madde kapsaminda bir suctan
bahsedilemeyecegine karar verilmistir. Engel kriterlerinin sonuncusu olan ihlal edici
fiil karsisinda uygulanacak cezanin siddeti bakimindan ise basvuran agisindan
dogacak sonuglar ve potansiyel maxiumum ceza goz Oniine alinmaktadir. Ancak i¢
hukukta ceza olarak nitelendirilmeyen bir¢ok yaptirimin kisi lizerinde ciddi sonuglar
dogurdugunu belirten ATHM, olasi cezanin siddetine iliskin kriteri tek basina
belirleyici bir faktor olarak kabul etmemektir. 3*? Konuya iligkin 6rnek verilebilecek
Campbell ve Fell/Birlesik Krallk®*® kararina konu olayda, basvuran hakkinda
hapishanede isyan ¢ikarmaktan ve gorevlilere siddet uygulamaktan dolay: sirasiyla
ceza indiriminden 450 ve 120 giinliik bir azaltma yapilmasina ve bazi ayricaliklardan
belli siire yoksun birakilmasina karar verilmistir. Mahkeme 6zellikle olasi cezanin
siddeti bakimindan bir inceleme yapmis ve yaptirim ile toplamda ceza indiriminden
570 giin kaybina yol agildigr ve bagvuranin 91 giin belli haklarin1 kullanmaktan
yoksun birakildigini saptamistir. Bu baglamda mahkeme, yaptirrmin basvuran

acisindan ciddi sonuglart olduguna kanaat getirerek basvurana isnat edilen eylemin

¥Iproduketja Plus Storitveno Podjetje d.o.o. v. Slovenia, Bagvuru No: 47072/15-23.01.2019.
¥[Inseher v Germany, Basvuru No: 10211/12 ve 27505/14-04.11.2018.
¥3Campbell and Fell v United Kingdom, Basvuru No: 819/77, 7878/77-28.06.1984.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247072/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210211/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227505/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%227878/77%22]}
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disiplin alanina degil cezai alana ait olduguna karar vermistir. Yeni tarihli Orlen
Lietuva LTD/Litvanya®* kararinda ise yakit piyasasinda baskin durumunu kotiiye
kullanan bagvurana verilen para cezasinin 6zel bir gruba degil tim isletmelere
uygulanabildigi, yaptirim ile tazmin etme amaci degil tekrar su¢ islemenin Oniine
gecme amaci giidiildiigi, sirketin cirosunun maximum yiizde 10’unu yaptirim olarak
O0demesi gibi agir bir riskle kars1 karsiya birakildigi bu nedenle 6.madde kapsaminda
su¢ isnadindan bahsedilebilecegine karar verilmistir. Su¢ kavramina iliskin {izerinde
durulabilecek son bir husus ise kriterler bakimindan ayr1 degerlendirme yapildig
ancak kesin ve agik bir sonuca ulasamadigi hallerde kiimiilatif yaklasimin

benimsenebilecek olmasidir.>*® Nitekim Bendenoun/Fransa®*

kararinda mahkeme,
somut olayda kriterlerin tek basma kesin bir sonuca gotiirmedigini belirterek

kiimiilatif bir yaklagim benimsemistir.

Ceza kavrami bakimindan da sdzlesmede hiikiim altina alinan korumalarin
islevsel olabilmesi i¢in sekli nitelemelerin 6tesine gegilerek bagimsiz bir inceleme
yapilmaktadir. Boyle bir inceleme ile iilkelerin kendilerine gore bir tedbiri onleyici
olarak  tanimlayarak = 7.maddenin uygulanmasindan kagmasi engellenmis

olmaktadir.3*’

Konuya iliskin en énemli drneklerden birini Welch/Birlesik Krallik**®
karar1 olusturmaktadir. Karara konu olayda uyusturucu suglarini isledigi siiphesiyle
tutuklanan bagvuran hakkinda 22 yil hapis cezasmma hiilkmedilmis ayrica
uyusturucudan elde edildigi iddia edilen kazanci hakkinda miisadere karari
verilmigtir. Mahkeme Oncelikle ceza kavraminin “medeni haklar ve ylikiimliiliikler”,
“su¢ isnad1” kavramlar1 gibi 6zerk bir s6zlesme kavrami oldugunu vurgulamis ve bir
cezanin degerlendirmesinde baslangi¢ noktasinin s6z konusu tedbirin sug ile ilgili bir

mahk(miyetten sonra uygulanip uygulanmadigina bakilmasi oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte tedbirin dogasi, amaci, ulusal hukukta nitelendiris sekli ve tedbirin

*¥Orlen Lietuva LTD v Lithuania, Bagvuru No: 45849/13-29.01.2019.

¥%5Christoph Grabenwater, European Convention on Human Rights, C.H Beck-Hart-Nomos
Helbing Lichtenhahn Verlag Publishing, 2014, s.108; Willlam A. Schabas, The European
Convention on Human Rights, New York, Oxford University Press, 2015, s.277.

%°Bendenoun v France, Basvuru No: 12547/86-24.02.1994. Aymi yonde karar igin bknz: Gestur
Jonsson and Ragnar Halldor Hall v. Iceland, Bagvuru No:68273/14, 68271/14-30.10.2018; Jussila v
Finaland, Basvuru No: 73053/01-23.11.2006.

%7Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Avrupa
Konseyi Yaymlari, 2007, s.271.

¥¥Welch v United Kingdom, Bagvuru No: 17440/90-09.02.1995.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245849/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212547/86%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273053/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217440/90%22]}
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uygulanmasi agamasinda s6z konusu olan usuller ve tedbirin siddetinin de goz 6niine
aliabilecek 6l¢iitler oldugu ifade edilmistir. Bu 6lgiitler 15181nda ise somut olaydaki
yaptirimin, uyusturucu ticaretinden elde edilen gelirle smirlanmamis olmasi,
basvuranin  kusurunun gdz Oniine alinarak uygulanmis olmasi ve Ingiliz
Mahkemesi’nin bazi kararlarinda yaptirimi ceza olarak nitelemis olmasi nedeniyle
7.madde kapsaminda bir “ceza” olduguna hiikmetmistir. Bu bakimdan cezai bir
mahklmiyetin varligi bircok mahkeme kararinda bir yaptirimin ceza olarak
nitelenebilmesi i¢in bir baslangi¢ noktasi teskil etmektedir*®®. Kabul edilebilirlige
iliskin Ibbotson/Birlesik Krallik kararinda mahkeme cinsel suglularinin adreslerinin
kayda alinmasini1 herhangi bir cezai prosediiriin takip etmedigini ve bu bakimdan
7.madde kapsaminda bir cezadan bahsedilemeyecegini belirterek kabul edilemezlik

. i 350
karar1 vermistir.

Konuya iligkin benzer diger kararlar da goz oniine alindiginda
mahkeme ic¢in cezai mahklmiyetin, 7.madde hiikmiiniin uygulanmasi i¢in bir
baslangi¢ noktasi olmaktan ziyade bir 6n kosul gorevi gordiigi aciktir’™'. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki mahkeme yeni vermis oldugu kararlarda ilgili sugtan
mahkimiyet kosulunu zorunlu bir kosul olarak yorumlamamais ve bu kriterin yoklugu
halinde somut olaydaki yaptirnmin ceza kapsamindan c¢ikarilmasini dogru
bulmamistir. Mahkeme, G.LE.M. S.R.L. ve Digerleri/italya ** kararmda ilgili sugtan
mahkumiyet hiikmii olmamasina karsin basvurana uygulanan miisadere yaptiriminin

7.madde kapsaminda ceza niteligine sahip oldugunu belirtmistir. Karara konu olayda

bagvuran, Bari de bulunan Punta Perotti sahil kiyisinda arazi pargasina sahip olan bir

9 Ilnseher v. Germany, Bagvuru No: 10211/12 ve 27505/14-04.11.2018; Bergmann v Germany,
Bagvuru No: 23279/14-07.04.2016; Glien v Germany, Bagvuru No: 7345/12-28.02.2014; Valico SRL
V Italy, Bagvuru No: 70074/01-21.03.2006; Uttley v. The Umited Kingdom, Basvuru No: 36946/03-
29/11/2005; K.S. v. The United Kingdom, Bagvuru No: 45035/98- 07/03/2000.

%%Ibbotson v. The United Kingdom, Basvuru No: 40146/98-21/10/1998. Benzer yonde kararlar i¢in
bknz: Adamson v United Kingdom, Bagvuru No: 42293/98-26.01.1999.

%!Bu uygulamanin 7.maddenin kapsamini daralttig1 ve hak ihlallerinin yolunu agtigi bu nedenle diger
unsurlara da ayni oranda agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu goriis i¢in bknz: Murphy,
5.199.

*’G.LLE.M S.R.L and Others v Italya, Bagvuru No: 828/06, 34163/07, 19029/11-28.06.2018. Benzer
bir yaklasim Sud Fondi S.r.l. and Others v Italy kabul edilebilirlik incelemesinde de izlenmistir. S6z
konusu kararda da miisadere karar1 cezai bir mahk(imiyet olmamasina karsin ceza olarak
nitelendirilmistir. Ayrica ayn1 kararda bagvuran sirketlerin beraat ettirilmelerine ragmen miisadere
emrinin uygulanmasinin; keyfi olduguna, kanuni dayanaktan yoksun olduguna ve Sézlesme’nin 7.
maddesini ihlal ettigine kanaat getirilmistir. Sud Fondi S.r.l. and Others v Italy, Bagvuru No:
75909/01-20.01.2009. Mahkiimiyet s6z konusu olmamasina ragmen diger faktorler kapsaminda ceza
degerlendirilmesinin yapildig1 diger kararlar i¢in bknz: Valico SRL V Italy, Basvuru No: 70074/01 -
21.03.2006.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223279/14%22]}
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sirkettir. Genel arazi kullanim planina gére sahip olunan arazi, bina yapimina uygun
niteliktedir. S6z konusu arazide c¢ok amagli bir komplex kurulmasina iligkin
bagvuranlarca hazirlanan plan, Bari belediye meclisi tarafindan onaylanmistir. Ancak
gazetede Punta Perotti sahil kiyisinda insa edilen binalara iliskin yayimlanan bir yazi
sonrasinda insaata baslamis olan basvuranlar hakkinda savcilik tarafindan sorusturma
acilmasina karar verilmistir. Yerel mahkeme ilgili arazide bina yapimini engelleyen
bir hiikkiim olmamasi sebebiyle tiim yapilarin sahiplerine verilmesi gerektigine
hiikmetmis Bali Bolge Mahkemesi de bolgenin dogal site alani oldugunu ve
yetkililerce koordine eksikligi sebebiyle basvuranlara verilen iznin hatali oldugunu
ve bu sebeple saniklarin ihmali ve su¢ kasti olmadigini belirterek beraat etmelerine
karar vermistir. Ancak bolge mahkemesi ayni yargilamada Punta Perotti
bolgesindeki tiim yapilarin tazminatsiz miisadere edilmesine karar verilmistir. AITHM
yapmis oldugu yargilamada miisadere kararinin cezai bir mahkmiyet hitkkmiinii takip
etmemesine karsin genel hukuki hiikiimlere gore sug¢ teskil eden fiillerle iligkili
oldugunu belirterek 7.madde kapsaminda bir cezadan bahsedilebilecegini ve ilgili
kriterin yoklugunda yaptirimin cezai niteligini kaybetmeyecegini belirtmistir. Ayrica
mahklimiyet unsurunun yaptirnmin niteligini belirleme konusunda tek basina
belirleyici olarak goriilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kati bir sekilde
yorumlanan mahk@miyet kosulu yumusatilmaya baslanmis ve sug teskil eden fiillerle
baglant1 i¢inde olan yaptirnmlarin da ceza olarak degerlendirilebilmesinin Onii

acilarak s6zlesmenin giivencesi artirilmistir.

Yukarida belirtilen kriterler 1s1ginda mahkemenin ceza olarak degerlendirdigi
yaptirimlara cesitli 6rnekler verilmesi miimkiindiir. Jamil/Fransa®*® davasinda borg
yiizinden verilen hapis cezasinin 7.madde anlaminda bir ceza olup olmadigini
degerlendiren mahkeme, verilen hapis cezasinin caydirici olmay1 amagladigina, sarth
tahliye, af gibi sebeplerle hafifletilememesi nedeniyle siradan ceza uygulamalarindan
daha agir olduguna nitekim miieyyidenin ceza mahkemesi tarafindan karara
baglandigina dikkat c¢ekerek somut olayda cezanin s6z konusu olduguna

hitkmetmistir. Valico SRL/Italya®™* kararinda ise yetkililerce onaylanandan tamamen

%31amul v France, Basvuru No: 15917/89-08.06.1995.
%*Valico SRL V Italy, Bagvuru No: 70074/01-21.03.2006.
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farkl1 bir sekilde bina yapilmasindan dolayi ilgili idari mevzuat geregince uygulanan
ve hukuka aykir1 binaya esit degerdeki para cezasinin Onleyici ve cezalandiric
fonksiyonlart oldugu belirtilerek, ceza niteliginde oldugu ifade edilmistir.
S6zlesmenin 7.maddesi kapsaminda ceza olarak degerlendirilmeyen yaptirimlardan
da ornek verilecek olursa; Berland/Fransa®® kararma konu olayda eski kiz
arkadasimi “kasten 0ldiirdiigii” konusunda yeterli delil bulunan, ayirt etme giiclinden
ve eylemlerini kontrol etme yetisinden yoksun kilan bir psikiyatrik rahatsizliktan
muzdarip olan bagvuran hakkinda zorunlu hastaneye yatirilma ve 20 yil boyunca
miidahil tarafla goriigmekten ve silah bulundurup tasimaktan men edilmesi karari
verilmistir. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede, kisinin kendisine isnat edilen
eylemleri isledigi konusunda yeterli delil bulunduguna hitkmetmenin s6z konusu
eylemlerin islenisine iliskin bir degerlendirme anlamina gelmedigine ve kisinin
zihinsel rahatsizlik dolayisiyla cezai sorumluluktan muaf oldugunu ilan eden bir
kararin ceza mahiyetinde olmadigmma ayrica zorla hastaneye yatirma kararinin
basvuranin tedavi goérmesini saglamak ve ikinci olarak, eylemlerini tekrarlamasini
engellemek amaci tasidigina kanaat getirerek 7.madde anlaminda bir cezanin
olmadigina hiikmetmistir. Szabo/fsvigre356 kararinda ise Hiikiimliilerin Nakline
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ne gore nakledilme isleminin birincil amacinin
sosyal integrasyon olduguna nitekim basvurana hiikmedilenden daha fazla ceza
uygulanmadigina karar verilerek basvuru kabul edilemez bulunmustur. Cezai bir
yargilamaya konu olamayacagi belirtilen diger yaptirim ve sonuglara; suglularin

%8  ihrag kararlar1 dahil disiplin

362

, iflas karari®
361

iadesi®®’, sir dist etme karar®

0

y:aptlrlmlan36 , ek vergi Odenmesi™, vergiye faiz Odenmesi™ -, lisansin geri

%5Berland v France, Bagvuru No: 42875/10-03.09.2015.

%%Szabo v Sweden, Basvuru No: 28578/03-27.06.2006.

%70sman v The United Kingdom, Basvuru No: 14037/88- 13/03/1989; X v Netherlands, Bagvuru
No: 7512/76-06/07/1976.

%8Miah v. The United Kingdom, Bagvuru No: 53080/07-27/04/2010; C.G. And Others v. Bulgaria,
Bagvuru No: 1365/07-13/03/2007; Parlanti v Germany, Bagvuru No: 45097/04-26/05/2005.

%9 X v Belgium, Basvuru No: 8988/80-10/03/1981. Mahkeme soz konusu kararda iflas kararmimn
7.madde kapsamina girmemesine ragmen, hileli ve taksirli iflasa iligkin yapilan cezai yargilamanin,
7.madde kapsamina girecegini belirtmistir.

S0ATHM, disiplin diizenlemelerinin belli gruplara ait tiyelerin davramslarii diizenleyen 6zel kurallar
olmas1 sebebiyle cezai karakterde olmadigin1 diisiinmektedir. Konuya iliskin kararlar i¢in bknz:
Turava and Others v. Georgia, Bagvuru No: 7607/07 8710/07-27/11/2018; Léazaro Laporta v. Spain,
Basvuru No: 32754/16-03/07/2018; Kurtulmus v. Turkey, Basvuru No: 65500/01-24/01/2006; Ozcan
v Turkey, Basvuru No: 44199/98-15/05/2001; Pektas v. Turkey, Bagvuru No: 39682/98-07/11/2000;
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alinmasi®®, pasaport bagvurusunun reddi*®®, zorunlu emekliye ayirma®®, emeklilik

haklarinin daha dezavantajli hesaplandig1 yeni bir sistemin uygulanmasi®®, istihdam
olanaklarmin sirlanmasi®’, gazi unvanmm geri alinmasi®®, terér nedeniyle

371

tahliye369, ikamet izninin uzatilmamasi®’’, baska bir cezaevine transfer''}, cinsel

suclu sistemine kayit yapllma51372, idari yaptlrlmlar373, se¢im yasag1374, hiicre
hapsi®’®, gorevden alinma®’®, ehliyetin iptali*”” gibi 6rnekler de verilebilir. Goriildiigii
izere AIHM’e gore kanunilik ilkesi ve bu ilkeyi tamamlayan kurallarin
uygulanabilmesi i¢in ilgili hiikkmiin su¢ ve ceza igermesi gerekmektedir. Dolayisiyla
AIHM’nin yaklasimi, Tiirk hukukundaki yaklasimdan daha dar niteliktedir.
Anayasa’nin 38.maddesine gore kanunilik ilkesi, sadece su¢ ve ceza iceren hiikkiimler

bakimindan degil, ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ve zamanasimi agisindan da

gecerli bulunmaktadir.

Altin v Turkey, Basvuru No: 39822/98-06/04/2000; Brown v. The United Kingdom, Basvuru No:
38644/97- 24/11/1998; Milhaud v. France, Basvuru No: 23201/94- 03/03/1997; Sjostrom v. Sweden,
Bagvuru No: 19853/92-12/10/1994; Yanasik v Turkey, Basvuru No: 14524/89 06/01/1993; A.v
Spain, Basvuru No: 11885/85 13/10/1986; X. v. The Republic Of Germany, Bagvuru No: 4274/69 -
24/07/1970.
%1procola v. Luxembourg, Bagvuru No: 14570/89-01/07/1993; Killander v. Sweden, Basvuru No:
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3. Kanunilik Ilkesinin Tiirleri

Kanunilik ilkesi doktrinde bicimsel ve maddi kanunilik ilkesi olarak ikili bir
ayrim altinda ele alinmaktadir. Bu ayrim, esasinda bir eyleme sug vasfi kazandiran
0zelligin ne oldugu sorusuna iliskindir. Bu soruya maddi kanunilik ilkesi ve bi¢cimsel

kanunilik ilkesi seklinde iki temel anlayis ¢ercevesinde cevap verilmektedir.
a. Maddi Kanunilik Ilkesi

Maddi kanunilik ilkesine gore kanunda diizenlenmis olup olmamasina
bakilmaksizin anti sosyal nitelikte olan her eylem su¢ olarak kabul edilebilecek,
kanunda sug¢ olarak kabul edilse bile anti sosyal nitelikte olmayan bir eylemin sug
olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.*”® Dolayisiyla sugun soyut bir sekilde
tiplestirilemeyecegini diisiinen bu anlayis, sug¢un ancak mahkeme Kkarariyla

3" Bu bakimdan bir eylemin anti sosyal

saptanmasi gerektigini kabul etmektedir.
olarak kabul edilebilmesi, hakimlere yorumdan hukuk yaratmaya ve kiyasa dogru
kayan bir yetki verilmesini gerektirmektedir. Bu goriis, kanundaki bosluklardan
yararlanarak cezadan kagilmasiin 6nlenmesi ve suga karsi etkili bir sosyal savunma
gerceklestirilmesi amaciyla benimsenmektedir. Etkili bir sosyal savunma amaciyla
ceza kanunlarmin geriye yiirliyebilecegini de kabul eden bu anlayis netice itibariyle
kanunilik ilkesinin alt prensiplerini kabul etmemis bulunmaktadir. Bu durum ise
sosyal savunma esnasinda bireylerin glivence altina alinmasi bir yana daha
giivencesiz birakilmasi anlamina gelmektedir. Su¢ olma vasfi sosyal tehlikelilige
gore belirlenecegi i¢in kanunun ceza hukukundaki yeri Onemini kaybetmis
bulunmaktadir.  Dolayisiyla insanlarin silah olarak kullanabilecegi kanunlari
bulunmamaktadir. Kisiler su¢ olarak Ongéremedikleri ancak anti sosyal olarak
degerlendirilebilecek eylemlerinden dolay1 yargilanarak cezalandirilabilecektir. Bu
nedenle hukuki kesinligi ciddi oranda zedeleyebilecek bu anlayisin elestirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle sug¢ vasfin1 (anti sosyal hareketi) belirleme noktasinda

hakime takdir yetkisi verilmesi ve kanunun degersizlestirilmesi, demokratik

8T oroslu/Toroslu, s.44. Maddi kanunilik ilkesinin diger tanimlanmasi i¢in bknz: Bahri Savci, insan
Haklar1 (Kanunilik Yolu ile Korunmasi), Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, Ankara, 1953,
s.178.

379 Hasan Dursun, idari Suc ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.149.
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yonetimlere uygun olmadigr gibi kuvvetler ayrilig1 prensibine de ciddi oranda zarar
vermektedir. Halkin temsilcisi olan yasama organi yerine, anti sosyal igerigi
belirlemeye yetkili olan hakimlerin konulmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumun
yarattig1 keyfilige “anti sosyal” kavraminin yarattig1 belirsizlik de eklenince bireyler,
son derece giivensiz ve ongoriilebilirlik bulunmayan bir durum ile karsi karsiya
gelmektedir. Nitekim ideolojilerini ger¢eklestirmek icin gilivencesiz bir ortama
ihtiya¢ duyan Sovyet Rusya ve Hitler Almanya’si, etkili bir sosyal savunma igin
kanunilik ilkesini terk ederek maddi bir anlayisa yonelmistir.*®° Bu itibarla maddi
kanunilik ilkesi, sosyal savunmay1 6n plana alirken temel hak ve ozgiirliikleri goz
ard1 eden bir anlayis olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce son derece sakincali
olan bu anlayisin giivence tegkil etmesi gereken kanunilik ilkesinin bir tiirii olarak ele
alimmas1 sasirticidir. Maddi anlayisin  kanunilik ilkesinin bir tlirli olarak ileri
stiriilmesi, bu ilkeden taviz verilebilmesi i¢in basvurulan bir kilif niteligindedir. Bu
sebeple maddi anlayisin, kanunilik ilkesinin bir tiirii olmaktan ziyade sug¢ vasfini
belirlemek icin ileri siiriilen goriislerden biri olarak kabul edilmesi daha dogru

olacaktir.
b. Bicimsel Kanunilik Ilkesi

Maddi anlayisin karsiti olan bigimsel kanunilik ilkesi ise bir eylemin sug olarak
kabul edilebilmesi i¢in kanun tarafindan tanimlanmis olmasini gerektirmektedir. Bu
bakimdan bir eylem anti sosyal nitelikte olmasina karsin kanunda su¢ olarak
diizenlenmediyse cezalandiriimasi miimkiin degildir.** Maddi kanunilik ilkesinden
farkli olarak sekli kanunilik ilkesinde sug¢ Olclitii somutlastirilarak kanunlar 6ne
cikarilmistir. Su halde fiile su¢ olma vasfini veren sadece kanun olmaktadir. Sug
teskil eden eylemler sadece kanun tarafindan saptandigindan vatandaslarin bunu
onceden Ongdrebilmesi ve hareketlerini istedigi dogrultuda diizenleyebilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Bununla birlikte daha 6nce iizerinde durulan esitlik,
hukuki istikrar, demokratik bir diizenin korunmasi gibi faydalarin da s6z konusu
olabilmesi bigimsel kanunilik ilkesinin kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla

bicimsel kanunilik ilkesi ceza normuna muhatap olacak kimse agisindan keyfiyetin

%80 Toroslu/Toroslu, 5.44-45; Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s.145.
%81 Toroslu/Toroslu, s.43.
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Oniine gecebilecek niteliktedir. Bu bakimdan bigimsel kanunilik ilkesi maddi
kanunilik ilkesinden farkli olarak kisilere gercek bir giivence saglayabilmektedir.
Buna ragmen bigimsel kanunilik anlayisi elestirilmekten kurtulamamistir. Bir goriise
gore bicimsel kanunilik ilkesi, etkin sosyal savunmay1 engelledigi gibi gercek ve
yasal sugluluk arasindaki ayrimi derinlestirmektedir.382 Gergek ve yasal sugluluk
arasindaki ayrima iliskin elestiri kabul edilebilir olmasina karsin sosyal savunmaya
iligkin elestirinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Kisi hak ve Ozgiirliiklerini
koruma amaci giiden sosyal savunmanin, kisi hak ve 6zgiirliklerini ihlal ederek bu
amaca ulasmasi sdz konusu olamaz. Ustelik kanunilik ilkesi devletin sug ile
miicadele adma kisilerin hak ve Ozgirliiklerini ihlal etmesini Onleme amaci
tasimaktadir. Dolayisiyla bu siirece belli smir ve engeller koymas: dogal
karsilanmalidir. Sekli kanunilik ilkesine getirilen diger bir elestiri ise ilkenin, yasama

organinin keyfiligini engelleyemeyecegine iliskindir.*®

Kanaatimizce bu elestiriye
katilmak miimkiin gozilkmemektedir. Kanunilik ilkesi yiiriitme ve yargi organi
yaninda yasama organina da sinirlama getiren daha dogru bir ifadeyle sinir getirmek
zorunda olan bir ilkedir. Zira hak ve hiirriyetlere kars1 en ¢ok tehlike arz edebilecek
organlardan biri yasama orgamidir. Yasama organi elinde bulundurdugu kanun
yapma ve anayasayl degistirme gilciiyle, temel hak ve ozgirliiklere iliskin
diizenlemeleri temelden sarsabilecek niteliktedir. Bu nedenle ilkenin ana

8 Her ne

fonksiyonunun yasama giiciinii sinirlamak oldugu da ileri siiriilmiigtiir.®
kadar hak ve ozgiirliiklere kars1 en biiyiik tehdit, yliriitme organinin islemleri olarak
algilansa da en nihayetinde bu organin kanuna tabi olmaktan kurtulamayacagi
belirtilmekte ancak yasama organmin kanunlari istedigi zaman alt iist etmeye
muktedir oldugu ifade edilmektedir.*® Ayrica aksinin kabulii yasama organina
mutlak bir ozgirliik vererek kanunilik ilkesinin iginin bosaltilmasina sebep
olabilecektir. Bu durum ise devletlerin ge¢mise yiirlimeyen, yeterince acik ancak

insan haklarmma uygun olmayan su¢ ve ceza diizenlemesi ile kanunlarin her tiirli

382 Dursun, idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s.154.

%83 Toroslu/Toroslu, s.46.

%% Mokhtar, s.48. Aksi yonde goris igin bknz: Markus D, Dubber, “Comparative Criminal Law”, The
Oxford Handbook of Comparative Law, Ed: Mathias Reimann/Reinhard Zimmermann, 2006, s.
1314,

3SSSaV01, s.97.


https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199296064.001.0001/oxfordhb-9780199296064
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amac i¢in ara¢ haline getirilmesine yol agabilecektir. Bu sebeple insan hak ve
hiirriyetlerini gercekten korumak ve temin etmek icin onlar1 bizzat yasama kuvveti

%8 jste kanunilik prensibi bir insan hakki

karsisinda da korumak gerekmektedir.
olarak bu korumay1 temin edebilecek niteliktedir.*®’ Insan haklarmm korunmasi
noktasinda devletlerin gerek soyut olarak sug¢ ve cezalarin diizenlenmesinde, gerekse
soyut kurallarin hayata gegirilmesinde yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.**® Bununla
birlikte hukuk ile bagli devlet olmak da kanun koyucu sifatiyla hareket edildigi
zaman insan haklarina aykiri kanunlarin yapilmamasini gerektirmektedir.389 Bu
itibarla devletlerin, kanunilik ilkesine tam olarak riayet etmesinden bahsedilebilmesi
icin su¢ ve cezalarin insan onuru ve insan haklar1 gibi temel degerler gz Oniine
alarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, kanun koyucu ele aldig1 sug
ve ceza hiikiimleriyle kisilerin 6zgiirliiklerine asgari sekilde miidahale etmeli, sug ile
orantili ve insan onuruna uygun bir ceza yaptirimi 6ng6rmelidir.390 Nitekim
doktrinde de kanunilik ilkesinin, insan haklarini ihlal eden ceza kanunlari yapmama
yiikiimliiliginii iceren bir anlama sahip oldugu belirtilmektedir.*** Bu bakimdan
kanunilik ilkesinin yasama organinin keyfiligini onlemekten yoksun oldugunu
sOylemek ilkenin dayandigi temellerle acik bir geliski olusturmaktadir. Kanunilik
ilkesinin igerik bakimindan bir sinirlama getirdigini kabul etmek, ilkenin 6zii olan
insan haklar1 ile uyumlu olacagi gibi, 18.yiizyildan beri toplum ve devletlerin
keyfiyeti 6nlemek adina verdigi hukuka bagli devlet miicadelesinin de tamamlayicisi

olacaktir.

Tiim bu anlatilanlar 1s181nda kanunilik ilkesi, bir insan hakki olarak temel bir
degeri ve ayn1 zamanda cezai yargilamalarda 6nem tasiyan “kanuni zemin olmadan
su¢ ve cezanin olmayacagi” seklindeki temel savunmay1 olusturmaktadir. %92 Buna

gore hi¢ kimsenin, kanunda diizenlenmemis bir sugtan dolay1 yargilanmasi ve cezaya

386 Savci, 5.90.

81 Savci, 5.92.

*8Dinler, s.73.

389 Savel, s.75.

¥0Cetin Ozek, “Tiirk Yasa Tasarisma iligkin Diisiinceler”, [UHFM, C:56, S:1-4, 1998, 5.28; Bruce
Chen, “The French Court and the Principle of Legality”, University of New South Wales Law
Journal, C:41, S:2, 2018, s.405; Dinler, 5.383.

% Centel/Zafer/Cakmut, s.46.

%92 Crisan, s.2.
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tabi tutulmas1 miimkiin degildir. Ilkeye yiiklenen bu misyonun gerceklesebilmesi i¢in
sekli anlamda kanunilik ilkesinin kabul edilmesi gerekmektedir. Yukarida da
incelendigi iizere maddi kanunilik ilkesi glivence teskil etmek bir yana kisiler
acisindan son derece giivencesiz bir durum yaratmaktadir. Esasinda bu ikilemin
demokrasi geleneginin yerlesmisligine ve toplumdaki degisimin hiziyla ilgili oldugu
ileri siiriilmiistiir.>® Fakat uzun bir demokrasi gelenegine sahip bulunan devletlerin
dahi hak ve ozgiirliikleri ihlal edecek girisimlerde bulunmadigi ve bulunamayacagi
soylenemez. Ustelik maddi kanunilik ilkesi bakimindan etkin bir gorev iistlenen
hakimlerin bu demokrasi geleneginden de ne kadar etkilenmis oldugu da siiphelidir.
Dolayisiyla her tiirlii toplum ve devlet yapisinda en fazla glivenceyi saglayabilecek
olanin sekli kanunilik ilkesi oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan s6z konusu
calismada kanunilik ilkesiyle kastedilenin sekli anlamda kanunilik ilkesi oldugu ve
bu ilke gbéz Oniine alinarak aciklama yapildigi ifade edilmelidir. Ancak sekli
kanunilik ilkesinin tek basina kendisinden beklenen giivenceyi ve koruma islevini
saglamasi miimkiin degildir. Bu amaglara ulasilmasinda kanunilik ilkesini
tamamlayan cesitli kurallarin uygulama alani bulmasi gerekmektedir. Bu kurallardan
bazilar1 ilkenin uygulanmasindan kaynaklanan dogal bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilirken diger bazi kurallar bakimindan bu kadar goriiniir bir bag
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kurallarin kanunilik ilkesinin unsurlarmi mu
olusturdugu yoksa birtakim bazi ilkelerin birlikte yorumlanmasi ile mi ortaya ¢iktigi

3% Genel kabul goren goriise gore® ise kanunilik ilkesinden tiireyen

tartismalidir.
dort temel sonug bu ilkeyi tamamlamaktadir. Bu sonuglar; su¢ ve cezalarin kanuna
dayanmasi, aleyhe olan su¢ ve cezaya iliskin kurallarin geriye ylirimemesi, kiyas
yasagl, kanun disindaki kaynaklarla su¢ ve ceza iceren hiikiimler yaratilamamasi
olarak sayilabilir. Kanaatimizce yukarida bahsedilen dort ilke, kanunilik ilkesinin
sonucu olarak degil bu ilkeyi tamamlayan ilkeler olarak ele alinmalidir. Bunun temel

sebebi bu unsurlarin bir araya gelmemesi halinde kanunilik ilkesinden

3% Toroslu/Toroslu, s.41.

%% Farmer, s.6.

3 Hafizogullari/Ozen, s.19; Mokthar, s.41; Artuk/Gokcen/Cakir/Alsahin, s.164-165; Soyaslan, s.241-
246; Demirbas, s.118; Toroslu/Toroslu, s.43 vd; Hakeri, s.15 vd; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.69 vd;
Uziilmez/Koca, s.59 vd. Izzet Ozgeng bu sonuglari bagimsiz ilkeler olarak ele alirken
Centel/Zafer/Cakmut bu sonuglari ilkenin unsurlar1 kapsaminda incelemistir.
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bahsedilemiyorken bu ilkelerin tek bagina uygulanabilir olmasidir.3® Nitekim eski
Roma doneminde ge¢mise uygulama yasagi sinirli da olsa uygulanmis olmasina
ragmen bizleri Roma’da kanunilik ilkesinin kabul edilip uygulandigi sonucuna
gotiirmemektedir. Bu sebeple séz konusu ilkeleri kanunilik ilkesini tamamlayan
ilkeler olarak ele almak bu ilkelerin tek basina da deger tasidigini kabul etmek
bakimindan gereklidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu ilkelerin tek bagina uygulanisi,
kanunilik ilkesi sistemi i¢inde yer aldig1 zamanki kadar gii¢lii ve islevsel nitelikte

degildir.

%%By noktada kanun disindaki kaynaklarla su¢ ve ceza igeren hiikiimler yaratilamamasmin bir
unsurdan ziyade sonug niteliginde oldugu belirtilmelidir.



91

I1. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESINI TAMAMLAYAN
UNSURLAR

A. Suglarin ve Cezalarin Kanuna Dayanmasi
1. Genel Olarak

Kanunilik ilkesiyle kisiye, eyleminin ancak kanuna gore sug¢ teskil etmesi
halinde ceza wuygulanabilecegi bunun diginda kalan hallerde ise ceza

uygulanamayacag garantisi verilmektedir.*®’

Bu garantinin saglanamamasi
durumunda failin sonuglart Ongorerek davranislarini  yonlendirebilmesinden
bahsedilemeyecek ve bu durum ceza adaletini yargisal rastlantilara veya devletlerin
keyfi ihtiraslarina terk etmis olacaktir.**®® Bu nedenle ceza hukukunun gerektirdigi
zorlamanin kigilere uygulanabilmesi i¢in mutlaka kanun tarafindan Ongoriilmiis
olmas1 gerekmektedir. Bu durumu ifade etmek iizere ceza hukukunda kanunun
tekelciliginden bahsedilmektedir.>® Bu ilke sadece su¢ ve ceza iceren kurallarin
yaratilmasi agamasinda degil bu kurallarin degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasi
yoniinden de uygulanmasi gereken bir ilkedir.**® Béylece kisilerin toplumsal
bakimdan beklenen davranis bigcimleri hakkinda bilgi edinmesi miimkiin olabildigi
gibi devletin cezalandirma yetkisine 6nemli sinirlamalar getirilmis olmaktadir. Bu
bakimdan kanunilik ilkesi sosyal bir kontrol araci olarak ceza hukukunun haksiz ve
keyfi uygulamisina karsi kalkan gorevi gormektedir.*”" Esasinda kanunlar sadece
kanunilik agisindan degil demokratik bir hukuk devleti acisindan da ¢ok degerli
islevlere sahip metinlerdir. Anayasa’ya gore temel hak ve Ozgiirliklerin sadece
kanunla sinirlanabilmesi, kisinin kanunda gosterilen hallerde tutuklanabilmesi ve

mahkemelerin kurulus, gorev, yetki, isleyis ve caligma usullerinin ancak kanunla

%7 Kangal, s.65.

3% Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.147.

% Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s.116.
% Toroslu/Toroslu, s.46.

1 Hallevy, s.11.
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diizenlenebilmesi  karsisinda kanunlara 6zel bir deger verildigi acikca

goriilmektedir.**

2. Tiirk Hukuku’nda Kanun Kavrami

Yasama organi tarafindan belli usullere uyularak yazili bir sekilde diizenlenen
kurallar biitiinii kanun olarak tamimlanmaktadir.*®® Kanun kavraminmn yasama
organinin parlamenter kararlart disinda kalan tasarruflar olarak da olumsuz bir
sekilde tanimlanmasi mimkiindiir. Ancak anayasamizda kanun ile kastedilenin,
maddi anlamda kanun mu yoksa sekli anlamda kanun mu oldugu agik olmayip
doktrinde tartismalidir. S6z konusu bu tartigma yasama organinin da hangi agidan
tanimlandigina bagli olmakla birlikte sekli anlamda kanun anlayisi, yasama organi
tarafindan siibjektif nitelikte dahi olsa kanun ad1 altinda ¢ikarilan yasama tasarruflar
olarak ifade edilebilir. Bu anlayista kanun vasfi, salt bu islemi yapan organa ve
yapilis sekillerine gore belirlenmektedir.** Dolayisiyla yasama organi tarafindan,
anayasada belirtilen usullere uygun olarak kabul edilen ve kanun ismini tagiyan her

405 Maddi anlamda kanun

islem, igerigine bakilmaksizin sekli anlamda bir kanundur.
kavramina gore ise islemi yapan organ ve bu organin tabi oldugu usuller 6nem
kaybetmekte islemin igerigi onem kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, hangi organin
islemi gergeklestirdigi onem arz etmeksizin objektif, soyut, siirekli, belli kisilere
O0zgii olmayan hukuk kurali niteligi tasiyan tasarruflar kanun olarak
nitelendirilmektedir. Tiirk pozitif hukukuna baktigimiz zaman sekli kanun
anlayiginin agirlik bastig1 goriilmektedir. Bu anlayigi benimseyen yazarlar, anayasada
kanunlarin genel, soyut, siirekli, objektif, kisilik dis1 nitelikte olmas1 sartin1 getiren
herhangi bir hiikim olmadigmni bununla birlikte yiiriitme organinin genel nitelikte

diizenleyici islemler yapabiliyor olmasim1 gerekce gé')stermektedilr.406 Anayasa

Mahkemesi’nin de doktrindeki anlayisa paralel olarak sekli anlamda kanun

2 5oyaslan, .103.

“%Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Savas
Yaynevi, 2019, s.27.

% Ozbudun, 5.190.

45 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, s.661.
% Gozler, 5.661; Ozbudun, 5.206.
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407

anlayisindan yana oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla Tiirk doktrin = ve

uygulamasina gore anayasa ve ceza kanununda yer verilen kanun, sekli anlamda

kanundur.*%®

Bu itibarla yasama organi tarafindan kanun adi altinda diizenlenmeyen
tasarruflar objektif ve soyut nitelikte olsa dahi kanun olarak nitelendirilemeyecektir.
Sekli anlamda kanun anlayisinin benimsenmis olmasi, kanunlarin ilke kapsamindaki
giivence saglama islevini giiglenlendirmektedir. Soyle ki, kanunilik prensibinin
gayesini gerceklestirebilmesi, su¢ ve ceza iceren diizenlemelerin mesruluguna bagh
bulunmaktadir. Bir normun yaraticisinin kim oldugu ise normun degeri hakkinda

499 By bakimindan su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin,

Onemli bir Ol¢iit olusturmaktadir.
mesrulugu ispatlanmis kanun tarafindan diizenlenmesi, ilkenin giivence islevine
onemli bir katkida bulunmaktadir. Kanunlarin yasama organi tarafindan belli usuller
dahilinde ¢ikarilan tasarruflar olmasi demokratik anayasacilik anlayisina da
uygunluk teskil etmektedir. Bu nedenle kanunilik ilkesine temel teskil eden

kanunlardan anlasilmasi gereken sekli anlamda kanun olmalidir.

Kuralin igerigine veya islemi yapan organa goére yapilan bu ayrim disinda
kanunlarin dar ve genis bakimdan incelenmesi de miimkiindiir. Dar anlamda kanun
sadece yasama organi tarafindan yapilan yasama tasarruflarin1 biinyesinde
barindirirken genis anlamda kanun ise kaynagina bakilmaksizin hukuk sistemindeKi
tiim kurallar1 kapsam'clktadlr.410 Yukarida bahsedilen sekli anlamda kanun anlayisina
uygun olarak kanunilik ilkesi bakimindan benimsenmesi gerekenin dar anlamda
kanun kavrami oldugu agiktir. Kanunilik ilkesi sadece yazili olmayan kaynaklari

degil, yazili olsa dahi kanun digsindaki tiim kaynaklar1 ceza hukukunun disinda

YAYM’nin 17.08.2015 tarihli ve 29448 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 07.07.2015 tarihli
2013/3244 bagvuru numarali karar;; AYM’nin 05.03.2015 tarihli ve 29286 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 06.01.2015 tarihli 2014/8842 bagvuru numarali karar1; AYM’nin 05.07.2014 tarihli ve
29051 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 25.06.2014 tarihli 2014/256 basvuru numarali karart.
“%®zgeng, s.118; Uziilmez/ Koca, s.60; Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2015, s.57, Osman Can, “Belirlilik Tlkesine Anayasal Bakis”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S:1-2, 2005, s.95.

% Turinay, s.29.

M0 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.27.
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tutmay1 boylece su¢ ve cezaya iliskin hiikiim igeren kaynaklarin yalnizca kanunla

veya kanun giiciine sahip islemlerle diizenlenmesini amaglamaktadir.**

Kanunilik ilkesi islevini sekli kanunlar aracilifiyla gordiigli i¢in yasama
organini ceza hukuku bakimindan 6nemli bir yere konumlandirmistir. Bu durum bazi
yazarlarca, kanunilik ilkesinin yasama organina karsi yeterli giivence saglamadigi
seklinde yorumlanmaktadir. Halbuki kanunilik ilkesinin benimsenmis oldugu bir
sistemde, yasama organinin istedigi her konuyu kanun adi altinda diizenleyebilmesi
miimkiin degildir. Bu sonuca ulasilmasini kanunilik ilkesinin insan haklar1 boyutu
engellemektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi insan haklari, devletlere insan
haklarim1 ihlal etmeyen ve bu haklart koruyucu diizenlemeler yapilmasi
zorunlulugunu ytiklemektedir. Nasil ki cezalandirma, devletlerin sahip oldugu bir
hak degil bir yetkidir, yetkilendirilenin de bu yetki kapsaminda hareket ederek ddev
ve sorumluluklarina riayet etmesi gerekmektedir.412 Aksi takdirde yasama organinin
kanun yapmak hakkini suiistimal edecegi belirtilmistir.*** Bu nedenle yasama
organinin ceza hukukunda "hukuka aykirilik alani" yaratmak konusunda sinirlt bir

yetkisi bulunmaktadir.***

Ancak kanunilik ilkesinin igerik bakimindan getirdigi
sinirlamalarin bir anlam ifade edebilmesi, devletleri bu yonde hareket etmeye
zorlayan gercek bir miieyyideyi gerektirrnektedir.415 Dolayisiyla tiim sinirlamalart
asarak kanun yapmasi olanakli olan yasama organi bakimindan anayasaya uygunluk
denetiminin kabul edilmis olmas1 6zel bir anlam tagimaktadir. Bu kapsamda yapilan
yargilamayla kanunlar anayasal bir siizgecten gecirilerek denetime tabi tutulmakta
boylece cesitli giivencelere aykirt hiikiimler ayiklanmis olmaktadir.**® Ozellikle
kanunilik ilkesine anayasasinda yer vermis olan bir hukuk sisteminde, AYM’nin
kanunlar1 bu ilke yOniinden denetlemesinin de Onii agilarak yalnizca hakimi

baglayacagr  diislincesiyle kanunilik ilkesine ters diisen uygulamalara

basvurulmasinin 6niine geg¢ilmis olacaktir.**” Tiirk hukuk sistemi de anayasasinda

! Toroslu/Toroslu, s.43.

2 Dinler, s.45.

413 Erem, s.49.

“Unver, s.34; Yesilkaya, s.8; Ozek, s.28. Ozek, icerik bakimindan s6z konusu olan bu simrlamanin
"yargilama", "cezalandirma" ve "cezanin infaz1" acisindan da gegerli oldugunu diisiinmektedir.

15 Savel, .93-94.

“18 Dinler, s.210.

M7 Kangal, $.62.



95

hem kanunilik ilkesine hem de anayasal denetime yer veren bir iilke olarak énemli
bir mekanizmaya sahip bulunmaktadir. Bu mekanizmaya gére Anayasa Mahkemesi
karsisina gelen su¢ ve ceza iceren kanunlari anayasaya uygunluk bakimindan

denetleyerek gerekli goriirse iptal yaptirimi uygulayatbilecektir.418

Yasama organina igeriksel bakimdan bir smirlama getirilmedigi siirece
kanaatimizce kanunilik ilkesinin hem koruyucu hem de gilivence islevinden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Gergektende bir konunun kanunla diizenlenmis
olmas1 mutlak &zgiirliik getirmemektedir. Insani olmayan davranislara mesruluk
siisii vermek, toplumsal ve politk agidan istenmeyen kisileri ortadan kaldirmak i¢in
kanunun bir ara¢ olarak kullamlmasi miimkiindiir.**° Dolayisiyla kanunlarin giici,
hukuki olmayan amaglar i¢in aragsallastirilabilmekte ve “yasal terorizm’™*%
yaratilabilmektedir. Bu nedenle kanunlar igerik olarak smirlanmadik¢a Ozgiirliik
getiren hukuki belgeler olarak kabul edilmemelidir. Her ne kadar kanunilik ilkesinin
icerik bakimindan bdyle bir sinirlama 6ngordiigiine iliskin AYM igtihadi bulunmasa
da bu denetimin hukuk devleti ve insan haklarma saygili devlet kapsaminda

yapilabilmesi miimkiindiir. Nitekim AIHM de vermis oldugu kararlarda sug

siyasetini belirleme noktasinda devletlerin takdir yetkisine sahip oldugunu ifade etse

8 Tiirk Anayasa Mahkemesi sug siyasetini belirleme noktasinda yasama organmnin genis bir takdir
yetkisi oldugunu disiinmektedir. Nitekim Anayasa’da hangi fiillerin sug¢ olarak diizenlenebilecegi ve
ne tlir yaptirnmlarla cezalandirilabilecegine iliskin genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak AYM
yaptig1 incelemelerde bu takdir yetkisinin anayasa uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigi
acisindan bir degerlendirme yapabilmektedir. Yapilan bu degerlendirmelere 6rnek vermek gerekirse;
AYM, 11.04.2019 tarihli bir kararinda “Hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden biri de kanunlarin
kamu yararmmin saglanmasi amacima yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet olgiitlerini gozetmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
tamnan takdir yetkisini anayasal sumirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: élgiitlerini goz
ontinde tutarak kullanmas: gerekir” seklinde hiikiim tesis etmis, 14.03.2019 tarihli bir bagka kararinda
ise “ceza hukukuna iliskin anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla” ceza siyasetini belirleme
noktasinda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasa’nin temel ilkeleriyle kastettigi sinirlama, temel hak ve 6zgiirliiklerden ziyade ikinci madde
de diizenlenen hukuk devleti basta gelmek Tizere devletin nitelikleridir. Halbuki AY’nin
38.maddesinde diizenlenen ve ceza hukukuna iliskin anayasal bir ilke olan kanunilik ilkesinin, sug ve
ceza ihdas edilmesi agsamasinda g6z Oniine alinarak sug ve ceza siyasetine yon vermesi gerekmektedir.
Bununla birlikte AYM tarafindan verilen kararlara bakildigi zaman kanunilik ilkesinin yasama
organina sinir getirdigi kabul edilmekle birlikte getirilen bu sinirlamanin igerigi kuralin agik, anlasilir
olmasi ile sinirli olarak algilanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kanunilik ilkesi sekil ve igerik
bakimindan getirdigi sinirlamalarla basta yasama organini sinirlamaktadir. Igerik bakimindan getirilen
bu siirlamalarin basinda ise insan haklarina aykir1 bir diizenlemenin yapilmamas: gelmektedir.

“9H. Odera Oruka, “Yasal Terorizm ve insan Haklar”, insan Haklarmn Felsefi Temelleri, Ed:
Toanna Kuguradi, 4. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s.194.

20 yasal terdrizm kavrami ve bu terdriin Afrika’da yasanan érnekleri igin bknz: Oruka, s. 191-207.
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de bu yetkinin sozlesmede diizenlenen haklardan yararlanma imkanini ortadan
kaldiracak sekilde kullanilamayacagini belirtmektedir.**! Bu dogrultuda AIHM,
mahkimiyete dayanak olusturan hiilkmiin i¢ hukukta bir su¢ olarak diizenlenmemesi
gerektigine iliskin yapilan basvuruyu, kanunilik ilkesi kapsaminda ele alamayacagini

belirterek kabul edilemezlik karar1 vermistir.*?

Sekli ve dar bir kanun anlayisinin kabul edilmesi 6zellikle igtihat hukukunun
uygulama alani buldugu bazi iilkeler bakimindan soru isaretleri yaratmaktadir.
Common law sisteminin uygulama alani1 buldugu iilkelerde mahkeme igtihatlari
belirleyici bir pozisyonda bulundugu gibi hukukun her alan1 kanunlarla
diizenlenmemigstir. Bu bakimdan bu sistemin uygulandigi {ilkelerde kanunun
tekelciligi ilkesinin benimsenmedigi iddia edilmistir.**® Ancak baska bir goriise gore,
common law sisteminin uygulandigir iilkelerde kanunun tekelciligi ilkesi
uygulanmakla beraber sisteme 6zgii bir nitelik kazanmaktadir.** Hatta kanunilik
ilkesinin farkli hukuk sistemlerinde farkli goriiniimlere sahip olmasina karsin
uygulamada birbirleriyle benzer sonu¢ dogurduklari da iddia edilmistir.*”> Common
law dendiginde ilk akla gelen iilkelerden biri olan Ingiltere’de 19 yy baslarindan
itibaren bircok kez genel bir ceza kanunu yapma girisiminde bulunuldugu

gé’)rijlmektedir.426 Ancak bu girisimlerin basarisizligina ragmen bir¢ok sucun 6zel

*1(9zcan v Turkey, Basvuru No: 44199/98-15/05/2001; X v Federal Republic of Germany, Bagvuru
No: 7705/76-05/07/1977.

22 Demir v Turkey, Bagvuru No: 72071/01-24/03/2005.

423 i(;el/Donay, 5.78; Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik lkesi, s.117.

*4Ugur Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Suc¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara,
Ajans-Tiirk Matbaasi, 1958, s.115; Dursun, Idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik Tlkesi, s.117;
Burtsev/Genzyuk/ Lukyanchikova/ Mironuk/ Prokhorova, s.233.

*25Cadoppi, Nulla Poena Sine Lege and Scots Criminal Law: A Continental Perspective, s. 73. Yazar,
teorikte kanunilik ilkesine mutlak bir uyum gosteren sistemlerde yargiglarin hukuk olusturma ve
sugun kapsamini genisletme giicii oldugunu ve yeni suglar olusturabileceklerini belirtmektedir.
Ozellikle bu duruma yiiksek mahkemelerin baglayici olan kararlarinin bulunmamasinin katki sagladig
nitekim Italyada common law sisteminin uygulandig1 isko¢ hukukuna gore daha az bir kesinlik
bulundugunu ileri siirmektedir. Ancak bir noktaya kadar her iki sistemde de ilkenin uygulandigini
ifade etmistir. Tlkenin etkinligini artirmak igin iki sistem bakimimdan farkli éneriler getirmistir. Kita
Avrupast sistemi i¢in igtihat hukukunun daha sabit ve 6ngoriilebilir olmasi gerektigini ve bazi yiiksek
mahkeme kararlarmin baglayicilik kazanmasi gerektigini, common law sistemi igin cezai kurallara
daha makul bir hukuki zemin hazirlanarak belirsizligin ana sebebi olan yazili olmayan hukuku geride
birakmanin yollarinin aranmasi gerektigini tavsiye etmektedir.

%% Munday, s. 460; Andrew J. Ashworth, “United Kingdom”, The Handbook Of Comparative
Criminal Law, Ed: Markus D, Dubber/ Kevin Jon Heller, California, Stanford University Press,
2011, s.421. Bu kapsamda Person Act (1861) ve Malicious Damage Act (1861) gibi kanunlarin
cikarilmstir.
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ceza kanunlari tarafindan diizenlendigini belirtmek gerekir.*’ Bununla birlikte bu
sistemin uygulandigi diger bir iilke olan Amerika’da kanunilik ilkesi dnem kazanmis
ve common law sisteminin dogasindan kaynaklanan tehlike sirlanmistir.*?
Dolayisiyla bugiin ictihat hukukunu benimseyen bir¢ok iilkede, suclarin yazili

429 Ancak giiniimiiz Ingiliz

tanimlamalarint  igeren hiikiimler bulunmaktadir.
hukukunda su¢ ve cezalarin kural olarak kanunlara dayanmasi gerektigi kabul
edilmekte ise de simirli sug tipleri ve cezayi ortadan kaldiran sebepler gibi genel
hiikiimler bakimindan halen common law uygulama alam bulabilmektedir.**°
Bununla birlikte mevcut yazili diizenlemelerinde belirlilik noktasinda eksikleri
oldugu diisiiniilmektedir.*" Ozellikle kamu ahlakim bozmaya yonelik suglar
bakimdan®®  kanunilik ilkesini zedeleyici bazi kararlar verilmis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla common law hukuk sistemlerinde kanunilik ilkesinin
uygulanabilirliginden bahsedilebilirse bile bu sistemde hukuki degisimin yarattig
tehlikeye karsi kanunilik ilkesi daha savunmasiz bir pozisyonda bulunmaktadir.**®
Bagka bir ifadeyle, bu hukuk diizeninde kanunilik ilkesinin i¢tihadi hukuku temel
alacak oOlciide genis yorumlanmasi hak ihlalleri bakimindan olumsuz sonuglara yol

acabilecek niteliktedir.***

Bu bakimdan Kita Avrupast hukuk sistemini uygulayan
tilkelerde kanunilik ilkesi daha kapsamli bir giivence saglamaktadir. Bu sistemin
esasini  kanunlara dayanan bir hukuk olusturmaktadir. Ancak common Ilaw
sisteminde hukukun gelisiminde mahkeme igtihatlar1 6nem tasidigindan, kanunilik

ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi bu gelisim siirecindeki esneklige tehdit olarak

27 Baytaz, 5.50.

*8Amerika’da yargimn su¢ yaratma yetkisine kiyasla diizenleyici kurumlar veya cezalandirict
komisyonlar gibi yiirlitme organinin ceza hukuku yaratmasina imkan yaratan diizenlemelerin
kanunilik ilkesi i¢in daha biiyiik tehdit olusturdugu diigiiniilmektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in
bknz: Dubber, Comparative Criminal Law, s.1315; Scott J. Shapiro, Legality, UK, Harvard
University Press, 2011, s.8 vd.

29K reB, s.3; Burtsev/Genzyuk/ Lukyanchikova/ Mironuk/ Prokhorova, s.232.

0 Alacakaptan, s.68; Kangal, 5.79; Ashworth, 5.421.

1 Glaser, s.31.

*2ghaw ve Knuller gibi 1970’li yillarda verilen énemli kararlarda bir eylemin ahlak disithgmm sug
haline getirilmesi kanun koyucunun iradesi ve yetkileri gz oniinde bulundurmaksizin daha 6nceki
ictihatlara dayandirilmistir. Bagka bir ifadeyle mahkemelerin sug¢ yaratma yetkisi kapsaminda hiikiim
tesis edilmistir. Kararlara iligkin bilgi i¢in bknz: Munday, s.445.

433Kref5, s.6.

*Turinay, 5.243.
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algllanmaktadlr.435 Bu tehdidin ortaya ¢ikardigi en onemli sonug¢ ise kanunilik
ilkesinin common law sisteminin gegerli oldugu iilkelerde farkli ve daha esnek bir
uygulamaya sahip olmasidir. Bu nedenle common law sisteminin niteligi itibariyle

kanunilik ilkesi bakimindan halen belirsizlik tasidigi kabul edilmelidir.**

Kanunilik ilkesinin farkli bir uygulamaya sahip oldugu alanlardan birini de
uluslararas1 hukuk olusturmaktadir. i¢ hukuktaki gibi genel ve baglayici kural koyma
yetkisine sahip bir erk bulunmadigindan su¢ ve ceza iceren kurallarin kaynagini
uluslararast anlagsma, sozlesmeler ve uluslararas1 oOrf ve adet kurallar
olusturmaktadlr.437 Ancak uluslararas1 sozlesmeler kanunlardan farkli olarak her
zaman kesin ve agik su¢ ve ceza hiikkiimleri igermedigi gibi orf ve adet hukukuna atif
yapabilmektedir.**®® Bu bakimdan ilkenin uluslararas: alanda etkisinin smirli oldugu
iddia edilmekte olup tartismalidir. Kanunilik ilkesinin adaleti saglamak ve cezasiz
kalmayla savagsmak icin uluslararasi hukuka goére adapte edilmesi gerektigi ileri
siriilmektedir.**® Ancak hemen hemen her temel 6zgiirliklere iliskin uluslararasi
sozlesmede ilkeye yer verilmis olmasi, ilkeye verilen degeri ve ilkenin uluslararasi

hukukta da islevsel olmasi gerektigini kanitlamaktadir.
3. ATHM ictihatlarinda Kanun Kavram

Kanunilik ilkesinin farkli uygulamalarmi gdz 6niine alan AIHM, evrensel bir
mekanizma kurmak adina common law sisteminin ve uluslararast hukukun
gereklerini gdz Oniine alarak igtihatlarin1 sekillendirmistir. Dolayisiyla AIHM nin
yerlesik igtihatlarina gére common law sistemi sézlesmenin 7.maddesi kapsaminda
kabul edilen kanunilik ilkesi ile bagdasmaktadir.**® AIHS ne gére bir kisinin bir sug
dolayisiyla yargilanarak mahkiim olmasi kanunilik ilkesi uyarinca yasal bir dayanak
gerektirmektedir. Bu sebeple mahkeme, sanigin yargilanmasmma ve mahkim

edilmesine yol agan eylemi gergeklestirdigi sirada yiiriirlilkte olan yasal bir hitkmiin

*®Cadoppi, Nulla Poena Sine Lege and Scots Criminal Law: A Continental Perspective, s.77;
Mokhtar, s.51.

% Munday, s.4509.

“*" Mokhtar, s.51; Shaack, s.102.

438 Crisan, s.3.

Fpid.

#0 Kangal, s.80.
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varligin1 aramakta ve uygulanan cezanin s6z konusu hiikiimde belirtilen sinirlar1 asip
agsmadigint incelemektedir. Bu degerlendirme esnasinda ise sozlesmede Yyasal
dayanak olarak “law” kavramina verilen anlam biiyiik oranda belirleyici olmaktadir.
Bu bakimdan kanun olarak degil hukuk olarak da degerlendirilebilecek “law”
kavramina verilen anlamin ortaya konulmasi konu agisindan énem arz etmektedir.
Bu kelimeye verilecek anlama gore ilkenin uygulama alaninin daralip genislemesi
s6z konusu olmaktadir. Tirk doktrin ve uygulamasindan farkli olarak sdzlesme
sisteminde su¢ ve ceza iceren kurallar bakimindan genis bir kanun tanimi kabul
etmistir. AIHM’nin yerlesik igtihatlarinda “law” kavrami, taraf devletlerin ig
hukukundaki mevzuatla sinirli olmayan ve uluslararasi hukuk kurallarinin da dahil
oldugu bir kapsam i¢inde yorumlanmaktadir. Nitekim 7. maddedeki, ‘hukuk (law)’
kavraminin, tiim yazili ve yazili olmayan hukuka karsilik geldigi bir¢ok kararda agik

441

bir sekilde ifade edilmistir.”™ Bu bakimdan mahkeme, sekli anlamda degil maddi

442 Kanunilik ilkesi bakimimdan

anlamda bir kanunun varligini yeterli gérmektedir.
bircok yéniiyle dnem arz eden Kafkaris/Kibris**® kararinda mahkeme, “law” terimini
sekli olarak degil maddi anlaminda kullandigini, terim kapsamina kanunlardan daha
alt bir hiyerarside olan yazili metinlerin ve yazili olmayan hukukun da girdigini ifade
etmistir. Konuya iliskin olarak, yasam hakkini diizenleyen uluslararasit kurallarin
yasal dayanak olarak kabul edildigi K.H.W./Almanya** karari 6rnek verilebilir.
Bahse konu karara konu olay su sekildedir; 1949- 1961 yillar1 arasinda yaklasik iki
buguk milyon kisinin Demokratik Alman Cumhuriyeti’nden (DAC) Federal

Almanya Cumbhuriyeti'ne (FAC) go¢ etmeye baglamas1 iizerine DAC smir

gorevlilerine, smir ihlali halinde ihlalcileri tutuklamalar1 ve gerekirse oldiirmeleri

441 Rohlena v. The Czech Republicc Bagvuru No: 59552/08-27.01.2015; Larionovs Tess v. Latvia,
Bagvuru No: 45520/04 and 19363/05-25.11.2014; Del Rio Prada v Spain, Bagvuru No: 2750/09-
21.10.2013; Jorgic v Germany, Basvuru No:74613/01-12.06.2008. Doktrinde benimsenen hukuk
anlayisinin, kanunlarin demokratik yapisina ve islemlerinin seffafligina iliskin giivenceleri
zayiflatabilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bknz: Nicola Lupo/Giovanni Piccirilli,
“European Court of Human Rights and the Quality of Legislation: Shifting to a Substantial Concept of
“Law”?”, Legisprudence, C:6, S:2, 2012.

#25chabas, (2017), 5.337; Lupo/Piccirilli, s.235; Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11. Baski Ankara, Turhan Kitapevi, 2016, s.343.

3K afkaris v Kibris, Bagvuru No: 21906/04 -12.02.2008. Benzer yonde karar igin bknz: Del Rio Prada
v Spain, Bagvuru No: 2750/09-21.10.2013; The Sunday Times v United Kingdom, Basvuru No:
6538/74-29.04.1979.

*“K.HW v Germany, Basvuru No: 37201/97-22.03.2001. Benzer bir degerlendirme igin bknz:
Gléssner v. Germany, Bagvuru No: 46362/99-28/06/2001; Polednova v. The Czech Republic, Bagvuru
No: 2615/10-21/06/2011.
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konusunda yetki verilmistir. Bu kapsamda sinir1 gegmeye calisan bir¢ok kisi sinir
gorevlileri tarafindan yaralanmis ve dldiiriilmistiir. Berlin Duvari’nin yikilmasindan
sonra tekrar birlesen Almanya’da sinir gorevlileri hakkinda kasten adam 6ldiirmeden
dolay1 yargilama yapilmistir. Yargilanan smir gorevlilerinden biri olan bagvuran,
fiilin islendigi zaman DAC Ceza Kanunu ve Polis Kanunu’nda sug¢ olarak
diizenlenmedigini bu sebeple sorumlu tutulamayacagimi ve sodzlesmenin
7.maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak mahkeme, her tiirlii hakkin
istiinde olan yasam hakkinin basvuran tarafindan ihlal edildigini ve bu tiir bir
uygulamanin higbir sekilde hukuka uygun kabul edilemeyecegini belirtmistir. Benzer
nitelikteki Streletz, Kessler, Krenz/Almanya** kararinda ise DAC devletinde ve
sosyalist partide onemli gorevler icra etmis basvuranlarin eylemlerinin hem kendi
devletlerinin i¢ diizenlemelerine hem de Evrensel Haklar Bildirgesinde diizenlenen
yasam hakkina hem de Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin yagam
ve seyahat Ozgiirligiine iliskin hiikmiine aykirt bulmustur. S6z konusu kararlarda
hukuk kavrami, uluslararas1 sozlesmeleri de bilinyesinde barindiran genis bir
kapsamda ele alinmistir. Ancak uluslararasi s6zlesmeler ve yiiriirliikkteki hukuk ile
bagdasmayan devlet uygulamalari, hukuki dayanak olarak kabul edilemez

bulunmustur.446

Uluslararast sozlesmeler yaninda uluslararast teamiil kurallar1 da “law”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kononov/Latvia**’ kararinda savag sugundan
dolayr hiikiim giyen bagvuran bakimindan savas hukukuna ait teamiil hukuku
kurallarinin uygulama alan1 bulabilecegi belirtilmistir.**® Bununla birlikte mahkeme

ictihatlar1 su¢ ve cezaya dayanak gosterilebilecek hukuk kaynaklariin basinda

*SStreletz, Kessler, Krenz v.Germany, Basvuru No:34044/96, 35532/97 ve 44801/98-22.03.2001.
Geiger, “The German Border Guard Cases and International Human Rights”, European Journal of
International Law, C:9, S:3, 1998.

*8Can Yavuz, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde Sug ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”,
TBB Dergisi, Y11:32, S:145, 2019, s.24.

*K ononov v Latvia, Bagvuru No: 36376/04-17.03.2010.

448Tnsanllga karsi suglar ve soykirim gibi suglar i¢inde benzer degerlendirmelerin yapildigi kararlar
i¢in bknz: Vasiliauskas v Lithuania, Bagvuru No: 35343/05-20.10.2015; Korbely v Hungary, Bagvuru
No: 9174/02-19.09.2008; Jorgic v Germany, Bagvuru No:74613/01-12.06.2008.
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gelmektedir. Konuya iliskin siiphesiz en iyi orneklerden biri S.\W/Birlesik Krallik**®
kararidir. Karara konu olayda eslerine tecaviiz etmekle suglanan iki bagvuran,
kocanin karisiin irzina ge¢cmekten dolay1 suclu bulunamayacagina iliskin yerlesik
ictihatlar bulundugunu iddia etmis, mahkeme ise basvuranlarin belirttigi i¢tihadin
belirgin bir degisim yasadigini ve bu degisimin bagvuranlar tarafindan ongoriilebilir
oldugunu nitekim bdyle bir kabuliin insan onuru ve Ozgirliige dayali olan
sOzlesmenin temel amaglarina da uygunluk gosterdigini belirterek ihlal olmadigina
hilkkmetmistir. Custers, Deveaux ve Turk/Danimarka*’ kararinda ise kanun
hitkmiinde kararnamenin (executive order) hukuk kapsaminda degerlendirilebilecegi
ve yerel mahkemelerin ulusal hukuku yorumlamasmin agik bir keyfilik ve ihlal
olusturmadig: takdirde mahkeme 6niinde konu olmayacagi belirtilmistir. Bu noktada
onemle belirtmek gerekir ki AIHM, cezai sorumlulugu hakkinda karar verilmeyen
veya beraat eden kisiler hakkinda ceza uygulanmasini1 7.madde de diizenlenen sugun
yalnizca hukuka gore belirlenebilecegi ilkesine aykiri bulmaktadir. Nitekim
Varvara/ltaly™ kararinda beraat eden bagvuranin mallarmm miisadere edilmesi

7.maddeye aykir1 bulunmustur.

Goriildiigii iizere AIHM hukuk kavramini, somut olayin sartlarma gore kanun,
kanun hiikmiinde kararname, uluslararasi sézlesme452, uluslararasi teamiil hukuku ve

yerlesik ig:tihatlar“‘r’3 bakimindan irdeleyebilmektedir. Ancak “law” kavrami i¢in ¢ok

99 W v United Kingdom, Bagvuru No: 20166/92-22.11.1995. Giiniimiizde dahi esler arasindaki
cinsel iliskinin hukukun kapsami diginda birakildigi 30 dan fazla iilke bulunmaktadir. Konuya iligkin
ayrintili bilgi i¢in bknz: Melanie Randall/Vasanthi Venkatesh, “The Right to No: The Crime of
Marital Rape, Women's Human Rights, and International Law, Brooklyn Journal of International
Law, C:41, S:1, 2015.

*0Custers, Deveaux ve Turk v. Denmark, Bagvuru No: 11843/03, 11847/03,11849/03- 03.08.2007.

! Case Of Varvara v. Italy, Basvuru No: 17475/09-29/10/2013.

2K onuya iliskin uluslararasi bir sézlesmenin varligi her zaman yasal dayanak oldugu seklinde
yorumlanmamaktadir. Ozellikle uluslararasi bir metin uyarinca i¢ hukukta diizenleme yapilmasi
gereken durumlar s6z konusu olabilmektedir. Plechkov v Romanya kararina konu olayda devlet,
bagvurana “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi” kapsaminda yaptirim uyguladigini ve bu
sebeple yaptirnmlarin 6ngoriilebilir oldugunu iddia etmistir. Ancak mahkeme uluslararast sézlesme
kapsaminda ekonomik miinhasir bdlgeye iligkin i¢ hukukta belirleme yapilmadig: i¢in mahkimiyetin
basvuran acisindan ongoriilebilir olmadigina karar vermistir. ilgili karar icin bknz: Plechkov v
Romania, Bagvuru No:1660/03 - 16.09.2014.

®¥ctihadin kaynak olarak degerlendirildigi diger kararlar igin bknz: X. Ltd. and Y. v. United
Kingdom, Bagvuru No: 8710/79-07/05/1982; Bohlin v. Sweden, Bagvuru No: 28395/95-15/05/1996;
Case Of C.R. v. The United Kingdom, Basvuru No: 20190/92-22/11/1995; Cantoni v. France;
Basvuru No: 17862/91-15.11.1996; Coeme and Others v Belgium, Bagvuru No: 32492/96, 32547/96,
32548/96-22.06.2000; Achour v France, Bagvuru No: 67335/01-29.03.2006. Times Newspapers Ltd
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genis kapsamli bir tanim kabul edilmis olmakla beraber bu kanunun belli niteliklere

454

sahip olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.™ Bir baska deyisle, mahkemece yasal

dayanak icin maddi bir kanunun varligi yeterli goriilmekle beraber bu kanunun
niteliksel baz1 6zellikleri karsilamasi gerekmektedir. Yerlesik ictihatlara gore, “law”
terimi niteliksel olarak “ongoriilebilirlik” ve “ulagilabilirlik” 6zellikleri tagimalidir.**®
S6z konusu niteliksel 6zellikler hem sugun tanimlanmasinda hem de sug karsiliginda
uygulanacak yaptirim bakimindan gegerli olmahdir.*® Nitekim Camulleri/Malta®’
kararinda su¢ taniminin ulasilabilir ve dngoriilebilir olmasina ragmen sug karsisinda
hangi yaptirimin uygulanacagi konusunda ongoriilebilirlik olmadigi gerekcesiyle
ihlal karar1 verilmistir. Bu bakimdan kisinin cezai sorumluluguna yol agabilecek olan
diizenlemenin hem su¢ hem de yaptirim agisindan yeterince agik ve ulasilabilir
olmasi, gerektiginde bir hukukgunun yardimiyla anlasilabilir  olmasi

458

gerekmektedir.”™® Dolayisiyla sozlesme sisteminde 6ngoriilebilirlik kosulu kanunun

tekelciligi ilkesiyle iliskili oldugu gibi belirlilik ilkesi ile de dogrudan irtibatlidir.**®
Mahkemeye gore, “Ongoriilebilirlik” ibaresi, karsi ¢ikilan tedbirin sadece i¢

hukukta bir temeli olmasin1 degil, ayn1 zamanda s6z konusu hiikmiin etkilerinin

6ngoriilebilir olmasi gerektigini ifade etmektedir.*®® Cantoni/Fransa kararinda*®*

mahkeme Ongoriilebilirlik sartin1 yorumlayarak su¢un kanunda acgik bir sekilde

and Andrew Neil v. The United Kingdom, Bagvuru No: 18897/91-12/10/1992; L.G. R. v. Sweden,
Bagvuru No: 27032/95-15/01/1997.

% Murphy, s.195.

®*GIEM SR.L and Others v Italya, Basvuru No: 828/06, 34163/07, 19029/11-28.06.2018to;
Cantoni v. France, Bagvuru No: 17862/91-15.11.1996; Kafkaris v. Cyprus, Bagvuru No: 21906/04-
12.02.2008 Del Rio Prada v. Spain, Bagvuru No: 2750/09-21.10.2013; Peringek v. Switzerland,
Bagvuru No: 27510/08-15.10.2015; Laskey, Jaggard and Brown v. The United Kingdom, Basvuru No:
21627/93 21826/93 21974/93-18/01/1995. Quality of law” seklinde ifade edilen 6ngoriilebilirlik ve
ulagilabilirlik kosullarinin ilk kullanildigi karar i¢in bknz: Case of Kruslin v. France, Bagvuru No:
11801/85-24/04/1990.

¢ Schabas, (2017), 5.345.

*"Camuller1 v Malta, Bagvuru No: 42931/10-22.01.2013. Aym yonde kararlar i¢in bknz: Kadusic v.
Switzerland, Basvuru No: 43977/13- 09.01.2018.

*8Dutertre, 5.276. Konuya iligkili 6rnek kararlar i¢in bknz: Berardi and Mularon1 v. San Marino,
Basvuru No: 24705/16, 24818/16-10.01.2019; Seychell v. Malta, Bagvuru No:43328/14-28.08.2018;
Alisi¢ ve Digerleri v Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav Makedonya,
Bagvuru No: 60642/08-16/07/2014; Jorgic v Germany, Bagvuru No: 74613/01-12/07/2007; Chauvy
and Others v. France, Bagvuru No: 64915/01-29/06/2004.

9 Andre Klip, European Criminal Law: An Integrative Approch, 3. Baski, UK, intersentia, 2016,
s.199.

*Ofmret v Tiirkiye, Bagvuru No: 57316/10-10.07.2018; De Tommaso v Italy, Bagvuru No: 43395/09-
23.02.2017.

“*ICantoni v. France, Bagvuru No: 17862/91-15.11.1996.
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tanimlanmast  gerektigini ve kisinin hiilkmiin ifadesinden ve gerekiyorsa
mahkemelerin bu hiikkmii yorumladiklar1 igtihatlart yardimiyla, hangi eylem ve
kusurlarin kendisini suglu duruma disiirdiiglinii bilebilmesi gerektigini belirtmistir.
Ornek verilebilecek Ashlarba/Giircistan®® kararma konu olayda Giircistan Ceza
Kanunu’nda yer alan bir maddede “hirsizlarin yeralti diinyasina” mensubiyeti sug
haline getirilmis ve bu kavramin tanimi baska bir kanunda yapilmistir. S6z konusu
hiikiimden dolay1 hapis cezasina carptirilan bagvuran ilgili maddenin 6ngoriilebilir
olmadigmi iddia etmis, mahkeme ise ‘“hirsizlarin yeralti diinyas1” kavraminin
toplumda koklesmis oldugunu bu sebeple yaygin bir sekilde bilindigini tstelik ilgili
kavramlarin baska bir kanunda tanimlanmis oldugunu belirterek ihlal olmadig
sonucuna ulasmustir. Pekiinlii/Tiirkiye*®® kararinda ise basortiilii bir dgrencisini derse
almayarak 6grenim hakkini engelledigi i¢in aldig1 2 yil 1 aylik hapis cezas1 Yargitay
tarafindan onanan bagvuran, Tirk Ceza Kanunu’nun 112. maddesine dayanilarak
verilen hapis cezasinin, 6ngdriilebilir olmadigini ve diizenlemenin kanunilik ilkesine
aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM, ilgili yasal degisiklikten ve Anayasa
Mahkemesi’nin bagortiisii  kararindan sonra s6z konusu yasal diizenlemenin
ongoriilebilir ve ulasilabilir olduguna karar vererek basvuruyu agikca dayanaktan

yoksun bulmustur.

Bilindigi lizere kanunlar bakimindan ulasilabilirlik resmi gazeteler aracilig ile
gerceklestirilmektedir. Ancak AIHM kanun kavrami yerine daha kapsamli bir yasal
dayanak sistemi benimsemis oldugundan yazili ve yazili olmayan hukuk kaynaklar
bakimindan ulasilabilirlik unsurunun hangi sartlar altinda saglanmis oldugunun
incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme igtihatlarina gore ulasilabilirlik bakimindan
mahklimiyete dayanak olan diizenlemenin basvuran acisindan yeterince erisilebilir
olmast bir bagka ifadeyle ilgili diizenlemenin kamuya duyurulup duyurulmadig:
6nem arz etmektedir. Bu konuda Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya’® karari
Oonemli bir ornektir. Karara konu olayda basvuran, Hizb ut-Tahrir (The Party of

Islamic Liberation) adli uluslararasi bir orgiite tiyedir. 2003 tarihinde verilen bir

*2Ashlarba v Georgia, Bagvuru No: 45554/08 - 15.7.2014.

“93Esat Renan Pekiinlii v. Tiirkiye, Bagvuru No: 25832/14- 16.05.2017.

K asymakhunov ve Saybatalov v. Russia, Basvuru No: 26261/05, 26377/06-14.06.2013. Benzer
degerlendirmenin yapildig1 kararlar i¢in bknz: Kalabalik v. Turkey 26364/04-02/02/2016; Kokkinakis
v Greece, Basvuru No:14307/88-25.03.1993; G. v France, Basvuru No: 15312/89-27.09.1995.
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mahkeme kararinda s6z konusu orgiitiinde i¢inde oldugu 14 orgiitiin terdrist orgiit
oldugu belirtilmis ve Rusya’da faaliyette bulunmalar1 yasaklanmistir. Bu Orgiit
altinda faaliyetlerine devam ederken yakalanan ikinci basvuran, sorgusunda s6z
konusu orgiite iiye oldugunu ve orgiitin Orta Dogu’da halifelik kurma amacini
tasidigini belirtmis ancak tiye oldugu orgiitiin faaliyetlerinin yasaklanmis oldugunu
sorgusu sirasinda 6grendigini nitekim yasaklanan Orgiitlerin listesinin resmi olarak
yayimlanmadigini ve bu bakimdan hukuki dayanagin ulasilabilir bulunmadigini iddia
etmistir. Mahkeme yapmis oldugu incelemede yasaklama kararinin resmi olarak hig
yaymlanmadigini, yasaklanan oOrgiit listesinin ise ancak 2006°‘da yaymnlanmis
oldugunu goz Oniine alarak mahkimiyetin hukuki dayanagini ulasilabilir bulmamis
ve ihlal karari vermistir. Ayrica mahkeme, Orgiitiin yasaklandigina iligkin medya
tarafindan yapilan haberlere karsin ancak kamu araciligiyla yaymlanan kaynagin,
hukuki uygulanabilirlik i¢in giivenilir ve yeterli oldugunu belirtmistir. Bir bagka
kararda ise igtihatlarin, yiiksek mahkeme resmi koleksiyonunda ve hukuki dergilerde
yayimlandigi belirtilerek yeterince ulusabilir olduguna kanaat getirilmistir.465 Diger
hukuki dayanaklar bakimindan Ornek verilebilecek Custers, Deveaux ve

466 . . . . ..
K kararinda 1ise kanun hikmiinde kararnamenin Gronland

Turk/Denmar
Gazetesinde yayimlanarak yiiriirligli girdigi ve basvuran acgisindan ulasilabilir
oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Dolayistyla 6ngoriilebilirlik kosulunu saglayan
bir hukuk kaynaginin ulasilabilir olarak de degerlendirilebilmesi i¢in resmi yollardan
yayimlanmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak uluslararasi s6zlesmeler s6z
konusu oldugu zaman ulasilabirlik kosuluna iligskin tutarli bir igtihat gelistirilemedigi
goriilmektedir. AIHM, ulasilabilirlik kosulunu yorumladigi bazi Kkararlarda,
uluslararast metinlerin i¢ hukukta resmi yaymlarinin yapilip yapilmadigimni
incelerken, diger bazi kararlarinda resmi ilan sart1 saglanmamis olsa dahi uluslararasi

sdzlesmelerin ulasilabilir olduguna karar vermektedir. Mesela Korbely/Hungary*’

kararinda basvuranin sorumlulugu i¢ hukukta resmi ¢evrisi yapilmamis olan Cenevre

%% Unterguggenberger v. Austria, Bagvuru No: 34941/97-25/09/2001.

*6Custers, Deveaux ve Turk v. Denmark, Bagvuru No: 11843/03, 11847/03,11849/03- 03.08.2007.
*®"Korbely v Hungary, Basvuru No: 9174/02-19.09.2008. AIHM tarfindan verilen geliskili kararlar
nedeniyle resmi yaymmin ulasilabirlik bakimindan aranmadigina iligkin goriis igin bknz: Tom
Booms/Carrie Van Der Kroon, “Inconsistent Deliberations or Deliberate Inconsistencies? The
Consistency of the ECtHR’s Assessment of Convictions Based on International Norms”, Utrecht
Law Review, C:7, S:3, 2011, s.164.
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Sézlesmesinin insanliga karsi suglar hilkmiine dayandirilmistir. ATHM, sdzlesme
metnini igeren bir brosiire ve sézlesme 6zetinin yaymlandigi gazeteye isaret ederek
sdz konusu sozlesmenin ulasilabilir olduguna hiikmetmistir. Kononov/Latvia*®
kararinda ise daha ileriye giderek, uluslararasi diizenlemelerin ve teamiillerin
SSCB’de ve Letonya SSC’de resmi olarak yaymlanmadigimi ancak bu durumun
belirleyici olmadigini, uluslararasi savas sozlesmelerinin ve teamiillerinin
basvurucunun sahsi cezai sorumluluguna gitmek icin basli basina yeterli oldugu
sonucuna varmistir. S0z konusu kararmm AIHM genel ictihatlar1 gergevesinde
tartigilmas1 gerekmektedir. Her ne kadar ulasilabilirlik ve 6ngoriilebilirlik kriteri
birbirini tamamliyor olsa da esasinda birbirinden bagimsiz niteliktedir.*®® Somut
olayda mahkeme, Ongoriilebilir oldugu kabul edilen sdzlesmenin dogrudan
ulagilabilir olduguna da karar vermis bulunmaktadir. Halbuki 6ngoriilebilir olan bir
diizenlemenin ulasilabilir olmamast miimkiindiir. Boéyle bir sonug, ulasilabirlik
kosulunun Ongoriilebirlik  kosulu igerisinde degerlendirilmesine ve islevini
kaybetmesine sebep olabilecek niteliktedir. Bu nedenle ulasilabilirlik ile ilgili
yukarida belirtilen kararlar ile uluslararasi hukuk kaynaklarinin ulasilabilirligine
iliskin verilen kararlar uyumlu degildir. Kanaatimizce bu uyumsuzlugun sebebi
AIHM’nin uluslararasi suglar s6z konusu oldugu zaman kanunilik ilkesini daha genis

yorumlama egilimidir.*"

B. Ceza Hiikiimlerinin Ge¢mise Etkili Olmamasi (Lex Praevia)

Hukuk kurallarinin kaynagi olarak karsimiza beseri irade ¢iktigi icin bu
kurallarin degismez, evrensel ve mutlak nitelikte olmasit miimkiin degildir.471 Bu
durum, hukuk kurallarmin siirekli bir degisim igerisinde olmasi sonucunu
dogurdugundan zamansal olarak bazi problemlerin ortaya c¢ikmasma sebep
olmaktadir. Mevcut hukuki diizenlemelerin zaman iginde yiiriirliikkten kalkarak yerini

yeni diizenlemelere birakmasi, bu siire¢ igerisinde icra edilen eylemlere hangi kuralin

%88 K ononov v Latvia, Bagvuru No: 36376/04-17.03.2010.

%9 Murphy, .200.

O ATHM 'nin uluslararasi sézlesmelere iliskin ictihadinin elestirisi i¢in bknz: Booms/ Kroon, s.156 vd.
7eki Hafizogullari/Ezgi Aygiin Esitli/Ozgiir Kiiciiktasdemir, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinin Zaman Yoniinden Sinir1”, BUHFD, C:1, S:1,
2015, s.507.
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hangi zamansal Olgiite gbre uygulanmasi gerektigi sorusuna yol agmaktadir. Bu
bakimdan hukuk kurallarin zaman yoniinden uygulanmasi, belli bir davranis ya da

2
Esasinda ceza

hukuki duruma uygulanacak normun saptanmasi ile ilgilidir.*’
normlarmin yiiriirlilkten kalkmasi diger hukuk normlarinin tabi oldugu kurallara
tabidir ve 6zellik géstermez.473 Ancak bu kanunlarin sug teskil eden fiillere zamansal
olarak uygulanmasi diger hukuk alanlarina gore farklilik gdstermektedir. Bu farklilik
ise su¢ kavraminin, birden ¢ok unsurdan meydana gelen karmasik bir yap1 olarak

zamana yayilabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Caydiricilik ve mesru bir cezalandirilabilirlik basta gelmek lizere bir ceza
hukuku kuralindan beklenen etkinin s6z konusu olabilmesi i¢in bu kuralin hep ileriye
yonelik olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde mesru bir cezalandirma s6z
konusu olmayacak ve islenmis fiillere kars1 sonradan yiiriirliige giren bir kanunun
6nleme etkisi bulunmayacaktir."”* Bununla birlikte kanunilik ilkesinin giivence
fonksiyonunu gergeklestirebilmesi igin de bu kurallarin ileriye etkili olmasi bir
zorunluluk arz etmektedir. Zamansal bir garanti olmadan kanunun tekelciligi
ilkesinin kisiler agisindan bir giivence teskil etmesi miimkiin degildir.475 Su¢ konusu
eyleme iliskin bilgisi olmadigi halde cezalandirilan bir kisi ile su¢ olmadigini bildigi
bir eylemi icra eden kisinin geriye doniik olarak cezalandirilmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla islendigi esnasinda su¢ olusturmayan bir fiilin daha
sonradan yiiriirliige giren bir diizenleme ile cezalandirilmast her ne kadar bu
diizenleme kanuna dayansa bile irade Ozgirliiglinii zedeleyici sonuglar

dogurmaktadir. Bu nedenle emir igeren hukuk kurallarmin dogasi geregi gecmise

72 Katoglu, s.31; Uziilmez/Koca, s.73.

“ Toroslu/Toroslu, s.62.

MK elsen, s.2; Erem, s.128; Demirbas, s.133.

*®Aralarinda ki bu yakin iliskiye ragmen kanunun tekelciligi ile ge¢mise uygulanma yasag:, ifade
ettikleri anlam itibariyle iki ayri kural niteligindedir. Gergekten ilkenin tarihi gelisimine bakildig1
zaman kanunlarin ge¢mise yiiriitilmemesine iliskin yasagin kanunilik ilkesinin en bilinen yonii olarak
siklikla ancak tekelcilik ilkesinden bagimsiz bir sekilde uygulandigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
yasaklarin varlig1 birbirine bagli bulunmamaktadir. Ancak kanunilik ilkesinden ve bu ilkenin sagladigi
giivenceden bahsedilebilmesi i¢in tamamlayici yasaklarin birlikte uygulanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde kanunilik ilkesinin kendinden beklenen islevi gorebilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan
2.maddesinde kanunun tekelciligini, 7.maddesinde ise geriye ylirime yasagini ele alan 5237 sayili
TCK gibi, Anayasa’nin 38.maddesinin de bu yasaklar1 ayr1 ayri ele almasi gerektigi belirtilmis ve
38.maddenin teknik yonden kusurlu oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriisli savunan yazarlar i¢in bknz:
Erem/Danisman/Artuk, s.93; Katoglu, s.78 Ayrica belirtmek gerekir ki aralarinda bu kadar yakin bir
bag bulunan kurallarin TCK’nin 2. ve 7.maddesinde degil, birbirinden hemen sonra diizenlenmesi
gerektigi de ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bknz: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.121.
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etkili olacak sekilde ele alinmamasi, ileriye yonelik diizenlenmis olmasi
gerekmektedir.‘”ﬁ Bu itibarla kanunilik ilkesi, su¢ ve ceza i¢eren kurallarin gegmise
etkili olarak uygulanmasini engelleyici Yyasaklar getirmektedir. Bu sayede
vatandaslara belirli davranis bigimlerinin, cezai sorumluluga yol agip agmayacagi
hakkinda zamansal olarak dogru bilgi verilmesi garanti edilmektedir. Giiniimiizde
ceza kanunlarinin zaman ydniinden uygulanmasi noktasinda genel kural, eylemin
icra edildigi esnada mevcut olan kanuna tabi olmasidir. Ceza kanunlarimin yiiriirliikte
bulundugu fiillere uygulanmasinin dogal sonucu ise bu kanunlarin yiirtrlige
girmeden veya  yirlrlikten kalktiktan sonra icra edilen eylemlere
uygulanamamasidir. Dolayisiyla ceza kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasina
iki yasak yon vermektedir. Bunlar yirirliik oOtesi uygulanmazlik ile ge¢cmise
uygulama yasagidir.*”” Ancak s6z konusu yasaklarm ¢esitli ceza kurallari
bakimindan uygulanmasi farklilik igcermektedir. Ayrica bu yasaklarin uygulanmasi
noktasinda bazi fiiller ve bu fillerin failleri ile sirli istisnalar taninabilmektedir.*’®
Bu bakimdan gecmise uygulama yasagini cesitli ceza kurallar1 bakimindan

incelemek konunun anlasilmasi agisindan zorunluluk arz etmektedir.
1. Suc ve Ceza Iceren Hiikiimler Bakimmdan
a. Genel Olarak

Sug¢ teskil eden bir eyleme hangi kanunun uygulanacagi meselesi, zaman
bakimindan bir sinir ¢izilmesini zorunlu kilmaktadir. Zamansal bakimdan ¢izilen bu
sinira gore sugun, islendigi zaman yirirliikte olan kanuna tabi olmasi gerekmektedir.
Ancak bir kanunun yiirirliige girdigi andan itibaren uygulanmasi kendi
yirlrligiinden oOnce islenmis ancak heniiz hilkkme baglanmamis yargilamalar

479

bakimindan geriye doniik bir etki yaratmaktadir.””™ Boyle bir sonucun kanunilik

ilkesinin benimsenmis oldugu bir hukuk sisteminde kabul edilmesi miimkiin

#76 Katoglu, s.65.

K elsene gore elde edilmis haklara iligskin diizenlemeleri ortadan kaldiran kanunlarin da geriye yiiriir
etkisi bulunmaktadir. Ancak ilkenin bu sekilde genis yorumlanmasinin hukuki diizenleme yapilmasini
engelleyebilecegini belirten diigiiniir geriye yiiriitme yasaginin ceza hukuku ile sinirli yorumlanmasi
gerektigini diisinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Kelsen, s.5.

8 Katoglu, 5.102.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.123.
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olmadigindan geriye yiirime kurali, ceza hukukunda geriye yiirlime yasagina

déniismektedir.*®

Bu yasak geregi, bir kanunun yiiriirliige girmeden 6nce icra edilen
eylemler bakimindan uygulanmasi, miimkiin bulunmamaktadir. Gegmise uygulama
yasagimin hukuksal bir sekilde ifade edilisini, Anayasa’nin 38.maddesinde ve
TCK’nun 7.maddesinde bulmak miimkiindiir. TCK’daki hiikme gore sugun, islendigi
zaman yiirlirliikte bulunan kanuna goére cezalandirilmasi1 gerekmektedir. Anayasa’nin
38.maddesinde ise kimsenin isledigi zaman yliriirliikkte bulunan kanuna gore sug
sayllmayan bir fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagi hiikkme baglanmistir. Boylece
gecmise uygulama yasagi hem anayasal hem de kanunsal bir koruma altina alinmis
bulunmaktadir. AIHS sisteminde de kanunlarin geriye yiiriitiilmesine 6zel bir nem
verilmektedir. O'Carroll/The United Kingdom kararinda AIHM, 7.maddenin asil

amacinin kanunun geriye yiiriitiilmesini yasaklamak oldugunu belirtmistir. *®*

Bu denli 6nem arz eden geriye yiirlime yasaginin gesitli ihtimaller dahilinde
karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir. Bunlar; eylemin sonradan yiiriirliige giren kanun ile
su¢ haline getirilmesi, yeni kanunla sugun niteliginin agirlastirmast veya sugun
islendigi zamandaki mevcut cezanin degistirilerek agirlastirilmasi olarak ifade
edilebilir.*®* Dolayisiyla gecmise uygulama yasag1, temel sug tipi ve éngoriilen ceza
yaninda sugun agirlastirici sebepleri gibi diger unsurlarin1 da kapsayici bir nitelik arz
etmektedir. Ancak su¢ ve ceza igcermeyen hiikiimler bakimindan bu yasagin
uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Bir goriise gore hukuka uygunluk
nedenleri gibi genel hiikiimler bakimindan da s6z konusu yasak uygulama alani
bulabilecektir.*®® Diger bir goriis ise ceza kanunlarina iliskin zamansal kurallarin,
ancak sucun unsurlarinda, sair cezalandirilabilme sartlarinda, su¢un karsiliginda
ongoriilen ceza hukuku yaptirimlarinda ve bir cezaya mahkiim olmaya bagli kanuni

neticelerde bir degisiklik yapmasi durumunda dikkate alinmasi1 gerektigini

“0 Ibid.

*10'Carroll v. The Umted Kingdom, Bagvuru No: 35557/03-15/03/2005; X v Belgium, Basvuru No:
8988/80-10/03/1981.

*®2Belirtmek gerekir ki bu hallere sugun islendigi zamana gore mevcut delil kurallarinin sanik aleyhine
degistirilmis olmas1 da eklenmektedir. Ancak bu konu ceza muhakemesine iliskin boliimde ele
almacagi i¢in bu boliimde incelenmeyecektir.

“Bjcel/Donay, s.91; Uziilmez/Koca, s.74; Giilsah Bostanci, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali, 2007, s.111.
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belirtmektedir.*

Kanaatimizce gegmise uygulama yasagi kisi bakimindan daha agir
sonu¢ dogurmaya elverisli tiim durumlar agisindan gecerli olmalidir. Sadece sug ve
cezaya iligskin hususlarda degil genel hiikiimlerde yapilacak bir degisiklik de sanigin
aleyhine sonug dogurabilecek niteliktedir. Bu nedenle genel hiikiimler bakimindan da

gecmise uygulama yasagmin uygulanmasi gerekebilmektedir.*®®

Kanunilik ilkesinin énemli bir tamamlayicisi olan ge¢mise uygulama yasaginin
gerekgesi doktrinde tartigmalidir. Bu kapsamda geriye uygulama yasagini, Cezanin
islevine dayandiran goriisler bulundugu gibi s6z konusu yasagi hukuki kesinlik ve
giiven kavramlarina bagvurarak aciklamaya calisan goriisler de ileri siiriilmektedir.
Hangi goriis kabul edilirse edilsin bu kuralin salt kesinlik veya giivenlik kavramina
dayanilarak acgiklanmasi miimkiin degildir. Oncelikle Kelsen’in de ifade ettigi iizere
bu yasaga temel olusturan adalet prensibi, hukukun uygulanabilmesi i¢in bilinmesi
gerel<liligidir.486 Suc¢ ve cezalarin kanunla tanimlanmasi kanunlarin bilinebilirligini
saglamas1 agisindan tek basma yeterli gelmemekte ve desteklenmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu destegi saglayan baglica yasaklardan biri ge¢mise uygulama
yasagidir. S6z konusu yasak sayesinde kanun tarafindan tanimlanmis hukuk
kurallarinin, zamansal olarak irade ozgiirliiglinii zedeleyici bir sekilde uygulanmasi
yasaklanmis olmaktadir. Bununla birlikte kanunlarin gegmise yiiriitiilmesinin
yasaklanmasi, demokratik siirecin kotliye kullanilmasinin Oniindeki en Onemli
engellerden birini olusturmaktadir. Halkin temsilci olan ve kanun koyma konusunda
tekel bir yetkiyi elinde barindiran yasama organinin ahlaki ve politik acidan arzu
edilir olmasa da yetkisini kotiiye kullanarak 6zel durumlar ve kisiler bakimindan

kanunu geriye yiiriitmesi miimkiindiir.**’ Bagka bir ifadeyle, zamansal bir smir

*Erem/Danisman/Artuk, s.131; Ozgeng, s.137.

8 Aym1 yonde goriis i¢in bknz: Igel/Donay, 5.94; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.123; Uziilmez/K oca, s.74.
% Kelsen, s.4.

*7 Nitekim bu duruma carpict bir 6rnek, Giiney Kore hukukundan verilebilir. Kore’de bu kuralin
ihlalinin klasik ve {izlici Ornegini Cho Yong-Soo davasi olusturmaktadir. Yayimlanan bir
gazetenin(Minjok Ilbo) baskani olan sanik, “Special Act for Punishment of Special Crimes” adl
mevzuatt ihlal sugundan dolay1 yargilanmis ve mayis ayinda gergeklestirdigi eylemlerinden dolay1
haziran aymnda vyiirirlige giren kanun dolayisiyla mahkim edilmistir.*®’ Bununla birlikte ilgili
mevzuatin ek kisminda kanunun 3 yil 6 ay geriye doniik olarak uygulanacagi seklinde hiikiim
diizenlenmistir. Giiney Kore’de ki uygulama hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: Cho, s.150 vd. Benzer
nitelikte bir uygulamaya Tiirk hukukunda da rastlamak miimkiindiir. 1960 tarihinde 15 sayili kanunla
o donemde yiiriirliikkte bulunan 765 sayili TCK’nin 56.maddesinde diizenlenen® 65 yasindan biiyiik
olanlara idam cezasi uygulanmaz.” ifadesi, ylrirlikten kaldirilmis ve Celal Bayar i¢in idam yolu
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ongoriilmedigi takdirde yasama organimmin kanunlari aragsallastirmasi ve slireci
kotliye kullanmasi kolaylagmaktadir. Bu nedenle demokratik bir siireci tesvik ederek
kanunlara zamansal bir sinirlama getiren ge¢gmise uygulama yasaginin kabul edilmesi
Oonem tasimaktadir. Demokratik siirece olumlu katkilar1 olan bu yasagin ¢esitli temel
ilkeler bakimindan da onemli etkileri bulunmaktadir. Bu ilkelerin basinda ise esitlik
ilkesi gelmektedir. Hatta bu nedenle geg¢mise uygulama yasagi esitlik ilkesi ile
biitiinsel bir deger olarak yorumlanmaktadir.*®® Gercekten de esitlik ilkesi farkl
konumlarda bulunanlara farkli davranilmasii gerektirmektedir. Nitelik olarak ayni
filleri icra eden kisiler arasindaki zamansal farkin kaldirilarak daha aleyhe olan
kanunun geriye yiiriitiilmesi esitlik ilkesini zedelemektedir. Ciinkii eski kanun
donemindeki suca iliskin kosullar1 g6z oniine alan kimse ile yeni kanun dénemindeki
suga iliskin kosullar1 g6z 6niine alan kimse arasinda fark bulunmaktadir. Doktrinde
bu durumu dikkate alan bazi yazarlar, icra edilen eyleme yeni bir diizenleme ile daha
agir bir cezanin uygulanmasit halinde kiginin bu eylemi icra etmekten
vazgegebilecegini ileri siirmiistiir.*®® Dolayisiyla farkli konumda bulunanlara daha
agir hiikkiimler igeren yeni tarihli kanunun uygulanmasi esitlik ilkesinin ihlali
anlamini tagimaktadir. Bu sdylemin tersinden ifade edilmesi de miimkiindiir. Ayni
fill hakkinda daha lehe olan kanunun mevcudiyetine ragmen farkli muamele
yapilmasi esitlik ilkesini ihlal edecektir.*®® Bu bakimdan daha aleyhe olan kanunun
geriye ylritiilmesi ve lehe olan kanunun geriye yiiriitilmemesi esitlik ilkesini
zedelemektedir. Bu itibarla lehe kanunun gegmise yiiriitiilmesi, bu yasagi
tamamlayan bir islev gormekte ve kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinin

istisnasini olusturmaktadir.
b. Lehe Olan Kanunun Ge¢mise Yiiriirliigii

Gegmise uygulama yasagini tamamlayan, yargilananlar ve mahkiim olanlar

bakimindan daha adil sonuglar dogmasina sebep olan kural, lehe olan kanunun

miimkiin hale getirilmistir. Boylece kanunun yiiriirliige girmesinden onceki ii¢ buguk yil siirecinde
bircok eylem ve kisi a¢isindan dngoériilebilirlik bulunmayan bir durum yaratilmis ve mesru olmayan
bir yetki kullammina dayanarak kisiler cezalandirilmistir. Tlgili érnek hakkinda ayrintili bilgi igin
bknz: Artuk/Gokcen/Cakir/Alsahin, s.203.

88 Katoglu, 5.93.

*®K elsen, s.3; Alacakaptan, s.36.

90 Katoglu, 5.93.
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gegmise ylritilmesidir. Gegmise uygulama yasagini tamamlayici bir ilkeye ihtiyag
duyulmas: doktrinde gesitli sekillerde agiklanmaya g¢alisilmistir. Bir goriise gore, bir
fillin sonraki kanunla su¢ olmaktan c¢ikarilmasi halinde artik sosyal fayda
kalmadigindan fiilin cezalandirilmasina devam edilmemeli; fiilin daha hafif bir
yaptirimla cezalandirilmasi halinde ise su¢ ve ceza arasinda daha adil bir oran
kurulmus oldugu kabul edilebileceginden yeni kanun tatbik edilmelidir.**" Diger bir
goriige gore sonradan yiiriirliige giren kanun lehte olan hiikiimler iceriyorsa belli bir
hata ve adaletsizligi diizeltme amaci tasimakta oldugundan ge¢mise doniik olarak

uygulanmasi gerekmektedir.*?

Benzer yondeki diger bir goriise gore ise sonradan
yirlirliige giren bir kanunun su¢ olarak kabul edilen bir eylemi su¢ olmaktan
cikarmasi af hiikkmiinde oldugundan, s6z konusu eylemin artik toplum icin zararh
veya tehlikeli kabul edilmesi miimkiin degildir.493 Esasinda Anayasamizin
38.maddesinde kanunilik ilkesinin tiim yonlerine deginilmekle beraber lehe kanunun
geemise uygulanmasina iligkin bir zorunluluktan bahsedilmemistir.*** Her ne kadar
ceza kanunumuzda lehe uygulamadan bahsedilmis olsa bile kanunlar ancak
kendinden daha asagida olan hukuki diizenlemeler agisindan baglayicilik arz
etmektedir. Ancak bu noktada anayasanin 90.maddesi lehe uygulama kuralina 6nemli
bir giivence ve anayasal zemin olusturmaktadir. Ilgili maddede, usuliine uygun
sekilde yiiriirliige girmis temel hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslararasi sdzlesmelerin
kanunla celismesi halinde, uluslararasi sozlesme hiikiimlerine {istiinliik verilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Buna gdre anayasa metninde lehe uygulama zorunlulugu
ongoriilmemis olsa dahi taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerde lehe uygulama
yapilmasi gerektigi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla Tiirkiye agisindan lehe
uygulama, uluslararasi sozlesmeler nedeniyle anayasal bir zorunluluk teskil
etmektedir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde lehe uygulamaya

iliskin bir hiikiim yer almamis olsa bile Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

“!Alacakaptan, 5.36-37. Sosyal fayda goriisiinii savunan diger yazarlar igin bknz: Centel/Zafer/
Cakmut, s.101; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.124.

492 Erem, 5.121.

%% Hafizogullar/Ozen, s.30.

% jcel/Donay’a gore AY’nin 38.maddesi, eylemden sonra ¢ikarilan kanun ile cezanmn agirlasmasi
halinde lehe olan eski kanun hiikmiiniin uygulanmasinm1 6ngérmiistiir. Bu bakimdan lehe uygulamayi
anayasal bir ilke olarak kabul etmis bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Igel/Donay, s.82.
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498 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ise 7.maddesinde

Sozlesmesi 15.maddesinde
bu kurala yer vermektedir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 7.maddesi, lafiz olarak lehe uygulamadan bahsetmemis ve bu
uygulamay1 zaman i¢inde gelisen ictihatlar1 yoluyla kabul etmistir.**° Dolayisiyla
belli bir doneme kadar lehe uygulama zorunlu tutulmamis, lehe uygulama
yapilmadiysa ihlal karari1 verilmemis ve lehe uygulama yapildiysa bu sozlesmeye
aykir1 olarak degerlendirilmemistir.*®” Ancak bu igtihat, 2009 tarihinde verilen
Scoppola/ltaly (No:2) karariyla*® birlikte esash bir degisiklik gecirmis ve artik lehe
uygulamanin kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmeye baslanmasina yol
acmistir. Bahse konu bu Kararda, karisin1 6ldiiren ve oglunu yaralayan basvuran
hakkinda daha lehe hiikiimler ©Ongoren kanunun uygulanmamasi meselesini
degerlendiren AIHM, hukuk camiasinda meydana gelen degisim sonucunda ulasilan
goriis birliginden bahsederek daha lehe olan kanunun uygulanmasinin ceza
hukukunun temel prensibi oldugunu belirtmis ve 7.maddenin bdyle bir uygulamay1
lafzi olarak yasaklamadigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu uygulamanin hukuk devleti
ilkesi ile de uyumlu oldugunu belirten mahkeme, asir1 goriilen cezanin uygulanmaya
devam edilmemesi gerektigi kanaatine varmistir. Bu dogrultuda lehe uygulama
yapilmast AIHM nin kanunilik ilkesi kapsamindaki ictihadina dahil edilmis ve aksi
yondeki uygulamalar ihlal yaptirimi ile sonuglandirilmistir. Dolayisiyla basta fiili sug

olmaktan ¢ikaran kanun gelmek iizere lehe kanunun ge¢mise uygulanmasi temel bir

% Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’nin 15.maddesinde lehe uygulama kabul edilmis
olsa da bu hitkkme gore ihlal karar1 verilen az sayida karar oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunun
sebebi ise yapilan bagvurularin, kosullu saliverilme gibi sodzlesme kapsaminda ceza olarak
degerlendirilmedigi belirtilen yaptirimlar igermesidir. ilgili kararlar icin bknz: A.R.S v. Canada
(91/81); Van Duzen v. Canada (50/79). Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz: Sarah Joseph/ Jenny
Schultz/ Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases,
Materials and Commentary, New York, Oxford Universty Press, 2000.

496 Bleichrodt, s.663.

#7 X v Federal Republic of Germany, Basvuru No: 7900/77- 06/03/1978. Bahse konu kararda AIHM,
BM Ekonomik ve Siyasi Haklar Soézlesmesinin aksine daha lehe kanun uygulamasinin kabul
edilmedigine kararvererek basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Benzer nitelikte olan Hummatov v.
Azerbaijan, Bagvuru No: 9852/03 13413/04- 18/05/2006, Hajiyev v. Azerbaijan, Bagvuru No:
5548/03-16/06/2005 ve Le Petit v. The Umited Kingdom, Bagvuru No: 35574/97 05/12/2000 kararinda
ise 7.maddenin lehe olan degisikligin uygulanmas1 garantisini icermedigini belirtmistir. Karmo v.
Bulgaria, Bagvuru No: 76965/01-09/02/2006 ve Case Of G. v. France, Bagvuru No:
15312/89 27/09/1995 kararinda ise lehe uygulanan hitkkmiin 7.maddeye aykiri olmadigina karar
verilmigtir.

%8 Scoppola v Italy(No:2), Basvuru No: 10249/03-17/09/2009.
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insan hakki olarak kabul edilmektedir.*®® Bu kurali acikca diizenleyen uluslararasi bir
hiikiim bulunmasaydi bile ayni sonuca ulasmak miimkiin goziikkmektedir. Soyle ki,
Anayasanin 10.maddesinde kanun Oniinde esitlik ilkesi benimsenmis ve bu esitligin
hem sekli hem de maddi bir yonii oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle yukarida
bahsedilenler 1s1ginda kanaatimizce bodyle bir uygulamanin anayasal bir ilke olan

esitlik ilkesinin bir geregi oldugu da ileri siiriilebilecektir.>®

AIHM’e gére su¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriitiilmemesi ilkesi, Oncelikle
islendigi zaman sug teskil etmeyen fiillerin sonradan yiiriirliige giren kanunla geriye
doniik bir sekilde cezalandirilmasini yasaklamaktadir. Ancak fiilin icra edildigi
zaman cezalandirilabiliyor olmasi hatta sadece agirlastirici sebeplere gore dahi
cezalandirilabiliyor olmasi, kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigi seklinde

yorumlanmaktadir. Ould Dah/Fransa®®*

kararinda daha sonradan yiiriirliige giren ve
agirlagtirict nedeni bagimsiz su¢ haline getiren diizenlemenin, esas olarak yeni bir
sucu ortaya ¢ikarmadigi eski Ceza Kanununda 6ngoriilen ve cezalandirilan fiiller ile
ilgili yasal mevzuatin gézden gecirilmesi niteliginde oldugu ve yeni diizenlemenin
Ceza Kanununun geligsmesinin bir neticesi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmis
ve davada, ge¢mise yiiriirliikle ilgili herhangi bir sorun bulunmadigina karar
verilmistir. Ornek niteliginde diger bir karar olan Kadusic/Isvigre®® kararma konu
olayda ise 2000 ve 2004 yillar1 arasinda hirsizlik, yaralama gibi birgok suctan 8 yil
hiikiim giyen bagvuran hakkinda ayrica 2007 yilinda yiiriirliige giren tedavi
tedbirinin (therapeutic measure) uygulanmasina karar verilmistir. Bu uygulamanin
sug¢ ve cezalarin geriye yiiriitiilmemesi kuralini ihlal ettigi belirtilmis ancak mahkeme
yapmis oldugu degerlendirmede yaptirimin ceza olarak degerlendirilmesi halinde
bile onceki kanunda diizenlenen “akil hastaligina sahip mahkimlara iliskin
tedbirler” hikmii kapsaminda bagvuranin ayni tedbirlere tabi tutulabilecegini
belirtmistir. Bu veriler 151¢inda mahkeme hem yeni kanunun hem de daha agir bir

cezanin ge¢mise yuriirlii bir sekilde uygulanmadigina karar vermistir.

9 Katoglu, 5.98.

%A yn1 yonde goriis i¢in bknz: Katoglu, s.100.

%'0uld Dah v France, Bagvuru No: 13113/03-17.03.2009.

%02 Kadusic v. Switzerland, Bagvuru No: 43977/13- 09.01.2018.
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AIHS 7.maddesinde diizenlenen yasak, suglar i¢in oldugu kadar suglar igin

593 kararmda dnceki

ongoriilen cezalar bakimindan da gegerlidir. Nitekim M/Almanya
kanuna gore azami 10 sene Onleyici olarak tutuklu kalacak olan bagvuranin, iist sinir
olan on yillik siireyi kaldiran yeni hiikme dayanarak, tutuklu kalmasina karar
verilmistir. AIHM, 6nleyici tutukluluk tedbirinin ceza niteligine sahip oldugunu
belirterek bu tedbirin bagvuran aleyhine ve ge¢mise doniik bir sekilde uygulandigina

karar vermistir. Del Rio Prada/Spain®®*

kararina konu olayda ise basvuran hakkinda
verilen tiim hapis cezalari i¢in azami hapis cezasi siiresi otuz yil olarak sabitlenmis
ve bagvuranin alikondugu siire boyunca yaptigi islerden dolayi taninan ceza
indirimleri ile nihai tahliye tarihi olarak 2 Temmuz 2008 tarihi 6nerilmistir. Ancak
cezaya uygulanabilecek her tiirlii indirimin, mahkiimun otuz yillik azami hapis
sliresini tamamlamasi bitene dek her bir miistakil cezaya miiteselsilen tatbik edilmesi
gerektigini sOyleyen yeni bir yaklasima gore (Parot Doktrini) tahliye tarihi tekrar
hesaplanarak 27 Haziran 2017 olarak belirlenmistir. Mahkeme, Parot doktrininin
somut davada uygulanma bi¢iminin basit bir cezaevi politikasinin Gtesine gegtigine
kanaat getirmis, hiikiim veren mahkeme tarafindan alinan bu onlemin, verilen
cezanin kapsaminin yeniden tanimlanmasina yol agtigini ve bagvuran aleyhine geriye
dontik bir sekilde uygulandigima hiikkmetmistir. Bu bakimdan ge¢mise yiirlitme
yasagi, fiile islendigi zaman yiirlirlikte olmayan kanunun uygulanmasini
yasaklamas1 yaninda daha agir ceza Ongoren kanunun da geg¢mise ylirlimesini

yasaklamaktadir.
c. Lehe Olan Kanunun Belirlenmesi ve Uygulanmasi

Lehe kanun uygulamasi kabul edildigi takdirde ¢oziimlenmesi gereken bazi
teorik ve pratik nitelikte problemler bulunmaktadir. Bahse konu bu problemlerin
baslangi¢ noktasini hangi kanunun lehe oldugunu belirleme islemi olusturmaktadir.
Lehe kanunu belirlemek igin cevaplanmasi gereken ilk soru, belirleme isleminin
siibjektif nitelikte mi objektif nitelikte mi olmasi1 gerektigine iliskindir. Boyle bir
belirleme stibjektif nitelikte yapilirsa lehe olan kanunun belirlenmesinde sug isleyen

kisinin tercihinin 6n plana ¢ikarilmas: gerekmektekdir. Kimilerine gore ii¢ ay siireli

%M. v Germany, Bagvuru No:13113/03-17.12.2009.
%De] Rio Prada v Spain, Bagvuru No: 2750/09-21.10.2013.
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hapis cezasini para cezasina ¢eviren hiikiim daha lehe degerlendirilirken kimilerine
gore li¢ ay hapis cezasi daha tercih edilebilir olabilmektedir. Bu bakimdan hakimin
her somut olay agisindan sug isleyen kisinin de tercihlerini géz Oniine alarak bir
inceleme yapmasi gerekmektedir.”" Objektif bir belirleme de ise sug isleyen kisilerin
tercihi daha arka planda kalmakta ve iki kanunun ilgili hiikiimlerinin karsilastirilmasi
suretiyle sonuca ulagilmaktadir. Hukukumuzda, sug¢lunun hangi kanunun daha lehte
oldugunu tayin edebilmesi uygun goriilmemis ve objektif bir belirlemenin yapilmasi
gerektigi kabul edilmistir.>® 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ylriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 9.maddesinin 3.fikrasinda lehe olan hiikmiin,
iki kanunun somut olaya uygulanarak sonuclarimin karsilastirilmas: suretiyle
belirlenecegi ifade edilmistir. Buna gore hakim, kanun hiikiimlerini ayr1 ayri somut
olaya uygulayarak lehe olan kanunu belirleyecektir. Bu kararin verilmesinde su¢ ve
cezanin niteligi yaninda cezanin niceligi de O©nemli bir baslangic noktasi
olusturmaktadir. Hakim daha lehe olan kanunu belirlerken sugun ve cezanin
niteligini agirlagtiran hilkkmii daha aleyhe, cezanin niceligini azaltan hitkmii daha lehe
olarak yorumlamalidir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse; eski kanunda temel sug
tipi olarak kabul edilen eylemin sonraki kanunla agirlastirici neden haline getirilmesi
daha aleyhe bir diizenleme oldugu gibi bir eylemin cezasini para cezasindan hapis
cezasina doniistiiren bir hiikkiim de daha aleyhe sonuglar dogurmaktadir. Cezanin
niceligi bakimindan ise alt ve {ist smir goz Oniine alinarak bir karar verilmesi
miimkiindiir. Buna gore alt siirlar1 ayni olan diizenlemelerden {ist sinir1 azaltan; {ist
sinirlart ayni olan diizenlemelerden alt simirt indirmis olan kanun daha lehe
sayilacaktir. Bununla birlikte hem alt sinirin artirilmasi hem de {ist sinirin indirilmesi
de miimkiindiir. Bu halde nasil bir yol izlenmesi gerektigi doktrinde tartigmalidir.
Agirlikli kabul edilen goriise gore iist sinir1 az olan kanun failin lehine kabul

507

edilmelidir.>™" Kabul gérmeyen diger bir goriis ise karma bir uygulama yapilarak

595 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, ceza kanunlarmim kamu diizenine iligskin olmasi nedeniyle siibjektif
bir belirlemeye konu edilemeyecegini diisiinmektedir. Goriise iliskin ayrintili bilgi igin bknz:
Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.207.

%0% Erem, 5.135.

507Déjnmezer/Erman; 5.215; Demirbas, s.134; Muhammet Emre Tulay, “Kanunilik lkesi Isiginda Ceza
Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman
Bakimindan Uygulanma Sorunu”, MUHFHAD, C:22, S:3, 2016, s.2727. Bu gOrlisli savunan bazi
yazarlar bu goriise farkli gerekcelerle ulasmustir. Ornek vermek gerekirse Ddnmezer/Erman ve
Demirbag bu goriise kazanilmis hak nedeniyle katilirken, Tulay kanuni ve takdiri indirimler
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lehe ceza smirlarinin uygulanmast gerektigini savunmaktadir.’® Karma uygulama
yapilmasint 6ngdren goriisiin kabul edilmesi yasal olarak miimkiin degildir. 5252
sayili kanunun 9.maddesi karma uygulama yapilmasinit mutlak surette engellenmistir.
Nitekim TCK’nin 2.maddesinde de lehe olan hiikiimlerin degil lehe olan kanunun
uygulanmasindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte boyle bir goriisiin kabul
edilmesi hakimin yasal olarak 6ngoriilmemis modifiye bir kanunu uygulamasinin
onlinii agmaktadir. Siiphesiz bu durum kanunilik ilkesi yaninda kuvvetler ayriligi
prensibine de aykirilik teskil etmektedir. Kanaatimizce en dogru hamle, somut olayin
sartlarina gore her iki kanunu uygulayarak kisinin daha lehine olan kanunu bulmak
olmalidir.>® Boylece alt smirdan uygulanmast miimkiin bir ceza i¢in alt siniri,
cezanin agirlasmasma yol agabilecek agirlagtirici nedenler gibi durumlarin s6z
konusu oldugu hallerde ise {ist sinir1 géz Oniine alarak karar vermek miimkiin
olacaktir. Verilecek bu karar sonucuna gore lehe olan kanun yiiriirliige giren ise
kanun geriye yiiriiyecek, lehe olan kanun yiiriirlikten kalkan ise kanun ileriye
yiiriiyecektir.>’® Lehe kanunu belirlemek icin gdz 6niine alman bu hususlarin bazi
durumlarda kesin sonuglara ulagilmasinda yetersiz kKaldigi belirtilmelidir. Su¢ ve
cezanin niteligine ve niceligine iliskin soylenenler, iki kanun arasindaki tek farkin
sucun niteligi veya cezanin tiirli ve miktar1 bakimindan s6z konusu olmasi halinde
uygulanabilir niteliktedir.>** Ancak iki kanun arasindaki fark, sadece su¢ ve ceza
bakimindan degil her ikisi bakimindan da olabilecegi gibi uygulanacak infaz rejimi
bakimindan da s6z konusu olabilir. Hatta bu sebeple daha hafif olan cezanin geriye
doniik olarak uygulanmasi (retroactivity of lighter penalty) seklinde ileri siiriilen
sOylemin hatali oldugu belirtilmektedir.>*? Eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde

uygulanacak daha hafif bir ceza bulunmadigi gibi iki kanun arasindaki fark sadece

uygulanirken, belirlenen temel ceza iizerinden hesaplama yapilmasini gerekge olarak gdstermektedir.
Aksi yonde goriis i¢in bknz: Hakeri, s.73.

%08 jeel/Donay, 5.107.

% Erem, s.138; Soyaslan, s.149; Centel/Zafer/Cakmut, s.103; Asuman Aytekin Inceoglu, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
(MUHF-HAD), C:19, S:2, 2013, 5.1131.

*1% Hafizogullari/Ozen, s.31.

> Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.208.

*12By bakimdan BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 15.maddesinde kullanilan
“lighter penalty” kavraminin, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarilan samigmm bu degisiklikten
yararlanamamasina yol agabilecegi belirtilerek elestirildigini gormekteyiz. S6z konusu elestiri igin
bknz: Mokhtar, s.49.
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cezalarla sinirli olmayabilmektedir. Bu bakimdan sanigin daha lehine olan kanun (the
law more favorable of accused) kavraminin kullanilmasi kanaatimizce daha
uygundur. Lehe olan kanunun belirlenmesi noktasinda cesitli ceza kurallart
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi i¢in hakimin her iki kanunu da
somut olaya uygulayarak biitiinciil bir inceleme yapmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
cezalarin hukuki sonuglari, cezayr indiren veya agirlastiran sebepler yaninda
kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler, sugun 6zel goriinlis bigimleri gibi ¢esitli

%13 Ancak lehe kanunu belirlemek igin

hususlar goz 6niine alinarak karar verilmelidir.
yapilan bu degerlendirme isleminde hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme
ve tekerriire iliskin infaz kurallarimin da kapsama dahil edilip edilmeyecegi
tartismalidir. Capraz uygulama yapilmasini savunan goriise gore, karar verilene
kadar uygulanacak hiikiimleri kendi i¢inde, hiikiim verildikten sonra uygulama alan
bulacak olan infaz kurallarmi ise kendi i¢inde degerlendirmek gerekecektir.”* Bu
baglamda maddi ceza hukuku kurallar1 ile infaz kurallari arasinda ayri bir
degerlendirme yapilarak, lehe kanun tespit edilecektir. Yargitay’in i¢tihadinin da bu

yonde oldugu belirtilmelidir.>*

Dolayisiyla lehe kanunun arastirilmasi asamasinda
hem infaz hem de maddi ceza hukuku kurallar1 bakimindan ayr1 bir degerlendirme

yapilarak sonuca gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Yukarida bahsedilen kosullar gbz Oniine alinarak tespit edilen lehe kanunun,
heniiz sorusturmasi veya yargilamasi devam eden kisilere uygulanmasi s6z konusu
oldugu gibi infaz edilmemis ya da edilmekte olan hatta infazi tamamlanmis olan
kisiler i¢inde uygulama alan1 bulmasi miimkiindiir.”*®  Nitekim TCK’nin
7.maddesinde herhangi bir ayrim yapilmadan sucun islendigi andan sonra ytiriirliige
giren kanunun daha lehe olmasi halinde ge¢mise uygulanacag: ve kisi hakkinda ceza

veya giivenlik tedbiri hiilkmolunmussa infazin ve kanuni neticelerin kendiliginden

BErem, 5.137; Tulay, 5.2726.

S14 Ozgeng, s.139; Hakeri, 5.73; Tulay, 5.2726.

5 Yargitay 13. CD 21.06.2018 tarihli 2018/2966 E.-2018/9418 K. sayili karari; Yargitay 2.CD
09.05.2018 tarihli 2018/2 E.-2018/5863 K. sayili karari; Yargitay 17.CD 12.02.2018 tarihli
2017/5431 E.-2018/1513 K. sayili karari; Yargitay 13.CD 16.11.2016 tarihli 2016/10932 E.-
2016/15276 K. sayili karar1; Yargitay 6.CD 03.07.2014 tarihli 2012/6538 E.-2014/13954 K. Sayil
karari; Yargitay CGK 08.04.2008 tarihli ve 2008/1-157 E.- 2008/74 K. sayili karart. Ancak
Yargitay’in bu yondeki icgtihadi ile ¢elisir yonde kararlar1 da bulunmaktadir; Yargitay 11.CD
14.05.2018 tarihli 2018/3477 E.-2018/4537 K. sayili karar1.

*18 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.205.
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ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Bu bakimdan fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
halinde sorusturma asamasinda CMK’nin 172.maddesine gore kovusturmaya yer
olmadig1 karari, kovusturma agsamasinda ise CMK’nin 223.maddesine gore beraat
karar1 verilmelidir. Boyle bir durum infaz sirasinda veya infazin tamamlanmasindan
sonra s6z konusu olursa ya infaza son verilecek ya da infazin dogurdugu hukuki
sonuglar ortadan kaldirilacaktir. Ancak bu sonuglarin kesin bir hiikkme ragmen nasil
ortadan kaldirilacagi tartisma konusudur. Bir Dbagka ifadeyle, hiikmiin
kesinlesmesinden sonra lehe olan kanunun uygulanmasi, teorik ve uygulama
bakimindan bazi problemler olusturmaktadir. Bu problemlerden ilki, lehe kanun
uygulamasinin kesin hiitkme olan etkisidir. Baz1 yazarlara gore lehe olan kanunun,
ancak kararn kesinlesme asamasma kadar uygulanmasi miimkiindir.>*’ Aksi
takdirde kararlarin kesin hiikiim niteligine istisna getirilerek zarar verilmis
olunacaktir. Tiirk doktrininde genel kabul géren goriise gore ise kanun koyucunun
artik orantisiz oldugunu kabul ettigi bir cezanin uygulanmasinda 1srar edilmemesi
gerekmektedir.>® AIHM’nin igtihadinin da bu ydnde oldugu belirtilmelidir.
Gouarré Patte/Andorra kararinda kanundaki agik hilkme ragmen kesinlesmis
mahkmiyet hiikkmiine lehe olan kanunun uygulanmamasi 7.maddeye aykiri
bulunmustur.”*® Bizimde katildigimiz bu goriise gore suf kesin hiikkme duyulan
saygidan dolayr kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerinden daha uzun siire mahrum
kalmalar1 izah edilemez. Her ne kadar kesinlesen tiim mahkmiyetleri g6z Oniine
almak caba gerektiren bir siire¢ olsa da insan haklarina saygili bir hukuk devletinde

bu degerlendirme isleminin yapilmasi bir zorunluluk arz etmektedir.

Lehe kanunun kesinlesmis mahkimiyetler bakimindan uygulanacagin1 kabul
eden bir hukuk sisteminde bu uygulamanin ne sekilde yapilacagina iliskin yol
gosterici hiikiimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirk kanun koyucusu da bu ihtiyaci goz
oniine alarak Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIHK)

98.maddesinde konuya iligkin diizenleme yapmistir. Bu hiikkme goére, sonradan

5171961/D0nay, 5.99; Hafizogullar/Ozen, s.33; Mokhtar, s.50. Aly Mokhtar’a gére lehe olan kanunun
yargilamanin her agsamasinda uygulanmasi miimkiinken karar kesinlestikten sonra uygulanmasi
miimkiin degildir. Bunun tek istisnasi ise 6liim cezasinin kaldirilmasi halinde s6z konusu olmaktadir.
Bu halde kisinin 6lim cezasma captirilmamast ve yeniden yargilanmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrmtil bilgi i¢in bknz: Mokhtar, s.50 vd.

°1% Brem, 5.145; Artuk/Gdokeen/Cakir/Alsahin, s.211; Hakeri, s.71.

%19 AJTHM, Gouarré Patte v. Andorra, Bagvuru No: 33427/10, 12.01.2016.
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yiriirlige giren ve lehe diizenleme getiren hitkkmiin, Tirk Ceza Kanunu’nun
7 nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse hilkmii veren mahkemeden
karar istenmesi gerekecektir.’® Bu usule gore kararin CGTIHK nun 101. maddesine
gore durusmasiz olarak verilmesi 6ngoriilmiis ve belli hallerde karara karsi itiraz
edilmesinin 6nii acilmistir. Dikkat edilecek olursa s6z konusu hiikiim, yeni kanunun
cezanin niceligini hiikkiimliiniin lehine degistirmesi halinde uygulanabilir niteliktedir.
Yeni kanunun eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmast halinde TCK’nin 7.maddesine gore
cezanin infazi ve kanuni neticeleri “kendiliginden” ortadan kalkacaktir. Doktrinde
su¢ olmaktan ¢ikarilan eylemler i¢in 6ngdriilen bu diizenleme, elestiri yagmuruna
tutulmaktadir. Lehe kanunun ge¢mise uygulanmasi i¢in ¢ogunlukla yargisal bir
degerlendirme ve yargi karar1 gerektigini diisiinen Ozgeng, TCK ’nun 7.maddesindeki
“kendiliginden” 1ibaresinin metinden ¢ikarilmasi gerektigini diisinmektedir.**
Bizimde katildigimiz bu goriise gore sonradan su¢ olmaktan ¢ikarilan bir eylemin
geriye doniik olarak neticelerinin ortadan kalkabilmesi kendiliginden gerg¢eklesmesi
miimkiin olmayan bir duruma isaret etmektedir. Bununla birlikte bir eylemin sug
olmaktan ¢ikarilmasi iptal karar1 veya kanun degisikligi gibi farkli sekillerde
gerceklesebileceginden yargisal bir degerlendirme yapilmasini gerektirebilir.
Ozellikle iptal karar1 ile birlikte su¢ olma niteligini kaybeden bir fiil i¢in, AYM’nin
iptal kararlar1 geg¢mise yiirimediginden bdyle bir degerlendirme yapilmasi

zorunluluk arz etmektedir.

AIHM tarafindan gegmise yiiriime yasagi, biinyesinde lehe kanunun geriye
yiriimesi kuralim da igerecek sekilde yorumlamaktadir. Bu yorum ise kanunlar
arasinda bir karsilastirma yaparak lehe olan kanunun belirlenmesini gerektirmektedir.
Mahkeme yapmis oldugu karsilagtirmalarda her iki kanun bakimindan

uygulanabilecek minimum ve maximum cezalar1 géz Oniine almaktadir.®** Lehe

5207242 sayili kanunla 5275 sayilh CGTIHK ‘nun 98.maddesinde degislik yapilmustir. Yapilan
degisiklik sonucu mahkimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama olmast ve lehe kanunun
belirlenmesi hususunda hiikmii veren mahkemeden, ¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama olmasi
ya da cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyeceginin iddia edilmesi halinde ise
infaz hakimliginden karar istenmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu degisiklikden 6nce yukarida
sayilan tiim durumlarda karar vermesi i¢in hitkmii veren mahkemeye bagvurulmaktaydi.

szl Ozgeng, 5.150. Ayni1 goriis i¢in bknz: Demirbas, s.133.

*22Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina kararinda mahkeme, sonraki kanun 6lim
cezasini kaldirmis dahi olsa dnceki kanunun daha lehe olduguna karar vermistir. Buna gerekce olarak
ise eski kanunda mevcut olan 6liim cezasinin ¢ok ciddi suglar i¢in uygulandigin1 ancak bagvuranin
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kanunu belirlemek i¢in yapilan karsilastirmalardan drnek verilecek olursa; Ocalan/
Tiirkiye®®® kararinda miiebbet hapis cezasmin 6lim cezasindan daha agir bir ceza
olmadig1 goriisii paylasilmistir. Diger bir kararda ise 18 ay hapis cezasini, sinir disi
etme ve 10 yil iilkeye girme yasag ile degistiren yeni hiikkmiin daha aleyhe olduguna
karar Verilmistir.‘r’24 AIHM, cok yeni bir kararinda ise karsilastirmanin nasil
yapilacagi ve lehe kanunun nasil saptanacagina iliskin énemli ipuglari igeren bir
karar vermistir. Bahse konu Jidic/Romanya®® kararinda baska bir aragta bulunan
sahisla kavga eden bagvuran, tartismayr durdurmak i¢in arabadan inen arkadagini
yanliglikla geri vitese taktig1 araba ile yaralamistir. 2014 de yiiriirliige giren ve daha
lehe oldugu diisiiniilen hiikiim uyarinca cezalandirilan bagvuran, lehe olan
diizenlemenin eski tarihli diizenleme oldugunu diisiinmektedir. Eski hiilkme gore
basvuranun 1-5 yil arasinda hapis cezasi almasi ve bu cezanin belli sartlarin varlig
halinde askiya alinmasi miimkiinken yeni hilkkme gore ayni su¢ icin 1-5 yil arasi
hapis cezas1 veya para cezasi ongoriilmiistiir. Bu noktada AIHM uyusmazligin lehe
olan kanunun belirlenmesi noktasinda s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Yaptigi
degerlendirmede ise lehe kanun karsilastirmasinin soyut degil somut bir bigimde
yapilmasint ve cezanin basvuran iizerindeki etkilerinin kapsamli bir bi¢imde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yeni kanunun da vazgegcme ve erteleme
imkan1 sundugunu belirten mahkeme, iki hiikiim arasinda sinirli bir fark oldugu
kanaatine varmistir. Bu bakimdan hangi hiikkmiin uygulanmasi halinde bagvuranin
daha avantajli bir konuma sahip olacagi hakkinda net bir sey sOylenemeyecegini
belirten mahkeme ihlal karar1 vermemistir. Goriildiigii tizere her ne kadar lehe kanun
saptanamamis olsa da, bagvurani en avantajli kosullara ulastiracak kanunun lehe olan
kanun oldugu belirtilmis ve bu karsilastirmanin somut bir sekilde yapilmasi gerektigi

ifade edilmistir. Dikkat etmek gerekir ki bu karsilastirmada infaz rejimi ve cezanin

daha hafif nitelikte sug¢ isledigi i¢in hapis cezasma garptirilacag: belirtilmistir. Bu bakimdan eski
diizenleme kapsaminda bagvurana daha az hapis cezasi verilebildiginden bu kanunun lehe oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu karar i¢in bknz: Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina,
Basvuru No: 2312/08, 34179/08-18.07.2013.

30calan v Turkey No:2, Basvuru No: 24069/03, 197/04, 6201/06, 0464/07-18.03.2014.Benzer
yondeki kararlar i¢in bknz: Ishchenko v. Ukraine 35374/12-11/06/2019; Ruban v Ukraine, Bagvuru
No: 8927/11-12.07.2016; Stepanenko and Ososkalo v Ukrain, Basvuru No: 31430/09, 29104/11-
14.01.2014; Hummatov v. Azerbaijan, Bagvuru No: 9852/03, 13413/04-29.11.2007.

%24 Gurguchiani v. Spain, Basvuru No: 16012/06-15/12/20009.

%2 Case Of Jidic v. Romania, Bagvuru No: 45776/16-18/02/2020. Benzer degerlendirmelerin yapildig
diger bir karar i¢in bknz: Begovi¢ v. Croatia, Bagvuru No: 52204/14-03/03/2020.
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sonuglar1 biitiinsel olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan AIHM, lehe kanunun

tespitinde Tiirk uygulamasindan ayrilmis bulunmaktadir.

AIHS’ne iliskin olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir mesele, ge¢mise
uygulanma yasaginin istisnasi olarak dngoriilen tek durumun, lehe kanunun gegmise
uygulanmasi olmamasidir. Kanunilik ilkesinin diizenlendigi 7.maddenin 2.fikrasinda
islendigi zaman uygar uluslar tarafindan genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan bir
eylem ya da ihmalden dolayr suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasima engel bulunmadigi belirtilmistir.>*® AIHM’ne gore soz konusu
hiikiim, sorumluluk sinirmin yalnizca baglamsal bir aciklamasi niteligindedir.
Sozlesmenin 7.maddesinin 2.fikrasinda ele alinan diizenleme ile takip edilen amacin,
7.maddenin Ikinci Diinya Savasinin sonunda savas suglarmin cezalandirilmasi igin
c¢ikarilan hukuki diizenlemelerin etkilenmemesi oldugu ve 7. maddenin bu kanunlar
hakkinda hukuksal ve ahlaksal bir hiikiim verme amaci bulunmadig1 bir¢ok kararda
vurgulanmustir.’ Ayrica sug¢ ve ceza igeren kanunlarin geriye yiiriitiilmemesi
kuralina genel bir istisna getirilme amacit bulunmadiglr ve iki fikranin birbiriyle
baglantili olmasi nedeniyle uyum i¢inde yorumlanmasi gerektigi ifade

528 Dolayisiyla AIHM’ ne gére 7.maddenin 2.fikrasinda yer alan kural,

edilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda savas suclarmin yargilanmasi amaciyla cikarilan
kanunlara, 1.fikrada oOngoriilen kanunilik ilkesiyle baglantili olarak mesruluk
saglamaktir. Ancak doktrinde s6z konusu hiikiim bir istisna olarak yorumlanmakta ve

dogurdugu sonuglar itibariyle tehlikeli olarak kabul edilmektedir.®®

526 AIHS’nin 7.maddesinin 2.fikras1 su sekildedir: “Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar
tarafindan taminan genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan bir eylem veya ihmalinden suglu bulunan
bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”.

2Tjanowiec and Others v Russia, Basvuru No 55508/07, 29520/09-21.10.2013; Maktouf and
Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina, Bagvuru No: 2312/08, 34179/08-18.07.2013; Kononov v
Latvia, Bagvuru No: 36376/04-17.03.2010; Touvier v. France, Bagvuru No: 29420/95-13/01/1997.

5%V asiliauskas v Lithuania, Bagvuru No: 35343/05-20.10.2015; Kononov v. Latvia, Bagvuru No:
36376/04-17.05.2010.

*?Hilkka Becker/Grainne Brophy/Elaine Dewhurst/Andrew Fergus/Michael Kealey/Eva Massa/Brid
Moriarty/Grainne Mullan/Conor Power/Dara Robinson/Asim A. Sheikh/John Stanley, “Due Process
and The Right to A Fair Trial” Human Rights Law, Ed: Brid Moriarty/Eva Massa, 4. Baski, UK,
Oxford University Press, 2012, s.275; David Harris/Michael O’Boyle/Ed Bates/Carla Buckley, Law
of the European Convention on Human Rights, 4. Baski, America, Oxford University Press, 2018,
s.500; Bleichrodt, s.664.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235343/05%22]}
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e. Sucun Islendigi Zamanin Belirlenmesi

Hangi kanunun daha lehte olduguna iliskin degerlendirme siireci ancak eski
zaman kanununda islenen bir su¢ acisindan gegerli olabilir. Yeni kanun doneminde
islenen bir sugtan dolayr kisi hakkinda aleyhe ve lehe kanun tartigsmasi
yapllmamaktadlr.53o Zira yeni kanun zamaninda islenen bir suca eski kanunun
uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle yeni yiiriirlige giren
kanun doéneminde islenen bir suga lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin yeni
kanun uygulanacakt1r.531 Dolayisiyla sugun islendigi zamanin tespiti, ceza
kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi noktasinda kilit noktasini teskil
etmektedir. Teskil ettigi oneme ragmen sugun islendigi zamana iliskin doktrinde
goris birligi bulunmamaktadir. Yaygin bir sekilde kabul edilen goriise gore ani
suclar bakimdan sugun islendigi zaman, hareketin icra edildigi zamandir.>** Ancak
bu goriisii benimseyen diisiiniirlerin farkli gerekcelerle konuya yaklastiklar:
goriilmektedir. Ileri siiriilen bir goriise gore neticenin gergeklesmesi failin iradesine
degil arizi nedenlere bagli oldugundan irade temel alinmalidir.>®® Aksi takdirde
neticenin gergeklestigi esnada yliriirliige giren kanun hareketin yapildigi ana baska
bir ifadeyle geriye gotiiriilmiis olacaktir. Bagka bir gerekce ise failin hukuku karsi
geldigi anmn hareketin icra edildigi an oldugunu belirtilerek bu gorisi

desteklemektedir.>

Diger 6nemli bir argliman ise icra edildiginde su¢ sayilmayan
bir hareketin yeni diizenleme ile birlikte neticenin gerceklestigi anda sug
sayllmasinin kanunilik ilkesi ile bagdasmadigi yé')nl'jndedir.535 Doktrinde azinlikta
kalan bir goriis ise sucun islendigi anin neticenin gerceklestigi an olarak kabul
edilmesi gerektigini diisinmektedir.”*® Bu gorliise gore, neticeli suglarda sucun

tamamlandigindan bahsedilebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen neticenin de

gerceklesmesi gerekmektedir.

530 Jziilmez/Koca, s.80.

531 Erem, 5.120.

532Erem, s.128; Onder, s.74; Soyaslan, s.146; Demirbas, s.131; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.213;
Toroslu/Toroslu, 5.68. Hafizogullar/Ozen, s.38; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.132; Baytaz, s.129.

>3 Erem, s.128; Hafizogullar/Ozen, s.38; Soyaslan, s.146.

%% Demirbas, s.131; Toroslu/Toroslu, s.68.

%% Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.213.

%% Jziilmez/Koca, s.80.
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Sucun ne zaman islenmis sayilacagina iliskin yapilan tartismalar zincirleme,
kesintisiz ve itiyadi suclar s6z konusu oldugunda daha da alevlenerek karsimiza
cikmaktadir. Bilindigi {izere kesintisiz suglarda netice gerceklesmekle birlikte
sonuglarini failin iradesine bagl olarak siirdiirmeye devam etmektedir.>*” Zincirleme
su¢c kavraminda ise ayni kisiye karst ayni fiilin birden fazla islenmesi s6z konusu
olmaktadir. Itiyadi su¢ kavraminda da benzer sekilde bir sugun bir yil igerisinde
ticten fazla icra edilmesi aranmaktadir. Dolayisiyla bu tiir sug tipleri ani suglardan
farkli olarak zamana yayilabilen bir nitelik arz etmektedir. Kesintisiz su¢larda, sugun
islenmeye devam etmesi s6z konusu oldugundan neticenin tamamlandigi an da m
yoksa kesintinin gergeklestigi anda mui yiiriirlikte olan kanunun uygulanmasi
gerektigi tartisma konusudur. Kabul edilen bir goriise gore netice gergeklesmesine
ragmen su¢ islenmeye devam edildigi icin netice sona erdigi anda su¢ islenmis
sayllmahdlr.538 Diger bir goriis ise sugun siirekliliginin sona erdigi anda hareketin de
sona ereceginden bahisle sugun islendigi am1 temadinin bittigi an olarak kabul
etmektedir.”®® Itiyadi suglar bakimindan ise itiyadi olusturan son fiilin icra edildigi
zamani, sugun islendigi zaman olarak kabul etmek gerektigi diisiiniilmektedir.>** Bu
bakimdan o©nceki kanun doéneminde de cezalandiran bir sugun yeni kanunda
doneminde itiyad olusturacak sekilde islenmesi halinde cezanin daha agir olup
olmadigma bakilmaksizin yeni kanuna iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak bu
fiilin 6nceki kanunda sug olarak tanimlanmayip yeni kanunla su¢ haline getirilmesi
halinde itiyad hesaplamasi yeni kanunun yiiriirliigii ile bastan baslayacaktir. Aksi
durumda yani yeni kanunla fiilin su¢ olmaktan ¢ikmasi halinde ise kisinin itiyad
olusturacak fiili bu kanun doneminde islemesi halinde ise itiyad hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Son olarak zincirleme sug¢lar bakimindan sucun islendigi anin
tespit edilmesi gerekir. Esasinda zincirleme suglarda sugun islendigi anin tespiti belli
bir dzellik arz etmemektedir.”* Zamanasiminin hesab1 gibi belli konular haric,

zinciri olusturan suglar bagimsiz niteliktedir. Ancak doktrinde zincirin tamamlandigi

537 Onder, .185.

%% Demirbas, s.131.

*Erem, s.129; Onder, s.74; Soyaslan, s.147; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.213; Uziilmez/Koca,
5.80; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.132; Hakeri, s.82.

>0 Erem, 5.130-131; Demirbas, s.132; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.215. Aksi yonde goriis i¢in
bknz: Onder, s.74.

1 (Jziilmez/Koca, s.81.
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anda yirirliikte olan kanunun failin aleyhine de olsa uygulanacagini diisiinen bir

goriis bulundugunu belirtmek gerekir.>*

Kanaatimizce sugun islendigi zaman ile
sugun tamamlandig1 zaman arasindaki farkin ayirt edilmesi gerekmektedir. Elbette
neticeli suclarda sugun tamamlanabilmesi i¢in neticenin  gergeklesmesi
gerekmektedir. Ancak sugun islendigi zaman bakimindan netice, eylemi icra edenin
iradesi disinda birgok faktore bagli olarak gergeklesebilmektedir. Bu bakimdan sugun
islendigi zamanin netice olarak kabul edilmesi, aymi fiilin islendigi ancak
neticelerden birinin ¢ok daha sonra gercgeklestigi iki olay arasinda haksiz bir
zamansal fark yaratabilecektir. Bununla birlikte tesebbiis kurumunun da kabul
edilmis oldugu goz Oniine alinirsa, sugun tamamlanmasi ile sugun islendigi zaman
arasindaki farkin ayrisabildigi agik¢a goriilecektir. Dolayisiyla ani suglarda, sugun
islendigi zaman hareketin icra edildigi an olarak kabul edilmelidir. Kesintisiz suclar
bakimindan ise ani su¢lardaki goriisiimiize de uygun olarak kesintinin gerceklestigi
ani, sucun islendigi an olarak kabul etmek gerekmektedir. Zira miitemadi bir sugun
sonugclari, kiginin iradesine bagli olarak devam etmektedir. Dolayisiyla burada sug
konusu hareketin de devam ettigi ifade edilmelidir. Bu nedenle miitemadi suglar
bakimindan temadinin gerceklestigi an, sucun islendigi an olarak kabul edilmelidir
ve bu kesintinin gerceklestigi anda yiiriirliikte olan kanun uygulama alan1 bulmalidir.
Itiyadi suglar agisindan ise itiyadi olusturan son fiilin islendigi an1 sucun islendigi an
olarak kabul eden goriise istirak ettigimizi belirtmeliyiz. Ancak zincirleme suglar
bakimindan ayni sonuca ulagsmak olanakli goziikmemektedir. Daha Oncede
bahsedildigi gibi zincirin halkasini olusturan suglar belli istisnalar hari¢ bagimsiz
nitelikte suglardir. Bu nedenle lehe ve aleyhe kanunun belirlenmesi agsamasinda her
sugun islendigi zamanin ayr1 ayr1 goz oniine alinmas1 gerekmektedir. Bu itibarla ayni
fiilin yeni kanunda daha lehe 6ngoriilmesi halinde zincirin tiim halkalar1 yeni kanuna
gore degerlendirilebilecektir. Ancak eski kanunun daha lehe olmasi halinde yeni
kanun doneminde islenen suglara eski kanun uygulanamayacaktir. Baska bir ifadeyle,
eski kanun ileri yiiriitiilemeyecektir.>*® Kanaatimizce konuya iliskin atilmasi gereken
en 6nemli adim kanun koyucuya aittir. Mevcut bu tartismalarin 6niine gegmek igin

sugun islendigi zamana iliskin bir belirleme yapilmasi1 yararli olacaktir. Bdylece

2 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.214.
3 (Jziilmez/Koca, s.81.



125

sadece zamansal uygulama bakimindan degil kanunilik ilkesi bakimindan da énemli

bir engel asilmig olacaktir.

Konuya iliskin olarak AIHM, “devam eden” veya “siirekli” suglar s6z konusu
oldugunda onceki ve sonraki kanundaki cezalandirma sartlarina bakarak karar
vermektedir.>** Rohlena/ Cek Cumhuriyeti®® kararmda 2000 ve 2006 yillar1 arasinda
esine karsi zincirleme tacizde bulunmaktan hiikiim giyen ancak hiikiim giydigi sugun
2004 yilinda yiiriirlige girdigini bu sebeple ilgili hiikmiin aleyhine geriye
yiriitiildiiglinii iddia eden basvuran hakkinda su¢ konusu fiilin eski kanuna gore
cezalandirilabilir olduguna kanaat getirilmistir. Mahkemeye gore eski kanuna gore
de cezalandirilabilir olmasi sartiyla tim eylemleri tek bir su¢ sayarak son sugun
islenmesi aninda yiiriirliikte olan kanuna goére ¢oziime gidilmesi 7.maddeyi ihlal
etmemektedir. Nitekim ¢ok yeni tarihli bir karar olan Berard: and Mularoni/San

Marino®*

kararinda da riisvet sucundan mahkiim edilen bagvuranin 2008’den 6nce
islenen fiillere o anda yiiriirliikte olmayan yeni bir kanunun uygulandigi iddia
edilmistir. AIHM ise riisvet fiiilin iki kanunda da ayn1 hukuki zemine dayandigini ve
su¢ olarak tanimlandigini nitekim cezalarinin da ayni oldugunu belirtmistir. Bu
bakimdan basvuran acisindan s6z konusu hiikiim 6ngoriilebilir bulunmus ve ihlal
olmadig1 degerlendirmesi yapilmistir. Ancak her iki kanun da ayni fiili farkl sartlar
altinda cezalandiriliyorsa farkli bir sonuca ulasilabilmektedir. Veeber/ Estonia (N0:2)
kararinda vergi kacirma suguna iliskin olarak 1993-1996 tarihli eylemleri goz Oniine
alinan bagvuran hakkinda 1995 tarihli bir kanun hiikmii uygulanmigtir. Ancak 1995
de yapilan degisiklikten 6nce vergi kacirma fiilini cezalandirmak i¢in dncesinde idari
yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. Somut olayda ise bagvurana idari yaptirim
uygulanmamis oldugu i¢in ATHM, 1995 tarihli kanunun 1993-1994 dénemine déniik
uygulanmasinin bagvuran tarafindan ongoriilemeyecegini bu nedenle 7.maddenin
ihlal edildigi karar vermistir.>*’ Bununla birlikte ATHM’e gore sugun siirekli oldugu
hallerde, kisinin cezai sorumlulugunu igeren iddiada agikc¢a belirtilmesi ve sanigin

mahkiimiyet kararinin savcilik tarafindan “devam eden” bir suc¢ tespitine

> Schabas, (2017), s. 336.

>*Rohlena v Czech Republic, Bagvuru No: 59552/08-27.01.2015.

¥®Berardi and Mularoni v. San Marino’ Bagvuru No: 24705/16, 24818/16-10.01.2019.

7 Case Of Veeber v. Estonia (No. 2), Bagvuru No: 45771/99-21/01/2003; Case of Puhk v. Estonia,
Bagvuru No: 55103/00-10/02/2004.
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dayandirilmas1  gerekmektedir. Konuya iliskin ornek olarak Ecer ve
Zeyrek/T L'irkiy6548 karar1 verilebilir. Karara konu olayda mahkeme, bir kimsenin
stireklilik niteligi tagiyan bir sugu islemekle itham edildigi zaman sugu olusturan
fiillerin iddianamede agik¢a belirtilmesini gerektigini vurgulamistir. Hiikiimet'in
iddialarinin aksine mahkeme, 1988 ve 1989 yillarinin s6z konusu fiillerin
gerceklesmeye basladig: tarih olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Mahkeme,
iddianamede basvuranlarin “1988 ve 1989 wyillar1 arasinda islenen suglarla”
suclandigimi ayrica Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde basvuranlarin 1988 ve 1989
yillar1 arasindaki fiillerinden dolayr yargilandiklarin1 gozlemlemistir. Bu baglamda
bagvuranlara 1989 tarihi sonrasinda fiillerini devam ettikleri gerekcesiyle 1991 tarihli
kanunun uygulanmasinin, su¢ ve cezalarin sanik aleyhine geriye yiiriitiilmesi

yasagini ihlal ettigi belirtilmistir.
2. Infaz Kurallar1 Bakimindan

Infaz hukuku, ceza mahkemeleri tarafindan verilerek kesinlesen tiim
mahkimiyet kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslari gosteren bir hukuk
dahidir.>*® Bu bakimdan infaz rejimine iliskin kurallar, cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin nasil, nerede ve ne zaman infaz edilecegine iliskin hususlar
diizenlemektedir. Bu kurallar ile suglularin 1slah1 amaglanmakta ve sugun tekerriir
etmesinin oniine gecilmeye c¢alisiimaktadir. Nitekim CGTIHK’un 3.maddesinde
infazin temel amaci, onleme, toplumu suca karsi koruma ve kisiyi tekerriire karst
koruyacak sekilde islah etmek olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla maddi ceza
hukuku kurallarindan farkli olarak infaz kurallarinda toplumu sugtan, kisiyi ise
tekerriirden koruma amaci 6n plana ¢ikmaktadir.>® Infaz rejimine iliskin her yeni
kanunun daha miikemmel bir sekilde 1slah1 amagladigi ve eski infaz kanunundan
daha iyi metodlara yer vermis oldugu kabul edilmektedir.>™®" Bu nedenle infaz
kurallarinin derhal uygulanmasi, bu kurallarin niteligi itibariyle daha uygun

bulunmaktadir. Bu goriis dogrultusunda TCK’nin 7.maddesinin 3.fikrasinda infaz

8 Ecer ve Zeyrek v Turkey, Basvuru No0:29295/95, 29363/95-27.02.2001.

9 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.42.

>0 Demirbas, Infaz Hukuku, s.189.

> Onder, s.83; Dénmezer/Erman, s.281; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.216; Hafizogullari/Ozen,
s.33.
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rejimine iliskin hiikiimlerin derhal uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak belli
kurumlarin kisi hak ve 6zgiirliikleri iizerinde yaratabilecegi biiylik tesirler géz oniine
alindiginda bu kurala aym1 madde igerisinde bazi istisnalar getirilmesi uygun
bulunmustur. Bu istisnalar; hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerriir kurumuna iliskindir.>®* Zamansal bakimdan dngoriilen bu istisna nedeniyle
sug ve ceza igeren kurallara iliskin olan zamansal ilkeler, hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerriir kurumu igin de uygulama alan1 bulmaktadir. Bir
baska ifadeyle, bu ii¢ kuruma iliskin kurallarda degisiklik yapilmasi halinde lehe ve
aleyhe kanun degerlendirilmesi yapilarak bir ¢oziime gidilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmenin ise kisinin ceza evinde kalma siiresini kisaltan veya geciktiren
hiikiimler lehine sonuglandirilmasi gerektigi acgiktir. Bu bakimdan kisinin kosullu
saliverme siiresini uzatan kanun aleyhe, hapis cezasin1 daha fazla erteleyen kanun ise
lehe kabul edilecektir. Bu istisnalar disinda kalan hallerde ise yeni infaz
hiikiimlerinin derhal uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak doktrinde bu
duruma karst ¢ikan ve istisna kapsaminin genigletilmesini savunan goriisler
bulunmaktadir. Kisinin ayricaliklarini kaybetmesini veya daha zor kosullar altinda
cezasiin infazina devam etmesini Ongoren durumlarin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.553 Ornek olarak ise kogus sistemi igerisinde
cezasinin infazin1 tamamlamakta olan kisinin yeni kanun kapsaminda mutlak tecrite

> Konuya iligskin doktrinde verilen

dayili bir sisteme geg¢irilmesi verilmektedir.
ornekler gdz Oniine alinirsa infaz asamasinda yapilacak degisikliklerle kisilerin tekrar
veya daha agir sekilde ikinci bir cezaya g¢aptirilmast miimkiindiir. Bundan dolay1
kanaatimizce, bigimsel bir ayrim yapmak yerine yapilan degisikligin amacina ve kisi
bakimindan dogurdugu neticelere odaklanmak gerekmektedir. Bu nedenle yeni infaz
rejimi kapsaminda kisinin hapishanede daha fazla tutulmasina veya daha agir

sartlarda tutulmasina yol agan hiikiimler, su¢ ve ceza igeren kurallarin tabi oldugu

zamansal kurallar kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim bodyle bir yaklasim,

%2 Doktrinde bir gériis bu madde kapsaminda miisadere ve hak yoksunlugu tedbirinin yer almas
gerektigini, bunlarin niteligi itibariyle ceza oldugunu ancak tekerriiriin rejiminin egitici bir amag
glitmesi nedeniyle ceza niteliginde olmadigi belirtilmistir. Ayritili bilgi i¢in bknz: Soyaslan, s.151-
152,

>3cel/Donay, $.99; Onder, s.84; Demirbas, s.139. Hatta Ayhan Onder’e gore hiikiimliiniin mevcut
sisteme gore daha fazla tutulmasim gerektiren hiikkiimler, infaz normlar1 degil ceza normu
niteligindedir.

> Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.139.
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AIHM nin ceza kurallar1 ile infaz kurallar1 arasinda yumusak bir ayrim yaptig
ictihatlarma da uygunluk teskil etmektedir. AIHM’nin konuya iliskin igtihatlari
incelendigi zaman, infaz kurallar1 ile su¢ ve ceza igeren kurallar arasinda bir ayrim
yapildigt  ve infaz kurallarimin 7.madde kapsaminda degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Konuya iliskili olarak ilk verilen kararlarda daha sert bir yaklasim
benimsenmis ve ceza ve infaz kurallari arasinda keskin bir ayrim yapilmistir.>>
Ancak zaman icinde AIHM, her somut olayda infaz kurallar1 ile ceza kurallar:
arasinda keskin bir ayrim yapilamayacagina kanaat getirerek daha yumusak bir
yaklagim gelistirmistir. Ancak bu iki yaklasim da ortak bir kabule dayanmaktadir.
Buna gore ceza teskil eden yaptirimlar ile cezanin uygulamasina iligkin onlemlerin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bu ayrim, eski anlayista yiizeysel bir sekilde,
yeni bakis agisinda ise i¢ hukuktaki nitelendirmeden bagimsiz bir sekilde hiikmiin
gercek kimligi arastirilarak yapilmaktadir. Bu arastirmada ise somut olayin sartlari
da gbz Oniine alinarak, uygulanan hiikmiin kisi bakimindan dogurdugu sonuglara ve
temelde tagidigi amaca yogunlasilmaktadir. Bu kapsamda cezanin niteligi ve kapsami
bakimindan ciddi sonuglar doguran haller su¢ ve ceza iceren hiikiimler icerisinde,
cezasmmin  salt infazina iliskin  kurallar ise infaz kurallar1 igerisinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla cezadan indirim goren veya kosullu salivermeye
iliskin sartlarda degisiklik 6ngoren hiikiimler, 7.madde kapsaminda ceza ve cezanin
ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmemektedir. Hogben/Birlesik Krallik™®
kararinda baz1 su¢ gruplart bakimindan daha agir kosullar Ongoren saliverme
rejimine 1iligkin hiikiimlerin cezanin icrasina yonelik olduguna karar verilmistir.
Kafkaris/Kibris™' kararinda da hapis cezasina mahk@im edilen bagvurucunun artik
ceza indirimi talep edemiyor olusu kendisine verilmis cezayla degil cezanin infaziyla

ilgili bir durum olarak degerlendirilmistir. Ayn1 kararda saliverilme rejiminin varligi,

% Konuya iliskin ilk kararlar arasinda yer alan X. v. The Federal Republic Of Germany kararinda
AIHM, her ne kadar denetimli serbestligin cezanin etkilerine temas eden yonii oldugunu belirtse de
niteligi itibariyle ceza olmadigini belirtmis ve baska bir inceleme yapilmasina gerek gérmemistir.
flgili karar i¢in bknz: X. v. The Federal Republic Of Germany, Bagvuru No: 3347/67-11/07/1968.
**Hogben v United Kingdom, Basvuru No: 11653/85-03.03.1986; Uttley v. The United Kingdom,
Bagvuru No: 36946/03-29/11/2005; Abedin v. The United Kingdom, Basvuru No: 54026/16-
12/11/20109.

*"Kafkaris v Cyprus, Bagvuru No: 21906/04- 12.02.2008 Benzer yondeki diger kararlar igin bknz:
Kadusic v. Switzerland, Basvuru No: 43977/13- 09.01.2018; Hosein v. The United Kingdom, Basvuru
No: 26293/95-28/02/1996.
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uygulama sekilleri ve gerekceleriyle ilgili meselelerin, devletlerin izledigi sug
siyasetine iliskin oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan kosullu saliverilme ile serbest
kalma beklentisinin ceza kavrami igerisinde degerlendirilemeyecegi ve sozlesme
sisteminde kosullu saliverilmeyi garanti eden herhangi bir hiikiim bulunmadig:
diistiniilmektedir. Bununla birlikte infaza iliskin kosullarda degisiklik yapilmasi da
AIHM tarafindan kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Tek kisilik
hiicreye konulmayr miimkiin kilan yeni infaz rejiminin eskisine oranla daha agir
oldugunun ileri siiriildiigii diger bir olayda AITHM, cezaevi kosullarin1 daha siki hale
getirse de daha agir bir cezanin s6z konusu olmadigini cezanin infazina yonelik bir

agirlastirmanin sz konusu olduguna karar vermistir.>*®

3. Ceza Muhakemesi Kurallar1 Bakimindan

Toplum diizeninin bozulmasindan sonra bu diizeni bozan kisinin belli kurallar
cergevesinde yargilanarak, cezalandirilip cezalandirilmamasina iligkin yapilan
degerlendirme faaliyetine ceza muhakemesi denmektedir.>®  Suc¢ fiilin nasil
arastirtlacagi, hangi delillerin  kullanilabilecegi  6zetle sorusturmanin ve
kovusturmanin nasil yiiriitiilecegi ceza muhakemesi kurallari ile belirlenmektedir. Bu
kurallar ile amaclanan eskiden oldugu gibi ne salt suclunun cezalandirilmasini
saglamak ne de toplumu korumaktadir. Giinlimiizde insanin insan olmasi sebebiyle
sahip oldugu haklar sayesinde insanlarin merkezi bir konuma yerlesmesi ile birlikte
ceza muhakemesinin amacinda da degisiklik yasandigi gortilmektedir. Ceza
muhakemesine iliskin normlar, belli kural ve usuller ¢ercevesinde maddi gercegin
arastirilmasini amaglamaktadir. Ulasilan maddi gergek ile cezalandirilmasi gereken
kisinin cezalandirilmasi, masum olan kisinin ise beraat ederek cezalandirilmamasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle muhakeme iglemleri bakimindan derhal uygulanirlik
ilkesi kabul edilmis‘tir.560 Baska bir deyisle muhakeme islemlerinin, islem tarihinde
yiiriirliikte olan kanuna gore yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla eski kanuna gore

baglamis ancak heniiz tamamlanmamis bir islemin yirirliige giren yeni kanun

%8 Karsu and Others v. Turkey Bagvuru No: 34971/05, 34974/05, 1057/06-27/03/2018.

*Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2019, s.73.

*Dsnmezer/Erman, $.297; Artuk/Gokeen/Cakir/Alsahin, s.218, Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.138; Soyaslan, s.154; Centel/Zafer/Cakmut, s.109.
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cercevesinde tamamlanmast  gerekmektedir. Ancak tamamlanmis islemler
bakimindan yeni kanunun uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan derhal
uygulanma ilkesi ile iki kanuna da uygulama alani taninmis olunmaktadir. Soyle ki,
tamamlanmis islemler eski kanuna, tamamlanmamis yahut yeni yapilacak islemler
ise yeni kanuna tabi kilinmaktadir.®® Nitekim 5320 saylli Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 4.maddesinde ceza
muhakemesi kurallarinin, yiirtirlige girdigi tarihten itibaren goriilmekte olan biitiin
sorusturma ve kovusturmalarda uygulanmasi gerektigi ve bu kurallarin ylriirliige
girmesinden Once tamamlanmis islem ve kararlarin hukuki gecerliliklerini

stirdlirecegi diizenlenmistir.

Muhakeme kurallar1 bakimindan neden derhal uygulanilirlik ilkesinin gegerli
olduguna iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore yeni muhakeme
kanununun eskisine gore daha iyi ve gelismis bir ceza adaleti saglamasi nedeniyleSGz,
ileri siiriilen diger bir goriise gore ise iki muhakeme kanununun aynmi anda
uygulanmasinin sakincalt bulunmasi nedeniyle yeni kanunun derhal uygulanmasi
gerekmektedir. Savunulan baska bir goriis ise muhakeme kurallarinin sug ve cezalara
degil muhakeme islemlerine uygulandigindan bahisle muhakeme kurallarinin
gecmise uygulanmasinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir.*®® Diger bir goriis
ise muhakeme hukukunun faillerin lehine bir hukuk dali olmasimi ve faillerin

4

haklarin1 teminat altina almasmi gerekge gdstermektedir.®® Bu gerekgelere

katilmayan bagka bir gorlis ise kanunlarin yiiriirlikte bulunduklari siire i¢inde

diizenledikleri sahalarda uygulanacagi yolundaki prensibi gerekce géstermektedir.565

Ancak doktrinde, muhakeme alaninda derhal uygulanirlik kuralina mutlak bir

gecerlilik taninmamast gerektigini kabul eden bazi yazarlar da bulundugunu

566

belirtmek gerekir.”™ I¢el/Donay’a gore kanunilik ilkesi, aleyhe sonu¢ doguran her

%61 Artuk/Gokgen/Cakar/Alsahin, s.218.

%%2j¢el/Donay, 5.97 Bu sekildeki bir gerekgenin ciddi sekilde elestirildigini ve bdyle bir varsayimin
kabul edilemeyeceginin ifade edildigini gormekteyiz. Aksinin kabulii halinde tamamlanmis
muhakeme islemlerinin de tekrarlanmasi gerekecegi belirtilmistir. Bu goriis i¢in bknz:
Donmezer/Erman, s.297; Yenisey/Nuhoglu, s.100.

°%3 Yenisey/Nuhoglu, s.100; Centel/Zafer/Cakmut, s.109.

564 Erem/Danisan/Artuk, s.131; Soyaslan, s.154.

%% Yenisey/Nuhoglu, s.100.

566Tg:el/Donay, s.94; Hafizogullari/ Aygiin Esitli/Kiigiiktagdemir, s.510 vd.
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tiirlii uygulamaya engel olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu yasagin sadece maddi
ceza hukuku normlarina uygulanmamasi gerektigi belirtilmistir.”®’ Bu kapsamda
savunulan diger bir goriis, kovusturma sartlarindan biri olan sikdyet kurumu
bakimindan failin lehine olan kanunun uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir.”®®
Ozellikle sikdyet bakimindan s6z konusu olan bu goriis ayriligmin temel sebebi
sikdyet kurumunun hukuki niteligi hakkindaki ayrigsmadir. Geriye uygulanma
yasagina iligkin doktrinde yapilan bu tartismalara ragmen {istiinde goriis birligi
bulunan bir husus bulunmaktadir. Bu husus derhal uygulanirhigin bazen haksiz ve
adaletsiz neticelere yol agabilmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun 6zellikle hak
kaybina yol agabilecek nitelikte olan yeni diizenlemelerde, gegici hiikkiimler kaleme

almasi gerektigi diistiniilmektedir.”®®

Ceza muhakemesine iliskin kurallar bakimindan AIHM kararlar
incelendiginde, Tiirk hukukundaki baskin goriise paralel sekilde yargilamaya iliskin
kurallarim maddi ceza hukuku normu olmadigi ve bu nedenle 7.madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.’® Lawless/irlanda (No:3) kararinda
AIHM, geriye yiiriitiildiigii iddia edilen tutuklama tedbirinin cezai nitelikte bir
mahklmiyetle ilgili olmadigini, kamu sagligin1 ve devletin glivenligini korumak i¢in
bagvurulan onleyici nitelikteki bir tedbir oldugunu belirterek 7.maddenin ihlal
edilmedigine karar Vermistir.‘r’71 Bir baska kararda ise AIHM, yeni diizenleme ile
sikdyete baglanan sarkintilik su¢u bakimindan yapilan basvuruyu kabul edilemez

572

bulmustur. Bu karara gerek¢e olarak ise sugcun muhtevasinin ve Oziiniin

degismemesi gosterilmistir. Bununla birlikte aleyhe bozma yasagmin da 7.madde

%7 j¢el/Donay, 5.94.

88D gnmezer/Erman, s.288; Onder, s.82; Icel/Donay, 5.97; Erem/Danisman/Artuk, s.145; Hakeri, s.78.
Aksi yonde goriis icin bknz: Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.138; Centel/Zafer/Cakmut,
s.111.

%9 Onder, 5.83; Yenisey/Nuhoglu, s.101; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.222; Centel/Zafer/Cakmut,
s.110.

50 Walczak v. Poland, Bagvuru No: 77395/01-07/05/2002; Gillies v. The United Kingdom, Bagvuru
No: 14099/88-14/04/1989. Gillies v. The United Kingdom kararinda mahkeme, maximum 2 y1l siireli
hapis cezas1 verme yetkisini 3 yil olarak degistiren hiikkmiin 7.maddeye aykirilik bakimindan ileri
stiriildiigii basvuruda cezalandirma yetkisinde degisiklik yapan hiikmiin daha agir bir cezanin
uygulanacagi seklinde yorumlanamayacagina karar vermistir.

> Case of Lawless v Ireland (No:3), Basvuru No:332/57-01/07/1961; Cetin v. Turkey, Basvuru No:
32857/09-10/11/2015; Ernak v. Slovakia, Bagvuru No: 67431/01-01/03/2005.

*"2 AK. v. The Netherlands, Bagvuru No: 24774/94-06/04/1995.
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kapsaminda  degerlendirilmedigi  belirtilmelidir.>®  Madde  kapsaminda
degerlendirilmeyen diger bir husus ise delillere iliskin kurallar igeren hiikiimlerdir.
AIHM agikga delillere iliskin hiikiimlerin 7.madde kapsaminda incelenemeyecegini

belirtmistir.>™
4. Zamanasimina iliskin Kurallar Bakimindan

Belli bir siirenin gegmesinden sonra kisinin yargilanamamasi veya yargilanmis
olsa bile cezasimnin infaz edilememesi halinde karsimiza zamanasimi kavrami
cikmaktadir. Zamanasimina iligkin kurallarin zamansal olarak nasil uygulanacagina
iliskin goris birligi bulunmamaktadir. Bu durum, zamanagiminin niteligine iliskin
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Zamanasimin hem yargilama asamasini etkileyen
sonuclar dogurmasi hem de kisi ile devlet arasindaki ceza iliskisine etki edebilmesi,
bu belirsizligin ve doktrindeki tartismanin temel sebebini olusturmaktadir. Bu
kurumun sekli ceza hukuku alanina ait oldugunu diisiinen bir goriis, ceza
muhakemesi kurallarinda gecgerli olan derhal uygulanma esasinin zamanasimina
iligskin kurallara da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Doktrinde agirlikli kabul
edilen gorlise gore zamanasimi ceza ile fert arasindaki ceza iligkisini sona
erdirdiginden bir maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmeli ve bu nedenle
lehe kanun uygulamasi ve aleyhe kanunun geriye uygulanmamasi kurallarina tabi

olmalidir.>”

Zamanagiminin nitelige iliskin hangi gortis kabul edilirse edilsin
zamansal agidan hangi kurallarin uygulanacagi Anayasamizin 38.maddesinin ikinci
fikrasinda agikga belirlenmistir. Ilgili maddeye gore zamanasimi ile ceza
mahkimiyetinin sonuglar1 bakimindan kanunilik ilkesinin uygulanacagi belirtilmistir.
Bu bakimdan kanunilik ilkesinden kaynaklanan zamansal giivencenin sinirlari,

zamanagimini da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla sonraki kanunla

daha kisa bir zamanasimi1 6ngoriildiigii takdirde lehe olan bdyle bir diizenlemenin

53 G.L. v. Italy, Bagvuru No: 15384/89-09/05/1994.

574 Kenar v. Turkey, Bagvuru No: 67215/01-01/12/2005; Quinn v. The United Kingdom, Bagvuru No:
23496/94-21/10/1996. Hiicresel materyal saglanmasi ve basvuranin DNA’smin toplanmasinin
7.madde kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin karar i¢in bknz: Van Der Velden v. The
Netherlands, Basvuru No: 29514/05-07/12/2006.

575Déjnmezer/Erman, $.293; Soyaslan, s.153; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.141-142;
Artuk/Gokeen/Cakir/Alsahin, 5.223; Ozgeng, s.147; Uziilmez/Koca, s.75; Hakeri, s.78;
Centel/Zafer/Cakmut, s.104.
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geriye yiiriimesi, daha uzun bir zamanasimmin Ongoriildiigii hallerde ise eski
kanunda diizenlenen zamanasimi siiresinin uygulanmasina devam edilmesi sz

576
konusu olacaktir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, daha kisa zamanasimi
ongoren lehe kanunun geriye yiiriitiilmesi 6nceki kanunun yliriirliik stiresi iginde eski
zamanagimi siiresinin dolmamasi halinde miimkiindiir. Aksi halde zamanagima siiresi
dolmus olacagindan bu siirenin geriye etkili olarak tekrardan baslatilmas1 miimkiin
olmayacaktir.””’ Bu durumun aksi de kabul edilebilir degildir. Eski zamanagimi
stiresine gore yargilanip hiikiim giyen bir kisinin, yeni kanunda daha kisa 6ngoriilen
zamanagimini ilK yargilandigi esnada doldurmus olmasi s6z konusu olsa bile davanin
ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun 9.maddesinin
4 fikrasinda, kesin hiikiimle sonu¢lanmis olan davalarda, sonradan yiiriirliige giren
bir kanunla 1lgili olarak lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi1 amaciyla yapilan

yargilamalarda dava zamanasimina iligkin  hiikiimlerin  uygulanmayacagi

belirtilmistir

Zamanagimi bakimindan su¢ ve cezalara iliskin giivencenin kabul edilmis
olmasi, AIHM’nin konuya iliskin ictihatlariyla farklilik olusturmaktadir. S6z konusu
ictihatlara gore zamanasimi, ATHS nin 7.maddesi kapsaminda sug ve ceza igeren bir
hiikiim olarak yorumlanmamaktadir. Previti/ftalya®® kararinda, zamanasimini daha
kisa Ongoren yeni diizenlemenin geriye doniik olarak uygulanmamasi nedeniyle
AIHM’ne yapilan bagvuru hakkinda, zamanasiminin usul hukukuna iligkin bir konu
oldugu ve usul hukukuna iliskin kurallarin ge¢mise yonelik uygulanmasi noktasinda
devletlerin takdir yetkisine sahip oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Yeni tarihli
Smokovi¢/Croatia kararinda da zamanagimi gibi usule iliskin olan hiikiimlerin derhal
uygulanmasinin 7.madde kapsamina girmedigi agik¢a belirtilmigtir. Ayrica ayni

kararda yiirtrliige yeni giren hiikkmiin henliz dolmamis zamanasimi siiresini

56 Aksi yonde goriis icin bknz: Erem, s.139; Erem/Danigsman/Artuk, s.146.

" Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.142; Artuk/Gokcen/Cakir/Alsahin, s.222.

8 Previti v Italy, Basvuru No: 1845/08 -12.2.2013. Benzer yonde kararlar icin bknz: Chim and
Przywieczerski v. Poland, Bagvuru No: 36661/07,38433/07-12.07.2018; Orlen Lietuva Ltd. v.
Lithuamia, Bagvuru No: 45849/13-29.01.2019; Biagioli v. San Marino, Bagvuru No: 8162/13-
08/07/2014.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236661/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238433/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245849/13%22]}
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uzatmasinin kanunilik ilkesine aykir1 olmayacagi ifade edilmistir.>" Dolayisiyla
zamanasimi, Tirk doktrininden farkli olarak, AIHM tarafindan usuli bir kurum
olarak algilanmakta ve 7.madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu itibarla,
zamanasimi bakimindan Tiirk hukukunda daha giivenceli bir sistem benimsenmis

bulunmaktadir.
5. Giivenlik Tedbirleri Bakimindan

Modern hukuk devletlerinde toplum hayatinin etkin korunabilmesi igin cezalar
en etkili koruma mekanizmalarindan birini olusturmaktadir. Bu koruma mekanizmasi
vasitastyla toplumda diizeninin tekrar saglanmasi ve suglularin 1slah edilerek topluma
kazandirilmasi amacglanmaktadir. Ancak bir sugun karsiligr olarak uygulanacak ceza
yaptirimi, her zaman hukuk diizeninin kendisinden bekledigi 6nleme ve koruma
islevini yerine getirememektedir. Bu sebeple, toplumsal diizenin daha etkin
korunabilmesi adma ek tedbirlerden yararlanilmasi bir zorunluluk olarak
degerlendirilmistir.”®® S6z konusu bu tedbirlerin 6nemli bir kismim ise giivenlik
tedbirleri olusturmaktadir. Giivenlik tedbirleri, cezalarin uygulanamadigi ve
uygulanabilir olmasma ragmen yeni suglarin islenmesini Onlemeye yeterli
goriilmedigi hallerde tamamlayici bir vazife ,C__gtirmektedir.581 Cezalardan farkl olarak
giivenlik tedbirleri, kisinin cezalandirilmasimi degil kisideki tehlikelilikten hem
kiginin hem de toplumun korunmasini amaglamaktadir. Bu nedenle giivenlik
tedbirlerine iligkin her yeni diizenlemenin bu amaci gergeklestirme konusunda daha
elverisli oldugu diisiiniilmektedir.*® Dolayistyla giivenlik tedbirleri bakimindan lehe
ve aleyhe kanun tartigmasi yapilmamasi gerektigi ve kural olarak derhal uygulanirlik
ilkesinin tatbik edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”® Ancak kanun koyucumuz

giivenlik tedbirlerine iliskin farkli bir yol izleyerek Anayasanin 38.maddesinde ve

¥Smokovi¢ v. Croatia, Basvuru No: 57849/12-12/11/2019. Mahkeme soz konusu kararda
zamanagsimi siiresi dolmus olsaydi bu siireyi uzatan yeni hilkmiin uygulanmasi halinde ne olacagi
sorusunu cevapsiz birakmistir. Konuya iligkin olan diger 6rnek karar i¢in bknz: Coeme and Others v
Belgium, Bagvuru No: 32492/96, 32547/96, 32548/96-22.06.2000.

%% Demirbas, Infaz Hukuku, s. 583.

81T oroslu/Toroslu, 5.436.

%82 9zbek/Dogan/Bacaksiz, s.123; Hafizogullari/Ozen, s.34; Aytekin inceoglu, s.1132.

SSSSoyaslan, s.152; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.141; Hafizogullari/Ozen, s.34;
Centel/Zafer/Cakmut, s.112. Aksi yonde goriis i¢in bknz: Artuk/Gokcen/Cakir/Alsahin, s.218; Hakeri,
s.76; Uziilmez/Koca, s.74.
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TCK’nin 7.maddesinde kanunilik ilkesinin glivenlik tedbirleri bakimindan da gegerli

olacagim kabul etmistir.’®*

Bu diizenlemenin giivenlik tedbirlerinin niteligine aykir
oldugu gerekgesiyle elestirildigi goriilmektedir.”®® S6z konusu diizenlemeyi elestiren
diger bir goriis ise giivenlik tedbirleri bakimindan bir ayrim yapilarak ¢oziime
gidilmesi taraftaridir. Buna gore gilivenlik tedbirlerinden cezaya yaklasan ve niteligi
itibariyle ceza gibi agir sonuclar doguran tedbirlerin, geriye ylirlimeme ve lehe
uygulama kuralina, bunun disinda kalan ve failin korunmasina ve tedavisine hizmet
eden tedbirlerin ise derhal uygulanma kuralina tabi kilinmasi gerektigi ifade
edilmistir.”®® Bu kapsamda miisadere ve hak yoksunlugunun niteligi itibariyle ceza
oldugu ve TCK 7.madde kapsaminda diizenlenen zamansal kurallara tabi olmasi
gerektigi ileri siriilmiistiir.”®” Giivenlik tedbirleri bakimindan ayrim yapilmasini
savunan diger bir goriis ise yapilacak ayrim bakimindan kusur yeteneginin goz oniine
alinabilecegini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, kusur yetenegi bulunmayan kisiler
bakimindan 6ngoriilen tedbirlerin derhal uygulanmasi, kusur yetenegi bulunan kisiler
bakimindan s6z konusu olan tedbirlerin ise lehe uygulamaya konu olmasi gerektigi

diisiiniilmektedir.588

Kanaatimizce gilivenlik tedbirinin amaci1 géz Oniinde
tutuldugunda bir ayrim yapilarak zamansal sinirlarin ¢izilmesi gerekmektedir.
Doktrinde de belirtildigi gibi giivenlik tedbirleri cezayr tamamlamak i¢in uygulanan
ek bir ceza niteligine sahip bulunabilmektedir. Ancak bunun yaninda iyilestirme ve
koruma altina almaya yonelik uygulanan tedbirler de bulunmaktadir. S6z konusu
tedbirlerin lehe veya aleyhe uygulanmasinin 6ngoriilmesi, tedbirlerin amaciyla
celismekte ve bu tedbirlerin islevselligini zedelemektedir. Iyilestirme ve koruma
altina alma tedbirinin lehe ve aleyhe olmasindan degil ancak daha etkili olmasindan
bahsedilebilir. Bu bakimdan doktrinde ileri siiriilen goriis dogrultusunda amag ve

nitelige uygun bir ayrim yapilarak zamansal kurallar belirlenmelidir. Boyle bir

yaklasim, AIHM nin ictihatlarina da uygunluk teskil etmektedir.

%4 Tiim giivenlik Gnlemleri bakimindan ge¢mise uygulama yasaginin kabul edilmesini isabetli bulan
goriis i¢in bknz: Igel/Donay, 5.94; Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, GUHFD, C:12, S:1-2,
2008, 5.470.

%% (9zbek/Dogan/Bacaksiz, s.123.

% Dgnmezer/Erman, s.284; Aytekin Inceoglu, s.1133 vd.

%87 Soyaslan, s.152; Aytekin Inceoglu, s.1134.

%88 Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.141.
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AIHM, giivenlik tedbirlerinin spesifik bir sugu cezalandirma amaci giitmemesi
nedeniyle adli, idari ve disiplin cezalarindan ayrildigini diistinmektedir. Bu nedenle
giivenlik tedbirleri bakimindan ikili bir ayrima gidilerek karar verilmektedir. Buna
gore, niteligi itibariyle ger¢ek bir tedbirin s6z konusu oldugu hallerde 7.madde
bakimindan uygulanamazlik karari verilirken, tedbirin niteligi itibariyle ceza olarak
degerlendirilmesi halinde 7.madde kapsaminda bir inceleme yapilarak karar
verilmektedir. Bu bakimdan ATHM, bir yaptirrmin esasinda bir giivenlik tedbiri mi
yoksa ceza m1 oldugunu yaptirimin etiketinden degil, yaptirimin niteligi, uygulanisi
gibi unsurlardan hareket ederek degerlendirmekte ve zamansal bakimindan
uygulanacak ilkelere karar vermektedir.”®® Dolayisiyla AIHM’nin giivenlik tedbiri
olarak degerlendirdigi yaptirimlar bakimindan lehe uygulama zorunlulugu
ongdrmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Her ne kadar bazi somut olaylarda gilivenlik
tedbirinin kanunilik ilkesini ihlal ettigine hitkkmedilmis olsa bile bu tedbirlerin geriye
yiirlitilmesinden dolayr degil giivenlik tedbiri olarak nitelendirilen yaptirimin
esasinda bir ceza olmasindan kaynaklanmaktadir. Konuya iligskin en g¢arpict 6rnek
oOnleyici tutukluluk, giivenlik altinda tutma veya giivenlik denetimi olarak da bilinen
ve Onleyici olarak hiirriyetten yoksun birakma seklinde ifade edilebilecek
“preventive detention” kapsaminda Almanya hakkinda yapilan basvurulardir. Bu
basvurularla AIHM’in tedbir ile ceza arasindaki ¢izgiyi nasil belirledigi
anlagilmaktadir. Basta ceza olarak nitelendirilen bir yaptirim, zaman ig¢inde
Almanya’da meydana gelen teorik ve pratik gelismeler sonucunda giivenlik tedbiri

90

olarak kabul edilmistir.>® Esasinda ATHM, “preventive detention” tedbirine iliskin

S89ATHM gériisiiniin Stesine gegerek inceleme yapmaya baslamasinin M v Italy karari ile gerceklestigi
sOylenebilir. Miisadere tedbirinin ceza olup olmadigini degerlendirdigi kararinda, tedbirin amacinin
malin hukuka aykir sekilde kullanilmasinin 6nlenmesi oldugunu ve kisinin ilgili sugtan mahkim
edildigi anlam1 tasimayacagini belirterek ceza olmadigina hitkmetmistir. Benzer yonde kararlar igin
bknz: Taylor v. The United Kingdom, Basvuru No: 31209/96-10/09/1997. Miisadere tedbirinin ceza
olarak degerlendirildigi kararlar i¢in bknz: Feingold v. Austria, Bagvuru No: 20864/92-06/04/1995;
Welch v United Kingdom, Bagvuru No: 17440/90-09.02.1995.

%0 Almanya’da meydana gelen bu degisimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: GrischastiMerkel,
“Case Note Retrospective Preventive Detention in Germany: A Comment on the ECHR Decision
Haidn v. Germany of 13 January 20117, German Law Journal, C: 12, S:3, 2011; Grischast#Merkel,
“Incompatible Contrasts? - Preventive Detention in Germany and the European Convention on
Human Rights”, German Law Journal, C: 11, S:9, 2010; Christoper Michaelsen, “‘Strasburg’tan
Sevgilerle’- Federal Almanya Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Gore
Onleyici Tutukluluk”, Cev: Serkan Oguz, CHD, Yil:12, C:33, 2017. Onleyici tutukluluk tedbirine
iligkin giizel bir elestiri i¢in bknz: Rinat Kitai-Sangero, “The Limits of Preventive Detention”,
McGeorge Law Review, C:40, 20009.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217440/90%22]}
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olarak karsisina ilk ¢ikan olaylarda, tedbirin ceza niteligi hakkinda siiphe duydugunu
¢linkii toplumu korumak ve su¢luyu rehabilite etmek amaciyla gelecekteki suglar icin
uygulandigim belirtmis ve yaptirimi tedbir olarak nitelendirmistir.>** Dolayisiyla bu
donemde, AIHM nin tedbir-ceza ayrimi noktasinda igtihadinin heniiz olgunlasmamis
oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda verdigi kararlarda ise igtihadini gelistirerek
uygulanan yaptirnmin gergek niteligini arastirmaya baslamistir. Bu kapsamda

%92 kararmda en fazla 10

M./Almanya karar1 mihenk tasi niteligindedir. M./Almanya
yil olmak fiizere giivenlik nedeniyle tutuklanan bagvuran hakkinda ceza infaz
mahkemeleri tarafindan yeni bir diizenlemeye dayanilarak tutuklama siiresinin
uzatilmasina karar verilmesi, cezanin infazina iligskin olarak degil ek bir ceza olarak
yorumlanmigtir. Bu kararda siradan mahkamlar i¢in ongoriilenler disinda 6zel bir
mekanizma benimsenmemis olduguna dikkat ceken mahkeme, tedbire tabi
tutulanlarin bazi ayricaliklardan yararlanma imkanina sahip olmasinin da bu durumu
degistirmedigini nitekim onleme amaciyla cezalandirma amacinin Ortiisebilecegini
belirtmistir. Onleyici tutukluluk tedbirinin incelendigi diger bir karar olan
G./Almanya®® kararinda da AIHM, benzer degerlendirmelere yer vermis Ve
uygulanan tedbirin esasinda bir ceza olduguna karar vermistir. Ancak Onceki
kararlardan farkli olarak Onemli bir hususun altin1 ¢izmis ve bireylerin 7.madde
kapsaminda  korunan  haklarinin  ihlali  yoluyla potansiyel —magdurlarin
korunamayacagint belirtmistir. Glzen/AImanya594 kararinda ise g¢ocuk tacizinden
dolay1 hiikiim giyen ancak tekrar su¢ isleme riski sebebiyle hakkinda onleyici
tutukluluk karart verilerek 10 yil daha Ozgiirligiinden yoksun kilinan bagvuran

bakimindan, tutuklularin tehlikeli durumlarini azaltma ve tutuklulara tahliye kosullari

yaratmaya yonelik yeterli tedavinin saglanmadigina, Onleyici tutuklulugun ceza

%! Dax v Germany, Bagvuru No: 19969/92 -07/07/1992; X v Austria, Bagvuru No: 9167/80-
5/10/1981.

%M. v Germany, Bagvuru No: 19359/04-17.12.2009. Konuya iligkin en bilinen karar, M. v. Germany
kararidir. Ancak ayni iddiay1 konu edinen birgok karar bulunmaktadir. Bu kararlar i¢in bknz: Case Of
O.H. v. Germany, Bagvuru No: 4646/08-24/11/2011; Case Of Jendrowiak v. Germany, Bagvuru No:
30060/04-14/04/2011; Lipkowsky and Mc Cormack v. Germany, Bagvuru No: 26755/10-18/01/2011;
Case of Mautes v. Germany, Bagvuru No: 20008/07-13/01/2011; Case of Schummer v. Germany (No.
1), Basvuru No: 27360/04 42225/07-13/01/2011; Case Of Kallweit v. Germany, Basvuru No:
17792/07-13/01/2011.

%% Case Of G.v. Germany 65210/09-07/06/2012; Case Of K v. Germany, Basvuru No: 61827/09-
07/06/2012.

%Glien v Germany, Bagvuru No: 7345/12-28.02.2014.
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mahkemeleri tarafindan diizenlenip uygulandigmma vurgu yapilarak so6z konusu
tedbirin ceza teskil edecegi degerlendirilmesi yapilmistir. Goriildiigii iizere sz
konusu olaylarda ihlal karari verilmesinin temel sebebi, “preventive detention”
tedbirinin infaziyla olagan bir cezanin infaz1 arasinda belirleyici bir fark
olmamasidir. Ancak zaman i¢in bu kurumda meydana gelen yapisal ve hukuki
degisiklikler ~AIHM’nin ictihadimin  de@ismesine sebep olmustur. Hem
Glhien/Almanya hem de M./Almanya kararindan farkli olarak Bergmann/Almanya>*
kararinda, mevzuatta yapilan degisikler sonrasinda 6nleyici tutuklulugun 6zgiirliigiin
kisitlanmast sonucunu dogurmasina ragmen bir ceza teskil etmedigi karari
verilmigtir. Bahse konu kararda mahkeme, bagvuranin akil hastaliginin tibbi tedavisi
amaciyla ayr1 bir kogusta tutuldugunu ve yaptirim siiresinin kiginin tehlikeliligi ile
belirlendigini, Glien kararma konu olayda oldugu gibi 10 yillik bir {ist siire
ongoriilmedigini  belirtmigtir.  Onleyici  tutuklamaya iliskin  yeni tarihli
lInseher/Almanya®®® kararinda ise daha 6nce dnleyici tutukluluga iliskin Almanya
aleyhinde goriilen davalar arasinda bir karsilastirma yapilarak séz konusu yaptirim
icin 6nemli bir karara imza atilmistir. Kararda, cezanin belirlenmesi noktasinda
ictihat yoluyla kabul edilen kriterlerden yaptirimin amaci ve siddetine iliskin kriterin
dinamik bir yapisin1 oldugu ancak cezai bir mahkimiyetin varliginin statik yapida
oldugu belirtilmis, uzun bir siirece yayilan yaptirimlarin siire¢ igerisinde karakterini,
uygulanig bi¢imini degistirebilecegi ve bu degisikliklerin de goz Oniine alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu bakimdan somut olayda kisiye uygulanan 6nleyici
tutukluluk yaptirnmi bir siire¢ olarak goéz Oniline alinmis ve Onleyici tutukluluk
kararmin cezai mahk(miyet karari ile ayr1 davalarda hiikkme baglandig1 ancak so6z
konusu yaptirnrmin gene de cezai bir mahk(imiyetle baglantili oldugu, normal bir
hiikiimliiniin hiirriyetinden yoksun kalmasi ile dnleyici tutukluluk rejimine uygun bir
sekilde tutukluk merkezinde hiirriyetinden yoksun kalmanin o6nemli farkliliklar
icerdigi (ayr1 mutfak ve banyo bulunmasi, odanin genisligi ve tutukluluk merkezinin
iginde serbest¢e dolasilabilmesi), en 6nemlisi s6z konusu merkezde kisinin bireysel
tedavisine iligkin bir¢ok ¢alismanin yapildig: belirlenmistir. Bununla birlikte 6nleyici

tutukluluk tedbirine iliskin i¢ hukukta AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina

*®Bergmann v Germany, Basvuru No: 23279/14-07.04.2016, E.T: 10.03.2019-18.55.
*®|Inseher v Germany, Bagvuru No: 10211/12 ve 27505/14-04.11.2018.
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uygun birgok reformun yapildig1 ve s6z konusu yaptirimin artik tibbi tedavi merkezli
oldugu, yaptirimin son care olarak ancak diger cezai yaptirimlardan farkli olarak alt
ve st sinir ongoriilmeden uygulandigi, kisinin tedaviden alinacak olumlu sonuglara
gore serbest kalabilecegi ve aciklanan bu sebeplerle yaptirimin amaci ve dogasinda
bir degisikligin meydana geldigi arttk 7.madde kapsaminda bir cezadan
bahsedilemeyecegi sonucuna varilmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki mahkeme, s6z
konusu kararda davranis bozuklugunun tedavi edilmesini amaclamayan onleyici
tutuklamalarin yeni yap1 icerisinde uygulansa bile ceza teskil edecegine isaret
etmistir. Bu dogrultuda daha sonraki tarihlerde yapilan Onleyici tutukluluk
bagvurularinin, ceza sdz konusu olmamasi nedeniyle kabul edilemez bulundugunu
gé’n‘mekteyiz.S97

AIHM’nin konuya iliskin igtihatlar1 bakimindan aktarilmasi gereken diger bir
husus, ge¢mis hadiselerin géz 6niine alinmasinin kanunun geriye etkili uygulanmasi
kavramindan ayirt edilmesi  gerektigine iliskindir. Ornek  verilebilecek
Achour/Fransa>® karar1, 1986 yilinda cezasi infaz edilen bagvuranin 5 yillik tekerriir
siiresine tabi olmasina karsin 1994 yilinda yiiriirliige giren ve tekerriir siiresini 10
yila ¢ikaran hiikiimle 1995 yilinda isledigi su¢ nedeniyle tekerriir statiisiine tabi
tutulmasini konu edinmektedir. Yeni yiriirliige giren kanun uyarinca tekerriir
siiresinin uzatilmasini geriye uygulanma yasagi kapsaminda inceleyen AIHM,
gecmis olaylart géz oniline almakla geriye yiiriir uygulama arasinda fark oldugunu ve

bunlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirterek ihlal olmadigina karar vermistir.
6. Ozellik Arz Eden Bazi Kanunlar Bakimindan
a. Siireli ve Gegici Kanunlar

Biitiin kanunlar gibi Ceza Kanunlar1 da resmi gazete de yayimlanarak
yirlirliige girmekte ve yiirlirliikten kaldirilana kadar islenen suglar bakimindan

uygulama alan1 bulmaktadir. Baska bir kanun tarafindan agik veya zimni sekilde

7 M.W. v. Germany, Basvuru No: 40087/14-24/09/2019.

% Achour v France, Bagvuru No: 67335/01-29.03.2006. Mahkeme yapmis oldugu yargilamada
tekerriir siiresini 10 yila ¢ikaran hiikkmiin su¢ islenmeden Once yiiriirliige girdigini belirtmis ve bu
sebeple diizenlemeyi 6ngoriilebilir nitelikte bulmustur.
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ortadan kaldirilmadikga yiiriirliikte kalmaya devam ettiginden kural olarak kanunlar,
stirekli bir nitelik arz etmektedir. Ancak belli amaglara yonelen ve belli durumlar
g0z Oniine alinarak hazirlanan kanunlarda bulunmaktadir. Bu tiir kanunlara siireli
kanunlar denmektedir. Bu tip kanunlarda yiiriirlik siiresi ac¢ik bir sekilde
belirlenebilecegi gibi zimni bir sekilde de belirlenebilmektedir. Bu siirenin zimni
olarak belirlenmesi, belli olaylarin devami miiddetince uygulanacagini belirten veya
ilerde meydana gelecek bir olaya kadar yirirlikte kalacagini bildiren kanunlarda
karsimiza ¢ikmaktadir.>® Esasinda zimni olarak belirleme halinde de siireli bir kanun
bulunmakla beraber siireli kanun kavrami yerine gecici kanun kavrami
kullanilmaktadir.*® Dolayisiyla siireli kanun ile gegici kanun arasindaki fark siirenin
belirlenis sekline iliskindir. Bagka bir ifadeyle siireli kanunda, kanunun ne zaman
yiirlirliikkten kalkacagi belirli olmakla beraber gegici kanunda belirli olaylarin ne

zaman sona erecegi bilinememektedir.

Genel bir kanunun aksine bu kanunlarin siire ve nitelik bakimindan belirli
sinirlamalara tabi tutulmus olmasi zamansal bakimdan bazi farkliliklarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Daha dogru bir ifadeyle, bu kanunlarin ge¢mise uygulama
yasagi bakimindan belli istisnalara tabi tutulmas: gerektigi kabul edilmektedir. Siireli
ve gecici kanunlar bakimindan ana tartisma, yiirtirliilkten ne zaman kalkacagi belirli
olan bu kanunlarin yiiriirlikten kalkma tarihine yakin zamanda ihlal edilmesi halinde
s0z konusu olmaktadir. Bu halde yiirtirliikkten kalktig1 i¢in uygulanma kabiliyetini
kaybeden siireli ve gecici kanunlarin ileriye yiirliylip yiirimeyecegi tartigmalidir.
Zira kanunilik ilkesi geregi yiirlirlikten kalkan bir kanuna gore sug¢ isleyenlerin
cezalandirilmast miimkiin degildir. Konuya iligskin agirlikli kabul edilen goriise gore,
stireli kanunlar, sug siyasetinde meydana gelen degisimden dolay1 degil fiili durumun

! Bununla birlikte s6z konusu

degismesinden dolayr yiiriirlilkten kalkmaktadir.
kanunlarin vahim ve istisna goriilen durumlar i¢in ele alindigindan hareket eden bir

baska goriis, bu kanunlara muhalif hareket edenlerin cezalandirilamamasinin kanuna

5% Erem, s.124; Onder, s.80.

%0 Dgnmezer/Erman, s.276; Artuk/Gokcen/Cakir/Alsahin, s.199.

601Alacakaptan, 5.38; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.131; Centel/Zafer/Cakmut, s.108; Uziilmez/Koca,
s.79. Benzer yondeki bir baska goriise gore ise lehe kuralin gegmise yiirlirliigli yeni kuralin daha iyi
oldugu karinesine dayanmaktadir. Ancak siireli ve gecici kanunlarin ylriirlikten kalkmasi bu
kanunlarda yer alan kurallarin daha koti olmasindan degil sosyal zorunluluk kalmamasindan
kaynaklidir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Donmezer/Erman, s.277.
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kars1 saygi ve itaat mecburiyetini zayiflatacagini ve bu kisilerin o6diillendirilmis

olacagim diisiinmektedir.®®

765 sayili TCK’da siireli ve gegici kanunlar bakimindan
0zel bir hiikiim kabul edilmemesi nedeniyle bu tartismanin genel kurallar
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi ileri siirlilmekte ve bu durum bazi sakincalari
beraberinde getirmekteydi. Ancak Tiirk kanun koyucusu, bu tartismayi noktalamak
adina 5237 sayili TCK’nin 7.maddesinin 4.fikrasinda gegici ve slireli kanunlar
bakimindan istisnai bir hiikiim diizenlemistir. Bu hiikme gore gegici veya siireli
kanunlarin ylriirliikkte bulunduklar1 siire i¢inde islenmis olan suglar hakkinda
uygulanmaya devam etmesi 6ngdriilmiistiir. Bu itibarla yiiriirliikten kalkan gecici ve
stireli kanun doéneminde islenen suglar bakimindan sonraki kanun daha lehe bir
diizenleme Ongodrse bile bu kanun geriye yiirtimeyecektir. Aksine bu hallerde
yurtirliikten kalkan kanun ileriye yiiriiyerek siireli ve gegici kanun doneminde islenen
suglar ic¢in uygulanmaya devam edecektir. Bununla birlikte kanunilik ilkesine
aykirilik teskil etmemek igin siireli ve gecici kanunlarin yiiriirliikte oldugu déonemde
meydana gelen degisiklerin daha lehe olmasi halinde geriye yiiriitilmesi
gerekmektedir.®®® Netice itibariyle, yiiriirliikten kaldirilmis siireli ve gegici kanun
donemlerinde islenen fiiller i¢in lehe uygulama s6z konusu olmayacak yiiriirliikten
kaldirilan bu kanun ileri yiiriitiilerek ¢ozlime gidilecektir. Bu kanunlarin ytriirliik
siiresince yapilan degisikler bakimindan ise su¢ ve ceza iceren kurallara iliskin

zamansal ilkeler uygulama alani bulacaktir.
b. Ara Kanun

Bir kisinin su¢ teskil eden bir eylemi icra etmesinden hiikiim giymesine
kadarki asamada, birden fazla kanunun yliriirliige girmesi veya yurirliikten kalkmasi
miimkiindiir. Sucun islenmesinden hiikiim verilmesine kadarki zaman diliminde
ylriirlige giren ve yiriirlilkten kalkan bu kanunlar ara kanunlar (lex intermedia)
olarak nitelendirilmektedir. Lehe kanun uygulamasinda ara kanunlarinda
degerlendirme kapsamina alinip alinmayacagi meselesi, doktrinde ciddi tartismalar

yasanmasina sebep olmustur. Yiriirliikten kalkmis bir kanuna dayanarak ceza

602Erem, s.125; Icel/Donay, s.104; Alacakaptan, s.37; Soyaslan, s.155; Toroslu/Toroslu, s. 64;

Hafizogullari/Ozen, s.34; Hakeri, s.74.
%03 Soyaslan, s.155.



142

vermenin veya cezanin infazina devam etmenin, yuriirliikten kalkmis kanuna artik
ona ait bulunmayan bir kudret izafe etmek anlamu tasiyacag: belirtilmistir.*®* Ancak
failin iradesinden bagimsiz bir sekilde gelisen bu kanun degisiklerinin en lehe
olanindan failin yararlandirilmamasi da dogru karsilanmamaktadir.  Doktrinde
agirlikli olarak kabul edilen goriise gore tiim siire¢ boyunca vyiiriirliige giren
kanunlardan hangisi failin daha lehineyse yiiriirliikten kalkmis olsa dahi uygulama
alan1 bulmalidir.?®® Bu goriige iliskin olarak ise kazanilmis hak s6z konusu olmasi,
merhamet ve insanlik esasina dayanilmasi, yargilamanin yavas islemesinin yiikiiniin
saniga yliklenememesi gibi gerekgeler ileri siirlilmiistiir. Aksi goriisii benimseyenler
ise ceza hukukunda miiktesep hak bulunmadigini ve yargilamanin yeterince hizli
yiriitiilmesi halinde ilk kanuna goére ¢Oziimlenmesi gerektigini belirterek lehe
uygulama bakimindan ara kanunlarin gz 6niine alinamayacagini ileri siirmektedir.®®
Yargitay uygulamasi, lehe olan ara kanunlarin uygulanmasi gerektigi yoniindedir.
Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda hiikiimliiniin en lehine olan kanunun
uygulanmasi gerektigini belirtmistir.®*’ Bizimde katildigimiz bu goriise gore ilk, ara
veya son kanun olsun hangisi daha leheyse o kanuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Failin iradesine bagli olmayan sebeplerden dolay1r daha lehe olan
hiikkiimden failin yararlandirilmamas: adaletsiz olarak nitelendirilebilecektir. Bu
goriisiit TCK’nin lafz1 ve gerekgesi de destekler niteliktedir. TCK’nin 7.maddesinin
2.fikrasinda sugun islendigi zaman yliriirliikkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren “kanun” dan degil “kanunlar” dan bahsedilmistir. S6z konusu maddenin
gerekgesinde ise ikiden ¢ok kanun degismesi halinde bunlardan hangisi daha lehe ise
onun uygulanmasi amaciyla hilkkmiin kaleme alindigi belirtilmistir.ﬁo8 Dolayisiyla
somut bir olayda yiiriirlikte olmasa bile birden fazla kanunun varligi s6z konusu
olursa, bu kanunlarin lehe kanun belirlemesinde gbz oniine alinmasi gerekmektedir.
Bu halde ara kanunlarin sugun islendigi zamana yani geriye yiirlimesi sz konusu

olmakta ve ara kanunlar, gecmise uygulama yasaginin bir diger istisnasini

%04 Erem, 5.131.

%Dnmezer/Erman, s.280; Onder, s.78; Erem, s.135; Erem/Danisman/Artuk, s.141-142; i¢cel/Donay,
s.101; Centel/Zafer/Cakmut, s.106; Hafizogullari/Ozen, s.31; Aytekin Inceoglu, s.1130.

%06 Erem/Danisman/Artuk, s.141.

%"y argitay 8.CD’nin 06.06.2016 tarihli 2016/5765 E.-2016/7399 K. sayili karari; Yargitay 1.CD’nin
20.01.2006 tarihli 2006/1 E.-200673 K. sayil1 karart.

%8 Ankara HBV Universitesi Tirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza
Hukuku Mevzuati, Cilt 1, 24. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s.149.
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olusturmaktadir. Ancak birden ¢ok sayida kanunun mevcut oldugu boyle bir
durumda lehe uygulamanin ne sekilde gergeklestirecegi belirsizlik tagimaktadir. Bu
halde, son kanundan baslanarak geriye dogru her kanunun somut olaya uygulanmasi

yolu ile lehe kanunun tespit edilebilecegi ifade edilmektedir.®®

7. Mahkeme Kararlar1 Bakimindan

Aleyhte uygulama yasagi, su¢ ve ceza igeren hiikiimler icin gegerli kabul
edildiginden mahkeme igtihatlar1 bakimindan uygulanmamaktadir. Halbuki
mahkeme kararlar1 ger¢eklesmis bir olay lizerine tesis edildigi i¢in esasinda geriye
doniik etkileri olan bir durum yaratmaktadlr.610 Ozellikle igtihat degisiminin sdz
konusu oldugu olaylarda karsimiza ¢ikan bu durum, kanunilik ilkesi bakimindan bazi
degerlendirmelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Sanik aleyhine gelisen bir
ictihat degisikliginin, ilk olarak uygulandigi olay bakimindan geriye yliriitiilerek
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise igtihat degisikligini dngdérmesi
miimkiin olmayan kisi bakimindan kanunilik ilkesine aykir1 sonuglar dogmasina yol
acabilmektedir. Bu sebeple, kanunilik ilkesi geregi ictihat degisikliklerinin belli
zamansal smirlamalar igerisinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
mahkemelerin mevcut hiikiimlerin disina ¢ikarak yeni su¢ olusturmasinin ve mevcut
cezayl artirmasinin veya eksiltmesinin miimkiin olmadig ileri siiriilebilir. Fakat s6z
konusu igtihat degisikliklerinin sanik iizerinde 6nemli tesirleri olabilecegini kabul
etmek gerekmektedir. Bu hususta bir 6rnek vermek gerekirse; miitemadi olarak
islenmesi gerektigi kabul edilen bir sugun, icgtihat degisikligi sonucunda tek bir kere
bile islenmesi halinde sug teskil edecegine karar verilmesi, karara teskil eden olayda
kisi eylemi tek defa icra etmis olsa bile sorumlu tutulmasina sebep olabilecektir. Bu
nedenle yargiglarin ¢ok 6nemli bir pozisyona sahip olduklari common law sistemi
basta gelmek iizere mahkeme igtihatlarin ge¢mise uygulanabilirligi nedeniyle
kanunilik ilkesini ihlal etmeye elverisli oldugu ileri siiriilmektedir.®*! Buna ragmen

mahkeme kararlarinin hukukunun islevselligi bakimindan zorunlu ve vazgecilmez

%9 Hafizogullari/Ozen, s.31.

®10Steven W. Allen, “Toward a Unified Theory of Retroactivity”, New York Law School Law
Review, C:54, S:10, 2009; Hall, General Principles of Criminal Law, s.29; Hallevy, s.42; Schabas,
(2017) s.338.

®1 Munday, s.455.
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oldugu belirtilmelidir. Soyut kurallarin somut olaylara uygulanmasi mahkeme
kararlar1 sayesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle emsal kararlarin geriye doniik
olarak uygulanmasinin Oniine gegebilmek icin bazi ¢éziim Onerileri sunulmustur.
Bunlardan ilki, yeni i¢tihadin mevcut davaya degil, sonraki davalara uygulanmasi
(prospective overruling), ikincisi ise hukuki hata kapsaminda bir degerlendirme
yapilarak ¢oziime gidilmesi yoniindedir.®’> Bizim hukukumuzda hukuki hataya
iligkin hiikiimler 6ngoriillmekle beraber bu kurum, mahkeme kararlarinin geriye
yiriirli etkisini engellemek amaciyla kullanilmaktan ziyade kanunu bilmemek
mazeret degildir hiikmiine getirilen bir istisna olarak yorumlanmaktadir. Ancak
mahkeme kararlarinin geriye doniik etkisi nedeniyle 6zellikle igtihat degisikliginin
s0z konusu oldugu hallerde, hukuki hataya dair hiikiimlerin de goz 6niine alinmasi

kanaatimizce de uygun bir ¢6zlim olacaktir.

Mahkeme kararlarinin gegmise doniik etkisinin bulunmasi, AIHM kararlarinda
da oldukca yanki bulmaktadir. Common law sisteminin uygulandigi iilkelerinde
sOzlesme sistemine dahil olmasi, igtihat degisikliklerinin Ongorillememesini ve
geriye yiritiilmesini konu edinen birgok basvuru yapilmasina sebep olmaktadir.
Verilen kararlar incelendiginde, sugun 6zii ile uyumlu ve Ongdriilebilir olan bir
ictihat degisikliginin kanunilik ilkesini ihlal etmedigi kabul edilmektedir. Nitekim
AIHM vermis oldugu bir kararinda common law sistemlerinde hiikmiin yorum ve
uygulaniginin  gelistirilip degistirilebilecegini ancak bunun makul sinirlar iginde

%13 Bu bakimdan AIHM acisindan dnem tasityan nokta

olmas1 gerektigini belirtmistir.
ictihadin agik ve ongoriilebilir bir degisim gosterip géstermemesidir.614 Bu ozellikleri
tasimasi ve sugun temel unsurlarini degistirmemesi halinde yeni unsurlar eklense,

degistirilse ve terkedilse bile ihlal bulmamaktadir.*™®

Tiirk hukuku bakimindan konu irdelendigi zaman, mahkeme kararlarinin

gecmise yonelik olarak uygulanmasi noktasinda temel iki nokta iizerinde duruldugu

®12Cadoppi, Nulla Poena Sine Lege and Scots Criminal Law: A Continental Perspective, $.87-88.
ATHM’nin 7.maddesi kapsaminda hukuki hata kurumunun géz 6niine almasi gerektigine iliskin goriis
i¢in bknz: Schabas, (2017), s.341.

®13 K v. The United Kingdom, Bagvuru No: 21266/93-30/06/1993.

%% Munday, s.457.

%15 Shaack, .102.
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gorilmektedir. Bunlardan ilki Yargitay’in baglayici nitelikte olan igtihadi birlestirme
kararlariyken bir digeri ise AYM’nin iptal kararlaridir. Bu kararlarin baglayici
giicine ve dogurdugu etkilere ragmen geriye yiiriitilmemesi doktrinde en ¢ok
elestirilen konular arasinda yer almaktadir. Bu konulara verilen 6neme ragmen
onemli icgtihat degisiklerinin s6z konusu olabildigi yargi kararlar1 iizerinde ¢ok
durulmadigi goriilecektir. Ancak iilkemizdeki uygulamaya bakildiginda Yargitay’in
ictihad1 birlestirme niteliginde olmayan kararlarinin da adeta baglayici bir nitelik arz
ederek daha alt dereceli mahkemeleri etkiledigi anlasilmaktadir.®*® Bunun sonucunda
ise heniiz yargilamasi sona ermemis olan kisilerin, meydana gelen ictihat
degisikliginden dogrudan ve aleyhe bir sekilde etkilenmesi s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla ictihadi birlestirme kurallart yaninda Yargitay
ictihatlarinin da kanunilik ilkesi bakimindan ciddi bir tehlike arz edebilecegi goz
ontine alinmalidir. Bu nedenle kanaatimizce iptal karar1 ve i¢tihadi birlestirme karari
disindaki yargi kararlart bakimindan da ayni tartigmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Arz ettigi 6nem nedeniyle Tiirk hukukunda tartigma konusu olan 6zel nitelikteki bu

kararlarinin ayr iki baslik altinda incelenmesi bir zorunluluk teskil etmektedir.
a. Yargitay’m Ictihadi Birlestirme Kararlar

Yargi kararlar1 bakimindan vazgecilmez olan yorum, siibjektif nitelik gosteren
bir faaliyettir. Bu 6zelliginden dolay: yargi kararlarinin baglayici olmamasi gerektigi
kabul edilmektedir.®*” Ancak bu siibjektifligin yol agtig1 karisiklik nedeniyle kisilerin
hak kaybina ugramasini dnlemek ve iilkede hukuki bir istikrar olugturabilmek adina
bazi istisnalar taninmasi gerektigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda kabul edilen
bu istisna igtihad1 birlestirme karart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yargitay
Kanunu’nun 45. maddesine gore ictihadi birlestirme kararlari benzer olaylarda tiim
mahkemeleri baglayict bir niteligi haizdir. Bu baglayiciliktan dolayr kanun

hiikmiinde kabul edilen igtihad: birlestirme kararlar1, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin

%18 hzbek/Dogan/Bacaksiz, s.128.

SITATHM ise yiiksek mahkemelerin igtihatlarimin baglayici olmasinin gelecek igin dnemli bir koruma
sagladigini  diisiinmektedir. ilgili karar icin bknz: Case Of Drélingas v. Lithuania, Basvuru
N0:28859/16-12/03/2019. Farkli mahkemelerinin ayni hitkmii farkli yorumlamasinin, kanunilik ilkesi
bakimindan problemli bir konu oldugunu diisiinen goriis i¢in bknz: Alison Doecke, “The Principle of
Legality as Protection for Human Rights”, Alternative Law Journal, C:39, S:4, 2014, s.252.
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tabi oldugu zamansal ilkelere tabi tutulmamaktadir. Bu durum, igtihadi birlestirme
kararlarinin hiikiimliiler lehine bir durum ortaya ¢ikarmasi haline ne sekilde hareket
edilecegi noktasinda tartigsmalar yasanmasina sebebiyet vermektedir. Konuya iliskin
igtihatlara bakildiginda Yargitay, hem eski hem yeni tarihli bir i¢tihad: birlestirme
kararinda®®® lehe kararlarin geriye yiirlimeyecegine karar vermis bulunmaktadir. Bu
noktada getirilen temel elestiri, lehe olan kanunlarin ge¢mise yiiriiyebilmesine
ragmen baglayiciligi nedeniyle kanun gibi goérev goren igtihadi birlestirme
kararlarinin neden geriye yiiriimedigine iliskindir.**® Ayrica igtihadin degistirilmesi
halinde onceki ictihadin hatali oldugunun kabul edildigi ve bu hatali anlayis
nedeniyle kisinin daha fazla ceza cekmesine gz yumulamayacag ifade edilmistir.®®
Kabul edilmesi miimkiin bulunmayan baska bir goriis ise TCK 7.maddesinde yer
verilen kanun kavraminin metin olarak anlasilmasi gerektigini, bu sebeple igtihadi
birlestirme kararinin bu kapsamda degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir.®*
Ancak kanun kavramina iliskin yukaridaki agiklamalarimiz da goz oniine alindiginda
bu goriise katilmak olanakli gozilkmemektedir. Ayrica bu goriigiin kabul edilmesi
halinde birer metin olarak kabul edilebilecek idarenin diizenleyici islemlerinin de sug
ve ceza yaratabilmesini kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla bu nitelikteki kararlar
bakimindan lehe uygulama yapilmasi yasal degil ancak adalet duygusunun
gerektirdigi bir zorunluluktur. Bununla birlikte igtihadi birlestirme kararlarina
dayanak olusturan somut olaya bu kararin uygulanmasi esasinda ge¢mise yiiriitiilme
anlamu1 tasirken, bu kararlarin lehe olmasi halinde ge¢mise yiritiilmemesi ciddi bir
geliski  olusturmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, vyasal bir engel de
bulunmadigindan Yargitay’in ictihadi birlestirme kararlariin 6zellikle uygulandigi
ilk olaylar bakimindan lehe-aleyhe durumu degerlendirilerek uygulanmasi, kanunilik

ilkesinin esasina daha uygun nitelikte olacaktir.%?

Byargitay IBK’min 15.06.1949 tarihli 4/11 sayili karari; Yargitay iIBGK’nun 13.12.2019 tarihli
2019/6 E.-2019/7 K. say1l1 karar1.

Bu goriiste olan yazarlar igin bknz: Erem/Damisman/Artuk, s.147; Onder, s.86;
Artuk/Gokeen/Cakir/Alsahin, s.202; Hakeri, s.80; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.128.

620 Erem, s.141; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.142; Centel/Zafer/Cakmut, s.105.

%21 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.142; Baytaz, 5.2730.

622 Aym1 yonde goriis i¢in bknz: igel/Donay, 5.96.
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b. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlar

Hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi bir sistemde, vatandaglarin, asli ve genis
yetkilerle donatilmis yasama organina karst da korunmasi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda, yasama organinin denetlenebilecedi anayasal bir denetim mekanizmasi
kurulmustur. Bu denetim mekanizmasi sayesinde yasa koyucularin, kanunlar yolu ile

ihlalci ve baskici bir pozisyona gelmesi engellenmektedir.®?®

Dolayisiyla anayasal
denetim, hem kanunun hem de kisilerin anayasal giivencesini temin etmektedir.
Tasidig1 bu anlam itibariyle bir¢ok iilkede basta kanunlar gelmek tizere belli hukuki
metinlerin denetimi igin Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Bilindigi {izere iilkemizde
de kanunlarin, cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve TBMM ig¢tiiztigiiniin sekil ve
esas bakimdan anayasal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan belli usuller
cergevesinde gerceklestirilmektedir. Bu usuller cergevesinde gergeklestirilen denetim
sonucunda anayasaya aykir1 oldugu tespit edilen hiikiimler iptal edilmektedir. Iptal
karar1 sonucunda ise ilgili hiikiimlerin, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihten itibaren yiiriirliikten kalkmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
halde kanunda yeni bir diizenleme yapilmasina kadar s6z konusu olan boslugun,
kanunilik ilkesi bakimindan sakincali sonuglar dogurup dogurmayacag: tartismalidir.
Konuya iliskin AIHM nin &niine gelen bir dava bu tartisma agisindan ¢arpict tespitler
icermektedir. 1996 yilinda icra ettigi ¢esitli eylemlerden dolay1 yargilanan bagvurana
2009 yilinda miiebbet hapis cezasi verilmistir. S6z konusu fiilin cezast 1999
tarithinden 6nce 15 yil ve 6lim cezasi olarak Ongoriilmiis ancak hiikiim Anayasa
Mahkemesi tarafindan 1999 yilinda iptal edilmis, 6liim cezas1 yerine miiebbet hapis
cezast ongoren yeni hiikiim yaklasik lic ay sonra yiiriirliige girmistir. Bagvuran iptal
karari ile yeni hitkmiin yiiriirliige girmesi arasindaki zamanda kanunda yer alan ve
iptal karar1 ile oliim cezas1 kaldirildigr i¢in sadece 15 yil dngoren diizenlemenin
kendisine uygulanmadigini ve lehe uygulama kuralinin ihlal edildigini iddia etmistir.
AIHM, ise séz konusu boslugun kasith olusturulmadigi ve kanun koyucunun

kanundaki hiikkmi bagvuranin iddia ettigi sekilde hafifletme niyeti olmadigini

%23 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 23. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2019, s.217.
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belirterek 2000 tarihli diizenlemenin uygulanmasini 7.maddeye aykir1 bulmamugtir.®**
Dolayistyla AIHM’ ne gore kanun hiikmiiniin iptali halinde ortaya c¢ikan bosluk,
kisilerin lehine bir sonu¢ dogurmayacak sekilde ele alinmalidir. Tiirk hukukunda
yaklasimda bu yonde olup iptal ile olusan bosluklardan ancak iptal kararindan sonra
su¢ isleyen kisilerin yararlanmasi miimkiindiir. iptale konu hiikiim kapsaminda
cezasint ¢ekmekte ve yargilanmakta olan kisilerin ise bu iptal kararinin
sonuclarindan yararlanmasi miimkiin goziikmemektedir. Bunun en temel sebebi iptal
kararlar1 bakimindan derhal uygulanma ilkesinin s6z konusu olmasidir. Bu durum,
su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin iptali halinde devam eden ve tamamlanan
yargilamalar bakimindan adaletsiz sonuglar dogurmaktadir. Ancak Anayasanin
153.maddesi iptal kararlarinin geriye yilirlimeyecegini acik bir sekilde hiikiim altina
almistir. S6z konusu hiikiim, doktrinde sert bir sekilde elestirilmektedir. Cogunlugu
olusturan goriise gére, AYM nin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin iptaline karar verdigi
olaylarla smirl olarak lehe uygulama istisnasi getirilmesi gerekmektedir.®”® Aksi
halde artik suc¢ olarak diizenlenmeyen bir fiilden 6tiirii kisilerin cezalandirilmaya
devam edilmesinin soz konusu olacagi ve bu sonucun kanunilik ilkesi ile
bagdastirilamayacagi belirtilmistir. Gergekten de iptal kararmin yiiriirliige
girmesinden once ve sonra sug isleyenler arasinda farkli bir uygulama yapilmasi ve
kisinin anayasaya aykirt oldugu kabul edilen bir sugtan dolay1 cezalandirilmaya
devam edilmesi ne hukuk devleti bakimindan ne de insan onuru bakimindan kabul
edilebilir degildir. Her ne kadar Yargitay’in lehe uygulamayi kabul ettigi igtihatlari®®

bulunsa da bu yaklagimin hukuka uygun oldugunu savunmak dogru degildir.

624 Case of Ruban v. Ukraine, Bagvuru No: 8927/11-12/07/2016; Ishchenko v. Ukramne, Bagvuru No:
35374/12-11/06/2019.

625 Artuk/Gokeen/Cakir/Alsahin, 5.202; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.142; Ozgeng,
s.151; Uziilmez/Koca, s.76; Hakeri, s.80.

%2V argitay 5.CD’nin 18.05.1998 tarihli 1998/1404 E.-1998/2056K. sayili karari; Yargitay 5.CD’nin
09.03.1998 tarihli 1998/82E.-1998/854 K. sayili karari; Yargitay CGK’nin 19.04.1993 tarihli 1993/4-
16 E.-1993/100 K. sayili karari. Yargitay, verdigi bu kararlarda Anayasanin 153. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi kuralinin hukuksal islemlerin gegerliligini
saglamak amaciyla kabul edildigini, suglarin hukuki bir islem olmadigini ve dolayisiyla ceza
hiikmiinii ortadan kaldiran bir iptal kararimin geriye yiiriiyebilecegini gerekge gostermistir. Yargitay
son donemde verdigi kararlarinda ise iptal kararlarinin ge¢mise yiiriimeyecegini kabul etmis
bulunmaktadir. Bu yondeki kararlar i¢in bknz: Yargitay 19. CD’nin 09.09.2019 tarihli 2018/4638 E.-
2019/10855 K. sayili karari; Yargitay 2. CD’nin 16.12.2015 tarihli 2015/16917 E.-2015/23307 K.
sayili karari: Yargitay 7.CD’nin 02.12.2014 tarihli 2014/22853 E.- 2014/20207 K. sayili Karari;
Yargitay 13.CD’nin 19.06.2014 tarihli 2014/20901 E.-2014/21881K. sayil1 karar1; Yargitay CGK’nun
05.04.2011 tarihli 2010/7-262 E.-2011/35 K. sayili karart.
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Yapilmasi gereken belli iptal kararlar1 bakimindan lehe uygulamanin oniinii agacak

istisna hiikmiiniin yasal olarak diizenlenmesidir.
C. Suglarin ve Cezalarin Belirliligi (Lex Certa)

Kanunilik ilkesi bakimindan su¢ ve cezalarin sadece kanunla diizenlenmis
olmasmin yeterli giivence saglamaktan uzak oldugu ve kendisine eslik eden bazi
sinirlamalar olmadan koruma ve giivence fonksiyonlarmi yerine getirmedigi
belirtilmisti. Bu boliimde kanunilik ilkesini tamamlayan diger bir ilke olan su¢ ve
cezalarin belirliligi ilkesine yer verilecektir. Bu ilke kanunilik ilkesi bakimindan
igceriksel anlamda bir smirlandirma getirerek kanun koyucuya hitap eden bir
sorumluluga viicut vermektedir. Igerige iliskin bir smirlandirma getirilmis olmast,
basta kanunilik ilkesi olmak iizere ceza kuralinin iglevselligi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Zamansal bakimdan siirlanmis olan bir kanunun anlasilmaz ve belirsiz
kavramlara yer vermesi kanunilik ilkesi bir yana su¢ ve cezadan beklenen bir¢ok

fonksiyonun gerceklestirilememesine sebep olabilecektir.®%’

Bagka bir ifadeyle,
kanunilik ilkesi en temelde kisilerin kanunda yer alan su¢ ve ceza hiikiimlerini
anlayabilmesini ve bu dogrultuda davranisini yonlendirmesini gerektirmektedir. S6z
konusu hiikiimlerin anlasilmasi ise kanunun tekelciligi ve geriye uygulanma yasagi
ile gerceklestirilebilecek nitelikte degildir. Iste bu noktada, kanunda yer verilen
kavramlarin yeterince anlasilir agik olmasmi ifade eden belirlilik ilkesi gorevi
devralmaktadir. Bu sayede kisilerin gercekten su¢ ve cezaya iliskin hiikiimleri
bilmesinden ve mesru olan ile olmayan arasinda ayrim yapabilmesinden
bahsedilebilecektir.®?® Ayrica gene belirlilik ilkesi sayesinde kuvvetler ayrilig
prensibinin islevselligi saglanabilmektedir. Kanunlarin olduk¢a soyut ve belirsiz
kavramlara basvurmasi, bu hiikiimleri uygulayacak organlarin hilkmiin kapsamini

keyfi olarak degisiklige ugratmasina ve adeta bir kanun koyucu gibi hareket etmesine

yol ag:abilmektedir.629 Bu nedenle belirlilik ilkesine aykir1 olarak, celiskili ve agik

827 Toroslu/Toroslu, s.51; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.119; Selahattin Kolcu, “Ceza

Hukukunda Kanunilik Tlkesinin Unsuru Olan Belirlilik Tlkesi”, Fasikiil Ayhk Hukuk Dergisi, C:76,
S:8, 2016, s.15.

%2%Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, TBB Dergisi, S$:104, 2013, 5.234;
Can, s.94.

629 Kolcu, s.15.
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olmayan kavramlara bagvurulmasi, kuvvetler ayriligi prensibini zedeleyebilecegi gibi
kanunilik ilkesine ve onun giivencesine aykirilik teskil etmektedir. Esasinda belirlilik
ilkesi sadece ceza hiikiimleri bakimindan degil tiim hukuk hiikiimleri bakimindan
onemli olmakla beraber ceza hukuku alaninda, 6nleme amacindan dolay1 daha biiyiik
onem teskil etmektedir.®® Bunula birlikte ceza kanununda belirlilik ilkesine iliskin
ayrica bir diizenlemenin yapilmis olmasi, bir ceza kanunlarinin belirliligi ile diger
kanunlarin belirliligi arasinda nitelik, oran ve islev bakimindan farkliliklar oldugu
sonucuna g('jtl'irmektedir.631 Belirlilik noktasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin sebebi,
ceza hiikiimlerinin dogrudan g6z Oniline alinmast gereken davranis normlari
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kanunilik prensibi agisindan kanunun
sucu ve cezayl diizenleyis bi¢ciminin en az kanun tarafindan yaratilma niteligi kadar

6nem arz ettigi ifade edilmektedir.%*

Ancak teskil ettigi oneme ragmen kanunilik
ilkesi ile belirlilik ilkesi arasindaki iliskinin tartismali oldugu belirtilmelidir.
Doktrinde ¢cogunlugu teskil eden goriise gore belirlilik ilkesi, kanuniligin bir sonucu
veya unsuru olarak degerlendirilmelidir.®®® Savunulan diger bir goriise gore ise
kanunilik ilkesi ile belirlilik ilkesi bagimsiz ilkeler olarak ele alinmalidir.%®
Kanaatimizce daha 6nce de yaptigimiz agiklamalar da goz Oniine alinirsa belirlilik
ilkesi ile kanunilik ilkesi birbirinden ayr1 ancak birbirine bagimli ilkelerdir. Belirlilik
ilkesi olmadan kanunilik ilkesi, kanunilik ilkesi olmadan ise belirlilik ilkesinin
giivence teskil edecek islev gorebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple bu ilke
arasindaki iliski ne sekilde nitelendirilirse nitelendirilsin, kaynastiklar: ve birbirinden
ayrilamaz olduklar1 kabul edilmelidir. Tiirk kanun koyucusu da bu kaynasmais iliskiyi
gdz Ontline alarak belirlilik ilkesini kanunilik ilkesi kapsaminda incelemistir.
TCK’nin 2.maddesinde kanunla “acgik¢a” suc¢ sayilmayan hallerde yaptirim
uygulanamayacagi hiikiim altina alinmustir. Her ne kadar anayasada belirlilik ilkesi

acgikca diizenlenmemis olsa bile hem doktrin tarafindan hem de AYM tarafindan

hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2.maddenin ve kanunilik ilkesini diizenleyen

%% Hallevy, 5.135.

%31 Can, s.95.

%32 Turinay, s.124.

3 Artuk/Gokeen/Cakir/Alsahin, s.163; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.118;
Uziilmez/Koca, s.59; Centel/Zafer/Cakmut, 5.56; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.70; Hakeri, s.15.

%34 Ozgeng, 5.127.
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38.maddenin bu ilkeyi biinyesinde barindirdigi kabul edilmektedir.®*® Nitekim AYM
vermis oldugu bir kararinda hukuk devletinin temel unsurlarindan olan
hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin somut olaya uygulanabilmesi
i¢cin herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerektigini belirtmistir.%*® Dolayisiyla su¢ ve ceza igeren
bir hiikkmiin somut bir olaya uygulanabilmesi i¢in yeterince agik ve belirli sekilde

diizenlenmis olmast bir 6n sart niteligindedir.%*’

Belirlilik ilkesi geregince, su¢ ve ceza iceren hiikiimler yeterince agik, 6z ve
muhatabi tarafindan anlasilir sekilde tasarlanmalidir. Bunu saglamak i¢in ise kanun
koyucunun, anlami kisiden kisiye gore oldukga degiskenlik gosterebilen, hukuken ve
dilbilgisi agisindan ¢eliskili yorumlara neden olabilecek kavramlari kullanmaktan
kacinmast gerekmektedir. Bu noktada kanunlarin dogasi geregi bir parca belirsiz
olmasi gerektigi de gézden kagirilmamalidir. Her biri birbirinden farkli sartlara sahip
somut olaylar1 kapsayabilen bir hiikiim olusturulmasi, bu hiikkmiin genel ve soyut bir
sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte toplum hayatinin, sug
sayllmas1 gereken fiilleri artirmasi ve yeni kural ve ilkeler kapsaminda ceza
hukukunun yorumlanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmasi da s6z konusu olmaktadir.

Bu nedenle kanun koyucunun bir hiikmii ele alirken degisiklik ve belirlilik ihtiyacim

$5AYM’nin 14.02.2020 tarihli ve 31039 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan 25.12.2019 tarihli
2019/106 E.-2019/100 K. sayili karar;; AYM’nin 12.11.2019 tarihli ve 30946 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 19.09.2019 tarihli 2019/53 E.-2019/75 K. sayili karar;; AYM’nin 29.11.2019 tarihli ve
30963 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 24.07.2019 tarihli 2018/73 E.-2019/65 K. sayili karari;
AYM’nin 26.07.2019 tarihli ve 30843 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 15.05.2019 tarihli 2017/135
E.-2019/35 K. sayili karart; AYM’nin 15.07.2015 tarihli ve 29417 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
01.07.2015 tarihli 2015/4 E.-2015/61 K. sayili karart: AYM’nin 13.02.2013 tarihli ve 28558 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanan 24.05.2012 tarihli 2011/129 E.- 2012/81 K. sayili karari. Belirtmek
gerekir ki AYM c¢ogu kararinda belirlilik ilkesini, hukuk devleti ilkesi kapsaminda incelemektedir. Bu
bakimdan belirlilik ilkesi ile kanunilik ilkesinin ayri ilkeler oldugu yoniinde bir anlayis goze
carpmaktadir. Bu anlayisa ¢arpict bir 6rnek igin bknz: AYM’nin 29.11.2018 tarihli ve 30610 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 08.11.2018 tarihli 2017/179 E.-2018/106 K. sayili karari.

638 AYM’nin 14.02.2020 tarihli ve 31039 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 25.12.2019 tarihli
2019/106 E.-2019/100 K. say1l1 karari.

%37 Amerika’da belirlilik ilkesine iliskin benimsenen goriisiin de bu yonde oldugu sdylenebilir. Yargisal
denetim siirecinde olusturulan bir doktrine goére mahkemeler belirsiz hiikiimleri gegersiz olarak
degerlendirebilecektir (void for vagueness). Bu doktrinin olusmasina temel teskil eden sebep ise
ortalama bir insanin anlamayacagi belirsizlikte olan hiikiimlerin Anayasanin “due process of law”
maddesini ihlal etmesidir. Ancak Tiirk hukukunda mahkemelerin belirsiz oldugunu diisiindigi
hiikiimleri gecersiz saymas1 miimkiin degildir. Bu nedenle belirsiz oldugu diisiiniilen hiikiim hakkinda
AYM’ne iptal bagvurusu yapilmalidir.
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da g6z Oniine alarak diizenleme yapmasi gerekmektedir. Bu dogrutuda genel ve soyut
kavramlarin kullanilmasi, diizenlemeye konu alanin siklikla degistirildigi hallerde
kanunun dinamik kalmasi bakimindan zorunluluk teskil etmektedir.®®® Dolayisiyla
normlarin hem uygulanabilirlik hem fonksiyonellik hem de dinamiklik i¢in genel bir
sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle doktrinde belirlilik ilkesinin ¢ok

%39 Ancak bu gériise katilmak

islevsel bir ilke olmayacagi elestirisi yapilmaktadir.
kanaatimizce olanaksizdir. Belirlilik ilkesi, her sugun mutlak bir ayrint1 ve agiklikta
ele alinmasin1 gerektiren bir ilke degildir. Belirlilik ilkesi ile kanunlarin genel ve
soyut bir sekilde kaleme alinmasi gerekliligi bir denge halinde olmalidir. Dengenin
belirlilik ilkesi lehine bozulmasi, kanunun kapsamini daraltarak uygulama
bakimindan bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bununla birlikte
dengenin genel ve soyut bir kanun lehine bozulmasi halinde ise iki temel sorunla
karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki, neredeyse sinirsiz g¢esitlilikteki fiil ve ihmalleri
icerecek sekilde genisletilen bir hilkmiin kaginilmaz olarak belirsizlige yol
agmasidir.** Ikincisi ise ok genel hiikiimlerin kanun uygulayicilariimn elinde birer
ara¢ haline doniisebilmesidir. Baska bir deyisle, kanun uygulayicilari bakimidan
takdir hakkini kullanacak alan ne kadar artarsa, hak ve 6zgiirliikler agisindan tehlike
riski de o kadar artmaktadir. Hatta bu sakinca nedeniyle Beccaria ve Montesquieu
gibi Onemli isimler doneminde belirlilik ilkesi, kazuistik bir kanun seklinde
anlagilmis ve hakimlerin kanunlarin agzi pozisyonuna indirgenmesine sebep
olmustur. Ancak onceden hesaplanmamis olaylar karsisinda, kanunun yetersiz
geldigi kabul edilerek yargiglara yasaklanan yorum yetkisine basvurulmustur.®**
Gilinimiizde de halen ceza hiikiimlerinin mutlak bir kesinlik ve agiklik igerisinde ele
alinmasmmin  hak ve Ozgirliikleri daha 1iyi koruyacagina iliskin goriisler
bulunmaktadir.** Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun sonsuz
miktardaki olasiligin kesismesiyle meydana gelen somut olaylar1 ongdrmesi ve
tamamini bir kurala baglamasi1 arzu edilen bir senaryo olmakla beraber miimkiin

olmadigindan mutlak bir belirlilikten bahsedilememektedir. Bu nedenle hukuktan

%38 jcel/Donay, s.126; Can, 5.96.

%39 Ozbek/Dogan/Bacakisz, s.68.

%0 Allen, s.84.

*1 Can, 5.92.

%42 Konuya iligkin ayrmtili bilgi igin bknz: Kangal, 5.73.
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matematiksel bir kesinlik bekleyerek, belirlilik ilkesine asir1 bir misyon yiiklemek

%3 jdeal bir hukuki giivenligin hicbir zaman saglanamayacagi

dogru degildir.
belirtilmelidir.®** Mutlak bir kesinlikten bahsedilebilecegini kabul etsek bile hak ve
Ozgiirliikler bakimindan problemli bazi neticelerin dogacagi géz oniine alinmalidir.
Ciinkii hiikiimlerin mutlak agiklikla 6ngdriilmesi bu hiikiimlerin bir o kadar da kati
ve kesin olmasia sebep olacaktir.**® Bununla birlikte her konuyu somut bir sekilde
ifade etmeye c¢alisan kanun koyucu, bu sefer “diizenlenen olgularin ¢oklugunun

yarattigi belirsizlige” sebep olmus olacaktir.%*

Dolayisiyla belirlilik ilkesi
bakimindan miihim olan her konunun kanunda diizenlenmesi degil, diizenlenen
konularin muhatap tarafindan yeterince anlasilabilir olmasidir. Bu nedenle kanunun
koyucunun, suga iliskin unsurlari ve karsiliginda Ongdriilen cezayr genel bir
cercevede ancak olabildigince agik bir sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Bu
bakimdan belirlilik ilkesinin, kanun koyucuya sadece a¢ik ve kesin kavramlar
kullanmasi gorevini yiiklemedigi ayrica bu belirliligin ne 6lgiide saglanacagini da
ayarlama gorevi vermis oldugu kabul edilmelidir. Bu dengenin bozulmasi halinde
kanunilik ilkesi bakimindan tehlikeli bir sahaya girildigi g6z Oniine alinarak
hiikiimler diizenlenmelidir.**’ Ancak kanun koyucunun goézetmesi gereken bu
dengenin ne zaman saglanmis ya da bozulmus oldugu sorusuna her zaman net bir
cevap vermek kolay goziikmemektedir. Bu bakimdan genel ifadelerin
kullanilmasinin, belirlilik ilkesi bakimindan sakincali olup olmadig1 her somut olayin

sartlar1 goz Oniine alinarak belirlenmelidir.®*®

Bu noktada doktrinde yapilan
degerlendirme ve tartismalardan da yararlanilmast miimkiindiir. Mesela TCK
305.maddesinde diizenlenen “Temel milli yararlara karsi faaliyette bulunmak icin
yarar saglama” sugunun belirlilik ilkesine aykir1 bir sekilde diizenlendigi yoniinde
¢ok sayida goriis bulunmaktadir.®*® Kanun koyucu da temel milli yararlar deyiminin

belirsiz oldugunu diisiinecek ki, maddenin son fikrasinda bu kavrami a¢iklama geregi

%3 Hallevy, 5.140; Kangal, 5.77.

644 Soyaslan, 5.138.

%% Turinay, 5.183.

% Hall’a gére, modern ceza kanunlar1 kelime yetersizliginden degil kelime fazlaligindan dolay1 aci
¢cekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Hall, Nullum Crimen Sine Lege, s.176 vd.

*47 Alacakaptan, s.10.

®%8 Kangal, s.77.

9By goriisteki yazarlar icin bknz: Uziilmez/Koca, s.71; Hakeri, s.15, Kangal, s.76; Baytaz, s.75-76;
Kolcu, s.16.



154

duymustur. Ancak bu deyimi aciklamak i¢in kullanilan bagimsizlik, toprak
biitiinligli, milli giivenlik gibi kavramlar da basli baslina tanimlanmaya muhtag
kavramlardir. Bu nedenle bizimde katildigimiz bu goriise gore TCK’nin
305.maddesinin belirlilik ilkesine uygun bir sekilde tekrardan diizenlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu madde yaninda oOzellikle tahrik suglari agisindan
elestiriler yapildigim1 gérmekteyiz. Siiphesiz bu suglar bakimindan belirsizlige yol
acan temel kavram “tahrik” kavramidir ve kanun koyucu tarafindan tahrik
kavraminin tanimi yapilmamustir. Ancak bu noktada bir hususa dikkat etmek
gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan sug¢ ve ceza i¢eren hiikiimler diizenlenirken
yasal olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan kavramlar i¢in hukuksal kavramlara
bagvurulmasi, belirlilik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmemektedir.®*® Soyle ki,
hukuksal normlarin muhatabi olarak karsimiza yargi organi ve kanunun uygulama
alan1 buldugu kisiler ¢ikmaktadir. Yargi organ1 bakimindan, hukuksal kavramlarin
yargisal yorum ile anlagilabilir olmasi halinde yeterince belirlilik bulunmaktadir.®*
Kanunun uygulama alani buldugu kisiler bakimindan ise hukuksal kavramlarin
dogrudan anlagilmast her zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak kisinin resmi
makamlara veya hukuki yardima bagvurularak cezalandirma riskini bilme olanagina
sahip oldugu baska bir ifadeyle hiikmiin ger¢ek anlaminin Ggrenilebilmesinin
miimkiin oldugu hallerde belirlilik ilkesinin yerine getirildiginden bahsetmek

%2 Bu bakimdan kanunda, hukuksal kavramlara yer verilse bile yorum

miimkiindiir.
veya hukuki yollarla ilgili hiikkiim yeterince anlasilabilir ve 6ngoriilebilir ise belirlilik
ilkesine aykirt bir durum bulunmayacaktir. Dolayisiyla kisinin cezalandirilabilirlik
riskinin bulundugunu éngdrmesi yeterli kabul edilmektedir.®*® Nitekim AIHM de

kigilerin icra edecegi eylemin sonuglarmna iliskin mutlak bir 6ngorilebilirlik

%%Turinay, s.134; Can, 5.95.

%! Baytaz, 5.73.

852 ATHM’nin s6z konusu ictihat ile ince buz olarak gevirebilecegimiz“thin ice” prensibi arasinda
baglant1 kuran goriis i¢in bknz: Murphy, s.200.

8537 eki Hafizogullar, “Hukuku Bilmeme ve Agik Ceza Normlar”, AUHF Ellinci Yil Armagani,
Cilt: 1, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, 5.198-199; Hafizogullari/Ozen, s.22-23; Kangal, s.77;
Thomas Weigend, “Germany”, The Handbook Of Comparative Criminal Law, Ed: Markus D,
Dubber/ Kevin Jon Heller, California, Stanford University Press, 2011, s.201.
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aranmasimna gerek olmadigini, ceza riskinin Ongoriilmesinin yeterli oldugunu

diisiinmektedir.®**

Doktrinde suglarin belirliligi bakimindan karsimiza ¢ikan bu tartigsmalar,
cezalar s6z konusu oldugu zaman oOzellikle alt ve iist simir arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Belirlilik ilkesi geregi cezalarin alt ve {ist sinir1 arasinda farkin
makul bir diizeyde olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.?®® Bu itibarla iki yildan on bes
yila kadar hapis cezasi ve ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasi dngoéren taksirle
birden fazla kisinin 6liimiine sebep olma ve iskence sugu diizenlemelerinin belirlilik
ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmelidir. Benzer bir sonuca adli para cezalarina iligkin
genel bir diizenleme getiren 52.madde bakimidan da ulasilmas1 miimkiindiir. lgili
madde de adli para cezasi, en az 20 en fazla 100 TL’den fazla olamayacak sekilde alt
ve Ust smira tabi tutulmus olmasina karsin, TCK’da yer alan bazi1 diizenlemeler
nedeniyle Kkisilerin ne kadar ceza alabileceklerini Ongbérememesi séz konusu
olmaktadir. Mesela go¢men kacakeiligi yapan kisiler bakimindan hapis cezasi yahut
bin giinden on bin giine kadar para cezasi ongoriilmiistiir. Alt ve iist sinirlar goz
Ontine alinarak verilebilecek adli para cezasi hesaplandigi takdirde; 20.000 TL ile
1.000.000 TL arasinda degisen ve belirlilik ilkesine aykir1 olan ¢ok genis bir skala
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu konuya iliskin AYM’nin Oniine gelen benzer bir
olayda 500.000 liradan 25.000.000 liraya kadar para cezasi ongoren Imar
Kanunu’nun ilgili hitkmii belirlilik ilkesine aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Karara
gerekce olarak ise elli kat gibi makul ve 6lgiilii olmayan bir skalanin uygulamada
yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve
keyfilige yol acabilecek nitelikte oldugu belirtilmistir.®*® Dolayisiyla ¢cok genis bir
aralik ongdren hiikiimlerin kisiler bakimindan ongortilebilir ve belirli olmas1 s6z
konusu olamayacagindan, belirlilik ilkesine uygun bir sekilde tekrardan
diizenlenmesi gerekmektedir. Belirlilik ilkesi kapsaminda doktrinde tartigilan

hususlar bunlarla siirli degildir. Belirlilik ilkesi bakimindan sakincali karsilasilan

4 Kyriakides v. Cyprus, Bagvuru No: 53059/99-11/12/2001; Witt v. Germany, Basvuru
N0:18397/03- 08/01/2007; Mahler v Germany, Basvuru No: 29045/95-14/01/1998; E.G. .
Switzerland, Bagvuru No:18477/91-01/12/1993.

655 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.71; Centel Zafer Cakmut, s.40; Hakeri, s.16; Kangal, s.78; Baytaz, s.86.
858 AYM’nin 05.11.2008 tarihli ve 27045 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 17.04.2008 tarihli 2005/5
E.-2008/93 K. sayili karar1. Ayni1 yonde karar i¢in bknz: AYM’nin 13.03.2014 tarihli ve 29294 say1l1
Resmi Gazetede yayimlanan 13.11.2014 tarihli 2013/95 E.-2014/176 K. sayil1 karari.
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diger durumlardan kisaca bahsedilecek olursa; Bilindigi iizere kanunun bir hiikiimde
hem sug¢ teskil eden fiile hem de cezasina yer vermesine doktrinde tam ceza kanunu

denilmektedir.®’

Ancak bazen hiikiimlerde yalniz su¢ olusturulan fiil gosterilmekte
ve ceza i¢in farkli kanunlara atif yapilmaktadir. Doktrinde baska kanuna atif yapmak
suretiyle cezalandirma ongdren hiikiimlerin belirlilik ilkesine aykir1 oldugu kabul
edilmektedir.®®® Gene sug teskil eden fiili ve cezasini ayr1 hiikiimlerde diizenleyen bir

9 Bu bakimdan kanun

kanunun da belirlilik ilkesini zedeleyecegi ifade edilmistir.
koyucunun ilgili hiikiimde sucgu ifade etmek i¢in kullandigi kavramlara, cezayi
belirlemek icin koydugu sinirlara ve hiikiimlerin sistematigine dikkat etmesi

gerekmektedir.

AIHS’ nin 7.maddesinde belirlilik ilkesi acik¢a diizenlenmemesine karsin
kanunilik ilkesinin dogal bir unsuru olarak kabul edilmektedir.®® ATHM’e gore
belirlilik kriteri, bireylerin hangi durumda kendisinin sorumlu tutulabilecegini
anlamas1 halinde saglanmaktadir. Ancak AIHM, hukuk kurallarmm mutlak bir
kesinlige sahip olamayacagini, degisen kosullara uyum saglayabilmesi i¢in bir¢ok
kuralin az ya da ¢ok belirsizlik tasiyabilecegini bu nedenle yorum faaliyetinin

61 Konuya iliskin 6nemli bir ictihat olan

gerektigini  kabul etmektedir.
Kokkinakis/Yunanistan kararinda dini propoganda sugunu yorumlayan AIHM, yazili
hukukun cesitli nedenlerle az veya cok belirsiz olabilecegini, dini propoganda
sugunun da yorum ve uygulanisinin pratige bagli bulundugunu, konuya iliskin
yerlesik ictihatlar oldugunu ve bu sebeple hiikmiin bagvuranca Ongoriilebilir
oldugunu belirterek ihlal olmadigina karar vermistir.®®” Uluslararasi nitelikte olan bir
sozlesmenin belirsizlik tagidigina iliskin yapilan bir basvuruda ise Istanbul

Sozlesmesi’nin 5.maddesinde yer alan “persons resident” kavraminin ¢ok genis

tanimlandig1 ve devletlere bu konuda genis bir yetki verdigi nitekim s6z konusu

657 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.116.

6‘r’g(")zgeng, s.127; Kangal, s.76; Baytaz, s.83. Aksi yonde diisiinen bir goriis ise baska normlara atifta
bulunulmasini kanun koyucunun takdir sinir1 iginde oldugunu belirterek bu faaliyetin kanun koyma
teknigi olarak vasiflandirilabilecegini ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Turinay, s.135.

%9 Kangal, 5.76.

660 Kref3, s.7.

%1 [ upker and Others v. The Netherlands, Bagvuru No: 18395/91- 07/12/1992.

%02 Case of Kokkinakis v. Greece, Basvuru No: 14307/88- 25/05/1993. Benzer yondeki kararlar igin
bknz: Schluga v. Austria, Bagvuru No: 65665/01, 71879/01, 72861/01-26/09/2002; Case Of Larissis
and Others v. Greece, Bagvuru No: 23372/94-24/02/1998.
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kavramin Hirvat¢a’ya da belirsiz bir sekilde c¢evrildigi belirtilerek ongoriilebilirlik
bakimindan sakincali bulunmustur.®®® Haarde/lzlanda®®* kararinda ise mahkeme,
Izlanda Anayasas’nin 17.maddesindeki ©6nemli devlet konular1 (important
goverment matters) ibaresinin belirsiz ve agik olmadigi seklindeki iddiaya, kamu
diizenini tehlikeye atabilecek her durumun Ongoériilebilir olmamasi nedeniyle genel
bir ifade kullanilabilecegini belirterek itibar etmemis ayrica yoruma agik bu ifadenin
mahkemece sugun 06zii ile uyumlu yorumlandigr belirterek 7.maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla mahkiimiyete konu hiikiimlerde mutlak
bir belirlilik aramamakta kanunun yorumu igin yerlesik yargi kararlart bulunmasi ve
bunlar sayesinde hiikmiin anlasilabilir olmasi yeterli bulunmaktadir.®® Bununla
birlikte AIHM, belirlilige iliskin degerlendirme yaparken normun hitap ettigi kisinin

%6 mesleki ve teknik bilgisini de dikkate almaktadur.

icinde bulundugu durumu
AIHM’ne gore mesleki faaliyetlerini siirdiiren kisilerin bu faaliyetin gerektirdigi
riskleri degerlendirmede 6zel dikkat gostermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Konuya
iliskin en bilinen Kararlardan biri olan Cantoni/France kararinda siipermarket
yOneticisi olan bagvurucu, hukuka aykiri ilag satmaktan dolay1 cezaya ¢aptirilmistir.
Her ne kadar bagvuran ilgili hiikiimlerin acik olmadigmni iddia etse bile AIHM,
belirliligin kapsaminin metnin igerigi, kapsamak icin tasarlandigi alan ve ele aldig
kisilerin sayisina ve durumuna bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica bagvuranin,

stipermarket yoneticisi olarak tibbi {irlinlerin yasal olmayan sekilde satiginin ciddi bir

yargilanma riski dogurdugunu bilmesi gerektigi ifade edilmistir.%’

Mahkeme vermis oldugu kararlarda, ongoriilebilirlik i¢in sadece hiikmiin

yeterince belirli  olmasimi1 degil aym1 zamanda kamu mercilerinin keyfi

863 Case of Zaja v. Croatia, Bagvuru No: 37462/09-04/10/2016; Case Of Lopac and Others v. Croatia,
Bagvuru No: 7834/12, 43801/13, 19327/14-10/10/2019.

%4Haarde v Iceland, Bagvuru No: 66847/12 -23.11.2017.

%%5Schabas, (2017), 5.339; Harris/ O’Boyle/Bates/ Buckley, s.495; Goziibiiyiik/Golciiklii, 5.344; Ana
Salinas de Frias, Avrupa insan Haklari Mahkemesi i(;tihadlnda Terorle Miicadele ve Insan
Haklari, Ankara, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Yayint No:10, 2013, s.112.

%% AIHM bir kararinda kisinin aym sugtan daha nce iki defa mahkim oldugunu goz 6niine alarak
hiikmiin kisi icin yeterince belirlenebilir olduguna hiikmetmistir. Tlgili karar i¢in bknz: M v Austria,
Basvuru No: 19924/92-02/09/1992.

%Cantoni v. France; Basvuru No: 17862/91-15.11.1996. Benzer nitelikte Kararlar icin bknz: Bley v.
Germany, Bagvuru No:68475/10 -25/06/2019; Fortum Oil and Gas Oy v. Finland, Basvuru No:
32559/96-12/11/2002; Klein Poelhuis v. The Netherlands, Basvuru No: 34970/97 -21/05/1997; G. v.
Liechtenstein, Bagvuru No: 10980/84 - 03/10/1984; X v Austria, Basvuru No: 8141/78-04/12/1978.
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uygulamalarina ve bir tarafin zararina olacak sekilde kapsamli yorumlanmaya karsi
basvurana koruma saglamasi gerektigini belirtmektedir. Isikirik/Tiirkiye®® ve
Imret/Tiirkipe®™ kararnda bu husus vurgulanarak Tirk Ceza Kanunu’nun 220

maddesinin®® 6.

ve 7.fikrasinin keyfi miidahalelere kars1 basvurana yasal koruma
saglamadig1 sonucuna varilmis ve bireylere cezai ylkiimliiliik yiikleyebilecek eylem
ve faaliyetlerin niteligine iliskin kisilere yol gosterebilecek yerlesik Yargitay
ictihatlar1 da bulunmadigi belirtilerek 7.maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.
Bakir ve Digerleri/T zirkiye671 kararlarinda da mahkeme, TCK’nin 220. maddesinin 7.
fikrasinin lafzinin ve mahkemelerce yorumlanip uygulanis bigiminin ¢ok genis
olduguna, bu nedenle 6ngdriilebilir olmadigina ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigine
hiikkmetmistir. Dolayisiyla AIHM bir hiikmiin, belirsiz kavramlar kullanmamasi

yaninda yorum yolu ile keyfi bir bicimde genisletilmeye iliskin giivence saglamasi

durumunda yeterince belirli oldugunu diisiinmektedir.

Tiim bu hususlar1 géz oniline almasi gereken kanun koyucunun isginin zor ve
hassas oldugunda tereddiit yoksa da aksi durumun hukuksal giivenligi zedeledigi

a(;lktll’.672

Bu nedenle hukuki gilivenligin her sey demek oldugu ceza hukuku
alaninda, farkli gerekgelere siginarak kanun koyucunun iizerine diisen sorumlulugu
yapmaktan ka¢inmamasi gerekir. Kanun koyucu gelecek eylemlerini planlayan
bireylere adil ve acik bir bildirim yapilmasini saglayarak temel hak ve ozgiirlikleri
korumak zorundadir.®”® Bu korumay saglarken hangi oranda temel haklara miidahale
ediliyorsa ayn1 oranda belirlilik ilkesine uygun bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.®” Ancak belirlilik ilkesine uygun bir kanun igin ne kadar &zen

888 gikirik v Tiirkiye, Bagvuru No: 41226/09-04.11.2017.

%9mret v Tiirkiye, Bagvuru No: 57316/10-10.07.2018.

870K anunilik ilkesine aykir1 bulunan fikralar sirasiyla su sekildedir: “(6)Orgiite iive olmamakla birlikte
orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak
sucundan dolayr verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler
hakkinda uygulanir.(7)Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay: verilecek ceza,
yapilan yardimin niteligine gore iicte birine kadar indirilebilir.”.

"Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 46713/10-13.12.2018.

%72 Hakeri, s.16.

®73 Hallevy, 5.139.

874Can, 5.98. Bu noktada ceza hiikiimlerinin anayasa hiikiimlerinden daha agik bir sekilde ele alinmasi
gerektigi ileri siirlilmiistiir. Buna gerekce olarak ise anayasada yer alan hukuki hiikiimlerin ceza
hukuku kuralina hayat vermek icin ¢cok soyut ve genel bir sekilde kaleme alinmasi gosterilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bknz: Hallevy, s.34; Can, s.121-122.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257316/10%22]}
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gosterilirse gosterilsin hukuk normlarinin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
bir normun, yoruma ihtiya¢ duymasi belirlilik ilkesi bakimindan sakincali
karsilanmamalidir. Olabildigince agik bir kanun da yoruma ihtiyag¢ duymaktadir.®”
Bu noktada bir ceza hiikmiiniin belirsizligi ile kanunun hakime bir yorum olanagi

66 Yorum faaliyeti, somut olay

tanidig1 durumlart ayirmak gerekmektedir.
bakimindan bir yargiya ulasilmasi i¢in yapilan degerlendirme iken, belirlilik ilkesi
yasak bir davranig1 tasvir eden kavramlarin yeterince acik veya yorum yoluyla

anlasilabilir olmasini konu edinmektedir.
D. Ceza Hukukunda Yorum ve Kiyas Yasag: (Lex Stricta)
1. Genel Olarak

Bir hukuk kurali ne kadar kusursuz olursa olsun somut olaylarin sartlarini ve
cesitliligini iceren bir sekilde kaleme alinmis olmasi miimkiin degildir. Somut
uyusmazliklar ve bu uyusmazliklara yon veren kosullar insan davranislarinin kendisi
kadar gesitli olacaktir.’”” Bununla birlikte zaman igerisinde meydana gelen bilgi ve
teknolojideki hizli gelismelerin takip edilmesi veya uygulanma asamasinda ortaya
cikabilecek celigkilerin ve bosluklarin giderilmesi icin sik sik yeni diizenleme
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle kanunlarda genel ve soyut ifadeler kullanilmas1
tercih edilmektedir. Genel ifadelerin kullanilmasi ise her somut olay karsisinda bu
ifadelerin yoruma ihtiya¢ duymasina sebep olmaktadir. Somut olaydaki bir fiilin sug
teskil eden bir fiil olup olmadigi, bdyle bir fiilse hangi hiikiim kapsaminda
cezalandirilmas1 gerektigi bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Gene
kanun koyucu tarafindan diizenlenen bir hiikkmiin bizzat kanun koyucunun iradesiyle
uyusmadigr hallerle de bdyle bir degerlendirme yapilarak hiikmiin kapsaminin
daraltilip genisletilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan bir hukuk kurali, somut
uyusmazliklarda uygulama alan1 buluncaya kadar adeta cansiz ve gligsiiz

durumdadir.’”® Bu hitkkme hayat veren ise “yorum” olarak isimlendirilen fikri

%75 Toroslu/Toroslu, s.53.

%7% Kangal, s.74.

%"7Jason E. Whitehead, Judging Judges: Values and the Rule of Law, America, Baylor University
Press, 2014, s.13.

%78 1bid.
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degerlendirme faaliyetidir.®”® Dolayisiyla yoruma bir hukuk normunun belli bir
olayla iligkili olarak kapsaminin ve sinirlarinin belirlemesi i¢in bagvurulmaktadir.
Boylece hiikiimlere dinamiklik kazandirilarak somut olaylar bakimindan
uygulanabilmesi miimkiin hale getirilmektedir.°®® Bununla birlikte ilgili hiikmiin
somut olaya hakkaniyetli bir sekilde uyarlanabilmesi de ancak yorum faaliyeti ile
miimkiin olmaktadir.®®* Bu nedenlerle bir hilkmiin hakkaniyetli bir bi¢imde somut
olaya uygulanabilmesi i¢in yorumlanmasi, zorunluluk igeren ve kaginilmaz olan bir

durumdur.

Hukuk kurallar1 bakimindan yorum faaliyetinin bu kadar 6énemli olmas1 karar
verici pozisyonunda olan yargi organini ¢ok Kritik bir noktaya tasimustir.
Bulunduklar1 bu nokta nedeniyle karar verici pozisyonunda olanlar, kanunlarmn iyi
veya kotii bir sekilde uygulanmasinda dogrudan bir etkiye sahip olmaktadir. 18.yy
batt toplumunun, kanunilik ilkesini yorum yetkisini dislayan bir kapsamda
uygulamasi da bu etkiden kaynaklanmaktadir. O donemde hakimlere verilen genis
yorum ve takdir yetkisi irk¢ilik, cinsiyetgilik gibi kotli niyetli diisiincelerin karara
sizmasina ve bunun sonucunda mahktmiyet riskini artirarak hiikiimliilerin zalim ve
insanlik dis1 uygulamalara tabi tutulmasina yol agmistir. Ayrica hakimlerin genis
olan bu yetkilerin disina ¢ikarak kanun koyucu gibi hareket etmesi de mevcut
keyfiligi bir iist noktaya tasimistir. Bu nedenle keyfiligin oniine gegebilmek igin
hakimlerin hukukun boyundurugu altina sokulmasi gerektigi kabul edilmistir.
Hékimlerin hukuk kurallarinin boyundurugu altina sokulabilmesi ve kanunun agzi
pozisyonuna indirgenmesinde ise kanunilik ilkesi bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Bagka bir ifadeyle, kanunilik ilkesi yargisal asamada hakimleri, hukukun
yorumlayicist olarak degil salt wuygulayicist olarak smirlandiriimak igin

kullanilmistir.?®? Bu nedenle hakimlerin keyfiligine karst yapilan ilk protestonun

%Y orum faaliyetinin doktrinde yapilan farkli tammlamalari icin bknz: Erem, s.87; Soyaslan, s.132;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.113; Ozgeng, 5.129; Hafizogullari/Ozen, s.103; Kangal, s.88; Soner Hamza
Cetin, “Tiirk Ogretisinde Kiyas ve Genisletici Yorum Yasag1”, Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi,
Ed: Yener Unver, C:3, Ankara, Seckin Yayncilik, 2014, 5.236.

%%0jutta Brunnee/ Stephen J. Toope, “International Law and the Practice of Legality: Stability and
Change”, Victoria University of Wellington Law Review, C:49, S: 4, 2018, s.432.

%! Hallevy, 5.134.

%82 Whitehead, s.9-10, Alacakaptan, s.12.
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kanunilik ilkesi ile gergeklestigi ifade edilmistir.®®® Ancak boyle bir uygulama tasvir
edilen giivenceyi saglamak bir yana sistemde tikaniklar yasanmasina sebep olmustur.
Bu nedenle ilerleyen zamanlarda hakimlere yorum ve takdir yetkisi verilmesi, bir

zorunluluk olarak algilanmaya baglanmistir.

Her kuralin anlamlandirilmasi ve uygulanabilmesi i¢in yorumlanmasi gerektigi
bilincine ulasan gilinimiiz hukuk sistemleri, yorum ve takdir yetkisinin hakimlere
taninmasini1 bir zorunluluk olarak kabul etmektedir. Ustelik sucla miicadele adina
aragsallastirilan hukuk kapsaminda ceza hukukunda yorum yetkisinin smirlar
olabildigince genisletilmek istenmektedir.®®* Ancak bu girisimin tarih boyunca
insanlarin emek, kan ve gozyast ile ulastig1 bir ger¢egi goz arz ettigi goriilmektedir.
Bu gergek, giiclin tek elde toplanmasinin, kisisel ozgiirliikler i¢in higbir donem ve
hicbir topluluk i¢in iyi sonu¢lanmadigidir. Hatta geldigimiz nokta itibariyle giiciin
farkli organlar elinde boliistiiriilmesi yeterli giivence saglayamadigindan organlara
boliinen giiciinde siirlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Iste kanunilik ilkesi ceza
hukuku bazinda bu gii¢ boliisiimiinii saglayan ve boliinen giiclinde sinirlanmasini
saglayan bir ilkedir. Bu ilkenin yargi organi bakimindan getirdigi sinirlamalar ise
kendini yorum yetkisinde gdstermektedir. Kanunilik ilkesi, hakimlerin siibjektifligi
ile objektif hukuk kurallar1 arasina belli siirlar ¢izerek kisi hiirriyetlerini giivence

altna almayr amaglamaktadir.®®

Bu amacin gergeklestirilebilmesi icin ceza
hukukunda yorum vyetkisinin belli smnirlandirmalara tabi olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Daha oOncede belirtildigi gibi hakimlere verilen yorum yetkisinin
kaldirilmas: gerekli gilivenceyi saglayamadigindan, yorum yetkisinin kaldirilmasi
degil ancak smirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu sinirlandirmalara ise

kanunilik ilkesinden kaynakli olarak bazi kural ve yasaklar eslik etmektedir.

%83Evgeny Tikhonravov, “Nulla Poena Sine Lege in Continental Criminal Law: Historical
and Theoretical Analysis”, Criminal Law, Philosophy, C:13, S:2, 2019, s.217.

%84 Siiphesiz kanunilik ilkesinin insan hakki olmaktan ziyade kamu hukukunun temel bir ilkesi olarak
goriilmesi bu diislincelerin giic kazanmasina etki eden bir faktordir. Bu nedenle tiim bu
degerlendirmelerde kanunilik ilkesini bir insan hakki oldugunun g6z Oniine alinmasi daha saglikli
sonuglara ulagilmasini saglayabilecektir.

%8By amag¢ dogrultusunda hukuka bagli olmayan hakimlerin vatandasa kotii yénde 6rnek olmasinin da
oniine gegilebilecektir. Hukuka saygi duymayan hakimlerin var oldugu hukuk sistemlerinde kisilerin
hukuka saygi duymasini beklemek bosuna bir bekleyis olacaktir.
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2. Ceza Hukukunda Yorum

Kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen 6zel hukuk alaninda, kisilerin 6zel
menfaatlerinin  korunmasit ve birbiriyle bagdastirilmasi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda kanun disindaki hukuki kaynaklarina 6zel bir anlam ve islev yiiklenmis
bulunmaktadir. Yiiklenen bu anlam ve islevi, kisisel menfaatlerin 6n plana ¢iktigi
medeni hukuk sahasinda gérmek miimkiindiir. S6z konusu hukuk sahasinda, somut
olaya uygulanabilir bir hiikkiim bulunmadig: takdirde, hakime hukuk kurali yaratma
yetkisi taninmistir. Hakim bu yetkisini kullanirken kiyas yapabilecegi gibi kanun
koyucu yerine gecerek yeni bir kural da yaratabilmektedir. Ceza hukuku alanina
gelindiginde ise hakimlere taninan yorum yetkisinin dahi tartismali oldugunu
gormekteyiz. Siiphesiz tarihsel gelisim siireci i¢inde yasananlarin da katkisiyla ceza
hukukunda hakimlerin kanunlari sadece uygulamakla gorevli oldugu ve onu
yorumlayamayacagi seklinde bir kanaat olusmustur.®®® Ancak yorum konusuna
iligkin yukarida ifade edilen hususlar géz oniline alindiginda bu kanaatin dogru
olmadig: ifade edilmelidir. Bir ceza kanunu, ancak igerdigi kurallarin somut olaya
uygunluguna iliskin yapilan bir degerlendirme sonrast uygulama alani
bulabilmektedir. Hangi maddenin hangi somut olaylar bakimindan uygulanabilecegi,
hangi fiilin hangi maddede korunan hukuki menfaati ihlal ettigi buna iligkin bir
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte hukukta bir insan eseri
oldugundan, insan olmanin bir pargasi olan hatalar, kanun yapim asamasinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu daima iradesini tam anlami ile ve dogru bir
sekilde ifade edememekte veya etmek istememektedir.®®’ Eger ceza hukukunda
yorum faaliyetinin yapilamayacagi iddia edilirse bu eksikliklerin bedeli kisilere
Odettirilmis olmaktadir. Bu nedenle yorum yapma zorunlulugu bakimindan hukuk
yargicl ile ceza yargicr arasinda bir fark yaratilmasi dogru degildir.688 Bir fiilin sug
teskil edip etmediginin ancak kanundaki bir hiikiimle belirlenebilecegini ifade eden

suglarin kanuniligi kurali da ceza hukukunda yoruma ihtiyag duyulmasina neden

%% Erem, 5.90.

8’Kanunu kaleme alanlarin bazi sorunlari bilingli olarak ¢oziimsiiz biraktiklari durumlar
bulunmaktadir. Konuya iligskin olarak sugun islendigi zaman meselesi 6rnek verilebilir. Bu halde
sugun islendigi zamani tespit etmek adina hakimin yarg: kararlari ve doktrinden yararlanarak yorum
yapmasi gerekmektedir.

688 Erem, s.90; Erem/Danigman/Artuk, s.105; Alacakaptan, s.12.
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olmaktadir.®® Ceza hakimi de hukuk hakimi gibi kendisine intikal etmis olan bir
davada kanunun belirsiz veya ¢ok soyut oldugunu ileri siirerek karar vermekten
¢ekinemez.®®® Karara baglamasi gereken bir olayda ceza hakimi de kanunun asil ve
dogru manasini yorum yolu ile bulmakla gorevlidir. Bu bakimdan yorum, bir yetki
oldugu kadar gorev olarak da kabul edilmesi gereken bir faaliyettir. Dolayisiyla ceza
hukukunda yorum faaliyetini yasaklamak yerine bu faaliyeti kisi 6zgiirliiklerini ve
toplum diizenini koruyabilecek bir 6l¢iide sinirlamanin daha dogru bir yaklasim
oldugu kabul edilmektedir.®®® Hukuk hakiminden farkli olarak ceza hukukunda
yorum faaliyetinin sinirlandirilmaya c¢alisilmasi siiphesiz bu iki alanin giittiigii
amaglarla bu amaglar dogrultusunda kisi hak ve 6zgiirliikleri tizerinde yaratilan tesir
ile iligkilidir. Temel hak ve 6zgirliikler tizerinde ceza hukuku kadar tesiri olan bagka
bir hukuk alan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle hakimlerin yorum yetkisini keyfi bir
bigimde kullanmasi en agir sonuglarini ceza davalarinda gostermektedir. Bu itibarla,
ceza hukukunda yorum yetkisi kabul edilse bile bu yetkinin diger hukuk dallarina

gore farkli sekilde kullanilmasi gerekmektedir.®%

Boyle bir diisiincenin kabulii
kanunilik ilkesine de uygunluk teskil etmektedir. S6z konusu ilke, kisi 6zgiirliikleri
bakimindan 6ngoriilmeyen durumlari engellemeyi ve bu sayede irade 6zgiirligiini
korumay1 amaglamaktadir. Ozgiirliikler bakimindan en biiyiik tehditlerden biri de
keyfi sekilde hareket eden hakimler oldugundan kanunilik ilkesinin yargi organina
sinirlamalar getirmesi dogal karsilanmalidir. Getirilen bu sinir sayesinde, yorum
yetkisi kapsaminda veya bu etiket altinda farkli uygulamalar gelistirilmesi ve
ongoriilebilir olan bir hilkmiin yorum ile Ongoriilemeyen bir duruma doniismesi
engellenmektedir. Bu bakimdan ceza hukukunda yorum faaliyetinin baz1 kural ve
yasaklara tabi tutulmasi, kanunilik ilkesini tamamlayict bir islev gérmektedir. Tiirk
hukuku bakimidan yorum faaliyetine getirilen bu yasaklar TCK’nin 2.maddesinde
ele almmistir. Ilgili maddeye gore kanunlarm su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi ve su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin kiyasa yol

acacak bigimde genis yorumlanamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kanunilik

%89 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.182-183.
%% Alacakaptan, s.12.

%91 Centel/Zafer/Cakmut, s.86.

%92 Baytaz, 5.2.
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ilkesinden kaynaklanan ve ceza hukukunda yoruma eslik eden bu yasak, kiyas

yasagidir.

Ceza hukukunun, hak ve ozgiirlikkler tizerinde yarattigi siddetli tesir, sadece
yorum faaliyetinin gerekliligine iliskin degil hangi yorum y6nteminin kabul edilmesi
gerektigi noktasinda da soru isaretlerine yol agmustir. Ozellikle kisi hiirriyetlerinin
korunmasi endisesi tasiyan bir goriis ceza hukukunda dar yorum yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir.®®® Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore ise
ceza hukukunda dar degil dogru yorum yapilmali ve hakim bu dogru sonuca ulagsmak
icin genisletici yorum yontemine de bagvurabilmelidir.®®* Gene cogunlugu olusturan
bu goriise gore kelimelerin dar yorumlanmasi her zaman hukuksal giivenin garanti

altma alinmasma olanak saglayamamaktadir.®®

Dolayisiyla yorum faaliyeti
bakimindan ceza yargict ile hukuk yargici arasinda fark yaratilmamasi ve yorum
faaliyetine iliskin genel ilkelerin ceza hukuku alaninda da tatbik edilmesi gerektigi
kabul edilmektedir.®® Bu bakimdan hukuk hakimi ile ceza hakimi arasinda kanunu
yorumlama bakimindan degil, hukuk kurali yaratma hususunda fark
bulunmaktadir.*®” Kanunilik ilkesi geregi ceza hukukunun biricik kaynagi kanun
oldugundan, hakimin yeni bir kural yaratarak olaya uygulamasi miimkiin degildir. Bu
nedenle ceza hukukunda héakimin goérev ve yetkisi, kanunu yorumlamak ve
uygulamak ile sinirli kalmaktadir. Ancak gilinlimiizde kriminoloji ve infaz bilimine
iliskin verilerin elde edilmesi ile fiillerin islenis sekilleri ile faillerin ahlaksal
durumlarina goére cezalarin bireysellestirilmesi gerektigi ve bu dogrultuda hakimlere
cezayl belirleme yetkisinin verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.®®® Bu kabul
neticesinde ise sabit bir ceza belirlemesi yapmak yerine olayin islenis sekli, failin
suca olan katkilar1 ve su¢ sonraki davraniglarinin g6z Oniine alinmasina olanak

tantyan alt ve iist sinirt belirlenmis cezalar 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar kanunla alt

698 Icel/Donay, s.127; Soyaslan, 5.245; Uziilmez/Koca, s.68.

%Dénmezer/Erman, 5.226; Artuk/Gékgen/Cakir/Alsahin, s.194; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.119-120;
Centel/Zafer/Cakmut, s.93.

%% Kangal, 5.90; Cetin, 5.256.

696Alacakaptan, s.12; Toroslu/Toroslu, s.54; Kangal, s.90; Umit Sade, Avrupa Insan Haklarn
Sézlesmesinin 7. Maddesi Isiginda Sug ve Cezada Kanunilik Tlkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, 5.68.

%97 Alacakaptan, s.12.

%% jcel/Donay, 5.76.
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ve st smir Ongoriilmiis olsa da cezayr belirleyen konumunda hakim
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bulunmaktadir.”™ Bu durum bazi yazarlarca kanunilik ilkesine vurulan bir darbe

olarak degerlendirilmistir.”®® Bu gériise katilmayan bazi yazarlar ise hakkaniyetin
geregi olan bdyle bir kabuliin kanunilik ilkesi ile celismedigini ileri siirmektedir.’®*
Gergekten de fail ve fiile iliskin 6zelliklerin farkli oldugu iki olay bakimindan ayn
cezanin Oongodriillmesi esitlik ilkesine aykirt olacagi gibi hakkaniyetsiz sonuglara yol
acabilecektir. Bununla birlikte cezalarin bireysellestirilmesi kapsaminda kisilerin
farkl1 ceza ve tedbirlere tabi tutulmasi, bir cezadan beklenen islevin daha iyi bir
sekilde gerceklesmesini saglayabilecek niteliktedir. Her sug¢ isleyen kisinin
caydirilmast ve 1slah edilerek topluma kazandirilmasi aymi sartlar altinda
saglanamamaktadir. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriise gore hakkaniyet ve
adalet geregi cezalarin bireysellestirilmesi gerekmektedir. Nasil ki hukuk yorumu
zorunlu kiliyorsa cezalarin bireysellestirilmesi de hakimin takdir yetkisini zorunlu
kilmaktadir. Olayin tiim sartlarin1 g6z Oniine alarak karar verebilme kudretine sahip
baska bir kurum ve ara¢ olmadigindan bu yetkinin hakimlere verilmesi disinda akla
uygun baska bir ¢6ziim bulunmamaktadir. Ancak kanunilik ilkesinin de benimsenmis
oldugu bir hukuk sisteminde bu takdir yetkisinin baz1 sinirlamalara tabi tutulmasi
gerektigi aciktir. Oncelikle hakimin cezay1 takdir etme yetkisinin kanunla belirlenmis
kurallar gergevesinde kullanilabilen sinirhi bir yetki oldugu belirtilmelidir. Hakimin
bu simirlar asarak hiikiim vermesi miimkiin degildir. Bununla birlikte hukuk devleti
ilkesi, hakimlerin kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet
hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini g6z Oniinde tutarak kullanmasini
gerektirmektedir.”*? Zira bir hukuk devletinde takdir yetkisinin mutlakhigindan degil

% Bu nedenlerle cezalarin

ancak hukukun mutlakligindan bahsedilebilmelidir.
bireysellesmesini, modern kanunilik ilkesinin karsisinda yer alan bir uygulama
olarak kabul etmemek gerekmektedir. Fakat kanunilik ilkesine 18.yy’da verilen
anlam goz Oniine alinirsa cezalarin kisisellestirilmesinin, ilkeye aykir1 bir uygulama

oldugu kabul edilebilir goziikmektedir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi kanunilik

%99 Liszt, 5.1012.

"By yénde goriig bildiren yazarlar igin bknz: Hall, General Principles of Criminal Law, s.50; Tosun,
Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan, s.53-54; Soyaslan, s.242.

1 Erem, 5.81; Alacakaptan, s.28; Sade, 5.62.

92 Hakeri, s.10.

"%Glaser, 5.36.
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ilkesine ilk verilen anlam, hakimleri kanunlar1 salt uygulayabilen kisiler olarak kabul
etmeyi gerektirmektedir. Modern anlamda kanunilik ilkesinde ise hakimler salt
uygulayict olarak degil yorumlayici olarak da kabul edilmektedir. Nitekim bdyle bir
kabul, kanunilik ilkesinin insan hakki kimligine de uygunluk teskil etmektedir.
Ayrica cezalarin bireysellestirilmesi, kanaatimizce cezalarin insanilestirilmesiyle de
ilgilidir. Bu bakimdan cezalarin bireysellestirilmesi, modern anlamda kanunilik
ilkesinin esasina aykirt bir uygulama olarak kabul edilmemelidir. Ancak bu noktada
ifade etmek gerekir ki miiddetsiz hiikiim gibi hakimlerin takdir yetkisini somut bir
bicimde smirlamayan kurumlar bakimindan, kanunilik ilkesinin hem ilk hem de

modern anlamindan uzaklagilmaktadir.”®

Kanunilik ilkesiyle baglantili olarak ceza hukukunda yorum faaliyeti
bakimindan tartisilmasi gereken diger bir mesele sanik lehine yorum yapilip
yapilamayacagina iligkindir. Ceza hukukunda dar yorum yapilmasmna sicak
bakilmadigr icin, temel hak ve Ozgiirliikleri koruma amaci giiden bazi yazarlar,
kanunun muglak olmasi halinde sanik aleyhine sonu¢ doguran yorumdan kaginarak
sanik lehine yorum yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir.”® Ancak bu goriis
doktrinde genel bir kabul gérmemektedir. Bir¢cok yazar belirsizlik ve siiphe halinde
sanik lehine yorum yapilamayacagini, siipheden sanik yararlanir ilkesinin usul
hukukuna ait oldugunu belirtmektedir.”® Bizimde katildigimiz bu goriise gore
slipheden sanik yararlanir ilkesinin ceza normlarmin yorumlanmasi esnasinda
kullanilmast miimkiin degildir. Bu sonuca, siipheden sanik yararlanir ilkesinin
niteligine iliskin tartismadan bagimsiz bir sekilde de ulasilmasit miimkiindiir. Yorum,
somut bir olayin soyut bir olay kapsamina sokulabilmesi i¢in yapilan degerlendirme
faaliyetidir. Yorumun dogru bir sekilde yapilabilmesi hilkmiin gercek anlami ve
ardinda yatan gercek amacin ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiindiir. Bu faaliyet sirasinda

sanik lehine bir yorum yapilmasinin her zaman kuralin amacina ve ruhuna daha

%% Erem, 5.73.

"Hakeri, s.38; Cetin, s.256, Hallevy, s.144. AIHM verdigi bir karar nedeniyle ayni sonucu
benimsedigi iddia edilebilir. ATHM Koprivnikar v Slovenia kararinda 6ngoriilemezligin mevcut
davadaki etkilerini azaltmamin tek yolunun belirsiz hiikkmiin bagvuranin avantajma yorumlanmasi
oldugunu belirtmistir. S6z konusu karar i¢in bknz: Koprivnikar v Slovenia, Bagvuru No: 67503/13-
24.04.2017.

"®Donmezer/Erman, $.236; Erem, s.91; Erem/Damisman/Artuk, s.107; Icel/Donay, s.127;
Centel/Zafer/Cakmut, s.86; Cetin, s.239.
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uygun diisecegi ileri siirlilemez. Bununla birlikte lehe yorumu savunan bu goriisiin
g0z ardi ettigi bir husus bulunmaktadir. Ceza normunun muhatabi olan ve bu kuralin
somut olaya uygulanmasi bakimindan menfaati olan tek kisi sanik degildir. Eger
sanik bakimindan lehe bir yorum yapilirsa bu norma muhatap olan diger kisiler
bakimindan adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla
belirsiz kavramlarin veya boslugun bulundugu hallerde, sanigin lehine olan yorumu
degil kanunun lafzina, amacina ve ruhuna uygun bir yorumu benimsemek
gerekmektedir. Nitekim hakimin gorevi, hilkkmii samiga gore yorumlamak degil,

sanigin hitkkme uymasini saglamak olmalidir.

AIHM, ceza hukukunun yargisal yorum ile gelisimini yasal gelenegin gerekli
bir pargasi olarak kabul etmektedir. Ancak bu yorumun sugun 6zii ile uyumlu ve
makul olmasi, su¢ kapsaminin sanik aleyhine genisletilmemesi ve su¢ unsurlarinin
esaslt bir bigimde degistirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.”®” Su¢ kapsaminin
sanik aleyhine degistirilmemesi sadece i¢ hukuk kurallar1 agisindan degil suga
dayanak olabilecek uluslararasi kaynaklar bakimindan da gegerlidir. Nitekim
Vaszlzcmsl\‘fas/Litvanya708 kararinda 1953 tarihinde siyasi bir gruba karsi soykirim
eylemi gerceklestiren basvuran hakkinda 2003 tarihinde yiirlirliige giren kanun
uyarinca mahk(miyet hiikkmii kurmustur. Yasal dayanak bulmak amaciyla 1948
tarthli Soykirim Sozlesmesini inceleyen mahkeme, s6z konusu sdzlesmede siyasi
gruplara kars1 soykirimin diizenlenmediginden bahisle hukuki dayanak olmadigini ve
yerel mahkemenin kiyas ile siyasi soykirimi ulusal ve etnik soykirima sokmaya
calistifina kanaat getirerek ihlal karari vermistir. Bununla birlikte AIHM, sug
unsurlarinin  6ngoriilemez bir bigimde sanik aleyhine degistirilmesi ile sug
unsurlarinin netlestirilerek yeni bir olaya uyarlanmasi arasinda bir ayrim yapilmasi

% Konuya verilebilecek en giincel érneklerden biri

gerektigini diistinmektedir.
Parmak and Balkur/Tiirkiye kararidir.”™® Karara konu olayda marksist ve lenist bir

devrim yapma amaci gliden Bolsevik Parti Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye (BPKK/T)

"' N. v. Switzerland, Bagvuru No: 9870/82-13/10/1983; A K. v. Switzerland, Bagvuru No: 19189/91-
13/10/1993.

"% yasiliauskas v Lithuania, Bagvuru No:35343/05-20.0.2015.

" K v. Germany, Bagvuru No: 17459/90-02/07/1991; Schiefer v. The Federal Republic of Germany,
Bagvuru No: 13389/87 -06/03/1989;C.S. v. The Federal Republic Of Germany, Basvuru No:
13858/88 -06.03.1989; Enkelmann v. Switzerland, Bagvuru No: 10505/83-01/03/1985.

9 Case Of Parmak And Bakir v. Turkey, Basvuru No: 22429/07 25195/07-03/12/2019.
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orgilitline liye olan bagvuranlar hakkinda yargilama baslatilmistir. Yargilamanin
stirdigii stirecte, Terdrle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 1.maddesinde 2003 yilinda
meydana gelen degisiklik sonucu, teror orgiitii tanimi cebir ve tehdit kullanmak ile
sinirlandirilmistir. Her ne kadar s6z konusu 6rgiitiin fiziksel bir cebire basvurduguna
dair delil olmasa da mahkeme yayimlanan el ilanlari, kitaplar1 ve dergileri goz oniine
alarak manevi cebir oldugu kanaatine varmis ve mahkGmiyet karar1 vermistir.
Bununla birlikte ayni kararda s6z konusu oOrgiitiin terdr oOrgiitii olduguna dair
herhangi bir olay ve kaynak dayanak gosterilmemistir. AIHM, yapmis oldugu
incelemede sadece manevi cebir kullanan bir orgiitiinde terér orgiitii olarak kabul
edilebilecegine iliskin igtihat sunulamadigini belirtmistir. Bu bakimdan bir ideolojiye
taraf olmanin terdrizm olarak nitelendirilemeyecegini ifade eden AIHM, herhangi bir
ictihat ve yasal dayanak olmadan s6z konusu orgiitiin terdr orgiitii kabul edilmesinin
makul yorum smirim astigit ve TMK 1.maddesiyle bagdagsmadigina karar vermistir.
Dolayisiyla AIHM yorum faaliyetinin ceza hukukunda zorunluluk teskil ettigini
disiinmekte ancak bu yorumun niteliginden ziyade kisi bakimindan dogurdugu

sonugclar {izerinden inceleme yapmaktadir.
a. Yorum Cesitleri

Ceza hukukunda yorum faaliyetinin ve kiyas yasaginin daha iyi anlasilmasi
icin ceza hukukunda da gegerli olan genel yorum ¢esitleri ve araclar iizerinde kisaca
durulmasi gerekmektedir. Yorum cesitleri veya yontemleri olarak nitelendirilebilecek
bu baglik altinda bigimsel ve maddi bakimdan bir inceleme yapilmasi miimkiindiir.
Big¢imsel anlamda yorum g¢esitleri yorumu yapan bakimindan bir inceleme
yapilmasin1 gerektirirken maddi anlamda yorum gesitlerinde nitelik bakimindan bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan bi¢imsel yorum cesitleri yasama,
yargl ve doktrin yorumu olarak iice ayrilmaktadir. Konumuz itibariyle sadece yargi
yorumunun irdelenmesi, yasama organi ve doktrin tarafindan yapilan yorum
cesitlerini konu dis1 birakmay1 gerektirmektedir. Ancak maddi agidan yorum cesitleri

konu agisindan arz ettigi onem nedeniyle ayr1 bagliklar altinda incelenmelidir.
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i. Lafzi Yorum

Kanun koyucunun, sug teskil eden fiili ve cezasimi agik¢a tanimladigi kabul
edildigi i¢in ceza kurallarinin yorumunda ilk bagvurulan yontem, lafzi yorum
yontemidir.”** Lafzi yorum, yorum faaliyetinde ilk basamag: olusturmas: sebebiyle
ayn1 zamanda en fazla bilinen ve kullamilan yorum cesididir.”*? Nitekim 19. ve
20.yy’dan beri en baskin sekille kullanilmaya baslanan kanuni yorum yontemi lafzi
yorum olmustur.”*® Bu yorum yéntemine gére metnin gergek anlami, bu metinde yer
alan kelimelerin ctimle i¢indeki yerlerine, kullanim sekillerine, dilbilgisi kurallarina
bakilarak tespit edilmeye calistimaktadir.”** Lafzi yorum, kullanilan kavramlarin
anlamini ortaya ¢ikarmayi amagladigindan, bu anlamlandirma ¢alismasinin genel dil
kurallar1 i¢in de mi yoksa hukuki bir kapsamda mi1 yapilacagi tartismalidir. Bu
konuya iliskin farkli goriisler bulunmakla beraber tizerinde goriis birligi bulunan
nokta, ne mutlak olarak genel dile ne de mutlak olarak hukuktaki anlama agirlik
verilebilecegidir.”*> Dolayisiyla kanun koyucunun kavramlari hangi anlamda
kullandig1 ayr1 bir degerlendirme yapilmasmi gerektirmektedir. Ozellikle hukuk
kapsaminda yapilacak bir anlamlandirma c¢alismasinda farkli hukuk dallarinin
hususiyetinin de g6z Oniine alinmasi gerekmektedir. Zira ceza hukuku bazi
kavramlara kendine 6zgii bir anlam yiikleyebilmektedir. Konuya iliskin verilebilecek
en klasik 6rnek kamu gorevlisi kavramidir. Bu kavrama idare hukuku ve ceza
hukukunda verilen anlamin farkli olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Gene
zilyetlik kavramina medeni hukukta verilen anlamin ceza hukukundakinden farkli
oldugu ve bu farkliligin yorum sirasinda goz 6niine alinmasi gerektigi belirtilmelidir.
Bu kapsamda, TCK’nin 6.maddesinde silah, kamu gorevlisi gibi tanimlar1 yapilan

kavramlardan yararlanilmast miimkiindiir. S6z konusu madde de yer alan kavramlara

i Erem, s.101; Erem/Damisman/Artuk, s.114; Ozgeng, s.131; Kangal, s.91; Hallevy, s.144. Aksi
yondeki bir goriise gdre normun yorumlanmasi normun amaca gore acgiklanmasi anlami tasidigindan
oncelikle normun koyulus amacini tespit etmek sonrasinda diger yorum yodntemlerine bagvurmanin
daha dogru oldugunu ileri siirmektedir. Tlgili goriis icin bknz: Onder, s.53.

2 Onder, s.51.

™3 Dan Meagher, “The Modern Approach to Statutory Interpretation and the Principle of Legality: An
Issue of Coherence”, Federal Law Review, C:46, S:3, 2018, 5.399.

"4 (Jziilmez/Koca, s.56.

SHukuktaki anlamin esas alinmasi gerektigi goriisii i¢in bknz: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.114. Karma
olarak nitelendirilebilecek bir goriisii benimseyen yazarlar i¢in bknz: Donmezer/Erman, s.241; Erem,
s.101; Erem/Danisman/Artuk, s.114; Artuk/Gokcen/Cakir/Alsahin, s.183.
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ne anlam verilmis oldugu bizzat kanun koyucu tarafindan belirlenmis bulunmaktadir.
Bu noktada ayni hukuk alaninin bir kelimeye farkli anlamlar yiliklemesinin de

miimkiin oldugu ifade edilmelidir.”*®

Herhangi bir su¢ tanimi i¢inde kullanilan bir
kavramin bagka bir su¢ tanimi bakimindan farkli bir anlama gelebilmesi miimkiin
oldugu gibi, bu kavramin anlam olarak baska bir hilkkmede bagli olmas1 miimkiindiir.
Bu nedenle lafzi yorum yapilirken yiizeysel degil biitlinsel bir inceleme yapilmasi

gerekmektedir.

Genellikle lafzi yorum yoOntemine basvurulmasiyla yorum faaliyeti
tamamlanarak hiikme verilen anlamin tespit edilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak
bazi durumlarda lafzi yorum ile hukuki akil yiiriitme birbirine uyumlu olmadigindan
baska yorum yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.717 Gergekten de lafzi yorum
yontemine basvuruldugu her durumda saglikli bir ¢6ziime ulagilamamaktadir.
Kelimenin birden fazla anlama gelmesi miimkiin oldugu gibi bu kelimelerin kanun
koyucu tarafindan 6zensiz kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte
kelimelere hitkkmiin amacinit agan anlamlarda yiiklenmesi miimkiindiir.”*® Bu nedenle
tek basina lafzi yorum yontemine bagvurulmasi yorum faaliyet acisindan sakincali
sonuclar dogurmaktadir. Hiikmiin gercek anlam ve kapsamini ortaya ¢ikarmak icin

diger yorum gesitlerine de bagvurulmasi gerekmektedir.
ii. Amaca Gore Yorum

Lafzi vasita ile elde edilen mananin, kanunun gerg¢ek iradesine uyup
uymadigini arastirmak i¢in basvurulan baslica yontem, amaca gore yorum
ytjntemidir.719 Her hukuk kural1 belli bir amaca hizmet etmek amaciyla diizenlendigi
igin, yorum yoOntemleri arasinda amaca gore yoruma biiyiik bir 6nem verildigi
goriilmektedir. Bunun baglica sebeplerinden biri, amagsal yorum sayesinde, hitkmiin
anlamimnin genisletilebilmesi veya daraltilabilmesidir.””® Sebeplerden bir digeri ise

lafzin diisiinceyi ifade etmeye yarayan bir ara¢ olmasindan dolayr aracin amaca tabi

8 Onder, s.51.

" Hallevy, 5.143.

'8 Hafizogullar/Ozen, 5.107.
9 Erem, 5.102.

20 Soyaslan, 5.137.
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olmasi gerekmesidir.”** Bu nedenle doktrinde lafzi yorum ile amagsal yorum
arasinda fark bulunuyorsa amagsal yoruma agirlik verilmesi gerektigi kabul

edilmektedir.’??

Hatta yorum faaliyetinin her durumda kanunun ruhuna deginecegini
ve deginmesi gerektigini diisiinen bir goriis, lafzi ve amaca gore yorum seklinde bir
ayrimi dogru bulmamaktadir.’® Nasil bir ayrim yapilirsa yapilsin, amaca gére yorum
en temel yorum metodlarindan biri olarak lafzi yorum asamasinda asilmasi miimkiin

olmayan bir sinir olarak kabul edilmelidir.

Amagsal yorum, bir hilkkmiin amac1 ve temel diislincesine gore yorumlanmasini
gerektirmektedir.””* Ancak amacin ortaya ¢ikarilmasinda kimin iradesine iistiinliik
taninmas1 gerektigi doktrinde tartismalidir. Subjektif bir yorum yonteminden taraf
olan diisliniirler, amacgsal yorum yapilirken kanun koyucunun iradesine oncelik
verilmesi gerektigini diisiinmektedir.’® Objektif bir yontemden yana olanlar ise
kanunun gelismekte olan bir normlar biitiinii oldugundan bahisle kanun koyucunun
degil kanunun iradesinin goz Oniine almmasi gerektigini belirtmektedir.”*®
Glinlimiizde gelinen nokta itibariyle hem kanun koyucunun hem de kanunun
iradesinin arastirilmasini  savunan karma Olgiit kabul gérmektedir.727 Bizimde
katildigimiz bu goriise gore amagsal yorum sirasinda salt kanuna veya salt kanun
koyucuya agirlik verilmesi dogru degildir. Ikisi birbirinden bagimsiz olmadig gibi
ikisi birbiriyle biitiinlesik de degildir. Kanunlar diizenlenmekle beraber kanun
koyucunun iradesinden soyutlanarak genel ve soyut bir bicime biiriinmektedir.
Bununla birlikte kanunu olusturan birden ¢ok ve farkli yonde irade bulundugundan,
nasil bir degerlendirme yapilarak kanun koyucunun iradesinin tespit edilmesi
gerektigi de teknik olarak problemlidir. Dolayisiyla lafzi yorum, kanun koyucunun
iradesini de gozeterek, kanunun uygulandigi zamana gore bir yorum yapilmasin

gerektirmektedir. Bu yorum ise cesitli zorluklari biinyesinde barindirmaktadir.

72! Soyaslan, 5.137; Toroslu/Toroslu, s.66.

722 Erem, s.102; Demirbas, 127; Soyaslan, s.137; Toroslu/Toroslu, s.66; Haflzogullarl/()zen, s.107.

723 Dénmezer/Erman, s.240; Toroslu/Toroslu, s.63.

2% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.115.

2 (Ozgeng, s.129. Yazar yorum faaliyetini, kanun koyucunun iradesini anlamak icin yapilan fikri
faaliyet olarak niteledigi i¢in siibjektif teoriyi benimsedigi sonucuna ulasilmaktadir.

726Erem, 5.88; Onder, 5.53; Erem/Danisman/Artuk, s.103; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.127-128; Soyaslan, s.135; Hafizogullar/Ozen, s.107; Centel/Zafer/Cakmut, 5.87; Can, s.104.
TOnder, s.52; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.192; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.117;
Centel/Zafer/Cakmut, s.92.
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Amaglanan hedefin tam olarak ne oldugunun tespit edilmesi her zaman kolay ya da
miimkiin degildir. Kanun koyucunun amacini belirlemek nispeten daha kolaydir.
Meclis tutanaklar1 ve o6zellikle madde gerekgeleri bu amacin ortaya ¢ikarilmasini
kolaylastirict araglardir. Kanunun iradesi soz konusu oldugu zaman ise boyle bir
belirme yapmak daha da zorlasmaktadir. Ancak ceza kurallarinin korumayi istedigi

28 Mesela

hukuksal degerler, hilkmiin amacina iliskin 6énemli ipuglar1 tasimaktadir.
TCK 82.madde de iist soy ve alt soydan birine karsi kasten 6ldiirme eylemin
gerceklestirilmesi agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Bu madde ile kisilerin
hisimlik iligkisi igerisinde oldugu kisileri 6ldiirmesinin cezalandirilmasi amaclandig
icin resmi evlilik diginda hisim iligkisi doguran birliktelikler de bu kapsamda

incelenebilmektedir.’?
iii. Diizeltici Yorum

Diizeltici yorum, yanlis yahut isabetsiz oldugu diisiiniilen bir hiikmiin
yorumlanarak anlam ve kapsaminin diizeltilmesi i¢in bagvurulan bir yéntemdir.730 Bu
tiir bir yorum yonteminin, kanunilik ilkesinin benimsenmis oldugu bir ceza hukuku
sisteminde uygulanip uygulanamayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore
diizeltici yorum ancak maddi hatalarin diizeltilmesi amaciyla ceza hukukunda bir
yorum yontemi olarak kullanilabilir niteliktedir.”** Aksini kabul eden diger goris ise
diizeltici yorumun ceza hukukunda kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.”®
Bizim katildigimiz goriise gore kanunilik ilkesinin benimsenmis oldugu bir hukuk
sisteminde diizeltici yoruma sadece maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in basvurabilmesi
gerekir. Ceza hukukunda hakimin gorevi kanunu yorumlamak ve uygulamak ile
sinirlidir. Halbuki diizeltici yorum yonteminde yorumlamanin Gtesinde olan bir
diizeltme islemi bulunmaktadir. S6z konusu hiikmiin ne dogrultuda diizeltilmesi
gerektiginin saptanmasi ise kanun koyucuya ait bir gorevdir. Aksi halde adeta kanun
koyucu gibi hareket eden hakimin yeni veya modifiye bir hiikiim ortaya ¢ikarmasi

s0z konusu olabilmektedir. Nitekim bu sakincayi, diizeltici yoruma ornek olarak

728 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.116; Centel/Zafer/Cakmut, s.87; Cetin, s.244.
2 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.127.

¥ Dgnmezer/Erman, s.238.

3! Erem/Danisman/Artuk, s.106; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, 5.192.

¥ Dgnmezer/Erman, s.238.
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gosterilen “hiikiim 6zl tutukluluk” miiessesinde de gormek miimkiindiir.”*®*  Bu
miiessese sayesinde kanun yolu asamasinda, kisilerin azami tutukluluk siiresi dolsa
bile tutukluluguna devam edilmektedir. Boylece kisi 0zgiirliigiinii korumak ig¢in
Ongoriilen azami hapis siiresi, diizeltici yorum kapsaminda kisi ozgiirliikklerini
zedeleyecegi bir hale doniismektedir. Bu sebeple yazim hatasi, ¢eviri hatasi gibi
ancak acikca algilanabilir hatalar bakimindan diizeltici yorum ydntemi uygulanabilir

olmalidir.
iv. Daraltici1 Yorum

Lafzi yorum neticesinde ulasilan sonucun, kanun ile hedeflenen amaci asmasi
miimkiindiir. Bu nedenle bu sonucun anlami karsilayacak sekilde daraltilmasi
gerekmektedir. Iste bu daraltma islemi daraltici yorum ile gergeklestirilmektedir.
Boylece hiikmiin lafzi anlam ile simirlandirilarak kisinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasinin yolu agilmaktadir.”** Hatta bu nedenle ceza hukukunda dar yorum
yapilmasi gerektigini savunan goriisler bulundugunu belirtmistik. Ancak daha 6nce
de ifade edildigi gibi dar yorum yonteminin, kisi hak ve 6zgiirliiklerini her zaman
koruyucu bir islev gérmesi miimkiin degildir. Bu nedenle doktrinde de savunuldugu
gibi dar degil dogru yorum yapilmasi gerekmektedir.”*®> TCK’min 96.maddesinde
eziyet sugunu ifade etmek igin kullanilan “eziyet” kavramina hukuki bir anlamin
verilmesi, daraltici yoruma 6rnek olarak verilmektedir.”*® Bununla birlikte TCK’nin
6.maddesinde diizenlenen kamu gorevlisi taniminin da dar yoruma tabi tutularak
kamusal faaliyet yapan herkesi degil daha dar bir grup olan kamu erkini kullanan
kisileri kapsamas1 gerektigi belirtilmistir.”*" Ancak dar yorum yapilirken hiikmiin
uygulanma kabiliyetini kaybedecek kadar da dar yorumlanmamasi gerekmektedir.”®

Bu duruma 6rnek olarak ise kanaatimizce TCK 22/6 fikrasindaki “kisisel ve ailevi

% Donmezer/Erman, s.238-239.

3% Soyaslan, s.245.

*(zbek/Dogan/Bacaksiz, s.119.

%% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.128.
¥ Hafizogullar/Ozen, s.195.

38 Erem, 5.99.
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durum” kavraminin uygulanmasi verilebilir.”*® Her ne kadar doktrinde bu kavramin
dar yorumlanmas: gerektigi ileri siiriilse de™®® Yargitay uygulamasi dar yorumun da
Otesine gegerek maddenin uygulanigi keyfi bir bigimde sinirlamaktadir. Yargitay
somut olayda aile bireylerinden kag kisi yaralanip Oliirse Olsiin, aile disindan bir
kisinin de zarar gormesi halinde 6.fikranin uygulanamayacagina karar

vermektedir.”
V. Genisletici Yorum

Kanunun amagladig1 hedefleri gergeklestirmek i¢in kelimelerin yetersiz kaldig:
durumlar bulunmaktadir. Bu halde kanun metninin amaca uygun olarak

™2 Ancak metnin genis yorumlanmasi,

genisletilerek yorumlanmasi gerekmektedir.
amacin soyut olmasi nedeniyle bazi sakincali durumlar dogurabilmektedir. Nitekim
kanun koyucu da bu hususu goz 6niine alarak TCK’nin 2.maddesinde kiyasa varacak
sekilde genis yorum yapilmasini yasaklamaktadir. Bu durum kiyasin yaninda
genisletici yorumunda yasak olup olmadig1 noktasinda tartismalar yapilmasina sebep
olmustur. Genisletici yorum ile kiyas arasindaki bu miiphem bagmtidan dolay1
doktrinde genisletici yoruma karsi siipheyle yaklasildigi goriilmektedir. Ancak
giiniimiizde kabul edilen genel goriis itibariyle ceza hukukunda genis yorum
yapilmasi yasaklanmamaktadir.”*® Bu nedenle TCK 2.maddesinde kullamlan ifadenin
genisletici yorumu yasaklama amaci olmadigr kabul edilmektedir. Genisletici
yoruma ornek olarak, TCK 6.madde’de tanimlanan silah kavrami verilebilir. Silah
kavraminin kanunda tanimlanmasi uygulayicilara yol géstermek igin herhangi bir

sinirlandirma amaci giidiilmeden ele alinan bir diizenlemedir. Burada sadece lafiz

™ Yener Unver, “Tiirk Yargi Kararlarmin  Kanunilik Ilkesi ve Sonuglari Acisindan

Degerlendirilmesi”, Ceza Hukukunda Kanunilik flkesi, Ed: Yener Unver, C:3, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s.31.

740 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.128; Haflzogullarl/Ozen, s.105.

" Yargitay 12.CD, 26.06.2019 tarihli 2017/10858E.-2019/7800K.. say1li kararinda esi ile birlikte 6len
kisinin sanigin yegeni olmasina karsin 22.maddenin 6.fikrasinin uygulanamayacagina karar vermistir.
Bir baska kararinda ise Yargitay 12.CD o&len kisinin saigin dayis1 olmasi nedeniyle ayni sonuca
ulagmustir. Tlgili karar igin bknz: Yargitay 12.CD’nin 07.01.2019 tarihli 2017/5027E.-2019/115 K.
sayili karari. Benzer yondeki diger kararlar: Yargitay 12.CD’nin 19.12.2018 tarihli 2016/12470 E.-
2018/12351 K. sayili karar;; YCGK’nun 13.11.2018 tarihli 2017/12-436 E.- 2018/527 K. sayili karari;
Yargitay 12.CD’nin 14.12.2017 tarihli 2016/3258 E.-2017/10309 K. sayili karar1; Yargitay 12.CD’nin
03.05.2016 tarihli 2015/10381 E.-2016/7716 K. sayili karar.

™2 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.193.

3 Dénmezer/Erman, $.237; Ozbek/Dogan/Bacaksiz s.120; Centel/Zafer/Cakmut, 5.94.
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g6z Oniline alinirsa tanim disinda kullanilan araglarin silah olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ancak genisletici yorum yapilmasi halinde kanunda yer
almasa dahi caki, balta hatta terlik gibi araglarin silah olarak kabul edilmesi s6z
konusu olabilecektir. Diger bir 6rnek olarak, TCK’nin 116. maddesinde ele alinan
“konut” kavramina bir yerden bir yere nakli miimkiin olan menkul esya niteligindeki

seylerin de déhil edilmesi gosterilebilir.”**

Bir hukuk kuralinda agik¢a yazili olmamakla beraber mantiksal olarak o kurala
dahil olan hususlarinda kapsam i¢inde yorumlanmasi halinde genisletici yorumun s6z

745

konusu oldugu kabul edilmektedir.”™ Esasinda ilerletici yorum olarak da adlandirilan

bu yorum ¢esidinde kanunda olmayan bir unsurun metne dahil edilmesi degil,

48 Ancak bu sakli iradenin

kanunda sakli olan1 agiga ¢ikartmak hedeflenmektedir.
ortaya cikarilmasi her zaman kolay olmadigi gibi bazen sakli olanin disindaki
unsurlarin da dahil edilmesine neden olabilmektedir. Bu durumun doktrinde en
bilinen ve en tartisilan 6rnegi elektrik hirsizliga iliskin Yargitay’in vermis oldugu
kararlardir. S6z konusu kararlarda Tiirk Medeni Kanunu’na gore taginir mal kabul
edilmeyen elektrigin, hirsizlik suguna konu olabilecegi degerlendirilmistir.”*’
Doktrinde bir kisim yazar, tasinir malin faydalanmak niyetiyle alinmasi seklinde tarif
edilen hirsizlik suguna elektrik ¢almanin dahil edilmesini genisletici yorumun bir
tiirii olan ilerletici yorum olarak kabul etmektedir.”*® Diger goriis ise burada
genisletici yorum etiketi altinda kiyas yapildigini ileri siirmektedir.”*® Gene benzer

bir tartigmanin, telefon sebekesine saplama yapmak suretiyle izinsiz ve yetkisiz

4 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.128.

" Erem, s.95; Erem/Danisman/Artuk, s.109; Artuk/Go6kgen/Cakir/Alsahin, s.194,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.120.

"% Hafizogullari/Ozen, 5.105-106.

"7 Karara konu olan olay zamaninda yiiriirliikte olan Medeni Kanun’un 686. maddesi tagmabilir mali,
bir yerden baska bir yere nakledilebilen esya olarak tanimlamaktadir. Ancak, giiniimiizde yiiriirliikte
olan 4721 sayili Medeni Kanun’un 762. maddesi ile bu tanimda degisiklik yapilmis, tasinir
miilkiyetinin konusuna, nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve
tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler de dahil edilmistir. Bununla birlikte elektirik
hirsizligina iligkin bu tartismali durum, sadece Tiirkiye’de degil birgok iilkede mahkemelerin basini
agritan bir gelismedir. Isvigre, Hollanda ve Fransada elektrik hirsizlig1 cezalandirirken, Almanya’da
yliksek mahkeme eylemin hirsizlik sugunu olusturmadigina kanaat getirerek karar1 bozmustur.
Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bknz: Tikhonravov, s.218.

748 Erem, s5.96; Erem/Danmisman/Artuk, s.110; Igel/Donay, s.85; Hafizogullari/Ozen, s.106;
Alacakaptan, s.13; Soyaslan, s.245; Cetin, s.257; Bostanci, s.104.

™ Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.195; Centel/Zafer/Cakmut, 5.96.
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kullanilmasi halinde karsimiza ¢iktigimi gdrmekteyiz.™° Kanaatimizce bu kararlarda
yapilan yorum, ilerletici yorumun sinirlarini asarak kiyasa yaklagmistir. Genisletici
ve ilerletici yorumun 6lgiilii bir sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir. Bir fiilin cezasiz
kalmasini onlemek amaciyla, amaci agsan bir yorumla hiikme dahil olmayan fiiller
cezalandirilmamalidir.”® Tiirk Medeni Kanunu’ndaki a¢ik hiikme ragmen elektirik
enerjisinin ve hizmetin taginir mal kapsamina sokulmasi kanaatimizce hukuki bir
kurgunun arkasina saklanmak anlamina gelmektedir. Kanun koyucu da durumu goz
Oniine almis olacak ki TMK’nun tasmir mala iliskin hiikmiinde degisiklik yapma

yoluna gitmistir.
b. Yorum Araglar

Bir kanun yorumlanirken benimsenen yorum metodlarina eslik eden ve bu
yorum faaliyetini kolaylastiran yorum araglari1 bulunmaktadir. Bu yorum araglarindan
bazilar1 metin ile dogrudan bir bag saglarken diger bazi araclar metin disindaki
unsurlarla bir baglanti1 saglayarak hiikmiin gercek anlaminin ortaya ¢ikarilmasinda

onemli islevler gormektedir.
i. Tarihge

Tarihsel yorum olarak da nitelendirilen bu yorum aracinda, kanunun zaman
igindeki hukuki gelisimi ve gegirmis oldugu asamalar incelenmektedir. Bu sayede
ozellikle koklii kurumlarin nasil bir gelisim c¢izgisinde ilerledigi, nasil bir doniigiim
gecirdigi  ve korumayr amacgladigi degerin ne olduguna ilisgkin ¢ikarim
yapilabilecektir. Boyle bir inceleme de ise kanunun yiiriirlige girmesinden Once
yapilan hazirlik ¢aligmalarinin biiytik bir 6neme sahip oldugu belirtilmelidir. Hazirlik
asamasinda ileri siiriilen fikirler, yapilan tartismalar kanunun amacinin ve lafzinin
yorumlanmasinda islevsel bir arag olarak kullanilmaktadir. Ancak bu noktada dikkat
etmek gerekir ki bu sekilde yapilan bir incelemenin sonucu goreceli bir deger ifade

752

etmektedir.” Ileri siiriilen fikirler ve yapilan tartismalar sahsi nitelikte oldugundan

™0 Bilgisayarda kayith bulunan bilgilerin izinsiz almmasi halinde de yapilan benzer tartismalar igin
bknz: Ersan Sen, “Hirsizlik Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, S:3, 2012.

! Erem/Damisman/Artuk, s.108.

32 Erem/Damisman/Artuk, 5.117.
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kanunun lafzina veya amacina iliskin bir anlam ¢ikarmak sakincali karsilanmaktadir.
Bununla birlikte kanunun c¢ikarilis nedeninin zaman iginde degismesi miimkiin
oldugundan hazirlik ¢alismalarina mutlak bir deger vermemek gerekmektedir.”® Bu
sebeple hazirlik caligmalarinin baglayici olmadigi ve diger yorum araglariyla

denetlenerek kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.”>*
ii. Mantik Kurallar1

Diisiinsel bir faaliyet olan yorum esnasinda diisiincenin diislinceyle
dogrulanmas1 anlami tasiyan mantik kurallarindan yararlanmasi kac¢inilmaz bir

gereklilik olmaktadir.”

Bu kapsamda evleviyet kurali, karsit kavramdan anlam
cikarma, azin cezalandirlldigi yerde ¢ogunda cezalandirilmast gibi mantik
kurallarinin uygulama alani bulmasi s6z konusu olabilmektedir. Konuya iliskin
olarak TCK 120.maddesinde diizenlenen haksiz arama sucundan Ornek verilebilir.
Ilgili madde de hukuka aykir1 bir sekilde esya veya iistii arayan kamu gorevlisinden
bahsedilmistir. Bu halde hukuka uygun bir arama yapan kamu gorevlisinin icra ettigi
eylemler TCK 120. madde kapsaminda sug kabul edilemeyecektir. Ancak belirtmek

gerekir ki, karsit kavramdan anlam ¢ikarirken kanunun amacina aykir1 bir sonucun

cikarilmamasia dikkat edilmelidir.”®
Iii. Kanunun Sistematigi

Kanunlar birden ¢ok normun belli bir sistem dahilinde bir araya gelerek
birbirini tamamladigt hukuki metinlerdir. Bu nedenle yorum yapilitken bu
sistematigin g6z Oniine alinmamasi kanunun biitiniinden kopuk bir sonuca
ulagilmasina yol agmaktadir. Nitekim sistematik yorum g6z 6niine alinmadan yapilan
yorumun, bu hiikmii tecrit etmek anlamma geldigi ifade edilmistir.””’ Bu bakimdan
sistematik yorum araci, bir hilkkmiin kanun i¢indeki ve hukuk sistemindeki yerini

dikkate alarak yapilan anlamlandirma calismasidir. Ozellikle hiikiim basliklar1 bir

>3 (9zbek/Dogan/Bacaksiz, s.115.

™Donmezer/Erman, s.245; Erem, s.104; Erem/Danisman/Artuk, s.117; Toroslu/Toroslu, s.64;
Centel/Zafer/Cakmut, s.90; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.184; Hafizoglullari/Ozen, s.109;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.118.

"Cetin, 5.242.

756 Donmezer/Erman, s.242.

> Erem, 5.102.
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normun anlamlandirilmast ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Bir kanun hiikmii tek
basina ¢ok fazla bir anlam tasiyamayacagindan dahil oldugu baslik kapsaminda
yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak sadece bu basliga bakilmamali, hitkmiin kanun
disindaki sistematigi de dikkate alinmalidir.”® Sistematik aracin uygulanmasinin séz
konusu oldugu klasik 6rnek, konut dokunulmazligi sugudur. Bu sugun malvarligina
kars1 suglar arasinda degil hiirriyete karsi suglar arasinda diizenlenmis olmasi
nedeniyle, bos, tahrip olmus veya yikilmis evlere girmenin bu dokunulmazlig: ihlal
etmeyecegi belirtilmistir.”® Eger so6z konusu su¢ malvarligina kars1 suglar arasinda
diizenlenmis olsaydi terkedilmis bir binaya girilmesi halinde bu sug¢ islenmis
sayilacakti. Bu bakimdan hiikkmiin diizenledigi bagliga gore farkli anlamlar
verilebilecegine dikkat edilmelidir. Ancak sistematik yorum, her zaman
basvurulmas1 gereken bir yorum yontemi olmakla beraber her zaman dogru
sonuglarin ¢ikartilmasia olanak saglayamamaktadir.”®® Kanun metinleri kusursuz
olarak ele alinamadig igin ¢eligkiler ve hatalar icermektedir. Bu nedenle sistematik

yorum yapilirken diger yorum araglarindan da faydalanmasi yararl olacaktir.
iv. Madde Gerekcesi

Kanunun yorumlanmasi esnasina bagvurulan yorum araglar1 arasinda 6ne ¢ikan
araclardan biri maddelerin gerekcesidir. Madde gerekceleri bir nevi kanun
koyucunun objektif iradesine yaklagmis oldugu icin diger bir yorum aracit olan
tarihge bakimindan da onem arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle madde gerekgeleri,
hazirlik caligmalar1 sirasinda yapilan tartismalarin ve ileri siirlilen goriislerin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigindan kanun koyucunun amacini belirleme de 6nemli bir
yere sahiptir. Bu aracin arz ettigi onemi ifade etmek i¢in TBMM Adalet
Komisyonunun TCK Tasarisina iliskin 3 agustos 2004 tarihli raporundan761

yararlanmak miimkiindiir. S6z konusu raporda madde gerek¢esinin metnin ayrilmaz

"8Erem, 5.102; Erem/Danisman/Artuk, s.116. AIHM de bir hiikme iliskin inceleme yaparken kanunun
sistematiginden faydalanmaktadir. Nitekim verdigi bir kararinda basvuruya konu olan maddenin
kanunda yer alan diger bir maddeyle birlikte okundugunda yeterince belirli oldugunu ifade etmistir. G.
v. Liechtenstein, Bagvuru No: 10980/84-03/10/1984.

™ Artuk/Gokgen/Cakar/Alsahin, s.185; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.115; Centel/Zafer/Cakmut, s.89.

%0 Onder, s.53.

' TBMM Adalet Komisyonunun TCK Tasarisina iliskin 3 Agustos 2004 tarih ve 1/593 esash 60
sayil1 raporu.
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bir parcast olarak yorumda biiyiik bir énem tagidigma deginilmistir.”®* Madde
gerekgesinin yorum esnasinda kullanilabilecegine iligkin TCK’nin 96.maddesi 6rnek

verilmektedir.”®

Bu madde de diizenlenen eziyet sugunun anlami, madde
gerekcesinden yola c¢ikilarak belirlenmektedir. Bu 6nemine ragmen gerekcelerin
madde metnine dahil olmamasi nedeniyle baglayici olmadigi kabul edilmistir.
Dolayistyla madde gerekgesine, yorum aract olmaktan bagka iistiin bir deger

verilemeyecegi ifade edilmektedir.”®
v. Hukukun Genel Ilkeleri

Bir kanun metninin yorumunda hukukun genel ilkelerine basvurulmamis
olmast diisiiniilemez. Isabetli bir yorum yapabilmek i¢in yorumcunun hukukun genel
ilkelerini gbz 6niine almasi gerekmektedir.”®® Bu ilkeler yazili olmamasina kars1 tiim
hukuk diizenlerinde yerlesmis olan prensipleri ifade etmektedir. Bu bakimdan
doktrinde higbir hiikmiin hukukun genel ilkelerine aykir1 bir sekilde
yorumlanamayacag ileri siiriilmektedir.”®® Hukukun genel prensiplerine ise non bis
in idem, masumiyet karinesi, cezalarin kisiselligi, kimsenin kendini suglamaya

zorlanamamasi, esitlik ilkesi ornek olarak sayilabilir.
vi. Karsilastirmal Hukuk

Ceza kanunlarim1 yorumlarken, ilgili kurumlarin gesitli iilkelerde hangi sekilde
anlasildig1 ve uygulandigi 6nem tasimaktadir. Ozellikle yabanci kokenli kurallardan
iktibas yapmis veya bu tiir kurallardan etkilenerek olusturulmus bir hukuk
sisteminde, karsilastirilmali hukuktan yararlanilmasi sadece Onemli degil aym
zamanda kag¢inilmaz olmaktadir. Bu hallerde baska bir iilkenin kanun, &greti ve
uygulamasi ile karsilastirma yapmak suretiyle kanunun anlammin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak karsilastirmali hukuktan faydalanilarak yapilacak yorumda ig
hukuktan kaynaklanan farkliliklara dikkat edilmelidir. Bu sebeple ceza kanunlari

%2 Ozgeng, 5.129.

783 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.185.
764 Donmezer/Erman, s.246.

%5 Soyaslan, 5.136.

"% Hafizogullar/Ozen, s.109.
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yorumlanirken {ilkenin iginde bulundugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki

durumun gz dniine almmasi gerekmektedir.”®’
3. Kiyas

Kanunilik ilkesinin yorum faaliyetine iligkin olarak karsimiza c¢ikardigi en
onemli sonug, kiyas yasagidir. Kiyas, kanunda 6ngoriilmeyen durumlarin kanunda
Ongoriilen durumlara miiracaat edilerek ¢ozlimlenmesi faaliyetidir. Bagka bir sekilde
ifade edecek olursak kiyas, esneme yetenegine sahip kelimelerin esneklik sinirim
asan ve kopmasina sebep olan bir durumu ifade etmektedir.”®® Bu faaliyet neticesinde
kanun metninin lafzim1 asan ve kanunun amaciyla uyusmayabilecek sonuclara
ulasilmaktadir. Kiyasa basvurulmasi, uygulamada yeni bir ceza normu olugmasina ve
bu ceza normunun ex post uygulanmasina sebep olmaktadir.”®® Bu durum bir fiilin
cezaya liyakatini kanun koyucuya tahsis eden kanunilik ilkesine agik bir aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle kiyasin keyfilige elverisli bir ara¢ oldugu kabul edilerek
ceza kanunlarinin yorumunda kullanilmasi, mutlak olarak yasaklanm1§,t1r.770
Dogrudan getirilen bu siirlama ile yargt organi1 bakimindan kesin bir ¢izgi ¢izilerek

temel hak ve 6zgiirliikler giivence altina alinmaya ¢alisilmistir.

Esasinda kanunilik ilkesi ile kiyas yasagi arasindaki iligkinin niteligi
tartigmalidir. Bir goriise gore kanunilik ilkesi, kiyas yasagi sonucuna ulasmaya
elverisli degildir.771 Bu goriisli savunanlarin diislincelerini iizerine kurdugu temel,
kiyas faaliyetinin kanun disina ¢ikmak olarak kabul edilmemesi ve kiyas yasaginin
sadece hakimin keyfiligini 6nlemek igin Ongoriilen bir ara¢ olarak
degerlendirilmesidir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi kiyas faaliyeti kanun digina
c¢ikilmasi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar kiyasta hareket noktasi kanunda
Ongoriilmiis olan hiikiimler dahi olsa olaylar arasindaki benzerlik g6z oniine alinarak,
ongorillmemis durumlara uygulanmasi soz konusu olmaktadir. Dolayisiyla kiyas

faaliyeti sonunca kanunda Ongoriilmiis bir kurumdan esinlenilen ancak kanun

87 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.187; Cetin, s.249.
7% Hall, Nullum Crimen Sine Lege s.174.

" Hallevy, 5.148.

® Turinay, 5.159.

™ Erem, 5.97; Erem/Danisman/Artuk, s.92-93.
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tarafindan Ongoriilmemis bir diizenleme ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle kiyas
faaliyetinin kanun i¢inde kaldigini sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
hakimlerin keyfi uygulamalarina verilen tepkinin 18.yy’da kiyas yasagi olarak
karsimiza ¢iktig1 bir gergektir. O donemde dahi kiyas yasagi kanunilik ilkesi ile
birlikte anilarak uygulanmistir. Bunun en 6nemli sebebi kanunilik ilkesinin de genel
olarak keyfiligi hedef almis olmasidir. Kiyas yasaginin kanunilik ilkesinden
koparilmasi bu yasagin gii¢siizlesmesine neden olabilecek niteliktedir. Bu yasagin
tek basina uygulanmasi, keyfiligi 6nlemek i¢in 6ngdriilmiis bir ara¢ pozisyonuna
indirgenmesine  ve farkli gerekgelerle yasaktan taviz verilmesine neden

olabilecektir.’"?

Ancak kanunilik ilkesine dahil bir biitiin olarak kabul edildiginde,
insan hakki gibi ¢ok {iist degerin bir parcasi olma imkanma kavusmaktadir. Bu
nedenle kiyas yasagini zayiflatmak yerine kanunilik ilkesiyle birlikte daha giiglii bir
olusumda yer almasimmi savunmak daha akla uygun bir ¢6ziim olarak kabul
edilmelidir. Boylece yasaga hem teorik hem de uygulama bakimindan ciddi bir gii¢
kazandirilmaktadir. Ayrica kiyas yasagimin kanunilik ilkesiyle birlikte ayni
temellerden dogdugunu da kabul etmek gerekir. Iki ilke de keyfiligi sinirlayarak
hukuku iistiin kilma hedefi tasimaktadir. Bu bakimdan kanunilik ilkesinin kiyas
yasagindan ayrilmast hem islevsel hem de kokensel olarak miimkiin

bulunmamaktadir. Giiniimiizde geldigimiz nokta itibariyle bu yasagin ve ilkenin

ayrilmaz bir biitiin oldugu kabul edilmektedir.””®

Kiyas yasag1 su¢ yaratma ve cezasini belirleme yetkisini hakime birakmayarak
yasama organinin bu konudaki tekel yetkisini Vurgulamaktadlr.774 Bu durum kiyas
yasaginin, kanunilik ilkesi yaninda kuvvetler ayriligi ilkesi bakimindan da onem
tasidigini gostermektedir. Kiyas ile kanunun lafzinin ve amacinin Gtesine gecilerek
adeta kanun koyucu gibi yeni bir kural yaratilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum
ise yasama ve yargi arasinda mevcut olan kuvvet ayriligin1 zedeledigi gibi sug ve

cezanin tek kaynagmin kanunlar olmasi kuralini da ihlal etmektedir. Bu sebeple

772 Nitekim 20.yy ilk yansindan sonra kiyaslama yasagimin kaldirilmas: yoniindeki girisimler artarak,

Rusya, Almanya gibi baz iilkeler bakimindan kiyas yapilabilmesinin 6nii agilmustir. Bu diistincelerin
esasini toplum diizeninin korunmasi olusturmustur. Bu ugurda kiyas yasagi ise salt keyfiligi onleyen
bir arag olarak harcanabilir bir deger olarak goriilmiistiir.

" Hall, Nullum Crimen Sine Lege, s.172; igel/Donay, s.86.

" Kangal, s.61.
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kiyas yasagi, hakimlerin yalniz meclis tarafindan ¢ikarilan yazili hukuk
kurallarindaki sug¢ ve ceza hiikiimleri ile bagli olmasin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla
hakimin karsisina gelen bir olayda mevcut ¢eliski ve bosluklar1 kiyasa bagvurarak

¢Oziimlemesi miimkiin degildir.

Kanunda bulunan bosluklarin doldurulmasi noktasinda héakimlere yetki
verilmemis olmasi, kanunilik ilkesinin etkin su¢ ile miicadeleyi engelledigi seklinde
yorumlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, kiyasa bagvurulamamasi nedeniyle
bosluklarin doldurulamayacagi ve bu bosluklardan yararlanan suglularin cezasiz
kalacagr distlinilmektedir. Ancak boyle bir goriise katilmak miimkiin
gdziikkmemektedir. Oncelikle kiyasin kanunilik ilkesi geregince yasaklanmasiin
sebebi sadece keyfiligin Oniine gegmek degil kisiler bakimindan Ongoriilemez
sonuclar dogmasini da engellemektir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi kanunilik ilkesi
irade Ozgiirligli iizerine kurulu bir ilke olarak diger temel hak ve 6zgiirliikklerin de
giivencesidir. Dolayisiyla bu 0zgiirliigii zedeleyen her durumun kanunilik ilkesine
uygun olmadigini kabul etmek gerekir. Bu bakimdan kanunda ongoriilmeyen bir
eylemin cezalandirilmasini saglayan kiyas yasaginin, irade 6zgiirliiglinti zedeleyecegi
aciktir. Bununla birlikte kanundaki bosluklarin kiyas yolu ile doldurulmasi sugla
miicadelede fayda saglayabilirse de, kiyas uygulamasinin doguracagi anarsinin bu
usuliin faydasini asacagi aciktir.””® Gergekten de sucla miicadele adina kanunilik
ilkesinden taviz verilmesi hem sugla miicadelenin mesru temelini sarsacak hem de bu
ugurda bir¢ok kisinin haklarimin ihlal edilmesine g6z yumulmasini saglayacaktir.
Halbuki sucla miicadele zaten kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in yapilmaktadir.
Bu bakimdan sugla miicadele adina kisi hak ve oOzgiirliikklerini ihlal edecek
kurumlarin savunulmasi biiylik bir ¢eliski yaratmaktadir. Kanunda bosluk var ise
bunu doldurmak kanun koyucunun gorevidir. Sugla miicadele adina yargi organina

diisen gorev, bir kurali lafz1 ve amacina en uygun sekilde uygulayabilmesidir.

Hukukun diger dallarinda yorum ile kiyas arasindaki sinirin net bir sekilde

cizilmesi, zorunluluk teskil etmese bile kanunilik ilkesinden kaynakli olarak ceza

s Erem/Danisman/Artuk, s.97; Kangal, s.67.
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hukukunda béyle bir smirin ¢izilmesi hayati oneme sahiptir.776 Hukuk hakimi
gerektiginde yeni bir hukuk kurali dahi yaratabilirken, ceza hakiminin yetkisi,

kanunu yorumlamaktan ileri gidememektedir.”””

Bu bakimdan kiyas ile yorum
faaliyeti arasindaki farkliliklarin belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle kiyas
faaliyetinin bir yorum ydntemi olmadigini belirtmek gerekmektedir.778 Yorum,
kanunun anlamini belirlemek i¢in basvurulan fikri bir faaliyetken kiyas bosluklari’"™
doldurmak i¢in kanun metnini kullanan bir genisletme calismasidir. Bu nedenle
norma konu olabilecek nitelikte olmayan bir olaya normu uydurma gayreti

gosteriliyorsa yapilan faaliyetin kiyas oldugunu kabul etmek gerekir.780

Kiyas
faaliyeti ile aralarinda benzerlik bulunan olaylara, ayni kuralin uygulanmasi soz
konusu olmakta ve kanun koyucuya o6zgii bir faaliyet gerceklestirilmektedir.”™
Ancak yeni yaratilan bu kural, aslinda tamamen bagimsiz olmadigi gibi kanunun
anlam ve mantig1 icinde tiiretilmektedir. Bu sebeple kiyasin hukuk yaratmaktan
ziyade yorum ile hukuk yaratmak arasinda yer alan bir faaliyet oldugu ileri
siiriilmiistiir.”® Kanaatimizce bu goriise katilmak olanakli géziikmemektedir. Yorum
faaliyetinde, norma konu olabilecek somut bir olay s6z konusudur. Bu normun nasil
ve ne sekilde somut olaya uygulanmasi gerektigi ise yorum faaliyet sonucu ortaya
cikarilmakta ve bu faaliyet kelimelerin ifade ettigi en genis ger¢ek anlam ile
sinirlandirimaktadir.”®® Kiyas faaliyetinde ise herhangi bir siirdan bahsetmek bir
yana mevcut sinirlarin asilmast s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kiyasin yoruma
yaklasan bir yonii bulunmamaktadir. Ancak teoride birbirinden daha kolay
ayrilabilen bu kurumlarin uygulama esnasinda arasindaki sinir1 belirlemek

zorlagmaktadir. Smirin  siliklestigi  bdyle hallerde kiyas yasagi geregi

cezalandirilabilirligin alaninin dar tutulmasi uygun bir ¢6ziim olacaktr.”*

76 Onder, s.55.

" Alacakaptan, s.12.

778Artuk/G6kg:erVCak1r/Alsahin, 5.194; Uziilmez/Koca, s.63; Kiyas1 bir yorum ydntemi olarak kabul
eden gorisler de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Donmezer/Erman, s.228.

"®Ceza hukuku alaminda bir bosluk bulunmasindan bahsedilemeyecegi icin bu boslugun
doldurulmasindan da s6z edilemeyecegi goriisii icin bknz: Cetin, 5.264.

8 Onder, s.55.

8! Dénmezer/Erman, $.227.

82 Erem, 5.96.

"8 Hall, Nullum Crimen Sine Lege, s.174.

8 Ozgeng, 5.133.
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765 sayili TCK doneminde kiyas yasagina iliskin agik bir hiikiim olmamakla
beraber 1.maddede yer alan “kanunun sarih olarak su¢ saymadigi” ibaresinin karsit
anlamindan kiyasin yasaklanmus bulundugu kabul edilmekteydi.”® 5237 sayili TCK
doneminde ise kiyas yasagina iliskin acik bir diizenleme getirilmesi uygun
bulunmustur. Hukukumuzda kiyas yasagi, TCK 2.maddesinin 3.fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir: “Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz”. 1lgili hikkme gore su¢ ve ceza iceren hiikiimlerde kiyasa
basvurulmasi agikca yasal<lanm1§tlr.786 S6z konusu bu diizenleme ile birlikte kiyas
yasag1 kapsaminda karsimiza {i¢ temel sorun ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kiyas ve
genigletici yorum arasindaki iliskidir. Madde metninde genisletici yorumun bir
asamadan sonra kiyasa doniistiigiine iliskin bir anlatim tarzi kullanilmistir. Bu
nedenle genisletici yorumun yasak olup olmadigi, yasak degil ise kiyas arasindaki
iligkinin ne oldugu doktrinde olduk¢a tartismalidir. Hakli olarak bir¢ok yazarinda
belirttigi gibi, kiyasa varacak sekilde genisletici yorum yapmak demek esasinda
kiyas yapmak demektir.”®” Bu ifadeyi elestiren diger bir goriis ise genisletici yorum
ile kiyas arasinda herhangi bir iliski olmadigim savunmaktadir.®® Kanaatimizce
kanun koyucunun kanunda boyle bir ibare kullanmasinin amaci genisletici yorum
altinda kiyas yapmaya meyilli olan yargiya 6zel bir uyar1 yapmaktir. Bu nedenle s6z
konusu hiikmii, Esitli’nin de ifade ettigi gibi “su¢ ve ceza iceren hiikiimler kiyas

° Bununla birlikte

yoluyla genisletilemez” seklinde degerlendirmek gerekir.78
genisletici yorum etiketi altinda kiyas yapilmasi Tiirk yargisinin bir gercegi
oldugundan kanun koyucunun bazi tedbirler almas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu
dogrultuda alinabilecek tedbirlerin basinda ise kanun koyucunun belirlilik ilkesine en

iist 6l¢iide riayet etmesi gelmektedir.”®

"8 Donmezer/Erman, s.39; Icel/Donay, s.86.

788 Kanun metninde suglar ve cezalar bakimindan gegerli olan kiyas yasagindan bahsedilmis olsa da,
TCK 2. ve AYM 38.maddesi, kanunilik ilkesinin kapsamini1 giivenlik tedbirleri de igerecek sekilde
kaleme aldigindan kiyas yasaginin giivenlik tedbirleri bakimindan da gegerli oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

787Ozbek/Dogam/Bacak51z, s.120; Centel/Zafer/Cakmut, s.94; Hafizogullari/Ozen, s.20; Baytaz, s.346-
347; Aygiin Esitli, s.237.

"8 Hafizogullari/Ozen, 5.120. Aksi yonde goriis i¢in bknz: Ozgeng, s.131.

"8 Aygiin Esitli, 5.237.

0 Hakeri, s.31.
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S6z konusu hiikiim bakimindan karsimiza ¢ikan diger bir mesele ise sug¢ ve
ceza iceren hiikiimlerde kiyas yasaginin mutlak olarak mi yoksa nisbi olarak mi
uygulanmasi gerektigine iliskindir. Ileri siiriilen bir goriise gore failin aleyhinde kiyas
yapilmas1 miimkiin degilken lehe kiyas uygulamasi miimkiin kabul edilmelidir.”** Bu
bakimdan kiyas yasagi, failin lehine olup olmamasina gore nisbi olarak uygulanmasi
gereken bir yasaktir. Cogunlugu olusturan diger bir goriis ise lehe veya aleyhe
olduguna bakilmaksizin kiyasin yasaklandigim belirtmektedir.”®? Bu yasagin mutlak
bir sekilde uygulanmasini ifade eden bu goriis, doktrinde farkli sekilde
gerekgelendirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda ozellikle TCK 61.maddesinin
10.fikrasina basvuruldugu goriilmektedir. Ilgili maddeye gore kanunda agikca
yazilmadik¢a cezalarin artirilamayacagi ve azaltilamayacagi hiikiim altina alinmistir.
Bu nedenle lehte kiyasin kanuni olarak yasaklanmig oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte hukuki giivenligi saglama amacina ve cezalarin genel onleme amacina da
vurgu yapildig belirtilmelidir.”*® Onleme amacina vurgu yapan goriise gore suc ve
cezalarin kanunca 6ngoriilmiis olmasi, genel dnlemeye hizmet ettiginden lehe kiyas
ile cezalarin hafifletileceginin 6ngoriilmesi bu amaci zedelemektedir. Kanaatimizce
ceza hukukunun temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan tesiri géz 6niine alindiginda,
0zel hukukta oldugu gibi kanunda bulunmayan hususlar i¢in kiyasa miiracaat
edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte ceza yasalar1 sadece failler i¢in degil
ayni zamanda toplum i¢inde 6nemli islevleri olan metinlerdir. Bu nedenle lehe veya

aleyhe oldugun bakilmaksizin kiyasin kabul edilmemesi gerekmektedir.

Lehe kiyasin miimkiin olup olmadigi hakkinda yapilan tartismalar yaninda sug
ve ceza igermeyen hiikiimler bakimindan da kiyas meselesi belirsizlik tagimaktadir.
Doktrinde kabul edilen bir goriise gore su¢ ve ceza igermeyen genel hiikiimler

794

bakimindan kiyas yapilmast miimkiindiir.”™ Aksi gorlise gore ise genel hiikiimler,

cezalandirilabilirlige dogrudan etkisi olan hiikiimler oldugu i¢in kiyas yapilmamasi

oL Soyaslan, s.140; Hafizogullari/Ozen, s.20; Kangal, s.84; Baytaz, s.374; Glaser, s.33.

7gzig:el/Donay, 5.88; Artuk/Gokeen/Cakir/Alsahin, s.163; Uziilmez/Koca, s.64; Toroslu/Toroslu, s.61;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.70; Hakeri s.30; Centel/Zafer/Cakmut, s.54; Cetin, 5.268;
Hafizogullari/Ozen, s.109. Ancak belirtmek gerekir ki Hafizogullari/Ozen, hukuka aykirihig
kusurlulugu ve isnat yetenegini kaldiran nedenler bakimindan lehe kiyasin miimkiin oldugunu
distinmektedir.

% Artuk/Gokgen/Cakir/Yenidiinya, s.163; Uziilmez/Koca, s.65.

704 Toroslu/Toroslu, 5.61; Ozgeng, s.132; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.70; Baytaz, 5.348.
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gereken hiikiimler icermektedir.”®® Bu konuda Koca/Uziilmez, genel kismin
hiikiimlerinin bir normun cezaya liyakatini dogrudan ilgilendiren diizenlemeleri
icerdigini ve bu hiikiimlerin su¢ tanimlariyla birlikte okunmasi gerektigini ifade
etmektedir.”*® Kanaatimizce genel ve 6zel hiikiimler seklinde bir ayrim yapmaktan
ziyade cezalandirilabilirligin kapsamimin ne sekilde etkilendigi g6z Oniine
alinmalidir. Kiyas yasagin amaci, hakimin keyfiligini onleyerek temel hak ve
Ozgiirlikkleri daha etkin bir sekilde korumaktadir. Bu sebeple 6zel hiikiimler yaninda
genel hiikiimler bakimindan da kiyas yasaginin uygulanabilir oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Genel hiikiimlerde kiyas yapilmasi, ceza sorumlulugunu dogrudan
etkileyebilecek bir nitelige sahiptir. Bu durum ise kisiler bakimindan ceza
sorumlulugunun ongoriilemez bir sekilde genislemesine yol agabilmektedir. Boyle
bir kabuliin ise kanunilik ilkesinin benimsenmis oldugu bir sistemde yeri

bulunmamaktadir.

Anayasanin 38.maddesi gibi ATHS nin 7.maddesi de kiyas yasagina iliskin agik
bir hiikiim ele almamistir. Ancak ATHM, 7.maddenin 1.fikrasinin cezai hiikmiin kisi
aleyhine kiyas olusturacak bi¢imde yorumlanmamasi gerektigi kuralini da igerdigini

91 Baskaya ve Okguoglu/Ti L'irkiye7g8 kararinda

kararlarinda agik¢a belirtmektedir.
Tiirkiye’nin boliinmez biitiinliigi aleyhine propaganda yapmakla yargilanan biri
kitap yazar1 digeri yayin evi sahibi olan bagvuralar bakimindan yapilan incelemede
mahkeme, yayincilarin sadece para cezasi ile cezalandirilmas: gerekirken, editorlere
iliskin hiikimler kapsaminda hapis cezasina carptirilmasinin kiyas yasagini ihlal

ettigine kanaat getirmistir. Her ne kadar hiikiimet, ilgili hiikkmiin basgvuru acisindan

uygulanmasiin daha lehte olacagini iddia etmis olsa da mahkeme, daha lehe olsa

795Erem/Dan1$man/Artuk, 5.93; Igel/Donay, s.87; Alacakaptan, s.26; Uziilmez/Koca, s.65; Kangal,
$.85 vd; Cetin, s.261; Elvan Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Ig¢tihadin Sinir;, Yorum ve Kiyas”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, S:11, 2012, s.97.

7% Uziilmez/Koca, 5.65-66.

797Beg0v1é v. Croatia, Bagvuru No: 52204/14-03/03/2020; Berardi and Mularon1 v. San Marino,
Basvuru No: 24705/16, 24818/16-10.01.2019; G.LE.M S.R.L and Others v Italya, Basvuru No:
828/06, 34163/07, 19029/11-28.06.2018; Koprivnikar v Slovenia, Bagvuru No: 67503/13-24.04.2017;
Navalnyye v. Russia, Bagvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13, 43746/14-15.11.2018,,;
Larionovs Tess v. Latvia, Bagvuru No: 45520/04 and 19363/05-25.11.2014; Del Rio Prada v Spain,
Bagvuru No: 42750/09-21.10.2013, Kokkinakis v Greece, Basvuru No:14307/88-25.03.1993; Jorgic v
Germany; X. v. The United Kingdom, Bagvuru No: 5327/71-14/12/1972.

"%Baskaya ve Okguoglu v Turkey, Bagvuru No: 23536/94, 24408/94 -08.07.1999. Benzer nitelikteki
diger bir karar i¢in bknz: Case of E.K. v. Turkey, Bagvuru No: 28496/95-07/02/2002.
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bile editorler ve yayincilara verilen cezalara iliskin 6zel bir hiikiim bulundugunu ve
mevcut davada yayinci basvurana verilen cezanin editorlerin cezalandirilmasina
iliskin kural tizerine asir1 kurguya dayandigini belirterek ihlal karar1 vermistir. Gene
benzer bir olayda yayimlanan bir kitap ile ilgili olarak yargilanan yayinevi sahibi
basvuran, s6z konusu hiikmiin dergiler igin gegerli oldugunu belirtmis, AIHM ise
7.madde kapsaminda kiyas yasagina atif yaparak ihlal karart vermistir.’*
Vasiliauskas/Litvanya®® kararina konu olayda basvuran hakkinda siyasi bir gruba
kars1 soykirim sugu isledigi gerekcesiyle mahktimiyet hiikkmii kurulmus ve kurulan
hiikiim sugun isledigi zaman yiiriirlikte olmayan Litvanya Ceza Kanunu’'na
dayandirilmistir. Mahkeme mahkiimiyet kararin s6z konusu zamanda gecerli olan
uluslararas1 hukuk kurallarina dayandirildiginin ortaya konmamasi halinde,
Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmis oldugunu belirterek uluslararasi hukuk
bakimindan bir inceleme yapmistir. Yapilan incelemede 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi'ne iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulamayacagini ¢iinkii soykirim
taniminin kapsamina siyasi gruplarin dahil edilmemis oldugunu ayrica toplumsal ya
da siyasi gruplara da atifta bulunulmamis oldugunu saptamistir. Bu bulgular 1s1ginda
mahkeme, mahkemenin siyasi soykirima iligkin yorumunun zorlama olduguna kanaat

getirerek ihlal karar1 vermistir.

E. Kanun Disindaki Kaynaklara Dayanarak Su¢ ve Ceza Yaratilmasi

Yasag

Kanunun tekelciligi ilkesi, suglarin ve cezalarin kanun tarafindan
tanimlanmasimi gerektirmektedir. Su¢ ve cezalarin sekli kanun tarafindan tarif
edilmesi zorunlulugu, yasama organinca belli usullere tabi olmadan ¢ikartilan diger
hukuki metinlerin kaynak olarak kabul edilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak
kanun disindaki bazi metinler, ceza hukukunda zaman zaman kaynak gorevi gorecek
sekilde kullanilabilmektedir. Bunlarin ilki, 6rf ve adet hukuku olup, siirl bir sekilde
ceza hukukunda uygulama alanmi bulabilmektedir. Bir digeri ise yasamanin sug¢ ve

ceza yaratma giliciinii zaman zaman ve gittikce daha siklikla devrettigi idarenin

% Case Of Unsal Oztiirk v. Turkey, Basvuru No: 29365/95-04/10/2005.
890 y/asiliauskas v Lithuania, Bagvuru No: 35343/05-20.10.2015.
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diizenleyici islemleridir. S6z konusu metinler, ilke bakimindan arz ettikleri 6nem

nedeniyle ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedirler.
1. Orf ve Adete Dayamlarak Sug ve Ceza Yaratilmasi

Kanunilik ilkesi, kanunlar araciligiyla kisi hak ve ozgiirlikklerini korumay1
amac edinen bir ilke oldugu i¢in bu amaci sekteye ugratabilecek durumlara karsi
Onlem almaktadir. Alinan bu Onlemlerin basinda, kanun disindaki hi¢bir kaynagin
su¢ ve ceza igeren hiikiimler diizenleyememesi gelmektedir. Bu itibarla orf adet
hukukunun ceza hukukunda yeri olmadig ileri siiriilmiistiir.?®* Nitekim Anayasa ve
TCK’daki diizenlemeler de orf ve adet kurallarmin dogrudan uygulanmasini
engelleyici niteliktedir. Her ne kadar orf ve adetin ceza hukukunda yeri hakkinda
dogrudan bir ibare kullanilmamissa da kanun disindaki hi¢bir hukuki metne kaynak
degeri atfedilmedigi agik¢a belirtilmistir. Ancak doktrinde biiyiik bir ¢ogunluk, sug
ve ceza yaratma konusunda yeri olmadigini kabul etmekle beraber orf ve adet
kurallarmin, ceza hukukunda 6nemli islevler gorebilecegini diisiinmektedir. Bahse
konu bu islevlerin en Onemlilerinden biri bazi suglarin orf ve adet nedeniyle

uygulama kabiliyetini kaybetmesidir.2%

Bu durumda kural hukuken yiirtirliikte ise de
fiili olarak uygulanmamaktadir. Ancak resmi olarak yiiriirliikte olan boyle bir kuralin
orf ve adet geregi yok sayillmasi miimkiin degildir. Nitekim ATHM de bu konuyu
incelemis oldugu Norris/Irlanda kararinda ilga edilmemis bir kanunun uzun bir siire
uygulanmig olsa dahi her an yeniden uygulama alani bulabilecegini belirtmistir.®®
Fiili uygulanabilirlik iizerinde etkisi bulunan 6rf ve adet kurallarinin, bir fiilin sug

haline getirilmesi bakimindan da katkilari s6z konusu olabilmektedir.2

Ceza hukukunda kullanilan bazi kavramlarin hukukun bagka alanma dahil
olmas1 miimkiindiir. Bu halde s6z konusu alanda orf ve adet hukuku gegerliyse, ceza
hukukunda 6rf ve adetin dolayl bir etkisinden bahsedilebilmektedir.®® Orf ve adet

kurallarinin, yasal bir diizenlemenin ne sekilde anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigi

801 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.178.

802 Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.120; Centel/Zafer/Cakmut, s.83; Hakeri, s.25; Baytaz,
s.117.

803 Case Of Norris v. Ireland, Bagvuru No: 10581/83-26/10/1988.

804 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.111.

805 Alacakaptan, s.8; Kangal, s.82.
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noktasinda da islevi bulunmaktadir.® Ozellikle ahlak aleyhine islenen suglarda da
belli kavramlarin anlamlandiriimasinda 6rf adetin énemli bir yeri bulunmaktadir.®%’
Bununla birlikte bir meslegin ve hakkin icrasinda da orf ve adet kurallarinin
belirleyicilige sahip olabilecegi belirtilmistir. Bu bakimdan hukuka uygunluk
sebepleri bakimindan oOrf ve Aadetin Onemli bir yere sahip oldugu ifade

edilmektedir.®®
2. Idarenin Diizenleyici islemleriyle Suc ve Ceza Yaratilmasi

Kanunilik ilkesi, yasama organinca diizenlenmeyen yonetmelik, tiiziik, ictihat,
orf ve adet kurallari, ahlak kurallar1 gibi yazili veya yazisiz kaynaklarin ceza yaratma
yetkisini engelleyerek, keyfiligi ve boylece temel ozgiirliikleri korumaktadir.®”® Bu
nedenle kanunilik ilkesine siki sikiya bagli kalindiginda ve buradaki kanun deyimi
sekli anlamda yani kanun yapma yetkisine sahip yasama organi tarafindan konulan
metinler olarak anlasildiginda, yiiriitme organinin diizenleyici islemleri ile sug¢ ve
ceza ihdas etmesi miimkiin géziikmemektedir. Yiiriitmenin islemleriyle su¢ ve ceza
ihdas etmesi kanunilik ilkesi bakimindan giivencesiz ve siipheli karsilanmakta, elinde
biiytik bir kudret bulunduran bdyle bir organin ceza sistemini belirsiz uygulamalara
konu edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak zaman iginde hizli bir sekilde degisen
ekonomik ve sosyal sartlar, devletleri su¢lulukla miicadele de mesrulugu tartismali
baz1 yeni metodlara yoneltmistir.**° Bu metodlarin basinda ise sug ve ceza ihdas etme
yetkisinin yasama organi tarafindan tamamen veya kismen yiiriitme organina
devredilmesi gelmektedir. Bu sayede yasama organina gore daha siiratli karar alma
imkan1 bulunan yiirlitme organinin, sugla daha iyi miicadele edebilecegi
diistiniilmektedir. Anayasa ve kanun metni goz oniine alindiginda béyle bir metodun
hukuka uygun olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. TCK’nin 2.maddesinin
2.fikrasinca acikga idarenin iglemleriyle su¢ ve ceza diizenlemeyecegi hiikiim altina

alinmistir. Siiphesiz ayni1 hiyerarside bulundugu diger kanunlar bakimindan bile

896 (Jziilmez/ Koca, 5.62; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.111; Hafizogullar/Ozen, s.25; Toroslu, s.45.

87 Hakeri, s.25.

808 Soyaslan, s.115; Toroslu/Toroslu, s.45.

809 Metin Bulut, “Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik Ilkesini Yeniden Diisiinmek”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:12, 2018, 5.236.

810 Cinar Can Evren, “Kabahatlerde Kanunilik flkesi”, ifJHFM, C:70, S:1-2, 2011, s.973.
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baglayici olmayan bdyle bir hiilkmiin giivence saglamasi so6z konusu degildir. Bu
sebeple doktrinde de hakli olarak belirtildigi gibi boyle bir ifadeye Anayasa’da yer

verilmelidir &

Anayasa metnine bakti§imiz zaman idarenin su¢ ve ceza ihdas etme
yetkisini yasaklayan agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ger¢i boyle bir hitkme gerek
olup olmadigi da tartigilabilir. Ciinkii AY nin 38.maddesinde kanunun sug¢ saymadigi
bir fiilden dolayr kimsenin cezalandirilamayacagi ve cezalarin da ancak kanunla
konulabilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar AY 38.maddesi, suclarin sadece
kanunla konulabilmesine iliskin acik bir ifadeden kaginarak bu ilkeyi, “kimse isledigi
zaman ytirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilmaz”
seklinde ele almigsa da AY’da yer alan diger hiikiimler g6z oniine alindiginda, suglar
bakimindan da bdyle bir sonuca ulasmak olanakl1 géziikmektedir. Oncelikle Anayasa
2.madde de diizenlenen hukuk devleti ilkesi geregi boyle bir sonucun kabul edilmesi
miimkiindiir. S6yle ki, bir hukuk devletinden bahsedilebilmesi i¢in devletin sadece
hukuka uygun hareket etmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda vatandaglara hukuki
giivence saglayan bir diizen kurulmast ve bu diizenin devam ettirilmesi
gerekmektedir.®> Bu nedenle daha fazla giivence saglayan kanunilik ilkesinden
ayrilarak sug¢ yaratma yetkisinin, niteligi itibariyle daha az giivence tasiyan idareye
devredilmesi hukuk devletine aykirilik teskil etmektedir. Kisilere daha fazla hukuki
giivenlik saglama imkani olan bir hukuk devletinin, sugla miicadele, yasama
organinin yavas ¢alismast gibi gerekcelerle bu giivenceden sapmasi miimkiin
olmamalidir. idareye sug diizenleme yetkisinin devrini engelleyen diger bir hiikiim
ise AY degisikliginden 6nce 91.madde, anayasa degisikliginden sonra ise 104.madde
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin
ylriirlikte oldugu donemde 91.madde, sug¢ ve ceza olusturma imkanii kanun
hiikkmiinde kararnamelere tanimamisti. Bu nedenle doktrinde, KHK ile sug¢ ve ceza
diizenlenemiyorsa daha alt hiyerarside yer alan hukuki metinlerle su¢ ve ceza

diizenlenemeyecegi ileri siiriilmekteydi.813 Aynm1  gerekge, cumhurbaskan

SDsnmezer/Erman, s.200; Icel/Donay, s.116; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.75; Centel/Zafer/Cakmut,
s.64; Baytaz, s.96. Bir goriise gore idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza yaratamayacagi
hiikmii kanunili§in dogal bir sonucu oldugundan ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Ilgili gériis icin
bknz: Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.117.

812 Ozbudun, s5.123; Gozler, 5.207; Igel/Donay, s, 75.

813 jcel/Donay, s.114; Turinay, s.119; Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.159; Centel/Zafer/Cakmut, 5.64;
Kangal, s.98; Baytaz, s.111; Sade, s.12.
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kararnameleri hukuk sistemimize girdikten sonra da savunulmaya devam
edilmektedir.®** Yiiriitme organma en genis yetkileri tamyan cumhurbaskani
kararnamelerine bile su¢ ve ceza ihdas etme imkani taninmadigindan, muhtevasinda
daha siirh yetkiler barindiran idari islemlerle su¢ ve ceza diizenlenemeyecegi ileri
sﬁﬁjlmﬁstﬁr.815 Buna ragmen kanunun ¢izdigi ¢erceve icerisinde idarenin suca iliskin
hiikiimler diizenleyebilecegi ve bunun su¢ yaratmak anlami tasimayacagi icin
kanunilik ilkesine aykir1 olmayacag: iddia edilmistir.**® Bu goriisii savunanlara gore,
cezalandirilmas1 gereken biitiin fiillerin kanunda gosterilmesi ve ceza hukukunda
meydana gelen degisimlerin kanun koyucu tarafindan takip edilmesi miimkiin
degildir.®" Bununla birlikte aymi goriise gore Anayasanin 91.maddesi sadece
KHK’ya 6zgii bir hikkiim oldugundan daha genis kapsamli olan idarenin diizenleyici

818

islemlerini kapsamamaktadir.” Bu nedenle doktrinde beyaz hiikiim, agik veya kor

ceza normu, cergeve kanun olarak nitelendirilen ve sucu belirleme yetkisinin
yiiriitme organina birakildigi normlara basvurulmas: gerektigi savunulmaktadir.®®
Bu tiir normlarla sinirlari yeterince agik belirlenmis olan bir yetkinin idareye verilmis
olacag ifade edilmigtir.? Boylece hem tali nitelikte olan idarenin yetkisine kanuni
bir dayanak saglanmis olacak hem de kanunilik ilkesi ihlal edilmeden sucla
miicadelede hizli ve etkili bir politika izlenebilecektir. Gortldiigi {izere, ylriitme
organinin ceza ihdas etmesi yasal olarak miimkiin olmadigindan, yetki devri yoluyla
su¢ bakimindan bu engel asilmaya calisilmaktadir. Ancak idarenin sug ihdas
edebilmesi i¢in yetki devri arglimaninin ileri siirmesi kanunilik ilkesinin dolanilmasi

anlamina gelmektedir.?*

Buna gerekge olarak ise pratik faydalar gosterilmesi
anlagilabilir degildir. Eger gelismeler takip edilemiyor ve sugla etkin miicadele

yapilamiyorsa yasama organinin hizlandirilmasina ve islevsellestirilmesine yonelik

814 Hakeri, 5.26.

815 Artuk/Gokgen/Cakir/Alsahin, s.159; Hafizogullari/Ozen, s.20.

816 Oztekin Tosun, “Yiiriitme Organlarmn Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”,
IUHFM, C: 28, S: 2, 1962, 5.354.

817 Tosun, 5.351; Hallevy, s.38.

818 Baytaz, 5.95.

8% vren, 5.978. Doktrinde beyaz normlarin 6zel hukuktaki beyaza veya agiga imza kurumuyla
benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Kanun koyucu cezay:r belirlemekle imzasint atmig olmakta, sugu
belirleyerek {istiinii doldurma isi ise idareye birakilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Tosun, s.362.

820 Hallevy, s.38-39.

821 Ozgeng, 5.120.
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¢Oziimler bulmak gerekir.822 Tim haklarin temelini olusturan kanunilik ilkesinin,
esneklik ve yarar icin harcanamayacag agiktir.®*® Ayrica esneklik ve yarar ugruna
kisilerin, haklarinin ihlal edilmesi riskinin arttig1 bir durum igine sokulmasi da dogru
degildir. Bu nedenle doktrinde idareye yetki verilmesi halinde su¢ ve ceza
yaratabilecegi seklindeki “elastik” veya “esnek” olarak nitelendirilebilecek kanunilik
anlayisin1 benimsemek olanaksizdir. Boyle bir anlayisin kabul edilmemesi, hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanmasini 6ngéren AY 13.maddesi ile de uyumlu
olacaktir. Bununla birlikte igerik olarak kanuna tahsis edilmis bir konuda diizenleme
yetkisinin baska bir organa devri yasama yetkisinin devredilmis oldugunu
gostermektedir.®®  AY’nin  6.maddesi  geregi  devlet  yetkisi  olarak
degerlendirilebilecek cezalandirma yetkisinin agik bir anayasal dayanak olmadan
idareye devredilmesi miimkiin degildir.825 Dolayisiyla idarenin su¢ ihdas edebilmesi
icin yasal degil anayasal bir dayanak bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kanun
hiilkmiinde kabul edilen kanun hiikmiinde kararnamelere dahi bu yetkinin
taninmamasina ragmen daha alt hiyerarside bulunan diizenlemelerle sug¢ ihdas
edilebileceginin savunulmasi, anayasa sistemimizle tezatlik olusturmaktadir.
Anayasa’da yasak olan herseyin belirtilmesi miimkiin olmadig1 icin, en {ist
hiyerarside olanlara belli alanlarin yasaklanmasi suretiyle daha alt hiyerarside yer
alan diizenlemelere de bu alanin yasaklanmis oldugu belirtilmis olmaktadir. Bu
nedenle ayni sonuca CB kararnameleri bakimindan da ulagmak miimkiindiir.
Anayasa’nin 104.maddesi goz Oniline alindiginda CB kararnamelerinin acgikca

kanundan daha alt bir hiyerarside bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bu tip

22 i . oo .
822 Donmezer/ Erman da toplumun savunmasmin her seyden énce egemenligi temsil eden kanun

koyucuya ait olduguna ve mevzuatin bosluklarini doldurmanin kanun koyucunun miidahalesi ile
kolaylikla miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Dénmezer/Erman, s.32.vd.
823 Cadoppi, Nulla Poena Sine Lege and Scots Criminal Law: A Continental Perspective, s.79.
824Donmezer/Erman, s.194; Artuk/Gokgen/Cakir/Yenidiinya, s.158; Kangal, s.102; Can, s.110;
Ozbudun, s.209. Ozbudun’a gore yasamamin devredilmezligi ilkesinin ihlali iki sekilde karsimiza
¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki kanun adi tagimayan veya kanuna es deger olmayan diizenlemelerle
kanunun degistirilmesi veya yiiriirliikten kaldirilmasidir. Ikincisi ise bir diizenleyici islemin higbir
kanuni diizenleme bulunmayan bir alanda asli ve ilk elden diizenleme yapmasidir. Bu kapsamda
kanaatimizce idarenin suc¢ ihdas etmesi iki duruma da sokulabilmektedir. idare sug ihdas etmekle
kanunda degisiklik yapmaktadir. Zira yapilan sug tanimui ile birlikte kanun hiikkmii tamamlanmaktadir.
Bununla birlikte yapilacak su¢ tanimi bir kanuna dayanmamakta, idarece kendi ihtiyaclarmi goz
ontine alarak olusturulmaktadir. Her ne kadar cezanin kanunla belirlenmis oldugu ileri siiriilebilirse
de, suca iliskin bir belirleme yapilmamistir. Aksine sugu belirleme yetkisi dogrudan idareye
birakilmistir. Bu nedenle idareye su¢ ihdas etme yetkisinin devredilmesinin yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin ihlali anlamina geldigi kanaatindeyiz.

82° Dgnmezer/Erman, s.194.
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kararnamelerle su¢ ve ceza igeren diizenlemeler yapilmast miimkiin degildir. Aksi
takdirde hem AY 13.maddesine hem de 104. maddesine aykirilik séz konusu
olacaktir. Bununla birlikte idareye sug ihdas etme yetkisinin verilmesi, kanaatimizce
kanun yapma teknigi agisindan da sakinca tasimaktadir. Su¢ ve ceza birbiriyle
uyumlu olmasi ve birbirini tamamlamasi gereken iki olgudur. Bunlarin pargalanarak
farkli ellere dagitilmast su¢ ve ceza arasinda orantisizlik ve uyumsuzluk ¢ikmasina
sebep olabilecek niteliktedir. Gergekten de goz Oniinde tuttuklarr amaclari, degerleri
ve usulleri farkli olan yasama ve yiirlitme organinin bir normu nasil beraber

tamamlayacag siipheyle karsilanmalidir.

Su¢ ve cezalar kanuna, kanun ise yasama organimna ait diizenlemelerdir.
Yasama organi1 halk adma secilmis bir organ olarak demokratik yollarla kanunu
olusturmakta, bir bakima kanunlara halkin iradesini yansitmaktadir. Yiiriitme organi
ise anayasa ve kanuna bagh olarak, idareye 6zgii ihtiyaclar gergevesinde gorevlerini
icra etmektedir. Bu sebeple kanunla yetki verilmesi halinde idarenin sug¢ ihdas
edebilecegi diislincesi, idarenin kanuniligi ilkesine uyumlu olsa bile demokratik ve
kanuni ilkelere uygun degildir. Ustelik idarenin kanuniligi ilkesindeki kanunilik
anlayisiyla, sugta ve cezada kanunilik anlayisinin tamamen oOrtiismesi miimkiin
olmadig1 gibi aralarinda bireyin sahip oldugu Ozgiirliiklerin korunmasi agisindan
ciddi bir kapsam farki mevcuttur.®® Kanunilik ilkesi, muhtevasinda dolayli olarak
idarenin kanuniligi prensibini de bulundurmakta ve tiim organlarin keyfiligine karsi
kapsamli sonuglar dogurmaktadir. Hatta bu nedenle tiim erklerin bir sinirt oldugunun
en giizel ifadelerinden birinin kanunilik ilkesi oldugu belirtilmektedir.**’ Ancak
idarenin kanuniligi, idarenin eylem ve islemlerinin kanuna dayanmas: ve kanuna
aykir1 olmamast ile siirl kalmaktadir. Bununla birlikte ceza kanunlari temel hak ve
Ozgiirliiklere en fazla miidahale eden alanlardan biri olmasi sebebiyle hazirlanma
stirecinde idari islemler igin takip edilen usulden tamamiyla ayri1 ve teminath bir
sisteme ihtiyag duymaktadlr.828 Bu ihtiyaci ise yasama organinin belli usullerle tabi

olarak, cikardigi kanunlar saglayabilecek niteliktedir. Ancak idareye diizenleyici

82° Turinay, 5.231.

8 Jaclyn L. Neo, “All Power Has Legal Limits: The Principle of Legality as a Constitutional Principle
of Judicial Review”, Singapore Academy of Law Journal, S:29, 2017, s.667.

828 Erem, $.50.
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islemler ile suglar1 diizenleme ve kanunda sayilan suglara benzer eylemleri
cezalandirma yetkisi verilirse bu giivence sistemi yok edilecek ve yaptirim gerektiren

suclarin  kamuoyu oniinde tartisiimas: engellenecektir.®®

Boyle bir teminatin
kaldirilmasi temel haklarin ancak kanunla sinirlanmasini 6ngéren Anayasa’nin
13.maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Kanuna kiyasla daha kolay ve hizh
degisikliklere tabi tutulabilen idarenin diizenleyici islemleri, temel hak ve
ozgiirliikleri ongoriilemez bir bicimde sinirlayabilecektir. Idarenin sug ve ceza igeren
hiikiimlerde sik bir sekilde yapabilecegi degisimler, kisiler bakimindan takip
edilmesi zor ve Ongoriilebilir olmayan sonuclara yol a¢gmaktadir. Bu bakimdan
yiiriitmenin hizli karar alabilmesine iligkin avantaj, temel hak ve ozgiirlikler s6z
konusu oldugu zaman dezavantaja dontismektedir. Her ne kadar idarenin islemlerinin
de resmi gazete veya resmi kanallarla ilan edilebilecegi ve sakincanin
giderilebilecegi ileri siiriilse de bu kanunilik ilkesi bakimindan yeterli gérﬁlemez.sgo
Kanunilik ilkesi, ongoriilebilirlik ve wulasilabilirlik niteliklerini  saglayan
diizenlemelerle amacin1 gergeklestirebilmektedir. Nitekim daha dnce de incelendigi
lizere AIHM’nin igtihatlar1 da bunu gerektirmektedir. Ancak idarenin yapacagi
diizenlemeler, kanunun saglayacagi ongoriilebilirlik seviyesini saglama konusunda
siipheyle karsilanmasi gereken belgelerdir. Bu nedenle kanunilik prensibini baslica

tehlike kaynagi olan yiirlitme kuvvetine karsi koruyacak zirh, idarenin diizenleyici

islemlerle su¢ ve ceza yaratamamasi olmalidir.

829 jeel/Donay, s.113; Bulut, 5.246.
830 jeel/Donay, s.115.
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“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Kanunilik Ilkesi” adli bu
caligmada, kanunilik ilkesinin bir glivence mekanizmasindan temel bir deger haline
gelmesine dikkat ¢cekilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ilk olarak kanunilik ilkesinin
diisiinsel olarak ne baglamda ortaya ¢iktig1 ve hukuka nasil yansitildig: incelenmistir.
Bu inceleme yapilirken hukuki kokene iliskin farkli goriislere de yer verilerek ilkenin
baslangi¢ noktas tespit edilmeye calisilmistir. Tespit asamasinda ise ilkenin glivence
teskil edecek bir asamaya gelmis olup olmamasi dikkate alinmistir. Calismada
detayli olarak ortaya konulan diisiinsel ve hukuki gelisim siirecinin yani sira, sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin tarihsel geg¢misi, mukayeseli hukukta ve uluslararasi
sozlesmelerdeki diizenlenisi ¢alismanin birinci boliimiinde ayrintt olarak ele
almmustir.  Ozellikle tarihsel siire¢ icerisinde kanunilik ilkesine aykir1 birgok
diizenlemenin yapildigi ve giivence teskil etmesi gereken ilkenin kendisinin de
giivenceye ihtiya¢c duydugu ve duyacag ifade edilmistir. Dolayisiyla kanunilk
ilkesine bu giivenceyi saglayabilecek olan insan haklari tizerinde durulmus ve bu iki

kurumun gelisim ¢izgisi birbirine paralel sekilde aktarilmaya ¢alisiimustir.

Kanunilik ilkesinin temel bir insan hakkina doniisiimiiniin diisiinsel, hukuki ve
tarihsel olarak kaleme alinmasindan sonra, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin anlami1
ve tasidigi 6onem ortaya konmaya calisilmistir. Bu boliimde ilk olarak kanunilik
ilkesinin, haklarin, bagigikliklarin, 6zgiirliiklerin, prensiplerin ve degerlerin keyfi
degisim ve doniisiimiine karsi giivence teskil etmesi nedeniyle hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, adalet, istikrar gibi degerler bakimindan 6nemi vurgulanmstir.
Ayrica s6z konusu ilkenin maddi ceza hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar
belirlenerek mesru bir cezalandirmanin temelinin kanunilik ilkesi sayesinde miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. ikinci olarak ele alinan ancak konu bakimimdan en ¢ok
onem arz eden kisimda ise kanunilik ilkesinin neden bir insan hakki olarak ele
alinmas1 gerektigi iizerinde durulmus ve ilkenin insan hakki yoniinii daha goriiniir
kilacak degerlendirmeler yapilmaya c¢alisiimistir. Bu dogrultuda kanunilik ilkesinin
diger haklarin islevselligini saglayan salt bir giivence mekanizmasi olarak
degerlendirilmemesi ayni zamanda irade Ozgiirliigiinii koruyan bir anlama sahip

oldugu aktarilmistir. Ozellikle ceza hukuku sdz konusu oldugu zaman insan
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iradesinin daha 6n plana ¢iktig1 ve cezalandirilabilirligin, kisinin irade 6zgiirligi
dogrultusunda verdigi kararlar ve icra ettigi eylemlerin varlig1 halinde s6z konusu

olabilecegi belirtilmistir.

Ilkenin anlami1 ve éneminin agiklanmasindan sonra kanunun tekelciligi, geriye
ylriime yasagi, belirlilik ilkesi (lex certa), kiyas yasagi seklindeki tamamlayici
ilkeler, ikinci boliimde detayli olarak incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak sug ve
ceza iceren hiikiimlerin kanunlarla diizenlenmesi gerektigi belirtilmis ve kanuna
verilebilecek ¢esitli anlamlar arasindan sekli kanun anlayisinin kabul edilmesi
gerektigi belirlenmistir. Buna gerekge olarak ise kanunilik ilkesinin ancak sekli bir
kanun anlayisi ¢ergevesinde gilivence fonksiyonu gorebilmesi gosterilmistir. Bununla
birlikte kanunlarin tek basina giivence saglayamayacagi belirtilmis ve tarih boyunca
benimsedigi rejimi ve diisiinceyi benimsetmek i¢in kanunlar1 zorbalik araci olarak
kullanan devletlerin varligina dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle devletlerin kanunlar
silah olarak kullanmasinin Oniine gecilmesi gerektigine isaret edilmistir. Bu
gerekliligin ise kanunilik ilkesinin ancak bir insan hakki olarak kabul edilmesi
halinde s6z konusu olabilecegi ve bu sayede kanunlara igerik bakimindan bir
sinirlama getirilebilecegi belirlenmistir. Boyle bir sinirlama 6ngoriilmedigi takdirde
sekli simirlamalara uygun ancak igerik yoniinden ilkenin tasidigi amaca aykiri
kanunlar yapilabilecektir. Bu nedenle ilkeye ait olan insan hakki kimliginin, kanun
koyucuya insan haklarina aykiri kanun yapamamasi gorevi de yiikledigi agikga ifade
edilmistir. Kanunun tekelciligi ilkesinin tek bagina yeterli koruma saglayamayacagi
da belirtildiginden, cezalandirma yetkisine zamansal olarak smirlama getiren
gecmise uygulama yasagi lizerinde durulmustur. Koruma ve giivence islevinin sz
konusu olabilmesi i¢in kanunlarla diizenlenen su¢ ve cezalarin geriye yiiriimemesi
gerektigi belirtilmistir. Ancak bu sekilde su¢ ve cezalarin kanunda tanimlanmasinin
anlam ifade edebilecegi ve kisilerin kanunlara dogru bir zamanda erisebilecegi
vurgulanmistir. Bunun yaninda sug ve ceza icermeyen kurallar bakimindan da geriye
yiriime yasagmin uygulanmasmin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu hususta
AIHM nin yaptig1 gibi etiketten degil kurumun niteligi ve dogurdugu sonuglardan
hareket edilmesi gerektigi belirlenmistir. Ozellikle terdr ve giivenlik kaygis1 gibi
nedenlerle hukukun aragsallastirildigi devletlerde, su¢ ve ceza niteligine sahip olan

hiikiimlerin muhakeme, infaz, gilivenlik tedbiri, idari yaptinmlar altinda
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gizlenebilmesinin miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Geriye
uygulama yasagina iligkin olarak vurgulanmaya c¢alisilan en 6nemli hususlardan biri
ise mahkeme kararlarina iligkindir. Tlirk hukukunda kararlarin gegmise doniik bir
etki yaratmasima 6zelliklik tasiyan AYM iptal kararlar1 ve Yargitay IBK kararlari
bakimindan deginilmektedir. Ancak bunun disindaki yargi kararlarinin da aym
nitelikte bir etki dogurabilecegi gdzden kagirilmaktadir. Ozellikle Yargitay’in tiim
ictihatlarinin ilk derece mahkemeleri tarafindan takip edilmesine iligskin yerlesik
uygulamanin, saniklar bakimindan sakincali sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir.
Bu kapsamda yeni igtihadin mevcut olaya degil sonraki olaylara uygulanabilecegi

yahut sanigin hata hiikiimlerinden yararlandirilabilecegi ifade edilmistir.

Gegmise uygulama yasagina iliskin teorik ve uygulamaya iliskin bilgiler
aktarildiktan sonra su¢ ve ceza igeren kurallarin belirli olmasina iliskin kural cle
alinmustir. Ozgiir iradeye dayali bir cezalandirmanin séz konusu olabilmesi igin
kisilerin su¢ olusturan fiillere iligkin hiikiimleri anlayabilmesi gerekmektedir. Bunun
ise ancak yeterince belirli ve acik olan hiikiimler sayesinde miimkiin olacagi
belirtilmistir. Ancak bu noktada kapsayicilik ve dinamiklik gibi sebeplerle
hiikiimlerin genel olarak ele alinmasi gerektigi ve bu durumun hiikme belirsizlik
yiikleyebilecegine dikkat cekilmistir. Bu nedenle su¢ ve ceza igeren kurallar
bakimindan mutlak bir aciklik aranmamas1 gerektigi, kisilerin cezalandirma riskini
ongorebilmesinin yeterli oldugu sonucu paylasilmistir. Ayrica belirlilik ilkesine
iliskin olarak doktrinde sakincali bulunan hiikiim ve uygulamalardan bahsedilmis ve
kanun koyucunun bazi hiikiimleri tekrar diizenlemesi gerekliliginden bahsedilmistir.
Son olarak ise belirlilik ile yorum faliyeti arasinda iligski agiklanarak yorumun her

hukuk kurali i¢in zorunluluk arz ettigine deginilmistir.

Hukuk kurallar1 bakimindan zorunluluk arz eden yorum faaliyeti ise bir sonraki
baslikta kiyas yasagi ile birlikte ele alinmigtir. Bunun baslica sebebi ceza hukukunda
kanunilik ilkesinden kaynakli olarak yorum faaliyetinin bazi sinirlandirmalara tabi
tutulmaya c¢alisilmasidir. Ikinci olarak ise kiyasin, yorum faaliyeti anlasiimadan
aktarilmasinin dogru olmamasidir. Bu kapsamda ilk olarak ceza hukukunda yorumun
gerekliligi tizerinde durulmus ve hukuk kuralinin oldugu her yerde yorumun ve

yorumcunun var olmasi gerektigine isaret edilmistir. Daha sonrasinda, yorum
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tiirliniin  hukukun diger alanlarindan farkli bir hususiyet gdosterip gostermedigi
meselesine deginilmistir. Glinimiizde gelinen nokta itibariyle, dar yorum ve siiphe
lehine yorumun benimsenemeyecegi ve ceza hukukunda yorumun diger hukuk
alanlarindan farklilik arz etmedigi belirtilmistir. Bu nedenle tiim alanlarda gegerli
olan yorum yontem ve araglari hakkinda genel bir bilgi verilerek okuyucuyu ceza
hukukunda yorum konusunda daha kapsamli bilgilendirmek amaglanmigtir. Basligin
son boliimiinde ise kanunilik ilkesini tamamlayan ve yargi bakimindan her zaman
tartismalar yasanmasina sebep olan kiyas yasagma deginilmistir. Oncelikle yorum
faaliyeti ile kiyas arasindaki fark ortaya konulmus sonrasinda doktrinde kiyas

yasagina iligkin olarak yapilan temel tartismalar aktartilmaya ¢aligilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise kanun disindaki kaynaklarla sug¢ ve ceza
yaratilmas1 meselesi irdelenmistir. Esasinda bu konu kanunun tekelciligi igerisinde
degerlendirilebilecek dogal bir sonucken uygulamada arz ettigi 6nem nedeniyle
bagimsiz bir baslik altinda incelenmistir. {1k olarak 6rf ve adetin sug ve ceza yaratma
konusunda islev gormesinin miimkiin olmadigi ancak hiikiimlerin fiilen
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda 6nemli islevler gorebilecegi belirtilmistir.
Daha sonrasinda ise idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza yaratmasi meselesi
incelenmigtir. Tiirk doktrini bakimindan belki de en tartismali konulardan birini
olusturan idarenin diizenleyici islemleri su¢ ve ceza yaratmasi gittik¢e yayginlik
kazanan ve kanunilik ilkesini zayiflatan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
llgili kistmda bu uygulamanin gerekgeleri ve dogurdugu sonuglar itibariyle hukuka
aykirt olarak kabul edilmesi i¢in anayasal ve yasal dayanaklar aktarilmaya
calisilmistir. Bu kapsamda TCK 2.maddesi ile AY 38.maddesine ve cumhurbaskani
kararnamelerini diizenleyen 104.maddesine atif yapilmistir. Bununla birlikte idarenin
islemleri ile kanun arasinda ongoriilebirlilik ulasilabirlik gibi konularda karsilastirma
yapilarak idarenin kisileri daha giivencesiz bir konuma soktugu ifade edilmistir.
Bunun sonucunda daha fazla giivence tanima imkani1 bulunurken daha aziyla yetinen

bir devletin, hukuk devleti olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Ikinci boliimde ele alinan ilke ve yasaklar, Tiirk hukukundaki uygulamalar1 ve
tartismal1 yonleri ile ele alinmaya calisilmistir. Ayrica ilkenin insan hakki ydniine

dikkat ¢ekmek amaci tasiyan bu calismada AIHM’nin ilkeyi nasil anladigi ve
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uyguladigi tizerinde de detayli bir sekilde durulmustur. Bu kapsamda
AIHS’7.maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesinin ancak su¢ ve ceza igerdigi kabul
edilen diizenlemelerde uygulama alani bulabilecegi, AIHM’ nin ise suc¢ ve ceza
kavramlarini i¢ hukuktan bagimsiz olarak yorumladigi ve boylece etiket hilesinden
kacimildig: ifade edilmistir. Konuya iligkin 6nemli kararlardan da ornekler verilerek
Ozellikle zaman iginde yasanan igtihat degisiklerinin s6z konusu oldugu konular
aktarilmistir. Boylece ilkenin bir insan hakki olarak nasil bir uygulamaya sahip

olabilecegi gosterilmek istenmis ve farkli bir bakis agis1 sunulmaya calisiimistir.

Bilindigi lizere, diinya genelinde yayginlasan siddet eylemleri nedeniyle
giivenlik ihtiyac1 yiikselise gegmistir. Sucglularin artmasi, terdriin yayginlagmasi
karsisinda devletler, yeni bir ceza veya daha genis anlamda farkli bir kamu hukuku
anlayis1 benimseme yoluna gitmistir. Aralarinda Amerika, Almanya ve Tiirkiye nin
de bulundugu bircok iilkede klasik ceza hukukundan giivenlik hukukuna dogru bir
kaymanin varlig1 tartistimaktadir. Insan odagmin giivenlik ihtiyacina kaydigi bu
hukuk sistemlerinde, ceza hukukunun alani1 genisletilmekte, somut ve soyut tehlike
suclar1 artirilmakta, cezalar agirlastirilmakta, hukuk devleti ilkelerinin esneklige tabi
tutulmas1 tartisilmakta, analoji yasagi ve hukuki arglimantasyon sinirlarindan
vazgecme giindeme gelmekte, cezalandirilabilirlik 6n plana c¢ekilerek hazirlik
hareketleri cezalandirilmakta ve ceza hukunun 6nleme amacinin 6n plana ¢ikarilmasi
ile son gare olan ceza hukukunun ilk ¢areler arasinda yer almasi s6z konusu
olmaktadir. Bu gelismeler neticesinde taviz verilmeye c¢alisilan ve esnek bir
uygulamanin benimsenmeye ¢alisildigi temel ilkelerden biri de kanunilik ilkesidir.
Daha oncede goriildiigii iizere maddi kanunilik anlayisi ileri siiriilmekte, kiyasin
yasaklanmamasi gerektigi savunulmakta ve idarenin diizenleyici iglemleri ile sug¢ ve
ceza yaratmasi yasallastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bununla birlikte Amerika’da oldugu
gibi kanunilik ilkesi suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesi olarak ikiye ayrilarak boliinmek
istemektedir.  ilkeden verilecek tiim bu tavizlere ise sucla miicadele kaynak
gosterilmektedir. Bu durum, Gilinter Jacobs tarafindan 1980°1i yillarda kisileri
vatandas ve diisman olarak ikiye ayirarak farkli muamelelere tabi tutulmasina imkan
veren ve ozgiirliikleri giivenlige kurban eden diisman ceza hukuku konseptinin tekrar
giindeme gelmesine sebep olmaktadir. En genel anlamiyla diisman ceza hukuku,

diisman ve vatandas olarak iki ayrim {izerine kurulu olan ve bu ayrim kapsaminda
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vatandasa hata yapan bir birey olarak davranilirken diismana fiziksel olarak
dislanmasi gereken bir tehlike kaynagi olarak bakilan bir hukuk sistemidir. Bunun
sonucunda ise diigman ile kurulacak iliski hukuk vasitasiyla degil ancak zor ile
belirlenmektedir. Dolayistyla diisman ceza hukuku konseptinde diismana olan bakis
acis1, “daha az yurttas ve daha ziyade diisman olarak o6lmeye terkedilme” olarak

yorumlanabilir.

Glintimiizde gelinen nokta itibariyle insan haklari, devlet¢e diisman olarak
ongoriilen kisilerin hukuk disinda birakilmasii agikga yasaklamaktadir. Bu nedenle
insan haklari, sugla ve 6zellikle terdrle miicadele de bir ara¢ olmaktan ziyade bir
engel olarak degerlendirilmektedir. Devletler bu duruma hukuku aragsallastirarak ve
hukukun siddetine bagvurak ¢oziim bulmaya c¢aligmaktadir. Bu durum, Walter
Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” isimli ¢alismada ele alinarak elestirilen,
hukukunun kendini korumak igin siddet tekilini bireylerden alarak kendi elinde

! Bu nedenle ceza hukukunun

toplamasi saikini dogrulamis goziikmektedir.®
"tehlikeli kisiyi" kontrol etmek i¢in bir ara¢ olarak faydaci bir sekilde kullanmasinin
oniine gegilmesi gerekmektedir. Iste bu noktada bir insan hakki olarak kanunilik
ilkesinin 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmelidir. Kanunilik ilkesi, yasama ve yargi
organina getirdigi 6nemli sinirlamalarla kuvvetler ayriligi, demokrasi, hukuk devleti
ve en Onemlisi irade Ozgirliginii korumaktadir. Dikkat edilirse ilke ve ilkeyi
tamamlayan kurallar genel olarak kisinin su¢ ve ceza igeren kurallar1 6nceden acik
bir sekilde bilebilmesine ve bdylece cezalandirilabilirlik riskini dngdrebilmesine
hizmet etmektedir. Bu nedenle kanunilik ilkesinin irade 6zgiirligiinii koruyarak diger
haklarinda giivencesi oldugu goézden kagirilmamalidir. Aksi takdirde Beccaria’nin da
ifade ettigi gibi bilgisizlik ve belirsizlik karanlik i¢indeki vatandasi zorbaliga kurban

edecektir.3%?

Ancak giivence teskil etmesi gereken kanunilik ilkesinin de
giivencesinin saglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ilke, devlet tarafindan her
zaman golgede birakabilecektir Ki tarih bu duruma iliskin yasanmisliklarla doludur.
Dolayistyla s6z konusu ilkenin islevselligini saglayan ve koruyan 6nemli bir destege

ihtiya¢ bulunmaktadir. Boyle bir destegi en iyi saglayabilecek olan ise insan haklar

8lwalter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddet Uzerine, Ed: Aykut Celebi, istanbul, Metis

Yayinlari, 2010, s.23 vd.
832 Beccaria, $.66.
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kavramidir. Her ne kadar insan haklariin sik sik ihlal edildigini de gorsek, devletler
tizerinde en caydirici giice sahip olan deger insan haklaridir. Bu bakimdan kanunilik
ilkesinin ceza hukukuna ait bir ilke iken anayasalarda ele alinmaya baglamasi,
sonrasinda ise insan haklar1 i¢inde diizenlenmesi, ilkenin korunmasi noktasinda
asamali bir gelismeyi gozler Oniine sermektedir. Buna ragmen Tirk hukuk
uygulamasinda, kanunilik ilkesinin insan hakki kimligine vurgu yapilmamaktadir.
AYM ve Yargitay kararlarinda ilke, su¢ ve cezalarin kanunla ve acik bir sekilde
diizenlenmesi ve geriye ylriitiilmemesi ile sinirli bir anlam ifade etmektedir. Bu
durum ise gilivenlik anlayisinin yiikselise ge¢mis oldugu iilkemizde, kanunilik
ilkesinden taviz verilebilmesinin 6niinli agmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin en 6nemli
ihlal kararlari, terorle miicadele adina ongordiigii kapsami belirsiz hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu yiiksek lisans g¢alismasinda, ilkenin farkli bir
yoniine isaret etmek ve ceza hukukunda meydana gelen esneklestirme cabalarina
kars1 kanunilik ilkesini giiglendirmek amaglanmistir. Unlii Alman hukuk¢u Albert
Friedrich Berner’in de belirttigi gibi sadece despotizm, kanunilik ilkesini kaldirmak

isterdi.®®

83 Albert Friedrich Berner, Lehrbuch Des Deutschen Strafrechts, Leipzig: B. Tauchnitz, 18. Baska,
1898, s. 251.
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