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viii

RESUME

Cette these de doctorat, intitulée: «Libre Circulation des Citoyens (Ressortissants)
de Pays Tiers dans I’Union Européenne dans le cadre de la Traité de Lisbonney traite
de la libre circulation dans I'espace Schengen, des personnes qui sont citoyens de
pays qui ne sont pas membres de I'UE. L’objectif principal de la thése est
I’exploration des régles et des procédures relatives a l'entrée, au séjour de courte
durée et a la sortic des ressortissants de pays tiers, qui sont effectuées selon la
politique des visas et de la frontieére commune de I'UE. Cette étude pose que les
contrdles aux frontiéres et les pratiques de visa, faisant partie de la politique
commune de la Justice et des Affaires Intérieures de 1'UE, que la Turquie aussi doit
se conformer au nom du pays candidat, devrait étre prudemment pris en
considération. En outre, elle cherche pour les moyens a résoudre le proces pénible
d’obtenir un visa, que les citoyens turcs rencontrent antérieur a leurs visites de courte
durée aux Etats Membres.

Essentiellement, la libre circulation des personnes est I'un des «quatre libertés» (avec
la libre circulation des marchandises, des services et des capitaux) du marché
commun. Telle qu'elle est réglementée par les traités fondateurs de I'UE, cette liberté
était limitée aux ressortissants des FEtats Membres, a la condition d'exercer une
activité économique (en tant qu’employé salarié ou travailleur indépendant,
fournisseur ou récepteur d’un service). Finalement, les ressortissants des Etats
Membres ont obtenu le droit de voyager aux autres Etats Membres et d’y résider,
sans €tre soumis a aucune forme de discrimination en raison de leur nationalité. Au
fil des ans, les droits de libre circulation et de sé¢jour ont été étendus par la législation
secondaire et la jurisprudence de la Cour de justice de I'UE, pour englober les
personnes économiquement inactives.

D'autre part, la frontiere commune et la politique de visa de ’UE ont émergé par
lI'abolition des controles aux frontieres intérieurs dans la plupart de 1'Union. Dans les
années 80, la transformation du «Marché commun» en un "Marché intérieur"
entierement intégré, a poussé l'élimination totale des fronticres intérieures. Ceci a
stimulé la création et I'expansion de l'espace Schengen ot les ressortissants des Etats
Membres (ainsi que les ressortissants de pays tiers) pouvaient voyager sans visa.
L'introduction de la "citoyenneté de 1'Union" par le traité de Maastricht (1993) a
transformé le droit de la libre circulation, d'un phénomeéne purement économique a
un droit fondamental pour tous les citoyens de I'UE. Le traité d'Amsterdam (1999),
incorporant l'acquis de Schengen dans la loi de 1'UE, a présenté aux citoyens
européens un espace commun ou « la liberté, la sécurité et la justice" sont établies.
Le traité¢ de Lisbonne, qui est entré en vigueur en 2009, renforce l'objectif d'assurer la
libre circulation des citoyens de I'UE, suivant les traités fondateurs qu'il a amendé¢.



Tandis qu’en Turquie, selon l'opinion publique, I'exemption de visa des ressortissants
de pays tiers dans I'espace Schengen est souvent confondue avec le droit de la libre
circulation dans le marché intérieur, le contenu de ces deux concepts est en faite tres
différent. Quand méme ni l'accés sans visa dans 1'espace Schengen, ni de voyager
sans visa dans toute cette zone ne permet pas aux ressortissants de pays tiers de vivre
ou de travailler dans le marché intérieur. Cependant cette confusion courante est
incitée en conséquence de la complexité de la structure de la libre circulation des
personnes dans I'UE, un cas qui est progressivement développé.

La libre circulation des personnes dans I'UE est principalement basée sur trois
couches. La couche de base de la libre circulation est exclusivement réservée aux
citoyens européens. La législation de I'UE fournit deux droits importants pour les
citoyens, le droit d'étre libre de contrdles aux frontieéres intérieures et le droit a un
traitement égal sur le territoire des Ftats Membres. Néanmoins, il existe quelques
différences remarquables pour les citoyens divers de I'UE qui exercent leur droit a la
libre circulation, dans de buts économiques ou comme de citoyens.

La seconde couche se compose des migrants, des réfugiés reconnus, des demandeurs
d'asile et des autres bénéficiaires de protection internationale, qui résident 1également
sur le territoire des Etats Membres. Certains ressortissants de pays tiers exercent la
libre circulation, selon des droits similaires a ceux des citoyens de I'UE ou dans une
position plus favorable que d'autres ressortissants de pays tiers, a la suite des accords
d'association que leurs Etats ont conclu avec I'UE.

La troisiéme couche se compose des ressortissants de pays tiers qui ont l'intention de
voyager aux Etats Membres pour un court séjour. Ils sont obligés d'entrer et de
séjourner sur le territoire des Etats Membres en conformité avec les régles et les
procédures prévues par la politique de frontiere commune et de visas de 1’Union. Ils
sont aussi obligés de quitter le territoire avant la date d’expiration de leur visa ou au
plus tard dans trois mois. Toutefois, certains ressortissants de pays tiers ne sont pas
dans le cadre de ces régles communes sur les visas, car ils sont accordés d’entrer sans
visa aux Etats Membres.

Cette these est divisée en trois chapitres.

Le premier chapitre intitulé; "Libre Circulation des Personnes dans |'Union
Européenne", cherche a examiner la structure stratifiée de la libre circulation des
personnes dans I'UE en comparant toutes ces trois couches. A cet égard, les
dispositions concernant de la directive 2004/38/CE, relative au droit des citoyennes
de I’Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur

le territoire des Etats Membres, sont analysées.

Une analyse similaire est ¢galement menée sur la législation secondaire, concernant
les ressortissants de pays tiers qui peuvent résider légalement sur le territoire des
Etats membres. L’accord d’association Turquie-UE ou 1’accord d'Ankara (1964), a
admis aux migrants Turcs, un statut privilégi¢é dans la population émigre,
économiquement active du marché intérieur. L'étude porte sur les droits de libre
circulation des citoyens Turcs selon le Protocole additionnel (1974) et la
jurisprudence de la Cour de justice. Elle présente aussi quelques-uns des
développements les plus récents de la 1égislation de I'UE.



Finalement, ce chapitre couvre 1'émergence et le développement graduel de la
frontiére commune et de la politique de visas de I'UE, suivant aussi la création de la
zone Schengen, ainsi que les dispositions concernant des traités fondateurs. Il aborde
en particulier les implications d'une nouvelle conception de sécurité aprés le 11
Septembre, qui influence surtout la politique des visas et de la frontiére commune de
I'UE,

Chapitre II intitulé; "Les controles aux frontieres communes dans ['Union
Européenne", examine d'abord le code frontiere Schengen, issu en 2006, qui
constitue un réglement unique de conditions d'entrée, applicables aux ressortissants
de pays tiers, qui traversent les fronti¢res extérieures de 1'UE. Le Code oblige les
Etats membres de refuser des demandes d’entrées que par des décisions évidées,
indiquant les raisons précises du refus et fournit aux ressortissants de pays tiers le
droit d'élever une objection a la décision du refus. Toutefois, 1’autorité de décider a
ou de refuser I’entrée des ressortissants de pays tiers a leurs territoires, appartient
exclusivement aux Etats membres.

L’exécution des contrdles aux frontieres extérieures est pris en charge par le systéme
d'information Schengen (SIS), qui fournit les Etats membres par une banque
commune de données, pour partager I'information sur les ressortissants de pays tiers
qui sont «indésirablesy». Le systéme est programmé pour Etre remplacé par une
nouvelle version développée, le systéme d'information Schengen de deuxiéme
génération (SIS(I1)) en 2013. Cette étude examine 1'établissement, le fonctionnement
et l'utilisation du SIS, ainsi que la protection des données personnelles et la sécurité
des données dans le systéme. En outre, une voie de recours juridique est reconnue
pour les ressortissants de pays tiers qui font I'objet d'une alerte au SIS. Cependant, sa
mise en ceuvre semble actuellement étre assez difficile. Un cas identique est valable
pour le SIS (II), tel qu'il a ét¢ développé avec un processus similaire. D'autre part, le
SIS (1) introduit deux nouveautés notables concernant les ressortissants de pays
tiers; le stockage de leurs données biométriques et le droit a I’information.

Le chapitre II examine enfin I'Agence européenne pour la gestion de la coopération
opérationnelle aux frontiéres extérieures des Etats membres de 1'Union européenne
(FRONTEX) et les équipes d'intervention rapide aux frontieres (RABIT) qui ont été
configurés pour la protection efficace et la surveillance des frontieres extérieures de
I'UE. FRONTEX opére comme un organe spécialisé et indépendant de coordonner la
coopération opérationnelle entre les Etats membres dans le domaine de la sécurité
des frontiéres. D'autre part, RABIT sont congus pour soutenir Etats membres, pour
une période limitée, aux situations urgentes et exceptionnelles de pression
migratoire. Cette étude analyse les taches principales et les responsabilités de
I'agence FRONTEX et RABIT, selon des reglements concernées de I'UE.

La sécurité des frontieres extérieures communes de I'UE est soutenue par la politique
commune des visas. Chapitre III intitulé: «Les Pratiques de Visa, communes dans
I'Union Européenne», examine d'abord le code des visas de 1'UE qui énonce toutes
les procédures et les conditions de délivrance d'un «visa Schengen» pour les
ressortissants de pays tiers, soumis a 1’obligation d’obtenir visa. Le Code inclut de
régles détaillées, concernant les documents et les renseignements requis, les délais de
procédure, les frais de visa, les types de visas et les critéres d'évaluation des
demandes, que les Etats Membres et I’autorit¢ compétent exécutent. En particulier,
elle précise les motifs sur lesquels les demandes de visa peuvent étre refusées par les
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Etats Membres. D'autre part, semblable a la Code Frontiéres Schengen, «une menace
pour l'ordre public, la sécurité intérieure, la santé publique ou les relations
internationales de l'un des Etats Membres" constitue un motif de refus pour les
demandes des candidats considérés; une fois de plus, la décision finale de délivrer
des visas appartient aux Etats Membres. Pourtant, les Etats membres sont obligés de
notifier aux requérants la décision de refus et ses raisons et les demandeurs ont le
droit d'appel.

Le recueillement les identifiants biométriques (photographie et empreintes digitales)
du demandeur de visa est une autre nouveauté importante du code des visas. Les
identificateurs recueillis sont enregistrés dans le Systéme d'information sur les visas
(VIS) pour une période de cinq ans, ainsi que les informations personnellement
identifiable des candidats, comme les détails du visa et du voyage. Toutes ces
informations sont accessibles par les autorités consulaires compétentes. C’est prévu
que VIS soit pleinement actif en 2013; mais pour le moment, il est mis en ceuvre
exclusivement aux cinq pays d'Afrique du Nord. Cette étude examine 1’opération et
le fonctionnement du VIS, l'acces par les autorités compétentes, la protection des
données personnelles et la sécurité des données dans le systéme. Les ressortissants de
pays tiers ont le droit d’accés aux donnes les concernant, ainsi que le droit de
demander la correction des données inexactes et la suppression des données
illégalement enregistrées.

L'étude se termine par 'analyse de la « directive retour », issue en 2008, concernant
les normes et les procédures communes, relative a 1’expulsion des ressortissants de
pays tiers, qui ont excede la durée de leur séjour. La directive favorise d'abord un
départ volontaire par les ressortissants de pays tiers. Si les expulsés ne partent pas,
elle ordonne un éloignement forcé. La directive impose également une sanction de
détention et une interdiction de retour pour une durée de cinq ans pour les personnes
expulsées.
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SUMMARY

This doctorate thesis titled; “Free Movement of Third-Country Nationals in the
European Union within the Framework of Lisbon Treaty” deals with free movement
of persons within the Schengen Area of those who are citizens of countries that are
not members of the EU. The main focus to the thesis is the rules and procedures on
the entry, short stay and exit of third-country nationals (TCNs) which are
implemented under the common EU border and visa policy. The study posits that
common border checks and visa practices, forming a part of EU Justice and Home
Affairs policy that Turkey has to comply with as a candidate country for EU
membership, should be cautiously taken into consideration. Additionally, it questions
the means settling distressing visa issues that Turkish citizens encounter prior to their
short visits to Member States.

Fundamentally free movement of persons is one of the “four freedoms™ (along with
the free movement of goods, services and capital) of the common market, limited to
nationals of Member States, with the condition to carry out an economic activity (as
worker, self-employed person, service provider or receiver) as regulated in the
founding Treaties of the EU. Accordingly nationals of Member States have been
granted the right to go and reside in other Member States without being subjected to
any kind of discrimination on the grounds of nationality. Over the years, rights of
free movement and residence have been extended through secondary legislation and
the jurisprudence of the Court of Justice of the EU to encompass economically
inactive persons.

On the other hand, the common border and visa policy has emerged in response to
abolition of internal border controls throughout most of the EU. In the 1980s, the
transformation of the “Common Market” into a fully integrated “Internal Market”
pushed total removal of internal frontiers. This led off to creation and expansion of
the Schengen Area where nationals of Member States (as well as TCNs) can travel
visa-free. The introduction of the “EU citizenship” by the Maastricht Treaty (1993)
transformed free movement right from being a purely economical phenomenon into a
fundamental right of all EU citizens. The Amsterdam Treaty (1999), incorporating
the Schengen acquis into EU law, presented EU citizens a common area where
“freedom, security and justice” is established. The Lisbon Treaty, which came into
force in 2009, reinforces the objective of securing free movement for EU citizens just
as in the founding Treaties that it amended.

While in Turkish public opinion, the visa-free travel of TCNs within the Schengen
Area is often confused with the free movement right in the internal market, the
content of these two concepts could not be more different. Neither visa-free access to
the Schengen Area, nor visa-free travel throughout this Area does not allow TCNs to
live or work in the internal market. Underlying this misapprehension is the complex
structure of free movement of persons in the EU which has gradually developed.
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Free movement of persons in the EU is mainly based on three layers. The core layer
of free movement is exclusively reserved to European citizens. EU law provides two
important rights for the citizens; the right to be free from internal border checks and
the right to equal treatment within the territory of all Member States. Nonetheless,
there are some noteworthy differences between the rights of EU citizens who
exercise their right to free movement for economic purposes and those as citizens.

The second layer consists of migrants, recognised refugees, asylum seekers and other
beneficiaries of international protection residing lawfully in the territory of Member
States. Certain TCNs exercise free movement with similar rights to those of the EU
citizens or in a more favourable position than other TCNs as a result of association
agreements their States have concluded with the EU.

The third layer consists of TCNs intending to travel to Member States for a short
period of time. They are obliged to enter and stay in the territory of Member States in
compliance with the rules and procedures set under the common border and visa
policy and leave their territory before the expiry of their visa or no later than 3
months. However, certain TCNs are not within the scope of application of common
visa rules as they are granted visa-free entry to Member States.

This thesis is divided into three chapters.

Chapter 1 titled; “Free Movement of Persons in the European Union”, seeks to
examine the layered structure of the free movement of persons in the EU by
comparing all three layers. In this respect, relevant provisions of the Directive
2004/38/EC on the right of the citizens of the Union and their family members to
move and reside freely within the territory of the Member States are analysed.

A congruent analysis is also conducted on secondary legislation regarding TCNs
legally residing in the territory of Member States. The EU-Turkey Association
Agreement, namely Ankara Agreement (1964), granted Turkish migrants a
privileged status in the internal market workforce. The study deals with the free
movement rights of Turkish citizens deriving from the Additional Protocol (1974)
and the jurisprudence of the Court of Justice and presents some of the most recent
developments in EU law.

Lastly this Chapter covers the gradual emergence and development of the common
EU border and visa policy along with the creation of Schengen Area, as well as the
relevant provisions of the founding treaties. It particularly addresses the implications
of a new security understanding on the EU common border and visa policy after the
events of the 11 September.

Chapter II titled; “Common Border Checks in the European Union”, primarily
examines the 2006 Schengen Borders Code, which constitutes a single set of entry
conditions applying to TCNs crossing the EU’s external borders. The Code obligates
Member States to refuse entries only by substantiated decisions stating the precise
reasons for the refusal and grants TCNs the right to appeal. However, the authority to
decide whether to allow TCNs in their territories or not, rests exclusively on Member
States.
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The implementation of external border controls is supported by the Schengen
Information System (SIS), which renders Member States a common data base to
share information of “unwanted” TCNs. The System is scheduled to be replaced by a
new developed version; the Second Generation Schengen Information System (SIS
I1) in 2013. This study examines the establishment, operation and use of the SIS, as
well as protection of personal data and security of data in the System. Additionally a
legal remedy is recognised for TCNs who are the subject of an alert issued in the SIS
however; its implementation currently appears to be rather burdensome. An identical
case is valid for the SIS (1), as it has been developed with a similar process. On the
other hand, SIS (1) introduces two notable novelties regarding TCNs; the storage of
their biometric data and the right of information.

(une décision motivée indiquant les raisons précises du refus) et (les personnes ont le
droit de former un recours contre cette décision)

Chapter 1l lastly examines the European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union
(FRONTEX) and the Rapid Border Intervention Teams (RABIT’s) which were set
up for effective guarding and surveying of the EU’s external borders. FRONTEX
operates as a specialised and independent body coordinating operational cooperation
between Member States in the field of border security. On the other hand, RABIT’s
are designed for a limited period to support Member Sates in situations of urgent and
exceptional migratory pressure. This study analyses the main tasks and
responsibilities of FRONTEX and RABIT’s under relevant EU regulations.

The EU common external border security is complemented with the common visa
policy. Chapter 11 titled; “Common Visa Practices in the European Union” primarily
examines the EU Visa Code that sets out all procedures and conditions that allow for
the issuing of a “Schengen visa" for TCNs subject to a visa requirement. The Code
encompasses detailed provisions on competent Member State and authority, required
documents and information, procedural time limits, visa fees, types of visas and
assessment criteria regarding visa applications. In particular, it clarifies the grounds
on which the visa applications are to be refused by Member States. On the other
hand, akin to Schengen Borders Code, the applicants regarded as “a threat to public
policy, internal security, public health or international relations of any of the
Member State” constitutes a ground for visa refusal; once again reiterating that the
final decision of issuing visas rests with Member States. Nonetheless, Member States
are obliged to notify to the applicants a decision with refusal reasons and the
applicants have the right of appeal.

The collection of visa applicants’ biometric identifiers (photograph and fingerprints)
is another significant novelty of the Visa Code. (Le recueillement les identifiants
biométriques (photographie et empreinte) du demandeur de visa). The collected
identifiers are registered in the Visa Information System (VIS) for a period of five
years along with applicants’ personally-identifiable information, visa and travel
details. All this information is accessible for competent visa authorities. The VIS is
planned to be fully operational in 2013, but as yet, has been rolled out only in five
North African countries. This study, examines the establishment and operation of the
VIS, access by competent authorities, protection of personal data and security of data
in the System. TCNs have the right to be informed on the data registered in the VIS
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related to them, as well as the right to request the correction of inaccurate data and
the deletion of unlawfully recorded data.

The study concludes with the analysis of the 2008 “Return” Directive, which sets out
the common standards and procedures on the expulsion of TCNs, who have
overstayed within the Schengen territory. The directive favours primarily a voluntary
departure by TCNs, if the deportees do not leave, mandates their forceful removal.
The directive also imposes a detention sanction and a five year re-entry ban for those
expelled.
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OZET

“Lizbon  Antlasmas1  Cergevesinde: Avrupa Birligi’'nde Uciincii  Devlet
Vatandaglarinin Serbest Dolasimi” basligini tasiyan bu doktora ¢alismasi, bir AB
tiyesi devletin uyruklugunu tasimayan kisilerin Schengen Alani’nda serbest
dolasimini ele almaktadir. Bu ¢ercevede, iiclincli devlet vatandaslarinin kisa siireli
seyahat amaciyla {liye devletlerin iilkesine giris, kalis ve cikislarinda tabi olduklari
kural ve usuller incelenmistir. AB ortak sinir denetimi ve vize politikas1 kapsaminda
c¢ikarilan bu ortak kural ve usuller, tiim {iye devletler i¢in baglayicidir. Calisma ortak
sinir denetimi ve vize uygulamalarmin Tiirkiye’nin aday devlet olarak uyum
saglamas1 beklenen Adalet ve Igisleri politikas1 kapsaminda dikkatle ele almmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica Tiirk vatandaslarinin liye devletlere yaptiklari
kisa siireli seyahatlerde karsilastiklar1 vize sikintisini, bir 6lglide de olsa, giderecek
¢Oziim yollarin1 sorgulamaktadir.

Temelde AB’de kisilerin serbest dolasimi, “Ortak Pazar”in iizerine kurulu oldugu
dort 6zgiirliikden (mallarin, hizmet ve sermayenin serbest dolagimi ile birlikte) biridir
ve sadece iiye devlet uyruklarna, bir bagka iiye devletin {ilkesinde kurucu
antlagmalarda diizenlendigi sekilde isci, serbest meslek sahibi, is kuran, hizmet sunan
veya alan olarak ekonomik bir faaliyette bulunmalari sartiyla taninmistir. Uye devlet
uyruklar1 bu 6zgiirliik ¢ercevesinde, milliyete dayali herhangi bir ayrimeiliga maruz
kalmadan, bir bagka iiye devletin iilkesine gitme ve burada ikamet etme hakkini elde
etmiglerdir. Hakkin kapsami ve haktan yararlananlar, ekonomik faaliyette
bulunmayanlar1 da icerecek sekilde, zamanla ¢ikarilan ikincil hukuk diizenlemeleri
ve AB Adalet Divani igtihatlari ile genisletilmistir.

Diger yanda AB ortak sinir denetimi ve vize politikasi, Ortak Pazar’in “biitiinlesmis”
bir I¢ Pazar’a doniistiiriilmesi siirecinde, i¢c sinir denetimlerinin kaldirilmasimmn bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim bu siire¢ zarfinda simir denetimleri, kisilerin
serbest dolagiminin 6niindeki en 6nemli engelerden biri olarak goériilmiistiir. Bazi iiye
devletlerin bu engeli hiikiimetleraras1 igbirligi ile agsma karari, Birligin agik smir
politikasini hayata geg¢irdigi Schengen Alani’nin olusumunu baslatmistir. Maastricht
Antlagmast’nin (1993) “AB vatandasligini” tesisi ile, serbest dolagim salt ekonomik
bir olgunun otesinde, temel bir vatandaslik hakkina doniligmiistiir. Schengen
Miiktesabatini AB hukukuna dahil eden Amsterdam Antlasmasi (1999), Birlik
vatandaslarina “0zgiirliik, giivenlik ve adaletin” tesis edildigi ortak bir AB alani
sunmustur. 2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlagsmasi, Birlik vatandaslarinin
serbest dolagim haklarini, tadil etmis oldugu kurucu antlagmalar gibi giivence altina
almaktadir. AB’yi Kuran Antlasma ve AB Isleyisine Iliskin Antlasma olmak iizere
Lizbon’u olusturan her iki Antlasma, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani iginde
serbest dolagiminin kolaylastirilmasi hedefini korumaktadir.

Ic Pazar’da kisilerin serbest dolasimi ile Schengen Alani’nda {iciincii devlet
vatandaslarinin vizesiz dolagimi birbiri ile karistirilan iki kavram olarak karsimiza
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cikmaktadir. Oysaki bu iki kavramin igerikleri birbirinden ¢ok farklidir. Hatta Tiirk
kamuoyunda vize serbestisi uygulamasinin, yer yer AB’de ekonomik anlamda
serbest dolasima katilim seklinde algilandigi goriilmektedir. Bu yanlis alginin altinda
Birlik i¢inde kademeli gelisen serbest dolagimin kisilerin uyruklugu {izerine kurulu
katmanli bir yap1 sergilemesi rol oynamaktadir.

Genel olarak AB’de kisilerin serbest dolagiminin {i¢ katmandan olustugunu soylemek
miimkiindiir. Serbest dolasimin ¢ekirdegini olusturan birinci katmanda Birlik
vatandaslar1 bulunmaktadir. Birlik hukuku, tiim Birlik vatandaslarina biri sinir
denetimi muafiyeti, digeri her liye devletin iilkesinde esit muamele goérme olmak
tizere iki 6nemli hak saglamaktadir. Bununla birlikte, kisilere vatandaslik statiisii
cercevesinde taninan dolasim haklari ile i¢ Pazar’da ekonomik amacli dolasima
katilanlarin haklar1 arasinda 6nemli baz1 farklar korunmustur.

Ikinci katmanda, bir {iye devletin iilkesinde yasal ikamet eden gd¢men, statiisii
taninmig miilteci (refugee/réfugie), siginmaci (asylum seeker/demandeur d’asile)
veya uluslararast bir koruma altinda bulunan {igiincii devlet vatandaslar yer
almaktadir. AB’nin iiglincii devletler ile imzaladig1 ortaklik anlagmalar1 ¢er¢evesinde
bazi liclincli devlet vatandaslarinin Birlik vatandaglarina yakin haklarda veya
ayricaliklt bir konumda serbest dolagima katilimi da s6z konusudur.

Ucgiincii katmanda, bir iiye devletin iilkesine kisa siireli seyahat amaciyla giden
tictincli devlet vatandaslar1 bulunmaktadir. Baz1 iigiincii devletlerin vatandaslarina
vize muafiyeti taninarak imtiyaz saglanmistir. Ancak her iki durumda bu kisilerin
Birlik vatandaslar1 gibi ikamet haklar1 yoktur. Uye devletlerin iilkelerinde ortak sinir
denetimi ve vize uygulamalari ¢er¢evesinde belirlenen kural ve usullere uygun olarak
bulunmalari, kendilerine taninan siirenin sonunda bulunduklari iiye devletin iilkesini
terk etmeleri gerekmektedir.

Bu doktora tezi ti¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin “Avrupa Birligi’'nde Kisilerin Serbest Dolasimi1” bagligini1 tasiyan I.
Boliimii’nde, AB’de serbest dolagiminin s6z konusu bu ii¢ katmanl yapisi, birbirleri
arasinda yapilan karsilagtirmalar {izerinden, izah edilmeye c¢alisilmistir. Bu
baglamda, Birlik vatandaslar1 ve aile bireylerinin AB’de serbest dolasgim ve ikamet
haklarina iliskin 2004/38/AT say1l1 Yonerge nin ilgili diizenlemeleri incelenmistir.

Benzer bir inceleme, bir tiye devletin iilkesinde yasal ikamet eden iicilincii devlet
vatandaslar1 i¢in getirilen ikincil hukuk diizenlemeleri i¢in de yapilmistir. AB ile
Tiirkiye arasinda Ankara Anlasmasi (1964) ile kurulan ortaklik uyarinca, I¢ Pazar’a
isgiicli olarak katilan Tiirk vatandaslari, diger {i¢iincli devlet vatandaslar1 karsisinda
ayricalikli bir konumdadir. Calismada, Ortaklik hukukunun Tiirk vatandaslarina
sagladig1 haklar, Katma Protokol (1974) ve Adalet Divani kararlar ¢ergevesinde ele
alinmistir ve Birlik hukukunda yasanan giincel gelismelerden ne sekilde etkilendigi
aciklanmustir.

Bu bélim kapsaminda son olarak, ortak sinir denetimi ve vize uygulamalarinin
kademeli olarak ortaya ¢ikisi, gelisimi ile Schengen Alani’nin olusumu ve kurucu
antlagmalarin ilgili diizenlemeleri aciklanmistir. AB “6zgiirliik, giivenlik ve adalet”
alant’nin gelisimine paralel, kademeli olarak gelisen ortak sinir denetimi ve vize
politikasi, ayn1 zamanda Birligin ortak goc¢ ve iltica politikasi ile yakindan iliskilidir,
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Adalet ve Igisleri’nin bir parcasidir. Bu baglamda &zellikle 11 Eyliil saldirilar ile
AB’de degisen giivenlik algisinin ortak sinir denetimi ve vize politikasini ne sekilde
etkiledigi ele alinmustir.

Calismanin “Avrupa Birligi’nde Ortak Sinir Denetimleri” basligini tasiyan ikinci
boliimiinde, oncelikle Birlik smirlarinda yapilan denetimlerin standartlarini, usul ve
kurallarin1 detayli bir sekilde ortaya koyan Schengen Sinirlar Kod’u incelenmistir.
2006 yilinda yirirlige giren Kod, tcilincii devlet vatandaslarinin dis smir
gecislerinde saglamalar1 gereken kosullar1 diizenlemektedir. Bu kosullar arasinda
kisilerin liye devletlerin “kamu diizeni, i¢ giivenlik, kamu saglhigr veya uluslararasi
iliskilerine bir tehdit olusturmamasi”nin sayilmis olmasi, girislerin liye devletlerin
takdirinde oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte iiye devletlerin gecis izni
vermedikleri kisilere yazili bir ret karar1 vermekle ylkiimli tutulmus olmalar1 ve
kisilere soz konusu bu ret kararina karsi itiraz hakki taninmis olmasi Kod’un
getirdigi onemli yenilikler arasinda yer almaktadir.

Dis smir denetimleri, Schengen Alani’na girisi istenmeyen tglincli devlet
vatandaslar1 hakkindaki bilgilerin ortak bir veri tabanmi iizerinden iiye devletler
arasinda paylasgimma olanak veren Schengen Bilgi Sistemi (SIS) ile
desteklenmektedir. Ceza alaninda adli ve polisiye isbirligi kapsaminda da kullanimda
olan SIS’in, 2013 yilinda yerini kapasitesi genisletilmis ve yenilemis ikinci nesil
SIS’e (SIS(IT)) birakmasi hedeflenmektedir. Calismada SIS’in yapilanmasi, isleyisi,
Sistem’de yer alan verilerin glivenligi ve kisisel verilerin korunmas liye devletlerin
sorumluluklart iizerinden incelenmistir. Uciincii devlet vatandaslarina haklarinda
SIS’e islenmis uyarilara kars1 bagvuruda bulunma hakki taninmis olmakla birlikte,
uygulamada boyle bir hakkin hayata gecirilmesi zordur. Ayni durum SIS’e benzer bir
yapilanma altinda gelistirilen SIS(II) i¢in de s6z konusudur. Bununla birlikte SIS (II),
ticlinci devlet vatandaglarma iliskin biri biometrik verilerinin islenmesi, digeri
haklarinda islenen uyarilara dair bilgi edinme hakki olmak iizere iki dnemli yeniligi
barindirmaktadir.

Ikinci boliimde son olarak AB dis smirlarin etkin denetim ve gdzetimi amaciyla
kurulan, Avrupa Dis Smrlar Birimi (FRONTEX) ile yine bu Birim altinda
olusturulan Acil Sinir Miidahale Ekipleri (RABIT’ler) ele alinmaktadir. FRONTEX,
smir glivenligi amaciyla diizenlenen ortak operasyonlarda {iye devletlerarasi
esgiidiim saglamakla gorevli daimi ve Ozerk bir AB organidir. Diger yanda
RABIT’ler sadece acil ve olagandisi bir go¢ baskisina magruz kalan iiye devlete
destek saglamak iizere, sinirl bir siire i¢in olusturulan ekiplerdir. Calismada ilgili
ikincil hukuk diizenlemeleri {izerinden FRONTEX ve RABIT lerin faaliyet alanlari,
gorev ve sorumluluklari incelenmistir.

AB dis smir denetimleri, ortak vize uygulamalar: ile tamamlanmaktadir. “Avrupa
Birligi’nde Ortak Vize Uygulamalar1” bagligini tastyan III. Bolim’de oncelikle, vize
sart1 tagiyan {iciincii devlet vatandaslarina “Schengen vizesi” verilmesine iligskin tiim
usul ve sartlar1 diizenleyen AB Vize Kodu incelenmistir. 5 Nisan 2010 tarihinde
yiirlirliige giren Kod, vize basvurularinda basvuruyu incelemekle sorumlu iiye devlet,
yetkili merci, gerekli bilgi ve belgeler, usuli siireler, vize harci, vize tipleri ve vize
taleplerinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlar hakkinda detayli
diizenlemeler igermektedir. Ozellikle vize taleplerinin iiye devletler tarafindan hangi
sebepler ile reddedilecegine agiklik getirmektedir. Ancak, Schengen Sinirlar
Kodu’nda oldugu gibi, bagvurucunun “kamu diizeni, i¢ giivenlik, kamu sagligi veya



XiX

herhangi  bir iiye devietin uluslararasi iligkileri i¢cin bir tehdit olarak
diigiiniilmesi’nin ret sebepleri arasinda yer almasi, nihai kararin iiye devletlerde
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, basvurusu reddedilen kisilere itiraz hakki
taninmaktadir. Uye devletler vize basvurusunun gerekceli ret kararmi basvurucuya
bildirmekle yiikiimlii tutulmustur.

Vize Kodu’nun getirdigi 6nemli yeniliklerden bir digeri, basvurucularin biometrik
verilerinin (dijital fotograf ve parmak izi) toplanmasidir. S6z konusu bu veriler
basvurucuya ait kimlik, vize ve seyahat bilgileri ile birlikte 5 yillik bir siire i¢in Vize
Bilgi Sistemi’nde (VIS) kayit altina alinacak ve yetkili mercilerin (liye devlet
konsolosluklar1 ve Kod’da gosterilen diger yetkili merciler) erisiminde olacaktir.
Genis c¢apli bir IT sistemi olan VIS, heniiz sadece bes Kuzey Afrika devletinde
yiirtirliiktedir. 2013 yilinda tam olarak isletime girmesi hedeflenmektedir. Calismada,
SIS’e benzer bir sekilde VIS’in yapilanmasi ve isleyisi, konsolosluklarin erigimi,
Sistem’de yer alan verilerin glivenligi ve kisisel verilerin korunmas {iye devletlerin
sorumluluklart tizerinden incelenmistir. VIS’e hakkinda veri islenen tiglincii devlet
vatandaslarinin  bilgi edinme haklar1 oldugu gibi, dogru olmayan verilerin
diizeltilmesi ve hukuka aykir1 kayit altina alinmis verilerin silinmesini talep etme
haklar1 da bulunmaktadir.

Calismada son olarak, Schengen Alani’m1 kendisine taninan siire sonunda terk
etmeyen ii¢lincii devlet vatandaslarinin sinir dis1 edilmelerine iligskin ortak standart ve
usulleri diizenleyen Geri Doniis Yonergesi ele alinmistir. 2008 yilinda ytirtirliige
giren Yonerge, liclincli devlet vatandaslarinin bulunduklar1 {iye devletin iilkesini
oncelikle goniillii olarak terk etmelerini, etmemeleri halinde zor kullanilarak
cikarilmalarin1 ongormektedir. Yonerge iiye devletlere ayn1 zamanda ilki, tiglincii
devlet vatandaslarimin ¢ikarilma amaciyla oOzgiirliiklerinden yoksun kilinmalari
(tutma), ikincisi bes yillik bir siire i¢in SIS e haklarinda giris yasagi islenmesi olmak
tizere iki yaptirim sunmaktadir.



GIRIS

Serbest dolagim kisilerin kendi iradesi ile bulundugu yerden baska bir yere
gitmesini, seyahat etmesini ifade eden bir kavramdir ve prensip olarak yiirliyerek
veya ulasim araci ile yer degistirebilen kisilerin seyahat 6zgiirlii§iine sahip olmasi
gerekir. Ancak farkli devletlerin egemenligi altinda iilkelere boliinmiis olan diinya
cografyast sinirli bir seyahat etme olanagi sunmaktadir. Uluslararas1 hukukta kabul
edildigi sekilde iilkesinde bulundugu devlet ile vatandaslik veya uyrukluk bagi
olanlarin iilkede bulunma, iilke disina ¢ikma ve geri donme haklar1 bulunurken bdyle
bir bagi bulunmayan yabancilarin devletin iilkesinde bulunmasi ve giris-¢ikist belli
kurallar ile diizenlenmektedir. Bu sekilde seyahat 6zgiirliigii devlet ile birey arasinda
temel bir iliski olarak ele alinmaktadir. Bir yabancinin devletin iilkesinde bulunma
hakkina sahip olup olmadig1 devletlerin i¢ hukukuna iligkin bir meseledir ve devletler

kimlerin tilkelerine girip kimlerin giremeyecegine karar verme yetkisine sahiptir.

Avrupa Birligi (AB) mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest
dolasimi {izerine kurulu Ortak Pazar’da is giiciine katilanlara bir bagka tiye devletin
tilkesine gitme ve burada ikamet etme hakki taniyarak devletlerin sadece kendi
vatandaglarini iilkeye kabul etmelerine iliskin yiikiimliiliiklerine istisnai nitelikte bir
uygulama getirmistir. Isciler, serbest meslek sahipleri, is kuranlar, hizmet sunanlar ve
hizmet alanlar olmak {izere pek c¢ok farkli kategoride yer alan iiye devlet
vatandaginin dolasim hakkimi kapsayan Ortak Pazar zamanla daha siki bir
biitiinlesmeye dogru i¢ smirlarin kaldirildigi bir I¢ Pazar’a doniismiis, serbest
dolasim bir iggiici meselesi olmanin 6tesinde ekonomik iiretime katilmayanlari
icerecek sekilde sosyal haklara ve devaminda vatandaslik hakkina baglanmistir. Uye
devletlerin {ilkesinde ikamet eden ve ekonomik {iiretime katilan yabancilara belli
haklar saglamakla birlikte AB’de serbest dolasim evrensel diizeyde bir hakkin
varligim ifade etmemektedir. I¢ Pazar’da kisilerin serbest dolasimi 6niinde engel
olusturan i¢ smirlarin Schengen isbirligi ile kaldirilmasinin fiziki sonucu olarak
liciincli devlet vatandaslarina Schengen Alani’'nda 3 ay1r ge¢meyen bir siire igin

vizesiz dolagim olanag1 saglamaktadir.



I¢ Pazar’da kisilerin serbest dolasimi ile Schengen Alani’nda vizesiz dolasim
birbiri ile karistirilan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk kamuoyunda yer
yer vize serbestisi uygulamasi AB’de ekonomik anlamda serbest dolasima katilim
seklinde algilanmaktadir. Oysaki bu iki kavramin igerikleri birbirinden ¢ok farklidir.
Bu yanlis algilamanin altinda Birlik i¢inde kademeli olarak gelisen serbest dolagimin

kisilerin uyruklugu tizerine kurulu katmanli bir yap1 sergilemesi rol oynamaktadir.

Genel olarak AB’de serbest dolasimin {i¢ katmandan olustugunu soyleyebiliriz.
Serbest dolasimin c¢ekirdeginde az sayida simirlamaya tabi Birlik vatandaslari
bulunmaktadir. Birlik vatandaslar1 arasinda ekonomik iiretime Kkatilanlar ile
katilmayanlar arasinda belli bazi farklar korunmustur. Ikinci katmanda bir iiye
devletin {ilkesinde ikamet eden ve ekonomik {lretime katilan ftglincii devlet
vatandaglar1 yer almaktadir. Bu kisiler de kendi aralarinda uyrukluklar1 bakimindan
ayrilmaktadir. Bir kisim tiglincii devlet vatandaslar1 devletlerinin AB ile imzaladigi
anlagsmalar uyarinca Birlik vatandaslari ile hemen hemen esit diizeyde taninan
dolagim ve ikamet hakkina sahiptirler. Bu sekilde devletleri ile AB arasinda herhangi
bir anlagsmanin bulunmadigi, bir iiye devletin {ilkesinde yasalara uygun olarak ikamet
eden, calisan veya uluslararasi koruma altinda olan iiglincii devlet vatandaslarinin
Birlik vatandaslarina taninanlardan haklardan daha az diizeyde taninan haklar ile
serbest dolasima katilimlar1 s6z konusudur. Uciincii katmanda seyahat amaciyla iiye
devletlerin iilkesine giriste vizeden muaf tutularak imtiyaz taninan icilincii devlet
vatandaslari ile vize sart1 uygulanan ii¢lincii devlet vatandaslar1 bulunmaktadir. Bu
kisilerin Birlik vatandaslart icin oldugu gibi Schengen Alani’nda ikamet haklari
yoktur ancak kendilerine tanman siire boyunca vizesiz dolasim olanagina sahip
olmaktadirlar. Uye devletlerin iilkelerinde kurallara uygun olarak bulunmalari, giris
kosullarini yerine getirmis olmalari, gegerli bir seyahat belgesi ile (gerekli ise) vizeye
sahip olmalari, kendilerine taninan silirenin sonunda bulunduklar1 iiye devletin

ilkesini terk etmeleri gerekmektedir.

Bu ¢alismada iiciincii katmanda yer alan ii¢lincii devlet vatandaglarinin bir iiye
devletin iilkesine girisi, bulunmasi ve ¢ikisini iceren serbest dolasim incelenmektedir.
Inceleme odagini iiye devletlerin iilkelerine giris kosullarna iliskin kurallar1 ortaya
Koyan ortak sinir denetimi ve vize uygulamalarinda toplamaktadir. Uye devletlerin
ilkesine seyahat etmek isteyen ligiincii devlet vatandaglar1 Birligin bu iki alanda

cikardigr diizenlemelere tabidir. Ozellikle vize sarti uygulanan iiciincii devlet



vatandaglarinin tabi oldugu vize uygulamalar1 ele alinmistir. Nitekim Birlik vize
muafiyeti tanidig1 bazi {igiincii devlet vatandaslarina karsi sinirlarin1 daha gecirken
bir hale getirirken, baz1 {igiincii devlet vatandaslarina kars1 uyguladig1 vize sart1 ve
akabinde gelen denetim rejimi ile korunma duvarlarimi yiikseltmektedir.
Vatandaslarina vize sart1 uygulanan Tiirkiye yiikselen bu duvarin diger tarafinda yer

almaktadir.

AB’nin ortak sinir denetimleri ve vize politikas1 Adalet ve Icisleri’nin bir
parcasidir ve bir yandan Birligin go¢ ve iltica politikalar1 diger yandan polisiye ve
adli isbirligi ile yakindan ilgilidir. AB “6zgiirliik, giivenlik ve adalet” alaninin
bilesenleri olarak ortak go¢ ve iltica politikast ile adli ve polisiye isbirligine iliskin
kavramlar calismanin inceleme alanina iliskin meseleler ile yakin baglantisindan
dolay1 gerekli bulunan yerlerde siirli bir diizeyde ele alinmistir. Bunlarin disinda
kendi baslarina ¢ok genis bir sahaya yayilan diizenleme ve uygulamalardan olusan bu

alanlar calismanin kapsamda yer almamaktadir.

Ancak AB’de serbest dolagimi biitiinciil bir yaklasimla ortaya koyma ve
mevcut katmanlar arasindaki farklara acgiklik getirme cabasiyla, Birlik vatandaslar
ile bir liye devletin iilkesinde yasal ikamet eden tigiincii devlet vatandaslarina taninan
serbest dolasim haklar1 incelenmektedir. Nitekim Birlik vatandaslarmin serbest
dolagimi agiklanmadan tiglincii devlet vatandaglarinin tabi oldugu rejime aciklik

getirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda ¢alismanin birinci bdliimiinde oncelikle c¢ekirdek katmanda yer
alan Birlik vatandaslarinin serbest dolasim hakki ile ¢alisan, hizmet sunan veya alan,
serbest meslek sahibi veya is sahibi olarak ekonomik iiretime katilanlarin ve aile
bireylerinin dolagim ve ikamet haklar1 incelenmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta
serbest dolagima ekonomik amaglh katilan ve katilmayan Birlik vatandaslar1 arasinda
temel bazi farklar korunmakla birlikte serbest dolasim haklarinin vatandaslik catisi

altinda birbirine yakinlastirilmasidir.

Benzer bir durum serbest dolasimin ikinci katmaninda yer alan iiye devletlerin
ilkesinde yasal ikamet eden gog¢menler ile uluslararasi koruma altinda bulunan
ticlincii devlet vatandaglar1 ve aile bireyleri i¢in s6z konusudur. Statiileri ve ikamet
siirelerine gore degisiklik gosteren bu kisilerin dolasim ve ikamet haklarinin Birlik

vatandaslarina taninan haklara yaklastirilma ¢abasi goriilmektedir. Tiirk vatandaslari



AB ile Tiirkiye arasinda ortaklik kuran Ankara Anlasmasi kapsaminda calisma,
hizmet sunma ve is kurma amaciyla, devletleri AB ile bu nitelikte bir anlagma
imzalamamis olan tgilincii devlet vatandaslari karsisinda ayricalikli dolasim ve
ikamet haklarina sahiptir. Calismada Tiirk vatandaslarina “sui generis” bir statii
saglayan Ortaklik hukukunun serbest dolasima iliskin diizenlemeleri, Katma Protokol
ve AB Adalet Divani’nin kararlar1 ¢ergevesinde incelenmistir ve Tiirk
vatandaslarinin  Birlik hukukunda yasanan gelismelerden ne sekilde etkilendigi

agiklanmustir.

Birinci boliim kapsaminda son olarak ligiincii devlet vatandaslarinin serbest
dolasiminin tabi oldugu ortak sinir denetimleri ve vize uygulamalarinin ortaya ¢ikisi,
gelisimi, vizesiz dolagim olanagini sunan Schengen Alani’nin olusumu ve kurucu
antlagsmalarin ilgili diizenlemeleri incelenmistir. Calisma hiikiimetler aras1 diizeyde
baslayan smir denetimleri ve vize alanindaki igbirliginin zaman iginde kademeli
olarak gelisimini ve Lizbon Antlagsmasi ile tek bir yap1 altina toplanmasina kadar
gecen siirede AB’nin ii¢ siitunu arasinda yeniden ele alinma ve diizenlenme siirecini
gostermektedir. Ortak sinir denetimleri ve vize politikas1t AB’de 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alanin dnemli bilesenleridir. Ozellikle 11 Eyliil terdr saldirilarin ardindan
iiye devletlerin ulusal giivenligin disaridan gelen teror saldirilarinin tehdidi altinda
olduguna dair algis1 sinir denetimlerinin bir risk yonetimi olarak goriilmesine yol
acmistir. AB ortak sinur politikas: giivenligin odagini devletlerin merkezlerinden dis
sinirlara, ortak vize politikasi ise dis siirlardan {igiincii devletlere tagimistir. Bu iki
alanda Birligin kararli adimlar ile ilerlemesi Birlik vatandaslarinin giivenliginin ve
refahinin 6n planda tutuldugu, i¢ islerinde daha siki iligkiler gelistiren bir Birlige

dogru gidilmesinin amaglandigin1 géstermektedir.

“Ortak Dis Siir Denetimleri” basgligini tasityan ikinci boliimde, i¢ sinirlardan
dis sinirlara tasinan giivenlik odaginin dis sinir denetimlerini nasil yapilandirdigi ve
ticlincii devlet vatandaslarina uygulanan rejim ikincil hukuk diizenlemeleri {izerinden
¢oziimlenmektedir. Dis sinirlardan gecen herkes, Birlik vatandasi veya {iciincii devlet
vatandasi, sinir denetimlerine tabidir ancak tabi olduklari usullerde farkliliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda iiye devletlerin dis sinir denetimlerinde izlemekle
yiikiimlii oldugu ortak standart ve usulleri ortaya koyan Schengen Sinirlar Kodu’nun

diizenlenmeleri incelenmistir.



Dis smir denetimleri iiye devletlerin kisiler, nesneler ve tasitlar hakkina
otomatik sorgulama islemi araciligi bilgi elde etmesini saglayan Schengen Bilgi
Sistemi (SIS) ile desteklenmektedir. Schengen isbirliginin kalbi olarak tanimlanan
SIS, i¢ smir denetimlerinin kaldirilmasiyla ¢ikan gilivenlik agigini telafi etme
amaciyla kurulan AB veri tabanlarindan biridir. 2013 yilinda yerini gelistirilmis ve
yenilenmis SIS(II)’ye birakmast planlanmaktadir. Temel islevini Schengen
Alani’nda “istenmeyen” yabancilarin tespit edilip disarida tutulmasi, i¢ sinirlarda
aranan Kkisilerin disariya ¢ikisinin engellenmesi olarak Ozetleyebilecegimiz SIS,
uygulamada i¢ smirlarda adli ve kolluk alaninda yiiriitiilen isbirliklerinden ziyade
Schengen Sozlesmesi’nin 96. maddesi uyarinca iiglincii devlet vatandaslar1 hakkinda
giris yasagl uygulanmasi amaciyla kullanmilmaktadir. Calismada SIS’in yapilanmasi
ve isleyisi incelenmekte, iiclincli devlet vatandaslari hakkinda islenen uyarilar,
uyarilarin sonuglart ile bagvuru yollar1 agiklanmaktadir. Sistemin kisisel verilerin
korunmast ve veri giivenligi i¢in Ongordiigii diizenlemeler iiye devletlerin
sorumluluklar1 cergevesinde ortaya koyulmustur. Benzer bir inceleme iki Sistem
arasindaki farklar analiz edilerek SIS(II) i¢in de yapilmistir. Nitekim SIS(II)’nin
ticiincli devlet vatandaslarina iligkin uyarilar disinda SIS’in yapilanmasini biiyiik

Olclide korudugu goriilmektedir.

Ortak siir denetimleri baslig1 altinda son olarak dis sinirlarda gozetim ve iiye
devletleraras1 yliriitiilen operasyonel isbirliklerinde esglidim saglama gorevini
yiirliten Avrupa Dig Sinirlar Birimi’nin (FRONTEX) sinir denetimlerindeki rolii, iiye
devletler ve tigiincii devletler ile yiiriitiilen isbirlikleri ve ¢ok sayida iigiincii devlet
vatandasinin kagak yollardan dis sinirlardan girmeye calismasi halinde olusturulan
Acil Siir Miidahale Ekipleri’nin (RABIT ler) gorev ve faaliyet alanlari ele
alinmaktadir. Ozerk bir AB birimi olan FRONTEX’in giivenlik ve dis sinr
denetimlerinin gelistirilmesi ve hayata gecirilmesindeki rolii gittikge Onem
kazanmaktadir ve onlimiizdeki yillarda daha ileri seviyede operasyonlar yliriitmesi

beklenmektedir.

Calismanin “Ortak Vize Uygulamalari” bagligini tasiyan {i¢iincii boliimiinde, 5
Nisan 2010 tarihinde yiiriirliige giren AB Vize Kodu’nun vize alaninda getirdigi
ortak diizenlemeler ve yenilikler incelenmektedir. Vize basvurusunu incelemekle
yetkili iiye devletin tayini, basvurularda sunulmasi gereken bilgi ve belgeler, vize

basvurularinda incelenmeye alinacak hususlar, bagvurularin sonuglandirilmasi gibi



alanlart diizenleme altina alarak vize iglemlerine netlik kazandiran Kod un getirdigi
en onemli yenilikler arasinda vize bagvurusundan bulunanlarin kimliklerin teshis ve
tespitini kolaylastirmak iizere biometrik 6zelliklerinin toplanmasi ile bagvurularda
aliman kararlara karsi itiraz hakki getirilmis olmasi yer almaktadir. Vize Kodu’nun
diizenlemelerinin  incelenmesinde  6zellikle, {igiincii devlet vatandaslarinin

yaralanabilecegi hak ve olanaklara isaret edilmesi amaglanmaistir.

Sinir denetimleri SIS ile desteklendigi gibi, ortak vize uygulamasi genis tabanl
bir IT sistemi olan Vize Bilgi Sistemi (VIS) ile desteklenmektedir. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan Birligin vizelerin korunmasina verdigi 6zel 6nem {izerine
kurulmasi kararlagtirilan VIS, konsolosluklar arasi vizelere iligskin bilgi aligverisini
ve vize bagvurularinda biometrik veri toplanmasini saglayan bir haberlesme agidir.
Calismada SIS’in incelenmesinde kullanilan benzer bir yontem ile dncelikle VIS’in
yapilanmasi ve isleyisi ele alinmakta, ardindan konsolosluklar ve diger yetkili
mercilerin erisim kosullari, Sistem’de tUgilincii devlet vatandaslarina ait hangi
bilgilerin saklandigi, iiye devletlerin sorumluluklar1 c¢ercevesinde kisisel verilerin
korunmas1 ve veri giivenligine iliskin diizenlemeler ayrintilari ile ele alinmaktadir.
Heniliz sadece bes Kuzey Afrika devletinden yapilan vize bagvurularinda
kullanilmaya baslanan VIS’e iligkin en carpici nokta, gecerli bir vize bagvurusunda
bulunan tiim igiincii devlet vatandaslarmin kisisel bilgileri ile parmak izlerinin
Sistem’de kayit altina alinip, 5 yillik bir siire i¢in saklanacak olmasidir. Vize basvuru
islemlerinin kolaylastirilmas: amaciyla yola ¢ikan VIS, terér ve agir suclarin ortaya
cikarilmast ile sinirlandirilmis olmakla birlikte, glivenlik birimlerinin kullanimina
sunulmugtur. Ayrica Sistem parmak izi ile kimlik teshisi yapilmasina izin
vermektedir. Kisisel verilerin korunmasi ve veri giivenligine iliskin onlemler {iye

devletlere, bir bagka ifade ile Sistemin kullanicilarina dayanmaktadir.

Ucgiincii devlet vatandaslarinin Schengen Alani’nda serbest dolasimi, giris
kosullarina iliskin ortak diizenlemeler ile birlikte ¢ikisa iliskin diizenlemeleri de
icermektedir. Bir iiye devletin iilkesinde kendisine taninan siireyi asan veya diger
baska nedenlerle kagak bulunan Tgilincii devlet vatandaglarinin  sinir  dist
edilmelerinde iliskin ortak diizenlemeler Geri Donilis YoOnerge’si altinda
toplanmaktadir. AB’nin ortak geri doniis politikasinin temelini olusturan Y onerge,
ticiincii devlet vatandaslarinin bulunduklar1 {iye devletin iilkesini oncelikle goniillii

olarak terk etmelerini, etmemeleri halinde zor kullanilarak ¢ikarilmalarini



ongdérmektedir. Bunun saglanmasi icin iiye devletlere iki yaptirim sunulmustur. ki,
ticiincli devlet vatandasinin ¢ikarilma amaciyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinmasidir
(tutulma), ikincisi SIS’e hakkinda giris yasagmin islenmesidir. Her iki yaptirim
bulundugu iiye devletin iilkesinde kalma siiresini gegiren iigiincii devlet vatandaslari

icin oldukca agir yaptirnmlar olarak goriilmektedir.

AB ortak simir denetimi ve vize politikasi, dis sinirlardan geldigi diisiiniilen
giivenlik tehditine kars1 gozetim ve denetim merkezli yeni bir sinir giivenlik anlayisi
olusturmaktadir. Calisma smir denetimi ve vize alaninda son yillarda yliriirliige
girmis ve heniiz tartismaya acilmamis olan diizenlemelerin ayrintilt bir sekilde
incelenmesini, Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasini ve sistemin bir biitiin olarak
gosterilmesini amaglamaktadir. Ortak sinir denetimleri ve vize uygulamalar
Tiirkiye nin, AB’ye aday devlet sifatiyla, uyum saglamas1 beklenen Adalet ve igisleri
politikasinin bir parcasidir. Bu nedenle simir denetimi ve vize uygulamalarin

incelenmesi ve tartismaya acgilmasi Tiirkiye’nin adaylik siirecinde 6nem tasimaktadir.

Bir diger yandan, Tiirkiye AB ortak sinir denetimleri ve vize politikast
karsisinda vatandaslarina vize sarti uygulanan herhangi bir {iglincii devlet
konumundadir ve Tiirk vatandaslar tiye devletlerin uyguladiklart siki vize rejimi ile
karsilasmaktadir. Calisma, mevcut AB diizenlemeleri altinda Tiirk vatandaslarinin
seyahat Ozglirligliniin nasil kolaylagabilecegini sorgulamaktadir. Bu kapsamda
ozellikle {iciincii devlet vatandaslarinin kolluk 6nlemleri ve teknoloji ile desteklenmis
bir denetim ve vize rejimi karsisinda sahip olduklar1 haklar ve basvuru olanaklar

arastirilmastir.

Calismada AB’de iiglincii devlet vatandaslarinin serbest dolasimi birinci ve
ikinci derece kaynaklar kullanilarak incelenmistir. Birinci derece kaynaklar konuyla
ilgili Resmi Gazete’de yayimlanan hukuksal diizenlemelerdir. Kurucu Antlagmalar,
tctlincli devletler ile imzalanan ikili anlagmalar, Tiziik ve Yonergeler, Avrupa
Konseyi, Parlamentosu Kararlari ve Komisyon raporlari ile AB Adalet Divani
kararlar1 konunun daha objektif ele alinmasi i¢in dncelikle kullanilmis kaynaklardir.
Bu kaynaklar AB tarafindan yayimlanan basin duyurulari, uzman raporlari, sunumlar
ile desteklenmistir. Bunlarin yaninda ikinci derece kaynak olarak kitap, makale ve

bagimsiz raporlar yer almaktadir.



|. BOLUM: AVRUPA BIRLiGI’NDE KiSILERIN SERBEST
DOLASIMI

A)  Avrupa Birligi Vatandaslarinin Serbest Dolasim

AB’de kisilerin serbest dolasimi, bir baska iiye devletin iilkesinde g¢alisma
amactyla yerlesme hakki ile baslayip i¢ sinir denetimlerinin kaldirilmas: ile
genigleyen ve Birlik vatandasligina uzanan bir siirectir. Mevcut Birlik hukuku
diizenlemeleri uyarinca iiye devletler dolasim hakkindan yararlanan diger liye devlet
uyruklarini iilkelerine kabul etmek zorundadir. Aranan tek sart kisinin yaninda
gegerli bir pasaport veya kimlik karti bulundurmasidir. Bu agik sinir politikasi, Birlik
topraklarinda yasayan siradan vatandaslarin hayatlarinda belki de AB’nin varligini en
fazla hissettikleri politikalardan biridir. II. Diinya Savasi sonras1 Avrupa’sinda ortaya
cikan i glicii agigini, is giicli fazlasinin oldugu bolgelerden gelecek kisiler ile
kapatma amaciyla ortaya atilan kisilerin serbest dolasgimi, zamanla AB hukukunda
genis bir ekonomik hak, sosyal hak, temel bir insan hakki ve vatandaslik hakkina

doniigsmiistiir.

AB’nin temeli 1952°de yiiriirliige giren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Antlasmast (AKCT) ile 1958’de vyiiriirliige giren Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM, AAET) Antlagmalarina
dayanmaktadir. “Avrupa Topluluklarin1 Kuran Antlagmalar” olarak da adlandirilan
bu ii¢ Antlasma’nin tamamui, kisilerin ekonomik temelli serbest dolasimina iliskin
diizenlemeler igermektedir. AKCT ve EURATOM Antlasmalar1 serbest dolasim
hakkin1 sadece diizenleme getirdikleri sektorde calisanlara tanimiglardir. AET
Antlasmasi ise, liye devletler arasinda glimriik vergileri ve miktar sinirlamalar1 gibi
ticari sinirlamalarin kaldirildigr ve mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimina dayali bir “Ortak Pazar” kurmus ve kisilerin serbest dolagimini
diger tiim ekonomik sektdrlerde calisanlar i¢in Ongdrmiistiir. 1987°de yilinda Avrupa

Tek Senedi’nin yiiriirlige girmesiyle, Ortak Pazar’in serbest dolasimin 6niindeki tiim



engellerin kaldirildig1 bir “i¢ Pazar'”a donilisme siireci baglamistir. Kisilerin serbest
dolasiminin 6niindeki ana engellerden biri sinir denetimleridir. Bu siire¢ iginde iiye

devletler i¢ smirlarda denetimleri kaldiran Schengen isbirligini gelistirmislerdirz.

I¢ Pazar’da yasanan onemli gelismelerden bir digeri 1993 yilinda vyiiriirliige
giren Maastricht Antlagmasi’nin “Avrupa Birligi”ni (AB) kurmus, AET nin adini
“Avrupa Toplulugu” (AT) olarak degistirmis ve AT’ ye “Birlik Vatandasligi” bashigi
altinda yeni bir boliim ekleyerek tiim tiiye devletlerin uyruklar i¢in bir “AB
vatandashigil” tesis etmis olmasidir’. Maastricht Antlasmas1 AB vatandaslarma I¢
Pazar’da dolasim, ikamet ve ¢alisma hakk: saglarken®, 1999 yilinda yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagsmas1 “6zgiirliik, giivenlik ve adalet”in tesis edildigi ortak bir AB
alan1 sunmustur®. 1 Aralik 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmast® ile AB,
AT’nin yerine gegerek tiim hak ve yiikiimliiliiklerini devralmistir’. “Avrupa Birligini
Kuran Antlasma” (AB’yi Kuran Antlasma) ve “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Antlasma” (AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma) olmak iizere Lizbon’u olusturan her
iki Antlasma Ozgiirlik gilivenlik ve adalet alani i¢inde Birlik vatandaslarinin
giivenligini saglayarak kisilerin serbest dolagiminin kolaylastirilmas1 hedefini

korumaktadir®, AB’yi Kuran Antlasma’nin 3. maddesi Birligin vatandaslarina dis

! «“Tek Pazar” olarak da ifade edilen “i¢ Pazar” veya “Ortak Pazar” aym kavrami tanimlamak igin
kullanilan terimlerdir. Lizbon Antlasmasi’nda “Ortak Pazar” yerine sadece “i¢ Pazar” ifadesi
gecmektedir. Bu ¢aligmanin tamaminda Antlagsma ile terim birligi saglayacak sekilde “i¢c Pazar”
ifadesi kullamlmistir. Bkz. Unal Tekinalp, “Avrupa’min Biitiinlesme Siirecinde Asamalar”, Avrupa
Birligi Hukuku, Katkida Bulunanlar: Yesim M. Atamer/ Bertil Emrah Oder/ Burak Oder/ Giil Okutan,
Beta, 2.Basi, Istanbul, 2000, syf. 13; Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU:The Four
Freedoms, Oxford University Press, New York, 2004, syf. 12

2 Calismanin 1. Béliimiiniin, C. Bagligi Ortak Sinir Denetimi ve Vize Politikasi altinda detayli olarak
ele alinan olan Schengen isbirligi, 1985 tarihli Schengen Anlagmast ve 1990 tarihli Schengen
Anlasmasi’n1 Yirirliige Koyan S6zlesme’ye dayanmaktadir ve taraf devletlerin i¢ sinir denetimlerinin
kaldirilmastyla ¢ikan giivenlik agigini dis smir denetimlerinde gelistirilen ortaklik ile gidermeyi
amaglamaktadir. Isbirligi kurulduktan sonra varligim bir siire AB/AT yapilanmasi disinda, uluslararasi
anlagmalara dayali olarak siirdiirmiistiir.

® Bu sekilde Birlik vatandashig1 fikrinin hayata gecirilmesi, bireyin salt ekonomik bir baglamda degil
ama daha genis bir kapsamda ele alindig1 gostermektedir. Nitekim Toplulugun adindan “ekonomik”
kelimesinin ¢ikarilmasi ekonomik olmayan meselelerinde bu yap1 iginde ele almmacagimnin habercisi
kabul edilmistir. Bkz. Friedl Weiss and Frank Wooldridge, Free Movement of Persons within the
European Community, 2nd edition, Kluwer Law, The Netherlands, 2007, syf. 3

* Treaty on European Union, OJ C 191, 29 July 1992, Madde 8- 8e

> Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing The
European Community and Related Acts, OJ C 340, 10 November 1997, Madde 73i

® Lizbon Antlasmasi’’min tam adi; “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugu’nu Kuran
Antlagma’y1 Tadil eden Antlasma” olarak geg¢mektedir. Consolidated Version of the Treaty on
European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, (2008/C 115/01), OJ L
115/1, (09.05.2008)

" Calismada sadece gerekli olan yerlerde AT’ nin kullanilmasinin disinda, AB ifadesi kullanilmaktadir.
8 AB’yi Kuran Antlagma (Treaty on European Union),Giris, Madde 3; AB’nin Isleyisine liskin
Antlagma (Treaty on the Functioning of the European Union), Madde 67
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siir denetimleri, iltica (51g1nma)9, g0¢, sucla miicadele ve sugun dnlenmesine iligkin
gerekli onlemler ile birlikte kisilerin serbest dolagiminin teminat altinda alindig1 i¢
sinirlart  kaldirilmis  bir  6zgiirliik gilivenlik ve adalet alam1 sundugunu ifade
etmektedir. i¢c Pazar, AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin altinda yerini almustir™.
Birlik vatandaglarinin dolasim hakki aynm1 zamanda Antlasmalar ile esi hukuki
degerde kabul edilen AB Temel Haklar Sart1** ile desteklenmistir. I¢ Pazar, Lizbon
Antlagmasi1 sonrasinda da, AB biitiinlesmesinin 6nemli bir unsuru olmaya devam

etmektedir.

Kisilerin serbest dolagimi, tiim kurucu antlasmalarda {iye devletlerin
uyruklarina bir hak olarak taninmistir ve hakkin hayata gecirilmesi dnemli sayida
ikincil hukuk diizenlemesi ve AB Adalet Divam igtihatlar1 desteklemistir. Avrupa
Komisyonu, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu serbest dolasima iliskin
ikincil hukuk diizenlemeleri (tiiziik ve yonergeler'?) iizerinde olagan yetkilerini

kullanmislardir™. Adalet Divani kararlarinda kurucu antlagmalarin serbest dolagima

° AB diizenlemelerinde Ingilizce “asylum”, Fransizca “asile” olarak gegen kavramm Tiirkce’de “iltica”
kargilamaktadir. Bu ¢aligmada iltica, siginma kavramini da igerecek sekilde kullanilmustir.

10 AB’nin isleyisine iliskin Antlasma, Madde 26

! Charter of Fundamental Rights of the European Union, (2010/C 83/02), (30.03.2010), Madde 45(1)
2 AB’nin isleyisine iliskin Antlasma’nin 288. maddesi (eski AT Antlasmasi Madde 249) AB’ye
iligkin yetkilerin kullanilmasi i¢in kurumlar tarafindan ¢ikarilan ikincil hukuk diizenlemelerini (tiirev
kaynaklar); tiiziikkler (directives; des directives), yonetmelikler (regulations; des réglements), kararlar
(decisions; des décisions), tavsiyeler (recommendations; des recommandations) ve goriisler (opinions;
des opinions) olarak gostermistir. Tizikler genel kapsamlidir, biitiin unsurlar ile baglayicidir ve
biitiin iiye devletlerde dogrudan uygulanir. Yonergeler sonuglari agisindan her muhatap iiye devleti
baglar ancak sekil ve yontem sec¢imi ulusal makamlara birakilmistir. Kararlar muhataplart igin biitiin
unsurlart ile baglayicidir. Tavsiye ve goriisler baglayici degildir.

3 AB’nin isleyisini saglayan yedi ana organ vardir: Avrupa Devlet/Hiikiimet Baskanlari AB Konseyi
(The European Council; le Conseil européen); Bakanlar Konseyi (The Council of Ministers; le
Conseil des Communautés européennes), Avrupa Komisyonu (Commission; La Commission
européenne), Avrupa Parlamentosu (The European Parliament; Le Parlement européen), Avrupa
Birligi Adalet Divani (The Court of Justice of the European Union; La Cour de justice), Sayistay (The
Court of Audit; La Cour des comptes européenne) ve Avrupa Merkez Bankasi’dir (European Central
Bank). Bu yedi ana kurumdan dordii (Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, Adalet Divani) AET
ve EURATOM Antlagmalari’nda diizenlenmistir. 22 Temmuz 1975 tarihli Briiksel Antlagsmasi ile
kurulmug olan Sayistay, Maastricht Antlagmasi ile kurum haline getirilmistir. Kurumlarin sayildigi
eski AT Antlasmasi’nin 7. maddesinde yer almayan Avrupa Devlet/Hiikiimet Bagkanlar1 AB Konseyi
ile Avrupa Merkez Bankasi’na kurum statiisii Lizbon Antlagmasi ile verilmistir. AB Konseyi’'ne
bagkanlik etmek iizere Daimi Konsey Baskanlig1 ile Birligin dis islerini yiiriitecek AB Disisleri ve
Giivenlik Yiiksek Temsilciligi olusturulmustur. Lizbon Antlasmas1 ayrica Avrupa Adalet Divani’nin
adin1 Avrupa Birligi Adalet Divani olarak degistirmistir. AB kurumlar1 yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 arasinda bulunan kuvvetler ayriligi prensibi ile ¢aligmaz. Kurumlarin isleyisinde temel
alinan Birlik i¢inde farkli menfaatlerin temsil edilmesi ve aralarinda bir denge olusturulmasidir. Bkz.
Damian Chalmers, Christos Hadjiemmanuil, Giorgio Monti, Adam Tomkins, European Union Law,
Cambridge University Press, New York, 2006, syf. 87. Ancak her ne kadar kesin ¢izgiler ile
ayrilmasalar da, genel olarak her kurum agirlikli bigimde belli bir islevi istlenmistir. Uye devletleri ve
menfaatlerini temsil eden Bakanlar Konseyi’nin 6ncelikle yasama, Birlik menfaatini géz dniinde tutan
Komisyon’un ise yiiriitme gorevi yaptigini sdylemek miimkiindiir. Uye devletlerin halklarin1 temsil
eden Parlamento daha ¢ok bir denetim organi olarak varlik gostermekle birlikte, Lizbon Antlagmasi ile



11

iligkin  hiikkiimlerini  yorumlayarak, bu hiikiimlere dayanan ikincil hukuk
diizenlemelerinin gegerliliklerini ele alarak ve ayn1 zamanda yorumlayarak serbest
dolasimin igerigini belirlemistirl4. Isciler, hizmetlerin serbest dolasimi ve yerlesme
hakkindan faydalanalar ile aile bireyleri hakkinda verilen hiikiimler, I¢ Pazar’a daha
genis diizeyde katilim saglamistir. Onceleri sadece iiye devletlerden gelen isciler ile
aile bireylerine Avrupa isgiicii piyasalarinda yer agan serbest dolasim haklari,
zamanla ikincil hukuk diizenlemeleri ve Adalet Divani ictihatlar ile Ogrencilere,
emeklilere ve Birlik vatandaslarina taninan haklar ile genislemistir. Serbest dolagima

katilan kisiler sosyal haklar ile desteklenmis™, ayrimcilik yasagi ile korunmustur.

1) Vatandashk Hakki Olarak Serbest Dolasim
(a) Birlik Vatandashg

Birlik vatandasini, “bir tiye devletin uyruklugunu tasiyan herkes” olarak
tanimlayan AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 20. maddesi (eski AT Antlasmasi
madde 17), Antlasma’nin hiikiimlerinde ve bu hiikiimlerin hayata gecirilmesi i¢in
cikarilan diizenlemelerde gosterilen “sinir ve kosullar’da tiim Birlik vatandaslarinin
“liye devletlerin tilkelerinde serbest dolasim ve ikamet etme hakkina sahip oldugunu
ongormektedir. Birlik vatandashigi ulusal vatandashigin yerini almamakta ancak onu
tamamlamaktadir. Kimlerin bir {iye devletin vatandasligina sahip oldugunun tespiti

ilgili iiye devletin ulusal hukukuna birakilmstir™,

Birlik hukuku, Birlik vatandaglarina serbest dolasim konusunda iki 6énemli hak
saglamaktadir. Bunlar; (1) sinir denetimlerinden muaf olma, (2) her iiye devletin

iilkesinde esit muamele gérme hakkidir'’. Smir denetimleri muafiyetini Schengen

zaman iginde artan yasama haklar1 giiglendirilmistir. Hukukun temsili ve Birlik hukukuna uygunlugun
saglanmas1 Adalet Divani’na birakilmistir. Bkz. ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi Uluslariistii Bir
Sistemin Tarihsel Teorik Kurumsal Jeoploitik Analiz ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile Iliskiler,
Alfa Yayinlar1, Giincellestirilmis 3. Baski, Istanbul, 2002, syf. 162

% Weiss/Wooldridge, syf. 8

> AB’de kisilerin serbest dolagimi, sosyal bir kavram olmay1p ekonomik bir kavram olmakla beraber;
emekliligin ve emekli maaglarinin aktarilmasi, igsizlik sigortasi ile diger hak ve menfaatlerden
yararlanilmasi, aile bireylerinin egitim ve barmmmasi gibi bir dizi sosyal igerikli sorunlar
dogurmaktadir. Uye devlet vatandaslarmin serbest dolasim haklarindan yararladiklar1 sirada ortaya
c¢ikan bu gibi sosyal meseleler, Birlik diizeyinde isgiicliniin serbest dolagimi kapsaminda ele
alinmaktadir. Bkz. “Free movement of workers”, Eurofond, www.eurofond.europa.eu. (21.
September.2011)

18 “Declaration on Nationality of a Member State”, annexed to the Final Act adopting the Treaty on
European Union Official Journal of the European Communities, (92/C 191/01), 29.7.92, No C191/1
Y Robin C. A. White, Workers, Establishment, and Services in the European Union, Oxford
University Press, New York, 2004, syf. 137
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isbirligi saglamistir. Esit muamele, AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 18.
maddesinde (eski AT Antlagsmasi madde 12) diizenlenen milliyete dayali ayrimcilik
yasagl ile teminat altina alinmaktadir. Antlasma’nin vatandaslhiga iliskin
diizenlemeler i¢in “Ayrimcilik Yasagi ve Birlik Vatandaghigi” Bashigr’ni kullanmis
olmasi, Birlik vatandaglarinin AB hukukundan kaynaklanan haklar1 bakimindan esit
muameleye verilen 6nemi gostermektedir. Bununla birlikte Antlasma’da gosterilen

sart ve sinirlandirmalar sakli tutulmusturls.

Birlik vatandaglarinin serbest dolasim haklarinin genislemesinde bir diger
onemli etken Adalet Divani’nin ictihatlarinda ikamet hakki ve sosyal haklar gibi bazi
haklarin kullanilmasini gittikge daha az ekonomik faaliyette baglamis olmasidir®.
Birlik vatandaghgmin anlamini ele aldigi Martinez Sala kararinda Divan,
vatandasliktan kaynaklanan yasal ikamet hakkini tespit ettikten sonra Birlik
vatandaslarinin iilkesinde bulunduklari iiye devletin uyruklar ile esit muamele gérme

0

haklar oldugunu®, ekonomik faaliyette bulunmayanlarin bir baska iiye devletin

tilkesinde ikametine iligkin Grzelczyk kararinda vatandashigin {iye devletlerin

! ikamet hakkini vatandashk

uyruklarmin temel statiisii oldugunu agiklamistir?
statlisiine dayandirdigi Baumbast kararinda, ikamet izninin her Birlik vatandaginin
dogrudan hakki oldugu ifade etmistir. Maastricht Antlagsmasi’nin yliriirliige
girmesinden Once ikamet izinlerini kisinin ekonomik faaliyette bulunmasina
bagladigi kararlarindan farkli olarak Baumbast kararinda Divan, tiim Birlik
vatandaglarinin iiye devletlerin {lkelerinde dolasim ve ikamet hakki olduguna

hﬁkmetmistirzz.

Adalet Divani’nin bu kararlari ile Birlik vatandashigi serbest dolasim ve ikamet
hakki icin bir temel dayanak teskil etmeye baslamistir. Soyle ki, serbest dolagim artik
ekonomik bir faaliyette bulunma amaci veya diger baska bir amaci gergeklestirmenin

tamamlayict hakki olarak degil, karsimiza bashi basina temel bir hak olarak

'8 AB’nin isleyisine iliskin Antlasma, Madde 21(1); Adalet Divan: kararlarinda serbest dolasim ve esit
muamele hakkinda getirilen her sart ve sinirlandirmanin Birlik Hukuku’nun genel prensipleri,
Ozellikle de orantililik ve temel haklar prensipleri ile uyumlu olmasini aramaktadir. Bkz; Eleanor
Spaventa, Free Movement of Persons in the European Union, Kluwer Law, Netherlands, 2007,
syf.143

9 White, syf. 138

2 Case C-85/96, Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern, (12 May 1998), ECR 1-2691,
parag.(62),(63),(64)

°! Case C-184/99, Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la Neuve,(20
September 2001),ECR 1-6193, parag.(31)

22 Case C-413/99, Baumbast and R v Secretary of State for the Home Department, (17 September
2002),ECR 1-7091, parag.(76),(83),(84)
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cikmaktadir®®. AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma’mn 20. maddesi Birlik
vatandaslar1 i¢in ongoérdigii dolasim ve ikamet 6zgiirliigiinii herhangi bir ekonomik
faaliyette bulunup bulunmamalarina baglamamaktadir. Maddede ifade edilen sinir ve
kosullarin kapsaminin olduk¢a dar oldugu gz oniinde tutuldugunda, iiye devletlerin
neredeyse Birlik vatandaslarina uyguladiklart herhangi bir ulusal gé¢ denetiminin s6z
konusu olmadigimi séylemek miimkiindiir®. Bu baglamda vatandashk, i¢ Pazar’da
ekonomik faaliyette bulunma amaciyla serbest dolasima katilim hakkindan farkli,
iiye devletlerin uyruklar i¢in “bagimsiz bir serbest dolasim hakki” yaratmaktadlrzs.
Vatandagliga dayali serbest dolasim ile ekonomik tiretime dayali serbest dolagim
arasindaki 6nemli farklar korunmustur, ekonomik amagli serbest dolasima katilanlara

daha genis diizeyde haklar taninmaktadir®®.

(b) Birlik Vatandaslar1 ve Aile Bireyleri

Birlik vatandaslar ve aile bireylerinin AB’de serbest dolagim ve ikamet haklar
2004/38/AT sayili Yt')nerge:27 altinda diizenlenmektedir. AB’de kisilerin serbest
dolagimina iligskin en onemli diizenleme olarak tanimlayabilecegimiz 2004/38/AT
sayilt Yonerge bu alanda ¢ikarilmis diizenlemelere biitiinliik getirmek iizere is¢i ve
is¢i aileleri, serbest meslek sahipleri, 6grenciler ve ekonomik {iretime katilmayan
kigilerin serbest dolasim ve ikamet haklarin1 diizenleyen bir dizi AB/AT

diizenlemesini ilga etmistir’®.  Giris  boliimiiniin (3). paragrafinda, Birlik

2 Ppatricia Conlan, “Citizenship of the Union: the Fundamental Status of Those Enjoying Free
Movement?”, ERA Forum, Volume 7, Number 3, Springerlink, September 2006, syf. 353, 346

" Thomas Gross, “Integration of Immigrants:The Perpective of European Community”, European
Journal of Migration and Law:7, Netherlands, 2005, syf. 148

% Francis G. Jacobs, “Citizenship of the European Union-A Legal Analysis”, European Law Journal,
Vol.13, No.5, September 2007, syf. 595

% White, syf. 138

%" Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right
of citizens of the Union and their family members to move and reside freely within the territory of the
Member States amending Regulation (EEC) No 1612/68 and repealing Directives 64/221/EEC,
68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and
93/96/EEC, OJ L 158/77, (30.04.2004); Directive 2004/38/CE du Parlement Européen et du Conseil,
du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de 1’Union et des membres de leurs familles de circuler
et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, modifiant le reglement (CEE) no 1612/68
et abrogeant les directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE, JO L 158/77, (30.04.2004)

%8 Directive 2004/38/EC, parag.(3),(4); 2004/38/AT sayili Yonerge, Topluluk iginde isgilerin serbest
dolagimina iliskin 1612/68/AET sayil1 Tiiziiglin iki maddesi (Madde 10 ve 11) ile toplam dokuz adet
yonergeyi ilga etmistir. Bu sekilde Birlik vatandaslarinin dolagim hakkina iligkin diizenlemeler
sadelestirilmis ve kolaylastirilmugtir. {lga edilen Yonergeler; kamu diizeni, giivenligi ve saghig
deregasyonlarina iliskin 64/221/AET sayili Yonerge; iiye devletlerin is¢i ve ailelerinin Topluluk’da
dolasim ve ikametgah kisitlamalarimin kaldirilmasina iligkin 68/360/AET sayili Yonerge; iscilerin
calistiklar1 liye devletin tilkesinde kalma haklarma iliskin 72/194/AET sayil1 Yonerge; yerlesme hakki
ve hizmet bakimindan iiye devlet uyruklarinin Topluluk i¢inde dolasim ve ikametgah kisitlamalarinin
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vatandasliginin serbest dolasim ve ikamet haklarini kullanan tiye devlet uyruklarinin
“temel statiisii” olmas1 gerektigini ifade eden Yonerge nin temel amaci, bu haklari
basitlestirmek ve giiclendirmektir. Birlik vatandaslarinin iiye devletlerin iilkelerine
girislerinin reddi ve ikamet izinlerinin iptalinin siirlarin1 daraltmak, haklarimi
kullanmalarin1 cesaretlendirmek ve ikamet izinlerine iliskin formaliteleri azaltarak

aile bireylerinin durumuna agiklik getirmektir diger amaclar arasinda yer almaktadir.

(i) Aile Kavram

2004/38/AT sayili Yonerge’'nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri Birlik
vatandaglarinin aile bireylerini genis bir aile tanimi altinda koruma altina almis
olmasidir. Keza aile kavrami Birlik hukukunda serbest dolasim bakimindan her
zaman dikkate alinmistir. Aile birlesmelerinin s6z konusu olmadigi hallerde kisiler
serbest dolasim haklarin1 kullanamayacak veya kullanmaktan imtina edeceklerdir®.
Bu nedenle aile hayatinin korunmasi ve devaminin saglanmasi serbest dolasimin
oniindeki engellerin kaldirilmasinda 6nemli bir etkendir. Ayrica aile hayatinin
korunmasi1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) 8. maddesi ile de teminat
altina alinmistir ve Adalet Divani’nin yerlesmis igtihadi uyarinca Soézlesme’de
diizenlenen haklar Birligin dayandig: temel haklar arasindadir®. Yonerge ile ayrica
AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 18. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasag
biitiin Birlik vatandaslari ve onlarin aile bireyleri i¢in gecerli olacak sekilde

genisletilmis olmaktadir.

Yonerge’nin 2. maddesi uyarinca aile Birlik vatandasinin nikahl esi, 21 yas
altinda olan veya bakmakla yiikiimli oldugu cocuklari, esinin veya kendisinin
bakmakla yiikiimli oldugu iist soy akrabalarindan olusmaktadir. Bu kisiler diginda
Yonerge aile kavramini iki alanda verdigi kabul ile genisletmistir. Oncelikle ulusal

hukuka uygun “kayitl birliktelikler”de (registered partnership/partenariat enregistré)

kaldirilmasina iligkin 73/148/AET sayili Yonerge; istihdamin son bulmasinin ardindan kalma hakkina
iligkin 75/34/AET sayil1 Yonerge; serbest meslek calisani olarak isi biraktiktan sonra bir iiye devletin
iilkesinde kalma hakkini kullanan iiye devlet uyruklarinin aile fertlerini 64/221/AET sayili Yonerge
kapsamina alan 75/35/AET sayil1 Yonerge; ikamet izni hakkina iliskin 90/364/AET sayili Yonerge;
mesleki faaliyetleri son bulan serbest meslek sahipleri ve c¢alisanlarmin ikamet hakkina iligkin
90/365/AET sayil1 Yonerge; 0grencilerin ikamet hakkina iligkin 93/96/AET sayil1 Yonerge’dir.

# Nicola Rogers/Rick Scannell, Free Movement of Persons in the Enlarged European Union, Sweet
and Maxwell, London, 2005, syf. 149

%0 Case 60-00, Carpenter v Secretary of State for the Home Department, (2002) ECR 1-6279,
parag.(38),(41); AIHS yabancilara taraf devletlerin iilkelerine giris ve iilkelerinde kalma hakki
vermemektedir ancak kisinin yakin aile bireylerinin yasadig1 bir tilkeden ¢ikarilmasi 8(1). maddesinde
garanti altina alinan aile hayatina saygiy1 zedelemektedir (Case 60-00, parag.(42)).
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birlikte yasanan kisiyi, 21 yas alti ve bakmakla yikiimli oldugu g¢ocuklari ve
bakmakla yiikiimlii oldugu tist soy akrabalarini aile bireyi kapsamina almigtir. Ancak
kisilerin tlilkesinde bulunduklari iiye devletin ulusal hukukunda kayith birlikteliklere
evlilik ile ayn1 muameleyi yapmasi sarti aranmaktadir. Ikinci olarak, Birlik
vatandaslarinin {i¢lincii devlet vatandasi olan aile bireylerinin, Birlik vatandasi aile
bireyleri gibi dolasim ve ikamet haklarindan yararlanmalar1 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr31. Bu
sekilde, Birlik vatandaslarinin bir tigiincii devlet uyruklugunda olan yakin aile

bireylerine bu alanda daha fazla 6zgiirliik taninmaktadir.

Yonerge’'nin 2. maddesinde aile bireyi olarak tanimlanmamis olmakla birlikte,
Birlik vatandaginin geldigi tilkede bakmakla yiikiimlii oldugu veya ev halkindan biri
olan veya agir saglik sorunlari nedeni ile kesinlikle Birlik vatandaginin kisisel
bakimina ihtiya¢ duyan iiciincii devlet vatandasi aile bireyleri ile Birlik vatandaginin
saglam bir beraberlik yasadig1 hayat arkadaslarinin (partner/partenaire) iilkeye giris

ve kalislarinin iiye devlet tarafindan kolaylastirilacagi diizenlenmektedir (madde

3(2)).

(ii) Uye Devletin Ulkesine Giris

Birlik vatandaslar1 ve aile bireyleri, uyruklugunda olduklar1 iiye devlet
tarafindan kendilerine verilen pasaport veya kimlik kartlar: ile diger iiye devletlerin
siirlarindan herhangi bir sinir denetimine tabi olmadan ge¢gme hakkina sahiptir32.
Gegerli bir ikametgdh izni karti sahibi {iclincii devlet vatandasi aile bireyine,
Yonerge'nin 5. maddesi uyarinca vize muafiyeti uygulanmaktadir. Ornegin, Cek
Cumhuriyetinde ikamet eden ve bir Rus vatandasi ile evli olan bir Italyan

vatandasinin esi ile birlikte Ingiltere’ye gitmek istemesi halinde, ikamet izni sahibi

%! Directive 2004/38/EC, parag.(5)

%2 AB’de vatandashigin 6nemli gostergelerinden biri olan ortak pasaport kullanimi s6z konusu degildir.
Sinirlarin kademeli olarak kaldirilmasini ve bunun devami olarak pasaport birliginin saglanmasi,
Belcika Bagbakan1 Leo Tidemans tarafindan Avrupa Konseyi’ne sunulan ve “Tidemans Raporu”
olarak da anilan 1972 tarihli raporda Onerilmistir. Bkz. “European Union”, Report by Mr. Leo
Tidemans to the European Council, Bulletin of the European Communities, Supplement 1/76, syf. 26.
Ancak 1972 yilindan bu yana Birlik iginde ortak pasaport kullanimi iizerinde uzlagsma saglanmamustir.
ABD’de yasanan 11 Eyliil terér saldirilarimin ardindan, Birlik vatandaslarimin sinir gegislerini
kolaylastirmak ve giivenligi saglamak amaciyla, iiye devletler tarafindan verilen pasaport ve seyahat
belgelerinde yer alan biometrik ve giivenlik 6zelliklerinin standartlarina iliskin 2252/2004/AT say1li
Tiiziik ¢ikarilmistir. Pasaport ve seyahat belgelerinde sahteciligin engellenmesini amaglayan Tiiziik,
Birlik vatandaglarinin pasaport veya seyahat belgelerine fotograf ve parmak izinden olusan biometrik
ozelliklerin eklenmesini dngérmektedir. Bkz. Council Regulation (EC) No 2252/2004 of 13 December
2004 on standarts for security features and biometrics in passports and travel documents issued by
Member States, OJ L 385, (29.12.2004), Madde 1
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Rus esin vizeye ihtiyaci olmayacaktir®, Bununla birlikte gegerli bir ikametgah izni
kart1 sahibi olmayan ve vize sart1 uygulanan ti¢iincii devlet vatandasi aile bireylerinin
giris vizesi almalar1 gerekmektedir. Ancak bu durumda iiye devletlerin iicretsiz,
hizlandirilmis  prosediir ile her tirli kolayligi saglayarak vize vermeleri
Ongoriilmiistiir. Bu sekilde bir Birlik vatandasinin aile bireyi olan tiglincii devlet
vatandaslarina taninan “vize alma hakki”, onlar1 bu hakkin taninmadig: diger tigtincii

devlet vatandaslarindan ayr11maktad1r34.

(iii) Tkamet Hakki

2004/38/AT sayili Yonerge'nin ekonomik faaliyette bulunmak {izere serbest
dolagima katilan Birlik vatandaglar1 ile ekonomik faaliyette bulunma amaci
tasimayan Birlik vatandaslarinin  ikamet haklarinda farkliliklart  korudugu
goriilmektedir. Yonerge’nin 6(1). maddesi tiim Birlik vatandaslarinin 3 ay1 gegmeyen
bir siire i¢in, herhangi bir formaliteye veya sarta bagli olmadan sadece bir kimlik
veya pasaport ile bir bagka iiye devletin iilkesinde ikamet etme hakki vermektedir.
Gegerli bir pasaport bulundurmasi ve Birlik vatandasi ile birlikte olmasi veya ona
katiliyor olmast halinde bu hak iigiincii devlet vatandasi aile bireyleri i¢in de

gecerlidir (madde 6(2)).

Ancak 3 ay1 gegen bir siire i¢in ekonomik faaliyette bulunma amaci tasimadan
bir bagka tliye devletin iilkesinde kalmak isteyen Birlik vatandaglarinin kendileri ve
aile bireyleri i¢in bir takim sartlar 6ngoriilmektedir. Bu baglamda Yonerge’nin 7 (1).
maddesi, 3 aydan fazla kalma sart1 tasiyan Birlik vatandaslarin1 dort gurup altinda
toplamaktadir. Bunlar; (1) ekonomik {iretime katilanlar, (2) ekonomik iiretime
katilmamakla birlikte genis kapsamli hastalik sigortasi ile birlikte kendileri ve aile
bireyleri icin yeterli geliri olanlar, (3) 6grenciler, (4) bu ilk {i¢ guruptan birinde yer
alan Birlik vatandasinin aile bireyi olan Birlik Vatandaslar1d1r35. 3 ay1 gecen ikamet
izni Birlik vatandasligindan kaynaklanan bir hak oldugu i¢in, 3 aydan daha uzun

stiren kahslarda {igiincli devlet vatandasi aile bireyine Birlik vatandagsi tarafindan

%% “The Commission issues report on the application of the Directive”, Memo/08/778, Brussels,

10/12/2008,syf.4(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/778&format=
HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en)(26/08/2010)

% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the guidance
for better transportation and application of Directive 2004/38/EC on the rights of citizens of the Union
and their family members to move and reside freely within the territory of the Member States,
COM(2009) 313 final, Brussels, (02.07.2009), syf.6

% Gross, syf. 148
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eslik edilmesi gerekmektedir®. Ayrica “ikametgah karti” (residence cart/carte de
séjour) almalari 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr37. Birlik vatandaslarinin ikametgah kartina ihtiyaclar
yoktur, sadece talep edilmesi halinde ilgili makamlara kayit yaptirmalar

gerekebilmektedir®.

2004/38/AT sayili Yonerge'nin getirdigi bir bagka Onemli yenilik, 5 yil
kesintisiz olarak Yonerge’de diizenlenen sartlarda, bir iiye devletin iilkesinde
oturmus olan Birlik vatandaslar1 ve aile bireylerine “daimi ikametgah hakk1” (right of
permanent residence; droit de séjour permanent) getirmis olmasidir. Bu hak Birlik
vatandasi ile ayn1 5 yillik siirede birlikte bulunmasi sartiyla tigiincli devlet vatandasi
aile bireyleri i¢in de gegerlidir. Bagvurmalar1 halinde kendilerine 10 yilda bir
otomatik yenilenen bir “siirekli ikametgah kart1” (permanent residence card/carte de
séjour permanent) saglanmaktad1r39. Ekonomik amagli serbest dolasim hakkindan
yararlanan Birlik vatandaslarinin, gittikleri iiye devletin iilkesinde is¢i veya serbest

meslek sahibi olarak c¢aligtiklart siire boyunca ikamet etme haklari bulunmaktadir.

(iv) Hakkin Son Bulmasi

Birlik vatandaglarmin ve aile bireylerinin ikamet haklarinin sona ermesi
Yonerge’de acik bir sekilde diizenlenmemistir. Kural olarak Birlik vatandasinin
ikamet ettii liye devletin iilkesini terk etmesi veya Olmesi, esinden bosanmasi,
evliligin butlan1 veya kayitli birlikteligin sona ermesi, Birlik vatandasi olan aile
bireylerinin ikamet hakkini, bazi sartlar aranmis olmakla birlikte, sona
erdirmemektedir. Ugiincii devlet vatandaslari igin ise Birlik vatandaslarina kiyasla
daha siki sartlar aranmistir ama onlar i¢in de hakkin otomatik olarak son bulmasi s6z

konusu degildir (madde 12, 13).

3 aylik ikamet izni sahipleri i¢in (is arayan kisiler hari¢) siirenin dolmasi, daha
uzun siireli ikamet izni sahipleri i¢in iznin sartlarinin artik karsilanmamasi, daimi
ikametgah 1zni sahibinin 2 birbirini takip eden yil {iye devletin {ilkesinde

bulunmamasinin ikamet hakkini sona erdiren sebepler olarak gérﬁlmektedir40. Ikamet

% Directive 2004/38/EC, Madde 7(2)

% Directive 2004/38/EC, Madde 9(1), 10(1): ikametgah kart: bir seferde en fazla 5 yilllik bir siire i¢in
gegcerlidir.

% Directive 2004/38/EC, Madde 8(1)

* Directive 2004/38/EC, Madde 16, 20(1)

0 Directive 2004/38/EC, Madde 14, 16(4); Pieter Boeles/Maarten Den Heijer/Gerrie Lodder/Kees
Wouters, European Migration Law, Intersentia, Antwerp, 2009, syf. 57
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hakkinin sona ermesinin bir diger sebebi kisinin kamu diizeni, saglig1 ve giivenligine
dayanan sebepler ile sinir dis1 edilmesi veya giris yasagi ile belli bir siireligine veya
daimi olarak iiye devletin iilkesinde kabul edilmemesidir*™. Ote yandan, bir iiye
devletin iilkesinde ekonomik amacli bulunan Birlik vatandaslar1 (is¢i, serbest meslek
sahibi veya is arayan) ve aile bireylerinin hi¢ bir sart altinda siir dis1 edilmeleri s6z

konusu degildir (madde 14(4)).

2) Ekonomik Amach Serbest Dolasim

AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin IV. Bashg: “Kisilerin, Hizmetlerin ve
Sermayenin Serbest Dolagimi” altinda diizenlenen kisilerin ekonomik amagli serbest
dolasimi, I¢ Pazar’in iizerine kurulu oldugu dort temel ozgiirliikten biri olarak
Pazar’a islemesi icin ihtiya¢ duyulan insan giiciinii tedarik etmeyi amaglamaktadir.
Temelde sadece AB iiyesi devletlerin uyruklarinin bir iiretim faktorii olarak diger iiye
devletlerin ekonomik faaliyette bulunan uyruklari ile esit sartlar altinda Pazar’a
erisim saglamasi i¢in kurgulanmlst1r42. Bu anlamda kisilerin serbest dolasiminin
ortaya cikis nedeni ve cekirdegidir. Ayn1 zamanda AB’de kademeli bir yapi
sergileyen serbest dolagimin Birlik vatandaslarina en fazla hak sagladigi, istisnalar

sakl1 kalmak kaydiyla, tiglincii devlet vatandaslarina kapal1 bir alandur.

AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 39-55 (eski AT Antlasmasi madde 39-
55) maddeleri arasinda diizenlenen Birlik vatandaslarinin ekonomik anlamda serbest
dolasima katilimi isci, serbest meslek sahibi, hizmet sunan veya hizmetten
faydalanan olarak dolasim ile yerlesme hakkini kapsamaktadir. Bir bagka iiye
devletin {iilkesinde ¢aligma, hizmet sunma veya is kurma amaciyla giden Birlik
vatandaslarina iliskin diizenlemeler Antlasma’nin farkli maddelerinde ele alinmstir.
Bununla birlikte, 2004/38/AT sayili Yonerge altinda diizenlendigi sekilde diger bir
tiye devletin lilkesine gitme, ikamet etme ile milliyete dayali ayrimciliga maruz
kalmama acisindan ayni prensipler gegerlidir43. Antlasma’da getirilen diizenlemeler

diploma, sertifika ve mesleki yeterlilige iliskin diger resmi belgelerin karsilikli

*! Directive 2004/38/EC, Madde 1(c), 27(1), 28, 32
*2 Spaventa, syf. 94
* White, syf. 33
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taninmasina iligkin 2005/36/AT sayili Yonerge®, sosyal giivenlik haklarmin
yitirilmesinin dnlenmesine iliskin 883/2004/AT sayil Tiiziik* ile desteklenmektedir.

Tim bunlarla birlikte serbest dolasima iliskin haklar sinirsiz degildir. AB’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 18. maddesinde 6ngoriillen Antlasma’nin sart ve
sinirlamalarina tabi olma hiikmii, ekonomik amacl serbest dolagima katilanlar i¢in
de gecerlidir. Uye devletlerin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligina
dayanarak dolasim ve ikamet hakkini sinirlandirma yetkileri bulunmaktadir®®. Kamu
diizeni, her liye devletin toplumunun dayandigi temel deger ve menfaatleri koruyup
kollamay1 g6z oniinde tutarak tanimladig: bir kavramdir ve liye devletten iiye devlete
farklihk gdstermektedir’’. Ayrica Birlik diizeyinde kamu diizeni ve kamu giivenligi
arasindaki farki ortaya koyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Birlik vatandaglarinin
dolagim ve ikamet kosullarina iliskin 2004/38/AT sayili Yonerge’nin madde 27.
maddesinde kamu diizeni ve giivenligi arasinda bir ayrim getirilmedigi
goriilmektedir. Ancak 27(2). maddesi, bu gerekgeler ile getirilen sinirlandirmalarin
ekonomik sebeplere dayanmamasini, liye devletlerin orantilik prensibine uygun
davranmalarint ve miinhasiran ilgili bireyin kisisel davranisin1 esas almalarini
ongormektedir. Bireyin kisisel davranisinin toplumun temel menfaatlerinden birini
etkileyen gercek, mevcut ve yeterince ciddi bir tehdit olmasi gerekmektedir. Aym
sekilde Adalet Divani serbest dolasim kapsaminda kamu diizenini ele aldigi
kararlarinda, kamu diizeninin gereklerine kars1 yeterince ciddi ve gercek bir tehdidin
varliginin bulunmasi, orantili olmast ve miinhasiran ilgili kisinin davranislarina

dayanmasi gerektigine hiikmetmistir®.

* Directive 2005/36/EC of the European Parliament and of the Council of 7 September 2005 on the
recognition of professional qualifications, OJ L. 255/22, (30.09.2005)

** Regulation (EC) No 883/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April on the
coordination of social security systems, OJ L. 166/1, (30.04.2004) amended by the Regulation (EC)
No 988/2009, OJ L. 284/43, (31.10.2009)

*® Sylvia Hargreaves, EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2009, syf. 118

*" Louis Dubouis/Claude Blumann, Droit matériel de I’Union européenne, 5e édition, Montchrestien,
Paris, 2009, syf. 55

8 Case C-67/74, Carmelo Angelo Bonsignore v Oberstadtdirektor der Stadt Kéin, (1975), ECR 1-297,
parag.(6); Case C-36/75, Roland Rutili v Ministre de [’intérieur, (1975), ECR 1-1219, parag.(19); Case
C-100/01, Ministre de l’intérieur v Aitor Oteiza Olazabal, (2002), ECR 1-10981, parag.(43); Case C-
482/01 and C-493/01 Georgios Orfanopoulos and Others and Raffaele Oliveri v Land Baden-
Wiirttemberg, (2004), ECR 1-5257, parag.(66)



20
(a) Isciler

AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 45-48. maddeleri (eski AT Antlasmasi
39-42. maddeler) arasinda diizenlenen is¢ilerin serbest dolasimi, Birlik
vatandaslarina baska bir liye devletin iilkesinde, o devletin kendi vatandaslarina
uyguladigi istihdam, ticret ve diger calisma kosullarina tabi olarak caligma hakki
saglamaktadlr49. Bu hak cercevesinde Birlik vatandasmna bir liye devletten fiilen
yapilmis is tekliflerini kabul etme, bu amag ile liye devlettin {ilkesinde serbestce
dolasma ve kendi vatandaglarinin istthdamimi diizenleyen yasa, tiiziik ve idari
diizenlemelere uygun olarak ¢aligma amaciyla ikamet etme hakki ile ¢aligmasi sona
erdikten sonra Birlik hukukunun belirledigi kosullarda s6z konusu iiye devletin

ilkesinde kalma ayricaligi tanimaktadir™.

Antlasma 45. maddesinde iscilerin serbest dolasiminin teminat altina
almacagini ifade etmekle birlikte diger kurucu antlagmalarda oldugu gibi bir is¢i
tanimi getirmemektedir. Kimlerin serbest dolagim kapsaminda is¢i kabul edilecegine
iligkin tanim Adalet Divani kararlan ile gelistirilmistir ve uygulanacag: alana gore

! Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg kararinda

degisiklik gostermektedir™.
Divan, is¢iyi ticret karsiliginda belli bir hizmet sunma zorunlulugu olan, igin nasil
yapilacagi ve yonetilecegi konusunda bir bagkasinin denetimi altindaki kisi olarak
tan1m1am1$t1r52. Bir istidam iligkisinden bahsedebilmek icin gercek ve etkili bir
ekonomik faaliyetin varligi, isveren ile kurulmus bir bagimlilik iligkisi ve bir ticret
sdz konusu olmalidir®®. Yar1 zamanh (part-time) calisanlar da is¢i kapsaminda kabul
edilmektedir™®. Ancak kamu sektorii calisanlart ile ekonomik amaci olmayan sosyal
amacli, goniilliiliik esasina dayali islerde calisanlar AB’nin Isleyisine Iligkin
Antlagmast’nin 45. maddesi altinda is¢i sayllmamaktadlrss. Istihdam iliskisinin sona

ermesiyle iliskinin dogurdugu bazi etkiler devam edebilmekle birlikte kural olarak

kisinin isci statiisii de sona ermektedir®®.

*® AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma, Madde 45(2) (eski AT Antlasmasi Madde 39(2))

0 AB’nin isleyisine iliskin Antlasma, Madde 45 (eski AT Antlasmasi Madde 39)

*! Case C-85/96, parag.(31); White, syf. 33

52 Case 66/85, Lawrie-Blum v Land Baden- Wiirttemberg (1986), ECR 1-2121, parag.(17)

53 Saadet Yiiksel, Avrupa Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolasimi ve Tiirk Iscilerinin Statiisii, Arikan,
Istanbul, 2007, syf. 20,21,22

5 Case 139/85, R.H. Kempf v Staatssecretaris van Justitie (1986), ECR 1-1741, parag.(10),(13)

% AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma, Madde 45(4); Spaventa, syf. 3

% Case C-85/96, parag.(32)
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AB isgileri ve aile bireylerinin iiye devletlerin iilkelerine giris ve ikamet haklari
ile bu haklarin smirlar1 genis bir sekilde 2004/38/AT sayili Yonerge ile
diizenlenirken istihdam edilme, is arama, sosyal haklar, vergi, mesleki egitim, konut
edinme gibi alanlarda ayrimcilik yapilmamasina iliskin ayrmtili hiikkiimler is¢ilerin

serbest dolasimina iliskin 1612/68/AET sayili Tiiziik’de®’ yer almaktadir®.

2004/38/AT sayil1 Yonerge ile ongoriildiigii sekilde tiim AB is¢ilerinin bir liye
devletin iilkesine gitme ve 3 aydan uzun bir slire kalma, 5 yil devamli ikamet
etmeleri halinde daimi ikametgéh alma haklari vardir™. Bu siire icinde AB iscisi ile
birlikte yasayan veya ona katilan aile bireyleri de hangi uyruklukta olurlarsa olsunlar
AB iscisinin bulundugu tiye devletin iilkesine gitme, ikamet etme ve 5 yil sonunda
daimi ikametgdh alma hakkina sahiptir®®. Ancak bu 5 yillik kesintisiz siireyi
doldurmamis olmakla birlikte, iiye devletin iilkesinde 3 yildan fazla kesintisiz
oturmus ve en az onceki 12 ayinda ¢alismis olmak sartiyla yas haddinden veya erken
emekli olmus is¢ilere; 2 yildan uzun bir siire kesintisiz oturmus ve calismast daimi
bir ehliyetsizlikten sona erdirmis isgilere61 ve 3 yillik kesintisiz oturma ve ¢alismanin
ardindan, bir baska {iye devlettin iilkesinde ¢alismaya baslamakla birlikte
ikametgahini sakl tutup her giin veya en azindan haftada iki giin kalmak iizere donen
is¢ilere daimi ikametgdh hakki tanimmmaktadir (madde 17(1)). 2004/38/AT sayil
Yonerge ile gelen bu uygulama, Birlik vatandaslari ile iiye devletlerin uyruklarinin
serbest dolagim haklarinin nasil birbirine yaklastirildigina iliskin bir dikkate deger bir

géstergedirez.

AB iscilerinin dolagim ve ikamet haklarina iliskin bir diger 6nemli diizenleme,
2004/38/AT sayili Yonerge’nin 7(3). maddesinde bir hastalik veya kaza nedeniyle
gecici olarak issiz kalan, bir yil calistiktan veya sabit donemli sézlesmesi sona
erdikten sonra arzusu hilafina isten ¢ikarilan ve ilgili is bulma kurumunda is arayan

olarak kayitli olan veya bir mesleki egitim almaya baslamis kisilerin is¢i statiisiinii

>’ Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 15 October 1968 on the freedom of movement for
workers within the Community, OJ L 257, (19.10.1968)

*8 1612/68/AET sayili Tiiziigiin aile birlesmelerine iligkin 10. maddesi, 2004/38/AT sayil1 Yonerge ile
degistirilmistir.

% Directive 2004/38/EC, Madde 5(1), 7(1)(a), 16(1)

% Directive 2004/38/EC, Madde 5(1)(2), 7(1)(d),16(2)

%1 Bu kisilerin ehliyetsizligi bir is kazasindan veya meslek hastaligindan kaynaklaniyor ise herhangi
bir oturma siiresi sart1 aranmayacaktir.

%2 Dubouis/Blumann, syf. 53
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koruyacaklarma iliskin diizenlemedir®®. Yonerge’de is arama amaciyla bir {iye
devletin tilkesine gitme ve kalma haklar1 da korunmustur. Bir tiye devletin {ilkesinde
3 aylik siire sonunda is aramaya devam eden ve bulma konusunda gercekten bir sansi
oldugunu kanitlayan kisilere ve bakmakla yiikiimlii olduklar: aile bireylerine ikamet
hakki taninmistir. Ancak ¢alisan Birlik vatandaslarina verilen “ikametgah izni” is

arayanlara verilmemektedir®.

AB is¢isinin ikamet izni aldiktan sonra 6lmesi veya calistifi iiye devletin
iilkesinden ayrilmas1 Birlik vatandasi olan aile bireylerinin ikamet hakkini
etkilememektedir (madde 12(1)). Ne var ki, kisinin ikamet izni almadan 6nce 6lmesi
halinde aile bireylerine ancak AB is¢isinin 6lmeden 6nce kesintisiz 2 yil iiye devletin
ilkesinde oturmus olmasi; oliimiin is kazasi veya mesleki bir hastaliktan
kaynaklanmasi veya hayatta kalan esin evlilik Oncesi yasadigi tiye devletin
vatandashigini kaybetmis olmasi halinde daimi ikametgah izni verilecektir (madde
17(4)). Ugiincii devlet vatandas1 aile bireylerinin ise, AB is¢isinin 6liimden en az bir
yil dncesinden itibaren iiye devletin ililkesinde kesintisiz ikamet etmeleri, kendilerine

bakacak gelirlere ve saglik sigortasina sahip olmalar1 aranmaktadir (madde 12(2)).

(b) Serbest Meslek Sahipleri ve Is Kuranlar

AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 49-55. maddeleri (eski AT Antlasmasi
43-48. maddeler ile 294. madde) arasinda diizenlen yerlesme hakki, Birlik
vatandaslarinin serbest meslek sahibi olarak bagka bir {iye devletin iilkesinde, o
devletin kendi vatandaslarina uyguladigi kosullar i¢inde mesleklerini icra etmelerini
veya bir isletme, sirket veya firma seklinde is kurup, kurulan isin faaliyetleri

yiirtitmelerini icermektedir®.

Antlagsma’nin 49. maddesine gore yerlesme hakki kapsaminda bir tiizel veya
gercek kisi, 6rnegin bir avukat birden fazla iiye devlette avukatlik biirosu acabilir;
ayni sekilde sirketler sube, acente veya yetkili temsilcilik acarak birden fazla iiye
devlette temsil edilebilirler. Bir girisimcinin, iiye devlette yeni bir is kurmasi veya bir
baska liye devlette kurulu isin bir temsilciligini veya kolunu agmasi; sabit, istikrarh

bir tesebbiis tarafindan kesintisiz yiiriitiilen bir ekonomik faaliyet s6z konusu oldugu

83 Kisi arzusu hilafina issiz kalmis olmadikga, mesleki egitimin bir onceki isi ile ilgili olmasi
gerekmektedir.

* Directive 2004/38, Madde 14(4)(b); Spaventa, syf. 4

% AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma, Madde 49 (eski AT Antlagmasi, Madde 43)
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siirece fark etmeyecektir®. Ancak ara sira da olsa kamu otoritesinin kullamlmasini

gerektirecek nitelikte isler Antlagma kapsaminda degildir67.

Bir kisinin Antlasma’nin 49. maddesi kapsaminda serbest meslek sahibi olarak
kabul edilmesi i¢in bir bagkasina bagimli olarak calismiyor olmasi, isin kendi
sorumlulugunda bulunmasi ve 6demelerin dogrudan serbest meslek faaliyetinde
bulunan kisi olarak kendisine yapiliyor olmasi gerekmektedirﬁg. Yerlesme hakkindan
faydalanan bir gergek kisi ise Birlik vatandasi olmali, bir tiizel kisi ise sirket veya
merkezi veya isletmenin kayith oldugu yer Birlik topraklar1 iginde kurulmus

olmalidir®.

2004/38/AT sayili Yonerge’de isgilerin serbest dolagimi igin getirilen iiye
devletin iilkesine gitme ve ikamet etme haklari, haklarin sinirlar1 ve son bulmasina
iligkin diizenlemelerin tamami serbest meslek sahipleri ve aile bireyleri i¢in de
gecerlidir. Yerlesme hakki bir baska iiye devletin iilkesinde c¢alisma hakkini
tamamlayict bir haktir. Haktan yararlanan kisi pek cok alanda ve 6zellikle mesleki
anlamda kendisini kabul eden iiye devletin diizenlemelerine tabi olur®. Birlik
vatandaslarinin bu sekilde baska bir iiye devletin iilkesinde yerlesmesinin miimkiin
olmadigi bir AB’de, AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 26(2). maddesinde

ongoriildiigii sekilde bir I¢ Pazar kurulmas1 da miimkiin olmayacaktir.

(c) Hizmet Sunanlar ve Hizmet Alanlar

AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 56-62. maddelerinde (eski AT
Antlagsmasi 49-55. maddeler) diizenlenen hizmetlerin serbest dolasimi, Birlik
vatandaglarinin bagka bir liye devlette, o devletin uyruklari ile aym sartlarda ticret
karsiliginda gecici bir siire i¢in yapilan, mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest
dolagimina iliskin diizenlemelerin kapsamina girmeyen, ozellikle sinai ve ticari
nitelikteki faaliyetler ile el sanatlar1 ve serbest meslek faaliyetlerini kapsamaktadu”.

Bu kapsamda verilen hizmetlerin sinir 6tesi niteligi olmalidir, ulusal smirlar iginde

% Case C-55/94 Gebhard (1995), ECR 1-4165, parag. 24, 25; Case C-107/83 Ordre des Avocats au
Barreau de Paris v Klopp (1984), ECR 2971, parag.(19); Case C-221/89 Factortame (1991), ECR I-
3905, parag.(20)

%" AB’nin isleyisine iliskin Antlasma, Madde 51 (eski AT Antlasmasi 45)

% White, syf. 37

% AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma, Madde 54 (eski AT Antlasmasi 48); Tiizel kisiler bu ¢alismanin
kapsami digindadir. Bu nedenle yerlesme hakki ¢ergevesinde kurulan sirket veya isletmelerin, Birlik
vatandasi gibi muamele gorecekleri belirtilmekle yetinecegiz.

"0 Spaventa, syf. 63

™ AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma 57 (eski AT Antlasmas1 Madde 50)
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kalan hizmetler Antlasma kapsaminda degildir’>. Yerlesme hakkindan farkli olarak
hizmet sunan kisi, hizmetini bir baska iiye devletin iilkesine yerlesmeden, “gecici bir
siire” i¢in vermektedir”. Sireklilik arz eden hizmet sunumu yerlesme hakki

gergevesinde degerlendirilecektir74.

Bununla birlikte bir liye devlette yerlesme hakki uyarinca kurulan sirketler, bir
baska iiye devlette Antlasma kapsaminda hizmet sunma hakkindan yararlanabilirler.
Bu durumda sirketlerin uyruklugu her liye devletin hukukuna gore belirlenmektedir.
Sirketin ¢alisanlarinin uyruklugunun bu konu iizerinde herhangi bir etkisi yoktur75.
Bir iiye devlette kurulu sirketlerin ¢aliganlarini, bir bagka iiye devlette gegici bir siire
calismalar1 i¢cin gondermeleri hizmetlerin serbest dolasimi kapsamindadir. “Tayin
edilen is¢i” (posted worker; travailleur détaché) olarak adlandirilan bu ¢alisanlarin

durumu 96/71/AT sayil Y(Snerge76 ile diizenlenmektedir’’.

AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma’da hizmet alanlara iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir’® ancak Adalet Divani’nin 1984 tarihli Luisi and Carbone v Ministero

del Tesoro kararinda, bir bagka tiye devletin iilkesinde verilen hizmetten yararlanma

72 Case C-198/89 Tourist Guides Greece (1991),ECR 1-727, parag.(9); Case C-152/94, Openbaar
Ministerie v Van Buynder (1995) ECR 1-3981, parag. (10); Case C-17/94 Gervais (1995), ECR I-
4353, parag.(24)

3 “General Principles, Freedom to Provide Services/ Freedom of Establishment”, European
Commission, The EU Single Market,
http://ec.europa.eu/internal_market/services/principles_en.htm(31/08/2010)

™ White, syf. 37

> Rogers/Scannell, syf. 132, 126

"® Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1996
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services, OJ L 018,
(21.01.1997), Madde 2; Directive 96/71/EC du parlement européen du conseil du 16 décembre 1996
concernant le détachement de travailleurs effectué dans le cadre d’une prestation de services, OJ L
018, (21.01.1997)

" Sirket ¢alisanlart tigiincii devlet vatandaslari ise ve sirket bu ¢alisanlar1 daimi olarak sirketin baska
bir liye devletin iilkesinde bulunan temsilciligine atamak ister ise, s6z konusu bu transfer ulusal go¢
kanunlarina gére yapilir. BKz. Rogers/Scannell, syf. 126

® AB’nin Isleyisine iliskin Antlasmasi ve eski AT Antlasmasi’nda hizmetten yararlananlara iliskin bir
diizenleme bulunmamakla beraber, 1962 tarihli hizmet alanlarin serbest dolasimina iligkin
kisitlamalarin kaldirilmasina dair yayinlanan Genel Program’da hizmet alma serbestisi ele alinmustir.
Bkz. General Programme on the abolition of restrictions on freedom to provide services of 18
December, OJ L.2, (15.01.1962). Bunun yaninda, yerlesme ve hizmetlere iligkin diizenlemeler
cercevesinde iiye devlet uyruklarinin Topluluk icinde dolasim ve ikamet kisitlamalarinin
kaldirilmasina iligskin 73/148/AET sayili Yonerge’nin 1(1)(b). maddesinde de agikga ifade edilmistir.
73/148/AET sayili Yonerge, 2004/38/AT sayili Yonerge ile ilga edilmistir. Bkz. Council Directive
73/148/EEC of 21 May 1973 on the abolition of restrictions on movement and residence within the
Community for nationals of Member States with regard to establishment and the provision of services,
OJ L. 172, (28.06.1973). Yabanct uyruklularin kamu diizeni, giivenligi ve sagligina dayanarak
dolagim ve ikameti ile ilgili 6zel diizenlemelerin esgiidiimiine iliskin 64/221/AET sayili Konsey
Yonergesi’nin 1(1). maddesi de hizmet alanlari Yonerge kapsaminda tanimlamaktadir. Bkz. Council
Directive 64/221/EEC of 25 February 1964 on the co-ordination of special measures conderning the
movement and residence of foreign nationals which are justified on the grounds off public policy,
public security or public heath, OJ L.56, (04.04.1964)
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Ozglrliigiinii hizmetlerin serbest dolagiminin bir uzantisi olarak yorumlamasiyla,
hizmet alanlar hizmetlerin serbest dolasimi kapsamma alnmustir’. Nitekim
hizmetlerin serbest dolasiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi amaci ile ¢ikarilan,
f¢ Pazar’da hizmetlere iliskin 2006/123/AT sayili Yénerge nin®® 4(3). maddesinde
hizmet alan, “bir {iye devletin uyruklugunda olan veya Topluluk (Birlik)
diizenlemelerinin kendisine tanidig1 haklardan yararlanan™ gercek kisiler ile AB’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 54. maddesi (eski AT Antlasmasi madde 48) uyarinca
bir iiye devletin iilkesinde kurulu mesleki veya mesleki olmayan amaglar ile bir
hizmetten alan veya almak isteyen tiizel kisiler olarak tanimlamaktadir. Burada bahsi
gecen hizmet alicilari, Birlik vatandaslar ile Birlik hukukunun kendisine tanidigi
haklardan yararlanan kisilerdir. Antlasma ¢ercevesinde sunulan hizmeti alan ii¢lincii

devlet vatandaslari i¢in bir serbest dolasim hakki s6z konusu degildirsl.

Bu sekilde Antlagsma gercevesinde hizmet sunan veya hizmet alan Birlik
vatandaglar ile aile bireyleri, 2004/38/AT sayili Yonerge’de tiim Birlik vatandaslart
icin Ongoriilen, iiye devletlerin iilkelerine gitme ve 3 aylik bir siire i¢in herhangi bir
sarta tabi olmadan kalma hakki ile iilkesinde bulundugu {iiye devlete yiik

olmayacagini kanitlamak kosuluyla 3 aydan uzun siire kalma hakkina sahiptir.

B) Uciincii Devlet Vatandaslarinin Serbest Dolasima Katilinm

Birlik hukukunda kural olarak Birlik vatandaginin aile bireyi olmayan tigiincii
devlet vatandaslar1 serbest dolagima katilim hakkina sahip degildir. Bir iiye devlet
tarafindan istihdam edilmeleri halinde, sadece bu iiye devlette gd¢men is¢i olarak
caligabilirler. AB ile imzalanan ortaklik antlasmalar1 c¢ercevesinde, Birlik
vatandaslarina yakin haklarda veya ayricalikli bir konumda serbest dolagima katilan
iclincii devlet vatandaglar1 bulunmaktadir. Ancak genel olarak, iiye devletlerin biri
tarafindan yasal olarak kabul edilmis bir iigiincii devlet vatandasi, bir baska iiye
devlette herhangi bir sekilde hak sahibi degildir®’. Bununla birlikte bir iiye devletin

tilkesinde kurallara uygun olarak gb¢men veya statiisii taninmis miilteci

" Joined Cases 286/82 and 26/83, Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v Ministero del Tesoro
(1984), ECR 1-377, parag.(10),(16); Case 186/87, lan William Cowan v Trésor publi (2 February
1989), parag.(15); Case C-224/97, Erich Ciola v Land Vorarlberg (29 April 1999), ECR 1-2517,
parag.(11)

% Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on
service in the internal market, OJ L 376/36, (27.12.2006)

81 Rogers/Scannell, syf. 132

82 Weiss/Wooldridge, syf. 177
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(refugee/réfugie)®, siginmaci (asylum seeker/demandeur d’asile) veya uluslararasi
bir koruma altinda bulunan {giincii devlet vatandaslarina taninan haklar
bulunmaktadir. Bu kisiler ile bir baglantis1 olmayan ve bir iiye devletin iilkesinde
caligmak isteyen iigiincii devlet vatandaslari, s6z konusu iiye devletin go¢ ve calisma

izni rejiminin gereklerini yerine getirmek zorundadir®.

Ekonomik veya siyasi nedenlerle iiye devletlerin iilkelerinde yasalara uygun
yerlesen ve yasamini burada siirdiiren yabancilar, gittikce I¢ Pazar’da daha fazla ve
belki de vazgecilmez bir iiretim faktorii olarak yerini almaktadir. Giiglii bir I¢ Pazar
kisilerin serbest dolagiminin oniindeki engellerin kaldirilmasini gerektirmektedir. Bu
kisilere Birlik topraklarinda yasalara uygun ikamet eden li¢iincii devlet vatandaslari
da dahildir®. Ozellikle son on yilda AB ortak go¢ ve iltica politikas: altinda, Birlik
topraklarinda yasayan tigiincii devlet vatandaglarinin entegrasyonu ve haklarinin
Birlik vatandaslarina yakinlastirilmasi igin politikalar gelistirilmektedir. Bunun
altinda yatan en Onemli nedenlerden biri, AB’de ekonomik gelisim ve isgiicii
aciginin giderilmesi i¢in ekonomik gogiin gerekliliginin kabul edilmis olmasidir®.
Ancak AB tiyesi devletler tarafindan gerekli goriilen gog¢, tiim katilan taraflarin

faydalandig, “yasal bir ekonomik go¢”tiir®.

Bu bdliimde, bir iiye devletin iilkesinde yasalara uygun olarak bulunan ii¢ilincii
devlet vatandaslar1 ile aile bireylerinin I¢ Pazar’da serbest dolagima katilimi ele
aliacaktir. Birlik vatandaglar1 ve onlarin aile bireylerine taninan haklardan daha
kisitli haklar taninmis olmakla birlikte, bir iiye devletin iilkesinde yasal bulunan
ticlincii devlet vatandaslar1 ekonomik iiretime katildiklari i¢in belli bir diizeyde

dolagim haklarindan yararlanmaktadir.

8 Miilteci, ingilizce’deki “Refugee” ve Fransizca’daki “refugié” teriminin karsihgidir ve uluslararas
sozlesmelerde tanimi yapilmig, belli bir hukuksal statiyii belirten bir deyimdir. Buna karsilik
“siginmact” deyimi Ingilizce’deki “asylum secker”in ve Fransizca’da “demandeur d’asile”in
karsiligidir; hukuksal bir statiiden c¢ok fiili bir durumu belirtir. Siginmaciya saglanan haklar ve
olanaklar “miilteci”’ye oranla daha sinirhi bir diizeydedir; Bkz. Rona Aybay, Yabancilar Hukuku,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2. Baski, Istanbul, 2007, syf. 22

® Fiona Kinsmann/Nuray Eksi, Avrupa Birligi’nin Kisilerin Serbest Dolasimi Miiktesabati ve
Tiirkiye’nin Uyumu, IKV, Istanbul, 2002, syf. 13

8 Gisbert Brinkmann, “The Immigration and Asylum Agenda”, European Law Journal, Vol.10, No.2,
March 2004, syf.183

8 “Legal migration and the fight against illegal employment”, Presidency Conclusions-Brussels, 4/5
November 2004, parag.(1.4)

8 15/16 December 2005 European Council Presidency Conclusions, (doc. 15914/1/05, REV1)
Brussels, 30 January 2006, parag.(8)
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1) Go¢cmenler

AB’ye go¢ alaninda ortak diizenleme ¢ikarma yetkisi veren AB’nin Isleyisine
Iliskin Antlasma’nin 79. maddesi (eski AT Antlasmasi, madde 63(3)(4)), goc
akinlariin tiim asamalarinda etkin yonetimi, tiye devletlerde yasalara uygun ikamet
eden tg¢iincii devlet vatandaslarina adil davranilmasi, kagak go¢ ve insan ticaretinin
Oonlenmesinde ve miicadelesinde etkili yontemleri amaglayan ortak bir gé¢ politikasi
gelistirilmesini ve AB’nin bu amagclar g¢ercevesinde liciincii devlet vatandaslarina

iligkin;

a) giris ve ikamet sartlar1 ile aile birlesimi amaciyla olanlar dahil, iiye
devletler tarafindan verilen uzun donemli vize ve ikamet izinlerine iliskin

standartlar,

b) diger tiye devletlerde serbest dolasim ve ikamet sartlar1 dahil, {ye
devletlerde yasal ikamet eden tiglincii devlet vatandaslarinin haklarinin

tanimlanmasi,

C) izinsiz ikamet edenlerin ¢ikarilmasi ve iilkelerine geri gonderilmesi dahil,

kagak (yasadis1)®® go¢ ve izinsiz ikamet,

hakkinda gerekli onlemleri almasin1 6ngormektedir. Bu cercevede gdogmenlerin iiye
devletlerin iilkelerine giris ve ikametlerine dair 6nemli sayida AB diizenlemesi
bulunmaktadir. Calismanin II. ve III. Béliimlerinde detayl1 olarak incelenen dig sinir
gecisleri ve ortak vize uygulamalarina iliskin diizenlemeler bir yana birakilir ise, bu
diizenlemeler {igiincii devlet vatandaslarinin ikametgah izinlerinin tek tip formatina
iliskin 1030/2002/AT sayili Tiiziik®; uzun dénem ikamet eden tictincli devlet
vatandaslarinin statiistine ilisgkin 2003/109/AT sayili Yé’)nergego; liclincii devlet
vatandaglarinin = smirdist  edilmesi  kararlarinin  karsilikli - taninmasina  iligkin

2001/40/AT sayili Yénergegl; sosyal giivenligin {i¢iincli devlet vatandaslari i¢in

8 Ingilizce yasadis1 “illegal stay”, Fransizca mevzuat dis1 “séjour irrégulier” gd¢ ifadesi calismada
“kagak” ifadesi ile kargilanmaktadir. Ancak AB diizenlemelerinde yasadisi ifadesi diizenlemeye sadik
kalma amaciyla parantez i¢inde tutulmaktadir. Bu konuda daha ayrintili agiklamalar III. B6liim Ortak
Vize Uygulamalari, D. Ugiincii Devlet Vatandaslariin Cikarilmasi altinda yapilmaktadir.

8 Council Regulation (EC) No 1030/2002 of 13 June 2002 laying down a uniform format for
residence permits for third-country nationals, OJ L 157/1, (15.06.2002)

% Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third country
nationals who are long-term residents, OJ L 16/44, (23.01.2004)

% Council Directive 2001/40/EC of 28 May 2001on the mutual recognition of decisions on the
expulsion of third country nationals, OJ L 149/34, (02.06.2001)
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genisletilmesine iliskin 859/2003/AT sayili Tiiziik®; aile birlesmelerine iliskin
2003/86/AT sayili Yonerge®; egitim, 6grenci degisimi, ticrete tabi olmayan stajyer
veya gOniillii hizmet amaciyla tigiincii devlet vatandaglarinin kabul kosullarina iligskin
2004/114/AT sayili Yénergeg4; bilimsel arastirma amaciyla ({igiincli devlet
vatandaslarinin kabuliiniin 6zel usuliine iliskin 2005/71/AT sayil Yonerge™:; ticiincii
devlet vatandaslarinin yiiksek nitelikli istthdam amaciyla giris ve ikamet sartlarina
iliskin  2009/50/AT sayili Yénerge%; insan kacakc¢iligi magduru veya kagak
(yasadis1) goge yardimci olup yetkili makamlar ile isbirligi yapan {igiincli devlet
vatandaslarinin ikamet iznine iliskin 2004/81/AT sayil Y6nergeg7; kacak (yasadisi)
bulunan ficlincii devlet vatandaslarinin istihdam edenlere karst Onlem ve
yaptirimlarin  asgari  standartlarina iliskin  2009/52/AT sayili Yénergegs’den

olusmaktadir.

Bu calismada AB’de yasayan gd¢menlerin ve aile bireylerinin dolasim ve
ikamet haklarina iliskin en kapsamli iki diizenlemeyi olusturan 2003/86/AT sayili
aile birlesmeleri ve 2003/109/AT sayili uzun dénem ikamet eden igiincii devlet
vatandaslarinin statiisiine iliskin Yonergeler ile “Mavi Kart” uygulamasi olarak
adlandirilan ve nitelikli is giicti gé¢linii tesvik etmeyi amaglayan 2009/50/AT sayili

Yonerge ele alinmaktadir.

(a) Aile Birlesmeleri

AB’de yasayan gocmenlerin entegrasyonu ve AIHS’nin 8. maddesi

kapsaminda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM) aile hayatiin

% Council Regulation (EC) No 859/2003 of 14 May 2003 extending the provisions of Regulation
(EEC) No 1408/71 and Regulation (EEC) No 574/72 to nationals of third countries who are not
covered by those provisions solely on the ground of their nationality, OJ L 124/1, (20.05.2003)

% Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family unification, OJ L 51/12,
(3.10.2003)

% Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the conditions of admission of third -
country nationals for the purposes of studies, pupil exchange, unrenumerated training or voluntary
service, OJ L. 375/12, (23.12. 2004)

% Council Directive 2005/71/EC of 12 October 2005 on a specific procedure for admitting third-
country nationals for the purposes of scientific research, OJ L. 289/15, (3.11.2005)

% Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009 on the conditions of entry and residence of third
country nationals for the purposes of highly qualified employment, OJ L 155/17, (18.06.2009);
Directive 2009/50/CE du Conseil du 25 Mai 2009 établissant les conditions d’éntrée et de séjour des
ressortissants de pays tiers aux fins d’un emploi hautement qualifié

% Council Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 on the residence permit issued to the third-country
nationals who are victims of trafficking in human beings or who have been the subject of an action to
facilitate illegal immigration, who cooperate with the competent authorities, OJ L. 261, (06.08.2004)
% Directive 2009/52/EC of the European Parliament and of the Council of 18 June 2009 providing for
minimum standarts on sanctions and measures against employers of illegally staying third-country
nationals, OJ L. 168/24, (30.06.2009)
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korunmasina iligkin ictihat1 ile uyum saglanmasin1 amaglayan aile birlesmelerine
iliskin 2003/86/AT sayih Yonerge®™, Birligin iigiincii devlet vatandaslarimin
haklarinin Birlik vatandaslarina yaklastirilmasi1 yoniinde attigr ilk adimdir'®.
Yonerge’nin 2(d). maddesinde aile birlesmeleri; “bir {iye devletin iilkesinde yasal
ikamet eden iiciincii devlet vatandaginin aile bireylerinin aile birliginin devami igin,
bu birlik 6ncesinde var olsun veya olmasin, s6z konusu iiye devletin iilkesine gelmesi
ve ikamet etmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim tiye devletin iilkesinde en az bir
yillik gegerli ikametgah izni olan veya “daimi ikametgah hakki edinmek i¢in makul
ihtimali” olan ii¢lincii devlet vatandaslarina uygulanmaktadir (madde 3(1)). Yonerge
ticiincli devlet vatandaglarina iiye devletlerin iilkesine giris veya kalma hakki
saglamamaktadlrml. Aile birlesmesi zaten bir tliye devletin iilkesinde yasal olarak

yerlesmis ve 2 yili1 gegmeyen bir slireden beri ikamet eden {igiincii devlet vatandaslari

i¢in s6z konusudur (madde 8).

Yonerge nin korumasina giren aile 4. maddede gosterildigi sekilde, bir iiye
devletin iilkesinde yasal ikamet eden {igiincii devlet vatandasinin esi ve “kiigiik”
cocuklarindan olusan g¢ekirdek ailedir. Burada bahsi gegen “kiiciik” gocuk, ilgili iiye
devletin hukukunca resit ve evli olmayan cocuktur. Uye devletler cekirdek aile
bireylerinin iilkelerine gelmesine ve ikamet etmesine izin vermek zorundadir.
Bununla birlikte 4(1). maddesinin son paragrafinda, itiye devletlerin ailesinden
bagimsiz gelen 12 yas {iistii ¢ocuklari iilkeye kabul etmeden once, (yiiriirliikteki
diizenlemeler  uyarinca)  entegrasyon  sartlarim1  tasiylp  tasimadiklarimi
inceleyebilecekleri ifade edilmektedir. Uciincii devlet vatandasi ve esinin bakima
muhtag list soy aile bireyleri ve evli olmayan ¢ocuklar1 ile tiglincii devlet
vatandasinin uzun siireli birliktelik yasadigi veya kayith birliktelik yiiriittiigii esine
giris ve ikametgah izni verilebilir. Diger yanda, poligam evliliklerde ii¢ilincii devlet
vatandasinin birlikte yasamadigi es aile kavramina dahil edilmemistir. Bu
diizenlemelerden goriilecegi lizere, 2004/38/AT sayili Yonerge’nin Birlik

vatandaslar1 i¢in tanimladigi genis aile, iiglincli devlet vatandaslar1 icin gecerli

% ingiltere, irlanda ve Danimarka Y&nerge’nin uygulamasma katilmamaktadir. Bkz. Directive
2003/86/EC, parag.(17),(18)

199 pHirective 2003/86/EC, parag.(2); Boeles/Heijer/Lodder/Wouters, syf. 180; Urth, syf. 165

101 Boeles/Heijer/Lodder/Wouters, syf. 179
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degildir. Ancak liye devletler aileyi daha genis yorumlayan hiikiimler getirmeleri

konusunda serbest birakilmislardir'®.

2003/86/AT sayili Yonerge nin 5. maddesi, aile birlesmesi bagvurularinin bir
iiye devletin llkesinde yasal ikamet eden iigiincii devlet vatandasi tarafindan
yapilabilecegi gibi, aile bireyleri tarafindan gidilmek istenen iiye devletin yetkili
temsilciliklerinde de yapilabilecegini diizenlemektedir. Basvuruculardan gitmek
istedikleri iiye devlete mali ylik olmayacaklarina iliskin kanit gostermeleri
(barmacaklar1 bir konutun varligi, saglik sigortasi, gecimlerini saglayacak yeterli
gelir gibi) ve entegrasyon diizenlemelerine riayet etmeleri istenebilmektedir (madde
7). Uye devletlerin, bagvurunun yapildig tarih ile ikamet izninin verilmesi arasinda 3
yili agmayacak bir bekleme siiresi getirebilecekleri Ongoriilmiistiir (madde 8).
Bagvurular kamu diizeni, giivenligi ve sagligi gerekcesi ile reddedilebilir (madde 6
(1)), ancak bagvuru kabul edilir edilmez liye devlet aile bireylerine vize i¢in her tiirlii
kolaylig1 saglamak ve yenilenebilir nitelikte en az bir yillik ikamet izni vermek
zorundadir (madde 13(1)). Bu Yonerge kapsaminda bir iiye devlete yerlesen aile
bireyleri akademik veya mesleki egitim alma, is¢i veya serbest meslek sahibi olarak

calisma haklarina sahip olmaktadir (madde 14).

Aile bireylerinin ikamet hakki temelde tigilincii devlet vatandasinin durumuna
baghdir. Ugiincii devlet vatandasmin ailesine bakamayacak durumda olmast,
evliligin (veya birlikteligin) devam etmemesi veya sahte olmasi, ilgili belgelerin
sahte olmasi halinde kisilerin aile birlesmelerine iliskin bagvurular reddedilir, eger
tiye devletin iilkesinde bulunuyorlarsa ikamet haklari sona erer (madde 16). Ancak
Yonerge’nin 15. maddesi, 5 yillik ikamet siiresini gecirmemis es ya da hayat arkadagi
ile 18 yasin iistiindeki ¢ocuga, liye devletlerin ulusal hukuklar uyarinca bagimsiz bir
ikametgah izni verilebilecegini diizenlemektedir. Bunun anlami, {iye devletlerin 5
yildan uzun siire kalan aile bireylerine ikamet izni vermek zorunda olduklaridir. Bu

diizenleme ile 5 y1l dolmadan da ikamet izin verme yetkisine sahip olmaktadirlar*®,

Evliligin veya birlikteligin son bulmasi halinde bakima muhta¢ olan veya

olmayan 18 yagsin iistiindeki ¢ocuklar ve alt soy aile bireylerine bosanma, ayrilma ve

192 Directive 2003/86/EC, Madde 4(3),(5); Yonerge’nin c¢ekirdek aileye iligkin diizenlemesi bir amir
hiikiim (mandatory) degildir. Ornegin, iiye devletlerin {igiincii devlet vatandaslarinin evlilik dis1 uzun
stire birlikte oldugu kisiler ile kayith birlikteliklerini aile kapsamina alabilirler. Bununla birlikte zorla
evlendirmelerin Online ge¢cmek i¢in iiye devletler esin en az 21 yasinda olmasi sartini
arayabileceklerdir.

103 Boeles/Heijer/Lodder/Wouters, syf. 201
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6liimiin s6z konusu olmasi halinde ii¢iincii devlet vatandasi ile bagi kopan alt ve {ist

soy aile bireylerine ikamet izin verilmesi ise liye devletlerin takdirine birakilmustir.

(b) Uzun Dénem ikamet izni

Aile birlesmelerine iligskin 2003/86/AT sayili Yonerge’yi takiben go¢menlerin
ikamet haklarma dair ¢ikarilan bir diger 6nemli diizenleme, uzun dénem ikamet izni
sahibi igcilincii devlet vatandaslarinin = statiisiine iliskin  2003/109/AT sayili

104, Yonerge’nin 4(1). maddesi, bir iiye devletin iilkesinde Yonerge’de

Yonerge’dir
belirtilen sartlarda'® yasal ve kesintisiz 5 yil gecirenlere uzun dénem ikametgah izni
verilmesini 6ngdrmektedir. Yonerge’nin 5(1). maddesi bagvurucularin, kendileri ve
bakmakla yiikiimlii olduklar: aile bireylerini liye devletin sosyal giivenlik sistemine
yik olmadan gecindirecek sabit, diizenli ve yeterli ge¢cim kaynagi ile hastalik
sigortasina sahip olduklarin1 kanitlamalar1 sartin1 aramaktadir. Bunlara ek olarak
bagvurucularindan  entegrasyon  sartlarina  uymalarmin  da  istenebilecegi
diizenlenmigtir ama entegrasyon sartlarina hukuki bir tanim getirilmemistir (madde
5(2)). Uye devletlerin basvurular1 kamu diizeni ve giivenligi gerekcesi ile reddetme
hakki saklidir. Uye devletler bu gerekcelere dayandirdiklari ret kararlarinda; (1)
ticlincli devlet vatandasindan kaynaklanan tehlikenin veya kamu diizeni ve
giivenligine kars1 verdigi zararin gesidini ve agirligini, (2) ikamet ettigi iiye devlet ile

baglarini ve ikamet siiresini géz oniinde tutacaklardir™®,

104 Esitim, 6grenci degisim, iicrete tabi olmayan staj/mesleki egitim veya goniillii hizmet amaciyla

bulunanlar; gec¢ici koruma kapsaminda ikamet edenleri veya etmek igin basvuruda bulunup sonucunu
bekleyenler; uluslararas: ytikiimliiliiklere veya ulusal hukuk diizenlemelerine dayanarak gegici koruma
altinda ikamet edenler veya bu tip bir koruma statiisiiniin verilmesi i¢in bekleyenler; miiltecileri veya
miilteci olarak kabul edilmek i¢in bagvuruda bulunmus olanlar; mevsimlik is¢iler; ¢ocuk bakicist
olarak bulunanlar; hizmetlerin sinir-6tesi hiikiimleri uyarinca hizmet sunan tarafindan gonderilen
calisanlar; sinir-Gtesi hizmet sunanlar veya yasal olarak ikametgah izinleri sinirli olan kisiler gibi
sadece gegici olarak ikamet edenler ile diplomatik gorev ile bir iiye devletin iilkesinde ikamet edenler
uzun siireli ikametgah sahibi {iciincli devlet vatandaglarinin statiisiinde kabul edilmemektedir (Madde
3(2)). Yonerge, AB/AT veya AB/AT ve iiye devletlerin bir taraf, {igiincii devletlerin diger taraf olarak
imzaladig1 ikili veya ¢oklu anlagmalarin lehde olan diizenlemelerini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
baglamda Yonerge’nin yiirirliige girdigi tarihten 6nce bir iiye devletin liglincii devlet ile imzaladig
ikili anlagmanin Gi¢lincii devlet vatandagi lehine olan diizenlemelerine halel gelmez (Madde 3(3)).

195 6 birbirini takip eden aydan kisa, toplamda 10 ay1 asmayan siireyi ilgili iiye devletin iilkesi diginda
gecirmek uzun donemli ikametgah statiisiinii etkilemez. Kisinin bundan daha uzun bir siire i¢in iiye
devletin llkesi disinda bulunmus olmasi durumunda O6zel, istisnai ve gecici nitelikte nedenlerin
bulunmasi ve iiye devletin hukukuna uygun olmasi halinde kabul edebilir. Bkz. Directive
2003/109/EC, Madde 4(3). Ancak bu siire zarfinda kisinin mevsimlik is¢ilikte oldugu gibi gegici
ikamet ettigi siire hesaba katilmaz (Madde 4(2)).

1% Directive 2003/109/EC, Madde 6; Kamu diizeni kavrami agir bir sugtan hiikiim giymis olmayi
icerebilir. Bkz. 2003/109/EC, parag.(8)



32

Yonerge nin 4(1) ve 5(1). maddelerinde yer alan sartlari tasiyan basvuruculara,
basvuruda bulunduklar1 {iye devletin yetkili makamlar1 tarafindan “uzun donem
ikamet edenin AT (AB) ikametgah izni” (long-term resident’s EC resident permit;
permis de séjour de résident de longue durée-CE) adi altinda bir izin
diizenlenmektedir. En az 5 wyillik bir siire i¢in gegerli olan ve bagvuru {iizerine
dolmadan otomatik olarak yenilenebilen bu izin, ii¢lincii devlet vatandasi igin kalici
bir statli saglamaktadlrm. Bu izin ile daimi ikametgah hakki edinen li¢iincii devlet
vatandaglarina bir anlamda iiye devletin {ilkesine yerlesme hakki verilmis

olmaktadir'®

. Bagvuru sirasinda herhangi bir sahtecilik, islenmis agir bir sug,
siirdist edilme, 6 yil boyunca iiye devletin iilkesi disinda bulunma, 6zel bir durum
olmadan birbirini takip eden 12 ay Topluluk (Birlik) topraklarinin disinda bulunma,
baska bir iiye devlette uzun dénem ikamet izni alinmas1 s6z konusu olmadig: siirece
kisi uzun donem ikametgdh izni sahipligini koruyacaktir (madde 9). Ayrica
Yonerge’de uzun donem ikamet izni sahiplerinin ancak kamu diizeni ve giivenligine
gercek ve yeterli derecede ciddi bir tehdit olusturmalar1 halinde smirdist

edebilecekleri diizenlenmektedir. Sinirdis1  kararlarinin - ekonomik nedenlere

dayandirilmasi yasaklanmigtir (madde 12).

2003/109/AT sayil1 Yonerge uzun donem ikamet izni sahiplerinin, sadece AB
veya Avrupa Ekonomik Alani (AEA) vatandaslarina ayrilan isler ile ara ara da olsa
kamu otoritesinin kullanilmasin1 gerektiren isler disinda istihdam edilme ve serbest
meslek faaliyetinde bulunma, egitim, sosyal giivenlik, sosyal yardim, vergi
indirimleri, mal ve hizmetlere erisim, dernek iiyeligi, iiye devletin {ilkesinin
tamaminda bulunma konusunda esit muamele goreceklerini ancak bu “esit

muamele”nin sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir (madde 11).

Yonerge’nin 14. maddesi uzun donem ikamet izni sahiplerine galisan veya
serbest meslek sahibi olarak ekonomik bir faaliyette bulunma, akademik veya
mesleki egitim alma ve bagka sebepler ile diger iiye devletlerde 3 ay1 gecen bir siire
icin ikametgah izni alma hakki tanimaktadir. Diger sebeplerin ne oldugu Yo6nerge’de
tanimlanmamustir ancak burada s6z konusu olan Birlik topraklarinda yasayan tigiincii

devlet vatandaslarmin I¢ Pazar’da gosterdikleri ekonomik faaliyetlerin tesvik

97 Directive 2003/109/EC, Madde 8(1),(2); Uye devletler iigiincii devlet vatandaslara 2003/109/AT
saylli Yonerge’de getirilen sartlardan daha lehe sartlarda, daimi veya siiresiz gegerli olacak uzun
doénem ikamet izni verebilirler (Madde 13).
198 Boeles/Heijer/Lodder/Wouters, syf. 205



33

109

edilmesidir™. Ugiincii devlet vatandas1 ile aile bireylerinden iilkesinde bulundugu

tiye devlete mali ylik olmamasi ve entegrasyon kosullarima uyum gostermeleri

istenebilmektedir'*®

. Yonerge’'nin 14(3). maddesi go¢men is¢i veya serbest meslek
sahibinin dolasim hakkinin isgilicii piyasasinin durumuna baglanabilecegini ve liye
devletlerin Birlik vatandaglar1 ile iilkelerinde yasal ikamet eden figiincii devlet

vatandaslarina oncelik verebilecegini diizenlemektir.

Bu diizenlemelerden goriilecegi iizere, uzun donem ikamet izni sahibi bir
iclincii vatandasina tanman serbest dolasim hakki, Birlik vatandasi ile ayn1 diizeyde
degildir. Ugiincii devlet vatandasmin 3 ay1 gecen bir siire bir baska iiye devletin
ilkesinde ikamet etmesi, gegerli bir is teklifinin bulunmasina ve ilgili iiye devlet

tarafindan kabul edilmesine baghdir™™

. Oysa bilindigi tizere, Birlik vatandaslarinin
2004/38/AT sayili Yonerge'nin 7(1). maddesinde Ongoriilen saglik sigortasi ve
yeterli maddi varliga sahip olma veya birlikte olduklar1 aile bireylerinden birinin
sahip olmas1 gibi sartlar1 tagimalar1 halinde, bir diger iiye devletin iilkesinde 3 ay1

gecen bir silire kalma haklar iiye devletin kabuliine bagl degildir.

Uciincii devlet vatandasi, 3 aylik siire gecer gegmez bulundugu diger iiye
devletin ikamet izni i¢in bagvuruda bulunmak zorundadir (madde 15(1)).
Yonerge nin 16(1). maddesi bu sirada uzun dénem ikamet iznine sahip oldugu iiye
devletin iilkesinde bulunan aile bireylerinin yasal ve kesintisiz olarak 5 yili ge¢irmis
olmalar1 halinde, diger tiye devletin iilkesinde kendisine katilacaklarin
diizenlemektedir. 5 yillik kesintisiz siireyi gecirmemis olanlar i¢in Ydnerge’nin
16(2). maddesinde “katilabilirler” ifadesi gegmektedir. Bu durumun iiye devletin

yetkili makamlarinin takdirinde oldugu anlagilmaktadir*?,

(c) Mavi Kart Uygulamasi

Nitelikli is giiciiniin giris ve ikamet sartlarina iliskin 2009/50/AT sayili
Yonerge altinda diizenlenen “AB Mavi Kart” (EU Blue Card; carte bleue

19 Directive 2003/109/EC, parag.(18)

19 birective 2003/109/EC, Madde 15(2)(a)(b),(3)

11 Brinkmann, syf.192

12 Uye devletler uzun dénem ikametgah izni sahibinin veya aile bireylerinin kamu diizeni, giivenligi
ve sagligina tehdit olusturmasi durumunda oturma izni talebini reddedebilirler ancak ekonomik
gerekeeler ile reddedemezler. Bkz. Council Directive 2003/109/EC, Madde 17, 18
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européenne) uygulama51113, AB’nin Lizbon Stratejisi’nin  bir uzantisidir'™,

Yonerge’nin yiiriirliige girmesi ile 3 aydan daha uzun bir siire i¢in yliksek nitelikli
liclincii devlet vatandaslar1 ile 2003/86/AT sayili Yonerge’de tanmimlanan aile
bireylerinin Birlik topraklarina kabuliinii ve dolasimini kolaylastirarak is giicti olarak
cekilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, uygulamanin Giglincii devletlerde tehdit
edici bir beyin gociine neden olmamasi ve yararlanan tiglincii devlet vatandaslarinin

Birlik vatandaglarindan daha avantajli konuma gelmemeleri gézetilmistirlls.

2009/50/AT sayili Yonerge yiiksek egitim almis veya bu diizeyde en az 5 yillik
bir mesleki tecriibeye sahip, Birlik i¢inde ¢aligmak iizere en az bir yil gegerli bir is
sOzlesmesi veya baglayici bir ig teklifi almis {iglincii devlet vatandaslarina ve aile
bireylerine 0zel bir birlestirilmis ikametgdh ve ¢alisma izni verilmesi icin
hizlandirilmis usiil getirmektedir (madde 5(a)). Bu usiil ¢ercevesinde kabul edilen
ticiincii devlet vatandaglarina “AB Mavi Kart” adiyla ¢alisma iznini de kapsayan bir
ikametgah izni verilmektedir'®®. Bu Kartin sahiplerine vize verilmesinde her tiirlii
kolayligin saglanmasi (madde 7(1)), aile birlesimi bagvurularinda asgari ikamet
siresi ve daimi ikametgah hakki edinmek i¢in makul ihtimalin bulunmasi sartinin
aranmamasi, entegrasyon kosullarinin aile birlesiminden sonra uygulanmasi, yapilan
basvurularin en ge¢ 6 ay i¢inde sonuglandirilmasi, aile bireylerine Mavi Kart sahibi
ile ayn1 siire i¢in ikamet izni verilmesi ve ¢aligma hayatina katilmalarindan 6nce
herhangi bir bekleme siiresinin getirilmemis olmasi**’, Mavi Kart sahibi olarak
gecirilen siirenin  uzun donemli ikamete sayilmasi, diger {igiincii devlet

vatandaslarina kiyasla daha avantajli kosullarda ikamet izni almalari (madde 16),

3 fngiltere, irlanda ve Danimarka AB Mavi Kart uygulamasina katilmamaktadir. Bkz. Council
Directive 2009/50/EC, parag.(28),(29)

WDirective 2009/50/EC, parag.(3)

5 Mavi Kart, ulusal diizeyde farkl bir gé¢ uygulamasi getirmemekte sadece nitelikli isgiiciinii AB’ye
cekmek icin bir yol olugturmaktadir. “Le projet de “carte bleue” pour I'immigration”, Grand Angle,
Parlement Européen, 21.11.2008,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=FR&type=IMPRESS&reference=2008110
7FCS41562(2.11.2010)

189009/50/AT sayili Yénerge’nin 3(2). maddesi uyarinca su kisiler Mavi Kart uygulamasi
kapsaminda degildir; gegici koruma altinda olan veya basvurusunda bulunmus olanlar; uluslararasi
koruma altinda olan veya bagvurusunda bulunmus olan; bir {iye devletin ulusal hukuku ve uluslararasi
yiktmliiliikleri uyarinca korumasinda bulunan veya basvurusunda bulunmus olanlar; 2005/71/AT
sayil1 Yonerge uyarinca arastirmaci olarak ikamet etmek i¢in bagvurmus olanlar; 2004/38/AT sayili
Yonerge uyarinca serbest dolasim hakkindan yararlanan Birlik vatandasi aile bireyleri; AB uzun
donem ikamet izni sahibi olup bir baska iiye devletin iilkesinde ekonomik faaliyette bulunmak iizere
ikamet edenler; bir liye devletin iilkesine is ve yatirim ile ilgili baz1 gergek kisilerin giris ve gegici
ikametinin kolaylastirilmasina iliskin uluslararas1 anlagmalara dayanan taahhiitleri uyarinca giris
yapanlar; mevsimlik isciler; simirdisi edilme kararlari ertlenmis kisiler; 96/71/AT sayilt Yonerge
uyarinca ¢aligmak iizere bir bagka tiye devlete gonderilen isciler.

Y7 Directive 2009/50/EC, Madde 15(2),(3),(4).(5),(6)
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Mavi Kart sahibi olarak gecirdikleri 18 ayin sonunda aile bireyleri ile birlikte bir
baska iiye devlette calisma hakkina sahip olmalari (madde 18(1)) gibi bir dizi
kolaylik saglanmaktadir.

Ayrica calisma kosullar1 ve avantajlari, egitim, sosyal yardim, mal ve
hizmetlere erisim, iiye devletin {ilkesinin tamaminda bulunma gibi alanlarda Birlik
vatandaglari ile esit muamele gérmeleri ongoriilmiistiir (madde 14). Kart sahiplerine
isttihdamlariin ilk 2 yilinda en az bir y1l gegerli bir is s6zlesmesi veya baglayici bir
i teklifi almis olduklar1 islerde ¢alisma izni verilmektedir, yiiksek nitelikli istihdama
erisimde iliye devletlerin uyruklart ile esit duruma gelmeleri bu 2 yilin sonunda

olacaktir (madde 12(1)).

Yonerge’ nin 7(2). maddesinde Mavi Kartin toplam gecerlilik siiresi bir ile 4 yil
aras1 olarak belirlenmistir. Her iiye devletin kendisi i¢in bu aralikta bir gecerlilik
siiresi tayin etme hakki vardir. Ayrica her iiye devletin, Mavi Kart sahibinin
kazanmasi1 gereken yillik maas tutarinin asgari miktarin1 belirleme izni de
verilmektedir'’®. Gegerlilik siiresi icinde Mavi Kart sahibi olma sartlarmi artik
tasimayan veya bagvurularinda sahtecilik yaptigi ortaya ¢ikan diglincii devlet

vatandaslarinin Kartlar1 geri alinacaktir (madde 8(1)).

Mavi Kart uygulamasi ile Birligin, ABD, Kanada, Avusturalya gibi nitelikli
ticlincii devlet vatandaslarini tilkelerini ¢ekmede ¢ok daha basarili olan uluslararasi
rakipleri ile arasindaki nitelikli isgiicli agigin1 kapatilmas1 amaglanmaktadir. Ne var
ki, diizenlemenin yiiriirliige girdigi sekilde, ABD’nin yesil kart uygulamasi gibi, belli
baslt uluslararas1 rakipleri ile etkin rekabet etmesinin pek olasi olmadig: ileri
siiriilmektedir™®. Gergekten de, gegerli bir is sozlesmesi veya baglayici bir is teklifi
bulunmasi sartinin aranmasi, Kartin gegerlilik siiresinin 1-4 yil arasinda sinirlanmis
olmasi, her iiye devletin kendi siiresini belirlemesi ile gecerlilik siiresinin iiye
devletten iiye devlete farklilik gostermesi, AB Mavi Kartin1 nitelikli ti¢lincii devlet

vatandaglari i¢in ne kadar cazip kilacag siiphelidir.

18 Directive 2009/50/EC, parag.(11)

119 «“Making Europe more atrractive to highly skilled migrants and icreasing the protection of lawfully
residing and working migrants”’, Europa, 1P/07/1575, European Commission, Press Release, Brussels,
23.10.2007, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1575; Jorg Monar,
“Justice and Home Affairs”, Journal of Common Market Studies, Volume 48, UK, 2010, syf. 146
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2) Uluslararasi Koruma Altinda Olanlar

Uluslararas1 korumaya ihtiyact olan iiglincii devlet vatandaslarina non-
refoulment prensibinin*®® giivencesi altinda bir koruma sunma amaciyla AB’nin
Isleyisine iliskin Antlasma’nin 78. maddesi Birligi, tiim iiye devletlerde gegerli tektip
bir miilteci ve ikincil koruma statiistiniin olusturulmasina, iltica veya ikincil koruma
basvurusunu degerlendirmekle sorumlu liye devletin kararlastirilmasinin kriter ve
mekanizmalarina, miilteci ve ikincil koruma statiisii verilmesinin ve geri alinmasinin
ortak usuliine, iltica ve ikincil koruma bagvurularinin kabul sartlarinin standartlarina,
toplu akinlarda yurtlarindan edilmis tigilincli devlet vatandaslarina saglanacak ortak

bir gecici koruma sistemine iligkin diizenlemeler getirmesi i¢in yetkilendirmektedir.

Bu yetki cergevesinde yurtlarindan edilmis kisilerin toplu akinlarinda gegici
koruma verilmesinin asgari standartlar1 ile iiye devletlerin bu kisileri kabulleri ve
kabuliin sonuclart bakimindan iiye devletler arasinda denge saglayict Onlemlere
ilisgkin 2001/55/AT sayili Yénerg6121; siginma talebinde bulunanlarin kabuliiniin
asgari standartlarma iliskin 2003/9/AT sayili Yénergelzz; liclincli  devlet
vatandaslarinin, vatansizlarin miilteci veya baska sekilde uluslararasi korumaya
muhta¢ kisiler olarak nitelendirilmeleri ile statiileri ve saglanacak korumanin
igeriginin asgari standartlarma iliskin 2004/83/AT sayili Yénerge'?; iiye devletlerde
miilteci statlisliniin taninmas1 ve geri alinmasi usuliiniin asgari standartlarina iliskin
2005/85/AT sayili Yt')nergem; bir iiglincii devlet vatandas1 tarafindan tiye

devletlerden birinde yapilan iltica bagvurusunu incelemekle sorumlu iiye devletin

120 Geri gonderme yasagi anlamina gelen non-refoulment prensibi, BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
fliskin Cenevre Sézlesmesi’nin 33 (1). maddesinde diizenlenen, kisilerin “hayati ya da 6zgiirliigii
tehdit altinda olacak devletin iilke sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun” geri gonderilmemesi veya
iade edilmemesine iligkin yasaktir. Bu maddenin uygulanmasi i¢in kisinin s6z konusu iltica talebinde
bulundugu devletin tilkesinde bulunmas1 gerekmektedir.

121 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standarts for giving temporary
protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of
efforts between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof, OJ L
212/12, (07.08.2001)

122 Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum standarts for the reception
of asylum seekers, OJ L 31/18, (06.02.2003)

123 Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standarts for the qualification and
status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection and the content of the protection granted, OJ L 304/12, (30.09.2004)

124 Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standarts on procedures in
Member States for granting and withdrawing refuugee status, OJ L 326/132, (13.12.2005)
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belirlenmesinin kriter ve mekanizmalarma iliskin 343/2003/AT sayil Tiizik™®

cikartlmistir.

Birlik hukuku iltica alaninda dort kategori olusturmustur; miilteci statiisii,
ikincil koruma statiisii, gegici koruma statiisti ve sigimaci (ya da bagvurucu) statiisii.
Bu kategorilere ek olarak iiye devletlerin ulusal hukuklart uyarinca uluslararasi

koruma vermeleri de kabul edilmigtir?®

. Ancak ne Lizbon Antlasmasi ne de AB
Temel Haklar Sarti’nda miilteci, siginmaci, vatansiz, ikincil koruma ve gegici
koruma statiisii sahiplerinin tanimi1 yapilmamistir. AB’nin Isleyisine Iliskin
Antlagsma’nin 78. maddesi iltica politikalarinin BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
fliskin 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 31 Ocak 1967 tarihli Protokol ve ilgili

diger antlagmalara uygun olmas1 gerektigini ifade ederek iltica alanindaki

uluslararasi belgelere atif yapmaktadir.

(a) Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisiinde Olanlar

Uciincii devlet vatandaslarinin uluslararast korumaya muhta¢ kisi olarak
nitelendirilmeleri ve statiilerini diizenleyen 2004/83/AT sayili Yonerge, 2(C).
maddesinde Cenevre Sozlesmesi’nin 1A. maddesinin tanimina sadik kalarak, AB
hukukunda miilteciyi irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal guruba mensubiyeti veya

" yerinde bir korku ile

siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegine dair®
uyruklugunda bulundugu devletin iilkesi disinda olan ve korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle kendisini korumasina birakmak
istemeyen {iglincii devlet vatandasi yahut uyruklugunu tasimamakla birlikte dnceki
daimi ikametgéh ettigi devletin iilkesine bu tiir olaylar nedeniyle donemeyen veya
donmek istemeyen vatansiz kisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanima giren {giincii
devlet vatandaslar1 veya vatansiz kisilerin iltica talepleri liye devletin tilkesinde veya

sinirlarinda  bulunmalar1  halinde incelenir (madde 3(1)). Iltica basvurusunun

incelendigi siire i¢inde kisi siginmac statiistindedir ve “basvurucu” veya sartlar1 var

125 Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum application
lodged in one of the Member States by a third-country national, OJ L. 50/1, (25.02.2003)

126 Hemme Battjes, “The Common Asylum System: The First Stage”, Immigration and Asylum Law of
the EU current debates, Under the supervision of Jean-Yves Carlier and Philippe De Bruycker,
Bruylant, Bruxelles, 2005, syf. 33

127 Burada hahsi gecen zulmiin, ATHS 15(2). maddesi uyrarinca istisna getirilemeyecek haklar basta
olmak iizere (yasam hakki; iskence yasagi; kolelik yasagi; cezalarin kanuniligi) igerigi ve tekrari
acisindan temel insan haklarma agir ihlal teskil eden yeterince ciddi olmasi veya kisiye bu sekilde
etkileyen yeterince ciddi insan haklari ihlalleri dahil ¢esitli muamelelerin birikimi niteliginde olmasi
aranmaktadir. Bkz. Council Directive 2004/83/EC, Madde 9
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ise “gecici korumadan yararlanan” olarak adlandirilir. Inceleme sonucu kisinin
miilteci olmanin sartlarim1 tasidiginin ortaya ¢ikmasi halinde iiye devletler miilteci

statiisii vermek zorundadir?®,

Yonerge’nin 2(e). maddesi “ikincil koruma statlisii’niin, miilteci olarak
nitelendirilmeyen, ancak uyruklugunda oldugu devletin iilkesine donmesi veya
vatansiz olmast durumunda, onceki daimi ikamet ettigi devletin iilkesine donmesi
halinde agir bir zarar ile kars1 karsiya kalma riskinden dolay1 bu devletin tilkesine
donemeyen veya donmek istemeyen {lig¢lincii devlet vatandaglarina saglanacagini
diizenlemektedir. 2. maddenin (c) ve (e) bendlerinde gegen ifade benzerliklerinden
de anlagilacagi tizere miilteci statiisii ile ikincil koruma statiisii arasindaki ayrim ¢ok

net degildir'®.

2004/83/AT sayil1 Yonerge nin 24. maddesi liye devletlerin, ulusal giivenlik ve
kamu diizeni gerekleri gibi zorlayici sebepler s6z konusu olmadikga, tiglincii devlet
vatandasinin miilteci statiisi taninir taninmaz en az 3 yillik, ikincil koruma statiisii
taninir taninmaz en az bir yillik yenilenebilir bir ikamet izni vermelerini
ongormistiir. Bulunduklar tiye devletin disina ¢ikmak tizere kullanilacak seyahat
belgeleri diizenlenecektir. Miiltecilere sartsiz verilen seyahat belgesi, ikincil koruma
statiisiinden yararlanan kisiler i¢in pasaport temin etmelerinin miimkiin olmamasi ve
bagka bir devletin iilkesinde olmalarmi gerektirecek ciddi insani gerekgeler

bulunmasi halinde verilmektedir (madde 25).

Miilteci ve ikincil koruma statiisii sahiplerine meslegin ve kamu hizmetlerinin
genel kurallar altinda iiye devletlerin uyruklar ile ayni iicret, sosyal giivenlik ve
calisanlar icin gecerli olan diger sartlarda is¢i veya serbest meslek sahibi olarak
ekonomik hayata katilma hakki taninmistir. Ikincil koruma statiisii sahipleri igin {iye
devletin is giicii piyasalar gz éniine almabilmektedir™®®. AB hukukunda I¢ Pazar’a
is¢1 sifatiyla tam katilim hakki sadece miilteci statiisii verilmis tiglincii devlet
vatandaglarina taninmaktadir. 2004/83/AT sayili Yonerge’nin 26(1). maddesi
uyarinca kisi, miilteci statiisiinii edinir edinmez is¢i veya serbest meslek sahibi olarak

calisma hakkina sahiptir. Diger gurup igiincii devlet vatandaglarimin isgiicii

128 Battjes, syf. 34, 62
129 Battjes, syf. 36
130 Directive 2004/83/EC, Madde 26(1)(3)
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piyasasina girisi daha kisithdir™!

. Uzun donem ikametgah izni sahiplerine is¢i veya
serbest meslek sahibi olarak dolasim hakki taninmis olmakla birlikte, kamu
otoritesinin kullanilmasmi gerektiren bir iste c¢alismalar1 higbir sart altinda s6z
konusu degildirl32. Bunun disinda miilteci ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin
dolasim ve ikamet haklari, yasal ikamet eden diger iigiincii devlet vatandaslarina

taninan hak ve sinirlar ¢ergevesindedir (madde 32).

Miiltecilerin aile birlesmeleri 2003/86/AT sayili Yonerge’nin 5. Boliimii
altinda diizenlenmektedir ve diizenlemelerde ailenin birlesmesi ile ailenin tesisi
arasinda fark gozetilmemis oldugu goriilmektedir™>. Yénergenin 4. maddesinde
licinci devlet vatandaglar1 i¢in tanimlanan aile, maddenin son paragrafinda
ailesinden bagimsiz gelen 12 yas lizeri cocuklar i¢in getirilen diizenleme harig,
miilteciler i¢in de gecerlidir. Bir fark, Yonerge nin 9(2). maddesinin miiltecilerin aile
bireyleriyle olan iligkilerinin {iye devletin ilkesine girislerinden Oncesine

dayanmasini aramasidir.

Buna ek olarak miilteciler i¢in diger iicilincii devlet vatandaslarina taninlardan
daha avantajli diizenlemeler yer almaktadir. Uye devletlere miiltecinin bakmakla
yiikiimlii oldugu ancak Yonerge nin 4. maddesi kapsamina girmeyen aile bireylerine
de Yonergeyi uygulama yetkisi tanimustir™*, 18 yasin altinda ve kendisine hukuk
veya gelenek uyarinca sorumlu bir yetiskin tarafindan eslik edilmeyen miiltecilerin,
birinci derece list soy akrabalari aile birlesimi kapsamina alinmistir. Miiltecinin bu
tanima giren bir akrabasinin bulunmamasi halinde yasal vasisi veya diger bir aile

tiyesinin de kendisine katilabilmesi s6z konusudur (madde 10(3)).

Miiltecinin akrabalik iligkisini gosteren resmi evraki ibraz edemeyecek
durumda olmasi halinde bagka kanitlar gostermesi kabul edilmektedir (madde 11(2)).
2003/86/AT sayili Yonerge’nin 7. maddesinde Ongoriilen iiye devlete yiik
olmayacagini kanitlayan kosullarin varligi (istisnalar saklidir) ile 8. maddesinde
ongoriilen 2 yili gegcmeyen bir siireden beri iilkede bulunmus olmasi sarti

aranmamustir™>. Aile birlesmelerine iliskin bagvuru kabul edilir edilmez liye devlet

131 Gross, syf. 153

32 Directive, 2003/109/EC, Madde 11(1)(a)

133 Boeles/Heijer/Lodder/Wouters, syf. 202

34 Directive 2003/86/EC, Madde 10(1)(2)

35 Directive 2003/86/EC, Madde 12(1); Kural olarak miilteciler i¢in iiye devletlere yiikk olmama
kosulu aranmamakla birlikte, bu kural birlesmenin ¢ekirdek aile ile saglanmasi hali ile
sinirlandirilabilir. Ayrica iiye devletler birlesmenin miiltecinin veya aile bireylerinin 6zel baglarinin
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aile bireylerinin iilkeye girisine izin verecek, vize almalari i¢in her tiirli kolayligi
saglayacak, en az bir y1l gegerli yenilenebilir ikamet izni verecektir. Bunlarla birlikte,
aile bireylerine verilen ikamet izninin siiresi miiltecinin ikamet izninin siliresine

baglanmistir (madde 13).

(b) Siginmacilar

Sigimma talebinde bulunanlarin kabuliiniin asgari standartlarina iliskin
2003/9/AT sayil1 Yonerge’nin 2. maddesinde siginmaci; Cenevre Sozlesmesi altinda
bir iiye devlete yaptig1 iltica bagvurusunda son kararin alinmamis oldugu iiciincii
devlet vatandaglar1 ile vatansiz kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler iye
devletin sinirlarinda yaptiklari, Yonerge’de sadece “basvuru” olarak da gegen iltica
basvurulart sonucunda, bagvuruda bulunduklari tiye devletin ulusal hukuku uyarinca
kendilerinin ve aile bireylerinin {ilkede kalmalarina izin verilmesi halinde siginmaci
statiisii alirlar (madde 3). Siginmac1 statiisii, sinirsiz olan miilteci ve ikincil koruma

statiisiinden farkli olarak gegicidir136.

Yonerge’nin 3. maddesi uyarinca siginmacilar kabul edildikleri iiye devlet
tarafindan belirlenecek, siginmaci haklarindan yararlanmalarina izin veren ve 6zel
hayatlarim1 yasamalar1 i¢in vazgeg¢ilmez olan bir alanda serbest dolasim hakkina
sahiptir. Bir baska ifade ile sigimmacilarin serbest dolagim alani, siginmaci olarak
yasayacaklar1 kadar bir alandir. Bu baglamda {iye devletler, siginmacilarin
ikametgdhin1 kamu menfaatleri, kamu diizeni ve gerektiginde basvurunun hizla
yiirlitiilmesi ve izlenmesi i¢in bizzat belirleyebilir, yasal nedenler veya kamu diizeni
gibi nedenlere dayanarak gerekli gordiiklerinde siginmaciyr ulusal hukuklar
uyarinca belli bir yerde tutabilir, si§inmacinin (iltica) bagvurusunun kabul edilmesini

tespit edecekleri belli bir yerde fiilen bulunmasi sartina tabi kilabilirler (madde 7).

Bu sekilde belirlenmis bir ikametgahtan veya fiilen tutulduklar1 yerden gecici
olarak ayrilmalarina izin verilmesi miimkiindiir. Siginmacilarin mevcut adreslerini ve
bu adresde yaptiklar1 herhangi bir degisikligi miimkiin olan en kisa zamanda yetkili

makamlara bildirmeleri gerekmektedir (madde 7(6)). Ayrica, iiye devletlerin

oldugu bir tigiincii devletde gerceklesebilecek veya aile birlesimi talebinin miilteci statiisii alindiktan 3
ay i¢inde yapilmamis olmasi halinde maddi sartlarin yerine getirilmesini talep edebilirler.
1% Battjes, syf. 68
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sigimmacilara seyahat belgesi vermeleri, ciddi insani gerekliliklerin varligi halinde
s0z konusudur. (madde 5(5)).

2003/9/AT sayili Yonerge sigimmacilarin aile birlesimine iliskin diizenleme
icermemektedir. Sadece 8. maddesinde, siginmaciya konut saglanmis ise, iiye
devletlerin iilke smnirlarinda olan aile bireyleriyle birligi miimkiin oldugunca
korumaya yonelik tedbirleri almalarint 6ngérmektedir. Siginmacilarin bagvurularini
yapmalarindan itibaren ne kadar siire sonra ¢alisabileceklerine de liye devletler karar
vermektedir. Ayrica isgiicli piyasasi politikalarimi g6z Oniinde tutarak Birlik
vatandaslari, AEA {iyesi devletlerin vatandaslar ile yasal ikamet eden {i¢iincii devlet

vatandaslarma 6ncelik verme hakkina sahiptirler'®’.

(c) Gegici Koruma Statiisii Sahipleri

Yurtlarindan edilmis kisilere gecici koruma verilmesine iliskin asgari
standartlar1 diizenleyen 2001/55/AT sayili Yonergesi eski Yugoslavya’nin dagilmasi

38 sadece iilkelerine dénemeyen

sirasinda yasayan insani krize karsilik cikarilant
liclincli devlet vatandaslarinin yakin ve toplu akini ile karsilasilmasi halinde
uygulanan istisnai bir usuldiir®. Yonerge 2(c). maddesinde, yurtlarindan edilmis
kisileri mense iilke veya bolgelerini terk etmek zorunda kalmis veya ozellikle
uluslararasi orgiitlerin talebi iizerine buralardan tahliye edilmis, menge iilkelerinde
devam eden durum dolayisiyla giivenli ve kalict kosullar altinda geri donemeyen

ticlincii devlet vatandaslar1 veya vatansizlar olarak tanimlamaktadir™*°.

Genel bir kural olarak gegici koruma bir yil siiren bir statiidiir (madde 4). 6
aylik periyodlar halinde azami bir yila kadar uzatilabilir. Bu siire zarfinda iiye
devletlerin yurtlarindan edilmis kisilere ikamet izni vermesi ve eger gerekli ise
iilkelerine kabulii i¢in her tiirli vize kolayligin1 saglamalari beklenmektedir'*!,
Ancak bu kisilerin gecici koruma statiisii altinda bulunduklar1 {iye devletin

iilkesinden izinsiz olarak baska bir liye devletin iilkesine gecmeleri veya burada

37 Directive 2003/9/EC, Madde 11(1),(4)

138 Brinkmann, syf.194

139 Directive 2001/55/EC, Madde 2(a)

140 2(c) maddesi devaminda Y énerge’nin 6zellikle silahli gatismadan veya bir guruba veya bir bolgeye
mahsus siddet alanlarindan kagan kisiler ile insan haklar sistematik ve yaygin ihlale ugramis veya
ciddi bir ihlal edilme riski altindaki, Cenevre Sozlesmesi 1A maddesinin veya uluslararasi koruma
saglayan baska ulusal ya da uluslararasi belgelerin kapsamina girebilen kisilerin durumuna iligkin
oldugunu diizenlemektedir.

¥ Directive 2001/55/EC, Madde 8(1),(3)
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bulunmalar1 halinde, statiiyii veren iiye devletin geriye kabul etmesi gerekecektir
(madde 11).

Gegici koruma statiisii sahiplerinin aile tanimina resmi nikahl esi, ilgili liye
devletin ulusal hukuku tarafindan taninmasi halinde uzun stireli birlikte oldugu kisi,
esinin veya kendisinin evli olmayan 18 yasin altindaki c¢ocuklari, toplu akinlarin
yaganmasina neden olan olaylar sirasinda aile birligi altinda birlikte yasadigi ve
tamamen veya biiylik oranda gecici koruma statiisli sahibinin bakiminda olan diger
yakin akrabalar girmektedir. Aile bireyleri bagka bagka {iye devletlerde gecici
koruma statiisii altinda iseler, birlesmelerin aile bireylerinin de istekleri
dogrultusunda gerceklestirilmesi dngoriilmiistiir (madde 15). Bu sekilde birlestirilmis

ailenin tiim bireyleri gecici koruma altinda ikamet izninden faydalanmaktadir (madde

15(6)).

Gegici koruma statiisii sahipleri, statiilerini koruduklar siire zarfinda is¢i veya
serbest meslek sahibi olarak ekonomik faaliyette bulunabilirler. Uye devletlerin
sigimmacilar i¢in oldugu gibi Birlik, AEA {iyesi devletler ve yasal ikamet eden
liclincii devlet vatandaslarina oncelik tanimalar1t miimkiindiir (madde 12). Statiilerinin
sagladig1 koruma siiresi sona erdiginde geri donmeleri beklenmektedir. Doniislin
goniillii olmas1 tercih edilmistir. Uye devletler tarafindan “kolaylastirilmas:”

6ng6n’ilmﬁstﬁrl42.

3) Ortakhik Anlasmalari

Ortaklik anlagsmalar1 AB/AT’nin {icilincii devletlerle 06zellikle kurulmasi
amaglanan bir Serbest Ticaret Bolgesi ve/veya Giimriik Birligi’nin kapsamli bir
cercevesini olusturmak iizere AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 217.
maddesi’ne (eski AT Antlagmasi madde 310) dayanarak imzaladigi antlagmalardir.
S6z konusu bu madde Birlige iiglincii devletler veya uluslararasi kuruluslarla
karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerin, ortak eylem ve 6zel usuliin s6z konusu oldugu
ortakliklar kurma yetkisi vermektedir. Ortakliklarin icerikleri ve nasil
sonuglanacaklar1 anlagsmaya taraf tiglincli devlete gore degismektedir. Genel olarak

kademeli bir sekilde ticaret serbestisi saglamay1 amacglayan bu anlagmalar, Avrupa

Y2 Directive 2001/55/EC, ) Madde 21; Ugiincii devlet vatandaslarimin geri déniisiine iliskin
diizenlemeler III. B6lim D. Ugiincii Devlet Vatandaslarinin Cikarilmasi bagligi altinda ayrintili olarak
incelenmektedir.
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Anlagmalari’nda'® oldugu gibi bazi 6zel durumlarda anlasmaya taraf tigiincii devleti

144 fste akit taraflarin karsihkli yakin bir ekonomik ve

AB tiyeligine hazirlamaktadir
siyasi igbirligini hedefledikleri bu ortaklik anlagmalari, anlagsmaya taraf {igiincii
devletlerin vatandaslarina isci veya serbest meslek sahibi olarak milliyete dayali bir
ayrimcilia maruz kalmadan I¢ Pazar’da ekonomik faaliyette bulunabilecekleri

ayricalikli bir konum saglayabilmektedir*.

Bu kapsamda AB’nin Norveg, izlanda ve Lihtenstayn ile imzaladigi AEA

146 jle AB-isvigre Kisilerin Serbest Dolagimina iliskin ikili Anlasma®’,

Anlasmasi
taraf iiclincii devletlerin vatandaslarina I¢ Pazar’da Birlik vatandaslarina tanman
kosullara yakin kosullarda dolagim hakki saglamaktadir. AB’nin Tirkiye ile
imzaladigi ve bir katilm ortakligi anlagsmasi olan Ankara Anlagmasi™*®  Tiirk
vatandaglarina is¢i, hizmet sunan veya is sahibi olarak diger igiincii devlet
vatandaslar karsisinda ayricalik saglayan 6zel sartlarda iiye devletlerin iilkelerinde
kalma ve ekonomik faaliyette bulunma hakkina iligkin diizenlemeler icermektedir.

Makedonya®®®, Hirvatistan™’, Arnavutluk'®, Karadag'? Bosna Hersek™® ve

143 2004-2007 yillari arasinda AB’ye katilan; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Slovakya, Slovenya, Polonya, Romanya ve Bulgaristan ile imzalanan ve bu devletlerin
kademeli olarak AB iiyesi olmasimi ongdren Avrupa Anlagmalari, daha ¢ok bir katilim Oncesi
anlagmalar1 olarak goriilmektedir. Bu devletlerin AB {iyesi olmasi ile Avrupa Anlagmalar yiiriirliikten
kalmigtir. Bu durum AB’nin Yunanistan, Malta ve Kibris ile imzaladigi ortaklik anlagmalari iginde
$6z konusudur. Tiirkiye ile AB arasinda ortaklik kuran Ankara Anlagmasi da, nihai hedefi Tiirkiye’ nin
tam iiyeligi olan bir katilim ortakligi anlagsmasidir. Ancak Tiirkiye’nin tam iiyeligi uzun siire askiya
almmustir ve planlandigi gibi tam iiyelik heniiz ger¢ceklesmemistir.

W4 “Yssociation Agreements”, EEAS, Europa, Www.eeas.europa.eu/association/index_en.htm
(18.09.2011)

% Kail Hailbronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union, Kluwer, The
Hague, 2000, syf. 212; Espeth Guild, The Legal Elements of European Identity: EU Citizenship and
Migration Law, Kluwer Law, Netherlands, 2004, syf. 151

146 Agreement on the European Economic Area, OJ L 1 (03.01.1994); Anlasma’mn ilk olarak 6 devlet:
Liehtenstein, Norveg, Isveg, Finlandiya, Avusturya ve Isvicre tarafindan imzalanmistir. Isvigre’nin
anlagsmay1 onaylamamasi, Liehtenstein’in da 1995 yilinda kadar Anlagmay: yiiriirliige sokamamasina
neden olmustur. Avusturya, Finlandiya ve Isveg 1 Ocak 1995°de AB tam iiye olmuslardir. Bkz.
Weiss/Wooldridge, syf. 206

147 Agreement between the European Community and its Member States, of the one part, and the
Swiss Confederation, of the other, on the free movement of persons, OJ L 114, (30.04.2002)

148 Agreement establishing an Association between the European Economic Community and Turkey,
(Signed at Ankara, 12 September 1963), OJ L. 361/1, (31.12.1977); DTP, “Ankara Anlagmasi ve
Katma Protokol”, Avrupa Topluluklarina iliskin Temel Belgeler, Avrupa Toplulugu ile liskiler Genel
Midirlagi, Cilt-2, Ankara, Agustos 1993

149 Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their Member
States, of the one part and the former Yugoslav Republic of Macedonia of the other part, OJ L 84,
(20.03.2004)

150 stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their Member
States, of the one part and the Republic of Croatia of the other part, OJ L 26, (28.01.2005)

151 Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their Member
States, of the one part and the Republic of Albania of the other part, OJ L 107, (28.04.2009)
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> ile imzalanan istikrar ve Ortaklik Anlasmalarinin kisilerin serbest

Sirbistan®
dolagimina iligskin diizenlemeler iceren yeni donem katilim anlagmalari oldugu
soylenebilir. AB-Akdeniz Isbirligi (EUROMED) kapsaminda 1998-2005 yillar1

arasida Cezayir155, Fas®™®, Tunus®™', Filistin®®, Lﬁbnanlsg, M151r160, Urdiin®*,

162
1

Israi ile imzalanan Ortaklik Anlasmalar'®®; basta Rusya164 olmak {izere, Dogu

Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Asya devletleri'® ile imzalanan Ortaklik ve

152 stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their Member
States, of the one part and the Republic of Montenegro of the other part, OJ L 108, (29.04.2010)

153 Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their Member
States, of the one part and Bosnia and Herzegovina, of the other part, COM(2008) 182 final

5% 29 Nisan 2008’de imzalanan AB-Sirbistan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nin goriismeleri devam
etmektedir; Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their
Member States, of the one part, and the Republic of Serbia, of the other part, CE/SE/en 1

15 Council Decision 2005/690/EC of 18 July 2005 on the conclusion of the Euro-Mediterranean
Agreement establishing an association between the European Community and its Member States of
the one part, and the People’s Democratic Republic of Algeria, of the other part, OJ L 265
(10.10.2005)

156 2000/204/EC, ECSC: Council and Commission Decision of 24 January 2000 on the conclusion of
the Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the European Community and
its Member States of the one part, and the Kingdom of Morocco, of the other part, OJ L 138
(09.06.2000)

157 98/238/EC, ECSC: Decision of the Council and the Commission of 26 January 1998 on the
conclusion of the Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the European
Communities and its Member States of the one part, and the Republic of Tunisia, of the other part, OJ
L 97 (30.03.1998)

%8 Euro-Mediterranean Interim Association Agreement on trade and cooperation between the
European Community, of the one part, and the Palestinian Authority of the West Bank and Gaza Strip,
of the other part, OJ L 187, (16.07.1997)

1% Council Decision 2006/356/EC of 14 February 2006 concerning the conclusion of the Euro-
Mediterranean Agreement establishing an association between the European Community and its
Member States of the one part, and Republic of Lebanon, of the other part, OJ L 143 (30.05.2006)

180 Council Decision 2004/636/EC of 21 April 2004 concerning the conclusion of the Euro-
Mediterranean Agreement establishing an association between the European Community and its
Member States of the one part, and the Arab Republic of Egypt, of the other part, OJ L 304
(30.09.2004)

161 2002/357/EC, ECSC: Council and Commission Decision of 16 March 2002 on the conclusion of
the Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the European Community and
its Member States of the one part, and the Hashemite Kingdom of Jordan, of the other part, OJ L 129
(15.05.2002)

162 2000/384/EC, ECSC: Decision of the Council and the Commission of 19 April 2000 on the
conclusion of the Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the European
Community and its Member States of the one part, and the State of Israel, of the other part, OJ L 147
(21.06.2000)

163 Suriye ile AB arasinda, 1977 tarihli Isbirligi Anlasmas1 yiiriirliikte olmakla birlikte, Avrupa-
Akdeniz Isbirligi ¢ergevesinde AB ile Suriye arasinda ortaklik anlasmas1 imzalanmasi i¢in goriismeler
yiiriitiilmektedir. Bkz. Cooperation Agreement between the European Economic Community and the
Syrian Arab Republic, OJ L 269, (27.09.1978)

1%% Decision 97/800/EC of 30 October 1997, Russian Federation, OJ L 327 (28.11.1997)

165 Ukrayna, Moldova, Kazakistan, Kirgizistan, Beyaz Rusya, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan olan bu devletler hakkinda alinan kararlar sirasiyla; Decision
98/149/EC of 26 January 1998, Ukraine, OJ L 049, (19.02.1998); Decision 99/602/EC of 31 May
1999, Republic of Armenia, OJ L 239, (09.09.1999); Decision 99/614/EC of 31 May 1999, Republic
of Azerbaijan, OJ L 246 (17.09.1999); Decision 99/515/EC of 31 May 1999, Georgia, OJ L 205,
(04.08.1999); Decision 99/490/EC of 12 May 1999, Republic of Kazakhstan, OJ L 196, (28.07.1999);
Decision 98/401/EC of 28 May 1998, Republic of Moldova OJ L 181, (24.06.1998); Decision
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Isbirligi Anlasmalari, katilm anlasmalarinda oldugu kadar genis kapsamli
olmamakla birlikte, anlasmalara taraf {iciincii devletlerin i¢ Pazar’da calisan

iscilerinin bazi alanlarda esit muamele edilmesine iliskin diizenlemeler igermektedir.

4) Tiirk Vatandaslarimn Durumu

1964 yilinda yiiriirliige giren Ankara Anlasmasi’nin ana hedefi AB/AT® ile
Tirkiye arasinda bir “Glmriikk Birligi” kurulmasidir. Bu hedef dogrultusunda
kisilerin serbest dolasimina dair kisitlamalarin kaldirilmasina iliskin diizenlemeler
Ongoriilmiistiir. SOyle ki, taraflar Anlasma’da serbest is¢i akisini kademeli olarak
gerceklestirmek i¢in AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 45, 46, 47.
maddelerinden®®’; yerlesme 6zgiirliigiine (serbestisine) iliskin kisitlamalar1 kaldirmak
icin AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 49, 52, 54. maddelerinden®®®; hizmet
sunma Ozglrliigiine (hizmet edimi serbestligi) iliskin kisitlamalarin kaldirilmasinda
AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 51, 52, 54 ve 61. maddelerinden'®

“esinlenmekte” uyustuklarini ifade etmislerdir.

1970 yilinda Glimrik Birligi’nin gecis donemi  miizakerelerinin
tamamlanmasiyla, ayn1 yil taraflar arasinda Anlasma’ya ek olarak bir Katma

Protokol*"

imzalanmistir. 1 Ocak 1973 tarihinde yliriirliige giren Protokol, “Kisilerin
ve Hizmetlerin Serbest Dolagimi” bagligi altinda yer alan 36 ila 40. maddeler
arasinda iscilerin serbest dolasgimini, 41. madde altinda yerlesme hakki ve hizmet

sunma Ozgiirliigiinii diizenlemektedir.

(a) Tiirk Iscileri

Katma Protokol’iin 37. maddesi, AB iiyesi devletlerin is giicli piyasasina yasal

olarak dahil olan Tiirk is¢ileri ile Birlik vatandaslar1 arasinda ¢alisma sartlar1 ve ticret

99/593/EC of 31 May 1999, Republic of Uzbekistan, OJ L 229, (31.08.1999); Decision 2009/989/EC
of 29 January 2009, Tajikistan, OJ L 350, (29.12.2009)

186 Ankara Anlasmast AET ile imzalanmustir; 1999 yilindan, 2009 yilina kadar iligkiler AT ile
ylriitilmiistiir. Caligmada ifade birligini saglamak amaciyla AET ve AT’ye iliskin donemler icin de
AB ifadesi kullanilmistir.

187 Ankara Anlagsmasi, Madde 12 (Eski AET Antlagsmasi, Madde 48,49,50; Eski AT Antlasmasi,
Madde 39,40,41)

18 Ankara Anlagmasi, Madde 13 (Eski AET Antlasmasi Madde 52 ila 56 ile Madde 58; Eski AT
Antlagsmast Madde 43 ila 46 ile Madde 48 ),

169 Ankara Anlagmasi, Madde 14 (Eski AET Antlasmasi Madde 55, 56, 58 ila 65; Eski AT Antlasmasi
Madde 45, 46, 48 ve 54)

70" Additional Protocol, OJ L 361/1, (31.12.1977); DTP, “Ankara Anlasmas: ve Katma Protokol”,
Avrupa Topluluklarini iliskin Temel Belgeler, Avrupa Toplulugu ile liskiler Genel Miidiirliigii, Cilt-
2, Ankara, Agustos 1993
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bakimindan ayrimcilik yapilmamasini 6ngormiistiir. Birlik hukukunun is¢i igin
getirdigi tanim ve kosullar, Ankara Anlasmasi1 kapsamindaki Tiirk iscileri i¢in de
gegerlidirln. Tirk iscisinin isglicii piyasasina dahil olmasi demek, istikrarli ve
giivenli bir durumda ¢alisma hayatina katilmasi demektir'®. Protokol’iin 38. maddesi
Ortaklik  Konseyi’'ni  Tiirk iscilerinin = ¢alismalarmin ~ uzamasi ile yer
degistirmelerinden kaynaklanan tiim sorunlar1 (6zellikle c¢alisma ve ikamet
izinlerinin uzatilmasi) incelemek ve tiye devletlere tavsiyede bulunmakla
yetkilendirmistir. Konsey bu yetkiye dayanarak Tiirk iscilerinin AB’de durumuna
iliskin 2/76 sayili, 1/80 sayili ve 3/80 sayili ii¢ karar almistir’”. Bunlardan Tiirk
iscilerinin serbest dolagimini halihazirda diizenleyen 1/80 sayili Karar’dir. Adalet
Divani’nin yerlesmis ic¢tihadi uyarinca, Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol ile
birlikte Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi kabul edilen bu kararlarin, agik ve
kesin bir yiikiimliilik igeren ve bu ylkimliliigiin yerine getirilmesi igin ek

diizenlemeler gerektirmeyen hiikiimleri dogrudan etkiye sahiptir'”.

1/80 sayili Karar’in 6(1). maddesi bir iiye devletin isgiicii piyasasina yasal
olarak dahil olan Tiirk iscilerine bir yil c¢alistiktan sonra, eger is var ise, ayni
igsverenin yaninda c¢alisma iznini yeniletme; 3 yil calistiktan sonra, Birlik
vatandaglarina taninan oncelik sakli kalmak sartiyla, ayni meslekte diledigi bir
igverenin is teklifine bagvuruda bulunma; 4 yil calistiktan sonra diledigi tiim ticretli
islere girme hakki tanimaktadir' >, Kararin calisma hakkini, ikamet hakkina herhangi
bir gondermede bulunmadan vermis olduguna isaret etmek gerekir'’®. Aradaki
boslugu Adalet Divani, Tiirk is¢ilerine yasal calisma siiresince ikamet izni

verilecegine, keza ikamet hakkinin yasal ¢alisma hakkinin bir uzantist olduguna, aksi

Y1 Case C-1/97, Birden v Stadtgemeinde Bremen (1998), ECR 1-1230, parag.(24); Case C-
36/96; Giinaydin v Freistaat Bayern (1997), ECR 1-5179, parag.(26)

172 Case C-36/96, parag.(41)

3 Ankara Antlasmasi’nin 12’inci maddesinin uygulanmasma iliskin 2/76 sayili Ortakhik Konseyi
Karari; ortakligin gelistirilmesine iliskin 19 Eyliil 1980 tarihli 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari
(Decision No0.1/80 of the Association Council of 19 September 1980 on the development of the
Association) ve Avrupa Topluluklarinda iiye devletlerin Tiirk iscileri ve aile bireylerine uyguladiklar
sosyal giivenlik programlarina iligkin 19 Eyliil 1980 tarih ve 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar1’dir.
2/76 sayili Karar, 1/80 sayili Karar ile degistirilmigtir. DTP, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik
Konseyi Kararlari, 1964-2000”, Yayin No. DPT: 2596, Cilt 1, Ankara, Agustos 1993

1% Case C-12/86, Demirel v Stadt Schwabisch Gmiind (1987), ECR 1-3719, parag.(14); Case C-
192/89, Sevince v Stadtssecretaris van Justitie (1990), ECR 1-3461, parag.(9); Case C-63/99, The
Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte Wieslaw Gloszczuk and Elzbieat
Gloszczuk, (2001) ECR 1-6369, parag.(30)

1751/80 Sayil Ortaklik Konseyi Karari, Madde 6(1)

176 Dominik Hanf/Pablo Dengler, “L adhésion Annoncée de la Turquie: les Perspectives en Matiére
de Libre Circulation des Personnes”, Les Défis d’une Adhésion de la Turquie a I’Union européenne,
Sous la direction de Erwan Lannon et Joel Lebullenger, Bruylant, 2006, syf. 194



47

halde isgiicii piyasasina erisim ve ¢alisma hakkinin kisinin elinden alinmis olacagina
hiikmettigi kararlart ile doldurmustur'”’. Tirk iscilerinin ikamet hakki ¢alistiklar
siireye bagli olarak devam eden bir haktir. Is¢inin emekliye ayrilmas1 veya ¢alisamaz
hale gelmesi ile isi birakmasi durumunda ikamet hakki da sona erecektir'’®. Birlik
vatandaslarina tanindigi gibi liye devletlerin tamaminda gecerli bir serbest dolasim
hakki s6z konusu degildir. Tiirk is¢ileri sadece belirli bir siire i¢in yasal olarak

calistiklar liye devletlerin kendilerine tanidiklar1 haklardan yararlanmaktad1rlar179.

1/80 sayili Karar’in 7. maddesi, bir iiye devletin lilkesinde yasal ¢alisan ve
ikamet eden Tiirk is¢ileri ile birlikte yasayan aile bireylerine belli sartlar altinda

isgiicii piyasasina katilma hakki vermekle birlikte'®

aile bireyinin tanimi, iiye
devletin iilkesine giris haklar1 ile aile birlesmelerine iliskin bir diizenleme
getirmemistir. Ancak Adalet Divani, Almanya’da yasayan bir Tiirk is¢isinin kendisi
ile birlikte yasayan iivey oglunun aile bireyi sayilip sayllmayacagna iliskin Engin
Ayaz v Land Baden-Wiirttemberg'® davasinda verdigi kararda, iscilerin Topluluk
(Birlik) icinde serbest dolagimini diizenleyen 1612/68/AET sayili Tiziigiin 10.
maddesinden hareketle Tiirk is¢isinin aile bireylerinin (liye devletlerin uyruklar i¢in
gecerli oldugu gibi) is¢inin esi, kendisinin veya esinin ve 21 yasindan kiiclik veya
bakmakla yiikiimliigli oldugu alt soylar1 ve kendisi ile yasayan, kendisinin veya
esinin bakmakla yiikiimlii oldugu iist soy akrabalari oldugu sonucuna varmistir',
Bilindigi tizere, 1612/68/AET sayili Tiiziigiin aile birlesmelerine iligkin 10 ve 11.
maddeleri 2004/38/AT sayili Yonerge ile kaldirilmistir. Bu nedenle, 2004/38/AT
sayil1 Yonergenin 2(2). maddesinde tanimlanan aile kavraminin Tiirk iscileri i¢in de

gecerli olmasi gerekecektir183. Tiirk isgilerinin aile birlesmeleri ise, 2003/86/AT

Y77 Case C-1/97, parag.(20); Case C-171/95, Recep Tetik v Land Berlin (1997), ECR 1-329, parag.(24);
Ertanir v Land Hessen (1997), ECR 1-5179, parag.(26)

178 Case C-434/93, Ahmet Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie, ECR 1-1492, parag.(39),(40)

179 Case C-36/96, parag.(22); Case C-171/95, parag.(29); Case C-98/96, parag.(22)

180 Tiirk iscisi ile birlikte ikamet eden aile bireylerine 3 yil ikamet ettikten sonra, Birlik vatandaslarina
taninan oncelikler sakli kalmak kaydiyla, her tiirlii ise bagvurma; 5 y1l ikamet ettikten sonra diledikleri
biitiin {icretli islere serbeste girme hakki taninmustir. Ozellikle bulunduklar: iiye devletin iilkesinde
mesleki bir egitim programi tamamlayan Tiirk is¢i ¢ocuklar1 ikamet siirelerine bakilmaksizin, anne
veya babasindan birinin en az 3 yildir yasal ¢alisiyor olmasi kaydiyla, ailesi ile birlikte yasadiklari iiye
devlette her tiirlii ise bagvurabileceklerdir. Bkz. 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari, Madde 7

181 Case C-275/02, Engin Ayaz v Land Baden-Wiirttemberg (2004), ECR 1-8765, parag.(45)

182 Case C-275/02, parag.(34)

183 Narin 1driz Tezcan, “Vize Sikayet Hatt1: AB de Tiirk Vatandaslarimin Haklar1”, IKV Yaymnlari,
No0:229, istanbul, Subat 2010, syf. 33; Hanf/Dengler, syf. 199
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sayil1 Yonerge’ye tabidir. Yonerge’de yer alan diizenlemeler Ortaklik hukuku ile

tamamlanmaktadir®*.

Bununla birlikte, Tiirk isgilerinin aile bireylerinin ikamet hakkinin, ancak iiye
devletin {ilkesine yetkili makamlarin izni ile giris yapmis olmalar1 halinde soz
konusu oldugunun altini ¢izmek gerekir'®®. Gerek iscilerin, gerek aile bireylerinin
tiye devletin iilkesine giris kosullar1 ve bu kosullar1 yerine getirmek igin izlenecek
prosediire iliskin diizenlemeler, s6z konusu iiye devletin ulusal mevzuatina

blrakllmlstlr186

. Vatandaglar1 dis sinirlardan geciste vize bulundurmak zorunda olan
ticiincti devletlerin ve vatandaslar1 bu zorunluluktan muaf olan tglincii devletlerin
listesini iceren 15 Mart 2001 tarihli 539/2001 sayili Konsey Tiiziigi'*’ uyarinca AB
tiyesi devletler Tiirk vatandaslarina vize sarti uygulamaktadir. Tirk vatandaglari,
Ortaklik hukukundan kaynaklanan haklar1 sayesinde AB isgiicli piyasalarina
katilimda herhangi bir ti¢iincii devlet vatandasina gore ayricalikli bir konum elde
ederken, bir liye devletin iilkesine gitmek istediklerinde, vize sart1 tagiyan herhangi

bir ti¢iincii devlet vatandasi konumundadir ve AB dis smir denetimi ve ortak vize

diizenlemelerine tabidir.

(b) is Kurma ve Hizmet Sunmay1 Amaclayanlar

Katma Protokol’in 41(2). maddesinde oOngdriilmiis olmasina karsin Tiirk
is¢ilerinin serbest dolasimindan farkli olarak yerlesme hakki ve hizmet sunma
ozgirligiine  iliskin  Ortaklik  Konseyi tarafindan  alinmig bir  karar

bulunmamaktadir'®®

. Katma Protokol’tin 41(1). maddesi taraflarin yerlesme hakki ve
hizmet sunma 6zgiirliigiine “yeni kisitlamalar koymaktan” sakinacaklarini ifade ettigi

bir “standstill” hikmii*®® diizenlemektedir. Standstill hiikmiiniin, is kurmak veya

184 Tiirk vatandaslar1 Yonerge ile Ortaklik hukuku diizenlemelerinin lehe hitkiimlerine tabidir.

185 Case C-275/02, parag.(35)

186 ©-36/96, parag.(23)

187 Council Regulation (EC) No 539/2001,15 March 2001. Bu Tiiziik AB iiyesi devletlerin iilkelerine
gitmek i¢in hangi igcilinclii devlet vatandaglarina vize uygulanacagi, hangi tiglincii devlet
vatandaslarinin vizeden muaf tutulacagini belirleyen bir “pozitif/negatif™ tilkeler listesi vermektedir.
Daha detayli agiklamalar i¢in bkz. III. Boliim, A. Yasal Cergeve, 2. Vize Kodu

188 protokol’iin 41(2). maddesi, Ortaklik Konseyi’ni Ankara Anlasmasi’nin 13. ve 14. maddelerine yer
alan ilkelere uygun olarak yerlesme hakki ve hizmet sunma 6zgiirliiklerdeki kisitlamalarin “gitgide”

kaldirilmasinda uygulanacak sira, siire ve usulleri tespit etmek ile gorevlendirmistir.
189

299, ¢c

“Haklarin daha kétiilestirilemeyecegi”; “mevcut haklarin korunmasr” hiikmii olarak da adlandirilan
bu diizenleme akit taraflardan birinin diger taraf aleyhine anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte mevcut
olan sartlarda agirlastirici nitelikte yeni diizenlemeler yapmasini yasaklayan hiikiim anlamina gelir.
Bkz. Murat Ugur Aksoy, “Avrupa Hukuku A¢isindan Tiirk Vatandaslarina Uygulanan Vize Alma
Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu”, IKV Yaylar1, No:213, Istanbul, 2008, syf. 16; Nicola
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hizmet sunmak amaciyla Birlik topraklarinda bulunan Tiirk vatandaslarinin yasal
durumuna bir etkisi yoktur. Ancak bu amagla bir AB iiyesi devletin iilkesine gitmek
isteyen Tiirk vatandaslarina séz konusu iiye devlet tarafindan uygulanacak giris
kosullar1 ve bu kosullarin yerine getirilmesinde izlenecek usule iligskin

diizenlemelerin yarattig1 etki'®

Adalet Divam tarafindan sirasiyla, Savas v The
Queen & Secretary of the State for the Home Department; Abatay ve Digerleri v
Bundesanstalt fiir Arbeit, Tiim ve Dari v Secretary of State for the Home
Department; Soysal ve Savatli v Bundesrepublik Deutschland davalarinda ele

almmistir™.

Adalet Divanu, ikisi Ingiltere diger ikisi Almanya’ya kars1 acilmis olan bu dort
davada aldig1 kararlarda, Katma Protokol’iin yiiriirliik tarihi olan 1 Ocak 1973’de s6z
konusu olmayan, ancak sonrasinda Protokol’iin 41. maddesindeki haklarindan
yararlanmak isteyen Tiirk vatandaglariin durumunu agirlagtiracak yeni kosullarin
getirilmesinin  Protokol’iin 41(1). maddesinde yer alan standstill hikkmi ile
yasaklandigina hitkmetmistir. Standstill hikkmi tiye devletlerin yasal diizenleme
getirirken is kurmak isteyen bir Tiirk vatandasinin durumunu agikliga kavusturmasi
igin bagvurmasi gereken, Divan’in ifadesi ile bir “quasi-procedural” yani usuli
diizenlemeye benzer bir kuraldir'®?. Divan ozellikle, “vize gibi simrli bir siire i¢in
gecerli olan bir iznin alinmasi i¢in getirilen idari yilikiimliiliikler ile tekrar tekrar
ortaya ¢ikan ek parasal yiikiimliliklerin”, Tiirk vatandaglarinin Protokol’iin 41.
maddesinden kaynaklanan haklarin1 engelleyici nitelikte oldugu sonucuna

Varm1st1r193.

Adalet Divani’nin kararlarinda agikca ifade ettigi lizere, Katma Protokol’iin

41(1). maddesinin kendisi, Tiirk vatandaslarina bir iiye devletin iilkesinde is kurma

Rogers, A Practitioners’ Guide to the EC-Turkey Association Agreement, Kluwer Law International,
Hague, 2000, syf. 27; Sanem Baykal, “Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kararlart Cergevesinde
Katma Protokol’iin 41/1. Maddesinde Diizenlenen Standstill Hiikmiiniin Kapsami ve Yorumu”, IKV
Yayinlar1, No:214, Istanbul, 2008, syf. 6

190 Baykal, syf. 7

191 Case C-37/98, The Queen & Secretary of the State for the Home Department, ex parte Abdiilnasir
Savas (2000) ECR 1-2927; Joined Cases C-317/01 and C-369-01 Eran Abatay and Others and Nadi
Sahin v Bundesanstalt fiir Arbeit (2003) ECR 1-1230; Case C-6/05, The Queen, on the application of
Veli Tiim and Mehmet Dari v Secretary of State for the Home Department, 20 September 2007; C-
228/06, Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland, Judgment of the Court
(First Chamber) of 19 February 2009

192 €-6/05, parag.(55)

193 £-228/06, parag.(55)
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ve hizmet sunma ve onun dogal bir sonucu olan ikamet hakk: saglamamaktadir™,

Tiirk iscileri gibi, is kurma veya hizmet sunma amaciyla bir iiye devlete gitmek
isteyen Tiirk vatandaglarimin iilkeye kabulii, o iiye devletin uyguladigl vize
kurallarina gore ylriitiiliir. Schengen Alani’na katilan iiye devletler i¢in bu kurallar
AB ortak vize diizenlemeleri altinda getirilen sartlart da icermektedir'®. Tirk
vatandaslar c¢alisan veya serbest meslek sahibi olarak Ortaklik hukukunda taninan
haklardan ve ikamet hakkindan yararlanmaktadul%. Bu nedenle iiye devletlerde
yasal yollardan bulunmayan Tiirk vatandaslarinin Birlik hukukundan kaynaklanan

bir c¢alisma, yerlesme veya ikamet haklar yoktur197.

Divan’a gore, Katma
Protokol’iin 41(1). maddesi iiye devletlerin Tiirk vatandaslarinin yerlesme hakki ve
onun uzantist olan ikamet hakkina, ilgili liye devlet icin Katma Protokol’iin
yirlirliige girdigi tarihte uygulananlardan daha agir sartlar getirmelerini

engellemektedir'®.

Adalet Divani’nin standstill hiikmiine iligkin kararlarinin ardindan, Ingiltere
iilkesinde Katma Protokol’iin 41. maddesine dayanarak is kurmak isteyen Tiirk
vatandaslarinin giris kosullarinda, Almanya yine ayni maddeye dayanarak iilkesinde
hizmet sunma Ozgirliigiinii hayata gec¢irmek isteyen Tiirk vatandaslarinin giris
kosullarinda yeni idari diizenlemelere gitmistir. Bu diizenleme degisiklikleri oldukca
stirlandirilmis sartlarda olmakla (6zellikle Almanya) beraber ingiltere’ye is kurma,
Almanya’ya hizmet sunma amaciyla gitmek isteyen Tiitk vatandaglarma vize
muafiyeti saglamlstlrlgg. Ancak bu muafiyet Tiirk vatandaglarina uygulanan vize
rejimi bakimindan {iye devletleraras1 tutarliligi ve ortak vize uygulamasinin
yeknesakligini bozucu nitelikte olmustur. Bu konuya iliskin daha genis agiklamalar,
AB ortak vize uygulamalarmin ele alindigi ¢aligmanin III. Boliimii’nde yer

almaktadir.

Bu gelismeleri takiben Avrupa Komisyonu 2010 yilinda meseleye AB
diizeyinde aciklik getirme ¢abasiyla, “AB’de Hizmet Sunmak Amaciyla AB Uye

194 ©-37/98, parag.(64); C-6/05, parag.(52)

195 ¢-37/98, parag.(65); C-6/05, parag.(54)

196 ©.37/98, parag.(65); C-6/05, parag.(54)

197, C-37/98, parag.(67)

198 ©-37/98, parag.(69)

199 Ozellikle Almanya’nin getirdigi kosullarin mutad vize islemlerini aratmayacak nitelikte oldugunu
belirtmek gerekir. Kosullar hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz; Ser¢in Kutucu, “Tiirk Vatandaslar
Soysal ve Ibrahim Savath Karari ve Almanya igin Etkisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007/2, Istanbul, syf. 224-226
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Devletleri Dis Smrlarindan Gegen Tiirk Uyruklularin  Dolasimina  iliskin
Kilavuz’®®u yaymlamistir®®!. Kilavuz’da getirilen agiklamalara gére, vizesiz giris
sadece iki iiye devlet; Almanya ve Danimarka i¢in séz konusudur. Ingiltere AB nin
ortak vize politikasina katilmadigi i¢in Kilavuz’da zikredilmemistir. Bu iki iiye
devlete gitmek isteyen Tirk vatandaglarinin gidis amaclarinin Katma Protokol’iin
41(1). maddesinde diizenlenen standstill  hilkkmii kapsaminda olmasi

gerekmektedir®.

Tirk vatandaslarimin tagimasit gereken kosullar Kilavuz’da
Almanya ve Danimarka icin ayr1 ayr1 gosterilmistir. Vize muafiyeti uygulanacak
Tiirk vatandaslarmin hangi alanlarda hizmet sunacagi ve hangi kosullar1 saglamalari
gerektigi her iki iiye devlet tarafindan ayr1 ayri belirlenmistir. Ornegin, Almanya
iilkesine hizmet sunma amaciyla gelmek isteyen Tiirk vatandaslarina 2 aylik bir
kalma siiresi tanirken, Danimarka 3 aylik bir siire tanimaktadir. Ayrica

Danimarka’nin Tirk vatandaslari igin belirledigi hizmet alanlarinin, Almanya

tarafindan belirlenen hizmet alanlarindan daha genis oldugu goriilmektedir.

Vize muafiyeti sadece Katma Protokol’in 41. maddesinden yararlanmak
isteyen Tiirk vatandaslarina, belli baz1 kosullarin yerine getirilmesi sartiyla tanindigi
icin oldukca az sayida kisinin seyahat Ozgiirliigiinii etkilemektedir. Yine de,
539/2001/AT sayilh Tiiziik geregince iiye devletlerin top yekiin uymakla yiikiimlii
olduklar1 vize sartim gecersiz kilmistir. Uye devletlerin bir yandan Tiirk
vatandaslarina karsi Ortaklik hukukundan kaynaklanan yikiimliilikleri soz
konusudur, diger yandan Birlik hukuku diizenlemesi olan 539/2001/AT sayili Tiiziik
iiye devletler i¢in baglayicidir. Nitekim iiye devletler bu Tiizlige dayanarak Tiirk
vatandaslarina vize muafiyeti tantyamayacaklarini ileri siirmiislerdir. Adalet Divani
kararlarinda liye devletlerin vize konusunda yetkilerini tanimakla birlikte, Ortaklik
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesini engeller sekilde

kullanmalarini yasaklamistir.

Gergekten vize uygulamasinda yeknesakligin saglanmasi i¢in  Tiirk

vatandaslarina uygulanan vizeye iliskin meselenin Birlik diizeyinde ele alinmasi

20 “Guidelines on the movement of Turkish National Crossing the External Borders of EU Membre
States in Order to provide Services within the EU”, Annex 6 of the Commission Decision of
19.3.2010 establishing the Handbook for the processing of visa applications and the modification of
issued visas, C (2010) 1620 final, Brussels, (19.03.2010)

201 Kilavuz, iiye devletlerin 5 Nisan 2010 yilinda yiiriirliige giren Schengen Vize Kodu uyarimca vize
bagvurularini nasil igleme koyacaklarina iligkin agiklamalar igeren El Kitabinda 6 nolu ek olarak yer
almaktadir. Uye devletlerin vize islemlerini bu El Kitabi1 ve eklerine gore yiiriitmeleri gerekmektedir.
Vize Kodu ve uygulamasina iliskin detayli agiklamalar ¢aligmanin III. Boéliimii altinda yapilmaktadir.

202 «Guidelines on the movement...”, syf.1



52

gerekmektedir. Komisyon’un 2010 tarihli Kilavuz ile meseleye aciklik getirmeye
calismasi siiphesiz iyi niyetli bir adimdir. Ancak Tiirk vatandaglarinin Katma
Protokol’tin 41(1). maddesi kapsaminda sadece Almanya ve Danimarka’ya vizesiz

gidebilecegine iligkin yaptig1 agiklamaya katilmak miimkiin degildir.

Adalet Divan’nin Soysal ve Savatli kararindaki yoruma gore, hizmetlerin
serbest dolasimi1 kapsaminda Tiirk vatandaslarina uygulanan vize sarti, her bir AB
tiyesi devlet i¢in ayr1 ayr1 incelenecektir. Soyle ki; Divan 6nceki ii¢ kararinda oldugu
gibi bu kararinda da Katma Protokol’iin 41(1). maddesinde diizenlenen standstill
hilkkmiiniin bir iiye devletin Tiirk vatandaslarina uyguladig1 vize sartina etkisini,
Katma Protokol’lin ilgili o devlet i¢in yiirtirliige girdigi tarihte Tiirk vatandaslarina
uyguladigi vize rejiminin esas alinarak belirlenecegine hitkkmetmistir. Yani ilgili tiye
devlet i¢in Katma Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarih, bir ratione temporis sarti
olusturmaktadir®®. Bu tarih, Katma Protokol’iin yiiriirlige girdigi tarinte AB/AT
tiyesi olan devletler i¢in 1 Ocak 1973, AB/AT ye bu tarihten sonra katilan devletler
icin AB/AT’ye katildiklar tarihtir?®, Ornegin AET nin kurucu iiyesi Fransa igin
Katma Protokol’lin yiiriirliik tarthi 1 Ocak 1973’diir ve Fransa Tiirk vatandaglarina
vize sartt uygulamasina 5 Ekim 1980 tarihinde ge¢mistir. Bu nedenle, Fransa’nin

Almanya ve Danimarka’nin uyguladig1 vize muafiyeti katilmasi beklenir.

Nitekim Komisyon Kilavuz'da diistiigii referans notunda, burada yer alan
diizenlemelerin Soysal ve Savatli kararina bir cevap niteliginde oldugunu, Divan’in
kararmi tam analiz ederek tiim sonuglartyla degerlendirmeyen bir pesin hiikiim
niteligi tasimadigini, yerlesme ve hizmet sunma hakki kapsaminda seyahat etme
meselesinin detaylar1 ile ele alinmadigini ifade etmistir’®. Kilavuz’da yer alan Tiirk
vatandaglarinin Katma Protokol’iin 41(1). maddesi kapsaminda sadece Almanya ve
Danimarka’ya vizesiz gidebilecegine iliskin agiklamanin Komisyon’un bu referans

notu 1s18inda degerlendirilmesi gerekir.

C) Ortak Smir Denetimi ve Vize Politikasi

I¢ smir denetimlerinin kaldirildig1 Schengen Alami, Birlik vatandaslari ile iiye

devletlerin iilkelerinde yasal ikamet eden tigiincii devlet vatandaslarina serbest

203 Bkz. Case C-6/05, parag.(55)
204 Kutucu, syf. 228
2% “Guidelines on the movement....”, syf.1: 2 nolu atif
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dolagim hakki vermenin yaninda, {igiincii devlet vatandaslarina kisa siireli kalislarda
vizesiz dolagim olanagi saglamaktadir. Boylelikle bir iiye devletin iilkesine giden
ticlincli devlet vatandaslar1 kendilerine taninan siire i¢inde vize almadan,
havaalanlarinda kuyrukta beklemeden, pasaport kontrollerinden ge¢mek zorunda
kalmadan diger iiye devletlerin iilkelerine gidebilmektedir. Birlik topraklarinda
seyahat Ozgiirliglinli kolaylastiran bu uygulama i¢ siir denetimlerinin
kaldirilmasinin zorunlu bir sonucu, AB ortak sinir denetimleri ve vize politikasinin
¢ikis noktasit olmustur. Bu boliimde {iciincli devlet vatandaglarinin iiye devletlerin
tilkelerine girig, bulunma ve ¢ikis kosullarini diizenleyen bu iki politika alaninin

ortaya ¢ikisi, gelisimi ve kurucu antlagmalarin ilgili diizenlemeleri ele alinmaktadir.

1) i¢ Simirlarin Olmadig Bir Alan Yaratmak

(a) I¢ Pazar’a Gegis

I¢ Pazar’a gegis siireci Avrupa Komisyonu’nun 1985 tarihli Beyaz Kitap’ta®®®

mallarin, kisilerin, hizmet ve sermayenin dolasimi 6niinde engellerin olmadig tek bir
“biitlinlesmis” pazar yaratilmasi amaciyla, sinir denetimlerinin adim adim ilerleyen
bir serbestlesme ile AB/AT vatandaglari i¢in tamamen kaldirilmasi onerisi ile
basglamistir®™’. Oneriyi hayata gegiren Avrupa Tek Senedi, I¢ Pazar’mn kademeli
olarak 31 Aralik 1992 tarihine kadar tamamlanmasini éngérmﬁstﬁrzos. Sened’e ayni
zamanda iliye devlet hiikkiimetlerinin AB/AT’nin yetkilerine zarar vermeden, 6zellikle
ticlincli devlet vatandaslarinin sinirlardan girisi, dolasimi ve ikametgahi konusunda

isbirligi yapacaklarma iliskin bir siyasi bildiri eklenmistir®®®.

Ancak tiim {ye
devletleri iiglincii devlet vatandaglarinin serbest dolasimi konusunda benzer bir

yaklasim etrafinda toplamak miimkiin olmamustir.

Soyle ki, dzellikle Ingiltere (daha diisiik bir diizeyde olmakla birlikte irlanda ve

Danimarka) sinir denetimlerine iliskin muafiyetin sadece serbest dolasimin asil hak

206 je Pazar’in tamamlanmasina yonelik ¢ikarilmasi diisiiniilen diizenlemelere iliskin “eylem plani”
ortaya koyan bir Avrupa Komisyonu rapordur. Bkz. White Paper from the Commission to the
European Council (Milan, 28-29 June 1985), Commission of the European Communities, COM(85)
310 final, Brussels, 14 June 1985, syf. 1

207 COM(85) 310 final, Brussels, parag.(4)(27), syf. 1

208 Tek Sened, Madde 8(a); I¢ Pazar 31 Aralik 1992 tarihine kadar tamamlanamamustir, ancak
belirlenen bu tarihin daha ¢ok siyasi ve psikolojik bir etkisi s6z konusudur, yasal higbir etkisi yoktur.
Bkz. Barnard, syf. 12

29 “political Declaration by the Governments of the Member States on the free movement of
persons”, Single European Act, OJ L.169/1, (26.06.1987)
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sahipleri olan AB/AT iiyesi devletlerin vatandaslarina taninmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Diger liye devletler ve Komisyon bu goriise itiraz etmislerdir ¢ilinkii
uygulamada bir yandan i¢ sinir denetimlerini kaldirilip, diger yandan sadece tigiincii
devlet vatandaslarinin denetime tabi tutulmasi miimkiin degildir. Bir kisinin AB/AT
tiyesi devletin vatandasi olup olmadigi ancak bir denetim sonucu ortaya ¢ikacagi i¢in
ya sinirlardan gegen herkesin denetlenmesi ya da hi¢ kimsenin denetlenmemesi s6z
konusudur. Sinir denetimlerinin kaldirilmasi1 konusunda AB/AT i¢inde bir uzlasmaya
varilmasinin zorlugu karsisinda, bu konuda daha cabuk yol almak isteyen bazi iiye

210

devletler kendi aralarinda anlagsmay1 tercih etmislerdir Bu tercih Schengen

Alant’nin olusumunun baslangicidir.

(b) Schengen Alam

“Schengen Alani”nin olusumu, 14 Haziran 1985’de bes Avrupa devletinin
(Belgika, Almanya, Fransa, Liiksemburg ve Hollanda) aralarinda ortak smnirlarda

211 . .
”n1 imzalamalar1 ile

denetimleri kademeli olarak kaldiran “Schengen Anlagmasi
baslamistir. Schengen Anlasmasi’nin hedefi Anlagsmaya taraf devlet sinirlarindan
gecmek isteyen kisilere uygulanan smir denetimlerini, Anlagsmaya taraf olmayan
ABJ/AT iiyesi devletlerin vatandaslar1 ve iiglincii devlet vatandaslarim1 kapsayacak
sekilde kaldiran bir alan yaratmaktir. Bu sekilde sinir denetimlerinin kaldirilmasi ile
ortaya ¢ikacak giivenlik agi@inin kapatilmasi i¢in dig smurlarda ortak denetimleri
miimkiin kilacak diizenlemelere ihtiyag duyulmusturﬂz, Bu ihtiyaca karsilik olarak

19 Haziran 1990 tarihinde “Schengen Anlasmasi’m Yiirirlige Koyan Sézlesme?®”

(Schengen Sozlesmesi)?* imzalanmigtir®™®.

219 Steve Peers, EU Justice and Home Affairs Law, 2nd Edition, Oxford University Press, New York,
2006, syf. 95; Constance Chevallier-Govers, De La Coopération a L’Intégration Policiére Dans
L’Union Européenne, Bruylant, Brussels, 1999, syf. 39

211 Agreement between the Goverments of the States of the Benelux Economic Union, the federal
Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common
borders, OJ L 239, (22/09/2000); Accord du 14 juin 1985 entre les Gouvernements des Etats de
I’union économique Benelux, de la République fédérale d’Allemagne et de la République francaise
relatif a la suppression graduelle des contréles aux frontiéres communes, JOCE n L239, (22.09.2000),
p.13

*12 5chengen Agreement, Madde 17

23 Convention Implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985, OJ L 239, (22/09/2000);
Convention d’application de 1’accord de Schengen du 14 juin 1985, JOCE n L239, (22.09.2000)

214 Kisaca “Schengen Sozlesmesi” veya “Schengen Uygulama Sozlesmesi” olarak gegmektedir.
Caligmada Schengen Sozlesmesi ifadesi tercih edilmistir. Umit Kocasakal, “Schengen Uygulama
Sozlesmesi” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Avrupa Birligi Ceza Hukuku Esaslar1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2004, syf. 113
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Ortak sinir denetimleri ve vize uygulamalari, iltica alaninda sorumluluk
paylasimi, polisiye isbirligi, ceza alaninda karsilikli yardimlasma ve kisisel verilerin
korunmasina dair hiikiimler igeren Schengen So6zlesmesi’nin ana hedefi i¢ sinir
denetimlerinin kaldirilmasidir. D1s smir denetimleri ve ortak vize kosullarina iliskin
olanlar da dahil icerdigi tim diger diizenlemeler i¢ denetimlerin kaldirilmasini

tamamlayict niteliktedir®®

. Biri “Schengen vizesi” olarak adlandirilan ortak vize
uygulamasi, digeri biitiin Schengen Alani’nin dis sinirlarinin bagli oldugu Schengen
Bilgi Sistemi (SIS) olarak adlandirilan ortak bir haberlesme agi olmak tizere iki
somut mekanizma getirmistir. Bu mekanizmalar ¢alismanin II. ve III. Boliimlerinde
ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Bu noktada sadece Schengen vizesi’nin,
Schengen isbirligine katilan devletlerin tamaminda gegerli, tek tip bir vize (uniform
visa; visa uniforme) cesidi oldugunu ve Schengen Alani’nda bagska bir vizeye ihtiyag
olmadan 3 aya kadar serbest dolagim izni verdigini; SIS’in Schengen Alani’nin
icinde bulunan veya dig sinirlarindan ge¢mek isteyen bir kisinin yeri ve kimligini

derhal diger tiim Schengen’e taraf devletlerin erisiminde olan bir merkeze

bildirdigini belirtmekle yetinecegiz.

Schengen Alant AB/AT yapilanmasinin disinda olugsmustur. Gerek Schengen
Anlagmas1 gerekse Schengen Sozlesmesi hiikiimetler aras1 yapilmis antlagsmalardir.
Bu olusumun bir anda AB/AT hukukuna dahil edilmemesi smir denetimlerinin
kontrollii bir bodlgede test edilmesi olarak savunulmustur. Schengen Alami, Ig
Pazar’im somutlastigi, kisilerin serbest dolasgiminda gelecekte Birlik iginde
saglanacak daha genis ve kapsamli bir isbirliginin bir nevi “laboratuvar” olarak
sunulmustur®’’. Schengen Alanr’indan hareket ile tim AB/AT igin nasil Sinirsiz bir
alan yaratilacagina iliskin bir 6ngorii olusmasi beklenmistir. Nitekim Schengen Alani
“Schengen Miiktesebati” (Schengen acquis) olarak adlandirilan; Schengen

Anlagmasi, Schengen Sozlesmesi ve bu kapsamda c¢ikarilan yasal diizenlemelerin

215 Schengen Sozlesmesi 1990°da imzalanmus olmakla beraber, 1 Eyliil 1993 tarihinde yiiriirlige
girmis ve 26 Mart 1995 tarihine kadar hi¢bir taraf devlette uygulanmamistir. Uygulanmaya bagladigi
tarihte Belgika, Almanya, Liiksemburg, Hollanda, Fransa, Portekiz ve Ispanya igin yiiriirliige
girmistir. Bkz. René Laboutte, Histoire économique et sociale de la construction européenne, P.I.E
Peter Lang, Bruxelles, 2008 syf. 285

216 Chevallier-Govers, syf. 41

27 René Laboutte, Histoire économique et sociale de la construction européenne, P.LE Peter Lang,
Bruxelles, 2008 syf. 285; Gaelle Renault, Schengen, Un Modé¢le Pour I’Europe Pénale, Les Dossiers
du Journal des Tribunaux, No.6, Larcier, Bruxelles, 1995, syf. 35
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tamaminin AB/AT hukukuna dahil edildigi 1999 yilina kadar Birligin disinda

kalmistir®®®,

21 Aralik 2007 tarihinde dokuz yeni iiye devletin (Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Slovakya, Slovenya, Polonya) mevcut iiye
devletlere (Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, italya, Lilksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya, isve¢) katilmastyla 22
AB iiyesi devlet; AB iiyesi olmayan Schengen’e taraf iic devlet (Norveg, Izlanda,
Isvigre) ile birlikte toplam 25 devlet Schengen Alani’na katilmaktadir. Lihtenstayn’in
AB ile 7 Mart 2011°de imzaladigi protokol®*® cercevesinde 2011°in sonunda

Schengen Alani’na katilimi beklenmektedir.

Danimarka Schengen Alani’na katilmakla birlikte Schengen Anlagmasi’ni
imzaladig sirada, ileride Anlasma uyarinca alinacak kararlarin uygulanmasina iliskin
bir ihtirazi kayit koymustur. Bu sekilde Miiktesebatta ve AB hukukundaki
geligsmeleri tek tek degerlendirme ve ulusal hukukuna gecirip gegirmeyecegine karar
verme ayricaligini elde etmistir. Bununla birlikte ortak vize politikasina iliskin

220

diizenlemelere katilmaktadir Diger yanda Ingiltere ve Irlanda, Schengen

Miiktesebatinin kisilerin serbest dolagimi, ortak dis simir denetimleri ve vize

uygulamalarina iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina katilmamaktadir®?",

Romanya, Bulgaristan ve Giiney Kibris, Schengen Alani’na kismen dahil
olduklar1 i¢in, bu iiye devletlerin sinirlarinda denetimler devam etmektedir ve ileride
katilimlar1 Schengen’in gereklerini yerine getirmelerine baglidir. Nitekim Schengen
Alanr'na katihm sadece bir siyasi karar degildir. Uye devletlerden dis smmr

denetimlerinin ve Schengen vizesi verilmesinin sorumlulugunu diger liye devletler

28 Miiktesabatin AB/AT’ye dahil edilmesi, 3. AB Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet Alam altinda
agiklanmaktadir.

2% Council decision of 7 March 2011 on the conclusion on behalf of the European Union of the
Protocol between the European Union, the European Community, the Swiss Confederation and the
Principality of Liechtenstein on the accession of the Principality of Liechtenstein to the Agreement
between the European Union, the European Community and the Swiss Confederation on the Swiss
Confederation’s association with the implementation, application and development of the Schengen
acquis, relating in particular to judicial cooperation in criminal matters and police cooperation
(2011/349/EU), OJ L 160/1, (18.06.2011)

#20 protocol (No 22) on the Position of Denmark, OJ L. 115/295, (09.05.2008), Madde 6; Danimarka
vize sart1 tagiyan Ugilincili devlet vatandaglarinin kararlagtirilmasina iliskin 539/2001/AT sayili Tiiziik
ile Schengen vizesi uygulamasina katilmaktadir.

221 protokol (No 21) on the Position of the United Kingdom and Ireland in respect of the Area of
Freedom, Security and Justice, OJ L. 115/295, (09.05.2008); 539/2001/AT sayil1 Tiiziik ile Schengen
vizesi uygulamasi her iki iiye devlet igin de yiiriirlikte degildir. Bu iiye devletlerin sinir denetimleri ve
vize uygulamalarinda ulusal hukuklar yiiriirliiktedir.
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adma almalari, sinir denetimleri kaldirildiginda diger tiye devletlerin kolluk giicleri
ile etkin bir isbirligi icinde olmalari, Schengen Miiktesebatini tam olarak

222 Giliney

uygulamalari, SIS’e baglanlamalar1 ve kullanmalar1 beklenmektedir
Kibris’in boliinmiis bir adanin diger tarafi olmasindan dolay1 siiregiden bir sinir
meselesi soz konusudur. Romanya ve Bulgaristan ile katilm goriismeleri

siirdiiriilmektedir®®.

Schengen isbirligine tiim iiye devletler katilmadigi i¢cin Schengen Alani’nin dis
sinirlar1 ile AB’de kisilerin serbest dolasim haklarini kullandiklar1 alanin dig sinirlari
birbiri ile ortiismemektedir. Aymi sekilde, AB iiyesi olmayan Norveg, izlanda ve
Isvigre’nin Schengen’e taraf olmas: ve bu devletlerin iilkelerinin Birlik topraklarmin
disinda kalmasindan dolay1, Schengen Alani’nin dis sinirlart ile AB’nin dis sinirlar
da birbiri ile ayni degildir. Bunun sonucunda, ortak sinir ve vize diizenlemeleri,
Schengen Alani’nin dis sinirlarinin tamaminda gegerlidir ama AB’nin dis sinirlarinin
tamaminda gecerli degildir. Schengen Alani’na dahil olmayan AB dis sinirlarinda,

iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlemeleri uygulanmaktadir.

2) Adalet ve I¢isleri’nde Isbirligi

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi, Tek Sened’in i¢ sinirlarin
olmadig1 bir alan yaratarak Avrupa biitiinlesmesini ilerletme hedefini, mevcut
Avrupa Topluluklart iizerine AB’yi kurarak bir adim ileriye tagimistir. Bilindigi
tizere Antlasma, AET nin adim1 AT olarak degistirmis ancak Avrupa Topluluklarim
yiiriirliikten kaldirmamastir. Bu sekilde Maastricht Antlagmas1 aslinda birbirine baglh
iki antlasmadan olusmustur; AB Kurucu Antlasmasi ve AT Antlasmasi. Bu iki
Antlasma AB yapilanmasini agirlikli olarak karar alma usullerine dayanarak ii¢
siituna bolmiistiir®*. Birinci siitun; Avrupa Topluluklari, ikinci siitun; Ortak Disisleri

ve Giivenlik Politikasi, ii¢iincii siitun; Adalet ve I¢islerinde Isbirligi’dir.

222 “Conditions for joining the Schengen Area”, Schengen, Europa, (30.06.2011),

http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/borders/borders_schengen_en.htm

223 22 Eylil 2011 tarihinde yapilan AB Adalet ve Igisleri Konseyi toplantisinda, Hollanda ve
Finlandiya’nin vetosu nedeniyle Romanya ve Bulgaristan’in Schengen Alani’na katilimi
engellenmistir. Schengen Alani’na iliskin kararlar oybirligi ile alindig1 igin, bir liye devletin bile red
karar1 kullanmasi karar siirecini etkileyebilmektedir. Bkz. “Finlandiya ve Hollanda Schengen

Genislemesini Engelledi”, IKV E-Biilten,
(http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=ikvbulteni&baslik=IK V%20BULTENI), 19-25 Eyliil 2011,
syf. 12

224 Nicholas Moussis, Guide to European Policies, 14th revised edition, European Study Service,
2008-2009, Belgium, syf. 22
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Adalet ve Igislerinde Isbirligi, Maastricht Antlasmasi’’nin kisilerin serbest
dolagimi bakimindan getirdigi bir yeniliktir. Serbest dolasimi kolaylastirmak ve
giivenligi saglamak amaciyla getirilen bu yeni baslik, basta dis smir denetimleri
olmak iizere iltica politikasi, go¢ ve iiglincii devlet uyruklara iliskin politikalar,
uyusturucu madde ve kagakeiligr ile miicadele, uluslararasi dolandiricilik, medeni ve
ceza alaninda adli igbirligi, giimriik igbirligi, polisiye isbirligini iceren dokuz politika
alan belirlemistir®®®. Bu sekilde ortak dig smir denetimleri iiye devletlerin birlikte
hareket etmelerinin, birbirlerini bilgilendirmeleri ve birbirlerine danismalarinin

ongoriildiigii bir Adalet ve Igisleri politikas: haline doniismiistiir.

Antlasma’nin bu sekilde sinir denetimlerinde (ve diger sekiz politika alaninda)
hiikiimetler aras1 yaklagimlar1 Toplulugun icine ¢cekmeye baslamasi 6nemlidir, diger
yanda t¢ siitunlu yapi iiye devletlerin ortak hareketini giliglendirmemistir. AT
alanlarinmn (Giimriik Birligi, I¢ Pazar, ekonomi ve para politikasi) aktariimis oldugu
birinci siitun ulusiistii bir yap1 sergilerken, tg¢iincii siitunu olusturan Adalet ve
Icislerinde Isbirligi ikinci siitunu olusturan Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas ile

birlikte hiikiimetler arasi diizeyde kalmislardir®®.

Bunun anlami birinci siitunda kararlarin tamamen olmamakla birlikte biiytik
cogunlukla ulusal hiikiimetlerden bagimsiz kurumlar tarafindan veya bir siireg
sonucunda alinmasi ve muhatap tiye devlet hiikiimetlerinin bu kararlar1 kabul etmek
zorunda olmasi, ikinci ve lgiincii siitunda kararlarin 6zellikle hiikiimetler arasi
tanimlanmis isbirligi ile alinmasi ve en azindan resmi olarak egemenlikten feragat
edilmemis olmasidir®®’. Birinci siitunda agirlikli olarak ¢ogunlukla karar alma usulii
benimsenmistir, Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divani’nin denetimi sz

228 {kinci ve ticlincli siitunlar ise, Adalet Divani’nin miidahale alaninin

229

konusudur
disinda tutulmustur®”. Parlamento ve Komisyon’un Birlik hukuku yaratilmasinda ve
uygulanmasinda rolleri sinirli kalmistir ve Konsey’de oybirligi ile karar alinmasi
aranmistir. Bu iki siitun altinda ¢ikarilan diizenlemeler dogrudan etkiye sahip

olmadiklari i¢in bireyler veya tiizel kisiler tarafindan yerel mahkemelerde dogrudan

225 Maastricht Antlagsmasi, Madde K 1

226 Damian Chalmers/ Christos Hadjiemmanuil/Giorgio Monti/Adam Tomkins, European Union Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, syf. 26; Gerven, syf. 9

227 Elizabeth Bomberg/John Peterson/Alexander Stubb, “Introduction”, The European Union: How
does it Work?, 2nd edition, Oxford, 2008, syf. 10

228 Chalmers/Hadjiemmanuil/Monti/Tomkins, syf. 26

22 Trevor C. Hartley, European Union Law In A Global Context Text, Cases and Materials,
Cambridge University Press, United Kingdom, 2004, syf.14
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2% Bu sekilde smir denetimleri, mevcut

ileri siiriilmeleri de s6z konusu olmamistir
Topluluklar i¢inde ve etrafinda ama ayn1 zamanda daha genis bir kapsamda ve daha

gevsek hiikiimetler arasi isbirligi saglayan yeni yapi i¢inde yerini almistir.

3) AB Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet Alam

“Ozgiirliik, giivenlik ve adalet” alan1, 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam
Antlasmasi’nin ortaya ¢ikardigi bir kavramdir. Sinirlarmn kaldirildig: bir I¢ Pazar’in
Tek Sened ile Maastricht Antlasmasi’nin ana eseri oldugu kabul edilirse, 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninin Amsterdam Antlagsmasi i¢in benzer bir nitelikte oldugunu

" o o . 231
sOylemek miimkiindiir 3

(a) Alamin Olusturulmasi

Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlasmasi’nin hiikkiimetler arasi igbirligine
dayal1 iiclincii stitunundan farkli olarak, AB topraklarinda kisilerin giivenlik iginde
serbestge hareket ettigi bir “ozgiirliik, giivenlik ve adalet” alani yaratilmasimi ve
yuriirliige girmesinden itibaren bes yil i¢inde (I Mayis 2004’e¢ kadar) hayata

gecirilmesini dngdrmiistiir (eski AT Antlasmasi madde 61)%

. Bu amagla AB’nin
lizerine kurulu oldugu ii¢ siitunlu yapryr korumakla birlikte, Adalet ve Icislerini

yeniden diizenlemistir.

Soyle ki, Antlasma’nin yiiriirliige girmesiyle Adalet ve Igislerinde yer alan dis
sinir denetimleri, gd¢ ve iltica alanindaki diizenlemeler; “Vize, Iltica, Gd¢ ve
Kisilerin Serbest Dolagimina iliskin Diger Politikalar” adi altinda yeni bir baslik (V.
Baslik) olarak AT Antlasmasi’na, yani {iglincii slitundan, birinci siituna tagimmustir.
Ceza alaninda adli ve polisiye isbirligine iliskin diizenlemeler ise, AB Kurucu
Antlasmas1 altinda VI. Bashk olarak {i¢iincii siitunda birakilmis ve siitunun adi;

“Ceza Alaninda Adli ve Polisiye isbirligi” olarak degistirilmistir®3. Farkli siitunlar

%0 Richard Crowe, “The Treaty of Lizbon: A Revised Legal framework for the Organisation and
Functioning of the European Union”, ERA Forum 9, Springer, Vol. 9, Number 2, 2008, syf. 166;
Ancak hem ikinci hem de {i¢iincii siitun altinda ¢ikarilan diizenlemeler biiyiik oranda Konsey’de bu
diizenlemeleri kabul eden {iye devletler igin baglayicilik tagimistir.

23! Damian Chalmers/Adam Tomkins, European Union Public Law, Cambridge, 2007, syf. 32

232 Amsterdam Antlasmasi, Madde 73i

23 Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanin diger béliimiinii olusturan Ceza Alaminda Adli ve Polisiye
Isbirligi, su¢ ve sugla miicadele iliskindir ve giivenligin tesis edilmesi anlaminda IV. Baslk altinda
getirilen diizenlemeler ile baglantilidir. Ozellikle terdr, insan kagak¢iligi, cocuklara karsi islenen
suglar, yasadist uyusturucu ve silah kacakeiligi, yolsuzluk ve sahtekarlik bu kapsamdadir. Bu
alanlarda 1998 yilindan beri gorev yapmakta olan AB’nin cezai istihbarat yapan Kkolluk birimi
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altinda diizenlenen bu iki Bashgin (IV. ve VI. Basliklar) ortakligindan 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 olusturulmustur. Ugiincii devlet vatandaslarinin dolasimina
iliskin diizenlemeler, ortak sinir denetimleri ve vize politikalarina iliskin eski AT
Antlagmas1 62. madde (Amsterdam Antlagsmasit madde 73j) ve Birligin ortak iltica ve
goc¢ politikasina iliskin 63. madde (Amsterdam Antlasmasi madde 73k) ile birlikte
IV. Baslik altina yerlestirilmistir. Ugiincii devlet vatandaslarinin, iiye devletlere

yapacaklar1 seyahatlerin ortak kosullarin ortaya koyan 62. madde Konsey’in;

(1) hangi uyruktan olursa olsun, i¢ sinirlar1 gegen kisiler tizerinde herhangi bir

denetim yapilmamasini temin etmek amacina yonelik dnlemler ile
(2) tiye devletlerin dis sinirlarini gegiste:

(@) kisiler tizerinde yapacaklar1 denetimlerde izlenmesi gereken standart ve

usuller,
(b) li¢ aydan daha fazla kalma niyetinde olanlar i¢in;

1) dis sinirlardan gegislerinde vatandaslarinin vize almasi gereken ticlincii

devletler ve vatandaslar1 vizeden muaf tutulan tilkelerin listesini,
if) tye devletler tarafindan vize verilmesinin usul ve sartlarini,
iii) vizeler igin tek tip bir formati,
Iv) tek tip vize hakkinda kurallart,

3) li¢ ay1 gecmeyen siire i¢in {igiincii devlet vatandaslarinin, {iye devletlerin

tilkelerinde seyahat etme 6zglirliigiintin kosullarini belirten tiim dnlemleri,

“Europol” tizerinden isbirligi ongoériilmiistiir (Amsterdam Antlagmast Madde K.1). Polisiye igbirligi
sugun Onlenmesi, ortaya cikarilmasi ve sorusturulmas: kapsaminda polis, giimrik ve diger
uzmanlagmis kolluk giigleri dahil olmak iizere yetkili makamlar ile operasyonel isbirligini
icermektedir. Kolluk giicleri ve 6zellikle Europol iizerinden bilgi toplama, saklama ve paylasma,
egitim ve ekipman kullaniminda isbirligi, 6zellikle organize suc¢larin ortaya ¢ikarilmasinda ortak belli
bazi sorusturma tekniklerinin degerlendirilmesi polisiye isbirliginin bir parcasidir (Amsterdam
Antlagsmas1 Madde K.2). Adli alanda isbirligi iiye devletlerin bakanliklar1 ile adli veya denk diizeyde
makamlar arasinda isbirligini kolaylastirma ve hizlandirma amaciyla yapilan igbirliklerini
igermektedir. Uye devletler arasinda smirdisim kolaylastirma, kurallarin uyumunu saglama, alinan
kararlar arasinda ¢catismay1 engelleme, organize sug, terér ve uyusturucu kagakgiligr alanlarinda sugun
unsurlart ve cezalarinda asgari kurallar olusturma bu isbirliginin bir pargasidir (Amsterdam
Antlagsmast Madde K.3).
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almasimni  Ongdrmiistiir. Karmagik bir hukuki ve idari programin yiiriirlige
koyulmasini igeren bu Onlemlerin ¢ikarilmasina iliskin eski AT Antlasmasi 67.
maddesinde getirilen usul uyarinca, Konsey’in 62(2). maddenin (ii), (iv) ve (3).
fikralarinda diizenlenen vize verilmesi, tek tip vizeye iliskin kurallar ve seyahat
ozgiirligii hakkinda, 1 Mayis 2004’¢ kadar, oybirligi ile karar almasi®**, bu tarihten
sonra nitelikli ¢ogunlugu ve Parlamento ile ortak karar usuliinii kullanmasi
ongorilmistir™.

Eski AT Antlasmast 62. maddesinden oOnce Schengen Miiktesebatinda
diizenlenen bu alanlar, Amsterdam Antlagmasi’nin Miiktesebati bir protokol ile AB
Kurucu Antlagmasi’na dahil etmesiyle AB/AT hukukunun bir pargasi haline

gelmistirm.

Bu sekilde Schengen Sozlesmesi’nin smir denetimi ve vize
uygulamalarina iligkin hiikiimleri, yasal dayanagimi eski AT Antlagsmasi 62.
maddesinden alan Topluluk diizenlemelerine doniigsmiistiir. Ortak sinir denetimleri ve
vize uygulamalarina iligkin diizenlemeler (gog¢ ve iltica diizenlemeleri ile birlikte) ile
ticlincii devlet vatandaglarinin haklar1 AT nin yasama yetkisi237 altina girmistir. Bu
siirecte Ingiltere, Irlanda ve Danimarka IV. Baslik altinda yer alan politikalardan,
ileride olas1 bir katilima iliskin haklarini sakli tutarak, imtina (opt-out) etmislerdir™®,
Ceza alaninda adli ve polisiye isbirligine iligkin diizenlemeler ise agirlikli olarak
iclinci siitun altinda hiikiimetler arasi usule tabi olarak birakilmistir. Adalet
Divani’nin yarg: yetkisi bir dereceye kadar taninmis olmakla birlikte, bu alan AB/AT

hukukunun disinda brrakilmistir®™. Bu da Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda

24 Ancak vize listeleri ve vize formatina iliskin diizenlemeler eski AT Antlagmasi 67(3). maddesi
uyarinca bu karar usuliiniin disginda tutulmustur. Bu konularda ¢ikarilacak diizenlemeler Konsey
tarafindan nitelikli ¢ogunluk ile Parlamentoya danisildiktan sonra ve sadece Komsiyon’un onerisi ile
cikarilacaktir.

% Eski AT Antlagmas: Madde 67(1)(4); Steve Peers, EU Justice and Home Affairs, 3rd edition,
Oxford, 2011, syf. 230

236 Chalmers/Hadjiemmanuil/Monti/Tomkins, syf. 32; David Phinnemore, “Towards European
Union”, European Union Politics, Edited by Michelle Cini, Oxford, New York, 2005, syf. 53; Bu
sekilde AB/AT hukukunun prensipleri Schengen Miiktesebati i¢in de uygulanir hale gelmistir. AT
vize politikas1 alaninda uluslararas1 antlasma yapma yetkisi kazanmistir ve AB/AT’ye Amsterdam
Antlagsmasi’nin  ylriirliige girmesinden sonra katilacak biitiin devletler icin Miiktesabat’in
uygulamasini zorunlu hale gelmistir. Bkz. Alina Kaczorowska, European Union Law, Routledge-
Cavendish, Londan and New York, 2009, syf. 31; Piet Eeckhout, External Relations of the European
Union, Legal and Constitutional Foundations, Oxford University Press, New York, 2005, syf. 134

3" Bu alanlarda belirli kosullarda nitelikli gogunlukla karar alinmas: ile Avrupa Parlamentosu’nun
rolii artmistir. Bkz. Deirdre Curtin/Francisca Pouw, “Adalet ve Igisleri”, Avrupa Birligi
Ansiklopedisi, Editér: Desmond Dinan, Ceviren: Hale Akay, Birinci Cilt, Kitap Yaymevi, Istanbul,
Nisan 2005, syf. 37

238 Boeles/Heijer/Lodder/Wouters, syf. 400

29 Eeckhout, syf. 131-132
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boliinme yaratmig, alana iligkin diizenlemelerin olduk¢a karmasik bir yap1

sergilemesine yol agmustir®*’.

(b) Alanin Hayata Gegirilmesi ve 11 Eyliil Saldirilarimin Etkileri

Amsterdam Antlagmasi ile cergevesi ¢izilen Ozgiirliik, gilivenlik ve adalet
alanmin hayata nasil gegirilecegi, Avrupa Devlet/Hiikiimet Baskanlart AB Konseyi
tarafindan hazirlanan bes yillik programlar ile gosterilmistir. Bu programlarin ilki,
15/16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi Sonug Bildirgesi olarak agiklanan Tampere
Programi (1999-2004); ikincisi Kasim 2004’de hazirlanan Hague Programi (2004-
2009); iiciinciisii de 2010 yilinda agiklanan Stockholm (2010-2014) programidir.

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam igin atilacak ilk somut adimlar1 belirleyen
ve siyasi yetkisini saglayan Tampere Programi; “Ortak Gog ve Iltica Politikasi”,
“Gergek bir Avrupa Adalet Alan1”, “Birlik Capinda Sugla Miicadele”; “Daha Giiglii
Dis Eylem” olmak iizere dort baslik altinda topladigi ortak politikalarin nasil
gelistirilecegini detaylandirmistir. Programin 6ngordiigii hedeflerin tamami bes yillik
siire icinde hayata gecirilememis olmakla birlikte, bu silire zarfinda simir
denetimlerinin uyumlastirilmast i¢in hazirlik yapilmis, ortak go¢ ve iltica
politikalarinin temelleri ortaya cikarilmistir, polis isbirligi iyilestirilmistir, adli

isbirliginin temelleri at11m1$t1r241.

Tampere Programi’nin yirilrliikte oldugu doéneme damgasini vuran
gelismelerin, AB’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanindaki isbirliklerinden c¢ok, 11
Eyliil 2001 tarihinde New York ve 11 Mart 2004 tarithinde Madrid’de yasanan terdr
saldirilart ile go¢ akinlarinin artan baskis1 ve organize sucun AB igin gittikge daha
fazla bir tehdit olarak goriilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle biitiin diinyada

giivenlik algisin1 6nemli Slgiide degistiren 11 Eyliil saldirilari, AB’nin i¢ ve dis

#0Amsterdam  Antlasmasi’nin yuriirlige girmesinden sonra genisleme slirecine giren AB’nin
kurumlarin1 yeni tiyelere hazirlamak i¢in, 1 Subat 2003’de Nice Antlagmasi yiiriirliige girmistir.
Antlagsma 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin, ceza alaninda adli isbirligine iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapmistir. Ancak kurumsal anlamda AB’ye kokten bir degisiklik getirmemis, onun yerine
kurumlarm islev ve olusumu ile gelistirilmis igbirligi alanlarinda belli bazi uyumlastirmalar yapmakla
yetinmistir. “Treaty of Nice-a Comprehensive Guide (2001)”, Europa,
http://europa.eu/scadplus/nice_treaty/introduction_en.htm

Alex Warleigh, European Union;The Basics, Routledge, London, 2004, syf. 30; lan Ward, A Critical
Introduction to European Law, LexisNexis, 2nd Edition, UK, 2003, syf. 65-69

1 “Introduction”, The Hague Programme, Strengthening Freedom, Security and Justice in the
European Union, Presidency Conclusions, Brussels, 4/5 November 2004, (14292/04 Annex 1) syf.11
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giivenligi saglamadaki etkinliginin masaya yatirilmasina neden olmustur®?,

Saldirilara karsi ilk tepkisini, terdrle miicadelede ABD ile isbirligi i¢cinde oldugunu
en iist diizeyde ilan ettigi ortak bir bildiri ile veren AB**® hemen ardindan iiye
devletlere adli ve polisiye isbirliginin genisletilmesi, terér Orgiitlerinin para
kaynaklarmin kurutulmasi, kiiresel isbirligi ve hava trafiginin gilivenliginin
saglanmast konusunda Oneriler getiren bir eylem plan1 agiklamigtir. Teror ile

miicadele artik her zaman oldugundan daha fazla AB’nin 6nceligi haline gelmistir244.

Gergekten 11 Eyliil saldirilarinin ardindan AB, teror ile miicadele konusunda

245246 Ortak smir  denetimleri ve vize

genis capli diizenlemeler ¢ikarmistir
uygulamalari, iltica, go¢, adli ve polisiye isbirligi alanlarinda ¢ikarilacak
diizenlemeleri hizlandirilmis 6zellikle de sinir denetimlerinin giiclendirilmesine

247248 Uye devletlerden adli ve polisiye isbirligini artirmalarmin

odaklanmistir
yaninda dis smir denetimlerini sikilagtirmalari ve vize islemlerinde ¢ok titiz

davranmalar1 istenmistir. Ortak bir vize bilgi ag1 (daha sonra VIS) olusturulmasi ile

22 Monica Den Boer/Jorg Monar, “Keynote Article: 11 September and the Challenge of Global

Terrorism to the EU as a Security Actor”, JCMS, Volume 40, Annual Review, 2002, syf. 11

23 EU Joint Declaration: September 11 attacks in the US, CLO1-054EN, 14/9/2001; Bildiri ayrica
AB’nin teror ile miicadele etme kararlilhig: ile adli ve polisiye isbirliginin hizla gii¢lendirilecegini
duyurmaktadir.

24 Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting on 21 September
2001, SN 140/1

245 Bkz. EU Action Plan on Combating Terrorism; Council Framework Decision of 13 June 2002 on
Combating Terrorism, (2002/475/JHA), OJ L 164/3, (22.06.2002)

246 Aslinda terdr ile miicadele 1970°li yillardan itibaren AB’nin giindemindedir. Ancak Maastricht
Antlagmas: yiirlirlige girene degin, terdr ve terér baglantili suglara iliskin isbirligi ve karsilikli
dayanisma 1975 yilinda olusturulan “TREVI” gurubu altinda yiiriitiilmiistiir (terér guruplari, radikal
ve asir1 guruplar ile uluslararas1 siddet guruplarma karsi olusturulan “TREVI” gurubu Ingilizce
acilimi; “Terrorism, Radicalism, Extremism and International Violence Group” un kisaltmasindan
olugmaktadir). Hiikiimetlerarasi igbirliginin olduk¢a gevsek bir hali olan TREVI gurubu, herhangi bir
resmi antlasma hilkmiine dayanmadigi gibi, herhangi bir daimi kurum ile desteklenmemis,
caligmalarint AB/AT cergevesi disinda yiiriitmiigtiir. Gurubun ¢aligsmalari, Maastricht Antlagmasi ile
goc, iltica (s1ginma), adli ve polisiye isbirliginden olusan iigiinci siituna dahil edilmistir. Bkz. Davide
Casale, “Institutional and Legal Aspects of EU Counter-Terorism”, Legal Aspects of Combating
Terrorism, IOS Press, Netherlands, 2008, syf. 115; Jorg Monar, “The Dynamics of Justice and Home
Affairs:Laboratories, Driving Factors and Costs”, Journal of Common Market Studies, Vol.39, No.4,
Blackwell Publisers, November 2001, syf. 750. Amsterdam Antlagmasi ise terorii, ceza alaninda
polisiye ve adli igbirligi kapsaminda insan kagak¢iligi, ¢cocuklara karsi islenen suclar, uyusturucu ve
silah kagake¢iligi, yolsuzluk ve sahtecilik gibi suglar ile birlikte ele almistir. Bkz. Amsterdam
Antlagmasi, Madde K.1 (eski AB Kurucu Antlagmasi, Madde 29)

247 Evelien Brouwer, “Immigration, Asylum and Terrorism: A Changing Dynamic Legal and Practical
developments in the EU in Response to the Terrorist Attacks of 11.09”, European Journal of Migration
Law 4, Netherlands, 2003, syf. 414

248 Bu odaklanmanin altinda bir yandan i¢ giivenligi saglama, diger yandan uluslararasi sorumluluklari
yerine getirme gayesi vardir. Nitekim BM nin 28 Eyliil 2001 tarihli uluslararas: terér ile miicadeleye
iliskin 1373 sayili karari, biitiin iiye devletlerden kimlik ve seyahat belgesi verilmesine iliskin
islemlerin denetlenmesini ve smirlarinda etkin denetim uygulanmasim talep etmektedir. Bkz. UN
Security Council Resolution 1373 (2001), 28 September 2001, S/RES/1373(2001), Madde 2(g)
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SIS’in daha etkin kullanilmasi iliskin Oneriler getirilmistir249.

Vize ve seyahat
belgelerinde biometrik 6zelliklerin, dijital fotograflarin kullanilmas: gibi teknolojik
gelismeler hakkinda karar alinmasi hlzlandlrllmlsterSO. Teroristlerin  ve teror
guruplarinin hareketinin engellenmesinde sinirlarda, kimlik ve seyahat belgelerinde
yapilacak denetimlerin oneminin alti ¢izilmistir®'. Uluslararas isbirligi anlaminda
ABD ile suca karigsmis olmasi nedeniyle kabul edilmeyecek kisilere ait bilgilerin
istihbarat bilgileri de dahil olmak {iizere, karsilikli aligverisi lizerine goériismeler
yap11m1§t1r252. Programin yiiriirliikte oldugu bes yillik donem siiresince Avrupa

Devlet/Hiikiimet Baskanlari AB Konseyi bu alanlardaki kararhihigim siirdiirmiistiir®”.

Bes yilin sonunda, degisen diinya kosullarinin ortaya ¢ikardigi yeni stratejiler
gelistirme ihtiyacina “Avrupa Birligi'nde Ozgiirliik, Giivenlik ve Adaletin
Giiglendirilmesi” bagligin1 tasiyan Hague Programi ile karsilik verildigi
goriilmektedir. Tampere Programi’nin iizerine eklenen ve onu gelistiren bir program
olan Hague Programi, Tampere’de yer alan dort ana bagligi aynen korumakla
birlikte®* iiye devletlerin giivenligini yeni bir aciliyet®>, terériin onlenip
bastirilmasini da yakin gelecekteki ana unsur olarak tanimladig: goriilmektedir. Bu
baglamda {iye devletlerden beklenti wulusal giivenliklerini korurken AB’nin

giivenligini bir biitiin olarak gz oniinde tutmalaridir®®,

2% Conclusions adopted by the Council (Justice and Home Affairs), Brussels, 20 September 2001, SN
3926/6/01 REV 6, parag. 26, 27

250 Brouwer, “Immigration, Asylum...”, syf. 416

251 Council Common Position of 27 December 2001 on combating terrorism (2001/939/CFSP), OJ L
344/90, (28.12.2001), Madde 10

%2 «Outcome of Procceding of Strategic Committee on Immigration dated 26 October 20017,
Frontiers and Asylum-Meeting with the United States, Council of the European Union, 13803/01,
Brussels, 12 November 2001, parag.(3)

»3 Nitekim 2001 Lacken Zirvesi'nde terorle miicadelede kararliligii aciklayan Avrupa
Devlet/Hiikiimet Baskanlar1 AB Konseyi, Tampere Bildirgesi kararlarini stirdiirdiigiinii ifade etmis,
daha iyi bir simr yonetiminin O6zellikle terdr ve sugla miicadelenin Snemine deginmistir. Ayni
zamanda Komisyon ve Konsey’den dis sinir denetiminden sorumlu birimler arasi isbirliginin
saglanmast igin girisimlerde bulunulmasin1 ve dig sirlart denetleyecek ortak birim veya
mekanizmalarin yaratilmasinin sartlarinin incelemesini talep etmistir. Bkz. Presidency Conclusions,
Laeken, 14/15 December 2001, parag.(42). 2002 Sevil Zirvesi’nde Tampere programinin tiim yonleri
ile hayata gegirilmesinin hizlandirilmasindaki kararliligin alt1 ¢izilmistir ve kagak gocle miicadelede
ortak vize uygulamalarina yonelik kararlar alinmistir. Presidency Conclusions, Seville, 21/22 June
2002, parag.(26),(30). 2004 Selanik Zirvesi’nde kagak gog¢ ve buna bagli olarak ortak sinir denetimleri
ile iglincii devlet vatandaslarina uygulanan vizeler ve vize sistemleri ele alinmigtir. Bkz. Presidency
Conclusions, Thessaloniki, 19/20 June 2003

%4 paul P.Craig/Grainne De Burca, EU Law: text, cases, and materials, Oxford University Press,
2008, syf. 244

%5 The Hague Programme, Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union,
Presidency Conclusions, Brussels, 4/5 November 2004, (14292/04 Annex 1), syf. 12

2% presidency Conclusions, Brussels, 4/5 November 2004, (14292/04 Annex 1), syf.13
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Nitekim giivenlik alanindaki bu biitiinciil yaklagim Programin sinir denetimleri
ve ortak vize uygulamalarina iliskin Onerilerinde agik¢a kendisini gostermistir.
Schengen Miiktesebatini hayata gegiren tiim kosullarin saglanmasi ve SIS(II)’nin
isletime girmesinden sonra i¢ sinirlarda her tiirlii denetimin kaldirilmasina iligskin
6nlemlerin almmasi®’, dis smirlarin gbzetim ve denetiminden sorumlu bir Simr
Yonetim Birimi (daha sonra FRONTEX) olusturulmasi, daha etkin bir vize politikasi
icin ortak bir Vize Bilgi Sistemi’nin (VIS) kurulmasi®®, AB’de ii¢ énemli veri
tabani; SIS, VIS ve Eurodoc®™® arasinda isbirliktelik (interoperability)®®
gelistirilmesi ve uzun donemde ortak vize ofislerinin olusturulmasi Hague
Programi’nin AB’de entegre bir smir ydnetimi gelistirilmesine iliskin somut
Onerilerini olusturmustur261. Ortak sinir denetimleri ve vize politikasinda daha siki
isbirligi ve daha fazla denetimi 6ngéren bu Onerilere konu olan sistemler ¢alismanin
II. ve III. Boliimlerinde ele alindig1 igin, burada sadece bu sistemlerin heniiz ¢ok az
bir boliimiinlin hayata gecirildigini ifade etmekle yetinecegiz. Bu durumun belki de
ozellikle entegre smir yonetimi konusunda daha cesur adimlarin beklentisi i¢inde
olanlar tatmin etmedigi sé')yleyebiliriz%z. Ancak burada dikkat ¢cekmek istedigimiz
nokta, AB smir denetimleri ve vize alaninda yeni Onlemlere iliskin Oneriler ile
ozgurliik, glivenlik ve adalet alaninda odagin ozgirlikten gilivenlige kaymis
oldugudur. Birlik i¢in “korunma” terdr ile miicadele stratejisinin kilit kelimelerinden
biri haline gelmistir263. Bu korunma stratejisinin bir devami olarak ortak sinir ve vize

denetimleri alaninda olusturulan yeni sistem ve birimlerden tek beklenti elbette teror

7 presidency Conclusions, Brussels, 4/5 November 2004, (14292/04 Annex I), syf. 24

28 “Ten priorities for the next five years: a partnership for European renewal”, Communication from
the Commission to the European Parliament-The Hague Programme: Ten priorities for the next five
years. The Partnership for European renewal in the field of Freedom, Security and Justice
(COM(2005)184 final), parag. 2.3.(6)

29 2725/2000/AT sayih Konsey Tiiziik ile kurulan Eurodoc, iltica bagvurusunda bulunanlarin parmak
izlerinin depolandig1 bir veri tabanidir. Council Regulation (EC) No 2725/2000 of 11 December
concerning the establishment of “EURODAC” for the comparison of finger prints for the effective
application of the Dublin Convention, OJ L 316, (15.12.2000)

20 Ingilizce’de “interoperability” olarak gecen isbirliktelik; bilgi ve iletisim teknolojileri (IT) ve
destekledikleri is siirecleri arasinda veri aligverisi ve bilgi paylasimi yapilabilmesi anlamina
gelmektedir. Yasal veya siyasi bir terim olmaktan ¢ok teknik bir terimdir ve veri aligverisinin hukuken
miimkiin veya gerekli olup olmamasindan bagimsizdir. BKz. “European Interoperability Framework
for Pan-European eGoverment Services”, European Commission, Version 1.0, Belgium,
2004;http://ec.europa.eu/idabc/en/document/3473.html, parag.(1.1.2); “Concepts”, Communication
from the Commission to the Council and te European Parliament on improved effectiveness, enhanced
interoperability and synergies among European databases in the area of Justice and Home Affairs,
COM(2005) 597 final, Brussels, (24.11.2005), parag.(2.2)

%61 presidency Conclusions, Brussels, 4/5 November 2004, (14292/04 Annex ) syf. 25, 26

%2 peter Hobbig, Integrated Border Management at the EU Level, CEPS Working Document,
No0.227/August 2005, syf. 22

23 “protect”, The European Union Counter-Terrorism Strategy, Council of European Union,
Brussels, 30 November 2005, (14469/4/05 REV), parag.(14)
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ile miicadele degildir. Temelde AB’nin kagak gdc ve organize sucla miicadele
alaninda somut ihtiya¢ ve ylikiimliiliiklerine karsilik vermesi amaglanmistir ama bu

ihtiyac ve yiikiimliiliikler terdrle miicadele ile iliskilendirilmistir®*.

Hague Programi’nin yiiriirliikte oldugu tarihte yasanan onemli gelismelerden
bir digeri, 27 Mayis 2005 tarihinde Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya,
Litksemburg, Hollanda ve ispanya arasinda imzalanan Priim Antlasmasi’dir®®. Taraf
devletler arasinda 6zellikle terorle miicadele, sinir-6tesi su¢ ve kagcak go¢ konusunda
sinir-Otesi igbirligini gelistirme amaciyla, DNA bilgileri ve parmak izi kayitlar1 da
dahil olmak {iizere, karsilikli veri aligverisinde isbirligi yapilmasini, bilgi aglarinin
ortak kullanimin1 ve giivenlik birimleri arasinda daha genis c¢apli ortaklik
yiirlitiilmesini saglamaktadir. Tamamen AB yapilanmasinin disinda imzalanmis olan

Priim Antlagsmasi1 “III. Schengen” olarak da adlandirimaktadir®®,

Hague Programi’nin déneminin sona ermesiyle agiklanan Stockholm Programa,
ontimiizdeki 2014 yilina kadar AB ozgiirliikk, gilivenlik ve adalet alaninin nasil
gelistirilecegine  kilavuzluk  etmektedir. Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige
girmesinden sonra hazirlanmis olmasi Program’in amaglarin1 Antlagsma’nin sundugu
daha gelismis bir anayasal ¢erceve i¢inde gerceklestirme olanagi saglamaktadlr267.
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda onceligini Birlik vatandaslarnim ihtiyac ve
menfaatlerine veren yaklasimi ile kendisinden Onceki iki Programdan ayrilan
Stockholm Programi, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda hedeflenen giivenligin

~ 9

“kisilerin onur ve temel 6zgiirliiklerine sayginin giivence altina alindig1” bir ortamda

saglanmasina iliskin ifadesi ile dikkat ¢cekmektedir?®.

Tampere Zirvesi ve Hague Programi’nda ortaya koyulan Oncelikler ile
kiyaslandiginda bu yaklasim bir anlamda eksen kaymasidir. Gergekten Stockholm
Programi’nin odag1 Birlik vatandagliginin ve haklarinin gelistirilmesi, temel hak ve
ozgirliiklerin 6zellikle 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, Birlik vatandaglarinin

organize sug, terdor gibi smir-Otesi kaynakli tehditler karsisinda gilivenliginin

264 “Border Controls”, EU Counter Terrorism efforts in JHA field, MEMO/04/59, 12/03/2004

2% Priim Convention, Council of the European Union, 10900/05, Brussels, 7 July 2005

266 Damian Chalmers/Giorgio Monti, European Union Law: Updating Supplement, Cambridge, 2008,
syf. 17

%7 Jorg Monar, “Justice and Home Affairs”, Journal of Common Market Studies, Volume 48, 2010,
syf. 159

%8 The Stockholm Programme-An open and secure Europe serving and protecting the citizens,
Council of the European Union, 17024/09, Brussels, 2 December 2009, syf. 3
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saglanmasi, go¢ ve iltica konularinda etkin sistemler gelistirilmesindedir. Program
cesitlilige saygi gosterilen, toplumda ¢ok “kirilgan” olanlarin birlikte yasadigi bir
alan tanimi yapmaktad1r269. Bu tanim altinda 1rk¢ilik, yabanci diismanligi, ¢ocuk
haklar1, 6zellikle Roman toplulugu, siddet magduru kadinlar gibi kirilgan guruplar,

terdr dahil olmak tizere su¢ magdurlari ele alinmistir®’®.

Programin bu sekilde 6zgiirlik gilivenlik ve adalet alaninin odagini Birligin
disindan i¢ine yoneltmesi, dis siir denetimlerine verilen 6nemin azaldig1 anlamina
gelmemektedir. Smir denetimlerinin 6zellikle kacak gb¢ ve smir-Otesi sugun
Onlenmesinde tagidigi  6nem vurgulanmakta, vize politikalarinin = Birlik
vatandaslarinin gilivenligini saglayacak sekilde olusturulmasi gerektiginin tizerinde
durulmaktadir. Sinirlarda yiiriitiilen operasyonel isbirliklerinin genisletilmesi
(FRONTEX), kurulum asamasindaki veri tabanlarinin (SIS II ve VIS) belirlenen
tarihlerde isletime girmesi, iiye devletlerin ortak vize bagvuru merkezleri agmasi,
kisa donemli vizeleri veren ortak bir Avrupa mekanizmasi olusturulmasina iligkin

somut Oneriler yer almaktadir.

Bununla birlikte Program’in Birligin kurallara uygun yapilan girisleri
kolaylastirmak zorunda olduguna iliskin ifadesi dikkat cekicidir®™. Isadamlarimnin,
turistlerin, Ogrencilerin, bilimadamlarinin, iscilerin, uluslararast koruma talebinde
bulunanlarin ve diger “mesru” menfaat veya gerekceler ile Birlik topraklarma
yapilan giriglerin daha “etkin ve etkili” hale getirilmesi 6ng6rﬁlmektedir272. Tampere
ve Hague doneminde ortak dig sinir denetimleri ile vizeleri adeta bir giivenlik duvari
olarak kullanma yaklasimindan sonra Stockholm Programi’nin kiiresellesen diinya

gercegi ile daha tutarli bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

4) Anayasa’min Yaklasim

Avrupa Devlet/Hiikiimet Bagkanlart AB Konseyi 14-15 Aralik 2001 tarihli
Laeken Zirvesi’nde daha demokratik, seffaf ve etkin bir Birlik i¢in bir AB Anayasasi
hazirlanmasina®  iliskin aldigi karar ile kurulan “AB’nin Gelecegine iliskin

Kurultay”in bir buguk yila yakin bir ¢aligma sonunda hazirladigr “Avrupa i¢in Bir

29 The Stockholm Programme, 17024/09, Brussels, 2 December 2009, syf. 14

2% The Stockholm Programme, 17024/09, Brussels, 2 December 2009, syf. 10

21 The Stockholm Programme, 17024/09, Brussels, 2 December 2009, syf. 55

272 The Stockholm Programme, 17024/09, Brussels, 2 December 2009, syf. 4

27 | aeken Declaration of 15 December 2001 on the Future of the European Union, Annex | to the
Presidency Conclusions-Laeken, (SN 300/1/01 REV 1), 14 and 15 December 2001
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Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi™*"™*, 29 Ekim 2004’de 25 iiye devlet tarafindan
imzalanmis ancak 2006 yilmin Aralik aymna kadar tiim {iye devletler tarafindan
onaylanmas1 beklenirken Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda “hayir”
oyu ile karsilaninca yiiriirliige girmemistir. Buna karsin gerek AB i¢in 6ngordigi
reformlar gerekse bu reformlarin daha sonra Lizbon Antlasmasi tarafindan

275

benimsenmis olmasindan 6tiirii Anayasa”' > AB hukukunda 6nemini korumaktadir.

Yiirlirliige girmesiyle tim mevcut kurucu antlagsmalarin yerini almasi
diisiiniilen Anayasa’nin Maastricht Antlagsmasi’nin kurdugu ii¢ siitunlu yapiy
yiiriirlikten kaldirmasi ve AB ile AT ayrimini sonlandirmasi 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alanina daha tutarli ve gelismis bir yaklasim getirmesini saglamigtir. Bu
baglamda eski AT Antlasmasi (birinci siitun) IV. Baslik; “Vize, Go¢ ve Kisilerin
Serbest Dolagimina iligskin Diger Politikalar” ile eski AB Kurucu Antlagsmasi (liglincii
siitun) VI. Baslik; “Ceza Alaninda Polisiye ve Adli Isbirligi” arasindaki diizenleme
ayrmmi kalkmustir. Her iki Bashik Anayasa’nin IV.Kisim; “Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet Alan1” altinda tek bir gergeve igine alinmig, alanda hangi hukuki araglar (legal
instruments) ile diizenleme getirilecegini belirlenmis?’®, karar alma usulii nitelikli
cogunluk ve ortak-karar usulii olarak kabul edilmistir. Temel hak ve ozgiirliikler
acisindan da iki 6nemli yenilik getirmistir. Bunlardan ilki, AB Temel Haklar Sarti’n1
Anayasa’nin bir pargasi haline gelmesi, ikincisi de Birligin AIHS ne taraf olmasina

iliskin beyand1r277.

Eski AT Antlagsmasi’nda oldugu gibi Anayasa’da 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alaniin ¢ergevesini dis sinir denetimleri ile gog ve iltica alaninda ortak politikalar ile
adli ve polisiye isbirligi ¢izmistir ancak Birligin bu alanda yetkilerini liye devletler
ile paylasmis oldugu gérﬁlmektedir278. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alami temel
haklara saygi gosterilen, lglincli devlet vatandaslarina adil davranilan ve {iye
devletlerin dayanigsmasina dayali bir alan olarak tanimlanmistir. Birligin bu alanda
adli ve polisiye isbirligi ile sug, 1rk¢ilik ve yabanci diigmanlig ile miicadele etme ve

Onlemeye dair tedbirleri alarak yiiksek diizeyde bir giivenlik saglamasi

274 Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yayinevi,

Istanbul, May1s 2004, syf. 234, 235

2> Treaty Establishing a Constitution for Europe, (2004/C310/01), OJ. L.310/1, (16.02.2004)

2% Anayasa, Madde 1-33; Bu hukuki araglar, Avrupa Yasalari, Avrupa Cergeve Yasalari, Avrupa
Tiziikleri, Avrupa Kararlar1 ve Tavsiyeleridir. Birinci siitunda kullanilan Tiziik, Yonerge, Tavsiye,
Karar ve Goris ile iigiincii siitunda kullanilan Sézlesme, Ortak Tavir ve Cergeve Kararlarin yerini
almaktadir.

2" Anayasa, Madde 1-9

278 Anayasa, Madde 1-14
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ongoriilmiistiir’”®. Alana iliskin diizenlemeler ile eylemsel planlamanin stratejik yol
haritasin1 olusturma yetkisi Devlet/Hiikiimet Baskanlart AB Avrupa Konseyi’ne
verilmistir?®®. Ulusal parlamentolara o6zgiirliik, givenlik ve adalet alani ile ilgili karar
alma siireglerine katilma hakki tamnmlstlrzsl, bu da Anayasa’nin demokratik katilim

ve seffaflik anlaminda getirdigi bir gelisme olarak degerlendirilmistir®?,

Ortak dis sinir denetimleri ve vize politikasi, Anayasa’da IV.Kisim’m Il
Boliimii; “Sinir Denetimleri, Iltica ve Gé¢ Hakkinda Politikalar” baslig1 altinda I1I-
265 maddede (eski AT Antlasmasi madde 62) diizenlenmistir. Buna gore Birlik:

1-

a) uyruklar1 ne olursa olsun, i¢ sinirlart gegerken kisiler iizerinde denetim

yapilmamasi,

b) dis sinir gegislerinde kisiler tizerinde denetim yapilmasi ve gegislerin etkin

izlenmesi,
c) dis sinirlar icin kademeli olarak entegre bir yonetim sistemine gegilmesi,
amaciyla bir politika gelistirecektir.
2-Bu politikanin hayata gegmesi i¢in;
a) vizeler ve diger kisa siireli ikamet izinleri hakkinda ortak politika,
b) dis sinirlar1 gegen kisilerin tabi olacagi denetimler,

¢) lgilincli devletlerin vatandaslarinin hangi kosullar altinda Birlik i¢inde kisa

stireli seyahat 6zgiirliigline sahip olacag,

d) dis sinirlarda kademeli olarak entegre bir yonetim sistemi olusturulmasina

iligkin gereken tiim tedbirler,

e) uyrugu ne olursa olsun, i¢ smirlari gegen kisilere higbir denetim

uygulanmamasina iliskin dnlemler,

279 Anayasa, Madde 111-257(eski AB Kurucu Antlagmasi, Madde 29; eski AT Antlagsmasi, Madde 61)
280 Anayasa, Madde 1-258

%81 Anayasa, Madde 1-42(2)

282 Espelth Guild/Sergio Carrera, “No Constitution Treaty? Implications for the Area of Freedom,
Security and Justice”, CEPS Working Document, no. 231/October 2005, syf. 4
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Birlik tarafindan yasal diizenlemeler veya g¢erceve yasalar (European laws or
framework laws) ile getirilecektir. Anayasa’nin III-265. maddesi eski AT Antlagmasi
62. maddesi ile karsilastirildiginda, ifadelerin daha sade ve acgik oldugu
gorilmektedir. I11-265. madde dis sinirlarda “entegre bir yonetim sistemine” gecisi
ongormistiir, bu da eski AT Antlagsmasi 62. maddesinde yer almayan bir
diizenlemedir. Ayrica eski AT Antlagsmasi’nda maddenin bagl oldugu baslikta gecen
“vize ve Kkisilerin serbest dolasimi” ifadeleri yerini “sinir denetimi” ifadesine

birakmustir.

5) Lizbon Antlasmasi ile Gelen Yenilikler

AB’nin yapisina getirdigi koklii degisikliklerden dolayr anayasal unsurlar
iceren bir reform antlasmasi olarak tanimlanan Lizbon Antlasma51283, AB Kurucu
Antlagmasi ile AT Antlasmalarini yiiriirliikten kaldiran Anayasa’dan farkli olarak,
sadece bu iki Antlasma’da “AB’yi Kuran Antlasma” ve “AB’nin Isleyisine Iliskin
Antlasma” adi altinda degisiklik getirmistir. Her iki Antlasma bir 6zgiirliik giivenlik
ve adalet alani1 i¢inde Birlik altinda yasayan halklarin glivenligini saglayarak kisilerin
serbest dolasiminin kolaylastirilmasi hedefini tasimaktadir®®®, Schengen Miiktesebati

ek protokol ile bir biitiin olarak AB ¢er¢evesinde korunmustur®®.

AB’de sinir denetimleri vize diizenlemelerini igerecek sekilde, iltica ve goce
iliskin konular ile birlikte AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin V. Bashg;
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanm” altindadir ve eski AT Antlasmasi’'nin IV.
Bashigl; “Vize, Gog ve Kisilerin Serbest Dolasimina iliskin Diger Politikalar’in
yerini almistir. Toplam bes Boliimden olusan V. Bash@in 1. Bolimii; “Genel
Hiikiimler”, 2. Béliimii; “Sinir Denetimleri, Iltica(S1ginma) ve Goge dair Politikalar”,
3. Boliimii; “Medeni Alanda Adli Isbirligi”, 4. Boliimii; “Ceza Alaninda Adli
Isbirligi”, 5. Béliimii; “Polisiye Isbirligi” adini1 tasimaktadir. Anayasa’nin dngordiigii
sekilde ii¢ siitunlu yap1 ile AB/AT ayriminin kaldirilmis olmasiyla, tiim Boliimler
AB meselesi olarak ele alinacaktir ve alanda Adalet Divani’nin yargi denetimi s6z

konusudur. Birlik, yetkilerini liye devletler ile paylasmaktaderBG. Alanin genel

283 Bomberg/Peterson/Stubb, “Introduction”, syf. 9

284 Consolidated Version of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union, (2008/C 115/01), OJ L 115/1, (09.05.2008), Preamble

%8 protocol No 19, on the Schengen Acquis Integrated into the Framework of the European Union, C
115/290, 9.5.2008

286 AB’nin sleyisine iliskin Antlasma, Madde 4
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politikalarini, dnceliklerini, eylem planlarinda izlenecek yol haritalarini belirlemekle
yine Anayasa’da Ongorildiigii sekilde Avrupa Devlet/Hiikiimet Baskanlart AB

Konseyi yetkilendirilmistir®®’

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin temel prensiplerini ortaya koyan, AB’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 67(1). maddesi (eski AT Antlasmas1 61. maddesi;
eski AB Kurucu Antlasmast madde 29) Birlik tarafindan olusturulacak o6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanin1 temel haklar ile liye devletlerin “farkli hukuk diizen ve
geleneklerine saygi gosterilen” alan olarak tanimlamaktadir. Eski AT Antlasmasi’nin
61. maddesinde yer almayan bu ifade iiye devletlerin farkliliklarmma saygi
gosterileceginin giivencesini vermektedir. Antlasma’nin 67(2). maddesi dig smir
denetimleri, iltica, go¢ konusunda ortak politikalar1 “liye devletler arasinda
dayanismaya dayanan ve li¢iincii devlet vatandaslarina kars1 adil” politikalar olarak
tanimlanmaktadir. Yine eski AT Antlasmasi’nin 61. maddesinde ii¢iincii devlet
vatandaslarina karst adil olunmasina ve liye devletler arasinda dayanigsmaya iliskin
bu sekilde agik bir ifade yer almamaktadir, bu ifadeler Anayasa’dan ta$lnmlstlr288.
Son olarak, Birligin sucla miicadele ve sugu dnleme yoluyla 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alaninda yiiksek seviyede giivenlik saglama hedefini ifade eden Antlasma’nin
67(3). maddesi, bu kapsamda ‘“irk¢ilik ve yabanci diismanligi”na iliskin gerekli
onlemlerin alinmasini diizenleme altina almistir. Eski AT Antlagsmasi 61. maddesinde
sadece sucun Onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin diizenleme ile
yetinilmekteydi. AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 67(3). maddesi ile gelen bu
ilavenin Birligin bu anlamda hareket bi¢imini O6nemli oOlgiide degistirmesi

beklenmektedir®®.

Antlasma’da smir denetimleri ve ortak vize uygulamalarina iliskin
diizenlemeler V. Bashigm 2. Boliimii “Smir Denetimleri, Iltica ve Goce dair
Politikalar” altinda 77. maddede (eski AT Antlasmasi, madde 62) diizenlenmektedir.
2. Boliimiin basligina iliskin olarak, Anayasa’da oldugu gibi, eski AT Antlagmasi’nin
IV. Baghiginda gecen “vize” ve “serbest dolasim” ifadelerine yer verilmemis, onun
yerine sadece “smir denetimleri” ifadesinin yer almis olmasi anlamlidir. Ortak vize

uygulamalari, sinir denetimlerinin i¢inde yer almaktadir, bu da Lizbon

%87 AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma, Madde 68
288 Anayasa, Madde 111-257
28 Armel Pécheul, Le Traité de Lisbonne, La Constitution malgré nous? Editions Cujas, Paris, 2007,

syf. 59
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Antlagsmasi’nin ortak vize politikasini, ortak sinir denetimlerinin bir pargasi olarak

ele aldiginin agik gostergesidir. Vize politikasi, denetim politikasi ile kusatilmistir.
77(1). madde uyarinca Birlik,

a) uyrugu ne olursa olsun, i¢ sir gegislerinde kisilere uygulanan

denetimlerin kaldirilmasinin saglanmasi,

b) dis smir gegislerinde kisilere denetim uygulanmasi ve etkin izleme

saglanmasi,
C) entegre bir ortak dis sinir yonetiminin agsamali olarak hayata gegirilmesi

amaciyla politika gelistirecektir. Burada yer alan “entegre sinir yonetimi’nin hayata
gecirilmesi Lizbon Antlagmasi’nin getirdigi bir yeniliktir. 77(1). maddesinde sayilan
bu amaglar1 gergeklestirmek igin Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’nin
olagan yasama usulil uyarinca hangi konulara iliskin diizenleme ¢ikaracagi 77(2).

maddede gosterilmektedir. Bunlar;
a) vizeler ve diger kisa donem oturma izinleri hakkinda ortak politika,
b) dis siirlardan gegen kisilerin tabi oldugu denetimler,

€) TUgiincii devlet vatandaslarinin Birlik i¢inde kisa siireli seyahat etme

Ozgiirliigiiniin kosullari,

d) dis smirlarda entegre bir yoOnetim sisteminin asamali olarak

olusturulmas i¢in gerekli her tiirlii 6nlem,

e) uyrugu ne olursa olsun, i¢ smurlari gegen kisiler lizerinde her tiirlii

denetimin kaldirilmasidir.

Olagan yasama usulii, Parlamento ve Konsey’in esit s6z hakkinin oldugu ortak

karar usuldiir®®. Ozel yasama usulli, Konsey’in bazen Parlamentoya danistiktan

20 [ izbon Antlagmasi, ikinci ve ti¢lincii stitunlarda kullanilan bir takim hukuki araglari; ortak eylem
(joint actions;action commune), ortak tavir (common positions;position commune), cerceve kararlar
(framework decisions;décision cadre) ve sozlesmeleri (conventions;convention) kaldirmig, bunun
yerine tiim Birlik i¢in gegerli olacak yeknesak bir hukuki arag seti getirmistir. Bu set i¢inde yasama
islemleri (legislative acts) ile yasama olmayan iglemler (non-legislative acts) ayrimi yapmustir.
Yasama islemleri, olagan veya 6zel yasama usulii ile ¢ikarilan tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve
goriistiir. Yasama olmayan islemler, yasama olmayan usuller ¢ergevesinde Lizbon Antlagmasi altinda
veya Antlagsma’ya gore ¢ikarilan hukuki diizenlemelerdir. Bkz. Michael Dougan, “The Treaty of
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bazen de Parlamento’nun muvafakatini aldiktan sonra oybirligi ile hareket

etmesidir?®!

. Anayasa’nin izini takip eden Lizbon Antlagsmasi, olagan yasama
usuliinii tiim 6zgirliikk glivenlik ve adalet alanina yaymlstlrzgz. Bir bagka ifade ile
sinir denetimleri ve vizelere iligkin diizenlemeler Antlasma’da yer alan diger biitlin
diizenlemeler gibi ortak karar ile ¢ikarilacaktir. Boylece 6zgiirliik, giivenlik ve adalet

alaninda Parlamento’nun yetkileri belirgin bir sekilde artirilmigtir®>,

Lizbon 2007: Winning Minds, Not Hearts”, Common Market Law Review, Kluwer Law International,
Netherlands, 2008, syf. 637-638

#1 AB’nin Isleyisine iliskin Antlagma, Madde 294 (eski AT Antlasmasi madde 251); Dougan, syf.
639-641

22 Mousis, syf. 24

%3 Dougan, syf. 681
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I1. BOLUM: AVRUPA BIiRLiGi’NDE ORTAK DIS SINIR
DENETIMLERI

A) Yasal Cerceve
1) Schengen Sozlesmesi

AB ortak smir denetimine iliskin diizenlemelerin temelinde 1985 tarihli
Schengen Antlagsmasi ve Antlasma’yr ylrirliige koyan 1990 tarihli Schengen
Sozlesmesi bulunmaktadir. Sekiz Baslik’tan olusan Schengen So6zlesmesi’nde sinir
denetimlerine iliskin diizenlemeler II. Baslik: “I¢ Sinir Denetimlerin Kaldirilmasi ve
Kisilerin Serbest Dolasim1” kapsaminda 2. Boliim: “Dis Sinirlardan Gegis” altinda
yer almaktadir. II. Baslik dig smir gecislerinin yaninda, Schengen vizesi, ligiincii
devlet vatandaslarinin Birlik topraklarinda dolasgimi ile iltica bagvurularinin
incelenmesini icermektedir. AB dis simir denetimlerinde 6nemli bir rolii olan SIS
(Schengen Bilgi Sistemi) ise, Sozlesme’de ayr1 bir baslik (V1. Baslik) olarak ele

ahnm1st1r294.

Schengen isbirligine katilan tiim devletlerin uygulamasi1 gereken ortak
prensipler, Schengen Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmektedir. Genis bir
diizeyde Schengen isbirliginin kalbi olarak kabul edilen bu maddeye gore dis sinir
denetimleri, dis smnirlardan gecen herkes iizerinde uygulanir. Ugiincii devlet

vatandaslar1 detayli bir denetime tabi tutulur, tim dis sinirlarda esit derecede denetim

2% Bilindigi iizere Schengen isbirligi AB/AT yapilanmasi disinda olusmustur ve Schengen Sézlesmesi

hiikiimetlerarasi1 akdedilen, uluslararasi nitelikte bir sdzlesmedir. Bu nedenle S6zlesme’de isbirligine
katilan devletler “taraf devlet” olarak ifade edilmektedir. Schengen Miiktesabati’nin AB/AT hukukuna
dahil edilmesinden sonra, S6zlesme uyarinca ¢ikarilan ilgili AB/AT diizenlemelerinde, “liye devlet”
ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Schengen Alani’ninda yapilan isbirliklerine, AB iiyesi olmayan
devletlerin katiliyor oldugunu notunu sakl tutarak, ¢caligmanin basligi, kapsami ve ifade biitiinliigiinii
acisindan 6zel bir vurgu gerekmedikce, gerek Sozlesme’ye gerekse de AB ikincil hukuk
diizenlemelerinde iliskin agiklamalarda, “liye devlet” ifadesi kullanilacaktir.
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saglanir ve denetimlerde Sozlesme’ye taraf tiim devletlerin menfaatleri goz Oniine

almir?®.

Bunun yaninda S6zlesme 3. maddesinde denetimlerin resmi olarak belirlenmis
yerlerden, belirlenmis saatlerde yapilacagmi; 5. maddesinde ({igiincii devlet
vatandaglarinin sinirlardan gecis kosullarini; 7. maddesinde dis simir denetim ve
gozetimlerinin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi igin taraf devletlerin birbirleri ile

yardim ve isbirligi i¢inde bulunmalarini diizenlemektedir.

Schengen Soézlesmesi’nin sinir denetimine iliskin diizenlemeleri Schengen
Alan1 ¢apinda ortak ve yiiksek diizeyde bir siir denetimi saglanmasi icin yeterli
olmamus, tiim katilimer devletlerin diizenlemeleri ayni sekilde hayata gegirmesi igin
daha ayrintili agiklamalar gerekmistir. 2002 tarihli dis sinirlar hakkinda “El Kitab1”

(Common Manual; manuel commun)®®

ile Schengen Degerlendirmesi Caligma
Gurubu tarafindan hazirlanan dis sinir denetimleri hakkindaki “Schengen Katalogu”
(Schengen Catalogue; catalogue Schengen)®®’ bu amagla ¢ikarilan diizenlemelerdir.
Katalog 2008 yilinda Calisma Gurubu tarafindan giincellenmis ve yeni hali ile 2009
yilinda yiiriirlige girmistirzgs. Schengen Sozlesmesi’ni yiiriirliige koymaktan sorumlu
Schengen Yiirtitme Komitesi tarafindan hazirlanan El Kitabi ise 15 Mart 2006
tarihine kadar yiiriirliikkte kalmis, bu tarihte 5627/2006/AT sayili Tiiziik ile yirtrliige

giren “Schengen Sinirlar Kodu” ile ilga edilmistir.
2) Schengen Simirlar Kodu

Schengen Sinirlar Kodu (Schengen Borders Code; code frontiéres Schengen)299

i¢ smir denetimlerinin kaldirilmasina dair diizenlemeler ile dis sinirlarindan gecen

kisilere uygulanan denetimlerin kurallarini i¢ceren ve Schengen So6zlesmesi’nin ilgili

2% peter Hobbig, “Integrated Border Management at the EU Level”, Centre for European Policy
Studies (CEPS) Working Document, No.227/August 2005, syf. 10

2% Common Manual, 2002/C 313/02, (OJ 313, 16.12.2002); Manuel commun, 2002/C 313/02, (JO L
313 du 16.12.2002)

27 EU Schengen Catalogue: External borders control, removal and readmission; Recommendations
and best practices, Published by the General Secretariat of the Council of the European Union,
February 2002

2% Schengen Katalogu yasal olarak baglayici degildir, sadece Schengen Miiktesabatinin en iyi sekilde
hayata gegirilmesi igin bir yol gostericidir.

%9 schengen Borders Code, Regulation EC No 562/2006 of the European Parliament and the Council
of 15 March 2006, Consolidated Version 2008; code frontiéres Schengen, Réglement (CE) No, OJ L.
105/1, (13.04.2006); 562/2006 du Parlement Européen et du Conseil du 15 mars 2006 établissant un
code communautaire relatif au régime de franchissement des frontieres par les personnes; JO L. 105/1,
(13.04.2006)
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diizenlemelerinde degisiklik getiren bir ikincil hukuk diizenlemesidir. Yasal
dayanagin1 AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 77(1) ila 77(2). maddesinden
(eski AT Antlasmasi madde 62(1)(2)(a)) alan Kod, Schengen S6zlesmesi’nden farkli
olarak smir denetimine iliskin detayli kurallar, Kriterler ve kosullar ortaya
koymaktadir. Bu nedenle AB ortak sinir denetim ve gozetimine iliskin halihazirdaki
en Onemli diizenlemedir. SIS iizerinden yapilan denetimleri de kapsayan Kod,

Schengen’e taraf tim AB iiyesi devletlerde gecerlidir ve dogrudan etkilidir®®.

3) Diger llgili Diizenlemeler

2006 yilinda dig smirlarda kisilere uygulanan denetimlerde AB {iyesi
devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan kullanilmak iizere Komisyon tarafindan
cikarilan “Sinir Muhafizlan i¢in Pratik El Kitab1 (Schengen El Kitab1)301”, sinir
denetimlerini etkinlestiren merkezi veri tabanlarini (SIS, VIS, Eurodac) kuran yasal
diizenlemeler, yerel smir trafiginin diizenlenmesi®%, Avrupa Dis Sinirlar Birimi

(FRONTEX), ardindan Acil Sinir Miidahale Ekiplerinin (RABBIT ler) olusturulmasi

3% Symirlar Kodu’nun uygulandigi dort yil iginde edinilen tecriibeler ve 2009°da Lizbon Antlasmasi ile
gelen degisiklikler iizerine 10 Mart 2011°de Komisyon tarafindan hem Sinirlar Kodu’nda hem de
Schengen So6zlesmesi’nin Kod ile yakindan ilgili diizenlemelerinde degisiklik yapilmasina iligkin
Parlamento ve Konsey’e bir 6neri sunulmustur. Smir denetimlerini diizenleyen kurallar1 gelistirme
amaci tastyan Oneri, Kod’un dayandigi temel prensipleri korumakla birlikte mevcut diizenlemeleri
giincelledigi, Lizbon Antlagsmasi’na uyum i¢in gerekli degisiklikleri getirdigi goriilmektedir.
Parlamento ve Konsey tarafindan tartigsilmasi beklenen oneri heniiz kabul edilmemistir. Bkz. Proposal
for a Regulation of the European Parliament and the Council amending Regulation (EC) No 562/2006
of the European Parliament and of the Council establishing a Community Code on the rules governing
the movement of persons across borders (Schengen Borders Code) and the Convention implementing
the Schengen Agreement, COM(2011) 118 final, Brussels, (10.3.2011)

301 Taysiye niteliginde olan Schengen El Kitabi, yasal olarak baglayici degildir, tiim iiye devletlerin
sinir denetimlerinde yeknesak bir uygulamaya gitmesini saglamak amaciyla hazirlanmigtir. 2008
yilinda degisiklige ugrayan El Kitab1 i¢cin Komisyon tarafindan 2010 yilinda bir degisiklik onerisi
daha verilmistir. Bkz. Commission Recommendation establishing a common “Practical Handbook for
Border Guards (Schengen Handbook)” to be used by member States’ competent authorities when
carrying out the border control of persons C(2006) 5186 final, Brussels, 06/X1/2006. Degisiklik
Onerisi i¢in bkz; Commission Recommendation of 16.8.2010 amending the Recommendation
establishing a common “Practical Handbook for Border Guards (Schengen Handbook) to be used by
Member States’ competent authorities when carrying out the border control of persons (C(2006) 5186
final), C(2010) 5559 final, Brussels

%02 UUye devletlerin dig smirlardaki yerel smnir trafigine iliskin kurallari getiren 1931/2006/AT sayili
Tiiziik altinda diizenlenen yerel sinir trafigi; bir iye devlete komsu devletin sinir alaninda yasal olarak
ikamet eden fii¢iincii devlet vatandaslarinin, sosyal, kiiltiirel veya ekonomik sebeplerle bu komsu
devlet ile yapilan ikili antlagmalarda belirlendigi sekilde dis siirlardan en az bir yillik bir siire i¢in
“verel sumr trafigi izni” adi verilen bir belge ile gecislerine iliskindir. Yerel smir trafigi
diizenlemeleri, Schengen Sinirlar Kodu’nda simir denetimi diizenlemelerine bir istisna
olusturmaktadir. Bu diizenlemeler ile amag, Birligin komgulariyla olan ticari ve sosyo-kiiltiirel
aligverisi ile bolgesel igbirligini kolaylastirmaktir. Bu konuda ortak vize diizenlemeleri altinda da
aciklama yapilmaktadir. Bkz. Regulation (EC) No 1931/2006 of the European Parliament and of the
Council of 20 December 2006 laying down rules on border trafic at the external land borders of the
Member States and amending the provisions of the Schengen Convention (OJ L 405/1) (30.12.2006),
Madde 3(3)(6)(7), parag.(2),(3)
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icin ¢ikarilan Tiiziikler, tiye devletlerin sinir-gézetim sistemlerinin birbirlerine daha
ileri bir diizeyde entegre edilmesi amaciyla Avrupa Sinir Gozetim Sistemi’nin
(European Border Surveillance system (EUROSUR);un systéme européen de
surveillance des frontie‘:res)303 olusturulmasina dair girisim, smir denetimlerinin
ekonomik yiikiiniin bir dereceye kadar iiye devletler arasinda paylastiriimasi
amactyla olusturulan Di1s Smirlar Fonu’na (External Borders Fund; fonds pour les
frontiéres extérieures)304 iliskin diizenlemeler sinir denetimlerinde diger 6nemli AB

diizenlemeleridir’®.

Bu yasal diizenlemelerin yaninda, ilk kez somut olarak 2001 tarihli Laeken
Bildirisinde yer alan ve Birlik i¢inde yeni bir kavram olan AB Entegre Sinir
Yonetimi’nin (European Integrated Border Management (IBM);gestion intégrée des
frontiéres extérieures) icerigine 2006 tarihli AB Adalet ve Icisleri Konseyi Sonug

Bildirgesi’nde yer verilmigtir®*®

. Genis bir ag¢ilim1 olan ve pek ¢ok kavrami i¢inde
barindiran Entegre Sinir Yonetimi genel olarak sinir denetimlerine iligkin ortak
diizenlemelerin ¢ikarilmasi, {iye devletlerin sinir denetim ve gozetim faaliyetlerini
yiirliten birimleri arasinda esglidiim saglanmasi, liye devletler arasinda isbirliginin

artirilmasi, bir anlamda biitiinlestirilmesi, anlamina gelmektedir307.

Konsey Bildirgesi AB Entegre Sinir Yonetimi’nin igerigini; sinirlarda
yiiriitiilen denetim ve gdzetimler, tiim yetkili kolluk gii¢leri ile isbirligi i¢inde sinir
Otesi sugun sorusturulmasi ve ortaya c¢ikarilmasi, gd¢ veren (mense) devletler ve
tilkesi go¢ yolu olarak kullanilan (transit) devletlere iliskin 6nlemler, komsu devletler

ile isbirligi, i¢c ve dis smir denetimlerine iligkin onlemler, sinir muhafizlari, giimriik,

%03 «“Examining the creation of a European Border Surveillance System (EUROSUR)”,

Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European
Economic and Social Commitee and the Committee of the Regions, COM(2008) 68 final, Brussels,
(13.2.2008)

%4 Decision No 574/2007/EC of the European Parliament and the Council of 23 May 2007
establishing the External Borders Fund for the period 2007 to 2013 as par of the general programme
“Solidarity and Management of Migration Flows”, OJ L 144/22, (06.06.2007)

395 “Frontex and managing the EU’s borders: Frequently Asked Questions”, MEMO/10/45, Brussels,
24 February 2010, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/45

%00 1 aeken Bildirisi’nde Birligin dis sinirlarinin daha iyi yonetiminin teror, kagak gog aglari ile insan
kagakeiligi ile miicadelede yardimci olacagi ifade edilmekteydi. Bkz. Laeken Presidency Conclusions,
parag. (42). Bildiri’nin ardindan 2002 yilinda Komisyon, AB iiyesi devletlerin dig sinirlarinin entegre
yonetimine iligkin bir teblig yaymlamistir. Konsey’in talebi ile hazirlanan teblig entegre sinir
yonetimine iligkin Oneriler icermektedir. Bkz. Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament Towards Integrated Management of External Borders of the Member
States of the European Union, COM(2002) 233 final, Brussels, (7.5.2002)

%7 Rey Koslowski, “Information Technology and Integrated Border Management”, Borders and
Security Governance, Editors; Marina Caparini, Otwin Marenin, Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces, Geneva, August 2006, syf. 48
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kolluk gibi sinir yonetimi ile ilgili birimler arasi igbirligi, liye devletler ile kurumlarin
ve Birligin diger organlarinin faaliyetlerinde esglidiim ve tutarliligin saglamasi olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Bu sayilanlara ek olarak ortak diizenlemeleri, iiye
devletleraras1 operasyonel isbirligini ve dayanigma prensibini Entegre Sinir

Y 6netimi’nin énemli pargalari olarak gdstermistir®®,

AB Entegre Simir Yonetimi’nin igerigine AB Adalet ve Igisleri Konseyi
tarafindan belli bir diizeyde aciklik getirilmis olmasi smir denetimlerine iliskin
diizenlemelerin yorum ve uygulamasinda etkili olacagi icin Onemlidir. Nitekim
AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 77(1)(c). maddesi Birligin sinir denetimi
politikalarini, “dis smirlar ig¢in entegre olmus bir sistemin” kademeli olarak
baslatilmasini g6z Oniinde tutarak gelistirmesini 6ngdrmektedir. Bununla birlikte
entegre sinir yonetimi, sinirlari tam olarak belirlenmis ve {lizerinde uzlasilmis bir
kavram degildir. Daha ¢ok sistemin Oncelikleri ile iiye devletler arasi igbirliginin
hangi alanlarda yogunlasacagini gostermektedir. Giincel olaylar ile sekillenmesi

beklenmektedir.

B)  Simr Denetimlerde izlenen Standart ve Usuller
1) Denetimlerin Tanim ve Kapsam

Schengen Sinirlar Kodu 2(10). maddesi sinir denetimlerini, iiye devletlerin dis
sinirlarinda kara, hava ve deniz sahasim1 kapsayacak sekilde onceden belirlenmis
noktalarda kisilerin kullandiklar1 ulasim aract ve uhdelerinde bulundurduklari
esyalart da kapsayacak sekilde, iiye devletlerin iilkelerine girme veya terk etme
hakkina sahip olup olmadiklarina iliskin denetimlerin tamami olarak

309

tanimlamaktadir Bu kapsamda iiye devletler ve komsu iiglincii devletler

arasindaki ortak kara pargasindan en fazla 30 km’ye kadar genisleyen alan ile iiye
devletlerin i¢ sinirlara®® dahil olmayan nehir, g6l ve deniz sinirlari; hava, nehir,

deniz ve gol limanlarini kapsayan bir alanda yﬁrﬁtﬁlmektedir311.

398 “Integrated Border Management-Council Conclusions”, Council of the European Union, Press
Release 2768th Council Meeting, Justice and Home Affairs, Brussels, 4-5 December 2006,
15801/06(Press 341), syf. 25,26

%9 Sinirlar Kodu 2(10). maddesinde siir kontrollerini, Kod’da yer alan diizenlemeler ve amaglara
uygun olarak sinir denetim ve gozetiminden olusan “miinhasiran simirlardan ge¢me saiki ile yapilan
veya simirdan ge¢me eylemine iliskin faaliyetler” olarak tanimlamaktadir.

310 j¢ simrlar; iiye devletlerin nehir ve gol sinirlari da dahil olmak iizere ortak kara siurlar, i¢ hatlara
ait havalimanlari; iiye devletlerin deniz, nehir ve gol limanlar ile diizenli feribot baglantilarim
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Uye devletlerin dis simirlarindan gecen biitiin kisiler siir denetimlere tabidir.
Ancak, Smirlar Kodu 2(5). maddesinde ifade edildigi sekilde “Topluluk (AB) serbest

dolasim hakkini kullananlar®?”

ile {giincli devlet vatandaglarina uygulanan
denetimlerin niteligi farklidir. Sinirlar Kodu, AB serbest dolasim hakkini kullananlar
icin “asgari diizeyde” bir denetim Ongoriirken, bu kapsamda yer almayan diger
liclincli devlet vatandaslari i¢in {iye devletlerin {ilkelerine giris ve ¢ikislarinda
“detayl1” denetimlere tabi tutulmalarin1 6ngormektedir. Bunun anlami AB serbest
dolasim hakkini kullananlarin daha belirli veri ve olgularin denetlenmesi ile hizli bir
sekilde denetimden gegirilirken, {igiincii devlet vatandaglarinin daha genis diizeyde
denetime tabi tutulmasidir (madde 7(2)(3)). Buna iligskin bir 6rnek havaalanlarindaki
gecis noktalarinda gelen yolcular i¢in yapilan giris denetimlerinin, biri
AB/AEA/isvicre vatandaslarma digeri iigiincii devlet vatandaslarma ait olmak iizere

iki ayr1 bekleme sirasina ayrilmis olmasidir (madde 9)*.

Uygulanan denetimlerin niteligi farkli olmakla birlikte dis sinirlarda hem AB
serbest dolasim hakkini kullananlar, hem de {igiincii devlet vatandaslar1 seyahat
belgelerini ibraz ederek kimlik bildiriminde bulunmak zorundadir. Burada amag
ibraz edilen belgelerin gerg¢ek oldugunun tasdik edilmesidir. Sistematik olmamakla
birlikte AB serbest dolagim hakkini kullananlar hakkinda da kamu diizeni, i¢
glivenlik, tiye devletlerin uluslararasi iliskileri veya kamu sagligina karsi tehdidin soz
konusu olmadigindan emin olmak igin ulusal veya Birlik veri tabanlar1 (SIS, VIS,

Eurodoc gibi) kullanilabilmektedir. Ancak elde edilen sonug, {iglincii devlet

icermektedir (Sinirlar Kodu, Madde 2). Kisiler hangi devletin uyruklugunda olurlarsa olsunlar, i¢
smirlardan kontrol edilmeden gegebilirler (Sinirlar Kodu, Madde 20). Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta kisilerin i¢ sinirlarda herhangi bir noktadan giris yapabilmesidir. Bununla birlikte, i¢ sinir
denetimlerinin kaldirilmis olmasi tiye devletlerin yetkili makamlarinin ulusal hukuklar1 uyarinca
kolluk yetkilerini kullanmalarina bir engel degildir (Sinirlar Kodu, Madde 21). Ayrica iiye devletlere
kamu diizeni veya i¢ giivenlige iliskin ciddi bir tehdidin s6z konusu oldugu hallerde, istisnai olarak,
yeniden i¢ simir denetimlerini uygulamaya koyma yetkisi taninmistir. Ancak bu uygulamanm 30
giinliik bir siireyi agsmamasi veya s6z konusu ciddi tehditin 30 giinden uzun siirmesi halinde, tehditin
slirmesi tahmin edilen siire kadar siirdiiriilmesi gerekmektedir (Sinirlar Kodu, Madde 23).

311 Regulation (EC) No 1931/2006, Madde 3(1)(2)

312 Schengen Simirlar Kodu’nda, “Topluluk serbest dolasim hakkimi kullananlar” ifadesi kullanildigs
i¢cin bu calismada da ayni ifade korunmustur Topluluk serbest dolasim hakkini kullananlar; AB’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 20(1).maddesi (eski AT Antlasmasi1 Madde 17(1)) anlaminda AB
vatandaglari, 2004/38/AT sayili Tiiziik kapsaminda Birlik vatandagmin aile bireyi olarak serbest
dolagim hakkini kullanan ii¢iincii devlet vatandaslari; AB ile imzalanan ortaklik anlagmalar1 uyarinca
serbest dolasimdan Birlik vatandaslar1 diizeyinde yararlanan AEA iiyesi devlet vatandaslar1 ve Isvicre
vatandaslari ile aile bireyleridir.

313 Schengen Borders Code, parag.(10), Annex III’de sinir gegis noktalarinda yer alacak model isaret
levhalar1 gosterilmistir. Buna gore AB, AET iiyesi devletler ve Isvigre vatandaslari; “EU,EEA,CH
Citizens”, iiciincii devlet vatandaslar1; “All Passaports” levhas ile ayrilmaktadir. Norveg ve Izlanda
vatandaslart i¢in bir logo kullanilmamustir.
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vatandaslarinda oldugundan farkli olarak, AB serbest dolagim hakkini kullananlarin
giris haklarin1 engelleyici nitelikte degildir (madde 7(2)). Bu baglamda Sinirlar
Kodu’nun getirdigi énemli bir yenilik AB serbest dolasim hakkini kullananlarin,
miiltecilerin ve 6zellikle non-refoulement prensibine gore uluslararasi koruma talep

edenlerin sinir denetimlerinde haklarina koruma getirmis olmasidir (madde 3)*.

2) Siir Gegis Noktalar:

Di1s smir gecisleri kara smir kapilari, hava ve deniz limanlarinda yetkili
makamlar tarafindan belirlenmis “sinir gegis noktalari”’ndan (border crossing points;
les points de passage frontaliers), resmi olarak belirlenmis saatlerde yapilir®®®.
Gegcislerin sadece sinir geg¢is noktalarindan yapilmasinin nedeni, liye devletlerin
tilkelerine giren tiim Kkisilerin giris kosullarin1 yerine getirip getirmediklerini bu
sekilde denetleyebilmeleridir®®. Siir Kodu’nun 2(13). maddesinde denetimlerin
simnir muhafizlar1 (border guards; garde-frontiére) olarak adlandirilan kamu
gorevlileri tarafindan iiye devletlerin ulusal hukuk kurallar1 uyarinca yerine
getirilmesi 6ngoriilmektedir. Sinir gegis noktalarini atlayarak sinirlardan yapilacak
gecisleri engellemek i¢in gecis noktalarinda ve noktalar arasinda izleme yapilmasi,
resmi olarak belirlenmis saatlerde yapilmayan gecislerin iiye devletler tarafindan
ulusal hukuklar1 uyarinca cezalandirilmast simir geg¢is noktalarina iliskin Kod’da yer

alan diger diizenlemelerdir®"’.

31 AB smir denetimlerinde, “siginmaci” (asylum seeker/asylum applicant; demandeur d’asile)
siginmacilarin kabuliine iligkin minimum standartlart belirleyen 2003/9/AT sayili Y6nergesi uyarinca
hakkinda heniiz karar alinmamis olan bir siginma talebinde bulunmus ii¢lincii devlet vatandaslarini
veya vatansizlar ifade eder. “Uluslararasi koruma basvurusu” (application for international
protection; demande de protection internationale) bir liye devletten koruma talep eden tiglincii devlet
vatandaslar1 veya vatansizlar1 ifade eder, miilteci statiisii veya ikincil koruma statiisii talebi seklinde
anlagilabilir. “Miilteci” (refugee; réfugie) BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi Madde 1A’da tanimlandigt sekilde kisinin 1rki, dini, milliyeti, siyasi diislinceleri,
belli bir sosyal gurubun iiyesi olmasi nedeniyle baskiya magruz kalacaginina dair yerinde bir korku ile
uyruklugundaki devletin iilkesi disinda olan ii¢lincii devlet vatandasi veya vatansiz olan kisidir.
Ugiincii devlet vatandasi bu korku nedeniyle uyruklugunda oldugu devletin korumasindan
yararlanmak istememekte, vatansiz kisi yine ayni korku nedeniyle Oncesinde ikamet ettigi devletin
topraklarina dénmek istememektedir. “ikincil korumaya uygun kisi” (person eligible for subsidiary
protection; personne pouvant bénéficier de la protection subsidiaire) miilteci statiisi alma sartlarini
tasimamakla birlikte uyruklugunda oldugu devletin {ilkesine donmesi veya kisinin vatansiz olmasi
durumunda Onceki mutad ikamet ettigi devletin tlkesine donmesi halinde 2004/83/AT sayili
Yonerge'nin 15.maddesinde tanimlandigi sekilde agir bir zarar ile karsi karsiya kalma riskinden
dolay1 koruma talep etmek isteyen kisidir. “Vatansiz” (stateless; apatride) hi¢ bir devlet tarafindan
yiiriirliikteki hukuklar1 altinda uyrugu olarak kabul edilmeyen kisiyi ifade eder. Bkz; Schengen
Handbook, syf. 11; Directive 2003/9/EC, Madde 2(c); Directive 2004/83/EC, Madde 2

315 Schengen Borders Code, Madde 2(8),4(1)

316 5chengen Handbook, syf. 13

317 Schengen Borders Code, Madde 2(10),4(3)
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3) Uciincii Devlet Vatandaslarinin Siirlardan Gegisi
(@) Smir Gegis Kosullar:

Uye devletlerin iilkesine gitmek isteyen iigiincii devlet vatandaslarmnin simir
gecislerinde yerine getirmesi gereken kosullar Sinirlar Kodu 5(1). maddesinde
sayllmaktadir. Kod’un sinir gegislerine iliskin en Onemli diizenlemesi olarak
tanimlayabilecegimiz bu maddeye gore, 6 aylik siire zarfinda, 3 ay1 gegcmeyen bir

stire i¢in Birlik topraklarinda bulunmak isteyen ii¢iincii devlet vatandaslarinin;

(a) gegerli bir seyahat belgesi veya kendilerine sinirdan gegis izni veren belgeleri
bulundurmalari,

(b) vatandaslar1 dis simirlardan gegiste vize bulundurmak zorunda olan iigilincii
devletlerin ve vatandaslar1 bu zorunluluktan muaf olan {igiince devletlerin
listesini iceren 15 Mart 2001 tarihli 539/2001 sayil1 Konsey Tiiziigii uyarinca
vize almasi gereken {ligiincii devlet vatandaslarinin, gegerli bir ikametgah
iznine sahip olmasi hali disinda, gecerli bir vizeye sahip olmalari,

(c) planladiklart kaliglarinin amag ve sartlarinin makul oldugunu ispatlamalari ve
hem planladiklart kalis siiresi hem de kendi iilkelerine geri gonderilmeleri
veya kabul edilmeleri kesin olan iigiincii devlete transitleri igin yeterli maddi
varliga sahip olduklari veya yasal yollardan sahip olabilecek durumda
olduklarimi gosteren belgeleri sunmalari,

(d) haklarinda SIS’de giris talebinin reddine iligkin bir uyar1 bulunmuyor olmasi,

(e) higbir iiye devletin kamu diizeni, i¢ glivenlik, kamu sagligi veya uluslararasi
iliskilerine, 6zellikle bu sebepler ile liye devletlerin ulusal veri tabanlarinda
girislerinin reddine iliskin bir uyar1 islenmemis olmasi halinde, bir tehdit
olusturmuyor olmalari

gerekmektedir. 5(1)(c). maddesinde yer alan kosullarin hangi destekleyici belgeler ile
ispatlanacaklarina dair sinirlayict olmayan bir liste Sinirlar Kodu’na eklenmistir. Bu
listeye gore Ornegin; seyahat is amacl ise, sirket tarafindan gonderilen bir davetiye,
fuar veya kongre biletleri; seyahat egitim amagli ise, kayit veya 6grenci belgesi;
seyahat turistik amagl ise, kalinacak yere iliskin belge veya misafir edecek kisiden
davetiye, gidis veya gidis doniis biletleri, tura katilindigia iliskin belge; bu
amaclarin disindaki bir amagcla yapilmak istenen giriglerde yine davetiye, gidis

biletleri, kalis siiresini ve misafir edeni gosteren programlar veya kayitlar ile
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ziyaretin amacmi belirten herhangi uygun bir belge destekleyici belge olarak

sunulabilmektedir®®,

Yeterli maddi varlik, kalis siiresi ve amacina gore ilgili iiye devletlerin diisiik
biitceli konaklamada, ortalama yemek ve yatak fiyatlariin toplam kalinacak giin
sayist ile carpilmasiyla tespit edilmektedir. Uglincii devlet vatandas1 yeterli maddi
varliga sahip oldugunu nakit para, seyahat ¢eki ve kredi kartinin yaninda sponsor
beyanlart (ulusal hukukta 6ngoriilmiis olmasi halinde) ve gitmeyi planladig iiye
devletin iilkesinde misafir ediliyor ise, misafir edecek kisi tarafindan verilen teminat
mektubunu da yeterli maddi varliga sahip olunduguna iliskin kanit olarak kabul
etmektedir (madde 5(3)). Uciincii devlet vatandasinin sinirda bir veya daha fazla
destekleyici belgeyi gOsterememis olmasi otomatik olarak vizesinin iptal edilecegi

anlamina gelmediginin altini ¢izmek gerekirglg.

Uciincii  devlet vatandaslarmin sinir  gegislerine iliskin bir diger kosul,
haklarinda SIS’de bir uyari islenmemis olmasidir. Ugiincii devlet vatandaslari
hakkinda SIS’de uyar islenmesi, basl basina SIS’i ele alan B. boliimde ayrintili
olarak ele alinmistir. Burada sadece kural olarak bir iiglincii devlet vatandasi
hakkinda SIS’de islenmis uyari bulunmasinin smirdan geri ¢evrilmesine neden
olacagma deginmekle yetinecegiz. Bu kuralin bir istisnas1 hakkinda uyar1 bulunan
ticiincli devlet vatandasinin kendisine vize veren liye devletin iilkesine gitmek igin
diger tiye devletlerin lilkelerinden ge¢is yapmak lizere sinirdan ge(;mesidir320. Son
olarak, kisinin vizesini hileli yollarla edindigine dair ciddi ve inandiric1 gerekgeler

olmasi halinde de sinir gegisi engellenecektir321.

(b) Ozel Uygulamalar

Bazi 0zel hallerde, {igiincli devlet vatandaslarinin giris kosullarina, Kimlik

denetimine veya iist aramasina tabi olmadan smirlardan gegmelerine izin

322

verilmektedir®“. Sinirlar Kodu 5(4). maddesi giris kosullarinin tamamini yerini

getirmemis tic¢lincli devlet vatandaslarinin ii¢ durumda kabul edilmesinin miimkiin

318 Schengen Borders Code, Madde 5(2); ANNEX | “Supporting documents to verfiy the fulfilment of
entry conditions” (Giris kosullarinin yerine getirildigini dogrulayan destekleyici belgeler)

319 Schengen Borders Code, ANNEX V, PART A, “Procedures for refusing entry at border” (Sinirlarda
girislerin reddine iligkin prosediir)

%20 Schengen Borders Code, Madde 5(d); ANNEX V, PART A, 2(a)

%21 Schengen Borders Code, ANNEX V, PART A, 2(b)

%22 schengen Borders Code, ANNEX Vi1, “Special rules for certain categories of persons” (Bazi
kategorilerde yer alan kisiler igin 6zel kurallar)
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oldugu ongodrmektedir. Bunlardan ilki, Smirlar Kodu 5(1). maddesinde sayilan bes
smir gecis kosulundan vize sarti hari¢ dordiinii yerine getirmis olan {igiincii devlet
vatandaslarina sinirda vize verilmesidir (madde 5(4)(b)). ikincisi, yine bes smir gecis
kosulunun tamamini yerine getirmemis olmakla birlikte bir iiye devlet tarafindan
verilmig ikametgah iznine veya birden fazla girisli vizeye veya gerekli oldugu
hallerde her ikisine de sahip iiclincli devlet vatandaslarinin, bir bagka iiye devletin
iilkesinden, ikametgah iznini veya vizeyi veren iiye devletin iilkesine gitmek {izere

323 Ugiincii hal, iigiincii devlet

transit ge¢is yapmak lizere kabul edilmesidir
vatandaslarinin yine giris kosullarindan bir veya birden fazlasini yerine getirmemis
olmakla birlikte insani sebepler, ulusal menfaatler veya uluslararasi yiikiimliiliikler
nedeniyle iiye devletlerin iilkelerine kabul edilmeleridir (madde 5(4)(c))***. Kisinin
yakin bir akrabasinin veya baska bir yakinin ani agir bir hastalig1 veya 6liimii, gemi
batmasi gibi bir kaza veya bagka bir felaketten kurtulmus kisilerin tibbi veya
psikolojik yardima ihtiya¢ duymasi, kisinin ilgili iiye devletin diplomatik iligki i¢inde
oldugu bir devletin hiikiimet iiyesi olmasit (hiikiimet baskani, bakan) veya kisinin
uluslararasi diizeyde taninan bir siyasi, kiiltiirel, bilimsel veya isadami kimligine

sahip olmasi insani sebepler, ulusal menfaatlere iliskin 6rnekleridir®®.

Yukarida sayilanlara ek olarak vizesi olmayan AB/AEA/Isvicre vatandaslarinin
aile bireyi olan iciincli devlet vatandaslarina {iye devletlerin kamu diizeni, i¢
giivenlik, kamu sagligi veya uluslararas: iligkilerine tehdit olusturduklarma dair
hicbir kanitin bulunmamasi, kimliklerini ve AB/AEA/Isvicre vatandaslari ile olan
aile baglarin1 ispatlamalar1 halinde, sinirda vize verilmesinin zorunlu oldugunu

hatirlatmak gerekir326.

Kimlik denetimi veya {ist aramasina iliskin olarak ise giris ve cikiglart

diplomatik kanallardan smir giivenligine bildirilen devlet baskanlari ile onlarin

323 Ancak iilkesinden transit gecis yapmak istedigi iiye devletlerin ulusal uyar listesinde giris veya
transit gegiginin reddine iligskin kayit bulunmamasi gerekir (Siirlar Kodu, Madde 5(4)(a)).

324 Giris izni verilen tigiincii devlet vatandas1 hakkinda SIS’de giris talebinin reddedilmesine iliskin bir
uyar1 bulunmasi halinde, izni veren iiye devlet, diger {iye devletleri konu hakkinda bilgilendirecektir.
(Smurlar Kodu, Madde 5(4)(c))

%25 Schengen Handbook, syf. 48

326 Schengen Handbook, syf. 41; Directive 2004/38/EC, Madde 5; Nitekim Adalet Divan1 2002 tarihli
Mrax kararinda gegerli bir kimlik karti, pasaportu veya vize sartinin séz konusu olmasi halinde vizesi
olmayan bir iiye devletin vatandasi ile evli bir ii¢iincii devlet vatandasiin kimligini, evliklik bagini
ispatlamast ve kamu diizeni, giivenligi ve sagligna tehdit olusturdugunu gosteren hicbir kanit
olmamasi halinde iiye devlet tarafindan sinirdan geri gervrilemeyecegine hitkmetmistir. Judgement of
the Court of 25 July 2002,-Mouvement contre le racism, 1’antisémitisme et la xénophobie ASBL
(MRAX) v Belgian State, 2002, P 1-06591, parag. (1) (Operative Part)
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heyetlerinde yer alanlar sinir denetimlerinden muaf tutulabilmektedir. Ugus pilotlart
ve ekipleri ile gemiciler i¢in de 6zel uygulamalar s6z konusudur. Bunun yaninda
uluslararasi1 orgiit ¢alisanlar ile diplomatik, resmi ve hizmet pasaportu tasiyanlara
sinir gecis noktalarinda oncelik taninabilmektedir’?’. Sinirin diger tarafinda calisan
ve siklikla smirdan gegen kisilere kolaylik saglanmasi igin gerekli belgeleri tasiyip
tasimadiklarmin her defasinda degil, ancak yapilacak “rastgele” kontroller ile

denetlenmesi ongorillmektedir.

(c) Detayl Denetimler

Uciincii devlet vatandaslari, iiye devletlerin iilkesine giris ve ¢ikislarda farkli
detayli denetimlere tabi tutulmaktadir. Giriste uygulanan detayli denetimler
Schengen Smirlar Kodu 5(1). maddesinde sayilan giris kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigi ile (var ise) ikametgdh ve c¢alisma izinlerine dair belgelerin
incelenmesine iligskindir. Bu denetimlerin igerigi Sinirlar Kodu 7(3). maddesinde

acikea belirtilmistir. Buna gore liglincii devlet vatandasinin;

(1) stiresi dolmamis, gecerli bir seyahat belgesi tasiyip tasimadigi,
gerekli ise vize veya ikametgah iznine sahip olup olmadig,

(i)  seyahat belgesinin sahte veya taklit olup olmadig,

(ili)  giris-¢ikis damgalarinin incelenmesi suretiyle taninan azami kalig
sliresini agip agsmadigi,

(iv)  seyahatinin ¢ikis ve varig noktalari ile seyahatinin amaci, gerekli ise
ilgili destekleyici belgeler,

(v)  planladig1 seyahat ile mense tilkeye (country of origin) geri donmek
veya kabul edilmesi kesin olan bir ili¢lincli devlete transiti i¢in
yeterli maddi varliga sahip olup olmadig1 veya yasal yollardan sahip

olabilecek durumda olup olmadigy,

%27 Ugus pilotlar: ve ekipleri bindirme ve indirme amagli varis veya aktarma yaptiklar1 havalimaninda,
bu sekilde gittikleri havalimanlarinin yerel idare sinirlar iginde kalan alanda, ugus yapma amaciyla
herhangi bir ulasim araci ile havalimanina gitmeleri halinde sinir denetimlerine tabi olmazlar. 19
Haziran 2003 tarihli Cenevre Konvansiyonu, 9 Nisan 1965 tarihli Londra Konvansiyonu ve ulusal
hukuk uyarinca “denizci kimlik belgesi” tagiyan gemiciler, gemilerinin yanagtiklar liman alaninda ya
da bitisik yerel idare siirlarinda kalacak bicimde karaya c¢ikmalari halinde, adlari miirettebat

listesinde yer aliyorsa, sinir gecis noktalarindan gegmek zorunda degildirler (Schengen Sinirlar Kodu,
ANNEX VII)
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(vi)  ulasim seklinin ve beraberinde tasidigi esyalarin kamu diizeni, i¢
giivenlik, kamu saglig1 veya herhangi bir liye devletin uluslararasi
iliskilerini tehlikeye sokacak nitelikte olup olmadig,

incelenecektir.

Cikista yapilan detayli denetimlerde iiciincii devlet vatandaslarinin kendilerine
taninan yasal siireyi asip agsmadiklari, yine gegerli bir seyahat belgesi ile vizeye sahip
olup olmadiklari, seyahat belgesinin sahtecilik ve taklit¢ilik izleri tasiyip tasimadig,
kamu diizeni, ulusal giivenlik, kamu sagligt veya herhangi bir iiye devletin
uluslararasi iliskilerine tehlike olusturup olusturmadigi ve bunlara ek olarak SIS’de
haklarinda bir uyar1 islenmis olup olmadiginin denetlenebilecegi Ongoriilmektedir

(madde 7(3)(b)).

Siirlar Kodu kﬁgﬁklerin328 giris ve cikislarda yetiskinler ile ayn1 denetimlere
tabi tutulmasint Ongormektedir. Bununla birlikte smir muhafizlart kiigiiklerin
ebeveynleri ile seyahat edip etmediklerine 6zel bir dikkat gostermekle
gorevlendirilmislerdir. Burada gosterilen 6zel dikkat, kiicligliin ebeveynleri ile
seyahat etmesi halinde ebeveynlerin velayet hakkina sahip olup olmadiginin kontrol
edilmesine iliskindir. Kontrol 6zellikle kii¢ligiin ebeveynlerden sadece bir tanesi ile
seyahat etmesi ve vyasal olarak velayeti elinde bulunduran ebeveynden
kagirildigindan siiphelenilmesi icin ciddi dayanaklarin s6z konusu olmasi halinde

yap11acakt1r329.

Ucgiincii devlet vatandaslarina uygulanan denetimler sirasinda ek incelemeler
yapilmas1 gerekir ise, sinir islemlerini yavaslatmamak adina hakkinda ek inceleme
yapilacak kisinin denetimleri 6zel bir alanda gergeklestirilebilmektedir. “Ikinci sira
denetimleri” ad1 verilen bu denetimler, kisinin talebi ve sartlarin uygun olmasi ile
0zel olarak denetimlere ayrilmis, umuma acik olmayan bir yerde yapilacagi
ongoriilmektedir. Denetimin kapali bir yerde yapilmasmin igcilincii devlet
vatandasinin talebine baglh olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Denetimler baglamadan
once ligiincii devlet vatandasina denetimin amaci ve usuliine iliskin bilgi verilecektir.

Bilginin yazili olarak (brosiir veya poster) verilmesi durumunda, iiye devletlerden

8 Smrlar Kod’unda “minors” olarak ifade edilen “kiigik” kavrami, AB diizenlemelerinde
tanimlanmamig, kimlerin kiigiik olarak kabul edilecegi iiye devletlerin ulusal hukuklarina
birakilmistir. Bu acidan kiiglikleri, resit olmayan, 18 yasmn altindaki kisiler olarak okumak
miimkiindiir.

329 Schengen Borders Code, ANNEX VI, parag.(6)
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tim AB resmi dillerinde ve ilgili liye devletin sinir komsulari olan devletlerin
dillerinde hazir bulundurmalar istenmektedir. Bu sekilde {igiincii devlet vatandaslari
denetimlerin yapildig1 sinir gecis noktasinin adini, yapildigi tarihi ve denetimleri
yapacak smir muhafizinin ismini ve kimlik numarasini sorma haklar1 oldugu

konusunda bilgilendirileceklerdir (madde 7(4)(5))**°.

Siirlar Kodu’nda yukarida aciklandigr sekilde denetimlere iligkin ayrintili
kurallarin yaninda, smir muhafizlarinin denetimler sirasinda AIHS nin 3. ve 14.
maddeleri ile AB Temel Haklar Sarti’nin 4. ve 21. maddelerinde diizenlenen insanlik
dist ve asagilayict muamele yasagi ile ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelere
uygun davranma ylkimliiliigi altinda olduklarini ifade etmek gerekir. Bu ¢ercevede
Sinirlar Kodu’nun 6. maddesi sinir muhafizlarinin gorevlerini yerine getirirken insan
onuruna saygi gostermek; kisilere cinsiyet, irk, etnik koken, din ve inang, oziirli
olma, yas ve cinsel tercihlerine gore ayrimcilik yapmamakla sorumlu tutmaktadir.
Gorevleri kapsaminda bulunduklar1 eylemler ve aldiklar1 6nlemler bu prensipler ile
orantili olmalidir. Nitekim tiim seyahat eden kisilerin uluslararas1 hukuk, AB hukuku
ve ulusal hukuk wuyarinca tabi olduklar1 denetimlerin niteligi hakkinda

bilgilendirilme, saygili ve profesyonel bir tavir ile muamele gérme hakki vardir®!,

(d) Seyahat Belgelerinin Damgalanmasi

Uciincii devlet vatandaslarinin giris ve cikislarinda seyahat belgelerinin
sistematik olarak damgalanmamis olmasi iiye devletler arasinda anlasmazliga sebep
oldugu i¢in Sinirlar Kodu’nun 10. maddesinde, iigiincii devlet vatandaslarinin
seyahat belgelerinin liye devletlerin iilkelerine giris ve ¢ikislarinda diizenli olarak

332 Buna gore, seyahat belgesinde giris damgasi

damgalanmas1 zorunlu tutulmustur
bulunmayan {i¢iincii devlet vatandaslarinin ilgili iiye devletin iilkesinde kalis siiresine
iliskin sartlar1 tasimadi8i ya da artik tasimiyor oldugu var sayilacaktir (madde 11(1)).
Bir bagka ifade ile c¢ikis damgasinin bulunmadigr hallerde, {iciincii devlet
vatandasinin seyahat belgesinde giris damgasi bulunmamasi yasal kalis siiresini
asmis oldugu varsayimini dogurmaktadir. Ancak bu varsayim ulagim biletleri veya

siiresi i¢inde ilgili iiye devletin iilkesini terk ettigine dair diger baska inandiric

%30 5chengen Handbook, syf. 20
%31 5chengen Handbook, syf. 14
%32 Damgalarin giivenlik kodlarmm da yazihi veya elektronik olarak kayit altma alinmasi
ongorillmektedir. Bkz. Schengen Borders Code, ANNEX 1l Registration of information (Bilgi kaydz), (f)
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kanitlar gosterilerek reddedebilir (madde 11(2)). Aksi halde iiglincii devlet

vatandasinin iilkeden ¢ikarilmasi s6z konusudur (madde 11(3)).

Kural iigiincii devlet vatandaslarina ait seyahat belgelerinin giris ¢ikislarda
damgalanmas1 olmakla birlikte, 6nceden resmi gorev ile geldigi bildirilen hiikiimet
bagkanlar1 ile ileri gelenlerinin seyahat belgeleri, pilotlarin ve ugus personelinin
belgeleri, sadece limana ¢ikan gemicilerin seyahat belgeleri, sinir denetimine tabi
olmayan yolcu gemilerinin miirettebati ile yolcularmin belgeleri bu damgalama
yiikiimliiliigiiniin disinda tutulmustur. Ayrica boyle bir damga vurulmasinin tiglincii
devlet vatandasi i¢in ciddi zorluklar yaratacagi hallerde, damganin kisiye pasaport
numarasi ve adiin bulundugu bir baska kagida basilarak verilmesi de istisnai olarak
miimkiindiir (madde 10(3)).

AB/AEA/Isvicre vatandaslarinin aile bireyi olan iiiincii devlet vatandaslarmimn
seyahat belgelerinin damgalanmas1 ikametgah kartlarini ibraz edememeleri halinde
s6z konusudur (madde 10(2)). Ornegin Hollanda vatandast ile evli Ukrayna uyruklu
bir kisinin, bir AB vatandasinin aile bireyi oldugunu ibaresi tasiyan Hollanda
tarafindan verilmis bir ikametgah iznine sahip olmasi ve esi ile birlikte seyahat
etmesi veya seyahatin akabinde esine katiliyor olmasi halinde seyahat belgesi
damgalanmayacaktir. Bununla birlikte, Schengen vizesi sahibi olmakla birlikte boyle

bir ikametgah iznine sahip degil ise seyahat belgesi damgalamrggg.

Di1s smir denetimleri istisnai ve dngoriilemeyen sartlar altinda siir denetim
noktalarinda asir1 bir gecikmeye yol agmamak i¢in gegici olarak “gevsetilebilir”334.
Ancak bu kosullar altinda bile yetkililer {iclincii devlet vatandaslarinin giris ve

cikislarinda seyahat belgelerini damgalamak ile yiikiimlii tutulmuslardir (madde

8(3)).
4) Giris Talebinin Reddi
Siirlar Kodu 5(1). maddesinde sayilan giris kosullarini1 yerine getirmeyen ve

5(4). maddesinde diizenlenen 06zel uygulamalara tabi olmayan iicilincii devlet

vatandaslarinin iiye devletlerin iilkelerine girisi reddedilecektir. Iltica bagvurusunda

%33 Schengen Handbook, syf. 33-34

%34 Burada bahsi gecen istisna ve ongorillemeyen sartlar; dngoriilmesi miimkiin olmayan olaylarm
sinir gegis noktalarinda yarattigi trafigin yogunlugundan dolay: gegis noktalarinin asir1 yliklenmesi ve
personel, imkanlar ve organizasyon anlaminda kaynaklarin tilkenmis olmasimi ifade etmektedir
(Sintrlar Kodu, madde 8(1)).
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bulunma hakki ve uluslararast korumaya iligkin 6zel diizenlemeler ile uzun siireli

vize sahipleri bu kuralin disinda tutulmaktadir (madde 5(13)(1)).

Giris talebinin reddine iliskin olarak ilk dikkat ¢eken nokta, Sinirlar Kodu
5(1)(e). maddesinde bes giris kosulundan biri olarak diizenlenen iigiincii devlet
vatandaslarinin {iye devletlerin “kamu diizeni, i¢ giivenlik, kamu saglig1 veya
uluslararas1 iligkilerine, ozellikle bu sebepler ile {iye devletlerin ulusal veri
tabanlarinda girislerinin reddine iliskin bir uyar1 islenmemis olmasi halinde, bir
tehdit olusturmamasi™na iliskin kosulun olduk¢a genis olmasidir. Bu diizenleme
icinde yer alan kavramlarin {igiincii devlet vatandaglarina hangi kriterler ¢cergevesinde
uygulanacagi belirsizdir. Ayrica Birlik diizeyinde, kamu diizeni ve kamu giivenligi
arasindaki farki ortaya koyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamu diizeni ve
kamu sagligi, AB vatandaslar1 ve aile bireylerinin {iye devletlerin iilkesinde dolasim
ve oturma hakkini diizenleyen 2004/38/AT sayili Yonerge’de tanimlanmamis
olmakla beraber bilindigi tlizere YoOnerge’nin 27(2). maddesinde bu sebeplere
dayanarak yapilan smirlandirmalarin orantililik prensibi ve miinhasiran kisinin
davranig1 gibi kriterler ile sinirlandirildigi goriilmektedir. Adalet Divani da serbest
dolasgtm kapsaminda kamu diizenini ele aldig1 kararlarda benzer kriterler
kullanmaktadir. Ancak elbette Divan’in Siirlar Kodu 5(e). maddesini Birlik
vatandagslarina iligkin 2004/38/AT sayili YoOnerge’nin tanimlari ile ele almasi
beklenemez. Bu iki diizenlemenin yasal koruma getirmeyi amagladiklar: alanlar

birbirinden oldukga farklidir®™®.

Kamu diizeni ve kamu saghigi bir kenara, “i¢ gilivenlik” kavramina ne AB
diizenlemelerinde ne de Divan kararlarinda bir aciklik getirilmemistir. Bu durumda
her iiye devletin kendi i¢ gilivenlik anlayisi ile karar almasi s6z konusudur. Ayrica
hakkinda iiye devletlerin ulusal veri tabanlarinda girisinin reddine iliskin uyar1
islenmemis bir kisinin liye devletlerin uluslararas: iligkilerine tehdit olusturmama

kosulunu nasil yerine getirecegi belirsizdir®®

. Bu nedenler ile {cilincii devlet
vatandaslarinin smir gecislerinin {iye devletlerin sinir muhafizlarinin takdirinde

oldugu soylenebilir.

%5 Ryszard Cholewinski, “The Need for Effective Individual Legal Protection in Immigration
Matters”, European Journal of Migration Law 7, Netherlands, 2005, syf. 250. Yazar, tiim bunlara
karsin, Divan’in kamu diizeni tanimini tiglincii devlet vatandaglarina sinir denetimlerinde bir koruma
saglayacak sekilde yorumlamasinina iligkin bekletisini ifade etmektedir.

3¢ Guild Espelth, “Danger: Borders under Construction: assessing the first five years of border
policy in area of freedom, security and justice”, Challenge Liberty and Security, Friday 10 June 2005,
www.libertysecurity.org/article269.html
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Sinir muhafizlarina taninan bu genis takdir yetkisini bir anlamda dengelemek
i¢in Sinirlar Kodu 13(2). maddesinde tigiincii devlet vatandaslarinin girislerinin kesin
nedenlerini gosteren dogrulanmis bir Karar ile reddedilmesine iliskin diizenleme
getirilmistir. Diizenlemeye gore ret karar1 kisiye Kod’un sonunda yer alan Ek (V)’in
B kisminda gosterildigi gibi standart bir form seklinde yazili olarak, bu karari
almakla yetkili merci tarafindan elden verilmesiyle, bildirilmis olacaktir. Derhal
etkili olan karar ayn1 zamanda yetkililer tarafindan sinir giris noktalarinda yazili veya

elektronik olarak kayit altina alinmasi1 gereken bilgi niteligindedir337.

Ek (V)’in B kisminda gosterilen 6rnek standart forma bakildiginda ii¢lincii
devlet vatandasinin giriginin reddine iligskin nedenlerin gosterildigi dokuz kutucuk

goriilmektedir. Bunlar kisinin;

a. gecerli bir seyahat belgesine sahip olmamasi,

b. sahte/taklit/lizerinde oynama yapilmis bir seyahat belgesine sahip olmasi,
c. gegerli vize veya ikametgah iznine sahip olmamasi,

d. sahte/taklit/lizerinde oynama yapilmis vize veya ikametgah iznine sahip

olmasi,

e. kalig amag ve sartlarin1 dogrulayan uygun belgelere sahip olmamasi (bu
durumda hangi belgelerin saglanabilecegi belirtilecektir),

f. kalis siiresini asmis olmasi,

g. tiye devletin iilkesinde kalacak veya uyruklugunda oldugu devlete veya
bir baska devletin iilkesine transiti i¢in gerekli maddi kaynaga sahip
olmamasi; hakkinda girisinin reddine iliskin bir uyar1 bulunmasi (bu
durumda uyarmin SIS’de mi yoksa ulusal veri tabaninda m1 kayitl oldugu
belirtilecektir),

h. bir veya daha fazla iiye devletin kamu diizeni, i¢ giivenlik, kamu saglig1
veya uluslararasi iligkilerine tehdit olarak kabul edilmesidir (bu durumda

her iiye devletin ulusal hukukuna gonderme yapmasi gerekmektedir).

Uciincii devlet vatandasiin sinirda girisinin reddedilmesi halinde bu dokuz
nedeni gosteren kutucuklardan en az bir tanesinin isaretlenmis olmas1 gerekmektedir.
Burada yer alan nedenler Siirlar Kodu 5(1). maddesinde gosterilen giris kosullari ile

aynidir. Ancak hangi kosulun yerine getirilmediginin acikca ve kisisellestirilmis bir

337 Schengen Borders Code, ANNEX 11, (€)
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sekilde yazili verilmesi tUgilincii devlet vatandaglarina bir sonraki iglemlerinde
kolaylik saglayacaktir. Bu anlamda ret kararmin standart bir form seklinde yazili
olarak verilmesi Sinirlar Kodu’nun kayda deger bir diizenlemesidir. Kod’a yazili
formun hangi dilde olacagina iliskin bir diizenleme bulunmamasina karsin, li¢lincli

devlet vatandasinin anlayacagi bir dilde olmasi beklenecektir®®.

Nitekim giris talebi reddedilen iiglincii devlet vatandaslarinin Kkarara itiraz
hakki (appeal) vardir. Hakkin ne sekilde kullanilacagi ulusal hukuk kurallarina
birakilmistir, bu da itiraza iliskin basvuru yollarinin iiye devletten iiye devlete
degisecegi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde itirazin niteligi, 6rnegin itirazin
bagimsiz bir mahkemede yapilip yapilamayacagi, iliye devlete gore degisiklik

gﬁsterecektirggg.

Smirlar Kod’unda itiraz basvurularinin  giris talebini reddeden karari
ertelemeyecegi diizenlenmektedir. Bu da ii¢lincii devlet vatandasinin karara ancak bir
temsilci aracihig1 ile itiraz edebilmesi anlamma gelmektedir. Uye devletlerin kisilerin
ulusal hukuka uygun olarak kendileri adina harekete gegebilecek temsilcilerle
baglanti kurmalar1 hakkinda bilgi veren yazili bir belge vermeleri ongoriilmiistiir.
Itiraz sonucunda girisin reddi kararmnin haksiz olduguna karar verilir ise, kisinin iptal
edilmis giris damgasinin yapilmis olan bagka iptaller ve eklemeler ile birlikte
diizeltilmesini talep etme hakki vardir. Ret kararmi veren iiye devletin ulusal

hukukundan kaynaklanan tazminat hakki sakli tutulmustur (madde 13(3))340.

Giris talebi reddedilen tiglincii devlet vatandasi eger sinirdan bir tasiyici ile
gecmis ise, yerel yetkili mercilerin tasiyicinin tgiincii devlet vatandasini getirdigi
veya seyahat belgesini diizenleyen veya kabul edilmesi kesin olan bir {giincii
devletin tiilkesine geri gotiiriilmesini veya Schengen Sozlesmesi 26. maddesi
kapsaminda ve bu maddeye ek olarak c¢ikarilan 2001/51/AT sayili Yénerge341
uyarinca tUcilincii kisinin transitini saglayacak vasitayr bulmasini emredecegi

diizenlenmektedir. Transitin saglanmasina kadar gegen siirede kisinin iiye devletin

%38 Ryszard Cholewinski, “The Need for...”, syf. 253

3%9 Ryszard Cholewinski, “The Need for...”, syf. 253

30 Sinirlar Kodu 13(5). maddesi uyarinca, iiye devletlerin girisi reddedilen kisilerin red nedenleri,
kisinin uyruklugu, hangi sinirdan (kara, hava veya deniz) girmek istedigine gore istatistik toplamalari,
yilda bir kez bu istatistikleri Komisyon’a sunmalari, Komisyon iki yilda bir istatistiklerin toplamini
yayinlamasi 6ngoriilmektedir.

%41 Council Directive 2001/51/EC of 28 June 2001 supplementing the provisions of Article 26 of the
Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985, OJ L 187/45, (10.7.2001)
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ilkesine kagak girmemesi igin sartlara ve ulusal hukuka uygun gerekli tedbirler
almacak®?; kisinin tutuklanmasmni gerektiren bir durum sz konusu ise sinir
giivenligi ulusal hukuk uyarinca yapilmasi gerckenler konusunda yetkili makamlar

ile temas kurulacaktir®®,

5) Denetimlerde Ortak Prensipler

Smirlar  Kodu smir denetimlerinde 1iiye devletlerarast esgiidiimiin
giiclendirilmesi ve uygulamalarin tam anlamiyla ortak hale gelmesi icin iiye
devletlerin Oniine bir takim yiikiimliilikler ve prensipler koymaktadir. Bunlar i¢inde
en Onemlisi iiye devletleraras1 isbirligidir. Burada {iiye devletlerden beklenti
birbirlerine yardim etmeleri, yakin ve daimi bir isbirligi kurmalari, birbirleriyle bilgi
aligverisini saglamalaridir. Bilgi aligsverisi SIS haberlesme agi, sinir denetimlerinde
operasyonel isbirligi FRONTEX iizerinden yiiriitilmekle birlikte, iiye devletler
kendi aralarinda veya tigiincii devletler ile FRONTEX’in yetkilerine zarar vermeden

operasyonel isbirligi gelistirme yetkisi de taninmistir (madde 16),

Bunun yaninda iiye devletler dis sinirlarda yiiksek diizeyde, yeknesak ve etkili
denetimlerin yiiriitiilmesi i¢in yeterli sayida kamu gorevlisi ile mali kaynak
saglamakla yikiimli tutulmustur (madde 14). Ayrica dis sinir denetimlerinin ticari,
kiiltiirel ve sosyal aligverige bliylik bir engel teskil etmeyecek sekilde yapilmasi,
bunun saglanmasi i¢in iiye devletlerden gerekli sayida galisan ve kaynak aktariminda
bulunmalar1 beklenmektedir. Uye devletler siir denetimlerinden sorumlu ulusal
birimlerini kuracaklar, birden fazla birimin yetkili olmasi halinde birimler arasi

5

esglidim saglayacaklard1r34. Sinir  denetimlerinde yetkili smir muhafizlarni

konularinda egitim almis ve uzmanlasmis kisilerden olusturacaklardir (madde 15).

Gercekten AB ortak sinir denetimi sadece seyahat belgelerinin denetimi ile
kacak sinir gegislerinin 6nlenmesinden ibaret degildir. Sinir muhafizlar biitiin iiye
devletin menfaatlerini gz 6niinde bulundurma yiikiimliiliigii altindadir. Ozellikle
herhangi bir iiye devletin kamu diizeni, i¢ giivenlik ile uluslararasi iligkilerine tehdit

olusturan yabancilarin simirda reddedilmesi, diger iiye devletlerde yasanan siyasi ve

%42 5chengen Borders Code, ANNEX V, PART A, (3)

343 Schengen Borders Code, ANNEX V, PART A, (4)

344 FRONTEX altinda yiiriitiilen isbirlikleri bu boliimiin D. Baslhig1 altinda ayrintili olarak
incelenmektedir.

%% Schengen Borders Code, parag.(11)(12)
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yasal durumlar hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 ve yeterli diizeyde yabanci dil

konusmalarii gerektirmektedir®*®

. Bunun yaninda, temel insan hak ve ozgiirliikleri
lizerine egitim almis olmalar1 ve bu alanda sorumluluklarinin bilincinde olmalar1 da

beklenecektir.

C) Schengen Bilgi Sistemi (SIS)
1) SIS’in Kurulusu ve Gelistirilmesi

(a) Tanmmm ve Islevi

Schengen Bilgi Sistemi (Schengen Information System (SIS)%*'; Le Systéme

d’Information Schengen), iiye devletlerin yetkili makamlarinin otomatik bir
sorgulama islemi araciligi ile kisiler, nesneler ve tasitlar hakkinda “uyar1” (alert)
oldugu bilgisine ulastig1 bir haberlesme ag1 sunmaktadir. Uye devletler arasinda bilgi
aligverisi saglayan bu haberlesme agi, tiim iiye devletlerin ulasabildigi merkezi bir
veri bankasina dayanmaktadir. Bu veri bankasina kendi ulusal merkezlerinden ulagan
tiye devletler kisilerin kimligi, nesnelerin veya tasitlarin niteliklerine iliskin bilgiler
gonderdikleri gibi, buradan da kisiler, nesneler veya tasitlar hakkinda bilgi edinirler.
Uyart adi verilen bu bilgiler yetkili makamlarin siipheli, kagak, aranmakta olan,
kayip, yardima ihtiyaci olan kisilerin veya Schengen Alani’na girmesi yasaklanan
ticlincli devlet vatandaglarinin tespit etmelerini; aranan, kayip, calintt nesneler ve
tasitlar ile el konulmak iizere aranan veya sug delili olan esyalara ulagmalarini saglar.
Kisiler, nesneler veya tagitlar hakkinda bir uyari olup olmadigina dair bilgiler
ozellikle vize verilmesi, dis sinirlarda ve tiye devletlerin iilkesinde yapilan denetimler
ile diger polisiye ve giimriik kontrollerinde kullanmaktadirlar. Bu nedenle yasal
dayanagmi Schengen So6zlesmesi’nin IV. Bagligi altinda yer alan 92-119.
maddelerinden alan SIS, kisilerin serbest dolagimina iliskin diizenlemelerin hayata
gecirilmesi kadar ceza alaninda polisiye ve adli isbirliginin saglanmasini da

hedeflemektedir®*®,

34 peter Hobbig, “Integrated Border...”, syf. 7
%47 Schengen Bilgi Sistemi i¢in genel olarak ingilizce adinin bas harflerinden olugan “SIS” kisaltmas1
kullanilmaktadir. Birlik diizenlemelerinin Fransizca metinlerinde ve uluslararasi kaynaklarda oldugu
gibi bu ¢aliymada da Schengen Bilgi Sistemi’ne atfen kullanilmasi tercih edilmistir.

8 “Development of the Schengen Information System II"” COM (2001) 720 final, 18.12.2001,
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, syf. 6
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Schengen Miiktesebati’nin 1999 yilinda Amsterdam Antlagsmasi ile AB
hukukuna dahil edilmesiyle SIS’e iliskin diizenlemelerin birinci siitunda (AT
Antlagmasi) mi, yoksa tigilincii siitunda (AB Kurucu Antlagsmasi’nin ceza ve polisiye
alaninda diizenlemeleri) m1 yerlestirilecegi tartisilmistir. Zira SIS ayni anda hem
ticlincii devlet vatandaslarinin sinir gegislerine (goge) iliskin verileri hem de ceza ve
polisiye alaninda diizenlemelere iligkin verileri kapsamaktadir. Sonu¢ olarak bu
mesele tlizerinde tam olarak bir karara varamayan Konsey, SIS diizenlemelerini
Schengen Protokol’ii 2(1). maddesi altinda “AB’yi Kuran Antlasma’nin VI
Bashgi’na dayanarak getirilen diizenlemeler” olarak adlandirilmistir®®. Bir bagka
ifade ile SIS diizenlemelerinin tamamimi Amsterdam Antlagsmasi ¢ercevesinde
lclincli silitun kapsaminda degerlendirmistir. Lizbon Antlasmasi’nin yiirtirliige
girmesiyle bu tartisma sona ermistir, SIS’e iliskin diizenlemelerin tamami: AB

hukuku kapsamina alinmistir.

Ceza alaninda adli ve polisiye isbirligini desteklemekle birlikte SIS’in temel
hedefi belli bir konuda adli arama yapmak degildir, daha c¢ok Onleyici etki
saglamaktir. Schengen Alani’nda denetimlerin esgiidiimiinii saglayarak iiye
devletlerin giivenligini garanti altina alma amaciyla kurulmustur. Bu baglamda
6rnegin Avrupa Polis Teskilati’mn (Europol)®° destek sistemi olan Europol Bilgi
Agi‘ndan (Europol Information System;le systeme d’information Europol) farklidir.
Europol Bilgi Agi, ciddi organize suglarin arastirilmasini amaglarken SIS’in islevi
kamu diizeni ve wulusal gilivenlige iliskin tehditlerin ortaya ¢ikarilmas1 ve

engellenmesidir®>

. Ortak sinir denetimleri agisindan Schengen isbirligi ile kalkan i¢
sinir denetimlerinin neden oldugu giivenlik agiklarinin kapatilmasi i¢in alinmis en
onemli teknolojik Onlemdir ve Schengen So6zlesmesi’nin hayata gegirilmesinde

vazgecilmez bir role sahiptir. Zamanla AB o6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanin temeli

¥9COM (2001) 720 final, syf. 6

%0 ingilizce akronimi Europol olan Avrupa Polis Teskilati (The European Police Office; 1'Office
européen de police) AB’nin cezai istibarat yapan kolluk birimidir. Resmi olarak 1998 yilindan beri
gorev yapmakta olan Europol’iin amaci uluslararast organize sug, yasadigi uyusturucu madde
kagake¢ilig1, terdr ve baskaca agir nitelikli uluslararast suglar ile miicadelede AB iiyesi devletlerin
yetkili makamlar1 arasinda isbirligini etkinlestirmektir. Bkz. Convention based on Article K.3 of the
Treaty on European Union, on the establishment of a European Police Office (Europol Convention),
0J C 316) 27.11.1996, P.0002-0032, Madde 2

%! Gaélle Renault, Schengen, Un Modéle Pour L’Europe Pénale, Les Dossiers du Journal des
Tribunaux, Larcier, Bruxelles, 1995, syf. 96
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haline gelmistir ve bu nedenle dis sinir denetimlerine dair getirilen diizenlemelerin

“kalbi” olarak tanimlanmaktir>>?.

(b) Yenilenmesi: SIS’den SIS(II)’ye

29 Mart 1995°de isletime giren SIS bu tarihte Belgika, Hollanda, Liiksemburg,
Fransa, Almanya, Portekiz ve Ispanya’da kullamlmaya baslamistir. 1996’da
Danimarka, Isvec, Finlandiya ile Schengen’e taraf Norveg ve izlanda’da etkin hale
gelmistir. 1997 yilinda Italya, Yunanistan, Avusturya’nin katilimi ile 13°{i AB iiyesi
olmak tiizere toplam 15 devlete yayilmistir. SIS’in kullaniminin yayginlagsmaya
baslamasi ile birlikte Schengen’e taraf devletler SIS’in teknik ve islevsel olarak
gelistirilmesini tartismaya baslamislardir. Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya ile
Schengen Sozlesmesi’ne katilim antlagmalarinin imzalandigr 1996’da, Schengen’e
taraf devletler, bir “ikinci nesil SIS” ya da “SIS(II)’yi gelistirme karar1 almislardir.
SIS’in gelismis hali olan SIS(II) sadece Schengen’e taraf yeni iliye devletleri kabul

etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda sisteme yeni islevler de ekleyecektir353.

Ne var ki SIS II’'nin 2000 yilindan 6nce gelistirilemeyeceginin anlasilmasiyla
1997 yilinda mevcut SIS tizerinde gerekli teknik diizenlemelerin yapilmasina karar
verilmistir. Bu karar iizerine yenilenen SIS, “SIS(H)”354 adi altinda 18 devletin (15
mevcut kullanici devlet, ingiltere ve irlanda, art1 bir devlet icin bos yer birakilmustir)
erisiminde olacak sekilde 2001 yilinda basariyla tamamlanmistir. SIS(II) konusunda

miizakereler de Schengen’e taraf devletler arasinda stirdiiriilmistir®®.

18 devletten fazlasina hizmet verme kapasitesine sahip olmayan SIS, 2004
yilinda AB’nin genislemesiyle birlikte sayis1 27°ye ¢ikan liye devletlerin tamaminda
etkin hale getirilememistir. Bu nedenle 6zellikle yeni {iye devletlerin katilimina izin
veren iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerden yararlanarak sisteme yeni

islevler kazandiracak SIS(II)’nin 31 Aralik 2006 tarihine kadar tamamlanmasi

%2 Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 93(1); Evelien Brouwer, Digital
Borders and Real Rights: Effective Remedies for Third-Country Nationals in the Schengen
Information System, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 2008, syf. 49

%53 Evelien Brouwer, Digital Borders..., syf. 69

%4 SIS’in isletime girmesinden hemen bir yil sonra SIS(II)’nin gelistirilmesinin konusulmaya
baslanmasiyla, orijinal SIS, SIS(I) olarak da adlandirilmaya baglamustir.

%5 Brouwer, Digital Borders..., syf. 69-70
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Ongoriilmiistiir. Ancak Sistemin bu tarihe kadar da tamamlanmasi miimkiin olmamus,

Konsey tarafindan farkli tarihlerde ¢ikarilan kararlar ile siire uzatilmistir>®.

SIS(IT)’nin hedeflenen tarihlerde yiiriirliige girmemesi {izerine, 2006 yilinda
Portekiz SIS(+1)’in, dokuz yeni liye devleti (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Litvanya,
Letonya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya, Slovakya) kapsayacak sekilde
“herkes i¢in tek SIS anlamina gelen “SISone4all” altinda genigletilmesini onermis
ve bu Oneri kabul edilmistir. Boylece yeni katilan iiye devletler sinir denetimlerini
kaldirmak i¢in SIS(II)’nin isletime girmesini beklemek zorunda kalmamislar, 2007
yilinda SIS(+1)’e dahil olmuslardir. Bununla birlikte, bu uygulama SIS(II)’yi askiya
almamistir. Konsey’in ifadesi ile SIS(II)’in gelistirilmesi ‘“kayitsiz sartsiz bir
oncelik” olarak varligim1 korumaktadir. Gelistirilme sonlanir sonlanmaz iiye

devletlerin tamami yeni sisteme gecis yapacaklard1r357.

SIS(II)’nin tam olarak hangi tarihte isletime girecegi ise belirsizligini
korumaktadir. 2011 yilinin baglarinda SIS(IT)’nin gelistirilmis olmasi, Nisan 2011 ile
2012 yilinin ortalar1 arasinda deneme testlerinin yapilmasi, 2013 yilinin baslarinda da

kullanilmaya baslanmasi planlanmaktadir. Plan bu olmakla beraber kesin olarak

36 SIS(II)’nin gelistirilmesine iliskin karar 6 Aralik 2001 tarihli 2424/2001/AT say1l1 Tiiziikk ve yine
ayni tarihli 2001/886/Al sayili Konsey Karari ile alinmistir. Kararm aym tarihli iki farkli hukuk
diizenlemesi ile alinmis olmasi SIS(I)’nin yeknesak yapisini etkilememektedir. SIS(II) tek bir
biitlinlesmis sitemdir ve sistemin gelistirilmesi i¢in yapilan yatirimlarin masraflar1 AB biitcesinden
karsilanmaktadir. SIS (II)’nin gelistirilmesine iligskin gérev Komisyon’a verilmistir. Komisyon ilki
2002 sonu olmak iizere her alti ayda bir Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’na ilerleme raporu
sunmakla gorevli kilinmistir. 6 Aralik 2001 tarihli her iki hukuk diizenlemesinin de yiiriirliik tarihi 31
Aralik 2006’ya kadardir ancak mali nedenlerle SIS(II)’nin bu tarihte tamamlanamamasi iizerine 21
Aralik 2006 tarihinde Konsey baska bir karar ¢ikararak siireyi 6nce 31 Aralik 2007’¢, iki ay sonra 31
Aralik 2008’e kadar uzatmistir. Ne var ki SIS(II)’nin tamamlanmasinin 31 Aralik 2008’de miimkiin
olmadiginin anlagilmasi iizerine, Konsey 24 Eyliil 2008’de, SIS(II)’nin yiiriirlige girme tarihini
degistirme karar1 almistir. 30 Haziran 2010 olarak belirlenen tarihte yiiriirliige girmesinin miimkiin
goriinmemesi iizerine, 29 Ocak 2010 tarihinde bu konuda bir Tiizik ¢ikarmast i¢in Konsey’e Oneri
sunulmustur®®, 20 Nisan 2010’da Komisyon tarafindan Parlamento ve Konsey’e sunulan tebligde
SIS(II)’nin isletim tarihi Aralik 2011 veya teknik gelismelere baglh olarak 2013 yili gosterilmektedir.
Ancak bu tarihten sonra yasanan gelismeler 1s1ginda SIS(II)’nin 2013 basindan dnce isletime girmesi
beklenmemektedir. Bkz; Council Regulation 2424/2001/EC of 6 December 2001 on the development
of the second generation Schengen Information System (SIS 11) OJ L 328, (13.12.2001) parag.(2),(3),
Madde 4, Madde 6; Council Decison 2001/886/JHA of 6 December 2001 on the development of the
second generation Schengen Information System (SIS 11) OJ L 328, (13.12.2001), parag.(2),(3),
Madde 2; Council Decision 2006/1007/JHA of 21 December 2006 amending Decision 2001/886/JHA
on the development of the second generation Schengen Information System (SIS II), (L 411/78,
31.12.2006), parag.(1),(2); Proposal for Council Regulation amending Decision 2008/839/JHA on
migration from the Schengen Information System (SIS+1) to the second generation Schengen
Information System (SIS 1l), COM(2010)15 final; Communication from the Commission to the
Eurpean Parliament, The Council, The European Economic and Social Commitee of the Regions,
Delivering an area of freedom, security and justice for Europe’s citizens, Action Plan Implementing
the Stockholm Programme, Brussels, 20.4.2010, COM(2010)171final, syf. 45

%7 “Council Conclusions on the SIS II, the SIS 1+ and the enlargement of the Schengen area”,
Council of the European Union, Brussels, 5 December 2006, parag. (10), (11)
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2013’de isletime girip giremeyecegi 6ng6r1’ilememektedir358. Sonu¢ olarak

SIS(II)’nin resmen isletime girecegi tarihe kadar SIS ve Schengen So6zlesmesi’nin
ilgili dlizenlemeleri yiiriirliktedir. Bu nedenle g¢alismada hem Schengen
S6zlesmesi’nin diizenlemeleri, hem de SIS(II)’nin yasal dayanagmi olusturan

diizenlemeler incelenecektir.

Halihazirda SIS, 25 AB iiyesi devlet ile Schengen’e taraf Norveg, izlanda ve
Isvigre ile birlikte toplam 28 devlet tarafindan kullanilmaktadir. Ingiltere ve Irlanda

sadece ceza ve polisiye isbirligi alaninda yer alan diizenlemelere katilmaktadir™®.

2) SIS’in Yapilanmas: ve Tsleyisi
(a) Orgiitlenme

Schengen Sozlesmesi 92. maddesinde aciklandig: sekilde, SIS iiye devletlerde
bulunan “ulusal birim”ler (national section;d’une partie nationale; (N-SIS)) ile bu
birimlerin bagli oldugu “teknik destek islevi géren merkez”i bir birimden (central
technical support function; d’une fonction de support technique;(C-SIS))
olusmaktadir. Uye devletler bilgisayar sistemi ile N-SIS’ler {izerinden ortak bir veri
tabanina ulagtiklar1 gibi, yine ayn1 N-SIS’ler iizerinden paylagmak istedikleri verileri
merkezi sisteme ulastirmaktadir®®. Boylece kisi, nesneler veya tasitlar hakkinda
kamu diizeni veya giivenligini ilgilendiren uyart oldugu bilgisine ulagan iiye

devletler, bu bilgiyi sistemde yer alan tiim diger {iye devletler ile paylasmaktadir.

38 «Schedule”, Commission Staff Working Document, Report on the global schedule and budget for
the entry into operation of the second generation Schengen Information System (SISII), SEC(2010)
1138 final, Brussels, 21.09.2010, syf. 6; Joanna Parkin, “The Difficult Road to the Schengen
Information System Il: The legacy of laboratories and the cost for the fundamental rights and the rule
of law”, CEPS, April 2011, syf. 16

9 Ingiltere ve Irlanda, Schengen Sozlesmesi’nin iigiincii devlet vatandaslarinin SIS’e girisinin
reddilmesine dair uyar1 yaymlanmasina iligkin olan 96. madde ve bu maddeye dayanarak ¢ikarilan
diizenlemelere katilmamaktadirlar. Bkz. Council Decision of 29 May 2000 concerning the request of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to take part in some of provisions of
Schengen acquis OJ L131/43, (01.06.2000); Council Decision of 28 February 2002 concerning
Ireland’s request to take part in some of the provisions of the Schengen acquis OJ L 64/20, (07.03.
2002). Schengen Miiktesabatinin Amsterdam Antlagmasi ile Birlik hukukuna dahil edilmesi sirasinda
Ingiltere, tiim Schengen’e taraf devletlerin riza gdstermesi sartiyla, Miiktesebatin tamamina veya bir
kismina katilma imkanina sahip olmustur. Bu imkandan yararlanarak, 2000 yilinda ceza ve polisiye
alanda Schengen isbirligine katilma talebinde bulunmus ve talebi kabul edilmistir. Bkz; “Schengen
Information System II (SISII); Report with Evidence”, House of Lords European Union Committee,
9th Report of Session 2006-2007, 2 March 2007, syf. 11-12

%0 Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 92(1)(2)
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Her iiye devlet kendi ulusal birimini yani N-SIS’ini kurmaktan, birimin
maliyetini ve riskini karsilamaktan sorumlu tutulmustur®®!. Her N-SIS’in kendine ait
“veri arsivi” (data files/le fichier de donnés) vardir ve diger iiye devletlerin N-SIS

%2 Bu nedenle Schengen

veri arsivleri ile birebir ayni olmak zorundadir
Sozlesmesi’nde iiye devletlerin N-SIS’leri kurarken biitiin {iye devletler tarafindan
ortak olusturulmus protokol ve usulleri izlemeleri Ongérillmiistiir. Bu veriler
elektronik ortamda C-CIS iizerinden gonderilerek olusturulmaktadir. Her tiye
devletin yetkili merci sadece kendi N-SIS veri arsivinde arama yapabilir. Her N-SIS
veri arsivi, her bir liye devletin {ilkesinde otomasyon uygulanan arama (automated

searches) yapilmasina uygun sekilde kurulmustur®®.

SIS’in merkezi destek islevini yerine getiren C-SIS, Fransa’nin Strazburg
sehrindedir ve Fransa tarafindan tiim diger iiye devletler adina yonetilmektedir.
Bununla birlikte, iiye devletler harcamalara ve merkezin sorumluluguna ortak olarak
katilmaktadirlar. C-SIS veri arsivi, diger tim N-SIS veri arsivleri ile aynidir ve
burada yer alan bilgilere bilgisayarla ¢evrimigi (online) olarak N-SIS’ler {izerinden

ula5111r364.

Goriildiigii tizere SIS, her iiye devletin kendi N-SIS’leri ve C-SIS olmak iizere
iki ana bilesenden olusmaktadir. Prensip olarak N-SIS’ler kendi aralarinda bilgisayar
tizerinden veri aligverisinde bulunamazlar; veri aligverisleri C-SIS iizerinden
gerceklestirilir. Ne var ki SIS’de yayinlanmis kisi, nesne veya tasitlara iliskin
uyarilarla ilgili ek veya tamamlayici bilgilerin N-SIS’ler arasinda dogrudan aligverisi
bu prensibin disinda tutulmustur. Uye devletler arasinda bu tip bir bilgi akisin
kolaylastirmak tizere, “Ulusal Giriste Ek Bilgi Talebi” (Supplementary Information
Request at the National Entry; (SIRENE)) adiyla teknik bir isletim servisi
365

kurulmustur

(National SIRENE Bureau) ile “Ulusal Merkezi Ofisler” (National Central Bureaux;

. Bu isgletim servisi, her {iye devlette bulunan “Ulusal SIRENE Ofisi”

%1 Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 92(2); Bu nedenle N-SIS’lerin
kurulumunda her tiye devlet farkli veri modellemesi ve teknik kullanmigtir. Avusturya 6rnegi igin bkz;
Stephen Kabera Karanja, “The Schengen Information System in Austria: An Essential Tool in Day
Police and Border Control Work?”, Commentary, The Journal of Information, Law and Technology
(JILT) 2002(1); http://elj.warwick.ac.uk/jilt/02-1/karanja.htlm, parag.(3.2)

%2 COM (2001) 720 final, syf.5

%63 Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 92(2)

%4 Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 92(3);COM (2001) 720 final,
18.12.2001, syf.5

%5 SIRENE Manual, Council of the European Union, 12802/02, 5 November 2002, syf. 10,11
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(NCBs)) iizerinden islemektedir®®. Bu ofislerin amag, gorev ve isleyisi iligskin detayli
kurallar 2002 yilinda Komisyon tarafindan yaymlanmis olan “SIRENE El Kitab1”
(SIRENE Manual;le manuel Sirene) ile diizenlenmektedir. Degisen kosullarin
getirdigi ihtiyaglara gore giincellenen El Kitabi’nin son hali 1 Haziran 20011°de

yaynlanmustir®®’.

Yasal dayanagimi Schengen Sozlesmesi 108. maddesi olarak gosterilen
SIRENE ofislerinin baglica gorevi, SIS’de uyar1 yaymlamak ve bunlarin gereginin
yerine getirilmesini saglamaktir®®®, Bu ofisler SIS ile baglantisi olan biitiin ulusal
kolluk ve Schengen Alani’nda yiiriitiilen polisiye isbirligi anlaminda tek iletisim
noktasidir. Uye devletler ile emniyet birimleri, konsolosluklar, biiyiikelgilikler,
gdcmen biirolar1 gibi SIS’in dogrudan kullanicilart arasinda iliski kurulmasini ve bu
kurumlarm gorevlerini yerine getirmeleri i¢in iiye devletler tarafindan SIS’e girilmis
gerekli bilgilere ulagsmalarini saglamaktadirlar. SIRENE ofisleri kendi devletleri
adina hareket ederler ve SIRENE El Kitabi’nin getirdigi kurallara uymakla birlikte,

ulusal hukuk kurallarina tabidirler>°.

SIS orgiitlenmesinin son halkasi denetleme mercileridir. Uye devletler SIS’e
girilen bilgilerin islenmesinde ve kullanilmasinda Schengen S6zlesmesi’nde getirilen
diizenlemelere uygun hareket etme yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu ytikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmedigini denetleme ve iiye devletlere faaliyetlerinde
danismanlik saglama amaciyla S6zlesme’nin 114. maddesi her {liye devletin kendi
“Ulusal Denetim Merci” (national supervisory authority;l’autorit¢ nationale de
control) tarafindan, C-SIS’lerin de 115. maddede 6ngoriilen “Ortak Denetim Merci”
(joint supervisory authority; 1’autorit¢ de controle commune) tarafindan
denetlenmesini dngormektedir. Bu merciler ve gorevleri ilerleyen boliimlerde daha

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

(b) SIS’e Bilgi Girisi

Schengen Sozlesmesi’nin 93. maddesi SIS’in amacini; “Sistem iizerinden

iletilen bilgileri kullanarak, liye devlet topraklarinda kamu diizeni, kamu giivenligi ve

%6 SIRENE Manual, syf. 11, 22

%67 Commission Implementing Decision of July 2011 amending the SIRENE Manual (notified under
document C(2011) 4574),(2011/406/EU), OJ L 186/1, (15.7.2011)

%8 Yasal dayanagi Schengen Sozlesmesi 108. madde olmakla birlikte, “SIRENE” ad1 maddede agik¢a
zikredilmemistir.

%9 SIRENE Manual,syf. 22
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ulusal gilivenligin saglamasi ile yine bu topraklarda Sézlesme’nin kisilerin serbest
dolasimina iliskin diizenlemelerinin hayata gegirilmesi” olarak ifade etmektedir. Bu
ifadeden anlasilacagi tizere SIS’in ana hedefi, Birlik topraklarinda kisilerin 6zgiirce
hareket edecegi bir diizen ve giiven ortaminin tesisini saglamaya iligskin bilgilerin
toplanmast ve kullanilmasidir. Her tiirli bilgi paylasilmak {izere kayit altina
alimamaz. SIS’e hangi bilgilerin islenecegi (veri kategorileri) ve hangi amaglarla
islenecegi (uyar1 kategorileri) ve hangi merciler tarafindan islenecegi Schengen

So6zlesmesi’nde gosterilmistir.

Bu kategorileri ele almaya gegmeden once, SIS e iliskin diizenlemelerde sik¢a

3

kullanilan “veri” (data) ve “bilgi” (information) terimlerine aciklik getirmek
isteriz®®. Ozellikle veri koruma hukuku iizerinde ¢alisan yazarlar “veri” ile “bilgi”
terimleri arasinda ¢ok net bir ayrim getirmemektedir. Veri, tek basina anlam ifade
etmeyen kelime, isaret, bit ve baytlar anlaminda kullanilirken bilgi, bu verilere
dayandirilan yorum ya da malumat anlaminda kullanilmaktadir®”*. Kisiler hakkinda

toplanan verilerin, o kisi hakkinda bilgi olusturdugundan hareketle, bu calismada

“ver1” Evelien Brouwer’in kullandig1 sekilde “bilgi” anlaminda kullanilmaktadir.

(i) Veri Kategorileri

SIS’e islenen iki veri kategorisi vardir. Ilk veri kategorisinde haklarinda uyar1
yayinlanan kisiler yer alir. Ikinci veri kategorisinde ise, el koyma amaciyla aranan
veya bir ceza sorusturmasinda delil teskil eden nesneler ile haklarinda uyari
yayinlanmis tasitlar bulunmaktadir®?. Bir baska ifade ile SIS’e veri 6znesi olarak

sahislar ile nesneler ve tasitlar islenir.

%70 Bir bilisim terimi olarak veri, herhangi bir problemi ¢6zmek i¢in yapilan gézlem ve deneyler
sonucunda elde edilen bilgiyi ifade etmektedir. Rakam, harf, 6zel sembol, ses sinyali ve komutlarla
gosterilebilir. Bilgisayarlar, kendilerine aktarilan verileri, amag¢ dogrultusunda sahip olduklar1 yazilim
ve donanim Olciisiinde bir takim islemlerden gegirerek islenmis veriyi yani bilgiyi olusturur.
Verilerden bilginin elde edilmesi siireci bilgi-islem (data- processing; traitement de données) olarak
adlandirilir. Bilgi islem siirecinde, 6nce problemin tanimi yapilir. Bu probleme iligkin veriler toplanir.
Toplanilan veriler girig birimleri yardimiyla bilgisayarlara aktarilir. Veriler bilgisayarda gerekli
yazilimlar yardimiyla islenerek bilgi elde edilir. Elde edilen bilgiler ¢ikis birimleri kullanilarak
kisilere aktarilir ya da daha sonra kullanilmak {izere belleklerde saklanir. Bkz. Ferruh Yildiz, Mesut
Giindiiz, Kaan Baykan, Harun Uguz, Temel Bilgisayar Bilimleri, Atlas Yaym Dagitim, Istanbul, 2001,
syf. 5

%1 Brouwer, Digital Borders..., syf. 8

%72 Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 94(2)
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SIS’e veri Oznesi olarak islenen bir sahis ise, bu kisi hakkinda Schengen
Sozlesmesi 94(3). maddesinde yer alan listede gosterilen veriler islenecektir.

Sinirlayici olan bu listeye gore liye devletler;

kisinin ad ve soyadi (olas1 bagka adlar ayr1 olarak islenir),

o o

kisinin her tiirlii degigsmez belirleyici ve nesnel fiziksel 6zelligi,

ikinci adinin bas harfi,

o o

dogum tarihi ve yeri,
cinsiyeti,
uyruklugu,

kisinin silahl1 olup olmadigi,

> Q@ o

kisinin saldirgan olup olmadig,

i.  uyarinin koyulma sebepleri,

J.  icrai eylemleri
SIS veri tabanina isleyebilir, bunlarin disinda herhangi bagka bir bilgiyi veri tabanina
isleyemezler. S6zlesme sayilanlarin diginda 6zellikle, Avrupa Konseyi’nin 28 Ocak
1981 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesinde Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ilk ciimlesinde gegen; “irksal koken, siyasi goriis veya
dini veya baska inancglar1 agiga cikaran kisisel veriler ile birlikte saglik ve cinsel
hayata iliskin kisisel wverilerin” SIS’e islenmesine izin verilmedigini ifade

etmektedir®™

. Buna gore tiye devletler kisinin irkina, siyasi goriislerine, din veya
inanc¢larina, saglik durumuna ve cinsel hayatina iliskin bilgileri SIS’e

isleyemeyeceklerdir.

K™ verileri saklamakta,

Halihazirda SIS kisiler hakkinda sadece “alfaniimeri
biometrik veri icermemektedir. Parmak izleri ve fotograf gibi biometrik verileri
isleme kapasitesi SIS(II)’ye saglanacaktir. Alfantimerik aramalarin bagarili olmalari
icin eldeki bilginin oldukca dogru bir bilgi olmasi gerekmektedir. Ozellikle kisiler
hakkinda yapilan aramalarda veritabani biiylidilkce dogru sonuca ulasma olasiligi

azalmaktadir. Veritabanina ne kadar fazla isim islenir ise, aranan sahsi bulmak o

373 Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal
Data, Madde 6; “Ozel Veri Kategorileri” bashg tasiyan 6. madde; “Irksal koken, siyasi goriis veya
dini veya baska inanglar1 agiga ¢ikaran kisisel veriler ile birlikte saglik ve cinsel hayata iliskin kigisel
verilerin, ulusal hukukta uygun koruma getirilmedikge otomatik olarak iglenemez” demekle birlikte,
maddenin devaminda bu kuralin kiginin aldigi ceza hiikiimlerinde de gegerli oldugunu ifade
etmektedir. Schengen S6zlesmesi’nde kisinin aldigi ceza hiikiimlerinin SIS’e islenmemesine iliskin
yasaklayici bir diizenleme yoktur.

¥ Ingilizce’de “alphanumeric data” olarak adlandirilan alfaniimerik (abecesayisal) veriler, harf veya
sayidan olusan verilerdir.
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kadar zorlasir veya yanlis teshisler yapilmasi s6z konusu olur. Ornegin, alfaniimerik
veriler biometrik veriler gibi sahsa miinhasir nitelikte degillerse, yapilan aramada

dogrulanmas1 gereken birden fazla sonuca ulastlacaktir®”.

Bu nedenle kisiler
hakkinda islenen bilgilerin biometrik veriler ile desteklenmesinin daha isabetli

sonuglar elde edilmesini saglanmasi1 beklenmektedir.

Ayrica 94(3). maddede sayilan kisiler hakkinda SIS’e islenecek veriler ¢ogu
zaman yetkili mercilere gerekli detaylar1 saglamamaktadir. Bu da sistemin ek bilgi
ile desteklenmesini gerektirmistir. Her bir tiye devlet SIS’e hakkinda uyar isledigi
kisiye ait ek bilgileri, ayn1 zamanda SIRENE ofisleri tarafindan yiiriitilen SIRENE
veri tabaninda bulundurmaktadir. Istihbarat niteligi tastyan bu bilgiler talepleri

halinde tiim tiye devletlerin giivenlik gii¢lerine agiktir®’®,

Son olarak, Schengen Sozlesmesi tliye devletlerin SIS’de islenmis bir uyari
geregi girigilecek eylemlerin ulusal hukuklarina, uluslararasi ylikiimliliiklerine ve
hayati ulusal menfaatlerine uygun bulmamalar1 halinde, N-SIS’lerine s6z konusu
eylemlerin iilkelerinde yapilmayacagi anlamina gelen “kirmizi bayrak” islemelerine
izin verdigini belirtmek gerekir. Ancak kirmizi bayrak isleyen iiye devletin meseleyi
diger liye devletlere danmismasit gerekmektedir. Uyar1 sadece N-SIS’ine kirmizi
bayrak isleyen iiye devlet i¢in eyleme konulmaz nitelikte olmakta diger iiye devletler

icin gecerliligi devam etmektedir (madde 94(4)).

(if) Uyan Kategorileri

Schengen So6zlesmesi 95-100. maddelerinde SIS e girilen verileri farkli uyari
kategorileri altinda bolmiistlir. Burada uyar1 tiim tiye devletleri ilgilendiren kisiler,
nesneler ve tasitlar hakkinda belli Onlemlerin alinmasi ve haklarinda harekete
gecilmesi maksadiyla SIS’e islenmis verileri ifade eden teknik bir anlamda
kullaniimaktadir®’’. Sozlesme’de yer alan uyan kategorilerine gére SIS’de sadece
suglularin iadesine (madde 95); igiincii devlet vatandaglarinin girisinin reddine

(madde 96); kayip ve korunmasi gereken kisilere (madde 97); tanik ve haklarinda sug

35 “Limitations to alphanumeric searches”, Communication from the Commission to the Council and
te European Parliament on improved effectiveness, enhanced interoperability and synergies among
European databases in the area of Justice and Home Affairs, COM(2005) 597 final, Brussels,
24.11.2005, parag. 4.2

378 “Schengen Information System II(SIS II);Report with Evidence”, House of Lords, European Union
Committee, 9th Report of Session 2006-07, 2 March 2007, syf. 19

377 “Schengen Information System II(SIS II);Report with Evidence”, House of Lords European Union
Committee, 9th Report of Session 2006-07, 2 March 2007, syf. 10
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isnadinda bulunulmus veya haklarinda bir sugtan hiikiim verilmis kisilere (madde
98); gizli gozetim veya Ozel denetime (madde 99); el konacak veya ceza
sorusturmasinda delil teskil eden nesnelere (madde 100) iliskin uyarilar
yayinlanabilir. Bu uyarilardan {iglincii devlet vatandaslarinin girisinin reddine iliskin
uyarilar ortak smir denetimine, diger uyarilar AB ceza alaninda adli ve polisiye
isbirligine giren uyarilardir. Adli ve polisiye isbirligi bu ¢alismanin kapsaminda yer
almamakla birlikte SIS’in bir biitiin olarak ortaya konulmasi agisindan bu alana giren

uyarilar da ele alinacaktir.

SIS’e girig yetkisi olan bir kisi (son kullanici) bir sahis, nesne veya tasit
hakkinda SIS’de bir uyar1 olup olmadigini sorgular ve oldugu bilgisine ulasirsa, buna
hedefi isabet ettirmek anlaminda “hit” adi verilmektedir. Bir kisi veya nesne
tizerinde hit s6z konusu oldugunda, uyariy1 yayinlayan iiye devletin SIRENE ofisi

bilgilendirilir ve gerekli eylem ve iglemler baslatilir®’®,

aa) Uciincii Devlet Vatandasimin Girisinin Reddi

SIS’de dogrudan sinir denetimlerine iliskin yayinlanan tek uyar1 kategorisi
tclincli devlet vatandaslarinin {iye devlet iilkesine (Schengen Alani’na) girisinin
reddine dair islenen uyaridir. Uye devletler Schengen Sézlesmesi’nin 96. maddesinde
diizenlenen bu uyariy1 iiclincii devlet vatandasinin sinir gecis kosullarini yerine
getirip  getirmedigini incelerken veya vize basvurularimi degerlendirirken
kullanmaktadirlar. Ornegin, Schengen vizesi basvurusunda bir iiye devletin
bagvurucunun kimligini SIS’de aratmasi ve “hit” olmasi halinde, prensip olarak vize

bagvurusunun reddedilmesi gerekecektir®”

. Hakkinda uyar1 bulunan kisi zaten bir
tiye devletin iilkesinde bulunuyor ise, ulusal makamlar ikametgéh izni, uzun siireli
vize veya kisinin iilkeden ¢ikarilmasina iligkin islemlerini bu uyarinin gereklerine

gore ele alacaklardir®®.

Ucgiincii devlet vatandaslarmin girisinin reddine iliskin uyarilar SIS’e ulusal
hukuka uygun olarak yetkili idari merciler veya mahkemeler tarafindan alinmig

kararlara dayanarak islenirler (madde 96(1)). Kararlar, {igiincii devlet vatandasinin

8 Commission Implementing Decision of July 2011 amending the SIRENE Manual, parag.
(2.2),(2.2.1)

$9“Schengen Information System 1I(SIS II);Report with Evidence”, House of Lords European Union
Committee, 9th Report of Session 2006-07, 2 March 2007, syf. 10

380« Alerts Pursuant to Article 96, Commission Implementing Decision of July 2011 amending the
SIRENE Manual, parag. (4.1)
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tiye devletin iilkesinde bulunmasinin kamu diizeni, kamu giivenligi ve ulusal
giivenlige tehdit olusturmasina dayandirilabilir. Schengen Sozlesmesi 96(2).
maddesine gore bu sekilde bir tehdit ihtimalinin varlig1 6zellikle iki durumda s6z

konusudur. Bunlar;

a. tuclincii devlet vatandasinin en az bir yillik bir siire i¢in Ozgiirliikten
yoksun kilan bir sugtan hiikiim giymis olmasi,

b. tg¢iincii devlet vatandasinin, uyusturucu madde satisi da dahil olmak
iizere, agir suglar islemis olduguna inanilmasi i¢in ciddi gerekgelerin
bulunmasi veya bu tip suglar tiye devletin iilkesinde de isleme niyetinin
olduguna dair agik delil bulunmasidir.

Bu durumlarin disinda girisin reddi, {gcilincii devlet vatandasinin iilkeden
cikarilmasini igeren onlemler ile ulusal hukukun yabancilara iliskin diizenlemelerine
uymadigi icin giris, yer degistirme veya ikamet yasagina maruz kalmis olmasina

dayandirilabilmektedir (madde 96(3)).

Yukarida ifade edildigi gibi, ulusal hukuka gore usuliine uygun alinmis bir
karar olmaksizin ii¢lincli devlet vatandaslarinin girislerinin reddedilmesine iliskin
uyarilar SIS’de yer almayacaktir. Usulline uygun alinmis kararlarin tigiincii devlet
vatandaglarinin seyahat ozgiirliigiiniin keyfi olarak engellemesine bir gilivence
olusturdugu sdylenebilir. Bununla birlikte, kararlarin iiye devletlerin ulusal
hukuklarina birakilmis oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Kisinin kamu diizeni, kamu
giivenligi ve ulusal giivenlige olusturdugu tehdide dayandirilabilecekleri i¢in iiye

devletten iiye devlete farklilik gostereceklerdir®®”.

Nitekim uygulamada SIS’e iligskin diizenlemeler altinda neyin kamu diizenine
veya kamu giivenligine tehdit olusturduguna tye devletler farkli yorumlar
getirmektedir. Bu da ulusal makamlar arasinda ¢ok genis diizeyde bir pratik farkina
neden olmustur®®?. Ortak Denetim Merci yaptigi denetimlerde bazi iiye devletlerin

digerlerine kiyasla Schengen Sozlesmesi 96. madde kapsaminda 6nemli bir 6l¢iide

%! Benzer bir durum Schengen Sinirlar Kodu’nun {igiincii devlet vatandaslarinin giris kosullarina

iligkin 5(e).maddesi i¢in de s6z konusudur. Hatirlanacagi iizere bu maddede ifade edilen “kamu
diizeni” ve “i¢ giivenlik” kavramlari Smirlar Kodu’nda tammlanmis degildir. Uciincii devlet
vatandasinin kamu diizeni veya i¢ gilivenlige tehdit olusturmasi nedeniyle siirdan geri cevrilip
¢evrilmemesine karar verecek olan ilgili iiye devletin sinir muhafizidir. Schengen Sézlesmesi’nde
Sinirlar Kodu’nda kullanilan “i¢ giivenik” ifadesi yer almamakta, yerine “ulusal giivenlik” ifadesi
ge¢mektedir. Bkz. B. Smir Denetimlerine izlenen Standart ve Usuller altinda 2.c. Detayli Denetimler
%2 Steve Peers (2nd edition), syf. 148; Joanna Parkin, “The Difficult Road...” syf. 6
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daha fazla uyar isledigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica uyari islenmesinin sebepleri de
farklilik gostermektedir. Ornegin Almanya ve italya’nmn, yanls bir sekilde kabul
edilmemis iltica basvurular ile go¢ kurallarina ihlal eden gogmenleri de toptan 96.

madde altinda isledigi tespit edilmistir®®>.

Bu ve benzeri uygulamalarin sonucunda, veri Oznesi sahis olan uyari
kategorileri i¢inde en fazla veri 96. madde kapsaminda Schengen Alani’nda
istenmeyen iiglincii devlet vatandaslarinin girisinin reddine iliskin olarak islendigi

34 Bu nedenle SIS’in resmi amacinin “kamu diizeni ve

ortaya ¢ikmaktadir
giivenligini” saglama oldugu goriilmekle birlikte, ana meselesinin kacak goce
jandarmalik yapmak oldugu ileri siiriilmektedir®®. Pek ok vakada, SIS’e iigiincii
devlet vatandaslar1 hakkinda dogru olmayan veya yasadist veri islendigi tespit
edilmistir. Kald1 ki, kimin adinin SIS’e islenecegine kime giris izni verilmeyecegine
iligkin ulusal diizeyde verilen bu kararlara diger tliye devletlerin uymasi
beklenmektedir®®. Ugiincii devlet vatandaslarimin haklarinda islenen uyarilar iiye
devletlerin {ilkesine girisin veya vize talebinin reddi, alikoyulma veya iilkeden
c¢ikarilma gibi agir sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle SIS’e islenen verilerin
dogrulugu ve verilerin korunmasi tgiincii devlet vatandaslar1 i¢in 6zel bir 6nem

tas1maktad1r387.

bb) Suclularin iadesi Amaciyla Yakalama

Uye devletlerin suglularin iadesi (Schengen’e taraf bir iiye devlete) amaciyla
yakalanmasini istedikleri kisilere iliskin SIS’de yayinlayacaklari uyarilar diizenleyen

Schengen Sozlesmesi’nin 95. maddesi Avrupa Tutuklama Miizekkeresine (European

%83 Joanna Parkin, “The Difficult Road...” syf. 6

%4 Schengen Ortak Denetim Merci 2005-2005 yillarina iliskin raporunda, SIS’de islenen uyarilarin
90%’min Schengen Sozlesmesi 96. madde altinda oldugunu tespit etmistir. 2011 yilinda bu saymin
%70’e distigl agiklanmustir. BKz. “Activity Report”, Schengen Joint Supervisory Authority, January
2004-December 2005, syf. 8; “Schengen: Your gateway to free movement in Europe”, Consilium,
General Secretariat of the Council, (http://www.consilium.europa.eu), June 2011, syf. 4

%5 Joanna Parkin, “The Difficult Road...”, syf. 5

%86 peers (2nd edition), syf. 148; Parkin, “The Difficult Road..”, syf. 6

%7 Joanna Parkin, “The Difficult Road...”, syf. 5
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Arrrest Warrent; Mandat d’arrét européen)®® dayanmaktadir. Bu uyari altinda heniiz

bir iade talebi almadan gegici yakalama yapilmasi da miimkiindiir®®.

Uyariya dayanak olan Tutuklama Miizekkeresi (veya iade talebinin) uyariyi
yayinlayan iiye devletin yetkili bir yargi makami tarafindan hazirlanmis olmalidir
(madde 95(1)). Uyariy1 yayinlayan iiye devlet ayrica yakalamaya konu olan iadenin
tiye devletlerin ulusal hukuklarina uygun olup olmadigini kontrol etmeleri, herhangi

bir stiphenin bulunmasi halinde ilgili liye devletlere danismalar1 ongoriilmiistiir.

SIS’de uyar1 yayinlayan iiye devletin, diger liye devletleri miimkiin olan en

kisa zamanda uyari ile birlikte vaka hakkinda

a) yakalama talebini ¢ikaran makam,

b) Tutuklama Miizekkeresi veya aymi hukuki degerde bir belge veya
yiirlirliige konulabilir bir mahkeme karar1 olup olmadig,

C) sucun niteligi ve yasal kategorisi,

d) sugun islendigi kosullarin zaman, mekan ve hakkinda uyart yaymlanan
kisinin suca katilim derecesini igerecek sekilde tasviri,

e) bulunulan durum itibariyle sugun sonuglarini,

kapsar sekilde bilgilendirmesi gerekmektedir(madde 95(2)).

cc) Kayip veya Koruma Altina Alinmasi Gereken Kisiler

Kayip kisilere iligkin veriler ile kendi giivenligi i¢in gegici bir siire polis
korumasi altina alinmas1 gereken kisilere iliskin veriler Schengen S6zlesmesi’nin 97.
maddesi uyarinca SIS’e islenebilmektedir. Bu amagla verilerin islenmesi i¢in {iye
devletlerin yetkili idari veya adli makamlar1 tarafindan yapilmis bir talep
bulunmalidir. Bu uyar1 geregince kolluk gli¢leri uyari talebinde bulunan {iye devlete
kisilerin bulunduklar1 yer hakkinda bilgi verecekler veya ulusal hukuklarinin izin
vermesi halinde bu kisilerin daha giivenli bagka bir yere gotiireceklerdir. Daha
giivenli bir yere gotiiriilme 6zellikle kiiciikler ile yetkili bir makam tarafindan alinan
karar uyarinca alikoyulmasi gereken kisiler i¢in gegerlidir. Kayip kisi yetigkin ise,

hakkinda yapilacak bilgi paylasimi kisinin rizasina baghdar.

%88 1 Ocak 2004 yilinda yiiriirliige girmis olan Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, iiye devletler arasinda
iadenin yerine alan bir sistemdir. Sistemin hareket noktas: adli kararlarin kargilikli taninmast ilkesidir.
Bkz. Umit Kocasakal, syf. 139

389 “Member State chencks prior to issuing the alert”, Commission Implementing Decision of July
2011 amending the SIRENE Manual, parag.(2.16 (3.1))
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dd) Haklarinda Mahkeme Celbi Bulunanlar

Schengen Sozlesmesi’nin 98. maddesi, bir ceza takibatinda tanik veya sanik
sifatiyla adli makamlar Oniine ¢ikarilmasi igin haklarinda celp bulunanlar, haklarinda
cezai hiikiim verilmis olanlar veya ozgiirlikten yoksun birakici bir cezayr ¢ekmek
izere teslim olmalari i¢in haklarinda celp olan kisilere dair veriler, yetkili adli
makamlar tarafindan yapilmis bir talep olmasi sartiyla SIS’e islenmelerini
ongormektedir. Haklarinda celp bulunanlara iliskin verinin islenmesinde amag¢ bu
kisilerin ikametgahi veya yasadig1 yer hakkinda bilgi elde edilmesidir. Boylece bu tip
bir bilgiyi talep eden iiye devlet, sz konusu kisilerin bulunduklar1 yer hakkinda
haberdar olacaktir. Uye devletler haklarinda celp bulunan kisilere iliskin bilgiyi
ulusal hukuklarina ve ceza alaninda karsilikli yardimlasmaya iliskin yiiriirliikteki

antlagsmalara uygun olarak verirler.

ee) Gizli Gozetim veya Ozel Denetim

Schengen S6zlesmesi’nin 99. maddesi iiye devletlerin “6zel denetim” ve “gizli
gbzetim”’e tabi tutulacak kisiler hakkinda SIS’de uyar1 yayinlamalarini saglayan bir
diizenlemedir. Sozlesme’de 6zel denetim ve gizli gozetimin tanimi yapilmamistir
ancak maddeye gore yapilacak islemler sinir, kolluk ve glimriik denetimleri sirasinda
bir liye devletin yetkililerinin bir siiphelinin kimligini veya bir tasit1 SIS’ de aratmasi
ve aramanin “hit” olmas1 lizerine, uyartyr yaymlamis iiye devlete haber vermek
suretiyle kisi veya tasit hakkinda 6zel denetim veya gizli gozetim uygulamasina
iligkindir.

SIS’in bilgi toplama islevi sadece “cok agir suclar”in ve kamu giivenligine

390

karst “ciddi tehdit”lerin Onlenmesinde s6z konusudur Ozellikle Schengen

Sozlesmesi 99. maddesi kapsaminda uyar1 yaymlanmasi i¢in ilgili kisinin;

a. oOzellikle gegmiste isledigi suglarin genel bir degerlendirilmesine
dayanarak ¢ok agir suglar isleme potansiyeline sahip olmasi,

b. pek cok agir sug isledigi veya isleme niyetinde olduguna iliskin agik
deliller bulunmasi,

C. devletin i¢ ve dis giivenligine kars1 ciddi tehdit olusturdugu yoniinde

somut deliller olmasi,

390 «Cok agir suglar” 1n neler oldugu Schengen Sozlesmesi’nde tanimlanmamustir.
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aranmaktadir. Bir bagka ifade ile 99. madde kapsaminda SIS’e islenen kisi ve
tagitlara iligkin veriler uyartyr yayinlayan iiye devletin ulusal hukukuna uygun bir

gizli gdzetim ve 6zel denetim yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla islenmektedir.

Sinir denetimleri ile diger kolluk ve giimriik denetimleri sirasinda gizli gézetim
amaciyla toplanacak ve uyariyr yayinlayan merciye ulastirilacak bilgilerin neler

oldugu maddenin 4. fikrasinda sayilmistir. Buna gore;

a. hakkinda uyar1 yayinlanan kisi veya tasitin bulunmus oldugu,
b. denetimin yeri, zaman1 veya gerekgesi,

C. yolculugun izledigi glizergah veya varis noktas,

d. ilgili kisinin yaninda veya tasitin iginde bulunanlar,

e. kullanilan tasit,

f. tasinan esyalar,

g. ilgili Kisinin veya tasitin bulundugunda ne durumda oldugu
uyartyr yayimlayan merciye bildirilecektir. Sayilan bu bilgilerin s6z konusu kisinin
yarattig1 ciddi bir tehdidin veya i¢ ve dis ulusal giivenlige kars1 diger ciddi tehditlerin
onlenmesi i¢in gerekli olduguna iliskin yeterli delil olmasi halinde ulusal giivenlikten
sorumlu yetkili mercilerin talebi ile bir baska uyar1 daha yayinlanabilir. Ancak boyle
bir uyar1 yaymlayacak tiye devlet diger liye devletlere 6nceden danismak zorundadir
(madde 99(3)).

ff) El Koyma veya Delil Olarak Kullanma

El koyma veya bir ceza kovusturmasinda delil olarak kullanilmak iizere aranan
nesnelere iliskin veriler SIS’e islenebilmektedir. Schengen Sozlesmesi’nin 100.
maddesi bu amacla hakkinda veri islenecek nesneleri ¢alinmis, yanlis zimmetlenmis
veya kayip olmus, silindir kapasitesi 50cc gegcen motorlu tasitlar, bosaltildiginda
agirhig 750 kg gecen bir motorlu arag ile c¢ekilerek hareket ettirilen treyler ve
karavanlar, atesli silahlar, bos resmi evraklar, islenmis kimlik belgeleri (pasaportlar,

niifus clizdani, ehliyet) ve banknotlar olarak saymaistir.

Yapilan bir aramada ele gegirilen bir nesne hakkinda SIS’de “hit” yapan bir
iiye devlet harekete gegcmeden Once uyariy1 yayinlayan merci ile alinacak onlemler
konusunda 6nce anlasmasi, daha sonra kendi ulusal hukukuna uygun olarak gerekli

onlemleri almas1 ngdriilmektedir. Ornegin bir polis memurunun yabanci plakali bir
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tasitin ¢alint1 araglar listesinde yer alip almadigini kontrol etmek i¢in SIS’de yaptig1
arama sonucu bir uyari igslenmis oldugu bilgisine ulagmasi, yani SIS’de “hiz”
yapmasi durumda; “hit”i yapan iiye devlet ile uyariy1 yaymlayan iiye devletin ulusal

mercileri arasinda devletlerarasi ikili s6zlesmeler hayata gegirilmektedirsgl.

(c) SIS’e Giris Yetkisi
(i) Yetkili Devletler

Oncelikle Schengen Sozlesmesi 94(1). maddesinde Ongoriildiigii iizere
Sozlesme’ye taraf olmayan bir devlet tarafindan saglanan veriler SIS’e islenemez.
SIS’de yaymlanan uyarilar sadece iiye devletlerin verilerini igerirler. Uye devletler
onlerine gelen bir vakanin SIS’de hakkinda uyar1 yayinlanmasini gerektirecek kadar
onemli olup olmadigina kendileri karar vereceklerdir. Herhangi bir kisi veya tasit
hakkinda her iiye devlet basina birden fazla uyar1 yayinlayamaz fakat birden fazla
iiye devlet ayni kisi ve tasit hakkinda, birbirleri ile Ortiisen, birden fazla uyar

yay1nlayabilmektedir392.

Ikinci olarak iiye devletler SIS’e sadece kendi N-SIS’leri iizerinden erisim
saglayabilirler. Bilindigi tizere her iiye devletin N-SIS’inden sorumlu merkezi bir
SIRENE ofisi vardir ve iiye devletler uyarilarint bu ofisler iizerinden yaynlar,
birbirlerini bu ofislerin veri deposu iizerinden bilgilendirirler. SIRENE ofisleri ayni
zamanda N-SIS’in sorunsuz islemesinden, SIS’in farkli boliimlerinde saklanan
verilerin birbirini tutmasindan ve Sozlesme’ye uyulmast i¢in gerekli tedbirlerin

alinmasindan sorumlu tutulmustur (madde 108).

Ugiincii olarak SIS’e veri girisinde bulunmus bir iiye devlet bu veriyi yine
ancak kendisi degistirebilir, diizeltebilir, silebilir veya bu veriye ekleme yapabilir.
Diger iiye devletlerin bu veri lizerinde oynama yapma yetkisi yoktur (madde 106(1)).
Buna karsilik verinin bir kisminin maddi hata icerdigi veya hukuka aykir
saklandigina iliskin delile sahipseler en kisa zamanda ilgili iye devlete “tavsiye”de
bulunabilirler. Boyle bir tavsiyenin muhatab1 iiye devlet kendisine gelen bildirimi
kontrol etmek ve gerekiyorsa soz konusu kismi derhal diizeltmek veya silmek

zorundadir (madde 106(2)). Uye devletlerin bu konuda bir antlasmaya varamamasi

31 «Schengen Information System II(SIS 11); Report with Evidence”, House of Lords, European Union
Committee, 9th Report of Session 2006-07, 2 March 2007, syf. 10
%92 Commission Implementing Decision of July 2011 amending the SIRENE Manual, parag.(2.1.1)
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halinde tavsiyede bulunan iiye devlet konuyu goriis almak iizere Ortak Denetim
Merciine iletecektir (maddel06(3)).

Benzer sekilde SIS’de dnceden hakkinda uyar1 yayinlanmis bir sahsa dair ilave
uyar1 yaymlamak isteyen bir liye devletin, ilk uyariy1 yaymlamis iiye devlet ile konu
lizerinde antlasmasi gerekmektedir (madde 107). Ozetle, iiye devletlerin
birbirlerinden habersiz, birbirlerine danigsmadan SIS veri tabaninda herhangi bir

degisiklik yapmalar1 Schengen S6zlesmesi uyarinca miimkiin degildir.

(i1) Yetkili Merciler

Schengen Sozlesmesi 101. maddesi SIS’de saklanan verilere erisim ve
dogrudan arama yapma hakkini miinhasiran tiye devletlerin sinir denetimleri ile diger
polisiye ve giimrilk denetimlerini yiiriitmekle yetkili mercilerine tanimistir. Bu
merciler Sozlesme’de ismen gosterilmemis iiye devletlerin ulusal hukuklarina
birakilmigtir. Uye devletlerin SIS’e erisime yetkilendirdikleri mercilerin bir listesi
hangi veriyi, ne gibi nedenlerle arayacaklarina iliskin agiklamalar ile birlikte Avrupa

Konseyi Genel Sekreterligi’nde bulunmaktadir®®,

Daha once ifade edildigi gibi tiglincii devlet vatandaslarinin vize ve ikametgah
izni taleplerini degerlendiren merciler SIS’e erisime yetkilidir. Vize vermeye yetkili
merciler, vize bagvurularini incelemekle yiikiimlii merkezi makamlar ve ikametgah
izni verme ve Schengen S6zlesmesi’nin kisilerin serbest dolagima iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi ¢ergevesinde tiglincii devlet vatandaslarina iligkin yasal diizenlemelerin
idaresi ile sorumlu makamlar SIS’i kullanmaktadir. Ancak bu makamlarin SIS’de
saklanan verilerin tamamina erisimleri s6z konusu degildir. Sadece S6zlesme’nin 96.
maddesinde diizenlenen {igiincii devlet vatandaslarinin reddine iliskin uyarilara
iliskin veriler ile 100(3). maddenin (d) ve (e) bentlerinde diizenlenen ¢alinmis, yanlis
zimmetlenmis veya kaylp olmus bos resmi evraklar ile kimlik belgelerine
(pasaportlar, niifus clizdani, ehliyet) iliskin verilerde dogrudan arama yapma yetkileri
bulunmaktadir. Aramalar yine gorev kapsaminda yapilacak ve her liye devletin kendi

ulusal hukukuna gore idare edilecektir (madde 101(2)(3)).

3% Schengen Sozlesmesi 101(4). maddesi kapsaminda SIS’de dogrudan arama yapmaya yetkili ulusal
mercilerin giincellenmis listesi i¢in bkz. Council of the European Union, 9455/11, SIRIS 34, COMIX
280, Brussels, 3 May 2011



110

101. maddede gosterilen yetkili merciler 2004 ve 2005 yillar1 arasinda, 11
Eyliil 2001 saldirilarinin da yarattigi etki ile Sozlesme’nin IV. Bashiginda getirilen

degisiklikler ile genisletmistir’™.

Soyle ki, wulusal adli merciler ile ceza
kovusturmasinda ceza takibatin1 baslatmakla sorumlu yetkililer ve iddianame 6ncesi
sorusturmadan sorumlu yetkililere SIS’e dogrudan erisim ve arama yapma hakk1
saglanmistir. Bu hakkin iki kosulu vardir. Ilki erisim ve aramanin ulusal
diizenlemelere uygun yapilmasi, ikincisi aramalarin bu yetkililerin gorevleri

kapsamina girmesidir (madde 101(1)).

Adli mercilerin yaninda, AB’nin adalet ve igisleri alaninda iki 6nemli teskilati;
Europol ve Avrupa Adli Birimi’ne (Eurojust)** kendi gorev alanlarinda yapacaklari
aragtirmalar kapsaminda SIS’e erisim yetkisi saglanmistir. Europol, sadece Schengen
Sozlesmesi 95. madde (suglularin iadesi amaciyla yakalamaya iliskin veriler), 99.
madde (gizli gozetim ve 6zel denetime iliskin veriler) ve 100. madde (el koyma ve
bir ceza kovusturmasinda delil olarak kullanilmak iizere aranan nesnelere iliskin
veriler) kapsaminda SIS’e erisim ve islenen verilere dogrudan ulasim hakkina

sahiptir*®

. Yaptig1 arama sonucu bir uyari islenmis oldugunu ortaya ¢ikarirsa,
Europol Sézlesmesi’nde®’ diizenlenen kanallar araciligi ile uyariy1 SIS e isleyen iiye
devlete bildirme yiikiimliiliigii vardir. Elde edilen bilgileri kullanmas1 veya {i¢iincii

devletler ve kurumlar ile paylagmasi ilgili liye devletin rizasina baghdir (madde
101A(2)).

%% Council Regulation (EC) No 871/2004 of 29 April 2004 concerning the introduction of some new
functions for the Schengen Information System, including in the fight against terrorism, OJ L 162/29,
(30.04.2004); Council Decision 2005/211/JHA of 24 February 2005 concerning the introduction of
some new functions for the Schengen Information System, including in the fight against terrorism, OJ
L 68/44, (15.03.2005)

%% Eurojust AB iiyesi devletlerin yetkili mercilerini, agir smur-Gtesi ve organize suclarin
sorusturulmasi ve kogusturulmasinda daha etkin kilmak i¢in 2002 yilinda kurulmus bir AB organidir.
Uye devletler arasinda 6zellikle adli yardimlasma ve suglularin iadesi taleplerin yerine getirilmesini
kolaylastirma suretiyle isbirligini gelistirmektedir. Uye devletlerin sinir-6tesi sorusturma ve
kogusturmalarimi daha etkin kilmalar igin destek veren Eurojust’in diinyada adli makamlar arasinda
ilk daimi suretle kurulmus bilgi ag1 olan Avrupa Adli Ag (European Judicial Network; Réseau
Judiciare Européen) ile 6zel bir iliskisi vardir. Bkz. Council Decision of 28 February 2002 setting up
Eurojust with a view to reinforcing the fights against serious crime, (2002/187/JHA) (OJ L 63/1,
6.3.2002); Kocasakal, syf. 134

%% Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 101A(1); Bu madde Sézlesmeye 24
Haziran 2006 tarihli Adalet ve Igisleri alaninda gikarilan 2006/631/JHA sayili Konsey Tiiziigii ile
eklenmistir. Council Decision 2006/631/JHA of 24 July 2006 concerning the introduction of some
new functions for the Schengen Information System, including in the fight against terrorism, (OJ L
256, 20.09.2006)

%7 The Convention based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on the establishment of a
European Police Office (Europol Convention),( OJ C 316, 21.11.1995 P. 0002-0032)
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Eurojust, Schengen Sozlesmesi 95. madde (suglularin iadesi amaciyla
yakalamaya iliskin veriler) ve 98. madde (ceza takibatinda tanik veya sanik sifatiyla
adli merciler 6niine ¢ikarilmasi i¢in haklarinda celp bulunanlar; haklarinda bir cezai
hiikiim verilmis olanlar veya 6zgiirliikten yoksun birakict bir cezayr ¢ekmek iizere
teslim olmalar i¢in haklarinda celp olan kisilere dair veriler) kapsaminda SIS’e

erisim ve islenen verilere dogrudan ulasim hakkina sahiptir®®.

Europol gibi
Eurojust’da yaptigi arama sonucunda SIS’de uyar1 islenmis oldugunun ortaya
ctkmasi halinde, durumu uyariy1 SIS’e isleyen iiye devlete bildirmekle yiikiimliidiir
ve arama sonucunda elde edilen bilgileri kullanmasi veya tigiincii devletler ve

kurumlar ile paylasmasi ilgili iiye devletin rizasina baglidir (madde 101B(2)(3)).

Goriildigl tizere Europol ve Eurojust’in SIS’e erisim saglayacagi veriler
arasinda lgiincii devlet vatandaslarina iliskin uyarilan ilgilendiren 96. madde yer
almamaktadir. Bu AB giivenlik birimlerinin Schengen S6zlesmesi uyarinca girisin

reddine iliskin verilere erigim saglamamasi gerekmektedir.

Son olarak, {iiye devletlerin tasit tescil belgesi diizenlemekle yetkili
mercilerinin, tescil edilmesi istenen tasitin kayip, ¢alint1 ya da yanlis zimmetlenmis
olup olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla SIS’de tasitlara dair islenmis olan

verilere erisim hakki bulunmaktadir (madde 102A).

(d) Veri Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi

SIS’de saklanan verilerin korunmasi ve giivenligi Schengen S6zlesmesi’nin V.
Bashigi'nin Uglincii Boliimii’nde, “Schengen Bilgi Sisteminde Kisisel Verilerin
Korunmast ve Veri Gilivenligi” adi altinda 102-118. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Bu maddeler veri koruma ve giivenligine iliskin temel
diizenlemeler olmakla birlikte, Sistem ulusal hukuk kurallar ile desteklenmektedir.
Schengen So6zlesmesi ve ulusal hukukun yaninda bu alanda iiye devletlerin tabi
oldugu baska AB ve uluslararas1 hukuk diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Schengen Sozlesmesi’nin kisisel verilerin korunmasi ve veri giivenligine iliskin

diizenlemeleri ayrintili olarak incelenmekte, ilgili diger diizenlemeler AB’de {iye

3% Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 101B(1); Bu madde Sézlesmeye 24
Haziran 2006 tarihli Adalet ve Icisleri alaninda cikarilan 2006/631/JHA sayili Konsey Tiiziigii ile
eklenmistir. Council Decision 2006/631/JHA of 24 July 2006 concerning the introduction of some
new functions for the Schengen Information System, including in the fight against terrorism, (OJ L
256, 20.09.2006)
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devletlerin kisisel verilerin korunmasina iliskin hangi rejime tabi oldugu hakkinda

fikir verecek diizeyde ele alinmaktadir.

(i) Uye Devletlerin Denetimi ve Sorumluluklar

Schengen Sozlesmesi 105. maddesi uyarinca, SIS’e islenen verilerin
dogrulugu, giincelligi ve yasalligi konusunda oncelikle iliye devletlerin bir 0z-
denetim sorumlulugu s6z konusudur. SIS’de saklanan verilerin degistirilmesi,
diizeltilmesi, silinmesi veya ekleme yapilmasi da bu sorumluluk kapsamindadir ve
maddi bir hatanin veya hukuka aykiriligin séz konusu olmasi disinda miinhasiran

9

veriyi isleyen iiye devlete birakilmistir®®. Schengen Sozlesmesi’nin 118(1).

maddesine gore her iiye devlet kendi N-SIS’ine iliskin olarak;

a) kisisel veri islemede kullanilan veri isleme ekipmanlarina yetkili
olmayan kisilerin girisine (ekipman erisim denetimi),

b) medya veri ortamlarinin yetkisiz okunma, kopyalanma, degistirilme ve
c¢ikarilmasina (veri ortami denetimi),

C) yetkisiz veri girisi ile saklanan kisisel verilerin yetkisiz incelemesi,
degistirmesi, silinmesine (veri saklama denetimi),

d) otomatik bilgi-islemin veri iletisim ekipmanini kullanan yetkisiz
kisilerce kullanilmasina (kullanici denetimi) karsi gerekli onlemleri
almak,

e) otomatik bilgi-islemin yetkili kullanicilarinin, sadece yetkileri dahilinde
olan verilere erisimlerini temin etmek (veri erisim denetimi),

f) wveri iletisim ekipmanimi kullanarak hangi kurumlara kisisel verilerin
aktarilabileceginin saptanmasini ve denetlenmesini saglamak (iletisim
denetimi),

g) otomatik bilgi-islemin hangi kisisel verilerin girildiginin; girdinin ne
zaman, kim tarafindan yapildiginin saptanmasin1 ve dogrulanmasini
saglamak (veri girdi denetimi),

h) medya verilerinin taginmasi veya kisisel verilerin aktarilmasi sirasinda
kisisel verilerin yetkisiz okunmasini, kopyalanmasini, degistirilmesini
ve silinmesinin 6nlenmekle (veri taginmasi denetimi)

yiikiimliidiir.

3% Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 106(1)(2)
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Bu yiikiimliilikler SIS’de elde edilen bilgilerin iiye devletlerin iilkeleri disinda
bir servise muhabere etmesi halinde de s6z konusudur. Muhabereyi yapacak iiye
devlet veri giivenligini saglayacak gerekli dnlemleri alacak ve aldigi énlemleri Ortak

Denetim Merciine bildirecektir (madde 118(2)).

Oz-denetimin kapsaminda olan bir baska yiikiimliiliik iiye devletlerin yaptiklari
tim kisisel veri aktarimlarimi kayit altina almalaridir. Sadece veri aktarimlarinin
usuliine uygun yapilip yapilmadiginin denetimi i¢in kullanilacak olan bu kayitlar, N-
SIS biinyesindeki veri dosyasi yonetim merci (data file management authority;
gestionnaire du fichier) tarafindan en az 1 yillik bir siire igin saklanir ve en geg 3 yil

icinde de silinmeleri gerekmektedir (madde 103).

aa) Denetim Mercileri

SIS’in denetimi her iiye devletin ulusal denetim mercileri (madde 114) ile
merkezi bir Ortak Denetim Merci tarafindan yiiriitiilmektedir (madde 115). Ulusal
denetim mercileri N-SIS’leri denetlemekte, Ortak Denetim Merci C-SIS’i
denetlemenin  yaninda ulusal denetim mercilerinin  yaptigit  denetimleri
incelemektedir. Bu durum biri ulusal digeri merkezi diizeyde iki kademeli bir
denetim goriintiisii vermekle birlikte Ortak Denetim Merci’nin bagimsiz ve tarafsiz
bir organ oldugunu sdylemek miimkiin degildir. C-SIS sadece ulusal merciler
tarafindan N-SIS’e ulusal hukuklar1 uyarinca ve ulusal denetim mercileri ile
mahkemelerin denetimine tabi olarak girilen verileri toplamakta ve iletmektedir. Bu
nedenle Ortak Denetim Merci ancak ek bir idari denetim organi olarak
tanimlanabilir. Ulusal denetim mercilerinin veya mahkemelerin yerini alacak
herhangi bir idari veya yargisal denetimi s6z konusu degildir4oo. Ayrica ulusal
denetim mercilerinin Ortak Denetim Merci’inde temsil edildiginin altin1 ¢izmek

gerekir.

Ulusal denetim mercileri, Schengen Soézlesmesi 114(1). maddesi uyarinca
SIS’e veri islenmesi ve verilerin kullanilmast sirasinda veriye konu olan sahsin
haklarinin ¢ignenip ¢ignenmedigini denetlemekle yetkilendirilmistir ve bu amag ile
N-SIS’in veri arsivlerine giris yapabilmektedir. Sozlesme’nin 114(2). maddesi,

herkesin SIS’de kendisi hakkinda islenen veriler ile kullaniminin denetim mercileri

% Daniel Thym, “The Schengen Law: A Challenge for Legal Accountability in the European Union”,
European Law Journal, Vol. 8, No. 2, June 2002, syf. 239
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tarafindan denetlenmesini isteme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. “Herkes”
ifadesi gectigi i¢cin hakkinda SIS’e veri islenmis olan ii¢lincii devlet vatandaslarinin
da denetim talebinde bulunma hakki s6z konusudur. Denetimler talebin ileri
stirtildiigii iye devletin ulusal hukuk kurallarma gore yliriitiilecektir. Eger veri bir
baska iiye devlet tarafindan girilmis ise, denetimin bu iiye devletin ulusal denetim

merci ile yakin igbirligi i¢inde yapilmasi ongoriilmektedir.

SIS’in isleyisi sirasinda iiye devletler arasinda ¢ikan uygulama ve yorum
uyusmazliklar1 ile ulusal denetim mercilerinin Sisteme yaptiklar1 miidahalelerden
cikan sorunlara oneri getirme yetkisi Ortak Denetim Merciine aittir. Ornegin SIS’e
islenmis bir veri hakkinda maddi hata tasidigi veya hukuka aykir1 saklandigi
konusunda iki liye devlet arasinda fikir ayrilig1 ¢ikmis ise ve bu konuda bir anlasma
saglanamiyorsa, uyariy1 yayinlamamis olan iiye devletin konu hakkinda fikrini almak

401 Merci

tizere anlagsmazligi Ortak Denetim Merci’ne Oniine getirmesi gerekmektedir
faaliyetlerini Schengen Sozlesmesi, Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesinde
Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi, Avrupa Konseyi’'nin 17 Eyliil 1987 tarihli R(87)
sayili kolluk alaninda kisisel verilerin kullanilmasinin diizenlenmesine iliskin
Tavsiyesi®® ve C-SIS’den sorumlu iiye devletin, yani Fransa’min ulusal hukukuna

gore yiritmektedir (madde 115(1)).

bb) Uygulanan Hukuk Kurallar

Schengen Sozlesmesi’nde daha 6zel diizenlemeler bulunmadigi siirece N-
SIS’lere girilen veriler ile SIS’e islenen uyarilar hakkinda her iiye devletin ulusal
hukuku uygulanmaktadir (madde 104(2)). Bu kural {iye devletlerin SIS’in isletiminde
yaptiklar1 hatalar sonucu kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesinde de
gecerlidir. Schengen So6zlesmesi 116(1). maddesi liye devletlerin islenen verilerde
yaptiklar1 maddi hatalar veya sistemde veriyi hukuka aykir1 tutmus olmalarindan
dolay1 neden olduklar1 zararlar ile N-SIS veri arsivlerinin kullanilmasiyla kisilerin
gordiikleri zarardan ulusal hukuklarinca Sorumlu olduklarin1 diizenlemektedir.
Burada dikkat cekici olan uyari yaymlamamis olmalarina karsin tiye devletlerin
sadece veri arsivlerinin kullanilmasi sonucu meydana gelen zararlardan da sorumlu

tutulmus olmalaridir. Ancak bu durumda iiye devletlerin veriyi Sozlesme’ye aykir

1 Convention Implementing the Schengen Agreement, Madde 106(5),115(3)
%02 Recommendation No.R (87) 15 of the Commitee of Ministers to Member States Regulating the
Use of Personal Data in the Police Sector, adopted 17 September 1987
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bir sekilde kullanmamis olmasi sartiyla tazmin ettikleri zararin bedelini uyariy1

yayilamis olan iiye devlete riicu etme haklar1 vardir (madde 116(2)).

SIS’de islenmis uyarilarin talep ettii eylemler icin eylemi hangi iiye devlet
uygulamaya koyduysa, yine Sozlesme’de 6zel diizenlemeler bulunmadikga, o tiye
devletin ulusal hukuk kurallart gegerli olur. Eylem hakkinda &zel diizenlemeler
bulunuyorsa bu sefer eylemden dogan sorumluluk i¢in talebi yerine getiren iiye
devletin ulusal hukuk kurallar1 gecerli olacaktir. Eger talep edilen eylem
gergeklestirilemeyecek ise iiye devlet derhal uyariy1 yayinlayan iiye devleti haberdar

etmelidir (madde 104(3)).

(i) Veri Giris Yetkisinin Sinirli Olmasi

Bilindigi iizere SIS’de saklanan veriye erisim ve bu veride dogrudan arama
yapma yetkisine sahip merciler Schengen Sozlesmesi 101. maddesinde
tanimlanmistir  (emniyet teskilatlari, giimrik, go¢ biirolari, adli makamlar).
Gosterilen amaglar dogrultusunda ¢alismayan ulusal makamlar SIS’e erisim
saglayamazlar. Erisim saglayanlar sadece gorevlerinin ifasinin gerektirdigi verilerde
arastirma yapabilirler (madde 101 (3)). Bu kapsamda {iye devletlerden beklenti, N-
SIS’lerde veri islemekle gorevlendirilecek kisilerin giivenlik denetimlerinden gegmis
0zel nitelikte calisanlar olmasidir (madde 118(3)). Bu sekilde SIS’de saklanan
bilgilere gorevleri geregi ihtiyact olmayanlarin erisimi engellenerek kisisel verilerin

korunmasi ve veri giivenliginin saglanmasi hedeflenmistir.

(iii) Veri Kopyalama Yasagi

SIS’de saklanan veriler hangi uyar1 kategorisi altinda kayit altina alinmislarsa,
o uyar kategorisinde belirlenen amagclar i¢in kullanilabilirler. Bu nedenle bir uyari
kategorisi altinda kayit edilen veriler buradan baska bir uyar1 kategorisi altina
kopyalanamazlar (madde 102(1)). Buna aykir1 bir uygulama her iiye devletin ulusal
hukuklar1 altinda “suiistimal” (misuse) olarak kabul edilmektedir (madde 102(5)).
Uye devletlerin N-SIS’lerinde yayinlanmis uyarilar1 diger iiye devletlerin N-SIS veri
tabanlarina kopyalanarak aktarilmalari da s6z konusu degildir. Bununla birlikte
teknik amaclar i¢cin veri kopyalanmasi, kopyalama yasaginin disinda tutulmustur.

(madde 102(2)).
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SIS’de saklanan verilerin sadece islenme amaclari i¢in kullanilmasina iliskin
kuralin bir diger istisnasi bir uyarinin kamu diizeni, kamu giivenligi ve ulusal
giivenlik temelinde yakin ve ciddi bir tehdidin engellenmesi veya agir bir sugun
Onlenmesi amaciyla bagka bir uyar1 olarak degistirilmesidir. Bu durumda uyarinin
kategorisi degisecegi i¢in uyarinin altinda yer alan veriler de islenme amacinin
disinda kullanilmig olacaktir. Bu sekilde bir uyarmin bagka bir uyar1 olarak

degistirilmesinden dnce uyariy1 yayinlayan iiye devletin izni gerekmektedir (madde
102(3)).

SIS’de saklanan veriler kural olarak idari amaglar i¢in kullanilamaz. Bu kuralin
istisnasini, ligiincli devlet vatandaslarinin girisinin reddine iliskin SIS’de yayinlanan
uyarilara dair iglenen verilerin her iiye devletin ulusal hukukuna uygun yetkili vize
mercileri, vize bagvurularini incelemekle yiikiimlii merkezi makamlar ve oturma izni
verme ve Schengen Sozlesmesi’nin kisilerin serbest dolagima iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi gergevesinde ticlincii devlet vatandaslarina iligkin yasal diizenlemelerin

idaresi ile sorumlu merciler tarafindan kullanilmasi olusturmaktadir (madde 102(4)).

(iv) Veri Saklama Siiresi

SIS’e farkli amaclar ile islenmis olan veriler farkli saklama siirelerine tabi
tutulmustur. SIS e kisilerin takibi amaciyla iglenen veriler takibin gerektirdigi siire
kadar saklanirlar. Ancak uyariyr yayinlayan iiye devlet veriyi saklamaya devam
etmeye gerek olup olmadigmi verinin islendigi tarihten itibaren 3 yil ge¢meden
gozden gegirmelidir (madde 112). SIS’e islenen kisisel veriler azami 10 yil, tasitlar
hakkinda 6zel denetim ve gizli gézetim amach iglenen veriler 5 yil saklanir (madde
113(1)). Buna gore Sozlesme’nin 96. maddesi kapsaminda iic¢lincli devlet
vatandagslarina iliskin verilerin, 3 yil gegmeden gézden gecirilmesi ve azami 10 yil
SIS’de tutulmasi, 10 yil gectikten sonra girisin reddine iliskin uyarilarin silinmesi

gerekmektedir.

Uye devletlerin SIRENE ofisleri iizerinden yaptiklar1 bilgi aligverislerinde
edindikleri ek bilgiler, bu bilgilerin edinilmesinde gilidiilen amag gerceklesene kadar
tutulacag1 ongoriilmektedir. Her sart altinda kisiye veya nesneye iligskin uyar1 veya
uyarilarin SIS’den silinmesinden en gec bir yil sonra bu ek bilgiler de sistemden

silineceklerdir (madde 113A(1)).
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N-SIS’lerden silinen veriler bir y1l C-SIS’de saklanmaya devam edilir. Ancak
bu bir yillik siire i¢inde silinmis verilere sadece dogru olup olmadiklar1 veya sisteme
hukuka uygun girilmis olup olmadiklar1 konusunda bagvurulabilmektedir. Veriler bu

bir yillik stirenin sonunda imha edilmek zorundadir (madde 113(2)).

(v) Kisilerin Basvuru Haklar1

Schengen Sozlesmesi 109. maddesi SIS’de yer alan uyarilara dair bilgi edinme
hakki diizenlemektedir. Maddeye gore Birlik vatandaslari ve {igiincii devlet
vatandaslar ilgili iiye devletten haklarinda SIS’e islenmis olan uyar1 hakkinda bilgi
edinme talebinde bulunabileceklerdir. Ilgili iiye devletin ulusal hukuku uyarinca ileri
siirecekleri bu talebi ele almakla yetkili merci yine iiye devlet tarafindan
belirlenecektir. Sozlesme bu mercinin ulusal denetim merci olabilecegini ifade
etmektedir ve bir anlamda iiye devletlere yol gostermistir. Hakkinda bilgi talep
edilen uyari; (1) bir gérevin yerine getirilmesi i¢in vazgeg¢ilmez bir veriye veya (2)
tiglincii kigilerin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasina iliskin ise, bilgi talebinin
reddedilmesi 6ng6n’ilmektedir403. Ancak Sozlesme’de talebin reddine iliskin bir

basvuru yolu gosterilmemistir.

SIS’e hakkinda veri islenen kisiler veriye dair bilgi edinme haklarini uyariy1
yayinlamis olan iiye devlete karsi ileri siirebilecekleri gibi uyarity1 yayinlamamais olan
tiye devletlere kars1 da ileri siirebilirler. Boylece uyariyr yaymlamamis liye devlet de
kisiye kural olarak bilgi verebilmektedir. Ancak bilgiyi vermeden once uyariyi
yayinlamis olan {iye devlete bir s6z hakki vermesi aranmistir. 109(1). maddenin ifade
ettigi sekilde bu s6z hakki iiye devletin s6z konusu veri hakkinda aldig: tavri ifade
etmesi icin firsat niteligindedir. Bilgiyi vermek isteyen iiye devlet i¢cin baglayici
degildir. Diger yandan iiye devletlerin bu sekilde uyariy1 yayinlayan iiye devlete soz

hakki vermeden basvuruda bulunan kisilere bilgi sunmasi yasaklanmustir.

Schengen Sozlesmesi 111. maddesi SIS’de hakkinda veri islenmis olan
herkese, kendisi ile ilgili maddi hata iceren veya hukuka aykir1 saklanan verileri
diizelttirme veya sildirme hakki tanimaktadir. Kisiler bu haklarini her iiye devletin
ilkesinde, ulusal hukuk kurallar1 uyarinca yetkili mahkeme veya idari merci oniinde

ileri siirme ve tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir. Uye devletler yetkili

%3 Gizli gbzetim amaciyla yaymlanan uyarilar altinda islenen verilere iliskin bilgilerin, uyar1 SIS’de
gecerli oldugu siirece, hig bir sart altinda verilmez (Schengen Sozlesmesi, Madde 109(2)).
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mahkemeler ya da makamlar tarafindan alinan kararlar1 karsilikli olarak uygulama
yikiimliliigii altindadir ancak So6zlesme’nin 116. maddesinin {iye devletlerin

sorumluluklarina iliskin diizenlemesi sakli tutulmustur (madde 111(2)).

Kisiler hakkinda yayinlanan uyarilar tiim iiye devletlerde sonu¢ dogurdugu igin
hakkin tiim iiye devletleri kapsayacak sekilde taninmasi yerinde bir diizenlemedir.
Bu sekilde haklarinda uyari islenmis kisiler bagvuruda bulunabilecekleri tiye devleti
se¢me olanagina sahip olmaktadir. Ayrica liye devletlerin AB Temel Haklar Sarti’nin
47. maddesi ile AIHS nin 6(1). maddesi uyarinca kisilere haklarinda SIS’e islenmis
olan uyarilar konusunda bagvurabilecekleri etkin hukuk yollar1 saglamakla yiikiimli

olduklarin1 burada belirtmek gerekir'®*,

Ancak bu durum daha ¢ok Birlik vatandaslar1 i¢in hayata gecebilecek bir
uygulamadir. Ugiincii devlet vatandaslarinin bdyle bir bagvuruda bulunmalari igin
oncelikle haklarinda SIS’e uyart islenmis oldugunu bilmeleri gerekir. Bu da
konsolosluklarda vize bagvurusu veya sinirlarda denetimler sirasinda ortaya
¢ikacaktir. Bu durumda kisinin kendisi ile ilgili maddi hata igeren veya hukuka aykiri
saklanan verileri diizelttirmek veya sildirmek igin bagvuruda bulunmasi igin iye
devletlerin iilkesinde hukuki temsil saglamasi gerekecektir. Boyle bir bagvurunun
maddi kiilfeti géz oOniinde tutuldugunda, iiglincii devlet vatandasi i¢in etkin bir
basvuru yolu olusturdugunu sdylemek miimkiin goriilmemektedir. Bunlara ek olarak,
bir iiye devletin yetkili mahkemesinin veya idari mercinin uyarmin hatali veya
hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesi diger iiye devletler icin baglayic1 degildir. Bir
bagska tiye devletin benzer bir gerekce ile Sistem’de ayni kisi hakkinda yeni bir uyari

yayinlamasina bir engel bulunmamaktadir.

(vi) Veri Korumaya Iliskin ilgili Diger Diizenlemeler

Kisisel verilerin korunmasinda amag bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin,

bilhassa 0zel hayatin gizliliginin korunmasidir. Bu anlamda kisisel verilerin

‘% AB Temel Haklar Sarti 47. maddesi “Etkin Basvuru Yolu ve Adil Yargilanma Hakki” bagligi
altinda, AB hukuku tarafindan teminat altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin maddede
belirtilen sartlara uygun olarak bir mahkemede oniinde etkin hukuk yoluna bagvurma ve énceden yasa
ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul bir siire i¢inde adil, kamuya acik durusma
yapilmasi hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Herkes danigmanlik alma, savunulma ve temsil
edilme firsatina sahip olmalidir. Thtiyag sahiplerine de adli yardim saglanacaktir. AIHS nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin birinci fikrasi; herkesin gerek medeni hak ve
yiiktimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklarda, gerek ceza alaninda kendisine yoneltilen suglamalarda,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire i¢inde adil ve kamuya
acik bir yargilama yapilmasini isteme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.
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korunmast BM belgelerinde temel bir insan hakki olarak evrensel diizeyde
taninmugstir. BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin®® 12. maddesi kimsenin 6zel
yasamina, ailesine, konutuna veya haberlesmesine keyfi olarak miidahale
edilemeyecegini, kisilerin bu gibi miidahaleler karsisinda yasa ile korunma hakki
oldugunu diizenlemektedir. Benzer bir diizenleme Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nde*® de yer almaktadir. Sézlesme’nin 17(1). maddesi; “hi¢ kimsenin
Ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri
olarak miidahale edilemez, onuru ve itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz
birakilamaz” demekte, 17(2). maddesi herkesin bu tiir saldirilar veya miidahaleler
karsisinda hukuk tarafindan korunma hakkia sahip oldugunu diizenlemektedir.
Kisisel verilere iliskin bir bagka BM belgesi 14 Aralik 1990 tarihinde 45/95 sayil
BM Genel Kurul karan ile kabul edilen ve kisisel verilerin korunmasinda ulusal
hukuklar tarafindan karsilanmasi1 gereken temel prensipleri ortaya koyan
Bilgisayarlarla Islenmis Kisisel Veri Dosyalarinin Diizenlenmesine Iliskin

407
Kilavuz’dur™".

Avrupa Konseyi diizeyinde insan hak ve Ozgiirliiklerine bolgesel koruma
getiren AIHS kisisel verilerin korunmasina dair basli basina bir diizenleme
icermemekte ancak “herkesin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugunu” diizenleyen 8.
maddesinin bir pargasi olarak AIHM kararlarma konu oldugu géﬁilmektedir408.
Bununla birlikte Avrupa Konseyi, Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesinde
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi ile kisilerin sosyal giivenlik, istatistik, haberlesme
hizmetleri, tibb1 bilgi, pazarlama kapsaminda toplanan kisisel veriler ile internette
0zel hayatin korunmasina iliskin toplam 14 Tavsiye409 cikarmistir.  Schengen
Sozlesmesi’nin atifta bulundugu Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesinde Bireylerin

Korunmasi S6zlesmesi, Konsey’in bu alanda getirdigi tek uluslararasi s6zlesmedir ve

denetim mercileri ile smir oOtesi veri akisina dair kisisel verilerin otomatik

%% Universal Declaration of Human Rights, A Compilation of International Instruments, Volume |,
United Nations Publication, Geneva, 2002

“% International Covenant on Civil and Political Rights, A Compilation of International Instruments,
Volume I, United Nations Publication, Geneva, 2002

“7 UN General Assembly, Guidelines for the Regulation of Computerised Personal Data Files, 14
December 1990, Adopted by General Assembly Resolution 45/95

% “Data Protection in the European Union:the role of National Data Protection Autorities”, FRA
(European Union Agency for Fundamental Rights), Belgium, 2010, syf. 6

409 Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilan Tavsiyeler ve igerikleri igin bkz; “Data Protection”
Compilation of Council of Europe texts, Directorate General of Human Rights and Legal Affairs,
Strasbourg, November 2010
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islenmesinde bireylerin korunmasi hakkinda bir ek protokol igermektedir*'®,

Sozlesme’nin atifta bulundugu bir diger Avrupa Konseyi belgesi, Kolluk Alaninda
Kisisel Verilerin Kullanilmasimin Diizenlenmesine Iliskin Tavsiye’dir. Schengen
So6zlesmesi 117. maddesinde tiye devletlerin kisisel verilerin korunmasinda belli bir
standart saglamalar1 i¢in bu iki Avrupa Konseyi belgesinde ortaya koyulan
prensiplerden c¢ikan sonuglara es degerde koruma saglayacak gerekli ulusal
diizenlemeleri ¢ikarmalar1 Ongoriilmektedir. Ayrica maddede bu belgelerde
belirlenen standartlarda ulusal diizenlemeleri yiiriirliige koymayan tliye devletler ile

kisisel veri muhabere edilmeyebilecegi ifade edilmistir.

Son yillarda teknolojik alanda yasanan hizli gelismelere bagli olarak AB’nin
kisisel verilerin korunmasi ve veri giivenliginin saglanmasinda temel hak ve
Ozgirliikklerin koruma altina alinmasina yonelik diizenlemeler ¢ikarma gayretinde
oldugu goriilmektedir. AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nm 16. maddesi herkesin
kendilerini ilgilendiren kisisel verileri koruma hakki oldugunu agikca ifade
etmektedir. Antlagsma ile esit hukuki degerde olan AB Temel Haklar Sarti 8.
maddesinde veri korumayi temel bir hak olarak diizenlemekte, bu sekilde 7.
maddesinde diizenledigi 6zel hayata ve aile hayatina saygidan ayirmaktadir. Bu
yaklasim Temel Haklar Sarti’mi kisisel verilerin korunmasini biiyiik oranda 06zel
hayatin gizliligi hakkinin bir devamu olarak alan BM belgeleri ile AIHS’den

ayirmaktadir.

AB’de kisisel verilerin korunmasina iligkin en 6nemli ve baglayict metin 24
Ekim 1995 tarihli kisisel verilerin islenmesi ve bu tiir verilerin serbest dolagimi

411
. Kisaca

cercevesinde bireylerin korunmasi ilisgkin 95/46/AT sayili Yonerge’dir
“Veri Koruma Yonergesi” olarak adlandirilan Yonerge, kisisel verileri hukuka uygun
islemenin prensiplerini ortaya koymakta ve bu sekilde iiye devletler arasinda
yeknesak bir veri koruma sistemi olusturmayr amaclamaktadir. Veri Koruma
Yonergesi’'nin yaninda, Topluluk kurumlari ve organlan tarafindan islenen kisisel

veriler konusunda bireylerin korunmasi ve bu tip verilerin serbest dolagimi hakkinda

10 Additional Protocol to the Convenion for the protection of individuals with regard to automatic
processing of personal data (ETS.108) regarding supervisory authorities and transborder data flows,
Strasbourg, (8.11.2001)

1 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
protection of individuals with regards to the processing of personal data and on the free movement of
such data, OJ L 281, (23.11.1995)
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45/2001/AT sayili Tizik*?; elektronik haberlesme sektoriinde kisisel verilerin
islenmesi ve Ozel hayatin korunmasina ilisgkin  2002/58/AT sayili Y6nerge4l3;
2002/58/AT sayili Yonergeyi tadil eden kamuya acik elektronik haberlesme
servisleri veya kamu haberlesme aglarinda dair diizenlemelere baglantili ¢ikarilan
veya islenen verilerin saklanmasma hakkinda 2006/24/AT sayih Yonerge™ veri

korumaya iliskin diger ilgili diizenlemelerdir.

3) Ikinci Nesil SIS (SIS(11))

SIS (IT) isletimde olan SIS’in yerini almak tizere gelistirilen, SIS’den ¢ok daha
fazla veriyi saklamak ve daha fazla sayida iiye devletin kullanimina sunulmak
amactyla tasarlanmis bir sistemdir. Halihazirda iiye devletler ile isbirligi halinde
genis capli denemelere tabi tutulan SIS(II)’nin yiirlirliige girmesinden once SIS
kullanicis1 tim iiye devletlerin SIS(I)’1 ortamina geg¢mesi gerekmektir. Gegis
stirecinde yasanabilecek riskleri azaltmak i¢in SIS ve SIS(II)’nin bazi1 boliimlerinin
paralel islemesi Ongdriilmiistiir. Bu nedenle SIS’in SIS(II) ortamina tasinmasini
diizenleyen hukuki bir g¢erceve hazirlanmigtir*™, SIS(II) sistemin isleyisi, teknik
konular, iiye devletlerin yetkili mercilerinin sorumluluklari, veri arsivine uyar1 olarak
islenecek bilgiler, veri erisim ile veri koruma alaninda yenilikler getirmektedir. Bu

boliimde SIS(II)’nin yasal diizenlemeleri ile getirdigi yenilikler ele alinacaktir*®.

12 Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2000
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data by the Community
institutions and bodies and on the free movement of such data, OJ L 8/1, (12.1.2001)

2 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning
the processing of personal data and the protection in the electronic communication sector (Directive
on privacy and electronic communications), OJ L 201, (31.07.2002). Daha 6zgiil bir diizenleme olan
bu Yonerge, Veri Koruma Yonergesini tamamlayict niteliktedir. Bkz. “Data Protection in the
European Union:the role of National Data Protection Autorities”, FRA, syf. 15

4 Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the
retention of data generated or processed in communication with the provision of publicly available
electronic communications services or of public communications networks and amending Directive
2002/58/EC, OJ L 105/54, (13.04.2006)

1> COM(2010) 15 final, 29.1.2010, syf.3

416 SIS(IT)’nin 2001 yilinda SIS(IT) i¢in yapilacak harcamanin 23 milyon Avro tutarinda olmasi tahmin
edilirken, bu harcamanin 95 milyon Avroyu ge¢cmistir ve bu tutara 2010 yilinda 35 Avroluk biitge
eklentisi yapilmistir. Bu da Komisyon’nun 2001 yilinda ayirdig1 toplam biitceden neredeyse %500
daha fazladir. Parkin bu harcamalara ek olarak, iiye devletler tarafindan yapilan harcamalar ile birlikte
SIS(II)’nin bu maliyeti karsiliginda saglayacaklarini sorgulamaktadir. Bkz. Joanna Parkin, “The
Lifting of the Internal Borders in an Enlarged EU: The Relationship between the Schengen
Information System and the Rule of Law”,INEX, Working Paper, Oslo, March 2011, syf. 33.
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(a) Yasal Dayanag ve Yapilanmasi

SIS(I1)’in yasal temelini, 1987/2006/AT sayili Tiizik*’ ile 2007/533/Al sayili
Konsey Karar1*® olusturmaktadr. SIS(II)’nin bu sekilde iki farkli hukuk belgesine
dayandirilmasinin nedeni belgelerin ¢ikarildiklar: tarihte AB’nin ii¢ slitunlu yapisinin
yiiriirliikte olmasidir**®. 1987/2006/AT sayili Tiizikk SIS(II)’nin kurulmasi, isleyisi,
kullanilmasi1 anlaminda birinci siituna (AT Antlasmasi) giren hususlara iliskin
diizenlemeler getirmekte*?°, 2007/533/A1 sayili Konsey Karari iigiincii siituna (Adli
ve Polisiye Isbirligi) giren hususlara iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir. Bununla
birlikte iki yasal belgeye dayandirilmis olmasi SIS(II)’nin tek bir bilgi ag1 ve tek bir
sistem olarak islemesi lizerinde bir etkisi yoktur. Her iki belge SIS(II)’nin kurulmasi,
isleyisi, kullanilmasina iliskin diizenlemeler getirmektedir ve bir¢cok diizenleme de

birebir aymidir*?'.

1987/2006/AT sayili Tiziigiin 1. maddesi SIS(II)’nin amacini; AB &zgiirliik
giivenlik ve adalet alaninda, kamu giivenligi, kamu diizeni ve iiye devletlerin
iilkelerinde giivenligin muhafazas1 dahil, “yliksek diizeyde giivenligin temin
edilmesi” ve AT Antlasmasi’nin IV. Bashigi (AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma V.
Bagslik) altinda yer alan kisilerin serbest dolasimina iliskin diizenlemelerin bu sistem
tizerinden bilgi akismin saglanmasi suretiyle hayata gecirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim Schengen So6zlesmesi 93. maddesinde SIS’in amaci i¢in
getirilen tanim ile hemen hemen ayni olmakla birlikte bir agidan farklilik
gostermektedir; Tiziikk cok agik bir sekilde “yiiksek diizeyde giivenligin temin
edilmesi”ni ek bir hedef olarak ortaya koymustur. Veritabanlarinin kullaniminda
giivenligin AB politikalarindaki yeni vurgusu olarak yorumlanan bu ek hedef,

Schengen Sozlesmesi 93. maddesinde yer alan kavramlar kadar acgik olmadigi,

7 Regulation (EC) No 1987/2006 of the European Parliament and of the Council of 20 December
2006 on the establishment, operation and use of the second generation Schengen Information System
(SIS 11),0J L 381/4, (28.12.2006); Reéglement (CE) No 1987/2006 du Parlement Européen et du
Conseil du 20 décembre 2006 sur I’établissement, le fonctionnement et I’utilisation du system
d’information Schengen de deuxiéme génération (SSII) (FR)

8 Council Decision 2007/533/JHA of 12 June 2007 on the establishment, operation and use of the
second generation Schengen Information System (SIS 11)

9 Hatirlanacag: iizere Schengen Miiktesebatinin AB’ye dahil edilmesiyle SIS’in yasal dayanagimn
hangi siitun olacagi tartigilmis ve iiglincii siitun olmasina karar verilmis idi.

#20 Regulation (EC) No 1987/2006, parag.(3)

#2! Council Decision 2007/533/JHA, parag. (4)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:381:0004:0023:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:381:0004:0023:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:381:0004:0023:EN:PDF

123

SIS(II)’nin amac1 anlaminda iiye devletlere ¢cok genis bir takdir yetkisi biraktig

konusunda elestirilmektedir*?.

SIS(I)’nin  orgiitlenmesi  SIS’in  orgiitlenmesi ile biiylik oranda benzerlik
gostermektedir. SIS(IT)’de SIS gibi her iiye devlette bulunan ve ulusal verileri
saklayan ulusal sistemlerin (N-SIS(11)), merkezi sistem (Central-SIS Il-central unit

(C-SIS(I1)) ile baglanmasindan olusmaktadir*?®

. Ancak SIS orgiitlenmesinden farkli
olarak C-SIS(II) iginde iki birim barindirmaktadir; SIS(IT)’nin veri tabani tasiyan ve
teknik destek islevi géren (CS-SIS) birimi ile ortak bir ulusal arabirim olan (NI-SIS).
Bu iki birim arasinda bir iletisim altyapisi olusturulmustur*?. Boylece iiye devletler
tarafindan gonderilen uyarilar (NI-SIS)’ler iizerinden (CS-SIS)’e gecirilecektir.
SIS(II)’ye ait veriler (NI-SIS)’lerde saklanmayacaktir ancak iiye devletlere N-
SIS(II)’lerinin bir pargasi olarak dogacak riskleri iistlenmek kaydiyla kendi nam ve
hesaplarma bu verilerin bir ulusal kopyasint ellerinde bulundurma hakki

tanlnmlst1r425.

CS-SIS iginde yer alan “SIS(II) veri tabani”na yine N-SIS(Il)’ler iizerinden

giris saglanmaktadir. Veri tabaninda yer alan bilgiler N-SIS(II)’ler iizerinden

aranacak, giincellenecek ve silinecektir*?®.  N-SIS(II)’lerinin  olusumundan,

islemesinden ve (NI-SIS)’e baglanmasindan, SIS’de oldugu gibi, her iiye devlet

sorumlu  tutulmustur®’,

N-SIS(Il) ofisleri ulusal birimlerin islemesini, Yyetkili
makamlarin SIS(II)’ye giris yapmasin1 ve SIS(II)’ye iliskin yasal diizenlemelere
uygun hareket edilmesini saglayacaktir. CS-SIS(II)’in Fransa’nin Strazburg sehrinde
bulunacaktir ancak Strazburg’un yaninda Avusturya’nin Sank Johann im Pongau

sehrinde sistemin ¢okme tehlikesine kars1 bir yedekleme merkezi olusturulmustur428.

SIS(II)’de tiiye devletleraras1 tamamlayict bilgi aligverisi korunmaktadir.
SIS(II)’de depolanmayan ama SIS(Il) uyarilarina bagli olan bilgilerin akisi iiye

devletler tarafindan SIRENE ofisleri lizerinden SIRENE El Kitabi’nda getirilen

diizenlemelere gore yiirlitiilmeye devam edilecektir*®.

22 Brouwer, “Digital Borders..”, syf. 93

%23 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 4(b)

“24 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 4(a)(c)

*25 Brouwer, “Digital Borders...”, syf. 102

%26 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 4(2)

*27 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 6

“28 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 4(3)

%29 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 3(b), Madde 8(1)
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Halihazirda SIS bir AB birimi veya kurumu tarafindan yonetilmemektedir.
Buna karsin SIS(II)’nin idaresi i¢in uzun donemde oOzel bir “Yonetim Merci”
(Management Autority; L’instance gestionnaire) kurulmasi ongoriilmiistiir. Gegis
sirecinde C-SIS(II)’nin  ve haberlesme altyapisinin operasyonel yoOnetim
sorumlulugu Komisyon’a verilmistir*®. Bu siirecin sona ermesiyle C-SIS(II)’nin

operasyonel yonetiminin Yonetim Merci’ne birakilmasi planlanmaktadir.

(b) Uyan Kategorileri

SIS(I), SIS’de yer alan alti1 uyar1 kategorisini bagliklarinda bir takim
degisiklikler yapmis olmakla birlikte uyar1 kategorilerini sayica bir ekleme
yapmadan korumustur. Halihazirda mevcut alti uyar1 kategorisinden ortak sinir
denetimine iliskin uyar1 (ii¢lincli devlet vatandaglarinin girisinin  reddi)
1987/2006/AT sayili Tiiziik altinda ceza ve polisiye alaninda giren bes uyari (teslim
ve veya iade amagl yakalama i¢in aranan kisilere, kayip kisilere, yasal bir prosediire
yardim etmesi i¢in aranan kisilere, gizli veya 6zel denetim i¢in aranan kisi veya
nesnelere, ceza kovusturmasinda delil olarak veya el konulmak iizere aranan
nesnelere iliskin uyarilar) 2007/533/A1 sayih  Konsey Karar1 altinda

dizenlenmektedir.

(i) Uciincii Devlet Vatandaslarina iliskin Uyarilar

SIS(I1)’de  1987/2006/AT sayili Tiiziigiin V. Boliimii; “Uglincii Devlet
Vatandaslarinin Girisinin ve Kaliginin Reddine Iliskin Uyarilar” bashig altinda yer
alan tgilincli devlet vatandaslarina iliskin islenecek uyarilar, Sistem’de en fazla
degisiklige ugrayan uyar1 kategorisidir ve SIS’ e gore cok daha detayli diizenlemeler

igermektedir.

aa) Veri Kategorileri

SIS(II) Schengen Sozlesmesi 94(3). maddesinde sayilan verilere ek olarak
iciincli devlet vatandaslarma iliskin {i¢ yeni veri kategorisi getirmistir. Bunlar;
biometrik veriler ile uyariy1 yayinlayan merci ve uyarinin hukuken dayandig: karara

yapilacak atiftir.

%0 Regulation (EC) No 1987/2006, parag.(9), Madde 15(4)
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aaa) Biometrik Verilerin EKklenmesi

SIS’e iliskin veri kategorileri altinda agiklandigi tizere halihazirda yiirtirliikte
olan Sistem sadece alfaniimerik veri depolanmaktadir. SIS(II) veri tabaninin
kalitesini ve kimlik teshislerinin giivenilirligini artirma ve alfaniimerik veriye
dayanarak yapilan aramalar sonucu ortaya ¢ikan yanlis kimlik teshisinden magdur
olan kisilerin sayisini azaltma diisiincesiyle biometrik veriler ile desteklenmistir431.
SIS(IT)’yi diizenleyen yasal belgelerde biometrik veriler sadece parmak izi ve

432

fotograf olarak gosterilmektedir™“. GOz retinasi, DNA (deosiriboniikleik asit) gibi

biometrik verilerin toplanmasi mevcut diizenlemeler altinda miimkiin degildir*®,
Ayrica SIS(II)’de saklanacak biometrik verilerin sadece Sistem’de yer alan uyarilar

ile iligkilendirilebilen veriler olmasi gerekmektedir434.

Bu yeni diizenleme ¢ergevesinde iiglincli devlet vatandaslarina ait parmak izi
ve fotograflar; ad ve soyad, uyrukluk, cinsiyet gibi kisiye ait diger bilgiler ile birlikte
Sistem’e islenecektir. Ancak parmak izi ve fotograflar sadece alfaniimerik arama
sonucu kimlik dogrulamasi i¢in kullanimdadir. Bu verilerden hareketle kimlik teshis
edilmesi heniiz s6z konusu degildir. Nitekim biometrik verilerin kimlik teshisi
konusundaki giivenilirligi heniiz ne ulusal kolluk sistemlerinde ne de Eurodac gibi
AB capmdaki IT (Information Technology) sistemlerinde kanitlanmamistir. Bu
nedenle SIS(I)’nin yasal diizenlemeleri agik bir sekilde biometrik verilerin

kullanimini sinirlamaktadir*®,

Mevcut diizenlemeler biometrik verilerin kullaniminin sinirlanmasi yoniinde
olmakla birlikte 1987/2006 sayili Tiizliglin 22(b)(c) maddesinin teknik olarak
miimkiin oldugunda igiincii devlet vatandaslarmim parmak izlerinden kimliklerinin

teshisini ongdrdigli goriilmektedir. Bu da gelecekte gerekli teknik gelismeler

31 «“The Implication of ... syf. 86

2 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 20(2); Council Decision 2007/533/JHA, Madde 20(2)

8 Goz retinas, DNA gibi biometrik verilerin toplanmasi i¢in meveut diizenlemelerde degisik
yapilmas1 gerekmektedir ancak o6zellikle DNA’larin biometrik veri olarak toplanmasi, iizerinden
cinsiyet ve 1k tespit edilebildigi i¢in, sivil toplum orgiitleri tarafindan olumlu karsilanmamaktadir.
Bkz. “Biometric Data”, Memorandum by the Immigration Law Practitioners Association (ILPA), 13
July 2006; Schengen Information System Il (SIS 1), House of Lords, syf.18

4 “Biometric searches in SIS II”, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on improved effectiveness, enhanced interoperability and synergies among
European databases in the area of Justice and Home Affairs, COM(2005) 597 final, Brussels,
24.11.2005, parag. (5.2.1)

5 “The Implications of Including BiometricData”, Memorandum by Jonathan Faull, Director
General, Justice, Freedom and Security European Commission, 28 November 2006, Schengen
Information System Il (SIS 1), House of Lords, syf. 86
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saglanmasi halinde kisinin ad veya soyadi gerekmeden sadece parmak izi lizerinden
SIS(I)’de arama yapilmasina acgik kapi birakildigi anlamina gelmektedir436. Bununla
birlikte 1987/2006/AT sayili Tiiziik {igiincii devlet vatandaslarina ait parmak izi ve
fotograflarin nasil toplanacagina iliskin diizenlemeler icermemektedir. Nitekim
95/46/AT sayili Tiiziik cergcevesinde Komisyon’a veri koruma alaninda uzman
goriisii sunmakla gorevli 29. Madde Veri Koruma Calisma Gurubu, SIS(11)’ye iligkin
sundugu raporda bu konuya aciklik getirilmesi gerektigini ifade etmektedir®’.
SIS(IT)’nin 1ileride VIS ve Eurodac gibi diger veri tabanlar1 arasinda isbirliktelik
kurulmasi planlanmaktadir. Bu sartlar altinda SIS(II)’de saklanacak biometrik

verilerin diger veri tabanlar1 ile yapilmasi planlanan isbirliktelikler iizerinden

saglanmas1 beklenecektir.

bbb) Eksik Veri Yasag:

1987/2006/AT sayili Tiiziiglin 23. maddesi genel bir kural olarak kisinin ad ve
soyadi; cinsiyeti, uyarinin dayandigi karara atif ile uyartya iliskin olarak girisilecek
eylemlerin veri olarak girilmedik¢e ligiincii devlet vatandasi hakkinda SIS(II)’de

uyar1 yayinlanmasina izin vermemektedir.

Diger yandan 1987/2006/AT sayili Tiiziglin 26. maddesi ayni anda sayilan bu
verilerin hi¢biri olmadan da {igiincii devlet vatandaslarinin SIS(II)’ye islenmesine
imkan veren bir diizenleme getirmektedir. Soyle ki, iiye devletler iilkelerine giriginin
veya transit ge¢isinin engellenmesi amaciyla haklarinda 6nlem alinmis iigiincii devlet
vatandaglar1 ile BM Giivenlik Konsey tarafindan haklarinda seyahat yasagi ¢ikarilmig
ticiincli devlet vatandaslarinin ad ve soyad, cinsiyet ve uyarmin dayandig: karara atif
olmadan da SIS(II)’e uyari isleyebilecektir. Uciincii devlet vatandaslar1 igin yeni bir
kategori getiren bu diizenleme BM Giivenlik Konseyi Yaptirim Komitesi kararlari
uyarinca AB teror listesinde yer alan kisilere atifta bulunmaktadir. Ancak AB veya
BM teror listesinde olan kisilerin ad, soyad veya uyari ile ilgili ne yapilmasi

gerektigine dair bir atif olmaksizin SIS(II)’ye nasil islenecegini belirsizdir. Brouwer

% Brouwer, “Digital Borders...”, syf. 99

37 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion No 6/2005 on the Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council (COM(2005) 236 final) and a Council decision (COM
(2005) 230 final) on the establishment, operation and use of the second generation Schengen
information system (SIS 1l) and a Proposal for a Regulation of the European parliament and of the
Council regarding acces to the second generation Schengen Information System (SIS Il) by the
servces in the Member States responsible for issuing vehicle registration certificates (COM (2005)
237 final), WP 116, 25 November 2005, syf. 15
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bu diizenlemenin iiye devletlerin terdr listesinde yer alan kisilerin parmak izi gibi
sadece biometrik verilerini SIS(II)’ye isleme amaci disinda hicbir agiklamasi

olmadigini ifade etmektedir*®.

bb) Uyarn Islenmesinin Kriterleri

1987/2006/AT sayili Tiizigliin 24. maddesinde diizenlenen iigiincii devlet
vatandaglarinin girisinin reddine iliskin uyarilarin SIS(II)’ye islenmesine iliskin
kriterler genel olarak Schengen So6zlesmesi’nin 96. maddesinin ongoriilenler ile
aynidir. Sozlesme’de oldugu gibi uyarilar yetkili merci veya mahkeme tarafindan
ulusal hukuka uygun alinmis bir karara dayanarak yayinlanacaktir. Buna ek olarak
24. madde; “her bir kararin baglibagina degerlendirmeye” tabi tutulmasini
ongormektedir. Ulusal merciler tiglincii devlet vatandasi hakkinda 6nceden verilmis
bir karar (6rnegin bir goniillii terk karari gibi) olmasindan hareket ile otomatik olarak
kisi hakkinda sisteme uyari isleyemeyeceklerdir. Her olayda ulusal kriterlerin ve
SIS(II) diizenlemelerinde Ongoriilen kriterlerin  karsilanip  karsilanmadiginin,
meselenin SIS(I)’ye uyar1 islenmesini gerektirecek nitelikte olup olmadiginin

muhakemesinin yapilmasi gerekmektedir43g.

Her bir kararin miinferit olarak degerlendirilmesine iliskin bu diizenlemenin,
“orantililik sart1” olarak da adlandirilan Tiiziigiin 21. maddesi ile birlikte ele alinmasi
ulusal mercilerin yetkilerine agiklik getirmektedir. Schengen Sozlesmesi’nin 94(1).
maddesine karsilik gelen 21. madde, iiye devletlerin {iciincli devlet vatandaslari
hakkinda uyar1 islenmeden 6nce durumun uyar islenmesini gerektirecek “iligkide,
uygunlukta ve dnemde” olup olmadigini belirlemelerini istemektedir. Ugiincii devlet
vatandaslar1 hakkinda uyar1 islenmesine iliskin bu iki kural; her bir kararin
baslibagina ele alinmasi ve orantililik sarti, SIS(II) i¢in ulusal makamlarin ii¢lincii

devlet vatandaslar1 hakkinda veri isleme yetkilerinin sinirini 01usturmaktad1r44°.

1987/2006/AT sayili Tiiziigiin 24. maddesi, Schengen So6zlesmesi’nin 96.
maddesinde oldugu gibi, iiclincii devlet vatandaslar1 hakkinda girisin reddine iliskin
uyarilarin dayanagini olusturan ulusal kararlarin kisinin karari veren iiye devlet

tilkesinde bulunmasimin “kamu diizeni, kamu giivenligi veya ulusal giivenlige bir

8 Brouwer, “Digital Borders...”, syf. 97
9 Brouwer, “Digital Borders...”, syf. 95
0 Brouwer, “Digital Borders...”, syf. 95
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tehdit” olusturmas1 nedeniyle almmmis olmasmi aramaktadir. Ugiincii devlet
vatandaslarinin  hangi kosullarda tehdit olusturacagim1 agiklayan Schengen
Sozlesmesi 96.(2)(a) ve (b). maddesinde gecen diizenlemeler 1987/2006/AT sayili
Tlzigln 24.2)(a) ve (b). maddesinde korunmustur. Ancak Sozlesme’nin 96.
maddesinin (2)(b) diizenlemesinde yer alan iigiincii devlet vatandasinin agir suglar
islemis olduguna inanilmasi igin ciddi gerekgelerin bulunmasi veya bu tip suglar iiye
devletin tlkesinde de isleme niyetinin olduguna dair “a¢ik delil bulunmas1” ifadesi
yerini, Tiizliglin 24. maddesinin (2)(b) diizenlemesinde bdyle bir niyetin bulunmasina
dair “acik gosterge” bulunmasi ifadesine birakmistir. Bu ifade iciincii devlet
vatandaslar1 hakkinda Sisteme uyari islemenin ¢itasini ¢ok diisiirdiigii ve ¢ok muglak

oldugu icin elestirilmektedir**.

Avrupa Komisyonu Schengen Soézlesmesi’nin 96. maddesinin iiye devletler
arasindaki genis uygulama farkliligini gidermek i¢in SIS(II)’ye girisin reddine iliskin
uyar1 islenmesine dair sartlarin iiye devletler arasinda bir esgiidiim getirecek sekilde
diizenlenmesine dair 6neri getirmis olmasina karsin, Tiiztigiin 24. maddesi SIS(II)’de
ticlincii devlet vatandaglar1 hakkinda uyar: islenmesine iliskin “kamu diizeni, kamu
giivenligi veya ulusal giivenlige bir tehdit” olusturma Kkriterlerini, Schengen
Sézlesmesi 96. maddesinde diizenlendigi gibi korudugu gdriilmektedir*?. SIS(I1) bu
hali ile tiglincii devlet vatandaglarinin girisinin reddine iliskin uyarilar icin tiim tye
devletlerde gegerli olacak ortak sartlar veya kriterler ortaya koymadigi, mevcut

sartlarin ise son derece muglak oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir*®.

Tilzliglin 25. maddesine gore, Birlik vatandaglar1 ile aile bireylerinin serbest
dolasim ve ikamet haklarina iliskin 2004/38/AT sayil1 Yonerge kapsamina giren bir
iciincli devlet vatandasi hakkinda uyari SIS(II)’ye, bu Yonergede yer alan
diizenlemelere uygun olarak islenecektir. S6z konusu bu kisiler hakkinda yapilan
aramanin sonucunda “Ait”" yapilmasi halinde uyariy yiiriirliige koyacak iiye devletin
derhal yapilacak islem hakkinda uyarty1 yaymlayan iiye devlete danigmasi

444

gerekmektedir Hakkinda uyar1 islenen f{igiincii devlet vatandasinin Birlik

“L«Criteria for Schengen Alerts under the SIS II Regulation”, Memorandum by JUSTICE, 29
November 2006, Schengen Information System Il (SIS 1), House of Lords, syf. 137

“2“The Criteria for Listing Persons to be Refused Enrty”, Memorandum by Jonathan Faull, Director
General, Justice, Freedom and Security European Commission, 28 November 2006, Schengen
Information System 11 (SIS I1), House of Lords, syf. 86

#3“Key Observation”, Memorandum by JUSTICE, 29 November 2006, Schengen Information
System I1 (SIS 1), House of Lords, syf. 133; Parkin, “The Lifting of the...”, syf. 35

% Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 25(2)



129

vatandasligina ge¢mesi halinde ise, uyariy1 yayinlayan iiye devlet bundan haberdar

445

olduktan sonra en kisa siire icinde uyariyr sistemden silmesi gerekmektedir*®. Uye

devletlerin bu silme yiikiimliiliigli, sonradan Birlik vatandasinin aile bireyi olan

ticlincii devlet vatandaslari i¢in getirilmedigi gérﬁlmektedir446.

(ii) Diger Uyarilar

Schengen Sozlesmesi’nin suglularin iadesi amaciyla yakalanmasina iligkin 95.
maddesine karsilik gelen ve 2007/533/Al sayili Konsey Karari’nin 26-31. maddeleri
arasinda diizenlenen Avrupa Tutuklama Miizekkeresine dayanarak teslim veya iade
amaciyla yakalanmasi istenen kisiler hakkinda islenen uyarilar; Schengen
Sozlesmesi’nin  97. maddesine karsihk gelen ve 2007/533/Al sayili Konsey
Karar’nin 32. ve 33. maddelerinde diizenlenen kayip kisilere iliskin uyarilar;
Schengen Sozlesmesi’nin 98. maddesine karsilik gelen ve 2007/533/A1 sayil1 Konsey
Karari’nin 34. ve 35. maddelerinde diizenlenen bir yargi prosediiriinde yardimci

olmasi i¢in aranan kisilere iligskin uyarilarin igerigi oldugu gibi korunmustur.

Schengen Sozlesmesi 99. maddesine karsilik gelen ve 2007/533/Al sayili
Konsey Karari’nin 36. ve 37. maddelerinde diizenlenen gizli denetim ve 6zel denetim
icin hakkinda veri islenecek kisiler ve tasitlara tekne, ucak ve konteynirlar
eklenmistir. Aynm1 sekilde Schengen Sozlesmesi 100. maddesine karsilik gelen ve
2007/533/Al sayili Konsey Karari’nin 38. ve 39. maddelerinde diizenlenen hakkinda
uyari islenecek el koyulan veya delil amagli nesnelere, tekne ve ugaklar; calinmas,
yanlis zimmetlenmis, kayip olmus veya gecersiz tasit ruhsatlar1 ve plaka numaralar

ile ¢ekler, kredi kartlari, tahviller, hisse senetleri eklenmistir.

(c) Uyarilar Aras1 Baglanti

SIS(IT) iiye devletlerin sisteme islenmis bir veya daha fazla uyar1 arasinda agik
bir operasyonel ihtiya¢c bulunmasi halinde baglanti kurmalarma izin vermektedir*’.
Ornegin, i¢inde kacirilmis bir cocugun oldugu diisiiniilen calint1 bir arabaya iliskin
uyar1 kayip ¢ocuga iliskin uyariya baglanacaktir. Arabanin durdurulup aranmasi

halinde SIS(II)’ye basvuran yetkili kayip c¢ocuga dair bir baglanti oldugundan

% Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 30

8 Bu durumun 2004/38/AT Yonergesi’ne aykirilik olusturacagina iliskin daha ayrintili agiklama igin
bkz. Brouwer, “Digital Borders...”, syf. 98

“7 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 37(1)(4); Council Decision 2007/533/JHA, Madde
52(1)(4)
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haberdar olmus olacak ve daha ileri diizeyde sorusturma yapilmas: saglanacaktir*®,

Bununla birlikte yetkililerin erisim hakkina sahip olmadiklar1 uyar1 kategorilerinde
yer alan baglantili uyarilara erisim haklari yoktur44g. Ornegin, ¢alint1 bir arag ile ilgili
bir uyari, bir ligiincli devlet vatandasinin girisinin reddine iligskin uyariya baglanmis
ise Ingiliz yetkililer SIS(II)’de sadece ¢alint1 araca iliskin uyariyr géreceklerdir ama
girisinin reddine iligkin uyar1 ile olan baglantry1 gdremeyeceklerdir ciinkii Ingiltere
AB smir denetimine iliskin politikasindan imtina etmektedir ve SIS(II)’nin smnir

denetimi kapsaminda olan hizmetlerine erigim hakk: yoktur*°.

(d) Veri Isleme ve Erisim Hakki

SIS’de oldugu gibi SIS(II) icin de sadece diizenlemelerde ongoériilen veriler
ulusal hukukta yetkilendirilmis merciler tarafindan sisteme islenebilir veya sistemden

41 gistemde bir

kopyalanabilir ve sadece islendikleri ama¢ i¢in kullanilabilirler
uyartyl hangi liye devlet yayinlamis ise, o uyariya iliskin verilerde ekleme veya
degisiklik yapma, silme, diizeltme ve giincelleme yetkisi yine uyariy: isleyen iiye

452

devlete aittir™. Uyar yayinlayan iiye devletin uyariya ilisgkin verilerin dogru ve

giincel olmasina iliskin sorumlulugu SIS(II) i¢in de devam etmektedir.

1987/2006/AT sayili Tiizigiin 35. maddesi SIS(II)’ye yeni bir uyari
girildiginde ayni kimlik tanimlama unsurlar1 tagiyan bir bagka kisinin dnceden
sisteme islenmis olmasi halinde SIRENE ofisinin uyariyr yaynlamis olan iiye
devletten kisilerin ayni olup olmadigimi ag¢iga kavusturmasini talep etmesini
diizenlemektedir. Eger kisi Sistem’e Onceden islenmis ise, liye devletler kendi
aralarinda anlasacaklardir. Islenmemis ise, SIRENE ofisi uyarmin herhangi bir
kimlik karigikligina neden olmayacak sekilde gerekli unsurlarin eklenerek

yayinlanmasina onay verecektir.

SIS(IT)’e dogrudan erisim ile sistemde yer alan verileri arama veya kopyalama
hakki Schengen Sozlesmesi 101. maddesinde oldugu gibi 6ncelikle sinir denetimleri,

kolluk ve giimriik denetimlerinden sorumlu merciler, liye devletlerin {ilkesinde

8 “The Provision on Allowing Interlinking of Alerts”, Memorandum by Joan Ryan, MP,

Parliamentary Under-Secretary for nationality, citizenship and immigration, the Home Office, 29
November 2006; Schengen Information System Il (SIS 1), House of Lords, syf. 118
9 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 37(3); Council Decision 2007/533/JHA, Madde 52(3)
450 « . . )
The Provision on...”, syf. 118
! Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 31; Council Decision 2007/533/JHA, Madde 46
2 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 34 (2)(1); Council Decision 2007/533/JHA, Madde
49(2)(1)
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yiiriitiilen diger polisiye ve giimriik denetimlerini yapmakla yetkili merciler ile bu
denetimler  arasi  esgiidim  saglayan makamlara tanmmistir®®.  Ceza
kovusturmalarinda kamu yargilamasinin baslatilmasindan ve sug¢ isnadindan 6nce
adli sorusturmadan sorumlu olanlar da dahil olmak iizere ulusal adli makamlar
SIS(II)’ye dogrudan erisim saglamaktadir. Vize ve ikametgdh izni bagvurularini

incelemekten ve vize vermekten sorumlu merciler**

, tasit kayit islemlerini yapmakla
yetkili merciler ile SIS’de oldugu gibi, Europol ve Eurojust gorevleri kapsaminda
SIS(Il)’e erigim ve arama yapma yetkisine sahiptir*>°. 1987/2006/AT sayili Tiiziigiin,
Schengen Sozlesmesi’nden bir farki, polisiye ve giimriik denetimlerini yapmakla
yetkili ulusal merciler arasi esgiidiim saglayan makamlara agik¢a SIS(II)’ye erigim
hakki vermis olmasidir. Ancak hangi ulusal makamlarin esglidiim saglayan makam

olarak kabul edilecegi hakkinda bir agiklik yoktur456.

(e) Verilerin Korunmasi ve Giivenligi

SIS(II)’nin tek ve biitlin bir veri koruma rejimi getirdigini sdylemek miimkiin
degildir. 1987/2006/AT sayili Tiiziik ile 2007/533/Al sayili Konsey Karari’nda yer
alan diizenlemelere ek olarak AB’nin konu ile ilgili diger diizenlemelerine atif
yapildig1 goriilmektedir. Ancak Tiizlik ve Karar farkl atiflar icermektedir. 1987/2006
sayili Tuziik 95/46/AT sayili Veri Koruma Yonergesi diizenlemelerine gonderme
yaparken, 2007/533/Al sayili Karar giris kisminda AB Temel Haklar Sarti’nda
diizenlenen temel haklarin g6z 6niinde tutulacagina dair yaptig1 agiklama ile birlikte
Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesinde Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’ne atif
yapmaktadir®’. 2007/533/A1 sayili Konsey Karar’nin Sézlesme’ye yaptigi bu atfin
1987/2006/AT sayili Tiiziikk’de bir karsiligi yoktur. Bu sekilde farkli AB
diizenlemelerine atif yapilmasinin baslica nedeni SIS(II)’nin yasal diizenlemelerinin
hazirlandiklar1 déonemde AB’nin {i¢ siitunlu yapisina uyum saglayacak sekilde
tasarlanmis olmalaridir. Lizbon Antlagmasi’nin ylriirliige girmis olmasiyla, bu

alanda daha biitiinciil diizenlemeler ¢ikarilmasi beklenmektedir.

Uye devletlerin Sistem’e isledikleri verilerin dogrulugu, giincelligi ve yasalligi

hakkinda 6z-denetim sorumlulugu SIS(II) i¢in de devam etmektedir. Uye devletlerin

**% Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 27(1)(a)(b)

*** Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 27; Council Decision 2007/533/JHA, Madde 40
#%5 Council Decision 2007/533/JHA, Madde 41,42

%6 Brouwer, “Digital Borders...”, syf. 100

7 Council Decision 2007/533/JHA, parag.(33)
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veri giivenligi ve gizliligini saglamalari icin, bir gilivenlik plani icerecek sekilde,

SIS’de dngoriilenlere benzer dnlemeler almalar1 aranmaktadir. SIS(II)’yi diizenleyen

hukuk belgelerinde sayilan 6nlemlerin Schengen So6zlesmesi 118(1). maddesinde

sayilanlardan sayica daha fazla, daha detayli ve agik oldugu goriilmektedir. Buna

gore iiye devletlerin;

a)

b)

c)

d)

9)

h)

)

verilerin fiziksel olarak, kritik alt yapinin korunmasi i¢in acil durum plani da
icerecek sekilde korunmasi (verilerin korunmasi),

kisisel veriler i¢in kullanilan veri isleme ortamina yetkisiz kisilerin girisinin
engellenmesi (ortam erigim denetimi),

veri ortaminda yetkisiz veri okunmasi, kopyalanmasi, degistirilmesi veya
bilgi ¢ikarilmasinin 6nlenmesi (veri ortami denetimi),

yetkisiz veri islenmesi ve incelemesinin, kisisel verilerin degistirilme veya
silinmesinin engellemesi (saklama denetimi),

veri iletisim ara¢ ve gereclerini kullanarak yetkisiz kisiler tarafindan
otomasyon uygulanan veri isleme sistemlerinin engellenmesi (kullanici
denetimi),

otomasyon uygulanan veri isleme sistemlerine sadece 6zel kullanici
kimlikleri ve gizli erisim modelleri ile yetkilendirilmis kisilerin yine yetkileri
cergevesinde giris yapmalarinin teminat altina alinmasi (veri erigim
denetimi),

SIS(IT)’ye veya veri isleme ortamina erisim hakkina sahip tiim mercilerin,
sisteme erisim, giris, gincelleme Yyapma, silme, arama yapma ile
yetkilendirilmis kisilerin  islev ve sorumluluklari gosteren profiller
olusturulmas: ve ulusal danisma mercilerinin kullanimina sunulmasini
saglanmast (personel profilleri),

veri iletisim donatimi ile hangi birimlere kisisel verilerin aktarilacaginin
saptanmasinin ve dogrulanmasinin saglanmasi (iletisim denetimi),

otomasyon uygulanan veri isleme sistemlerine hangi kisisel verinin, ne
zaman, kimin tarafindan ve hangi amag ile girildiginin saptanmasi ve
dogrulanmasinin saglanmasi (girdi denetimi),

Ozelikle sifreleme teknikleri ile veri ortaminin taginmasi veya kisisel verilerin
aktarilmasi sirasinda yetkisiz olarak kisisel verilerin okunmasi, kopyalanmasi,

degistirilmesi veya silinmesini engellenmesi (aktarim denetimi),
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k) bu diizenlemeler cercevesinde yer alan giivenlik Onlemlerinin etkinliginin
izlenmesine ve ig-izleme yapilmasi ve 1987/2006/AT sayili Tizik ve
2007/533/Al sayili Karara uyulmas1 icin gerekli orgiitsel diizenlemelerin

getirilmesi (6z-denetim),

hakkinda gerekli énlemleri almalari beklenmektedir®®®. Ayrica veri gizliliginin
saglanmasi i¢in tiim iiye devletlerin ulusal hukuklari uyarinca meslek sirr1 veya buna
benzer sir tutma yiikiimliiliiklerini SIS(II) verileri ve tamamlayici bilgileri ile ¢alisan
biitliin kisi ve birimlere uygulamalari beklenmektedir. Bu kurallar gorevleri sona

ermis kisiler ve kapatilmig birimler i¢in de gecerli olacaktir*®.

SIS(I1)’de saklanan verilerin korunmasi ve giivenligi kapsaminda {iye
devletlerin bir diger yiikiimliiliigli, CS-SIS {izerinden yapilan tiim kisisel verilere
erisim ve veri aligveriginin N.SIS(I1)’lerinde kayit altina almalaridir. Ulusal diizeyde
tutulan bu kayitlarin amaci sistemde yapilan aramalarin ve veri islemenin hukuka
uygun olup olmadiginin denetlenmesi, 6z-izleme ve N.SIS(Il) dogru isletiminin
saglanma51d1r460. Bu kayitlarin en erken bir yil, en ge¢ 3 yil icinde silinmesi

6ng6n’ilmﬁstﬁr461 .

SIS(IT)’de islenen verilerin {igiincii devletlere ve uluslararasi orgiitlere transfer

462 Bununla

edilmesi veya kullanimlarina sunulmasi ise agik¢a yasaklanmaktadir
birlikte Europol ve Eurojust’in kendi gorev alanlar1 i¢inde SIS(II)’ye erisim haklari
vardir, uyarty1 islemis olan liye devletin riza géstermesi halinde bu birimlerin ligiincii
devletler ve uluslararas: orgiitler ile SIS(II)’den sagladiklar1 verileri paylagmalarina

izin verilmektedir®®.

SIS (II)’de yer alan uyarilarin islenme amaclar1 gergeklesince Sistemden
silinmeleri gerekmektedir. Genel bir kural olarak kisiler hakkindaki uyarilar 3 yillik
stirenin sonunda, gizli ve 6zel denetim amaciyla nesneler hakkinda islenen uyarilar 5
yillik slirenin sonunda, el koyma veya bir ceza kovusturmasinda delil olarak

kullanilma amaciyla aranan nesnelere iliskin uyarilar 10 yillik siirenin sonunda

8 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 10; Council Decision 2007/533/JHA, Madde 10
* Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 11

%80 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 12(1)

“6! Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 12(4)

%62 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 39; Council Decision 2007/533/JHA, Madde 54
#2 Council Decision 2007/533/JHA, Madde 41(3), 42(2)



134

otomatik olarak SIS(II)’den silinecektir*®®. Bu diizenleme SIS’in, kisiler hakkinda
uyarilarin, 3 yil iginde gozden gegirilmesi ve azami 10 yil tutulmasina iligkin
diizenlemesine gore daha siirli ve makul diyebilece§imiz bir tutma siiresi

ongormektedir.

SIS(I) ulusal denetim mercilerini korumus olmakla birlikte Ortak Denetim
Mercini kaldirmig, onun yerini Yonetim Merci almistir. Yonetim Merci’nin kisisel
verilerin islenmesine iligkin faaliyetlerinin denetimini, bagimsiz bir AB organ1 olan
“Avrupa Veri Koruma Denetmeni’ne (European Data Protection Supervisor; Le
Controleur Européen de la Protection des Données) devretmistir*®. Her 4 yilda bir
Yonetim Merci’ni denetleyecek olan Avrupa Veri Koruma Denetmeni, SIS(II)’nin
denetimlerini yilda en az iki kere bir araya gelecegi ulusal denetim mercileri ile

birlikte yiirtitmesi 6ng6rﬁlmektedir466.

(f) Kisilerin Basvuru Haklar1

SIS’de oldugu gibi SIS(II)’de herkese haklarinda islenmis verilere erisim ile
verilerin diizeltilmesini ve hukuka aykir1 saklanan verilerin silinmesini talep etme
hakki tanimaktadir. Haklarinda islenmis verilere erisim talebinde bulunanlar, ulusal
hukukun izin vermesi halinde derhal veya her sart altinda 60 giin ge¢meden;
diizeltme veya silme talebinde bulunanlar derhal veya her sart altinda 3 ay gegmeden

bilgilendirileceklerdir®®’.

1987/2006/AT sayil1 Tiiziiglin 42. maddesi lgiincii devlet vatandaslarinin igin

acikca “bilgi edinme hakki’ni diizenlemektedir*®

. Veri Koruma Yonergesi’nin 10.
ve 11. maddelerine atif yapan Tiiziigiin 42. maddesi, haklarinda uyari yaymlanmis
ticiincli devlet vatandaslarinin uyariya dayanak olan ulusal kararn bir kopyasi ile
birlikte yazili olarak bilgilendirilmesini 6ngormektedir. Uygulamada pek ¢ok ti¢lincii

devlet vatandasi haklarinda uyar1 yaymlandigindan haberdar olmadig1 veya haberdar

%% Council Decision 2007/533/JHA, parag.(13)

85 2001 yilinda kurulan AB Veri Koruma Denetmeni’nin yasal dayanagimi Topluluk kurumlar1 ve
organlar1 tarafindan iglenen kisisel veriler konusunda bireylerin korunmasi ve bu tip verilerin serbest
dolagimina iliskin 45/2001/AT sayili Tiiziik olusturmaktadir.

#%6 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 45,46

*7 Regulation (EC) No 1987/2006, Madde 41(1)(5)(6)(7); Council Decision 2007/533/JHA, Madde
59(1)(5)(6)(7)

8 Ugiincii devlet vatandaslar1 95/46/AT sayili Veri Koruma Yonergesi 10 ve 11. maddelerinde
ongoriildigi sekilde yazili olarak bilgilendirileceklerdir.
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oldugunda hukuki yollara basvurmakta ¢ok ge¢ kalindigi igin SIS(II) ile gelen bu

diizenleme 6nemli bir yeniliktir*®®,

Bununla birlikte 42(2). maddesinde hakkin istisnalar1 oldukg¢a detayli olarak
sayilmaktadir. Oncelikle kisisel verilerin ilgili {iciincii devlet vatandasindan
saglanmamis olmast ve bilginin kendi kosullari i¢inde verilmesinin miimkiin
olmamasi veya ¢ok orantisiz bir ¢aba gerektirmesi; ikinci olarak, ilgili ligiincii devlet
vatandasinin zaten bilgiye sahip olmasi; li¢lincli olarak 6zellikle ulusal giivenlik,
ulusal savunma, kamu gilivenligi ile suglarin engellenmesi, ortaya ¢ikarilmasi,
sorusturulmast ve yargilanmasi kapsaminda ulusal hukukun bilgilendirilme hakkin1
kisitlanmig  olmasi halinde {iglinci devlet vatandasma bilgi verilmemesi
ongoriilmektedir. Bilhassa Sistem’e uyar1 islenme dayanagi olan ulusal giivenlik,
ulusal savunma, kamu giivenligi gerekcesi ile {igiincii devlet vatandaglarina bilgi
verilmemesi, SIS(II)’de yer alan uyarilara iliskin bilgi edinme hakkinin hayata

geemeyebileceginin isaretidir.

1987/2006/AT sayili Tiiziigiin 43(1). maddesi, Schengen Sozlesmesi’nin 111.
maddesinde diizenlendigi sekilde, hakkinda uyar1 islenmis olan herkesin mahkemeler
veya herhangi bir iiye devletin hukukuna gore yetkili merci nezdinde uyart ile ilgili
bilgiye erisme, bilgi edinme, bilginin diizeltilmesini veya silinmesini isteme veya

tazminat talep etme hakkini korumaktadir®’®.,

D) Avrupa Dis Simirlar Birimi (FRONTEX)

Avrupa Dis Smurlar Birimi (European External Borders Agency;
(FRONTEX))** AB dis smurlarinin korunmasi ve giivenligin saglamasi igin
kurulmug bir uzmanlik birimidir. Bilindigi {izere Birlik sinirlar1 iginde kisilerin

serbest dolagiminin hayata geg¢mesi dis smir denetimlerinin Avrupa c¢apinda

9 Evelien Brouwer, “The Other Side of the Moon, The Schengen Information System and Human
Rights: A Task for National Courts”, CEPS Working Document, No.288/April 2008, syf. 4

% Council Decision 2007/533/JHA, Madde 59(1)

41 «FRONTEX” akronimi, Fransizca’da “dis simrlar” anlamina gelen “Frontiéres extérieures”
kelimelerinden olusturulmustur. Birimin tam ad1 Ingilizce, “European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the Member States”; Fransizca, “Agence
européenne pour la gestion de la coopération opérationnelle aux frontiéres extérieures” olarak
gegmektedir. Tiirkge karsihgmi, “Uye Devletlerin Dig Smirlarinda Operasyonel Isbirliginin
Yonetimine Iliskin Avrupa Birimi” olarak ifade edebilecegimiz Birim, AB resmi belgelerinde genel
olarak FRONTEX olarak gegmektedir. Tiirk¢e’de “European External Borders Agency” ifadesine
karsilik olarak, “Avrupa Birligi Siir Giivenligi Birimi”; “Avrupa Dis Sinirlar Ajans1” veya “AB Sinir
Koruma Ajansi” adlar1 da geg¢mektedir. Bu c¢aligmada, AB resmi belgelerinde oldugu gibi,
“FRONTEX” akronimi kullanilacaktir.
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genisletilmesi ihtiyacint dogurmustur. Bunu saglamak amaciyla {iye devletler sinir
yonetiminde igbirliklerine gitmislerdir. FRONTEX’in kurulus amaci, {ye
devletleraras1 bu alanda yapilan isbirliklerinde esgiidiim saglamak, dis sinirlarin
yonetimine  iliskin  ¢ikarilan AB  diizenlemelerinin  hayata  ge¢mesini

kolaylagtirmaktir.

1) Yasal Dayanag ve Yonetimi

Yasal dayanagin1 AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 77. maddesinden alan
(eski AT Antlagsmast madde 62) FRONTEX, 26 Ekim 2004 tarihli 2007/2004/AT
sayili Konsey Tiiziigii (FRONTEX Tiiziigi)*’? ile kurulmustur. Tam olarak hizmet
vermeye 3 Ekim 2005 tarihinde baglayan birimin genel merkezi Polonya’nin baskenti

Varsova’da bulunmaktadir*”.

FRONTEX Tiziigi’'niin 15. maddesinde bir Topluluk (AB) organi olan
tanimlanan FRONTEX o6zerktir, hukuki kisiligi ile kendisine ait biitgesi vardir, kendi
calisanlarina sahiptir ve teknik konularda bagimsizdir*™. Her iiye devletten gelen
birer temsilci ile Komisyon’dan gelen iki temsilciden olusan Yiiriitme Kurulu’nca
(Management Board:le conseil d’administration) yonetilmektedir*”®. Kurulda her iiye
devletin bir oy hakki vardir (halihazirda 27 oy) ve Kkararlar salt ¢ogunlukla

476

alinmaktadir FRONTEX, Yiriitme Kurulu tarafindan 5 yilligina atanan bir

Yiiritme Baskani1 (Executive Director;directeur exécutif) tarafindan temsil edilir*"”.

#72 Council Regulation (EC) No 2007/2004 of 26 October 2004 establishing a European Agency for
the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the
European Union; OJ L 349/1, (25.11.2004); Réglement (CE) N 2007/2004 du Conseil du 26 octobre
2004 portant création d’un Agence européenne pour la gestion de la coopération opérationnelle aux
frontiéres extérieures des Etats membres de 1’Union européenne, JO L.349/1, (25.11.2004)

*”® Genel merkez olarak Varsova’nin segilmis olmasi hem sehrin cografi konumu hem de yakin tarih
acisindan anlamlidir. Keza soguk savag doneminde sinirlari kisilerin gegisine izin vermeyecek sekilde
diizenlenen Polonya bugiin Estonya, Litvanya, Slovakya, Macaristan ve Slovenya ile birlikte
Finlandiya, Almanya, Avusturya ve Italya’nin yerine AB’nin dogu sinirlarina muhafizlik etmektedir.
Bkz. “FRONTEX: the EU external borders agency”, Report with evidence, 9th Report of Session
2007-2008, European Union Commitee, House of Lords, syf.12,13

" Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 15,17

*® Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 20

#7¢ Ingiltere ve irlanda Yénetim Kurulu'na katilabilirler ancak oy kullanma haklari yoktur. Norveg,
izlanda ve Isvigre Yonetim Kurulu’nda temsil edilmekle birlikte smirli bir oy kullanma hakkina
sahiptirler. Bkz. Julio Vijande, “FRONTEX: Cooperation with countries outside of the EU”,
Migration 1 Project, 24 February 2010 http://www.euromed-
migration.eu/e1152/e3411/e3427/e3469/e3474/presentRelexM2S21feb2325rome2010.pdf

" Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 20,26(4)(5)
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Gorevini yerine getirirken tamamen bagimsiz olan Bagkan hi¢bir hiikiimet veya

kurumun talimat: altinda degildir*.

2) Faaliyet Gosterdigi Cografi Alan

FRONTEX’in faaliyet gosterdigi cografi alan AB’nin kisilerin ortak dig sinir
gecislerine iligkin diizenlemelerinin uygulandigi iiye devletlerin kara ve deniz
sinirlart ile hava ve deniz limanlar1 olarak tanimlanmaktadir (madde 1(4))479. AB’nin
ortak sinir politikalarindan imtina eden Ingiltere ve Irlanda FRONTEX isbirligine
dahil degildir. ingiltere FRONTEX e katilmak istemistir ancak Adalet Divani’nin bu
katilma talebinin aleyhinde karar almasi {lizerine, Schengen igbirligine tam olarak

katilmadan FRONTEXde etkin olmas1 miimkiin gérﬁlmemektedir480.

FRONTEX’in gorev yaptig1 kara alani biitlin AB iiyesi devletlerin tilkelerini
kapsamadigi gibi, Schengen’e taraf tiim liye devletleri de kapsamamaktadir. Norveg
Schengen’e iliye olmasina karsin Norveg-Rusya sinirt FRONTEXin gorev yaptigi
kara alanmin disindadir. Diger yanda, heniiz Schengen’e dahil olmayan Romanya ve

Bulgaristan’in dis sinirlart FRONTEX in gérev alani i¢inde yer almaktadir.

3) Gorevleri

Yukarida ifade edildigi gibi, FRONTEX in temel kurulug nedeni AB ¢apinda
etkin bir sinir yonetiminin gelistirilmesidir. Ancak dis sinir denetimlerine iliskin
sorumlulugun oncelikle liye devletlere ait oldugunun altim1 c¢izmek gerekir.
FRONTEX bu sorumlulugu iiye devletlerin iizerinden almamistir. Cografi konumu
ne olursa olsun iiye devletler dis smnir denetim ve gdzetiminin saglanmasina ¢ok
6nem vermektedir ve bu nedenle devletlerarasi dayanismaya ihtiyag duyulmugtur®®,
FRONTEX’den beklenen iiye devletlerarasinda isbirligini desteklemesi ve
gelistirilmesi, Komisyon’a ve iiye devletlere gerekli teknik destek ile uzmanlik

saglamasidir. FRONTEX Tiiziigii’nlin 2(1). maddesi bu baglamda alt1 ana gorev

diizenlemektedir. Bunlar;

*® Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 25

*° Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 1(4)

0 “FRONTEX: the EU external...”,Report with evidence, parag. 60
“81 Council Regulation (EC) No 2007/2004, parag.(5)
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(@) dis sinir yonetiminde iiye devletler arasinda operasyonel isbirliginde
esgiidiim saglamak,

(b) ulusal smir muhafizlarinin egitiminde, ortak egitim standartlari
olusturmak dahil, liye devletlere yardimci olmak*®,

(c) risk analizleri yapmak,

(d) dis smir denetim ve gozetimine iligkin siirdiiriilen aragtirmalarin
gelisimini takip etmek,

(e) dis smirlarda daha fazla teknik ve operasyonel yardima ihtiya¢ duyulan
hallerde liye devletlere yardim etmek,

(f) tiye devletlere ortak geri kabul operasyonlarinda gerekli destegi

saglamaktir.

Kendi i¢inde dort liniteden olusan FRONTEX’in {i¢ iinitesi; hava, kara ve
denizde yiiriitiilen ortak operasyonlar ile ilgilenmekte, bir iinitesi iiye devletlerin
tilkesinde kacak bulunan kisilerin AB ile tiglincii devletler arasinda yapilan geri kabul
anlagmalar1 uyarinca bu iilkelere gonderilmesi icin yapilan operasyonlarinda

yardimci olmaktadir*®

. Ortak operasyonlar AB dis sinirlarinda denetim ve gozetim
yapilmast amaciyla, sonunda FRONTEX’in igbirligi ile birlikte olacak sekilde, en az
iki iiye devlet tarafindan yiiriitiilen operasyonel faaliyetlere iliskindir*®*. Geri kabul
operasyonlarinda tiiye devletlere saglanan destek; bir iletisim noktasi agi
olusturulmasi, mevcut kaynaklar ile alt-yapiya dair belgelerin veya 6zel tavsiyeler ve

kilavuz ilkelerin kaydinin tutulmasindan ibarettir*®.

FRONTEX in yiiriittiigii ortak operasyonlar, diger tiim faaliyetlerinde oldugu
gibi, risk analizlerine dayanir. Herhangi bir eyleme gegmeden 6nce olasi tehditlerin
degerlendirildigi, zayif kalan yanlarin tahlil edildigi ve eylemlerin ne gibi sonuglar

doguracaginin tartildig risk analizleri, AB’nin giivenlik durumuna iligkin genel risk

2 FRONTEX simir muhafizlarmin egitiminde ortak standartlar olusturmak amaciyla 2005 yilinda
“Stmr Muhafizlarinin Egitimine Iliskin Ad Hoc Merkezi” ni (Ad Hoc Centre for Border Guard
Training (ACT); le centre ad hoc pour la formation des gardes) kendi biinyesine katmistir. Merkez’de
sinir muhafizlarina AB diizenlemeleri, iltica (siginma) konusunda uluslararasi diizenlemeler,
uluslararas1 deniz hukuku, bireylerin temel haklar1 ile siklikla karsilagilan sorunlar hakkinda egitim
verilmektedir. Bkz. COM(2008) 67 final, Brussels, 13.2. 2008, syf. 5 (14,15); “Training”,
FRONTEX, http://www.frontex.europa.eu/structure/capacity_building_division/training/,(18.06.2011)
8 Council Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 9;“Joint Operations”, FRONTEX,
http://www.frontex.europa.eu/structure/operations_division/joint_operations/(19.08.2011)

*4 Helene Jorry, “Construction of a European Institutional Model for Managing Operational
Cooperation at the EU’s External Borders:Is the FRONTEX Agency a decisive step forward?”,
CEPS, Research Paper No.6, March 207, syf. 13

8 Jorry, syf. 18
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degerlendirmeleri, iiye devletlerin talebi iizerine belli olay icin yapilmis risk
degerlendirmeleri, belli meselelere iligkin biiltenler ve operasyonel faaliyetlerin risk

degerlendirmelerine destek raporlar1 olarak hazirlanir*®.

Genel olarak bir ortak operasyonun baslatilmasi; (1) FRONTEX’in risk
analizlerinin ortaya koydugu olgulara dayanarak bizzat kendisinin operasyon onerisi
getirmesi, (2) bir liye devletin ortak operasyon veya pilot proje Onerisi getirmesi veya
(3) 0zel bir durum ile kars1 karsiya kalan bir iiye devletin yardim talebinde bulunmus

olmasi halinde s6z konusu olmaktadir*®’.

Ortak operasyon Onerisinin bir {iye devlet tarafindan getirilmis olmas1 halinde
FRONTEX somut olayr degerlendirir, ilgili iiye devletin makamlar1 ile durum
hakkinda goriisiir ve bir operasyon plani hazirlanir. Ortak operasyonlarda esgiidiim
saglamakla ylikiimlii birim olarak diger liye devletlere destek saglamalar1 i¢in ¢agri
yapar ve iye devletlerden gelen cevaba gore yeniden elindeki kaynaklari
degerlendirir. Operasyona katilan tiim iiye devletlerin katkis1 ile operasyon plani son
halini alir*®®. Plan ¢ercevesinde uygun bir siire i¢in ilgili liye devlet veya devletlerin
yetkili makamlarin1 desteklemek {izere uzmanlar génderebilir, génderdigi uzmanlarin
kaldiklar1 silire boyunca sinir denetim ve gozetimi i¢in gerekli ekipmamn
saglayabilir*®.

Ortak operasyonlarda kullanilan teknik ekipmanlar, liye devletlerin talep
lizerine veya goniillii olarak, sinir denetim ve gozetiminde kullandiklari teknik
ekipmanlar1 gecici bir siire i¢cin FRONTEX aracilig1 ile ihtiya¢ halinde olan iiye
devletin kullanimina sunmalar1 ile saglanmaktadir. Uye devletler, diger iiye
devletlerin kullanimina sunacaklar1 teknik ekipmanlarin bir listesini FRONTEX’e

bildirirler*®°

. FRONTEX bu ekipmanlarin merkezi bir envanterini tutar, bir ihtiyac ve
risk analizi yaptiktan sonra gerekli olanlar talepte bulunan iiye devlete teslim eder.
Boylece sinir operasyonlarinda kullanilacak gemi, ucak gibi ekipmanlar i¢in bir

havuz olusturulmus olmaktadir. Uye devletlerarasi ekipman destegini kolaylastirmak

% Otwin Marenin, “Challenges for Integrated Border Management in the European Union”, Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Occasional Paper, No17, 2010, Syf. 100
87« Joint Operations”, FRONTEX,
http://www.frontex.europa.eu/structure/operations_division/joint_operations/(19.08.2011); Council
Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 3(1)

“88 Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 3(1)

*8 Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 8

#%0 Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 7
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icin 2006 yilinda “Mevcut Teknik Ekipmanlarin Merkezi Kayitlar1” (Central Record
of Available Technical Equipment (CRATE); inventaire central des équipements
techniques disponibles) adi altinda bir veritabani olusturulmustur. Uye devletlerin
sinir denetim ve gozetimlerinde kullanilmak iizere ortak kullanima sunacaklari
ekipmanlar1 iceren CRATE’nin Oncelikle iiye devletler arasinda ikili diizeyde
kullanilmasi amaglanmaktadir ama ortak operasyonlarda kullanilacak ekipmanlarin

envanterini de saglamaktadlr4gl.

2006 yilinda Ispanya’nin talebi ile Kanarya Adalari’nda “Hera” adiyla
basglatilan ortak operasyon; Malta’'nin talebi ile Akdeniz’de “Nautilus”,
Yunanistan’in talebi ile Ege Deniz’inde baslatilan ve Tiirkiye’nin de katildigi
“Poseidon”; 2011 yilinin Subat ayinda kuzey Akdeniz cografyasinda gelisen siyasi
karisiklik nedeniyle yasanan gd¢ akinmni yonetmek iizere Italya’nin talebi ile

baslatilan “Hermes 2011 FRONTEX in yonettigi ortak operasyonlardan bazilaridir.

4) Acil Sinir Miidahale Ekipleri (RABIT ler)

Acil Sinir Miidahale Ekipleri (Rapid Border Intervention Teams (RABIT); des
équipes d’intervention rapide aux frontiéres*®?) 11 Haziran 2007 tarihli 863/2007/AT
sayil Tiiziik (RABIT Tiiziigii)*®® ile FRONTEX Tiiziigii'nde yapilan degisiklik
uyarinca, ¢ok sayida iiclincli devlet vatandasinin bir iiye devletin iilkesine kagak
yollardan girmeye caligmas1 halinde teknik ve operasyonel destek saglamak tizere
olusturulmus ekiplerdir. Diger {iye devletlerin sinir muhafizlarindan olusan bu
ekipler RABIT Tiiziigii'nin 1. maddesi uyarinca “acil ve olagandisi bir gog

baskis1”’na maruz kalan liye devletin sinir muhafizlarina gegici bir siire i¢in yardim

#1 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Report on the evaluation and
future development of the FRONTEX Agency, COM(2008) 67 final, Brussels, 13.2. 2008, syf. 3,4

%2 RABIT’in Tiirkge karsihgr “AB Hizli Sinmir Miidahale Timi” olarak da gegmektedir. Bkz; Zeynep
Ozler, “Tiirkive —AB Geri Kabul Anlagmas: Miizakerelerinde Son Durum ve AB Sumr Giictiniin Tiirk-
Yunan Smunda Konugslandiridmasi”, IKV Degerlendirme Notu, Say1 26, Kasim 2010, syf.1. Bu
calismada “Acil Smir Miidahale Ekipleri” ifadesi, RABIT akroniminin Ingilizce ve Fransizca
karsiliginin yaninda faaliyetlerinin de géz oniinde tutulmasi ile tercih edilmistir.

9 Regulation (EC) No 863/2007 of the European Parliament and the Council of 11 July 2007
establishing a mechanism for the creation of Rapid Border Intervention Teams and amending Council
Regulation (EC) No 2007/2004 as regards that mechanism and regulating the tasks and powers of
guest officers (0J.L.199/30, 31.7.2007); Réglement (CE) N 863/2007 du Parlement Européen et du
Conseil du 11 juillet 2007 instituant un mécanisme de création d’équipes d’intervention rapide
frontieres et modifiant le réglement (CE) no 2007/2004 du Conseil pour ce qui a trait a ce mécanisme
et définissent le taches et compétence des agent invités.
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saglamaktadir®®. RABIT ler ilk kez Yunanistan’in talebi iizerine 2 Kasim 2010’de
Tiirkiye-Yunanistan smirinda konuslandirilmistir. 4 aylik bir gorev siiresinin

ardindan burada yiiriitiilen operasyon 2 Mart 2011°de sona ermistir*®®.

Acil ve olagandisi1 go¢ baskisi tam olarak tanimlanmamis olmakla birlikte, her
sart altinda 6nceden hakkinda uyar1 yapilmamis olagandisi durumlart kapsayacagi
ifade edilmektedir*®®. Bu nedene dayanarak acil yardima ihtiya¢ duyan bir iiye devlet
FRONTEX’e talepte bulunacak, yapilan bu talep ilizerine RABIT’ler FRONTEX

tarafindan konusland1r11acakt1r497.

RABIT Tiziglnin giris kisminin 6. paragrafinda ifade edildigi sekilde
RABIT’lerin kurulma amaci, tiye devletleraras1 dayanisma ve karsilikli
yardimlagmanin artmasina destek saglamakt1r498. FRONTEX’in yiriittigii diger
ortak operasyonlardan farkli olarak RABIT’ler risk analizlerine dayanmamakta,
sadece beklenmeyen go¢ baskist ile basa ¢ikmayr amaglamaktadir. Ortak
operasyonlardan bir diger farki liye devletlerin RABIT operasyonlarina katiliminin
zorunlu olmasidir. Bir anlamda iiye devletler i¢in bu operasyonlar bir “zorunlu

dayanisma” olusturmaktadlr499

. RABIT Tiiziigii’nlin 4(3). maddesi iiye devletlerin
kendi ulusal gorevlerini yerine getirmelerini engelleyecek istisnai durumlar ile
kargilasmadikca, FRONTEX’den gelen talebi karsilayacak smir muhafizlarini

konuslandirmak zorunda olduklarini ifade etmektedir.

RABIT’lerde gorevli smir muhafizlari, Schengen Smirlar Kodu’nda
diizenlenen tiim gorevleri yerine getirmek ve Kod’da kendilerine verilen tiim
yetkileri kullanmakla yetkilidir ama yetkilerini bulunduklar1 tiye devletin sinir
muhafizlarinin talimatlari altinda kullanirlar. Tiim sinir muhafizlar: i¢in 6ngortildigii

gibi, gorevlerini yerine getirirken eylemlerinin insan onuruna saygili ve giittiigi

%% Regulation (EC) No 863/2007, parag.(6), Madde 1

495 “RABIT Operation 2010 Ends, Replaced By JO Poseidon 2011”, FRONTEX, News Releases,
Date: 3.3.2011; RABIT operasyonu, FRONTEX’in yine ayni bu siirlarda yiiriittigii “Poseidon”
ortak operasyonu ile es zamanlidir. Yunanistan sinirlarina RABIT lerin konuslandirilmasina iligkin
talebini, ¢cabalarmma ve FRONTEX ile yiirittiigii isbirligine karsin sinirlardan hergiin ¢ok sayida insan
geemesinden Otiiri karsilagtigi olagandisi baskiya dayandirmistir. Bkz “Frontex and the RABIT
operation at the Greek-Turkish border”, Europa Press Releases, Reference: Memo/11/130, Date:
2.3.2011,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/130&format=HTML &aged=0&l
anguage=EN&guiLanguage=en

0 “LRONTEX: the EU external...”, Report with evidence, syf. 40

“7T“FRONTEX: the EU external ...”, Report with evidence, syf.40

“%8 Regulation (EC) No 863/2007, parag.(6)

9% “ERONTEX: the EU external...”, Report with evidence, syf.40
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amag ile orantili olmast; kisilere karsi cinsiyet, 1rk, etnik kdken, din veya inang, yas,

cinsel tercih ve engelli olmasina gore ayrimcilik icermemesi gerekmektedirSOO.

Ulusal tiniformalarinin iizerinde tasidiklari mavi AB amblemi (insignia) ile
diger muhafizlardan ayirt edilen RABIT muhafizlarinin, iilkesinde bulunduklari iiye
devletin hukuk kurallarina uygun olarak silah, mithimmat ve ekipman tasima
yetkileri vardir. Gorev sirasinda silah kullanmalarina izin verilmektedir. Boylelikle
FRONTEX’in sadece iiye devletlerarasinda esgiidiim ve danigsmanlik destegi
sagladig1 diger simir operasyonlarindan ayrilmaktadir. RABIT muhafizlarinin silah
kullanma yetkisi, kendilerinin veya diger kisilerin mesru miidafaasi s6z konusu
olmadikca, devletleri ile iilkesinde bulunduklari iiye devletin izin vermis olmasina,
iilkesinde bulunduklar1 iiye devletin sinir muhafizlarinin mevcut bulunmasina ve
silah kullanimimin {iilkesinde bulunduklar1 {iye devletin yasalarina uygun olmasina

baglanmistir".

Uye devletler iilkelerinde konuslanmis RABIT’lere smir denetim ve
gbzetimine iliskin olarak ulusal ve Avrupa veritabanlarina (SIS, VIS, Eurodac)
basvurma yetkisi verebilirler. Bunun i¢in heniiz RABIT’ler iilkelerinde
konuslandirilmadan, kullanilmasina izin verecekleri veritabanlariin ilgili birimlerini
konu hakkinda bilgilendirmeleri gerekmektedir. RABIT ler sadece kendi gorev ve
yetki alanlarma iligkin veriye ulasabilirler. Veri korumaya iliskin olarak Birlik
hukuku ve {ilkesinde bulunduklar: {iye devletin ulusal hukuk kurallarina tabidirler.
Schengen Sinirlar Kodu 13. maddesi uyarinca gerekli sartlar1 tasimadigi igin tiglincii
devlet vatandaslart hakkinda verilen girisin reddine iligkin karar alma yetkileri

bulunmamaktadir®®.

5) Hukuki Sorumluluk

FRONTEX, birim olarak yerine getirdigi eylem ve islemler ile ¢alisanlar1 ve
biinyesinde gérev yapanlarin gorev sirasindaki eylem ve islemlerinden sorumludur.
FRONTEX Tiziigi’niin 19. maddesi uyarinca sorumluluk bir sozlesmeden
kaynaklaniyorsa, sozlesme igin gecerli olan hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Adalet

Divan1 sozlesmede tahkim merci olarak gdsterilmis ise, taraflarin Divani’nin

500 Regulation (EC) No 863/2007, Madde 6(1)(3)(2)
501 Regulation (EC) No 863/2007, Madde 6(4)(5)(7)(6)
502 Regulation (EC) No 863/2007, Madde 6(8)(9)(10)
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yargisina gitme olanaklar1 vardir. Bunun disinda iiye devletler FRONTEX
departmanlarinin veya memurlarinin gorev sirasinda verdikleri zararlari ulusal
hukuklar1 uyarinca gidermekle yiikiimli tutulmustur. Zararin tazminine dair ¢ikan

uyusmazliklarda Adalet Divani’nin yargi yetkisi bulunmaktadir.

FRONTEX Tiiziigii’niin 10. maddesi, bir bagka iiye devletin iilkesinde idari
yetkilerini  kullanan FRONTEX c¢alisanlar1 ile tiye devletlerin uzmanlarini
bulunduklar1 iiye devletin ulusal hukuk kurallarina tabi kilmaktadir. Ay sekilde,
RABIT Tiiziigi'ntin 9(1). maddesi RABIT ekiplerini gérev ve yetkilerine iliskin
olarak AB hukuku ve iilkesinde bulunduklari iiye devletin ulusal hukukuna tabi
kilmigtir. Ancak operasyonlar sirasinda verdikleri zarardan kendi devletlerinin ulusal
hukuku uyarinca sorumlu tutulacaklari 6ngériilmektedir. S6z konusu zarar biiyiik bir
thmal veya kasitl bir kétii yonetim sonucu olugmus ise, ekipleri génderen iiye devlet,
ekipleri kabul eden iiye devletten, zarar gorenlere 6demis oldugu bedelin herhangi
bir bolimiiniin tazminini isteyebilecektir’®, RABIT’lerin cezai sorumlulugu

ilkesinde bulunduklari iiye devletin sinir muhafizlarina uygulanan ile ayn1d1r504.

Denizde yiiriitilen operasyonlara iliskin  hukuki sorumluluk, ulusal
diizenlemelerden ziyade, uluslararasi hukuk belgelerine gore ele alinmaktadir. Bu
alanda bagvurulan temel belgeler; BM Denizler Hukuku Soézlesmesi ile Uluslararasi
Deniz Arama ve Kurtarma Sozlesmesi’dir. Uye devletler her iki uluslararast
sozlesmeye de taraf olabilirler. FRONTEX’in taraf olmasi s6z konusu degildir.
Ancak arama ve kurtarma iiye devletler i¢in oldugu kadar, FRONTEX i¢in de

uluslararasi bir yiikiimliiliik olusturmaktadir™®.

6) Uciincii Devletler ve Uluslararasi Orgiitler ile isbirligi

FRONTEX Tiiziigli 13. ve 14. maddelerinde, Tiiziiglin diizenleme alan1 i¢inde
FRONTEXin ii¢iincii devletlerin yetkili makamlari, uluslararasi orgiitler ve Europol
ile igbirligi yapabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu gibi isbirliklerinin 6ncelikle
AB’nin dis iligkiler politikasina iliskin oldugunu ve FRONTEX politikalarinin diger
AB politikalariyla uyumlu olmasi gerektigini ifade etmek gerekir. Bu nedenle

Birimin {igiincii devletler ile isbirligi yapmasina iliskin vekaleti sinirli tutulmustur.

503 Regulation (EC) No 863/2007, Madde 10(1)(2)
504 Regulation (EC) No 863/2007, Madde 11
505 “ERONTEX: the EU external ... ”, Report with evidence, syf.44
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Uluslararas1 oOrgiitler ve {iglincii devletlerin yetkili makamlar1 ile “calisma
diizenlemeleri” (working arrangements;les arrangements de travail) yapmalarina

olanak taninmaktadir®®®

. Calisma diizenlemeleri bir {li¢lincli devlet veya hiiklimeti ile
herhangi bir ortaklik olusturuldugu anlamina gelmeyen, diisiik seviyeli operasyonel
teknik antlagmalardir. Uygulamada bir iiglincli devletinin sinir denetim makami ile
FRONTEX arasinda isbirligi kurulmasini saglayan bu antlagmalar sadece bilgi ve
tecriibe aligverisi ya da meslek ici egitime iliskindir™®’. FRONTEX Rusya, Ukrayna,
Hirvatistan, Moldova, Giircistan, Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek,
ABD, Karadag, Belarus, Kanada ve Cape Verde ile ¢alisma diizenlemeleri
gerceklestirmistir. Tirkiye, Libya, Fas, Senegal, Moritanya, Misir, Brezilya ve

Nijerya ile goriismeler siirdiirilmektedir™®.

Ingiltere ve Irlanda FRONTEX isbirligine dahil olmamakla birlikte, Tiiziigiin
2(1). maddesinde sayilan Birimin alt1 ana gorevini yerine getirilmesi amaciyla bu iki
tiye devlet ile diger liye devletler arasinda operasyonel isbirligini kolaylagtirmasi
ongoriilmektedir. ingiltere veya Irlanda’nin (veya her iki iiye devletin birden) diger
liye devletlerin yiiriittiigli ortak geri kabul operasyonlarina katilmalar1 halinde,
FRONTEX bu operasyonlari yiiriitmekten sorumludur®®. Bir bagka ifade ile
FRONTEX, Ingiltere ve Irlanda ile dogrudan isbirligi yapmamakla birlikte bu iki iiye
devletin, diger liye devletler ile FRONTEX Tiiziigli kapsamina giren isbirliklerinde

gorevi gercevesinde gerekli yardimi saglayacaktir.

Yiiriittiigli  uluslararas1 isbirliklerinden o6zellikle risk analizleri i¢in bilgi
toplamak anlaminda faydalanan FRONTEX>Y Europol, Interpol ve Avrupa
Yolsuzluk ile Miicadele Ofisi ile isbirligi yiiriitmektedir>**. BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi ve Uluslararas1 Gog Orgiitii ile baglar vardir ve Yiiksek Komiserligin

12 Uye devletler ile bilgi aligverisini

genel merkezinde ofisi bulunmaktadir
gelistirmek amaciyla kacak gog, sinirlardan kagak giris, AB {iyesi devletlerin

iilkelerinde kagak ikamet edenler ve bu kisilerin geri kabulii konusunda goc¢

%06 «ERONTEX: the EU external ...”, Report with evidence, syf.45

07 “FRONTEX: the EU external ... ”, Report with evidence, syf.46; “FRONTEX An Inside View”, By
Gen. Brig. llkka Laitinen; Frontex Executive Director,EIPASCOPE 2008/3, syf. 32;
http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/20090203161640 SCOPE2008-3 5_lllkaLaitinen.pdf
(20.08.2011)

%08 «External Relations”, FRONTEX, http://www.frontex.europa.eu/external_relations/,(18.06.2011)
509 Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 12(1)(2)

519 Jorry, syf. 17

511 Regulation (EC) No 2007/2004, Madde 31

512 “ERONTEX: the EU external ...”, Report with evidence, syf.46
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yonetimine iliskin hizmet veren birimler arasinda bilgi aligverisini saglayama
amactyla olusturulmus giivenli bir web tabanl ag olan ICONet’e baglanmistir™.
2007 yilinda Birligin giiney kiyillarmi gbézetim ve denetim altinda tutmak {izere
kurulan “Avrupa Devriye Ag1” (European Patrols Network; le réseau européen de

patrouilles cotiéres) ile bolgesel diizeyde isbirligi yapmaktadir®™®,

513 COM(2008) 67 final, Brussels, 13.2. 2008, syf. 5(17)
54 COM(2008) 67 final, Brussels, 13.2. 2008, syf. 3(10); “European Patrols Network”, FRONTEX,
http://www.frontex.europa.eu/newsroom/news_releases/art25.html(18.06.2011)
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E) Degerlendirme

AB vyapilanmasinin disinda baglatilan ortak smir denetimi uygulamasi
Schengen Miiktesebatinin AB/AT’ye dahil edilmesine kadar ii¢iincii siitunda sadece
hiikiimetleraras1 bir diizeyde ylriitiilmiistiir. Bu durum hem sinir denetimlerine
iliskin AB diizenlemelerinin olduk¢a daginik gelismesine neden olmus hem de Birlik
catis1 altinda tam anlamiyla {liye devletleri baglayict bir dis sinir denetimi politikasi
gelistirilmesini ertelemistir. 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda degisen giivenlik algisi ve
artan go¢ tehditi ile AB odagini sinir denetimlerinin gili¢lendirilmesine ¢evirmistir.
Bu donemde dis sinir denetimlerini Birlik vatandaglarimin ve {iye devletlerin
giivenliginin 6nemli unsurlarindan biri kabul eden giivenlik anlayis1 giic kazanmustir.
Sinir denetimlerine verilen siyasi Onem artmistir, kaynak aktarilmistir ve

teknolojiden yararlanilmistir.

Tiim tiye devletlerin sinir gegislerinde izleyecekleri ortak standart ve usulleri
diizenleyen Schengen Sinirlar Kodu, iiye devletlerin lilkesine kabul edilmeyecek
kisilere ait bilgileri merkezi bir veri tabaninda saklayip ayni anda tiim {iye devletlerin
kullanimina sunan SIS, dis sinir yonetiminde {iye devletlerarasinda operasyonel
igbirliginde esglidiim saglayarak sinir giivenliginde ortak hareket edilmesini
amaglayan FRONTEX, acil bir kagcak go¢ baskini ile karsi karsiya kalan bir iiye
devlete destek vermek lizere konuslandirilan RABIT lerin kurulmasi1 AB ortak smir
politikasin1 hayata geciren belli bash gelismelerdir. Dis sinirlarda entegre bir sinir
yonetimine gecisi ongdren Lizbon Antlagsmasi ile ortak sinir politikasinin daha

genislemis ve biitlinlesmis bir yap1 kazanmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte sinir denetimlerinde sorumluluk hala 6ncelikle iiye devletlere
aittir. Ortak smir denetimleri bu sorumlulugu {iye devletlerden almamistir. Herbir
tiye devleti tiim diger iiye devletlerin giivenliginden sorumlu tutarak artirmistir. Sinir
denetimleri iiye devletlerin kamu diizeni, kamu menfaati, ulusal giivenlik politikalar
ve uluslararasi iliskileri ile yakindan ilgilidir. Onemli bir dlgiide g¢ kabul etmis olan
Almanya, Fransa, Ingiltere, Avusturya gibi iiye devletlerin, Birligin giiney sinirlarina
sahip Italya ve Ispanya gibi iiye devletlerin, Birligin dogu simirlarin1 olusturan diger
yandan da smir komsusu oldugu devletler ile ticari ve sosyo-kiiltiirel iligkilerini
yiirliten Polonya, Litvanya, Letonya, Estonya gibi liye devletlerin sinir denetimlerine

kars1 yaklagimlar: farkli olacaktir. Nitekim Ingiltere ada iilkesi olmanin avantaji ile
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ortak smir denetimlerinden imtina etmektedir. Ingiltere’nin katilmadigr sinir
politikasina Irlanda’nin tek basina katilmasi elbette sdz konusu olmayacaktir.
Almanya, Avusturya, Italya gibi iiye devletler igin gelismis, kapsamli denetimler AB
Ozgiirliik giivenlik ve adalet alaninin merkezinde yer alirken, Birligin dogu sinirinda
yer alan iiye devletler i¢in siki uygulanan sinir denetimleri simirin diger kisminda
yasayan etnik azinliklar ile iligkilerin ve karli bir sinir ticaretinin bozulmasi anlamina
gelmektedir®®. Her iiye devletin ihtiyac ve kosullar i¢inde yaklagim gelistirmesi
sinir denetimlerinin tiim iiye devletler tarafindan aymi sekilde hayata gecirilmesi

ontinde dnemli bir zorluk oldugu kanisindayiz.

Nitekim Schengen Sinirlar Kodu’nu uygulamakla sorumlu sinir muhafizlarinin
hangi kisilerin sinirlardan kabul edilecegine hangi kisilerin kabul edilmeyecegine “i¢
giivenlik, kamu diizeni, kamu saglig1 ve uluslararasi iligkileri” kriter alarak karar
vermesi ile liye devletler arasinda uygulama farklari goriilmektedir. Benzer bir
durum SIS’e islenen iigiincii devlet vatandaglarinin girisinin reddine iliskin uyarilar
icin de s6z konusudur. Uyarilarin islenmesine iliskin kararlarin “kamu diizeni, kamu
giivenligi ve ulusal giivenlige tehdit olusturulmasina” dayandirilmasi farkli iiye
devletlerin farkli nitelikte {iglincli devlet vatandaslarini “istenmeyenler” listesine
almas1 anlamina gelmektedir. Ayrica hangi mercilere SIS’e erisim yetkisi verilecegi,
Sistem’de yer alan verilerin amacina ve diizenlemelere uygun kullanimi, veri
giivenligi ve kisisel verilerin korunmasi, hakkinda uyari islenen iigiincii devlet
vatandaslarinin basvuru yollar1 iiye devletlerin ulusal hukuk kurallar1 uyarinca
belirlenmektedir. FRONTEX altinda yiiriitillen isbirliklerine katilim, RABIT

operasyonlar1 diginda, liye devletler i¢in zorunlu degildir.

AB ortak smir politikasi kendisini ekonomi, siyaset ve giivenlik alaninda farkl
menfaatler arasinda uzlasma saglama girisimi olarak gdstermektedir. Heniiz {igiincii
devlet vatandaslarinin agik, sinirlar1 belirli, basvuru yolar1 gosterilmis ortak smir
diizenlemelerinin muhatab1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Uye devletlerin
uygulama farklar ligiincii devlet vatandaslarinin serbest dolasima katilim sartlarinin

iiye devletten iiye devlete farklilik gostermesine neden olmaktadir.

515 Jérg Monar, “Maintaining the Justice and Home Affairs Acquis in an Enlarged Europe”, Justice
and Home Affairs in the EU, Edited by Joanna Apap, UK, 2004, syf. 39
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111. BOLUM: AVRUPA BIiRLiGiI’NDE ORTAK VIiZE
UYGULAMALARI

A) Yasal Cerceve

AB ortak vize rejimi, ortak sinir denetimlerini destekleyerek kisilerin serbest
dolasiminin hayata ge¢mesini saglayan onemli bir alandir ve temelinde Schengen
isbirligi bulunmaktadir. Bu rejim kapsaminda getirilen diizenlemeleri; (1) Schengen
ek protokolii ile birlikte Lizbon Antlagmasi’nin hiikiimleri, (2) Schengen
Miiktesebatinin hiikiimleri, (3) Schengen Miiktesebati ¢ercevesinde ¢ikarilan ikincil
hukuk diizenlemeleri olarak ii¢ ana basglik altinda toplayabiliriz. Lizbon
Antlasmast’nin ilgili hiikiimleri ¢alismanmn I. Boliimiiniin B. Bagligi altinda ele
alindigr i¢in bu boliimde, Schengen So6zlesmesi’nin ilgili diizenlemeleri ile Vize
Kodu ele alinacaktir. Bu diizenlemeleri incelemeye gegcmeden oOnce, adini bu vizenin
verilme usul ve sartlarin1 diizenleyen Schengen So6zlesmesi’nden alan Schengen
vizesi’nin Sozlesme’de “kisa siireli vize”, Vize Kodu’nda da “tek tip vize” olarak
gectigini, tim bu ifadelerin Schengen vizesi uygulamasina iligkin olduguna aciklik

getirmek isteriz.

1) Schengen Sozlesmesi

Ortak vize rejimine iliskin temel diizenlemeler Schengen Sézlesmesi’nin 1.
Bashigi; “I¢ Sinir Denetimlerinin Kaldirilmas: ve Kisilerin Serbest Dolasimi”, 3.
Boliim; “Vizeler” altinda 9 ila 18. maddeleri arasinda yer almaktadir. S6zlesme’nin
“kisa kaligh vizeler” ve “uzun kaligh vizeler” olmak iizere sadece iki vize tipi
getirdigi goriilmektedir. Tiim Sozlesme’ye taraf devletlerin iilkelerinde gecerli olan
vize ¢esidi, seyahat veya transit vizesi seklinde diizenlenen kisa siireli vizelerdir

(madde 10(2)).

Soézlesme’nin 11. maddesi kisa siireli seyahat vizelerini Schengen Alani’nda 3
ayl gecmeyen bir siire i¢in bir veya birden fazla giris izni veren vizeler olarak

tanimlamaktadir. Bu vize tipi ile seyahat eden {i¢lincii devlet vatandaslarinin ne tek
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giriste kaldig1 siire ne de birkag giriste toplam kaldigz siire ilk girig tarihinden itibaren
6 aylik siire i¢in 3 ay1 agsmayacaktir. S6zlesme’ye taraf devletlere bu 6 aylik siire
iginde ikinci bir vize verme yetkisi taninmistir. Ancak bu durumda ikinci vize sadece

vizeyi veren taraf devletin iilkesi i¢in gegerli olacaktir.

Transit vizeleri, liclincli devlet vatandaslarinin bir taraf devletin {ilkesinden
kara yoluyla diger bir taraf devlete ge¢mesine izin veren vizedir. Istisnai olarak
birkag transit gecise izin verilmedikce kural olarak transit gecisler bir veya iki kez

yapilacak ayrica higbir sart altinda 5 gilinii agsmayacaktir (madde 11(1)(b)).

S6zlesme’nin  18. maddesinde diizenlenen uzun-siireli vizeler ise, taraf
devletlerin 3 ay1 gecen bir silire i¢cin ulusal hukuklar1 uyarinca diizenledikleri
vizelerdir. Sadece vizeyi diizenleyen taraf devletin iilkesinde gecerli olan uzun siireli
vizelerin Sozlesme cercevesinde sagladiklari tek kolaylik, vizeyi diizenleyen taraf
devletin iilkesine gitmek lizere diger taraf devletlerin iilkelerinden transit gecise izin
vermis olmasidir. 2001 yilinda degin siiren bu uygulama, 1091/2001/AT sayili
Tiizik>™® ile degistirilerek, uzun siireli vize sahiplerine de, S6zlesme’nin 6ngdrdiigi

sartlarda 3 aya kadar Schengen Alani’nda serbest dolasim hakk1 taninmistir.

Schengen So6zlesmesi vize tiplerinin yaninda, vize vermeye yetkili merciler
(madde 12); seyahat belgeleri (madde 13, 14); liye devletlerin lilkesine giris kosullar
(madde 15) hakkinda da diizenlemeler igermektedir. Ancak bu diizenlemelerin
tamami1 ortak vize uygulamasmin sadece genel c¢ergevesini ortaya koyan
diizenlemelerdir. Uygulamalarin detaylar1 Schengen Yiriitme Kurulu Kararlar
(madde 17), Ortak Konsolosluk Talimatlar1 (Common Consular Instructions (CCI);

517

Instructions consulaires communes) ve Schengen Miiktesebati cergevesinde

¢ikarilan ikincil hukuk diizenlemelerine birakilmistir.

Schengen Yiiriitme Kurulu Kararlar1 Schengen S6zlesmesi’nin 131. maddesi
uyarinca olusturulan Yiiriitme Kurulu’nun S6zlesme’nin hayata gegmesi i¢in aldigi
kararlardan meydana gelmektedir. Kurul Sozlesme’de getirilen ortak vize
prensiplerinin uygulamadaki ayrintilarina iliskin 1993 yilindan itibaren, vize ile

dogrudan iligkili 13, kismen iligkili alt1 karar almistir ve bu kararlarin i¢inde en

516 Council Regulation (EC) No 1091/2001 of May 2001 on freedom of movement with a long—stay
visa, OJ L. 150/4, (06.06.2001), Madde 1

57 Common Consular Instructions on Visas for the Diplomatic Missions and Consular Posts, (2005/C
326/01), (22.12.2005); Instructions consulaires communes adressées aux représentations
diplomatiques et consulaires de carriere, (2005/C 326/01), (22.12.2005)
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18 Uye devletlerin konsolosluk ve

onemlisi Ortak Konsolosluk Talimatlaridir
temsilcilikleri tarafindan hangi sartlarda vize verilecegini diizenleyen Talimatlar,
vize islemleri igin tek tip sart ve usuller getirilmesi ayn1 zamanda konsolosluk ve
temsilcilikler arasinda isbirligi saglanmasi amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak Schengen
Soézlesmesi’'ni detaylandiran parcalara ayrilmis bu diizenlemeler bazi1 konularin ayni

anda iki farkli diizenleme altinda yer almasina neden olmus, vize diizenlemeleri ortak

sinir denetimi diizenlemelerinde oldugu gibi ¢ok daginik bir goriintii sergilemistir.

Bu baglamda o6zellikle Ortak Konsolosluk Talimatlari’nin hukuki niteliginin
belirsizligi, defalarca degistirilmis olmasi®™, genis c¢apta cesitlilik gosteren bir¢ok
belgeyi bir araya toplamasi sonucunda farkli iiye devletlerin konsolosluklarinin farkl
uygulamalara gitmesi, vize bagvurularinda ibraz edilmesi zorunlu belgelerde bir tiirlii
bir netlik saglanamamis olmasi, bagvurucularin siirekli belgelerini tamamlamalari
icin geri ¢evrilmeleri, vize iglemlerinin karmagik ve vize verilme siliresinin uzun
olmasi, vize bagvurusu reddetme oraninin iiye devletten iiye devlete Onemli
farkliliklar gostermesi elestirilmistir®’. Bizzat Avrupa Komisyonu, AB’nin vize
politika ve uygulamalarinin kurallara uygun yapilan seyahatleri bile gercekten g¢ok
zorlagtirdigini, AB konsolosluklarinin Oniindeki uzun kuyruklarin Birlige giris

521

engellerinin goriiniir isareti oldugunu ifade etmistir™". Tim bu elestirilere karsilik

olarak Birlik ortak vize politikasinin gelistirilmesi, dilizenlemelerde biitlinliik

saglanmasi, ligiincii devlet vatandaslarinin daha tutarh ve seffaf bagvuru usullerinden

k522

yararlanmasi amaciyla 13 Haziran 2009 tarihli 810/2009/AT sayili Tiizii ile ortak

vizeye iliskin tiim diizenlemeleri biinyesinde toplayan yeni bir “Vize Kodu” (Visa

Code/code des visas) getirmistir->.

518 peers (2nd edition), syf. 153

* Thierry Balzacq, Elspeth Guild, “4n Analysis of the Current Common Consular Instructions”,
Briefing Paper, European Parliament Directorate-General Internal Policies, 15. 07. 2006, syf. 3

°20 Jakub Boratynski, Leszek Chajewski, Pawet Hermelinski, Anita Szymborska, Bartlomiej Tokarz,
Visa Policies of European Union Member States Monitoring Report, Stefan Batory Foundation,
Warsaw, June 2006, syf. 44-45, 54, 55, 51

*21 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on
Strengthening the European Neighbourhood Policy, COM(2006)726 final, Brussels, (04.12.2006), syf.
5

522 Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009
establishing a Community Code on Visas, (Visa Code), OJ L.243/1, (15.09.2009); Réglement (CE) no
810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire
de visas (code des visas) OJ L. 243/1, (15.09.2009)

52 “Council adopts Community code on Visas (Visa Code)”, Council of the European Union,
11376/09 (Presse 195), Luxembourg, 25 June 2009, syf.1
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Boylelikle Schengen vizesine iligkin ortak uygulamalarinin detaylart Vize
Kodu, vatandaglart vizeden muaf olan ve vize sarti tasiyan tgiincii devletlerin
listesini igeren 539/2001/AT sayili Tiziik ve vizeler i¢in tek tip formata iliskin
1683/95/AT sayil Tiizik®® ile ii¢ ana ikincil hukuk diizenlemesi altinda

toplanmustir.

2) Vize Kodu ve Uygulama Alani

5 Nisan 2010’da vyiiriirliige giren Vize Kodu veya tam adiyla; “Vizeler
Hakkinda Topluluk Kodu” (Community Code on Visas/un code communautaire des
visas)” 2(2). maddesinde ifade ettigi sekilde, bir {iye devlete kisa siireligine seyahat
etmek, tlkesinden veya uluslararasi havalimanlarindan transit gegmek isteyen
liclincli devlet vatandaslarina hangi kural, usul ve sartlarda vize verilecegini
diizenlemektedir. Vize bagvurusunu incelemekle sorumlu iiye devletin tam olarak
belirlenmesi, basvurularin farkli inceleme ve karar asamalari ile vize basvurusunda
bulunanlarin sunmas1 gereken belgelerin tanimlanmas1 gibi vize islemlerini
netlestirici diizenlemelerin yaninda, Vize sarti tagiyan iglincii devlet vatandaslari i¢in
basvuru yollar1 getirmektedir. Nitekim Kod’un vyiirlirliige girmesinden &nce
aciklamada bulunan AB Ig¢ iliskiler Komiseri Cecilia Malmstrom’un Vize Kodu ile
tiglincii devlet vatandaslarinin vize sartlarinin daha “agik, kesin, seffaf ve adil” hale
gelecegi, “AB vizesi” almmasinin kolaylasacagi ve “AB vize hukuku (EU visa
law)”’nda tam anlamiyla uyumlagsmanin saglayacagina iligkin ifadeleri dikkat
cekicidir®.

Bilindigi iizere liye devletler tarafindan biitlin ii¢lincli devlet vatandaslarina
vize sarti uygulanmamaktadir. Hangi t¢iincii devletlerin vatandaslarina vize sarti
uygulandigr hangi {igiincti devletlerin vatandaslarimin sarttan muaf oldugunu,
539/2001/AT sayili Tizik’de yer alan “pozitif/negatif” devletler listesi
belirlemektedir. Uye devletler yasal dayanagim AB’nin Isleyisine Iliskin

524 Council Regulation (EC) No 1683/95 of 29 May 1995 laying down a uniform format for visas, OJ
L.164/1, (14.07.1995)

525« Step forward for the common visa policy: the EU Visa Code becomes applicable”, |P/10/387,
Brussels, 30 March 2010; http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/387
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Antlagsma’nin 77(2)(c) maddesinden (eski AT Antlasmasi1 62(2)(b)(i)) alan Tiiziiglin

gosterdigi listeye uymak zorundadir®®®.

52755

“Pozitif devletler’™, vatandaglar1 Birlik dis smirlarindan gegerken vize

bulundurma zorunlulugu olmayan iiciincii devletlerdir. “Negatif devletler®®”,
vatandaglar1 Birlik dis sinirlarindan gegerken vize bulundurma zorunlulugu olan
tictincti devletlerdir. Tiiziik’de listelerin her devlet i¢in kacak (yasadisi) gog¢, kamu
diizeni, giivenlik ve Birligin ele alinan devlet ile dis iliskileri, karsiliklilik prensibi
gibi bir dizi kriterin goz oniinde tutulmasiyla olusturuldugu ifade edilmektedir®®.
“Pozitif/negatif” devletler listesi sabit degildir, zaman i¢inde degisen sartlara gore
yeniden diizenlenmektedir. 2001-2011 yillan arasinda toplam sekiz kez

degistirilmistir.

539/2001/AT sayili Tiiziik’de 2005 yilinda yapilan degisiklikt8530 AB’nin vize

sarti uygulamasinda yeni bir karsiliklilik mekanizmasi getirildigi goriilmektedir.

528 Nitekim, Schengen Sozlesmesi’nin 9(2). maddesinde, Sézlesme’nin imzalandig1 tarihte veya daha
sonrasinda, taraf devletlerin vatandaglarina vize sarti uyguladigi tgiincii devletlere iliskin vize
diizenlemeleri, S6zlesme’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte artik yine ancak taraf devletlerin bu konuda
riza gostermesi ile degistirilebilecegine iliskin bir hilkiim yer almaktadir. Bir bagka ifade ile,
Sozlesme, (istisnalar sakli kalmak kaydiyla) Schengen Alani’na katilan devletlerin tek baglarna
iiciincii devletlere uyguladiklar vize rejiminde degisiklik yapmalarini engellemistir.

527 Regulation (EC) No 539/2001, Madde 1(2), ANNEX II; 539/2001 sayili Tiiziikk Ek (II) uyarinca
vize muafiyeti uygulanan devletlerin listesi su sekildedir: Arnavutluk, Andorra, Antigua ve Barbuda,
Arjantin, Avusturalya, Bahama, Barbados, Bosna-Hersek, Brezilya, Brunei Darussalam, Kanada, Sile,
Kosta Rika, Hirvatistan, Makedonya, Guatemala, Vatikan, Honduras, Israil, Japonya, Malezya,
Mauritius, Meksika, Monako, Karadag, Yeni Zelanda, Nikaragua, Panama, Paraguay, Salvador, San
Marino, Sirbistan, Seysel Adalari, Singapur, Giiney Kore, Saint Kitts ve Nevis, ABD, Uruguay,
Venezuela, Cin Halk Cumhuriyeti’nde 6zel idari alanlar; Hong Kong, Makao, Birlik hukunca Ingiltere
ve Kuzey Irlanda uyruklugunda kabul edilmeyen kisiler; denizasr1 Birlesik Krallik vatandaslari, en az
bir iiye devlet tarafindan devlet olarak taninmayan bélge ve olusumlar ile Tayvan.

528 Regulation (EC) No 539/2001, Madde 1(1), ANNEX I; 539/2001 sayili Tiiziik Ek (I) uyrinca vize
sart1 uygulanan iilkelerin listesi su sekildedir: Afganistan, Cezayir, Angola, Ermenistan, Azerbaycan,
Bahreyn, Banglades, Belarus, Belize, Benin, Bhutan, Bolivya, Botsvana, Burkino Faso, Burma,
Burundi, Kambogya, Kamerun, Cape Verde, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Cin, Kolombiya, Kongo,
Fildisi Sahili, Kiiba, Kongo, Cibuti, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Misir, Gine, Eritrea, Etopya, Fiji,
Gabon, Gambiya, Giircistan, Gana, Grenada, Gine, Gine Bissau, Haiti, Hindistan, Endonezya, Iran,
Irak, Jamaika,Urdiin, Kazakistan, Kenya, Kiribati, Kuveyt, Kirgizistan, Laos, Liibnan, Lesoto,
Liberya, Libya, Madagaskar, Malavi, Maldivler, Mali, Marsal Adalari, Moritanya, Mikronezya,
Moldova, Mogolistan, Fas, Mozambik, Namibya, Nauru, Nepal, Nijer, Nijerya, Kuzey Kore, Umman,
Pakistan, Palau, Papua Yeni Gine, Peru, Filipinler, Katar, Rusya, Ruanda, Saint Lucia, Saint Vincent
ve Grenadiler, Samoa, Sao Tome ve Principe, Suudi Arabistan, Senegal, Sierra Leona, Solomon
Adalari, Somali, Giiney Afrika, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Svaziland, Suriye, Tacikistan, Tanzanya,
Tayland, Komorlar, Dogu Timor, Togo, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye, Tlirkmenistan,
Tuvalu, Uganda, Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, Ozbekistan, Vanuatu, Vietham, Yemen, Zambia,
Zimbabve, en az bir iiye devlet tarafindan devlet olarak taninmayan bolge ve olusumlar; Filistin,
Kosovo ve Birlik hukukunca Ingiltere ve Kuzey irlanda uyruklugunda kabul edilmeyen kisiler.

529 Regulation (EC) No 539/2001, parag.(5)

530 Council Regulation (EC) no 851/2005 of 2 June 2005 amending Regulation (EC) No 539/2001
listing the third countries whose nationals must be in possession of visas when crossing the external
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Vatandaslar1 Birlik topraklarinda 3 aydan az bir siire kalmak tizere vizesiz giren
ancak bazi liye devlet vatandaslarina vize sartt uygulayan tgcilincii devletler ile
karsihikliligt amaglayan bu mekanizma kapsaminda Komisyon halihazirda
karsiliklilik uygulamayan Avusturalya, Kanada, Brezilya, Bruney, Japonya™' ve
ABD ile goriismeler yiiriitmektedir®®?. 2007 yilinda yapilan diger bir degisiklik®>
yasadist go¢ ve kamu diizeni gerekgeleri ile “pozitif/negatif” devletler listesini
yeniden diizenlemistir. Ornegin bu kapsamda Bolivya’nin pozitif devletler
listesinden negatif devletler listesine aktarildigi; Antigua ve Barbuda, Bahama,
Barbados, Moritus Saint Kitts ve Nevis ile Seyseller’in negatif devletler listesinden
pozitif devletler listesine gegirildigi goriilmektedir®®. Avrupa Konseyi karari ile 19
Aralik 2009 tarihinden itibaren Sirbistan, Karadag ve Makedonya vatandaslarina
Schengen Alani’nda kisa siireli seyahatleri i¢in vize serbestisi getirilmesi, yine bu

devletlerin negatif devletler listesinden pozitif devletler listesine gegirilmesidir™.

Birligin iiciincii devlet vatandaslarina uyguladigi vize muafiyetinin kapsamini
temelde pozitif devletler listesi belirlemekle birlikte, tek belirleyici bu liste degildir.
Bir iiye devletin ikamet iznine sahip olan fgiincti devlet vatandaslari, vize
kolaylastirma anlagmalar1 c¢ergevesinde vize muafiyeti uygulanan diplomatik
pasaport sahibi ve “yerel sinir trafigi izni” sahipleri536, vize sartt uygulanan bir
devletin vatandasi olup bir iiye devletin iilkesinde ikamet eden ve okul gezisi
kapsaminda seyahat eden 6grenciler, bir liye devletin lilkesinde ikamet eden ve bu

iiye devlet tarafindan verilen seyahat belgesine sahip herhangi baska bir devletin

borders and those whose nationals are exempt from that requirement as regards the reciprocity
mechanism, OJ L 141/5, (04.06.2005)

531 Japonya halihazirda tiim Birlik vatandaglaria vize muafiyeti uygulamaktadir ancak vize muafiyeti
Romanya vatandaslart i¢in 1 Eylil 2009 ile 31 Aralik 2011 tarihleri arasinda gegici bir siire igin
taninmistir. Bkz. Report from the Commission to the European Parliament and the Council on certain
third countries’ maintenance of visa requirement in breach of the principle of reciprocity,
COM(2010)620 final, Brussels, 5.11.2010, syf.9

532 COM(2010)620 final, Brussels, (05.11.2010), syf.3

53 Council Regulation (EC) No 1932/2006 of 21 December 2006 amending Regulation (EC) No
539/2001 listing the third countries whose nationals must be in possession of visas when crossing the
external borders and those whose nationals are exempt from that requirement, OJ L405/23,
(30.12.2006)

>3 Regulation (EC) No 1932/2006, parag.(2)(3)

%% Council Regulation amending Regulation (EC) N0539/2001 listing the third countries whose
nationals must be in possession of visas when crossing the external borders and those whos nationals
are exempt form that requirement, 15521/09, Brussels, 24 November 2009, parag.(2)(3)

5% Yerel sir trafigi, bir iye devlet ile sinir komsusu olan bir ii¢lincii devlet arasinda kalan ve
sinirlarindan igeriye en fazla 50 km kadar genisleyen alanda ikamet edenlerin, yine bu alan iginde iki
devlet arasinda serbest dolagim olanagi veren bir sinir rejimidir. Bkz. Regulation (EC) no 1931/2006
of the European Parliament and of the Council of 20 December laying down rules on local border
trafic at the external borders of the Member States and amending the provisions of the Schengen
Convention, OJ.L. 29/3, (03.02.2007), Madde 3(1)(2)(3)
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uyruklugunu tagimayan statiisii taninmig miilteciler ve vatansiz kisiler, Birlik
vatandaslarinin iigiincii devlet vatandas1 aile bireyleri, Isvicre vatandaslari ile AEA

iiyesi devletlerin vatandaslar1 da vize muafiyeti kapsam1ndad1r537.

Bunlarla birlikte iiye devletlere, diplomatik, resmi gorevli ve diger resmi
pasaport sahiplerine®®, sivil hava ve deniz miirettebatina, kaza veya felaket aminda
yardim ve kurtarma ekibinde bulunan ugus miirettebati ile kurtarma ve yardima
katilanlara, uluslararasi sularda yol alan sivil gemi miirettebatina; uluslararasi
kuruluslar tarafindan memurlarina verilen “laissez-passer” belgesi sahiplerine, vize
muafiyeti uygulanan bir i¢iincii devletin iilkesinde ikamet eden ve bu ilkenin
seyahat belgesini tasiyan statiisii taninmig miilteci ve vatansiz kisilere, ikamet yeri
pozitif devletler listesinde yer alan bir lilke olup vize sarti uygulanan bir devletin
vatandast olan ve okul gezisi kapsaminda seyahat eden 6grencilere vize muafiyeti

getirme yetkisi tanmmistir>.

Adalet Divant’nin 19 Subat 2009 tarihli Sosyal ve Savatli kararinin ardindan,
Katma Protokol’iin 41. maddesine dayanarak Almanya ve Danimarka’ya bir hizmet
sunma amaciyla gitmek isteyen Tiirk vatandaslarina, bu tiye devletler tarafindan
getirilen vize muafiyeti s6z konusudur. Ortaklik hukukundan kaynaklanan haklarina
dayanarak hizmet sunma amaciyla Almanya ve Danimarka’ya vizesiz giden Tiirk
vatandaglarinin bu tiye devletlerin dis sinirlarinda yapilan denetimlerde vize muafiyet
sartlarii tagidiklarini kanitlamalar gerekmektedir540. 539/2001/AT sayili Tiiziigiin
disinda, “sui gemeris” bir nitelik tasiyan bu uygulama Almanya ve Danimarka
disinda diger liye devletlerin iilkelerine vizesiz giris hakki vermemektedir. Almanya
veya Danimarka’ya vizesiz girme sartlarini tagimakla beraber bu devletlere gitmek
icin baska bir iiye devletin iilkesinden ge¢gmek isteyen Tiirk vatandaslarinin transit

vize almas1 gerekecektir™*'.

Son olarak AB’nin Bati Balkanlar ve Komgsuluk Politikasi kapsaminda

imzaladig1 vize kolaylastirma anlagmalarina (visa facilitiation agreements; accord de

%7 \/isa Code, Madde 1(2); Regulation (EC) No 539/2001, parag.(6)

>% Olagan olmayan, belli bazi tip pasaportlara vize muafiyeti uygulama hakki tanmmistir. Ornegin
Tiirk vatandaglari tarafindan kullanilan mavi pasaport olagan bir pasaporttur. Bunun yaninda yesil
pasaport sahiplerine iiye devletlerin bir ¢ogu vize muafiyeti uygulanmaktadir ve bu anlamda 6zel
muameleye tabi bir pasaporttur. Bkz. Regulation (EC) No 1932/2006, parag.(5)

539 Regulation (EC) No 539/2001, Madde 4, 3; Regulation (EC) No 1932/2006, parag.(5)(6)

50 “Guidelines on the movement....”, syf.1-2

5 “Guidelines on the movement...” syf. 3-4
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facilitation visas) deginmek gerekir. Vize kolaylastirma anlasmalar1 AB’nin iigiincii
devletler ile vize bagvurularinda hizlandirilmis karar alma usuli, basitlestirilmis vize
basvuru belgeleri, kisa siireli vizeler i¢in indirimli vize bedeli ve bazi kategorilere
giren kisilere daha kolay cok-girisli vize verilmesine iliskin diizenlemeler igeren
karsiliklilik prensibi altinda imzalanmis uluslararasi anlagmalardir. Bu nedenle
anlagmalarda diizenlenen konular Vize Kodu’nun uygulama alanimin disindadir.
Ancak anlagmalarda diizenlenmeyen vize verilmesinin reddi, seyahat belgelerinin
taninmasi, girisin reddi gibi konularda AB diizenlemeleri gegerlidir. Vize
kolaylagtirma anlagsmalar1 ortak vize uygulamalarina iligkin diizenlemeler olmamakla

birlikte, vize alaninda ¢ikarilan diizenlemeler olarak bu ¢alismada ele alinmaktadir.

2007 yilinda Rusya542; 2008 yilinda Arnavutluk®®, Bosna Hersek®,

545 546

, Moldova>*, Karadag®*', Sirbistan®*®, Ukrayna®*® ve son olarak 2011

0

Makedonya
yilinda Giircistan®® olmak iizere toplam dokuz devlet ile AB arasinda vize
kolaylastirma anlagsmasi yiiriirliige girmistir. Bu anlagmalarin genel kapsam ve
icerikleri, taraf iliclincli devletlerin sartlar1 ve yiiriitiilen miizakerelere gore bazi

farkliliklar gostermekle birlikte, aynidir.

Temel amact kisa-siireli vize islemlerinin kolaylastirilmast olan vize
kolaylastirma anlagmalar1 uzun-siireli vizeleri konu etmemektedir. Ancak tiim

kolaylastirma anlagmalarinda uzun donemde taraflar arasinda vize serbestisine

1

gecilmesi éngérﬁlmﬁstﬁrSS. Nitekim Sirbistan, Makedonya ve Karadag i¢in

542 Agreement between the European Community and the Russian Federation on the facilitation of the
issuance of visas to the citizens of the European Union and the Russian Federation, OJ L 129/2,
(17.5.2007)

>3 Agreement between the European Community and Albania on the facilitation of issuance of visas,
0OJ L 334/85, (19.12.2007)

54 Agreement between the European Community and Bosnia Herzegovina on the facilitation of the
issue of visas, OJ L.334/97, (19.12.2007)

55 Agreement between the European Community and the Former Yugoslav Republic of Macedonia
on the facilitation of issuance of visas, OJ L 334/125, (19.12.2007)

546 Agreement between the European Community and Moldova on the facilitation of issuance of visas,
0OJ L 334/169, (19.12.2007)

>7 Agreement between the European Community and the Republic of Montenegro on the facilitation
of issuance of visas, OJ L 334/109, (19.12.2007)

8 Agreement between the European Community and the Republic of Serbia on the facilitation of
issuance of visas, OJ L 334/137, (19.12.2007)

> Agreement between the European Community and Ukraine on the facilitation of issuance of visas,
0OJ L 332/68, (18.12.2007)

550 Agreement between the European Union and Georgia on the facilitation of issuance of visas, OJ L
52/34, (25.02.2011)

%! Florian Trauner/Imke Kruse, “EC Visa Facilitation and Readmission Agreements: Implementing a
New EU Security Approach in the Neighbourhood”, CEPS Working Document, No. 290,
(http:/lwww.ceps.eu), April 2008, syf. 17
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anlagmalari yiiriirliige girmesinden bir y1l sonra Schengen Alani’nda vize muafiyeti

tanlnmls‘ur552

. Vize muafiyetinden yararlananlar artik vize kolaylastirma anlagmalari
kapsaminda degildir. Bu anlagsmalarin ¢ogu kez iiglincii devletler ile geri kabul
anlagsmasi imzalanmasi i¢in AB tarafindan miizakere unsuru olarak kullanildigi da

bilinmektedir>®.

B) Ortak Vize Diizenlemeleri
1) Vize Tipleri

Vize Kodu 2(2). maddesi vizeyi bir iiye devlet tarafindan igiinci devlet
vatandaslarina iilkesinde 6 ay zarfinda 3 aydan daha az bir siire i¢cin kalma veya
karayolu lizerinden veya uluslararasi havalimanlarindan transit gecis i¢in verilen izin
olarak tanimlayarak, ii¢ tip vize getirmistir. Bunlar; Schengen vizesi (tek tip vizeler;
“C” tipi vize), sinirh bolgesel gegerli vizeler (“LTV B” veya “LTV C” tipi vizeler)
ve havaalani transit vizeleridir (“A” tipi vizeler)>>*. Schengen vizesi; tek-girisli, iki-
girigli veya ¢ok-girisli olarak diizenlenebilmektedir. Smirli bolgesel gecerli vizeler
AB ortak vize diizenlemelerinin disinda olan ve vize sahibine bir ya da birden fazla
tiye devletin tilkesine gitme izni veren ancak iiye devletlerin tamaminda dolasim izni
vermeyen vizelerdir. Bu vize tipleri ¢alismanin 2(b)(iii) “Talebin Kabulii ve Vize

Verilmesi” baglig1 altinda daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Vize Kodu seyahat vizesi ile transit vize ayrimini iki vize ¢esidini birlestirerek
ortadan kaldirmistir. Buna gore artik bir liye devletin iilkesinden baska bir iiye
devletin iilkesine gecmek isteyen iiclincli devlet vatandaslarina “transit vize” adi
altinda bir vize uygulanmamaktadir. Ayn1 sekilde Kod’un yiiriirliige girmesinden
once yliriirliikkte olan “6zel transit vize” uygulamasi ile “6zel uzun stireli ulusal vize”
uygulamasimin kaldirilmis oldugu goriilmektedir. Bir {i¢iincli devletten baska bir

tcilincli devlete, bir liye devletin iilkesi lizerinden gitmek isteyenlere (Grnegin

2 2011 yili itibariyle, Makedonya, Karadag ve Sirbistan’in AB aday iilkesi olarak kabul edildigini
not etmek gerekir. Bkz. “EU Enlargement Package 2011: Good achievement in Iceland, accession
negotiations with Montenegro to open and Serbia to be granted EU candidate status (14/10/2011)”,
EEAS, Europa,
http://eeas.europa.eu/delegations/iceland/press_corner/focus/focus_items/20111014 en.htm

3" Annabelle Roig, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political Impasse”,
European Journal of Migration Law 9, Nijhoff, 2007, syf. 377

54 Schengen vizesi sahipleri, bir iiye devletin ikamet iznine veya uzun siireli vizesine sahip olanlar,
Ingiltere, irlanda, Bulgaristan, Giiney Kibris, Romanya, Lihtenstayn, ABD, Kanada veya Japonya
vizesi sahibi tiglincii devlet vatandaslar1 havaalan transit vizesinden muaf tutulmustur.
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Tiirkiye’den Arnavutluk’a, Yunanistan iizerinden gidilmek istenmesi halinde oldugu
gibi) 5 giinliik bir siireyi gecmeyen ve iki veya istisna durumlarda daha fazla gecis
izni veren “transit vize” (B tipi vize) uygulamasi yiiriirliiktedir™. Buna ek olarak,
gurup halinde seyahat eden {igiincii devlet vatandaglarina, iiye devletin iilkesine
gurup halinde giris ve ¢ikis yapacaklari sekilde transit vize veya en fazla 30 giine

kadar gegerli kisa siireli vize seklinde “gurup vizeleri” diizenlenmektedir®®.

Uciincii devlet vatandaslarina verilen kisa siireli vizelere iliskin Kalingrad
bolgesi ve Rusya arasinda uygulanmak iizere iki 6zel seyahat rejimi diizenlemesi
bulunmaktadir. “Kolaylastirilmis Transit Belgeleri” ile “Kolaylastirilmis Demiryolu
Transit Belgeleri™" olarak adlandirilan iki belge ile getiren bu rejim, birbirinden
cografi olarak ayr iilkelere yapilan seyahatlerde bir veya birden fazla iiye devletin
iilkesinden ge¢cmek zorunda olan iiclincii devlet vatandaslarinin gecislerini
kolaylastirma amaci tasimaktadir">®. Kolaylastirilmig Transit Belgeleri 24 saatlik
siireyi gegmeyen transit gecisleri icin 3 yila kadar gegerli gec¢is hakki,
Kolaylastirilmig Demiryolu Transit Belgeleri 6 saatlik siireyi ge¢meyen transit

gecisler i¢in 3 aya kadar gecerli gecis hakki saglamaktadlrSSQ.

Uye devletlerin iigiincii devlet vatandaslaria ulusal hukuklar1 uyarinca uzun
sireli vize verme yetkilerini sakli tutulmustur. Ulusal vize (“D” vize) olarak
adlandirilan bu tip vizeler, li¢lincii devlet vatandaslarina egitim veya ¢aligma gibi
sebepler ile 3 ay1 gecen siireler i¢in verilen vizelerdir ve sadece kisa siireli vizeleri
diizenleyen Vize Kodu’nda yer almamaktadirlar. Ulusal vizeler, vizeyi veren iiye
devletin iilkesi ile simirlhidir ancak bu liye devletin iilkesine ilk defa giris yapmak

tizere bir bagka iliye devletin iilkesinden transit ge¢is yapma olanagi saglamaktadlrSGO.

5 Nisan 2010’da yiiriirliige giren uzun siireli vize sahibi kisilerin dolagimina
iligkin 265/2010/AB sayili Tiizik®® ile ulusal vize sahiplerine diger iiye devletlere 6

ay zarfinda 3 ay1 gecmeyen bir siire i¢in seyahat etme hakki taninmigtir. “Ayn1 anda

> Schengen Handbook, syf. 45

%% Schengen Handbook, syf. 45

7 Council Regulation (EC) No 693/2003 of 14 April 2003 establishing a specific Facilitated Transit
Document (FTD), a Facilitated Rail Transit Document (FRTD) and amending the Common Consular
Instructions and the Common Manual, OJ L 99/8, (17.04.2003)

5% Regulation (EC) No 693/2003, Madde 1(2)

59 Regulation (EC) No 693/2003, Madde 3(2)(3)

%%0 5chengen Handbook, syf. 45

%61 Regulation (EU) No 265/2010 of the European Parliament and the Council of 25 March 2010
amending the Convention Implementing the Schengen Agreement and Regulation (EC) No 562/2006
as regards movement of persons with a long-stay visa, OJ L. 85/1, (31.03.2010)
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kisa siireli vize olan ulusal vize” (“D+C” tipi vize) ile saglanan bu olanak iiye
devletlerin uzun siireli vize ile iilkelerinde yasal ikamet eden {igiincii devlet
vatandaslarina ikamet izni vermekten kaginmalar1 lizerine bu kisilere, ikamet izni
olanlar ile ayn1 dolasim 6zgiirliiglinii saglamak amaciyla cikarimistir®®, Schengen
Sozlesmesi’nin 18. maddesinde degisiklik getiren Tiiziige gore, ulusal hukuk
uyarinca verilen uzun siireli vizeler en fazla bir yillik bir siire i¢in gegerlidir ve
uzatilmalar1 s6z konusu degildir. Stirenin dolmasi halinde iiye devletlerin bu kisilere

ikamet izni vermesi gerekmektedir>®.

2) Vize Verilmesinin Usul ve Sartlari

Vize Kodu vize basvurularini incelemekle sorumlu iiye devletin tayini, yetkili
merci, gerekli basvuru belgeleri, basvurularin yetkili merciler tarafindan hangi
kriterler ile degerlendirilecegi, vize bagvurularinda alinan kararlara iligkin bagvuru
yolarin1 gosteren ve tiim iiye devletler tarafindan uyulmasi gereken detayli kurallar

icermektedir.

(a) Vize Basvurusu
(i) Yetkili Uye Devlet

Vize Kodu’nun 5(1). maddesinde bir seferde, birden fazla iiye devletin iilkesine
gitmek isteyen licilincii devlet vatandaslarinin vize basvurusunu incelemekle yetkili
iiye devleti belirleyerek, licilincli devlet vatandaglarinin tercih ettikleri liye devlete
bagvuruda bulunmalarmin  Oniine gectigi  goriilmektedir. Schengen vizesi
basvurusunda bulunmak isteyen bir ii¢lincii devlet vatandasinin tek bir iiye devlete
seyahat ediyor ise seyahat ettigi liye devlete, birden fazla iiye devlete seyahat ediyor
ise seyahatinin ana duragi olan {iye devlete bagvuruda bulunmasi gerekmektedir.
Avrupa Komisyonu’nun vize bagvurularinin isleme koyulmasi ve verilen vizelerde
degisiklik yapilmasina iligskin 2010 tarihli El Kitabi’'nda (Vize El Kitab1) seyahatin
ana duragi basvurucunun en fazla zaman gecirmeyi planladigi veya seyahatinin temel

564

amacimin gergeklesecegi liye devlet olarak tanimlanmaktadir™". Eger ana seyahat

durag1 belirlenemiyorsa, {igiincii devlet vatandasinin iiye devletlerin iilkelerine

%62 Regulation (EU) No 265/2010, parag.(1),(2)

%63 Regulation (EU) No 265/2010, Madde 1

%64 Commission Decision of 19.3.2010 establishing the Handbook for the processing of visa
applications and the modification of issued visas, C(2010) 1620 final, Brussels, (19.3.2010), syf. 23
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gitmek i¢in dig siurlarindan gececegi ilk tiye devlet vize basvurusunu incelemekle
yetkili olacaktir (madde 5(c)). Bir iiye devletin iilkesinde yasal bulunan ve diger iiye
devletlere gitmek ic¢in vize almasi gereken iigiincii devlet vatandaslart i¢in de aym

kurallar gecgerlidir (madde 7).

Ugiincii devlet vatandaslarinin karayolu transit gecisleri ile havaalanlarinda
yaptiklar1 transitler i¢in benzer bir kural yiiriirliikktedir. Bagvurucunun karayolu
transit gecisi tek bir iiye devletin iilkesi {izerinden ise, vize bagvurusunu incelemeye
yetkili liye devlet gegisin yapilacagi iiye devlettir. Gegis birden fazla iiye devletin
iilkesi iizerinden ise, dig siurlarindan gegecegi ilk iiye devlettir™®. Aym sekilde
havaalan1 transitlerinde, transit tek bir havaalaninda yapilacak ise havaalaninin
bulundugu iiye devlet vize basvurusunu incelemeye yetkilidir. Transit geg¢is birden
fazla iiye devletin havaalanlarindan yapilacak ise vize basvurusunu ilk transitin

yapilacagi havaalaninin bulundugu iiye devlet incelemekle yetkili olacaktir®®.

Vize bagvurularinda genel kural, yukarida agiklandigi gibi, vize basvurusunu
incelemeye yetkili liye devletin seyahatin ilk veya ana duragindaki iiye devlet
olmasidir. Vize Kodu iiglincii devlet vatandaslarinin seyahatini kolaylastirmak
amaciyla, liye devletlerin baska bir iliye devlet konsoloslugu tarafindan temsil
edilmesine olanak tanimaktadir. Temsil, s6z konusu iiye devletin vize basvurusunun
yapildig1 {iilkede varlik gostermemesi veya temsil edilmemesi halinde vize
basvurularin temsilci iliye devlet tarafindan kabul edilmelerine iliskindir. Kod’un
8(1). maddesi uyarinca, ikili temsil anlasmalar1 ile kurulacak olan bu temsil iligkisi
temsilci liye devletin, temsil edilen liye devlet adina vize vermesini igerebilecegi gibi
sadece vize bagvurularinin kabul etmesi ve biometrik veri toplanmasini da
igerebilmektedir. Ancak temsilci iiye devletin vize basvurusunu reddetmesi igin ikili
temsil anlagsmasinda bu konuda agikca yetkilendirilmis olmasi aranmigtir. Aksi halde

basvuru nihai karar1 vermek {izere temsil edilen iiye devlete iletilecektir.

Iki iiye devlet arasinda bu sekilde bir temsil iliskisinin bulundugu durumlarda
basvurucu Vize Kodu 5(4). maddesi uyarinca bagvurusunu temsil edilen bir baska
tiye devlet ilizerinden iletebilir. Ancak vize bagvurularinin kabuliinde iiye devletler

arasinda 1isbirligi saglanmasi icin getirilen bu diizenlemenin iiye devletlerin

%% Visa Code, Madde 5(2)(a)(b)
%66 Visa Code, Madde 5(3)(a)(b)



160

incelemekle yetkili olmadiklar1 vize basvurularini kabul etmek zorunda olduklari

anlamina gelmediginin altim1 gizmek gerekir™®’,

Ikili temsil anlagsmalarinin yaninda vize basvurularinin kabuliinde {iye
devletleraras1 igbirliginin liye devletlerin ortak mekan ve arag—gere¢ kullaniminin
saglanmasi1 ile desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Vize Kodu’nun 41.
maddesi bir veya birden fazla iiye devletin, bir bagka iiye devletin konsoloslugu
icinde yer almasmi veya iiye devletlerin konsolosluklarinin bir “Ortak Bagvuru
Merkezi” altinda toplanmasina olanak tamimaktadir. Her iki durumda basvurular
ilgili iiye devletin temsilcisine yapilmaktadir. AB’nin ilk vize Ortak Bagvuru
Merkezi 25 Nisan 2007°de Moldova’da acilmis ve merkezin agilmasindan Once iiye
devletlere vize basvurusunda bulunmak i¢in Romanya veya Ukrayna’ya gitmek

zorunda kalan Moldova vatandaslarina kolaylik saglanmistir>®®,

Konsolosluklar i¢in Ongoriilen bir baska isbirligi tirii Vize Kodu 48.
maddesinde detayli bir sekilde agiklanan “yerel Schengen isbirligi”dir. Ayn1 gérev
bolgesinde bulunan iiye devlet konsolosluklarinin birbirleriyle yardimlagmalarini
iceren isbirliginin amaci, bulunulan iiglincli devletinin yerel kosullar1 géz oniinde
tutularak ortak bir vize politikasi gelistirilmesidir. Bu kapsamda gerekli destekleyici
belgeler icin ortak bir liste olusturulmasi, vize basvuru bedeli muafiyetine iliskin
ortak kriterler uygulanmasi, bulunulan iiclincli devlet tarafindan verilen seyahat
belgeleri i¢in sinirlandirict bir liste olusturulmasi gibi alanlarda ortakliklarin
yiriitilmesi O6ngoriilmektedir. Konsolosluklararasi verilen vizelere iliskin aylik
istatistikler, bulunduklari iclincii devletinin sosyo-ekonomik durumu, yerel diizeyde
sosyal giivenlik, saglik sigortasi, vergi kaydi, giris-cikis kayitlar1 gibi bilgi
kaynaklari, sahte belge kullanimi, kagak go¢ yollari, vize reddi, ulasim sirketleri ile
isbirligi, uygun seyahat saglik sigortasi yapan sirketler bilgi aligveriginin amaglandigi

diger konular arasindadir.

%7 Handbook, syf. 27

%8 “The First EU Common Visa Application Center opens in Moldova”, Europa, Press Release,
IP/07/561, Brussels, 25 April 2007
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/56 1 &format=HT ML &aged=1&langu
age=EN&guilLanguage=en
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(i) Basvuruyu Kabul Etmeye ve Incelemeye Yetkili Merciler

Vize Kodu 4(1). maddesinde isaret edildigi sekilde, tiglincii devlet
vatandaglarinin vize basvurularim1 kabul etmek ve incelemekle yetkili merci kural
olarak liye devlet konsolosluklaridir. Vize basvurusu iiye devletlerin dis siirlarinda
yapilmis ise bu merci sinir muhafizlari olacaktir (madde 4(2)). Ancak iiye devletlerin
bu iki mercinin disinda baska mercileri de vize basvurularinin kabul ve

569

incelemesinde yetkilendirmeleri miimkiindiir™””. Disaridan atanmis fahri konsoloslar

(honorary consuls) iiye devletleri temsil edilebilmektedir (madde 42).

Vize Kodu’nun 6. maddesinin tiim konsolosluklar i¢in bir gorev alani
belirledigi goriilmektedir. Ugiincii devlet vatandasinin yasal ikametgahi hangi
konsoloslugun gorev alanmma giriyor ise, sadece o konsolosluga basvuruda
bulunacaktir. Kisinin konsoloslugun gorev alaninda yasal olarak ikamet etmesi
(yasamasi) yeterli degildir. Boyle bir durumda basvurunun degerlendirilmesi igin

mesru sebep gosterilmesi beklenmektedir ancak s6z konusu bu mesru sebebin ne

oldugu Kod’da aciklanmamustir.

Uygulamada vize basvurularinin dogrudan konsolosluklara degil ancak bazi
aracilar tizerinden yapildigi goriilmektedir. Nitekim Vize Kodu vize islemlerini
kolaylagtirmak ve hizlandirmak amaciyla konsolosluklara harici hizmet saglayicilar
(external service provider) (madde 43) ve ticari aracilar (madde 45) ile destek
saglanmasini diizenleme altina almistir. Harici hizmet saglayicilar bir veya birden
fazla liye devletin vize basvurularinin toplanmasinda isbirligi yapacaklari ticari
sirketlerdir. Vize bagvurusu hakkinda genel olarak veya basvuru formlar1 ve gerekli
destekleyici belgeler hakkinda bilgi vermek, biometrik 6zellikler dahil veri ve
bagvuru toplamak ve bunlari konsolosluklara ulastirmak, vize bedelini toplamak,
konsolosluk ile yapilacak yiizyiize goriismelerin randevusunu ayarlamak, seyahat
belgelerini varsa vize reddi bildirimini konsolosluktan alip bagvurucuya ulastirmak
gibi gorevler ongoriilmiistlir (madde 43(6)). Ticari aracilar harici hizmet saglayicilar
gibi vize bagvurularinin toplanmasinda aracilik eden isletmelerdir ancak biometrik

veri toplama yetkileri yoktur (madde 45(1)).

%9 Jye devletlerinin egemenligi altinda olan smnir asir eyaletlerinde yetkili merci, ilgili iiye devlet
tarafindan belirlenmektedir (Vize Kodu, Madde 4(3)).
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Vize bagvurularinda aract kullanilmasinda iliskin bagvurucular i¢in alt1
cizilmesi gereken iiye devletlerin islemlerden kaynaklanan hukuki sorumlulugunu
ortadan Kaldirmamasidir. Uye devletler ulusal hukuklar1 uyarmca, harici hizmet
saglayicilar eylemlerinden bulunduklar tigiincii devlet hukuku uyarinca sorumludur

(madde 43(9)).

(iii) Basvurularda Uygulanan Ortak Kurallar

Vize Kodu’nun 9(1). maddesi vize bagvurularinin en erken ¢ikilacak seyahatten
3 ay Once yapilacagini diizenlemektedir. Buna gore, 6rnegin 1 Temmuz 2011°de
Almanya’ya gitmek isteyen bir Tiirk vatandasi, Alman Konsoloslugu’na 1 Mart
2011°de Schengen vizesi bagvurusunda bulunamaz. 1 Nisan 2011 tarithine kadar

beklemesi gerekir®”

. Ancak Vize Kodu’unda vize basvurusunun seyahat tarihinden
ne kadar once yapilmasi gerektigine dair kesin bir zaman belirtilmemistir. Bununla
beraber 9(2). maddesinde, “basvurucularin vize bagvurusunda bulunmak i¢in randevu
almalar1 gerekebilir” ifadesi gegmektedir. Randevular kural olarak talep edildikleri
tarihten itibaren 15 giin icinde gerceklestirilecektir. Bir baska ifade ile randevu talep
etmis bagvurucunun 15 gilin iginde randevusunun yapilmasi gerekir. Kod’un 9(3).

maddesi acil durumlarda basvurularin randevusuz yapilmasina veya randevunun

derhal verilmesine olanak tanimaktadir.

Vize Kodu’nda bagvuru tarihine iliskin bir diizenleme getirilmemis olmasina
karsin, Vize El Kitabi’nda, vize bagvurusu siiresinin prensipte seyahat tarihinden en
az 15 gin once oldugu ifade edilmektedir. Randevu sistemi uygulayan
konsolosluklarda basvuru siirelerini dikkate almak bagvurucunun sorumlulugundadir.
Yolculuk tarihine 15 gilinden daha az bir siire kala yapilan vize basvurularmi kabul
edip etmemek konsoloslugun takdirindedir. Ornegin, 6zel bir son dakika teklifi ile
Avusturya’ya kayak tatiline gitmek isteyen bir Tirk vatandasinin, yolculuga
citkmadan 2 gilin 6nce yaptigi vize basvurusunu Avusturya Konsoloslugu isleme

koymayi reddedebilecektir’’,

Kural olarak vize bagvurulari, bizzat vizeyi talep eden kisinin kendisi

tarafindan konsoloslukta yapilir. Konsolosluklar tarafindan diiriist ve giivenilir olarak

0 Bununla birlikte ¢ok girigli vizeye sahip bir igiincii devlet vatandagi, vize siiresinin sona
ermesinden en az 6 ay once vize bagvurusunda bulunabilir (Vize Kodu, Madde 9(1)).

5! Handbook, syf. 31; Bu durumda bir diger ihtimal, konsoloslugun, yolculuk tarihi gectikten sonra
bagvuruyu degerlendirebilecegini bagvurucuya bildirdikten sonra vize bagvurusunu kabul etmesidir.
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bilinen bir kisinin bagvurusunu bizzat yapmasi gerekmeyebilir (madde 10(1)(2)).
Uye devletler tarafindan vize basvurularini toplamakla yetkilendirilen fahri
konsoloslar veya harici hizmet saglayicilara bizzat yapilan bagvurular ayni sekilde
gecerlidir (madde 42(1), 43(6)(c)). Ancak basvurucu ilk kez vize bagvurusunda
bulunuyor ise, biometrik veri toplanmasi (parmak izi) i¢in her sart altinda

konsolosluga gitmesi gerekecektir (madde 13(2)).

(iv) Bagvurularda Sunulacak Bilgi ve Belgeler

Bir vize bagvurusunun kabul edilmesi i¢in konsolosluga basvurucu tarafindan,
gecerli bir seyahat belgesi (genellikle bu bir pasaport olacaktir) ile imzalanmis
basvuru formuna ekli usuliine uygun cekilmis fotograf sunulmasi, parmak izi
verilmesi, saglik sigortast yaptirilmasi, konsolosluk tarafindan talep edilen

destekleyici belgelerin sunulmasi ve vize bedelinin 6denmis olmasi gerekmektedir.

Konsolosluklar vize bagvurularimi bir arsivde toplarlar. Her basvurucunun
basvuru formu, ilgili belgelerin kopyalari, yapilan denetimlerin kayitlar1 ve vize
verilmesi halinde referans numarasi bir dosya halinde basvuru tarihinden itibaren en
az 2 yil saklanir (madde 37(2)). Vize basvurular sirasinda toplanan biitiin belge,
bilgi ve biometrik 6zellikler 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir572. Soézlesme’nin 33. maddesi uyarinca
konsolosluk arsiv ve belgelerinin nerede bulunurlarsa bulunsunlar her zaman

dokunulmazliklar1 s6z konusudur.

aa) Seyahat Belgesi

Seyahat belgelerinin tasimalar1 gereken gecerlilik siiresi bagvurucunun talep
ettigi vize tipine gore degismektedir. Tek-girisli vize i¢in seyahat belgesinin
gecerlilik siiresinin bagvurucunun liye devletin iilkesini terk etme niyetinde oldugu
tarithten en az 3 ay sonra dolacak olmasi; ¢ok-girisli vize i¢in seyahat belgesinin
gegerlilik siiresinin bagvurucunun iiye devletin iilkesini terk etme niyetinde oldugu
en son tarihten itibaren 3 ay sonra dolacak bir seyahat belgesi olmasi aranmaktadir.

(madde 12(a)). Acil durumlarda gegerlilik siiresi daha kisa bir seyahat belgesinin

572 V/isa Code, parag.(11); Vienna Convention on Consular Relations 1963, United Nations, Treaty
Series, vol. 596, 2005
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kabul edilmesi miimkiindiir. Her sart altinda belge en az iki bos sayfa igermeli ve son

10 y1l i¢inde verilmis olmalidir (madde 12(b)(c)).

bb) Basvuru Formu

Schengen vizesi bagvurusunda bulunanlar biitin  liye devletlerin
konsolosluklarinda kullanilan tek tip bir bagvuru formu ile basvuruda bulunmaktadir.
Basvurucunun birlikte seyahat ettigi diger kisiler i¢cin ayr1 bir form doldurulmasi
gerekmektedir. Kiiciiklerin formlar1 ebeveynleri veya yasal vasileri tarafindan

imzalanacaktir (madde 11(1)).

Konsolosluklarin basvuru formlarimi kendi devletlerinin resmi dil/dillerinde
veya bulunduklar tiglincii devletinin resmi dilinde dil/dillerinde veya her ikisinin

resmi dil/dillerinde bulundurmalar gerekmektedir573

. Konsoloslugun iilkesinde
bulundugu {igiincii devletinin resmi dil/dillerinde bagvuru formu bulundurmamasi
halinde formlarn bu dil/dillere terciimesinin ayrica basvurucuya verilmesi
Oongoriilmiistiir (madde 11(4)). Bunlara ek olarak konsolosluklar AB’nin diger resmi
dillerinde, 6rnegin Ingilizce olarak, bagvuru formu bulundurabilirler. Bir baska iiye
devleti temsili s6z konusu ise, temsil edilen iiye devletin resmi dil/dillerinde de
bagsvuru  formu  bulundurulmasi gerekmektedir574. Ayrica  bagvurucularin
kullanacaklar1 dil konusunda bilgilendirmeleri konusunda yiikimliiliikleri

bulunmaktadir (madde 11(6)).

cc) Vize Bedeli

Vize Kodu’nun 16. maddesinde tiim iiye devletlere yapilan basvurularin vize
bedelini 60 Avro; 6-12 yas arast ¢ocuklar igin 35 Avro olarak belirlenmistir. Bedel
Avro olarak tahsil edilebilecegi gibi iiglincii devletinin para birimi veya tcilinci
devlette genellikle kullanilan para biriminin Avrupa Merkez Bankasi’nin Avro i¢in
yabanci para karsisinda belirledigi kurdan tahsil edilebilecektir. Ancak Kod’da
belirlenen bu bedel sabit degildir, idari harcamalar g6z Oniinde tutularak yeniden

belirlenebilecegi ifade edilmistir.

573 Visa Code, Madde 11(3)(a)(b)(c)
574 VVisa Code, Madde 11(3)(d)
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Basvurucunun talep ettigi vize tipi, basvurunun dogrudan konsolosluga
yapilmis, harici hizmet saglayici kanaliyla yapilmis veya dis sinir gecisinde yapilmis

olmasi bedeli degistirmemektedir®’

. Harici hizmet saglayicilar i¢in vize bedelinin
yarisin1 agmayacak sekilde bir ek bedel 6ng6riilm1'istﬁr576. Vize bedeli 6dendikten
sonra konsoloslugun bagvuruyu ele almaya yetkili olmadiginin farkina varmasi veya
basvurunun gegerli bir bagvuru olmadiginin ortaya ¢ikmasi halleri disinda, bagvuru
hakkinda nihai karar ne olursa olsun vize bedelinin basvurucuya iade

edilmeyecektir’’’.

Vize Kodu’nun bazi kategorilere giren bagvuruculara vize bedeli muafiyeti
getirdigi goriilmektedir. Buna gore, liye devletler 6 yasin altindaki ¢ocuklar, egitim
amaglh seyahat eden Ogrenciler ve onlara eslik eden Ogretmenler, bilimsel bir
arastirma i¢in seyahat eden arast1rmacﬂar578, sivil toplum kuruluslariin temsilcileri
olarak sivil toplum kurulusu tarafindan diizenlenen seminer, konferans, spor, kiiltiir
veya bir egitim faaliyetlerine katilan 25 yas veya alt1 genglere vize bedeli muafiyeti
uygulayacakt1r579. Ayrica 6-12 yas arasi ¢ocuklarin, diplomatik ve hizmet pasaportu
tagtyanlarin, sivil toplum kurulusu temsilcisi olmayip bir sivil toplum kurulusu
seminer, konferans, spor, kiiltiir veya egitim faaliyetlerine katilacak 25 yas veya alt1
genglerin vize bedelinden muaf tutulup tutulmayacagi iiye devletlere birakilmstir.
Kiiltiir veya sporu desteklemek, dis politika, kalkinma politikalar1 ve kamu yarar1
i¢cin 6nemli olan diger alanlar veya insani nedenlerle bireysel anlamda vize bedelinde

indirim yapilmasi veya tamamen kaldirilmas1 miimkiindiir (madde 16(6)).

55 Handbook, syf. 38

>’® \/isa Code, Madde 17(1)(4)

> \/isa Code, Madde 16(7); Handbook, syf. 41

>"® By arastirmacilarin 2005/761/AT sayih bilimsel arastirma amaciyla Topluluk i¢inde seyahat eden
iiclincli devletlerden gelen arastirmacilara liye devletler tarafindan tektip kisa-siireli vize verilmesinin
kolaylastirilmasina iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tavsiyesi’'nde gosterilen amaclar
kapsaminda bilimsel aragtirma yapiyor olmasi gerekmektedir. Bkz. Recommendation No
2005/761/EC of the European Parliament and of the Council of 28 September 2005 to facilitate the
issue by the Member State of uniform short-stay visa for the researchers from the third countries
travelling within the Community for the purpose of carrying out scientific research, OJ L 289,
(03.11.2005)

% Visa Code, Madde 16(4); Bu uygulama sadece resmi kayith sivil toplum kuruluslarim
kapsamaktadir. Bkz. Handbook, syf. 39
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dd) Biometrik Ozellikler

Vize Kodu'nun 13. maddesi uyarinca vize bagvurusunda bulunan iigiincii
devlet vatandaslar1 konsolosluklara VIS’de kayit altina alinmak iizere iki biometrik

ozelligini vermek zorundadir; fotograf ve parmak izi.

Fotografin vize basvurusu zamani c¢ekilmis dijital bir fotograf olmasi
gerekmektedir. Bagvurucular her vize bagvurusunda yeni bir fotograf ¢ektirecek ve

VIS’de kayit altina alinmak iizere bagvurularina ekleyeceklerdirsso.

Parmak izi basvurucularin on parmaginin diiz bir sekilde (taken flat) ¢ekilip
dijital olarak toplanmasi ile alinmaktadir. Numaralandirilan parmak izleri, fotograflar
gibi VIS’de kayit altina alinacaktir. Fotograftan farkli olarak VIS’de kayit altina
aliman parmak izinin 59 aylik bir gecerlilik siiresi vardir. Bu da basvurucularin her
bagvuruda parmak izi vermelerine gerek olmadigir anlamina gelmektedir. 59 aylik
siire i¢cinde yapilan bagvurularda ayn1 parmak izi kopyalanarak kullanilacaktir.
Kod’da bu uygulamaya iligkin iki istisna getirilmistir; (1) basvurucunun kimligine
iliskin makul bir sliphe olmast, (2) bagvuru yapildiginda 59 aylik siire i¢inde verilmis
parmak izinin derhal bulunamamasidir. Birinci olasilikta yeni parmak izini
konsolosluk talep ederken, ikinci olasilikta bagvurucu parmak izi alinmasi (bizzat

kendisi) “talep edebilir” ifadesi ge(;mektedir581.

[k alindig1 tarihten 59 ay sonrasinda yeniden parmak izi alinmasinin nedeni
biometrik 6zelliklerin zaman iginde degisen ve evrilen veriler olmasidir. Neredeyse
tim biometrik verilerin en verimli sekilde temin edilip isleme koyuldugu bir yas
sinir1 bulunmaktadir. Cok kiiciik yaslarda organ tam olarak gelisimini tamamlamistir,
ileri yaslarda da yipranmalar goriilmektedir. Ayrica kii¢lik ¢cocuklarin, yaslilarin ve
belli baz1 etnik kdkenden gelen kisiler ile belli baz1 mesleklerde ¢alismis kisilerin,
istenen fiziksel Ozelligi tasimamasi veya Ozelliklerinin bilgisayarin okumasi icin
yeterli olmamasi s6z konusu olabilmektedir®®”. 29. Madde Veri Koruma Calisma

Gurubu bu nedenlerden o6tiirii, belli bir yasin altindaki ¢ocuklar ile belli bir yasin

*80 \/isa Code, Madde 13(2)(4)
%81 Visa Code, Madde 13(2)(3)

%82 |Irma van der Poleg, “Normative Assumptions in Biometrics: on Bodily Differences and Automated
Classifications”, Innovating Government: Normative, Policy and Technological Dimensions of
Modern Government, Editors: Simone van de Hof, Marga M. Groothuis, Springer, Netherlands, 2011,
syf. 32
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iistiinde olanlarin parmak izlerinin alinmamasi goriisindedir®®. Vize Kodu 12 yasm
altindaki ¢ocuklarin parmak izlerinin alinmamasini 6ngérmektedir ancak bir {ist sinir

belirlenmemistir™®*.

Parmak izleri konusunda ifade edilmesi gereken bir bagka nokta,
bagvurucularin on parmaginin izinin almiyor olmasi ile alinis bigimidir. Herkesin
farkli parmak izleri oldugu, bu nedenle baskalarindan ayirt edici, sahsa miinhasir bir
isaret kabul edildigi bilinen bir olgudur. Kimligin teshis edilmesi i¢in parmak izinin
baska parmak izleri ile yapilan karsilastirmalar sonucunda bir tanesi ile eslesmesi
gerekir. Bu eslesmenin dogrulugu parmak izinin imajinin kalitesine baglidir ki, bu da
parmak izinin alinig bi¢imi ile ilgilidir. Uzmanlar on parmagin izinin yuvarlanarak
alimmasinin dogru sonucu verdigini, ancak diiz bir sekilde alinmis bir veya iki
parmak izinin eslestirmede ayni dogrulukta sonu¢ vermedigini agiklamaktadir. Bu
nedenle isabetli sonuclar elde edilmesi i¢in parmak izlerinin bu konuda egitim almis
kisiler tarafindan yuvarlama teknigi ile almmasi tavsiye edilmektedir™®. Yukarida
aciklandigr gibi, Vize Kodu basvurucularin on parmagmin izinin alinmasini
ongormektedir. Bunun ardinda biometrik verilerin kullaniminda daha isabetli
sonuclar elde etme gabas1 goriilmektedir. Ancak parmak izlerinin yuvarlanarak degil

diiz bir sekilde alinmas1 6ngoriilmiistiir.

Vize bagvurularinda kural herkesin parmak izinin alinmasidir ancak yukarida
aciklandigr gibi 12 yasin altindaki ¢ocuklarin parmak izleri alinmayacaktir. Ayrica
parmak 1zi vermesi fiziksel olarak miimkiin olmayanlar, liye devletlerin hiikiimetleri
veya uluslararas1 organizasyonlar tarafindan resmi davetli devlet veya hiikiimet
baskanlar1, ulusal hiikiimet tiyeleri ve esleri ile onlara eslik eden resmi temsil heyeti

tiyeleri, kraliyet ve diger iist diizey kraliyet ailesi mensuplarimin parmak izleri

%83 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion No 3/2007 on the Proposal for a regulation of
the European Parliament and of the Council amending the Common Consular Instructions on visas for
diplomatic missions and consular posts in relation to the introduction of biometrics, including
provisions on the organisation of the reception and processing of visa applications (COM(2006)269
final), WP134, 1 March 2007, syf. 7

%84 Eurodac’da bu yas sinir1 14’diir. Bkz. Regulation (EC) No 2725/2000, Madde 8(1)

% James Goldenstein/Rina Angeletti/Manfred Holzbach/Daniel Konrad/Max Snijder, “Large-scale
Biometrics Deployment in Europe: Identifying Challenges and Treats”, Final Report, Editor: Pawel
Rotter, European Commission Joint Research Center, Spain, 2008, syf. 9
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toplanmayacak ancak VIS’e “uygulanamaz” ifadesi (not applicable/sans objet) ile

islenecektir™™.

Parmak izi vermesi fiziksel olarak miimkiin olmayanlarin ondan az parmaginin
izinin alimmast miimkiin ise alinacaktir. Parmak izi alinmas1 gegici olarak miimkiin
degil ise, bagvurucunun bir sonraki bagvurusunda parmak izi vermesi gerekecektir.
Ancak bu durumda kisiden s6z konusu gegici durum hakkinda agiklama

istenebilecektir®®’.

Biometrik veriler konsolosluklarin disinda dis simirlarda yapilan vize
bagvurularda sinir denetimlerden sorumlu yetkililer, {iye devletlerin denizasiri
bolgelerinde ilgili iye devlet tarafindan yetkilendirilmis memurlar, konsolosluklarin
denetim ve gozetimi altinda fahri konsoloslar ve harici hizmet saglayicilar tarafindan
toplanmas1 miimkiindiir. Hangi yetkili tarafindan toplanmis olursa olsun iiye
devletler basvuruculara karst kisisel verilerinin glivenliginden ulusal hukuklar

uyarinca sorumludur’®.

ee) Saghk Sigortasi

Vize Kodu 15(1). maddesi vize bagvurusunda bulunanlarin iiye devletlerin
ilkelerinde bulunduklar siirede tibbi nedenlerle iilkelerine geri gonderilme, acil tibbi
miidahale ve/veya hastanede acil tedavi veya oliimden kaynaklanan masraflar
karsilayacak gegerli ve uygun bir seyahat sigortast bulundurmalart sartin
aranmaktadir. Bu sart basvurucularin seyahat etmeyi planladiklari iiye devlete mali
yiik olmamalart i¢in bir tedbir niteligindedir. Cok-girisli vize bagvurusunda
bulunanlarin sadece ilk seyahatlerinin siiresi i¢in gecerli ve uygun bir seyahat
sigortasina sahip olduklarin1 kanitlamalar1 yeterli olmaktadir. Ancak bu kisilere
miiteakip kalislarinda seyahat saglik sigortasit bulundurmalar1 gerektigini bildiklerine

iliskin bir beyan imzalatilacaktir (madde 15(2)).

Saglik sigortalar1 biitiin {iye devletlerde bagsvurucunun tiim kalis ve transit gecis
yaptig1 siire i¢in gegerli olmalidir. Sigorta bedeli en az 30.000 Avro olarak

belirlenmistir (madde 15(3)). Kural, basvurucularin seyahat sigortasini ikamet

%% Visa Code, Madde 13(7)(b); Biometrik verilerin VIS’de kayit altina alinmasi, VIS’in ayrmtil
olarak ele alindig1 C. Boliimiinde agiklanmaktadir.

%87 \isa Code, Madde 13(7)(b)

%88 Visa Code, Madde 13(6),43(9)
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ettikleri iilkede yaptirmalaridir, miimkiin degil ise bir bagka iilkede yaptirilmasina
izin verilmistir. Ayrica lehtar1 bagvurucu olmak iizere bir bagka kimse tarafindan
sartlar1 tasimak kosuluyla seyahat sigortasi yaptirilabilir (madde 15(4)). Denizciler
gibi meslegi geregi seyahat sigortast sahibi olanlar saglik sigortasindan muaf

tutulabilecektir, diplomatik pasaport sahipleri ise tamamen muaf tutulmustur (madde

15(6)(7)).

ff) Destekleyici Belgeler

Bir AB iiyesi devletin konsolosluguna Schengen vizesi bagvurusunda bulunan
liclincli devlet vatandaglari gegerli seyahat belgesi, imzalanmis basvuru formu,
bagvurunun yapildigi zaman iginde cekilmis digital fotograf, on parmagmnin izi,
gecerli ve uygun saglik sigortasi ile vize bedelinin yaninda Vize Kodu’nda belirtilen
destekleyici belgeleri sunma yilikiimliliigli altindadir. Vize El Kitabi’'nda bu
belgelerin, bagvurucunun girig kosullarini tastyip tasimadig ile olasi bir kagak goc
ve/veya gilivenlik riski olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesine iliskin

olduklar1 a<;1k1anmaktad1r589.

Bu baglamda bagvurucularin seyahatlerinin amacini gdsteren belgeleri,
konaklama belgelerini veya konaklama harcamalarimi karsilayacak yeterli maddi

varliga sahip olduklarmn:®®

, uye devletin lilkesinde kalmayr planladiklari stire
boyunca veya kendi iilkelerine doniis veya gonderilmeleri kesin olan bir ii¢lincii
devletin iilkesine gecislerini karsilayacak yeterli maddi varliga sahip olduklarini veya

% ve vize

yasal olarak sahip olabilecek durumda olduklarini gésteren belgeleri’
stiresinden Once iiye devletin iilkesini terk etme niyetinde olduklarmi gdsteren
bilgileri sunacaklardir (madde 14(1)). Havalimani transit vizesi bagvurusunda
bulunanlarin transitin ardindan son varis yerine baglayan seyahate iligskin belgeler ile
iiye devletin iilkesine girme niyeti olmadigina iligkin bilgileri sunmalar1 aranmaktadir

(madde 14(2)).

*% Handbook, syf. 46

 Bagvurucular gitmek istedikleri iiye devlette bir sponsor ya da ev sahibi tarafindan
agirlanacaklarsa, konsolosluklar sponsore veya kalacak yere iliskin olarak, misafir eden kisinin bir
kisi, sirket veya kurum mu oldugu; kimligi; iletisim bilgileri ile bagvurucunun kalacag: yerin adresi,
kalma amact ve siiresi, misafir eden kisi ile varsa aile baglarma iliskin bir form doldurulmasini
isteyebilir (Vize Kodu madde 14(4)).
%91 Schengen Borders Code, Madde 5(1)(c) ve (3)
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Destekleyici belgeler yukarida sayilan bu belge ve bilgiler ile sinirli degildir.
Kod’un 14(3). maddesi uyarinca konsolosluklar basvuruculardan vize sartlarini
yerine getireceklerini gosteren baska belgeler talep edebileceklerdir. Bu belgelerin
neler olabilecegine iliskin bir liste Kod’a eklenmistir. Ornegin basvurucunun gidis-
déniis biletini ayirtigini®™?, ikamet ettigi iilkede sahip oldugu maddi varhig, bir
isyerinde calisiyor oldugunu, gayrimenkul sahibi oldugunu, aile baglari ve isi
nedeniyle bulundugu iilkeye bagli oldugunu kanitlayan belgeler siiresinden once iiye
devletin iilkesini terk etme niyetinde oldugunu gosteren belgeler destekleyici belgeler
arasindadir®. Ne var ki, Vize Kod’unda yer alan ek liste de smirlandiric1 degildir.
Bu nedenle konsolosluklarin basvuruculardan isteyecekleri belgeler konusunda tam
bir takdir hakkina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Nitekim kendileri tarafindan diiriist ve
giivenilir olarak bilinen 6nceki seyahatlerinde vize kurallara uygun hareket etmis
kisileri destekleyici belgelerin bir veya birkagindan muaf tutmalart miimkiindiir.
Ancak her sart altinda t¢iincii devlet vatandaslarinin gegerli bir seyahat belgesine

sahip olmasi aranmaktadir (madde 14(6)).

(V) Vize Kolaylastirma Anlagsmalarinda Ongériilen Bagsvuru Kosullar

Vize Kodu’nda yer alan kosullardan daha avantajli kosullarda seyahat imkani
saglayan vize kolaylastirma anlagmalari, anlagmaya taraf iiclincii devletinin bazi
kategorilerine giren vatandaslarina sadece seyahat amaglarin1 dogrulayan yazili belge
ile bagvurmalar1 halinde vize verilmesini ongérmektedir. Bu kategorilere girenler
arasinda resmi heyet temsilcileri (resmi davet iizerine), is adamlari, uluslararasi
tasimacilik alaninda calisan soforler, demiryolu c¢alisan1 olarak seyahat edenler,
mesleki amacgli olmak iizere gazeteciler ve onlara eslik edenler, davetli olmak sartiyla
bilim adamlar1 veya kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere katilanlar, sivil toplum kurulusu
tiyeleri, bir egitim kurumuna kayit sart1 ile dgrenciler ve eslik eden 6gretmenler,
uluslararasi spor etkinliklerine katilanlar ve onlara eslik edenler; turizm acentesi ile

turistik amag icin ziyaret etmek isteyenler, yakin akraba ziyaretinde bulunmak

%92 Kural olarak basvurucunun doniis biletini satin almug olmasi aranmamaktadir ancak istisnai
durumlarda talep edilmesi dngdriilmektedir. Bkz. Handbook, syf. 52

%3 Visa Code, ANNEX Il, Non-exhaustive list of supporting documents, (B) (Simrlayici olmayan
destekleyici belgeler liste)
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isteyenler, saglik nedenleri ile seyahat edenler ve onlara eslik eden kisiler, bir

yakinin kabir ziyareti amaciyla vize basvurusunda bulunanlar gésterilmistir594.

Vize kolaylastirma anlasmalarinda sunulan bir diger avantaj, Vize Kodu’nda
60 Avro olarak belirlenen vize bedelinin, tim basvurucular i¢in 35 Avro olarak

°995% " Bunun yaminda Rusya ve Ukrayna ile yapilan vize

belirlenmis olmasidir
kolaylastirma anlagsmalarinda vize bagvurusunun seyahate ¢ikis tarihine 3 giin kala
yapilmis olmasi halinde vize bedelinin 70 Avro olacagma iliskin bir diizenleme

bulunmaktadir®®’.

Indirimli vize bedeli yaminda, vize muafiyeti uygulanacak kisilerin Vize
Kodu'nun 16(4). maddesinde sayilanlardan daha genis bir yelpazede yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin, Bosna Hersek ile yapilan vize kolaylastirma anlagmasinda,
basvurucunun esi ve ¢ocuklari, iist soy akrabalari, 6 yasin altindaki ¢ocuklar, resmi
gorev ile seyahat eden resmi heyet iiyeleri, Bosna Hersek Mahkemesi iiyeleri ve
savcilar, gazeteciler, Ozirliiler, uluslararasi tagimacilikta calisan kisiler, saglik
tedavisi, yakin akraba cenazesi gibi insani nedenler ile bagvuruda bulunanlar,
uluslararas1 spor etkinliklerine katilanlar ile onlara eslik edenler, {iniversite veya
degisim programlar1 dahil olmak iizere bilim, kiiltlir ve sanat etkinligine katilanlar,
egitim amagh seyahat eden 6grenciler ile onlara eslik eden 68retmenlere vize bedeli

muafiyeti saglanmlstlrS%.

(b) Basvurunun Degerlendirilmesi
(i) On Inceleme

Vize Kodu 18(1). maddesi uyarinca vize bagvurusunda bulunulan konsolosluk
ilk olarak yetkili olup olmadigini inceleyecektir. inceleme sonucu yetkili olmadigina
karar vermesi halinde gecikmeden basvurucuya, basvuru formu ile belgeleri ve
basvuru bedeli iade edilecek ve hangi konsoloslugun yetkili oldugunu bildirilecektir

(madde 18(2)).

594 0J L 129/27, Madde 4; OJ L 334/97, Madde 4(1)(n)(q); OJ L 334/85, Madde 5(1); OJ L 52/34,
Madde 4

5% Ancak bu bedel taraflarm karsilikli olarak anlasmast ile degistirilebilir.

5% 0J L 129/27; 0J L 334/97; OJ L 334/85; OJ L 52/34; OJ L.334/100; 334/169;332/71, Madde 6(1)
%97.0J L. 129/27, Madde 6(2); OJ L 332/71; Madde 6(3)

5% 0J L 334/97, Madde 6(2)
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Yetkili olduguna karar verir ise, bir sonraki adim olarak bagvurunun siiresinde
yapilip yapilmadigini, gerekli belgelerin sunulup sunulmadigini, biometrik verilerin
toplanip toplanmadigini, vize basvuru bedelinin 6denip 6denmedigi incelenecektir.
Stiresinde gerekli bilgi ve belgeler ile vize bedeli 6denmis olarak yapilan bagvurular
gecerli basvurulardir (madde 19(1)). Basvurucunun seyahat belgesine bagvurunun
gecerli olduguna dair bir damga basilacak, VIS’de bir basvuru dosyast agilacak®®® ve
basvurunun detayli incelemesine gegilecektir (madde 19(2)). Diplomatik pasaportlar,

hizmet pasaportlari ile resmi ve 6zel pasaportlar damgalanmayacaktir (madde 20(2)).

Yukarida agiklanan kosullari tasimayan bagvurular gegersizdir. Vize Kodu
19(3). maddesi gecersiz basvurularin daha detayli incelenmesine gecilmemesi,
konsolosluklarin zaman gecirmeden bagvurucuya basvuru formlarini birlikte verilmis
her tiirlii belge ile 6denmis bagvuru bedelini iade etmeleri, bagsvurucudan alinan
biometrik verilerin imha edilmesi gerekmektedir®®. Ozellikle gegersiz bagvurularda
konsolosluklara verilen parmak izlerinin VIS’de kayit altina alinmamasi anlamina

gelen biometrik verilerin imhasina iligskin bu diizenleme 6nemlidir.

(ii) Incelemede Ele Alinacak Hususlar

Schengen vizesi bagvurularinda konsolosluklar oncelikle Schengen Sinirlar
Kodu 5(1)(a)(c)(d)(e) maddesinde sayilan dort giris sartinin (gegerli seyahat belgesi,
yeterli maddi kaynak, SIS’de uyar1 islenmemis olmasi, herhangi bir {iye devletin
“kamu diizeni, ulusal giivenlik ve uluslararasi iliskilerine” tehdit olusturmama)
yerine getirilip getirilmedigini inceleyeceklerdir. Incelemede seyahat belgesinin
sahte/taklit/iizerinde oynama yapilmis olup olmadiginin, bagvurucunun seyahat
amaci ve siiresini dogru bildirilmis oldugunun, iiye devletlerin toplum sagligina
tehdit olusturmadiginin, uygun ve gegerli bir seyahat saglik sigortasina sahip
oldugunun, miimkiin ise bagvurucunun Onceki seyahatlerinde kalma siiresini
asmadigimin teyit edilmesi gerekmektedir (madde 21(4)). Tim bunlara ek olarak
bagvurucunun kacgak go¢ etme riski tasiyip tasimadigi veya liye devlet igin giivenlik
riski olusturup olusturmadigi ve iiye devletin {ilkesini vize siiresi dolmadan terk edip

etmeyeceginin Ozellikle dikkate alinacag ifade edilmektedir (madde 21(1)). Nitekim

9 VIS’de dosya agmak, sadece VIS’in isletime girdigi konsolosluklar icin miimkiindiir. Seyahat
belgelerine bagvurunun gecerli olduguna dair damga vurulmasinin ise, VIS’in tiim iiye devletlerde
isletime girmesinden sonra baglamasi 6ngdriilmektedir (Visa Kodu, Madde 20(3)).

%0 Gegerlilik kosullarmi tagimayan basvurularin insani sebepler veya ulusal menfaatler nedeniyle
gecerli kabul edilmeleri miimkiindiir (Vize Kodu, Madde 19(4)).
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basvurucuya verilecek vizenin tipi ve siiresi biitin bu incelemeler sonucunda
belirlenmektedir (madde 24(1)). Ebeveynlerinin velayeti veya vesayet altindaki
kiigtikler i¢in yapilmis basvurularda konsolosluklarin kii¢ligiin velayet sahibinden
kacirilmadigini; ¢cocuk kacakeiliginin, ¢ocuk tacizinin veya kagak gd¢ amacinin olup

olmadigin1 gézetmeleri istenmektedir®*.

Vize Kodu 23(1). maddesi uyarinca gecgerli vize bagvurulari hakkinda
bagvurunun yapildigr tarihten itibaren 15 giin icinde karar verilmesi
gerekmektedir®®. Ancak vize bagvurusunun karara baglanmasina iliskin siire vize
basvurusunun yapilmasindan itibaren degil, gecerli bir bagvurunun bulunmasindan
itibaren baslatilacaktir °®. Bu da uygulamada vize bagvurularimin 15 giinden daha
uzun siirede karara baglanacaginin habercisidir. Bu siire bir bagvurunun 6zel olarak
daha detayli inceleme gerektirmesi veya temsil s6z konusu oldugunda, temsil edilen
tiye devlet makamlarina danigilmasi halinde, 30 giine kadar uzatilabilmektedir
(madde 23(2)). Istisnai olarak ek belge gerektigi 6zel durumlarda siirenin 60 giine

c¢ikarilmasi 6ngorillmistiir (madde 23(3)).

Vize kolaylastirma anlagmalarinda vize bagvurularmin 10 giin iginde
sonuglandirilmast 6ngoriilmektedir. Bu siire, bagvurunun gecerli kabul edilmesine
kadar gecen siire disarida birakildiginda, Vize Kodu’nun 23(1). maddesinde
ongoriilen stireden 5 glin daha kisadir. Anlagsmalarda ayrica daha ayrmtili bir
incelemenin gerektigi durumlarda miinferit olarak bu siirenin 30 giine kadar
uzatilabilecegi, acil durumlarda 1se vize 2 giine kadar indirilebilecegi

6ng6rﬁlmektedir604.

Vize Kodu’nun 21(7). maddesinde vize basvurularinin incelemesinin ozellikle
sunulan belgelerin gergek ve gilivenilir olmasi ile bagvurucunun beyanlarinin dogru
ve giivenilir olmasina dayandig ifade edilmektedir. Inceleme sirasinda bagvurucunun
ylizylize goriismeye c¢agirilmasi ve ek belge istenmesi hakli sebeplerin bulundugu
durumlar i¢in Ongoriilmiistir (madde 27(8)). Hakli sebeplerin  bulunup
bulunmadigina konsolosluklar karar vereceklerdir ancak bu sekilde ylizyiize

goriismenin vize basvurularinda mutat bir islem olmadiginin vurgulanmasi

%01 Handbook, syf. 67

802 Ancak Komisyon Vize El Kitabi’nda vize bagvurulart hakkinda kararlarin “miimkiin olan en kisa
stirede” alinmasmin gerektigini fakat bu siirenin 15 giinii bulabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Handbook, syf. 68

%93 Handbook, syf. 69

%04 0J L 129/27; OJ L 334/97; OJ L 334/85; OJ L 52/34; OJ L.334/100; 334/169;332/71, Madde 7
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anlaminda diizenleme 6nem tagimaktadir. Bunlarin disinda konsolosluklar yaptiklar
her vize basvurusu incelemesinde VIS’e danigsma ve incelemeyi VIS’de kayith

bilgilere gore yiriitme vyikimliliigi altindadir (madde 21(2))%%.

Eger tlye
devletlerden biri, belli bazi iigiincii devletlerin vatandaslarinin veya bu devletlerin
belli baz1 kategorisine giren vatandaslarmin vize bagvurularimi ele almadan Once
kendisine danigilmasini talep etmis ise (6n-danisma), vize islemlerine gegcmeden sz
konusu bu tiye devletin merkezi makamlarina danisilmasi gerekmektedir (madde

22(1)).

Vize bagvurularinin, basvurucu tarafindan geri ¢ekilmedikge, bir karara
baglanmas1 gerekmektedir. Bu karar Schengen vizesi verilmesi veya verilmemesi
olabilecegi gibi, sinirli cografi gecerli vize verilmesi veya temsil halinde bagvurunun
temsil edilen iiye devletin ilgili makamlarina iletilmesi de olabilir (madde 23(4)).
Parmak izi alinmasinin fiziksel olarak mimkiin olmamasinin vize Vverilip
verilmemesinde bir etkisi yoktur (madde 23(3)). Ayrica Onceden yapilan vize
basvurusunun reddedilmis olmasi, yeniden yapilan basvurunun otomatik reddini
gerektirmez. Yeni yapilan vize bagvurusu, sunulan yeni bilgilere gore
degerlendirilecektir (madde 21(9)).

(iii) Talebin Kabulii ve Vize Verilmesi

Konsoloslugun yaptig1 inceleme sonucunda bagvurucunun vize sartlarini
tagidigina karar vermesi halinde bagvurucunun amacina gore bir vize diizenleyecektir
ve pasaportuna, vizenin tipi, siiresi, kag¢ girisli oldugu, ziyaret siiresi, Seyahat
edebilecegi iiye devletler ve vizeyi veren yetkili mercinin gosterildigi bir “sticker”

yapistirilacaktir (madde 27)%%°

. Ayni sekilde verilen her vizeye iliskin bilgiler VIS’de
kayit altina alinacaktir. Burada son olarak bir ii¢iincii devlet vatandasina Schengen
veya sinirli bolgesel gecerli vize verilmis olmasinin bu kisiye otomatik bir giris hakki

saglamadiginin altin1 ¢izmek gerekir (madde 30).

%% Regulation (EC) no 767/2008, Madde 44; VIS’de bir basvuru dosyasi agmak isteyen
konsoloslugun, bagvurucuya ait herhangi bagka bir liye devlet tarafindan kayit edilmis bir bagvuru
dosyast bulunup bulunmadigin1 kontrol etmesi, yanlis kimlik tesbiti ile reddetmelerin 6niine gegmek
icin verileri tam olarak karsilastirilmalar1 gerekmektedir.

%0 Visa Code, ANNEX VII Filling in the Visa Sticker, (Vize “sticker”larmim doldurulmasi)
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aa) Schengen Vizesi

Schengen vizesi, tiglincii devlet vatandasinin Birlik topraklarinda 3 aya (1-90
giin) kadar bir siire i¢in bulunma hakkini kapsadigi gibi Schengen Alani’ninda
yapilan transitleri de kapsamaktadir. Ornegin; Briiksel ve Paris {izerinden Lagos’a
(Nijerya) ucan bir Nijerya vatandasi, Briiksel Paris arast Schengen Alani’nda bir
ucus yapmaktadir. Konsolosluk transit amagli Schengen vizesi verecektir®™’. Bu
vizenin gegerlilik siiresi transitin ger¢eklesmesi i¢in yeterli siire kadar olacaktir
(madde 24(1)). 3 aya kadar bir kalma siiresi taniyan Schengen vizesi ise bilindigi

lizere; tek-girisli, iki-girisli veya ¢ok-girisli olarak diizenlenebilmektedir.

aaa) Tek-girisli Vize

Tek-girisli vize, bir liye devletin {ilkesine bir tek giris hakki veren vizedir.
Ornegin; 01.01.2011- 01.06.2011 tarihleri arasinda gegerli tek-girisli vizeye sahip
bir iicilincii devlet vatandasi, bu tarihler arasinda sadece iiye devlete bir kez seyahat
etme hakkina sahiptir. Bu tarihler arasinda seyahatini gerceklestirdikten sonra geriye
kullanmadig1 bir siire kalmis olsa bile iiye devletin iilkesine ikinci bir giris yapma

hakki yoktureos.
bbb) Iki-girisli Vize

Iki-girisli vize bir iiye devletin iilkesine iki giris hakki veren vizedir. Ornegin;
01.01.2011- 01.06.2011 tarihleri arasinda gegerli iki-girisli vizeye sahip bir ti¢lincii
devlet vatandas1 bu tarihler arasinda iiye devletin iilkesinde toplam kesintisiz kalma

stiresi 3 ay1 gegmeyen iki ayr1 seyahat yapabilecektirGOg.

cce) Cok-girisli Vize
Cok-girisli vize 3 aylik kesintisiz kalma siiresini agsmayacak sekilde birden

fazla giris hakki taniyan vizedir. Ornegin; 01.01.2011- 01.06.2011 tarihleri arasinda

6 ay gecerli ¢cok-girisli vizeye sahip bir tigiincii devlet vatandasi bu tarihler arasinda

%97 Handbook, syf. 74
%% Handbook, syf. 70
%9 Handbook, syf. 70
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istedigi kadar birbirinden ayr1 toplam kesintisiz kalma siiresi 3 ay1 gegcmeyen seyahat

yapabilecektir®®.

6 aydan 5 yila kadar gegerli olacak sekilde diizenlenebilen ¢ok-girisli vize®,

Vize Kodu’nun 24(2). maddesi ile iki kosula baglanmistir; (1) basvurucunun mesleki
veya ailevi nedenlerden otiirii cok sik ve/veya diizenli olarak seyahat etmesi gereken
bir kisi olmasi ve bu durumu kanitlamasi, (2) bagvurucunun 6zellikle 6nceden aldig:
vizelerin kurallarmma uygun hareket etmis olmasiyla diiriistliik ve giivenilirligini,
iilkesindeki ekonomik durumunu ve iiye devletlerin {ilkelerini vize siiresi dolmadan
terk etme konusundaki samimi niyetini kanitlamasidir. Is adamlari, {iye devletler ve
AB kurumlar ile diizenli resmi baglanti halinde olan devlet memurlari, egitim,
seminer ve konferans amagl seyahat eden sivil toplum kurulusu temsilcileri, Birlik
vatandaglarinin aile bireyleri, iiye devletlerde yasal ikamet eden {igiincii devlet
vatandaslarinin aile bireyleri ile gemiciler, ¢ok sik ve/veya diizenli olarak seyahat

etmesi gereken kisiler 24(2). madde kapsamina giren kisilere gosterilen 6rneklerdir.

Cok-girisli vize kosullarini tasiyanlar, bu sayilanlar ile sinirh degildir. Vize El
Kitabi’nda o6zellikle diiriistliik ve giivenilirlik ile birlikte sik veya diizenli seyahat
etme gerekliliginin kanitlanmasi halinde, diger kategorilerde yer alan kisilere de uzun
stireli cok-girisli vize verilebilecegi ifade edilmektedir. Diger kategorilerde yer alan
kisiler bilimsel ¢alisma yapma amaciyla iiye devletlere seyahat eden arastirmacilar,
tiye devlette veya devletlerde diizenli olarak antrenmanlara veya yarigmalara katilan
sporcular, liye devletlerde diizenli olarak gosteri yapan sanatg¢ilar, meslek sahipleri,
uluslararasi tasimacilikta calisan tir, kamyon ve otobiis sofdrleri, bir iiye devletin

tilkesinde gayrimenkul sahipleridir612.

Komisyon’un El Kitabi’nda “meslek sahipleri” ifadesini kullanmis olmasi,
diiriistliik ve giivenilirligini, sik veya diizenli seyahat etmesi gerektigini kanitlayan
bununla birlikte listede yer almayan pek ¢ok baska meslek sahipleri i¢in ¢ok-girisli
vizeyl miimkiin kilmaktadir. Vize kolaylastirma anlasmalarina taraf iigiincii devlet
vatandaslar tarafindan yapilan vize bagvurulari bir yana birakilir ise, ¢ok-girisli vize
tiye devletler tarafindan olduk¢a nadir verilen bir vize tipidir. Vize Kodu’nun

getirdigi yeni diizenlemeler ve Komisyon’un El Kitabi’nda yaptig1 agiklamalar

%19 Handbook, syf. 70

811 Visa Code, Madde 24(2)(a); Cok-girisli vize 6 aydan daha kisa bir siire igin de diizenlenebilir. Bkz.
Handbook syf. 72

612 Handbook, syf. 73
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1s18inda bagvurucunun iyi niyetinden siiphe edilmeyen hallerde otomatik
verilmesinin saglanmasina iliskin getirilen Onerilere katildigimizi ifade etmek
isteriz®*®. Zaten bagvuruculara iliskin bilgiler VIS ve gerekli hallerde SIS’de kayit
altina alinmakta, bu sekilde takipleri kolaylasmaktadir. Cok-girisli vize verilmesinin
siklagtirnllmast  bir taraftan igilincii devlet vatandaslarmin vize kuyruklarinda
yasadiklar1 sikintilarin  belli bir diizeyde giderilmesini saglayacak, zaman
kazandiracak, seyahat harcamalarim1 azaltici etkisi olacak diger taraftan
konsolosluklarin is yiikiiniin hafiflemesini saglayacak ve AB’nin iiciincii devletlerde
imajimi giiclendirecektir. AB’nin imajinin giiclenmesi 6zellikle, nitelikli isgiiclinii
hedefleyen Mavi Kart uygulamasi ve benzeri uygulamalardan beklenen sonucun elde

edilmesinde etkili olacaktir.

Cok-girisli vize, halihazirda, vize kolaylagtirma anlagmalarina taraf {iciincii
devletlerin vatandaslarina belli baz1 meslek ve sosyal guruplara i¢in 5 yila kadar
diger baz1 meslek ve sosyal guruplart i¢in bir yila kadar gecerli olacak sekilde
verilmektedir. Bu bir yillik siirede kurallara uygun davranilmasi halinde ikinci ¢ok-
girigli vize basvurusunun 2 yila kadar gecerli olacak sekilde verilmesi

ongoriilmektedir.

Ornegin, Rusya ile imzalanan vize kolaylastirma anlasmasi uyarinca, 5 yila
kadar gegerli ¢ok girisli vizeler, gorev siirelerinin 5 yillik siire i¢ginde devam etmesi
sartiyla, ulusal ve bolgesel hiikiimet ve parlamento liyeleri ile Anayasa ve Yiiksek
Mahkeme iiyelerine verilecektir. Bir iiye devletin lilkesinde yasal ikamet edenlerin es
ve 21 yas alt1 veya bakmakla yiikiimlii ¢ocuklar1 da bu sekilde 5 yila kadar gecerli

cok girisli vizeden yasal ikamet siiresi devam ettigi siirece yararlanacakt1r614.

Bir yila kadar gecerli ¢ok girisli vizeler, bir 6nceki yil en az bir vize almis ve
yasalara uygun olarak bir liye devlete gitmis ve iilkesini terk etmis olmak sartiyla
resmi toplanti, danisma, goriisme, degisim programi gibi faaliyetlere katilacak resmi
temsil heyeti liyeleri, diizenli olarak seyahat eden is adamlar1 ve is kuruluslarinin
temsilcileri, uluslararas1 tasimacilik da ¢alisan soforler, isi geregi tren ile seyahat
eden demiryolu personeli, liniversite ve baska degisim programlar1 da dahil olmak

tizere bilimsel, Kkiiltiirel, sanatsal faaliyetlere katilanlar; wuluslararast spor

813 Jakub Boratynski/Anita Szymborska, “Neighbours and Visas: Recommendations for a Friendly
European Union Visa Policy”, Batory Foundation, Warsaw, September 2006, syf. 19
614 0J L. L 129/27, Madde 5(1)



178

etkinliklerine katilanlar ve onlara eslik edenler; gazeteciler; kardes sehirler tarafindan
diizenlenen degisim programlarina katilanlar olarak gdsterilmektedir®®. Taraflar bu
kisilerin son 2 yil i¢inde, bir yillik ¢ok-girisli vizeyi kurallara uygun kullanmasi
halinde bir sonraki bagvurularinda en az 2 yil, en fazla 5 yil siireli ¢ok-girisli vize

verilmesi konusunda anlasmaya vardiklar1 goriilmektedir®®.

Bu baglamda, vize kolaylastirma anlagmalarina benzer bir sekilde, AB iiyesi
devletlere sik ve/veya diizenli seyahat eden ve vize kurallarina uygun davranan Tiirk
vatandaglarina kademeli olarak vize siiresi uzatilarak c¢ok-girisli vize verilebilir.
Boyle bir uygulamanin, Tiirk vatandaglarinin AB {iyesi devletlere yaptiklar1 vize

basvurularinda yasadiklari sikintilart azaltabilecegi kanisindayiz.

ddd) 15 Giinliik Ek “Liituf” Siiresi

Daha once belirtildigi gibi, vize gecerlilik siiresi bagvurucunun konsolosluga
verdigi bilgiler dogrultusunda belirlenmektedir. Bununla birlikte, Vize Kodu’nun
24(1). maddesi vize sahibine hareket sahasi yaratmak i¢in verilen vizenin gegerlilik
stiresine eklenmek tizere “lituf siiresi” (period of grace;une franchise) olarak
adlandirilan 15 giinliik bir ek siire getirmektedir. Ornegin; 25.06.2011 tarihinde
Italya’da bir diigiine katilmak igin vize basvurusunda bulunan bir Misir vatandast
diigiin sonrasi turistik amagla iilkede biraz daha kalmak istedigi i¢in konsolosluga
gidis tarihi 22.06.2011, doniis tarihi 06.07.2011 (15 giin kalis siiresi) olan ugak
biletini sundugunda, bu kisiye verilen vizenin gegerlilik siiresi 22.06.2011 ile 21.07.
2011 (30 giin vize gegerlilik siiresi) tarihleri arasinda olacaktir. Doniis biletinden 15
giin sonrasina kadar gegerli olacak sekilde verilen ek siire Vize Kod’unun sundugu

liituf siiresidir®®’.

15 giinliik ek Lituf siiresi transit amaghi Schengen vizelerine de taninmustir.
Vizenin gecerlilik siiresi basvurucunun yapacagi transitlerin sayisina uygun
olmalidir. Ornegin; kisinin tek bir transit yapmasi durumunda, transit amach
Schengen vizesinin gegerlilik siiresi transit giiniine eklenen 15 giinliik siire ile toplam

16 giinden olusacaktir®®.

615.0J L. L 129/27, Madde 5(2)
616 0J L. L 129/27, Madde 5(3)
%7 Handbook, syf. 71
618 Handbook, syf. 76
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Komisyon’un Vize El Kitabi’nda getirdigi agiklamadan 15 giinliik bu ek
siirenin {iye devletlerin doniis tarihi ile ucu ucuna verdikleri vize gegerlilik
siirelerinin {li¢iincli devlet vatandaslar igin yarattig1 insani zorlugun asilmasi oldugu
anlasilmaktadir. Ancak siirenin vize gecerlilik siiresine eklenmis bir liituf siiresi
olarak tanimlanmis oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim 24(1). maddesi iiye
devletlere “kamu diizeni gerekleri” veya “herhangi bir {iye devletin uluslararasi
iliskilerinden” 6tiirii 15 giinliik ek liituf siiresi vermeme yetkisi tanimaktadir. Her iki
ifade oldukca genis kapsamlidir. Ozellikle bir iiye devletin uluslararasi iliskilerinden
dolay:r diger iiye devletlerin 15 giinliik ek liituf siiresini uygulamayabilecek olmasi,
ek stirenin oOzellikle bazi {giincii devletler igcin hayata gegmeyebileceginin

habercisidir.

bb) Sinirh Bolgesel Gegerli Vize

Vize Kodu’nun 25(1). maddesi istisnai durumlarda basvuru kosullarini
karsilamayan bagvuruculara sadece vizeyi veren iiye devletin iilkesinde bulunma izni
veren sinirlt bolgesel gecerli vize verilmesine olanak tanimaktadir. Buna gore iiye
devletler iic durumda smirli gegerli vize verebileceklerdir. Bunlardan ilki, iiye
devletin insani gerekceler, milli menfaatler veya uluslararasi yiikiimliiliiklerden 6tiirii

basvurucuya vize verilmesini gerekli gérmesi halinde;

i.  Smirlar Kodu 5(1)(a)(c)(d)(e) maddesinde sayilan dort giris kosulunu
(gegerli bir seyahat belgesi bulundurma; yeterli maddi kaynaga sahip
olma; haklarinda SIS’de bir uyar1 islenmemis olmasi; herhangi bir tiye
devletin “kamu diizeni, ulusal giivenlik ve uluslararasi iliskilerine”
tehdit olusturmuyor olmasini aramadan,

ii. On damisma talebinde bulunmus bir {iye devletin basvurucuya
Schengen vizesi verilmesine itiraz etmesine karsin, bu itiraza
uymadan,

lii.  on damigma yiikiimliligli olmasma karsin, bu yikimliligi acil

nedenlerden 6tiirli yerine getirmeden,

vize vermesidir. Sinirlt bolgesel gecerli vize verilecek ikinci durum, basvurucunun
tiye devletin tilkesinde 6 aylik siire i¢inde 3 aylik kisa siireli kalma hakkin1 Schengen

vizesi veya smirl bolgesel gegerli vize ile kullanmis olmasina karsin ayni 6 aylik
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stire i¢in gegerli yeni bir vize talep etmesi ve konsoloslugun bu talebin nedenlerini

hakli bulmasidir.

Ucgiincii durum, basvurucunun seyahat belgesinin bir veya birkac iiye devlet
tarafindan tanmiyor ama biitiin liye devletler tarafindan taninmiyor olmasidir. Bu
durumda vize sadece seyahat belgesini taniyan iiye devletlerin tilkesi i¢in gegerli
olacak sekilde diizenlenecektir. Eger vizeyi veren liye devlet seyahat belgesini

kendisi tanimiyor ise, vize sadece bu tiye devletin tilkesinde gegerli olacaktir (madde

25(3)).

Uye devletler AB ortak vize diizenlemeleri disinda verdikleri sinirli bolgesel
gecerli vizeleri tim diger iiye devletlerin merkezi makamlarina gecikmeden

bildirmekle yiikiimlii tutulmuslardir (madde 25(4)).

cc) Havaalam Transit Vizesi

Uye devletlerin bir veya birden fazla havaalanmin uluslararasi transit
bolgelerinden ge¢mek {lizere verilen havaalani transit vizesi, iliye devletlerin
iilkelerine giris izni vermeyen bir vize tipidir (madde 2(5)). Ornegin; Lagos’tan,
Frankfurt (Almanya) iizerinden Moskova’ya ucan bir Nijerya vatandasi Frankfurt
uluslararas1 havaalani transit bolgesinde kalacagi icin bu kisiye havaalani transit

vizesi verilecektir®®.

Onceki boliimde agiklandig1 iizere Vize Kodu’nun 26. maddesinde getirilen
diizenlemeler uyarinca havaalani transit vizesi, liye devletlerin kamu diizeni ve iliye
devletlerden herhangi birinin uluslararasi iligkileri aksini gerektirmedikce 15 giinliik
ek liituf siiresi igerebilmektedir. Bagvurucunun siklikla ve/veya diizenli olarak transit
yapma ihtiyact ve Ozellikle onceki vizelerde kurallara uygunlugu olmak iizere
diirtistliik ve giivenilirligini, lilkesindeki ekonomik durumunu ve seyahatine devam
etmede samimi niyeti goz Oniinde bulundurularak 6 aylik gegerlilik siiresini

asmayacak sekilde birden fazla havaalani transit vizesi verilebilmektedir.

Havaalani1 transit vizesi sadece Afganistan, Banglades, Kongo, Eritre,
Etiyopya, Gana, Iran, Irak, Nijerya, Pakistan, Somali ve Sri Lanka vatandaslarna

uygulanmaktadir®. Ancak Vize Kodu’nun 3(2). maddesi acil bir gé¢ akinimimn séz

619 Handbook, syf. 76
620 \/isa Code Annex 1V; Regulation (EC) N0539/2001, Annex |



181

konusu oldugu durumda, iye devletlerin bu devletler disindaki devletlerin
vatandaslarina  havaalan1  transit vizesi uygulama karar1 alabileceklerini
ongormektedir. Boyle bir karar1 uygulamaya koymadan ve uygulamadan

kaldirmadan 6nce Komisyona bildirmeleri gerekmektedir.

(iv) Vize Talebinin Reddi

Vize bagvurusunun hangi sartlarda reddedilecegi diizenleyen Vize Kodu’nun

32(1). maddesine gore basvurucunun;

I.  sahte/taklit/lizerinde oynama yapilmis seyahat belgesi ile bagvuruda
bulunmus olmasi,

ii. lye devletin iilkesinde bulunmasinin amag¢ ve sartlarina gerekce
gosteremiyor olmasi,

iii. ne tye devletin iilkesinde kalis siiresi boyunca ne de iilkesine veya
transiti kesin olan bir iiclincii bir iilkeye gecisini karsilayacak yeterli
maddi varlik beyan edememis olmas1 veya boyle bir maddi varlig1 yasal
olarak temin edemeyecek olmasi,

iv. son 6 ay i¢inde bir liye devletin {ilkesinde Schengen vizesi veya sinirli
bolgesel gegerli vize ile 3 ay kalmig olmasi,

v.  SIS’de girisinin reddine dair uyar1 bulunmasi,

vi.  kamu diizeni, i¢ giivenlik, kamu saglig1 veya herhangi bir {iye devletin
uluslararasi iligkileri i¢in bir tehdit olarak diistiniilmesi, 6zellikle bu
sebeplerden iiye devletlerin N-SIS’inde hakkinda girisinin reddine dair
uyar1 bulunmast,

vii. talep halinde uygun ve gecerli bir saglik sigortasinin varligini

kanitlayamamasi,
vize bagvurusunun reddedilmesine sebep olacaktir.

Bu sebeplerin disinda bagvurucunun sundugu destekleyici belgelerin sahteligi
veya iceriklerin dogrulugu, ifadelerinin giivenilirligi, vize siiresi dolmadan 6nce {iye
devletin iilkesini terk etme niyetine iliskin makul siiphenin olmasi vize basvurusu

reddine iliskin diger sebepler olarak sayilmaktadir (madde 32(1)(b)).

32. madde yer alan diizenlemede agikga goriilecegi lizere vize basvurusunu

kabul edip etmemeye karar verme yetkisi {iye devletlere aittir. Bir {igiincii devlet
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vatandasinin iiye devletin “toplum diizeni, i¢ giivenlik, kamu saglig1 veya herhangi
bir iiye devletin uluslararast iligkileri” igin bir tehdit olarak diisiiniilmesi,
basvurucunun ifadelerinin giivenilirligi, vize siiresi dolmadan Once iiye devletin
iilkesini terk etme niyetine iliskin “makul siiphenin” bulunmasi ¢ok genis ve zaman
icinde degisen kavramlardir. Vize Kodu bagvuru kosullar1 ve bagvurularin
incelenmesi anlaminda ortak uygulamalar getirmektedir ancak karar iiye devletlere

aittir.

(v) Itiraz Hakka

Vize Kodu’nun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri siiphesiz vize basvurusu
reddedilen Ug¢iincli devlet vatandaslarina itiraz hakki (appeal) tanimasidir. Kod’un
32(3). maddesinde konsolosluklarin ret kararmi gerekgeleri ile birlikte tiim iye

devletler i¢in gecerli standart bir form®

doldurularak bagvurucuya bildirmelerinin
diizenlenmesi ile itiraz hakki bildirimi konsolosluklar i¢in zorunlu bir vize islemi
haline getirilmistir®?. itirazin bagvuru hakkinda son karar1 veren iye devlete karsi ve
bu devletin ulusal hukuku uyarmca yapilmasi Ongériilmektedir. Uye devletler
bagvuruculari itiraz yolu hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii tutulmustur (madde

32(3)).

Bagvurucularin vize taleplerinin neden kabul edilmedigini bilmeleri ¢ok
onemlidir. Bu uygulama 6ncelikle, bagvurularindaki eksiklik ve hatalar1 bir sonraki
basvuruda giderme olanagi vermektedir. Ikinci olarak, bdyle bir itiraz hakkinmn
bagvurucu tizerinde olumlu bir psikolojik etkisi olacaktir. Basvurucularin gerekli
bagvuru kosullarini saglamis, talep edildigi gibi herhangi bir kagak go¢ veya
giivenlik riski olusturmadiklarini kanitlayan, tlkesi ile olan baglarimi gosteren
olduk¢a detayli belgeleri konsolosluklara sunmus olmalarina ragmen Vize
taleplerinin  higbir agiklama yapilmaksizin reddedilmesi iiye devletlerin
uygulamalarinin adil ve seffaf olmadigi, ayrimcilik yapildigi, bazi {igiincii devlet
vatandaslarinin seyahatlerinin zorlastirilmak istendigi izleniminin dogmasina neden
olmaktadir. Ugiincii olarak, gecerli vize basvurularinda, basvurucuya ait kisisel

bilgiler ve basvuruya iligkin alinan kararlarin VIS’e islemesi ongoriilmektedir.

621 ANNEX VI, Standard Form for Notifying and Motivating Refusal, Annulment or Revocation of a
Visa (Vizenin reddi, iptali veya gegersiz kilinmasi yaptirim ve bildirim standart formu)

622 Bagvurunun temsil edilen iiye devlet tarafindan reddedilmis olmasi halinde, red karar1 bagvurucuya
temsilci konsolosluk tarafindan bildirilecektir (Vize Kodu, Madde 32(4)).
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Sisteme iliskin ayrintili agiklamalar C. boliimii altinda yapilmaktadir ancak burada
dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta VIS’in merkezi bir sistem olmasi ve reddedilen bir
vize basvurusunun diger tim {liye devletler tarafindan goriilecek olmasidir. Vize
talebinin reddi sartlarini diizenleyen 32(1). maddede VIS’de vize basvurusunun
reddine iligkin karar iglenmis olmasina dair bir sart yer almamaktadir. Ancak elbette
bir iiye devlet tarafindan reddedilen vize bagvurusu diger bir liye devlet tarafindan
dikkate alinacaktir. Bu da ret kararlariin {i¢iincii devlet vatandaslar1 i¢in daha genis
bir alanda sonu¢ dogurdugu anlamina gelmektedir. Bagvuru yolu, vize islemlerinin
seffaflagmasi  kadar, bagvurular hakkinda alinan karalarin {giincii devlet
vatandaslarini tim AB iiyesi devletler nezdinde etkiliyor olmasina kars1 getirilen bir

denge mekanizmasi olarak gériilmelidir.

(c) Vizede Degisiklik Yapilmasi
(i) Vize Siiresinin Uzatilmasi

Vize Kodu'nun 33. maddesi Schengen vizesi sahibi {iglincli devlet
vatandaslarinin vizesinin gecerlilik siiresinin iki kosulda uzatilmasini miimkiin
kilmaktadir; (1) kisinin vizenin gegerlilik siliresinden Once iiye devletin iilkesini
zaruri sartlar (force majeure) veya insani nedenlerden Otiirii terk edemeyecek
durumda oldugunu kanitlamasi, (2) kisinin ciddi kisisel sebepler gostererek uzatma
talebinde bulunmus olmasidir. Uye devletin yetkili makamlar1 birinci durumda
vizenin gecerlilik veya kalig siiresini herhangi bir bedel almadan uzatmak zorunda

iken, ikinci durumda uzatma yetkili makamlarin ihtiyarina birakilmistir®?,

Vize siiresini uzatan iiye devletin, vizeyi veren iiye devlet olmas1 gerekmez.
Ancak genel olarak uzatma siiresinin, 6 ay zarfinda 3 ay1 gegen kalma siiresini
gecmemesi istenmektedir®™. Gegerlilik siiresi uzatilan vize bir bolgesel gegerli vize
ise, uzatmay1 yapan yetkili makam aksine karar vermedikge bolgesel gegerlilik ayni
sekilde kalir (madde 33(3)). Yetkili mercilerin, aksi karar ile vizenin bdlgesel
gecerliligini  smiurlama  yetkileri  vardir  ancak  genisletme  yetkileri

bulunmamaktadir®®.

623 Uzatilmasi halinde 30 Avro tutarinda bir bedel alinmasi Ongorillmiistiir.
624 Handbook, syf. 105
625 Handbook, syf. 105
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(ii) Vizenin Iptali ve Gecersiz Kilinmasi

Vizenin iptali ve gecersiz kilinmasini diizenleyen Vize Kodu 34(1). maddesi
uyarinca, vize sartlarinin vize verildigi zaman yerine getirilmemis olmasinin ortaya
cikmasi, 6zellikle vizenin hile ile alindigina dair ciddi gerekceler olmasi halinde vize
iptal edilecektir. Vize sartlarinin vize verildikten sonra artik karsilanmadiginin acikg¢a

ortada olmasi1 halinde ise, vize gecersiz kilinacaktir (madde 34(2)).

Kural olarak vizenin iptal edilmesi veya gecersiz kilinmasi yine vizeyi veren
yetkili merci tarafindan yapilir. Bagka bir iiye devletin yetkili makamlari tarafindan
iptal edilmesi veya gecersiz kilinmasi halinde vizeyi veren iiye devlet yetkili
makamlarinin bilgilendirilmeleri gerekmektedir (madde 34(1)(2)). Vizenin gegersiz

kilinmasini bizzat vize sahibinin kendisi de talep edebilir (madde 34(3)).

Iptal veya gecersizlik karar1 iizerine seyahat belgesinde yer alan vize
“sticker “min iizeri damgalanacak, vizenin iptali veya gecersizligine iliskin karar ile
kararin dayandig1 sebepler vize reddinde oldugu gibi standart bir form seklinde ve
itiraz yollarim1 da igerecek sekilde iiglincii devlet vatandasina verilecektir (madde
34(5)(4)). Ugiincii devlet vatandaslarmin karar1 veren iiye devlete karsi bu iiye

devletin ulusal hukuku uyarinca itiraz etme hakki bulunmaktadir (madde 34(7)).

(d) Sinirlarda Vize Verilmesi

Vize Kodu 35(1). maddesi dnceden vize bagvurusunda bulunacak durumda
olmayan 1gcilincii devlet vatandaslarma sinirda basvuruda bulunma olanagi
tamimaktadir. Ornegin, yakin bir akrabanin aniden agir hastalanmasi, liimii, dzellikle
kaza ve felaket durumlari ile kurtarma operasyonlarini takiben acil tibbi miidahale
gerekmesi, ugus rotasi degisikliginden Otiirii rotada olmayan bagka bir havaalanina
inis yapilmasi ve ertesi gline kadar yeniden yola ¢ikilmamasi, ugus miirettebatinin
son dakika degistirilmesi gibi durumlar vize basvurusunun onceden yapilamayacagi

durumlardir®?.

Ancak sinirda yapilan bagvurularda kisi Sinirlar Kodu 5(1)(a),(c)(d) ve (e).
maddesinde diizenlenen giris kosullarini yerine getirmis olmali ve Schengen

miiktesebat1 uyarinca mense lilkeye veya ikamet ettigi devletin iilkesine donmesine

626 Handbook, syf. 98
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veya bir baska tiglincii devletten transit gegisine kesin gozii ile bakilmalidir (madde
35(6)). Siirda seyahat saglik sigortasi yapilmasit miimkiin degil ise imkansizliktan
veya insani nedenlerden dolay1 sigorta sartinin uygulanmamasi miimkiindiir (madde
35(2)). Bununla birlikte basvurucudan girisinin 6ngoriilemeyen ve zaruri nedenlerle

yapildigina iligskin destekleyici belgeler sunmasi istenebilecektir (madde 35(1)(b)).

Smirlar Kodu 5(1)(a),(c),(d) ve (e). maddesinde sayilan giris kosularini
tasimayan bagvuruculara iiye devletler simirli gegerli vize verebileceklerdir. Ayni
sekilde hakkinda 6n danisma sarti bulunan bir kisiye kural olarak smirda vize
verilmemesi gerekmekle birlikte, insani nedenler, milli menfaatler veya uluslararasi
yiikkiimliiliiklere dayanarak vize vermek isteyen iiye devletlere istisnai olarak sinirli

gecerli vize verme olanagi taninmaktadir (35(4)(5)).

Sinirda yapilan bagvurular i¢in istisnai durumlar ile acil durumlar1 birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Istisnai durumda iigiincii devlet vatandasmin gitmek istedigi
tiye devletin dis sinirlarina ulasmast ve burada vize talebinde bulunmasi s6z
konusudur. Bu durumda bagvurucuya vize basvurularina iligkin biitiin kosullar
uygulanacaktir. Ote yandan, drnegin, kotii hava kosullarmndan ucagm bagka bir
havaalanina inig yapmasi ve yolcularin buradan transit gecis yapmak zorunda
kalmas1 gibi acil bir durumda ¢ok sayida insanin gitme niyetinde olmadiklar1 bir tiye
devletin siirlarindan 1zrar halinden dolayr ge¢gmek zorunda kalmasi s6z konusudur.
Bu durumda vize bedeli gibi bazi vize kosullarinin uygulanmamasi s6z konusu

olabilmektedir®’.

Sinirda yapilan vize basvurusunun kabul edilmesi halinde, bagvurucuya tiim
iiye devletlerin iilkelerinde dolagim hakki veren azami 15 giinliik bir siire i¢in gecerli
Schengen vizesi verilmektedir. Bagvuru transit amagli yapilmig ise transit amagl
Schengen vizesinin gecerlilik siiresi transitin gergeklestirilmesi igin yeterli siire kadar

olacaktir (madde 35(3)).

Bagvurunun 6ngoriilemeyen zaruri bir durumun bulunmamasi veya boyle bir
durum olduguna iliskin destekleyici belgelerin basvurucu tarafindan sunulamamis
olmasi; Simirlar Kodu 5(1)(a),(c),(d) ve (e). maddesinde diizenlenen giris kosullar
ile Vize Kodu 32(1).maddesinde sayilan kosullari yerine getirmemis olmasi; sundugu

destekleyici belgelerin sahteligi veya igeriklerin dogrulugu, ifadelerinin giivenilirligi,

%27 Handbook, syf. 99
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vize siiresi dolmadan 6nce iliye devletin iilkesini terk etmeme niyetine iliskin makul

siiphenin olmasi halinde sinirda yapilan vize basvurulari reddedilecektir.

Konsolosluklarda yapilan vize bagvurularinda oldugu gibi, sinirda yapilan vize
bagvurusu reddedilen iigiincii devlet vatandaslarinin itiraz hakki mevcuttur. Sinir
muhafizlarinin bagvurucuya ret kararin1 ve kararin gerekgelerini Vize Kodu 32(2).

maddesinde diizenlendigi sekilde standart form ile bildirmeleri gerekmektedir.

(e) Basvurularda I"Jye Devletlerin Uymasi Gereken Kuralar

Vize Kodu’nun 47(1). maddesinde iiye devletlere ve konsolosluklarina vize
bagvurulariin sartlari, hangi yetkili merci veya temsilciliklere yapilacaklari,
basvurularin incelenmesi icin gerekli siire, bagvurucularin itiraz hakki gibi
hususlarda kamuoyunu bilgilendirmelerine dair yiikiimliiliikk getirmektedir. Vize
bagvurusunda bulunmak isteyenlerin dogru bilgiye kolayca ulasmasi gerek vize
islemlerinde seffafligin saglanmas1 gerekse liye devletlere seyahat etmek isteyenlerin
yanlis ya da eksik yapilan bagvurularla zaman ve para kaybmin engellenmesi
acisindan  Onemlidir. Ayrica kamuoyunun basvuru usullerinde yapilan

degisikliklerden haberdar olmasi saglanmis olacaktir.

Bunlarin yaninda Vize Kodu iiye devletleri konsolosluklarinin vize boliimiiniin
gerektigi gibi islemesi icin gerekli diizenlemeleri yapmak, yeterli ¢alisan
bulundurmak, vize uygulamalarinin AB diizenlemeleri ile Vize Kodu’na
uygunlugunu denetlemek®®, biometrik verilerin toplanmas: i¢in gerekli ekipmani
saglamak®®®, VIS ve SIS gibi gizlilik gerektiren veri tabanlarimin sadece yetkili
memurlar1 tarafindan kullanilmas1 i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimli

tutmaktadir (madde 37(1)).

Teknik yiikiimliiliiklerinin disinda Vize Kodu 39. maddesinde ifade edildigi
sekilde iiye devletlerden bagvurucularin  konsolosluklarda nezaket ile
karsilanmalarin1 saglamalar1 istenmektedir. Konsolosluk c¢alisanlarina gorevlerini
yerine getirirken bagvuruculara karsi cinsiyet, itk veya etnik kdken, din veya inang,

yas, cinsel tercih veya 0ziirlii olmalarma gore ayrimcilik yapmalar1 yasaklanmakta,

628 \/isa Code, Madde 37(1), 38(1),(4)
629 VVisa Code, Madde 40(2)(a)
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caliganlarin gorevlerini yerine getiritken insan onuruna uygun davranmalari

ongoriilmekte ve tiye devletlere gerekli onlemleri alma yiikiimliligi getirilmektedir.

C) Vize Bilgi Sistemi (VIS)

Vize Bilgi Sistemi (Visa Information System (VIS); le systéme d’information
sur les visas), iiye devletlerin Schengen vizesi bagvurulart ve bu basvurulara iliskin
alinan kararlarda veri aligverisini saglayan, konsolosluklar ile diger yetkili mercilerin
vize basvurusu incelemelerinde Sistemi kullanarak vizeleri kontrol etmelerine olanak
taniyan bir haberlesme agidir. Birlik ¢apinda bir vize bilgi sistemi olugturulmasi
diisiincesi AB Adalet ve Igisleri Konseyi’nin 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan
aldigt 20 Eylil 2001 kararlarinda ortaya ¢ikmustir®®.
Devlet/Hiikiimet Bagkanlart AB Konseyi’nin Aralik 2001 Laeken, Haziran 2002

Seville, Haziran 2003 Selanik ve Mart 2004 Briiksel kararlarinda VIS o6zgiirliik,

Buna miiteakip Avrupa

giivenlik ve adalet alaninin 6nemli bir Onceligi olarak ele alinmis ve zaman

kaybedilmeden kurulmasi ve isletime girmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr63l.

Avrupa Devlet/Hiikiimet Bagkanlart AB Konseyi’nin kararlar1 iki AB/AT
diizenlemesi ile hayata gecirilmistir. Bu diizenlemelerden ilki VIS’i kuran 8 Haziran
2004 tarthli 2004/512/AT sayili Konsey Karar1’dir®®. Detayli diizenlemeler
getirmeyen Karar sadece VIS’in temel bilesenlerini tanimlamaktadir. Ikinci
diizenleme, “VIS Tiizligi” olarak da adlandirilan, 9 Temmuz 2008 tarihli
767/2008/AT sayil Tiizik’dir®®. Bu Tiiziik VIS’in amacin, islevlerini ve
sorumluluklarin1 tanimlamakta, isleyisi hakkinda detayli kurallar getirmektedir.

Tiiziigiin 2. maddesinde VIS’in hedefleri;

= ortak vize politikasinin hayata gegirilmesi,

630 Conclusions adopted by the Council (Justice and Home Affairs), Brussels, 20 September
2001,parag.(26)

631 Regulation (EC) No 767/2008 of the European Parliament and of the Council of 9 July 2008
concerning the Visa Information System (VIS) and the exchange of data between Member State on
the short-stay visas (VIS Regulation), OJ L 218/60, (13.08.2008), parag.(1); Seville European Council
21 and 22 June 2002 Presidency Conclusions, Council of the European Union, Brussels, 24 October
2002, parag.(30)

832 Council Decision No 2004/512/EC of 8 June 2004 establishing the Visa Information System (VIS),
OJ.L 213/5, (15.06.2004); Décision du Conseil du 8 juin 2004 portant création du system
d’information sur les visas (VIS), JO L.213/5, (15.06.2004)

633 Réglement (CE) no 767/2008 du Parlement européen et du Conseil du 9 juillet 2008 concernant le
system d’information sur les visas (VIS) et I’échange de donnes entre les Etats membres sur les visas
de court séjour (réglement VIS) JO L 218 du 13.08.2008
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» konsolosluklar arasi igbirligi ve merkezi vize makamlar1 arasinda
danismanin gelistirilmesi,

= vize bagvurusu islemlerinin kolaylagsmasi,

= basvuruyu incelemekle sorumlu olan iiye devletin kararlastirilmasinin
acikliga kavusturulmasi,

» sahtekarlifin 6nlenmesi,

» ¢ simuirlar ile dis siir gecis noktalarinda denetimlerin kolaylagmasi,

= {iye devletlerin lilkelerine giris, kalma veya ikamet sartlarin1 tagimayan
kisilerin teshis edilmesine katki saglanmasi,

» iltica Dbagvurusunu incelemekten sorumlu olan iiye devletin
kararlastirilmasina yardimci olunmast,

= {iye devletlerin ulusal giivenliklerine kars1 tehditlerin engellenmesine

katkida bulunulmasi,

olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan goriilecegi iizere VIS’e, AB ortak vize
politikalarin1 ve iiye devlet konsolosluklari arasinda isbirligini desteklemenin ve
gelistirmenin Otesinde kacak gociin Oniine gecilmesi, iltica alaninda isbirliginin
desteklenmesi ve liye devletlerin giivenliginin saglanmasi1 gibi baska alanlar1 da
kapsayan ¢ok genis bir rol big¢ilmistir. 2005 yilinda Komisyon’un VIS Tiziigi
onerisinin kabul edilmesinin ardindan, donemin Adalet ve Igisleri Komiseri Franco
Fratini’nin kamuoyuna yaptig1 aciklamasindaki ifadesi ile “VIS’in iki hedefi vardir:
tiye devletlerin i¢ giivenligine katkida bulunmak ve ortak vize politikas: ile vize
basvurucular: iizerindeki denetimleri destekleyerek kacak (yasadisy) gog¢ ile
miicadele etme suretiyle i¢ simirlarin olmadigi bir Schengen Alani’ninda bona fide

dolasimi kolayla§t1rmak”634.

Halihazirda kurulum asamasinda olan VIS, heniiz sadece Kuzey Afrika
devletlerinden yapilan Schengen vizesi basvurularinda kullanilmaktadir. 2013 yilinda
tam olarak isletime girmesi beklenen VIS’in, bu tarihe kadar tiim Schengen’e taraf
devletlerin vize bagvurularini kabul eden konsolosluklar ile dis sinir gegis noktalarina
baglanmas1 planlanmaktadir. 2007-2013 yillar1 arasinda Sistem’in kurulmasi ve

isletime girmesi i¢in yapilacak harcamalarin toplam tutarimin 153 milyon Avro

834 “Proposed Visa Information System (VIS) enhances security and facilitates travelling in EU”,
Europa Press Release, IP/05/10, Brussels, 7 January 2005
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/10&format=HTML &aged=0&langua
ge=EN&guilLanguage=en
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olacagi; bunun %70’inden fazlasinin Schengen vizesi basvurusunda bulunan ii¢iincii
devlet vatandagslarinin fotograf ve on parmaginin izinden olusan biometrik verilerin
islenmesinde harcanacagi tahmin edilmektedir®™®. Nitekim 70 milyona kadar vize
basvurucusuna ait bilgiyi depolama kapasitesine sahip VIS’in, diinyanin en biiyiik on

parmak izi kayit sistemini olugturmasi beklenmektedir®®.

1) Sistemin Yapilanmasi ve Isleyisi

VIS, bir “Merkezi Vize Bilgi Sistemi” (Central Visa Information System (CS-
VIS);le systeme central d’information sur le visas), her iiye devlette bulunan ve
merkez ile baglant1 kurulmasini saglayan “Ulusal Arabirim”ler (National Interface
(NI-VIS);’interface nationale) ile bunlar arasindaki iletisim altyapisindan meydana
gelmektedir®™’. lleride SIS(II) ile ortak bir teknik platform olusturmasi
Ongoriildiigiinden, SIS’in  yapilanmasina olduk¢a benzer bir yapilanma
sergilemektedir®®. CS-VIS, NI-VIS ve aralarindaki iletisim altyapisim gelistirme
gorevi, SIS(II)’yi gelistirmek ile gorevli komite rehberliginde Komisyon’a
verilmistir®™. VIS Tiiziigli’'niin 27. maddesi, CS-VIS’in, SIS (II)’de oldugu gibi,
Fransa’nin Strasburg sehrinde, Sistemin ¢okme tehlikesine karsi yedek merkezin

Avusturya’nin Sankt Johann im Pongau sehrinde kurulmasini éngérmektedir .

VIS’in olusturulmasinda iiye devletlere verilen tek gorev ulusal alt yapilarini

kurmalaridir®.

VIS Tizigi’'niin 28(4). maddesi biitiin iiye devletleri ulusal
sistemlerinin kurulmasindan, isletiminden, yonetim ve bakimindan bizzat sorumlu
tutmaktadir. Ulusal sistemlerini kuran iiye devletler, ulusal arabirimler aracilig: ile
VIS’e baglanacaktir. Tiiziik’de bu baglantinin, her iliye devletin olusturmakla

yikiimlii oldugu wulusal merciler kanaliyla yapilmasi ongoriilmektedir (madde

28(1)(2))-

%35Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2005 on the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council concerning the Visa Information System (VIS) and the
exchange of data between Member States on short stay-visas (COM(2004)835final), 1022/05/EN, WP
110, syf. 7

838 “Visa Information System (VIS): The JHA-Council reaches a political agreement on the VIS
Regulation and VIS Decision”,Europa Press Release, IP/07/802, Brussels, 12 June 2007,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/802&format=HTML&a

%37 Decision No 2004/512/EC, Madde 1(2)

%38 Decision No 2004/512/EC, parag.(2)

639 Decision No 2004/512/EC, Madde 2,5; Ancak Komisyon’nun bu gérevi bir veya birden fazla iiye
devlete devretmesi miimkiindiir.

*40 Decision No 2004/512/EC, Madde 2
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Yukarida ifade edildigi gibi, VIS’i olusturma gorevi Komisyon’a aittir ve
1987/2006/AT sayil Tiizik®* ile kurulu SIS (I) Komitesi, Komisyon’a bu olusumda
destek saglamaktadir (madde 49(1)). Komisyon ayni zamanda, VIS’in tam anlamiyla
isletime girmesine kadar ki gegis siirecinde; CS-VIS’in, NI-VIS’lerin ve CS-VIS ile
NI-VIS’ler arasinda iletisim altyapisinin operasyonel yonetimini de yliriitmektedir.
Operasyonel yonetim, VIS’in Tiiziik’de yer alan hiikiimlere gore haftanin yedi giinii,
giinlin 24 saati isletilmesi igin, 6zellikle konsolosluklarin CS-VIS sorgulamalarina
miimkiin olan en kisa siirede cevap verecek gerekli teknik gelismeler ile bakim ve
onarimi kapsamaktadir (madde 26(8)). Gegis siirecinin en son Tiiziiglin yiiriirliige
girdigi tarihten bes yil sonrasina kadar (2 Eylil 2013) devam etmesi

6ng6n’ilmektedir642.

Belirlenen bu zaman araliginda gecis siirecinin tam olarak ne zaman sona erip
VIS’in isletime girecegine Komisyon karar verecektir. Ancak VIS’in tam olarak
isletime girmesinden bahsedebilmek i¢in CS-VIS’in teknik kurulumu ve CS-VIS ile
NI-VIS arasindaki iletisim altyapisina iligkin gerekli diizenlemelerin getirilmis,
VIS’in basarili bir sekilde tamamlanmis ve test edilmis, aym1 zamanda iiye
devletlerin veri toplama ve aktarimi i¢in teknik ve hukuki diizenlemeleri tamamlamis

olmalar1 gerekmektedir (madde 48).

VIS Tiiziigi’niin 48(4). maddesi kagak go¢ riski, liye devletlerin i¢
giivenliklerine yonelik olusturulan tehdit ve biometrik verilerin toplanabilme
olasiligmin g6z oOniinde tutularak VIS’in kademeli olarak isletime sokulmasini
ongormektedir. Bu ongoriiden hareket eden Komisyon vize reddedilme ortalamast,
girisin reddi oranlar1 ve konsolosluk temsili olmak iizere ii¢ temel kritere dayanarak
2009 yilinda VIS’in igletime girecegi ilk ii¢ cografi bolgeyi belirlemistir. Buna gore
vize bagvurucularina ait bilgilerin toplanmaya ve VIS’e aktarilmaya baglanacagi
birinci bolge Kuzey Afrika’dir. ikinci bolge Filistin dzerk bolgesi disinda Yakin
Dogu’dur. Ugiincii bolge Korfez Bolgesi olarak tayin edilmistir®™. Komisyon 21
Eylil 2011°de gerekli sartlarin olustuguna kanaat getirmesiyle, 11 Ekim 2011°de

birinci bolgede (Cezayir, Misir, Moritanya, Fas ve Tunus) VIS’in igletime girmesine

%41 Regulation (EC) No 1987/2006 of the European Parliament and of the Council of 20 December
2006 on the establishment, operation and use of the second generation Schengen Information System
(SIS 1), OJ L.381/4, (28.12.2006)

%42 Regulation (EC) no 767/2008, parag.(4)

643 Commission Decision No 2010/49/EC of 30 November 2009 determining the first regions for the
start of operations of the Visa Information System (VIS), OJ L. 23/62, (27.01.2010),

parag.(2),(3).(4).(5).(6)
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644

karar vermistir~ ve VIS kararlastirilan bu tarihte isletime girmistir645. Belirlenmis

olan diger iki cografi bolgeye ek yeni bolgeler tayin edilmesi ve gegis siireci i¢inde

bu bolgeler icin de VIS’in isletime sokulmasi beklenmektedir®®.

Gegis siirecinin ardindan VIS’in operasyonel yonetiminin daimi bir Yonetim
Merci’ne (The Management Authority; I’instance gestionnaire) devredilmesi
6ng6rﬁ1mektedir647. Yonetim Merci liye devletlere CS-VIS ile NI-VIS’ler arasindaki
iletisim altyapisina iliskin danigsmanlik yapmak, altyapmin giivenligi ve iiye
devletlerin merkez ile olan iliskilerinde esgiidiim saglanmakla goérevlendirilmistir
(madde 26(2)).

VIS’in isleyisinin denetimi ile iiye devletlerin gbzetimi, her iiye devlette
kurulmast 6ngoriilen ulusal denetim mercileri (National Supervisory Authority;
I’autorit¢é de control nationale) tarafindan (madde 41(1)); ulusal denetim
mercileri’nin denetim ve gozetimi ise, Avrupa Veri Koruma Denetmeni tarafindan

gerceklestirilecektir (madde 42(1)).

2) Konsolosluklarin VIS’e Erisimi

VIS Tiiziigii 6. maddesinde VIS’e veri girisi, degistirme veya silme amaciyla
erisimin miinhasiran vize mercilerinin usuliine uygun yetkilendirilmis memurlarina
ait oldugunu ifade edilmektedir. Burada bahsi gecen vize mercileri, Vize Kodu 4.
maddesinde ifade edildigi iizere kural olarak {iye devlet konsolosluklaridir. Ancak
iiye devletlerin bagska mercileri de vize basvurularini kabul etmek ve incelemekle
yetkilendirebildiklerini, harici hizmet saglayicilarin hi¢ bir sart altinda VIS’e
erisimlerinin s6z konusu olmadigmi hatirlatmak gerekir. VIS’e erigime yetkili
memurlarin veri girisi, degistirme veya silme amaciyla VIS’e erisimlerinin yan1 sira,
Sistem’de depolanan verilere bir bilgi kaynagi olarak da basvurabilmelerine olanak
taninmistir. Ancak bu durumda, verilerin tamamina degil sadece gorevlerinin ifasinin
gerekli kildig verilere ve giidiilen amag ile orantili olacak sekilde bir erisim yetkisi

s6z konusudur (madde 6(2)).

%44 Commission Implementing Decision No 2011/636/EU of 21 September 2011, determining the date
from which Visa Information System (VIS) is to start operations in the first region, OJ L. 249/18,
(27.09.2011)

45 “More efficient and secure visa system goes live”, Europa, NEWS, Reference:IP/11/1169,
(11/10/2012)http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/1169&type=HTML

%45 Commission Decision No 2010/49/EC, parag.(9)

646 Commission Decision No 2010/49/EC, parag.(9)

%47 Regulation (EC) no 767/2008, parag (4), Madde 26(1), Madde 26(2)
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(a) Veri Kategorileri

VIS’e islenecek, kullanilacak, basvurulacak ve saklanacak veriler VIS Tiiziigi
5. maddesi “veri kategorileri” baglig1 altinda sayilan bagvuruculara ait kisisel bilgiler
ile talep edilen, verilen, reddedilen, iptal edilen, gecersiz kilinan veya uzatilan

vizelere ait alfaniimerik verilerden olugmaktadir.

Bu kapsamda bagvuru sirasinda formda yer alan bilgiler (madde 9(1) ve (4));
vize verilmesi halinde eklenen bilgiler (madde 10), vizenin uzatilmasi halinde
eklenen bilgiler (madde 14), fotograf (madde 9(5)), parmak izi (madde 9(6)), onceki
bagvurulara ve birlikte seyahat eden kisilerin dosyalara yapilan baglantilara ait
bilgiler (madde 8(3) ve (4)) VIS’ e veri olarak islenecektir. Bu basliklar altinda yer
alan verilerin igeriklerine iliskin agiklamalar bir sonraki boliimde yapilmaktadir.
Ancak burada Tiizlik’de gosterilen veri kategorileri iginde yer almayan bilgilerin VIS
veri saklama ortaminda bulundurulmasi s6z konusu olmadigmin altini ¢izmek

gerekir.

(b) VIS’e Veri Girisi

VIS Tiiziigii 8. maddesi, her gecerli vize bagvurusuna iligkin VIS’de basvuru
dosyasi olusturulmasini 6ngérmektedir. Buna gore konsolosluklar, vize bagvurusunu
kabul eder etmez oncelikle, VIS’de bagvurucuya ait bagka bir liye devlet tarafindan
acilmis bir vize basvuru dosyasi olup olmadigini kontrol edecek, bulunmamasi
halinde, bir basvuru dosyasi olusturacak ve bagvurucunun sagladigi verileri VIS’e
isleyeceklerdir (madde 8(2)(1)). Eger 6nceden agilmis bir dosya bulunuyor ise,
olusturulan dosya onceden agilmis olan dosyaya baglanacaktir (madde 8(3)). Bu
sekilde kisi hakkinda agilmis tiim dosyalara erisim miimkiin kilinmistir. Benzer bir
sekilde, gurup olarak veya esi ve/veya c¢ocuklari ile seyahat eden basvurucularin
dosyalar1 birbirine baglanacaktir (madde 8(4)). Bu da birlikte seyahat eden kisilerin,
aile bag1 olmasa bile, birbirleri ile ilintilendirilmeleri anlamina gelmektedir. Bagvuru
dosyalarina bagvurucularin sagladiklar1 verilerin yaninda konsolosluklarin vize
basvurusuna iligkin karar ve islemlerine dair veriler de islenecektir. Bu veriler; (1)
gecerli bir basgvurunun bulunmasi, (2) vize verilmesi, (3) vize bagvurusunun
reddedilmesi, (4) vizenin iptali, gecersizligi, siiresinin kisaltilmasi, (5) vize siiresinin
uzatilmasima gore degisiklik gostermektedir. Her durumda islenecek verilerin neler

oldugu VIS Tiizligii’nde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
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Konsolosluklar Tiiziigiin 9. maddesi uyarinca gegerli bir bagvuru {izerine
olusturduklart vize basvuru dosyalarina basvuru numarasi; vize talep edildigine
iliskin bilgi; basvurunun yapildigi merci ile birlikte basvurucu hakkinda 9(4).
maddesinde sayilan, bagvurucunun adi; soyadi; aile soyadi; cinsiyeti; dogum tarihi,
yeri ve iilkesi; halihazirdaki uyruklugu; dogum uyruklugu; seyahat belgesi tipi ve
numarasi; seyahat belgesini diizenleyen makam, diizenlenme tarihi ve son gegerlilik
tarihi; vize basvuru yeri ve tarihi; talep edilen vize tipi; basvurucuyu davet eden
ve/veya masraflarini karsilayacak gercek kisinin adi, soyadi ve adresi, tiizel kisi ise
sirketin/Orglitiin ad1 adresi ile tiizel kisiden ilk iletisim kurulacak kisinin adi; ana
giizergdh ve kalig siiresi; seyahatin amaci; liye devletin iilkesine giris ve ¢ikis tarihi;
ilk giris yaptig1 iiye devlet veya transit glizergahi; ikametgahi; calisiyor ise
halihazirdaki meslegi ve isvereni, 6grenci ise okul ismi; kiiclik ise anne/baba ad ve

soyadlari ile fotograf ve parmak izinden olusan biometrik verileri isleyeceklerdir.

Yukarida sayilan bu verilerin VIS’e islenmesi i¢in basvurucuya vize verilmis
olmas1 gerekmemektedir. Bu veriler gegerli bir vize bagvurusunda bulunan tiim
ticlincii devlet vatandaslarmmin VIS’de haklarinda olusturulacak vize basvuru
dosyalarinda yer alacak verilerdir. Bagvurucunun tiim kimlik, niifus, isyeri, okul
bilgilerinin yaninda, kendisini davet eden kisilere ait bilgilerinde VIS de kayit altina
alindigr goriilmektedir. Nitekim 29. Madde Veri Koruma Caligma Gurubu,
bagvurucunun halihazirdaki uyrukluguna ek olarak dogum uyruklugunun
islenmesinin ayrimciliga neden olabilecegi ve ortak vize politikasinin uygulanmasi
ile bir baglantist olmadigi, basvurucuyu davet eden ve/veya masraflarinin
karsilayacak kisilere ait bilgilerin somut bir hukuka aykirilik tespit edilmeden ve
belli bazi kisilere kars1 baslatilmis kesin bir sorusturma olmadan islenmesini mutat
vize politikas1 uygulamalar1 ¢ercevesinde “orantisiz” ve “asir1” olarak nitelendirmis

ve 9. madde kapsamindan ¢ikarilmalarini onermistir®®.

Bagvurucuya vize verilmesi halinde, VIS Tiiziigii 10(1). maddesi uyarinca
yukarida sayilan verilere ek olarak vizenin verildigine iliskin bilgi; vizeyi veren
merci, bulundugu yer, bir baska iiye devlet adina verip vermedigi; vize verme
kararinin yeri ve tarihi; verilen vizenin gesidi; vize sticker sayisi; vize sahibinin
seyahat edebilecegi cografi bolge; vizenin baglama ve bitis sliresi; gegerli giris sayist;

vizenin tanidig1 kalis siiresi; bagvurucunun iiye devletler tarafindan taninmayan bir

648 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2005, syf. 11,15
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seyahat belgesine sahip olmasi halinde ayr1 bir kagitta vize verildigine iliskin bilgiyi
VIS’e isleyeceklerdir (madde 10(1)). Vize basvurusu bir karara baglanmadan dnce
basvurucu tarafindan geri ¢ekilir ya da takip edilmez ise, ilgili konsoloslugun
basvurunun bu nedenlerle kapatildigini ve kapatma tarihini de VIS’e islemesi

gerekmektedir (madde 10(2)).

Vize bagvurusunun reddedilmesi halinde ise VIS Tiiziigii’niin 12(1). maddesi,
ret kararin1 veren vize merci ve yeri; vizenin reddedildigi bilgisi; kararin alindig1 yer
ve tarih ile bagvurunun ret sebebinin de VIS’¢ islenmesini ongérmektedir. Bu
kapsamda islenecek ret gerekgelerinin neler oldugu 12(2). maddesinde sayilmistir.
Bunlar, bagvurucunun gegerli seyahat belgesinin bulunmamasi; sahte/taklit/iizerinde
oynama yapilmis bir belge ya da pasaport sunulmus olmasi; 6 aylik siire zarfinda 3
aylik kalis siiresini doldurmus olmasi; iiye devletin iilkesinde kalis1 veya kendi
ilkesine veya baska bir lilkeye ge¢isi i¢in yeterli maddi kaynaga sahip olmamast;
SIS’de girisinin reddine dair uyart bulunmasi; herhangi bir iiye devletin kamu
diizeni, i¢ gilivenlik, kamu sagligi veya uluslararasi iligkileri i¢in bir tehdit

olusturdugunun dﬁsﬁnﬁlmesidir649.

Konsolosluklarin vizenin iptali, gegersizligi, siiresinin kisaltilmasina dair
aldiklar1 kararlarda ise VIS Tiiziigli 13. maddesi uyarinca vizenin iptal edildigi,
gecersiz kilindig1 veya siiresinin kisaltildigina iliskin bilgiyi; karar1 veren merci ve
yerini; karar yeri ve tarihini; vizenin yeni gecerlilik siiresini ve yeni bir sticker
yapistirilmig ise numarasin1 bagvuru dosyasina islemelerini ongérmektedir. Bu
bilgiler ile birlikte kararin gerekgeleri de dosyaya girilecektir. Iptal veya gecersizlik
kararina iligkin gerekgeler Tiiziigiin 12(2). maddesinde sayilan gerekceler ile aynidir
(madde 13(2)(a)). Vize siiresinin kisaltilmasi haline iki gerek¢e gdsterilmistir.
Bunlardan biri vize sahibinin sinirdisi edilmesi, ikincisi vize sahibinin kaligini

karsilayacak uygun maddi kaynaga sahip olmamasidir (madde 13(2)(b)).

Son olarak VIS Tiiziigi 14. maddesi konsolosluklarin vize siiresinin
uzatilmasina dair aldiklar kararlarda vizenin uzatildigina iliskin bilgiyi; karar1 veren
merci ve yerini; karar yeri ve tarihini; yeni bir sticker yapistirilmig ise numarasint;

uzatma siiresinin baglangi¢ ve bitis tarihini; yasal kalis siirenin ne kadar uzatildigini;

9 Bir tiye devlet konsoloslugunun, bagka bir iiye devleti temsilen yaptigi vize basvurusu
incelemesinin devamina son vermek zorunda kalmasi halinde, incelemeye devam edilmedigini; devam
etmeyen vize mercinin yeri; devam etmeme karariin alindigi yer ve tarih ile bagvuruyu incelemeye
yetkili tiye devletin VIS’e islenmesi 6ngoriilmektedir (VIS Tiiziigii, Madde 11)
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vize sahibinin seyahat edebilecegi cografi alan ile siiresi uzatilan vize tipini bagvuru
dosyasina iglemelerini 6ngérmektedir (madde 14(1)). Vize siiresinin uzatilmasi ise
miicbir sebep (force majeure), insani nedenler, ciddi mesleki nedenler ile kisisel

nedenler olmak lizere dort gerekceye dayandirilabilecektir.

(¢) VIS’ Kullanim

Konsolosluklarin vize basvurularina iliskin olarak VIS’de yer alan verileri ii¢
sekilde kullanmalar1 6ngoriilmektedir. Bunlardan ilki, bagvuru incelenmesi sirasinda
VIS’de kayith veriler iizerinden arastirma yapabilmeleridir. Konsolosluklar vize
basvurularini inceleme ve karar alma asamasinda VIS Tiizigii 15. maddesi uyarinca
onceden yapilan bir bagvurunun numarasina; bagvurucunun isim, soyad, aile soyadi,
cinsiyeti, dogum tarihi, yeri ve lilkesine; seyahat belgesi tipi ve numarasina; seyahat
belgesini diizenleyen makam ile diizenlenme tarihi ve son gegerlilik tarihine;
basvurucuyu davet eden ve/veya masraflarini karsilayacak gercek kisinin adi, soyadi
ve adresi, tiizel kisi ise sirketin/orgiitiin ad1 ve adresine; parmak izlerine; vize sticker
sayisina ve varsa onceki vizelerin verilis tarihlerine erisebileceklerdir (madde 15(2)).
Bu verilerden bir veya bir kaci i¢in yapilan aramada basvurucunun VIS’de kaydina
ulasilirsa, konsolosluk bagvurucunun dosyasina (veya dosyalarna) ve baglantili
oldugu diger basvuru dosyalarina sadece vize basvurularini inceleme ve karar alma

asamasinda danisma niteliginde erisim saglayabilecektir (madde 15(3)).

Konsolosluklar i¢in oOngoriilen ikinci veri kullanim sekli bir baska {iye
devletten basvuru ile ilgili bilgi ve belge talep edebilmeleridir. VIS Tizigi 16.
maddesi, liye devletlerin merkezi vize makamlari ile konsolosluklarinin birbirlerine
vize bagvurular1 hakkinda VIS iizerinden danisabilmesini 6ngormektedir. Buna gore,
vize basvurusunu incelemekle yetkili iiye devlet, bagvuru numarasi ile birlikte ilgili
tiye devleti belirterek VIS e danisma talebinde bulunacaktir. VIS bu talebi belirtilen
iiye devlete (veya devletlere) iletecektir, bu devlet (veya devletler) ayni sekilde
cevaplarin1 danisma talep eden iiye devlete iletilmek iizere VIS’e bildireceklerdir
(madde 16(2)). Uye devletlerin damstiklar1 konu sinirli bolgesel gecerli vize
verilmesi ile 1lgili olabilecegi gibi konsolosluk igbirligi, yetkili konsolosluga seyahat
belgelerinin ve diger destekleyici belgelerin ve elektronik kopyalarinin gonderilmesi
seklinde de olabilir (madde 16(3)). Ancak 16. madde kapsaminda aktarilan kisisel
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verilerin sadece merkezi vize makamlarina danisma ve konsolosluk igbirligi i¢in

kullanilabileceginin altin1 ¢izmek gerekir (madde 16(4)).

Son olarak konsolosluklar VIS’den, rapor ve istatistik gibi, bagvurularin
incelenmesi ve karar alinmasi sirasinda kullanilabilecek bilgi toplayabilecekleridir.
VIS Tiiziighi 17. maddesi konsolosluklarin basvurucularin kimlikleri agiklanmadan
sadece istatistik ve raporlama amaciyla vizenin durumuna iligskin bilgi; yetkili vize
makami ve yeri; basvurucunun halihazirdaki uyruklugu; ilk giris yaptigi sinir;
bagvurunun tarihi, yeri ve vizeye iliskin karar; talep edilen veya verilen vizenin
¢esidi; seyahat belgesinin tipi; vize ve vize basvurusuna iligkin alinan herhangi bir
kararin gerekgesi; vize bagvurusunu reddeden konsoloslugun yeri ve ret kararinin
tarihi; bir bagvurucunun birden fazla konsolosluga bagvuruda bulunmasi halinde bu
konsolosluklarin yeri ve basvuruyu reddetme tarihleri; seyahatin amaci;
bagvurucunun parmak izlerinin fiziksel veya yasal nedenler ile alinmasinin miimkiin
olmamasi; bagvurucunun parmak izlerinin fiziksel nedenlerle alinamamasi sebebiyle

vizenin reddine iliskin verileri kullanabilmelerini 6ngormektedir.

(d) Veri Saklanmasi ve Degisimi

Uciincii devlet vatandaslar1 hakkinda bilgiler igeren basvuru dosyalarinin
stiresiz olarak VIS’de tutulmasi s6z konusu degildir. VIS Tiiziigli 23. maddesi, her
bagvuru dosyasimnin azami 5 yil saklanmasini 6ngdérmektedir. Siire sona erdiginde
VIS otomatik olarak bagvuru dosyasini kendisine bagli olan diger dosyalar ile birlikte
silecektir (madde 23(2)). Bu 5 yillik siire zarfinda bir iiye devletin vatandasligina
gecen bagvurucuya iliskin dosyalarin, kisinin vatandaslifa geger ge¢gmez silinmesi
gerekmektedir (madde 25(1)). VIS temelde liciincii devlet vatandaslarina iliskin
bilgilerin saklandig1 bir veri tabanidir. Kisinin Birlik vatandasi olmasiyla, VIS’de

vize basvurucusu olarak herhangi bir kaydinin bulunmamasi gerekir.

Basvuru dosyalarinin saklanma siiresi eger vize verilmis ise vizenin sona erdigi
tarihte; uzatilmig ise yeni siirenin sona erdigi tarihte; vize bagvurusu geri ¢ekilmis,
kapanmis ve devam etmemis ise basvuru dosyasinin VIS’de olusturuldugu tarihte;
vize reddedilmis, iptal edilmis, siiresi kisaltilmis veya gecersiz kilinmis ise

konsolosluk tarafindan bu kararlarin alindig tarihte baglayacaktir (madde 23(1)).
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VIS’de saklanan verilerin degistirilmesi dogru olmayan bir verinin diizeltilmesi
veya silinmesi seklinde yapilmaktadir. VIS Tiiziigli halihazirda VIS’de veri
degistirme yetkisini sadece konsolosluklara tanimistir. Bu ¢ergevede sadece veriyi
islemis olan iiye devlet VIS’e aktarilmis verilerde degisiklik yapabilir (madde 24(1)).
Uye devletlerin, yanlis veya hukuka aykiri islenmis bile olsalar, VIS’e kendileri
tarafindan islenmemis verileri diizeltme veya silme haklar1 yoktur. Ancak bu yolda
bir kanita sahipseler yapabilecekleri tek islem, derhal sorumlu {iye devleti
bilgilendirmektir. S6z konusu veriyi kontrol edip gerekli degisiklikleri yapma hak ve

yiikiimliiliigli sorumlu iiye devlete aittir (madde 24(2)(3)).

3) Diger Yetkili Mercilerin Erisimi

VIS Tiizigli konsolosluklarin yani sira liye devletlerin dis sinir denetimlerini
yiirlitmekle gorevli Sinir muhafizlarina; yabancilarin giris, kalma ve ikametinden
sorumlu i¢ simirlarda yetkili denetim mercilerine; iltica bagvurularini incelemekle
yetkili mercilere; terdr veya baska agir suclarin 6nlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve
sorusturulmasi ile ilgili olarak iiye devletlerin tayin ettigi yetkili merciler ve
Europol’e, VIS’e erisim yetkisi tanimaktadir. Konsolosluklara gore daha sinirli bir
erisim yetkisi taninan bu mercilerin Tiiziik’de belirtildigi sekilde ancak gdrevlerinin

ifas1 i¢in gerekli olan veriler hakkinda VIS’e bagvuruda bulunmalari s6z konusudur.

Soyle ki, tliye devletlerin sinir muhafizlart sinir gecis noktalarinda ylirtittiikleri
denetimler sirasinda vize sahibinin kimligini ve/veya vizenin sahte olup olmadigini
ve/veya Schenghen Sinirlar Kodu 5. maddede diizenlenen giris kosullarinin saglanip
saglanmadigini dogrulamak amaciyla VIS’e erisim saglayabileceklerdir (madde
18(1)). Yabancilarin giris, kalma ve ikametine iliskin denetimleri yiirliten mercilere,
vize sahibinin kimligini ve/veya vizenin sahte olup olmadigini ve/veya iiye devletin
ilkesine giris, kalma ve ikamet sartlarin1 saglanip saglanmadigini kontrol etmek i¢in
VIS’e erisim yetkisi taninmustir (madde 19(1)). Iltica basvurularini incelemekle
yetkili merciler ise, sadece basvuruyu incelemekle yetkili {iye devletin tespiti veya

basvurunun incelenmesi i¢in VIS’e basvurabileceklerdir (madde 21(1)).

Gerek dis sinirlarda gerekse i¢ sinirlarda yapilan denetimlerde VIS’de yapilan
aramalarin vize sahibinin vize sticker numarasi ve parmak izleri; vize sahibinin
parmak izi verememesi halinde, vize sticker numarasi ile gerceklestirilmesi
ongoriilmektedir (madde 18(1), 19(1)). Bununla beraber VIS Tiiziigii;
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= vyapilan aramada kimligi veya vizesi hakkinda VIS’de herhangi bir kayda
ulagilamayan vize sahipleri,

= kimligi, seyahat belgesi veya sahip oldugu vizenin sahte oldugu konusunda
stiphe duyulanlar (madde 18(5),19(3)),

= bir iiye devletin iilkesine giris, kalma veya ikamet sartlarini tagimayan veya

artik tasimayanlar (madde 20(1)),

iltica basvurusunda bulunanlar (madde 21(1)),

hakkinda sadece parmak izi ile arama yapilmasina olanak vermektedir. Parmak izi
lizerinden yapilan aramanin sonu¢ vermemesi halinde kisinin adi, soyadi, aile soyadi,
cinsiyeti; dogum tarihi, yeri ve ililkesi ve/veya seyahat belgesi tipi ve numarasi;
Seyahat belgesini diizenleyen makam, diizenlenme tarihi ve son gegerlilik tarihi ile de
VIS’de arama yapilabilecektir. Bu durumda halihazirdaki uyruklugu ve dogum

uyrukluguna iliskin bilgiler kullanilacaktir (madde 20(1), 22(1)).

VIS Tiizligli’'niin i¢lincli devlet vatandaslari hakkinda parmak izi ile VIS’de
arama yapilmasina iliskin séz konusu bu diizenlemeleri oldukea dikkat cekicidir. Uye
devletlere yapilan iltica bagvurularinda, bagvuruyu incelemekle yetkili iiye devletin
tespitini saglamak i¢in kurulan Eurodac bagvurucularin parmak izlerinin toplandigi
bir AB veri tabamidir. Isim, dogum tarihi, mense iilke gibi kisisel veriler
icermemektedir, sadece parmak izleri ve kimlik numarasi bulundurmaktadir®™’. Bu
anlamda VIS Tiiziigli’niin iltica bagvuruculart hakkinda parmak izleri iizerinden

arama yapilmasini 6ngdérmiis olmasi Eurodac ile isbirligi saglanmasinin geregidir.

Ancak bilindigi tizere SIS(II) diizenlemeleri, tiglincii devlet vatandaslarina
iliskin aramalarin sadece parmak izi ile yapilmasina olanak tanimamaktadir. Parmak
izi ve fotograf, kimlik dogrulamasi i¢in alfaniimerik verilere destekleyici veri olarak
kullanimdadir. Nitekim Avrupa Veri Koruma Denetmeni biometrik verilerin kimlik
teshisinde “anahtar veri” olarak kullanilmasi ve bu yolla teshis edilen kimlik bilgisi
ile veri tabanlarinda arama yapilmasi konusunda uyarmis olduguna dikkat
cekilmektedir. Biometrik veriler olasiliklara dayanmaktadir, oysa veri tabanlarinda

bagka bir yoruma izin vermeyecek agikliktaki verilerin anahtar veri olarak

%0 Evelien Brouwer, “The Use of Biometrics at the Borders: A European Policy and Law
Perspective”, Innovating Government: Normative, Policy and Technological Dimensions of Modern
Government, Editors: Simone van de Hof, Marga M. Groothuis, Springer, Netherlands, 2011, syf. 234



199

kullanilmas: gerekmektedir®*

. VIS Tiiztigii’niin, VIS’de sadece parmak izi ile arama
yapilmasina olanak tanimakla kalmadigi, bu sekilde yapilan aramalarda bir sonuca
ulagilamamas1 halinde alfaniimerik verileri destekleyici olarak kullandig
gorilmektedir. Bu durum ileride SIS(II)’de iiclincii devlet vatandaslarina iliskin
aramalarin sadece parmak iziyle yapilmasina olanak tanimabilecegi beklentisini

destekler niteliktedir.

Sinir muhafizlari; yabancilarin giris, kalma ve ikametinden sorumlu merciler
ile iltica bagvurularini incelemekle yetkili mercilerin VIS’de yaptiklar1 bir arama
sonucunda kiginin VIS’de kaydinin bulunmasi halinde s6z konusu yetkili mercilerin
vize talep edildigine iliskin bilgiye gegerli basvurularda 9(4). maddede sayilan
verilere; fotograflara; vize verilmis olmasi halinde 10. madde; vizenin iptali, gecersiz

sayllmasi veya siiresinin kisaltilmasi halinde 13. madde; vize siiresinin uzatilmasi

652' IQ

ve dig smir denetimleri sirasinda giris, kalma ve ikamet sartlarinin yerine getirilip

halinde 14. maddede sayilan verilerin tamamina erisim yetkileri bulunmaktadir

getirilmedigine iligkin olarak sadece kimlik tespiti amaciyla VIS’de yapilmis olan
aramalarda ise, Tiizliglin 12. maddesinde gosterilen verilere de erisim s6z konusu

olacaktir (madde 20(2)(d)).

Teror veya baska agir suglarin 6nlenmesi, ortaya c¢ikarilmasi ve sorusturulmasi
iliskin tliye devletler tarafindan tayin edilen ulusal makamlar ile Europol’iin VIS’e
erisim kosullar1 2008/633/Al sayili Konsey Karar1 altinda diizenlenmektedir®®, AB
Adalet ve igisleri Konseyi’nin iiye devletler tarafindan tayin edilecek makamlar icin
“giivenlik makamlar1” ifadesini kullandig1 goriilmektedir®™*. Ancak Tiiziigiin 3(1).
maddesinde gectigi sekilde “liye devletler tarafindan tayin edilen makamlar”
ifadesinin, iiye devlet hiikiimetlerinin bagka birim ve makamlar1 da VIS’e erisime

655

yetkili kilmasina olanak tanidigi ileri siiriilmektedir™". Bu baglamda VIS’e erisime

yetkili mercilerin konsolosluklar olarak korunmasi, diger yetkili mercilerin 6zellikle

1 Brouwer, “The Use of Biometrics...”, syf. 247

%52 Regulation (EC) no 767/2008, Madde 18(4); Madde 19(2); Madde 22(2); iltica basvurularinda
9(4). maddenin sadece (a),(b) ve (c) bendlerinde diizenlenen veriler igin erisim s6z konusudur. Aym
verilere es ve ¢ocuklar ile baglantili bagvuru formlari lizerinden de erigim yetkisi saglanmistir.

853 Council Decision 2008/633/JHA of 23 June 2008 concerning access for consultation of the Visa
Information System (VIS) by designated authorities of Member States and by Europol for the
purposes of prevention, detection and investigation of terrorist offences and of other serious criminal
offences, OJ L 218/129, (13.08.2008)

654 Press Release JHA Council, 12-13 June 2007, Council Document 10267/07 (Press 125), syf. 15

%55 Brouwer, “The Use of Biometrics...”, syf. 240
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kolluk makamlarmin erisim yetkilerinin sadece vaka bazinda, belli bir sorusturma

kapsaminda ve 6zel sartlar altinda kullanilmas: gerektigine dikkat cekilmektedir®®.

Uye devletler tarafindan tayin edilen makamlar, VIS’de kayitli tiim verilere
danigsma niteliginde erisim olanagina sahiptir. Ancak ii¢ kosulun saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bunlar danigmanin; (1) terér suglarmmin ve baska agir suglarin
engellenmesi, ortaya ¢ikarilmasi veya sorusturulmasi i¢in gerekli olmasi, (2) 6zel bir
vakada gerekli olmasi, (3) s6z konusu olan herhangi bir sugun engellenmesi, ortaya
cikarilmasi veya sorusturulmasina énemli 6l¢iide katki yapacagina iliskin makul bir
sebep olmasidir™’. Europol’iin VIS’e danismasi, yetki alanlari kapsaminda ve

gorevinin ifasiin gerekligi kildig1 icraatlar i¢in s6z konusudur (madde 3(1)).

4) Veri Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi
(a) Veri Kullanim Sorumlulugu

VIS’ 1n hukuka uygun kullanimi 6ncelikle iiye devletlerin sorumlulugundadir.
Uye devletler zellikle verilerin VIS Tiiziigii’nde éngériildiigii sekilde usuliine uygun
yetkilendirilmis memurlar tarafindan gorevlerinin ifas1 amaciyla kullanimimi
saglamaktan sorumludur. Verilerin hukuka uygun toplanmasi ve VIS’e hukuka
uygun aktarimi, aktarim zamani gilincel ve dogru olmalar1 iiye devletlerin
denetimindedir (madde 29(1)). Bu baglamda, VIS’e veri girisi, degistirme, silme ve
danigma amaciyla erisim yetkisi sagladiklar1 merciler ile usuliine uygun
yetkilendirilmis memurlarin bir listesini, hangi mercilerin, hangi amaglar ile VIS’de
veri isleyecegine dair aciklama ile birlikte Komisyon’a sunmalar1 istenmektedir
(madde 6(3)). Uye devletlerin hazirladiklar1 bu listeler sinirlayicidir, listede yer
almayan mercilerin VIS’e erisimi s6z konusu olmayacaktir. Erisime yetkili bu
merciler ayrica VIS’in uygun ve orantili kullanimini, vize basvurucularina karsi
ayrimcilik yapilmamasini, insan onur ve haysiyetine saygi gésterilmesini saglamakla
yiikiimlii tutulmuslardir (madde 7). Uye devletlerin bu yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesini de saglamalar gerekecektir.

Yetkili merci listelerinin  Komisyon’a sunulmasi 0Ongoriilmekle birlikte

Tiiziik’de Komisyon’nun bu kapsamda roliiniin ne olduguna iligkin bir ac¢iklama yer

6% Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2005, syf. 24
%7 Decision 2008/633/JHA, Madde 5(1)
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almamaktadir. Bunun yerine Tiiziiglin 29(2). maddesinde, VIS Yo6netim Merci’nin
ozellikle, CS-VIS’in ve CS-VIS ile NI-VIS’ler arasinda iletisim altyapisinin
giivenliginin saglanmasi ve sadece yetkili memurlarin erisimi i¢in iiye devletlerin
sorumluluklarina halel getirmeksizin gerekli onlemleri almakla goérevlendirildigi
goriilmektedir. Maddenin diizenlemesinden de anlasilacag: iizere temelde her iki

konuda da 6nlem alma 6nceligi iiye devletlere aittir.

VIS Tiiziigii’niin 7. maddesi genel bir kural olarak tiim yetkili mercilerin
VIS’in gerekli durumlarda, diizenlemelere uygun ve orantili kullanimindan sorumlu
olduklarim1  ifade etmektedir. Bunlara ek olarak vize basvuruculart ve vize
sahiplerine kars1 cinsiyet, irk veya etnik kdken, din veya inang, oziirlilik, yas, cinsel
tercthe dayali ayrimcilik yapilmamasini, insan onur ve haysiyetine saygi

gosterilmesini saglamakla yiikiimlii tutulmuslardir.

VIS’de yer alan verilerinin kullanimina iliskin bir diger diizenleme iiye
devletlerin Sistem’e islemedikleri verileri, 6zel durumlar diginda, ulusal dosyalarinda
bulundurmamalarina iliskin Tiiziigiin 30. maddesidir. “Ozel durumlar’in neler
oldugu maddede tanimlanmamistir ancak s6z konusu bu 6zel durumlarin VIS’in
amaglar ile ilgili hukuki diizenlemelere uygun olmasi ve gerektirdigi siire kadar
bulundurulmas: 6ngoriilmektedir (madde 30(1)). Aksine bir uygulama her iiye
devletin ulusal hukuku altinda “suiistimal” (misuse) olarak tanimlanmistir (madde
30(3)). Uye devletlerin veri suiistimalini, ulusal hukuklarinda idari ve/veya cezai
yaptirnmlar ile etkin, orantili ve caydirict bi¢imde cezalandirma sorumluluklari

bulunmaktadir (madde 36).

Veri suiistimaline iliskin getirilen bir diger onlem Tiiziiglin 34. maddesi
uyarinca iiye devletler ile Yonetim Merci tarafindan VIS’de yer alan tiim verilerin
islenme siirecine iliskin kayitlari; erisimin amacini, tarih ve zamanini, iletilen
verilerin ¢esidini; sorgulama ig¢in kullanilan veri ¢esidini; veriyi giren ve veriye
ulagsan merci ismini gosterecek sekilde saklanmasidir. Bu sayilanlara ek olarak iiye
devletlerden veri girmeye ve erisime yetkili memurlarin kayitlarimin tutulmasi
beklenmektedir (madde 34(1)). Sadece veri koruma, veri islemenin gegerliliginin
izlenmesi ile veri giivenligi amaciyla kullanacak olan bu kayitlar 5 yillik veri
saklama siiresinin sona ermesinin ardindan bir yil daha tutulduktan sonra (devam

eden bir izleme igin gerekli olmadikga) silineceklerdir (madde 34(2)).
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Uye devletler, VIS’i ve VIS’de yer alan verileri hukuk ve Tiiziik’de dngdriilen
kurallar ¢ergevesinde kullanma yiikiimliiligii altindadirlar. Yiikiimliliiklerini yerine
getirmeyerek VIS’e verdikleri zarardan, Yonetim Merci veya bagka bir liye devletin
zarar1 Onleyici veya etkisini en aza indirici makul 6nlemleri almamis olmasi sz
konusu olmadikg¢a ulusal hukuklart uyarinca sorumludurlar (madde 33(2)(3)). Ayn
sekilde bir iiye devletin hukuka veya VIS Tiiziigii’'ne aykir1 isleminden zarar goren
kisi veya diger iiye devletler tazminat hakkina sahiptir. Ancak s6z konusu iiye devlet
zarara neden olan olaymn meydana gelmesinden sorumlu olmadigini kanitlamasi

halinde sorumluluktan kurtulacaktir (madde 33(1)).

(b) Ugiincii Devletler ve Uluslararas: Orgiitler ile Veri Paylasimu

VIS, iiye devletlerin 6zellikle vize islemlerinde kullanmasi amaciyla tiglincii
devlet vatandaslarina iligkin bilgiler igeren bir veri tabanidir, bu nedenle Tiiziigiin 31.
maddesinde gosterilen kosullar bulunmadigi siirece bir {iglincii devlet veya
uluslararas1 orgiit ile paylasilmayacaklardir (madde 31(1)). Bununla birlikte,
Tiiziigiin 31. maddesi geri doniis islemleri ve 6zel durumlarda gerekli ise liglincii

devlet vatandaginin kimliginin ispat1 amaciyla;

a) Komisyon’un ilgili Gigiincli devlette, kisisel verilerin serbest dolasimi ve
korunmasma iligkin 95/46/AT sayili YOnerge uyarinca yeterli bir diizeyde
kigisel veri korumasi saglayacak bir karar almis olmasi; AB ile ilgili tiglincii
devlet arasinda geri kabul anlagsmasi bulunmasi veya iiglincii devlet
vatandaginin gonderilmesinin gerekli veya hukuki bir iddianin olusturulmast,
tathiki veya savunulmas: veya onemli kamu menfaatleri geregi yasal olarak
zorunlu olmasi (madde 26(1)(d))658,

b) tgiincii devlet veya uluslararasi Orgiitiin verileri sadece saglandiklar1 amag
icin kullanacaklarin1 kabul etmeleri,

c) verilerin AB hukukuna, 6zellikle geri kabul anlasmalarina ve veriyi aktaran
tiye devletin ulusal hukuku ile ilgili veri koruma ve giivenligine iliskin
diizenlemelere uygun yapilmis olmasi,

d) VIS’e veriyi isleyen iiye devletin rizasinin bulunmasi,

halinde kisinin adi, soyadi, aile soyadi, cinsiyeti; dogum tarihi, yeri ve iilkesi;

uyruklugu, dogum uyruklugu; seyahat belge tipi ve numarasi; seyahat belgesini

%58 Directive 95/46/EC, Madde 26(1)(d)
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diizenleyen makam, diizenlenme tarihi ve son gecerlilik tarihi; ikametgahi; kiigiik ise
anne/baba ad ve soyadlarina iligkin bilgilerin {i¢iincii devletler ve uluslararasi
orgiitler ile paylasilmasina izin vermektedir®®. Burada bahsi gecen uluslararasi
orgiitler icin BM Miilteciler Komitesi gibi BM kuruluslar1, Uluslararast Go¢ Orgiitii

ve Kizil Hag gésterilmistir%o.

Uciincii devletler ve uluslararas1 orgiitler ile veri paylasiimamasna iliskin bir
diger istisna {liye devletler tarafindan tayin edilen yetkili ulusal merciler ile
Europol’iin terdor veya baska agir suglarin Onlenmesi, ortaya c¢ikarilmasi ve
sorusturulmasi iliskin 2008/633/Al sayili Konsey Karari uyarinca VIS’e danismalart
sonucunda elde ettikleri verileri bir iiglincii devlete veya uluslararast oOrgiite
aktarmalaridir. Bu cergevede yapilan veri aktarimlarinin sadece aciliyet iceren 6zel
bir durumda ve miinhasiran terér veya baska agir suclarin Onlenmesi, ortaya
cikarilmasi ve sorusturulmasi amaciyla yapilmasi Ongoriilmektedir. Ayrica iiye
devletlerin aktardiklar1 verilerin kayitlarini saklamalari, talep halinde ulusal veri

koruma mercilerinin denetimine agmalar1 diizenlenmektedir (madde 3(3)).

(c) Veri Giivenligi

VIS Tiiziigli 32. maddesi uyarinca her iiye devlet VIS’den aktarilan ve NI-
VIS’e aktarilan (aktarim sirasinda ve Oncesinde) verilerin gilivenligini saglamak

amaciyla asagida sayilan 6nlemlerin tamamini almakla sorumlu tutulmustur;

a. beklenmedik olaylarda altyapiy1 koruyacak sekilde verileri korumak,

b. yetkisiz kisilerin ulusal kuruluma erisimini engellemek,

c. veri ortaminda (data media) verilerin yetkisiz okunmasi, kopyalanmasi,
degistirilmesi veya yerlerinin degistirilmesini engellemek (veri ortami
denetimi),

d. kisisel verilerde yetkisiz veri girisi, teftis, diizeltme veya silme
yapilmasini engellemek (muhafaza denetimi),

e. VIS’e yetkisiz veri islenmesini, degistirilmesini veya silinmesini

engellemek (veri girisi denetimi),

%9 Bu diizenleme kapsaminda tigiincii devlet ve uluslararasi orgiitlere aktarilan veriler miilteciler ile
uluslararasi koruma talep eden kisilerin haklarina, 6zellikle non-refoulement anlaminda zarar vermez
(VIS Tiziigii, Madde 31(3))

%60 ANNEX List of international organisations referred to in Article 31(2) (31(2). maddesinde isaret
edilen uluslararas: orgiitlerin listesi)
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f. yetkili kisilerin sadece yetkilendirildikleri verilere erisimde olduklarini
denetlemek (veri erisim denetimi),

g. VIS’e erisimle yetkili kildiklar1 kisilerin gérev ve sorumluluklarina iligkin
bilgileri ulusal denetim mercilerine sunmak (memur bilgileri), iletisim
ekipmanin kullanilarak hangi kisisel verilerin aktarildiginin saptanmasini
ve dogrulanmasini saglamak (iletisim denetimi),

h. VIS’de kim tarafindan ve hangi amagcla veri islendiginin saptanmasini ve
dogrulanmasini saglamak (veri kayit denetimi),

I. VIS’e veya VIS’den aktarilan kisisel verilerin yetkisiz olarak okunmasi,
kopyalanmasi, degistirilmesi veya silinmesini engellemek (aktarim
denetimi),

j. sayillan tim bu giivenlik tedbirlerinin etkinligini izlemek ve VIS
Tiiziigli’ne uyum saglamak amaciyla i¢-izlemeye iliskin gerekli kurumsal

onlemleri almak (6z-denetim).

Yukarida sayilan bu onlemlerin bir kismi Tiiziigiin diger ilgili maddelerinde
tekrarlanmis olan onlemlerdir. Burada iiye devletlerden beklenti 6nlemlerin hayata

gecmesini saglayacak gerekli teknik donanim ve diizenlemelerin saglanmasidir.

(d) Hakkinda Veri Islenen Kisilerin Basvuru Haklar

VIS Tiiziigii 37. maddesi ile 6ncelikle hakkinda VIS’e veri islenen kisilere bilgi
edinme hakki taninmaktadir. Soyle ki, vize bagvurusunda bulunanlar ile bagvurucuya
davet gonderdigi veya kalma masraflarimi karsiladigi icin hakkinda VIS’e veri
islenen kisiler ilgili iiye devlet tarafindan kisisel verilere iliskin islemleri kontrol
etmekle sorumlu denetmenin kimligi ve iletisim detaylari, verinin hangi amaglar ile
VIS’de islendigi, veriye erisime yetkili merciler, veri saklama siiresi, verinin
toplanmasinin basvurunun incelenmesi i¢in zorunlu oldugu, verilere ulasma hakkina
sahip olduklar1 (sadece sahsin kendisi), haklarinda dogru olmayan verinin
diizeltilmesi veya hukuka aykiri iglenen verilerin silinmesini talep etme haklar
oldugu, haklarin1 hangi usuller altinda kullanacaklarina dair bilgi alma hakkina sahip
olduklari, kisisel verilerin korunmasina dair iddialar1 dinleyecek olan ulusal denetim
mercinin iletisim detaylarim1 yazili olarak bilgilendirilecektir denilmektedir. Ancak
bu bilgilendirmenin iiye devletin hangi mercisi tarafindan yapilacagi konusunda bir

aciklama getirilmemistir. Vize basvurular1 konsolosluklar tarafindan kabul edildigi
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icin bilgilendirmenin de yine onlar tarafindan yapilmasi beklenir. Ayrica bu
bilgilendirmenin bagvurucunun talebi {izerine mi yoksa, vize basvurusunda bulunan

herkese mi yapilacagi konusunda bir agiklik yer almamaktadir.

Bilgi edinme hakkinin hemen devaminda Tiziigin 38 (1). maddesi VIS’e
hakkinda veri iglenen “herkese”, veriye ve isleyen iiye devlete iligkin bir teblig
(communication) verilecegi diizenlemektedir. Herkesin kendisi hakkinda dogru
olmayan verinin diizeltilmesini ve hukuka aykir1 kayit altina alimmis verilerin
silinmesini talep etme hakki teyit edilmistir (madde 38(2)). Tiiziglin 39(2). maddesi
ilgili kisilerin bu kapsamda {iye devletlerin ulusal denetim mercilerinden “yardim ve
tavsiye” alabileceklerini ifade etmektedir. Ayrica Tiiziiglin 40. maddesi kisilerin
talep haklarin1 tanimayan iiye devletlere kars1 bagvuru yolu olarak ilgili iiye devletin
ulusal idari ve yargi yolunu gostermektedir. Diger yandan iiye devletin {ilkesinde
bulunmayan iiciincii devlet vatandasi i¢in ulusal bir idari veya yargi yoluna
bagvurmak ancak hukuki temsil ile miimkiin olacaktir. SIS’de kayitli verilerde
oldugu gibi, ti¢ilincii devlet vatandaslarinin {iye devletlerin iilkesi disindan basvuru
mekanizmalarin1 igletmelerinin maddi ve manevi zorlugu VIS icin yapilacak

basvurularda da gecerlidir.

Dogru olmayan verinin diizeltilmesi ve hukuka aykiri kayit altina alinmig
verilerin silinmesi talebi sorumlu iiye devlete veya sorumlu iiye devletten baska bir
tiye devlete karsi ileri siiriilebilecektir. Tiiziigiin 39(1). maddesi iiye devletlerin bu
yolla ii¢lincii devlet vatandaslarina bilgi saglanmasi igin isbirliginde bulunmalarini
ongormektedir. Kisi sorumlu iiye devletten talepte bulunmus ise, s6z konusu iiye
devletin talebi vakit kaybetmeden ulusal hukuku uyarinca yerine getirmesi
gerekmektedir (madde 38(2)). Talebi sorumlu iiye devletten baska bir iliye devlete
karsi ileri slirmiis ise, talebi alan iiye devlet sorumlu iiye devlet ile 14 giin i¢inde
baglantiya gececek ve durumu bildirecektir. Bunun {izerine sorumlu {iye devletin
verinin dogrulugunu ve VIS’deki isleminin hukukiligini bir ay i¢inde incelemesi

gerekmektedir (madde38(3)).

Sorumlu {iye devletin yaptigi inceleme sonucunda verinin dogru olmadig1 veya
hukuka aykir1 islenmis olduguna karar vermesi halinde gerekli diizeltmeleri yapmasi
ve zaman kaybetmeden ilgili kisiye gerekli diizeltme ve silmelerin yapildigin1 yazili
olarak bildirmesi gerekmektedir (madde 38(4)). Inceleme sonucunda aksi bir kanaate

varmasl, ilgili kisiye yine vakit gecirmeden ve yazili olarak neden veriyi silmeye
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veya diizeltmeye hazir olmadigint agiklamasini gerektirmektedir (madde 38(5)). Bu
yazili agiklamanin, kiginin iiye devletin ulusal hukuku uyarinca, ulusal denetim merci
de dahil olmak {izere, alabilecegi her tirlii yardim ile yetkili idari makamlara
sikdyette bulunma ve ulusal mahkemelerde dava agma yollarina iliskin bilgileri

icermesi Ongorillmektedir (madde 38(6)).

(e) Denetim Mercileri

VIS yapilanmasiin kisisel verilerin korunmasi ve glivenligin saglanmasi i¢in
ortak bir koruma saglamak amaciyla, SIS(II)’ye benzer bir sekilde, iki kademeli bir
denetleme mekanizmasi olusturdugu goriilmektedir. Birinci kademede iiye devletler
tarafindan kurulan bagimsiz ulusal denetim mercileri, ikinci kademede bu mercilerin

denetiminden sorumlu Avrupa Veri Koruma Denetmeni bulunmaktadir.

Ulusal denetim mercileri liye devletlerde yiiriitiilen kisisel veri islenme
stireglerini uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak en az 4 senede bir
denetimini saglayacak (madde 41(2)); Avrupa Veri Koruma Denetmeni yine
uluslararas1 denetim standartlarina uygun olarak en az 4 yilda bir ulusal denetim
mercilerini denetleyecek ve bu denetimlere iliskin Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyon’a gdnderilmek {izere bir rapor hazirlayacaktir (madde 42(2)). Uye
devletlerin ulusal denetim mercileri tarafindan talep edilen her tiirli bilgiyi
saglamalar1 (madde 41(3)(5)); ulusal denetim mercilerinin de Avrupa Veri Koruma
Denetmeni’nin talebi iizerine tiim belge ve kayitlar1 denetimine agmalari

ongoriilmektedir (madde 42(3)).

Denetlemenin disinda ulusal denetim mercileri ile Avrupa Veri Koruma
Denetmeni’nin igbirligi ytirtitiilmesi; yetkileri ¢cergevesinde gerekli bilgi aligverisinde
bulunmalari; teftis ve incelemeler sirasinda birbirlerine yardimci olmalari; VIS
Tlzligli’'nlin yorum ve uygulamasinda ortaya c¢ikan sorunlara ortak c¢oziimler
onermeleri ve bu amaglar ile yilda en az iki kere bir araya gelmeleri dngoriilmektedir

(madde 43).

D) Ugiincii Devlet Vatandaslarimin Cikarilmasi

Onceki boliimlerde agiklandif: iizere, giris kosullarmi gegerli bir Schengen

vizesi ile yerine getiren lgiincii devlet vatandaglari vizelerinin gecerlilik siiresi
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boyunca, vize muafiyeti taninmis ise 3 aylik bir siire i¢in, Schengen Alani’nda
serbest dolagim imkanina sahiptir. Cografi sinirlamaya tabi vize verilmis ise, vizenin
gecerli oldugu tliye devletin (veya devletlerin) iilkesinde bulunma hakkina sahip
olacaklardir. Bir {iye devletin tillkesinde sinir denetimi ve vizelere iliskin kosullari
tagimayan veya artik tagimayan ti¢ilincli devlet vatandaslarinin {iye devlet tarafindan

“kagak” olarak kabul edilmeleri ve iilkeden ¢ikarilmalari s6z konusudur.

Sinirdist edilme®® olarak da ifade edilen ¢ikarma, Avrupa Konseyi’nin 2002
tarihli “Geri Doniis Eylem Planina iliskin 6nerisinde, kisinin fiziksel olarak iilke

disma nakil edildigi bir icra eylemi olarak tanimlanmaktadir®®

. AB’de mesru yollar
ile bulunmayan yabancilarin ¢ikarilmasi, “Geri Donilis Yonergesi” olarak anilan,
kagak (yasadlsl)663 bulunan ii¢lincli devlet uyruklarmin geri doniisline iliskin ortak
standart ve usullere iliskin 2008/115/AT sayili Yénerg6664 ile diizenlenmektedir®®.
Schengen So6zlesmesi’nin 23 ve 24. maddelerini yiiriirlikten kaldiran Yo6nerge, tiye
devletlerin ti¢lincii devlet vatandaslarinin iilkelerini terk etme ve ¢ikarilma kosul ve

usuliine iligkin detayli diizenlemeler getirmektedir.

%1 Simirdisi, uluslararasi hukuk alaninda gelisirilmis Yabancilar hukukuyla ilgili ilkelerden biri olan
“devletin iilkesel egemenligi ilkesi” uyarinca her devletin, kimlerin iilkesine girip giremeyecegi ve
iilkesinde ikamet edip edemeyecegine iliskin bagimsiz olarak karar verme yetkisidir. Bu yetki
cergevesinde bir devletin iilkesinden yabancilart ¢ikarmasi “sinirdisi etme” yetkisi olarak anilir. Bkz.
Aybay, syf. 251-252. Sinirdis etmeye iliskin Ingilizce’de; expulsion, deportation, removal (Fransizca;
expulsion, déportation, éloignement) olarak farkli terimler kullanilmaktadir. Bkz. Catherine Phong,
“Minimum Standards for Return Procedures and International Human Rights Law”, European
Journal of Migration Law 9, Nijhoff, 2007, syf. 106

862 “proposal for a Return Action Programme”, Council of the European Union, 14673/02, Brussels,
25.10.2002, Annex 1

%63 Yonerge’nin ingilizce metninde kagak bulunma; “yasadist bulunmaya” karsiik gelen “illegal
stay” olarak ifade edilmektedir. Calismada Birlik hukukunda “yasa” ifadesinin kullanilmasindan
imtina edilmis olmasindan &tiirii “yasadis1” yerine “kacak™ ifadesi kullanilmistir. Ancak Ydnerge’nin
Fransizca metninde, diizensiz veya kural (mevzuat) dis1 kalma anlamina gelen “séjour irrégulier”
ifadesinin kullanildigini; Yonerge’de bir iiye devletin iilkesinde giris, kalma ve ikamet sartlarini
tagitmadan bulunan ii¢lincii devlet vatandaglarini sug ve sugluluk ile iligkilendirecek sekilde “yasadig1”
ifadesinin kulanilmis olmasinin, Avrupali hukukcular tarafindan elestirilen bir konu oldugunu not
etmek gerekir. Elestiriler i¢cin bkz. “Illegal Migrants: proposals for a common EU returns policy;
Report with evidence” House of Lords, European Union Committee, 32nd Report of Session 2005-
2006, 9 May 2006, syf. 15

%4 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on
standards and procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals, OJ
L 348/98, (24.12 2008); Directive 2008/115/CE du parlement Européen et du conseil du 16 décembre
2008 relative aux normes et procédures communes applicable dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, JO L 348/98, (24.12 2008)

% ingiltere ve Irlanda Geri Doniis Ydnergesi uygulamasma katilmamaktadir ancak Yonerge tiim
diger AB iiyesi devletler ile iiye olmayan Schengen’e taraf devletler (Norveg, izlanda, Isveg ve
Lihtenstayn) i¢in yiiriirliiktedir. S6z konusu bu devletlerin Yonerge ¢ercevesinde ulusal hukuklarinda
gerekli diizenlemeleri getirme yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
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Uye devletlerin iilkesinde kagak bulunan kisilerin ¢ikarilmalarma iligkin
diizenlemeler temelde AB ortak go¢ politikast kapsamindadir ve iicilincii devlet
uyruklarinin sinirdigi edilmelerine iliskin kararlarin karsilikli taninmasina iliskin
2001/40/AT sayili YénergeGGG, havayolu ile ¢ikarilma amaciyla transit durumlarinda
yardima iliskin 2003/110/AT sayili Yénerge®', iigiincii devlet uyruklarmim ortak
ucuslar ile ¢ikarilmasinin organizasyonuna iligkin 2004/573/AT sayili Konsey

Karar1®%®

, ihra¢ Onlemlerinin finansmanina iliskin 2004/191/AT sayili Konsey
Karar1®®, iiye devletlerin go¢ yonetim servisleri arasinda esgiidim ve bilgi aginin
kurulmasina iliskin 2005/267/AT sayili Konsey Karari®®m igeren bir dizi ikincil
hukuk diizenlemesi ile desteklenmektedir. AB go¢ politikasi ayn1 zamanda AB/AT
ile Uclincli devletler arasinda imzalanan geri kabul anlagmalarini (readmission

agreements; accords de réadmission) da icermektedir.

Geri kabul bir devletin, diger bir devletin iilkesinde kagak bulunan veya
siirlarindan kagak girerken yakalanan kendi vatandasi veya tiigiincii devlet vatandast
ile vatansiz kisinin geri kabuliiniin talep edilmesi iizerine yeniden {iilkesine giris

%71 Geri kabul anlasmalari, bu kisilerin kendilerini kabul

yapmasina izin vermesidir
eden devlete geri doniis ve transitini kolaylastirma amaciyla geleneksel olarak iki
devlet arasinda imzalanan ve karsilikli yiikiimlilikler doguran uluslararasi

anlasmalard1r672.

Amsterdam  Antlagsmasi’nin  yiiriirlige girmesinin  ardindan
Komisyon’a AB adina iiciincii devletler ile bu tip anlagsmalar yiiriitme yetkisi

tan1nm1st1r673. Bu yetki cercevesinde AB’nin ilk geri kabul anlagsmasi 2002 yilinda

666 Council Directive 2001/40/EC of 28 May 2001 on the mutual recognition of decisions on the
expulsion of third country nationals, OJ L.149/34, (02.06.2001)

%7 Council Directive 2003/110/EC of 25 November 2003 on assistance in cases of transit for the
purposes of removal by air, OJ L.321/26, (06.12.2003)

%8 Council Decision 2004/573/EC of 29 April 2004 on the organisation of joint flights for removals
from the territory of two or more Member States, of third-country nationals who are subjects of
individual removal orders, OJ L. 261/28, (06.08.2004)

%9 Council Decision 2004/191/EC of 23 February 2004 setting out the criteria and practical
arrangements for the compensation of the financial imbalances resulting from the application of
Directive 2001/40/EC on the mutual recognition of decisions on the expulsion of third-country
nationals, OJ L.60/55, (27.02.2004)

870 Council Decision 2005/267/EC of 16 March 2005 establishing a secure web-based Information and
Coordination Network for Member States’ Migration Management Services, OJ L.83, (01.04.2005)

" “proposal for a Return Action Programme”, Council of the European Union, 14673/02, Brussels,
25.10.2002, Annex 1

672 “Proposal for a Return Action Programme”, Council of the European Union, 14673/02, Brussels,
25.10.2002, Annex 1; Kail Hailbronner, “Refugee Status in the EU Member States and Return
Policies”, Policy Department C-Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, European Parliament,
Brussels, 2005, syf. 77

%73 Hailbronner, “Refugee Status in...”, syf. 77
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Hong Kong®™

ile imzalanmigtir. 2004 yilinda yiirtirliige giren anlagmay1 takiben ayni
y1l Makao Ozel Yénetim Bt')lgesi675 ile imzalanan anlagma yiiriirliige girmistir. 2005
yilinda Sri Lanka®'®; 2006 yilinda Arnavutluk®’’; 2007 yilinda Rusya678; 2008 yilinda
Ukrayna®”®, Bosna Hersek®®, Karadag®™, Sirbistan®®® ve Moldova®?; 2010 yilinda
Pakistan®®; 2011 yilinda Giircistan®® ile yapilan geri kabul anlasmalari yiiriirliige
girmistir. Komisyon ile Cezayir ve Cape Verde arasinda goriismeler yiriitiilmektedir.

2011 yilinda Tiirkiye ile yapilan goriismeler sonug vermemistir®®®.

Yasal dayanagini AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 79(3). maddesinden
(eski AT Antlasmas1t madde 63(3)(b)) alan geri kabul anlagmalari tek tip degildir, her
ilgili tciincii devlete 6zel anlasma hazirlanmaktadir®’. Ancak genel olarak bu
anlagmalar geri kabuliin usuliine iligskin teknik hiikiimler; geri kabul basvurusu, ispat
vasitalar,, zamanasimi, transit sekillerini iceren transit operasyon hiikiimleri ile
masraflar, veri koruma ve diger uluslararast hak ve yiikiimliiliklerin korunmasina

iliskin hiikiimler igermektedir®®®,

674 Agreement between the Government of the Hong Kong Special Administrative Region of the
People's Republic of China and the European Community on the readmission of persons residing
without authorisation, OJ L.17, (24.01.2004)

675 Agreement between the European Community and the Macao Special Administrative Region of
the People's Republic of China on the readmission of persons residing without authorisation, OJ
L.143, (30.04.2004)

676 Agreement between the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka and the European Community
on the readmission of persons residing without authorization-Declarations, OJ L.124, (17.05.2005)

877 Agreement between the Republic of Albania and the European Community on the readmission of
persons residing without authorisation-Declarations, OJ L. 124, (17.05.2005)

578 Agreement between the European Community and the Russian Federation on readmission-Joint
Declarations, OJ L 129, (17.05.2007)

679 Agreement between the European Community and Ukraine on the readmission of persons-
Annexes-Declaration-Joint Declarations, OJ L.332, (18.06.2007)

680 Agreement between the European Community and Bosnia and Herzegovina on readmission of
persons residing without authorisation, OJ L 334/66, (19.12.2007)

%81 Agreement between the European Community and the Republic of Montenegro on readmission of
persons residing without authorisation, OJ L.334/26, (19.12.2007)

%82 Agreement between the European Community and Serbia on readmission of persons residing
without authorisation, OJ L.334/46, (19.12.2007)

%83 Agreement between the European Community and Moldova on readmission of persons residing
without authorisation, OJ L.334/149, (19.12.2007)

%84 Agreement between the European Community and the Islamic Republic of Pakistan on the
readmission of persons residing without authorisation, OJ L.287/52, (4.11.210)

%85 Agreement between the European Union and Georgia on the readmission of persons residing
without authorisation, OJ L.52/47, (25.02.2011)

686 “EU Readmission Agreements”, UK Parliament, (31.March.2011)
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmeuleg/428-xxi/42807.htm

%7 Francesco Luciani, “Common Readmission Policy”, European Commission, DG Justice, Freedom
and Security, Unit B.2, European Commission Directorate-Geneal Justice Freedom and Security

%88 Hailbronner, “Refigee Status in...”, syf. 79
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Geri kabul anlagmalart Komisyon tarafindan miizakere edilmekle beraber geri
kabul talebinin yapilmasi ve geri doniis kararlarinin yiiriirliige koyulmasi tamamen
iiye devletlerin ihtiyarindadir®®. Bu baglamda geri kabul anlasmalarinda ii¢ taraf
bulunmaktadir; (1) geri kabulii talep eden devlet, (2) geri kabul etmesi talep edilen
devlet ve (3) geri kabul edilecek kisi®®. Kisinin geri gonderilmesinde uyruklugun bir
Oonemi yoktur, transit gecisin yapilmis oldugu iilkenin ispatlanmasi veya gegerli bir
varsayim ile belirlenmesi halinde kisi bu iilkeye génderilecektiregl. AB’nin
imzaladig1 geri kabul anlagmalar1 sadece anlasmaya taraf tigilinci devletin
vatandaslarin1 degil ayni zamanda bu iilke {izerinden gegerek iiye devletlerin

tilkelerine giden kisileri de icermektedir®®.

Geri kabul yabancilarin devlet erki ile iilkeden ¢ikarilmasinin bir gesididirs%.

Eger kisi geri donme konusunda isteksiz davranirsa, geri kabul talebinde bulunan tiye
devletin kisiyi Geri Doniis Yonergesi altinda zorla c¢ikarmasi soz konusu

olabilecektir®*

. Nitekim Yonerge’nin 3(3). maddesi geri doniisii, t¢iincii devlet
vatandasinin menge lilkesine veya AB anlagmalari, ikili geri kabul anlagmalar veya
diger antlagmalar uyarinca bir transit iilkeye geri gitmesi veya dénmesi halinde kabul
edilecegi bir bagka tliglincii devlete “geri donme zorunluluguna goniillii olarak
uymas1” veya zorlanmasi olarak tanimlanmaktadir. FRONTEX geri doniis

operasyonlarinda tiye devletlere yardimci olmaktadir.

Geri DoOniis YoOnergesi iiye devletlerin iilkesinde kacak bulunmanin
sonlandirilmasina iligkin iki asamali bir usul getirmektedir. Birinci asama, kisi
hakkinda bir geri doniis karar1 verilmesi ve kisinin bu karara uyarak {liye devletin
tilkesini gontillii olarak terk etmesi, terk etmez ise ikinci asama olarak ¢ikarilma emri
ile kisinin {ilkeden atimasidir. Yonerge’de “goniilliiliik”, hem ii¢linci devlet
vatandas: i¢in kisisel ve psikolojik agidan hem de iiye devletler i¢in mali ve insani

kaynaklarinda tasarruf saglanmasi agisindan tercih edilmektedir®®. AB Adalet ve

%89 Mariagiulia Giuffre, “The European Union readmission policy after Lisbon”, Interdisciplinary
Political Studies, Vol.1, No.0, ISSN 2039-8573 Online, February 2011, syf.13
http://www.idps.unisi.it/issue0/15/the-european-union-readmission-policy-after-lisbon

%% 1mke Kruse, “EU Readmission Policy and its Effects on Transit Countries-The Case of Albania”,
European Journal of Migration Law 8, Nijhoff, 2006, syf. 119

%1 Roig, syf. 365

%92 Jean—Pierre Cassarino, “Readmission Policy in the European Union”, Policy Department C-
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, European Parliament, Brussels, 2010, syf. 13

%93 Cassarino, “Readmission Policy in the European Union”, syf. 12

694 Kruse, syf. 119

%% Emanuela Canetta, “The EU Policy on Return of lllegally Staying Third-Country Nationals”,
European Journal of Migration Law 9, Nijhoff, 2007, syf. 442
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Icisleri Konseyi’nin 2005 tarihli kararinda, geri doniislerin oncelikle goniilliiliige
dayanmasinin, insan haklarina ve temel Ozgirliklere saygili bir sekilde
yiiriitiilmesinin altim ¢izdigi goriilmektedir. Konsey ozellikle AIHS, AB Temel
Haklar Sarti, BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi, BM
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muameleye ve Cezaya
Kars1 Sozlesmesi, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne yaptigi atif ile, liye devletlere
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini hatirlatmaktadir®®. Uye devletler arasindaki yasal
diizenleme ve uygulama farkliliklarin gidererek ortak bir Avrupa geri doniis
politikasinin hukuki ¢ercevesini olusturmast amaglanan Geri Doniis Ydnergesi’nin,
doniislerin daha insani ve onurlu bir yaklasimla ele alimmasimi saglamasi

beklenmektedir®®’.

1) Uye Devletin Ulkesinde Kacak Bulunma

Geri DoOniis Yonergesi’nin 3(2). maddesi bir liye devletin iilkesinde kagak
bulunmayi, Smirlar Kodu’nun 5. maddesinde Ongoriilen kosullar ile ilgili iye
devletin bagka giris, kalma ve ikamet kosullarinin ii¢lincii devlet vatandasi tarafindan
yerine getirilmemis olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim bir liye devletin
iilkesine mevzuat dis1 giris yapmis kisiler ile vizesinin gecgerli kalis siiresinin sona
ermis olmasina karsin iilkeyi terk etmemis veya iltica basvurulart reddedilmis kisileri

kapsamaktad1r698.

2004/38/AT sayil1 Yonerge kapsaminda serbest dolasim ve ikamet haklarindan
yararlanan Birlik vatandasinin aile bireyleri ile AB/AT ve tglincii devletler arasinda
imzalanan anlagmalar uyarinca, uyruklugu ne olursa olsun, Birlik vatandaslar1 gibi
serbest dolagim haklarindan yararlanan tiglincii devlet vatandaslart Geri Doniis
Yonergesi’nin disindadir (madde 2(3)). Uye devletler ayrica Yonergeyi simir gegis
kosullarin1 tasimadigi igin girisi reddedilmis veya bir iiye devletin kara, deniz ve
hava sinirlarindan kacak gecerken yakalanmis ve akabinde kalma izni taninmamisg
kisiler ile ceza yaptirim1 ve bir ceza yaptiriminin sonucu olarak sinirdisi edilecek

kisilere uygulamama yetkisine sahiptir (madde 2(2)).

%% Council of the European Union Justice and Home Affairs, 2683rd Council Meeting, Press Release,
12645/05(Prese 247), Luxembourg, 12 October 2005, syf. 16

%7 “An effective and humane return policy: 8 Member States have yet to comply with the Return
Directive”, Press Release, Europa, IP/11/1097, 29.09.2011
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/11/1097 &type=HTML

6% Green Paper on a Community Return Policy on lllegal Residents, Commission of the European
Communities, COM(2002) 175, Brussels, 10.04.2002, syf. 7
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2) Geri Doniis Karari

Uye devletler Geri Déniis Ydnergesi'nin 6(1). maddesi uyarinca iilkelerinde
kacak bulunan her igiincii devlet vatandasi hakkinda geri doniis karari verme
yiikiimliligi altindadir®™®. Yénerge’nin 3(4). maddesinde iiye devletin iilkesinde
kacak bulunan ti¢iincii devlet vatandasinin geri donmesine iliskin verilmis bir idari
veya mahkeme karar1 olarak tanimlanan geri doniis karar1 uyarinca kisiden mense
iilkesine, transit tlilkeye veya kabul edilecegi bir baska flicilincii devlete “gdénilli”

olarak gitmesi beklenmektedir.

Yonerge nin 6(1). maddesinde ifade edilen iiye devletlerin iilkesinde kagak
bulunanlar hakkinda geri doniis karar1 vermesine iliskin bu zorunlulugun bazi
istisnalar ile esnetildigi goriilmektedir. Oncelikle bir baska iiye devletin iilkesinde
yasal ikamet eden iiclincii devlet vatandaglarindan derhal iznine sahip oldugu iiye
devlete donmesi talep edilecektir. Geri doniis karar1 ancak kisinin talep edildigi gibi
derhal donmemesi veya talebin ulusal giivenlik veya kamu diizeni nedeniyle yapilmis
olmas1 halinde verilecektir (madde 6(2)). ikinci bir durum, kagak bulunan kisinin
Yonerge’nin yiiriirliige girdigi tarihte mevcut ikili ve diger anlagmalar uyarinca bir
basgka iiye devlet tarafindan kabul edilmesi ve ¢ikarilma islemlerinin kabul eden bu
liye devlet tarafindan yiiriitiilecek olmasidir (madde 6(3)). Bir iiglincii durum, kagak
bulunan kisinin ikamet izni veya kalma hakk: veren bir bagka izni yenilemek tizere
goriilmekte olan bir bagvurusunun bulunmasidir (madde 6(5)). Her {i¢ durumda iiye
devletler donilis karar1 vermemeyi degerlendirebileceklerdir. Daha onemlisi, iiye
devletlerin her an sefkat ve insani sebepler veya diger baska sebeplerle kisiye
bagimsiz bir kalma hakki veya ikametgah izni verebilmeleridir. Bu durumda geri

déniis karari isleme koyulmayacaktir, koyulmus ise geri ¢ekilecektir (madde 6(4)) ",

Geri doniise iliskin olarak iiye devletlerin AB/AT ile bir veya birden fazla
ticlincli devlet arasinda imzalanan iki ve ¢ok tarafli anlagsmalar ve AB ortak gb¢ ve
iltica miiktesebatinda ti¢lincii devlet vatandaslari lehine olan diizenlemeleri (madde
4(1)(2)), cocuklarin yiiksek menfaatlerini, aile hayatini, ilgili tglincii devlet
vatandaginin  saglik durumu ile non-refoulement prensibini géz Oniinde

bulundurmalar1 6ngoriilmektedir (madde 5).

%9 Anneliese Baldaccini, “The Return and Removal of Irregular Migrants under EU Law: An
Analysis of the Return Directive”, European Journal of Migration Law 11, Nijhoff, 2009, syf. 6
7% Baldaccini, syf. 6
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(2) Géniillii Terk

“Goniillii terk” ifadesi Yonerge kapsaminda hakkinda geri doniis karar1 verilen
bir {igiincii devlet vatandasinin geri donmek iizere yola ¢ikma hazirliklari i¢in taninan
stireyi ifade etmektedir. Yonerge’nin girig kisminin 10. paragrafinda goniilli terkin,
zorla gonderilmeye tercih edilmesi ve kisiye goniillii olarak ayrilmasi igin bir siire

taninmasi1 ongoriilmektir.

Yonerge’nin 7(1). maddesi tigilincii devlet vatandaslarina geri doniis kararinin
bildirilmesinin ardindan, 7 ila 30 gilin arasinda {iye devletin iilkesini goniillii terk
etmesine izin veren bir siire tanimaktadir. Karar1 veren {iye devlet siireyi kisinin 6zel
durumuna gore uzatilabilecegi gibi (6rnegin ¢ocuklarin okulda olmasi, aile baglar1 ve
diger baska sosyal baglar nedeniyle (madde 7(2)), hi¢ uygulanmayabilir veya kisinin
kalma bagvurusunda bulunma siiresi olarak kabul edebilir. Kiginin kagmasini
onlemek adina diizenli olarak yetkililere goriinmesi, belli miktarda maddi varlik tevdi

etmesi, belge teslim etmesi veya taninan siire boyunca belli bir yerde kalmasi talep

edilebilecektir (madde 7(3)).

Uye devletin Yonerge nin 7(4). maddesinde dngoériilen ii¢ durumda; (1) kisinin
kagma riskinin bulunmasi, (2) daha once kalma amaciyla yaptig1 resmi bagvurunun
kotii niyetli veya sahte oldugunun ortaya ¢ikmasi, (3) kamu diizeni, giivenligi ve
ulusal giivenlik i¢in risk olusturmasi, 7 giinden az bir terk siiresi vermesi ya da hi¢
siire vermemesi miimkiindiir. “Kag¢ma riski” Tiiziigiin 3(7). maddesinde, “her olayda
hukukun belirledigi objektif kriterlere dayanan ve hakkinda geri doniis karar1 olan
iglincli devlet vatandasinin “kagabilecegine iliskin nedenlerin varligi” olarak

tanimlanmaktadir.

(b) Cikarilma

Yukarida ifade edildigi gibi hakkinda geri doniis karari olan bir tiglincii devlet
vatandasinin {iye devletin iilkesini kendisine tanmnan siire iginde terk etmesi
gerekmektir. Bu siire i¢inde terk etmemesi veya Yonerge'nin 7(4). maddesinde
gosterilen durumlarin s6z konusu olmasi halinde Yonerge’ nin 8(1). maddesi uyarinca
iiye devletler kisiyi zorla ¢ikaracaklardir. Ancak zorlamaya en son ¢are olarak
basvurulmasi, orantili ve ulusal hukukta belirlenen temel haklara ve kisinin onur ve

viicut biitlinliigiine saygi gosterecek sekilde hayata gecirilmesi, kuvvet asiminda
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bulunulmamasi gerekmektedir (madde 8(4))™". Ayrica liye devletlerin “etkin bir
zorunlu-gikis izleme sistemi” getirmeleri Ongoriilmistiir (madde 8(6)) ancak bu

sistemin ne olduguna dair Yonerge’de herhangi agiklama getirilmemistir.

Uye devletler zorla ¢ikarma yiikiimliiliiklerini, non- refoulement prensibini goz
Oniinde tutarak (madde 9(1)) veya kisinin ruhsal ve fiziksel olarak i¢inde bulundugu
durum, ulagim kosullari, kiginin kimliginin bulunmamasi nedenleri ile erteleyebilirler
(madde 9(2)). Bu durumda kagma riskini engellemek ig¢in Yonerge’nin 7(3).
maddesinde ifade edilen sartlarin yerine getirilmesi talep edilebilecektir (madde
9(3)). Kendilerine eslik edilmeyen kiigiikler ise, yiikksek menfaatleri géz Oniinde
tutularak (madde 10(1)) ve anne/babasi, yasal vasisi veya gonderildikleri iilkenin

yetkilileri tarafindan karsilanacaklarina kanaat getirilmesi halinde c¢ikarilacaklardir

(madde 10(2)).

Zorla ¢ikarilmaya iliskin Tiiztigiin en dikkat ¢ekici diizenlemesi iiciincii devlet
vatandasinin iiye devletin {ilkesinden ¢ikarilma amaciyla tutulmasidir (detention).
Kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina dair bu 6nlemin alinmasi iki sarta
baglanmstir; (1) kisinin kagma riskinin bulunmasi (2) geri doniis ve/veya ¢ikarilma
islemlerinin hazirlanmasindan kaginmasi veya engellenmesidir (madde 15(1)).
Tutma idari veya adli bir makamin yazili karar1 ile yapilmalidir. Kararmnin idari bir
makam tarafindan verilmis olmasi halinde, “miimkiin olan en hizli sekilde” yargi
tarafindan yeniden incelenmeye agik olmasi veya lgiincii devlet vatandasina bu
sekilde yargi yolunun agilmasi gerekmektedir (madde 15(2)). Tutmanin kisinin talebi
veya otomatik olarak araliklarla yeniden incelenmesi (madde 15(3)) diger usuli

702

glivenceler arasindadir’™. Yapilan incelemelerde ¢ikarilma olasiligi goriilmemesi

veya tutma sartlarinin devam etmemesi halinde kisi derhal serbest birakilacaktir

(madde 15(4)).

Tutma siiresinin prensipte miimkiin oldugunca kisa tutulmasi ve sadece
cikarilma hazirliklar1 boyunca uygulanmasi 6ngoriilmektedir (madde 15(1)).
Ozellikle eslik edilmeyen kiigiikler ile yanlarinda bir kiiciigiin oldugu aileler en son

care ve olabilecek en kisa siire i¢in tutulacaklardir (madde 17(1)). 6 ay1 gegmemek

" (Ugiincii devlet vatandaslarinin gikislarimn hava yolu ile saglanmasi, iki veya daha fazla iiye devlet
tarafindan “cikis operasyonlar1” olarak adlandirilan ortak uguslar diizenlemeleri 6ngoriilmektedir
(Geri Doniis Yonergesi, Madde 8(5)).

92 istisnai bir sekilde ¢ok fazla sayida liglincli devlet vatandasinin iiye devletin iilkesinden
¢ikarilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, yargida kararinin gdzden gegirilme siiresi uzatilabilir
(Geri Doniis Yonergesi, Madde 18(1)).
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kaydiyla, tutma siiresi iiye devletlere brrakilmistir. Uye devletlerin tiim ¢abalarina
karsin; (1) ilgili Gi¢lincii devletinin isbirligi yapmamasi veya (2) tigiincii devletlerden
gerekli belge temininde gecikme yasanmasi halinde bu siireyi 18 aya kadar

¢ikarmalarina olanak taninmaktadir (madde 15(5)(6)).

Sug islememis kisilerin 18 aya kadar uzun bir siire 6zgiirliikklerinden yoksun
birakilmalarina iliskin bu diizenleme iiye devletlerin sinirlarin1 koruma mesrulugunu
asan, agir bir yaptirim olarak elestirilmesine neden olmustur’®. Nitekim Adalet
Divani, Italya’da hakkinda geri doniis karar1 verilmesinin ardindan iilkede kalan
Hasan El Dridi’nin Yonerge’nin 15. maddesi uyarinca bir yil hapis cezasi almasi
lizerine agtig1 davaya dair verdigi 28.04.2011 tarihli kararinda, tiye devletlerin tutma
kararlarim1  sonu¢ almmamayan zorla ¢ikarilma kararlarinin telafisi olarak
kullanmamalar1 gerektigine hiikmetmistir. Divan’a goére iiye devletler geri doniis
kararinin tanidig1 siirede kisinin iilkeyi terk etmemesine dayanarak tutma yaptirimi
uygulamamali, kararin tatbiki icin cabalarin1 devam ettirmelidir’®. Geri Doniis
Yonergesi’nin kapsamini ele aldigi bu kararinda Divan, liye devletler icin 15.

maddenin sinirin1 ortaya koymustur.

Tutma kosullarna iliskin olarak Yonerge’nin 16. maddesi tutmanin bu amaca
hasredilmis yerlerde yapilmasini, bdyle bir yerin saglanamamasi ve Kkisinin
hapishanede tutulmasinin zorunlu olmasi durumunda diger mahkimlarla bir arada
tutulmamasini, tutulanlarin yasal vekilleri, aile bireyleri ve danisma makamlar ile
gorlstiirilmelerini, gerekli bilgi ve acil veya hastalik tedavisinin saglanmasini,
bulunduklar1 yerin yetkili bagimsiz makamlarinca denetimine acgik olmasini
diizenlemektedir. Kiiglikler ve aileleri hakkinda aile birlikteliginin korunmasi,
kiigiigiin yasina uygun faaliyetlere katilmasi gibi tutma kosullarina dair detayl

diizenlemeler yer almaktir (madde 17(2)(3)).

(c) Giris Yasag

Uye devletlerin iilkelerinde kagak bulunan iigiincii devlet vatandaslarima iliskin

getirecekleri bir diger dnlem, kisinin belli bir siire i¢in liye devletin iilkesine giris ve

73 Baldaccini, syf. 14; Elspeth Guild, “Criminalisation of Migration in Europe: Human Rights
Implications”, 1ssue Paper, Council of Europe Commissioner for Human Rights, Paris, September
2009, syf. 6, 42 (website:www.commissioner.coe.int); Thomas Hammarberg, “It is wrong to
criminalize migration”, Council of Europe Commissioner for Human Rights, (20. 09. 2008),
http://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/080929 en.asp

704 Case C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, alias Karim Soufi , 28 April 2011, parag.(58)
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kalisin1 yasaklayan idari veya adli bir karar ile koyulan giris yasagidir (madde 3(6)).
Hakkinda geri doniis karar1 alinmig her kisiye giris yasagi getirilmesi zorunlu
degildir. Ancak Geri Doniis Yonergesi’nin 11(1). maddesi uyarinca iiye devletler
kisinin; (1) tiye devletin iilkesini derhal terk etmesinin talep edilmesi veya (2) terk
etme zorunluluguna uymamasi halinde, goniillii terk karar ile birlikte giris yasagi

getireceklerdir.

Uye devletlerin kisinin goniillii ¢ikis yapmis olmasimi giris yasaginin geri
alinmas1 veya ertelenmesinde dikkate almalari, insani veya baska sebepler veya 6zel
durumlarda giris yasagini geri almalar1 veya ertelemeleri miimkiindiir. Ayrica insan
kagakeiligr magdurlari ile kagakgiliga bulasmis olmakla beraber yetkili makamlar ile
isbirliginde bulunmus kisilere, kamu diizeni, giivenligi ve ulusal giivenlige tehdit
olusturmadikca giris yasagi uygulanmayacaktir (madde 11(3)). Bir iiye devletin
hakkinda giris yasagi uyguladigi bir kisiye, ikamet izni veya baska bir sekilde kalis
izni vermek isteyen bir diger iiye devletin, girig yasagini yiiriirliige koyan iiye devlete
danigsmas1  gerekmektedir (madde 11(4)). Bilindigi {izere Tgiincii devlet
vatandagslarina giris yasagi, Schengen Sozlesmesi 96. maddesi kapsaminda SIS’e
girigin reddine iliskin uyar1 islenmesi suretiyle uygulanmaktadir ve iiye devletlerin
SIS’de yer alan uyarilara uygun davranma ytkiimliliikleri vardir. Oldukca ciddi bir
yaptirim olan ve kisi hakkinda SIS’e uyar islenmesi ile sonuglanan giris yasaklarinin
sadece agir bir sugtan mahkimiyet almis ve ciddi bir giivenlik tehdidi olusturan
kisilerle smirli tutulmasi gerekir’®. Kald: ki iiye devletlerin giris yasagi uygulayip
uygulamama konusunda genis bir takdir yetkileri s6z konusudur. Bunun sonucunda
liclincli devlet vatandaslarinin c¢ok farkli ulusal yaklasimlarla SIS’e “istenmeyen
yabanci” olarak islenecekleri, bunun da 6nemli bir diizeyde keyfilige neden olacagi

ileri siiriilmektedir .

Yonerge’de giris yasagmin siiresine iligkin  kesin bir diizenleme
bulunmamaktadir. 11(2). madde uyarinca siirenin her olaymn kendi kosullar i¢inde
degerlendirilerek belirlenmesi Ongoriilmektedir. Ancak {iciincii devlet vatandasi
kamu diizeni, giivenligi ve ulusal gilivenlige agir bir tehdit olusturmadig: stirece liye

devletlerin 5 yil1 agan bir siire i¢in giris yasag1 uygulamalari engellenmistir.

7% «|llegal Migrants: proposals for a common EU returns policy; Report with evidence” House of
Lords, European Union Committee, 32nd Report of Session 2005-2006, 9 May 2006, syf. 47

% Anneliese Baldacini, “The EU Directive on Return: Principles and Protests”, Refugee Survey
Quaterly, Vol. 28, No.4, UNHCR, 2010, syf. 133-134
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(d) Hukuki Giivenceler ve Basvuru Yollari

Geri Doniis Yonergesi ligilincli devlet vatandaslar1 hakkinda verilen geri dontis,
giris yasagl ve terk kararlarina iliskin “ilgili bireylerin menfaatlerinin etkin olarak
korumasini teminat altina alma” amaciyla bir dizi asgari diizeyde ortak hukuki
giivenceler 6ngdrmektedir’”’. Bu kapsamda 6ncelikle geri doniis, giris yasagi ve terk
kararlarinin maddi ve hukuki gerekgeler ile basvuru yollarmi gosterecek sekilde
yazili olarak verilmesi gerekmektir (madde 12(1))'®. Ayrica iigiincii devlet
vatandaglarinin kararin ana unsurlarini anlayabilecekleri bir dile ¢evrilmesini talep

etme haklart vardir (madde 12(2)).

Ikinci olarak geri déniis, giris yasag1 ve terk kararlarina itiraz hakk: ile hukuki
yardim alma ve gerekli ise adli yardim alma haklari bulunmaktadir. Uye devletler
itirazlar i¢in etkin bir bagvuru yolu saglamakla yiikiimli kilinmistir. Bu bagvuru yolu
adli veya idari bir makam olabilecegi gibi, tarafsiz ve bagimsiz iiyelerden olusan bir
merci de olabilecektir. Her sekilde yetkilendirilen ulusal makam verilen kararlari

inceleme, gerekirse erteleme yetkisine sahip olmalidir (maddel3(1)(2)(3)).

Uciincii olarak, geri doniis icin tanmnan siirede ve geri doniis kararmim
ertelenmesinde liye devletler aile birligin devamini, acil veya gerekli bir hastalik
tedavisini, kiigliklerin egitim kurumuna kayitli olmasini, korunmaya muhtag kisilerin

0zel ihtiyaglarinin gdzetmek zorundadir (madde 14(1)).

Geri Doniis Yonerge’sinin iiye devletlerin iilkelerinde kagak bulunan {igiincii
devlet vatandaslar1 hakkinda alinan kararlara karsi bagvuru yollarin1 géstermis olmasi
olumlu bir diizenlemedir. Bu sekilde tiim tiye devletlerde gegerli asgari standartlarda
bir koruma saglanmig olmaktadir. Bununla birlikte YOnerge’nin yargi mercileri
disindaki mercileri bagvuru yolu olarak gdstermesi geri doniise dair uluslararasi

standartlarin altinda bulunmaktadir®.

"7 Directive 2008/115/EC, parag.(11); Baldaccini, syf. 11

708 Gerekgelere iligkin agiklamalar ulusal giivenlik, savunma, kamu giivenligi ve sucun dnlenmesi,
kovusturulmasi, ortaya ¢ikarilmasi ve yargilanmasina iligkin nedenlere dayandirilarak, ulusal hukukun
izin verdigi sekilde simirlandirilabilir.

% Anneliese Baldacini, “The EU Directive...”,syf. 134
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E) Degerlendirme

Bilindigi lizere AB ortak vize diizenlemeleri tiim tigiincii devlet vatandaslarini
kapsamamaktadir. Birlik hangi iigiincii devlet vatandaslarinin vize sart1 tasidigini
gosteren ve tiim {iye devletleri baglayict bir “negatif” devletler listesi olusturmustur.
Tiirkiye’nin de ig¢inde yer aldigi bu listede agirlikli olarak Orta Dogu, Kafkas, Orta
Asya ve Afrika devletlerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu cografyada yasayan ve
Schengen Alani’nda serbest dolasima katilmak isteyen ii¢lincii devlet vatandaslar
AB’nin vize uygulamalar ile iilkelerine uzanan smir denetimlerinin muhatabidir.
Uygulamanin kosullarint tim iiye devletler icin baglayict olan AB Vize Kod’u

gostermektedir.

AB Vize Kodu ortak vize alaninda ¢ikarilan siiphesiz en 6nemli diizenlemedir.
Kendisinden Once yiiriirliikkte olan daginik ve parcalanmis diizenlemeleri tek bir
diizenleme altinda toplamasi ortak vize uygulamasinda basli basina onemli bir
gelismedir. Bunun yaninda Kod ortak vizeye iliskin pek ¢ok yeni ve agiklayici
diizenlemeler icermektedir. Tiim {iye devletler i¢in gecerli tek bir vize bedeli
belirlemistir. 6 ay ile 5 yila kadar bir siire ile gecerli ¢ok-girisli vizenin sartlarini
aciga cikarmistir. Vize basvuru kosullart konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi,
konsolosluklarin basvurular1 15 giinliik siire i¢inde sonuglandirmasi, bagvurusu
reddedilen kisilere ret kararinin gerekcesinin bildirilmesi, ayrim gdzetmeksizin tiim
basvurucularin insan onuruna yakisir bir muamele ile karsilanmalarinin saglanmasi
gibi vize islemlerinde iiye devletlerin uymalar1 gereken yiikiimliiliikleri ifade

etmektedir.

Tiim bunlarla beraber, vize basvurusu hakkinda karar alma yetkisi iiye
devletlere aittir ve Vize Kodu bu yetkiyi iiye devletlerin elinden almis degildir. Nasil
kullanacaklarma iligskin ortak kriter ve yontemler sunmaktadir. Vize bagvurular
hakkinda alinan kararlar biiyiik oranda {i¢iincli devlet vatandasinin diiriistliigii ve
sundugu belgelerin dogrulugu konusunda iiye devlet yetkililerinin vardiklar1 kaniya
dayanmaktadir. Kisinin iiye devletin “kamu diizeni, i¢ giivenlik, kamu saglig1 veya
herhangi bir {iye devletin uluslararasi iligkileri” icin bir tehdit olarak diisiiniilmesi,
ifadelerinin giivenilir bulunmamasi, liye devletin iilkesinde kacak kalma niyetinden
stiphelenilmesi halinde vize talebi reddedilecektir. Bu sekilde Vize Kodu’nun hayata

gecirilmesi liye devletlerin yetkisindedir.
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Nitekim Avrupa Vatandasi Eylem Servisi’nin (European Citizen Action
Service (ECAS))"*° 2008 yilinda yayimladig vize kolaylastirma anlasmalarinin Bati
Balkanlardaki  uygulamalarin  izlenmesine iliskin  raporunda  konsolosluk
memurlarinin basvuruculara onur kirict muamelede bulunduklar1 ve bu durumun
bagvuruda  bulunmayr zorlastirdigi, bazi  konsolosluklarin  organizasyon
bozuklugundan bagvuruculart bagvuru formu almak i¢in bile kuyrukta beklettikleri,
vize usullerinin zor ve karmasik bulundugunu, vize basvurularinda reddetme
oranlariin belli kategorilere giren vatandaslar i¢in ¢ok az diistiigli, az sayida iiye
devletin vize bagvurulart ig¢in Ongorillen 10 giinliik siireye uyduklar1 ama
basvurucularin  konsolosluktan randevu almak {izere bekletildikleri ifade

edilmektedir’**

. Vize kolaylastirma anlagmalar: tecriibesinden goriilecegi lizere, vize
islemlerinin kolaylagsmasi ve hiz kazanmasinda tiye devletlerin tavir ve tutumlar1 AB

anlagmalar1 ve diizenlemelerinden daha etkili olmaktadir.

Ozellikle iiye devletlere sik seyahat eden kisiler i¢in kolaylik saglayan cok
girisli  Schengen vizesinin Tiirk vatandaslarinin vize bagvurularinda yasadigi
sikintilar1 bir dl¢lide giderilebilecegi kanisindayiz. Cok-girisli vizenin verilme sartlari
Vize Kodu’nda belirlenmis olmakla birlikte, bagvurucuya hangi tip vize verilecegi ile
vizenin gegerlilik stiresine liye devlet konsolosluklart karar vermektedir. Bu durumda
tiye devletlerden beklenti, sundugu belgeler ile Kod’da ongoériilen sartlar: tasidigini
objektif olarak kanitlayan Tiirk vatandaslarina ¢ok girisli vize vermeleridir. Bu
durumun tek veya iki-girisli Schengen vizeleri igin de gegerli olmasi, vize talepleri
ile alian vize arasindaki dengesizliklerin giderilmesi ve
Komisyon’un iiye devletleri Kod’da gosterilen sartlar1 tasiyan Tiirk vatandaslarina

vize verilmesi konusunda tesvik etmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Vize bagvurularinda yasanan bir baska zorluk bagvurularin uzun siirede
sonuglandirilmasidir. Giinliimiizde teknolojik gelismeler sayesinde uluslararasi
haberlesme, iletisim ve ulastmin hiz1 artmistir. Ozellikle is diinyas1 firsatlarin kisa
siirede degerlendirilmesini gerektiren bir ortamda donmektedir. Bu nedenle uzun

stirede verilen vizeler kisilerin seyahat Ozgiirligiiniin Oniinde bir engel

0 ECAS, 1991 yilindan itibaren AB’de vatandaslik haklar1 savunulucugu yapan ve bu konuda lobi
faaliyetleri yiiriiten bir sivil toplum kurulusudur. Avrupa Komisyonu Egitim, Gérsel-Isitsel ve Kiiltiir
Yiiriitme Ajansi tarafindan desteklenmektedir. Bkz. “Who we are? ”, ECAS, (http://www.ecas-
citizens.eu/)

" “Does it Really Matter? Visa Facilitation in the Western Balkans: Monitoring of the new
Agreements”, ECAS Conference Report, Brussels, 10 December 2008, syf. 5, 6, 7
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olusturmaktadir. Vize Kodu konsolosluklarin basvurularini 15 giin iginde
sonuglandirmalarini 6ngdérmek suretiyle bu siireye bir siir getirmistir. Diger yandan,
ornegin Istanbul’da ¢ok sayida basvuru kabul eden iiye devletlerin konsolosluklarinin
bu siireye uymalarmin miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Zaten siirenin basvurunun
gecerli kabul edilmesinden itibaren baslatilacagi ifade edilmektedir. Bunun anlami
basvurularin sonuglandirilmasmin 15 giinden daha uzun siirecegidir. Bu siirede
verilen vizelerin AB ile siir komsusu olan Tiirkiye i¢in makul bir siire olmadigi

kanisindayiz.

Vize bagvurularina iligkin ele alinmasi gereken bir diger husus bagvurularda
talep edilen bilgi ve belgelerdir. Vize Kodu seyahat belgesi, bagvuru formu, vize
bedeli, biometrik 6zellikler ve saglik sigortasi olmak tizere bes kosulun saglanmasini
ongdrmektedir. Bunlarin disinda kalan ve destekleyici belgeler olarak adlandirilan
belgelere konsolosluklar karar vermektedir. Nitekim vize bagvurularinda talep edilen
belgelerin nitelik ve niceligi, iktisadi Kalkinma Vakfi’nmn Tiirk vatandaslarinin vize
basvurularinda karsilastiklar1 sorunlara iliskin sikayetleri lizerinde yiiriittiigii “Vize
Sikayet Hatt1” projesi kapsaminda kabul ettigi 823 sikayettin en fazla yogunlastigi
konular arasinda yer almaktadir. Basta talep edilen belgelerin sayisi ve niteligi
(banka hesabi, mal varligi, ara¢ ruhsati, tapu) kisa stireli bir ziyaret i¢in “orantisiz”
bir uygulama olarak yorumlanmakta ve “caydirict” etki yaratmakta denilmektedir.
Ozellikle is diinyas: agisindan talep edilen baz1 belgeler, ticari ahlak ve ticari gizlilik

ilkelerine aykiri bulunmaktadir’*?,

“Vize Sikayet Hatt1” projesi kapsaminda kabul edilen sikdyetler arasinda Tiirk
vatandaglarinin en fazla dile getirdikleri bir diger konu vize talebinin reddedilmesi,

ret gerekgesinin bildirilmemesi veya gerekcenin tatmin edici olmamasidir'*®

. Rapor,
reddedilen vize taleplerinin sadece %26’sma gerekce verildigini, %63’lik bir kismina
gerekce verilmedigini, %11’inin  durumunun ise belirsiz birakildigin1 ortaya
koymaktadir. Burada Vize Kodu’nun 2010 yilinin Nisan ayinda yiiriirliige girmis
olmasindan o&tiirii yeni bir uygulama oldugu ve iiye devletler tarafindan Kod’da
ongoriildiigii sekilde ret kararlarinin gerekgelerinin bildirilme oranlariin artacagina

iliskin beklentimizi ifade etmekle yetinecegiz. Bagvuruculara taninan itiraz hakkinin

daha hakkaniyetli vize uygulamalarim tesvik edecegi kanisindayiz. itiraz hakki

712 «y/ize Sikayet Hatt1 Proje Raporu”, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlari, No 227, Istanbul, 2010, syf.
31,40
"3 «yize Sikayet Hatti Proje Raporu”, syf. 39
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ticiincli devlet vatandaslarinin serbest dolasim hakkinin bir geregi oldugu kadar
Schengen vizesi uygulayan tiim {liye devletlerde kullanilmak tizere VIS’in yiiriirliige

girecek olmasinin bir sonucudur.

Konsolosluklar tarafindan toplanan bilgi ve belgelerin bir merkezde toplanip,
yine buradan gerekli oldugunda tiim konsolosluklarin kullanimina sunan VIS, tiim
gecerli basvurulart kayit altina almaktadir. Bu bagvurular icinde vize talebi
reddedilen bagvurularda yer almaktadir ve ret kararinin Sistem iizerinden tiim diger
iiye devletler ile paylasilmasi dngoriilmektedir. VIS heniiz Tiirkiye i¢in isletimde
degildir, ancak isletime girmesi ile birlikte vize bagvurusunda bulunan bir Tiirk
vatandasinin kimlik bilgileri, fotograf ve on parmaginin izinden olusan biometrik
ozellikleri 5 yillik bir siire i¢in, gerektiginde kullanilmak iizere, tim iiye devlet
konsolosluklarinin kullanimina sunulacaktir. Bunun anlami ret kararlarinin sadece
vize basvurusunu kabul eden {iye devlet i¢in degil, VIS e katilan 25 Avrupa devleti
icinde goriiniir kilinmasidir. Boyle bir ret karar1 iizerine diger liye devletlerin vize

vermekten imtina etmesi Sistemin {izerine kurulu oldugu mantigin geregidir.

Vize, gog, iltica ve siir denetim makamlarindan baglayarak kolluk, istihbarat
servisleri ve Europol’e kadar genisleyen ¢cok amagh ve ¢ok kullanicili bir sistem
olarak isletilecek VIS’in hukuka uygun isleyisi, sadece yetkilendirilmis merciler
tarafindan erisimin saglanmasi, saklanan verilerin kotiiye kullaniminin engellenmesi,
hakkinda veri islenen kisilerin bagvuru haklarinin giivence altina alinmasi iiye
devletlerin yetki ve sorumluluklarindadir. Avrupa Veri Koruma Denetmeni’nin,
ulusal denetim mercilerine 4 yilda bir yapacagi denetimler disinda, disaridan bir
denetim s6z konusu degildir. Sistemin isleyisine iliskin ortak kural ve standartlar VIS
Tiiztigii'nde belirlenmistir ancak hayata gecirecek olan iiye devletlerdir. Bu sekilde,
VIS’de yer alan verilerin dogrulugunun, giincelliginin, hukuka uygunlugunun

Sistemin kullanicilarina dayandigi goriilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada, AB’de ii¢ katmanli bir yap1 sergileyen kisilerin serbest dolagimi
kapsaminda tgilincii devlet vatandaslarinin kisa siireli seyahat amaciyla {liye
devletlerin {iilkesine giris, bulunma ve ¢ikis kosullarim1 belirleyen ortak sinir

denetimleri ve vize uygulamalar1 incelenmistir.

Lizbon Antlasmasi’nin AB/AT ayrimini kaldirmasiyla serbest dolasimin tek bir
yap1 altina alindig1 goriilmektedir. Birlik vatandaslarinin I¢ Pazar’da ekonomik bir
faaliyette bulunma amaciyla, bir baska iiye devletin iilkesinde dolasim ve yerlesme
hakkina iligkin diizenlemeler AB’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin IV. Bashg;
“Kisilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin Serbest Dolasimi” altinda yer almaktadir.
Antlagsma’nin 20. maddesinde tanimlanan Birlik vatandasligi kapsaminda taninan
serbest dolasim hakki ile ortak diizenlemelere tabi olmakla birlikte ekonomik amagl
dolagima daha genis bir diizeyde haklar taninmaktadir. Uye devletlerin iilkelerinde
yasalara uygun ikamet eden ve ekonomik iiretime katilan {i¢iincii devlet vatandaslar
AB vatandaglar1 ile ayn1 diizeyde olmamakla birlikte, kisilerin serbest dolagimi
kapsaminda kabul edilmektedir ve buna iligkin diizenlemeler Antlasma’nin V.
Bashig; “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” altinda “Sinir Denetimleri, Iltica ve
Go¢” Kismimin ortak iltica ve gb¢ politikalarina iligkin 78. ve 79. maddelerinde
diizenlenmektedir. Diger yandan kisa siireli kalislarda {i¢lincii devlet vatandaglarinin
serbest dolagimina getirilen kolayliklar Antlasma’nin 77. maddesinde diizenlenen

ortak sinir denetimi ve vize politikasi ile sinirli birakilmistir.

AB ortak smir denetimleri ve vize politikas1 hiikiimetler arasi bir alanda
dogmus ve agamali olarak AB yapilanmasina dahil edilmis yeni bir politika alanidir.
Yakin bir tarihe kadar bu alanda ¢ikarilmis diizenlemelerin parcalanmis, diizensiz ve
son derece karmasik olmasi, farkli menfaatlere sahip iiye devletlerarasinda uzlagsma
saglanmasinin  zorlugunu sergilemektedir. I¢ simirlarda daha fazla serbestligi
amaclayan AB, ozellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasinda sinir denetimlerine verdigi
onemi artirmistir. Ortak diizenlemeler ¢ikarmis, iiye devletlerarasi isbirlikleri

gelistirilmesini tesvik etmis, genis capli AB veritabanlar1 kurmustur. Tiim bu
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gelismelerin liye devletlerin uygulamalarini tek bir yapi altinda toplama gayesi
giittiigii goriilmektedir. Uye devletler birbirlerinin smir giivenligini, dolayisiyla
ulusal giivenliklerinin sorumlulugunu iistlenmektedirler. Nitekim vize politikas1 sinir
giivenliginin, smir giivenligi de ulusal giivenligin ve daha genis bir 6lgekte AB

ozgirliik, giivenlik ve adalet alaninin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Schengen Sinirlar Kodu ile sinir denetimlerinde uygulanacak ortak standart ve
usullerin belirlenmesi, SIS’in kurulmasi ve SIS (II) altinda gelistirilmesi, FRONTEX
altinda dis sinirlarda iiye devletlerarasi operasyonel diizeyde isbirliginin hayata
gecirilmesi, ani go¢ akinlarinin RABIT ler ile desteklenerek durdurulmasi, vize sarti
uygulanan tgilincii devlet vatandaslarinin tabi oldugu ortak usul ve kurallarin
belirlendigi AB Vize Kodu’nun yiiriirliige girmesi, tiim vize bagvurucularin kisisel
bilgi ve parmak izleri ile bagvurulara dair alinan tiim kararlarin kayit altina alan
VIS’in kurulmasi, AB ortak geri doniis politikasinin  hukuki ¢ergevesinin
olusturulmasinin tamami ortak siir denetimi ve vize politikasi kapsaminda hayata
gegirilen yeni uygulamalardir ve ligiincii devlet vatandaglarinin Schengen Alani’nda
serbest dolagima hangi kosullarda katilacaklarini1 ve hangi sistemler ile kars1 karsiya

olduklarimi gostermektedir.

Ortak sinir denetimleri ve vize uygulamalarinda tim {ye devletlerin
uygulamakla yiikiimli oldugu ortak kural ve standartlar getirilmis olmasina karsin,
kisinin tlilkeye kabul edilip edilmemesine iliskin kararlarin iiye devletler tarafindan
alindigim vurgulamak gerekir. Ugiincii devlet vatandasina vize verilmesi, dis
sinirlardan gecisi, SIS’e hakkinda giris yasagi islenmesi tiye devletlerin yetkili
mercilerinin takdirindedir. Ugiincii devlet vatandaslarmin kabuliine iliskin kararlar,
iilkesine gitmek istedigi iiye devletin kamu diizeni, i¢ giivenlik, uluslararasi
iligkilerine tehdit olusturup olusturmadigina dair varilan kaniya gore verilmektedir.
Uye devletten iiye devlete farklilk gosteren bu kavramlar, iiciincii devlet
vatandaglarinin muhatap olduklari uygulamalarin belirsizligini korumasina ve iiye
devletlerin bireylerin temel hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasinda ¢ok az bir
sorumluluk tagimalarina neden olmaktadir. Bu nedenle kamu diizeni, i¢ gilivenlik,
uluslararast iliskilerine tehdit olusturmanin igerigine Birlik hukukunda agiklik

getirilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

Sinir denetimleri ve vize uygulamalarinda 6nlem amaclh kullanilmak iizere

kurulan SIS ve VIS’ de kayit altina alinan tigiincii devlet vatandaglar1 bilgi edinme ve
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haksiz uygulamalar karsisinda basvuru yollarina erisim bakimindan olduk¢a zayif bir
konumda oldugu goriilmektedir. Ugiincii devlet vatandaslarinin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddias1 ile yargiya basvurmasi uygulamada oldukca
zordur. Kisilerin oncelikle haklarindan ve basvuru yollarindan haberdar olmalari
gerekmektedir. Ikinci olarak basvuru yollarini iiye devletlerin iilkesi disindan
isletmeye calisacaklardir. Bu konuda bir yol gosterilmedikce pek cok iiglincii devlet
vatandasi i¢in hukuki temsil saglanmasi ve masraflarin karsilanmasi miimkiin
gorinmemektedir. Ortak sinir denetimleri ve vize uygulamalar kapsaminda {igiincii
devlet vatandaglar1 hakkinda alinan kararlara iligkin ortak bir merci olusturulmasi,
sartlar1 tagiyan bagvurularin bu merci tlizerinden yonlendirilmesi ve {i¢lincii devlet
vatandaslarinin iiye devletin {ilkesi disinda bagvuruda bulunmasinin saglanmasi

gerektigi kanisindayiz.

AB ortak vize politikas1 tigiincli devletleri “pozitif” ve “negatif” olarak ikiye
ayirmaktadir. Negatif devletler, iiye devletler i¢in belli bir kacak go¢ ve gilivenlik
riski olusturdugu diisiliniilen devletlerdir ve bu devletlerin vatandaslarina vize bir
sinir denetim tedbiri olarak uygulanmaktadir. Bu sekilde karsimiza ortak sinir
dentimlerinin tamamlayici bir unsuru olarak ¢ikan vize, iiye devletlerin daha
sinirlarina ulagsmadan {igiincli devletlerin iilkesinde “istenen” kisileri “istenmeyen”
kisilerden ayirt etmelerinde yardimci olmaktadir. Kabul edilen {igiincii devlet
vatandaglarinin miimkiin oldugunca izlemesi amaciyla VIS de kayit altina alinmalari
ongoriilmektedir. Konsolosluklararasi bilgi aligverisini saglama ve vize islemlerinin
kolaylastirilmas1 amaciyla kurgulanan VIS, terér ve sugla miicadele ile smirh
tutulmakla birlikte, giivenlik birimleri ile Europol’iin erigimine ag¢ilmigtir. Bu sekilde
ortak vize politikasinin hayata gecirilmesinin o6tesinde gilivenligin saglanmasi
amacini tagiyan bir Sistem haline gelmistir. Sadece vize sarti uygulanan {iglincii
devletlerin vatandaslar1 hakkinda VIS’de dosya agilacagi i¢in bu giivenlik kaygisinin
agirlikli olarak Orta Dogu, Afrika, Kafkaslar ve Orta Asya devletlerinden olusan
“negatif” devletlerin vatandaslarina karsi olusturuldugu goriilmektedir. Belli bazi
ticiincli devletler i¢in smir denetimlerinde bu sekilde topyekiin farkli usul ve
uygulamalarin izlenmesi, kanimizca bu devletlerin vatandaslarina karst ayrimcilik

olusturmaktadir.

Tiirkiye AB ile 1963 yilinda Ortaklik Anlagmasi imzalamis, 1995 yilinda
Glimriik Birligi’ne katilim1 kabul edilmis, 1999 yilinda AB adayligi onaylanmis ve
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2005 yilinda resmen AB’ye katilim miizakerelerine baslamis olmakla birlikte
vatandaslarina vize sart1 uygulanan “negatif”’ devletler listesinde yer almaktadir. Uye
devletlerin iilkesine is, egitim, arastirma, turistik gezi veya saglik amagl seyahat
etmek isteyen Tiirk vatandaslar iiye devletlerin siki vize rejimi ile karsilagsmaktadir.
Aday devlet sifatiyla Tiirkiye’nin hakli beklentisi vize serbestisidir. Ancak son
donemde AB ile Tiirkiye arasinda vize serbestisi lizerinde yapilan resmi goriismeler
yakin bir tarihte Tirk vatandaglari i¢in bir vize muafiyeti beklentisini
dogurmamaktadir. Tiirk vatandaslar1 Birligin sinir denetim ve vize uygulamalarina
tabidir ve mevcut bu diizenlemeler i¢inde sikintilar1 belli bir diizeyde giderme yollar1

aranmalidir.

Tiirk vatandaslarinin bu alanda yasadigi sikintilar1 hafifletecek mekanizmalarin
mevcut diizenlemeler iginde yer aldigi goriisiindeyiz. Ozellikle Vize Kodu’nda
sartlar1 agiklanan ¢ok-girisli vizenin meslegi, ailevi durumu veya diger baz1 6zel
durumlardan 6tiirii iye devletlere sik seyahat eden kisilere otomatik verilmesi zaman,
isglicii ve mali tasarruf saglayacaktir. Tiirk vatandaslarinin gerekce gosterilmeden
reddedilen vize basvurulara karsi itiraz haklarini kullanmalar1 da 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Avrupa Komsiyonu’nun Tiirk vatandaslarinin vize bagvurularinin
kolaylastirilmast konusunda iiye devlet konsolosluklarina “talimat” ilettigi yakin bir
tarihte kamuoyuna yapilan agiklamalar ile duyurulmustur. Bu noktada Komsiyon’dan
beklenti, iiye devletlerin bu yolda tegvik edilmesi ve Tiirkiye’de ilgili makamlar ile

isbirligi gelistirilmesi olacaktir.

Tirk vatandaslarina uygulanan vize sarti ayn1 zamanda, Ortaklik hukukundan
kaynaklanan haklarina dayanarak bir liye devletin iilkesinde hizmet sunma ve is
kurma ozgiirliglinden yararlanmak isteyen Tirk vatandaslariin 6niinde bir engel
teskil etmektedir. AB Adalet Divani’nin 2000 ile 2009 yillar1 arasinda Katma
Protokol’iin 41(1). maddesinde diizenlenen “standstill” hikmiinii yorumladigi
kararlar1 nedeniyle, Almanya ve Danimarka iilkelerine hizmet sunma ve is kurma
amaciyla giris yapmak isteyen Tiirk vatandaslarina vize muafiyeti uygulamaktadir.
AB ortak vize uygulamasint bozucu nitelikte olan bu “sui generis” uygulamanin
Almanya ve Danimarka ile benzer kosullar1 tagiyan diger liye devletler i¢in de gecerli
olmas1 gerekecektir. Ayrica bu sekilde hizmet sunma ve is kurma haklarindan
yararlanan Tiirk vatandaslarinin bir sonraki adimda, bulunduklari {iye devletin

tilkesinde tabi oldugu serbest dolasim ve ikamet haklarinin agiklia kavusturulmasi
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gerekmektedir. Ortaklik hukukundan kaynaklanan haklarina dayanarak I¢ Pazar’da
ekonomik faaliyette bulunan Tiirk vatandaslarinin serbest dolasim haklari, Ankara
Antlagsmasi’nda  diizenlenen ayrimcilik  yasagi g6z  Oniinde tutularak

degerlendirilmelidir.

Ortak smir denetimleri ve vize politikast AB 6zgiirliik, glivenlik ve adalet
alanmin bileseni ve Adalet ve Igislerinin politika alanlarmdan biridir. Birlik 1990’11
yillardan itibaren adim adim miinhasiran liye devletlerin egemenligi altinda olan bu
alanlarda etkisini genisletmektedir. Bugiin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 I¢
Pazar’1t giliclendirmek iizere i¢ sinir denetimlerinin kaldirilmasini amaglayan
Schengen isbirliginin &tesine gecmistir. Uye devletleraras1 dayanisma ve adil
sorumluluk paylasimina dayali bir AB i¢ isleri meselesi halini almistir. Ancak
meselenin bir dig iliskiler boyutu da vardir ve AB’nin alanda giivenligi saglamasi
i¢in Ug¢iincii devletler ile igbirligi halinde olmasi gerekmektedir. Bu agidan sinir

denetimleri ve vize 6zellikle komsuluk iliskilerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye AB ile miizakerelere 2005 yilinda fiilen baslamis bir devlet olarak,
adalet ve i¢isleri alaninda mevzuatin1 uyumlastirma sorumlulugu altindadir. AB ortak
sinir denetimi ve vize politikasi liye olmast halinde Tiirkiye’nin uymas: beklenen
politikalardir ve cografi konumu belki de diger iiye devletlere kiyasla daha fazla
sorumluluk almasini gerektirebilecektir. Bu nedenle AB’nin ortak sinir denetimi ve
vize politikasinin 6zellikle halihazirda yiiriitiilen dis politika ve komsuluk iligkileri,
Tirkiye’nin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglar, lilkesine yabanci kabul etme anlayis

ve aligkanliklar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekecegini diisiiniiyoruz.
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