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RESUME

Les licences de droit et de capacité a agir, étant des concepts les plus
fondamentaux du droit, sont des institutions permettant aux individus d’avoir leur
propre droit et leurs propres actions, et de contracter des dettes. Le droit international
privé, y compris les éléments étrangers en cas de litige, est une branche juridique
visant a déterminer la loi a appliquer dans les institutions juridiques et dans les cas de
litige. La détermination de la loi a appliquer dans le droit internationale privé des
licences de droit et de capacité a agir des personnes physiques et 1I’examination des
problémes actuels de ce sujet sont les sujets principaux de cette étude. Dans ce
contexte, des analyses sont effectuées sur les différents systémes juridiques
bénéficiant du droit comparé et une méthode la plus juste sera obtenue pour le théme
étudié ainsi que les problémes.

La licence de droit est une licence qui permet a une personne d’obtenir ses
droits. La licence de droit est une branche créée pour expliquer le statut juridique des
esclaves pendant le droit romain. Lors de 1’époque romaine, les licences de droit
privés des esclaves ont fait faces a de nombreuses contraintes a travers I'histoire, et
différentes parties de la société ont dii se battre pour obtenir ses licences de droit.

Les dispositions relatives a la licence de droit ont été étudiées dans le systéme
juridique de divers pays. Dans ce contexte, aucune notion de licence de droit ne se
trouve dans le droit anglais, au lieu de cela, selon un droit considéré comme naturel,
chaque individu est autoris¢é a avoir des droits de naissance. Il y a différents
réglements concernant la licence de droit et la personnalité du feetus. Bien que les
approches de tous les droits de licence contiennent des différences, tous les individus
ont des licences de droit dans tous les systemes juridiques, il a été constaté que le
feetus est protégé en termes de patrimoine et de licence injuste. Les situations qui
mettent fin a la licence de droit sont le déces, la présomption de déces et la
disparition forcée. La géographie, I'histoire et 1'économie des pays sont importants
dans les dispositions concernant la présomption de déces et la disparition forcée. En
effet, I’Espagne qui s’est concentré aux activités maritimes tout au long de I'histoire,
posséde des réglementations extrémement détaillées sur les disparitions en mer.
L’Arabie Saoudite dont la majorité des terres est désert, et étant engagé dans le
commerce, les réglementations sur les disparitions forcées sont congues pour couvrir
les pertes lors des voyages commerciaux. Concernant les résultats des disparitions
forcées, tous les systemes juridiques en général, y compris avec certaines différences,
obtiennent le méme résultat. Dans tous les cas, les réglements sur la présomption et
la disparition forcée présentent un bon exemple pour I’examination juridique de la
mesure des facteurs environnementaux affectant les dispositions légales dans le droit
compare€.

La licence de capacité a agir est la licence qui permet a un individu de
contracter ses dettes et ses droits. Dans le droit civil, aprés étude comparé des



dispositions sur la licence de capacité a agir, il a été constaté que les conditions de
base pour avoir la licence de capacité a agir et d’atteindre un certain age et d'avoir la
capacité de différencier. Dans ce contexte, certains systémes juridiques font des
réglementations différentes concernant 1’age de puberté. Les enfants de moins d’un
certain age sont considérés comme sans licence dans certains pays, pour
I’acceptation de licence des enfants d’un certain age voulant répondre a leurs besoins
quotidiens, il existe de différentes réglementations dans la loi turque. L'une des
conditions pour avoir la licence de capacité a agir est qu’en cas d’absence, une
limitation de la licence de capacité a agir de I’individu est effectuée. Dans ce
contexte, les individus sous tutelle ont des tutelles selon le droit turc et les notions de
surveillance et de tutelle rattachées sont déterminées. La notion de tutelle est le
tribunal juridique du lieu de résidence de 1’individu et la notion de surveillance est le
tribunal juridique se trouvant au méme endroit.

Pour déterminer la loi a appliquer sur les licences de droit et de capacité a
agir, la citoyenneté, le lieu de résidence et la résidence habituelle sont étudiés. La
citoyenneté exige I'application du droit de I'Etat concerné de la personne, le lieu de
résidence exige le droit du lieu de résidence de I’individu; la résidence habituelle
exige I’application du droit du pays de la résidence habituelle de I’individu. En
méme temps, des différences de compréhension du lieu de résidence sont visibles
entre I'Europe continentale et le droit anglo-saxon. Aprés examination dans le droit
anglais, I’origine du lieu de résidence est divisée en trois, par le lieu de résidence, le
lieu de résidence choisi et le lieu de résidence. L’origine, le lieu de résidence est
déterminée par le lieu de résidence du pére lors de la naissance et cette origine n’est
jamais perdue. L'emplacement du lieu de résidence est le lieu de résidence choisi par
I’individu. Le lieu d’appartenance est le type de lieu de résidence par la vie
commune des enfants de moins de 16 avec leurs parents. Le lieu de résidence dans la
loi anglaise est une regle difficile a modifier comme dans le lieu de résidence du
droit turc. Dans la loi anglaise, la notion de lieu de résidence est adaptée pour étre
utilisée par le concept de régle de certitude et de prévisibilité. Dans le systéme de
I’Europe occidentale, il n’y a pas de notion sur le lieu de résidence et il n’y a pas de
régle de certitude et e prévisibilité permettant la citoyenneté.

La citoyenneté est fondamentale dans la détermination de la loi applicable a
la licence dans le droit turc. Pour les personnes de nationalité multiple, I’application
du droit du pays le plus 1lié a la personne est autorisée. Cependant, si l'une des
nationalités de la personne est le turc, le droit turc est appliqué dans tous les cas.
Dans le cas d’apatride, il est impossible d'utiliser la base de la citoyenneté pour
déterminer le droit a appliquer. Pourtant, les réfugiés ayant fui de leur pays en raison
de diverses pressions, ils ne sont pas soumis a la législation nationale. Dans de tels
cas, le droit de la résidence, le droit du lieu ou se trouve la personne qui a trouvé la
loi ne s’appliquent pas.

Les lois de lex fori font référence a la théorie d’attribution avec une loi
étrangere établissant 1’autorisation de régles de conflit dans le cas d’une attribution
de loi. La loi étrangere en question parle d’attribution rendue dans le cas d’attribution
refaite dans la loi autorisée ; parle d’attribution en cours s’il fait mention d'une
troisiéme loi. La théorie d’attribution dans la 1égislation turque est considérée en un
niveau en matiere de droit de la famille et de droit de la personne concernée.
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Les regles de sécurité de la transaction sont définis selon la 1égislation
nationale de la personne concernée dont la transaction est effectuée sans licence sont
définies conformément a la loi du lieu et dans la transaction concernée s’il y a
licence. Les régles de sécurité des transactions sont classées avec la personne sans
licence conformément au droit national, les régles sont faites dans le pays ou la
sécurité des transactions est fournie, I’application des régles réalisée entre les
transactions prétes et I’application appropriée des transactions. La notion de concept
de faire entre les préts est utilisée pour désigner le méme environnement physique et
non dans le sens de loi de dette. La régle de sécurité des transactions ne peut étre
appliquée sur des personnes juridiques et pour I’application des régles de sécurité des
transactions, la partie n’ayant pas de probléme de licence doit étre de bonne foi.

De nos jours, il n'y a presque pas d’application des régles de sécurité des
transactions. Toutefois, le développement rapide du commerce électronique permet
d’effectuer des transactions sur Internet par des personnes sans licence. Il est
recommandé d'utiliser les régles de sécurité dans les transactions pour résoudre ces
problémes. Pour I’application des régles de sécurité des transactions, 1’obligation
d’étre physiquement sur le lieu est abandonnée. En outre, il est conseillé de garantir
une sécurité des transactions sur les transactions réalisées sur Internet parce que le
but d'assurer la sécurité des transactions internes des regles de sécurité de processus
de transaction est laissé.

Le tribunal du droit procédural et du droit privé international m 11 amené en
plus de la disparation de forcée ou de présomption de décés est fait sous réserve des
institutions de la législation nationale du défunt. Selon la loi de I'étranger national,
s’il est impossible de donner la décision de disparition forcée ou de considération
comme mort et les biens de cette personne en question, si sa femme se trouve en
Turquie ou si un des héritiers est de nationalité turque, la décision de disparition
forcée ou de considération comme mort sont acceptées conformément a la loi turque.

La loi a appliquer a la licence de capacité a agir comprend a la fois la loi
applicable au contenu de la licence de capacité a agir et les exigences a respecter
pour avoir la licence de capacité a agir. Pour la limitation de la licence de capacité a
agir, la prise de tutelle ou de limitation ou la suppression des raisons sont du droit
national du concerné ; toutes les questions relatives a la limitation ou a la tutelle sont
soumises a la loi turque. Dans certains cas exceptionnels, la limitation de 1'étranger
conformément a la loi turque est autorisée.

Les régles de conflit de lois sur la licence de capacité a agir sont
généralement similaires aux regles de conflit de lois sur la licence de droit. En
revanche, dans les systémes juridiques anglo-saxons, la loi a appliquer, le lieu ou
s’est fait le contrat, la loi a appliquer a la loi ou au contrat sont considérés comme
légaux. Cette situation va provoquer de grosses différences avec I’ouverture d’un
proces entre les pays du systéme juridiques de 1’Europe continentale et les pays du

systeme juridique anglo-saxon pour les différences de licence.

Le nom est un outil qui caractérise les individus dans la communauté. La loi
turque ne fait pas de disposition spécifique en ce qui concerne la détermination du
droit a appliquer dans les litiges relatifs au nom de la personne. Mais dans ce cas est
considéré comme un vide juridique, la loi a appliquer a la licence de droit et de
capacité a agir détermine également la loi a appliquer au nom.
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Le tribunal du droit procédural et du droit privé international, établissant le
droit a appliquer aux droits et a la capacité a agir, comprend 9 régles générales. Par
conséquent, le droit a appliquer a la licence ne couvre pas chaque opération parce
que des régles de licence spécifiques sont mises en place pour certaines opérations. A
titre d'exemple, dans ce contexte, les régles relatives a la licence de bourse de
valeurs, la licence de mariage, la licence de disposition testamentaire et tuteurs de
licence peuvent étre montrées.

Le changement de la citoyenneté, de la résidence habituelle, du lieu de
résidence utilisée de la personne dans la détermination du droit a utiliser dans la
licence, sera toujours possible. Par conséquent, le remplacement de la loi applicable
a un désaccord sera toujours possible. Pour éviter cette situation, la demeure
habituelle, le lieu de résidence ou la citoyenneté a la date du procés qui détermine le
droit d’autorité peuvent étre acceptés dans le droit turc. Selon le droit national, en
d'age mir d'une personne, une disposition spéciale a également été introduite pour ne
pas perdre 1’age mar en cas de changement de nationalité.

Suite aux regles du droit international privé, le droit étranger détecté a utiliser
peut avoir des conséquences contraires a I'ordre public du pays dans certains cas dans
lesquels se trouve le tribunal ou se fait la cour. Le cas de I’ordre public incompatible
d’un pays ne peut étre protégé par les tribunaux du pays. Par conséquent, dans ce cas,
le droit public intervient dans le droit a appliquer. Aprés l'intervention,
I’empéchement de I’application du droit étranger est appelé impact négatif de
I'application de I’ordre public. Le vide formé par les effets négatifs de I'ordre public
rempli par le droit local est classé comme impact positif de l'ordre public. Il est
également possible de voir une combinaison des effets positifs et négatifs de I'ordre
public.

Le choix du tribunal doit également étre examiné dans le cadre de litiges
portant sur des éléments étrangers pour résoudre ces différends. Sauf dans des cas
exceptionnels, vu qu’il n’y a aucun accord international déterminant les regles
d’autorité internationale, chaque état détermine ses propres lois et son autorité
internationale des tribunaux. Dans ce contexte, I’autorité internationale des tribunaux
turcs est déterminée par référence aux régles d'autorité du droit interne. En outre,
pour les affaires juridiques sur le cas des individus, deux pouvoirs spéciaux autorisés
se trouvent dans le tribunal du droit procédural et du droit privé international pour les
turcs et les étrangers. Grace a ces régles, un tribunal turc est toujours autorisé dans
les affaires judiciaires concernant les circonstances des turcs. Pour les régles relatives
au cas de I’individu étranger ou dans les cas ou la personne est tenue de veiller a ces
intéréts, des mesures sont fournis en Turquie pour pouvoir ouvrir un proces.

Pour que la décision prise par un tribunal étranger soit valide en Turquie,
cette décision doit étre reconnue et appliquée par les tribunaux turcs. Les conditions
pour la reconnaissance et I’application sont limitées avec les tribunaux turcs n’ayant
pas d’autorité restreinte en matiére de désaccord et que le tribunal étranger est 1ié¢ au
désaccord, la décision de reconnaissance et d’application ne sont pas compatibles
avec la décision de l'ordre public turc et doit respecter le proces. Non seulement
I’accord de la décision de réciprocité entre les conditions énoncées est recherché
mais la décision d'accorder une reconnaissance n’est pas recherchée.
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Il y a des contradictions quant a savoir s’il est possible d’appliquer et de
reconnaitre les décisions de tutelle données par les tribunaux étrangers dans le droit
turc. Il n’y a pas eu de consensus sur ce sujet ni dans la doctrine ni a la Cour de
cassation. Dans une décision donnée par la Cour de cassation sur le sujet en question,
il a été conclu que les décisions judiciaires turques relatives a la tutelle entrent dans
une autorité restreinte, ainsi I’application et la reconnaissance des décisions des
tribunaux étrangers concernant la tutelle est impossible. La prétention de 1’autorité
restreinte a été critiquée dans la doctrine et n’a pas été acceptée. La Cour de
cassation a reconnu plus tard qu’il n’y a pas d’autorité restreinte et a conclu qu'il est
possible de reconnaitre et d’appliquer les décisions des tribunaux étrangers. Dans ce
contexte, il a également été indiqué que les autorités de tutelle doivent étre
déterminées en Turquie. Dans la doctrine, divers points de vue sur la reconnaissance
et I’application des décisions de tutelle étrangéres ont été proposés. Cependant, la
récente décision de la Cour de cassation a permis de résoudre le probléme.
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ABSTRACT

Capacity to have rights and capacity to act are basic concepts of civil law that
allows persons to own rights and be obligated by their own actions. Private
international law is the field of law that aims to determine the applicable law to
disputes and legal transactions with foreign elements. Main subject of this thesis is
determining the applicable law to the capacity to have rights and to act of real
persons and analysing current problems on this subject. Within this scope, variety of
law systems will be examined by using comparative law and most beneficial
approaches to the subjects and problems will be determined.

Capacity to have rights allows persons to own every kind of civil rights. The
concept was one of the legal concepts that are created by Roman law to explain legal
situation of the slaves. Capacity to have rights, which was denied from the slaves in
the Roman period, was withheld from some parts of the societies throughout the
history and those people had to scramble for their capacity to have rights.

Different countries’ regulations of capacity to have rights are examined in
comparative perspective. Within this scope, it has been understood that English law
does not have the concept of capacity to have rights. Instead, it accepts that every
person is capable of having rights by birth in accordance with natural law (ius
naturale). For the capacity to have rights and personality of the foetus, regulations of
different countries are analysed and their differences are determined. Even though
there are different approaches to the subject, all law systems grant capacity to have
rights to every person. In addition, they protect the foetus against tort and allow it to
have right of succession.

The situations that cease capacity to have rights are death, presumption of
death and declaration of missing person. There are differences in the laws on death,
presumption of death and declaration of missing person because of countries’ various
geographic, historical and economic conditions. For example, Spain, which is a very
advanced country in maritime affairs throughout the history and today, has detailed
rules on persons who are lost in the sea. Saudi Arabia which is a mostly desert
country and its economy was based on trade historically, has regulations regarding
the missing persons during the trade trips. Even though there are some differences in
consequences of declaration of missing person, all law systems generally reach same
results. Examining declaration of missing person in comparative live perspective
clearly shows that law is affected by the environment of people who enacted such
law.

Capacity to act allows persons to gain rights and to be obligated by their own
actions. As a consequence of examination of capacity to act rules in civil law with
the perspective of comparative law, it is determined that in order to fully have
capacity to act, a person has to reach a certain age and be mentally healthy. There are
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differences in the age of majority between countries. Furthermore some countries
have regulations that assume children in specific age group do not have capacity to
act completely and children in another specific age group have capacity to act only
for providing themselves for their daily needs. These kinds of rules do not exist in
Turkish law. If the one of the conditions of having capacity to act is absent, capacity
to act of a person shall be restricted. Pursuant to Turkish law, in such situation, a
guardian shall be appointed to the person and tutelage authority and supervision
authority that have jurisdiction over the guardian and legal transactions regarding the
person. The tutelage authority is the civil court of peace in the person’s domicile and
the supervision authority is the civil court of first instance in the person’s domicile.

Citizenship, domicile and habitual residence are examined as connecting
factors that are being used to determine the applicable law to capacity to have rights
and capacity to act. Citizenship requires application of the law of the country which
is the relevant person is a citizen of. Domicile requires application of the law that is
applicable in the person’s domicile and habitual residence requires application of the
law that is applicable in the person’s habitual residence. On the other, hand, there are
significant differences in the concept of domicile between common law countries
and civil law countries. Pursuant to English law, there are three types of domiciles as
domicile of origin, domicile of choice and domicile of dependency. Domicile of
origin is the domicile of the person’s father at the moment of birth of the person and
it is not possible to change domicile of origin. Domicile of choice is the place where
the person chooses to live permanently. Domicile of dependency is the type of
domicile that is owned by the children below the age of 16 because they are living
with their parents. It is determined that the concept of domicile in English law cannot
be changed easily as Turkish law. Therefore concept of domicile in English law is
very convenient to be used as connecting factor in private international law because
of the certainty and intensity of the concept. Since the domicile concept in the civil
law is not certain and intense as in the common law, countries in civil law system
uses citizenship as connecting factor.

Main connecting factor in Turkish law regarding capacity is citizenship. For
the persons that have multiple citizenships, the citizenship that has closer connection
with the person shall be used as connecting factor. However if one of the citizenship
is Turkish citizenship, Turkish law shall be used in every case. It is not possible to
use citizenship as connecting factor for stateless persons. Also national law of
refugees cannot be applied to them because they left their country due oppression or
similar reasons. In the mentioned cases, the following connecting factors will be
used: domicile law, habitual law or residence law.

The situation where the foreign law authorized by conflict of laws rules of lex
fori authorizes another law is examined under the tile of renvoi. If the foreign law
authorizes the lex fori, it is called “returned reference”. If the foreign law authorizes
another foreign law, it is called “continuing reference”. Renvoi is accepted in Turkish
law for person law and family law with a limitation of single degree reference.

Transaction safety rule may be explained as that person who has not capacity
to act pursuant to his national law, shall be bound by the transaction he conducted in
a foreign country if he has capacity to act pursuant to law of the foreign country.
Conditions of applying the transaction safety rule as follows: not having capacity to
act pursuant to national law, conducting legal transaction in a foreign country where
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transaction safety will be ensured, conducting legal transaction between present
persons and conducting suitable transactions for transaction safety rule. The term of
conducting legal transaction between present persons does not mean being present
within the scope of obligations law, but it means being physically in the same place.
Furthermore the transaction safety rule is not applicable to the legal entities and the
person in the country where the transaction safety will be ensured shall have good
faith.

Application of transaction safety rule is very rare in practice. On the other
hand, generalization of internet allows persons without capacity to act to conduct
transactions over internet as if they have sufficient capacity. We are recommending
usage of transaction safety rule to solve that problem. Within this scope, the
condition of conducting legal transaction between present persons should be
abandoned. In addition, switching the purpose from ensuring transaction safety in the
country to ensuring transaction safety in the transactions conducted via internet is
required.

The applicable law to capacity to have rights comprises the applicable law to
beginning and cease of capacity have rights. Article 11 of the Turkish Law on
Private International Law and Procedure Law regulates the applicable law to
presumption of death and declaration of missing person is national law of the
relevant person. As an exception, if a court order on presumption of death or
declaration of missing person cannot be rendered pursuant to the person’s national
law and if the relevant person has property in Turkey or his spouse or one of his
inheritors are Turkish citizen, a court order on presumption of death or declaration of
missing person can be rendered in accordance with Turkish law.

The applicable law to capacity to act comprises the applicable law to the
content of capacity to act and the conditions of having capacity to act. For the
limitation of capacity to act, national law of relevant person only applies to the
reasons of beginning and ceasing limitation of capacity to act. Apart from them, the
applicable law on all aspects regarding limitation of capacity to act shall be Turkish
law. However in certain exceptional conditions, capacity to act of a foreigner can be
limited fully pursuant to Turkish law.

In general the applicable law to the capacity to have rights and the applicable
law to the capacity to act are the same. On the other hand in common law countries,
it is accepted that the applicable law is the same with the applicable law to the
contract. This difference causes significant discrepancies in the consequences of
filing a law suit in civil law countries and common law countries regarding the
capacity disputes arising from the same contract.

Name is a tool that allows persons to be separated from each other in the
society. To determine applicable law in the disputes regarding the person’s name,
Turkish law does not have any rule. However this is not considered as legal gap
because it has been accepted that the applicable law to the capacity to have rights and
capacity to act can also be applicable to the name.

Article 9 of the Turkish Law on Private International Law and Procedure Law
which determines the applicable law to the capacity to have rights and capacity to act
is a general rule. However it does not comprise capacity in every legal transaction
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because the legislator enacted a couple of special capacity rules for some types of
legal transactions. Examples for such special rules are as follows: capacity rules on
bill of exchange, marriage capacity, capacity on testamentary disposition and
capacity to become guardian.

Domicile, citizenship and habitual residence the connecting factors that are
being used for determining applicable law to capacity of persons can always be
changed by the relevant person. Therefore the applicable law to the dispute can
always be changed. In order to prevent such changes, Turkish law accepted that the
domicile, citizenship or habitual residence in the date of filing the law suit shall be
used as connecting factors to determine the applicable law. In addition to this general
rule, Turkish law stated that if a person reaches age of majority pursuant to his
national law, he shall not lose his majority even though his national law changes.

The applicable law determined pursuant to private international law rules may
cause consequences which are not compatible with public order of the country that
the court has jurisdiction. It is not possible for a court to render a decision that is
contrary to the public order of its country. Therefore in such situations, public order
intervenes to the applicable law. Negative effect of the public order is that the
application of the foreign law is prevented as a result of this intervention. Positive
effect of the public order can be classified as fulfilling the legal gap which is
occurred as a result of negative effect of the public order with the local law or
enacting completely new requirement in accordance with public order. Negative and
positive effect of the public order can be seen at the same time.

Another important aspect of the disputes with foreign elements is the
jurisdiction of the courts regarding such disputes. Except certain rules, in general
there are no international treaties regarding international jurisdiction of courts.
Therefore every country determines its courts’ international jurisdiction with their
laws. Within this scope, Turkish courts’ international jurisdiction shall be determined
pursuant to internal jurisdiction rules. Additionally there are two supportive
jurisdiction rules for personal status of Turkish citizens and foreigners in the Law on
Private International Law and Procedure Law. These rules allow that there shall
always be a Turkish court with jurisdiction regarding personal status of Turkish
citizens. Jurisdiction rules regarding personal status of foreigners allow foreigners to
file a law suit in Turkey if their interests require it and ensure that interests of
Turkish citizens are protected.

In order to enact a foreign court order in Turkey, the foreign court order has
to be recognized or enforced by Turkish courts. Conditions of recognition or
enforcement of foreign court orders are as follows: reciprocity, absence of exclusive
jurisdiction of Turkish courts on the dispute and connection of foreign court to the
dispute, absence of foreign court order’s clear contradiction with Turkish public
order, and respecting the right to a fair trial. It should be stated that principle of
reciprocity shall not be required for recognition of foreign court order.

It is a controversial issue in Turkish law whether foreign court orders on
tutelage can be recognized by Turkish courts. There is no agreement in Turkish law
doctrine or decisions of Court of Cassation. In a decision of Court of Cassation, it is
stated that recognition of foreign court decisions on tutelage shall not be possible
because Turkish courts have exclusive jurisdiction over the matter. The Turkish



xviii

doctrine heavily criticized the decision and stated that that it is not possible to accept
Turkish courts’ exclusive jurisdiction. In a newer decision of Court of Cassation, the
court accepted that Turkish courts does not have exclusive jurisdiction over tutelage
decisions and it is possible for Turkish courts to recognize a foreign court order on
tutelage. Also it is stated that tutelage authorities in Turkey shall be appointed.
Turkish doctrine produced different approaches to the matter. However in our
opinion, latest decision of the Court of Cassation resolved the problem fairly.
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OZET

Hak ve fiil ehliyeti, hukukun en temel kavramlar1 olmakla birlikte, bireylerin
hak sahibi olmalarmi ve kendi fiilleri ile bor¢ altina girebilmelerini saglayan
kurumlardir. Milletleraras1 6zel hukuk ise yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda,
uyusmazlik konusu olaya ve hukuki kurumlara uygulanacak hukuku tespit etmeyi
amaglayan hukuk dalidir. Iste bu ¢alismanin temel konusu gercek kisilerin hak ve fiil
ehliyetine milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda uygulanacak hukuku tespit etmek ve
bu konudaki mevcut sorunlar1 incelemektedir. Bu kapsamda karsilagtirmali hukuktan
faydalanilarak ¢esitli hukuk sistemleri analiz edilecek ve incelenen konu ve
sorunlarla ilgili en dogru yaklasimlara ulasilmaya g¢alisilacaktir.

Hak ehliyeti bir kisinin hak sahibi olabilmesini saglayan ehliyettir. Hak
ehliyeti Roma hukuku déneminde kolelerin hukuki durumunu izah edebilmek igin
olusturulmus kavramlardan biridir. Roma devrinde kolelerden esirgenen hak ehliyeti,
tarih boyunca da ¢esitli sinirlamalarla karsilasmistir ve toplumlarin degisik kesimleri
hak ehliyeti sahibi olabilmek ugruna bedeli ¢cok agir miicadeleler vermek zorunda
kalmustir.

Hak ehliyetine iliskili diizenlemeler cesitli tilkelerin hukuk sistemlerinde
incelenmistir. Bu kapsamda &zellikle Ingiliz hukukunda hak ehliyeti kavramma hig
yer verilmedigi, bunun yerine dogal hukuk diizeni geregi her bireyin dogustan
haklara sahip olmaya yetkin oldugunun kabul edildigi gériilmektedir. Yine ceninin
hak ehliyeti ve kisilik sahibi olmasi konusunda degisik diizenlemeler bulundugu
anlasilmaktadir. Her ne kadar hak ehliyetine yaklasimlar konusunda farkliliklar
bulunsa da netice itibariyla tiim hukuk sistemlerinde tiim bireylerin hak ehliyetine
sahip oldugu, ceninin miras ve haksiz fiil agisindan korunmakta oldugu tespit
edilmistir.

Oliim, 6liim Karinesi ve gaiplik hak ehliyetini sona erdiren durumlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Oliim Karinesi ve gaiplik konularina iliskin diizenlemelerin
tilkelerin  cografyalarmin, tarihlerinin ~ ve  ekonomilerinin  etkili  oldugu
gozlemlenmektedir. Nitekim denizcilik faaliyetlerine tarihi boyunca agirlik veren
Ispanya’da denizde kaybolmalarla ilgili son derece detayli diizenlemeler
bulunmaktadir. Topraklarmin biiyiik kism1 ¢6l olan ve tarihi olarak ticaretle mesgul
olan Suudi Arabistan’da ise gaiplik diizenlemeleri ticari seyahatlerde kaybolmalari
kapsayacak sekilde kurgulanmistir. Gaipligin sonuglar1 konusunda bazi farkliliklar
bulunmaktaysa da genel olarak tiim hukuk sistemleri ayni neticelere ulagsmaktadir.
Her haliikarda gaiplik ve o6liim karinesine iliskin diizenlemelerin karsilastirmali
hukuk kapsaminda incelenmesi hukuki diizenlemelerin ¢evresel etmenlerden ne
derece etkilendigini gosteren onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Fiil ehliyeti bir kisinin kendi fiilleri ile hak ve borg altina girebilmesini
saglayan ehliyettir. Medeni hukukta fiil ehliyetine iliskin diizenlemelerin
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karsilastirmali olarak incelenmesi sonucu fiil ehliyetine sahip olmanin temel
sartlarmin belirli bir yasa ulasmak ve ayirt etme giiciine sahip olmak oldugu
anlasilmistir. Bu kapsamda bazi hukuk sistemlerinin erginlik yasi konusunda farkl
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Kimi tlkelerde belirli yas altindaki ¢ocuklarin
tamamen ehliyetsiz sayilmasi, belirli yas grubundaki c¢ocuklarin ise giinlik
ihtiyaclarimi karsilamak icin ehliyetli kabul edilmesi gibi Tirk hukukundan farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Fiil ehliyetine sahip olmanin sartlarindan birisinin
eksikligi halinde kisinin fiil ehliyetinin siirlandirilmasi giindeme gelmektedir. Bu
kapsamda vesayet altina alinan kisilere Tiirk hukukuna gore vasi atanmakta ve bagl
olduklar1 vesayet makami ile denetim makami belirlenmektedir. Vesayet makami
kisinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi olurken denetim makami ise ayni
yerde bulunan asliye hukuk mahkemesi olmaktadir.

Hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan baglanma
noktalar1 olarak vatandaslik, yerlesim yeri ve mutat mesken kavramlari incelenmistir.
Vatandaslik  kisinin bagli bulundugu devletin  hukukunun uygulanmasini
gerektirirken, yerlesim yeri kiginin hukuki yerlesim yeri hukukunun; mutat mesken
iIse kisinin mutat meskeninin bulundugu ilkenin hukukunun uygulanmasini
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda Anglosakson hukuku ile Kita Avrupast hukuku
arasindaki yerlesim yeri anlayisi farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda incelenen
Ingiliz hukukunda yerlesim yeri koken yerlesim yeri, secilen yerlesim yeri ve bagh
yerlesim yeri olarak ii¢e ayrilmaktadir. Koken yerlesim yeri kisinin dogumu aninda
babasinin yerlesim yeri olarak belirlenmektedir ve koken yerlesim yeri asla
kaybedilmemektedir. Segilen yerlesim yeri ise kisinin yasamayi segtigi yerlesim
yeridir. Bagimli yerlesim yeri ise 16 yasindan kii¢iikk ¢ocuklarmn aileleri ile birlikte
yasamalar1 nedeniyle kazandiklar1 yerlesim yeri tipidir. ingiliz hukukundaki yerlesim
yeri kavraminin Tirk hukukundaki yerlesim yeri gibi kolayca degismeyen bir
kavram oldugu goriilmektedir. Ingiliz hukukunda yerlesim yeri kavrami sagladig
belirlilik ve kesinlik gibi 6zellikleri nedeniyle baglanma noktas: olarak kullanilmaya
son derece elverislidir. Kita Avrupasi sisteminde bu sekilde bir yerlesim yeri kavrami
bulunmadigi i¢in baglanma noktasi olarak benzer sekilde Kkesinlik ve belirlilik
sartlarin1 saglayan vatandaslik kavrami kullanilmaktadir.

Tirk hukukunda ehliyete uygulanacak hukukun tespitinde temel baglama
noktasi vatandasliktir. Birden fazla vatandashigi bulunan kisiler i¢in, kisinin daha sik1
iligkisi bulunan tilkenin hukukunun uygulanmasi kabul edilmektedir. Ancak kisinin
vatandagliklarindan birisi Tiirk vatandashg: ise her haliikarda Tirk hukuku
uygulanacaktir. Kisinin vatansiz olmasi halinde, uygulanacak hukuku tespit etmek
i¢in vatandaslik esasin1 kullanmanin imkan1 yoktur. Yine miilteciler, gesitli baskilar
sonucu kendi iilkelerinden kagmis olduklari igin, milli hukuklarmna tabi
olmamaktadirlar. Bu hallerde sirasiyla yerlesim yeri hukuku, mutat mesken hukuku
ve kiginin bulundugu yer hukuku uygulanmaktadir.

Lex fori’nin kanunlar ihtilafi kuralarinin yetkili kildigi yabanci hukukun bir
bagka hukuka atif yapmasi durumu atif teorisi(renvoi) kapsaminda incelenmektedir.
S6z konusu yabanci hukukun kendisini yetkili kilan hukuka geri atif yapmasi halinde
iade atiftan; tgiincii bir hukuka atif yapmasi halinde ise devam eden atiftan
bahsedilmektedir. Tiirk hukukunda atif teorisi kisinin hukuku ile aile hukukuna
iliskin konularda tek dereceli olarak kabul edilmektedir.
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Islem giivenligi kurali bir kisinin milli hukukuna gére ehliyetsiz olmasina
ragmen islemin yapildigi yer hukukuna gore ehliyetli olmasi halinde s6z konusu
islemle bagli olmas1 olarak tanimlanmaktadir. Islem giivenligi kuralinin sartlari
kisinin milli hukukuna gore ehliyetsiz olmasi, islemin islem giivenligi saglanacak
tilkede yapilmis olmasi, islemin hazirlar arasinda gerceklestirilmis olmasi ve islemin
niteliginin kuralin uygulanmasi elverisli olmasi olarak siralanabilmektedir. Burada
hazirlar arasinda yapilma kavrami borglar hukuku anlaminda degil ayni fiziki
ortamda bulunma anlaminda kullanilmaktadir. Ayni zamanda islem giivenligi
kuralinin tiizel kisilerde uygulanamayacagi ve islem giivenligi kuralinin uygulanmasi
icin ehliyet sorunu bulunmayan tarafin iyi niyetli olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Islem giivenligi kuraliin giiniimiizde hemen hemen hi¢ uygulamasi
bulunmamaktadir. Ancak elektronik ticaretin hizli gelisimi internet {izerinden yapilan
islemlerde ehliyetsiz kisilerin ehliyetleri varmiscasina islem yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu sorunun c¢oziimiinde islem giivenligi kuralinin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu kapsamda islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesi igin ayni
fiziki ortamda bulunma sarti terk edilmelidir. Bunun yaninda islem giivenligi
kuralinin yalnizca iilke i¢i islem giivenligini saglama amacini terk ederek internet
tizerinde yapilan islemler hakkinda islem giivenligini saglamaya ydnelmesi
Onerilmektedir.

Hak ehliyetine uygulanacak hukuk, hak ehliyetinin baslangicina ve sona
ermesine de uygulanmaktadir. Oliim Kkarinesi ve gaiplik igin ek olarak getirilen
MOHUK m. 11, bu kurumlart &lenin milli hukukuna tabi kilmistir. Istisnai olarak
yabancinin milli hukukuna goére gaiplik veya 6lmiis sayilma karar1 verilemiyorsa ve
s6z konusu kisinin mallarinin Tirkiye'de bulunmasi veya esinin veya mirascilardan
birinin Tirk vatandasi olmasi halinde, Tiirk hukukuna gore gaiplik veya 6lmiis
sayilma karar1 verilebilecegi kabul edilmistir.

Fiil ehliyetine uygulanacak hukuk, hem fiil ehliyetinin igerigine uygulanacak
hukuku hem de fiil ehliyetine sahip olmanin sartlarna uygulanacak hukuku
kapsamaktadir. Fiil ehliyetinin kisitlanmasi1 konusunda ise vesayet ve kisitlilik karari
verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri ilgilinin milli hukukuna; bunlar disinda
kalan biitiin kisitlilik veya vesayete iliskin hususlar ile kayyimhigin Tirk hukukuna
tabi olmasi kabul edilmistir. Yine bazi istisnai hallerde yabancinin Tiirk hukukuna
gore kisitlanmasina imkan taninmaktadir.

Fiil ehliyetine iliskin kanunlar ihtilafi kurallariin hak ehliyetine uygulanacak
kanunlar ihtilafi kurallar1 ile genellikle ayni oldugu goriilmektedir. Buna karsin
Anglosakson hukuk sistemlerinde fiil ehliyetine uygulanacak hukukun sézlesmeye
uygulanacak hukuk oldugu kabul edilmektedir. Bu durumun ayni soézlesmeden
kaynakli ehliyet uyusmazligi icin Kita Avrupast hukuk sistemine dahil tilkelerde
dava agilmasi ile Anglosakson hukuk sistemine dahil iilkelerde dava agilmasi
arasinda biiyiik farkliliklar doguracagi anlasilmaktadir.

Isim bireylerin toplum icinde ayirt edilmesini saglayan bir aragtir. Kisilerin
ismine iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti konusunda Tiirk hukuku
ozel bir hiikim getirmemektedir. Ancak bu durum hukuk boslugu olarak kabul
edilmemekte, hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukukun isme uygulanacak hukuku
da belirledigi sonucuna varilmaktadir.
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Hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukuku tespit eden MOHUK m. 9 genel
kural niteligindedir Dolayisiyla her islem i¢in ehliyete uygulanacak hukuku
kapsamamaktadir zira kanun koyucu bazi islemler igin ozel ehliyet kurallari
belirlemistir. Bu kapsamda ornek olarak, kambiyo senetlerine iligkin ehliyet
kurallar1, evlenme ehliyeti, 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti ve vasi olma ehliyeti
gibi durumlar gosterilebilmektedir.

Ehliyete uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan baglama noktalar1 olan
yerlesim yerinin, vatandashigin ve mutat meskenin ilgili kisinin iradesine gére her
zaman i¢in degistirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bir uyusmazliga uygulanacak
hukukun da degistirilmesi her zaman miimkiin olabilecektir. Bu durumu 6nlemek
icin Tiirk hukukunda yetkili hukuku belirleyen baglama noktalarinin dava tarihindeki
vatandaslik, yerlesim yeri veya mutat mesken oldugu kabul edilmektedir. Bu genel
kural yaninda kisinin milli hukukuna goére ergin olmasi halinde, vatandagliginin
degismesi ile erginligini kaybetmeyecegine iliskin 6zel bir hitkiim de getirilmistir.

Milletleraras1 6zel hukuk kurallari neticesinde uygulanacagi tespit edilen
yabanci hukuk bazi durumlarda yargilamayi yapan mahkemenin bulundugu ilkenin
kamu diizenine aykirt sonuglar dogurabilmektedir. Bir iilkenin kamu diizenine aykiri
durumun o iilke mahkemeleri tarafindan bizzat korunmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle s6z konusu durumda kamu diizeni uygulanacak hukuka miidahale
etmektedir. Miidahale sonucunda yabanci hukukun uygulanmasinin engellenmesine
kamu diizeninin olumsuz etkisi adi1 verilmektedir. Kamu diizeninin olumsuz etkisi
sonucu olusan boslugun yerel hukuk tarafindan doldurulmasi ya da ek bir
yukiimliliik getiren i¢ hukuk kuralinin uygulanmasi ise kamu diizeninin olumlu
etkisi olarak siniflandirilmaktadir. Kamu diizeninin olumlu ve olumsuz etkilerinin bir
arada goriilmesi de miimkiindiir.

Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarla ilgili olarak incelenmesi gereken
bir diger sorun da bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde hangi mahkemenin yetkili
olacagidir. Istisnai haller haric, milletleraras: yetki kurallarmi belirleyen uluslararasi
anlagmalar bulunmadigi igin her devlet kendi kanunlar1 ile mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini belirlemektedir. Bu kapsamda Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi i¢ hukuktaki yetki kurallarina atif yapilarak belirlenmistir.
Bunun yaninda kisi hallerine iliskin davalarda Tiirkler ve yabancilar igin iki 6zel
yetki kurali MOHUK’da yer almaktadir. Bu kurallar sayesinde Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalarda her zaman bir Tirk mahkemesi yetkili olmaktadir.
Yabancilarin  kisi hallerine iliskin yetki kurali da yabancilarin ¢ikarlarinin
gerektirdigi durumlarda Tirkiye’de dava agabilmelerini ve Tirk vatandaslarinin
korunmasini saglamaya yoneliktir.

Yabanci tilke mahkemesi tarafindan verilen bir mahkeme kararinin
Tiirkiye’de de hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan
taninmasina Ve tenfiz edilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Tanima ve tenfiz karar
verilebilmesinin sartlart miitekabiliyet, Tiirk mahkemelerinin uyusmazlikla ilgili
olarak miinhasir yetkisi bulunmamasi ve yabanci mahkemenin uyusmazlikla
baglantili olmasi, tanima veya tenfiz konusu kararin Tiirk kamu diizenine agikca
aykir1 olmamasi ve adil yargilanma hakkina uyulmasi olarak siralanmaktadir. Sayilan
sartlardan yalnizca miitekabiliyet tenfiz karar1 verilmesi i¢in aranmaktayken tanima
karar1 verilebilmesi i¢in aranmamaktadir.
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Tirk hukukunda yabanci mahkemelerce verilmis vesayet kararlarinin
taninmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda celigkiler bulunmaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda goriis birligine
vartlamamistir. Yargitay konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda vesayete iliskin
kararlarin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdigi ve bu nedenle vesayete
iliskin yabanct mahkeme Kkararlarmin taninmasinin miimkiin olmadigi sonucuna
varmistir. Miinhasir yetki iddiasi1 doktrinde elestirilmis ve kabul gormemistir.
Yargitay daha sonra verdigi bir kararda miinhasir yetki olmadigimmi kabul etmis ve
yabanci mahkeme Kararinin taninmasiin miimkiin oldugu sonucuna varmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de ayrica vesayet makamlarmin tespit edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Doktrinde ise yabanci vesayet kararlarinin taninmasina iliskin ¢esitli
goriisler one silirilmektedir. Ancak kanaatimizce Yargitay’in son verdigi karar
sorunu ¢oziime kavusturulmasini saglamaistir.



GIRIS

Hak ehliyeti, Tirk hukukunda ve Kita Avrupasi hukuk sistemine baglh diger
tilkelerin hukuklarinda yer almakta olan en temel kavramlardan birisi olup kisinin
hak sahibi olmasina imkan taniyan ehliyet olarak tanimlanmaktadir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 8. maddesi her kisiye hak ehliyeti tanimaktadir. Benzer diizenlemeler

birgok tilke hukukunda da yer almaktadir.

Fiil ehliyeti kisinin kendi fiilleri ile hukuki sonuglar dogurabilmesini saglayan
ehliyet olarak tanimlanmaktadir. Hak ehliyetinin aksine fiil ehliyeti hem Kita
Avrupast hukuk sisteminde hem de Anglosakson hukuk sisteminde yer almakta olan

bir kavramdir.

Milletleraras1 6zel hukuk, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk
uyusmazliklarinda hangi iilke hukukunun uygulanacagini tespit etmeyi amag edinmis
olan hukuk dalidir. Bu agidan milletlerarasi 6zel hukukun s6z konusu uyusmazligin
esasia dogrudan uygulanmayan ancak esasa uygulanacak hukuku tespit eden hukuk

dali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Milli hukuk sistemlerinin ayn1 ya da benzer konularda birbirlerinden farkli
diizenlemeler yapmis olmalar1 ve uygulanacak hukukun tespitinde farkli baglama
noktalar1 kullanmalar1 yabancilik unsuru olan olaylarin hangi hukukun uygulanmasi
yoluyla ¢oziimleneceginin tespitini 6nemli hale getirmektedir. Zira bu konuda
yapilacak bir hata uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukukun degismesine ve

dolayisiyla da adil olmayan sonuglara ulasilabilmesine sebep olabilecek niteliktedir.

Bu c¢alismanin temel konusu hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukukun
milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 kapsaminda tespit edilmesi olarak belirlenmistir.
Ayrica hak ve fiil ehliyetinin tarihgesi ve kapsami cesitli iilke Ornekleri ile

karsilastirmali olarak incelenecektir.



Calismamizda detayli olarak incelenen diger bir konu da ehliyete
uygulanacak hukuk kapsaminda bir istisna olarak degerlendirilen islem giivenligi
kuralidir. Islem giivenligi kurali doktrinde klasik olarak islendigi sekilde
incelendikten sonra s6z konusu kuralin elektronik ticaret kapsaminda yasanan bir
takim sorunlarin ¢cozlimiinde kullanilabilecek sekilde yorumlanip

yorumlanamayacagi konusunda irdelemeler yapilacaktir.

Milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi sonucu iilke iginde
uygulama alani bulan yabanci hukukun séz konusu tilkedeki kamu diizenini ihlal
etmesi halinde nasil hareket edilmesi gerektigi ¢alismamizda analiz edilecek bir diger

konu olacaktir.

Milletleraras1 usul hukuku agisindan ise ilk olarak hak ve fiil ehliyetine iliskin
konularda Tiirk mahkemelerinin yetkisi incelenecektir. Sonraki boliimde ise tanima
ve tenfiz konusu, ehliyete iliskin mahkeme kararlart 6n plana g¢ikarilarak,

incelenecektir.



1. HAK VE FiiLL EHLIYETi KONUSUNDA UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi

A. Hak ve Fiil Ehliyeti Kavramlari

1. Hak Ehliyeti

a) Hak Ehliyeti Kavram

Kisi bir hukuk terimi olarak, hak sahibi olabilen varlik anlamina
gelmektedir.” Kisiler gercek ve tiizel kisiler olarak ikiye ayrilmakta olup tiizel kisiler
de niteligi uygun distikce gercek kisilerin sahip oldugu haklardan
yararlanabilmektedirler.? iste gerek tiizel kisilerin gerekse gercek kisilerin haklara ve
borglara sahip olabilmelerine imkan taniyan ehliyete Kita Avrupasi hukuk sisteminde

hak ehliyeti ad1 verilmektedir.?

Giintimiizde her kisinin istisnasiz bir sekilde hak ehliyetine sahip oldugu
diisiiniilince kisilik ve hak ehliyeti kavramlarinin neden ayrilmasi gerektigi ve bunun
hangi amaglara hizmet ettigini degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu kisilik ve
hak ehliyeti kavramlar1 Roma hukuku doéneminden itibaren kolelerin hukuki

statiisiinii tespit etmek amaciyla birbirilerinden ayrilmislardir.* Roma hukukunda

M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 12. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2009 s. 2; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2013 s. 1; Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 5. Baski, Konya, Mimoza
Yayincilik, 2014, s. 3; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 10. Baski, Istanbul, Beta Basim A.S. 2013, s. 229; Dural
Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 14. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 5; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim / Kisiler Hukuku, 4. Bas, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013,
s. 201.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 2; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 2; Ayan/Ayan, a.g.e. s.
168; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 541.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 38; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 3; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 19; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 267; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 39; Serozan a.g.e. s. 415.

* Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 5. Basim, Istanbul, Der Yaynlari,
2009, s. 137; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, 3. Baski, Istanbul, Beta Basim A. S. 1999 s.



koleler de kisi olarak kabul edilmelerine ragmen hak edinmelerini engellemek adina
hak ehliyetinden yoksun birakilmiglardir. Buna karsilik dogal hukuk ekoliinde her
insan esit olarak kabul edildigi i¢in hak ehliyeti ve kisilik kavramlarinin ayrilmasina

ihtiyag duyulmamlstlr.5

Hukuk sistemlerindeki mevcut durum incelendiginde ise Kita Avrupasi hukuk
sistemi ile Islam hukuku® sistemine dahil olan iilkelerde hak ehliyeti kavraminin
varligii  siirdiirdiigii  gorilmektedir. Buna karsilik ingiliz hukukunda ’ ve
Anglosakson hukukunda hak ehliyeti kavraminin kullanimi terk edilerek her insanin
dogal hukuk diizeni geregi haklara sahip olmaya ehil oldugu kabul edilmistir.®

Dolayistyla da hak ehliyeti gibi bir kavramin kullanilmasina ihtiyag duyulmamustir.

Hemen her iilke hukukunda oldugu gibi Tirk hukuku (TMK m. 8) da her
insana hak ehliyeti tanimis ayn1 zamanda her insanin hukuk diizeninin sinirlari iginde
hak ehliyetini esit bir sekilde kullanabilecegini hiikiim altina almistir. ° Bunun
yaninda iilkelerin anayasalar1 ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesilo (madde 1, 2,
4, 6) her insanin hak sahibi olabilecegini giivence altina almis ve dolayisiyla koleligi
yasaklamistir. Insanligin geldigi mevcut durum itibariyla kéleligi taniyan herhangi

bir hukuk sistemi diinya iizerinde kalmamugtir.'*

156; Buse Aksaray, Roma Hukukunda Kadimin Hak ve Fiil Ehliyeti, istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, 2012, s. 19; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 1.

> Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 2. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2006 s. 301; Umur, a.g.e. s. 157.
¢ Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, New York, Oxford University Press 1982 s. 124.
" ingiliz hukuku Anglosakson hukuk sistemini doguran hukuk olarak kabul edilebilecek niteliktedir.
Ingiliz hukukunun iic temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki yiizyillardir mahkemelerce
verilmis kararlardan olusan ve hala gelismeye devam eden Common Law hukukudur. ikinci kaynak
Common Law tarafindan olusturan hukuk kurallarinin adaletsizlige sebep oldugu durumlari
diizeltmeyi amaglayan ve tarihi donemler igerisinde Kral tarafindan 6zel olarak olusturulmus bir
mahkemenin kararlarindan olusan Equity Law hukukudur. Equity Law bagimsiz hukuk kurallari
olmayip yalmzca Common Law tarafindan olusturan kurallar1 adaletli hale getirmektedir. Ingiliz
hukukundaki son hukuk kaynag: ise Ingiltere Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan yasalardir. (Sarah
Worthington, Equity, New York, Oxford University Press, 2003, s. 3 vd.).

8 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Oxford, The Clarendon Press, 1765
s. 155.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 38; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 4; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 20; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 272; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 40; Serozan a.g.e. s. 418.

0 Metine ulagmak igin bknz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
13.03.2014.

" Diinyada kéleligin durumu hakkinda detayh bilgi igin bknz. Walk Free Foundation, The Global
Slavery Index 2013, http://www.ungift.org/doc/knowledgehub/resource-
centre/2013/GlobalSlaverylndex 2013 Download WEBZ.pdf 28.12.2013.



http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
http://www.ungift.org/doc/knowledgehub/resource-centre/2013/GlobalSlaveryIndex_2013_Download_WEB1.pdf
http://www.ungift.org/doc/knowledgehub/resource-centre/2013/GlobalSlaveryIndex_2013_Download_WEB1.pdf

Hak ehliyetinin tiim insanlara taninmasinin dogustan gelen farkliliklar nedeni
ile var olan esitsizlikleri giderememekte oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira
hukuk diizeni mevcut farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yetkin olmadigi gibi soz
konusu farkliliklar1 ortadan kaldirmayr da amaglamamistir. Ayrim yapmaksizin
herkesin hak ehliyetine sahip olmasi, kisilerin hak ve borglara sahip olma konusunda

potansiyel olarak esit olmasi anlamina gelmektedir.

Yukarida agiklandigi tizere kisilik ve hak ehliyeti kavramlari Roma
hukukunda kolelerle 6zgiir insanlart ayirt etmek amaciyla gelistirilmistir. Ayrica yine
Roma hukukunda yer alan insan formunda dogmayan c¢ocuga hak ehliyeti
taninmamasi kurali da donemin dini inanglarindan kaynaklanmaktadir.** Hak ehliyeti
ile kisilik kavramlarmin ayrilma sebepleri acisindan konuya bakildiginda
kanaatimizce gilinlimiizde artik hak ehliyeti kurumuna ihtiya¢ kalmadigini sdylemek
miimkiindiir. Zira kolelik kurumu tim diinya hukuk sistemleri tarafindan terk
edilmigtir. Buna bagli olarak da hak ehliyetinin pratikte herhangi bir 6nemi
kalmamistir. Kanaatimizce hak ehliyeti konusuna, kavrami tamamen ortadan
kaldiran Ingiliz hukukunun yaklasimi en makul gériisii olusturmaktadir. Cenine
belirli konularda hak ehliyeti taninmasi nedeniyle hak ehliyeti kavraminin gerekli
oldugu one siiriilebilecekse de, Ingiliz hukukunda oldugu gibi, cenin korunmasini
hak ehliyeti kavrami olmadan da saglamak mimkiindiir. Dolayisiyla boyle bir

gereklilikten bahsetmenin yerinde olmayacagi diisiiniilmektedir.
b)  Hak Ehliyetinin Baslangici

Kisiler gergek ve tiizel kisiler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Gergek
kisiler insanlardan olusurken, tiizel kisiler dernek, vakif ve sirketler gibi hukuk

diizeni tarafindan kisilik taninmig organizasyonlardan olusmaktadir.

Insanlarin kisilik kazanmasi, Tiirk hukukuna (TMK m. 28) gére sag olarak
dogma sartina baghidir. Sag olarak dogma sartinin saglanabilmesi igin ¢ocugun

anadan ayrilmasi ve bir an i¢in de olsa bagimsiz yasayabilmesi gerekmektedir.'®

2 Umur, a.g.e. s. 155.
B3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 12; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 10; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 14; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 241; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 17; Serozan a.g.e. s. 422,



Cocugun deforme olmus bir sekilde dogmasi, Roma hukukunun aksine, kisiligin
kazanilmasina engel degildir.** Tiirk hukukunda (TMK m. 28) kisiligin baslangici ile
hak ehliyetinin kazanilmas1 ayn1 anda ger¢eklesmemektedir. Hak ehliyeti kisinin, sag
dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan itibaren kazanilirken hukuki anlamda
kisilik dogumun tamamlanmasi ile kazanilmaktadir. *° Agiklanan durumun
neticesinde cenin kisi olarak kabul edilmemesine ragmen ceninin hak ehliyetine
sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile saglamaya
calistigi amag, dogmamis ¢ocugun sag dogmasi halinde, ana rahminde bulundugu

siire boyunca ¢ocuga malvarligi haklari agisindan koruma saglamaktir. °

Alman hukukunda, " Tirk hukukundan farkli olarak, kisiligin ve hak
ehliyetinin baslangicit dogum olarak kabul edilmektedir. TMK’ya gore daha kazuistik
yapida olan BGB’de, cenine hak ehliyeti taninmamasina ragmen, ceninin miras
paylasiminda ya da haksiz fiiller sonucu zarar gérmesi halinde korunabilmesi i¢in
ozel kurallar getirilmistir. Bu durum cenine hak ehliyeti taninmamasindan dolayi

Alman doktrininde elestirilmektedir.*®

Alman hukukunun izlerini takip eden Cin hukukunda®® da hak ehliyetinin
baslangici olarak dogum kabul edilmis ve cenine hak ehliyeti taninmamistir. Mevcut
diizenlemelerle ceninin miras agisindan korunmasi saglanmigsa da Alman
hukukundan farkli olarak ceninin haksiz fiillerden korunmasi i¢in herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir.?

¥ Umur, a.g.e. s. 155.

> Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 17; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 9; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 14; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 244; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 17.

'® Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 17; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 9; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 15; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 244; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 21; Serozan a.g.e. s. 422,

1 Almanya Medeni Kanunu m. 1 http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf 13.10.2013.

8 Dural/Ogiiz a.g.e. s. 21.

9 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 9 http://jura-
foerster.de/data/documents/China-General-Principles-etc..pdf 13.10.2013.

20 Bu durumun gerekgesinin Cin’de uygulanan sert tek cocuk politikast oldugu soylenebilir. Zira tek
cocuk politikasma aykir1 olarak hamile kalan kadinlarin, hamileliginin hangi doneminde olduguna
bakilmaksizin kiirtaja tabi tutulduklari bilinen bir gergektir. Bu durum uzun yillardir insan haklar
ihlallerine sebep olmaktadir.



http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf
http://jura-foerster.de/data/documents/China-General-Principles-etc..pdf
http://jura-foerster.de/data/documents/China-General-Principles-etc..pdf

Ispanyol hukukunda®* da her kisinin hak ehliyetine sahip oldugu ve hak
ehliyetinin  kisiligin kazanilmasiyla baslayacagi kabul edilmektedir. Kisiligin
baslangici ise dogum olarak kabul edilmistir. Cenine hak ehliyeti taninmamis ise de
ceninin ¢ikarlarimin gerektirdigi durumlarda ceninin, sag dogmak sartiyla, dogmus
kabul edilebilecegi hiikmii getirilmistir. ispanyol Medeni Kanunu, sag dogmanin
sartlarin1 da dogan bebegin insan goriiniimiinde olmasi ve anneden tamamen
ayrildiktan sonra 24 saat yasamasi olarak belirlemistir. Hemen belirtmek gerekir ki,

yeni dogan ¢ocugun insan formunda olmasi sartin1 aramak ¢ag dis1 bir uygulamadir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Filipinler hukukunda % Tiirk
hukukundan farkli olarak hak ehliyetinin sag dogmak kosuluyla ana rahmine diisme
ile kazanilmas: seklinde acik bir diizenleme yapilmanmustir. Buna karsilik ispanyol
hukukuna benzer olarak ana rahminde olan ¢ocugun, ¢ocugun ¢ikarlarinin gerektigi
durumlarda, dogmus olarak kabul edilmesi kurali kabul edilmistir. Dogmus olarak
kabul edilebilme konusunda da Filipinler hukuku ¢ocugun sag dogmasi sartini aramis
ve bu sartin saglanmasi konusunda ¢ocugun rahimde kalis siiresine gére ayrima
gitmistir. 7 ay veya daha az siireli ana rahminde kalarak erken dogan ¢ocugun sag
dogma sartin1 saglayabilmesi i¢in anneden tamamen ayrildiktan sonra en az 24 saat
yasamasi gerekmektedir. 7 aydan fazla ana rahminde kalan ¢ocuklar igin ise dogum

aninda sag olmak yeterli kabul edilmistir.

Katar Medeni Kanunu nun® ilk maddesi Seriat hiikiimlerinin ancak kanunda
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanabilecegini hiikiim altina almistir. Kanunda da
hak ehliyeti ile ilgili diizenlenmeler bulundugu igin Islam hukukundaki ehliyet
diizenlemelerini uygulama imkani ortadan kalkmistir. Katar Medeni Kanunu da Tiirk
hukuku gibi sag dogmak kosulu ile ceninin de hak sahibi olabilmesine imkan
vermistir. Yine ayni sekilde cenini kisi olarak kabul etmemis ve kisiligin baslangicini

dogum olarak belirlemistir.

2! ispanya Medeni Kanunu m. 29 — 30 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jspfile_id=221319
13.10.2013.
22 Filipinler Medeni Kanunu m. 37 — 41 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=225740
13.10.2013.
2 Katar Medeni Kanunu m. 39 - 40
http://www.almeezan.qa/LawView.aspx?opt&LawlD=2559&language=en#Section_8875 13.10.2013.
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Suudi Arabistan hukukunda®® kisiligin baslangicina iliskin olarak acik bir
fetva bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olabilecek birkag fetvada® sperm, yumurta ve
embriyonun canli varliklar oldugu kabul edilmis ancak ceninin 4 aylik ya da daha
kiiglik olmas1 durumunda, s6z konusu 4 aylik siire i¢cinde dogan bebege cenaze téreni
yapilmamasi gerektigi belirtilmistir. Gerekge olarak ise hamileligin ancak 4. ayinda
cenine ruh tflendigi gosterilmistir. Bu durum Suudi Arabistan hukukunda kisiligin
hamileligin 4. ayindan itibaren basladigi seklinde yorumlanabilir. Hak ehliyeti
acisindan ise cenin sag dogmak kosulu ile déllenmeden itibaren hak ehliyetine sahip
olarak kabul edilmektedir. Ceninin yasam hakki taninmis olup kiirtaj sert bir sekilde
yasaklanmistir. 2 Ceninin miras hakki taninmis ve konuyla ilgili olarak detayl

fetvalar yayinlanmugtir.?’

Yukarida da agiklandig1 iizere dogal hukuk ekoliinii takip eden Ingiliz
hukukunda hak ehliyeti kavrami bulunmamakta olup her insanin insan olmasi
nedeniyle hak sahibi olabilecegi kabul edilmektedir. Ceninin kisiligi ise Ingiliz
hukukunda kabul edilmemektedir. Buna ragmen ceninin, sag dogmasi kosuluyla,
miras¢1 olabilme hakki bulunmaktadir.?® Ayrica ceninin ana karnindayken haksiz

fiiller sonucu zarara ugramasi halinde zararlarini tazmin etme hakki bulunmaktadir.”®

Hak ehliyeti ve kisiligin baslangict konusunda gesitli hukuk sistemlerinin
birbirlerinden farkli diizenlemeler yapmis olduklari goriilmektedir. Bu nedenle hak
ehliyeti konusunda uluslararasi: alanda bir yeknesaklasmadan bahsetmek miimkiin
degildir. Her ne kadar farkli diizenlemeler bulunsa da genel olarak tiim hukuk

sistemlerinde ayni sonuca ulasildig1 goriilmektedir. Zira her hukuk sisteminde tim

% Suudi Arabistan’da modern anlamda bir medeni kanun yiiriirliikte bulunmamaktadir. Bunun yerine
Islam hukuku iilkede uygulanmaktadir. Islam hukukunun uygulanmasi ve Kur’an-1 Kerim’in
yorumlanmast konusunda ise yetkilendirilmis bir devlet kurumu olusturulmustur. Bu kurumun
cikarmis oldugu fetvalar baglayici hukuk kurallar: olarak kabul edilmektedirler.

® Fatwas of the Permanent Committee, Group 2, Volume 4: Figh - Taharah
http://www.alifta.com/Search/ResultDetails.aspx?languagename=en&lang=en&view=result&fatwaNu
m=&FatwaNumID=&ID=11707&searchScope=7&Sear%E2%80%A6 26.01.2014.

% Fatwas of the Permanent Committee, Group 1, Volume 21,
http://www.alifta.com/Search/ResultDetails.aspx?languagename=en&lang=en&view=result&fatwaNu
m=&FatwaNumID=&ID=8277&searchScope=7&Searc%E2%80%A6 26.01.2014.

%" Fatwas of Ibn Baz, Volume 20, Book on Inheritance, Chapter on the Ruling on Pregnancy, Part No.
20; Page No. 167
http://www.alifta.com/Search/ResultDetails.aspx?languagename=en&lang=en&view=result&fatwaNu
m=&FatwaNumID=&ID=3935&searchScope=14&Sear%E2%80%A6 26.01.2014.

28 Andrew Burrows, English Private Law, 3. Basi, Oxford University Press, 2013 s. 702.

% Burrows, a.g.e. s. 939.
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insanlara hak ehliyeti taninmistir ve cenin miras ile haksiz fiiller agisindan

korunmaktadir.

Hak ehliyetinin  baslangici  konusunda ceninin  durumunun ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira cenine sag dogmak kosulu ile déllenmeden
itibaren hak ehliyeti taninmakta ya da hak ehliyeti taninmasa bile malvarligi
acisindan korunmasi saglanmaktadir. Boylelikle ceninin mal varligi agisindan
korunmasi saglanmaktadir. Ancak cenine mal varligi taninmasina ragmen yasam
hakk: taninmamasi (Suudi Arabistan hukuku hari¢®) elestirilere maruz kalmakta ve
durumun etikliginin sorgulanmasina Sebebiyet vermektedir. Kanaatimizce mevcut
teknolojik imkanlar dahilinde bu durum annenin ve toplumun yararlarin1 korumak
adina yerinde bir diizenlemedir. Ancak, tipki babalik Kkarinelerinin DNA testinin
gelistirilmesi ile 6nemini kaybetmesi gibi, ceninin ana karnindan sag olarak alinip
yapay yontemlerle yasamimi devam ettirmesine olanak saglayan teknolojilerin

gelistirilmesi halinde mutlaka cenine yasam hakki da taninmalidir.

c) Hak Ehliyetinin Stmirlandirilmasi

Hak ehliyetinin mutlak olarak sinirlandirilmas: giiniimiizde hukuk diizenleri
tarafindan cevaz verilen bir durum olmaktan ¢ikmistir. Ancak kisilerin farkliliklar
nedeniyle hak ehliyetinin bazi durumlarda sinirlandirilmast miimkiin hale
getirilmistir. Bunun yaninda tarihi donemler iginde, dine, cinsiyete ve irka dayali
sebeplerle hak ehliyetinin sinirlandirildig1 gériilmiistiir. Hatta cinsiyete dayali olarak
hak ehliyetinin kisitlanmasina iligkin uygulamalarin bazilar1 giiniimiizde dahi devam

etmektedir.

Bilindigi tizere hak ehliyeti yalnizca gergek kisilere degil ayn1 zamanda tiizel
kisilere de taninmaktadir. Tiizel kisiler ise insanlar tarafindan olusturulmus yapay
kisilerdir. Gelecekte insanlar tarafindan klonlanmis kisiler, insan zekasina sahip
yapay zekalar, insan goriinimiinde ve zekasinda robotlar tretilmesi miimkiindiir.
Mevcut hukuk normlart anilan varliklarin kisilik veya hak ehliyeti sahibi olmasina

imkan tanimamakta olsa da gelecekte so6z konusu varliklarin hak ve fiil ehliyetleri

% Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 11 vd.
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konusunda diizenlemeler yapmak gerekecektir. Agiklanan ihtimaller hak ehliyeti
konusunda gelecekte yasanabilecek sorunlara érnekler teskil etmektedir.

Hak ehliyetinin sinirlanmasi1 konusunda yapilacak incelemede oncelikle tarihi
donemler igerisinde hak ehliyetinin kisitlandigr bazi durumlar incelenecek ve
ardindan hak ehliyetinin kisitlanmasi ile ilgili olarak giiniimiizdeki durumlar ele

alinacaktir.

(1)Hak Ehliyetine Tarihi Dénemler icinde Getirilen Kisitlamalar

Tarihi donemler i¢inde hak ehliyetine getirilen en biiyiik kisitlamalardan biri
koleliktir. Antik ¢aglardan 19. yiizyila kadar olan dénemde kolelik olgusu varligini
siirdiirmiistiir. ** Kole, hak ehliyeti olmayan ve mal statiisinde bulunan insan
anlamima gelmektedir. Giinimiizde koleligin ortadan kaldirilmis ve hak ehliyetinin
her insana taninmis olmasina ragmen insanlhigin bu seviyeye ulasabilmesinin bedeli
agir olmustur. Antik Yunan filozoflari; koleligin, her insanin esit oldugunu kabul
eden dogal hukuk diizenine aykirt oldugunu belirtmis olmalarina ragmen kolelerin
ozgiir birakilmasina iliskin herhangi bir adim atmamuslardir.®® islam hukukunda
kolelik kurumunun durumu tartismalidir. Hatemi’ye gore Islam hukukunda kélelik
kurumu bulunmamaktadir. Kole olarak kabul edilen savas esirleri koruyucu ailelere
verilmekte ve o ailelerin fertleri gibi muamele gérmektedir. Yani bir baska deyisle
kole olarak kabul edilen savas esirlerinin hak ehliyetinin ortadan kaldirilmasi degil
fiil ehliyetinin simirlandirilmast s6z konusudur. Ancak Hatemi o6rfi hukuk yoluyla

Islam toplumuna kélelik kurumunun yerlestirilmis oldugunu belirtmektedir.*®

Yenicagda, 1776 tarihinde ilan edilen Amerikan Bagimsizhik Bildirgesinde®*
ve 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesinde® tiim insanlarin esit
oldugu ilan edilmistir. Bu belgelerin 6zel hukuktaki yansimasi, hak ehliyetine tiim

insanlarin sahip olmasi gerektigi disiincesidir. Bu gelismelere ragmen koleligin

3 Coskun Ucok/Ahmet Mumecu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2008, s. 106; Koleligin tarihi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Slavery’s Roots: War and
Economic Domination, https://www.freetheslaves.net/SlaveryinHistory 21.11.2013.

% Isiktag, a.g.e. s. 79; Umur, a.g.e. s. 157.

% Hiiseyin Hatemi, islam Hukuku Dersleri, 4. Bas, istanbul, Siimer Kitabevi, 2012 s. 77.

% http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html 01.05.2014.

% http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf
06.05.2014.
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yasaklanmas1 daha ileri tarihlerde gergeklesebilmistir. Hatta Amerika Birlesik
Devletlerinde koleligin kaldirilmasi ancak uzun bir i¢ savas sonucu miimkiin
olmustur. Ingiltere’de ise ilk defa 1597°de verilen bir mahkeme karariyla Ingiltere
topraklarma ayak basan her kolenin 6zgiir olacag kabul edilmistir. *® Koleligi
tamamen kaldiran 1833 tarihli yasaya kadar olan dénemde anilan bu kararla ayn

dogrultuda veya aksi gériiste birgok mahkeme karari ortaya ¢ikmustir.’

Hak ehliyetinin kisitlanmasi konusunda en cgarpicit Orneklerden birisi de,
Nuremberg Kanunlari olarak bilinen kanunlarindan birisi olan 15 Eyliil 1935 tarihli
Alman Kanmin ve Alman Onurunun Korunmas: Hakkida Kanundur.® Bu kanun,
Yahudilerle Almanlarin evlenmesine yasak getirerek hak ehliyetine irk ayrimina
dayali bir sinirlama getirmistir. Buna benzer kanunlar Nazi Almayasinin miittefiki

olan diger iilkelerde de ¢ikarilmstir.

(2) Hak Ehliyetinin Kisitlanmasina iliskin Giincel Sorunlar

(@) Hak Ehliyetinin Kisitlanmasinda Genel Kural

Tirk hukukunda hak ehliyetinin yalnizca belirli bir gruba ait kisilere
taninmast seklinde bir kisitlama yapmak Anayasa m. 10 geregi miimkiin
olmamaktadir. Buna karsilk TMK m. 8 hukuk diizeninin hak ehliyetinin
kullanilmasini kisitlayabilecegini 6ngérmiistiir. Buna bagli olarak da yas, cinsiyet,
yabancilik gibi unsurlara dayanilarak hak ehliyetine kisitlamalar getirilmistir. Bu
kisitlamalara tipik ornekler; evlenme yasi, kadinin soy bagimi reddetme hakkinin
bulunmamasi, yabancilarin Tiirkiye’de mal edinme haklarinin kisitlanmasi 6rnek
gosterilebilmektedir. Diger iilkelerin hukuk diizenleri de hak ehliyetine cesitli
kisitlamalar getirmektedir. Ancak bu kisitlamalar {lkelerin kiiltiirlerine, cografi
konumlarma ve diger 6zelliklerine bagl olarak degismektedir. Bu duruma en temel

ornek, evlenme yasinin her iilkede farkli olmasi gosterilebilmektedir.

% Cartwright karari olarak amilan bu kararin orijinal belgelerine ulasilamanustir. Detayl bilgi igin
bknz. http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=74904&strquery=cartwright%20russia
17.03.2014.

¥ Koleligin -~ Kaldirilmast ~ Kanunu 1833  (Slavery  Abolition  Act  1833)
http://www.pdavis.nl/Legis 07.htm 22.11.2013.

%8 https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/nurmlaw?2.html 06.06.2014.
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(b) Hak Ehliyetinin Kisitlandig1 Bazi Durumlar

Guntimiizde hak ehliyetine getirilen kisitlamalardan yabancilarin tasinmaz
edinmesine getirilen sinirlamalar, evli kadinin soyadim1 koruyamamasi ve escinsel
evlilikler bu baslik altinda degerlendirilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki s6z
konusu kisitlamalardan evlenen kadinin erkegin soyadini almasi zorunlulugu ve
escinsel evliliklere miisaade edilmemesi konular1 diinyada giincel olarak tartisilmakta
ve soz konusu sinirlamalar kaldiriimaya baslanmaktadlr.39 Ulkemizde ise escinsel
evlilikler konusunda heniiz somut bir adim atilmaktan uzak olunsa da evli kadinin
kendi soyadin1 korumasi konusunda verilen Anayasa Mahkemesi kararlart belirli bir

asama kaydedilmesini saglamistir.
(i)  Yabancilarin Tasinmaz Edinmesi

Hak ehliyetine getirilen kisitlamalardan birisi yabancilarin bir bagka {ilke
icinde tasinmaz edinmelerine getirilen simirlamalardir. Eski ¢aglardan itibaren var
olan bu uygulamaya gore, yabancilarin mal edinmesi bazi dénemlerde tamamen
kisitlanmig; bazi donemlerde ise, oOzel bir ayricalik olarak belirli kisilere
tanmmigtir. *© Giiniimiizde ise yabancilarin bir baska iilkede tasinmaz edinmesi
konusunda hemen her iilke mevzuatinda kisitlamalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de de
Anayasa’nin 16. maddesi geregi yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin dolayisiyla
da yurticindeki miilkiyet haklarinin smirlanabilecegi  kabul edilmektedir.
Kanaatimizce her ne kadar bu durumun hak ehliyetinin siirlanmasi olarak kabul
edilmesi miimkiinse de bu sinirlamanin, mesru dayanaklar bulunmasi nedeniyle,
devam etmesi gerekmektedir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun 1868’de
yabancilarin taginmaz edinmelerini serbest birakmasindan sonra yabancilarin asiri
miktarda tasinmaz satin aldig1 ve bu durumun birgok ekonomik, siyasal ve sosyal
sakincalara sebep oldugu goriilmiistiir. Bir baska &rnek olarak giiniimiizdeki Israil
devletinin temellerinin  Yahudi gogmenlerin Filistin’de tasinmaz edinmeye

baglamalari ile atilmasi olarak gosterilebilmektedir.

» Escinsel evliliklerin serbest brrakildigi iilkeler igin bknz.

http://www.freedomtomarry.org/landscape/entry/c/international 26.08.2014.
0 Aysel Celikel/Ginseli Gelgel Oztekin, Yabancilar Hukuku, 17. Basi, Istanbul, Beta Basim A. S.
2011, s. 228.
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(i) Evli Kadimin Kendi Soyadim1 Koruyamamasi

Tiirk hukukunda evlenen kadin, erkegin soyadimi almak zorundadir. Ancak
kadinin kendi soyadini, erkegin soyadi ile birlikte tasimasina miisaade edilmektedir.
Bu durum kadinin soyadi konusundaki hak ehliyetini sinirlayan 6nemli bir unsur
olarak ortaya c¢ikmakta; evlenen kadinin erkegin soyadimi tasima zorunlulugu
gecmisten gelen ataerkil diizenin giinimiizdeki bir yansimasi olarak devam etmekte
ve aile birliginin korunmasi, niifus kayitlarinin tutulmas: gibi sebeplerle hala
savunulmaktadir. Soyadmnin aynilastirilmasi ile beklenen faydalar, giiniimiizdeki
kayit teknolojileriyle soyadi aynilagtirnlmadan da saglanabilir hale gelmistir.
Kanaatimizce evlenen kadinin kendi soyadini kullanamamasi, hak ehliyetinin

sebepsiz yere kisitlanmasidir.

Kadinin erkegin soyadini tasimasi zorunlulugunun yarattigi esitsizlik ve
dolayisiyla kadinin hak ehliyetinin sinirlanmasi, bazi ilkelerde bu kuralin
degistirilmesine sebep olmustur. Ornegin, ABD’nin California eyaletinde 2007
yilinda ¢ikarilmis olan Isim Esitligi Hakkinda Kanun* ile birlikte eslere soyadlarin
se¢meleri konusunda bir takim secenekler getirilmistir. Bu kanuna gore eslerden
birisi digerinin soyadimi alabilmektedir ya da iki esin soyadinin birlesimi ya da
birlikte kullanimi ile olusturulacak tek bir soyadinin kullanimi s6z konusu
olabilmektedir. Son olarak Tiirk hukukunda oldugu gibi birlikte soyadi kullanimina
da izin verilmistir. California’da yiiriirlikte olan kanunun en temel 6zelligi yalnizca
kadina degil erkege de ayn1 imkanlar1 getirerek esler arasinda tam bir esitlik saglamis

olmasidir. California ile benzer durum Alman*? hukukunda da gozlemlenmektedir.

Evli kadinin erkegin soyadini almasi zorunlulugu konusunda Tiirkiye’de
heniiz bir kanun degisikligi sz konusu degildir. Ancak konu birka¢ kez Anayasa

Mahkemesi’nin dniine gitmistir ve bir kez de AIHM konuyla ilgili karar vermistir.

4 http://www.co.imperial.ca.us/recorder/PDFDocuments/092011CHS-NameEqualityActPamphlet-

2010-01-Merged.pdf 16.05.2014.
2 Almanya Medeni Kanunu m. 1355.
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Evli kadiin erkegin soyadini almasi ile ilgili ilk karar 1998 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilmistir.** Anayasa Mahkemesi bu kararda evli kadinin
erkegin soyadini alma zorunlulugunu kamu diizeni ile agiklamis ve bu durumun
esitlik ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir. Evli kadinin soyadi konusunda
AIHM’de Tiirkiye’ye karsi agilan bir dava da AIHM, kadina getirilen bu
zorunlulugun insan haklart ihlali olduguna karar vererek Tirkiye’yi tazminata
mahkiim etmistir.** Evli kadinin soyad: konusu 2009 yilinda yerel mahkemelerce
yapilan itirazlar sonucu bir kez daha Anayasa Mahkemesi &niine gelmistir. *°
Anayasa Mahkemesi bu kararinda da kamu diizenine 6ncelik taniyarak evli kadinin
erkegin soyadin1 almak zorunda olmasimin Anayasa’nin ihlali anlamimna gelmedigine
hiitkmetmistir. 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel bagvuru
sonucu, Anayasa Mahkemesi eski igtihatlarindan donerek evli kadinin erkegin
soyadini almasi zorunlulugunun Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan manevi
varhigin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinm ihlali olduguna hiikmetmistir. *°
Boylelikle ilk defa bir Tirk yargi organi evli kadmin erkegin soyadimi alma
zorunlulugunun Anayasa’ya aykiri olduguna hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi
2014 yilinda agikladigi bir bireysel basvuru kararinda da paralel sekilde Kkarar

vermistir.*’
(iii) Escinsel Evlilikler

Escinsel evlilikler son yillarda biiyiik tartismalara sahne olan bir konudur.
Escinsel evliliklere izin verilmemesi, escinsel bireylerin evlenme ehliyetlerinin
dolayisiyla da hak ehliyetlerinin kisitlanmasi1 anlamina gelmektedir. Escinsel
evlilikler konusunda diinyada g¢esitli yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bati

tilkelerinde genelde bu tiir evliliklere izin verilirken bazi Ortadogu iilkelerinde

®  Anayasa Mahkemesi, 1997/61 E. 1998/59 K. T. 29.09.1998,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2002/11/2002
1115.htm&main=http://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2002/11/20021115.htm 16.04.2014.

* Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Unal Tekeli v. Tiirkiye, B. N. 29865/96, K. T. 16.11.2004,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1190332-1236514#{"itemid":['003-
1190332-1236514"1} 16.04.2014.

Anayasa Mahkemesi, 2009/85 E. 2011/49 K. T. 10.03.2011,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm 16.04.2014.
4 Anayasa Mahkemesi, B. N. 2013/2187, T. 19.12.2013,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-8.pdf 16.04.2014.
4 Anayasa Mahkemesi, B. N. 2013/4439, T. 06.03.2014,

http://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2014/04/20140425-18.pdf 16.04.2014.



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/11/20021115.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/11/20021115.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/11/20021115.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/11/20021115.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1190332-1236514#{"itemid":["003-1190332-1236514"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1190332-1236514#{"itemid":["003-1190332-1236514"]}
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-8.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140425-18.pdf
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escinsel olmak dahi kisiye idam cezasi verilmesi icin yeterlidir. *® Bu konuyu
derinlemesine incelemek bu calismanin konusu disinda kalsa da kanaatimizce
escinsel evliliklere izin verilmemesinin herhangi bir hukuki faydas: yoktur. Zira
hukuk diizenimizde herkesin evlenmeden evlilik hayati yasamasi1 miimkiindiir. Ayn1
durum dogal olarak escinsel bireyler icin de gegerlidir. Dolayisiyla escinsel
bireylerin evlenmesine izin vermemek, fiili olarak escinsel birliktelikleri engellemek
anlam1 tasimamaktadir. Bu durumda evlilik kurumunun eslere sagladigi hukuki
korumalar1  escinsel  bireylerden  esirgemenin  herhangi  bir  gerekgesi
bulunmamaktadir. Ayni sekilde escinsel bireylerin evlenmesinin heteroseksiiel
bireylerin evlenmesine herhangi bir etkisi de yoktur. Kanaatimizce escinsel
evliliklere izin verilmemesinin temel sebebi, muhafazakar kesimlerin iktidarlar
tizerinde yaptiklart ahlak temelli baskilardir. Bu durum toplumun bir kesiminin
ahlak anlayiginin diger kesimlere empoze edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bireylerin hak ehliyetlerinin siyasi kaygilar nedeni ile kisitlanmasi temel hak ve
ozgiirliikler ile ters diismektedir. Bu agiklamalara ragmen AIHM’in escinsel evlilik
hakkinm AIHS tarafindan korunmadigina yonelik igtihadi bulundugunu da belirtmek
gerekmektedir.*

d) Hak Ehliyetinin Sona Ermesi

Hak ehliyeti her kisiye taninmis bir ehliyet oldugundan, kisinin hak ehliyetini
kaybetmesi ancak kisiligin sona ermesi ile miimkiin olabilmektedir. Gergek kisiler
icin kisiligi sona erdiren temel unsur her hukuk diizeninde 6liim olarak kabul
edilmektedir. Oliim haricinde kisiligi sonlandiran diger hukuki kurumlar &liim
karinesi ve gaipliktir. Ancak her hukuk diizeninde o6liim karinesi ayri bir kavram
olarak yer almamaktadir. Buna ragmen oliim karinesi ile meydana getirilebilen

sonuglara bu hukuk sistemlerinde de ulasmak miimkiin olmaktadir.

*® Candan Yasan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2013 s. 11. Escinsel evlilikler ve milletleraras1 6zel hukuka iliskin durum
hakkinda da anilan eserde detayl: bilgi bulunabilmektedir.

49 Schalk ve Kopf 2 Avusturya
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["'schalk"],"documentcollectionid2":[
"GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-99605"]} 03.11.2013.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["schalk"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-99605"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["schalk"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-99605"]}
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(1) Oliim ve Oliim Karinesi

Tiirk hukukunda hak ehliyetini sonlandiran haller, gaiplik haricinde, 6lim ve
olim karinesi olarak siralanmaktadir. Oliim, biyolojik &liim ve beyin &liimii olarak
ayrima tabi tutulmaktaysa da TMK’da bu hususta herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Zira 6liim aninin tespiti hukuk biliminin degil tip biliminin
sorunudur® ve hukukun tiptaki gelismeler karsisinda esnek olmasi gerekmektedir.
Bu esnekligin saglanmasi amaciyla gerek tilkemizde gerek diger iilkelerde oliim

aninin tespitine iliskin olarak herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Bir kisinin 6liimiiniin kesin oldugu bir durum i¢inde kaybolmasi halinde, sirf
bu kisinin cesedine ulagilamamasi nedeniyle onun 6ldiigii sonucuna varamamak,
oliime bagl hukuki sonuglarin gerceklesmesini engelleyecektir. Ornek vermek
gerekirse havada infilak eden bir ucagin ig¢inde bulunan kisilerin cesetlerine
ulasilamadigi gerekgesiyle kisilerin 6lmedigi sonucuna varmak, s6z konusu kisilerin
mallarinin mirasgilarina gegmesini engellemektedir. Kisilerin cesetlerine ulagsmanin
higbir zaman miimkiin olmayacagi goz Oniine alindiginda mirasin intikali higbir
zaman miimkiin olmayacaktir. Bunun gibi sakincali durumlar1 ortadan kaldirmak
icin TMK m. 31°de diizenlenen &liim Karinesi kurumu gelistirilmistir. Oliim Karinesi,
kiginin 6ldiigii kesin olan durumlar icinde kaybolmasi ve kendisinin cesedinin
bulunamamasi1 durumunda, s6z konusu kisinin 6lmiis gibi kabul edilmesine imkan
tanimaktadir. Oliim Kkarinesinin ayirt edici 6zelligi 6liimii kesin olarak kabul etmeyi
miimkiin kilan risk seviyesi tasiyan bir durum iginde kisinin kaybolmasidir.
Bahsedilen kesinlik seviyesinin saglanamamasi halinde kisi hakkinda gaiplik karar1
verilmesi imkani da dogmaktadir. Ayrica TMK m. 29/2, birden fazla kisinin,
olimlerini kesin olarak kabul etmeye elverisli bir durum igerisinde kaybolmalar
halinde ve 6liim anlarinin tespit edilemedigi durumlarda hepsinin ayni anda 6ldiigiine
dair bir karine kabul etmistir. Bu paragrafta agiklanan karinelerin higbirisi kesin

olmayip s6z konusu karinelerin aksinin ispatlanmasi her zaman miimkiindiir.

%0 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 19.
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(2) Gaiplik

Tiirk hukukunda kisiligin sona ermesi sonucunu doguran bir diger kurum da
gaipliktir. Ancak Tiirk hukukunda gaiplik karar1 verilene kadar gecen siire boyunca
kendisinden haber alimamayan kisinin mal varliginin yonetimine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Béyle bir durumda kisinin malvarliginin yonetimi igin
TMK m. 426 kapsaminda temsil kayyimi atanmasi1 miimkiindiir. Buna karsin bazi

yabanci hukuk sistemleri s6z konusu doneme iliskin 6zel diizenlemeler yapmustir.

(@) Kisinin Ortadan Kaybolmasi Halinde Ahnacak Onlemler

Ispanyol hukukunda®" bir kisinin ortadan kaybolmast durumu ile ilgili olarak
son derece detayli diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemeler ilk olarak bir
kisinin yerlesim yerinden veya yasadigi son yerden haber birakmaksizin ortadan
kaybolmasi durumunda herhangi bir siire gegmesine gerek olmadan hakimin
kaybolan kisiye ilgililerin talebi iizerine bir temsilci atamasini mimkiin hale
getirmektedir. Bu kapsamda atanacak temsilci sirasiyla es, dordiincii dereceye kadar

akraba ya da hakim tarafindan segilecek bir kisi olmaktadir.

Haber birakmaksizin ortadan kaybolan kisi i¢in esin, dordiincii dereceye
kadar olan akrabalarin ya da savcinin ve bunlara ek olarak kaybolan kisinin mal
varligi hakkinda iddialar1 bulunan herkesin, kisinin kayip olarak ilan edilmesini talep
hakki bulunmaktadir. Ortadan kaybolan kisinin kayip olarak ilan edilmesi i¢in
kiginin malvarligin1 yonetecek bir temsilci birakmadigi hallerde bir yil, mal
varliginin yonetimi i¢in temsilci biraktigi hallerde ise ti¢ y1l gegmesi gerekmektedir.
Siire sartlarinin saglanmasinin ardindan kayip olarak ilan edilen kisinin malvarliginin
yonetimi > sirastyla es, ¢ocuk ve kardeslere, bunlarin bulunmamas: halinde ise
mahkemece atanacak kisiye gegmekte ve bu kisilere kayip olarak ilan edilen kisiyi
arama gorevi yiiklenmektedir. Kayip olarak ilan edilen kisinin 6ldigi kabul

edilmemekte dolayisiyla kisiligi ve hak ehliyeti sona ermemektedir. Kayip olarak

*! {spanya Medeni Kanunu m. 181 — 198.
%2 Malvarhigmin yonetimi konusunda detayli diizenlemeleri incelemek igin Ispanyol Medeni
Kanunu’nun 185 vd. hiikiimlerine bakilmalidir.
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ilan edilme kurumu, ortadan kaybolan kisinin geride kalan mal varliginin korunmasi

icin getirilmis bir koruma metodu olarak degerlendirilmelidir.

Cin hukukunda® ortadan kaybolan kisilerle ilgili olarak kayip olarak ilan
edilme ile 6lmiis olarak ilan edilmek olmak iizere iki kurum bulunmaktadir. Kisiden
iki y1l boyunca haber alinamamasi halinde s6z konusu kisi mahkemece kayip olarak
ilan edilmektedir. Kayip olarak ilan edilmek, kisiligi ve hak ehliyetini ortadan

kaldirmamaktadir.

Filipinler hukukunda® haber birakmaksizin ortadan kaybolan kisilere hakim
tarafindan herhangi bir siire sartiyla bagh olmaksizin mevcut sartlarin gerektirmesi
durumunda bir kisinin temsilci olarak atanmasi miimkiin olmaktadir. Haber
birakmaksizin ortadan kaybolan kisinin kayip olarak ilan edilebilmesi i¢in son haber
alma tarihinden itibaren iki yillik siirenin gegmesi gerekmektedir. Eger kisi ortadan
kaybolmadan 6nce arkasinda bir temsilci birakmissa, bu siire bes yila ¢ikmaktadir.
Mahkemenin kayip ilan1 vermesinden itibaren alti ay geg¢mesiyle birlikte kisinin
kayip oldugu mahkeme karariyla tespit edilmis olmaktadir. Bu mahkeme kararinin
sonucu olarak kayip olarak ilan edilen kisinin mallarinin yonetilmesi igin

mahkemece bir temsilci atanmaktadir.

(b)  Gaiplik Karar Verilebilmesinin Sartlar

TMK m. 32’ye gore bir kisi hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in ya
kiginin 6lim tehlikesi igerisinde kaybolmasi ya da kisiden uzun siireden beri haber
alinamamasi1 gerekmektedir. Bir kisi hakkinda gaiplik karar1 alinabilmesi igin kisinin
tehlike iginde kayboldugu andan itibaren bir yillik ya da kisiden en son haber alinan
tarinten itibaren ise bes yillik siirenin ge¢mesi gerekmektedir. Gaiplik karari
verilebilmesinin diger bir sart1 da mahkemenin usuliine uygun sekilde ilan yaptirmasi
ve bu ilandan itibaren en az alti ay beklemesidir. Bir kisi hakkinda gaiplik karari
verilmesi, s6z konusu kisinin 6lmiis gibi muamele gérmesine yol agmaktadir. Yani

gaiplik karar1 kisinin kisiligini, dolayisiyla da hak ehliyetini sona erdirmektedir.

53 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 20 — 25.
> Filipinler Medeni Kanunu m. 381 — 396.
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Isvi¢re hukukunda®® gaiplikle ilgili Tirk hukukundan iki énemli farklihk
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tirk hukukunda (TMK m. 33) en az alt1 ay olan
ilandan itibaren bekleme siiresinin, Isvigre hukukunda bir yi1l olarak kabul edilmis
olmasidir. Diger farklilik ise gaipligin sonuglarinda goriilmektedir. Zira Isvigre
hukukunda gaiplik kendiliginden evliligin sona ermesi sonucunu dogurmaktayken,
Tirk hukukunda (TMK m. 131) evliligin sona ermesi i¢in sag olan esin talebi

gerekmektedir.

Ispanyol hukukunda®® kisinin 6lmiis olarak ilan edilebilmesi ya da Tiirk
hukukundaki terime uygun sekilde gaip olarak ilan edilebilmesi i¢cin kayip olan
kisiden en son alinan haber iizerinden on yil gegmesi gerekmektedir. Kayip olan
kisinin yetmis bes yasin1 doldurmus olmasi halinde ise bu siire bes yila diismektedir.
S6z konusu kisinin hayati tehlike igeren bir kaza sirasinda ya da silahli ¢atigma
yasanan bir bolgede kaybolmasi halinde kisiden aliman en son haber tarihinden
itibaren iki yil gegmesi yeterli goriilmektedir. Ulkenin savas durumunda oldugu
hallerde, kisinin bu savas kapsaminda gorev yapan silahli birligin iiyesi olmas1 ya da
bu savas sirasinda gérev yapan yardim organizasyonuna dahil olmasi veyahut da
savas bolgesinde gazetecilik yapmasi s6z konusu olup kisinin bu gorevler esnasinda
ortadan kaybolmasi durumunda, savasin bitiminden itibaren iki yil gegmesine
ragmen kisi hala kayipsa kisinin oldiigii ilan edilmektedir. S6z konusu siirenin
baslangic1 olarak savasi bitiren barig antlasmast ya da resmi ilan dikkate
alinmaktadir.  Kisinin gemi kazasi sonucu ya da denizde seyir halindeyken
kaybolmasi halinde, olayin gerceklestigi tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde kisiden haber
alinamazsa kisi o6lmis olarak ilan edilmektedir. Kisinin bulundugu geminin seyir
esnasinda kaybolmasi halinde, gemiden son haber alma tarihinden itibaren, eger hig
haber alinamamigsa geminin limandan ayrilisindan itibaren alti ay gegmesiyle kisinin
olmis olarak ilan edilmesine karar verilmektedir. Kisinin ugak kazasi sonucunda
ortadan kaybolmasi halinde ya da bulunan cesetlerin kimlik tespitine imkan
tanimamasi halinde kazadan itibaren ii¢ ay icerisinde kisinin 6lmiis oldugu ilan
edilmektedir. Eger kisi yolculuk esnasinda kaybolan bir ugakta bulunuyorsa, ucagin
kaybolmasindan itibaren alt1 ay sonra 6lmiis olarak ilan edilmektedir. Kayip ilani ile

Olim ilan1 arasindaki temel fark, kayip ilaninin kisiligin sonlanmasi sonucunu

% Jsvigre Medeni Kanunu m. 546 — 550 http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf 13.10.2013.
% fspanya Medeni Kanunu m. 181 — 198.



http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf
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dogurmamasidir. Buna karsilik 6liim ilan1 kisinin 6lmiis gibi muamele gérmesine
sebep olmaktadir. Hak ehliyetini ve kisiligi sona erdiren oliim ilan1 kararlariin

tamaminda Kisinin varsayilan 6liim tarihinin de belirtilmesi gerekmektedir.

Cin hukukunda®’ kisinin 6lmiis olarak ilan edilebilmesi i¢in kisiden alinan en
son haber tarihinden itibaren dort yil gegmesi gerekmektedir. Kisinin bir kaza
sirasinda kaybolmasi halinde ise séz konusu dort yillik siire iki yila distirilmistiir.
Ancak burada bahsedilen kazalar Tiirk hukukunda 6liim karinesine sebebiyet verecek
kesinlikte 6liim sonucunu doguran kazalar olarak kabul edilmemektedir. Kisinin
savas esnasinda kaybolmasi halinde ise s6z konusu siirelerin savasin son giiniinden
itibaren hesaplanacagi kanunda belirtilmistir. Kiginin 6lmiis olarak ilan edilmesi,
kisiligi ve dolayisiyla hak ehliyetini sonlandirmaktadir. Bu durum miras paylagimi

gibi 6liime bagli sonuglarin dogmasini saglamaktadir.

Filipinler hukuku®® kisinin ortadan kayboldugu durumlarda, kisiligin ve hak
ehliyetinin sona ermesi agisindan bir ayrima gitmistir. Bu ayrima gore kisinin kayip
olduguna iliskin mahkeme kararindan itibaren yedi yil sonra kisinin 6lmiis oldugu
kabul edilmekte ve kisiligi sona ermektedir. Ancak kisinin malvarligi haklar1 s6z
konusu yedi yillik siire sonrasinda da hala devam etmekte ve mirasi mirasgilara
intikal etmemektedir. Bir baska deyisle kisiligin sona ermesinden sonra hak
ehliyetinin bir siire daha devam etmesine izin verilmektedir. Bu durum cenine miras
hakki taninmasi i¢in kisilik taninmadan hak ehliyeti taninmasi haliyle benzerlik
gostermektedir. Mahkemenin kisinin kayip olduguna iligkin olarak verdigi karardan
itibaren on yil ge¢mesiyle birlikte kisinin malvarlig1 tizerindeki haklar1 da sona
ermekte ve mirasi mirasgilarina gegmektedir. S6z konusu on yillik siire kaybolan
kisinin yetmis bes yasindan biiyiik olmasi halinde bes yila inmektedir. Kisinin seyir
esnasinda kaybolan bir ugak ya da gemide bulunmasi, savas esnasinda gorev yapan
bir silahl1 birlikte gorev yapmasi ya da oliim tehlikesi i¢inde kaybolmasi halinde ise
kaybolmadan itibaren dort yil gegmesiyle birlikte kisi Oolmiis olarak kabul
edilmektedir. Bu gibi durumlarda kisinin malvarlig1 tizerinde de herhangi bir hakki

kalmamaktadir.

%" Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 20 — 25.
*8 Filipinler Medeni Kanunu m. 381 — 396.



21

Suudi Arabistan hukukunda gaiplik ile ilgili fetvalar™ incelendiginde diger
hukuk sistemlerine benzer sekilde kisinin 6liim tehlikesi iginde kaybolmasi veya
olim tehlikesi bulunmadan ortadan kaybolmasi seklinde ikili ayrimla
karsilasilmaktadir. Buna gore eger kisi 6liim tehlikesi i¢inde ya da 6liim ihtimalinin
yiiksek oldugu bir durumda ortadan kaybolmussa, kisiden alinan en son haberden
itibaren dort yillik siirenin dolmasiyla kisinin 6lmiis oldugu kabul edilmektedir ve
kisinin mirast paylasilmaktadir. Kisinin o6liim tehlikesi bulunmadan ortadan
kayboldugu durumlarda ise, kisinin dogumundan itibaren doksan yil ge¢mesiyle ya
da bir bagka deyisle kisinin doksan yasini doldurmasiyla birlikte kisinin 6lmiis
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda kisinin 6liim tehlikesi bulunmadan
ortadan kayboldugu durumlara ticaret veya turizm amagh geziler 6rnek

gosterilebilmektedir.

Ingiliz hukukunda 2013 yilma kadar ortadan kaybolmus kisilerle ilgili
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamakta olup bu konu Common Law ya da bir
baska deyisle mahkeme kararlar1 vasitasiyla ¢oziimlenmeye caligilmistir. Ancak bu
durumun yarattig1 sakincalar ve giiniin ihtiyaglarin1 cevaplamakta yetersiz kalmasi
iizerine, 2013 yili icerisinde konuyla ilgili olarak bir kanun ¢ikarilmistir.®® Yeni
kanun, eski mahkeme kararlariyla da uyumlu olarak, haber birakmaksizin ortadan
kaybolan kisinin 6lmiis olarak kabul edilmesi i¢in ya kisinin 6lmiis oldugunun
ispatlanmasin1 ya da kisiden en son alinan haberden itibaren yedi yil gegmesini
aramaktadir. Mahkemeye bu konuda basvuru yapma yetkisi sadece kaybolan kisinin
esine61, anne ya da babasina, ¢ocuklarina ya da kardeslerine tanimistir. Ayrica
mahkemeye basvuracak tarafin, dava konusu kisinin 6lmiis olarak kabul edilmesinde
onemli derecede hukuki yararmin bulunmasi sartt da aranmaktadir. Mahkemece
kisinin 6lmiis olduguna karar verilmesi halinde, 6liim tarihi olarak yedi yillik siirenin
bitim tarihi kabul edilmektedir. Kisinin mahkemece 6lmiis olarak kabul edildigi

tarinten itibaren kisiligin sona erdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla séz konusu

% Fatwas of Ibn Baz, Volume 20, Book on Inheritance, Chapter on the Rulings on a Missing Person,
Part No. 20; Page No. 171,
http://www.alifta.com/Search/ResultDetails.aspx?languagename=en&lang=en&view=result&fatwaNu
m=&FatwaNumID=&1D=3936&searchScope=14&Sear%E2%80%A6 26.01.2014.

o0 ingiltere Oliim Karinesi Kanunu 2013
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/13/pdfs/ukpga 20130013 en.pdf 27.01.2014.

® Hem evlilik birligindeki esin hem de medeni birlikteki esin bagvuru yapma hakki vardir.



http://www.alifta.com/Search/ResultDetails.aspx?languagename=en&lang=en&view=result&fatwaNum=&FatwaNumID=&ID=3936&searchScope=14&Sear%E2%80%A6
http://www.alifta.com/Search/ResultDetails.aspx?languagename=en&lang=en&view=result&fatwaNum=&FatwaNumID=&ID=3936&searchScope=14&Sear%E2%80%A6
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/13/pdfs/ukpga_20130013_en.pdf
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tarihten itibaren kisinin mirasi mirasgilarina gegmektedir ve evliligi ya da medeni

birlikteligi sona ermektedir.

(3) Genel Degerlendirme

Hak ehliyetinin sona ermesi konusunda incelen tiim hukuk sistemlerinin bir
kisinin Oliimii ya da ortadan kaybolmasi hallerine ayni sonuglari bagladiklari
goriilmektedir. Ancak bu sonuglarin ne kadar siirede ve nasil elde edilecekleri
konularinda farklilagmalar ve degisik uygulamalar gériilmektedir. Bir kisinin ortadan
kaybolduktan sonra hangi sartlarda 6lmiis kabul edilecegi, geride kalan kisilerle
kaybolan kisinin menfaatlerinin dengelenmesi sorunudur. Nitekim bu konuda yapilan
diizenlemeler hem iilkelerin hukuk politikalarindan hem de tarihi tecriibelerinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Amerika Kitasinda ve diinyanin diger yerlerinde
somiirgeler kuran ve denizcilikle yogun olarak ugrasan bir iilke olan Ispanya’da
denizde kaybolmalarla ilgili detayli diizenlemelerin bulunmasi bu ag¢idan normal
karsilanmalidir. Benzer sekilde Suudi Arabistan hukukunda, diger hukuk
sistemlerine gore cok farkli bir uygulamanimn bulunmasi bu iilkenin Islam dini etkisi
altinda kalmastyla aciklanabilmekteyken, Tiirkiye ve Isvigre arasinda son derece
benzer diizenlemeler bulunmasina karsin gaipligin evlilik tizerindeki etkisi agisindan
farkliik  bulunmast bu dlkelerin  hukuk politikalarimin  farkliligi ile

aciklanabilmektedir.

2. Fiil Ehliyeti

a)  Fiil Ehliyeti Kavramm

Fiil ehliyetine sahip olmak, bir kisinin kendi fiilleri neticesinde hak
kazanmasi ve borca girebilmesi anlamima gelmektedir.®® Fiil ehliyetine sahip bir kisi
hukuki islemler ve hukuki islem benzeri fiilleri gergeklestirirken herhangi bir kisinin
onayina Yya da rizasina ihtiyag duymamaktadir. Hak ehliyetinin aksine fiil ehliyeti,
herkese degil, belirli sartlar1 tasiyan kisilere taninmaktadir. Bu sartlar tilkeden tilkeye

degisiklik gostermekle beraber genel olarak kisiyi koruma amaciyla getirilmektedir.

%2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 44; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 12; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 20; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 280; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 47; Serozan a.g.e. s. 428,
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Hak ehliyeti kisinin hak sahibi olabilmesine imkan vermekteyken fiil ehliyeti
kisinin bu haklar1 kullanabilmesi i¢in gereken ehliyet olarak kabul edilebilmektedir.
Bu bakimdan haklar konusunda hak ehliyetinin pasif ehliyet, fiil ehliyetinin ise aktif

ehliyet olarak siniflandirilmas1 miimkiindiir.

Hak ve fiil ehliyeti ayrimin1 getiren Roma hukukuna gore fiil ehliyetine sahip
olmak i¢in mutlaka hak ehliyetine sahip olmak gerekmemektedir. Nitekim kolelerin

hak ehliyeti bulunmazken fiil ehliyetine sahip olma imkanlari bulunmaktadir.®

Fiil ehliyetine sahip olmak i¢in tiim hukuk sistemlerinde genellikle ayirt etme
giiciine sahip olmak ya da bir baska deyisle akli dengesi yerinde olmak ve ergin
olmak gerekmektedir. S6z konusu kavramlar temel olarak ayni olsa da her iilkenin

bu kavramlari hayata gecirirken farkli uygulamalari bulunmaktadir.

b)  Fiil Ehliyetine Sahip Olmanin Sartlar:

Fiil ehliyetine sahip olmanin sartlari gesitli hukuk sistemlerinde genel olarak
ergin olmak ve ayirt etme giiciine sahip olmak olarak siniflandirilabilmektedir. Bu
ayrimlar kapsaminda da iilke diizenlemeleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin erginlik yasi iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Benzer sekilde bazi
tilkeler belirli yaslarin altinda olan kisileri tam ehliyetsiz olarak kabul etmektedir.
Milletleraras1 6zel hukuk anlaminda uygulanacak hukukun tespitinin 6nemi ve
uygulanacak hukukun tespitinin doguracagi sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi igin
bu bolimde ¢esitli iilke orneklerinde fiil ehliyetine sahip olmanin sartlart
incelenecektir. Ayrica Tirk hukuku ile uyum saglamak amaciyla kisitli olmamak

sart1 da ayr1 bir baslik altinda agiklanacaktir.

(1) Ayrirt Etme Giicii

Ayirt etme giicliniin doktrinde iizerinde uzlasilmigs sabit bir tanimi1 bulunmasa

da ayirt etme giictinii bir kisinin akli melekelerinin yerinde olmasi olarak tanimlamak

% Tahiroglu/Erdogmus, a.g.e. s. 142.
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miimkiindiir. * TMK m. 13 ise ayirt etme giiciiniin olmamasi durumunu yas
kiiciikliigti, akil hastaligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biri ile akla
uygun davranma yeteneginin ortadan kaybolmasi olarak kabul etmektedir. Madde
“benzer sebepler” terimini kullanarak uyusturucu madde kullanimi1 ve uyurgezerlik
gibi ayirt etme giiciinii etkileyen durumlar da kapsam igine almistir. Ayirt etme
giiciiniin varligiin karine olmasi ve ayirt etme giiciiniin olmamasinin istisnai durum
olarak kabul edilmesi nedeniyle TMK ayirt etme giiciinii olumsuz olarak

tanimlamistir.

Ayirt etme giicii kavraminin bir 6zelligi de siireklilik arz etmemesidir. Yani
her somut olayda ayirt etme giiciiniin varhg: arastirilmalidir.”® Benzer sekilde ayirt
etme giicii yapilan islemin niteligine gore de degerlendirilmelidir.66 Ornek vermek
gerekirse bir ¢cocugun bakkaldan aligveris yapmak konusunda ayirt etme giiciine
sahip oldugu kabul edilebilirken kambiyo senedi imzalama konusunda ayirt etme

giiciine sahip oldugunu kabul etmek miimkiin olmamaktadir.

Ayirt etme giiciinden tamamen yoksun olan kisilerin yaptiklar iglemler kesin
olarak hiikiimsiiz sayilmaktadir. Bu islemlerin veli ya da vasinin onay: bulunsa dahi
gecerli olmalar1 miimkiin degildir.67 Ote yandan yapilan islem igin ayirt etme giiciine
sahip oldugu kabul edilen kiigiikler ile sinirlanmis yetiskinlerin yaptiklari iglemler
veli ya da vasilerinin rizasina baghdir. Bu rizanin islemden 6nce verilmesi izin
olarak adlandirilirken iglemden sonra verilmesi onay olarak isimlendirilmektedir.
Bazi iglemler ise fiil ehliyetine tam olarak sahip olmayan kisiler tarafindan kesinlikle
yapilamamaktadir. Veli ya da vasinin rizasi olsa dahi yapilamayan bu islemler vakif
kurmak, onemli miktarda bagis yapmak ve kefil olmaktir. Ancak fiil ehliyetine
kismen sahip olan kisilerin karsiliksiz kazandirmalar1 kabul etmeleri miimkiindiir ve
bu konuda veli ya da vasilerinin rizasina ihtiyaglari bulunmamaktadir. Bir baska

deyisle bu kisiler kendilerini borg¢ altina sokmayan her tiirlii islemi tek baslarina

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 48; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 18; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 23; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 286; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 57; Serozan a.g.e. s. 429.
% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 53; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 19; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 23; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 289; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 60; Serozan a.g.e. s. 430.
% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 53; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 19; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 23; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 289; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 60; Serozan a.g.e. s. 430.
®” Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 69; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 23; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 46; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 305; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 69; Serozan a.g.e. s. 435.
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yapabilmektedirler.®® Ayrica fiil ehliyetine kismen sahip olan kisilerin kisiye siki

sikiya bagli haklarini tek baslarina kullanmalar1 da miimkiindiir.®

Alman hukukunda " ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin fiil ehliyeti
bulunmamaktadir. Bunun yaninda 7 yasindan kiiciik ¢ocuklarin da ayirt etme
giiclerinin yeterince gelismedigi varsayilarak ayirt etme giigleri bulunmadigi kabul
edilmektedir. Ayirt etme giicii Alman hukukunda da siirekli bir kavram olarak degil
her somut olayda degerlendirilmesi gereken bir durum olarak kabul edilmektedir.
Zira biling kayb1 ya da sarhosluk gibi sebeplerle gegici olarak ayirt etme giiciinii
kaybeden kisilerin, sadece bu donemlerde yaptiklari beyanlar acgisindan fiil
ehliyetlerinin bulunmadigi kabul edilmektedir. 7 yasindan biiyiikk ancak ayirt etme
giiciine kismi ya da tam olarak sahip olmayan, bir baska deyisle tam fiil ehliyetine
sahip olmayan kisilerin yaptiklari islemler, islemin degerine gore ikili bir
degerlendirilmeye tutulmaktadir. Eger bu sozlesmeler fiil ehliyetine sahip olmayan
kisiyi ya da bu kisinin mal varligin1 tehlikeye diisiirmiiyorsa, s6z konusu
sozlesmelere gegerlilik taninmaktadir. Boylelikle fiil ehliyetine sahip olmayan
kisilerin degeri diisiik olan giinliik ihtiyaglarim1 karsilayabilmeleri miimkiin hale

getirilmistir.

Ispanyol hukukunda * bir kisinin kendi islerini gdrmesini engelleyecek
sekilde fiziki ya da akli rahatsizlig1 bulunmasi halinde bu kisilere vasi atanmasi kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle ayirt etme giiciinden yoksun bulunmak fiil ehliyetinin
kisitlanmast igin bir sebep olarak kabul edilmistir. Akli rahatsizlik yaninda fiziki
rahatsizliklar da kisinin kisitlanmasina imkan tanimaktadir. Akli ya da fiziki
rahatsizlik nedeni ile kendilerine vasi atanan kisilerin islem yapabilmeleri miimkiin
degildir. Bu kisiler adina ancak vasilerinin islem yapabilmesi kabul edilmistir.
Vasilerin ayrica vesayetleri altinda bulunan kisilerin mallarini iyi yonetmek, kisiyi

korumak ve kisiyi egitmek gibi yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 88; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 33; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 37; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 322; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 93; Serozan a.g.e. s. 441.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 84; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 35; Ayan/Ayan, a.g.e.
s. 38; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 325; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 93; Serozan a.g.e. s. 442,

0 Almanya Medeni Kanunu m. 104.

" fspanya Medeni Kanunu m. 200.
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Cin hukukunda’® ayirt etme giiciinden kismen ya da tamamen yoksun olan
kisilere fiil ehliyeti taninmamaktadir. Ancak ayirt etme giiciinden tamamen yoksun
olan kisilerle kismen yoksun olan kisiler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Buna
gore bir kisinin tamamen ayirt etme giiciinden yoksun oldugu halde bu kisinin
hukuki islem yapabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu halde fiil ehliyetinden yoksun
olan kisilerin vasilerinin bu kisiler adina hukuki islem yapmaya yetkilendirildikleri
goriilmektedir. Diger hukuk sistemlerine benzer bir sekilde tamamen ayirt etme
giicinden yoksun olan Kkisilerin yaptig1 islemlerin temsilci onayiyla ayakta
tutulmasmin imkani bulunmamaktadir. Akil zayifligi bulunan kisiler gibi ayirt etme
giiciinden kismen yoksun olan kisilerin ise kendi zeka seviyelerine uygun islemleri
yapmasina cevaz verilmektedir. Ayirt etme giiciine kismen sahip olmayan kisilerin
kendi kapasitelerinin istiinde olarak kabul edilebilen islemleri yapmalari da
miimkiindiir. Ancak bu islemlerin kisinin vasi tarafindan riza gosterilmedik¢e hiikiim
dogurmayacagi kabul edilmektedir. Ayrica vasilerin kisith kisiler adina islem
yapabilmeleri de mimkiindiir. Akil zayifligi bulunan kisinin zeka seviyesinin
tistiinde olan isler de yasal temsilci tarafindan yapilabilecegi gibi yasal temsilcinin

rizasiyla da ayakta tutulabilmektedir.

Filipinler hukukuna " gére kisinin bir hukuki islem yapabilmeye ehil
olabilmesi igin gereken sartlardan birisi ayirt etme giiciine sahip olmaktir. Ayrica
kisinin bir igsleme taraf olabilmesi i¢in sagir ve dilsiz olmamas1 ile okuma yazma
bilmesi sartlar1 fiil ehliyetinin kisitlanmas: ya da fiil ehliyetinin kaybedilmesi
sonucunu dogurabilmektedir. Kisinin sarhosluk gibi gecici olarak ayirt etme giiciinii
kaybetmesi halinde ise sozlesmenin iptal edilebilmesi miimkiindiir. Fiil ehliyeti
bulunmayan ya da sinirlanan kisilere vasi atanmaktadir. S6z konusu kisilerin taraf
olduklari sdzlesmelerin dort yil iginde mahkemece iptal edilebilmeleri miimkiin olup
bu sozlesmeler iptal edilinceye kadar baglayici olmasi esasi kabul edilmistir. Vasi ya
da velinin onay vermesi halinde de bu sézlesmelerin irade agisindan sakat oldugunu

ileri sirmek mimkiin olmamaktadir.

"2 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 13.
7 Filipinler Medeni Kanunu m. 39.
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Ingiliz hukukunda™ fiil ehliyeti kavrami Kita Avrupasi hukukunda yer alan
fiil ehliyeti kavramui ile birebir ayn1 olmamakla birlikte bu konu genellikle s6zlesme
yapma kapasitesi olarak incelenmektedir. Bu kapsamda sozlesme yapma kapasitesine
sahip olabilmek i¢in gereken sartlardan birisi ayirt etme giictine sahip olmaktir. Kural
olarak ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerle yapilan s6zlesmeler baglayicidir.
Ancak iki istisnai halde s6z konusu sozlesmelerin baglayici olmadigi goriilmektedir.
Bu istisnalardan ilki s6zlesmeye taraf olan kisinin diger tarafin ayirt etme giiciine
sahip olmamasindan haberdar olmasi halidir. Bu durumda ayirt etme giiciine sahip
olmayan tarafin sézlesmeyi iptal etmesi miimkiin kilmmustir. Ikinci istisna halinde
ise ayirt etme giiciinden yoksunlugun ciddiyeti nedeniyle kisinin mallarinin
mahkeme kontroliine geg¢mis olmasit durumudur. Bir sézlesmenin akli dengesi
yerinde olmayan kisiyi sozlesmenin yapildigi anda baglamasi miimkiin degildir.
Ancak s6z konusu akil hastasinin daha sonradan iyilesmesi durumunda, sézlesmeyi
onaylayarak gecerli hale getirmesi miimkiindiir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisiler, aym kiiciikler gibi, yasamlarin1 devam ettirmeleri ic¢in gerekli hallerde
sozlesme yapmaya ehliyetli kabul edilmislerdir. Tam sozlesme yapma ehliyetine
sahip olan bir kisinin sarhosken sdzlesme yapmis olmasi halinde bu s6zlesmeyi iptal
edebilmesi ancak sarhoslugun derecesinin ayirt etme giiciinii tamamen ortadan

kaldirmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Hindistan’® hukuku™® da ingiltere hukukunun izinden giderek Kita Avrupasi
hukuku anlamindaki fiil ehliyeti ile birebir 6rtiismeyen sézlesme yapma kapasitesi
kavramimni Kkabul etmistir. Hindistan hukukunda 7’ kisilerin sozlesme yapma
kapasitesine sahip olabilmesi i¢in gereken sartlardan birisi ayirt etme giiciine sahip
olmak olarak belirtilmistir. Ayirt etme giicii ise sozlesmenin yapildigi anda
sOzlesmenin yapilma sebebini anlamak ve so6zlesmenin kendi ¢ikarlari iizerinde

yapacagi etkiyi mantik gergevesinde kavrayabilmek olarak tanimlanmistir. Diger

™ peter Birks, English Private Law, Cilt 11, Oxford, Oxford University Press, 2000 s. 100; Burrows,
a.g.e. s. 790; Avustralya hukukundaki paralel durum i¢in bknz. Christine Miles/Warwick Dowler, A
Guide to Business Law, 19. Baski, Sydney, Thomson Reuters, 2011, s. 408.

™ Yiizyillar boyu bir ingiliz sémiirgesi olarak kalmus olan Hindistan’da agirhikli olarak Ingiliz hukuku
etkisi  goriilmektedir. Bunun yamnda Islam hukukunun ve Budizm’in de etkileri
gozlemlenebilmektedir. Hindistan hukuku Anglosakson hukuk sistemine dahil olarak kabul
edilmektedir.

® K. B. Agrawal/Vandana Singh, Private International Law in India, Kluwer Law International,
2010, s. 97.

" Hindistan ~Sozlesmeler Kanunu 1872 m. 16 (The Indian Contract Act 1872)
http://districtcourtallahabad.up.nic.in/articles/ICAct.pdf 13.12.2013.
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hukuk sistemlerine benzer sekilde ayirt etme giici mutlak bir kavram olarak kabul
edilmemis ve her durumda ayr1 ayri degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak

siniflandirilmastir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagr tizere incelenen iilkelerin ayirt etme
giicii kavramina yaklasimlar1 konusunda yalnizca ufak farkliliklar bulunmaktadir. Bu
durum iilke fark etmeksizin her yerde ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin

korunmasi ihtiyacinin bulunmasi ile agiklanabilmektedir.
(2)Erginlik

Tiirk hukukunda (TMK m. 10) fiil ehliyetine sahip olmanimn bir diger sarti
olarak kabul edilen erginlige erismek igin 18 yasin1 doldurmak gerekmektedir.
Bunun yaninda kii¢tigiin evlenmesi halinde de erginlik kazanacagi kabul edilmistir.
Ayrica kiigtigiin menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda kii¢iigiin ve varsa velisinin
veya vasisinin rizasi olmas: halinde 15 yasim1 dolduran kiigliklerin de ergin

kilinmasina mahkemece karar verilebilmesi miimkindir.

Alman hukukunda’® yasin fiil ehliyetine etkileri Tiirk hukukuna gore farkl
diizenlemelere tabi tutulmustur. Buna gore bir kiigigiin fiil ehliyetine sahip
olabilmesi i¢in en az 7 yasindan biiyiikk olmasi1 gerekmektedir. Bir baska deyisle 7
yasindan kiigiiklerin kesinlikle fiil ehliyeti bulunmamaktadir. 7 yasindan biiyiik olup
erginlik yas1 olan 18’den kiigiik olan kisilerin ise siirli olarak fiil ehliyeti
taninmustir. Sinirlt bir sekilde fiil ehliyetine sahip olan s6z konusu yas grubundaki
kigilerin yaptiklar1 hukuki islemlerin gecerliligi veli ya da vasilerinin riza
gostermesine bagl tutulmustur. Bu kuralin istisnasi s6z konusu kiigiikler lehine
yapilan karsiliksiz kazandirmalardir. Riza prosediirleri konusunda Alman hukuku
Tiirk hukukuna nazaran farkli diizenlemeler getirmektedir. Cocuk ile islem yapan
tarafin yasal temsilciden s6z konusu isleme iligkin onay talep etmesi halinde, islemin
gegerliligi yasal temsilcinin talebin ulastig: tarihten itibaren 2 hafta igerisinde onay
vermesine baglanmistir. Aksi durum onay verilmedigi anlami tasimakta olup ayrica

onay beyaninin kii¢lige yoneltilmesi de gegerli kabul edilmemektedir. Onay verilene

8 Almanya Medeni Kanunu m. 2 ve m. 104 — 113.
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kadar gegen siirede ise onay bekleyen tarafin sozlesmeden donme hakki
bulunmaktadir. Ayrica bir kiigiikle s6zlesme yaptigini fark eden tarafin s6zlesmeden
donebilmesi i¢in, kiigiigiin sozlesmeyle ilgili olarak daha o6nceden izin aldig:
hakkinda gergege aykiri beyanda bulunmasi ve karsi tarafin kii¢iigiin yasal
temsilcisinden izin almadigi konusunda bilgisinin olmamasi gerekmektedir. Kii¢tigiin
tek tarafli olarak bor¢ altina girdigi durumlarda s6z konusu islemin hiikiim ifade
edebilmesi igin kiigiigiin alacakliya yasal temsilcinin yazili riza beyanini vermesi
gerekmektedir. Kii¢iigiin bir isletme kurmasina veya isletmesine aile mahkemesinin
ve yasal temsilcinin onayiyla, kii¢iigiin bir iste ¢alismasina ise sadece yasal
temsilcinin onayiyla izin verilebilmektedir. Bu hallerde kiigiigiin isletme ya da
calistigi isle ilgili konularda, yasal temsilcinin izin verebilmek igin aile
mahkemesinden izin almasi gereken haller harig, kiiciigiin fiil ehliyetine sahip

oldugu kabul edilmektedir.

Ispanyol hukukunda’ fiil ehliyetine sahip olabilmenin sartlarindan birisi de
ergin olmaktir. Kiigtigiin ergin olabilmesi, 18 yasina girmesiyle, evlenmesiyle,
ailesinin izniyle ya da mahkemenin izniyle miimkiin olmaktadir. Ailenin izniyle
ergin kilmabilmek i¢in kiigiglin en az 16 yasinda olmasi, ergin kilinmaya rizasi
olmast ve izin verme isleminin hakim Oniinde yapilmasi gerekmektedir. Ergin
kilinma isleminin Medeni Sicil’e kaydedilmesi gerekmekte olup bu kayit kurucu
olarak kabul edilmektedir. Ayrica agiklanan sekilde verilen iznin geri alinmasi
miimkiin degildir. Ek olarak 16 yasindan biiyiik kiiciiklerin, aileden bagimsiz olarak
yasamasina izin verilmisse, kii¢igiin ergin olarak muamele gormesi esas1 kabul
edilmektedir. Bagimsiz yasama konusunda kiigiige verilen iznin her zaman geri
alinabilmesi miimkiindiir. Mahkeme karariyla ergin kilinmak igin kiigiigiin 16
yasindan biiyiik olmasi ve rizasinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica velayete sahip
olan esin, kiigligiin velayetine sahip olmasi gereken diger esten baska biriyle evli
olmasi ya da evli gibi hayat siirmesi, velayete sahip anne babanin bosanmasi ya da
velayetten dogan yetkilerin kullanilmasi ile sorumluluklarin yerine getirilmesini
engelleyen bir durumun varligi gerekmektedir. Ayrica vesayet altinda bulunan 16
yasindan biiyiikk kiigiiklerin talepleri olmasi halinde, savcimin goriisiinii almak

kaydiyla, ergin kilinmalarina mahkemece karar verilebilme imkani da taninmustir. 16

" fspanya Medeni Kanunu m. 320 — 324,
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ile 18 yas arasinda olup da ergin kilinmis kisilere bir danigman atanmaktadir. Bu
danisman oOncelikli olarak ¢ocugun anne ve babasi, bunlarin yoklugunda ise
mahkemece atanacak kisi olmaktadir. Ergin kilinmis kisilerin 18 yasina gelene kadar
kural olarak her tiirlii islemi yapabilmesi miimkiin olmaktadir. Istisnaen, bor¢ para
almak, tasinmazi, ticari isletmeyi ya da ¢ok degerli mallar1 satmak ya da bunlar
rehin vermek gibi islerde danigsmanin rizasi aranmaktadir. Eger s6z konusu mallar
evli olan kiigiiklerin ortak mallar1 ise so6z konusu islemelerle ilgili olarak her iki

kiigiglin danismanlarinin rizasi gerekmektedir.

Cin hukuku ® fiil ehliyetinin sartlarmndan biri olarak ergin olmay:
benimsemistir. Erginlik ise kisinin 18 yasina erismesiyle kazanilmaktadir. 16 ile 18
yas arasinda olan kiiciikler eger kendi gecimlerini saglamaktaysalar fiil ehliyetine
sahip olarak kabul edilmektedirler. 10 yasindan biiyiiklere kendi yaslarina ve
zekalarina uygun hukuki islemleri yapmak igin fiil ehliyeti taninmistir. Ancak diger
islemlerde 10 yasindan biiyiik kisilerin ehliyetsiz oldugu ve bu islemlerin ya yasal
temsilci tarafindan ya da yasal temsilcinin rizasi ile yapilabilecegi seklinde
diizenleme yapilmistir. 10 yasin altindaki kisiler ise fiil ehliyetinden tamamen
mahrum birakilmig ve bu kiigiiklerin yalnizca yasal temsilcileri eliyle hukuki islem
yapabilmeleri kabul edilmistir. Bu kategoride yer alan kiigiiklerle yapilan islemlerin

yasal temsilcinin rizasiyla dahi ayakta tutulmasina imkan1 yoktur.

Filipinler hukukunda® ergin olma yas1 cogu hukuk sisteminden farkl sekilde
21 olarak belirlenmistir. Ayrica cinsiyet ayrimina gidilerek kadinlar i¢in 23 yasina
kadar aile evini ailenin rizasi olmadan terk etmek yasaklanmistir. Bu kuralin
istisnasi, kadinin evlenmesi ya da bir meslek icra etmesi olarak belirlenmistir. Ailesi
bulunmayan bir kii¢tigiin razis1 bulunmasi, ¢ikarlarmin gerektirmesi ve 18 yasini
doldurmas: halinde mahkemece ergin kilinmasi miimkiin olmaktadir. Kii¢iigiin
evlenme yoluyla ergin hale gelmesi ya da mahkemece ergin kilinmasi1 durumunda,
kiigiik tizerindeki her tirli kisitlama ortadan kalkmakta ve kiiglik ergin hale
gelmektedir. Ancak bu halde dahi kiigiigiin veli ya da vasilerinin izni olmadan borg
para almasi, taginmaz mallarin1 satmasi veya bor¢ para vermesi mimkiin

olmamaktadir. Bu smirlamalar kiigiigiin 21 yasma varmasina kadar devam

8 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 11 — 12.
8 Filipinler Medeni Kanunu m. 39.
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etmektedir. Ailesi olan bir kiicligiin ergin kilinmasi i¢in ailenin izin vermesi,
kiigliglin 18 yasinda olmas1 ve bu isleme rizasi bulunmasi gerekmektedir. Ayrica aile
tarafindan verilen iznin sicile tescili gerekmektedir. Agiklanan sekillerde ergin
kilinma durumlarinda, ergin kilinma isleminin geri alinmas1 miimkiin olmamaktadir.
Kiigiigiin vasisi ya da velisinin ¢ocugu koruma, egitme, ¢ikarlarina uygun islemlerde
cocugun temsilcisi olarak hareket etme ve uygun seviyede ¢ocugu terbiye etme ve

¢ocuga ceza verme gibi haklar1 da bulunmaktadir.

Katar hukukunda® fiil ehliyetine sahip olabilmek igin ayirt etme giiciine
sahip olmanin yaninda ergin olmak da gerekmektedir. Ergin olma yasi ise 18 olarak
belirlenmistir. 7 yasindan kiigiiklerin ayirt etme giictinden tamamen yoksun oldugu
kabul edilmis olup 7 ile 18 yas arasinda olan kiigiiklerin ise siirlh olarak fiil
ehliyetine sahip olduklar1 diizenlenmistir. Katar hukukunda vasi atanmasi ve vasinin
yapabilecegi islerle ilgili olarak ayri bir kanun bulunmaktadir. ® Bu kanun dogal
vasi, hukuki vasi ve vasiyet yoluyla atanan vasi ayrimini igermektedir. Kanun kiigiik
terimini, 18 yasindan kiiciikler olarak tanimlamistir. Ayrica 18 yasini ge¢mis
olmasma ragmen ayirt etme giicinden tamamen veya kismen yoksun olanlarin,
ceninin, kayip ya da gaip olanlarin kiigiik olarak kabul edilecegini belirtmistir. **
Kanuna gore 7 yasindan kiigiik cocuklarin yaptigi tiim islemler Kkesin olarak
hiikiimsiizdiir. 7 yasindan biiyiik ¢ocuklarin yaptigi islemler kii¢igiin yararmna ise
hiikiim dogurmakta, zararina ise hiikiimsiiz olmaktadir. Eger islem hile, korkutma ya
da etki altinda birakma suretiyle yapilmigsa bu durumda islemin iptal edilebilmesi
miimkiin kilinmigtir. Ancak kiigligiin vasisi tarafindan onaylanmis islemlerin ya da
kiictigiin ergin olmasindan sonra onayladigi islemlerin hiikiimsiizligiinii 6ne stirmek
miimkiin degildir. Mahkemelere 18 yasindan kiigiik ¢ocugu ergin kilabilme yetkisi
tanmmugtir. Ilgililerin talebi {izerine bu hususta karar verebilmek icin ilgililerin talebi
tizerine devletten de goriis almak sartiyla cocugunun iyi yonetim yetenegi oldugunun
ispatlanmasi1 gerekmektedir. Bir kiigligiin vasisi babasi, babasinin istememesi halinde
ise dedesi olup bu durum dogal vasilik olarak simiflandiriimaktadir. Babanin kiigiik
icin baska bir vasi segmesi hukuki vasilik olarak siniflandiriimakta olup babanin

bunu vasiyet yoluyla yapmasi da vasiyet yoluyla atanan vasilik olarak kabul

82 Katar Medeni Kanunu m. 49 — 52.

8 Katar Kiigiiklerin Maddi Degerlerinin Korumasi Hakkinda Kanun
http://www.almeezan.ga/MOJPortal/LocalPdfLaw.aspx?Target=307 &language=en 07.11.2013.

8 Kiigiiklerin Isleri Hakkinda Genel Miidiirliik (General Authority for Minors’ Affairs).
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edilmektedir. Bir kiigiigin vasisi bulunmuyorsa, devlet vasi olarak kabul
edilmektedir ve vasilik isleri ile ilgilenen bir devlet kurumu bulunmaktadir. Vasi
olabilmek i¢in, tam olarak fiil ehliyetine sahip olmanin yaninda giivenilir ve kiigiikle
ayni dinden olma sartlar1 aranmaktadir. Hukuki ya da vesayet yolu ile atanmis
vasilerin yiiz kizartici suglar nedeniyle suglu bulunmamis olmasi, iflas etmemis
olmasi, daha once vasilikten atilmamis olmasi, baba tarafindan gérevden alinmamis
olmasi ve kiigiik ile vasi veya vasinin yakinlari arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamasi
gerekmektedir. Kiigigiin ve vasinin herhangi bir ilgisi olmadan yapilan bagslar,
vasinin degil devletin yonetimi altina girmektedir. Kanunda kii¢iigiin babasinin
kiictigiin parasindan yaptig1 bagislamalar hakkinda bir istisna getirilmistir. Buna goére
baba s6z konusu bagislamalar1 yapmaya yetkili kilinmistir ve babanin bu
bagislamadan dolayr hesap verme yiikiimligi bulunmamaktadir. Kiigiigiin
tasinmazinin satilmasi, kiigiiglin parasinin borg verilmesi gibi bir takim islemler
mahkemenin onayma baglanmigtir. Fakir vasinin, devlet gozetimi altinda, makul

sekilde kiigligiin parasini kendisi i¢in harcamasi miimkiindiir.

Ingiliz hukukunda ® sozlesme yapma kapasitesine sahip olabilmek igin
gereken erginlik 18 yas ile birlikte kazanilmaktadir. 18 yasindan kiigiiklerin sdzlesme
yapabilmesi belirli durumlarda kisitlanmustir. ilk olarak kiiciigiin yasamini devam
ettirebilmesi i¢in gereken ihtiyaclarini saglama amaciyla sdzlesme yapmasina izin
verilmis ve bu sozlesmelerin gecerli oldugu kabul edilmistir. Buradaki gereklilik
kavrami kiigliglin i¢inde bulundugu durumu devam ettirebilmesine olanak verecek
sekilde olarak kabul edilmistir. Kiigtigiin bu tiir s6zlesmelerde borg altina girdigi
bedel, elde ettigi faydanin makul bedelinden fazla olamamaktadir. Kigligiin
kendisinin agik olarak somiiriilmesine sebep olmayan is sézlesmeleri yapabilmesi ile
kiigliglin sporcu veya yazar olarak veyahut da eglence sektoriinde faaliyet gostermesi
icin sozlesme yapabilmesine izin verilmistir. Cocugun tasinmaz alim satimi
sozlesmeleri, ortaklik sozlesmeleri gibi bir takim sozlesmelerle bagli oldugu, resit
olmadan o6nce ya da resit olduktan sonra makul bir siirede bagli olmadigini beyan
ederek sozlesmeyi feshedebilecegi kabul edilmistir. Agiklananlar disinda kalan

sozlesmeler ise, ¢ocugun resit olduktan sonra onaylamasi halleri hari¢ olmak tizere,

% Birks, a.g.e. s. 96; Burrows, a.g.e. s. 559; Avustralya hukukundaki paralel durum igin bknz.
Miles/Dowler, a.g.e. s. 404.
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cocugu baglamamakta ancak ¢ocugun sozlesme yaptigi karsi taraf i¢in baglayici

olmaktadir.
(3)Kasith Olmamak

Tiirk hukukunda (TMK m. 10) fiil ehliyetine sahip olabilmenin bir diger sartt
da kisitlanmamis olmaktir. TMK kisitlanma sebeplerini akil hastaligi ya da zayifligi,
savurganlik, alkol ya da uyusturucu madde kullanma aliskanligi, kotii yasam tarzi,
kot yonetim ya da ilgili kisinin talebi gibi olarak siralamaktadir. Ancak yukarida
sayilan durumlarin bir sekilde kisilerin karar alma yetenegini etkileyen unsurlar
oldugu dolayisiyla bir bakima ayirt etme giicti ile alakali olduklarini unutmamak
gerekmektedir. Kisitlanma kisiye vasi atanmasi ve kisinin vasinin onayi olmaksizin,
kisiye siki sikiya bagl haklari kullanmasi ve karsiliksiz kazandirmalar1 kabul etmesi

harig, islem yapamamasi sonucunu dogurmaktadir.
c)  Fiil Ehliyetinin Kisitlanmasi - Vesayet

Vesayet bir gergek kisinin belirli sartlarin varligi halinde fiil ehliyetinin
kisitlanarak 0 kiginin koruma altina alinmasini saglamak amaciyla getirilmis hukuki
bir kurumdur. Tirk hukukunda vesayet dar anlamda vesayet ve genis anlamda
vesayet olarak kategorize edilmektedir.?® Buna gore dar anlamda vesayet TMK m.
394 — 494 arasinda diizenlenmis olan Vesayet baslikli boliimii ifade ederken genis
anlamda vesayet TMK’nin diger bolimlerinde ve diger kanunlarda vesayet
organlarina géndermede bulunan tiim hiikiimleri ifade etmektedir. Bu boliimde ise
kayyimlik ve yasal damismanlik gibi kurumlar hari¢ tutularak yalnizca kisinin

vesayet altina alinmas1 durumu incelenecektir.

Vesayet hukuku fiil ehliyeti tizerindeki etkileri nedeniyle 6zel hukuk igerigi,
vesayetin kurulmasi ve siirdiiriilmesi konularindaki devlet miidahaleleri nedeniyle de
kamu hukuku igerigi bulundurdugu gerekgesiyle kamu hukukunun ve 6zel hukukun

unsurlarini bir arada tasiyan bir hukuki kurum olarak degerlendirilmektedir. &

8 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku, 2. Bask, istanbul, Filiz Kitabevi,
2008, s. 374.
¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. s. 374.
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Vesayet hukukunda orantililik ve numerus clausus ilkesi gegerlidir.*® Yani mahkeme
bir kisi kisitlarken onun durumuna en uygun kurumdan yararlanmalidir. Ornegin bir
kisiye temsil kayyimi atanmasi yeterli olacakken onu vesayet altina almak orantililik
ilkesine aykir1 diisecektir. Numerus clausus ilkesi ise mevzuatta sayilanlardan baska

yontem Ve sekillerde vesayet karari verilemeyecegini ifade etmektedir.

TMK kapsaminda vesayet aile vesayeti ve kamusal vesayet olmak iizere iki
cesit olarak diizenlenmistir. TMK m. 398’¢ gore aile vesayeti kamusal vesayete
oranla istisnai olarak kurulacaktir ve aile vesayetinin kurulmasi i¢in vesayet altindaki
kisinin hakli bir menfaatinin bulunmasi1 gerekmektedir. S6z konusu madde hakli
menfaatle bir isletmenin ya da ortakligin veya benzeri islerin siirdiiriilmesi seklinde
ornekler vermistir. Aile vesayetinin kamusal vesayetten tek farki vesayet organi
olarak sulh hukuk mahkemesinin degil aile meclisinin gorev yapmasidir. Aile
vesayetinde de kisiye bir vasi atanmakta ve vasi vesayet altindaki kisinin islerini
yuriitmektedir. Denetim makami olarak ise yine asliye hukuk mahkemesi gorev
yapmaktadir. TMK m. 400 geregi aile meclisi vasi olma ehliyetine sahip, 4 yil i¢in
atanacak en az ii¢ hisimdan olusmaktadir. Ayrica TMK m. 401 bu kisilerin
gorevlerini geregi gibi yerine getireceklerine dair giivence vermelerini sart
kosmaktadir. Son olarak aile vesayetinin kurulmasi igin TMK m. 399 geregi vesayet
altina alinan kisinin fiil ehliyetine sahip iki histminin ya da bir hisimu ile esinin talebi

tizerine denetim makaminin karar vermesi gerekmektedir.

Bir kisinin vesayet altina alinabilmesi igin velayet altinda bulunmayan bir
kiigiik olmas1t (TMK m. 404) ya da hakkinda kisitlanma sebeplerinin varliginin
bulunmas1 gerekmektedir. Bir kii¢iigiin vesayet altinda bulunmamasi, velayetinin
annesi ve babasi lizerinde bulunmamasi ya da anne ve babasinin 6lmiis olmasi
halinde miimkiin olmaktadir. Kisitlanma ise ergin bir kisinin belirli nedenlerle fiil
ehliyetinin mahkeme karari ile sinirlandirilmasini ifade etmektedir. Kisitlanmanin
sartlar1 akil hastaligi ve akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, bir yildan fazla 6zgiirligii baglayici
ceza olarak TMK’nin 405 ve 407 numarali maddeleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica

TMK m. 408 geregi ilgili kisinin kendi rizasi ile kisitlanmasi da miimkiindiir. Kisinin

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. s. 375.
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kendisinin kisitlanmasini talep etmesi kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak kabul
edilmektedir.®® Dolayisiyla kisi bu talebi kendisi yapmali ve talepte bulunurken ayirt
etme giictine sahip olmalidir. Ayrica TMK m. 408 kisitlanma talebinin yalnizca
kisinin kendi islerini gerektigi gibi yonetmesini engelleyecek seviyedeki yaslilik,
sakatlik, tecriibesizlik ya da agwr hastalik durumlarinim varligi halinde
yapilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle baska bir sebep nedeni ile kisitlanma

talebinde bulunmak miimkiin degildir.

Vesayete iliskin yargilama siireci ya bir kisinin bildirimiyle ya da TMK m.
404, 405 ve 407 uyarinca gorevini yapan idari makam, noter ve mahkemelerin s6z
konusu maddelerde sayilan kiigiikliik, akil hastaligi veya akil zayiflig1 ve ozgirligi
baglayict ceza durumlarinin varligini yetkili vesayet makamina bildirmeleri ile
baglamaktadir. TMK m. 404, 405 ve 407’de sayilanlar hari¢ olmak tizere kisilerin
bildirim zorunlulugu bulunmamaktadir. Vesayet islerinde yetkili mahkeme TMK m.
411’¢ gore kiigigiin ya da kisithnin yerlesim yerindeki vesayet daireleridir. HMK m.
382 geregi ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen vesayet islerinde gorevli
mahkeme HMK m. 383 geregi sulh hukuk mahkemesidir. Yargilama sirasinda
mahkeme mutlaka savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, koti
yasama tarzi, kotli yOnetimi veya istegi sebebiyle kisitlanacak kisiyi dinlemek
zorundadir. Akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle kisitlanacak kisinin
dinlenilmesi ise istege bagl tutulmustur ancak séz konusu kisilerin haklarinda saglik

raporu alinmadan kisitlanmas1 TMK m. 409 geregi miimkiin degildir.

Kisinin vesayet altina alinmasi halinde s6z konusu kisinin isleri vesayet
organlarinca yiiriitilmeye baslanacaktir. Bu siirecte esas gorevli, kisiye mahkemece
atanan vasidir. Vasi ayrica belirli durumlarda vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesinden (TMK m. 462), kimi durumlarda da denetim makami olan asliye
hukuk mahkemesinden (TMK m. 463) izin almaktadir. Ayrica vasi vesayet
makaminin kararlarina karsi denetim makaminda itirazlarda bulunabilmektedir.
Vesayet makamlarindan alinan izinler mahkeme karar1 olarak degil bir yargi organi

tarafindan gerceklestirilen idari islem seklinde kabul edilmektedir.*

% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. s. 382.
% Yargitay 2. HD, 2000/2639 E. 2000/ 4636 K. 12.04.2000, Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. s. 406.
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Vesayetin sona ermesi ya kendiliginden ya da mahkeme karar1 ile
gerceklesebilmektedir. Buna gore kiigiiglin erginlige erismesi ile ve 1 yildan fazla
Ozgiirligi baglayici ceza alan kisinin cezasinin sona ermesi ile séz konusu kisiler
hakkinda vesayet sona ermektedir. Ayrica 6liim ve gaiplik durumlar1 da dogal olarak
vesayeti ortadan kaldirmaktadir. Diger sebeplerle vesayet altinda bulunmus kisiler
hakkinda ise ancak TMK m. 472 geregi mahkeme karari ile vesayet sona
erebilmektedir. Boyle bir kararin verilebilmesi i¢in ise kisitlilik sebebinin ortadan
kalktiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu konuda kisitli ve ilgili kisilerin talepte

bulunma haklar1 bulunmaktadir.

B. Hak ve Fiil Ehliyeti Konusunda Kanunlar ihtilafi Kurallar

1. Baglama Noktalar

Milletleraras1 6zel hukukta uygulanacak hukuku tespit etmenin amaci s6z
konusu hukuki iliskiye, onunla en siki iliski igerisinde bulunan hukukun
uygulanmasim saglamaktir.”* Hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukukun tespitinde
genel olarak kullanilan baglama noktalar1 vatandaslik, yerlesim yeri ve mutat
meskendir. Ne var ki kisilerin hukuki statiileri ve ehliyetleri konusunda uygulanacak
hukuku tespit eden baglama noktasinin ne olacagi konusunda milletlerarast 6zel
hukukta ahenk saglanmis degildir. Bu nedenle ¢esitli hukuk sistemlerinde degisik

baglama noktalarinin tercih edildigi goriilebilmektedir.

Hukuk tarihi agisindan incelendiginde Fransiz Medeni Kanunu’na kadar olan
donemde tiim iilkelerde yerlesim yeri hukukunun esas alindigi ancak s6z konusu
kanunla beraber, milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle, vatandaslik esasinin dikkate
alimmaya baslandigi goriilmektedir. * Bu akim Kita Avrupasinda biiyiik 6lgiide

benimsenmesine ragmen ABD’de, Ingiltere’de ve diger Commonwealth iilkelerinde

% Aysel Celikel, Devletler Hususi Hukukunda Baglanma Kaidelerinin Tespitinde Uygulanan
Yeni Bir Metod, S. 236
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/1023004256/1023003848 14.01.2014.
Diger amaglar ise taraf menfaatinin saglanmasi, iglem giivenliginin saglanmasi, mahkeme Kkararlar
arasinda uyumlulugun saglanmasi ve devletin ¢ikarlarinin korunmasi olarak siralanabilmektedir.

% Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Istanbul, Beta Basim A. S. 2013 s. 111;
Giiléren Tekinalp/Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011 s. 66; Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman — Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapecilik, 2014 s. 29.
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kabul gormemistir. Baglama noktas: olarak yerlesim yerini tercih eden iilkelerin
ortak ozelliklerinden birisi de s6z konusu iilkelerin yogun sekilde go¢ almalaridir.
Vatandaslik prensibinin yabanci hukuklarin uygulanmasina daha elverisli olmasi
karsisinda, islem giivenligi ve kamu yararmin Korunabilmesi icin yerlesim yeri
prensibini secmek goc alan iilkeler icin adeta bir mecburiyet halini almaktadir.”
Nitekim tarih boyunca ve giiniimiizde yogun sekilde go¢ almaya devam eden iilkeler,
ozellikle Ingiltere ve ABD, hala baglama noktas1 olarak yerlesim yeri esasini
kullanmaya devam etmektedirler. Buna karsilik gog¢ veren iilkeler vatandaslik esasini

kullanmaya devam etmektedirler.*

Giintimiizde genel olarak Kita Avrupast Hukuk Sistemine dahil olan
tilkelerde baglama noktasi olarak vatandasligin esas alindigini, Anglosakson hukuk
sistemine dahil olan iilkelerde ise yerlesim yerinin baglama noktas: olarak kabul
edildigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Anglosakson hukuk sistemindeki
yerlesim yeri (domicile) kavrami ile Kita Avrupasi sistemindeki yerlesim yeri

kavraminin birbirinden farkli oldugu gézden kagirilmamalidir.

Ayrica {glincli bir baglama noktasi olarak, vatandaslik ve yerlesim yeri
esaslarin1 uzlagtirmayr amaglayan mutat mesken kavramindan da bahsetmek
gerekmektedir. Mutat mesken kavrami, son donemlerde ortaya ¢ikmis bir kavram
olup genellikle milletleraras1 sozlesmelerde kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda ise

mutat mesken genellikle yedek baglama noktas1 olarak kullaniimaktadir.

Yerlesim yeri, vatandaslik ve mutat mesken kavramlari asagida detayli olarak

incelenecektir.
a)  Yerlesim Yeri
Yerlesim yerinin milletleraras1 6zel hukukta baglama noktasi olarak

kullanilmasi, kisinin yerlesim yeri olarak kabul ettigi yer ile en siki baglarini kurmus

oldugu, buradaki toplumun iginde yasadigi, bu toplumun hukuk kurallarimi bildigi ve

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku s. 112; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 29.
% Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 29.
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uyguladig1 gibi nedenlerle kisiye yerlesim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi

goriisiine dayanmaktadir.®

Baglama noktasi olarak yerlesim yerinin kullanilmas:1 kisi hallerine iliskin
durumlara uygulanacak hukuku tespit eden en eski kriterdir.® Yerlesim yerinin
baglama noktas: olarak kullamlmasi feodalite déneminde ortaya g¢ikmistir. ¥/
Insanlarin topraga bagl yasamak zorunda birakildigi bu donemde merkezi devletler
ya da tiim tilkede gegerli olan kapsamli kanunlar bulunmamakta ve her bolge kendine
6zgii hukuk Kkurallarma gore yonetilmektedir.*® Bu nedenle yerlesim yeri esasina
rakip olabilecek bir baglama noktasinin ortaya atilmasi da pek miimkiin olamamustir.
S6z konusu donemde baglama noktasi olarak kabul edilen yerlesim yeri esasi,

serflerin topraga bagli tutulmasi amacina hizmet eden 6nemli bir arag olmustur.

Isvigre hukukunda * kisilerin fiil ehliyetine uygulanacak hukuk olarak
yerlesim yeri hukuku belirlenmistir. Dolayisiyla bu iilkelerde kisilerin birden ¢ok
vatandagligi olmasinin, vatansiz ya da miilteci olmasmin ehliyete uygulanacak
hukukun tespiti konusunda herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ozellikle belirtmek
gerekir ki hak ehliyeti konusunda Isvicre hukuku herhangi bir baglama noktasi
kullanmak yerine dogrudan Isvigre hukukunun uygulanmasmi kabul etmektedir.
Boylelikle Isvicre hukuku nezdinde kimsenin hak ehliyetinden esirgenmemesi

saglanmstir.

Yerlesim yeri esast ayrica yaygin olarak Anglosakson hukuk sistemlerinde
kullanilmaktadir. Bu hukuk sistemine dahil olan iilkelerin yerlesim yerini baglama

noktast olarak se¢melerinin nedeni doktrinde s6z konusu iilkelerin ¢ok fazla gog

% Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarasit Ozel Hukuk, 13. Basi, istanbul, Beta Basim A. S.
2013 s. 189; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013 s.
167; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. S. 33.
% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 111; Dogan, a.g.e. s. 167; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 66.
% Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku, Yoniinden ikametgah, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 3-4, 1969, S. 238,
www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/324/3222.pdf, 04.04.2014.
% Konrad Zweigert/Hein Kétz, Introduction to Comparative Law, 3. Basi, Oxford, The Clarendon
Press, 1998, s. 75.

Isvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 34 - 35
http://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissP1L%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B5%D
0%B4.9202007%20(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf 13.10.2013.
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almastyla agiklanmistir. *® Yerlesim yeri hukukunun uygulanmas: bu iilkelerde
goemenlerle ilgili olarak da yerel hukukun uygulanmasina imkan vermis ve iilkede
islem giivenliginin saglanmasina imkan tanimistir. Ayrica yerlesim Yeri esasi
gocmenlerin vatandasi olduklar: tilkelerle baglantilarinin kesilmesine dolayisiyla da
goemenlerin iginde bulunduklari yeni topluma hizla adapte olmalarma olanak

saglamugtir. %!

Hukuki bir kavram olan yerlesim yerinin baglama noktas1 olarak
kullanilmasmin getirdigi en biiyik zorluk Kita Avrupasi hukuk sistemi ile
Anglosakson hukuk sistemi agisindan yerlesim yeri kavraminin ¢ok degisik anlamlar
tasimasidir. Buna ek olarak {ilkelerin yerel diizenlemelerinde de farkliliklar
bulunabilmektedir. Her ne kadar yerlesim yeri kavraminin vasiflandirilmasinda lex
fori kullanilacaksa'® da yerlesim yeri kavraminin iki biiyiik hukuk sistemi agisindan
tasidigr farkli anlam, uygulamada ve doktrinde kavram kargasasi ile yabanci hukuk
diizenlemelerinin ~ anlamlandirilamamasina  sebep  olmaktadir.  Anglosakson
hukukundaki yerlesim yeri (domicile) kavrami incelenmeden Anglosakson
hukukunun neden yerlesim yerini baglama noktas1 olarak sectigini tam olarak
anlayabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle asagida Tiirk ve Ingiliz hukuklarindaki

yerlesim yeri kavramlari ve diizenlemeleri incelenecektir.

Tirk hukukunda yerlesim yeri TMK m. 19 — 22 arasinda diizenlenmistir.
TMK’ya gore yerlesim yeri kisinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.
Doktrinde yerlesim yeri kisinin yasammin merkezi olarak kabul edilmektedir. %
TMK m. 19/2 bir kisginin ayn1 anda birden ¢ok yerlesim yeri olamayacagini hiikiim
altina almistir. Buna yerlesim yerinin tekligi ilkesi denmektedir.'® Ticari ve sinai
kuruluslar ise yerlesim yerinin tekligi ilkesinden istisna tutulmustur. Yerlesim

yerinin serbestce sec¢ilmesi miimkiindiir ancak bir yerlesim yerinin degistirilebilmesi

199 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 112.

191 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 112.

192 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 119; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 33.

1% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 113; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 46; Ayan/Ayan,
a.g.e. s. 129; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 439; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 189; Serozan a.g.e. s.
484; Is11 Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve isyeri Baglama
Noktalarmin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara: Naturel, 2003, s. 67.

1% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 121; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 46; Ayan/Ayan,
a.g.e. s. 129; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 451; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 190; Serozan a.g.e. s.
484; Ozkan, a.g.e. s. 68.
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yalnizca yeni bir yerlesim yerinin edinilmesine baghdir. Bu ilkeye de yerlesim

yerinin gerekliligi ilkesi adi verilmektedir.'®®

Kisinin yerlesim yerini terk etmesinden
sonra yeni bir yerlesim yeri buluna kadar gecen siire boyunca kisinin hala eski
yerlesim yerinde oturdugu varsayilmaktadir. Onceki yerlesim yeri belli olmayan
veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim
yeri edinmemis kisilerin oturduklar: yer, yerlesim yerleri olarak kabul edilmektedir.
TMK m. 21 geregi velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri anne ve babasinin
ortak yerlesim yeridir. Eger anne babanin ortak bir yerlesim yeri yoksa ¢ocugun
birakildigi anne ya da babanin yerlesim yeri ¢ocugun da yerlesim yeri sayilacaktir.
Bu durumlar haricindeki her halde ¢ocugun yerlesim yeri ¢ocugun oturdugu yer
olarak kabul edilmistir. Vesayet altinda bulunan kisilerin yerlesim yerleri ise bagh
bulunduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir. TMK m. 22 egitim, saglik, bakim
veya ceza kurumlarinda kalmanin yeni yerlesim yeri edinilmesi sonucunu

dogurmayacagini belirtmistir.

Ingiliz hukuk doktrininde ve yargi kararlarinda yerlesim yeri (domicile)
kavrami ilk olarak kisinin kalici evi/yasam yeri seklinde tammlanmistir. *%°
Milletlerarast1 Ozel Hukuk Komisyonu'nun 1954 yilinda hazirladigi raporda ise
yerlesim yeri kiginin evinin/yasam yerinin bulundugu ve orada kalic1 olarak yasama
niyetinde oldugu yer olarak tanimlanmustir.’®’ Belirtmek gerekir ki yerlesim yeri
Ingiliz hukukunda bir hukuki bolge olarak kabul edilmektedir. Yani bir kisinin
yerlesim yerinden kasit belirli bir adres degil belirli bir iilke ya da federal devlette
belirli bir eyalettir. Bu bakimindan Ingiliz hukukundaki yerlesim yeri kavrami daha

cok koken ya da ait olunan iilke olarak distiniilebilmektedir.

Ingiliz hukukunda yerlesim vyerinin tekligi ve gerekliligi ilkeleri, Tiirk
hukukuna benzer sekilde yer almaktadir. S6z konusu ilkelere gére her kisinin tek bir

yerlesim yeri olabilmektedir ve her kisinin mutlaka bir yerlesim yeri olmak

1% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 114; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s.46; Ayan/Ayan,
a.g.e. s. 129; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 450; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 191; Serozan a.g.e. s.
484; Ozkan, a.g.e. s. 68.

108). G. Collier, Conflict of Laws, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 37; Abla Mayss,
Principles of Conflict of Laws, 3. Basi, Londra, Cavendish Publishing Limited, 1999, s. 193;
Whicker v. Hume, 1858, HLC 124 at 160 http://www.uniset.ca/other/cs3/11ER50.html 02.04.2014.
197 Mayss a.g.e. s. 192.
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zorundadir.'® Agiklanan ilkelerle uyumlulugu saglayacak sekilde, Ingiliz hukukunda
yerlesim yeri, koken yerlesim yeri (domicile of origin), secilen yerlesim yeri
(domicile of choice) ve bagl yerlesim yeri (domicile of dependency) olmak {izere ti¢

tiir olarak belirlenmistir.

Koken yerlesim yeri, kisinin dogum ile elde ettigi ve degistirilmesi miimkiin
olmayan yerlesim yeri cesididir.’® Kéken yerlesim yeri, her kisinin yerlesim yeri
olma zorunlulugu ilkesi geregi diizenlenmis bir kurumdur. Bir kisinin koken
yerlesim yeri dogum aninda babasinin yerlesim yerine gore belirlenmektedir. Bu
kapsamda kisinin dogdugu yer ile kdken yerlesim yerinin herhangi bir baglantisi
olmadigin1 belirtmek gerekmektedir.™'® Yine cocugun babanin kéken yerlesim yerini
almasi s6z konusu olmayip babanin dogum anindaki yerlesim yeri, ¢gocugun koken
yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Koken yerlesim yeri konusunda gayrimesru
cocuklar ile babasmin 6limiinden sonra dogan cocuklar hakkinda, annenin kdken
yerlesim yerini alma kurali getirilmistir."*! Gayrimesru ¢ocuklara yapilan bu ayrim
bugiin Ingiliz doktrininde elestirilmektedir.**? Cocugun evlat edinilmesi hali, kiken
yerlesim yerini degistirebilen tek durumdur. Evli bir ¢iftin bir ¢ocugu evlat edinmesi
halinde, eslerin yerlesim yerleri farkli bile olsa, babanin yerlesim yeri ¢cocugun kdken

yerlesim yeri olarak kabul edilecektir.**®

Segilen yerlesim yeri, kisinin koken yerlesim yerinden bagka bir iilkeye kalici
olarak yerlesme niyetiyle go¢ etmesi halinde elde edilen yerlesim yeri tiriidiir.™** Bu
tanimdan anlasildig1 tizere segilen yerlesim yeri iliskisinin kurulabilmesi i¢in kisinin
fiziken yeni yerlesim yeri olacak yerde bulunmasi ve burada kalic1 olarak yasama
niyetiyle kalmasi gerekmektedir. Bu kapsamda gidilen yerde kalma siiresinin

herhangi bir 6nemi yoktur. Bir kisi kalici yerlesme niyetine bagli olarak bir giin

198 Collier a.g.e. s. 38; Mayss a.g.e. s. 193.

1% Collier a.g.e. s. 39; Mayss a.g.e. s. 193; The Law Reform Commission, Domicile and Habitual
Residence S. 5
http://www.lawreform.ie/ fileupload/consultation%20papers/wpHabitualResidence.htm 12.12.2013.
10ydny v. Udny, 1869, 1 LR Sc & Div. 441 HL. http://www.uniset.ca/other/css/LR1ScDiv441.html
02.04.2014.

11 Collier a.g.e. s. 39; Mayss a.g.e. s. 196.

12 Collier a.g.e. s. 49.

3 Mayss a.g.e. s. 195.

14 Collier a.g.e. s. 39; Mayss a.g.e. s. 198; The Law Reform Commission, Domicile and Habitual
Residence S. 5
http://www.lawreform.ie/ _fileupload/consultation%20papers/wpHabitualResidence.htm 12.12.2013.
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iginde secilen yerlesim yerini kazanabilecegi gibi uzun yillar gegmesine ragmen eski
yerlesim yerine bagli olarak da yasayabilmektedir. Son olarak segilen yerlesim yeri
ile koken yerlesim yerinin iligkisini irdelemek gerekmektedir. Segilen yerlesim Yyeri,
kisinin yerlesim Yyeri olarak kalmaya devam ettik¢e kisinin koken yerlesim yeri ile
herhangi bir baglantisi bulunmamaktadir.™™ Ancak secilen yerlesim yeri bagmnmn
kopmasi ile kisinin yerlesim yeri tekrardan koken yerlesim yeri olarak kabul
edilmektedir. Bu durumun etkilerini ingiltere’de koken yerlesim yerine, Fransa’da
secilen yerlesim yerine sahip bir kisinin kalic1 olarak ABD’de yasamak igin gemi ile
yola ¢iktig1 ve yolculuk sirasinda vefat ettigi bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir.
Kisinin Fransa’y1 terk etmesi ile birlikte Fransa’daki segilen yerlesim yeri ortadan
kalkmaktadir. Ote yandan kisi yeni segilen yerlesim yeri olan ABD’ye de varamadan
vefat etmistir. Bu durumda kisinin yeni segilen yerlesim yeri iligkisi de kurulamamig
sayllacak ve kisi Ingiltere’de yerlesim yerine sahip olarak vefat etmis olacaktir.
Aciklanan durum, yarattigi belirsizlik ve adil olmayan sonuc¢ nedeniyle ingiliz
hukukunda da elestirilmektedir.**®* ABD hukuku ise bu yaklasimi terk ederek yeni
secilen yerlesim yeri ile bag kurulana dek eski segilen yerlesim yerinin devam

etmesini kabul etmistir.**’

Ingiliz hukukunda yer alan segilen yerlesim yeri ile Tiirk hukukundaki mutat
mesken ve yerlesim yeri kavramlarinin neredeyse ayni oldugu yukarida yapilan
aciklamalardan anlasilmaktadir. Buna karsin Ingiliz hukukunda mutat mesken
(habitual residence) kavrami, Tirk hukukundaki mutat mesken kavramindan stirekli
yasama niyeti sartt noktasinda farklilik gostererek, bir yerde belirli bir siire yagsamak

anlamina gelmektedir.

Ingiliz hukukundaki son yerlesim yeri tipi, bagimli yerlesim yeri tipidir.
Bagimli yerlesim yeri 16 yasin altindaki c¢ocuklar ile evli kadinlar agisindan
6ngoriilmektedir.*® Evli kadinlar, 1 Ocak 1974°de yapilan kanun degisikliginden**®

once, herhangi bir ek isleme gerek olmaksizin eslerinin yerlesim yerine sahip

15 Collier a.g.e. s. 40.

16 Collier a.g.e. s. 51.

Y7 Collier a.g.e. s. 51.

18 Collier a.g.e. s. 48; Mayss a.g.e. s. 194; The Law Reform Commission, Domicile and Habitual
Residence S. 5
http://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/wpHabitualResidence.htm 12.12.2013.
9 Collier a.g.e. s. 47; Mayss a.g.e. s. 196.
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olmaktaydilar. Bir baska deyisle evli kadina esinden bagimsiz bir yerlesim yeri
sahibi olma hakki verilmemistir. 1974 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda ise evli
kadinlarin bagimsiz yerlesim yerine sahip olabilecekleri kabul edilmistir. Evli
kadinlarin esleri vasitasiyla elde etmis olduklar1 yerlesim yerleri 1974’de yapilan
kanun degisikligi ile segilen yerlesim yerine doniistiiriilmiis olup giiniimiizde evli
kadinin bagimli yerlesim yerine sahip olmasi durumu ortadan kaldirilmistir. Bagiml
yerlesim Yyerine sahip olan kisi gruplarindan digeri ise 16 yasindan kiiciik
cocuklardir. S6z konusu ¢ocuklar eger anne ve babalar1 bir arada yasiyorlarsa onlarla
ayni yerlesim yerine sahip olmaktadirlar. Eger anne ve baba ayr1 yasiyorsa, ¢ocuk

babasi ile yasadig1 bir ev olmadig siirece annenin yerlesim yerine sahip olacaktir.*°

Ingiliz hukukunda yer alan yerlesim yeri cesitleri kimi durumlarda olaymn
sartlarina uygun ¢oziimler lretememektedir. Nitekim bir kisinin 6mriiniin sonuna
kadar okyanuslarda kalacak bir yata yerlesmeye karar verdigi durumda kisinin bir
yerlesim yeri segtigi konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. S6z konusu
yatin bayrak devletin topragi sayllmamasi karsisinda da kisinin segilmis yerlesim
yeri iilkesi olamayacag kabul edilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki ingiliz
hukukundaki yerlesim yeri kavrami Tiirk hukukundaki gibi bir adresi degil kisinin
yasadig1 lilke ile olan bagini ifade etmektedir. Yani agiklanan durumda kisi higbir
tilkenin topraginda yagamadigi i¢in se¢ilmis yerlesim yeri bulunmamaktadir ve ayni
sekilde koken yerlesim yerini terk etme iradesi bulundugu i¢in koken yerlesim yerine
geri dontildiigii sonucuna da varilamamaktadir. Dolayisiyla da boyle bir durumda s6z
konusu kisinin ne segilmis yerlesim yeri ne de koken yerlesim yeri bulunmaktadir.***
Ayni durumun Tiirk hukuku agisindan degerlendirilmesi halinde ise kisinin yerlesim
yeri degismeden kalmaya devam edecektir zira kisinin yeni yerlesim yeri adresi

olarak yatini1 gostermesi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere Tirk hukukundaki
yerlesim yeri kavramu ile Ingiliz hukukundaki yerlesim kavrami dolayisiyla da temel

prensipler agisindan Kita Avrupast hukukunun yerlesim yeri kavrami ile

120 Collier a.g.e. s. 50; Mayss a.g.e. s. 195.

21 Imran S. Afzal, Domicile: Basic Principles, Common Misconceptions & Preparing for the
Future, S. 1,
http://www.taxbar.com/Domicile Basic_Principles Common_Misconceptions_and_Preparing_for_th
e_Future IA.pdf.pdf 23.11.2013.
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Anglosakson hukukunun yerlesim yeri kavrami arasinda son derece onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Ingiliz hukukundaki yerlesim yeri kavraminin Tiirk
hukukundaki yerlesim yeri kavramindan ziyade vatandaslik kavramina benzedigi
goriilmekte ve yerlesim yerinin adeta bir eksik vatandaslik gibi diisiiniilebilecegi
anlasilmaktadir. ingiliz hukuku anlaminda yerlesim yeri, baglama noktas olarak ayn
Tiirk hukukundaki mutat mesken kavraminda oldugu gibi, kisinin i¢inde bulundugu
toplumla olan baglarini, 0 toplum iginde yasama niyetini esas almaktadir. Yani
Ingiliz hukukundaki yerlesim yeri kavraminm Tiirk hukukundaki yerlesim yeri
kavramindan ziyade Tiirk hukukundaki vatandaslik ve yerlesim yeri kavramlarinin

bir karigimini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

b) Vatandashk

(1) Genel Olarak Vatandashk Esasi

Vatandaslik, bir kiginin bir devlete aidiyet bagi ile baglanmis olmasi seklinde
tanimlanabilmektedir. Vatandaslik, kisiye bir devlete ve topluma ait olma, o devlet
ve toplumun imkanlarindan yararlanma hakk: tanimaktadir. Dolayisiyla kisinin
hayat iligkilerinin ve kiiltiirel baglarinin en yogun olarak vatandasi oldugu iilke ile
kuruldugu kabul edilebilmektedir. Bu durum da vatandaslik bagmin kisi ile en siki

iliskili hukukun tespitinde kullanilmasina imkén tammaktadir.*®

Vatandaglik kavraminin baglama noktasi olarak kullanilmasi feodalitenin
zayiflamasi1 ve milliyetgilik akimmin ortaya ¢ikmasi ile baslamistir. Feodalitenin
zayiflamasi insanlarin topraga baghh yasadigr diizeni silirdiirmeyi imkéansiz
kilmugtir.** Milliyetgilik akimi, cografi kesifler ve sanayi devrimi sonucu degisen
ekonomik yapr ile birlikte yeni bir baglama noktasinin tespiti ihtiyacini getirmistir.
Kisilerin milli Kimliklerinin ortaya ¢iktigi bu donemde baglama noktasi olarak
vatandaslik esasi ilk olarak Fransiz Medeni Kanunu ile ortaya ¢ikmis ve daha sonra
Kita Avrupasi’na yayillmistir. Vatandaslik esasmin  Kita  Avrupasi’nda

benimsenmesinin 6nemli nedenlerinden biri de Napolyon devrinde Fransa’nin tim

122 Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Beta Basim A. S. 2013, s. 3.
2 Dogan, a.g.e. s. 163; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 29.
124 Goger, a.g.e. s. 238.
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Kita Avrupasi’ni isgal etmis olmasidir. Zira Fransa anilan devirde ve daha sonraki
somiirge donemlerinde her zaman yerel hukuku ortadan kaldirarak Fransiz hukukunu

yiirtirlige koymustur.125

Vatandaglhik kavrami ilgili olarak miiltecilik ve vatansizlik kavramlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Vatansizlik hicbir devlete vatandaslik bagi ile bagh
olmamak ya da herhangi bir devletin yasalarina gore vatandas sayllmamak anlamina
gelmektedir. *® Miilteci ise vatandagi olunan iilkede gerceklesen siyasi olaylar
nedeniyle s6z konusu iilkeyi iradesi ile ya da zorlanarak terk eden ve baska bir
devletin vatandasligina gegmemis ya da diplomatik korumasi altina girmemis kisilere
verilen statii anlammna gelmektedir.*?’ 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin
Birlesmis Millet Sézlesmesi (m. 1) ve Tiirkiye’ye Iltica Eden Veya Baska Bir Ulkeye
fltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara Ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (m. 3) miilteci
kavramin1 “meydana gelen olaylar sebebiyle k:, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba dyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl
olarak korktugu icin vatandast oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu
tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolay: donmek istemeyen yabanci” olarak

tanimlamaktadir.

Baglama noktasinin vatandaslik olarak seg¢ilmesi halinde kisiye, kisinin sakini
oldugu yer ya da yerlesim yeri dikkate alinmaksizin, vatandaslik bagi ile bagl
oldugu tlkenin hukuku uygulanmaktadir. Vatandaslik esasi uygulanacak hukukun
tespiti konusunda sagladigi belirlilik ve vatandashigin degistirilmesinin gligligi
sebebiyle milletleraras1 6zel hukuk kurallarina karsi hileyi neredeyse imkansiz hale
getirmesi gibi nedenlerle diger baglama noktalarina karsi 6ne ¢ikmaktadir.*?® Ayrica

vatandaslik esasi, go¢ veren iilkelerin yurtdisindaki vatandaglari ile baglarimi

125 Zweigert/Kotz, a.g.e. s. 101.

126 Celikel/Gelgel Oztekin, a.g.e. s. 18; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 8. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2009.

127 Celikel/Gelgel Oztekin, a.g.e. s. 19; Pazarci, a.g.e. s. 210.

128 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 113; Dogan, a.g.e. s. 163; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 66.
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korumasina yardimci olmaktadir. Buna karsin vatandaslik esasinin uzun yillar tilkesi
disinda yasamis ve iilkesiyle neredeyse tiim bagin1 koparmis kisilere uygulanacak
hukukun tespiti konusunda adil sonuglar vermedigi goriilmektedir. Ayrica
vatandaslik esas1 miiltecileri ve vatansiz kisileri kapsayamamaktadir. Bu nedenle s6z

konusu kisiler i¢in degisik baglama noktalarinin kullanilmasi ihtiyact dogmaktadir.

Hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukukun tespitinde kabul edilen baglama
noktalar1 ¢esitli iilkelere gore farkliliklar gostermektedir. Bu kapsamda Tiirk
(MOHUK m. 9), Alman*? ve Japon'® hukuklarinda bir tek vatandashig: olan kisiler
i¢in vatandaslik esasinin baglama noktasi olarak kabul edildigi ve dolayisiyla hak ve
fiil ehliyetine ilgilinin milli hukukunun uygulanacagi goriilmektedir. Yukarida
aciklandigi tlizere vatandaslik esasmmin birden ¢ok vatandashg olan kisiler ile
vatansizlara ve miiltecilere uygulanmasi konusunda sorunlar bulunmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu kisiler hakkinda asagidaki baslik altinda detayli inceleme

yapilacaktir.

(2) Vatandashk Esasinin Uygulanmasindaki Ozel Durumlar

(@) Birden Cok Vatandashgi Olanlar

Baglama noktas1 olarak vatandashigin kullanildigi durumlarda karsilan bir
problem de birden ¢ok vatandashg bulunan kisilere uygulanacak hukukun tespit
edilmesinde yasanilan sorundur. *' Bu problemin ¢dziimiinde uygulanan temel
yontem kisiye en siki iliskisi bulundugu iilkenin hukukunu uygulamak olarak kabul
edilmektedir. **? Nitekim Tirk hukukunda ve Isvicre hukukunda *** bu yonde

diizenlemeler bulunmaktadir. Japon hukukundaysa ** birden ¢ok vatandashk

12 Almanya Medeni Kanununa  Giris Kanunu m. 7 http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgbeg/introductory act_to_the_civil_code.pdf 13.10.2013.

130 Japonya Yabanci Hukuklarn Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4
http://blog.hawaii.edu/aplpj/files/2011/11/APLPJ_08.1_anderson.pdf 13.10.2013.

131 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 114; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 79; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 31; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 70; Dogan, a.g.e. s. 164.

132 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 115; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 80; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 32; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 71; Dogan, a.g.e. s. 165.

33 svigre hukuku ehliyete vatandaslik hukukunu uygulamamaktaysa da milli hukuku baglama noktas
olarak kullandig1 diger konular igin Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununda bu yonde
diizenlemeler bulunmaktadir. Isvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 23.

134 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 38.



http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/introductory_act_to_the_civil_code.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/introductory_act_to_the_civil_code.pdf
http://blog.hawaii.edu/aplpj/files/2011/11/APLPJ_08.1_anderson.pdf
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durumunda oncelikle mutat meskenin bulundugu iilke hukukunun uygulanacag:
kabul edilmistir. Kisinin mutat meskeninin bulunmamasi halinde ise kisinin en siki
iliskileri bulunan iilke hukukunun uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Alman
hukuku®® da Japon hukukuna benzer sekilde mutat meskene éncelik tanimistir ve ek
olarak siki iligkili iilkenin tespiti konusunda kisinin giinliik yasantisinin da dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Cin hukukunda **® da birden cok vatandaslhig
bulunan kisi hakkinda kisinin mutat meskeni hukukunun uygulanacagr kabul
edilmistir. Ancak bu mutat meskenin kisinin vatandasi oldugu iilkelerden birisinde
olmast gerekmektedir. Kisinin kabul edilebilir bir mutat meskeni olmamasi
durumunda ise kisiyle en siki iliskisi bulunan iilke hukukunun uygulanacag: hiikiim
altina alinmistir. Cin hari¢ olmakla birlikte yukarida sayilan tim ilkeler, ilgili kisi

ayni zamanda kendi vatandaslariysa dogrudan kendi hukuklarini uygulamaktadirlar.

Ehliyete uygulanacak hukuku vatandaslik esasmna baglayan Tiirk (MOHUK

m. 4), Alman™’ ve Japon®*®

hukuklarinda birden ¢ok vatandaslig: olan kisilerin hak
ve fiil ehliyetlerinin tespiti konusunda oncelik kisinin daha siki iliskili oldugu iilke
hukukuna verilmektedir. Ancak kisinin sahip oldugu vatandasliklarindan birisi s6z
konusu tilke vatandashg: ise, o iilke hukuku ehliyetin tespitinde kullanilmaktadir.
Ornegin ayn1 anda Tiirk ve Alman vatandashgina sahip bir kisinin ehliyeti Japon
mahkemeleri oniinde daha siki iligkili oldugu {ilke hukukuna goére, Alman
mahkemeleri 6niinde Alman hukukuna goére, Tirk mahkemeleri oniinde Tiirk

hukukuna gore belirlenecektir.

(b)  Miilteciler

Tiirk hukukunda (MOHUK m. 4) miiltecilere uygulanacak hukuk, kisinin
yerlesim yeri hukuku; kisinin yerlesim yeri bulunmamasi halinde ise mutat mesken

hukuku; mutat meskeninde bulunmadig: halde kisinin dava tarihinde bulundugu iilke

139

hukuku olarak belirlenmistir. Cin hukukunda™~ ise genel olarak baglama noktasi

135 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 5.

138 yabanc1 Unsurlu Ozel Hukuk iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Cin Halk Cumhuriyeti
Kanunu m. 19 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=206611 13.10.2013.

37 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 5.

138 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 38.

39 yabanc1 Unsurlu Ozel Hukuk liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Cin Halk Cumhuriyeti
Kanunu m. 19.
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mutat mesken secilmistir. Vatandasligi birinci derece baglama noktasi olarak
kullanmayan Cin hukukunda, kisinin mutat meskeni bulunmayan durumlarda kisinin
yasamini siirdiirdiigii meveut yer hukuku uygulanmaktadir. isvigre hukukunda™* ise
miiltecilere vatandaslik hukuku yerine yerlesim yeri hukukunun uygulanacagi kabul

! 2 jse milli hukukunun

etmistir. Alman hukukunda *** ve Japon hukukunda **
uygulanamadi@i durumlarda mutat mesken hukukunun, mutat mesken hukukunun
bulunmamasi halinde kisinin oturdugu yer hukukunun uygulanacag hiikiim altina

alinmustir.

Ehliyete uygulanacak hukuk konusunda vatandaslik esasini temel alan Tiirk,
Alman ve Japon hukuklarinda miiltecilerin ehliyeti konusunda vatandaslik hukuku
degil yukarida aciklanan degisik baglama noktalar1 kullanilacaktir. Isvigre
hukukunda ise yerlesim yeri kavrami iilkeye gelen miiltecileri de kapsadigi igin
ehliyete yine yerlesim yeri hukuku uygulanabilmektedir. Zira Isvigre Medeni
Kanunu’nun 24. maddesi kisinin daha 6nceki yerlesim yerinin yurtdisinda olmasi ve
heniiz Isvigre’de yerlesim yeri bulunmamas: halinde kisinin yerlesim yerini gegici
olarak konakladigi yer olarak kabul etmektedir. Miiltecilerin bulunduklari iilkeyi terk
etmeleri ile birlikte o iilkedeki mutat meskenlerinin sona ermesi karsisinda Cin
hukukunun yukarida agiklanan kurali geregi miiltecilere bulunduklari yabanci iilke

hukukunun uygulanmas: gerekecektir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi {izere miilteciler hakkinda, miiltecilerin
gog ettikleri iilkenin hukukunun uygulanmasindan kagmilmaktadir. Bu kural
uluslararasi anlamda 1951 tarihli Miiltecilerin Durumu Hakkinda Sozlesme’nin™*®
13. maddesi ile kabul edilmistir. S6z konusu kuralin kabul edilmesindeki temel
gerekee, kisilerin kagtiklart iilkenin uygulamalarma siginmaci olarak geldikleri
iilkede de maruz kalmalarmi engellemektedir. Bu kapsamda ornek olarak
Yahudilerin  Almanlarla evlenmelerine yasak getiren Nuremberg kanunlar
gésterilmektedir.144 Zira Nazi Almanyasindan kagan bir Yahudi Alman vatandasina

geldigi iilkede de Alman kanunlarinin uygulanmasi halinde s6z konusu Kkisi

10 fsvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 24.

141 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 5.

142 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 38.

143 Szlesme metni igin bknz. http://www.unhcr.org/3b66c2aal0.html 29.09.2014.

%4 paul Weis, The Refugee Convention 1951 The Travaux Preparatoires Analysed with a
Commentary, s. 66 http://www.unhcr.org/4ca34be29.html 25.05.2014.
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Almanya’da maruz kaldigr muamelenin benzerine maruz kalmaya devam edecektir.
Bunun yaninda 6ne siiriilen bir diger sebep de miiltecilerin milli hukuklarmin tespit
edilmesinde yasanabilecek zorluklardir. Zira bu durumda miiltecilerin geldigi
ilkenin, kendi hukukunun tespiti konusunda yardimci olmayacagi ve kalabalik
olarak gelen miiltecilerin her biri i¢in uygulanacak hukukun arastirilmasinin zor ve

zahmetli olacag 6ngoriilmiistiir.**°

(c) Vatansizlar

Tiirk hukukunda (MOHUK m. 4) herhangi bir vatandaslik bag: bulunmayan
vatansiz kisilere, miiltecilerle ayni olarak, kisinin yerlesim yeri hukuku; kisinin
yerlesim yeri bulunmamasi halinde ise mutat mesken hukuku; mutat meskeninde
bulunmadigi halde kisinin dava tarihinde bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir.
Ayrica 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme’yi
Tiirkiye, 10 Temmuz 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan uygun bulma
kanunu ve 25 Ekim 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
karari ile yirtrliige sokmustur. Bu s6zlesmenin 13. maddesi vatansiz kisilerin kisisel
statiisiine uygulanacak hukuku yerlesim yeri hukuku, bu yoksa oturdugu yer hukuku
olarak tespit etmistir. Vatansizlara ve miiltecilere diger hukuk sistemlerinde de ayni

hiikiimler uygulandigi i¢in burada bir daha inceleme yapilmayacaktir.

Vatansiz kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuk konusunda, ehliyete
uygulanacak hukukun tespitinde vatandaslik Kriterini benimsememis olan iilkeler
herhangi bir sorun ile karsilasmamaktadir. Ancak ehliyete uygulanacak hukuku
vatandaglik esasina baglayan iilkeler vatansiz kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuk

konusunda degisik baglama noktalarin1 kullanmak zorunda kalmustir.

145 Weis, a.g.e. s. 66.
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¢) Mutat Mesken

(1) Mutat Mesken Kavram

Mutat mesken kavramu ilk kez La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi
tarafindan hazirlanan milletlerarasi sdzlesmelerde benimsenmis bir kavramdir. Mutat
mesken kavraminin ortaya atilmasindaki ama¢ Anglosakson hukukunun baglama
noktas1 olarak kullandigi yerlesim yeri esasi ile Kita Avrupasi hukuk sisteminin
baglama noktasi olarak kabul ettigi vatandaslik esasinin uzlastirilmasi, dolayisiyla
milletleraras1 sozlesmelerin daha ¢ok iilke tarafindan kabul edilmesi ve
uygulanmasidir. *** Mutat mesken kavramimin en oénemli Szelliklerinden birisi
yoruma agik olmasidir. Bu durum mutat mesken kavraminin kiiltiirel, ekonomik ve
hukuki acilardan birbirinden ¢ok farkli iilkelerde, ilgili iilkenin Kkendine ozgi
farkliliklarmi géz ardi etmeden kullanilabilmesini saglamaktadir. Ornegin Tiirk
hukukunda mutat mesken kavramindan bahsedilebilmesi i¢in kisinin siirekli olarak
yerlesik olma niyeti aranmaktayken Ingiliz hukukunda uzun siireli yerlesik olma
niyeti mutat mesken bagmin kurulabilmesi i¢in yeterli goriilmektedir. S6z konusu
farklilik  her iki {lkede mutat mesken kavramimin farkli yorumlandigini
gostermektedir. Mutat meskenin iste bu tir yorum farkliliklarina imkéan tanimas,
hem onun milletleraras1 s6zlesmelerde kullanilmasini elverisli kilmakta hem de
tilkelerin kendi i¢ sartlarina uygun davranabilmelerine olanak vermektedir. Bu da

mahkemelerce adil kararlar verilmesine zemin hazirlamaktadir.

Mutat mesken kavramin milletlerarasi sozlesme metinlerinde ve ig
hukuklarda tammlanmasindan bilingli olarak kagiilmistir. **” Nitekim  Tiirk
kanunlarinda kavramin tamimi bulunmadii gibi Almanya, Isvigre Ingiltere,
Hindistan, Cin ve Japonya kanunlarinda da herhangi tanima rastlamak miimkiin

degildir. Mutat mesken kavraminin, tiim yazarlarca tizerinde goriis birligine varilmis

148 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 121; Sanl/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 35; Arslan,
a.g.e. s. 3; Ozkan, a.g.e. s. 82.

" Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 119; Dogan, a.g.e. s. 168; Sanl/Esen/Ataman — Figanmese,
a.g.e. s. 37; ilyas Arslan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu, istanbul, On iki
Levha Yayincilik A.S. 2014, s. 26; Stephan I. Winter, Home is where the Heart is: Determining
“Habitual Residence” under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction, S. 356
http://digitalcommons.law.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1073&context=wujlp 01.07.2014.
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net bir tanim1 bulunmamaktaysa da, kisinin yasaminin merkezi olarak tanimlanmasi

mimkin olmaktadir.

Cin hukukunda*® hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukukun tespitinde
mutat mesken baglama noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, Cin hukukunda
kisinin vatansiz veya miilteci olmasmin ya da birden ¢ok vatandasliga sahip
olmasmin ehliyete uygulanacak hukukun tespiti konusunda herhangi bir 6nemi

bulunmamasini saglamaktadir.

(2) Mutat Mesken Kavrammin Unsurlar1t ve Cesitli Hukuk

Sistemlerindeki Goriiniimleri

Mutat meskenin unsurlari, temel olarak bir yerde fiilen yerlesik olarak
yasamak ve bu yerde siirekli olarak yerlesik olma niyeti tasimaktir. Bir yerde
yerlesik olmak ya da baska bir deyisle oturmak, kisinin yalnizca o yerde bulunmasi
anlamima gelmemektedir. Yerlesik olmak deyimi ile kisinin hayat baglarini1 orada
kurmus olmasi, orada bulunan topluma entegre olmus olmasi yani 0 mekani
hayatinin merkezi konumuna getirmis olmasi kastedilmektedir. Agiklanan unsurlarin
saglanmasi igin dogal olarak kisinin bulundugu yerde belirli bir siire oturmasi
gerekmektedir. Oturma siiresi ise uluslararasi sozlesmelerde, yasalarda, yargi
kararlar1 ve doktrinde kesin olarak belirlenmemis olup her olaymn 6zelliklerine gore
degerlendirilmektedir. **° Kisinin bu yerden ayrilmasi halinde ise mutat mesken
bagmin ortadan kalkip kalkmayacagi konusunda kisinin ayrilma iradesine bakmak
gerekmektedir. Kisinin yerlesim yerini degistirme iradesi bulunmaksizin is gezisi,
egitim gibi gegici gerekgelerle yerlesik bulundugu yeri terk etmesi halinde mutat
meskenin degistiginden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. **° Kisinin yerlesim
yerini degistirme iradesi bulundugu hallerde ise terk edilen yerlesim yerinin mutat

mesken olarak kabul edilmesi imkani ortadan kalkmaktadir.

8 yabanc1 Unsurlu Ozel Hukuk iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Cin Halk Cumhuriyeti
Kanunu m. 11 — 12.

9 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 120; Arslan, a.g.e. s. 52 vd; Cheshire/North/Fawcett,
Private International Law, 14. Baski, Editorler: James Fawcett/Janeen M. Carruthers/Peter North,
Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 185; Ozkan, a.g.e. s. 188.

%0 Arslan, a.g.e. s. 49 vd.
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Mutat meskenin unsurlarindan digeri ise kisinin mutat meskeni olarak segtigi
yerde siirekli olarak oturma niyetinin bulunmasidir. Siirekli oturma niyeti bir yerde
eski yerlesim yerine geri donme amaci olmaksizin ya da baska bir yere yerlesme
amaci tasimaksizin oturma anlamina gelmektedir.’® Siirekli oturma niyeti siibjektif
bir kavram olmasi nedeniyle, tespiti zor bir kavramdir. Oturma niyetinin tespiti, tek
basina kisinin bulundugu yere tiim esyalarini getirmis olmasi, bulundugu yerden ev
satin almis olmas1 ya da is kurmasi gibi unsurlara bakilarak tespit edilememektedir
¢linkii soz konusu faaliyetlerin higbirisi tek baslarina oturma niyetini ispatlamaya
yetmemektedir. Kisinin oturma niyeti tespit edilirken, yukarida sayilan unsurlar
yaninda, kisinin s6z konusu yere gelis sebebi ve bu sebebin ortadan kalktigi durumda
ne yapmay: diisiindiigii gibi birgok faktor de degerlendirilmelidir.*** Ornegin bir
baska iilkeye hukuk egitimi almak amaciyla gitmis olan {iniversite &grencisinin
egitimi sirasinda veya bitiminde o iilkenin baro sinavlarina hazirlanmaya baslamis
olmasi halinde artik bu kisinin bulundugu yerde siirekli oturma niyeti bulundugunu
kabul etmek gerekmektedir. Zira avukatlik sadece ruhsat alinan iilkede yapilabilen
bir meslek olup kisinin baro sinavinda basarili olmasi1 halinde séz konusu iilkede
stirekli olarak oturma niyeti bulundugunu gostermektedir. Buna karsilik kisinin is
kurmasi halinde, temsilci atama yoluyla da isin yiiriitiilebilecegi de diisiiniilerek,
dogrudan siirekli oturma niyetinin varligi sonucuna ulasilmamasi gerekmektedir.

fsvigre hukukunda®®

en basindan beri sinirli bir siire ig¢in oldugu bilinip
bilinmemesi fark etmeksizin kisinin bir yerde uzun siireli yasamasi sonucunda
kisinin mutat meskenin o yer olacagi hiikiim altina alinmistir. A¢iklanan diizenleme
de Tiirk hukukundan farkli olarak siirekli oturma niyetinin degil uzun siireli oturma
niyetinin arandig1 goriilmektedir. isvigre diizenlemesine paralel olarak ingiltere™* ve
Hindistan’da ' da siirekli oturma niyeti yerine uzun siireli oturma niyeti
aranmaktadir. Tirk doktrinindeki bazi yazarlar tarafindan da mutat mesken

kavramindan bahsedebilmek i¢in siirekli oturma niyeti sarti yerine uzun siireli

151 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 120, Celikel/Erdem, a.g.e. s. 190; Cheshire/North/Fawcett,
a.g.e. s. 189.

2 David Hodson, Marinos: Residence, Habitual Residence, Domicile And Athens Airport, sf. 3
http://www.davidhodson.com/assets/documents/marinos.pdf 21.03.2014.

153 Jsvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 20.

154 Collier a.g.e. s. 55.

15 Agrawal/Singh, a.g.e. s. 72.
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oturma sarti yeterli goriilmektedir. *** Kanaatimizce Tiirk hukukunda mutat
meskenden bahsedebilmek igin aranan siirekli oturma niyeti, mutat mesken
kavraminin dogasiyla uyusmamaktadir. Zira mutat mesken kisinin yasaminin
merkezi olarak kabul edilen yerdir. Bir kisi siirekli oturma niyeti bulunmadan da bir
yerde uzun siireli ve 0 yeri yasaminin merkezi haline getirecek sekilde
yasayabilmektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan doktrinde verilen bir
ornek 7 iizerinden degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Bu &rnege gore
yurtdisina okumaya giden bir 6grenci dort yil boyunca okulun bulundugu iilkede
kalmasmna ragmen geri donme niyeti bulundugundan o {iilkede mutat mesken
kazanamamakta ve Tiirkiye’deki mutat meskenini muhafaza etmektedir. Halbuki bu
ogrencinin dort yi1l boyunca hayatinin merkezi bulundugu iilke olmakta ve fiilen de
orada yasamaktadir. Okulun bulundugu yerin 6grencinin mutat meskeni olarak
kabul edilmemesi, 6grencinin mutat meskeni ile fiilen yasadig: yerin farkli olmasina
neden olmaktadir. Yerlesim yeri ile fiilen yasanilan yerin farkli olabilmesinin mutat
mesken kavraminin savunulmasindaki en o6nemli nedenlerden biri oldugu

%8 Tiirk hukukunda aranan siirekli oturma niyeti sartinn mutat

diisiiniildiiglinde,
mesken kavramindan beklenen faydalarin elde edilmesinin 6niinde bir engel oldugu
goriilmektedir. Ayn1 durumun Ingiltere, Hindistan veya Isvicre hukuklarima gore
yorumlanmasi durumunda ise dgrencinin okulunun bulundugu iilkede mutat mesken
kazanacag1 ve yukarida agiklanan sakincali durumlarin hi¢ ortaya ¢ikmayacag:
goriilmektedir. Ayrica Tiirk hukukunda aranan siirekli oturma niyeti, mutat mesken
kavraminin yerlesim yeri kavramina son derece yakin olmasma ve yerlesim yeri

kavraminda elestirilen ayn1 noktalara sahip olmasina sebep olmaktadir.
(3) Mutat Mesken Kavramimn Ozellikleri
(@) Mutat Meskenin Vaka Olmasi

Mutat mesken kavramu ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da

kavrammn hukuki bir kurum degil ispatlanmasi gereken bir vakia oldugudur.’®® Yani

% Dogan, a.g.e. s. 168; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 38; Arslan, a.g.e. s. 62.

57 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 120.

158 Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 35.

159 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 119; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 190; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 29; Cheshire/North/Fawcett, a.g.e. s. 185; Ozkan, a.g.e. s. 82.
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bir kisi mutat meskeni bulundugunu iddia ediyorsa siirekli yasama niyeti ile bir yerde
fiillen yasadigini delillere dayanarak ispat etmek zorundadir. Delillere 6rnek olarak,
10.09.1998 tarihli, Tirkiye’nin de tarafi oldugu “Yasam Belgesi Verilmesine Dair
Sozlesme” kapsaminda verilen yasam belgesi gosterilebilmektedir. Yasam belgesi
kisinin yasadigi iilkeyi belirten ve aksi kanitlanincaya kadar gegerli olan ve anilan
sozlesmeye taraf iilkelerce taninan bir belgedir. Bu belge, taraf iilkelerde, ilgili

kisinin mutat meskenini ispatlamaktadir.*®
(b) Mutat Meskenin Kurulus Am ve Sona Ermesi

Mutat mesken baginin kurulus ani konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore yerlesilen iilkeye, siirekli bu tilkede oturma
niyetiyle gelinmigse mutat mesken fiziki olarak iilkeye girme anindan itibaren
kurulmus sayilacaktir.*® Bir diger goriise gore ise mutat meskenin kurulabilmesi i¢in
kisinin iginde bulundugu topluma entegre olmasi gerekmektedir. Entegrasyonun
saglanmasi zaman alacagindan mutat meskenin kurulabilmesi igin yerlesme anindan
itibaren belli bir zaman ge¢mesi gerekmektedir.'®® Bir Alman mahkemesi mutat
meskenden s6z edilebilmesi igin yerlesmeden sonra belli bir siire ge¢mesi
gerektigine ve mutat meskenin geriye etkili sekilde yerlesme aninda kurulacagina
karar vermistir.’® Kanaatimizce mutat mesken baginin kurulabilmesi igin kisinin
oturma niyetiyle geldigi yerde bir siire yasamasi gerekmektedir. Zira mutat mesken
kisinin yasaminin merkezi anlami tasimaktadir. Bir yerin kiginin yasaminin merkezi
olabilmesi i¢in de kisinin s6z konusu yer ve burada yasayan toplum ile baglar
kurmas1 ve biitiinlesmesi gerekmektedir. Her ne kadar yukarida agiklanan mutat
meskenin unsurlar1 derhal saglanabilse de kisinin ilk yerlesme aninda toplumla bag
kurmasi1 ve yasaminin merkezinin bir anda degismesi miimkiin degildir. Nitekim bir

Ingiliz mahkeme kararinda da goriisiimiize paralel ifadeler yer almaktadir.'®*

Mutat mesken bag: siirekli olarak oturma niyeti ile kuruldugu i¢in oturma

niyetinin ortadan kalmasiyla da sona ermektedir. Bu durumun sonucu olarak Kisinin

1%0 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 121.

161 Ozkan, a.g.e. s. 35.

162 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 120; Sanl/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 38; Arslan,
a.g.e.s. 95.

163 Arslan, a.g.e. s. 62.

184 Collier a.g.e. s. 55.
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mevcut mutat meskenini baska bir yerde siirekli olarak oturmak amaciyla terk
etmesi, kisinin mevcut mutat mesken bagmi ortadan kaldiracaktir. Kisinin yeni
tasindig1 yerin mutat mesken olarak kabul edilebilmesi igin gereken siire gecene

kadar da kisinin mutat meskeni bulunmayacaktir.'*®
(4) Mutat Mesken Kavramn ile Tigili Ozel Durumlar

(@ Bir Yerde irade Disi Bulunmanmmm Mutat Mesken

Kavramina Etkisi

Kisinin iradesi disinda bir yerde kalmak zorunda kaldigi durumlarda kisinin
mutat meskenin neresi olacagi sorunu dogmaktadir. Hapse girme ya da ¢ok uzun
stireli mahsur kalma olarak akla gelebilecek bu durumlarda oturma niyetinin
bulunmadigini agiktir. Buna ragmen fiilen siirekli olarak kisinin bulundugu yerde
kalmas1 ve yasaminin merkezinin bulundugu yer olmasi soz konusu olmaktadir.
Doktrinde irade dis1 bir yere yerlesme hallerinde mutat mesken iligkisinin kurulup
kurulmayacagma dair goriis birligi yoktur. Bir ingiliz mahkemesi kararinda®® kisinin
iradesi disinda bir yerde kalmasmin mutat mesken iliskisi kurmayacagi kabul
edilmistir.**’ Bir diger ingiliz mahkemesi kararinda ise irade disi olup olmasima
bakilmaksizin uzun siireli kalma halinde mutat mesken iligkisinin kurulacag: kabul
edilmistir. *°®® Kanaatimizce, her ne kadar her somut olayda ayri degerlendirme
yapmak gerekliyse de, kisinin oturma niyeti olmamasina ragmen uzun siireli olarak
bulundugu yeri, kisinin mutat meskeni olarak kabul etmek gerekecektir. Kisinin
kaldig1 yer belirli bir siire sonunda kendiliginden kisinin yasaminin merkezi haline
gelmektedir. Ancak s6z konusu kisinin oturma niyeti ve istegi bulunmamasina
ragmen bu eksikligin miicbir sebepler ya da kamu giicii tarafindan giderildigini kabul
etmek, mutat mesken iligkisinin kurulmasi agisindan mevcut eksiklikleri ortadan

kaldiracaktir.

165 Arslan, a.g.e. s. 97.

166 Shah v. London Barnet Borough Council (1983) 1 AC 344,
http://wwwv.bailii.org/uk/cases/UKHL/1982/14.html 10.04.2014.

187 Ayn1 dogrultuda gériis icin bknz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 121.

188 Cameron v. Cameron 1996 SC 17,
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=194&Ing=1&sl=1 10.04.2014.
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(b) Birden Cok Mutat Mesken Sorunu

Mutat meskene sahip olmak, yerlesim yeri sahibi olmak gibi bir kanuni bir
zorunluluk degildir. Bu nedenle bir kisinin hi¢cbir yer ile mutat mesken iliskisi
kurmadan yasamini siirdiirmesi miimkiindiir. Ayni1 sekilde kisinin tek bir mutat
meskene sahip olmak gibi bir yasal bir zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ancak
birden ¢ok mutat meskenin varliginin doguracagi belirsizlikler doktrinde kisinin
birden ¢cok mutat meskene sahip olamayacaginin kabuliine sebep olmustur.'®® Buna
karsilik birden ¢ok mutat meskenin var olabilecegini 6ne siiren gorisler de
bulunmaktadir."”® Ayrica belirtmek gerekir ki mutat mesken kavrami bilingli olarak
tanimlanmasindan kaginilmakta olan ve bu sebeple birgok degisik iilkede farkli tip
uyusmazliklarin ¢6éziimlenmesinde kullanilan esnek bir kavramdir. Dolayisiyla
birden ¢cok mutat meskene sahip olunup olunamayacag: da iilkeden iilkeye farklilik

gosterebilecektir.

Kanaatimizce bir kisinin birden ¢ok mutat meskene sahip olmas1 miimkiindiir.
Zira mutat meskenin birden ¢ok olamayacagna iliskin statik bir kural kabul etmek,
mutat mesken kavramimnin esnekligine zarar verecegi gibi onu yerlesim yeri
kavramina yaklastiracaktir. Yine bir kiginin yasam agirligini esit olarak dagittig: iki
tilkede siirekli seyahat ederek yasamasi miimkiindiir. Boyle bir durumda kisinin
birden ¢ok mutat meskeni olduguna siiphe yoktur. Ancak s6z konusu durumda tek
bir mutat meskenin varligin1 kabul edip digerini reddetmek, mutat meskenin fiili
duruma uygun olmasi 6zelligini zedeleyecektir. Son olarak kisinin birden fazla mutat
meskene sahip oldugu ve uyusmazliga uygulanacak hukukun mutat meskene gore
tespit edilecegi hallerde kanaatimizce uyusmazlikla en siki iliskisi bulunan hukukun
uygulanmasinin tercih edilmesi, birden ¢ok mutat meskenin yaratabilecegi

belirsizlikleri giderecektir.

189 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 68; Collier a.g.e. s. 56; Arslan, a.g.e. s. 90; Quebec hukukunda yer
alan paralel goriis icin bknz. The Concepts of Habitual Residence and Ordinary Residence in
Light of Quebec Civil Law, the 1985 Divorce Act and the Hague Conventions of 1980 and 1996,
2006 s. 46 http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-If/divorce/rhro_qgc/pdf/rhro_gc.pdf 13.02.2014.

170 Cheshire/North/Fawcett, a.g.e. s. 186. Mutat meskenin tekligini savunan gériisler icin bknz. ingiliz
hukukuna gore birden ¢ok mutat meskene sahip olunabilecegine karsin AB Hukukuna gore ayni anda
birden ¢ok mutat meskene sahip olunamayacagina iligkin mahkeme karar1 igin bknz. Hodson, a.g.e.
sf. 4.
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d) Baglama Noktalarinin Karsilastirilmasi

Vatandaslik, yerlesim yeri ve mutat mesken olarak siralanabilen baglama
noktalarimin birbirlerine kars1 avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Ancak her
ticliniin de ayn1 anda uygulanmasi miimkiin olamayacagindan her devlet s6z konusu
baglama noktalar1 arasinda se¢im Yyapmak zorundadir. Bu nedenle baglama
noktalarinin karsilastirilmasi, her bir baglama noktasinin avantaj ve dezavantajlarinin

anlasilmasini saglayacaktir.

Vatandaslik esasi, birden fazla vatandasligi olan ya da vatandashik bagi
bulunmayan kisileri ve iilkelerinden ¢esitli sebeplerle ayrilmak zorunda kalmis olan
miiltecileri kapsayamamasi nedenleriyle elestirilmektedir. *’* Ancak bu elestiri,
birden ¢ok vatandasligi bulunan kisiler konusunda kabul edilen kisinin daha siki
baglarmim  bulundugu  vatandashgmin  uygulanmast  kurali  nedeni ile
anlamsizlasmaktadir. Mahkemenin bulundugu {ilke eger kisinin vatandasi oldugu
tilkelerden biri ise kisiye 0 {ilkenin hukuku uygulanmaktadir. Bu kural hemen hemen
tim Kita Avrupasi iilkelerinde kabul edilmistir. Dolayisiyla vatandaslik esasinin
birden fazla vatandaslik durumunu kapsamadigini sdylemek dogru degildir. Ayrica
vatandaslik esasinin iilkesini terk ederek baska tilkelere yerlesen insanlar ve bunlarin
altsoylarinin sahsi statiilerine iliskin durumlarda kullanilmasi, en siki iligkili hukuk

prensibine aykirilik nedeniyle hakl olarak elestirilmektedir.'"

Vatandaglik kavrammin elestirilen bir diger yonii, yukarida bahsedildigi
izere, miiltecilere ve vatansizlara uygulanacak hukuku tespit edememesidir.
Gergekten de vatandashk esasinin vatandaslik bagi olmayan kisilere ya da
miiltecilere uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak vatansizlar ve miilteciler
genel olarak bir iilkenin hukuk politikasini etkilemeye yeterli unsurlar degildir.
Ornek vermek gerekirse bugiin Diinya’da 10 milyon civarinda vatansiz kisi
bulunmakta olup bunlardan 780 tanesi Tiirkiye’de bulunmaktadir.”® Genel olarak

vatansiz kisiler, Burma’daki Miisliiman azinliklar, Kuveyt’teki gécebe bedeviler,

I Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 114 vd; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 189; Dogan, a.g.e. s. 166;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 31; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 66.

2 Dogan, a.g.e. s. 163.

' The United Nations Refugee Agency Mid-Year Trends 2013, s. 17,
http://unhcr.org/52af08d26.html 01.06.2014.
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Dominik Cumbhuriyetindeki vatandaslik hakki taninmayan Haitililer gibi tarihi ve
etnik uyusmazliklar kaynakli sorunlar sebebiyle ortaya ¢cikmaktadirlar. Miilteciler ise
bolgelerde ¢ikan savas veya i¢ karisikliklar sebebiyle gegici olarak iilkelerini terk
etmek durumunda kalan kisilerden olusmaktadirlar. Nitekim bu durumlarda bulunan
kisilere uygulanacak hukukun tespiti 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ile 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin
Statiisiine iliskin Sézlesme’de séz konusu kisilere yerlesim yerlerinin hukuku, bunun
bulunmamasi halinde ise oturduklar1 yerin hukukunun uygulanmasi kabul edilerek
¢Ozilmiistiir. Ayrica hemen her i¢ hukukta miilteci ve vatansizlara uygulanacak
hukukun tespiti konusunda kullanilacak baglama noktasi hakkinda hiikiimler

bulunmaktadir.

Yerlesim yeri esasmin elestirildigi temel noktalar baglama noktasi olarak
yeterli kesinligi saglayamamasi ve kavramin her tilkede ¢ok farkli anlamalara gelerek
belirsizlik yaratmasidir. ** Nitekim yerlesim yerini degistirmek Kita Avrupasi
hukukunda gergekten de son derece kolay bir islemdir. Bu yolla kisinin uygulanacak
hukuku degistirebilmesi ve dolayisiyla kolayca kanuna karsi hile yapmasi "
miimkiin olabilmektedir. Buna karsilik ayni elestiriyi Anglosakson hukukuna dahil
tilkeler igin O6ne siirmek miimkiin degildir. Yerlesim yeri kavramimin hemen her
hukuk sisteminde farkliliklar géstermesi, uygulanacak hukukun tespiti konusunda
belirsizlikler yaratmaktadir. Ayrica yerlesim yerinin her zaman gercek ve fiili
durumu yansitmamasi uygulanacak hukukun yanlis belirlenmesi sonucunu
dogurmaktadir.”® Evli kadinin yerlesim yeri, cocugun yerlesim yeri gibi konular da
hesaba katildiginda 6zellikle Kita Avrupast hukukunda kabul edilen yerlesim yeri
kavraminin baglama noktasi olarak kabul edilemeyecegini sdylemek miimkiin

olmaktadir.

174 Celikel/Erdem, a.g.e. s. 189; Dogan, a.g.e. s. 168; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 67.

7> Milletlerarasi 6zel hukukta kanuna kars: hile kavramu ilgili kisinin bir kanunlar ihtilafi kurali ya da
olgusunu kullanarak uygulanacak hukuku kendi menfaati igin degistirmesi durumu igin
kullanilmaktadir. Kanuna kars1 hileden bahsedebilmenin sartlar1 uygulanmasi engellenen bir hukukun
varligi, uygulanmasi ile menfaat elde edilen bir hukukun varligi, hukuka aykiri olmayan ancak hileli
olan bir fiil ve hile yapma kast1 olarak siralanabilmektedir. Kanuna kars1 hile durumlarinin tespiti son
derece giictiir. Ayrica soz konusu durumlar igin MOHUK’da herhangi bir 6zel hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak kanuna karsi hilenin tespit edilmesi halinde kamu diizeni ya da iyiniyet
kurallar1 ¢ercevesinde kanuna karsi hilenin 6nlenmesi saglanabilecektir.

176 Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.€. s. 35.
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Baglama noktast olarak mutat meskenin kullanilmasinin  getirdigi
zorluklardan birisi, mutat mesken iliskisinin kurulup kurulmadigin1 genel kurallarla
tespit etmenin miimkiin olmamasidir. Oturma siiresi, kisinin bulundugu yerde yaptig
faaliyetler gibi olgularin higbirisi tek basmma mutat meskenin tespitinde yeterli
olmadig i¢in her somut olayda tiim olgular titizlikle degerlendirerek sonuca varmak
gerekmektedir. Yine mutat meskenin kurulmasi ve degismesi, salt olarak kisinin
iradesine, i¢ diinyasina ait bir karara birakilmistir. Bu durumlar mutat meskenin
kolaylikla degistirilebilmesine ve kisinin kendisi igin en avantajli hukukun
uygulanmasini1 saglamasina sebep olabilecek niteliktedir. Mutat mesken tipki
yerlesim yeri gibi lex fori’ye gore tespit edilmektedir. Bu durum da her hukuk
sisteminde mutat meskenin farkli yorumlanmasina, dolayisiyla yerlesim Yyeri

esasinda oldugu kadar keskin olmasa da, bir belirsizlik olusmasina sebep olmaktadir.

Mutat meskenin birincil derecede baglama noktasi olarak kabul edilmesinin
ontindeki en biiyiik engellerden birisi de bir kisinin hi¢cbir mutat meskene sahip
olmadigi ya da birden ¢ok mutat meskene sahip oldugu durumlardir. S6z konusu
hallerde mutat mesken esas1 kisiye uygulanacak hukuku tespit edememektedir. S6z
konusu durumlar, tipki vatandaslik esasmnin vatansizlar1 ve miiltecileri
kapsayamamas1  gibi, mutat mesken esasmmin  kapsayamadigi noktalart

olusturmaktadirlar.

Baglama noktalar1 karsilastirildiginda, vatandaslik esasinin diger baglama
noktalarina gére daha kesin oldugu ve kisinin vatandasi oldugu devletle olan
baglarin1 daha sikilagtirdigi goriilmektedir. Yine vatandaslik esast bu ozelligi
nedeniyle kotiiye kullanimlara miisaade etmemektedir. Buna karsilik yerlesim yeri ve
mutat mesken esaslar1 kisinin i¢inde yasadigi toplumla bag kurmasim
hizlandirmaktadir. Bunun yaninda soz konusu baglama noktalar1 uygulanacak
hukuku tespit etmeyi kolaylastirmaktadirlar. Mutat meskenin ve yerlesim yerinin
kolayca degistirilebilir olmasi ise bu baglama noktalarinin suiistimal edilebilmesini

mumkin kilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, iilkemiz ve diger Kita
Avrupast ilkeleri i¢in en uygun baglama noktasi vatandaslik esasidir. Zira bu

tilkelerdeki yerlesim yeri kavrami baglama noktasi1 olarak kabul edilmeye elverisli
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degildir. Anglosakson hukuk sistemine dahil iilkelerde ise, iilkelerin gé¢ almasi ve
diger tarihi sebeplerle yerlesim yeri esasinin kabul edilmesi dogaldir. Yine bu
tilkelerdeki yerlesim yeri kavraminin baglama noktasi olarak kabul edilmeye elverisli
oldugu da unutulmamalidir. Mutat mesken ise son derece kolay bir sekilde
degistirilmesi gibi dezavantajlara sahip olmasina ragmen Cin Halk Cumbhuriyeti
tarafindan birgok konuda birinci dereceden baglama noktast olarak kabul

edilmektedir.

2. Hak ve Fiil Ehliyeti Konusundaki Kanunlar Thtilafi Kurallarinin

Uygulanmasinda Ozel Durumlar
a)  Atf Teorisinin Etkisi (Renvoi)

Kanunlar ihtilafi kurallariin uygulanacak hukuku yabanct bir hukuk olarak
belirledigi durumlarda s6z konusu yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
dikkate alinip alinmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum lex
fori’nin kanunlar ihtilafi kuralarmin yetkili kildig1 yabanci hukukun bir bagka hukuka
atif yapmasi olarak tanimlanabilmektedir. S6z konusu yabanci hukukun kendisini
yetkili kilan hukuka geri atif yapmasi halinde iade atiftan; tigiincti bir hukuka atif

yapmas1 halinde ise devam eden atiftan bahsedilmektedir.*’

Milletlerarasi 6zel hukukta atif teorisi olarak adlandirilan bu durum ilk olarak
Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 1800°lii yillarda vermis oldugu Forgo karari ile
ortaya ¢ikmistir.'’® Bay Forgo Bavyera’da dogan evlilik dist bir ¢ocuk olup 5
yasindayken annesi ile birlikte Fransa’ya taginmig ve hayatinin sonuna kadar
Fransa’da kalmistir. Ancak Bay Forgo hi¢bir zaman Fransiz vatandashigina
gegmemistir. Bay Forgo Fransa’da hukuki bir yerlesim yeri tesis etmeden mirasgisiz
olarak oldiigiinde Fransa Hazinesi ile Forgo’nun anne tarafindan akrabalari arasinda
mirasin Kime kalacagina dair bir uyusmazlik ¢ikmistir. Fransiz hukukuna gore
uyusmazlik ¢oziiliirse Hazine; Bavyera hukukuna gore uyusmazlik ¢oziilirse Bay

Forgo’nun akrabalart miras¢1 olacaktir. Ancak Bavyera kanunlar ihtilafi kurallari

" Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 142; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 44; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 53; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 119; Dogan, a.g.e. s. 183.

%8 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 143; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 52;
Celikel/Erdem, a.g.e. s. 114.
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uygulanacak hukuku Fransiz hukuku olarak tespit etmektedir ve Fransiz yiiksek
mahkemesi de bu iade atfi kabul ederek uygulanacak hukukun Fransiz hukuku

oldugu sonucuna varmistir.

Atif teorisinin lehinde ve aleyhinde birgok gériis ortaya atilmistir. Ozetle atif
teorisini savunan gorisler atif teorisinin yabanci devlet mahkemelerinden alinan
kararlar  arasinda  birlik saglayacagini, hakimin hukuku uygulamasini
kolaylastiracagini, hakime lex causa yerine baska bir hukuku uygulama serbestisi
kazandirdigint ve bu durumun da olayin ozelliklerine daha uygun Kararlar
verilebilmesine zemin hazirlayacagini  éne  siirmektedirler. *'° Atif teorisinin
aleyhinde olan gorisler ise atif teorisinin hakimi yabanci hukuklarin emri altina
soktugunu, atif teorisinin belirli bir noktada kisir dongiiye girecegini ve bu nedenle
uygulanacak hukukun tespiti sorunu dogacagmi, tgilincii devletlerin hukuklarina
stirekli atif yapilmasi halinde bunun atiflarin kaginci derecede sona erecegi sorununu
doguracag: nedenleriyle elestirilmektedir.*® Ancak hemen belirtmek gerekir ki atfin
tek dereceli olarak kabul edilmesi bahsedilen son iki elestiride belirtilen sorunlarin

ortaya cikmamasini saglayacaktir.

Tiirk hukukunda atif teorisi eski 2675 sayih MOHUK déneminde tamamen
kabul edilmisken yeni 5718 sayili MOHUK de istisnai olarak kabul edilmistir.
MOHUK m. 2/3 sadece kisinin hukuku ile aile hukukuna iliskin konularda atif
teorisinin kabul edilecegini diizenlemistir. Ancak ayn1 madde atfin tek dereceli
olarak kabul edilecegini de hiikiim altina almistir. Anilan maddenin gerekgesinde her
durumda atif teorisini kabul etmenin yarattigi zorluklardan bahsedilerek
yargilamanin kolaylasmasi amaciyla atif teorisinin yalnizca kisinin hukuku ve aile
hukuku konulari ile sinirlandirildigi belirtilmistir. Kisinin hukuku ve aile hukukuna
iliskin istisna tanmmmasmin gerekgesi olarak, kisinin menfaatleri geregi kisiye
uygulanacak milli hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinmasinin adil
bir yaklasim oldugu gosterilmisti. MOHUK m. 2/3 ile birlikte ehliyete iliskin
konularda da tek derece ile sinirli olmak iizere atif teorisinin kabul edildigi sonucuna

ulasilmaktadir.

9 Bknz. Celikel/Erdem, a.g.e. s. 121 vd. ile Dogan, a.g.e. s. 184 vd.’da belirtilen goriisler.
180 Bknz. Celikel/Erdem, a.g.e. s. 123 vd.’da belirtilen goriisler.
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Japon hukukunda ' atif teorisi ancak ilgili kisinin milli hukukunun
uygulandigr ve s6z konusu milli hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin Japon
hukukunun uygulanmasimi gerektirdigi durumlarda atfin kabul edilecegi ve Japon

hukukunun uygulanacagi hiikiim altina almmustir. Cin hukukunda'®

uygulanacak
yabanci hukuklarin kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmayacagi belirtilerek
atif teorisi tamamen reddedilmistir. Isvi¢re hukukunda'® kisi hallerine iliskin olarak
yabanci hukukun Isvicre hukukuna atif yapmasi halinde bu atfin dikkate alinacag

belirtilmektedir. Alman hukukunda'®*

uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarmin ancak s6z konusu yabanci hukuka yapilan atiftan anlasilmasi halinde
dikkate alinacagi belirtilmistir. Ayrica yapilan atif sonucunda Alman hukukunun

uygulanmasi s6z konusu oluyorsa Alman hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir.

b) islem Giivenligi Kuralimin Rolii

Ehliyetin milli hukuka tabi tutulmasi, kimi durumlarda ehliyetsizligin 6ne
striilmesi  nedeniyle bir takim islemlerin hiikiimsiiz kilinmasina sebep
olabilmektedir. Bu durum islem giivenligi olarak adlandirilan kisilerin islem yeri
hukukuna uygun olarak yapmis olduklari islemlerin gegerli olacaklarma dair
duyduklar giiveni zedeleyebilecek niteliktedir. Islem giivenliginin korunmasi hukuk
sistemlerine duyulan giiven agisindan 6nemli oldugundan iilke iginde yapilan
islemler hakkinda islem giivenliginin saglanmasi icin gerek MOHUK da gerekse
diger iilkelerin milletlerarast 6zel hukuk mevzuatinda islem giivenligi kurali
diizenlenmistir. islem giivenligi kurali kisinin milli hukukuna gére ehil olmamasina
ragmen islem yaparken bulundugu iilkenin hukukuna gore ehil olmasi halinde soz

konusu islem icin ehliyetli olarak kabul edilmesidir.*®®

181 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 42.

182 yabanc1 Unsurlu Ozel Hukuk liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Cin Halk Cumhuriyeti
Kanunu m. 9.

183 Jsvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 14.

184 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 4.

185 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 222; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 82; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 111; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 207; Dogan, a.g.e. s. 244.
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(1) islem Giivenligi Kurahmmn Ortaya Cikis

Islem giivenligi kuralinin ortaya cikist Fransa yiiksek mahkemesinin 1861

18 jle olmustur.™ Lizardi adinda 21 yasindaki bir

tarihli meshur Lizardi karar
Meksika vatandasi Fransa’da Fransiz bir tacirden yiiksek degerde miicevher satin
almistir. Tacirin 6deme talep etmesi iizerine Lizardi, Meksika’da erginlik yasmnin 25
oldugunu ve kendisinin heniiz ergin olmadigimi 6ne siirerek tacir ile arasindaki

s0zlesmenin gegersiz oldugunu 6ne siirmiistiir.

Fransiz yiikksek mahkemesi oncelikle bir Fransiz vatandasindan yabanci
tilkelerin kanunlarini bilmesinin beklenemeyecegini belirtmistir. Bu yorumla birlikte
yabanci iilke hukukunu bilme konusunda islemin yapildigi {iilke vatandasinin
lyiniyetli olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Dava konusu olayla ilgili olarak
mahkeme, Lizardi’nin Fransiz hukukuna goére ergin olmasi ve sézlesme kuruldugu
sirada ailesinin de yaninda bulunmasi karsisinda Fransiz tacirin Lizardi 'nin ehliyetsiz
oldugunu bilmesinin kendisinden beklenemeyecegine hiikmetmistir. Dolayisiyla
yiiksek mahkeme Fransiz tacirin iyiniyetli olarak hareket ettigine ve Lizardi’nin

diriistliik kuralina aykir1 hareket ettigine karar vererek sézlesmeyi gecerli saymustir.

Fransiz yiiksek mahkemesinin bu karar1 ile birlikte islem giivenligi kurali ve
bu kuralin sartlar1 dogmustur. Islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesi i¢in yabanci
olan kisinin milli hukukuna gore ehliyetsiz olmasi, islemin islem giivenligi
korunacak iilkede ve hazirlar arasinda yapilmig olmasi ile islem yapilan ilkede
yabanciyla sozlesmeyi yapan Kisinin iyiniyetli olmasi gerekmektedir. Mahkeme
kararinda ortaya konulan bu sartlara sonradan islemin aile veya miras hukukuna ya
da yabanci iilkede bulunan tasinmazlarla ilgili olmamasi kurali da eklenmistir.
Ayrica iglem giivenligi kuralinin uygulanmasinda iyi niyetin gerekli olup olmadigi

konusunda doktrinde tartismalar ¢ikmustir.

186 Karar metni igin bakimz: http://www.ppm.mateuszpilich.edh.pl/lizardi.htm 12.02.2014.

187 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 82; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 222; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 111; Hatice Ozdemir, “Devletler Ozel Hukukunda islem Giivenligi Kurali”,
Agumentum Ayhk Hukuk Dergisi, Yi:9 Sayi:57, Ekim Kasim Aralik 1998, s. 459
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Argumentum/ARGUMENTUM-1998-

EK_ M_KASIM_ARALIK 57.pdf 13.05.2014.



http://www.ppm.mateuszpilich.edh.pl/lizardi.htm
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Argumentum/ARGUMENTUM-1998-EK_M_KASIM_ARALIK_57.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Argumentum/ARGUMENTUM-1998-EK_M_KASIM_ARALIK_57.pdf
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(2) Islem Giivenligi Kurahmmn Sartlari
(@  Kisinin Milli Hukukuna Gére Ehliyetsiz Olmasi

Islem giivenligi kuralinmn ilk sarti, isleme taraf olan yabanci kisinin, kendi
milli hukukuna gore ehliyetsiz olmasidir.**® Bu konuda Tiirk hukuku ile bu calisma
kapsaminda incelenmekte olan Roma | Direktifi *®® ile Ingiliz, ™ Alman** ve
Japon '*% hukuklari agisindan Gnemli bir farklilik bulunmaktadir. Tiirk hukuku
(MOHUK m. 9), kisinin “milli hukukuna gore” ehliyetsiz olmasin ararken diger
tilke diizenlemelerinde “islemin yapildig: iilke hukukundan baska bir iilke hukukuna
gore” ehliyetsiz olmasii aramaktadir. Diizenlemenin lafzinda yer alan bu farklilik,
ehliyetin vatandaslik bagi disinda bir baglama noktasi ile tespit edildigi durumlarda
kendisini gostermektedir. Ornegin Tiirkiye’de Ingiliz hukuku anlaminda yerlesim
yeri sahibi olan bir Ingiliz vatandasina kars1 islem giivenligi kuralma dayanilarak
dava agildiginda, eger dava Tiirk mahkemelerinde gériilmekteyse, mahkeme kisinin
ehliyetini Ingiliz hukukuna gore tespit edecektir. Buna karsilik davanin Ingiliz
mahkemesinde agilmas1 halinde, ingiliz hukuku islem giivenligi kuralmni milli hukuk
bazinda diizenlemedigi i¢in, olagan ehliyet kurallar1 kapsaminda davalinin ehliyetini
Tiirk hukukuna gore tespit edecektir. Her ne kadar sonug agisindan kayda deger bir
fark yaratilmamaktaysa da s6z konusu farkliligin belirtilmesinde yarar

gorilmektedir.

Islem giivenligi kuralinin uygulanmasinda baglama noktasi olarak vatandaslik
yerine baska baglama noktalar1 kullanan iilkeler de bulunmaktadir. isvicre kisinin
yerlesim yerinin bulundugu iilke hukukuna gore ehliyetsizligi aramaktayken, Cin®*

kisinin mutat meskeninin bulundugu iilke hukukuna gore ehliyetsizligi aramaktadir.

188 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 82; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 222; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 111; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 207; Dogan, a.g.e. s. 245; Ozdemir, Devletler Ozel
Hukukunda islem Giivenligi Kurah, s. 461.

% Roma | Direktifi (Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk Hakkinda Direktif) m. 13 http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:177:0006:0016:En:PDF 13.10.2013.

190 Sozlesmeler (Uygulanacak Hukuk) Kanunu 1990 (The Contracts (Applicable Law) Act 1990)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/36/contents 27.08.2014 (Bu kanun Roma | Direktifini
Ingiliz Hukukuna aktarmaktadur.).

91 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 11.

192 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4.

193 Jsvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 36.

194 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 12.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0016:En:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0016:En:PDF
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/36/contents
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Her ne kadar bu durum ilgili ilkelerin ehliyete uyguladiklar1 baglama noktalar: ile
paralellik gosterse de pratik sonuglar agisindan vatandaslik esasini kabul eden
iilkelere gore bir takim farkliliklara sebep olmaktadir. Soyle ki Isvigre’de yerlesim
yeri olan yabancilar ile Cin’de mutat meskeni olan yabancilar bu tlkelerdeki islem
giivenligi kuralindan istisna tutulmus olmaktadirlar. Ornegin mutat meskeni Cin’de
olan bir Tiirk vatandaginin Tiirk hukukuna gore ehliyetsiz ancak Cin hukukuna goére
ehliyetli oldugu varsayiminda, kisinin Cin’de yaptig1 bir islem nedeni ile
ehliyetsizligini 6ne siirmesi miimkiin olmayacaktir. Zira Cin hukuku séz konusu
Tiirk vatandasinin ehliyetini Tirk hukukuna gore degil mutat meskeni kapsaminda
Cin hukukuna gore belirleyecektir. Boylelikle islem yeri hukukuna gidilmesine gerek
kalmayacaktir. Bir bagka deyisle islem yeri hukuku ile mutat mesken hukuku siirekli
ayni olacagi i¢in s6z konusu Kisi hakkinda islem giivenligi kuralinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Ayn1 durum yerlesim yeri agisindan Isvigre icin de gecerlidir.
Islem giivenligi kuralinda yerlesim yeri veya mutat meskenin vatandaslik esasi
yerine kullanilmasi, Lizardi kararinda belirtilen kisinin yabanci hukuklari bilmesinin
beklenemeyecegi prensibi ile uyumsuzdur. Zira s6z konusu durumda kisiden milli
hukukunu bilmesi degil mutat meskeni hukukunu ya da yerlesim yeri hukukunu

bilmesi beklenmis olmaktadir.

Ilgili kisinin vatansiz ya da miilteci olmas: halinde islem giivenligi kuralinin

1% Ciinkii bu halde kisinin milli

uygulanmasini degerlendirmek gerekmektedir.
hukuku yerine yerlesim yeri veya mutat mesken hukuku uygulanmaktadir. Kisi eger
yerlesim yerinin veya mutat meskeninin bulundugu yerde bir islem yapmissa, ehliyet
de yerel hukuka gore tespit edilecegi igin, kiginin ehliyetsizligi nedeniyle islem
glivenligi kuralinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik vatansiz ya da
miilteci kiginin yerlesim yerinin veya mutat meskeninin bulundugu iilkeden baska bir
tilke de islem yapmasi halinde islem giivenligi kuralinin uygulanmasi miimkiin

olacaktir.

Kisinin milli hukukuna gore ehliyete sahip olmasi halinde, artik islem
giivenligi kuralinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.**® Kisinin milli hukukuna

gore ehliyetinin kisitlanmis olmasina kargin yerel hukuka gore tam ehliyetli olmasi

% Dogan, a.g.e. s. 245.
19 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 82.
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halinde yerel hukuk uygulanacaktir. Islem giivenligi kuralmin temelini olusturan
kisinin kendisine uygulanacak hukuka gore ehliyetsiz olmas1 unsurunu diizenleyen
hiikiimler gerek Roma | Direktifinde gerekse ingiliz, Alman, Japon, Isvi¢re ve Cin
hukuklarinda bulunmaktadir. Ayrica kuralin Roma I Direktifinde yer almasi, tiim AB

tiyesi iilkelerde islem giivenligi kuralinin uygulanmakta oldugunu gostermektedir.

(b)  islemin, islem Giivenligi Saglanacak Ulkede Yapilms

Olmasi

Islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesi icin islemin kurala tabi olacak
yabanci kisinin iilkesinden bagka bir iilkede yapilmasi gerekmektedir.'®” Bir bagka
deyisle islem, islem giivenliginin saglanmasi amaglanan iilkede yapilmalidir. Burada
tilke smirlart igine agik denizdeki gemiler ya da ugaklardaki islemlerin de dahil
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Boylelikle kars1 tarafin islem yaptigi kisiyle ilgili
hukuk kurallarin1 bildigi ya da bilmesi gerektigi kurali devre disi kalmaktadir.
Lizardi kararinda da belirtildigi tizere bir kisiden kendi tilkesinin hukukunu bilmesi
beklenebilirken baska iilkelerin hukukunu bilmesi beklenemez. Bu varsayim islem

giivenligi kuralinin temelini olusturmaktadir.

2675 sayili eski MOHUK da islem giivenligi kurali milli hukukuna gore
ehliyetsiz olan kisilerin Tirk hukukuna gore ehliyetli olmasi halinde Tirkiye’de
yaptiklari iglemlerle bagli olacaklar1 hiikkiim altma alnmistir. 5718 sayili
MOHUK’da ise kural ¢ok yanli hale ¢evrilerek kuralin uygulama alani
genisletilmistir. Boylelikle kuralin uygulanmasi i¢in iglemin mutlaka Tirkiye’de
yapilma zorunlulugu kaldirilmistir. Bunun yaninda islem yapan kisilerden herhangi

birinin Tiirk olmas: da mecbur degildir. **

Tiirk hukukuna ek olarak Roma | Direktifi ile Alman, Ingiliz, Cin, Japon ve
Isvigre hukuklarmnda da islem giivenligi kurali ¢ok yanli olacak sekilde

diizenlenmistir.

97 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 223; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 83; Celikel/Erdem, a.g.e.
s. 207; Dogan, a.g.e. s. 244; Ozdemir, Devletler Ozel Hukukunda islem Giivenligi Kural, s. 462.
198 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 157; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 83; Celikel/Erdem, a.g.e.
S. 208; Dogan, a.g.e. s. 245.
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(c) Islemin Hazirlar Arasinda Gergeklestirilmis Olmasi

Doktrinde islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesi igin gereken bir diger
sart da islemin hazirlar arasinda yapilmasi olarak belirtilmistir.**® Doktrinde hazirlar
arasinda yapilma terimi, islemin yiiz yiize yapilmas: olarak kabul edilmektedir.
Ancak islemin hazirlar arasinda yapilmasi terimi borglar hukukunda taraflarin
iradelerinin vakit kaybetmeksizin ya da bir diger deyisle eszamanli olarak
birbirlerine ulastigi durumu ifade etmektedir.?®® Hazirlar arasinda yapilan iglemlere
en temel 6rnek kisilerin yiiz ylize kurdugu sézlesmelerdir. Bununla beraber TBK m.
4 telefon ve bilgisayar gibi dogrudan iletisim saglayabilen araglarla Kkurulan
sOzlesmeleri de hazirlar arasinda kabul etmistir. Yani bir islemin hazirlar arasinda
yapilmasi islemin mutlaka taraflarin ayn1 ortamda ve yiiz yilize yapildigi anlamina
gelmemektedir. Kanaatimizce doktrinde kullanilan islemin hazirlar arasinda
kullanilmas: terimi yerine islemin ayni fiziki ortamda bulunan kisiler tarafindan

yapilmas1 deyimini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Doktrinde kullanilan hazirlar arasinda yapilma deyiminden islem yapacak
kisilerin ayn1 iilkede bulunmasi ve islemi yiiz ylize yapmalar1 anlagilmaktadir. Bu
kural, Lizardi kararinda da belirtildigi tizere, vatandas olan kisinin yabanci kiginin
dis goriinisiinden etkilenerek kisinin ehliyetli oldugu kanaatine varmasi sartini
saglamaya yoneliktir. ?** Islemin aym fiziki ortamda bulunan kisiler tarafindan
yapilmas: sarti, MOHUK m. 9/2°de yer almamaktadir. Buna ragmen doktrinde
islemin aym fiziki ortamda bulunan kisilerce yapilmasinin gerektigi kabul
edilmektedir. Yabanci hukuklar incelendiginde, Roma | Direktifinde kisilerin ayni
tilkede bulunmasi sartinin yer aldigi goriilmektedir. Alman hukukunda da kisilerin
ayni iilke icinde bulunmasi gerekmektedir. Buna karsilik Japon hukukunda kural
kisilerin ayn1 hukuk sistemine tabi bolgeler iginde yer almasi seklinde
diizenlenmistir. Isvigre hukuku ise Tiirk hukukundaki diizenlemeyle paralel olarak

s0z konusu sarta kurali diizenleyen madde metninde yer vermemistir.

9 Dogan, a.g.e. s. 246; Ozdemir, a.g.e. s. 462; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 83.

200 M, Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 11. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2013, s. 62; Andreas VVon Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Ceviren: Av. Cevat Edege, 2.
Baski, Ankara, Yargitay Yayinlari, 1983, s. 178.

“'Dogan, a.g.e. s. 246; Ozdemir, a.g.e. s. 462; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 83.
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AB, Ingiliz, Cin, Alman ve Japon hukuklarinda yer alan aym iilkede ya da
ayni hukuk sistemine tabi bolgede bulunma sartinin, kuralin ilk ¢ikis amaciyla
uyumlu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira bu durum ayni iilke igerisinde
telefonla kurulan bir sozlesmede islem giivenligi kuralinin uygulanmasina imkan
tamimaktadir ki bu durum sartin ilk ortaya ¢ikis mantigi ile uyumsuzluk
gostermektedir. Clinkii telefonla yapilan sézlesmede vatandas olan kisinin islem
yaptig1 yabancinin dis goriiniisiinden etkilenmesi miimkiin degildir. Ote yandan
kuralin bu sekilde genisletilmesinin kuralin islemin yapilmasi sirasinda aralarinda
mesafe bulunan kisiler hakkinda da uygulanabilmesini saglamak amacina hizmet
ettigini 6ne slirmek miimkiindiir. Kuralin uygulama alaninin s6z konusu sekilde
genisletilmesinin giinlimiiz sartlarina daha uygun diismekte oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu genisletmenin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Nitekim giiniimiizde mevcut olan goriintiili iletisim teknolojileri taraflarin ayni
fiziksel ortamda bulunmadan birbirlerinin fiziki goriiniislerine vakif olarak eszamanl
irade paylasimi yapmasina imkan tanimaktadir. Bu durumda kisiler ayni iilkede ya da
ayn1 ortamda fiziken bulunmasalar bile iletisim araglar1 sayesinde fiziken ayni
ortamda bulunmaya esdeger bir durum iginde olmaktadirlar. Boyle durumlarda
taraflar ayni iilkedeymis gibi yorum yapmak kuralin uygulama amacma uygun
diisecektir. Ozellikle belirtmek gerekir ki Tiirk ve Isvicre hukuklarinda kisilerin
fiziki olarak ayni ortamda bulunmalart sartinin kanunda diizenlenmemesi ile
konunun doktrine ve yargi kararlarina birakilmasi, s6z konusu hukuklarda kuralin

uygulanmasina esneklik kazandirilmasini saglamaktadir.

Islemin ayni fiziki ortamda bulunan kisilerce yapilmasi sartmin getirdigi bir
diger sonug temsilci vasitasiyla yapilan islemlerde, ayni fiziki ortamda bulunan
kisiler arasinda islem yapma durumu s6z konusu olmayacagindan, islem giivenligi
kuralinin uygulanmamasi durumudur. Kanaatimizce burada vatandas kisinin islem
yaptig1 yabancinin dis goriiniisiinden etkilenerek ehliyetli olduguna inanmasi sartinin

yerine gelmesi miimkiin olmamaktadir.
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(d) Islemin Niteliginin Kuralin Uygulanmasina Elverisli

Olmasi

Islem giivenligi ilkesinin uygulanabilmesi igin, séz konusu islemin aile veya
miras hukukuna iligskin olmamasi gerekmektedir. Bunlarin yaninda islemin yabanci
iilkede bulunan tasnmazlarla da ilgisinin bulunmamas1 gerekmektedir. Islem
giivenligi kuralinin amaci taraf menfaatlerini korumak degildir. Hal béyle olunca,
taraf menfaatlerini 6ne ¢ikaran miras ve aile hukukunda islem giivenligi kuralini

uygulama imkani kalmamaktadir.?%?

Yurtdisinda bulunan tasinmazlarla ilgili olarak
da islem giivenligi kuralini uygulamanin herhangi bir faydasi bulunmamaktadir.?*
Zira islem giivenligi kuralinin giittiigii tilke i¢inde islem giivenligi saglama amaci,
yurtdisinda  bulunan  tasinmazlarla ilgili  islemlere = miidahale etmeyi
gerektirmemektedir. Aciklanan istisnalar Alman, Japon, Cin, Ingiliz ve Isvigre

hukuklarinda da yer almaktadir.

(3) Islem Giivenligi Kuralimin Iyiniyet Ile Iliskisi

Islem giivenligi kuralinin ortaya ¢ikmasina sebep olan Lizardi olay
incelendiginde, kurali meydana getiren temel unsurlardan birinin Lizardi nin
diirtistliik kuralina aykiri davranigi digerinin ise tacirin Lizardi nin tabi oldugu milli
hukuku bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi yani iyiniyetli olmasi oldugu
goriilmektedir. Yani ortaya ¢ikis itibariyle islem giivenligi kurali islemin
muhatabimin iyiniyetini (siibjektif iyiniyet) ve milli hukukuna gore ehliyetsiz
oldugunu 6ne siiren kisinin diirtistliik kuralina aykiri davranisini (objektif iyiniyet)
icermektedir. Ehliyetsiz olan kisinin hemen her durumda diirtistliik kuralina aykir
davranista bulundugu konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Buna
karsilik igslemin muhatabmin iyiniyetli olmasi gerekip gerekmedigi konusunda

doktrinde tartismalar bulunmaktadir.

292 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 224; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 84; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 112; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 208; Dogan, a.g.e. s. 246; Ozdemir, Devletler Ozel
Hukukunda islem Giivenligi Kural, s. 464

203 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 84; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 224; Celikel/Erdem, a.g.e.
s. 208; Dogan, a.g.e. s. 246; Ozdemir, Devletler Ozel Hukukunda islem Giivenligi Kuraly, s. 464.
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Doktrinde 1980°lere kadar hakim olan goriis *** islemin muhatabmnin
lyiniyetli olup olmadiginin 6nem tagimamasi seklindedir. Ancak bu donemden sonra
iyiniyetin 6nem tasimasi gerektigi kabul edilmeye baslanmistir. Hakim goriisiin
degismesi ile beraber iyiniyetin gerekliligine iliskin hiikiimler de kanunlara girmeye
baslamustir. Her ne kadar MOHUK m. 9°da iyiniyetin gerekliligine iliskin bir ibare
bulunmasa da Isvicre diizenlemesinde iyiniyetin gerekliligi acik¢a vurgulanmistir.
Paralel diizenlemeye Roma | Direktifinde, Ingiliz ve Alman hukuklarinda da
rastlamak miimkiindiir. Japon hukukunda ise iyiniyetin gerekliligine iliskin bir

diizenlemeye rastlanmamaktadir.

Tiirk doktrinindeki hakim goriislere® uygun olarak kanaatimizce de islem
giivenligi kuralinin uygulanabilmesi igin islemin muhatabinin mutlaka iyiniyetli
olmast gerekmektedir. Aksi durum kuralin suiistimal edilmesine zemin
hazirlayacaktir. Her ne kadar MOHUK da iyiniyet sartindan bahsedilmemisse de,
TMK’nin baglangi¢ kurallar1 geregi, islemin muhatabinin iyiniyetli olmamasi onun
islem giivenligi ilkesini one siirerken dirtstlik kuralina aykir1 hareket ettigi
anlamima gelecektir. Diriistliik kuralina aykiri bir hareketin hukuk diizenimizce
korunmasi miimkiin olmadigindan netice itibariyla Tiirk hukukunda da islem

giivenligi kuralinin uygulanmasi igin iyiniyetin aranacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesi igin iyiniyetin aranmasi, kuralin
ayni vatandagliga sahip kisiler arasinda uygulanmasina engel teskil etmektedir.
Ornegin iki Tirk vatandasinin yurtdisinda yaptigi bir isleme islem giivenligi
kuralinin uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Zira islem giivenligi kuralinin
uygulanmasi noktasinda islem muhatabinin, ehliyetsiz oldugunu iddia eden kisinin
ehliyet durumunu bilmemesi ya da bilmesinin beklenememesi gerekmektedir. Ancak
her kisinin kendi milli hukukunu bildigi varsayildigi icin iki Tirk vatandasinin
birbirlerinin ehliyetlerine uygulanacak hukuku bilmemeleri, dolayisiyla da islem
muhatabr kisinin iyiniyetli oldugu, kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla Lizardi
kararinda ortaya atilan “bir kisinin yabanct hukuk kurallarini bilmesi beklenemez”

prensibi ayni vatandasliga sahip kisiler arasinda yapilan islemlerde uygulama alani

204 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 84.

2% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 223; Sanl/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 112;
Celikel/Erdem, a.g.e. s. 208; Ozdemir, Devletler Ozel Hukukunda Islem Giivenligi Kurals, s. 463;
Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 85: Dogan, a.g.e. s. 247.
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bulamayacaktir. Verilen 6rnekte islem giivenligi kuralinin uygulanabilmesinin tek
yolu islem muhatab1 kisinin ehliyetsiz oldugunu iddia eden kisinin vatandasligini
bilmemesi ya da bilmesinin beklenememesi durumudur. Zira bu halde islem

mubhatabi kisinin iyiniyetli oldugunu s6ylemek miimkiin olmaktadir.

(4) islem Giivenligi Kurahmm Tiizel Kisilere Uygulanmasi Sorunu

Islem giivenligi kuralinin gercek kisiler hakkinda uygulanacagi konusunda
herhangi bir siiphe bulunmamasina ragmen kuralin tiizel kisiler hakkinda uygulanip

uygulanmayaca@1 konusunda doktrinde tartismalar bulunmaktadir.

MOHUK m. 9/2°de islem giivenligi kuralinmn tiizel kisilere uygulanip
uygulanmayacag konusunda herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Ayni durum
Isvigre hukukunda da gecerlidir. Ancak her iki iilke kanununda da islem giivenligi
kuralindan sonra kuralin miras ve aile hukukuna uygulanmayacagi belirtilmistir. S6z
konusu hukuk dallarmin gergek Kkisileri ilgilendirdigi diistiniildiigiinde bu {ilke
kanunlarinin iglem giivenligi kuralin1 yalnizca gergek kisiler icin getirdigi sonucuna
lafzi yorum ile varmak miimkiin olmaktadir. Roma | Direktifinde ise kuralin
dogrudan gergek Kisiler hakkinda uygulanacag: belirtilmis ve tiizel kisiler kapsam
dis1 brrakilmistir. Ayni durum iIngiliz, Alman ve Cin hukuklar igin de gegerlidir.
Japon hukukunda ise diizenleme metninde tiizel kisilerin kapsam dis1 birakildigina
iligkin bir ibare bulunmasa da doktrinde ve uygulamada Japonya Yabanci Hukuklarin
Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun’un ehliyete iligskin 4. maddesinin

yalmzca gergek kisileri kapsadigi kabul edilmektedir. 2%

Dolayisiyla Japon
hukukunda da islem giivenligi kuralinin yalnizca gercek kisilere uygulanacagi kabul

edilmektedir.

Tiirk doktrininde ve yargi kararlarinda islem giivenligi kuralinin tiizel kisiler

207

hakkinda da uygulanacagi kabul edilmektedir.”"" Tiizel kisilere islem gilivenligi

kuralinin uygulanmasini savunan doktrindeki goriisler bu fikri ultra vires ilkesi

26 Dai Yokomizo, “International Company Law in Japan", Japanese and European Private
International Law in Comparative Perspective, Editorler: Jiirgen Basedow/Harald Baum/Yuko
Nishitani, Tubingen, Mohr Siebeck, 2008, s. 177.

27 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 222; Sanl/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 115;
Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 101; Dogan, a.g.e. s. 252; Musa Aygiil, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Ankara, Seckin Yaymcilik A. S. 2007, s.231.
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nedeniyle tiizel kisi ile islem yapan kisilerin tiizel kisinin ehliyetli olup olmadigi
konusunda bilgi sahibi olmayacagi varsayimi ile gerekgelendirmektedir. Yargitay ise
konuyla ilgili olarak verdigi kararda, tiizel kisilere de islem giivenligi kuralinin
uygulanacagini bu konuda herhangi bir gerekce gostermeden kabul etmistir.’®® Ek
olarak kararda sozlesmenin Tiirk¢e hazirlanmasinin, sozlesmeye imza koyan
taniklarin ve hakemin Tiirk olmasinin ve bu kisilerin Tiirkiye’de ikamet etmelerinin
sozlesmenin Tirkiye’de diizenlendigi seklinde yorumlanmasi da kanaatimizce
yerinde degildir. Her ne kadar olayla ilgili detayli bilgi bulunmasa da gerek s6zlesme
dilinden gerekse sozlesmeyle borg altina girmeyen kisilerin imzalarindan ya da
yerlesim Yerlerinden hareket ederek sozlesme yerini belirlemek, sozlesme taraflari

icin adil bir durum yaratmamaktadir.

Kanaatimizce islem giivenligi kuralinin tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira tiizel kisilerin islem gilivenligi kuralinin uygulanmasi igin
gereken sartlar1 saglamalari miimkiin degildir. Her ne kadar bir tiizel kisinin idare
merkezi hukukuna gore ehliyetsiz olmasi ve kendi {ilkesinden baska bir iilkede islem
yapabilmesi miimkiin olsa da tiizel kisinin fiziki olarak islemin karsi tarafi ile aym
ortamda bulunmasi1 miimkiin degildir. Tiizel kisiler ancak yetkili organlari vasitasiyla
islem yapabildiklerinden tiizel kisilerin yaptig1 her islem temsilci vasitasiyla yapilmis
olmaktadir.’®® Burada iradi temsil yerine kanuni temsilden bahsedilmekte olsa da,
islem giivenligi kurali agisindan her iki temsil tiiriiniin sonuglari hakkinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Doktrinde temsilci vasitasiyla yapilan islemlerde
islem giivenligi kuralinin uygulanmayacaginin kabul edildigi diistiniilince, ortaya

celigkili bir durumun ¢iktig1 goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar yaninda bir tiizel kisinin ehliyeti ile ilgili olarak
karsilagilan en biyiikk sorun ultra vires ilkesinin tiizel kisinin ehliyetini
sinirlamasidir.?® Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile ultra vires ilkesinin kaldirilmasi

nedeniyle artik ehliyetine Tiirk hukuku uygulanan bir sirketin, ehliyetine

208 Yargitay 11. HD, 2005/4621 E. 2005/7778 K. 19.07.2005 Kaynak: http://66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/11hd-2005-4621.htm&query=%222005/4621%22#fm
26.04.2014.

209 (Jpal Tekinalp, Sermaye Ortaklhiklarimin Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013,
s. 221.

219 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 102; Aygiil, a.g.e. s. 231.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/11hd-2005-4621.htm&query=%222005/4621%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/11hd-2005-4621.htm&query=%222005/4621%22#fm
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uygulanacak hukuka gore ehliyetsiz olmasi séz konusu olmayacaktir.*** Bunun
sonucu olarak s6z konusu sirketler hakkinda islem giivenligi kuralinin uygulanmasi
mimkiin olmayacaktir. Tiirkiye’de islem yapan ve ultra vires ilkesine tabi olan
yabanci sirketler hakkinda da islem giivenligi kuralinin uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda s6z konusu sirketin esas sozlesmesinin sirketin
sermayesi, adresi gibi baz1 bilgileri tespit etmek amaciyla kullanildig:
distintildiigiinde sirketin islem konusu hakkinda ehliyetsiz oldugunu bilmemek ¢ok
cok diistik bir ihtimal olarak kalmaktadir. Zira sirketin islem yapabilecegi alanlar da
sO6z konusu esas sozlesmede belirtilmekte oldugu igin islem muhatabinin iyiniyetli
oldugunu séyleme imkan1 ortadan kalkmakta ve dolayisiyla islem giivenligi kuralinin
uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Yine de islem muhatabinin iyiniyetli oldugunu

ispatlayabilecegi de gbzden kagirilmamalidir.

Islem taraflarindan birisinin tiizel kisi digerinin gercek kisi oldugu
durumlarda islem giivenligi kuralinin uygulanmasi yalnizca islemden ehliyetsizlik
nedeniyle caymak isteyen gergek kisi hakkinda islem giivenligi kuralinin sartlarinin
varligi halinde miimkiin olacaktir. Tiizel kisinin islemden ehliyetsiz oldugu gerekgesi
ile caymak istemesi halinde tiizel kisi hakkinda islem giivenligi kuralinin

uygulanmasi yukarida agiklanan sebeplerle miimkiin olmayacaktir.

(5) Kambiyo Senetlerinde Islem Giivenligi Kurah

Islem giivenligi kurali kambiyo senetleri igin de uygulanmaktadir. TTK m.
766/2 kisinin bagli bulundugu devletin hukukuna gore ehliyetli olmamasina ragmen
poligeyi kendisini ehliyetli sayan bir iilkede imzalamasi halinde kisinin s6z konusu
policeyle ehliyetliymiscesine bagli olacagini kabul etmistir. Anilan maddenin police
yaninda ¢ek (TTK m. 818) ve bonolar (TTK m. 778) hakkinda da uygulanabildigi
g6z Oniine alindiginda islem giivenligi kuralimin tiim kambiyo senetleri igin
uygulanabilir oldugu goriilmektedir. S6z konusu maddelerin 1931 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ne dayandigi goz Oniine alindiginda bu hiikiimlerle ilgili olarak
uluslararas1 alanda biiyiik oranda yeknesaklasma saglandigini sdylemek miimkiin

olmaktadir.

2L TTK m. 371/2°de yer alan sirketin islemle bagli olmamasi imkén, sirketin hak ehliyetine iliskin
degil sirketin temsiline iligkin bir konudur.
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TTK’da yer alan kambiyo senetleri icin islem giivenligi kurali, MOHUK da
yer alan islem giivenligi kuralina gore 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir. Ancak her
iki kuralin birbirinden farki olmamasi karsisinda 6zel hiikiim genel hiikiim farkinin
pratikte bir 6nemi kalmamis olmaktadir. Yine her iki kanunda yapilan diizenleme,
islemin yapildig1 yeri yalnizca Tiirkiye olarak sinirlamamakta ve islemin yapildigi
yer fark etmeksizin her isleme uygulanabilmektedir.

Son olarak dnceki béliimlerde MOHUK da yer alan islem giivenligi kurali
icin yapilan acgiklamalarin TTK’da yer alan kambiyo senetlerine 6zel islem giivenligi
kurali igin de gegerli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

(6) Elektronik Ticarette islem Giivenligi Kurah
(@) Elektronik Ticaret Kavrami

Diinya tizerinde 2013 yil1 itibariyle 638 milyar $ tutarinda elektronik ticaret
islemi yapilmig olup bu rakamin 2016 yilinda 1 trilyon $ miktarin1 ge¢mesi
beklenmektedir.?*? Ulkemizde ise 2013 yili elektronik ticaret hacmi itibariyla 34,6
milyar TL?" olmustur ve 2017 yilina kadar yillik ortalama %315,8 oraninda biiyiime
beklenmektedir. ?* Bu miktarlar ve biiyiime oranlari internetin ve dolayisiyla
elektronik ticaretin giinliikk hayata yogun bir sekilde dahil oldugunu ve bu

yogunlugun giderek artmaya devam edecegini gostermektedir.

Elektronik ticaret, internet iizerinden ve bilgisayar destegi ve
telekomiinikasyon teknolojisi kullanilarak mal satilmasi ve hizmet sunulmasi,
triinlerin ve hizmetlerin tanitilmast ve bunlarin ticari amaglarla piyasaya arz
edilmesi, satiglarinin yapilmasi ve satil bedellerinin tahsil edilmesi olarak
tanimlanmustir.**® Bir bagka tanima gore ise elektronik ticaret yazi, ses ve gdriintii

seklindeki verilerin elektronik ortamda islenmesi ve iletilmesi suretiyle

?12 Sina Afra, Dijital Pazarin Odak Noktas: E-Ticaret: Diinya'da Tiirkiye'nin yeri, Mevcut
Durum ve Gelecege Yonelik Adimlar, istanbul, TUSIAD, 2014, Erisim: 30.06.2014
http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/eTicaretRaporu-062014.pdf s. 28.

3 Bu miktara yalmzca kartli 6demeler dahil olup havale ya da diger 6deme araglari kullamlarak
yapilan elektronik ticaret islemleri degerlendirilmemistir.

% Afra, a.g.e. s. 35.

213 Biilent Sozer, Elektronik Sézlesmeler, istanbul, Beta Basim A. S, 2002, s. 21.
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gerceklestirilen ticari iglemlerin biitiinidiir.**° Bir diger tanima gore ise de elektronik
ticaret iriin, hizmet ve bilgi degisiminin ve O6demelerin elektronik ortamda
gerceklesmesidir.”!” Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’na
gore elektronik ticaretin tanimi ise taraflarin es zamanh fiziksel varligi olmaksizin
bedelli ya da bedelsiz olarak elektronik ortamda yerine getirilen g¢evrim igi

hizmetlerdir. %8

Tasaridaki tanim elektronik araglar kullanilarak hazirlar arasinda
yapilan islemleri kapsam dis1 tutmustur. Bir baska deyisle tasaridaki tanim elektronik
ortamda yapilan her tiirlii islemi degil yalmizca adeta dijital bir isyeri gibi hareket
eden internet sitelerini kapsamaktadir. Ornekle aciklamak gerekirse iki kisinin
elektronik posta kullanarak bir sozlesme kurmasi tasarmin kapsamina

girmemektedir.

Elektronik ticarette islem giivenligi kuralinin uygulanabilirliginin
degerlendirilecegi bu c¢alismada ise elektronik ticaret kavrami elektronik ortam
vasitasiyla yapilan her tirlii islem olarak kabul edilecektir. Tanimin bu derece
genisletilmesi sayesinde burada yapilan agiklamalar gerek Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin kapsami i¢inde kalan islemleri gerekse
TBK kapsaminda kalan islemleri kapsayabilecektir.

(b) islem Giivenligi Kuralyla Elektronik Ticaret Alaminda

Coziimlenmeye Calisilan Sorun

Elektronik ticaretin giinliik hayata girmesiyle birlikte, elektronik ortamda
yapilan hukuki iglemlere iligkin olarak bir takim sorunlar dogmustur ve dogmaya
devam etmektedir. Bu caligmanin konusuna giren ve islem giivenligi kuralinin
kullanilmasiyla ¢oziimlenmesi Onerilen sorun ise ehliyetsiz bir kisinin elektronik

ortam vasitasiyla islem yaptigr durumlardir.

Elektronik ortamda yapilan sézlesmelerde taraflarin yiiz yilize bulunmasi ya

da birbirlerinin ehliyetini kontrol etmesi genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu

218 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazhklarin Coziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2003, s. 5.
Y"Mehmet Akif Cakirer, Elektronik Ticaret, Bursa, Ekin Yaymcilik, 2013, s. 99.

28 Elektronik  Ticaretin  Diizenlenmesi ~ Hakkinda ~ Kanun  Tasarist  i¢in  bknz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss240.pdf 30.06.2014.
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durum ehliyetsiz  kisilerin de hukuki islemler yapabilmelerine olanak
saglayabilmektedir. Doktrinde bu gibi durumlar icin getirilen ¢éziimlerden birisi veli
ya da vasinin kisith ya da kii¢iigiin islemin yapilmasinda kullanilan 6deme aracini
kullanmasina, dolayisiyla islemin yapilmasma izin verdigi varsaymmudir.”® Ancak bu
varsayimin her zaman dogru oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Zira 6deme
imkan1 saglayan aracin kullanimina 6deme amacindan baska bir amagla izin
verilebilmesi miimkiindiir. Ornegin aym1 evde vyasayan ailedeki bir ¢ocugun
ebeveynlerinin kredi kartim1 akilli telefonlar ve tabletler vasitasiyla habersizce
kullanmasi son derece kolaydir. Kaldi ki s6z konusu isleme veli ya da vasinin daha
sonradan itiraz etmemesinin onun zimnen riza gosterdigi anlamima geldigini kabul
etmek miimkiin olsa da kendisinden habersiz yapilan bir islem igin bastan izin

verdigini kabul etmek makul degildir.

Elektronik ortamda ehliyetsiz kisilerin islem yapmasimna iliskin giincel bir
ornek Apple ve Google tarafindan isletilmekte olan uygulama marketlerinden
yapilan aligverisler ve bu uygulama marketlerinden edinilebilen uygulamalarin
icinden yapilabilen satin alma islemleridir. Sorun genellikle uygulama iginden
yapilan satin almalardan kaynaklanmaktadir. S6yle ki uygulama marketinden
indirilen uygulamanin tiim islevlerinden yararlanabilmek igin, s6z konusu
uygulamay1 kullanarak o uygulamanin pargalari satin alinabilmektedir. Bir ¢ocugun
bu uygulama igi satin alma secenegini Kkullanarak biiyiik miktarda harcamalar
yapmasi yaygimn goriillen bir durum halini almistir. Konuyla ilgili olarak artan
sikayetler tizerine bu harcamalarin iadesi konusunda Apple 32,5 milyon $’lik 6deme
yapmay1 kabul etmistir.?’ Ayrica hem Apple hem Google uygulama iginden yapilan

satin almalarin 6nlenmesine imkan vermeye baslamislardir.

219 Michel Jaccard, Droit Européen et Compare de L’internet Rapport National Suisse, 2000, s.
22-23 (Naklen: Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, s. 91).

220 http://www.theguardian.com/technology/2014/jan/15/apple-practice-children-make-in-app-
purchases 27.07.2014.



http://www.theguardian.com/technology/2014/jan/15/apple-practice-children-make-in-app-purchases
http://www.theguardian.com/technology/2014/jan/15/apple-practice-children-make-in-app-purchases
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(c) Islem Giivenligi Kuralimn Elektronik  Ticarette

Uygulanmasi1 Konusundaki Sorunlar

Islem giivenligi kurali yukarida aciklanan sorunun ¢oziimiinde kullanilmaya
uygun bir hukuki kurumdur. islem giivenligi kural ilk olarak ehliyetsiz bir kisinin
kendisini ehliyetli gostererek yaptigi bir islemden daha sonra diiriistliik kuralina
aykir1 olarak kurtulmaya calismasiyla ortaya ¢ikmustir. Benzer durum elektronik
ticarette de s6z konusu olabilmektedir. Soyle ki elektronik ticarette, 6zellikle internet
siteleri vasitasiyla gergeklestirilen islemlerde, kisinin ehliyeti ile ilgili bilgiler talep
edilmektedir. Ancak muhatabin kendi beyanlarindan baska bir bilgi edinme metodu
bulunmadigi igin ehliyetsiz kisinin kendisini ehliyetli olarak gostermesi miimkiin
olabilmektedir. Bu durum tipki islem giivenligi kuralinin ortaya ¢ikisinda var olan
kisinin milli hukukuna goére ehliyetsiz olmasina ragmen bulundugu yer hukukuna
gore ehliyetli oldugunu gostermek suretiyle muhatabini  yaniltmas: haline

benzemektedir.

Islem giivenligi kuralmin elektronik ticarette uygulanmasmin dniinde engel
teskil eden iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki kuralin bir tarafi yabanci olan
islemleri kapsamasidir. Yani iki Tiirk arasinda islem giivenligi kuralinin
uygulanmasi, s6z konusu kisiler islemi yurtdisinda yapsalar dahi miimkiin degildir.
Dolayisiyla islem giivenligi kuralinin elektronik ticarette uygulanmasinda da islemin

taraflarindan birisinin yabanci olmasi gerekecektir.

Islem giivenligi kuralmin uygulanmasinda karsilagilan bir diger sorun da
elektronik ticarette islemin hicbir sekilde aymi fiziki ortamda bulunarak
yapilmamasidir. Yukarida da bahsedildigi gibi elektronik iletisim metotlar1 ile ayni
fiziki ortamdaymiggasina Ses ve goriintii aktarimi yapmak miimkiin olsa da kuralin
temel amaci olan bulunulan iilkenin islem giivenligini korumak amacini ayni iilke
icerisinde bulunmayan kisiler sz konusu oldugunda saglamanin hukuki bir faydasi
kalmamaktadir. Dolayisiyla bu durum islem giivenligi kuralinin yalnizca ayni tilkede
bulunan bir yabanci ile bir s6z konusu iilke vatandasi arasinda elektronik ticaretten

dogan uyusmazliga uygulanabilmesine imkan tanimaktadir.



78

(d) Islem Giivenligi Kuralimn Elektronik  Ticarette

Kullanilmasi I¢in Céziim Onerileri

Doktrinde kabul edilen islem giivenligi sartlarindan biri olan islemin ayni
fiziki ortamda bulunan kisiler arasinda yapilmasi sarti, AB, Ingiliz ve Alman
hukuklarinda kanun metinlerine yapilan eklemeyle ayni iilke igerisinde olan kisileri
kapsayacak sekilde degistirilmistir. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda ise bu konuda
herhangi bir hiikiim bulunmamakta ve konu yargi kararlarina ve doktrine birakilmis
durumdadir. Bu kapsamda Yargitay’in islem giivenliginin tlizel kisilere de

uygulanacagna iliskin verdigi kararda ***

islemin ayn1 fiziki ortamda bulunan
kisilerce yapilmasinin degil ayni iilke igerisinde yapilmasinin yeterli olacagi kabul
edilmis olarak goziikmektedir. Nitekim kararda Yargitay sozlesmenin Tiirkiye’de
yapilmis olmasii kuralin uygulanmasi igin yeterli bulmustur. Tirk hukukunda da
kuralin aymi fiziki ortamda bulunan kisiler arasinda yapilan islemler hakkinda
uygulanmas1 gerektigi goriisii terk edilerek ayni iilkede yapilan islemlere
uygulanmas1 kabul edilmelidir. Boylelikle iilke i¢inde bulunan yabancilarin
elektronik ticaret kapsaminda yaptiklar islemlerde ya da hazir olmayanlar arasinda
yaptiklar1 diger sozlesmelerde islem giivenligi kuralina tabi tutulmalar1 saglanacaktir
ve dolayisiyla da iilke icerisindeki islem giivenligi kuvvetlendirilecektir. Ancak yine

de kuralin uygulanmasinda islem giivenligi kuralina bagvuracak kisinin iyiniyetli

olmasi1 gerekmektedir.

Islem giivenligi kuralinin elektronik ticarette ayni iilke vatandaslari arasinda
yapilan islemlerde de kullanilabilmesi i¢in kanaatimizce kuralin iilke ig¢indeki islem
glivenligini saglama amacindan vazgegerek internet ortaminda islem giivenligini
saglama amacima yonelmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kuralin amacindaki
degisim, islem gilivenligi kuralinin degismesi degil islem giivenligi kuralindan
esinlenen yeni bir kuralin ortaya ¢ikmasi anlamina gelecektir. Elektronik ticarette
islem gilivenligi olarak adlandirilabilecek bu kural, ehliyetsiz bir kisinin internet
ortaminda kendisini ehliyetli gostererek yaptigi islemlerden daha sonra kendisinin

ehliyetsiz oldugunu one siirerek kurtulmasmin Oniine ge¢meyi hedeflemelidir.

22! Yargitay 11. HD, 2005/4621 E. 2005/7778 K. 19.07.2005 Kaynak: http://66.221.165.113/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/11hd-2005-4621.htm&query=%222005/4621%22#fm
27.06.2014.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/11hd-2005-4621.htm&query=%222005/4621%22#fm
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Hemen belirtmek gerekir ki bu tiir bir kuralin internet ortaminda herkesin ehliyetli
olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmasit nedeniyle elestirilmesi miimkiin
goziikmektedir. Ancak veli ve vasilerin internete erisim ve internet kullanimi
konusundaki denetim yiikiimliiliikleri agisindan basarisiz olarak sorumluluklar
altindaki ehliyetsiz kisilerin internet ortaminda islem yapmalarina imkan vermeleri
karsisinda bu islemlerden dogan zararlara ve sorumluluga ehliyet dogrulama imkani
bulunmayan elektronik ortamda ticaret yapan kisilerin katlanmasini beklemek makul
degildir. Bu kapsamda ehliyetsiz kisilerin kendisi ile islem yapmasimi engellemek
icin gereken tiim dikkat ve 6zeni gosteren bir satici karsisinda, bu saticinin aldigi
onlemleri uygulamayan veli ya da vasinin korunmasi adaletsiz bir sonug

yaratmaktadir.

Elektronik ticarette uygulanacak bir islem giivenligi kurali getirilmesinin
dogurabilecegi en biiyiik sakinca, elektronik ortamdaki saticilarin gerekli giivenlik
onlemlerini almayarak ehliyetsiz kisilerin aligveris yapmalarini kolaylastirmalar1 ve
bu sekilde gelir elde etmeleri olabilecektir. Boyle bir durumun ortaya g¢ikmasi,
elektronik ortamda ticaret yapan saticilara getirilecek ek giivenlik ve kimlik
dogrulama yiiktimliilikleri haricinde, hakkin kotiye kullanilmas: ve diiristlik
kuralina aykirilik olarak kabul edilmelidir. Boylelikle elektronik ticarette
uygulanmak tizere getirilecek islem giivenligi kuralinin kotiiye kullanilmasinin

Oniine gecilebilecektir.

C. Hak ve Fiil Ehliyetine Uygulanacak Hukuka iliskin Kanunlar Thtilafi

Kurallariin Kapsami ve Siirlar

1. Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

a)  Hak Ehliyetinin Baslangicina ve I¢erigine Uygulanacak Hukuk

Hak ehliyetine iliskin olarak ulusal hukuklarda yer alan diizenlemeler, daha
onceki boliimlerde c¢esitli hukuk sistemlerinden verilen 6rneklerle de agiklandig
tizere heniiz yeknesaklagmaktan uzaktir. Ancak hak ehliyetinin baslangic1 ve sona
ermesi gibi konularin 6zellikle miras hukukunda gosterdigi etkiler géz Oniine

alindiginda, hak ehliyetine uygulanacak hukukun tespitinin son derece 6nemli oldugu
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anlasilmaktadir. Bu 6neme istinaden bu baslik altinda hak ehliyetinin baglangicina ve
kapsamina uygulanacak hukuk, daha sonra ise hak ehliyetinin sona ermesine

uygulanacak hukuk hakkinda inceleme yapilacaktir.

MOHUK m. 9’a gore, bir kisinin hak ehliyetine uygulanacak hukuk, kisinin
milli hukukudur. Yani ehliyete uygulanacak hukuk konusunda baglama noktasi

olarak vatandaslik esasi kabul edilmistir. Alman®? ve Japon®®

hukuklarina gére de
kisinin hak ehliyetine kisinin milli hukuku uygulanacaktir. Buna karsilik Isvigre
hukukunda®®* kisinin dogrudan isvigre hukukuna gore hak ehliyetinin tespit edilecegi

225

hiikiim altina alinmistir. Cin hukukunda“ ise kisinin mutat meskeni hukukunun hak

ehliyetine uygulanacagi kabul edilmistir.

Tirk hukukuna gore hak ehliyetine uygulanacak hukuk, ayni zamanda hak
ehliyetinin icerigini de belirlemektedir. ® Bunun yaninda hak ehliyetinin
baslangicina uygulanacak hukuk da hak ehliyetine uygulanacak hukuka gore tespit
edilmektedir.”*” Ayni durum Tiirk hukuku yaninda Alman, Japon ve Cin hukuklari

icin de gecerlidir. Isvigre hukukunda??®

ise hak ehliyetinin baslangic1 ve sona
ermesinin bu konuya iliskin hukuki iliskiye uygulanacak hukuka gore tespit edilecegi

hiikiim altina alinmstir.
b)  Hak Ehliyetinin Sona Ermesine Uygulanacak Hukuk

Hak ehliyetini sona erdiren unsurlar Tirk hukukunda 6lim (TMK m. 28),
olim karinesi (TMK m. 31) ve gaiplik (TMK m. 32) olarak kabul edilmektedir.
Yabanci1 hukuklarda ise, daha onceki boliimlerde incelendigi {izere, konuyla ilgili
farkli kurumlar ve uygulamalar bulunmaktadir. Kisiligin ve hak ehliyetinin sona

ermesinin basta miras acisindan olmak {izere c¢esitli sonuglart bulunmaktadir.

222 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 7.

223 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4.

224 isvicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 34.

22 Yabanc1 Unsurlu Ozel Hukuk iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Cin Halk Cumhuriyeti
Kanunu m. 11.

225 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 215; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 71; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 108; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 203; Dogan, a.g.e. s. 238.

22" Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 215; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 70; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 108; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 203; Dogan, a.g.e. s. 237.

228 svicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 34.



81

Agiklanan bu nedenlerle hak ehliyetinin sona ermesine uygulanacak hukukun son

derece 6nem tastyan bir konu oldugunu séylemek miimkiindiir.
(1)Oliim

Hak ehliyetini ve kisiligi sona erdiren 6liime uygulanacak hukuk genel olarak
hak ehliyetine uygulanacak hukuk kapsamina girmektedir. Tirk hukukunda
(MOHUK m. 9) bu milli hukuk olarak kabul edilmektedir. Alman®° ve Japon®®
hukuklar1 da Tirk hukuku ile benzer olarak ehliyetin sona ermesine dolayisiyla da
oliime ilgilinin milli hukukunu uygulamaktadir. Isvigre’de ise hak ehliyetinin
sonlanmasina hak ehliyetiyle iliskisi olan hukuki iliskiye uygulanacak olan hukukun
uygulanacagi 6zel olarak diizenlenmistir.>* Bu konuda oérnek vermek gerekirse
mirasla ilgili olarak hak ehliyetinin ne zaman sonlandig1 tespit edilmek istiyorsa

232

mirasa uygulanacak hukuka gore bu tespit yapilacaktir. Cin hukukunda®* ise hak

ehliyetinin sonra ermesine mutat mesken hukuku uygulanmaktadir.
(2)Oliim karinesi ve Gaiplik

Tiirk hukukunda gaiplik ve oliim karinesi ile diger hukuk sistemlerindeki her
tiirlii 6lmiis sayilma kararlart MOHUK m. 11 geregi hakkinda s6z konusu kararlarin
verilecegi kisinin milli hukukuna tabi olmaktadir. Bunun yaninda madde milli
hukukuna goére hakkinda gaiplik ya da 6lmiis sayilma karar1 verilemeyen Kkisiler
hakkinda Tiirk hukukuna goére gaiplik ya da 6lmiis sayilma karar1 verilebilmesinin
ontinii iki durum igin agmistir. Bu durumlardan birisi kisinin mallarinin Tiirkiye’de
bulunmasi, digeri ise esin ya da mirasgilardan birinin Tiirk vatandasi olmasidir.

Isvigre hukukunda®®

ise gaiplik kararlar1 konusunda, gaipligin sebeplerine ve
sonuglarma Isvigre hukukunun uygulanacag kabul edilmektedir. Ayrica yurtdisinda
aliman gaiplik kararlarinin taninmasi ig¢in Kararin gaibin son bilinen yerlesim yeri

devletinden ya da vatandasi oldugu devletten alinmis olmasi gerekmektedir. Aksi

229 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 7.

230 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4.
21 Jsvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 34.

232 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 11.
2% jsvicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 41.



82

durumda kararlarin isvigre’de taninmasi miimkiin olmamaktadir. Isvicre, getirdigi bu
diizenlemelerle gaiplik kararin1 ya kendi hukukuna ya da ilgili kisinin yerlesim yeri

veya da milli hukukuna gore alinmasi gerektigini benimsemis olmaktadir.

Alman hukuku®** da gaiplik ve 6lmiis sayilma ile ilgili kararlara ortadan
kaybolan kisinin milli hukukunun uygulanmasini kabul etmektedir. Ancak bu konuda
esas alinan nokta kisinin en son hayatta oldugu bilinen zamandaki vatandasligidir.
Kisinin ortadan kaybolmasindan sonra vatandasliginin degismesi durumunda, kisinin
yeni edindigi milli hukukunun uygulanmas: kabul edilmemektedir. Ayn1 zamanda
makul sebeplerin varligi halinde yabanci kisinin Alman hukukuna gére de gaip ilan
edilebilmesi miimkiin kilinmustir.

Japon hukukunda®*®

ise kisinin ortadan kaybolma aninda Japonya’da yerlesim
yeri bulunmasi halinde ya da Japon vatandasi olmasi halinde Japon hukukuna gore
hakkinda gaiplik karar1 verilebilecegi kabul edilmektedir. Kisinin Japonya’da
yerlesim yeri bulunmadig1 ya da Japon vatandasi olmadigi durumlarda ise kisinin
Japonya’da tasinmazinin bulunmasi, Japon hukukunun uygulandigi hukuki
iliskilerinin bulunmasi, Japonya ile yerlesim yeri, vatandaslik ya da diger unsurlar
vasitasiyla baglantisi bulunan kisilerin ya da diger sebeplerin var olmasi
durumlarinda ilgili kisi hakkinda Japon hukukuna gore gaiplik karar1 verilebilmesi

miimkiin kilinmistir.

Cin hukuku®® kisinin kayip olarak ilan edilmesine veya &lmiis olarak ilan
edilmesine uygulanacak hukuku kisinin mutat meskeninin bulundugu iilke hukuku
olarak belirlemistir. Diger hukuk sistemlerinin aksine Cin hukukunda herhangi bir

istisna kurali 6ngoriilmemistir.

Yukarida verilen iilke diizenlemeleri incelendiginde, Cin harig, her iilkede
belirli sartlarin varlig1 halinde gaiplik ve 6lmiis sayilma kararinin s6z konusu tilkenin
hukukuna gore verilebilecegi Ongoriilmektedir. S6z konusu istisnalarin amaci

yabanci iilke vatandasi hakkinda s6z konusu yabancinin vatandasi oldugu iilke

234 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 9.
2% Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 6.
2% Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 13.
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hukukuna gore gaiplik ve Olmiis sayilma karar1 verilememesinin yargilamanin
yapildig1 iilkede dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 engellemektir. Soyle ki, kisiligin
sona ermesinin temel etkileri mirasin intikali ve evliligin sona ermesi {izerinde ortaya
cikmaktadir. Hakkinda 6lmiis sayilma veya gaiplik karar1 verilmesi gereken yabanci
icin bu kararin yabancinin milli hukukuna goére verilemedigi durumlarda, kisiligin
sona ermesinin mirasin intikali ve evlilik tizerindeki sonuglari dogamamaktadir.
Bunun sonucu olarak eslerden birinin olmadig1 evlilikler ve sahipsiz mallar gibi
sakincali durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Devletler yabancilar hakkinda gaiplik ve
Olmiis sayilma karari verilemeyen durumlarin yarattigi sakincalardan kendi
vatandaslarin1 korumak ve kendi iilkelerindeki tasinmazlarin béyle bir duruma maruz

kalmasini engellemek amaciyla bahsedilen istisna kurallarini getirmislerdir.
2. Fiil Ehliyetine ve Fiil Ehliyetinin Kisitlanmasina Uygulanacak Hukuk
a) Fiil Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukunda (MOHUK m. 9) fiil ehliyetine uygulanacak hukuk, tipk1 hak
ehliyetinde oldugu gibi, kisinin milli hukukudur. Nitekim hak ve fiil ehliyetine
uygulanacak hukuk MOHUK ’da ayn1 maddede diizenlenmistir. Japon hukuku®®’ da
kigilerin fiil ehliyetinin milli hukuka gore tespiti esasini benimsemistir.  Cin
hukukunda?®®® kisilerin fiil ehliyetine kisinin mutat meskeni hukuku uygulanmaktadr.
Alman hukukunda ?*° fiil ehliyetinin kisinin milli hukukuna tabi olacag: kabul
edilmektedir. Bu durum evlilik nedeniyle ehliyet kazanilmas: halleri i¢in de gecerli
kabul edilmistir. Isvicre hukukunda®® fiil ehliyeti kisinin yerlesim yeri hukukuna
gore belirlenmektedir. Ingiliz ve Hint hukuklarinda ise s6zlesme yapma ehliyetine
uygulanacak  hukuk  sozlesmenin kendisine uygulanacak hukuk olarak

belirlenmistir.** Ozel olarak Hindistan hukukunda®? kisinin ergin kilinmast ile ilgili

237 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 4.

2% yabanci Unsurlu Ozel Hukuk Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Cin Halk Cumhuriyeti
Kanunu m. 12.

239 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 7.

20 Jsvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 35.

%1 Collier a.g.e. s. 209; Mayss a.g.e. s. 125; Cheshire/North/Fawcett, a.g.e. s. 750; Agrawal/Singh,
a.g.e. s. 97; Buna karsilik ABD hukukunda ehliyetin yerlesim yeri hukukuna tabi olacagi konusunda
bknz. Peter Hay/Russel J. Weintraub/Patrick J. Borchers, Conflict of Laws, 13. Baski, Foundation
Press, 2009, s. 494.

242 pgrawal/Singh, a.g.e. s. 81.
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yeknesaklagsmig bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine konu kisinin tabi
oldugu ve iilke icinde uygulanmakta olan hukuk sistemlerine birakilmistir. Bu
kapsamda kisinin erginligine uygulanacak hukuk kisinin mensubu oldugu dinin
diizenlemeleri olabilecegi gibi kisinin vatandas1 oldugu federal devletin hukuku da
olabilmektedir. Dolayisiyla kisinin ehliyetine Hint hukukunun uygulanmasinin
gerektigi durumlarda, Hindistan iginde yiiriirliikte olan hukuk sistemlerinden ilgili

kisiye hangisinin uygulanacaginin da tespit edilmesi gerekecektir.

Fiil ehliyetine uygulanacak hukuk ayni zamanda fiil ehliyetine sahip olma
sartlarina da uygulanacaktir. Dolayisiyla kiginin tam ehliyetsizlik, sinirhi ehliyetlilik
gibi fiil ehliyeti statiileri de fiil ehliyetine uygulanacak hukuk kapsaminda
belirlenecektir. Ayrica kisinin fiil ehliyetinin kapsami da, yani bir baska deyisle fiil
ehliyetinin hangi islemlerin yapilmasina elverdigi de, kisinin milli hukukuna gore

tespit edilecektir.

b)  Fiil Ehliyetinin Kisitlanmasina Uygulanacak Hukuk

Fiil ehliyetinin kisitlanmas1 Tirk hukukunda kisi hakkinda vesayet ya da
kisithilik karari verilmesi ile miimkiin olabilmektedir. MOHUK m. 10/1 vesayet veya
kisithlik karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi sebeplerini, hakkinda s6z konusu
kararlarmn verilmesi istenen kisinin milli hukukuna tabi tutmustur. MOHUK m. 10\3
vesayet ve kisithilik karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi disinda kalan biitiin
kisitlilik veya vesayete iligkin hususlar ile kayyimligin Tiirk hukukuna tabi olacagini
hiikiim altina almigtir. Her iki fikranin birlikte degerlendirilmesi ile Tiirk hukukunda
vesayet ve kisitlilik konusunda uygulanacak genel kuralin, vesayet veya kisitliligin
baglangic1 ve sona ermesi konusunda yabancinin milli hukuku; vesayetin yonetimi
gibi diger konularda ise Tiirk hukuku oldugu sonucuna varilmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki vesayet kararinin verilmesi ve kaldirilmas: sebepleri haricindeki
konulara Tiirk hukukunun uygulanacak olmasinin temel sebebi Tiirkiye’deki vesayet
makamlarinin isleyisine yabanci hukukun uygulanmasi konusunda karsilasilabilecek

sikintilardir.?*®

23 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 247.
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Aciklanan genel kural yaninda, MOHUK m. 10/2, istisnai olarak vesayet
veya kisitlilik karari verilmesine veya séz konusu kararlarinin kaldirilmasia Tirk
hukukunun uygulanmasini belirli sartlar dahilinde miimkiin kilmistir. Nitekim
Yargitay kararlari®** da vesayet ya da kisithilik karart verilirken mahkemelerin oénce
kisinin milli hukukuna gore degerlendirme yapmasi, eger ilgilinin milli hukukuna
gore karar vermek miimkiin olmuyorsa Tiirk hukukuna gore karar verilmesinin
sartlarin1 incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica evlilik nedeni ile esin
kisitlanmasina iligkin taleplerin evliligin genel hiikiimlerine tabi olacagi yine

Yargitay kararlari®?®

ile belirlenmistir.

Istisnai bir hal olarak Tiirk hukukuna gére vesayet ya da kisithilik karari
verilebilmesi veya kaldirilabilmesi igin gereken ilk sart, hakkinda vesayet veya
kisithlik karari verilecek kisinin milli hukukuna goére s6z konusu Kararlarin
verilememesi ile bu kararlarin Tirk hukukuna gore verilebilmesinin miimkiin
olmasidir. Gereken ikinci sart ise hakkinda kisithilik ya da vesayet karar1 verilecek
yabancinin mutat meskeninin Tirkiye’de olmasidir. Yabancinin Tiirkiye’de hapis
cezasina carptirilmasi gibi zorunlu olarak Tiirkiye’de bulundugu hallerde ise yabanci
hakkinda verilecek vesayet veya kisitlilik kararlarinda dogrudan Tiirk hukukunun
uygulanacagi kabul edilmistir. Boylelikle TMK m. 407 geregi, bir yildan fazla hapis
cezas1 almig olan bir yabancinin kisitlanmasi gerektiginde, eger s6z konusu kisinin
milli hukuku bu durumu kisitlanma sebebi olarak kabul etmiyorsa, kisinin Tiirk
hukukuna gore kisitlanabilmesine imkan taninmistir. Benzer durum saglik sorunlari
nedeniyle Tirkiye’de kalmak zorunda kalan kisilerin kisitlanmasi gerektigi
durumlarda da gegerli olmaktadir. Anilan kural sayesinde s6z konusu kisilerin her

haliikarda korunmasi saglanabilmektedir.

% Yargitay 2. HD 2011/13681 E. 2012/6879 K. 22.03.2012 Kaynak: http://66.221.165.113/cqgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2011-13681.htm&query=%222011/13681%22#fm
20.06.2014.

Yargitay 2. HD 1992/10936 E. 1192/11578 K. 19.11.1992 Kaynak: http://66.221.165.113/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/2hd-92-10936.htm&query=%221992/10936%22#fm
28.06.2014.

5 Yargitay 2. HD E.2010/2561 K. 2011/4027 K. 08.03.2011 Kaynak: http:/66.221.165.113/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/2hd-2010-2561.htm&query=%222010/2561%22#fm
29.06.2014.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2011-13681.htm&query=%222011/13681%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2011-13681.htm&query=%222011/13681%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/2hd-92-10936.htm&query=%221992/10936%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/2hd-92-10936.htm&query=%221992/10936%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2010-2561.htm&query=%222010/2561%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2010-2561.htm&query=%222010/2561%22#fm
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Japon hukuku?*®

vesayet ve ya da diger kisitlilik kararlarinin Japon hukukuna
gore verilebilmesi igin hakkinda s6z konusu Kkararlar verilecek kisinin Japon
vatandasi olmasi, Japonya’da yerlesim yeri olmasi ya da Japonya’da oturmasini

aramaktadir.

Cin hukukunda®’ vesayet hakkinda kisinin vatandaslik ya da mutat mesken
hukukundan hangisi kisiyi daha iyi koruyacaksa o hukukun uygulanmasi kabul
edilmistir. Boylelikle kisinin haklarinin miimkiin olan en iyi sekilde korunmasi

amaglanmstir.

Alman hukukunda ?** vesayetin kurulmasina, degistirilmesine, sona
erdirilmesine ve esasina vesayet altina alinacak kisinin milli hukukunun
uygulanacagr kabul edilmistir. Ayrica yabanci bir kiginin Almanya’da mutat
meskene sahip olmasi, mutat meskeni yoksa Almanya’da oturuyor olmasi halinde
Alman hukukuna gére vesayet altina alinmasi imkani da taninmustir.

Isvigre hukukunda?*®

vesayet konusunda 5 Ekim 1961 tarihli Kiigiiklerin
Korunmas1 Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme’nin kiyasen uygulanacagini kabul etmistir. Bu sozlesme ise kiigligiin
korunmasi i¢in hem kiigiigiin mutat meskeni hukukunun hem de vatandasi oldugu
tilke hukukunun uygulanmasina cevaz vermektedir. Dolayisiyla vesayet konusunda
uygulanacak hukuk kisitlanacak kisinin mutat mesken hukuku ya da kisinin milli
hukuku olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki milli hukuk kisinin vatandas1 oldugu
devlet tarafindan vesayet altina alindig1 hallerde uygulanirken mutat mesken hukuku
kiginin mutat meskeninin bulundugu iilke tarafindan vesayet altina alindig
durumlarda uygulanacaktir. Ayrica Isvigre makamlarinm bir kisiyi ya da onun

mallarin1 korumak gerektigi durumlarda yetki sahibi oldugu da ek belirtilmistir.

Yukarida verilen iilke 6rneklerinin her birinde yabanci kisi hakkinda vesayet

ya da kisithilik karar1 verilecek durumlarda, s6z konusu kisinin milli hukuku yaninda

2% Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 5.

7 yabanc1 Unsurlu Ozel Hukuk Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Cin Halk Cumhuriyeti
Kanunu m. 30.

248 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 24.

8 jsvicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 85.
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bagka hukuklarin da uygulanmasina imkan tanindigi goriilmektedir. Bir baska deyisle
hi¢bir tilke bu konuda sadece yabanci kisinin milli hukukunu tek uygulanacak hukuk
olarak kabul etmemistir. Bu durumun sebepleri olarak yabanci kisinin korunmasi ve
vesayet ya da kisitlilik karari ile elde edilecek sonuglarin yabanci hukuk vasitasiyla
elde edilemedigi durumlarda sonuglarin yerel hukuk tarafindan saglanmasi
gosterilebilmektedir. Bu kapsamda ornek olarak Tirkiye’de 1 yildan uzun siireli
hapis cezasi almig bir yabancinin kisitlanmasinin gerektigi durumda (TMK m. 407),
bu kararin yabancinin milli hukukuna gore verilememesi halinde Tiirk hukukuna

gore verilebilmesi gosterilebilmektedir.

c)  Fiil Ehliyetine Uygulanacak Hukuk ile Sézlesmeye Uygulanacak
Hukuk Tliskisi

Fiil ehliyeti bir kisinin kendi fiilleri ile borg altina girmesine, dolayisiyla da
ticlincti kisilerin onay ya da izinlerine muhtag olmadan sézlesme yapabilmesine
imkan vermektedir. Bilindigi {izere yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde
sozlesmeye uygulanacak hukuku taraflarin segebilmesi miimkiindiir. Bu durum
taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuku segerken sozlesme yapma ehliyetine
uygulanacak hukuku da se¢gme imkanlarinin bulunup bulunmadig: sorusunu giindeme

getirmektedir.

Tiirk hukukunda (MOHUK m. 24) soézlesmeye uygulanacak hukuk,
sozlesmenin esasina ve kurulusuna uygulanacak hukuku kapsamaktadir. ?° Bu
baglamda sozlesmenin taraflarinin ehliyetlerine uygulanacak hukukun sézlesmeye
uygulanacak hukuk kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tiirk hukukunda (MOHUK m. 9) fiil ehliyetine uygulanacak acik bir hukuk kural
bulunmasi nedeniyle sézlesmeye uygulanacak hukukun ayni zamanda fiil ehliyetine
uygulanacak hukuku da kapsayacagi sonucuna ulasilamamaktadir. Zira kanun
koyucu fiil ehliyetine uygulanacak hukuk konusunda, s6zlesmeye uygulanacak

hukuk agisindan izin verdigi gibi, taraflarin hukuku se¢imi yapmasina cevaz

20 Gizem Ersen Percin, 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Madde 32 Kapsaminda Sozlesmelerin Kurulusu ve Maddi Gegerliligi, 2008, s. 55
http://journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019002438/1019002028 24.07.2014;
MOHUK déneminden dnce sézlesmeye uygulanacak hukukun ehliyete de uygulanmasi gerektigine
iliskin goriis i¢in bknz. Vedat R. Sevig, Borc¢lanma Ehliyetini Yéneten Kanun, s. 99
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/1023002663 18.03.2014.



http://journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019002438/1019002028
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/1023002663
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vermemistir. Bu durum Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Almanya, Isvigre,

Cin ve Japonya icin de gegerlidir.

Anglosakson hukuk sistemine dahil olan Ingiltere ve Hindistan’da ise durum
Kita Avrupas iilkelerine gore farklilik arz etmektedir. Zira bu iilkelerde sézlesme
yapma ehliyetine uygulanacak hukuk sézlesmenin kendisine uygulanacak hukuk
olarak belirlenmistir. Her ne kadar uygulamada taraflarin ehliyetine iliskin olarak
birkag mahkeme karar1 bulunmaktaysa®* da konu Kita Avrupasi hukuk sistemine
kiyasla getirdigi farkli diizenleme nedeni ile incelenmeye degerdir. Zira Kita
Avrupast hukuk sistemine sahip iilkelerin vatandasi olan iki kisinin yaptiklar
sozlesme nedeniyle Ingiltere mahkemelerinde dava agmalar1 sonucunda bu kisilerin
fiil ehliyetlerine milli hukuklar1 degil Ingiliz hukukuna gore sozlesmeye uygulanacak
hukukun hiikiimleri uygulanacaktir. Son olarak ingiltere ve Hindistan hukuklar1 da
tasinmazlara iliskin sozlesmelere tasinmazin  bulundugu ilke hukukunun
uygulanmasin1 kabul ettikleri i¢in bu tiir s6zlesmelerde taraflarin fiil ehliyetine de

tasinmazin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagini séylemek miimkiindiir.2*?

3. isim

MOHUK’da isime uygulanacak hukuk hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bu konuda herhangi bir hukuki bosluk
bulunmadigi kabul edilmektedir.?*® Zira isimin kisiye en yakin hukuki kurumlardan
biri olmasi nedeniyle kisisel statiiye tabi olmasi1 esasi kabul edilmistir. Boylelikle
Tiirk hukukunda ismin kisinin milli hukukuna tabi oldugu sonucuna ulasilmistir.>*
Bunun yaninda isimin aile hukuku iliskilerinden etkilenen kismi i¢in ise MOHUK "un
aile hukukuna iliskin béliimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir.>> Konuyla ilgili

Yargitay kararlar1 da doktrinde kabul edilen bu gériisii desteklemektedir.?®

1 Bodley Head v. Flegon, Male v. Roberts, Collier a.g.e. s. 209.
2 Collier a.g.e. s. 210; Mayss a.g.e. s. 125; Cheshire/North/Fawcett, a.g.e. s. 751; Agrawal/Singh,
a.g.e.s. 97.
253 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 226; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 154; Sanli/Esen/Ataman
— Figanmese, a.g.e. s. 116; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 205; Dogan, a.g.e. s. 253.
24 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 226; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 154; Sanli/Esen/Ataman
— Figanmese, a.g.e. s. 118; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 205; Dogan, a.g.e. s. 254,
25 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 225; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 155; Sanli/Esen/Ataman
— Figanmese, a.g.e. s. 117; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 206; Dogan, a.g.e. s. 254.

6 Yargitay 18. HD 2009/9678 E. 2009/22090 K. 21.12.2009 http://66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/2hd-2009-9678.htm&query=5718#fm 29.04.2014.
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Isim bireylerin toplum icinde ayirt edilmesini saglayan hukuki bir arag olarak

tanimlanabilmektedir.?’

sim ad ve soyadi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Soyadi Kisinin tliyesi oldugu aileyi gostermekteyken ad ise kisinin bireysel olarak
ayirt edilmesini saglamaktadir. Isim kapsamma ayrica takma adlar, lakaplar ya da

unvanlar gibi diger unsurlar da dahildir.*® I

sim konusunda yasanilan en biiyiik
uyusmazliklar ismin degistirilmesi ve evlenme yoluyla kadinin erkegin soyadini
almasi durumlaridir. S6z konusu uyusmazliklarin yabancilik unsuru tasimasi halinde
konuya uygulanacak hukukun tespiti 6nem arz etmektedir.

Alman hukukunda®®

ise isimle ilgili kanunlar ihtilafi kurallar1 bulunmaktadir.
Bu kurallara goére isime uygulanacak hukuk ilgili kisinin milli hukukudur. Ayrica
evlenme halinde isme uygulanacak hukuk ile ¢ocugun alacagi soyadina uygulanacak
hukukun taraflarca segilmesine imkan verilmistir. Evli ¢iftlerin eslerden birinin
vatandasi oldugu tilke hukukunun ya da eslerden birisinin mutat meskeninin
Almanya’da bulunmasi halinde Alman hukukunun uygulanmasini isteme hakki
bulunmaktadir. Cocugun soyadi i¢in ise anne babadan birinin vatandasi oldugu tilke
hukukunu, soyadini alacak kisinin milli hukukunu ya da anne babadan birisinin
mutat meskeninin Almanya’da olmasit halinde Alman hukukunu uygulamak miimkiin

hale getirilmistir.

Hindistan hukukunda ?*° ise isme uygulanacak ozel bir diizenleme
bulunmamakla beraber Hindistan hukukunda yerlesim yeri hukukunun en &nemli
baglama noktas1 olarak kabul edilmesi karsisinda isme uygulanacak hukukun da
yerlesim yeri hukuku olacag: kabul edilmektedir. Dogumun kayd: gibi konularda ise
uygulanacak hukuk olarak dogum yeri hukukunun kabul edilmesinin pratik agidan
faydali sonuglar doguracag belirtilmistir.

261

Isvigre hukukunda™" isime uygulanacak hukuku tespit eden genel kurala gore

Isvigre’de yerlesim yeri bulunan kisilerin isimlerine Isvigre hukuku uygulanacaktir.

7 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 94; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 51; Ayan/Ayan,
a.g.e. s. 109; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 418; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 165.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 95; Hatemi/Kalkan Oztiirk, a.g.e. s. 51; Ayan/Ayan,
a.g.e. s. 110; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e. s. 420; Dural/Ogiiz a.g.e. s. 167.

9 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 10.

20 Agrawal/Singh, a.g.e. s. 81.

28! isvicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 37 — 39.
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Bunun yaninda yerlesim yeri yurtdisinda bulunan kisilere ise sz konusu iilkenin
milletleraras1 6zel hukuk mevzuati kapsaminda uygulanmasi gereken hukuk
uygulanacaktir.  Ayrica kisinin ismine uygulanacak hukuk olarak vatandaslik
hukukunu segebilmesine de imkan getirilmistir. Ismin degistirilmesi konusunda ise
yabancinin Isvigre’deki yerlesim yerinde bulunan makamlarin yetkili olacag: kabul
edilmistir. Isvicre’de yerlesim yeri bulunmamasina ragmen Isvigre vatandas: olan
kisilerin ise vatandasi olduklar1 kantonun makamlarina basvurabilmelerine imkan
tanmmistir. Ismin degistirilmesine uygulanacak hukuk olarak ise Isvigre hukuku
kabul edilmistir. Ismini degistirmek isteyen kisinin yerlesim yeri hukukuna ya da
milli hukukuna uygun olarak karar verilmis olmas1 halinde, yurtdiginda verilen isim

degistirme kararlarmn Isvicre’de tanmabilecegi kabul edilmistir.

4. Ozel Ehliyet Kurallari

Hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukuku tespit eden MOHUK m. 9 genel
kural niteliginde olup her tiirlii islem ehliyetini kapsamamaktadir. Kanun koyucu
bazi islemler i¢in 6zel ehliyet kurallar1 belirlemistir. S6z konusu 6zel ehliyet kurallari
genel olarak dahil olduklart ya ilgili olduklari islemin yapildigi andaki milli hukuku
ya da islemin dahil oldugu hukuka uygulanacak hukuku yetkili kilmaktadir.

MOHUK m. 12 nisanlanma ehliyeti ve sartlarinin, MOHUK m. 13 evlenme
ehliyeti ve sartlarinin taraflarin nisanlanma ve evlenme anlarindaki milli hukuklarina
gdre belirlenecegini hiikiim altina almaktadir. Benzer bir sekildle MOHUK m. 18
evlat edinme ehliyet ve sartlarin1 taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli
hukuklarma tabi kilmistir. Yine MOHUK m. 20/5 6liime bagh tasarruf ehliyetini
tasarrufta bulunanin tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabi tutmustur.
MOHUK m. 20°de yer alan “miras 6lenin milli hukukuna tabidir’ hiikmiinden
miras¢1 olma ehliyetinin 6len kisinin milli hukukuna gore belirlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.?®* Vasi olma ehliyeti konusunda vasinin hem kendi milli hukukuna
hem de vesayetin esasina uygulanan hukuka gore de vasi olma ehliyetinin varliginin

aranaca@ belirtilmektedir.?®® Taginmaz miilkiyeti elde etme ehliyeti ise tasinmazin

262 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 294, Dogan, a.g.e. s. 321.
263 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 74, Dogan, a.g.e. s. 241.
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bulundugu iilke hukukuna gore belirlenmektedir. 2* Son olarak daha ®6nceki
bolimlerde agiklandigr lizere kambiyo senetlerine iliskin 6zel ehliyet kurallar

bulunmaktadir.

Kaynagi1 19.03.1931 tarihli Cenevre Sozlesmesi olan TTK m. 766, bir kisinin
polige ile borglanmasi i¢in gereken ehliyetin sz konusu kisinin bagli bulundugu
devletin hukukuna goére belirlenecegini hiikiim altina almistir. Anilan madde TTK m.
778/] geregi bonolar i¢in, TTK m. 818/s geregi ¢ekler i¢in de uygulama alani
bulmaktadir. Dolayisiyla kambiyo senetleri ile borglanma ehliyetine uygulanacak
hukukun tespitinde vatandaglik Kriterinin benimsendigini séylemek miimkiin hale
gelmistir. Bu kapsamda TTK’da yer alan hiikiimlerin MOHUKa gére 6zel hiikiim

6> {lgili kisinin birden fazla vatandashig

oldugunu belirtmek gerekmektedir.
bulundugu ya da miilteci veya vatansiz oldugu durumlarda uygulanacak hukukun
tespiti konusunda TTK’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle agiklanan konularda
TTK’ya gore genel hiikiim niteliginde olan MOHUK m. 4°de yer alan hiikiimler

uygulanacaktir.

Yukarida agiklandigi iizere MOHUK kisinin hukuku ve aile hukuku
konularinda atif teorisini tek derece ile sinirli olmak tizere kabul etmistir. TTK m.
766 da MOHUK ile benzer sekilde tek derece ile sinirli olarak kambiyo senetlerine
iliskin ehliyet konusunda atif teorisini kabul etmektedir. Yani ilgili kisinin milli
hukuku tekrar Tirk hukukunun uygulanacagini ya da ftgiinci bir hukukun

uygulanacagini soyliiyorsa; bu hukuklar ehliyete uygulanacaktir.

TTK’da geklere 6zel olarak ¢ekin muhatabi olabilme ehliyeti diizenlenmistir.
Cekin muhatab1 olabilme, ¢ekin {izerine diizenlenecegi kisi olabilme imkan
anlamma gelmektedir. Ornegin Tiirk hukukunda cekin muhatabinin yalmzca
bankalar olmasi kabul edilmistir. Ancak bu durumun her hukuk sistemi igin boyle
olmas1 zorunlu degildir. Dolayisiyla ¢ekin muhatabi olma ehliyeti konusunda
uygulanacak hukukun tespiti sorunu dogmaktadir. Cekin muhatabi1 olabilme ehliyeti

konusunda TTK m. 819 ¢ekin ddenecegi iilkenin hukukunu baglama noktas1 olarak

264 Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 73, Dogan, a.g.e. s. 241.

2% Mesut Aygiin, Giincel Gelismeler Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmazhklara
Uygulanacak Hukukun Tespiti, 2012, S. 941,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1690/18016.pdf 09.10.2014.
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almigtir. Konuyu ornekle agiklamak gerekirse yabanci bir iilke hukukuna gore
Tiirkiye’deki bir gergek kisinin muhatap olarak kabul edildigi bir ¢ekte, s6z konusu
kisinin muhatap olma ehliyetinin bulunup bulunmadig1 6deme yeri hukuku olan Tiirk
hukukuna gore belirlenecektir. Tiirk hukuku g¢ekin muhatabinin yalnizca banka
olabilecegini kabul ettiginden muhatap gercek kisiye bagvurulmasi miimkiin
olmayacaktir. °® Bu durumun ¢ekin iizerinde imzasi bulunan diger ciranta ve
avalistler hakkinda nasil bir etki doguracagi yine TTK m. 819°da diizenlenmistir. S6z
konusu madde muhataba bagvurmanin mimkiin olmadigi durumlarda, muhataba
bagvurma noktasinda hukuka aykirilik 6ngdrmeyen iilkelerde ciranta ve avalistler ile

diger ¢ek {izerine imza atan kisilerin borglarinin gegerli olacagini belirtmistir.

5. Ehliyete iliskin Konularda Statii Degisikliginin Etkisi (Conflit Mobile)

Ehliyete uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan baglama noktalar1 olan
yerlesim yerinin, vatandasligin ve mutat meskenin ilgili kisinin iradesine gore her
zaman igin degistirilmesi miimkiindiir. Bu sekilde meydana gelen bir degisim,
ehliyete iliskin uyusmazliklarda, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku da
degistirmektedir. Bu nedenle statii degisikliklerinin milletleraras1 6zel hukukta nasil
bir etki doguracaginmn incelenmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bu kapsamda MOHUK
m. 3 uygulanacak hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutat mesken esaslarina
gore belirlendigi durumlarda, aksine hiikiim olmadikg¢a, dava tarihindeki vatandaslik,
yerlesim yeri veya mutat meskenin esas alinacagimi diizenlemektedir. Ancak
kanunun getirmis oldugu dava tarihi kriteri doktrinde elestirilmektedir. Bu elestirilere
gore statii degisikliginden dogan ihtilaflarin her zaman yargi niine getirilmesi s6z
konusu olmamaktadir. Yine islem yapilirken gecerli hukuk taraflar tarafindan goz
Online alinmaktadir. Boyle durumlarda dava tarihi kriteri uygulanacak hukukun
tespitinde haksizliklara sebep olabileceginden dava tarihi yerine islem tarihi
kavraminin kullanilmasi onerilmistir.?®” Kanaatimizce islem tarihi kavraminin dava
tarihi yerine kullanilmas1 goriisii yerindedir. Zira yukarida agiklanan nisanlanma,
evlenme, evlat edinme ve 6lime bagh tasarruflarda bulunma ehliyetleri ilgililerin

islem anindaki milli hukuklarina tabi tutulmustur. Yani kanun koyucu sayilan 6zel

%6 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 251;
Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Bas,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 195.

%" Dogan, a.g.e. s. 228.
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ehliyetler igin islem tarihi esasini; sézlesme yapma ehliyeti gibi MOHUK m. 9’a tabi
ehliyetler icin ise dava tarihi esasini benimsemis olmaktadir. Bu ayrimin herhangi bir
hukuki faydasi bulunmadigi gibi islem gilivenligine de zarar verdigini sdylemek

mumkuindiir.

MOHUK m. 3°de yer alan genel kural statii degisikligi hakkinda 6zel hiikiim
bulunmayan tiim hukuki iliskilere uygulanacaktir. Ancak statii degisikligi
sorunlarinin tek bir genel kural ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
kanun koyucu evlenme ehliyeti, tasiir miilkiyeti gibi baz1 konularda 6zel kurallar
ongormiistiir. Ehliyete iliskin konularda da agiklanan kapsamda bir 6zel hiikiim
bulunmaktadir. S6z konusu 6zel hiikiim bir kez kazanilan erginligin statii degisikligi
sebebiyle bir daha kaybedilmesinin s6z konusu olmayacagini diizenlemektedir.
Nitekim MOHUK m. 9 kapsaminda Tiirk hukuku ile Alman?® ve isvigre *®°
hukuklarinda kisinin milli hukukuna gore kazanmis oldugu erginligin vatandasligin
degismesinden etkilenmeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Boylelikle bir kez erginlige
ulasan kisinin bir daha vatandaslik degismesi nedeniyle erginligini kaybetmesi
Oonlenmis olmaktadir. Agiklanan genel ve o6zel kural ile statii degisikliklerinin

yaratacagi belirsizliklerin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir.

D. Kamu Diizeninin Miidahalesi (Ordre Public)

Milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 bir iilkede yabanci iilke hukuklarinin
uygulanmasi1 sonucunu dogurabilmektedir. Bu kapsamda uygulanacak olan yabanci
hukuk uygulandigi iilkede kesinlikle kabul edilemez sonuglar dogurma olasilig
tasgimaktadir. S6z konusu olasiligin gergeklesmesi halinde, yabanci iilke hukukunu
uygulayan tilkenin kamu diizenine aykir1 sonuglar dogabilmektedir. Kamu diizenini
ihlal eden bir duruma mevcut hukuk diizeninin cevaz vermesi miimkiin degildir.?’
Bu nedenle hemen her iilke milletleraras: 6zel hukuk mevzuatinda, kamu diizeninin

uygulanacak hukuka miidahalesine iligkin diizenlemeler yapmuistir.

268 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 7.

29 Jsvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 35.

20 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 157; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 148; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 73; Dogan, a.g.e. s. 209; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 52.
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Tiirk hukukunda (MOHUK m. 5) yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agikga aykir1 olmasi halinde, bu hiikmiin
uygulanmayacagi kabul edilmistir. Cin hukukunda 2" da yabanci hukukun
uygulanmasinin Cin Halk Cumhuriyeti’nin sosyal yararini ya da kamu yararini ihlal
edemeyecegi ve ihlal durumunda Cin hukukunun uygulanacagi belirtilmistir. Alman
hukukunda?®’? uygulanacak yabanci hukukun Alman hukukunun temel prensipleri ile
¢elismesi halinde yabanci hukukun uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
ozellikle temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline sebep olan durumlarinda yabanci
hukukun uygulanmasindan kagimilacag: hiikiim altina alinmustir. Japon hukukunda®”
da uygulanacak yabanci hukukun Japon kamu diizeni ile uyumsuz olmasi halinde
yabanci hukukun uygulanmayacag: kabul edilmistir. Benzer hiikiim Isvigre
hukukunda 2" da Isvicre kamu diizenine aykiri olan yabanci hukuklarin
uygulanmasinin oniine gecilecegi seklinde diizenlenmistir. Kamu diizenine aykiriliga
276

sebep olan yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmayacagi Ingiliz?” ve Hint

hukuklarinda da yer almaktadir.
1. Kamu Diizeninin Miidahalesi Hakkinda Goriisler

Kamu diizeninin mahiyeti konusunda doktrinde iki degisik goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden birincisi ve giiniimiizde artik etkisini kaybetmis olani
kamu diizeninin miidahalesini bagimsiz bir baglama kurali olarak géren Mancini ve
Pillet tarafindan ortaya atilmis olan goriistiir. >’ Mancini’ye gore kural olarak
yabancilik unsuru tasiyan islemlere de milli hukuk uygulanmalidir. Ancak bu
durumun her zaman miimkiin olmamasi gerekgesiyle bu kurala, islemin sekline
islemin yapildigi yer hukukunun uygulanmasi, sozlesmelere taraflarca secilen
hukukun uygulanmasi ve kamu diizenine iligkin kurallarin hakimin bulundugu iilke
icinde dogrudan uygulanmasi seklinde ti¢ istisna kabul edilmistir. Mancini’ye gore

hakim kendi hukukuna gore kamu diizeninden olan bir durumla ilgili olarak yabanci

21 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Hukukunun Temel Prensipleri Hakkinda Kanun m. 5.

272 Almanya Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 6.

273 Japonya Yabanci Hukuklarin Uygulanmasinda Genel Kurallar Hakkinda Kanun m. 42.

2% [svigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 17.

25 Collier a.g.e. s. 361; Mayss a.g.e. s. 130; Cheshire/North/Fawcett, a.g.e. s. 142.

276 Agrawal/Singh, a.g.e. s. 78.

2" Bu gériis hakkinda bknz. Celikel/Erdem, a.g.e. s. 150; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 157;
A. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukuku,nun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. Baski, Ankara,
Sermaye Piyasas1 Kurulu Yaymlari, 1997, s. 12.
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hukuku hig arastirmadan dogrudan milli hukuku uygulamalidir.?’® Antoine Pillet’in
ortaya attigi goriise gore ise iilke iginde ¢ikarilan kanunlar, kapsamina aldigi
konularla ilgili olarak iilke i¢inde bulunan herkese kanunlarin yiirtirliige girmesinden
yiriirlikten kalkmasina kadar siirekli olarak uygulanmaktadirlar. Kanunlarin
genelligi ve kanunlarin siirekliligi olarak anilan bu ilkelerin milletleraras: toplumun
gerceklerine uymamasi nedeniyle Pillet, kanunlar1 kanunlarin giittiigli amaca gore
tilkesel ve tilke dist olmak tizere iki gruba ayirmaktadir. Bu ayrim neticesinde olaya
en c¢ok ilgili bulunan iilke kanunlar1 somut uyusmazliga uygulanmasi Pillet
tarafindan savunulmaktadir. Bu ayrim sonrasinda ise Pillet milletleraras1 6zel hukuk
kanunlarini kisilerin korunmasi amactyla yapilanlar ve toplumun korunmasi ya da bir
baska deyisle kamu diizeni i¢in yapilanlar olmak {izere ikiye aywrmistir. Pillet bu
noktada, kisilerin korunmasi amaciyla olan kanunlart ilke dis1 olarak
simiflandirmakta, kamu  diizenine iliskin  olanlar1 ise ilkesel olarak
gruplandirmaktadir. Ulke dist olan kanunlarin yurtdisinda uygulanmas: ya da bir
bagka deyisle hakim tarafindan yabanci hukuk olarak uygulanmasi miimkiindiir.
Ancak kamu diizenine iliskin kurallar kesin olarak iilke i¢inde ve yabancilara da
uygulanmak zorundadir. Kamu diizenine iliskin Kurallarin agiklanan nitelikleri
karsisinda bu kurallarin istisna olarak degil dogrudan uygulanmasi gereken kurallar

oldugu da Pillet tarafindan savunulmaktadir.””

Giintimiizde biiyiik ¢ogunlukla kabul edilmekte olan diger goriis ise Joseph
Story ve Friedrich Carl von Savigny tarafindan ortaya atilan kamu diizeninin
uygulanacak hukuka miidahalesinin genel kural olan yabanci hukukun

uygulanmasma bir istisna olarak kabul edilmesidir. %

Story’nin ortaya attigi
gortigiin  temeli Hollanda okulunun, o6zellikle Ulric Huber’in ortaya attigi her
kanunun ilkenin egemenlik alan1 i¢inde uygulanacagi ancak her devletin
milletlerarasi nezaket geregi bagka iilkede meydana gelmis hakkin s6z konusu tilkede
de kabul edilecegi fikrinden almaktadir.?®! Story’ye gore agiklanan milletlerarasi
nezaket, eger nezaket gosteren iilkenin kamu diizenine aykirilik teskil etmekteyse,

s6z konusu hakkin iilke iginde taninmasi miimkiin olmamaktadir.?* Savigny’nin

2’8 Okgiin, a.g.e. 12.

29 pillet’in ortaya atti1 goriis hakkinda bilgi i¢in bknz. Okgiin, a.g.e. 13.
280 Okgiin, a.g.e. s. 15.

1 Dogan, a.g.e. s. 143.

%82 Okeiin, a.g.e. 14.
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ortaya attig1 goriise gore ise her hukuki iliskinin merkezi olan bir baska deyisle en
siki iligkisinin bulundugu iilke hukuku uygulanmalidir. Ancak Mancini bu kurala, lex
fori tarafindan bilinmeyen hukuki miiesseseler ve kamu diizenine aykirilik teskil
eden yabanci hukuk hiikiimleri olmak tizere iki istisna olmasi gerektigini One

siirmektedir. %

Tiirk hukukunda ve yukarida incelenen diger hukuk sistemlerinde Story ve
Savigny tarafindan ortaya atilmis olan ikinci goriis kabul gérmektedir. Nitekim
uluslararas1 doktrinde de hakim goriis budur. Savigny ve Story’nin goriisiiniin kabul
edilmesinin getirdigi en temel sonug, kamu diizeninin miidahalesinin istisnai bir
nitelik kazanmis olmasidir. Yani yabancit hukuk uygulanirken kamu diizenin

miidahalesi miimkiin oldugunca diisiik seviyede tutulmalidir.?®*

2. Kamu Diizeni Kavram ve Ozellikleri

Kamu diizeni kavramiin mevzuatta herhangi bir tanimi bulunmadigi gibi
kavramin net bir sekilde tanimlanmasinin imkani1 da bulunmamaktadir. Bu durumun
en temel sebebi kamu diizeni kavraminin dogasi geregi esnek olmasi ve her olay i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ih‘[iyac1d1r.285 Bu nedenle kavramin tanimlanmasi, baska
bir deyisle i¢cinin doldurulmasi, mevzuattan ziyade yarg: kararlarmma ve doktrine

birakilmstir.

Kamu diizeni kavrami yalnizca milletlerarasi 6zel hukuka ait bir terim
olmay1p, bir¢ok hukuk dalinda kullanilmaktadir. Buna bagli olarak da her hukuk dali
altinda kamu diizeninin degisik tanimlart bulunabilmektedir. Milletlerarast 6zel
hukuk alaninda kamu diizeni kavramina iliskin doktrinde yapilan tanimlardan

bazilar su sekildedir:

283 Okgiin, a.g.e. 14.

284 Celikel/Erdem, a.g.e. s. 150, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 157; Okgiin, a.g.e. s. 12.

%85 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 161; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 158; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 80; Dogan, a.g.e. s. 213.
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“Kamu diizeni belirli bir ilkede ve belirli bir zamanda kabul edilmis, toplumun
bilingaltina yer etmis degerler, sartlar sebebiyle o iilkenin esash ¢ikarlarindan

sayilan yazili yazisiz hukuk kurallarimin biitiiniidiir. %

“Kamu diizeni, belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu yararlarini, kamu vicdani
ile genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlardir.®

“Kamu diizeni mutlak surette amir hiikiimlerin yaratug: kanuni nizamdir. "%

"Bir kuralin uygulanmasinda kamunun Kkesin yararmmin bulunmasi kamu diizeni
kavranmimi ifade eder. Bir bagka deyisle; kamu diizenini ilgilendiren kurallar,

uyulmasinda ve uygulanmasinda kamunun kesin yarari olan kurallardir."®

“Kamu diizeni belirli bir dilkede belirli bir zamanda ve belirli bir konuda kamu
yararmi, kamu vicdanini ve genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren, toplumun temel

yapisini Ve kamusal menfaatleri koruyan kurallar biitiinidiir. ">

Kanaatimizce kamu diizeni zamana, yere ve toplumun ortak degerlerine gore
degiskenlik gosterebilen, basta temel hak ve 6zgiirlikler olmak {izere bireyin ve
toplumun mutlak olarak korunmasi gerektigi kabul edilen hak ve c¢ikarlarimi

olusturan hususlardir.

Kamu diizeni kavrami hakkinda yargi organlan tarafindan da tanimlamalar

yapilmaktadir. Bu kapsamda milletleraras: 6zel hukuk alaninda kamu diizeni kavrami

%% yilmaz Altug/Mustafa Yasan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni, s. 2
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/prof.dr.ergun%20%C3%B6ner/5prof.dr.y Im
az_altu_.pdf 03.10.2013.

%87 Okgiin, a.g.e. S. 9.

%88 Sakir Berki, Tatbiki Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1949-1950, s. 35 (Naklen: Cemile Demir
Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tammnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2001, s. 25).

289 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara, 1993 s. 157
(Naklen: Arda Atakan, Kamu Diizeni Kavram, S. 60
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2007C.13S.1-2/59-136.pdf 28.02.2014).

20" Ahmet Celal Ruhi/Yavuz Kaplan, Yabanei Mahkeme ve Hakem Kararlarmmn Tenfizi
Acisindan Kamu Diizeni (Ordre Public), 2002, S. 643
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019002955/1019002553 27.05.2014.



http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/prof.dr.ergun%20%C3%B6ner/5prof.dr.y_lmaz_altu_.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/prof.dr.ergun%20%C3%B6ner/5prof.dr.y_lmaz_altu_.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2007C.13S.1-2/59-136.pdf
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019002955/1019002553
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bir Yargitay ictihadi birlestirme kararinda®®’ degerlendirilmistir. Yargitay kamu
diizeni kavraminin niteligi geregi zamana ve yere gore degisen, igeriginin tespiti zor
olan ve her somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavram oldugunu belirtmistir.
S6z konusu zorluklara isaret ettikten sonra Yargitay kamu diizenini “toplumun temel
yapisint Ve ¢tkarlarimi Koruyan kurallarin biitiinii” olarak tamimlamistir. Buna ek
olarak Turk hukukundaki her emredici hiikkmiin ihlalinin kamu diizenine aykirilik
dogurmayacagmi da belirtmistir. Son olarak kararda milletleraras1 6zel hukuk
anlaminda kamu diizeninin miidahalesinden bahsedebilmek igin uygulanacak
yabanct hukukun Tirk hukukunun bir veya birden ¢ok hiikmiine aykiri
bulunmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina Tirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa ‘da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere, milletleraras alanda gegerli ortak ve
kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlagsmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik

rejimine iliskin degerlendirmeler yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Doktrin ve Yargitay tarafindan ortaya atilan goriisler 1s1ginda kamu diizeninin
Tiirk hukuk sistemine gore aksi diistiniilemeyecek durumlarda devreye girerek olasi
kabul edilemez sonucun dogmasini engelleyen bir kurum olarak kabul edildigi
sonucuna varilabilmektedir. Hukukun siirekli gelisen bir varlik olmasi karsisinda
kamu diizeni kavrami da siirekli degismektedir. Iste bu nedenle kamu diizeni kavrami
icin net bir tanim yapilamamakta, kamu diizeni kavraminin iginin doldurulmasi

mahkemelere ve doktrine birakilmaktadir.?%?

Boylelikle de kamu diizeni kavraminin
hakimin takdir yetkisine genis alan birakan ve zamana gore degisebilen bir kavram

oldugu sonuglarina ulagilmaktadir.

Tiirk hukukuna benzer sekilde Ingiliz hukukunda da Ingiliz kamu diizenini
ihlal eden yabanci hukuk kurallarinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Her ne
kadar Ingiliz hukukunda da kamu diizeninin kesin bir tanim1 olmasa da baz: hallerin

kamu diizenini ihlal teskil edecegine iliskin mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. Bu

P Yargitay IBGK, 2010/1 E. 2012/1 K. 10.02.2012 Kaynak: http:/66.221.165.113/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/ibgk-2010-
1.htm&query=gerek%E7esiz%20mahkeme%20karar%FD%20i%E 7tihad%FD%20birle%FEtirme#fm
29.05.2014.

292 Celikel/Erdem, a.g.e. s. 158; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 80; Dogan, a.g.e. s. 213.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/ibgk-2010-1.htm&query=gerek%E7esiz%20mahkeme%20karar%FD%20i%E7tihad%FD%20birle%FEtirme#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/ibgk-2010-1.htm&query=gerek%E7esiz%20mahkeme%20karar%FD%20i%E7tihad%FD%20birle%FEtirme#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/ibgk-2010-1.htm&query=gerek%E7esiz%20mahkeme%20karar%FD%20i%E7tihad%FD%20birle%FEtirme#fm
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haller, Ingiliz adalet anlayismin temel prensiplerinin zedelenmesi, Ingiliz ahlak
anlayiginin zedelenmesi (fuhus sézlesmeleri gibi), Birlesik Krallik ¢ikarlarinin ya da
Birlesik Kralligin dost iilkelerle iliskilerinin zedelenmesi, insan Haklarinin agir

ihlali, uluslararasi hukukun agir sekilde ihlali seklinde siralanabilmektedir. %%

3. Kamu Diizeni Miidahalesinin Sonuglari

Kamu diizeninin yabanci bir hukukun uygulanmasina miidahale edebilmesi
icin s6z konusu hukukun uygulanmas ile dogan sonuglarin kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak 6ncelikle somut olaya yabanci hukuk
uygulanacak ve meydana gelen sonuglar kamu diizenine aykirilik agisindan
degerlendirilecektir. Kamu diizenin miidahalesini gerektiren durumlar da iste

meydana gelen bu sonuglara gore degisiklik gosterebilmektedir.

Kamu diizeninin uygulanacak yabanci hukuka miidahale ettigi durumlarda,
yabanci hukukun bir kisminin ya da tamaminin uygulanmamasi gibi bir sonug
dogmaktadir. Bu durum kamu diizeninin olumsuz etkisi olarak adlandirilmaktadir.?**
Bazi durumlarda ise yabanci hukuka hi¢ miidahale etmeden kamu diizeni geregi
somut olaya yabanci hukuka ek olarak uygulanacak yerel bir hukuk kurali
getirilmektedir. Bu durum ise kamu diizeninin olumlu etkisi olarak

siniflandiriimaktadir.?*®

Kamu diizeninin uygulanacak hukuka miidahalesiyle birlikte, somut olayin
gerektirmesi halinde, olaya uygulanacak bir hukuk kuralinin tespiti ihtiyaci
dogabilmektedir. Boyle bir durumda soz konusu boslugun hangi hukuka gore
doldurulacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Doktrindeki bir goriise gore yabanci
hukukun  uygulanamamasi  halinde bosluk dogrudan lex fori’ye gore

296

doldurulmalidir.” Tiirk doktrininde de taraftar bulan diger goriise gore ise bosluk

293 Cheshire/North/Fawcett, a.g.e. s. 142 vd.

2% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 163; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 157; Dogan, a.g.e. s. 211;
Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 53; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 74.

2% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 163; Tekinalp/Cavusoglu, a.g.e. s. 53; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. s. 88; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 157; Dogan, a.g.e. s. 211.

2% 95z konusu goriisler i¢in bknz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 176.
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oncelikle yabanci hukukun diger hiikiimlerine gére doldurulmaya calisilmali, eger

bunun imkéni yoksa lex fori’ye basvurulmalidir.”’

Kamu diizeninin hem yabanci hukukun uygulanmasini engellemesi hem de
s6z konusu engelleme sonucu olusan boslugun milli hukuk tarafindan doldurulmasi
durumu ise kamu diizeninin olumsuz ve olumlu etkisinin bir arada aksetmesi olarak

adlandirilabilmektedir.

Kamu diizeninin olumsuz etki gosterecek sekilde uygulanacak hukuka
miidahale etmesine milli hukuklarina gére evlenebilecek kisilerin Tiirk hukukuna
gore evlenmekten yasakli olmalar1 halinde evlenmelerine izin verilmemesi durumu
gosterilebilmektedir. Bu kapsamda 6rnek vermek gerekirse evlenecek kisilerde Tiirk
hukukuna gore kesin evlenme engelleri olan hisimlik, zaten evli olmama (gok eslilik)
ve akil hastaligi durumlarinin varligi halinde Tiirk kamu diizeninin miidahalesi s6z
konusu olabilecektir. Kesin olmayan evlenme engelleri olan kadinin bekleme
sliresini doldurmasi ve bazi bulasici hastaliklarin varhigi durumlari ise kanaatimizce
Tirk kamu diizeninin miidahalesine imkan vermeyecektir. Kamu diizeninin
miidahalesinin olumlu etkisine milli hukukuna gore nafaka 6demek zorunda olmayan
kiginin Tirk hukukuna gore nafaka 6demekle yiikiimlii kilinmasi 6rnegini gostermek

mumkindiir.

4. Hak ve Fiil Ehliyetine Tliskin Baglama Kurallarina Kamu Diizeninin
Miidahalesi

Hak ve fiil ehliyetine iligskin olarak kamu diizeninin miidahale ettigi durumlar
genellikle kisinin hak sahibi olmasinin engellenmesi ya da fiil ehliyetinin gereksiz
yere kisitlanmasi gibi hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda o6zellikle
evlenme ehliyeti konusunda kamu diizeninin miidahale etmesi durumu yaygin olarak
goriilmektedir. Bununla beraber kanaatimizce hak ehliyetini tamamen ortadan
kaldiran hususlar, heniiz bebeklik ¢aginda olan gocuklarin biiyiikk borglar altina
girebilmesini saglayan diizenlemeler de Tirk kamu diizenine aykirilik tegkil

edecektir.

29" Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 178; Dogan, a.g.e. s. 212; Sanl/Esen/Ataman — Figanmese,
a.g.e.s. 88.
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Evlenme ehliyetini ¢ok kiicilk ¢ocuklara taniyan yabanci hukuk
diizenlemelerinin, ese ya da ¢ocuklara miras payr alma hakki vermeyen yabanci
hukuk diizenlemelerinin, hak ehliyetinin tamamen ortadan kaldirilmasina sebep
olabilecek diizenlemelerin, kisilik haklarindan tamamen vazgeg¢ilmesi sonucu
doguran diizenlemelerin ve bu durumlara benzeyen temel haklarin 6ziinii ortadan
kaldirabilecek ya da kanunen korunan bir degerin tamamen korunmasiz
birakilmasina sebep olabilecek yabanci hukuk diizenlemelerinin kanaatimizce Tirk
kamu diizenine aykirilik teskil edecegi One siiriilebilmektedir. EK olarak escinsel
evliliklere izin veren ve hapis cezalarimin hak ehliyetini tamamen ortadan
kaldirmasina imkan taniyan diizenlemeler de Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil
edecektir.  Ayrica Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir kararinda evlat edinme
ehliyetine iliskin diizenlemelerin de kamu diizeninden oldugu belirtilmistir.*® Buna
karsilik hakkin 6ziine miidahale etmeksizin hakkin kullanilmasi ig¢in gegilmesi
gereken prosediirlerin Tiirk hukukundan farkli olmasi, genellikle Tirk kamu
diizenine aykirilik teskil etmemektedir. Bu duruma ornek olarak cinsiyet
degisikliginde TMK’nin 06ngordiigi prosediirlere uyulmamasmin Tirk kamu

diizenine aykirilik teskil etmeyecegine dair Yargitay karari®®® gosterilebilmektedir.

Kamu diizeninin miidahalesi konusunda ingiliz mahkemelerinin®* verdigi bir
kararda, iki Portekiz vatandasiin Ingiltere’de evlenip evlenemeyecekleri
degerlendirilmistir. Ingiliz hukukunda evlenme ehliyetine uygulanacak hukuk
taraflarin yerlesim yeri hukuku olup dava konusu olayda taraflarin yerlesim yeri
Portekiz’dir. Aynm1 zamanda kardes ¢ocuklar1 olan giftin evlenebilmesi, Portekiz
hukukuna gore Papa’nin iznine bagli tutulmustur. Ingiliz mahkemesi ise konuyla
ilgili olarak verdigi kararda, her ne kadar taraflarin evlenme ehliyeti konusunda
taraflarin yerlesim yeri hukuku uygulanacak hukuk olarak tespit edilmis olsa da
uygulanacak hukukun ingiltere kamu diizenine aykir1 olmayacagi belirtilmistir.
Taraflarin Ingiltere hukukuna gére herhangi bir evlenme engeli bulunmadigi gibi

Portekiz hukukuna gore de Papa’nin izni haricinde herhangi bir evlenme engeli

28 Yargitay 2. HD, 2004/9169 E. 2004/10282 K. 20.09.2004  http://66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2004-9169.htm&query=%222004/9169%22#fm
29.08.2014.

9 Yargitay 11. HD, 2009/9678 E. 2009/22090 K. 21.12.2009 http://66.221.165.113/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2009-9678.htm&query=5718#fm 04.06.2014.

%0 Sottomayor, Otherwise De Barros V. De Barros. http://www.uniset.ca/other/cs3/3PD1.html
06.06.2014.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2004-9169.htm&query=%222004/9169%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2004-9169.htm&query=%222004/9169%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2009-9678.htm&query=5718#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2009-9678.htm&query=5718#fm
http://www.uniset.ca/other/cs3/3PD1.html
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bulunmamaktadir. Bu durumda Ingiliz mahkemesi Papa’nimn izninin almmasm
Ingiliz Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan Kanunlara aykir oldugunu dolayisiyla da
taraflarin gegerli sekilde evlenebileceklerine karar vermistir. Boylelikle mahkeme
kamu diizeni anlayis1 ile Portekiz hukukunun bir kismmi uygulamay: reddetmistir.
Bu Ornekte iilkelerin kamu diizeni anlayislarinin ne kadar degisken olabilecegi
goriilmektedir zira ingiliz mahkemesinin Papa’nin izin vermesini kamu diizenine
aykirt gdrmesinin temel sebebi Ingiltere’nin Katolik mezhebinden dolayisiyla

Papa’nin dini otoritesinden ayrilmasi sirasinda ¢ikarilan kanunlardir.



1.  HAK VE FiiL EHLIYETINE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA
MILLETLERARASI USUL HUKUKU SORUNLARI

A. Ehliyete Iliskin Meselelerde Milletlerarasi Yetki

1. Genel Milletleraras: Yetki Kurah

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda hangi hukukun uygulanacagi
sorunu yaninda hangi iilke mahkemelerinin yetkili olacagi sorunu da dogmaktadir.
Yetkili mahkeme sorununun ¢oziimii ise milletleraras1 yetki Kkurallari tarafindan
saglanmaktadir. Milletleraras: yetki kurallar1 genel olarak uluslararasi s6zlesmelerle
belirlenmis olmayip her iilkenin i¢ hukukunda diizenlenmis kurallardir. Ancak
istisnai olarak baz1 konularda milletlerarasi Yyetkiyi diizenleyen uluslararasi
sozlesmeler de bulunmaktadir. Milletlerarasi yetki kurallariin genel olarak i¢ hukuk
tarafindan tespit edilmesine bagl olarak her iilke kendi mahkemelerinin yetkisini
tespit etmekte ve diger ilkelerin mahkemelerinin  yetkisine miidahale

edememektedir.**

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi MOHUK da diizenlenmektedir.
MOHUK m. 40 genel bir hiikiim getirerek Tiirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallar1 tarafindan tayin edilecegini hiikiim
altina almistir. Bu durum HMK ve TMK gibi kanunlarda bulunan yetki kurallarinin
milletleraras1 yetki agisindan da gecerli olacagi anlamina gelmektedir. Bu genel yetki
kural1 yaninda Tiirklerin ve yabancilarin kisi hallerine, miras davalarina, is, tiiketici

ve sigorta sozlesmelerine iliskin yetki kurallari da MOHUK da bulunmaktadir.

301 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 413; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 510; Dogan, a.g.e. s. 56;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. S. 347; Bahadir Erdem, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine iliskin Kurallar ve Bu
Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt 22, Say1 2, 2012, S. 151,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/view/1019002903/1019002498 21.04.2014.
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fsvigre hukukunda 3%

ise milletleraras: yetki ile ilgili olarak genel kural
davaliin yerlesim yeri olarak tespit edilmistir. Ayrica Isvigre hukukunun yetkili
Isvigre mahkemesi belirlemedigi durumlarda, yurtdisinda davanin agilmasinin
imkansiz ya da asir1 zor oldugu hallerde uyusmazligin makul sekilde baglantili
oldugu yerde bulunan Isvicre mahkemesi yetkili kilmmistir. Cin hukukunda®® ise
Cin Halk Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde agilacak her davanin milli yetki kurallarina
tabi olacag: belirtilmistir. I¢ yetki kurallar1 incelendiginde ise Cin Halk Cumbhuriyeti
smirlari igerisinde yasamayan kisilerin veya kayip olan ya da kayip olarak ilan edilen
kisilerin kisi halleri ile ilgili davalarda davacinin yerlesim yeri mahkemeleri yetkili

kilinmistir.

Japon hukukunda ise mahkemelerin milletleraras1 yetkisi ile ilgili olarak
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni Japon Medeni Usul
Kanunu’nun Japonya’nin yurtdisi ile baglantisinin olmadigi modernlesme yillarinda
hazirlanmis olmasi ile agiklanmaktadir. Mevcut durumdaki bu eksiklik ise Japon
mahkemelerinin kararlar1 ile giderilmeye calisilmistir. 1964 yilinda Japon Yiiksek
Mahkemesi bosanma konusunda Japon mahkemelerinin yetkisini belirleyen bir karar
vermistir.*® 1975 yilinda ise ayn1 mahkeme yetki sézlesmeleri konusunda bir ictihat
olusturmustur.>® Ancak her somut olaya ozgi kural olusturmanin hukuk boslugunu
doldurmaya yeterli olmadigint géren Japon Yiiksek Mahkemesi 1981 yilinda vermis
oldugu bir karar ile i¢ hukuktaki yetki kurallarinin Japon mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin tespitinde de kullanilacagma hiikmetmistir. **® Ancak bu
karar Japon yerel mahkemeleri tarafindan her somut olaya uygulanmamustir. Séyle
ki, 1981 tarihli kararda Japon Yiiksek Mahkemesi i¢ yetki kurallarinin kullanilmasi
konusunda makul durumu bozan istisnai durumlarda mahkemenin yetkisinin i¢ yetki
kurallarina gore belirlenmeyebilecegi seklinde istisnai bir kuralina yer verilmistir.
Makul durumu bozan durumlara 6rnek olarak ise taraflarin esit muamele gérmeyecek

olmasi, yargilama siirecinin ¢abuk ve adil ilerlemesi gibi durumlar verilmektedir.

2
30 i
303

svicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 2.

Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Usul Kanunu m. 19 http://jura-foerster.de/data/documents/China-
General-Principles-etc..pdf 13.10.2013.

%04 Yoshihisa Hayakawa, "International Adjudicative Jurisdiction in Japan", Japanese and European
Private International Law in Comparative Perspective, Editorler: Jirgen Basedow/Harald
Baum/Yuko Nishitani, Tubingen, Mohr Siebeck, 2008, s. 370.

%05 Hayakawa a.g.e. s. 370.

%% Hayakawa a.g.e. s. 371.
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Japon yerel mahkemeleri uygun gordiikleri durumlarda bu istisnai kuralindan

faydalanarak i¢ yetki kurallarii uygulamaktan kaginabilmektedirler.*"’

Ehliyete iliskin meselelerde yetkili mahkemenin tespiti konusunda, ilgili
uyusmazligin niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. S6zlesme ya da islemle
baglanma gibi fiil ehliyetinin varligina iligskin uyusmazliklarda yetkili mahkeme stz
konusu isleme veya sézlesmeye iliskin uyusmazligi ¢ézmeye Yetkili mahkeme
olmaktadir. Hak ve fiil ehliyetinin sona ermesine iliskin olan gaiplik davalar ile
vesayet gibi fiil ehliyetinin kisitlanmasina iliskin davalarda ise TMK tarafindan
belirlenmis mahkemeler yetkilidir.

TMK m. 32 gaiplik konusunda yetkili mahkemenin, hakkinda gaiplik karar
verilecek kisinin Tirkiye’deki son yerlesim yeri oldugunu diizenlemistir. Kiginin
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde kisinin niifus sicilinde kayitli oldugu
yer mahkemesi yetkili olarak kabul edilmistir. Niifus sicilinde kayit bulunmuyorsa da
kisinin annesinin veya babasinin niifusa kayitli oldugu yer mahkemesinin yetkili

oldugunu hiikiim altina alinmustir.

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi konusunda da yetki kurallari TMK’da
belirlenmistir. TMK m. 411°¢ gore kisitlanacak kisinin yerlesim yerindeki mahkeme
kisitlama karar1 verme konusunda da yetkilidir. Kisiye kayyim atanmasi konusunda
ise yetkili mahkeme, kendisine kayyim atanacak kisinin yerlesim yeri mahkemesi
olarak kabul edilmistir. Yonetim kayyimmi atanmasi konusunda da ilgili kisinin
mallarinim biiyiik boliimiiniin bulundugu yer mahkemesi ya da ilgili kisinin payina

diisen mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilinmuigtir.

2. Milletleraras1i Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da

Diizenlenen Ozel Yetki Kurallar

MOHUK ’da kisi hallerine iliskin olarak genel yetki kurallarina ek iki madde
daha bulunmaktadir. Bunlar Tiirklerin ve yabancilarin kisi hallerine iliskin davalarda

milletlerarasi yetkili mahkeme tespitine iligskindir.

%7 Hayakawa a.g.e. s. 374.
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MOHUK m. 41 Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin hangi kosullarda yetkili olabilecegini diizenlemekteyken MOHUK
m. 42 yabancilarin kisi hallerine iliskin diizenleme getirmektedir. Bu maddelerde
anilan kisi halleri terimi vesayet, kisitlilik, ehliyet, evlenme ve bosanma gibi kisiler
hukuku ve aile hukuku ile ilgili meseleleri kapsamaktadir.*®® Yukarida da belirtildigi
tizere her iki maddenin de uygulama alani bulabilmesi i¢in dava konularmin kisi

hallerine iliskin olmas1 gerekmektedir.
a)  Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki

Kanun koyucu Tirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarin
goriilebilmesi i¢in her durumda vyetkili bir Tirk mahkemesi bulundurmayi
secmistir.*®® Bu durumun gerekgesi olarak ise 2675 sayili MOHUK dan &nceki
donemde yiiriirliikte olan HMUK m. 18’in yarattig1 sorunlar1 gostermek miimkiindiir.
Zira soz konusu donemde Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi iginde oldugu kabul edilmektedir. Bu durum da
yabanci bir mahkemeden Tiirk vatandaslariin kisi hallerine iliskin alinan kararlarin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesini imkansiz hale getirmekte ve ayni konu
hakkinda Tiirkiye’de yeniden dava acilmasini zorunlu kilmaktadir. Tiirk
vatandaglarinin durumunu zorlagtiran bu uygulamaya son verilmesi amaciyla kanun
koyucu Tiirk vatandaslarimin kisi hallerine iliskin davalar1 Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinden g¢ikarmistir ancak yine de her haliikarda s6z konusu davalar
icin yetkili bir Tirk mahkemesi bulundurmayu tercih etmistir.>*° Iste MOHUK m. 41

bu amaca hizmet etmektedir.

MOHUK m. 41’in uygulanabilmesi igin Tiirk vatandasinin kisi hallerine
iliskin davalarin  yabanct mahkemelerde agilmamasi veya agilamamasi
gerekmektedir. Davanin yabanci mahkemelerde acilmasi s6z konusu mahkemenin

kendisini yetkisiz gormesi gibi sebeplerle miimkiin olmayabilecegi gibi dava agilmak

%% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 454; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 547; Dogan, a.g.e. s. 80;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 371; Bilgin Tiryakioglu, “Tiirklerin Kisi Hallerine iligkin
Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”, Prof. Dr. Tugrul Arat'a Armagan, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2012 s. 1145.

%9 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 454; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 553; Dogan, a.g.e. s. 80;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 370; Tiryakioglu, a.g.e. s. 1144.

%19 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2. Basi, istanbul, Beta Basim A. S.
2000, s. 153.
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istenen devletin mevzuatindan kaynaklanan baska bir sebeple de miimkiin
olamayabilecektir. MOHUK m. 41 Tiirk vatandasmin, istege bagh olarak, kisi
hallerine iliskin davay1 yabanci mahkemeler yerine Tiirk mahkemelerinde agmasina

da imkén taninmastir.

Her ne kadar yabanci mahkemede acilan dava sonucu alinan kararin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi miimkiin olsa da Tiirk vatandasmin bu
karar1, Tiirkiye’de tanima veya tenfiz islemine tabi tutmasi zorunlu degildir.*'* Tiirk
vatandas1 yabanci mahkemede aldigi karar yaninda MOHUK m. 41 kapsaminda
yetkili Tirk mahkemelerinden de ilgili uyusmazlik igin bir karar alabilme imkanina
sahiptir. Buna karsmn, MOHUK m. 41 davanin yabanci mahkemede agilmis olmasi
halinde Tirk mahkemesince davaya bakilamayacagini Ongérmektedir. Yani
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda yabanci derdestligin nazara alinacagi hiikiim

312 ye Yargitay kararlarinda®®® kisi hallerine iliskin ve

altina alinmigtir. Doktrinde
ayni uyusmazlik hakkinda Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan esasa iligskin dava
ile yabanci mahkemenin ayni olay hakkinda verdigi kararin Tiirk mahkemesince
taninmasina iligkin davanin birlikte gortilebilecegi ya da bir baska deyisle bu iki dava
arasinda derdestlik bulunmadigi kabul edilmektedir. Zira s6z konusu davalardan
birisinin konusu yabanci mahkeme kararmin taninmasiyken digerinin konusu somut
olaymm esasi hakkindadir. Bu durum da davalarinin konularinin ayni olmadigimi
gostermektedir. Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu durumda esasa iliskin
davada tanima davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigi de Yargitay tarafindan

kabul edilmektedir. 3**

Tiirk vatandasinin kisi hallerine iliskin davanin Tiirkiye’de agilmasi halinde
bu davaya iliskin hangi mahkemenin yetkili olacagi konusu da MOHUK m. 41°de

diizenlenmistir. Bahsedilen maddeye gore oncelikle genel yetki hiikiimlerine goére

' Yargitay 2. HD, 1985/11103 E. 1986/97 K. 14.01.1986 http://66.221.165.113/cqgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-1985-
11103.htm&query=yabanc%FDlar%FDn%20ki%FEi%20halleri#fm 04.10.2014.

%12 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 443.

813 Yargitay 2. HD, 2013/3199 E. 2013/7220 K. 18.03.2013 http://66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/2hd-2013-3199.htm&qguery=yabanc%FD%20derdestlik#fm
04.10.2014.

814 Yargitay 2. HD, 2010/5217 E. 2011/7574 K. 03.05.2011 http://66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2010-5217.htm&query=%222008/11211%22#fm
12.10.2011.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-1985-11103.htm&query=yabanc%FDlar%FDn%20ki%FEi%20halleri#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-1985-11103.htm&query=yabanc%FDlar%FDn%20ki%FEi%20halleri#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-1985-11103.htm&query=yabanc%FDlar%FDn%20ki%FEi%20halleri#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2013-3199.htm&query=yabanc%FD%20derdestlik#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2013-3199.htm&query=yabanc%FD%20derdestlik#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2010-5217.htm&query=%222008/11211%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2010-5217.htm&query=%222008/11211%22#fm
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belirlenen mahkemenin yetkili olacagi kabul edilmistir. Eger bu sekilde bir yetkili
mahkeme tespit edilemiyorsa, kisinin Tiirkiye’de sakini oldugu yer mahkemesinde,
bu da yoksa kisinin Tirkiye’deki son yerlesim Yyeri mahkemesinde dava
acilabilecektir. Eger kisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa Ankara, Istanbul
veya Izmir mahkemelerinden birisinin  yetkili oldugu kabul edilmistir.
Diizenlemeden de anlasilacagi iizere, her haliikarda Tiirk vatandasinin kisi halleri
i¢in Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda da Tiirk
vatandasinin  kisi hallerine iliskin davalarda MOHUK’de belirtilen sira ile

degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.*"

Tirk mahkemelerinin Tiirk vatandaslariin kisi halleri hakkinda her zaman
icin yetkisinin bulunmasi, ilgili Tiirk mahkemesinin uyusmazligin esasina dogrudan
Tirk hukukunu uygulamak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Zira Tiirk
mahkemesi uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku kanunlar ihtilafi kurallarina

gore tespit edecek ve uygulayacaktir.

Son olarak Tiirk vatandashigimin Tiirk hukukuna gore tespit edilecegini ve
Tiirk vatandasiin kisi hallerine iliskin davalarda taraflardan yalniz birinin Tirk
vatandast olmasimnin Yyeterli olacagini belirtmek gerekmektedir. Ayni zamanda
davanin tiim taraflarinin da Tiirk vatandasi olmasi durumu da MOHUK m. 41

kapsamina girmektedir.

b)  Yabancilarn Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki

MOHUK m. 42, yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi durumlarda
Tirkiye’de yetkili olacak mahkemeyi tespit etmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki
kanunda yer alan yabanci kavramindan yalnizca yabanci devlet vatandaslarini degil,

vatansizlar ve miilteciler gibi Tiirk vatandasligina sahip olmayan tiim kisileri

3 Yargitay 2. HD, 2008/20095 E. 2009/8384 K. 30.04.2009 http://66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2008-20095.htm&query=%222008/20095%22#fm
04.10.2014, Yargitay 18. HD, 2010/18 E. 2010/1760 K. 09.02.2010 http://66.221.165.113/cqgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/18hd-2010-
18.htm&query=%222010/18%22%20%222010/1760%22#fm  04.10.2014, Yargitay 2. HD,
2008/13469 E. 2009/917 K. 28.01.2009, Nuray Eksi, 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay Kararlari, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2010 s.
44, Yargitay 2. HD, 2008/2222 E. 2009/6650 K. 08.05.2008, Eksi, 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a fliskin Yargitay Kararlari, s. 45.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2008-20095.htm&query=%222008/20095%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2008-20095.htm&query=%222008/20095%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/18hd-2010-18.htm&query=%222010/18%22%20%222010/1760%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/18hd-2010-18.htm&query=%222010/18%22%20%222010/1760%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/18hd-2010-18.htm&query=%222010/18%22%20%222010/1760%22#fm
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anlamak gerekmektedir. 3°

Anilan kurala gore yabancilarin vesayet, kayyimlik,
kisithlik, gaiplik ve Olmiis sayillma kararlarna iliskin davalarda yetkili mahkeme
yabanciin Tiirkiye’de sakin oldugu yer, eger boyle bir yer yoksa da yabancinin
Tiirkiye’de mallarimin bulundugu yer mahkemeleri olacaktir.®!” Séz konusu yetki

kural1 tim kisi hallerini degil yalnizca yukarida sayilan kisi hallerini kapsamaktadir.

Yabancilarin kisi hallerine iliskin davalardaki yetki kurallari, tipki Tiirk
vatandaslarinin  kisi  hallerine iliskin yetki kurallarinda oldugu gibi, Tirk
mahkemelerinin genel milletleraras1 Yyetki kurallarina nazaran tamamlayici
niteliktedir. Yani eger séz konusu yabanci hakkinda MOHUK m. 40 kapsaminda
yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunamiyorsa, MOHUK 42 kapsaminda yetkili Tiirk
mahkemesi belirlenecektir.®*® Ayrica MOHUK m. 42°nin belirledigi yetki kurallari
secimlik degildir. Ancak doktrinde; her iki duruma iliskinin yetki kurallarinin
secimlik olarak diizenlemesinin, genel yetki kurallar1 sistemimize daha uygun

olacagi one siiriilmiistiir.

Yabancilarin bazi kisi hallerine iligkin Tirk mahkemelerine milletlerarasi
yetki tanmmasi, MOHUK m. 10°da yer alan yabancilarin kisitlanmasma iliskin
hiikiim ile m. 11°de yer alan yabancilarin gaipligine ve 6lmiis sayilmalarina karar
verilmesine iligkin hiikkiimden dogacak davalara bakmaya yetkili mahkeme belirleme
amacma hizmet etmektedir. *° Nitekim kanunda sadece soz konusu MOHUK
maddelerinde diizenlenen vesayet ve kisitlilik kararlari ile gaiplik ve 6lmiis sayilma
kararlarina iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkeme belirlenmesi yoluna gidilmistir.
Bilindigi iizere MOHUK m. 10, vesayet ve kisitlilik karari verilebilmesi ile bu
kararlarin sona erdirilebilmesi haricindeki tiim vesayet ve kisitliliga iliskin durumlar
Tiirk hukukuna tabi tutmustur. MOHUK m. 11 ise hakkinda milli hukukuna gére
gaiplik veya 6lmiis sayilma karar1 verilemeyen kisi hakkinda Tiirk hukukuna gore
s6z konusu kararlarin verilebilmesinin énii agilmustir. Iste bu kararlarm verilebilmesi

i¢in yetkili Tiirk mahkemelerinin belirlenmesi ihtiyac, MOHUK m. 42’nin kanuna

318 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 158.

37 Konuyla ilgili Yargitay karari i¢in bknz. Yargitay 2. HD, 2008/6411 E. 2008/9496 K. 30.06.2008,
Eksi, 5718 Sayih Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin
Yargitay Kararlari, s. 47.

318 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 158.

319 Celikel/Erdem, a.g.e. s. 554.

320 Celikel/Erdem, a.g.e. s. 553; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 460; Dogan, a.g.e. s. 80;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 372.
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eklenmesine sebep olmustur. Zira genel yetki kurallar1 s6z konusu durumlarda her
zaman yetkili mahkemeyi tespit etmekte yeterli olmayabilmektedir. Ayrica anilan
durumlar sadece ilgili yabanci kisiyi degil aym1 zamanda bu kisinin Tiirkiye’de
hukuki iliski kurdugu kisileri ve Tiirkiye’deki mallarin1 da etkilemektedir. Soz
konusu hukuki iligkilerin ve mallarin akibetlerinin korunmasinda hem ilgili
yabancinin hem de toplumun menfaati bulundugu i¢in kamu diizeninin olumlu etkisi
kapsaminda Tiirk mahkemelerine bahsi gegen konularda milletleraras: yetki tanindigi
kabul edilmektedir.* Ek olarak yabancilarin kisi hallerine iliskin konularda Tiirk
mahkemelerine yetki taninmasi, yabanci mahkemeye basvuramayan yabancilarin

hukuki koruma ihtiyaglarimin karsilanmasini da saglamaktadir.*
B. Ehliyete iliskin Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin Tanmmas: ve Tenfizi
1. Tanmma ve Tenfiz Kavramlar:

Bir devletin yargilama faaliyetlerinde bulunmasi ve bu faaliyetler sonucu
verilen Kkararlari icra etmesi, o devletin sinirlar1 igerisinde egemenlik haklarini
kullanmasmim bir sonucudur. *? Yargilama faaliyetlerinin devletlerin egemenlik
hakkiin sonucu olmasi, verilen mahkeme kararlarimin sadece karar1 veren
mahkemenin bulundugu iilke siirlar1 i¢inde mahkeme karar1 hitkmii tasimasina yol
agcmaktadir. Buna karsilik yabancilik unsuru tasiyan olaylarda, bir iilkede verilen
mahkeme kararmin diger bir lilkede uygulanmasi ihtiyaci dogabilmektedir. Boyle bir
durumda eldeki mahkeme kararina diger iilkede de mahkeme karart niteligi
kazandirmak gerekmektedir. Bu islem ise tanima ve tenfiz kurumlart vasitasiyla
miimkiin olabilmektedir. Tanima ve tenfiz kararlar1 ile yabanci iilkede alinan
mahkeme karari, tanima ve tenfiz islemlerinin yaptirildigi tilkedeki mahkeme

kararlariyla es deger hale gelmektedir.®?*

%21 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 160.

%22 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 159.

323 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 484; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 614; Dogan, a.g.e. s. 100;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. S. 462; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Tanmmasi ve Tenfizi, Istanbul, Beta Basim A. S. 2013, s. 1.

324 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 485; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 615; Dogan, a.g.e. s. 100;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. S. 463; Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi, s. 2; Pelin Giiven, Tanima - Tenfiz (Yabanci Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve
Tenfizi), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 19.



111

Mahkeme kararlar1 genel olarak ti¢ temel nitelik tasimakta olup bu nitelikler,
kesin hiikiim, icra edilebilirlik ve kesin delil olarak siralanmaktadir.*?®> Ancak her
mahkeme kararmin icra edilebilirligi bulunmamaktadir. Ornegin tespit davalar ile
ingai davalarin icra edilebilirligi bulunmamaktadir ¢iinkii bu davalar mevcut hukuki
durumu tespit etmekte ya da yeni bir hukuki durum yaratmaktadir. Buna karsin bir
edimin ifas1 gibi hukuki alandan ziyade fiiliyatta sonu¢ doguran eda davalari,
sonucunda elde edilen kararin uygulanabilmesi i¢in, aleyhine karar verilen tarafin
rizasi ile karara uymasi durumlar1 hari¢, mutlaka icra edilmek zorundadirlar. Bir eda
davasinin icra edilmeksizin kesin delil tagima niteligi bulundugu da unutulmamalidir.
Hak ve fiil ehliyetine iliskin yabanci mahkeme kararlart kesin delil etkisini
sozlesmenin ya da hukuki islemin ehliyetsizlik nedeni ile hiikkiimsiiz oldugunun iddia
edildigi davalarda gosterebilecektir. S6z konusu kararlarin kesin hiikiim etkisi ise
kisinin ehliyetsiz oldugunun iddia edildigi davalarda goriilebilecektir. Hak ve fiil
ehliyetine iliskin kararlarin icra edilmesi s6z konusu olmayacagindan bu kararin icra

edilebilirliginden de bahsetmek miimkiin degildir.

Tanima, yabanci tilke mahkemesi kararinin bir bagka iilke igerisinde de kesin
delil ve kesin hiikiim niteligi tasimasini saglamaktadir. **® Tenfiz kurumu ise kesin
delil ve kesin hiikiim etkilerine ek olarak s6z konusu yabanct mahkeme kararina icra
edilebilirlik kuvveti de kazandirilmasmna imkéan tammaktadir. %' Her yabanci
mahkeme kararinin, sartlari saglamak kaydiyla, taninmast miimkiinken yalnizca icra

edilebilir kararlarin tenfizi miimkiin olmaktadir. Ornegin icra edilebilir bir yabanci

%25 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 495; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 616; Dogan, a.g.e. s. 101;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. S. 463; Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi, s.3; Giiven, a.g.e. s. 23; Rifat Erten, Yabanca Mahkeme ve Hakem Kararlar1 Hakkinda
Tenfiz Kararnn Almak Her Zaman Zorunlu Mudur? Istanbul, 2005, s. 198
http://journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/download/1019002511/1019002101 28.06.2014;
Tugrul Arat, Yabanci ilamlarin  Tammmasi1 ve Tenfizi, Ankara, s. 424,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/338/3456.pdf 11.11.2013; Yavuz Alangoya/M. Kamil
Yildirmm/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar, 7. Baski, Istanbul, Beta Basim A.
S. 2009 s. 553 vd; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Alternatif
Yaymcilik, 2011 s. 621 vd; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 21.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 727 vd; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013 s. 494 vd.

326 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 518; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 616; Dogan, a.g.e. s. 101;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 464; Demir Gokyayla, Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin
Tammnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s. 56; Eksi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve
Tenfizi, s. 3; Giiven, a.g.e. s. 24.

%27 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 488; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 616; Dogan, a.g.e. s. 101;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 465; Demir Gokyayla, Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin
Tammnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s. 39; Eksi Yabanct Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve
Tenfizi, s. 3; Giiven, a.g.e. s. 27.
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mahkeme kararindan, yalnizca kesin delil olarak faydalanilmak isteniyorsa bu
kararin yalnizca taninmas1 miimkiin olabilmekteyken icra edilmesi miimkiin olmayan

bir yabanct mahkeme kararinin tenfiz edilmesi miimkiin olamamaktadir.

MOHUK m. 58/3 geregi yabanc1 mahkeme kararina dayanarak Tiirkiye’de bir
idari islemin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu yabanct mahkeme kararinin
Tiirk mahkemelerince taninmasi gerekmektedir. Bu durum 6zellikle ehliyete iliskin
yabanct mahkeme kararlarini ilgilendirmektedir zira bu tir Kkararlarin genellikle
niifus siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda vesayete iliskin yabanci
mahkeme kararlar1 ya da isim degisikliklerine iliskin yabanci mahkeme kararlarini

ornek gostermek miimkiindiir.

Son olarak bir yabanci mahkeme kararinda icra edilebilir olan ve olmayan
hiikiimlerin bir arada bulunabilmesi de miimkiindiir. Bu duruma &rnek olarak, bir
sozlesmenin hiikiimsiiz oldugunu tespit eden ve bu sézlesmeden kaynakli tazminat
miktarlarina hiikmeden bir yabanci mahkeme karar1 gosterilebilmektedir. Bu halde
daha genis kapsamli olarak kabul edilen tenfiz davasinin agilmasi1 doktrinde kabul
edilmektedir.*?®

2. Tamima ve Tenfiz Talepleri ile Tlgili Usule iliskin Hiikiimler

Tanima ve tenfiz davalarinda MOHUK m. 51/1 geregince gorevli mahkeme
asliye mahkemeleri olarak belirlenmistir. Kanun maddesinde kullanilan asliye
mahkemesi terimi, Yargitay uygulamalarinda konuyla ilgili yalniza asliye hukuk
mahkemelerinin degil asliye hukuk mahkemesi tirevleri olan denizcilik ihtisas
mahkemelerinin, ticaret mahkemelerinin de gorevli olabilecegi seklinde
yorumlanmustir. **° Yine 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve

Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4/2’ye gore aile hukukuna iligkin yabanci

328 (elikel/Erdem, a.g.e. s. 623; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 465; Demir Gokyayla,

Yabanct Mahkeme Kararlarmmin Tanmmas: ve Tenfizde Kamu Diizeni s. 46; Eksi, Yabanci
Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi, s. 7.

9 Celikel/Erdem, a.g.e. s. 625, Dogan, a.g.e. s. 122; Eksi, Yabancai Mahkeme Kararlarimmn
Tanmmas1 ve Tenfizi, s. 43; Giiven, a.g.e. s. 190; Gorevli mahkemenin yalnizca asliye hukuk
mahkemesi olduguna dair goriis icin bknz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s 492;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 534.
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mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde aile mahkemeleri gérevlidir.**® Ancak
bu calismanin temel konusu hak ve fiil ehliyeti oldugu i¢in yapilacak
degerlendirmeler asliye hukuk mahkemelerinin ve sulh hukuk mahkemelerinin

gorevli mahkeme oldugu hallerle sinirli olacaktir.

MOHUK m. 51/1°de kullanilan asliye mahkemeleri tabiri ile tanima ve tenfiz
taleplerinin tamaminda asliye mahkemelerinin gorevli olacagi hiikiim altina
almmistir. Buna bagli olarak uyusmazligin esasi sulh hukuk mahkemelerinin
gorevine girse dahi s6z konusu uyusmazlikla ilgili verilmis yabanci mahkeme

kararmin taninmasi ve tenfizinde asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.

MOHUK m. 51/2 tenfiz ve tamma davalarinda yetkili mahkemeyi tespit
etmektedir. Anilan maddeye gore, kendisine karsi tenfiz veya tanima talep edilen
kisinin Tirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesi, eger kisinin yerlesim yeri yoksa
Tiirkiye’de sakini oldugu yer, eger bu da yoksa Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birisi yetkili olmaktadir.*** Kanunun bu diizenlemesi tanima ve
tenfiz islemlerine iliskin her zaman yetkili bir Tirk mahkemesi olusturulmasini

saglamaktadir.

Tamma icin yetkili mahkeme MOHUK’da belirtilmemektedir. Bu durum
tanima davalarinda yetkili mahkemenin genel yetki kurallarina gére mi tespit
edilecegi yoksa tenfize iligkin hiikiimlerin kiyasen mi uygulanacagi sorununu
dogurmaktadir. Bu konuda doktrinde tenfize iligkin hitkiimlerin kiyasen tanimaya da
uygulanacagi konusunda goriis birligi vardir.*? Ayrica tanimaya konu olan yabanci
mahkeme karar1 bagimsiz bir davada degil de bir bagka davanin igerisinde taninmasi
i¢in One sitiriilmiisse esas davaya bakma konusunda yetkili olan mahkemenin tanima

karar1 da verebilecegi doktrinde éne siiriilmektedir.®*® Son olarak tanima ve tenfize

%0 Konuya iligkin Yargitay kararlari i¢in bknz. Yargitay 2. HD, 2008/4922 E. 2008/8982 K.

19.06.2008 http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2008-
4922 .htm&query=%222008/4922%22#fm 12.10.2014; Yargitay 2. HD, 2009/611 E. 2009/9872 K.
25.05.2009 http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2009-

611.htm&query=%222009/611%22#fm 12.10.2014.

3! Yargitay 19. HD, 2009/1673 E. 2009/4164 K. 07.05.2009, Eksi, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay Kararlari, s. 69.

832 Dogan, a.g.e. s. 122; Eksi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi, s. 49; Giiven,
a.g.e.s. 193.

333 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 495; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 671; Dogan, a.g.e. s. 120; Eksi,
Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, s. 55.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2008-4922.htm&query=%222008/4922%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2008-4922.htm&query=%222008/4922%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2009-611.htm&query=%222009/611%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2009-611.htm&query=%222009/611%22#fm
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iligkin yetki kurallarinin kesin yetki kurallar1 olmadig1 Yargitay kararlarinca kabul
edilmektedir.>**

MOHUK m. 52 kapsaminda yabanci mahkeme kararinin tanmmasi Ve
tenfizinde hukuki yarart bulunan herkesin tanima ve tenfiz talebinde bulunabilmesine
izin verilmistir. ** Ornegin vesayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinmn
taninmasini talep etmek konusunda ilgili kisinin mirasgilarinin ve yakinlarinin
hukuki yararmin bulundugunu kabul etmek miimkiin olabilecektir. Yine gaiplik
kararlar1 ve kisinin oldigiine iliskin Kkararlar konusunda, kisinin mirasg¢ilarinin,
alacaklilarinin ve kisinin bir ortakligin {iyesi olmast ya da sirket hissedari olmasi
halinde bu kapsamdaki ilgili kisilerin hukuki yararindan bahsedilebilmektedir. Bu
kapsamda tanima ve tenfiz talebinde bulunacak kisilerin vatandasliginin bir énemi
bulunmamaktadir. **® Boylelikle 2675 sayili MOHUK’un aksine yeni kanunda
kimlerin tamima ve tenfiz talebinde bulunabilecegine iliskin agiklik saglanmustir.
Ayn1 madde talep dilekgesinde tenfiz isteyenle karsi tarafin ve kanuni temsilci ve
vekillerinin adi, soyadi ve adresleri, yabanct mahkeme kararinin adi, tarihi, numarasi,
Ozeti ve hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu; bir kistm hakkinda tanima

veya tenfiz talep ediliyorsa o kismin neresi oldugunun yer almasini zorunlu kilmustir.

Tanmima ve tenfiz davalarinda MOHUK m. 53, dilekce ekinde ilgili yabanci
mahkeme ilaminin asli veya onanmis Ornegi ve onanmis terciimesi ile kararin

kesinlestigini gosteren ilgili iilke makamlarinca usulen onanmis yaz1 veya belge ve

bunlarin onanmus terciimelerinin bulunmasini gerektirmektedir.®’

338

Yargitay kararlart
kapsaminda ** ilgili mahkeme kararinin yalnizca hiikkiim boliimiiniin degil, tim

metninin ¢evrilmesinin gerektigi kabul edilmektedir.

¥4 Yargitay 2. HD, 2013/15238 E. 2013/20575 K. 11.09.2013
http://www.kanunum.com/Yargitay/201315238/12-Hukuk-Dairesi-20136856-E,-201315238-K ,-
22042013-T_xxcid1007852 07.10.2014.

%% Yargitay 2. HD, 2009/11856 E. 2009/15801 K. 16.09.2009, Eksi, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a fliskin Yargitay Kararlari, s.77.

3 Yargitay 2. HD, 2008/9629 E. 2008/9345 K. 25.06.2008 http://66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/2hd-2008-9629.htm&query=%222008/9629%22#fm
12.10.2014.

%37 Konuya iliskin bir karar i¢in bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1994/2-262 E. 1994/358 K.
18.05.1994, http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/hgk-1994-2-
262.htm&query=%221994/2-262%22#fm 12.10.2014.

38 Yargitay 2. HD, 2010/20334 E. 2011/20292 K. 30.11.2011, http:/legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2010-20334-k-2011-20292-t-30-11-2011-yargitay-2-hukuk-dairesi-karari/899581 07.10.2014.



http://www.kanunum.com/Yargitay/201315238/12-Hukuk-Dairesi-20136856-E,-201315238-K,-22042013-T_xxcid1007852
http://www.kanunum.com/Yargitay/201315238/12-Hukuk-Dairesi-20136856-E,-201315238-K,-22042013-T_xxcid1007852
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2008-9629.htm&query=%222008/9629%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2008-9629.htm&query=%222008/9629%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1994-2-262.htm&query=%221994/2-262%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1994-2-262.htm&query=%221994/2-262%22#fm
http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2010-20334-k-2011-20292-t-30-11-2011-yargitay-2-hukuk-dairesi-karari/899581
http://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2010-20334-k-2011-20292-t-30-11-2011-yargitay-2-hukuk-dairesi-karari/899581
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Tanima ve tenfiz dilekcesi MOHUK m. 55 kapsaminda durusma giinii ile
birlikte kars: taraflara teblig edilecektir.®*® Bu hiikiim cekismeli yarg: ve ¢ekismesiz
yargl ayrimi gozetmeksizin uygulanmaktadir. Ayn1 madde tanima ve tenfiz

yargilamasini basit yargilama usuliine tabi kilmigtir.3*°

Tamma ve tenfiz davalarinda mahkeme MOHUK m. 56 geregi yalnizca
tamima veya tenfiz talebinin kabuline ya da reddine karar verebilmektedir.
Mahkemenin sayilanlar haricinde bir karar vermesi miimkiin degildir. S6z konusu
madde, kararin yabanci mahkeme ilaminin altina yazilip hakim tarafindan

imzalanmasini ve mithiirlenmesini gerektirmektedir.

MOHUK m. 57 kapsaminda tanima ve tenfiz kararlar1 genel hiikiimlere gére
temyiz edilebilmektedir. Ancak kararin temyiz edilmesi kararlarin icra edilmesini
durdurmaktadir. Ayrica Tirk hukukunda, yabanci mahkeme kararlarmin esastan
incelenmesi kesin olarak reddedilmektedir. Yani gerek yerel mahkeme gerekse
Yargitay yalnizca tamima ve tenfiz sartlarimin varligi agisindan degerlendirme
yapacaktir. Son olarak MOHUK m. 59’a gére yabanct mahkeme karar1 kesin hiikiim
ve kesin delil etkilerini kendi hukukuna gore kesinlestigi andan itibaren

kazanacaktir.>*
3. Tamma ve Tenfiz Karan Verilebilmesi icin Gereken On Sartlar

Yabanct mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilebilmesi
icin bir takim 6n sartlar aranmaktadir. S6z konusu oOn sartlar, tamima ve tenfiz
isteminin yerine getirebilmesi icin MOHUK m. 50°de belirtilmektedirler. Nitekim bu
sartlar kararin yabanci bir mahkeme tarafindan verilmesi, kararin hukuk davalarina

iliskin olmasi ve kararin kesin olmasidir.

%% Yargitay 2. HD, 2007/11642 E. 2008/10457 K. 14.07.2008, Eksi, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a fliskin Yargitay Kararlari, s. 114,

0 yargitay 2. HD, 2007/7851 E. 2008/7080 K. 15.05.2008, http://66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2007-7851.htm&query=%222007/7851%22#fm
12.10.2014; Yargitay 2. HD, 2008/17088 E. 2009/3897 K. 05.03.2009, Eksi, 5718 Sayih
Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay Kararlari,
s.114.

1 Yargitay 2. HD, 2008/11211 E. 2008/12163 K. 18.09.2008, Eksi, 5718 Sayih Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a fliskin Yargitay Kararlari, s. 156.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2007-7851.htm&query=%222007/7851%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2007-7851.htm&query=%222007/7851%22#fm
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Taninmas1 veya tenfiz edilmesi istenen kararlarin tanima ve tenfiz islemine
konu edilebilmesi i¢in mutlaka yabanci bir mahkeme tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda idari merciler ya da meclisler tarafindan verilen
kararlarin taninmas1 ya da tenfiz edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ornek vermek
gerekirse, bazi iilkelerde bosanma kararlar1 idari merciler tarafindan verilmektedir.3*?
Bu tiirdeki kararlar, Tirk hukukuna gore mahkemelerce verilmedikleri igin, Tiirk
mahkemelerinde tanima veya tenfiz islemine tabi tutulamamaktadirlar. *** Buna

karsilik Isvicre hukukunda3*

yabanci idari makamlarin kararlarinin taninmasi ve
tenfizi de mimkiin kilimmistir. Degerlendirilmesi gereken bir diger konu da Tiirkiye
tarafindan taninmayan iilkelerin mahkemelerinin verdigi kararlarin taninmasi veya
tenfiz edilmesidir. Taninmayan iilke mahkemesi kararlarinin taninmasinda ya da
tenfiz edilmesinde herhangi bir engel bulunmadig gibi tanima veya tenfiz islemleri

iilkenin tanindig1 anlamima gelmemektedir.>*

Tanima veya tenfiz talebinin kabul edilebilmesi igin aranan bir diger 6n sart
da s6z konusu yabanci mahkeme kararlarinin hukuk davalarina iligskin olmasidir.
Nitekim MOHUK m. 50/2°de belirtildigi iizere ceza mahkemelerinin verdigi
kararlarda yer alan kisisel haklara iliskin hiikiimlerin de taninmasi ve tenfiz edilmesi
miimkiindiir. Doktrinde ayrica idare mahkemelerinden verilen hukuk davalarina
iliskin mahkeme Kkararlarinin da tanima ve tenfiz islemine tabi tutulabilecegi kabul
edilmektedir. Buna karsin hukuk mahkemelerinden verilmis olmasina ragmen,
is¢inin sigortali kurumuyla iliskileri hakkindaki kararlar gibi, hukuk davasi niteligi
tasimayan kararlarin tamima ve tenfiz islemlerine tabi tutulamayacaklari kabul

edilmektedir.3*

%2 Celikel/Erdem, a.g.e. s. 622; Dogan, a.g.e. s. 103; Eksi, Yabancai Mahkeme Kararlarinin
Tanimnmasi ve Tenfizi, s. 532.

3 yabanci idari makamlarin vermis olduklari kararlarin taninamamalar1 ve tenfiz edilememelerine
iliskin olarak doktrinde birgok goriis ortaya atilmistir. Ancak MOHUK *un agik bir sekilde yalmzca
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinin ve tenfiz edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmis olmasi
karsisinda s6z konusu goriisler pratikte herhangi bir 6nem tagimamaktadirlar. Konuyla ilgili gériisler
icin bknz. Giiven, a.g.e. s. 32, Eksi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 110.
3% [svigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 25.

845 Dogan, a.g.e. s. 103; Eksi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Tanminmasi ve Tenfizi, s. 111.

346 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 489; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 619; Sanli/Esen/Ataman —
Figanmese, a.g.e. S. 474; Eksi, Yabanaa Mahkeme Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi, s. 284;
Giiven, a.g.e. s. 39.
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Taninmas1 veya tenfiz edilmesi talep edilen yabanci mahkeme kararinin,
verildigi iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olmasi gerekmektedir.>*” Burada kararin
kesinlesmesinden kasit, s6z konusu yabanci iilkedeki mahkemelerin artik bu
karardan el ¢ekmis olmasi, karar hakkinda herhangi bir mahkemeye basvurulmasi
imkaninin kalmamasidir.**® Taminmas1 veya tenfiz edilmesi talep edilen yabanci
mahkeme kararinin metninde kararin kesinlestigine dair bir ibare bulunmasi bu 6n

sartin saglanmasi igin yeterli kabul edilmektedir.

Ehliyete iliskin konulara dahil olan vesayete iliskin uyusmazliklarda, vesayet
makamlarindan verilen izinlerin tanima ve tenfiz islemine tabi tutulup
tutulamayacagi konusu doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartigmalidir. Vesayet
iliskin kararlarin tanimas1 hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen
bir kararda vesayet makamlarindan alinan izinlerin de tanima ve tenfiz islemine tabi
tutulmasinin gerekecegi belirtilmistir.®*® Bu goriis doktrinde de destek bulmustur.®*°
Ancak onceki boliimlerde de agiklandigi iizere vesayet organlarinin verdigi izin
kararlarinin mahkeme karar1 degil, idari islem niteliginde oldugu da kabul

edilmektedir.®** Kanaatimizce vesayet organlarinin vermis oldugu izinler mahkeme

%7 Konuyla ilgili bir Yargitay karar igin bknz. Yargitay 2. HD, 2008/12641 E. 2008/15106 K.
13.11.2008, Eksi, 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a
iliskin Yargitay Kararlari, s. 60.

%48 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 497; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 621; Dogan, a.g.e. s. 106;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. . 475; Eksi, Yabancai Mahkeme Kararlarimin Tanminmasi
ve Tenfizi, s. 129; Giiven, a.g.e. s. 49; Banu Sit, Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Kesinlesme Sarti, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 62,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15_1 3.pdf 29.12.2013.

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2009/2-280 E. 2009/326 K. 08.07.2009 Kaynak:
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2009-2-
280.htm&query=5718#fm 06.06.2014.

350 Eksi, Yabancaa Mahkeme Kararlarnmn Tanmmmasi ve Tenfizi, s. 233. S6z konusu kararlarin
tanima ve tenfize tabi tutulacaginin kabulii vesayet makamlarmin yabanci iilkede bulunmasina ve bu
makamlarinin vesayete iligkin izin kararlarinin da Tiirkiye’de taninmasinin ya da tenfiz edilmesine
imkan tanmimaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki kanaatimizce boyle bir durum uygulamanin
ihtiyaglarim1 karsilamaktan uzaktir. Zira s6z konusu durumun kabulii halinde vesayet altinda olan
kisinin glinliilk yasamini olagan sekilde siirdiirmesi, vesayet kurumunun amacim asarak, asir1 derece
de zorlastirilacaktir. Ornegin saglik sebepleri ile siirekli olarak bir baska iilkede yasamak zorunda
kalan bir kisinin siirekli olarak Turkiye’de islem yapmasi gerektigi ve vesayet karari veren iilke
mahkemesinin de vesayet makamlarimin iznine ihtiya¢ duyulan konulari oldukga genis diizenledigi
varsayiminda, vesayet altindaki kisinin strekli olarak tamima veya tenfiz bagvurusu yapmasi
gerekecektir. Bu durum, ozellikle uzun vadede, asir1 zaman kaybina ve yiiksek maliyetlerin
dogmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir.

%! Yargitay 18. HD, 2012/12365 E. 2013/483 K. 17.01.2013 Kaynak: http://66.221.165.113/cqgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/18hd-2012-12365.htm&query=tenfiz%20yetki#fm
03.06.2014. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 502 dn. 264. Bu goriis Eksi tarafindan yabanct
mahkeme kararinin kesinlesip kesinlesmedigi konusundaki degerlendirmenin Tiirk hukukuna gore
degil ilgili yabanci hukuka gore yapilmasi gerektigi gerekgesi ile elestirilmistir.



http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15_1_3.pdf
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2009-2-280.htm&query=5718#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2009-2-280.htm&query=5718#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/18hd-2012-12365.htm&query=tenfiz%20yetki#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/18hd-2012-12365.htm&query=tenfiz%20yetki#fm
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karar1 degil birer idari islem teskil etmektedirler. Bu nedenle bu izinlerin Tiirk
hukukuna gore tanima ve tenfiz islemine tabi tutulamayacaklarmin kabul edilmesi

gerekmektedir.
4. Tamima ve Tenfiz Karar Verilebilmesinin Sartlar

Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz karar1 verilebilmesinin sartlar1 arasinda tek
bir fark bulunmaktadir. MOHUK m. 54 tenfiz kararlarinin verilebilmesinin sartlarini
belirlemisken MOHUK m. 58 tanimanin da bir istisna hari¢ olmak iizere tenfiz ile

ayni sartlara tabi olacagini hiikkiim altina almistir.

Tenfiz karar1 verilebilmesinin  sartlari  miitekabiliyet, kararin Tiirk
mahkemelerin miinhasir yetkisine girmeyen bir alanda verilmis olmasi veya
taraflarla gercek bir iligkisi bulunmayan bir {ilke mahkemesince verilmis olmasi,
kararin Tirk kamu diizenine agik¢a aykirilik tasimamasi ve davalinin kararin
verildigi mahkemede savunma hakkini kullanamadigina iliskin itirazda bulunmamis
olmasi seklinde siralanabilmektedir. Tanima igin ise miitekabiliyet sart1 hari¢ diger

tiim sartlarin saglanmasi1 gerekmektedir-
a) Miitekabiliyet

Miitekabiliyet esasinin varligi icin MOHUK da Tiirkiye ile ilamin verildigi
yabanci devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette
Tirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanunun
hiikkmiinin veya fiili uygulamanin bulunmasi sartlart aranmaktadir. S6z konusu
sartlardan miitekabiliyetin hukuki ya da fiil bir durum ile saglanmis olmasinin yeterli
oldugu anlagilmaktadir. *** Bu kapsamda éncelikle ilgili yabanci devlet ile Tiirkiye
arasinda milletlerarast bir sézlesme bulunup bulunmadigina, daha sonra ise ilgili
yabanci devletin i¢ mevzuatinin tenfize elverip elvermedigine bakilacaktir. Eger i¢
mevzuatta da hiikiim yoksa bu kez s6z konusu yabanci iilkede fiilen kararlarin tenfiz

edilip edilemediginin tespiti gerekecektir. Hemen belirtmek gerekir ki yabanci iilke

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1990/13-3 E. 1990/347 K. 13.06.1990 http://66.221.165.113/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1990-13-3.htm&query=%221990/13-3%22#fm
12.10.2014.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1990-13-3.htm&query=%221990/13-3%22#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1990-13-3.htm&query=%221990/13-3%22#fm
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mevzuatinin tenfize elverisli oldugu ancak bu durumla ilgili hi¢bir uygulama
bulunmadigr durumlarda dahi miitekabiliyet sartinin yerine getirilmis oldugunun
kabulii gerekmektedir. Ancak hukuki miitekabiliyetin saglanmis olmasina ragmen
fiili miitekabiliyetin bulunmadigi ispat edilirse miitekabiliyet sartinin yerine
gelmedigi kabul edilecektir. **® Ote yandan s6z konusu iilkede heniiz Tiirk
mahkemesinin kararimin tenfizine iligskin bir talepte bulunulmamissa, 0 iilkede fiili

miitekabiliyetin olmadigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Miitekabiliyet sartinin saglanabilmesi igin yabanci iilke hukukunun Tiirk
mahkemelerince verilen kararlarin tenfiz edilebilmesini, Tiirk hukukunun yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin sartlardan daha agir sartlara tabi tutmamasi
gerekmektedir. Yani yabanct hukuk Tirk hukukuna nazaran daha agir sartlar
aramaktaysa miitekabiliyet sartinin yerine getirildiginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu kapsamda 6rnegin yabanci iilke hukukunun yabanci mahkeme
kararmin esasina girerek inceleme yapmasi Yargitay tarafindan Tirk hukukuna

nazaran daha agir bir sart olarak belirlenmistir.***

Doktrinde 6ne siiriilen®° ve bizimde katildigimiz gériise gore, miitekabiliyet
esasinin terk edilmesi gerekmektedir. Zira hemen her iilkenin mevzuatinda yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi miimkiin kilinmaktadir. Kaldi ki miitekabiliyet sartinin
saglanip saglanmadigmin tespiti son derece uzun bir siire¢ olup bu durum

yargilamay1 gereksiz yere uzatmaktadir.

Cin hukukunda®® yabanct mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizi igin
miitekabiliyet esasi aranmaktadir. Ancak s6z konusu iilkenin kanunlarinda Tiirk
hukukuna benzer sekilde miitekabiliyetin ne sekilde saglanacagina iliskin detayli

dizenleme bulunmamaktadir.

%3 Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 488; Yargitay 11. HD 2008/1284 E. 2009/980 K.
30.01.2009, Eksi, 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a
iliskin Yargitay Kararlan, s. 104.

%4 Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 484.

%55 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 498; Eksi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarmm Tanmmas: ve
Tenfizi, s. 174; Aksi goris igin bknz. Celikel/Erdem, a.g.e. s. 635; Dogan, a.g.e. s.108;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 479; Giiven, a.g.e. s. 86.

%% Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Usul Kanunu m. 266.
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MOHUK m. 58 yabanct bir mahkeme kararmin tanmabilmesi igin,
miitekabiliyet sartt hari¢ olmak iizere, tenfiz sartlarii tasimasi gerektigini
belirtmistir. Bunun sonucu olarak miitekabiliyet sarti yalnizca taninmasi istenen
kararlar i¢in aranmamaktadir.®**’ Dolayisiyla da miitekabiliyet sartinin ehliyete iliskin
uyusmazliklarda uygulanmasi mimkiin olmamaktadir. Zira ehliyete iliskin
uyusmazliklarin, ¢ok istisnai durumlar harig, tenfiz edilmelerine ihtiyag¢ yoktur.
Vesayet, kisitlilik ve gaiplik gibi kisi hallerine ve ehliyete iliskin konularda verilen
mahkeme kararlariin taninmalar1 yeterli olmaktadir. Dolayisiyla bu Kararlar

MOHUK m. 58 kapsaminda miitekabiliyet sartindan muaf olacaklardur.

b) Tirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi Bulunmamasi ve

Yabanc1 Mahkemenin Uyusmazhkla Baglantih Olmasi

MOHUK m. 54°de belirtilen bir diger tanima ve tenfiz sart1, taninmas1 veya
tenfiz edilmesi talep edilen yabanct mahkeme kararinin Tiirk mahkemesinin
miinhasiran  yetkili oldugu durumlardan biri hakkinda olmamasidir. Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir durum hakkinda verilen karar, Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin ihlal edildigi gerekgesi ile taninmamakta ve tenfiz

edilmemektedir.

Tiirk mahkemesinin hangi konularda miinhasir yetkisinin bulundugu ilgili
yetki kuralindan, kurala dahil uyusmazlhigin yalnizca Tiirk mahkemeleri tarafindan
¢oziimlenebilecegi anlamu ¢ikarilip gikarilamamasina gore belirlenmektedir.®*® Tiirk
mahkemesinin miinhasir yetkisine giren uyusmazliklara 6rnek olarak Tiirkiye’de

bulunan tasinmazlarla ilgili uyusmazliklar ve Tiirk Patent Enstitiisii’niin kararlarina

%7 Ornek bir Yargitay karar igin bknz. Yargitay 2. HD 2008/10952 E. 2008/14149 K. 27.10.2008
Eksi, 5718 Sayii Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin
Yargitay Kararlari, $.128; Yargitay 2. HD 2009/13619 E.2008/11701 E. 11.09.2008, Eksi, 5718
Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay
Kararlan, s. 136.

%8 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 642; Dogan, a.g.e. s.110;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 490; Demir Gokyayla, Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin
Tammnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s. 51; Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve
Tenfizi, s. 179; Giiven, a.g.e. s. 92; Emre Esen, Tiirk Hukukunda Yabanc Mahkeme
Kararlarmm Tammnmas1 ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavram, Istanbul, 2002, s. 186
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/download/1019002904/1019002499
23.04.2014.



http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/download/1019002904/1019002499
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karst agilacak davalar gosterilebilmektedir. **° Bunun yaninda Yargitay bazi
kararlarinda vesayete iliskin uyusmazliklarin, Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girdigini kabul etmektedir.

Isvigre hukukunda®®

ise Tiirk hukukundan farkli olarak karari veren yabanci
mahkemenin ya da idari otoritenin milletleraras1 anlamda yetkisi olmas: sarti, soz
konusu yabanci karar hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in yeterli
goriilmektedir. Ayrica Isvigre hukuku ayni olayla ilgili olarak Isvigre’de bir karar
verilmis olmasini ya da yargilamanin devam ediyor olmasini bir tanima ve tenfiz
engeli olarak diizenlemistir. Ayrica soz konusu olayla ilgili tglincii bir dilke
mahkemesinin Isvigre’de tanimabilecek veya tenfiz edilebilecek nitelikte bir karar
vermesi halinde de ilgili yabanci mahkeme kararmin Isvicre’de taninmasmin ve

tenfizinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir.

Vesayet kararlari konusunda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunup
bulunmadigi konusu doktrinde tartisilan bir konudur ve bu konu hakkinda geligkili
Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
vermis oldugu bir kararda Tiirk mahkemelerinin vesayete iligskin konularda miinhasir

361

yetkisi bulunduguna hiikkmedilmistir. Vesayete iliskin hususlarin  Tirk

%% Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. 5.368.

%0 fsvigre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 25.

%! Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2009/2-280 E. 2009/326 K. 08.07.2009 Kaynak:
http://66.221.165.113/cqi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2009-2-
280.htm&query=5718#fm 06.06.2014. Karar hakkinda detayl bilgi: Karara konu olayda Koln Sulh
Hukuk Mahkemesinden alinan vesayet kararinin Tiirkiye’de taninmasi talep edilmistir. S6z konusu
olay1 inceleyen Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi davanin reddine karar vermistir.

Yerel mahkemenin temyiz edilen kararin1 inceleyen Yargitay 2. Hukuk Dairesi MOHUK m. 42/2
geregi ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmalarinin miimkiin oldugunu belirterek yerel mahkeme kararini
bozmustur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bozma karari tizerine Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi vesayet
kararlarinin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde oldugu ve yabanci mahkemenin vermis oldugu
vesayet kararmin Tiirkiye’de denetim makami tarafindan denetlenmesinin miimkiin olmadig:
gerekgeleriyle bozma kararina direnmistir.

Yerel mahkemenin direnme karar1 tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuyu incelemek iizere
toplanmustir. Genel kurul vasi atanmasina iliskin davalarda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
bulundugunu belirterek kararin taninmasinin ve tenfizinin miimkiin olmayacagini 6ne stirmiigtiir.
Bunun yaninda tamima ve tenfiz kararlarinin Tirkiye’de izin ve denetim makamlari olugmasini
saglamayacagl belirtilmigtir. Bunun yaninda aksi durumun disiinilmesi halinde yurtdisindaki
mahkemelerin vermis oldugu her izin ve onay kararlarimin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi
gerekecegi tespit edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan karsi oy yazisinda, mevzuatin yabanci
mahkemelerce verilmis vesayet kararlarinin taninmasina ve tenfizine elverdigi belirtilerek, vesayet
konusunda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmadig: ve dolayisiyla vesayet kararlarinin
taninmasinin oniinde herhangi bir engel bulunmadigi 6ne siirtilmiistiir.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2009-2-280.htm&query=5718#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2009-2-280.htm&query=5718#fm

122

mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsaminda olduguna dair Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararim destekleyen, doktrinde bir takim goriisler 6ne siriilmiistiir.**? Bu
goriislere gore vesayet kararlarinda maddi hukuk ile usul hukukunun paralelligi bir
baska deyisle birbirlerinden ayrilmazligir s6z konusudur. Bu nedenle maddi hukuku
uygulanmasi gereken devletin mahkemeleri ayn1 zamanda vesayet islerinde de yetkili
olmaktadirlar. Dolayisiyla da ilgili kisiye vasi tayin edilmesi Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi iginde kalmaktadir.

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmadigini éne siiren goriisler®®
ise oncelikle vesayete iliskin konularda yetkili mahkemeyi belirleyen TMK m.
411’in amacinin vesayet altina alinacak kisiyi korumak oldugunu belirtmektedirler.
Bu nedenle kanun koyucunun vesayete iligkin konularda yalmizca Tiirk
mahkemelerinin  yetkili olacagma dair bir amacimin bulunmadigini Gne
sirmektedirler. Nitekim Yargitay 18. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararda®* bir
kisiye yurtdigsindan aldig1 vesayet kararini Tiirkiye’de tanima imkan1 vermeyerek onu

Tiirkiye’de yargilama islemlerine tabi tutmanmn AIHS m. 6’ya aykir1 olacagim

%62 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 523, Cemile Demir Gékyayla, "Milletlerarast Ozel Hukukta
Vesayet", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ata Sakmar'a Armagan, 2012, s.
418.

%3 Musa Aygiil, “Yabanci Mahkemeden Verilen Vesayet Kararlarimin Tamnmasi (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun Bir Kararinin Degerlendirilmesi)”, Prof. Dr. Tugrul Arat'a Armagan, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2012, s. 146 (Aygiil buna ek olarak doktrinde vesayet kurumunun kamu hukuku ve
6zel hukuk nitelikleri olan karma bir kurum oldugunu belirtmistir. Bu goriise gore fiil ehliyetinin
kisitlanmasina iligkin yargilama asamasi1 6zel hukukla ilgili kisimda vesayet yonetimi kismu ise kamu
hukuku ile ilgili kisimda yer almaktadir. Aygiil’e gore vesayet kararinin taninmasi, ancak kararin 6zel
hukuk kismi i¢in miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda Aygiil, vesayet makami goérevlerinin Tiirk
mahkemelerince yiiriitiillecegi sonucuna varmaktadir); Eksi, Yabancit Mahkeme Kararlarinin
Tanmmasi ve Tenfizi, s. 222.

%4 Yargitay 18. HD, 2012/12365 E. 2013/483 K. 17.01.2013 Kaynak: http:/66.221.165.113/cqi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/18hd-2012-12365.htm&query=tenfiz%20yetki#fm
03.06.2014. Karara konu olan olayda yerel mahkeme davayi, vesayete iligkin Kararlar Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdigi gerekgesi ile reddetmistir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, ilk olarak Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida belirtilen kararim
degerlendirerek, vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikte kararlar oldugunu ve temyize
tabi olmadiklarini belirtmis ve Hukuk Genel Kurulu’nun vesayete iligkin kararlarinin tanimasi ve
tenfizinin miimkiin olmadigina dair verdigi kararin yonetim konusunda dogabilecek sorunlar1 ortadan
kaldirma amaci tagidigini belirtmigtir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi yaptigi degerlendirme de vesayet
kararlarinin taninmamasindan dogan sakincalarin  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin adil
yargilanma hakki baslikli 6. maddesini ihlal edecegini one stirmiistiir. Bunun yaninda vesayete iliskin
Tirk yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugunu ve vesayet altina alinacak kisiyi korumayi
amagladigim belirten 18. Daire, s6z konusu yetki kurallarinin devletin egemenlik haklar: ile ilgisi
bulunmadigima dolayisiyla da Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin s6z konusu olmadigina
hiikmetmigtir. Son olarak 18. Daire vesayet durumunu dgrenen kisinin durumu vesayet makamina
bildirmesi yiikiimliiligii karsisinda, tanmima kararimi veren mahkemenin gerekirse vesayet makami
olarak duruma el koymasi gerektigini beyan etmistir. Son olarak 18. Daire somut olayda Tiirk
hukukuna aykir1 bir durum bulunmadigim belirterek tanima karari1 verilmesinin oniinde herhangi bir
engel bulunmadigina karar vermistir.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/18hd-2012-12365.htm&query=tenfiz%20yetki#fm
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/18hd-2012-12365.htm&query=tenfiz%20yetki#fm

123

belirtmistir. S6z konusu kararda ayrica vesayete iliskin kurallarin devletin egemenlik
haklari ile ilgisi bulunmadig1 ve vesayet altina alinacak kisi koruma amaci tasidigini
belirterek Tiirk mahkemelerinin vesayet islerinde miinhasir yetkisi bulunmadigina
hilkkmedilmistir. Kanaatimizce de vesayete iliskin yetki kurallarinin Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinde oldugunu o6ne siirmenin imkan: yoktur. Zira
TMK’nin amaci Tiirk mahkemelerini miinhasir yetkili kilmak degil vesayet altina
alinacak kisinin en iyi sekilde korunmasini saglamaktir. Bu nedenle miinhasir
yetkiden bahsetmek yerine Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu karara
uygun olarak Tiirkiye’deki vesayet makamlarinin re’sen vesayet makamlari olarak
harekete gegmeleri ¢oziimii kabul edilmelidir. Boylelikle vesayet altina alinacak

yabanci Tiirk vatandaglari ile ayni1 diizeyde korunabilecektir.

Tanima ve tenfize engel olan bir diger husus da dava konusu veya taraflarla
gercek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet
mahkemesinin taninmasi veya tenfiz edilmesi talep edilen yabanci mahkeme kararini

vermis olmast durumudur.®®®

Tiirk hukuku bu kurala dayanarak hakimin tanima veya
tenfiz talebini reddedebilmesini ancak davalinin bu duruma itiraz etmesi sartiyla
miimkiin kilmistir.*®® Kanun koyucunun bu kurali getirmesinin amaci, diger iilkelerin
asirt yetki kurallarma dayanilarak alinan kararlarin taninmasini ve tenfiz edilmesini

engellemektedir.

Asirt  yetki kurallari, her kanun koyucunun Kkendi yetki kurallarini
belirleyebilmesinden dolay1 ortaya cikan, yetki unsurunun zayif veya onemsiz
baglama noktalar1 ile tespit edilerek ilgili ilke mahkemesinin yetkisinin
genisletilmesi olarak tanimlanabilmektedir.®®” Asir1 yetki kurallari ile ilgili olarak,
Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda bulunan tebligat yapilmasi ile mahkemenin yetkili
hale gelmesi unsuru 6rnek gosterilebilmektedir. Bu kurala 6rnek olarak ABD’de

%5 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 503; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 645; Dogan, a.g.e. s. 113;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. . 496; Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi, s.235; Giiven, a.g.e. s. 124; Ergin Nomer, Yabanaa Mahkeme flamlarimin Tenfizinde
Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni, 2003, S. 568
http://journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019002780/1019002370 31.10.2013.

%% Konuya iliskin bir mahkeme karari i¢in bknz. Kadikéy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 2007/1020 E.
2008/386 K. 17.06.2008, Eksi, 5718 Sayilh Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’a iliskin Yargitay Kararlari, s. 108.

%7 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 79, Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e.
s. 496.



http://journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019002780/1019002370
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New York eyaletinde yer alan bir gazetenin muhabirine, muhabir bir baska eyalette
gorev yaparken gazetenin temsilcisi sifatiyla tebligat yapilmas: ve bu tebligata bagh
olarak o eyalet mahkemelerinin yetkili hale getirilmesi verilebilmektedir.3*® Nitekim
boyle bir yargilama sonucu alinan kararin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfiz edilmesi

aciklanan tanima ve tenfiz sarti kapsaminda miimkiin olmayacaktir.
¢) Tiirk Kamu Diizeninin Acik¢a Ihlal Edilmemesi

Tanima ve tenfiz karar1 verilmesine engel teskil eden unsurlardan birisi de
talep konusu mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenini agikg¢a ihlal etmesi olarak
diizenlenmistir.**® Buradaki kamu diizeni kavramu ile yabanci hukukun uygulanmasi
kapsamindaki kamu diizeni kavrami ayni anlami tasimaktadir. Yabaci hukukun
uygulanmasi kapsaminda kamu diizeninin miidahale etmesi sayesinde Tiirk hakimi
yabanct hukukun uygulanmasimmin kamu diizenine aykiri sonu¢ dogurmasini
engelleyebilmektedir. Burada ise yabanci hukukun uygulanmasi neticesinde elde

edilen mahkeme karariin dogurabilecegi sonuglar ortadan kaldirilmaktadir.

Kamu diizeninin tanimi1 ve o&zellikleri hakkinda daha onceki boliimlerde
yapilan agiklamalar, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda

da gegerli olacaktir.

Doktrinde yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi veya tenfiz edilmesi
konusunda Tiirk kamu diizenin ihlaline sebep olabilecek bir takim durumlar
belirlenmigtir.  Bu durumlar yabanct mahkemenin kararin esasma uyguladigi
hukukun Tirk kamu diizenine aykiri olmasi, *"° yargilama sirasinda savunma

371

haklarinin ihlal edilmis olmasi, >~ yargilamanin yapildigi yerdeki usul hukuku

%8 Genelle Belmas/Wayne Overbeck, Major Principles of Media Law, Cengage Learning, ABD,
2014, s. 23.

%9 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 505; Celikel/Erdem, a.g.e. s. 646; Dogan, a.g.e. s. 113;
Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 497; Demir Gokyayla, Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin
Tammnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s. 132; Eksi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin Taninmasi
ve Tenfizi, s.279; Giiven, a.g.e. s. 131.

0 Demir Gokyayla, Yabanei Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s.
142.

! Demir Gokyayla, Yabanei Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s.
198.
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kurallarmin Tiirk usul hukukunda yer alan temel prensiplere aykiri olmasi,”'“ tenfizin

kamu yararma aykirilik teskil etmesi, 3

4

yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin

tenfizi istenen kararin bir Tirk mahkemesi karari ile bagdasmiyor
376

varhigi, 3
olmasy, > hikkmiin ahlaka ve dogrudan uygulanan kurallara aykiri olmast

sekillerinde siralanmiglardir.

Yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi konusunda kamu diizenine
aykirilik konusunda denetleme yapilirken kararin esasina uygulanmis hukukun Tiirk
kamu diizenine aykiriligi denetlenmemektedir. Bunun yerine kararin taninmasi ve
tenfizi halinde dogabilecek sonuglarin incelenmesi ve bu sonuglarin Tirk kamu

diizenine aykiriligi bulunup bulunmadig: incelenmektedir.

Tanima ve tenfiz talepleriyle ilgili bir sorun yabanci mahkeme kararinin
gerekgesiz olmasi halinde kararin taninmasinin ya da tenfiz edilmesinin miimkiin
olup olmadigidir. Bu konudaki tartismalar Yargitay Ictihadi Birlestirme kurulunun
vermis oldugu yabanct mahkeme kararinin gerekgesiz olusunun kamu diizenine
aykirilik teskil etmeyecegi yoniindeki karar sonucu ortadan kalkmustir.®”” Ancak séz
konusu igtihad1 birlestirme karari, yabanct mahkemenin hukukuna gore uygun olarak
gerekgesiz verilen Kararlar ile sz konusu yabanci hukuka aykiri olarak gerekgesiz
verilen karar arasinda ayrim yapmadigl i¢in elestirilmektedir. Zira ilk durumda
gerekgesiz mahkeme kararmin taninmast ve tenfizi uygun bulunmusken ikinci
durumda ilgili mahkeme kararinin taninmasi ve tenfiz edilmesi uygun

bulunmamugtir.>’®

2 Demir Gokyayla, Yabancai Mahkeme Kararlarimin Tanmmas: ve Tenfizde Kamu Diizeni s.
218.

73 Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanmmas: ve Tenfizde Kamu Diizeni s.
225.

% Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tammnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s.
2217.

" Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tammnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s.
259,

%% Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tammnmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni s.
276.

%7 Yargitay IBGK, 2010/1 E. 2012/1 K. 10.02.2012 Kaynak: http:/66.221.165.113/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cqi?file=ibb/files/ibgk-2010-
1.htm&query=gerek%E7esiz%20mahkeme%20karar%FD%20i%E 7tihad%FD%20birle%FEtirme#fm
29.05.2014.

378 Cemile Demir Gokyayla, “Yeni Yargitay Kararlari Isizinda Gerekgesiz Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi”, Kazanc1 Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Mayis Haziran 2013
Say1 105 -106, Istanbul, s. 25 vd.
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Cin hukukunda *”® kamu diizeninin miidahalesi ile ilgili olarak, yabanci
mahkeme kararinin Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin sosyal ve kamu yararina aykirilik
teskil etmemek ve Cin hukukunun temel prensiplerine aykirilik teskil etmemek
kosullar1 diizenlenmistir. Isvigre hukukunda®®® ise Tiirk hukukuna benzer sekilde

Isvigre kamu diizenine aykir1 kararlarin taninmas1 ve tenfizi miimkiin olmamaktadir.

Ehliyete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi konusunda kamu diizeninin
acikca ihlal edildigi durumlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim

%81 vesayete iliskin verilen kararlarin Tiirk

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda
kamu diizeninden oldugu ve dolayisiyla bu konudaki yabanci mahkeme kararlarinin

taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Yargitay’in vermis oldugu karardan oncelikle c¢ikarilan sonug, hakkinda
vesayet karar1 verilen kisiyle ilgili olarak Tiirkiye’de yeni bir vesayet davasinin
acilmasi gerektigidir. Nitekim Daire’nin bozma karar1 vermesindeki temel sebep,
vesayet altina alinan kisiyle ilgilenecek bir Tiirk vesayet makaminin bulunmamasi ve
yabanci vesayet makaminin da Tiirkiye sinirlar igerisinde gorev yapmasinin kamu

diizenine aykirilik nedeniyle miimkiin olmamasidir.

Doktrinde o6ne siiriilen bir goriis, yukarida bahsedilen Yargitay kararina
paralel olarak vesayet kararlarinin taninmasimin kamu diizenine aykirilik gerekgesi
ile mimkiin olmayacagim kabul etmektedir.®®? Séz konusu goriise gore yabanci
mahkemelerin vesayet makamlar1 olarak gérev yapmalar1 halinde, vesayet sisteminin
islemesi higbir sekilde miimkiin olmayacaktir. Zira Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin
aynina iligkin izinler gibi her yabanci vesayet organlarindan alinan iznin Tirkiye’de

taninmas1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, MOHUK m. 10’u da goz oniinde

3% Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Usul Kanunu m. 268.

%0 jsvicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 27.

%1 Yargitay 2. HD, 2005/14443 E. 2005/17022 K. 06.12.2005 http://66.221.165.113/cqgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2005-14443.htm&query=%222005/14443%22#fm
22.02.2014. Karara hakkinda detayli bilgi: Karara konu olayda bir Tiirk vatandas1 hakkinda yabanci
bir iilkede verilen vesayet kararinin Tiirkiye’de de taninmasi istenmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
ise tanima veya tenfiz kararinin bir tespit hikkmii niteliginde oldugunu belirtilerek tamima veya tenfiz
kararinin karar1 veren mahkemeyi vesayet makami haline getirmeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda
s6z konusu kararin taninmasi ile yabanci vesayet makamimmin Tirkiye i¢inde yetki kazanacagi ve
bunun kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bunun yaninda Yargitay 2. Hukuk Dairesi, vesayet
kararmin, ilgili yabanci hukuk ile Tirk hukukunun vesayet karari verilebilmesi igin aymi sebeplere
dayanmalar1 halinde, delil olarak mahkemece g6z oniine alinabilecegini belirmistir.

%2 Giiven, a.g.e. s. 117.



http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/2hd-2005-14443.htm&query=%222005/14443%22#fm
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bulundurularak, yabanci mahkemelerden alinmis vesayet kararlarinin taninmasinin
kamu diizenine aykirilik teskil edecegi One siiriillmektedir ve bu durumlarda

Tiirkiye’de yeni bir dava agilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kanaatimizce vesayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinin
Tirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmesi s6z konusu degildir. Vesayete
iliskin mahkeme kararlar1 ilgili kisinin kisitlanmasi1 ve bu kisiye bir vasi atanmasi
kisimlarindan olusmaktadir. Vesayet makamlarinin gorevleri ise, mahkeme Kkarari
nedeniyle degil ilgili kanun geregi dogmaktadir. Dolayisiyla yabanci mahkeme
kararmin taninmasi, yabanci vesayet makamiin Tirkiye’de yetki kazanmasi
anlamima gelmeyecek ve sadece ilgili kisinin kisitlandigi ve vasinin kim olacagini
tespit edecektir. Dolayisiyla yabanci vesayet makaminin Tiirkiye’de yetki kazanmasi
ve bunun sonucu olarak da Tirk kamu diizeninin ihlal edilmesi s6z konusu

olmayacaktir.

d) Adil Yargilanma Hakkina Uyulmasi

MOHUK m. 54/¢’de sayilan bir diger tanima ve tenfiz engeli ise, kisinin adil
yargilanma hakkina 6zen gosterilerek yargilanmamis olmasidir. Ancak anilan
diizenleme genel olarak adil yargilanma hakkinin tamamimi kapsamamakta ve
yalnizca bazi hususlarin varligi halinde tanima ve tenfiz engeli 6ngérmektedir. S6z
konusu unsurlar ilgili yabanci mahkemeye hakkinda tenfiz istenilen kisinin usuliince
cagrilmamasi, s6z konusu kisinin mahkemede temsil edilmemis olmasi ya da yabanci
tilke kanunlarina aykiri olarak kisinin giyabinda ya da yoklugunda hiikiim kurulmasi

%83 Tiirk hukukunda bu tanima ve tenfiz engeli ile ilgili olarak

seklinde siralanmustir.
en onemli 6zellik s6z konusu sebeplerin, hakkinda tenfiz istenen kisi tarafindan 6ne
stirilmesi gereksinimidir. Bir baska deyisle sayilan hususlari hakimin re’sen goz

oniinde bulundurmas1 miimkiin degildir.

MOHUK m. 54/¢’de sayilan 6zel durumlar karsisinda genel olarak adil

yargilanma hakkinin nasil degerlendirilmesi gerektigi incelenmelidir. Doktrinde 6ne

%83 Konuyla ilgili bir Yargitay karari i¢in bknz. Yargitay 2. HD 2009/532 E. 2009/6718 K. 08.04.2009,
Eksi, 5718 Sayih Milletlerarass1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin
Yargitay Kararlar, s. 132,
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stiriilen goriislere gore, hakkinda tanima ya da tenfiz talep edilen kisiye yabanci
mahkemede, MOHUK m. 54/¢’de sayilan durumlar harig, adil yargilanma hakk1
tanmnmamissa bu konunun Tiirk kamu diizeninin ihlali kapsamma girecektir. *®*
Kanaatimizce de adil yargilanma hakkimin ihlalinin kamu diizeni kapsaminda
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira s6z konusu hak hem Anayasa’da hem de
Insan Haklar1 belgelerinde yer almaktadir. Adil yargilanma hakkina verilen bu 6nem
karsisinda bu hakkin ihlalini 6ne siirmenin taraf iradesine birakilmasinda herhangi

bir hukuki yarar bulunmamaktadir.

Yukarida agiklandig1 iizere MOHUK m. 54/¢ kapsaminda sayilan unsurlarin
mahkemece re’sen dikkate alinmasi miimkiin olmayip s6z konusu durumlarin davali
tarafindan One siiriilmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun yapmis oldugu bu
diizenleme, adil yargilanma hakkinda uyularak yapilan bir yargilamada, yargi
stireglerine istirak etmenin zorunlu olmamasi ile agiklanabilmektedir. Zira hakkinda
dava acilan bir kisinin mahkemeye gitmemeyi se¢gme hakki bulunmaktadir. Ancak
hakkinda dava agilan kisiye mahkeme gelebilmesi igin uygun sartlarin varliginin
saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kendisine katilim gostermesi i¢in uygun
imkanlar saglanmasina ragmen kisinin kendi rizasi ile yargilama siireclerine istirak
etmedigi durumlarin Tiirk kamu diizeni engeline takilmamas1 icin MOHUK m. 54/¢
maddesi getirilmistir. 385 Boylelikle kanun koyucu agiklanan sekildeki mahkeme
kararlarina konu olaylar hakkinda yeniden yargilama yapilmasi geregini ortadan
kaldirmustr.

Isvicre hukukunda®®®

konuyla ilgili olarak kisinin yerlesim yeri ya da mutat
meskeni hukukuna uygun sekilde mahkemeye cagrilmamasimin ve Isvigre yargilama
hukukunun temel prensiplerine aykiri yargilamalarin bulunmasi halinde, séz konusu
yabanci mahkeme kararinin taninmasinin veya tenfiz edilmesinin  miimkiin

olmayacag hiikiim altina alinmistir.

%84 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 514; Dogan, a.g.e. s. 117; Sanl/Esen/Ataman — Figanmese,
a.g.e. s. 507; Eksi, Yabanc1t Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, s. 308, Celikel/Erdem,
a.g.e. s 656; Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimm Tanmmmasi1 ve Tenfizde Kamu
Diizeni s. 211.

%85 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 513.

%6 jsvicre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 27.
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Ehliyete iliskin konularda yabanci mahkemelerde yapilan yargilamalarda da
MOHUK m. 54/¢’de sayilan durumlara uygun hareket edilmemesi bir tanima ve

tenfiz engeli olarak degerlendirilecektir.
5. Tammma ve Tenfiz Karan Verilebilmesinin Oniindeki Diger Engeller

MOHUK m. 55/2 yabanct mahkeme kararlarmin tanmmasi1 ve tenfizi
konusunda iki engel daha getirmektedir. Bunlardan birisi, yabanci mahkeme
kararinin gereklerinin kismen ya da tamamen yerine getirilmis olmasi; digeri ise,
yabanci mahkeme kararinin yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis olmasi
halidir. Her iki durum da mahkemece re’sen dikkate alinabilir nitelikte olmayip karsi

taraf tarafindan one siirilmesi gereken gerekgelerdir.

Yabanci mahkeme kararinin kismen ya da tamamen yerine getirilmis olmasi
durumu, kararin taninmasi ya da tenfizinden oOnce kararin gereklerinin yerine
getirilmis olmasi durumunu kapsamaktadir.*®” Bu durumda artik kararin tanmnmasi ya
da tenfizi neticesinde elde edilebilecek bir hukuki yarar kalmadigi i¢in bu kararlarin
taninmast veya tenfiz edilmesi kanun koyucu tarafindan uygun goriilmemistir. >
Kararin gereklerinin yerine getirilmis olmasi, yapilan ifanin yabanci mahkeme
kararindan sonra olmasi ve mahkeme kararinda belirtilen borca iliskin olmasi
gerekmektedir. Zira yabanct mahkeme kararinin alindig tarihten dnce yapilan ifanin
MOHUK m. 55/2 kapsaminda degerlendirilmesi, Tiirk mahkemesinin yabanci
mahkemenin verdigi karar1 esastan degerlendirmesi anlamina gelecektir. Bu durum

ise kararmn esastan incelenmesi yasagna aykirilik teskil edecektir.

Yabanct mahkeme kararmin yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya
¢ikmasi durumunda da yabanct mahkeme kararinin taninmasi ya da tenfiz edilmesi
s6z konusu olmamaktadir. Kararin yerine getirilmesine engel sebepler 6deme
giicligii gibi fiili sebepler degil zamanasimi ya da hak disiiriicii siire gibi hukuki

sebepler olmak zorundadir. Bu kapsamda s6z konusu yabanci mahkeme kararinin bir

%87 Konuyla ilgili bir Yargitay karari igin bknz. Yargitay 2. HD 2009/6063 E. 2009/8609 04.05.2009,
Eksi, 5718 Sayih Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iligkin
Yargitay Kararlar, s. 116.

%88 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 517; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 512; Eksi,
Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, s. 317.
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Tiirk mahkemesi karari ile geliskili olmasi, kararin zamanasimina ugramis Olmasi

gibi rnekler verilebilmektedir.*®

%89 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 512; Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, a.g.e. s. 514; Eksi,
Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 318 ve 320; Giiven, a.g.e. s. 73.
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Calismamizin ilk bolimiinde hak ve fiil ehliyetinin medeni hukuk anlaminda
karsilastirmali olarak incelenmesi ile hukukun en temel konularindan olan soz
konusu kavramlarda dahi birgok iilkenin farkli yaklasimlar gostermekte oldugu
goriilmiistiir. Ancak yaklagim farkliliklarina ragmen genel olarak varilan sonuglarda
biiytik farkliliklar olmadigi anlasilmistir. Ayrica 6zel olarak Kita Avrupasi hukuk
sisteminde ve Islam hukukunda yer alan hak ehliyeti kavraminmn artik islevini
kaybetmis oldugu ve tarihi aligkanliklar nedeniyle hala iilke mevzuatlarinda yer
almakta oldugu anlasilmistir. Kanaatimizce bir insanin hak sahibi olmasi, onun dogal
hukuk diizeninden gelen bir yetkisi seklinde degerlendirilmeli ve devlet tarafindan

¢ikarilan bir kanun ile kisiye taninmasi s6z konusu olmamalidir.

Hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukukun tespitinde kullanilacak baglama
noktalarinin incelenmesi ile Kita Avrupast hukuk sistemi i¢in en ideal baglama
noktasimin vatandaslik; Anglosakson hukuk sistemi igin ise yerlesim yeri oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu kapsamda da Tirk hukuku i¢in en uygun baglama
noktasinin vatandaslik oldugu sonucuna ulasilmistir. Cilinkii vatandaslik esasi
kanunlar ihtilafi kurallarinin ihtiya¢ duydugu kesinligi saglayabilmektedir. Bunun
yaninda vatandaslik baginin tespit edilmesi ve ispatlanmasi son derece kolaydir. Bu
durum hem adil kararlar verilmesine imkan tanimakta hem de yargilama siiresinin
uzamasi ile yargilama maliyetlerinin artmasina engel olmaktadir. Ayrica vatandaslik
esast, yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaglar1 ile olan baglarin korunmasini
saglamaktadir. Mutat mesken ve yerlesim yeri kavramlarimin Tiirk hukukunda
baglama noktas1 olarak kullanilmaya elverisli olmamasinin nedenleri ise séz konusu
kavramlarin yeterince kesin olmamalar1 ile tespit ve ispat edilmelerinin zor
olmalaridir. Bunun yaninda s6z konusu baglama noktalarinin kullanilmasinin
getirdigi onemli bir faydadan bahsetmek de miimkiin degildir. Ulkemizdeki yarg

sisteminin is yiikii ve yargilama siiresinin uzunlugu goz oniine alindiginda, mutat
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mesken ile yerlesim yeri esaslar1 yerine vatandasglik esasmin tercih edilmesinin

yerinde bir karar olacagi bir kez daha anlasilmaktadir.

Islem giivenligi bashg altinda ilk olarak klasik anlamda islem giivenligi
kurali incelenmis ve bu inceleme kapsaminda kuralin sartlarindan birini olusturan
“hazirlar arasinda islem yapilmasi” teriminin doktrinde simdiye kadar hatali
kullanildigi sonucuna varilmistir. Ayrica islem giivenligi kuralinin, doktrindeki
hakim goriise ve konuya iliskin Yargitay kararina ragmen, tiizel kisiler hakkinda
uygulanmamasi1 gerektigi, karsilastirmali hukuktan ornekler verilerek, o6ne
stiriilmiistiir. Islem giivenligi baslig1 altinda ikinci olarak islem giivenligi kuralinin
yeniden yorumlanmasiyla elektronik ticarette karsilasilan ehliyetsiz kisilerin islem
yapmasi sorununun ¢oziimiinde kullanilmasi onerilmistir. Boylelikle neredeyse hig
uygulamasi olmayan islem giivenligi kuralina yeniden onem kazandirilmasi ve

mevcut hukuki sorunlarin ¢6ziilmesi 6ngoriilmistiir.

Tiirk mahkemelerinin, Tiirk hukukunun genel yetki kurallarina ek olarak Tiirk
vatandaglarinin kisi hallerine iliskin durumlar ile yabancilarin bazi kisi hallerine
iliskin durumlarda yetkili olabilmeleri icin MOHUK ’da ek maddeler bulunmaktadir.
Kanaatimizce bu maddelerin getirilmesi yerindedir. Zira Tiirk vatandaslarinin kisi
hallerine iliskin uyusmazliklar i¢in her zaman yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulunmasi, Tiirk vatandaslarmin hukuki koruma ihtiyaglari1 her zaman igin
karsilayabilmelerini saglamaktadir. Yabancilarin kisi halleri i¢in getirilen yetki kurali

ise hem ilgili yabanci kisiyi hem Tiirk vatandagslarin1 korumaya yoneliktir.

Ehliyete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusu
incelenirken 6zellikle vesayete iliskin kararlarin taninmast iizerinde durulmustur. Bu
kapsamda vesayete iliskin kararlarin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde
olmadig1 sonucuna varilmistir. Yine bu kararlarin taninmasinin kamu diizenini ihlal
etmeyecegi kabul edilmistir. Kanaatimizce yabanci mahkemece verilmis vesayet
kararmin taninmasi ile Tirkiye’deki yetkili vesayet makamlarina karar bildirilecek
ve s6z konusu makamlar vesayetin Tiirkiye’de yiiriitiilmesi konusunda goérev

yapacaktir.
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