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RESUME

Cette ¢étude intitulée “Les Causes d’Annulation des Décisions de 1’Arbitre en
Arbitrage International” a été constituée dans 1’objectif de mettre en avant les causes
d’inspection en Turquie et dans le monde entier des décisions d’arbitre lors des proces
d’arbitrage international. Dans cette voie, 1’é¢tude vise de constituer une étude
comparative par I’examen des lois concernées de Suisse, d’Allemagne, de France, des
Pays-Bas, de I’ Angleterre, de Singapour et des Etats Unis d’Amérique avec le Droit
Turc. De plus, les jugements judiciaires en Turquie et dans les autres pays mentionnés
ont ¢ét¢ examiné dans I’objectif de comprendre le procédé en application des
mécanismes d’inspection sur les jugements d’arbitrage avec la maniére de commenter
les causes d’annulation.

On remarque la nécessit¢ de mentionner les problémes de principe sur ce
mécanisme d’inspection avec la qualité¢ juridique du proceés d’annulation avant
d’examiner les causes d’annulation lors des recherches effectuées pour les causes
d’annulation des décisions d’arbitre international.

On s’est focalisé tout d’abord en général sur I’inspection des décisions d’arbitre
international dans le premier chapitre intitulé¢ “les problémes procéduraux et la qualité
du proces d’annulation”.

Le premier sujet examiné sous ce titre est la différenciation de 1’arbitrage
national et international étant donné que 1’objet de I’étude concerne 1’arbitre
international. L’élément déterminant de cette distinction est que le litige objet de
I’arbitre possede ou non I’élément d’étranger. Et ce qui doit étre comprit de I’élément
d’étranger est éclairé avec I’article 2’du Code de I’ Arbitrage International. D’apres
cela, en arbitrage international, le lien du litige avec plusieurs systemes de droit est
présent.

Le deuxieéme probléme examiné dans le cadre de 1’inspection des jugements
d’arbitrage international en général a été¢ “le besoin d’mspecter et les limites
d’inspection des décisions d’arbitrage international”. L’arbitrage international
constitue une exception des pouvoirs individuels au sujet du proces et du jugement des
litiges des Etats. Seulement, le recours a 1’arbitrage pour la résolution des litiges ne
fait pas naitre la conséquence de la coupure compléte de ce pouvoir des Etats, en
d’autres termes de la liaison des tribunaux avec le litige. En effet, méme si un accord
d’arbitrage a été réalisé par les parties prenantes, les fonctions fondamentales des Etats
comme protéger 1’ordre public ou assurer la résolution des litiges de maniére conforme
au droit et équitable continueront. Pour cette raison, I’inspection des jugements de
I’arbitre sous des conditions précises est obligatoire.

Evidemment, il est aussi nécessaire que cette inspection ne dépasse pas 1’ objectif
pour que I’arbitrage puisse mettre en ceuvre son opération de résolution de maniére
définitive sur les litiges. L’inspection en vue des jugements d’arbitrage doit pouvoir
empécher la résolution de manicre contraire de dimension a ne pas faire face aux



viii

principes universels du droit des litiges; de méme, elle doit pouvoir passer devant
I’arrét de I’exécution des décisions non appréci€es par les parties prenantes ou la
disparition de la caractéristique de décision définitive des désaccords de I’arbitrage
international.

L’inspection en vue des jugements d’arbitrage international est réalisée avec
différents procés en fonction du pays de réalisation. Alors que les proces d’annulation
peuvent étre ouvert dans le pays de la décision d’arbitrage; les proces d’exequatur sont
ouverts dans le pays d’exécution du jugement. En conséquent, les jugements
d’arbitrage sont inspectés avec les proces d’annulation dans le pays de décision et les
proces d’exequatur dans le pays d’exécution. Le proces d’exequatur est un type de
proces différent du procés d’annulation, les causes d’annulation et les causes de refus
d’exequatur sont généralement semblables. Cette situation montre que dans les deux
proces, on vise d’assurer la conformité aux standards précis des jugements d’arbitrage
et de servir au méme objectif en dimension précise. Pour cette raison, pour 1’examen
des applications en vue des causes d’annulation dans le cadre de 1’étude, on profite
aussi des jugements judiciaires des proces d’exequatur.

Apres ces explications, on passe a I’examen plus détaillé de I’inspection dans le
pays de décision des jugements d’arbitrage international, en d’autres termes du proces
d’annulation. Dans ce cadre, 1’objet de la qualité judiciaire du proces d’annulation a
¢été tout d’abord examiné et étant donné que le procés d’annulation est envoyé au
tribunal supérieur du litige des caractéristiques fondamentales de la voie du code et
que le jugement ne porte pas les caractéristiques de 1’inspection au niveau du fond, il
est exprimé la nécessité de le voir en tant que solution juridique au-dela de la voie de
la loi. Les causes mises en avant mentionnant que le procés d’annulation n’est pas une
voie de la loi montrent aussi les différences entre ce proces et la voie d’exécution.

Le deuxieme sujet examiné dans le cadre de I’inspection dans le pays concerné
des jugements d’arbitrage international est ’importance du lieu d’arbitrage. Le lieu
d’arbitrage est un ¢lément déterminant les conditions des mécanismes d’inspection a
appliquer aux décisions d’arbitrage. La possibilit¢ d’ouvrir le proces d’annulation
uniquement dans le pays de la décision d’arbitre, en d’autres termes dans le pays du
lieu d’arbitrage met en avant I’importance du lieu d’arbitrage. L’importance de la
relation entre le proces d’annulation et le lieu d’arbitrage est compréhensible de
I’obligation d’appliquer aux dispositions d’ordre du droit du lieu d’arbitrage méme
dans les cas de sélection des régles en dehors du droit du pays du lieu d’arbitrage en
tant que droit a appliquer au principe d’arbitrage par les parties prenantes. Cette
situation met en avant la nécessité du soin trés important des parties prenantes lors de
la sélection du lieu d’arbitrage.

L’examen sur “I’importance du lieu d’arbitrage” avec “I’inspection des
jugements d’arbitrage iinternational en général” a été complété et on est passé a
I’explication des problémes de principe sur le proces d’annulation.

Le premier sujet examingé dans le cadre des problémes de principe sur le proces
d’annulation est les décisions pouvant faire 1I’objet du proces d’annulation. En tant que
régle, le procés d’annulation dans les Tribunaux Turcs peut étre ouvert face aux
décisions d’arbitre définitif suite aux proceés d’arbitrage soumis aux dispositions du
Code d’Arbitrage International. Sous cet intitulé, en raison de I’impossibilité d’ouvrir
le proces d’annulation face aux décisions de qualité de jugement intermédiaire décidé
comme sous leur pouvoir face a leur absence de pouvoir au niveau du proces du litige
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des arbitres, étant donné que la durée jusqu’a compléter le proces par les arbitres sans
pouvoir en réalité et donc le jugement d’arbitrage peut étre annulé pour cette cause, on
s’est focalisé sur le sujet de la parte de temps. Pour cette raison, il doit étre possible
d’ouvrir le procés d’annulation face a ces jugements intermédiaires des arbitres.

Le deuxiéme probléme de principe examing est les tribunaux en fonction dans le
proces d’annulation. En vertu des dispositions du Code de 1’ Arbitrage International,
les tribunaux d’instance régionale sont en fonction dans les procés d’annulation. Le
mécanisme d’inspection a deux étapes constitué¢ en raison du recours a la voie d’appel
en cassation apres le jugement du tribunal de la cour de cassation doit prolongée de
dimension a faire disparaitre les intéréts attendus de I’arbitrage pour le processus
d’obtention d’un jugement définitif. Ce qui est idéal c’est que comme en Suisse, ces
proces soient examinés a la Cour de Cassation qui est le tribunal d’appel directement
comme en Suisse.

Le troisiéme probléme de principe examiné est les durées d’ouverture du proces
d’annulation. Il est nécessaire que le proceés d’annulation soit ouvert avant 1’expiration
des durées légales déterminées. Dans le Droit Turc, le proceés d’annulation peut étre
ouvert dans trente jours a partir de la date d’annonce aux parties prenantes du jugement
de larbitre.

Le quatrieme probléme de principe examiné sous cet intitulé est le renoncement
du droit d’ouvrir le procés d’annulation. Les parties prenantes peuvent renoncer de
leurs droits d’ouvrir le proceés d’annulation au niveau des causes d’annulation
nécessaires a avancer par les parties prenantes a condition de mettre en avant
clairement et réciproquement les volontés dans ce sens.

Un autre probléme de principe examiné est les conséquences d’ouverture du
procés d’annulation. Dans le droit Turc, la conséquence la plus importante de
I’ouverture du proces d’annulation est I’arrét de I’exécution du jugement de 1’arbitre.

Apres les conséquences de I'ouverture du proces d’annulation, les voies
juridiques de recours face aux décisions du proces d’annulation ont été examinées. Les
décisions prises par les tribunaux d’instance régionale dans les proces d’annulation
peuvent étre soumises au recours en cassation en vertu du Code de la Procédure de la
Droit numéro 6100 a condition d’étre limité avec les causes d’annulation énumérées
dans les dispositions du Code de 1’Arbitrage International. Alors que dans les
dispositions du Code de 1’Arbitrage International, il est mentionné spécialement la
possibilité de recours a la voie de cassation face aux jugements en dehors du proces
d’annulation, on doit accepter la possibilité de faire recours a cette voie apres 1’appel
en raison de I’absence de mention au recours de la procédure. On ne pourra pas faire
recours a la rectification de la décision établie dans le Code de la Procédure du Principe
de Droit aboli numéro 1086 mais absent dans le Code de la Procédure de Droit numéro
6100 en raison du renvoie au Code de la Procédure de Droit numéro 6100 dans les
dispositions du Code de I’ Arbitrage International.

Le septiéme sujet examiné dans le cadre des problémes de principe sur le proces
d’annulation est 1’objectif de tenir sur pied les jugements d’arbitre et le proces
d’annulation. Dans un pays, I’objectif des arrangements juridiques sur les mécanismes
d’inspection des jugements d’arbitre et le commentaire des tribunaux qui appliqueront
ces arrangements déterminent les conditions d’annulation des jugements d’arbitre
international dans les procés de lieu d’arbitrage du pays. L’objectif des législateurs et



des tribunaux de tenir sur pied les jugements de I’arbitre en évitant I’annulation des
jugements d’arbitre en dehors des exceptions porte une grande importance au niveau
de développer I’arbitre dans ce pays.

Le dernier probléme de principe examiné est le probléme de la possibilité ou non
d’exequatur des jugements d’arbitre international annulé sur le lieu d’arbitrage. Les
Tribunaux Frangais ont adoptés I’approche de la possibilité d’exequatur des jugements
d’arbitre annulés au lieu d’arbitrage. Seulement, étant donné que dans la Convention
de New York, I’annulation sur place de I’arbitrage de la décision de I’arbitre est
considérée comme cause de refus de I’exequatur et étant donné que les jugements
d’arbitre annulés sur le lieu de 1’arbitrage disparaissent juridiquement, il sera plus
convenable de refuser les demandes de I’exequatur de ces jugements. La constitution
d’un tribunal d’inspection d’arbitrage international dans 1’objectif d’inspection des
jugements d’arbitre par un unique établissement de droit au lieu des propres tribunaux
de chaque Etat est une suggestion qui pourra assurer la disparition des problémes de
ce genre.

La deuxieme partie de I’étude est destinée a I’examination des causes
d’annulation. Dans le cadre des causes d’annulation, dans le Droit Turc et dans le Droit
comparg¢, on s’est focalisé en général sur les arrangements en nombre limité et les
compatibilités avec le Code Modele sur I’Arbitrage International Commercial
(UNCITRAL). En vertu du principe de nombre limité, les nouvelles causes
d’annulation non mentionnées dans les lois sur 1’arbitrage international ne sont pas
examinées par les Tribunaux. En réalité, en cas de non-application du principe de
nombre limité, la prévisibilité juridique sur I’annulation sous quelles conditions et avec
quelles causes des jugements d’arbitrage ne pourra pas étre assurée.

Aprés ces explications générales, on est passé a examen sous des intitulés
différents des causes d’annulation. Les causes d’annulation sont rassemblées dans le
Droit Turc et en général dans le monde entier sous deux intitulés principaux avec les
¢léments a avancer par les parties prenantes et les ¢léments pris officiellement en
attention dans les jugements d’arbitre. La méme distinction a été utilisée dans cette
étude.

La premiére cause d’annulation examinée sous I’intitulé des causes d’annulation
a avancer par les parties prenantes est I’invalidité de ’accord d’arbitrage. Les accords
d’arbitrage ou les conditions d’arbitrage sont les accords mettant en avant les volontés
des parties prenantes de résoudre leur désaccord avec la voie de 1’arbitrage. Pour que
les accords d’arbitrage soient valides, il est nécessaire qu’ils soient préparés par écrit
qu’ils présentent définitivement les volontés de recours a 1’arbitrage des parties
prenantes. L’invalidité de I’accord d’arbitrage signifiera I’invalidité deés le début de la
procédure d’arbitrage. Si les objections sur I’invalidité de I’accord d’arbitrage ne sont
pas mises en avant lors de la premiére étape du proces, le droit des parties prenantes
de demander I’annulation du jugement de I’arbitre en se basant sur cette raison
disparait.

Les états d’invalidité de 1’accord d’arbitrage sont examinés sous trois sous titres
différents en tant qu’invalidité au niveau de la forme, 1’absence de permis de 1’une des
parties prenantes et ’invalidité au niveau du fond. L’invalidité au niveau de la forme
nait en raison du non respect des régles de la forme a respecter lors de 1’accord
d’arbitrage; alors que I’invalidité au niveau du fond est plutot les formes d’invalidité
naissant des problémes sur les volontés des parties prenantes. Alors que 1’absence de
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permis de ['une des parties prenantes est I’absence de permis ou de pouvoir de réaliser
I’accord d’arbitrage de 1’une des parties prenantes signant 1’accord d’arbitrage.

La deuxiéme cause d’annulation examinée dans le cadre des causes d’annulation
a avancer par les parties prenantes est la contradiction au principe du vote de I’arbitre
ou du comité de I’arbitre. Il est nécessaire que le vote des arbitres soit conforme au
principe déterminé par les parties prenantes ou en cas d’absence de vote tek, au
principe déterminé dans les dispositions du Code de I’ Arbitrage International. Dans
les cas ou les parties prenantes ne peuvent pas réaliser le vote de 1’arbitre pour des
causes diverses, les tribunaux peuvent soutenir I’arbitre au vote des arbitres dans le
cadre des limites déterminées.

La troisieme cause d’annulation examinée dans 1’étude est 1’absence de la
décision de ’arbitre dans les délais. Dans la mesure ou un accord dans le sens contraire
n’est pas réalisé par les parties prenantes, il est nécessaire de décider le litige dans une
année a partir de la date du premier proces-verbal de la réunion établit par le comité
en cas d’attribution d’un comité d’arbitre et de la date de vote de I’arbitre en cas de
décision d’un unique arbitre. Seulement, dans les cas ou les décisions de 1’arbitre sont
prises aprés ces délais, I’annulation uniquement pour ces causes est contraire a
I’objectif de décision de maniere rapide. En effet, dans cette situation, le processus du
proces jusqu’a la décision annulée est considéré inutile.

La quatrieme cause d’annulation examinée lors de 1’étude est que les décisions
des arbitres sur leurs propres pouvoirs sont erronées. Les arbitres décident eux-mémes
sur les pouvoirs judiciaires du litige en vertu du principe compétence-compétence. Il
est possible que les arbitres décident qu’ils ont pouvoir dans les cas ou ils n’ont pas
pouvoir dans le proces du litige ou qu’ils décident qu’ils n’ont pas pouvoir dans les
cas ou ils ont pouvoir. Comme susmentionné, face aux décisions que les juges ont
pouvoir, le proces d’annulation peut étre ouvert sans attendre la décision définitive de
I’arbitre sur le litige.

La cinquieme cause d’annulation a avancer par les parties prenantes est la
décision des arbitres sur un sujet en dehors de I’accord d’arbitrage des arbitres. Les
parties prenantes peuvent prévoir la résolution avec la voie d’arbitrage de tous les
litiges pouvant naitre entre eux sur I’accord d’arbitrage conclu et peuvent aussi décider
de faire recours a I’arbitrage pour la résolution des litiges précis uniquement. Dans ces
cas, les arbitres ne peuvent pas sortir en dehors des limites prévues par les parties
prenantes. Seulement, dans les situations ou les arbitres ne respectent pas ces
frontieres, étant donné la constitution du sujet de décision du pouvoir face a I’absence
de pouvoir des arbitres, il n’est pas nécessaire d’établir en tant que cause d’annulation
séparée.

La sixiéme cause d’annulation & avancer par les parties prenantes est que les
juges dépassent leurs pouvoirs. Les parties prenantes possedent le droit de déterminer
les causes du droit procédural et juridique financier a respecter lors de la résolution du
litige des arbitres dans 1’accord d’arbitrage. Les arrangements de ce type dans 1’accord
d’arbitrage mettent en avant les limites des pouvoirs des arbitres. On accepte que les
arbitres ne respectant pas ces limites dépassent leurs pouvoirs.

La septieme cause d’annulation examinée dans ce chapitre est 1’absence de
décision des arbitres sur I’ensemble des demandes des parties prenantes. Seulement,
dans les cas ou les arbitres ne décident pas sur I’ensemble des sujets de demande, cette
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lacune pourra étre rectifiée avec une décision complémentaire. En réalité, dans
I’objectif que cette cause d’annulation puisse inclure les états de dominance des choses
différentes ou de plus que les sujets de demande des arbitres, il sera plus convenable
d’établir comme “que les juges décident de maniére contraire au principe de
dépendance avec la demande”.

La derniére cause d’annulation a avancer par les parties prenantes est la
contradiction du proces d’arbitrage aux regles a appliquer au principe. Ce sujet a été
examiné sous trois sous titres différents de la forme “la non-exécution de 1’arbitrage
en vertu des régles a appliquer au principe”, “la nécessité d’avancement lors de la
premicre apparition de la contradiction au principe” et “la recherche de 1’efficacité sur
le fond de la décision de contradiction au principe”. En cas de sélection de régles de
droit pour application au principe du proces par les parties prenantes, les arbitres sont
obligés de réaliser un proces conforme aux régles a appliquer au principe du droit de
soumission du proces au cas ou les parties prenantes ne réalisent pas un choix tel. Et
les parties prenantes doivent avancer leurs objections sur ce sujet lors de la premicre
apparition des contradictions aux régles a appliquer au principe. Dans le cas contraire,
ils ne pourront pas demander I’annulation en se basant sur cette contradiction apres la
décision de I’arbitre.

Dans I’objectif d’empécher la provocation de I’annulation des décisions de
I’arbitre par les contradictions de principe simple, la preuve de 1’efficacité sur le
fondement des contradictions de principe dans cette cause d’annulation est recherchée.
Seulement, afin de pouvoir déterminer 1’efficacité sur le fondement, il sera inévitable
d’entrer au fondement du litige. La résolution idéale de ce probléme est de ne pas
rechercher I’efficacité sur le fondement de ces contradictions de principe. Au moins,
il faut organiser dans la loi quelles contradiction de principe seront efficaces sur le
fondement.

A la suite des causes d’annulation & avancer par les parties prenantes, les
tribunaux sont passés a I’examination des causes d’annulation a prendre officiellement
en attention. Ces causes sont automatiquement examinées par les tribunaux lors des
proces d’annulation méme sans avancement par les parties prenantes.

Dans le cadre des causes d’annulation a prendre officiellement en attention par
les tribunaux, on examine tout d’abord I’état du litige non favorable a 1’arbitrage. En
tant que conséquence des pouvoirs individuels des Etats sur le proces et le jugement
des litiges, on autorise la résolution de certains litiges uniquement par les tribunaux.
On ne fait pas recours a ’arbitrage au niveau de ces litiges.

Le Code de I’ Arbitrage International a séparé¢ en deux les litiges non favorables
a ’arbitrage en tant que litiges sur les droits en nature sur les biens immobiliers en
Turquie et les litiges non soumis aux volontés des parties prenantes. Ces deux groupes
sont examinés sous les sous-titres différents.

En vertu des dispositions du Code de 1’ Arbitrage International, les litiges sur les
droits en nature sur les biens immobiliers en Turquie ne sont pas favorables a
I’arbitrage. Sur ce point, on examine aussi le probleme de 1’état favorable ou non a
I’arbitrage des litiges ne concernant pas les droits en nature comme le contrat de bail
sur les biens immobiliers présents en Turquie. En raison qu’aucune restriction sur 1’état
favorable a I’arbitrage des litiges ne concernant pas les droits en nature sur les biens
immobiliers présents en Turquie n’est prévue dans le Code de I’Arbitrage
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International, les litiges naissant des contrats de bail sont acceptés favorables a
I’arbitrage.

Alors que sous I’intitulé “les litiges soumis aux volontés des parties prenantes”,
en plus des litiges naissant de la descendance, le divorce et le droit pénal sans
discussion sur le sujet de 1’état non favorable a 1’arbitrage en raison de la non-
soumission aux volontés des parties prenantes; les types de litige discutables au niveau
de I’état favorable ou non a I’arbitrage comme les litiges naissant du droit du travail
sont examinés. Etant donné que les parties prenantes peuvent mettre fin aux litiges
naissant du droit du travail avec les opérations comme la paix et le renoncement, on
accepte que ceux-ci sont soumis aux volontés des parties prenantes et en conséquent
sont favorables a I’arbitrage. Dans le droit comparé, dans les pays comme 1’ Allemagne
et la Suisse, on détermine si le litige est favorable ou non a I’arbitrage en fonction de
la relation ou non aux intéréts économiques.

La deuxiéme cause d’annulation a prendre officiellement en attention par les
tribunaux est la contradiction avec 1’ordre public. Sous cet intitulé, on s’est focalisé
tout d’abord sur I’absence d’une définition claire dans les lois et la qualité variable
constamment en fonction du temps et du pays de I’ordre public, les définitions sur cette
notion ont été¢ mises en avant dans la doctrine. Les contradictions a I’ordre public ont
¢été examinées sous deux intitulés différents avec les contradictions a 1’ordre public au
niveau du fond et au niveau du principe.

La contradiction a I’ordre public au niveau du principe apparait dans les cas de
violation de dimension inacceptable des nécessités de la justice de principe. Sous cet
intitulé, on montre 1’exemple des situations signifiant la contradiction a I’ordre public
au niveau du principe. De plus, on attire 1’attention sur les situations différentes de la
contradiction du procés d’arbitrage aux regles a appliquer au principe et de la
contradiction a I’ordre public au niveau du principe. En effet, les régles de droit
décidées a appliquer au principe d’arbitrage par les parties prenantes peuvent
constituer la contradiction a 1’ordre public. Dans cette situation, méme si le proces
d’arbitrage est mené conformément a ces régles de principe, la contradiction a 1’ordre
public sera en question au niveau du principe.

Alors que les contradictions a son ordre au niveau du fond sont les contradictions
aux principes fondamentaux dont la violation est inacceptable comme I’égalité des
parties prenantes, 1’interdiction 1’abus droit, la bonne foi, la régle de la bonne intention.
La contradiction a I’ordre public est une cause d’annulation pouvant provoquer
I’inspection des jugements d’arbitre au niveau du fond. A la fois les 1égislateurs et a la
fois les tribunaux doivent s’abstenir avec attention de I’examen au niveau du fond des
litiges sous le nom de 1’ordre public, il constitue une grande importance au niveau du
développement de I’arbitrage international.

La derniere cause d’annulation examinée dans le cadre des causes d’annulation
a prendre en attention officiellement par les Tribunaux est la non-examination du
principe d’égalité des parties prenantes. La violation du principe d’égalité des parties
prenantes est considérée parmi les causes d’annulation a avancer par les parties
prenantes dans les dispositions du Code de I’ Arbitrage International. Seulement, en
raison de la qualité de pierre fondamentale d’un proces équitable lors de la constitution
de cette étude, on a atteint la conviction de la nécessité de prendre officiellement en
attention par les tribunaux la violation de ce principe. Dans cette voie, la non-
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observation du principe d’égalité par les parties prenantes a été examinée sous I’intitulé
“les causes d’annulation a prendre officiellement en compte par les tribunaux”.

En réalité, étant donné que les contradictions au principe d’égalité des parties
prenantes signifient la violation du droit d’écoute juridique et en conséquent de I’ordre
public en vertu de sa qualité; le principe d’égalité des parties prenantes est I’un des
principes juridiques fondamentaux présents sous le parapluie de I’ordre public. Dans
ce cadre, alors que la contradiction a I’ordre public est actuellement une cause
d’annulation, il n’est pas nécessaire de considérer comme une cause d’annulation
séparée la violation du principe d’égalité des parties prenantes.
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ABSTRACT

This study, titled “Reasons to Set Aside Arbitral Awards in International
Arbitration”, is created with the purpose of presenting the justifications under which
the arbitral awards rendered in international arbitration are inspected in Turkey and in
the world. Accordingly, constitution of a comparative study is intended, by means of
examination of the relevant laws in Switzerland, Germany, France, the Netherlands,
England, Singapore and United States of America. Furthermore, judicial decisions
rendered in Turkey and other countries are examined with the purpose of
understanding the process of the control mechanisms regarding arbitral awards in
practice and how the reasons to set aside are interpreted.

During the research with respect to the reasons to set aside international arbitral
awards, it was understood that before examining the reasons to set aside, the legal
characteristic of the action to set aside and procedural issues concerning this control
mechanism are required to be explained. Within this scope, the first chapter of the
study is reserved for these matters.

In the first chapter titled “Characteristic of and Procedural Issues Concerning the
Action to Set Aside”, principally, control of international arbitral awards in general is
discussed.

The first matter that is examined under this title is the distinction of national and
international arbitration, due to the fact that the subject of the study pertains to
international arbitration. The determining factor in this distinction is whether the
dispute that is subjected to arbitration includes an element of foreignness. Turkish
International Arbitration Act art. 2 clarifies what must be understood from the concept
of element of foreignness. Hereunder, in international arbitration, disputes have ties
with more than one legal system.

The second matter that is examined within the context of control of international
arbitral awards in general is “the necessity to control international arbitral awards and
the limits of control”. International arbitration constitutes an exception to the exclusive
authority of states to judge and settle disputes. However, application to arbitration for
the resolution of disputes does not result in the complete disconnection of the
aforementioned authority of the states, in other words, the ties between courts and
disputes. Even though the parties contracted an arbitration agreement, the essential
duties of the states, such as to preserve the public policy and to ensure lawful and just
resolutions of disputes continues. Therefore, control of arbitral awards under certain
conditions is obligatory.

Assuredly, it must be expressed that in order for arbitration to fulfil its function
to resolve disputes conclusively, this control must not go beyond its purpose. The
control towards arbitral awards should prevent the resolution of disputes in a manner
that is intolerably against the universal principals of the law; in the meantime, inhibit
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the removal of arbitration’s attribution of conclusively resolving disputes, as well as
parties ceasing the execution of arbitration awards that they do not like.

Control towards international arbitral awards is carried out through different
lawsuits, according to the country in which it will be practiced. Actions to set aside
may be filed in the country in which the arbitral award is rendered; while enforcement
lawsuits are filed in the country in which it will be executed. Consequently, arbitral
awards are controlled with actions to set aside in the countries in which they were
rendered, and enforcement lawsuits in the countries in which they will be executed.
Although the enforcement lawsuit is a different type of case than actions to set aside,
reasons to set aside and grounds for refusal to enforce are generally similar. This
demonstrates that both cases aim to ensure the convenience of arbitral awards to
certain standards and noticeably, serve the same purpose. Hence, in the research
regarding reasons to set aside within the study, judicial decisions rendered in
enforcement lawsuits are used as well.

Pursuant to this explanation, the control of international arbitral awards in the
country in which they were rendered, in other words, the action to set aside, is
examined in further detail. Firstly, the issue of legal characteristic of the action to set
aside is examined and it is expressed that, as the action to set aside does not have the
primary features of legal remedies, which are submitting the dispute to a higher court
and control of the merits of the dispute; it should be viewed as a legal solution. The
reasons that are revealed regarding the fact that the action to set aside is not a legal
remedy also shows the difference between this lawsuit and application to appeal.

The second matter that is examined within the scope of control of international
arbitral awards in the country in which they are rendered is the importance of the seat
of arbitration. The seat of arbitration is the determining factor for the conditions of
control mechanisms to be implemented on arbitral awards. The fact that the action to
set aside may only be filed in the country in which the award is rendered, in other
words, in the seat of arbitration, exhibits the importance of the seat of arbitration. The
significance of the connection between the action to set aside and the seat of arbitration
is also understood from the fact that even if rules of law other than the rules of the seat
of arbitration is chosen by the parties to be implemented on the arbitration procedure,
it is mandatory to accord with the compulsory legal rules of the seat of arbitration. This
also asserts that the parties must be extremely prudent in choosing the seat of
arbitration.

The subject of “control of international arbitral awards in general” is completed,
following the examination of “the importance of the seat of arbitration” and the
“procedural issues concerning the action to set aside” is reviewed thereafter.

The first subject that is examined within the scope of procedural issues
concerning the action to set aside is the judgments that may be subjected to the action
to set aside. In principal, an action to set aside may be filed in the Turkish Courts
against final judgments that are rendered in consequence of the arbitration proceedings
that are subject to the Turkish International Arbitration Act. Under this title, it is
asserted that, due to the fact that an action to set aside cannot be filed against the
interim judgments of arbitrators in which they rule that they are authorized in judging
the dispute, when in fact they are not authorized to do so, the amount of time that will
pass until the unauthorized arbitrators conclude the proceedings will be wasted, since
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this award will be set aside on the aforementioned grounds. Therefore, filing an action
to set aside should be possible against this type of interim judgments of the arbitrators.

The second procedural issue is the competent courts in the action to set aside.
According to the provisions of the Turkish International Arbitration Act, regional
courts of justice are competent in the actions to set aside. This two-layered control
mechanism that is established owing to the fact that the judgments of regional courts
of justice may be appealed, extends the duration of obtaining a final award, in a manner
that eliminates the expected benefits of arbitration. The ideal is that these actions are
directly heard by the Turkish Supreme Court, as the case is in Switzerland.

The third procedural issue that is examined is the time period in which the action
to set aside may be filed. The action to set aside is required to be filed within the
determined legal periods. In Turkish Law, the action to set aside may be filed within
thirty days as of the date of notification of the arbitral awards to the parties.

The fourth procedural issue that is examined under this title is the waiver of the
right to file an action to set aside. The parties may waive their rights to file an action
to set aside with regards to the reasons to set aside that are required to be asserted by
the parties, provided that their will towards the waiver is reciprocal and clear.

Another procedural issue that is reviewed is the consequences of filing an action
to set aside. In Turkish Law, the most significant consequence of filing an action to set
aside is the cease of execution of arbitral awards.

Subsequent to the consequences of filing an action to set aside, the legal
remedies that may be applied against the judgments rendered in actions to set aside are
examined. The judgments that are rendered by the regional courts of justice in the
actions to set aside may be appealed in accordance with the Turkish Code of Civil
Procedure numbered 6100, provided that the appeal is limited to the reasons to set
aside regulated in the Turkish International Arbitration Act. While it is specifically
indicated that the judgments rendered in actions to set aside may be appealed in the
Turkish International Arbitration Act, the restitution of trial is not referred to and
therefore, it must be presumed that this legal remedy cannot be applied following
appeal. As for the revision of decision that is regulated in the former Turkish Code of
Civil Procedure numbered 1086, yet is not regulated in the Turkish Code of Civil
Procedure numbered 6100, this legal remedy cannot be applied, since the Turkish Code
of Civil Procedure numbered 6100 is referred to in the Turkish International
Arbitration Act.

The seventh subject that is reviewed within the scope of the procedural issues
concerning the action to set aside is the purpose of sustaining arbitral awards. In a
country, the purpose of the legal regulations concerning the control mechanisms of
arbitral awards and the interpretation of the courts that will implement these
regulations will determine the conditions under which international arbitral awards in
proceedings in which that country is the seat of arbitration will be set aside. It is
essential for the progress of arbitration in such country that legislatives and courts have
the purpose to sustain arbitral awards by refraining from setting aside arbitral awards
apart from exceptional situations.

The final procedural issue that is reviewed is whether the international arbitral
awards that are set aside in the seat of arbitration may be enforced. French Courts
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adopted the approach that the arbitral awards that are set aside in the seat of arbitration
may be enforced. However, according to the New York Convention of the United
Nations on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards dated June
10th, 1958, the fact that an arbitral award is set aside in the seat of arbitration is one of
the grounds for refusal to enforce and the awards that are set aside in the seat of
arbitration are legally abolished; refusal of applications to enforce these awards will
be preferable. The establishment of an international arbitration court for the purpose
of control of the arbitral awards by one international entity, instead of the courts of
each state is a suggestion that may ensure these problems are resolved.

The second chapter of the study is reserved to the analysis of reasons to set aside.
Within the context of the reasons to set aside, it is specified that in Turkish and
comparative law, these reasons are usually compatible with the UNCITRAL Model
Law on International Commercial

Arbitration and regulated numerus clausus. In accordance with the numerus
clausus principal, new reasons to set aside that are not regulated in laws concerning
international arbitration cannot be investigated by the courts. Indeed, in the event that
the numerus clausus principal is not implemented, legal predictability cannot be
maintained with regards to with which grounds and under which conditions the arbitral
awards will be set aside.

Following these explanations, reasons to set aside are examined under individual
titles. Generally, in Turkish Law and in the world, the reasons to set aside are reviewed
under two main titles which are the ones that are required to be asserted by the parties
and the ones that are taken into consideration ex officio by the courts. The same titles
are used in this study as well.

The first reason to set aside examined under the reasons to set aside that are
required to be asserted by the parties is the invalidity of the arbitration agreement.
Arbitration agreements or arbitration clauses are agreements that establish the will of
the parties towards resolving their disputes through arbitration. In order for the
arbitration agreements to be valid, they are required to be in written form and decidedly
establish the parties’ will to apply to arbitration. Invalidity of arbitration agreements
will indicate that the arbitration proceedings are also invalid from the beginning. In the
case that the objections towards the invalidity of arbitration agreements are not
asserted in the first phase of the proceedings, parties’ right to request the arbitral award
to be set aside on this ground is no longer applicable.

Invalidity of arbitration agreements are reviewed under three titles, which are
invalidity in point of the form of the agreement, incompetence of one of the parties
and invalidity in point of the basis of the agreement. Invalidity in point of the form of
the agreement originates from not being in accordance with the formal rules that are
required to be obeyed when contracting the arbitration agreement; while invalidity in
point of the basis of the agreement mainly originates from issues concerning the will
of the parties. As for the incompetence of one of the parties, as it is understood, this
invalidity occurs when one of the parties that signed the arbitration agreement does
not have the competence or the authority to sign an arbitration agreement.

The second reason to set aside examined under the reasons to set aside that are
required to be asserted by the parties is the violation of procedure regarding the choice
of the arbitrator or the composition of the arbitral tribunal. The choice of arbitrators is
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required to be in accordance with the procedure designated by the parties or in the
absence of such designation, the procedure regulated in the Turkish International
Arbitration Act. In the event that the parties are not able to choose their arbitrators, the
courts may support arbitration on this matter within certain limits.

The third reason to set aside examined in the study is the arbitral award not being
rendered within the term of arbitration. The disputes are required to be resolved within
one year as of the date that the arbitrator is chosen in arbitration proceedings with one
arbitrator and as of the date of the minute of the first meeting in arbitration proceedings
with an arbitral tribunal, provided that parties do not have an agreement contrariwise.
However, in the cases that the arbitral awards are rendered beyond these terms, setting
aside the arbitral awards solely on this ground is contrary to the purpose of rapidly
resolving disputes which is the main objective in the regulation of these terms.
Forasmuch as in this case, the amount of time passed until the award is set aside will
also be wasted.

The fourth reason to set aside reviewed in the study is the arbitrator’s decision
concerning their competence being incorrect. Arbitrators determine on their own
competence to judge the dispute, in accordance with the compétence-compétence
principal. It is possible for the arbitrators to find themselves competent to judge the
dispute, when in fact they are not; or to find themselves not competent, when in fact
they are. As it is mentioned above, parties must be able to file an action to set aside
against the decisions of the arbitrators in which they find themselves competent,
without awaiting the final award.

The fifth reason to set aside that is required to be asserted by the parties is the
arbitrators ruling on a matter that is beyond the scope of the arbitration agreement.
Parties may specify that any and all disputes that may arise between each other will be
resolved through arbitration, or agree that only certain disputes may be subjected to
arbitration. In such a case, arbitrators cannot go beyond the limitations specified by
the parties. However, since the events that the arbitrators do not abide by these
limitations remain within the subject of arbitrators finding themselves competent when
they are not, regulating this matter as an individual reason to set aside is not necessary.

The sixth reason to set aside that is required to be asserted by the parties is the
arbitrators exceeding their authority. Parties are entitled to determine the substantive
and formal rules of law that must be obeyed by the arbitrators when resolving the
dispute. This type of clauses in arbitration agreements establish the limits of the
authority of the arbitrators. When arbitrators do not abide by these limits, it is accepted
that they exceed their authority.

The seventh reason to set aside in this chapter is arbitrators not ruling on each
request of the parties. However, in the cases that arbitrators do not rule on each request
of the parties, this inadequacy may be resolved with an additional award. In fact, it
would be more suitable if this reason to set aside is regulated as “arbitrators rendering
an award in breach of the principal of not awarding beyond the request”, in order for
it to include circumstances when the arbitrators rule on more or on different subjects
than the requests of the parties.

The final reason to set aside that is required to be asserted by the parties is the
arbitral proceedings not being in compliance with the procedural rules that must be
implemented. This matter is reviewed under three subtitles which are “proceedings not
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being in compliance with the procedural rules that must be implemented”, “the
requirement that the violation of procedure must be asserted when it is first
manifested” and “the requirement of the violation of procedure impacting the
substance of the award”. Arbitrators must carry out the proceedings in accordance with
the parties' agreement concerning the procedure, if there is such a choice; or in the
absence of such an agreement, the procedural rules of the law to which the proceedings
are subject. Parties on the other hand, must assert their objections regarding violations
of procedure when these are first manifested. Failing that, they cannot request the
courts to set aside the arbitral award on these violations, after the award is rendered.

In this reason to set aside, the violations of procedure must affect the substance
of the arbitral awards, in order to prevent the awards to be set aside on simple violations
of procedure. However, to detect the impact on the substance, it will be inevitable to
inspect the substance of the dispute. The ideal solution of this problem is not seeking
the impact of violations of procedure on the substance of the award. At the very least,
the matter of which violations of procedure will be impacting the substance of the
award must be regulated in the law.

Following the reasons to set aside that is required to be asserted by the parties,
the reasons to set aside that must be taken into consideration ex officio by the courts
are reviewed. These reasons are examined ex officio by the courts, even if they are not
asserted by the parties.

Within the scope of the reasons to set aside that must be taken into consideration
ex officio by the courts, firstly, the incapability of the subject matter of the dispute to
be settled by arbitration is examined. As a result of the exclusive authority of states to
judge and settle disputes, certain disputes are only allowed to be settled by the courts.
Parties cannot apply to arbitration with regards to these disputes.

Turkish International Arbitration Act divides the disputes that are incapable of
being settled by arbitration into two groups; as disputes concerning the real rights on
the immovable properties located in Turkey and disputes that are not subject to the will
of the parties. These two groups are examined under two separate titles.

In accordance with the Turkish International Arbitration Act, disputes
concerning the real rights on the immovable properties located in Turkey cannot be
settled by arbitration. At this point, the matter of whether the disputes concerning the
rights other than the real rights on immovable properties that are located in Turkey,
such as disputes arising from rent contracts is also examined. Since there is no
limitation regulated in the Turkish International Arbitration Act with regard to the
disputes concerning the rights other than the real rights on immovable properties that
are located in Turkey, disputes arising from rent contracts must be considered capable
of being settled by arbitration.

Under the title of “disputes that are not subject to the will of the parties”, criminal
law, divorce and parentage disputes regarding which there is no debate as to the fact
that they are not capable of being settled by arbitration -since they are not subject to
the will of the parties- are mentioned; as well as disputes arising from labour law,
regarding which there are debates as to whether they are or are not capable of being
settled by arbitration. Owing to the fact that parties may conclude disputes arising from
labour law by coming to an agreement or waiver, these disputes must be considered to
be subject to the will of the parties and thus, capable of being settled by arbitration. In
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comparative law, in countries such as Germany and Switzerland, whether a dispute is
capable of being settled by arbitration is determined according to whether it is
regarding economic interests.

The second reason to set aside that must be taken into consideration ex officio
by the courts is the award being in violation of public policy. Under this title, the fact
that there is no clear definition of the term public policy due to its ever changing nature
in regards to the time and country is specified and the definitions concerning this term
in the doctrine are revealed. Violations of public policy are examined under two titles,
which are violation of procedural public policy and violation of substantive public
policy.

Violation of procedural public policy occurs when the necessities of procedural
justice are breached in a manner that cannot be accepted. Under this title, the issue of
which circumstances may be viewed as violations of procedural public policy is
exemplified. Furthermore, it is remarked that violation of formal rules of law that must
be implemented on the procedure of arbitration and violation of procedural public
policy are different matters. In fact, parties’ agreement concerning the formal rules to
be implemented on the procedure of arbitration may constitute a breach of public
policy. In such a case, even if the arbitral procedures are carried out in accordance with
these formal rules, violation of procedural public policy will come into question.

Violations of substantive public policy, on the other hand, are violations of
fundamental principles, such as bona fides principle, pacta sunt servanda principle,
prohibition of abuse of rights, in a manner that cannot be endured. Violation of public
policy is a reason to set aside that may cause the control of the substance of arbitral
awards. It is quite important for the progress of international arbitration that both the
legislators and the courts must carefully avoid the control of the substance of arbitral
awards under the name of public policy.

The final reason to set aside that must be taken into consideration ex officio by
the courts is the principle of equality of the parties not being protected. Violation of
the principle of equality of the parties is regulated under the reasons to set aside that is
required to be asserted by the parties. However, in forming this study, it is concluded
that this reason must be taken into consideration ex officio by the courts due to the fact
that it is one of the cornerstones of the fair trial principle. Accordingly, the principle
of equality of the parties not being protected is reviewed under the “reasons to set aside
that must be taken into consideration ex officio by the courts™ title.

In fact, since violations of the principle of equality of the parties also implies the
violation of the legal right to be heard and thus, the violation public policy; the
principle of equality of the parties is one of the fundamental legal principles that falls
within the umbrella of public policy. Within this context, when the violation of public
policy is already a reason to set aside, the violation of the principle of equality of the
parties should not be an individual reason to set aside.
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OZET

“Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarmin Iptal Sebepleri” isimli bu ¢alisma,
milletleraras1 tahkim yargilamalarinda verilen hakem kararlarinin Tiirkiye’de ve
diinyada hangi gerekgelerle denetlendiginin ortaya konmasi amaciyla olusturulmustur.
Bu dogrultuda calismada, Tiirk Hukuku ile birlikte, Isvigre, Almanya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, Singapur ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilgili kanunlarin
incelenmesi suretiyle, karsilastirmali bir ¢alismanin olusturulmasi hedeflenmistir.
Ayrica, hakem kararlarina iligkin denetim mekanizmalariin uygulamadaki isleyisinin
ve iptal sebeplerinin ne sekilde yorumlandiginin anlasilmasi amaciyla, Tiirkiye’de ve
incelenen diger iilkelerde verilen yargi kararlar1 incelenmistir.

Milletleraras1 hakem kararlarinin iptal sebeplerine yonelik arastirmalar
sirasinda, iptal sebeplerinin incelenmesinden dnce, iptal davasinin hukuki niteliginin
ve bu denetim mekanizmasina iliskin usuli sorunlarin agiklanmasinin gerekli oldugu
anlasilmistir. Bu c¢ergevede, calismanin ilk boliimii, bu konulara ayrilmistir.

“Iptal davasmin niteligi ve iptal davasina iliskin usuli sorunlar” baslhikli birinci
boliimde, oncelikle, genel olarak milletlerarast hakem kararlarinin denetimi tizerinde
durulmustur.

Bu baglik altinda incelenen ilk konu, ¢alismanin konusunun milletlerarasi
tahkime iligkin olmasi nedeniyle, milli ve milletlerarasi tahkim ayrimidir. Bu ayrimin
yapilmasindaki belirleyici unsur, tahkime konu olan uyusmazligin yabancilik unsuru
icerip icermemesidir. Yabancilik unsurundan ne anlasilmasi gerektigi ise,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 2 ile agikliga kavusturulmustur. Buna gore
milletleraras1 tahkimde, uyusmazligin birden fazla hukuk sistemi ile baglantisi
bulunmaktadir.

Genel olarak milletleraras1 hakem kararlarinin denetimi kapsaminda incelenen
ikinci mesele, “milletleraras1 hakem kararlarinin denetlenmesi ihtiyaci ve denetimin
sinirlar’” olmustur. Milletleraras1 tahkim, devletlerin uyusmazliklar1 yargilama ve
karara baglama konusundaki miinhasir yetkilerinin bir istisnasint olugturmaktadir.
Ancak uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢in tahkime basvurulmasi, devletlerin bu yetkisinin,
bir bagka deyisle mahkemelerin uyusmazlikla olan baglantisinin tamamen kesilmesi
sonucunu dogurmamaktadir. Zira taraflarca tahkim anlagsmasi yapilmis olsa da,
devletlerin kamu diizenini koruma, uyusmazliklarin hukuka uygun ve adil sekilde
¢Ozlimiinii saglama gibi temel gorevleri devam edecektir. Bu nedenle, hakem
kararlarinin belirli kosullar altinda denetlenmesi mecburidir.

Elbette, tahkimin uyusmazliklari nihai olarak c¢oziimleme islevini yerine
getirebilmesi i¢in bu denetimin amacini agmamasi gerektigi de ifade edilmelidir.
Hakem kararlarima yonelik denetim, uyusmazliklarin, hukukun evrensel ilkelerine
katlanilamayacak 6l¢iide aykir1 bi¢imde ¢oziilmesini engelleyebilmeli; aynit zamanda
milletlerarasi tahkimin uyusmazliklari nihai olarak karara baglama 6zelliginin ortadan
kalkmasinin veya taraflarin begenmedikleri kararlarin icrasini durdurmasinin 6niine
gecebilmelidir.

Milletleraras1 hakem kararlarina yonelik denetim, hangi lilkede yapilacagina
gore, farkli davalar ile gergeklestirilmektedir. iptal davalari, hakem kararinin verildigi
ilkede acilabilmekteyken; tenfiz davalari, kararin icra edilecegi iilkede agilmaktadir.
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Dolayistyla hakem kararlari, verildikleri tilkede iptal davalari, icra edilecekleri tilkede
ise tenfiz davalar1 ile denetlenmektedir. Tenfiz davasi, iptal davasindan farkli bir dava
tiirii olmakla birlikte, iptal sebepleri ile tenfizin reddi sebepleri, genellikle birbirleriyle
benzerdir. Bu durum, her iki davada da hakem kararlarinin belirli standartlara
uygunlugunun saglanmasinin hedeflendigini ve belirli 6l¢iide ayni amaca hizmet
edildigini gostermektedir. Bu sebeple, calisma kapsaminda iptal sebeplerine yonelik
uygulamalarin incelenmesinde, tenfiz davalarinda verilen yargi kararlarindan da
yararlanilmistir.

Bu aciklamalarin ardindan, milletlerarasi hakem kararlarinin verildikleri tilkede
denetlenmesinin, diger deyisle iptal davasinin daha ayrintili olarak irdelenmesine
gecilmistir. Bu ¢ergevede oncelikle, iptal davasinin hukuki niteligi konusu irdelenmis
ve iptal davasmin, kanun yolunun temel 6zelliklerinden olan uyusmazligin bir {ist
mahkemeye gonderilmesi ve kararin esas bakimindan denetlenmesi 6zelliklerini
tasimamas1 nedeniyle, kanun yolundan ziyade bir hukuki ¢are olarak goriilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Iptal davasinin bir kanun yolu olmadigina dair ortaya konan
gerekceler, ayni zamanda, bu dava ile temyiz yolu arasindaki farklar1 da
gostermektedir.

Milletleraras1 hakem kararlarinin verildikleri iilkede denetlenmesi kapsaminda
incelenen ikinci konu, tahkim yerinin 6nemidir. Tahkim yeri, hakem kararlarina
uygulanabilecek denetim mekanizmalarinin kosullarini belirleyen bir unsurdur. iptal
davasinin, yalnizca hakem kararinin verildigi iilkede, bir baska deyisle tahkim yeri
iilkesinde agilabilmesi, tahkim yerinin dnemini ortaya koymaktadir. Iptal davas: ile
tahkim yeri arasindaki iligskinin 6énemi, taraflarca tahkim usuliine uygulanacak hukuk
olarak, tahkim yeri iilkesinin hukuku disindaki kurallarin se¢ildigi hallerde dahi,
tahkim yeri hukukunun emredici hiikiimlerine uyulmasinin zorunlu olmasindan
anlagilabilmektedir. Bu durum, taraflarin tahkim yerini secerken son derece 6zenli
olmalar1 gerektigini de ortaya koymaktadir.

“Tahkim yerinin 6nemi” ile birlikte, “genel olarak milletleraras1 hakem
kararlarinin denetimi” hakkindaki inceleme tamamlanmis ve iptal davasina iliskin
usuli sorunlarin agiklanmasina gegilmistir.

Iptal davasma iliskin usuli sorunlar kapsaminda incelenen ilk konu, iptal
davasina konu olabilecek kararlardir. Kural olarak, Tiirk Mahkemelerinde iptal davasi,
MTK hiikiimlerine tabi tahkim yargilamalar1 neticesinde verilen nihai hakem
kararlarina karsi agilabilmektedir. Bu bashk altinda, hakemlerin uyusmazlig
yargilama bakimindan yetkisiz olmalarma karsin, yetkili olduklara karar verdikleri
ara karari niteligindeki kararlara kars1 iptal davasi agilamamasi nedeniyle, aslinda
yetkisiz olan hakemler tarafindan yargilamanin tamamlanmasma kadar gecgecek
stirenin, neticede hakem karar1 bu gerekceyle iptal edileceginden, bir vakit kaybi
olacag1 konusuna deginilmistir. Bu nedenle, hakemlerin bu ara kararlarina karsi iptal
davasi agilabilmelidir.

Incelenen ikinci usuli sorun, iptal davasinda gorevli mahkemelerdir. MTK
hiikiimlerine gore, iptal davalarinda bolge adliye mahkemeleri gorevlidir. Istinaf
mahkemesinin verdigi kararin ardindan temyiz yoluna basvurulabilmesi nedeniyle
olusan iki katmanli denetim mekanizmasi, kesin bir karar elde edilmesi siirecini,
tahkimden beklenen faydalar1 ortadan kaldiracak olciide uzatmaktadir. Ideal olan,
Isvigre’de oldugu gibi, bu davalarin dogrudan temyiz mahkemesi olan Yargitay’da
gorilmesidir.
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Incelenen iiciincii usuli sorun, iptal davasmin agilabilecegi siirelerdir. Iptal
davasinin, belirlenen kanuni siireler dolmadan agilmasi gerekmektedir. Tiirk
Hukukunda, iptal davasi1 hakem kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren otuz
giin icinde agilabilmektedir.

Bu baslik altinda incelenen dordiincii usuli sorun, iptal davasi agma hakkindan
feragattir. Taraflar, bu yondeki iradelerinin karsilikli ve agik¢a ortaya konmasi
kaydiyla, taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal sebepleri bakimindan iptal davasi
acma haklarindan feragat edebilmektedir.

Incelenen bir diger usuli sorun, iptal davasinin agilmasinin sonuglaridir. Tiirk
Hukukunda iptal davasinin agilmasinin en énemli sonucu, hakem kararinin icrasinin
durmasidir.

Iptal davasmin agilmasinin sonuglarmm ardindan, iptal davasinda verilen
kararlara karst bagvurulabilecek kanun yollar1 irdelenmistir. Bolge adliye
mahkemelerinin iptal davalarinda verdikleri kararlar, MTK hiikiimlerinde sayilan iptal
sebepleri ile sinirli olmak kaydiyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
temyiz edilebilmektedir. MTK hiikiimlerinde iptal davasinda verilen kararlara karsi
temyiz yoluna basvurulabilecegi 6zel olarak belirtilmisken, yargilamanin iadesinden
bahsedilmemesi nedeniyle, temyizden sonra bu yola basvurulamayacagi kabul
edilmelidir. 1086 sayil1 miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen,
ancak 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bulunmayan bir kanun yolu olan
karar diizeltmeye ise, MTK hiikiimlerinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na yollama yapilmasi nedeniyle, basvurulamayacaktir.

Iptal davasina iliskin usuli sorunlar gergevesinde incelenen yedinci konu, iptal
davasi ve hakem kararlarim1 ayakta tutma amacidir. Bir iilkede, hakem kararlarinin
denetimi mekanizmalarina iliskin kanuni diizenlemelerin amaci ve bu diizenlemeleri
uygulayacak olan mahkemelerin yorumu, o iilkenin tahkim yeri oldugu yargilamalarda
verilen milletlerarast hakem kararlarinin hangi kosullar altinda iptal edilebilecegini
belirlemektedir. Kanun koyucularin ve mahkemelerin, istisnai durumlar haricinde
hakem kararlarinin iptal edilmesinden kac¢inarak hakem kararlarini ayakta tutma
amacini tasimasi, tahkimin o iilkede gelisebilmesi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Incelenen son usuli sorun, tahkim yerinde iptal edilen milletleraras1 hakem
kararlarmin tenfiz edilip edilemeyecegi meselesidir. Fransiz Mahkemeleri, tahkim
yerinde iptal edilen hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi yaklagimini benimsemistir.
Ancak, 10 Haziran 1958 tarihli Birlesmis Milletler Yabanc1i Hakem Kararlarinin
Tanmmasi ve Icrasina iliskin New York Sozlesmesi’nde hakem kararmin tahkim
yerinde iptal edilmis olmasinin tenfizin reddi sebepleri arasinda sayilmasi ve tahkim
yerinde iptal edilen hakem kararlarinin hukuken ortadan kalkmasi nedeniyle, bu
kararlarin tenfizine yonelik taleplerin reddedilmesi daha uygun olacaktir. Hakem
kararlarmin, her devletin kendi mahkemeleri yerine, tek bir uluslararasi kurum
tarafindan denetlenmesi amaciyla bir milletleraras1 tahkim denetim mahkemesinin
olusturulmasi, bu gibi sorunlarin ortadan kalkmasini saglayabilecek bir 6neridir.

Calismanin ikinci béliimii, iptal sebeplerinin incelenmesine ayrilmistir. Iptal
sebepleri kapsaminda, Tiirk Hukuku ve karsilastirmali hukukta bu sebeplerin
genellikle Uluslararas1 Ticari Tahkim Hakkinda (UNCITRAL) Model Kanun ile
uyumlu olmalar1 ve sinirli sayida diizenlenmelerine deginilmistir. Sinirli say1 ilkesi
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dogrultusunda, mahkemeler tarafindan milletlerarasi1 tahkime dair kanunlarda yer
almayan yeni iptal sebepleri incelenememektedir. Gergekten de, sinirli say1 ilkesinin
uygulanmamast halinde, hakem kararlarinin hangi gerekgelerle, hangi kosullar altinda
iptal edilecegi konusunda hukuki 6ngoriilebilirlik saglanamayacaktir.

Bu genel agiklamalardan sonra, iptal sebeplerinin ayr1 ayri bagliklar altinda
incelenmesine gecilmistir. Iptal sebepleri, Tiirk Hukukunda ve diinyada genel olarak,
taraflarca ileri siiriilmesi gerekenler ve mahkemelerce re’sen dikkate alinanlar olmak
tizere, iki ana baghk altinda toplanmaktadir. Aym1 ayrim, bu c¢alismada da
kullantlmistir.

Taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal sebepleri basgligi altinda incelenen ilk
iptal sebebi, tahkim anlagmasinin gegersizligidir. Tahkim anlagmalar1 veya tahkim
sartlar1, taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 tahkim yoluyla ¢6zme yoOniindeki
iradelerini ortaya koyan anlagmalardir. Tahkim anlagmalarinin gegerli olmasi igin,
yazili yapilmalar1 ve taraflarin tahkime basvuru iradelerini kesin olarak gostermeleri
gerekmektedir. Tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi, yapilan tahkim yargilamasinin
da bastan itibaren gecersiz oldugu anlamma gelecektir. Tahkim anlagsmasinin
gecersizligine dair itirazlar, yargilamanin ilk asamasinda 6ne siiriilmezse, taraflarin bu
gerekceye dayanarak hakem kararinin iptalini talep etme haklar1 ortadan kalkmaktadir.

Tahkim anlagmasinin gegersizligi halleri, sekil bakimindan gecersizlik,
taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi ve esas bakimindan gegersizlik olmak iizere, ii¢
ayr alt baglik altinda incelenmektedir. Sekil bakimindan gecgersizlik, tahkim anlagmasi
yapilirken uyulmasi gereken sekli kurallara uyulmamasi nedeniyle dogarken; esas
bakimindan gecersizlik, daha c¢ok taraflarin iradelerine iliskin meselelerden dogan
gecersizlik halleridir. Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi ise, anlasilacagi iizere,
tahkim anlagmasini imzalayan taraflardan birinin, tahkim anlagsmasi yapma ehliyetinin
veya yetkisinin olmamasidir.

Taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal sebepleri kapsaminda incelenen ikinci
iptal sebebi, hakemin veya hakem heyetinin se¢iminin usule aykir1 olmasidir.
Hakemlerin se¢iminin, taraflarca belirlenen usule veya bdyle bir se¢im yok ise, MTK
hiikiimlerinde belirlenen usule uygun olmasi gerekmektedir. Taraflarin c¢esitli
sebeplerle hakem se¢imini yapamadiklar1 hallerde, mahkemeler, belirli sinirlamalar
dahilinde hakemlerin se¢iminde tahkime destek olabilmektedir.

Calismada incelenen ftgilincii iptal sebebi, hakem kararmin siiresinde
verilmemesidir. Taraflarca aksi yonde bir anlasma yapilmadigi takdirde, uyusmazligi
tek bir hakem karara baglayacak ise hakemin secilme tarihinden, bir hakem heyeti
atanmis ise heyetin diizenleyecegi ilk toplant1 tutanag tarihinden itibaren bir yil i¢inde
uyusmazligin karara baglanmasi gerekmektedir. Ancak hakem kararlarin bu siireler
gectikten sonra verildigi hallerde yalnizca bu gerekgeyle iptal edilmesi, bu siirelerin
diizenlenmesindeki temel hedef olan uyusmazliklarin hizli sekilde karara baglanmasi
amacina ters diismektedir. Zira bu durumda, iptal edilen karar verilene kadar gecen
yargilama siireci de bosa gitmis olacaktir.

Calismada incelenen dordiincii iptal sebebi, hakemlerin kendi yetkilerine iliskin
kararlarinin ~ yanlis  olmasidir.  Hakemler, compétence-compétence ilkesi
dogrultusunda, uyusmazIig yargilama yetkileri hakkinda kendileri karar vermektedir.
Hakemlerin uyusmazligin yargilanmasinda yetkisiz olduklar1 halde yetkili olduklarina
veya yetkili olduklar1 halde yetkisiz olduklarina karar vermeleri miimkiindiir.
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Yukarida da deginildigi lizere, hakemlerin yetkili olduklarma dair kararlarma kars,
uyusmazliga iliskin nihail hakem karar1 beklenmeden iptal davasi agilabilmelidir.

Taraflarca ileri siirlilmesi gereken besinci iptal sebebi, hakemlerin tahkim
anlagmasinin disinda kalan bir konuda karar vermesidir. Taraflar, yaptiklar1 tahkim
anlagmasinda, aralarinda dogabilecek tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢cOziilmesini Ongorebilecekleri gibi, yalnizca belirli uyusmazliklarin ¢oziimi igin
tahkime basvurulabilecegini de kararlastirabilirler. Bu hallerde hakemler, taraflarca
ongoriilen smirlarin disina ¢ikamazlar. Ancak hakemlerin bu sinirlara uymadiklar
durumlar, hakemlerin yetkisiz olmalarina karsin yetkili olduklarina karar vermelerinin
konusunu olusturdugundan, ayr1 bir iptal sebebi olarak diizenlenmesine gerek
bulunmamaktadir.

Taraflarca ileri stiriilmesi gereken altinci iptal sebebi, hakemlerin yetkilerini
asmalaridir. Taraflar, tahkim anlagmasinda, hakemlerin uyusmazligi ¢6zerken
uymalar1 gereken maddi hukuk ve usul hukuku kurallarim1 belirleme hakkina
sahiptirler. Tahkim anlasmasindaki bu tip diizenlemeler, hakemlerin yetkilerinin

sinirlarini ortaya konmaktadir. Bu sinirlara uymayan hakemlerin yetkilerini astiklar
kabul edilmektedir.

Bu béliimde incelenen yedinci iptal sebebi, hakemlerin taraflarin istemlerinin
tamami1 hakkinda karar vermemesidir. Ancak hakemlerin talep konularinin tamamini
karara baglamadiklar1 hallerde, bu eksiklik, bir tamamlayici karar ile
diizeltilebilecektir. Aslinda, bu iptal sebebinin, hakemlerin talep konularindan
fazlasina veya farkli seylere hiikmettigi halleri kapsayabilmesi amaciyla, “hakemlerin
taleple baglilik ilkesine aykir1 sekilde karar vermesi” olarak diizenlenmesi daha uygun
olacaktir.

Taraflarca ileri siiriilmesi gereken son iptal sebebi, tahkim yargilamasinin usule
uygulanacak kurallara aykir1 olmasidir. Bu konu, “tahkimin usule uygulanmasi
gereken kurallara gore yiiriitiilmemesi”, “usule aykiriligin ilk ortaya ¢iktiginda ileri
stiriilmesinin gerekmesi” ve “usule aykiriligin kararin esasina etkili olmasimin
aranmas1” olmak iizere, ii¢ alt baglik altinda incelenmistir. Hakemler, taraflarca
yargilamanin usuliine uygulanmak iizere hukuk kurallar1 secilmisse, bu kurallara;
taraflarin boyle bir se¢im yapmamalar1 halinde ise, yargilamanin tabi oldugu hukukun
usule uygulanmasi gereken kurallarina uygun bir yargilama yapmak zorundadirlar.
Taraflar da, usule uygulanacak kurallara aykiriliklar ilk ortaya ¢iktiginda bu konuya
iliskin itirazlarimi ileri stirmelidirler. Aksi takdirde, hakem kararinin verilmesinden

sonra, bu aykiriliga dayanarak iptal talebinde bulunamayacaklardir.

Basit usule aykiriliklarin hakem kararlarinin iptaline yol agmasini engellemek
amaciyla, bu iptal sebebinde usule aykiriliklarin esasa etkili oldugunun ispati da
aranmaktadir. Ancak esasa etkililigin tespit edilebilmesi i¢in, uyusmazligin esasina
girilmesi kagmilmaz olacaktir. Bu sorunun ideal ¢6ziimii, usule aykiriliklarin esasa
etkililiginin aranmamasidir. En azindan, hangi usule aykiriliklarin esasa etkili olacag,
kanunda diizenlenmelidir.

Taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal sebeplerinin devaminda, mahkemeler
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken iptal sebeplerinin incelenmesine
gecilmistir. Bu sebepler, taraflarca ileri siiriilmese dahi, iptal davalarinda mahkemeler
tarafindan kendiliginden incelenmektedir.
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Mahkemelerce re’sen dikkate alinacak iptal sebepleri kapsaminda, ilk olarak
uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi incelenmistir. Devletlerin uyusmazliklar
yargilama ve karara baglamaya dair miinhasir yetkilerinin bir neticesi olarak, birtakim
uyusmazliklarin yalnizca mahkemeler tarafindan ¢éziimlenmesine izin verilmektedir.
Bu uyusmazliklar bakimindan tahkime bagvurulmamaktadir.

MTK, tahkime elverisli olmayan uyusmazliklari, Tiirkiye’de bulunan
taginmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ve taraflarin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklar olarak ikiye ayirmistir. Bu iki grup, ayr alt bagliklar altinda
incelenmistir.

MTK hiikiimlerine gore, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklara iliskin uyusmazliklar, tahkime elverisli degildir. Bu noktada, Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallar lizerindeki, kira s6zlesmesi gibi ayni haklara iliskin olmayan
uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi meselesi de irdelenmistir. MTK da,
Tirkiye’de bulunan taginmazlar {izerindeki ayni haklara iligkin olmayan
uyusmazliklarin tahkime elverisliligine dair bir kisitlama 6ngoriilmediginden, kira
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmelidir.

“Taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar” baslig: altinda ise, taraflarin
iradelerine tabi olmamasi nedeniyle tahkime elverisli olmadigr konusunda tartisma
bulunmayan ceza hukukundan, bosanmadan ve soy bagindan dogan uyusmazliklarin
yam sira; i$ hukukundan dogan uyusmazliklar gibi, tahkime elverisli olup olmadigi
konusu tartismali olan uyusmazlik tiirlerine deginilmistir. Taraflar, is hukukundan
dogan uyusmazliklar1 sulh, feragat gibi islemlerle sonlandirabildiginden, bunlarin
taraflarin iradelerine tabi ve dolayisiyla tahkime elverisli olduklar1 kabul edilmelidir.
Karsilastirmali hukukta, Almanya ve Isvicre gibi iilkelerde, uyusmazligin tahkime
elverisli olup olmadigi, ekonomik menfaatlere iliskin olup olmadigina gore
belirlenmektedir.

Mahkemelerce re’sen dikkate alinacak ikinci iptal sebebi, kamu diizenine
aykirihiktir. Bu baglik altinda, oncelikle kamu diizeninin zamana ve lilkeye gore
devamli olarak degisen niteligi ve kanunlarda agik bir tanimina yer verilmemesine
deginilmis, doktrinde bu kavrama dair yapilan tanimlar ortaya konmustur. Kamu
diizenine aykiriliklar, usul bakimindan ve esas bakimindan kamu diizenine aykirilik
olmak tizere iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.

Usul bakimindan kamu diizenine aykirilik, usuli adaletin gereklerinin, kabul
edilemeyecek Olclide ihlal edildigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda,
hangi durumlarin usul bakimindan kamu diizenine aykirilik anlamina gelebilecegi
orneklendirilmistir. Ayrica, tahkim yargilamasinin usuliine uygulanacak kurallara
aykirilik ile, usul bakimindan kamu diizenine aykiriligin farkli durumlar olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Zira taraflarca tahkim usuliine uygulanmasi kararlagtirilan hukuk
kurallar1, kamu diizenine aykirilik teskil edebilir. Bu durumda, tahkim yargilamasi bu
usul kurallarina uygun sekilde yiiriitiilse de, usul bakimindan kamu diizenine aykirilik
s06z konusu olacaktir.

Esas bakimindan diizenine aykiriliklar ise, iyi niyet kurali, ahde vefa, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, taraflarin esitligi gibi, ihlal edilmesine katlanilamayacak
olan temel ilkelere aykiriliklardir. Kamu diizenine aykirilik, hakem kararlariin esas
bakimindan denetlenmesine yol acabilecek bir iptal sebebidir. Hem kanun
koyucularin, hem de mahkemelerin kamu diizeni adi1 altinda uyusmazliklarin esas
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yoniinden incelenmesinden dikkatle kaginmalari, milletlerarast tahkimin gelisimi
bakimindan biiyiik 6nem tegkil etmektedir.

Mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinacak iptal sebepleri kapsaminda
incelenen son iptal sebebi, taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesidir. Taraflarin
esitligi ilkesinin ihlali, MTK hiikiimlerinde taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal
sebepleri arasinda sayilmistir. Ancak bu caligmanin olusturulmasi sirasinda, adil bir
yargilamanin temel taglarindan olmasindan 6tiiri, bu ilkenin ihlalinin, mahkemelerce
re’sen dikkate alinmasi gerektigi kanaatine varimistir. Bu dogrultuda, taraflarin
esitligi ilkesinin gozetilmemesi, “mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinacak iptal
sebepleri” baglig1 altinda incelenmistir.

Aslinda, taraflarin esitligi ilkesine aykiriliklar, niteligi geregi hukuki dinlenilme
hakkinin ve dolayisiyla kamu diizeninin de ihlal edilmesi anlamima geldiginden,
taraflarin esitligi ilkesi, kamu diizeni semsiyesi altinda yer alan temel hukuki
ilkelerden biridir. Bu ¢erg¢evede, kamu diizenine aykirilik, halihazirda bir iptal
sebebiyken, taraflarin esitligi ilkesinin ihlalinin ayr1 bir iptal sebebi olarak sayilmasina
gerek bulunmamaktadir.



GIRIS

Devletlerin mevzuatlar1 ve yargi sistemleri, milletlerarasi ticaretin tesviki igin
yeni ve esnek yasal diizenlemelerle devamli olarak giincellenmekte, ancak
teknolojideki siirekli gelismeler ile paralel olarak milletlerarasi ticaret alaninda
gerceklesen hizli degisimlere ayak uydurulamadigindan, birden fazla devlet ve hukuk
sistemiyle iligkili olarak ortaya ¢ikan karmasik uyusmazliklar karsisinda yavas ve

verimsiz kalmaktadir!.

Taraflarin, yargilamanin diger tarafin yerlesim yeri iilkesinde ve bu {ilkenin
hukukuna gore yapilmasini istememeleri ve hizli sonuglar alinabilmesi adina yerel
bilirokrasi ve diizenlemeleri bertaraf etmeyi amacglamalar1 nedeniyle, milletlerarasi
uyusmazliklarin ¢dziimiinde tahkim, en uygun secenek haline gelmistir’. Tahkim
sayesinde, milletlerarast uyusmazliklarin ¢6ziimii, uzman hakemler tarafindan ve
biirokratik engellere takilmadan, yalnizca ¢6ziime odaklanilarak en hizli ve verimli

sekilde gerceklestirilir’.

Milletleraras1 tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazlhigin ilgili endiistride
uzman kisiler tarafindan ¢dziimlenmesine olanak saglamasi* ve taraflara yargilama
siireci iizerinde daha fazla kontrol imkan1 yaratmasi® ve yargilama ve kararlarmn
gizliliginin esas almmasi® nedeniyle énemli avantajlara sahiptir. Ayrica hakemlerin
secimi, yargilama wusulli, esasa uygulanacak hukuk gibi unsurlar taraflarca

belirlenebilmekte ve uyusmazliklarin  ¢6zlimiinde hukuki  Ongoriilebilirlik

1 Ekin Tuna, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda iptal Davasi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016,
s. 1.

2Tuna, a.g.e., s. 1.

3 Albert Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: A Developing Perspective, Routlege Cavendish
Publishing Ltd., 2006, s. 74; Tuna, , a.g.e., s. 2.

4 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Volume I: International Arbitration
Agreements, 2. Baski, Wolters Kluwer, 2014, s. 80-83.

5> Thomas Frederick Bathurst, “Opening Address”, 4th International Arbitration Conference, 22 Kasim
2016, s. 2.

¢ Born, a.g.e., s. 89-90; Fiadjoe, a.g.e., s.74; Halil Rahman Basaran, Uluslararas1 Tahkim, {stanbul:
On Iki Levha Yayinlari, 2014, s. 37.



saglanmaktadir’. Taraflarin tahkimde sahip oldugu irade serbestisi neticesinde, esasa
uygulanacak hukuk olarak herhangi bir devletin hukuk kurallar1 yerine /lex

mercatoria’nin® veya uluslararasi hukukun secilmesi dahi miimkiindiir’.

Ancak bu agiklamalar, tahkimin son yillarda ortaya ¢ikan yeni bir uyusmazlik
¢oziimii yontemi oldugu kanisim1 dogurmamalidir. Uyusmazliklarin mahkemeler
disinda, alternatif uyusmazlik ¢oziimleri ile karara baglanmasi, Antik Misir, Cin,
Yunanistan ve Roma’da yaygin olan, Avrupa’da Orta Cag sirasinda dahi bagvurulan

bir yontemdir!?.

Ornegin, Fransiz Hukukunun tahkime iliskin gecmisi, sinirhi da olsa belirli
uyusmazliklar bakimindan tahkim yoluna bagvurulmasina olanak taniyan 1806 tarihli
Hukuk Usulii Kanunu ve 1807 tarihli Ticaret Kanunu'na dayanmaktadir!'!. Fransa
Meclisi, heniiz 1790 yilinda, tahkimi “vatandaslar arasindaki uyusmaziiklarin
sonlandirilmasi icin en makul yontem” olarak tanimlanmistir'2. Milletleraras1 tahkim
prosediirleri i¢in siklikla tercih edilen ve “diinyada en yaygin temsil edilen tahkim

kurulusu'3

olarak nitelendirilen Milletleraras1 Tahkim Divani, Milletleraras: Ticaret
Odasi1 (International Chamber of Commerce (ICC)) tarafindan neredeyse 100 y1l 6nce,

1923 yilinda Paris’te kurulmustur.

7 Hiiseyin Ali Sadrolesrafi, “Tiirk ‘Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na Iliskin Diizenlemeler ile
Uygulamalar Hakkinda Gériisler”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Y. 25-26, 2005-2006, s. 318-319.

8 Lex Mercatoria, herhangi bir milli hukuk sisteminden dogmayan, milletleraras: ticari iliskiler ve bu
iligkilerin taraflar1 tarafindan sekillendirilen ve yerlestirilen bir hukuk kurallar1 biitiinii olarak
tammlanmaktadir (Didem Ozdemir, “Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk
Olarak Lex Mercatoria”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2, Haziran-Aralik
2003); (Musa Aygiil, “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 2004).

°® Ramazan Durgut, “Milletleraras1 Tahkim Kanununa Gore Lex Mercatoria’nin Esasa Uygulanabilir
Hukuk Olmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aslan
Giindiiz’iin Amisina Armagan, Y. 25-26, S. 1-2, 2005-2006, s. 126; Yusuf Caliskan, “Milletlerarasi
Tahkimde Ahde Vefa ve Akdin Degisen Sartlara Uyarlanmasi Prensiplerinin Uygulanmasi”,
Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e
Armagan, Y. 24, S. 1-2, 2004, s. 370.

10 Bathurst, a.g.e., s. 2; Born, a.g.e., s. 25.

1 Jean de la Hosseraye/Stéphanie de Giovanni/Juliette Huard-Bourgois, “Arbitration in France”, Eds.
Torsten Lorcher / Guy Pendell / Jeremy Wilson, CMS Guide to Arbitration, C. 1,2012, s. 333.
1210 Temmuz 1843 tarihli Compaigne I’Alliance v. Prunier, Cass. Civ. Kararinin sonug bdliimiinde
alintilanmustir (Arthur Taylor von Mehren, “International Commercial Arbitration: The Contribution
of the French Jurisprudence”, Lousiana Law Review, C. 46, S. 5, Mayis 1986, s. 1046’dan naklen).

13 ICC Tiirkiye internet sitesi (http:/icc.tobb.org.tr/icc-tahkim.php) (Erisim tarihi: 24.04.2019).




Hollanda’da da tahkim, 200 yillik bir gecmise sahiptir'*. Ulkede tahkim, ticari
uyusmazliklarda esnekligi, yabanci hukuk kurallarinin uygulanabilmesi ve hakemlerin
uzmanlig1 nedeniyle 6ne ¢ikmakta ve 6nemli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul

gormektedir!®,

Elbette bu 6rneklerden, tahkimin ge¢miste her iilkede kabul gordiigii sonucuna
da varilamayacaktir. Tahkimin varligmi uzun siiredir devam ettirdigi ingiltere’de!'®,
tahkim yargilamasi ve hakem kararlari, Ingiliz Mahkemeleri tarafindan yakin gegmise
kadar ciddi ve fazlasiyla kapsamli denetimlere tabi tutulmustur'’. 1609 tarihli bir
kararda, iinlii hukuk¢u Edward Coke, tahkim anlasmalarinin “kanunen ve dogasi
geregi gecersiz olduguny” ifade etmistir'®. Ingiliz hakimlerin bu yaklasiminmn 19.
yiizyilda da devam etmesinin en 6nemli sebeplerinden biri, bu ddonemde mahkemelerin
tamamen devlet tarafindan finanse edilmemesi ve mahkemelere yapilan basvurulardan

alinan harglara bagimli olmalaridir!®.

Gegmiste, Amerika Birlesik Devletleri’nde de tahkime siipheyle yaklagilmigtir.
ABD Temyiz Mahkemesi tarafindan 1800’lii yillarda verilen bir kararda, hakem
heyeti, kararlar1 baglayici olmayan “yalnizca dostane bir makam” olarak
tanimlannmustir?®. Giiniimiizde ise Amerikan Mahkemeleri gelismis bir¢ok devlet gibi
tahkimi destekleyen bir yaklagimi benimsemislerdir. Bu yaklasim sayesinde tahkim,
ABD’de de tercih edilen bir secenek haline gelmistir?!. Ozellikle ABD’li olmayan
taraflar, {ilkedeki jiiri yargilamasindan ve son derece masrafli olan durusma o6ncesi

kesif siirecinden kaginmak amaciyla, tahkim yolunu tercih edebilmektedir??.

4 Marc Krestin / Georgios Fasfalis, “Chapter 30: Netherlands”, Eds. James H. Carter, The
International Arbitration Review, 7. Baski, Londra: Law Business Research Ltd., 2016, s.374.

15 Mark Ziekman / Marlous de Groot, “Arbitration in the Netherlands”, Eds. Torsten Lorcher / Guy
Pendell / Jeremy Wilson, CMS Guide to Arbitration, C. 1, 2012, s. 501; Marnix A. Leijten, “The
Netherlands”, Eds. Pascal Hollander / Sofia Martins, International Bar Association Arbitration
Guide, Amsterdam, 2016, s. 1.

16 Tuna, a.g.e., s. 42.

17 Bathurst, a.g.e., s. 2.

18 Vynior Davasi, 8. Cohe., Rep 81b, 82a, 77 EngRep 597, 599, 1ngiltere (Bathurst, s. 2’den naklen).

19 L Nottage/R Garnett, “Introduction: Addressing Australia’s Arbitration Ambivalence”, Eds. Luke
Nottage / Richard Garnett, International Arbitration in Australia, The Federation Press, 2010, s.
2 (Bathurst, s. 2’den naklen).

2 Hobart v. Drogan, 35 U.S. 10 Pet. 108 108, ABD Temyiz Mahkemesi, 1836,
(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/35/108/ ), s. 119 (Erisim tarihi: 24.04.2019).

2l Mark W. Friedman / Floriane Lavaud, “United States”, Eds. Pascal Hollander / Sofia Martins,
International Bar Association Arbitration Guide, New York, 2012, s. 21.

22 Friedman/Lavaud, a.g.e., s. 21.



Yukarida deginildigi {izere, son yillarda birden fazla iilke ve hukuk sistemini
ilgilendiren ticari uyusmazliklarin hizla artmasi, milletlerarasi tahkimin daha yaygin
hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Ticaretin ilerleyen teknoloji ve globallesme
nedeniyle devamli degisen niteligi, bu iligkilerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
siklikla bagvurulan milletleraras1 tahkimin de temel oOzelliklerinden biri haline
gelmistir. Oyle ki, milletlerarasi tahkim, James H. Carter tarafindan “her giin alinan
veni hakem kararlari ve mahkeme kararlart ile hizla ilerleyen bir ekspres tren” olarak
tanimlanmistir?®. Gelinen noktada, tahkimin milletleraras: ticaret alaninda neredeyse
temel bir uyusmazlik ¢6ziim yolu haline gelmesi nedeniyle, alternatif uyusmazlik
yontemleri arasinda sayilamayacagi dahi sdylenebilmektedir**. Yalnizca 2014 yilinda,
diinyanin 6nde gelen tahkim kurumlarina 5000’e yakin uyusmazligin ¢éziimii igin
basvurulmustur®. Ozellikle Asya Pasifik Bolgesi iilkelerinde Uluslararas1 Ticari
Tahkim Hakkinda (UNCITRAL) Model Kanun (“Model Kanun)*® kurallar1 yaygin
olarak uygulanmakta ve bolgede tahkim yargilamalari, uluslararasi ticaretin gelismesi

ile orantili olarak artmaktadir?’.

Milletleraras1 tahkim, taraflarin devlet mahkemeleri tarafindan yapilacak
yargilamalardan ka¢inma istegi nedeniyle tercih edilmekteyse de, verilen hakem
kararlarinin milli mahkemeler tarafindan kars1 belirli sinirlar dahilinde denetlenmesi
kagmilmazdir. Zira ayrimcilik yasagi, taraflarin esitligi gibi hukukun evrensel
ilkelerinin  gozetilmesi, devletlerin temel yiikiimliliiklerindendir. Yargilama
faaliyetinin, kural olarak miinhasiran devletlere ait oldugu®® hususu da gz oniinde
bulunduruldugunda, taraflarin ac¢ik ve gecerli iradeleri dogrultusunda belirli

uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim yargilamasina basvurulabilecek; ancak devletler,

23 James H. Carter, “Preface”, Ed. James H. Carter, The International Arbitration Review, 6. Baski,
Londra: Law Business Research Ltd, 2015, s. vii.

% Fiadjoe, a.g.e., s. 71.

25 Markus Altenkirch/Nicolas Gremminger, “Parties’ Preferences in International Arbitration: The
Latest Statistics of the Leading Arbitral Institutions”, Global Arbitration News, 2015, s.1.

26 “Model Kanun” ifadesi, bu galigma kapsaminda, 2006 yilinda kabul edilen degisiklikleriyle birlikte,
1985 UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Tahkim Model Kanunu anlamina gelmektedir. Model Kanun
Ingilizce  metnine  erisim:  http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf (Erisim tarihi: 24.04.2019).

27 Bathurst, a.g.e., s. 1.

28 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski,
Ankara: Vedat Kitapcilik, 2018 (“Ders Kitab1™), s. 583.




bu yargilamanin birtakim temel hukuki ilkelere uygun olarak yapildigini denetleme

hakkini muhafaza edeceklerdir.

Taraflarin tahkim yoluna basvururken g6z oniinde bulundurduklar1 en 6nemli
faktorlerden biri, tahkim yargilamasinin mahkemelere gére uyusmazliklari ¢ok daha
hizl1 sonuglandirmasidir®. Elbette, hakem kararlarinin mahkemelerce denetlenmesi,
denetimin yapildig: tlilkede hukuk sisteminin yavas islemesi halinde, uyusmazligin
hizla ¢oziilerek sonlandirilmasi avantajin1 ortadan kaldirabilmektedir®®. Zira bu
denetim mekanizmalari, taraflarin tahkim yoluna bagvurarak kaginmaya calistiklari
milli mahkemelerin yavas ilerleyen yargilama siiregleri ile karsilagmalarina neden
olabilmektedir. Ancak adil, keyfi olmayan ve usul kurallarina uygun bir kararin elde
edilmesindeki hukuki fayda oncelikli oldugundan, sinirli nedenlerle de olsa belirli bir

denetimin yapilmasi gerekli ve kagiilmazdir®!.

Bu sebeple tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarinin milli
mahkemelerce esas yoniinden denetlenmesi genellikle tercih edilmese de, sinirlar1 her
tilkenin milletlerarasi tahkime iliskin kendi kanunlarinda ¢izilen aykiriliklarin varlig
halinde, hakem kararlarina kars1 iptal veya temyiz gibi yollara basvurulabilmektedir?.
Genel olarak tiim ulusal hukuk diizenlerinde ve uluslararasi diizenlemelerde, hakem
kararlarmin belirli gerekgelerle iptalini talep etme hakki taraflara taninmustir; dyle ki,
bazi iilkelerde, hakem kararlarina karsi basvurulabilecek tek kanun yolu iptal
davasidir®®. Bu diizenlemelerde, iptal sebepleri genellikle usul yoniinden aykiriliklarla
sinirli  tutularak, hakem Kkararlariin esas bakimindan denetlenmesinin Oniine

gecilmeye ¢alisiimaktadir*,

Ancak ilerleyen boliimlerde aciklanacag: iizere, kamu diizenine aykirilik gibi
genis yorumlanmaya miisait iptal sebepleri ile bu sinirin asilabildigi, yalnizca usul
yoniinden yapilmasit gereken denetimin esas yoOniinden denetime doniisebildigi

goriilmektedir. Halbuki iptal sebeplerine iliskin kurallar, genis yorumlandiklar

% Tuna, a.g.e., s. 10.

30 Tuna, a.g.e., s. 10.

31 Nuray Eksi, “Ingiliz Hukukunda Tahkim ve Denetim”, Argumentum Hukuk Dergisi, S. 24, 1992
(“Ingiliz Hukuku™), s. 371; Tuna, a.g.e., s. 10.

32 Tuna, a.g.e., s. 3.

33 Mesut Aygiin, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Kars1 Iptal Yolu”, Medeni Usul
ve icra iflas Hukuku Dergisi, C. 3, S. 8, 2007, s. 665.

34 Tuna, a.g.e., s. 3.



takdirde, milletlerarasi tahkimden beklenen faydalarin ve tahkimi tahkim yapan temel
ozelliklerin ortadan kalkmasia neden olabileceginden, dikkatle diizenlenmeli ve

yorumlanmalidir.

Yabancilik unsuru tagiyan, bir bagka deyisle milletlerarasi nitelikte olan tahkim,
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu®* m. 1/2 uyarinca MTK hiikiimlerine
tabidir. Dolayistyla 05.07.2001 tarihinden itibaren, yabancilik unsuru i¢ceren ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar ve MTK hiikiimlerinin taraflarca

veya hakemler tarafindan se¢ildigi uyusmazliklar, MTK hiikiimlerine tabi olacaktir®.

Bu ¢aligmanin konusu olan milletlerarasi nitelik tagiyan hakem kararlarinin iptali
sebeplerinin incelendigi iptal davalarinda da, hakem kararlarinin mahkemeler
tarafindan denetimi konusudur ve MTK m. 3/2, mahkemelerin milletlerarasi tahkime
yalnizca MTK hiikiimlerine gére miidahale edebileceklerini diizenlemektedir. HMK
hiikiimleri, HMK m. 407 uyarinca yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklar

hakkinda uygulandigindan, bu ¢alisma kapsaminda incelenmeyecektir.

Hakem kararlari, kurumsal tahkimin tercih edildigi hallerde, basvurulan
uluslararas1 tahkim merkezin ortaya koydugu kurallar kapsaminda da
denetlenebilmektedir®’. ICC, ICSID (International Centre for Settlement of Investment
Disputes), LCIA (London Court of International Arbitration), Cin Uluslararasi
Ekonomi ve Ticari Tahkim Komisyonu (China International Economic and Trade
Arbitration Commission) ve ISTAC (Istanbul Arbitration Centre) gibi tahkim
kurumlarmin kendi kurallarinda, cesitli denetim mekanizmalar1 dngoriilmektedir®.
Ancak bu denetim mekanizmalari, hakem kararlarina kars1 milli mahkemelerde agilan
iptal davalarindan farkli yollar olmalar1 nedeniyle, bu calisma kapsaminda

incelenmeyecektir.

33 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu metnine erigim:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf (Erisim tarihi: 05.05.2019).

36Y. HGK, 2013/13-1847E., 2015/2020K., 30.09.2015 (www.kazanci.com); Cemal Sanli / Emre Esen
/ inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Baski, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018, s.
644; Tuna, a.g.e., s. 45-46.

37 Tuna, a.g.e., s. 23-29.

38 Tuna, a.g.e., s. 23-29.




Hakem kararlari, herhangi bir {ilkede icra edilmeleri amaciyla tenfiz edilmeleri
talep edildiginde de, ilgili iilkenin milli mahkemeleri tarafindan, tenfiz sartlari ile ilgili
olarak denetlenebilmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca Tiirk Hukukunun bir parcasi haline gelen, 10 Haziran 1958 tarihli Birlesmis
Milletler Milletlerarasi Ticari Tahkim Konferansi’nda kabul edilen Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmas: ve Icrasma Iliskin New York Sézlesmesi®®, 5718 sayil
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun*® m. 1 uyarinca bir¢ok
iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de &ncelikli olarak uygulanmaktadir*!. Tiirkiye’nin
taraf oldugu bir diger uluslararasi sdzlesme olan, 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari
Tahkime Iliskin Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’nin*? giris boliimiinde New York
Sozlesmesi’ne atif yapilarak, bu iki diizenlemenin birbirini tamamlayici hale gelmesi
saglannmstir®>. Hakem Kkararlarmin tenfizine, bu c¢alismanin konusu olan iptal
davasindan ayr1 bir denetim yolu olmasi nedeniyle kisaca deginilecek, ancak ayrintili

olarak incelenmeyecektir.

Calisma kapsaminda Almanya, Fransa, Isvigre, Ingiltere, Hollanda, Singapur ve
ABD gibi iilkelerdeki diizenlemelere de deginilmek suretiyle karsilastirmali bir bakis

acist sunulacaktir.

3 RG Say1: 20877, Tarih: 21.05.1991.

40 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun metnine erisim:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf (Erisim tarihi: 05.05.2019).

41 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 4. Bask, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016 (“Tahkim”) s. 317
vd.

42 RG Sayi: 21000, 23.09.1991.

43 Akinci, Tahkim, s. 43; Tuna, a.g.e., s. 48.




BiRINCi BOLUM
IPTAL DAVASININ NiTELiGi VE iPTAL DAVASINA iLiSKiN USULI
SORUNLAR

I. GENEL OLARAK MIiLLETLERARASI HAKEM KARARLARININ
DENETIMIi

A. Milli ve Milletleraras1 Tahkim Ayrim

Tirk Hukukunda, milli ve milletleraras1 tahkim ayrimi bulunmaktadir.
Milletleraras1 tahkim yargilamalar1 ve milletleraras1 hakem kararlarina karsi tek
basvuru yolu olan iptal davast MTK hiikiimleri ile diizenlenmisken; milli, bir bagka
deyisle Tirkiye’de gerceklestirilen ve yabancilik unsuru barindirmayan tahkim
yargilamalar;, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu** kapsaminda
diizenlenmistir. Milli ve milletlerarasi tahkimin farkli kanunlarla diizenlenmesi
nedeniyle, milletlerarasi nitelikte olmayan tahkim yargilamalari bakimindan MTK

hiikiimleri uygulanamaz.

Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar milletlerarasi nitelikte oldugundan, bu
uyusmazliklara iliskin tahkim yargilamalar ve akabinde verilen hakem kararlarina,
uygun diistiigii 6l¢iide MTK hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim Yargitay, MTK nin,
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun
hiikiimlerinin taraflarca ya da hakemlerce se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda

uygulanmak iizere yiiriirliige kondugunu belirtmektedir *°.

Milletlerarasi tahkimde, uyusmazligin birden fazla hukuk sistemi ile irtibat1 s6z

konusudur ve tek bir hukuk sistemiyle iliskilendirilmesi miimkiin degildir*®. Bu

“ 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu metnine erigim:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erigim tarihi: 05.05.2019).

4Y.15. HD., 2007/2145E., 2007/4389K.., 27.06.2007 (www.kazanci.com).

46 Ziya Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara, 1994 (“Tenfiz”), s. 147,
Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmn Tammnmas: ve Tenfizi, Ankara: Imaj
Yaymevi, 2005 (“Kurumsal Tahkim”), s. 108.




ayrimin yapilmasinda belirleyici kriter olan yabancilik unsurundan ne anlasilmasi

gerektigi ise, MTK m. 2 ile agikliga kavusturulmustur:

“Yabancilik unsuru

Asagidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyusmazhigin yabancilik unsuru
tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin
va da igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir boliimiiniin ifa edilecegi
yverden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Baska bir devlette bulunmasa.

3. Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci
sermaye getirmiy olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan
sermaye saglanmast amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin
gerekli olmasi.

4. Tahkim anlasmasimin dayanagint olusturan asil sézlesme veya hukuki
iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini ger¢eklestirmesi.

21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.”

MTK m. 2 ile ortaya konan kosullardan herhangi birinin varligi, uyusmazhigin
yabancilik unsuru tasidiginin ve milletleraras1 nitelikte oldugunun kabulii i¢in

yeterlidir®’.

Tiirk Hukukunda oldugu gibi Isvicre Hukukunda da, milli ve milletlerarasi
tahkim ayrim1 mevcuttur. Ulkede, milli tahkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
diizenlenmisken, milletlerarasi tahkim Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ile

diizenlenmistir. Ancak bu kanunlarin tahkime dair diizenlemeleri arasinda 6nemli

47 Sadrolesrafi, a.g.e., s. 322; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, a.g.e., s. 644.
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farklar bulunmamaktadir®®. Bunun yanminda, Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht)® m. 176/3 ile, taraflarm
aralarindaki uyusmazhiga iliskin yiiriitiilecek olan tahkim yargilamasina, milletlerarasi
tahkime iliskin bu diizenlemeler yerine, Isvigre Medeni Usul Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasini kararlastirma haklarinin bulundugu diizenlenmektedir. Ayn1 sekilde,
Isvicre Medeni Usul Kanunu hiikiimlerine tibi uyusmazliklar bakimindan da,
taraflarin Isvigre MOHK hiikiimlerinin gegerli oldugunu kararlastirma haklari

bulunmaktadir®.

Bu ayrim, Singapur Hukukunda da bulunmaktadir ve iilkede milletlerarasi
tahkim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu®' ile diizenlenmektedir. Taraflar, Isvicre’de
oldugu gibi, Singapur MTK ile Singapur’un milletleraras1 olmayan tahkim
yargilamalarini diizenleyen Singapur Tahkim Kanunu®? arasinda se¢im yapma hakkina
sahiptir®®. iki kanun arasindaki en 6nemli farklardan biri, taraflarm Singapur Tahkim
Kanunu kapsaminda hakem kararlarin1 temyiz etme haklar1 varken, Milletlerarasi

Tahkim Kanunu hiikiimlerinde taraflara bu hak verilmemistir’*.

Fransiz Hukukunda, Medeni Usul Kanunu (Code de Procédure Civile)*
hiikkiimlerinin bir kismi yalnizca milli, bir kismi yalnizca milletlerarast tahkim
yargilamalarinda uygulanmaktayken; bir kismi ise hem milli, hem de milletlerarasi
tahkim yargilamalar1 bakimindan gegelidir. Milletleraras1 hakem kararlarina karsi

basvurulabilecek kanun yollarina iliskin maddeler, hakem kararmin Fransa’da

4 Matthias Scherer / Martin Dawidowicz, “Switzerland”, Eds. Pascal Hollander / Sofia Martins,
International Bar Association Arbitration Guide, Cenevre, 2012, s. 3.

# Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu 12. Bolimii (Tahkim) ingilizzce metnine erigim,
https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%20Law/IPRG_en
glish.pdf (Erisim tarihi: 24.04.2019).

50 Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazhklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor Tahkim

Mahkemesi (CAS), istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013 (“CAS”), s. 239.

Singapur Milletlerarasi Tahkim Kanunu Ingilizce metnine erisim:
http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/TAA/TAA%20Aug2016.pdf  (Erisim tarihi:
24.04.2019).

52 Singapur Tahkim Kanunu Ingilizce metnine erisim: https://sso.agc.gov.sg/Act/AA2001 (Erisim
tarihi: 24.04.2019).

53 Alvin Yeo / Lim Wei Lee, “Singapore”, Eds. Pascal Hollander / Sofia Martins, International Bar
Association Arbitration Guide, Singapore, 2013, s. 2.

*Yeo / Lee, a.g.e., s. 21; Paul Tan / Alessa Pang, “Chapter 38: Singapore”, Eds. James H. Carter, The
International Arbitration Review, 7. Baski, Londra: Law Business Research Ltd., 2016, s. 463;
Yeo/ Lee, a.g.e.,s. 4.

55 Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime dair 4. Kitab1 Ingilizce metnine erigim:
http://www.parisarbitration.com/wp-content/uploads/2014/02/French-Law-on-Arbitration.pdf
(Erigim tarihi: 24.04.2019) .

51
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verildigi haller®® ile Fransa disinda verildigi haller’” olmak iizere, iki ayr1 baslik olarak

diizenlenmistir.

Fransiz doktrininde, milletleraras1 tahkim ile milli tahkim arasindaki ayrimin
belirli bir 6l¢iide devam etmesinin, tahkim yerinin Fransa oldugu haller de dahil olmak
tizere, milletleraras1 tahkimin esnek kurallar ile yiiriitilebilmesine imkan verdigi

8. Fransa’nin milletlerarasi tahkime dair diizenlemelerinde hakem

goriisii mevcuttur’
kararlarinin tenfizini kolaylastiran, mahkemelerin miidahalesini simirlayan ve
taraflarin iradelerini 6nemle dikkate alarak tahkim anlagsmasinin gegerliligini 6n

planda tutan anlayis1 da, bu duruma dayandirilabilmektedir®®.

Tiirk, Isvicre, Singapur ve Fransiz Hukuklarindan farkli olarak, Alman
Hukukunda, tahkimi diizenleyen @ Alman Medeni Usul Kanunu’nun
(Zivilprozessordnung) 10. Boliimiinde®®, yabancilik unsuru igeren ve igermeyen
tahkim yargilamalar1 bakimindan bir ayrim yapilmamais, her ikisinde de bu hiikiimlerin

gecerli olacagi kabul edilmistir.

Bu dogrultuda, Alman Medeni Usul Kanunu hiikiimleri, milli veya milletlerarasi
olduguna bakilmaksizin, tahkim yerinin Almanya oldugu tiim tahkim prosediirleri
bakimindan uygulanacagindan, Alman Mahkemelerinin tiim kararlarinin milletlerarasi
tahkimin gereklerine uygun olmasi gerekmektedir ve bu durum, Almanya’da tahkime
iliskin tek ve kendi i¢inde biitiinliik teskil eden bir sistem yaratmakta®!, mahkemelerin
tahkime genel olarak hosgoriilii ve oOzglrliik¢li bir tavirla yaklagmalarini
saglamaktadir®?,

&

Almanya ile benzer sekilde Ingiliz Tahkim Kanunu (4rbitration Act)®® da, hem

milli, hem de milletleraras1 tahkim yargilamalar1 bakimindan gegerlidir. Milli ve

56 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1518-1524.

57 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1525.

38 Hosseraye / Giovanni / Huard-Bourgois, a.g.c., s. 336.

59 Hosseraye / Giovanni / Huard-Bourgois, a.g.c.,s. 333.

% Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkimi diizenleyen 10. Kitabmin Ingilizce metnine
erisim:  http://www.disarb.org/en/5 1/materials/german-arbitration-law-98-id3  (Erigim tarihi:
24.04.2019).

61 Jan van den Berg, a.g.e.,s. 783.

2 Hilmar Raeschke-Kessler, “Chapter 20: Germany”, Ed. James H. Carter, The International
Arbitration Review, 6. Baski, Londra: Law Business Research Ltd., 2015, s. 259.

63 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu Ingilizce metnine erigim:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf (Erigim tarihi: 24.04.2019).
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milletlerarasi tahkim ayriminin bulunmadig: bir bagska iilke ise Hollanda’dir; iilkede,
tahkime yonelik diizenlemeler Hollanda’nin tahkim yeri oldugu tiim tahkimler

bakimindan gegerlidir®,

Tirk Hukukunda, milletlerarasi tahkimin uluslararas1 ilkeler c¢ercevesinde
degerlendirilmesine ve milletleraras1 hakem kararlarinin  denetiminde yerel
diizenlemelerin tamamina uygunlugun aranmamasina olanak saglamasi nedeniyle,
milli ve milletlerarasi tahkim ayriminin faydali oldugu savunulabilirse de; bu ayrim,
hakem kararlarina iliskin birbirlerinden farkli iki ayr1 yaklagimin ve celigkili mahkeme
kararlarimin ortaya ¢ikmasina da neden olabilecektir. Boyle bir ayrim yerine, Alman
Hukukunda oldugu gibi, tahkime iligkin tek bir diizenleme yapilmast ve tahkim
alaninda uluslararasi olarak kabul goren ilkelerin, milli ve milletlerarasi tiim hakem
kararlar1 bakimindan gecgerli olmas1 daha uygun bir segenektir. Boylelikle, hem s6z
konusu {ilkede tahkime iliskin yeknesak bir uygulama olusturulacak, hem de
mahkemelerin yalnizca milletleraras1 hakem kararlarina iliskin degil, yabancilik
unsuru igcermeyen hakem kararlarina karsi da miidahaleleri sinirlanacaktir. Bu durum,
her iki tarafin Tirk oldugu ticari uyusmazliklarda da tahkimin daha c¢ok tercih
edilmesini saglayarak, iilkemizde yerlesik bir tahkim pratiginin oturmasina ve
mahkemelerin is ylikiinlin azaltilmasina, bdylelikle iptal davalarinin daha hizli karara

baglanabilmesine hizmet edecektir.

B. Milletleraras1 Hakem Kararlarimin Denetlenmesi Ihtiyaci ve Denetimin
Sinirlar

Hakem kararlar, kural olarak verildikleri anda baglayici niteliktedirler®>. Bu

kural, karsilastirmali hukukta da genel olarak gecerlidir®®.

64 Leijten, a.g.e., s. 2.

65 Ziya Akinci, “Hakem Kararlar1”, ICC X. Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara, 30 Nisan 2012
(“Hakem Kararlar1™), s. 75; Rifat Erten, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlar1 Hakkinda Tenfiz
Karar1 Almak Her Zaman Zorunlu Mudur?”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan, Y. 25-26, S. 1-2, 2005-2006, s. 205 vd.;
Sibel Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, stanbul: Legal
Yayinevi, 2008, s. 118; Tuna, a.g.e., s. 39.

% Singapur Temyiz Mahkemesinin bir kararinda, Singapur MTK hiikiimlerine gore yiiriitiilen tahkim
prosediirlerinde verilen, ara kararlari dahil tim kararlarin nihai ve baglayici oldugu agiklanmustir.
(PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK v CRW Joint Operation (Endonezya) SGHC 146,
Singapur Yiiksek Mahkemesi, 2014; Eugene Tan / Rupert Coldwell, “Another (Unsuccessful)
Challenge to the Finality of Interim Arbitral Awards in Singapore and Enforcing DAB Decisions on
International Projects under FIDIC”, Kluwer Arbitration Blog, 15.06.2015, s. 3’ten naklen).
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Buna karsin milletlerarast hakem kararlarinin denetimi, mahkeme kararlarinin
denetiminde oldugu gibi uyusmazliklarin olabilecek en adil sekilde ¢6ziime
kavusturulmas1 ve hukuk diizenine uygun kararlar elde edilebilmesi bakimindan
mutlaka gereklidir. Denetim, ayn1 zamanda taraflarin tahkime basvurma iradelerinin
karsisinda istiin oldugu kabul edilen, giigsiiz tarafin korunmasi ve taraflar arasi

esitligin saglanmasi gibi, evrensel hukukun temel ilkelerinin de bir geregidir®’.

Milletleraras1 hakem kararlarina, mahkemeler tarafindan verilen kararlar gibi
icra edilme imkani taninmasi nedeniyle, bu kararlarin ilgili hukuk diizenlerinin temel
prensipleri ile uyumlu olmasinin zorunlu oldugu goriilmektedir®®. Devletler, hakem
kararlarinin bu ilkelere uygun olmasini saglamak durumundadirlar. Bu sebeple, hakem
kararlarina yonelik belirli bir denetim mekanizmasiin bulunmasi, elbette gereklidir.
Tirk Hukukunda ve karsilagtirmali hukukta, genellikle milletleraras1 hakem
kararlarina kars1 basvurulabilecek tek yol olan iptal davasi, evrensel hukukun temel

ilkelerinin ihlalinin engellenmesi i¢in mecburi bir denetim mekanizmasidir.

Hakemlerin uyusmazliklar1 karara baglamasi, aslinda devletlerin adalet
dagitimma iligskin sahip oldugu miinhasir yetkinin hakemlere devriyle miimkiin
olmakta (Delegation Teorisi); ancak bu kismi bir devir oldugundan tahkim, devletler
tarafindan hakem kararlarmin hukuki denetimi ile kontrol altinda tutulmaktadir®®. Bu
teoriye gore, hakem kararlarinin iptal davasi araciligiyla denetimi, aslinda yargilama
ve adalet dagitma yetkisinin miinhasiran devletlere ait olmasinin dogal bir

sonucudur’®,

Bu sebeple, tahkimde taraflarin iradesi uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
yoniinde olsa da, mahkemelerin uyusmazliga dair yetkisi ve baglantisi tamamen

kesilmemektedir’!. Bu dogrultuda her hukuk sisteminde mevcut olan hukuki ¢arelere,

7 Tuna, a.g.e., s. 30.

%8 Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsiziik Yiikiimliiliigii,
Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2016, s. 347; Ejder Yilmaz, “Hakem Kararlarinin Denetimi”,
Makaleler (1973-2013), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014 (“E. Yilmaz”), s. 1807-1808.

% Tuna, a.g.e., s. 29-30.

0 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitabu, s. 583; Tuna, a.g.e., s. 30.

I Ziya Akinci, “Milletleraras1 Tahkim ve Iptal Davasi”, ICC XI. Milletleraras1 Tahkim Semineri,
Ankara, 14.04.2014, (“iptal Davasr”), s. 25.
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ilgili hukuk sisteminin 6ngordiigii kosullar saglandiginda, milletlerarasi hakem

kararlarina kars1 da bagvurulabilir.

Iptal davas1 gibi denetim mekanizmalarina olan ihtiyacin bir diger sebebi de,
tahkime iliskin milletleraras1 seviyede bir denetim yolunun bulunmayisidir’?. Bu
kapsamda hakem kararlarinin milli mahkemeler tarafindan denetiminin, devlet
yargisinin tahkime bir miidahalesinden ziyade, bu eksikligin bir sonucu ve milli

mahkemelerin tahkime destegi olarak goriilmesi gerektigi savunulmaktadir’>.

Devletlerin hakem kararlarin1 denetlemesi, yukarida agiklandigi iizere, hukukun
esaslt ilkeleri niteligindeki evrensel kurallarin korunmasindaki yarar oncelikli
oldugundan zorunludur. Ancak bagka bir acidan bakildiginda, uyusmazliga iliskin
yargilama yapma yetkisinin hakemlere devredilmesine karsin, mahkemelerin hakem
kararina miidahale etmesi, taraflarin tahkimden bekledikleri yararlar1 ortadan
kaldirabildigi gibi’*, celiskili bir durum da yaratmaktadir. Bu nedenle, denetim
mekanizmalarimin isletilmesinde yeterli ve agik diizenlemelerin bulunmadig hallerde,

mahkemeler ile milletleraras1 tahkim arasinda ¢atismalar dogabilmektedir’.

Milletleraras1 hakem kararlarina yonelik denetim, genellikle iki iilkede, iki farkli
dava ile yapilmaktadir. Hakem kararlarinin mahkemeler tarafindan denetimi, kararin
verildigi iilkede, bir baska deyisle tahkim yeri iilkesinde acilan iptal davasi’® ve kararin

icra edilecegi iilkede agilan tenfiz davasi ile gergeklestirilmektedir.

Tenfiz davasi, talepte bulunulan {ilke bakimindan yabanci nitelikteki

milletleraras1 hakem kararlarinin, bu iilkede icra edilmesi istendiginde bagvurulmasi

77

gereken bir yoldur’’. Tenfiz talebi, hakem kararinin, otoritesi altinda verildigi

hukukun, bir bagka deyisle tahkim yargilamasinin usuliine uygulanan hukukun tilkesi

2 Tuna, a.g.e., s. 49.

3 Tuna, a.g.e., s. 49.

74 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, 6.
Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2016 (“Coziim Yollar1”), s. 241 vd.; Tuna, a.g.e., s. 32.

5 Tuna, a.g.e., s. 29.

76 Ingiltere’de verilen milletleraras1 hakem kararlarma karsi, iptal davasi yerine, itiraz yolu
ongoriilmiistiir (Ingiliz Tahkim Kanunu m. 67 ve 68).

7 Sanal Gorgiin / Levent Borii / Barig Toraman / Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 6. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 824.
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disindaki iilkelerde icra edilmesi istendiginde s6z konusu olmaktadir’s. Tenfiz ile,
yabanci bir hakem kararinin tenfiz edildigi iilkede, o tilkenin mahkemeleri tarafindan
verilmis gibi icra edilmesi saglanmaktadir’®. Tenfiz edilmeyen, dolayisiyla icra
edilemeyen bir hakem karari, uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan hicbir anlam ifade

80

edemeyecektir™. FElbette, hakem kararlari, otoritesi altinda verildigi hukukun

ilkesinde boyle bir talebe gerek olmaksizin icra edilebilecektir.

New York Sozlesmesi, taraf iilkelerde milletlerarast hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin temel kurallar1 ortaya koymaktadir. Anayasa’nin 90.
maddesi dogrultusunda, New York Soézlesmesi, Tiirk Hukukunun konuya dair

kanunlarina gore éncelikli olarak uygulanacaktir®!.

New York Sozlesmesi’nin 1. Maddesine gore, gercek ve tiizel kisiler arasinda
dogan uyusmazliklara dair ve tanima ve tenfiz talebinde bulunulan devletten baska bir
devlette verilen veya tanima ve tenfiz talebinde bulunulan devlette milli olmayan
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda uygulanacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye
disinda verilen veya Tiirkiye’de verilen, ancak usule Tiirk Hukuku disindaki hukuk
kurallarinin uygulandig1 tahkim yargilamalarinda hiikmedilen hakem kararlarinin

taninmas1 ve tenfizi bakimindan, New York Sozlesmesi’ne basvurulacaktir®?,

New York Sozlesmesi’ne taraf olmayan iilkelerde verilen hakem kararlarmin
Tirkiye’de taninmas1 veya tenfizi talep edildiginde ise, New York Sozlesmesi yerine,
MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir®. Bu konuda mahkemelere takdir yetkisi
taninmadigindan, MOHUK hiikiimlerinde 6ngériilen kosullar1 saglayan bir yabanci

hakem kararinin tenfizi talebi kabul edilmek zorundadir®*.

New York Sozlesmesi m. V, hangi kosullarda tenfiz taleplerinin

reddedilebilecegini diizenlemektedir. Tahkim anlasmasinin gecgersizligi, taraflarin

8 Ergin Nomer / Nuray Eksi / Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Cilt: I,
Istanbul: Beta Yaynlari, 2016, s. 83-84.

7 Erol Ertekin / Izzet Karatas, Uygulamada fhtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizi, Taninmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, s. 473; Fiadjoe, a.g.e., s. 82; Sit, Kurumsal
Tahkim, s. 89.

% Fiadjoe, a.g.e., s. 74.

81Y. 15. HD. 6209/527, 01.02.1996 (Ertekin / Karatas, s. 535-539°dan naklen).

82 Ertekin / Karatas, a.g.e., s. 524.

8 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 193-194.

8 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, a.g.e., s. 510.
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iddia ve savunma haklarinin ihlali, hakemlerin yetkilerini agmalari, tahkim
yargilamasimin usule aykiriligi, hakem kararmnin baglayict olmamasi, uyusmazligin
tahkime elverisli olmamasi ve kamu diizenine aykirilik hallerinde, hakem kararinin

tenfizi talebi reddedilecektir®.

Milletleraras1 hakem kararlarinin tahkim yeri mahkemeleri tarafindan
denetlendigi mekanizma olan iptal davasinda ise, kararlarm MTK hiikiimlerinde
diizenlenen kosullara uygun olup olmadig1 incelenmekte ve sinirli olarak sayilan iptal

sebeplerinin bulundugu hallerde, hakem kararlar1 iptal edilmektedir.

Hem tenfiz davalari, hem de iptal davalari, tahkimde devletin ve dolayistyla milli
mahkemelerin varliginin hissedildigi denetim mekanizmalaridir 3. New York
Sozlesmesi m. V ile diizenlenen tenfiz talebinin reddi sebepleri, MTK m. 15
kapsaminda ve karsilastirmali hukukun ilgili diizenlemelerinde sayilan iptal sebepleri
ile biiyiik 6l¢iide aynidir. Bu durum, taraflarin hakem kararina karst iptal davasi
acmadiklar1 hallerde dahi, hakem kararlarmin bu sebeplere gore yapilacak bir
denetimden ge¢cmesini saglamaktadir. Bu nedenle, tenfiz davasi ile iptal davasinin,
hakem kararlarinin adil ve hukukun temel prensiplerine uygun olmasi seklinde

ozetlenebilecek olan ayn1 amaca hizmet ettigi sdylenebilecektir®’.

Iptal ve tenfiz davalarmin, hakem kararlarmin aym gerekgelerle iki kez kontrol
edilmesine neden oldugu ve bu durumun 6niline gegmek amaciyla, bu iki davadan
birinin kaldirilmas1 veya denetimin devletlerin milli mahkemeleri yerine, bir
milletleraras1 tahkim mahkemesi eliyle yapilmasi gerektigi goriisii mevcuttur®®.
Gergekten de, milletlerarast hakem kararlarina yonelik denetimin, bu konuda uzman
bir uluslararas1 kurum tarafindan yapilmasi, tahkime yo6nelik amacim1 asan
miidahaleleri ortadan kaldiracagi gibi, tim diinyada yeknesak bir uygulama da

saglayacaktir.

8 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 155-156.

8 Basaran, a.g.e., s. 39.

87 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: Inci Ataman Figanmese, “Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarinimn
Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalar1 Sorunu ve Bu
Sorunun Giderilmesine Yénelik iki Oneri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Y. 31, S. 2, 2011, s. 51 vd.

8 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 64 vd.
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Zira mahkemelerin hakem kararlarina miidahaleleri belirli sinirlar1 astiginda,
tahkim yolunun basta tercih edilmesini saglayan temel 6zellikler ortadan kalkacak ve
denetim mekanizmalari, kotli niyetli taraflarca hakem kararlarimin uygulanmasinin
engellenmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecektir®. Bu nedenle, devletlerin bu
konuyu diizenleyen kanunlarinda, yapilacak denetimlere iligkin birtakim sinirlamalar
da dngoriilmiistiir. Bunlarin en 6nemlisi, hakem kararina konu olan uyusmazligin esas
bakimindan incelenmemesi ve hukukun yanlis uygulanmasi gibi hallerin

denetlenmemesidir. Iptal davasini temyiz yolundan ayiran da bu sinirlamalardir.

Iptal davasmin hakem kararlarinin esasinin denetimini de kapsamasi veya iptal
sebeplerinin genis ve sayica fazla olmasi halinde, bu durumun taraflarin iradesine
aykir1 sonuglar doguracagi aciktir. Hakem kararlarimin gereginden fazla kontrolii,

uyusmazligin nihaf olarak karara baglanmasini da geciktirecektir’®.

Bu ¢er¢evede mahkemelerce iptal davasi yoluyla gergeklestirilen denetimlerde
uyusmazliklarin esasina girilmemesi gerektigi, diinyada ve Tiirk Hukukunda genel
olarak kabul goren bir goriistiir’'. Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu bircok iilkede,
taraflarin milletleraras1 hakem kararlarina iliskin milli mahkemelere yapabilecekleri
basvurular ve bu bagvurularda 6ne siirebilecekleri gerekceler, olduk¢a smnirli bir

sekilde diizenlenmektedir®?.

Gergekten de, hakem heyeti tarafindan uyusmazliga iliskin yanlis karar verilmesi
dahi, MTK m. 15’te sayilan iptal sebeplerinden olmadigindan, hakem kararinin iptal
edilmesine dayanak olamaz. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin bir kararmda da®,
hakemlerin yanlig karar vermesinin bir iptal sebebi olmadig1 belirtilmistir. Bu yonde
bir iddianin incelenmesi, hakem kararmin esasina girilmesine sebep olacagi i¢in

hukuka aykiridir.

8 Eksi, ingiliz Hukuku, s. 371; Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 64; Tuna, a.g.e., s. 31.

% Eksi, Ingiliz Hukuku, s. 371.

oV “Hakem kararlart da, mahkeme kararlari gibi, taraflari baglayici ve "kesin hiikiim" vasif ve
mahiyetindedir.”, Y. IBGK, 1972/2E., 1972/12K., 23.10.1972 (www.kazanci.com).

%2 Felix Dasser, “International Arbitration and Setting Aside Proceedings in Switzerland: A Statistical
Analysis”, Swiss Arbitration Association Bulletin, S. 25, Eyliil 2007, s. 444.

%Y. 15. HD., 2007/3708E., 2007/7216K., 15.11.2007 (www.kazanci.com); Aym yénde, Akinc1, Iptal
Davast, s. 34.
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Ancak iptal sebeplerinin sinirli olarak sayildigt MTK m. 15 kapsaminda, kamu
diizenine aykirilik ve taraflarin esitligi ilkesinin gézetilmemesi gibi, kanunun amacina
aykir1 olarak genis yorumlanabilecek ve fiilen yeni iptal sebeplerinin yaratilmasinda
kullanilabilecek iki iptal sebebi mevcuttur’. Bu bakimdan, Yargitay’in 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®® déneminde yaptig1®® gibi kanunda agikca
diizenlenenler haricinde yeni iptal sebepleri yaratmaktan ve mevcut mevzuatta genis
yorumlanmaya elverigli olan iptal sebeplerini amacglarmi asacak bi¢imde

yorumlamaktan kagimasi biiyiik 6nem arz etmektedir®’.

Nitekim karsilagtirmali hukukta bir¢ok iilkenin mahkemelerinin, hakem
kararlarinin denetiminde bagvurulabilecek tek yol olarak diizenlenen iptal davasinda,
temyiz incemelerinin aksine, esas yoniinden inceleme yapmaktan israrla kagindigi
goriilmektedir. Ornegin, 2013 tarihli bir kararinda Singapur Temyiz Mahkemesi,
taraflarin hosuna gitse de, gitmese de, hakem kararlarinin nihai ve baglayici nitelikte
oldugunu, mahkemelerin hakem kararlarmin esasina girmeleri halinde tahkim

sisteminin isleyemeyecegini ifade etmistir®®. Temyiz Mahkemesinin ayni tarihli diger

% Akinci, Tahkim, s. 257.

%1086 say1ll Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu metnine erigim:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1086.pdf (Erisim tarihi: 05.05.2019).

9% “[ste, hakem sozlesmesi veya sartinda ongériilen maddi hukuk kurallarina hakemlerin uyup
uymadiklary hususunun denetimini, yani hakem kararinin temyizini taraflarn istemeleri hali, taraflar
i¢in en tabii bir hak olmalidwr. Ciinkii, taraflar, hakemlere maddi hukuk kurallarina uygun bigimde
karar vermek iizere gorev ve yetki vermiglerdir. Maddi hukuk kurallarina gore karar verilmesi
hususu sadece mahkemelerin gérev ve yetkisi icinde degildir. Bu uygulama i¢in taraflarin hakemlere
gorev ve yetki vermeleri ve hakemlerin de bu gorev ve yetkilerini maddi hukuk kurallar: gergevesinde
kullanmalar: gerekir.

Usul Yasamizin 533. maddesinin sadece sozciiklerine bakmak suretiyle bir yorum yapmak gerekirse,
bu maddenin simirly bir temyiz bicimini kabul ettigi séylenebilir. Ancak, bu maddenin, Mehaz Yasaya
gore eksik terciime ile Usul Yasamiza alindigi ve bu eksikligin, hakem kararlarmmin Yargitay'ca
denetimi yoniinden giiniin gereksinmelerine cevap vermedigi anlasilmistir.

Mukayeseli Hukukta, hakemlerin maddi hukuk kurallarina gore karar vermelerinin asil oldugu ve
bu kurallara aykiri davranmanin, yontem degisik olmakla beraber, Yargitay denetimine kadar
uzandigr bir gergektir. Tiirk ogretisindeki baskin gériis de, hakem soézlesmesi veya sartinda,
taraflarca ongoriilen ve uygulanmasi istenilen maddi hukuk kurallarina uyulmamasi halinin
Yargitay denetimine tabi tutulmasi bicimindedir.” (Y. IBGK., 1993/4E., 1994/1K., 28.01.1994,
www.kazanci.com) Yargitay, bu ictihadi birlestirme karari ile, hakem kararlarina dair kanunda
diizenlenmeyen yeni bir temyiz nedeni olusturmustur.

7 Akinci, Tahkim, s. 257.

% TMM Division Maritima SA de CV v Pacific Richfield Marine Pte Ltd, SGHC 186, Singapur Yiiksek
Mahkemesi, 2013
(https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Link/Document/Blob/I14ea7994a642911e38578f7ccc3
8dcbee.pdf?targetType=PLC-
multimedia&originationContext=document&transitionType=Documentlmage&uniqueld=21be7c2c
-¢e9f-464b-9497-45¢8d9¢33762 &contextData=(sc.Default ) (Erisim tarihi: 24.04.2019); Shaun Lee,
“Setting Aside Arbitral Awards in Singapore: A Problem in the Standard of Review?”, Singapore
International Arbitration Blog, 21.10.2013, s. 1.
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bir kararinda, Singapur’un Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsaminda ortaya konan
iptal sebeplerinin hakem kararindan hosnut olmayan taraflarca uyusmazligin yeniden
incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in kullanilmasina izin verilmemesi gerektigi

belirtilmistir®.

Tiirl Hukukunda oldugu gibi, Singapur’da da iptal davasi, milletlerarasi hakem
kararlarina kars1 bagvurulabilecek tek yoldur ve bu davada hakem kararina konu olan

uyusmazligin esasina iliskin inceleme yapilmasi sz konusu degildir'®.

CRW Joint Operation v. PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK Kararinda,
Singapur MTK m. 24 kapsaminda sayilan iptal sebeplerinden biri veya birkaginin
varligi, kural olarak ilgili hakem kararinin iptali i¢in yeterli olsa da, mahkemelerin bu

durumda dahi hakem kararmi iptal etmek zorunda olmadig1 belirtilmistir'!.

MTK ’ya iliskin ¢aligmalar sirasinda drnek alman Isvigre Hukukunda'®

iptal
davasi, Tirk Hukukunda oldugu gibi milletleraras1 hakem kararlarina karsi
bagvurulabilecek tek yoldur. Dolayistyla milletleraras1 hakem kararlarina karsi temyiz
yolu agik olmadig1 gibi, iptal davasinda da uyusmazligin esasina iliskin inceleme

yapilmayacak ve hakemlerin olgulara iliskin tespitleri incelenmeyecektir'®.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarma benzer sekilde, Fransiz Medeni Usul Kanunu m.
1518 uyarinca iptal davasi, Fransa’da verilen milletlerarasi tahkim kararlaria karsi
basvurulabilecek yegane kanun yoludur. Dolayisiyla hakem kararlarina karsi temyiz
gibi kanun yollarma basvurulamamaktadir'®. Fransiz Hukukunda, iptal talebini karara
baglayacak olan mahkeme, uyusmazligi bastan inceleyemez veya hakemlerin

bulgularin1 veya uyguladiklart hukuk kurallarim1 sorgulayamaz; yalnizca kanunun

% BLB and another v BLC and others, SGHC 196, Singapur Yiiksek Mahkemesi, 2013 (Lee’den
naklen).

10 Tan / Pang, a.g.e., s. 463.

100 4 SLR 305, 2011 (Tan / Pang, a.g.e., s. 461°den naklen).

102 Tyuna, a.g.e., s. 41

103 Scherer / Dawidowicz, a.g.e., s. 18.

104 Eds. Emmanuel Gaillard / John Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration, The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 916.
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acikca ortaya koydugu iptal sebeplerin varligina dair inceleme yaparak hakem kararimi

gecersiz sayabilir'®.

Alman Hukukunda da milletleraras1 hakem kararlarina karsi temyiz imkani

106 Mahkemelerin tahkime

taninmayarak, yalnizca iptal davasi yolu diizenlenmistir
miidahalesi de, yalnizca Alman Medeni Usul Kanunu ile belirlenmis sinirlar

cergevesinde s6z konusudur.

ABD Hukukunda da, hakem kararlarina kars1 iptal davasina bagvurulmaktadir.
Hakem kararlar1 temyiz edilememekte ve kararlarin esastan denetimi

yapilamamaktadir'®’. Ayrica hakem kararlari, higbir asamada fiili veya hukuki hatalar

yoniinden incelenmemektedir!%,

Ingiltere’de ise, hakem kararlarma kars1 iptal davasi yolu yerine, itiraz ve temyiz

109

yollar1 taninmustir'™”. Bu yollara, tipki iptal davasi gibi kanunun izin verdigi hallerde

basvurulabilmekte, bu haller disinda mahkemelerin tahkime miidahale etmemesi

kurali gecerliligini korumaktadir!'°.

Ingiltere’de, hakem Kkararlarina karsi temyiz yoluna, taraflarm temyiz
incelemesini kabul etmesi veya taraflardan birinin kanunda smnirli olarak sayilan
gerekgelerle karar1 temyiz etmek i¢in mahkeme izni almasi hallerinde s6z konusu

111

olmaktadir'"'. Hakem kararlarmin temyizine, hukuki hatalarin varligi halinde izin

verilebilmektedir''?. Ingiliz Tahkim Kanunu’nun, hakem kararlarmin hukuki hata

105 Hosseraye / Giovanni / Huard-Bourgois, a.g.e., s. 358.

106 Tyna, a.g.e., s. 40.

107 Friedman / Lavaud, a.g.e., s. 16.

108 Friedman / Lavaud, a.g.e., s. 16-17.

19 fbrahim Ozbay, Hakem Kararlarin Temyizi, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2004, s. 106.

10 Bernard Eder, “Challenges to Arbitral Award at the Seat”, Mauritius International Arbitration

Conference, 15 Aralik 2014, s. 2.

1 Tyna, a.g.e., s. 43; Guy Pendell / David Bridge, “Arbitration in England and Wales”, Eds. Torsten

Lorcher / Guy Pendell / Jeremy Wilson, CMS Guide to Arbitration, C. 1, 2012, s. 322.

12 Ingiliz Tahkim Kanunu m. 69°a gére temyiz izni, mahkemenin asagidaki kosullarin olustuguna karar
vermesi halinde verilebilir:

i. Ihtilaf konusunun taraflardan biri veya daha fazlasinin haklarmi esash bicimde etkileyecek olmast,

ii. Hakem heyetinden ihtilaf konusunun karara baglamasinin talep edilmis olmasi,

iii. Hakem kararindaki bulgulara bakildiginda, hakem heyetinin ihtilaf konusuna iliskin yanitinin
acikca yanlis olmasi veya ihtilaf konusunun genel kamu bakimindan dnemli olmasi ve hakem
kararinin en azindan ciddi siipheye agik olmasi,

iv. Taraflar arasindaki tahkim anlagmasina karsin, her kosulda mahkemenin ihtilaf konusunu karara
baglamasinin adil ve uygun olmasi.
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gerekeesiyle temyiz edilmesine izin vermesi nedeniyle, temyizde esas yoOniinden

13 Bu acidan Ingiltere’de ongoriilen denetim

inceleme yapilmasi1 kagmilmazdir
mekanizmasinda, Almanya, Fransa ve Singapur gibi iilkelerin kanunlarinda bulunan

kesin sinirlar s6z konusu degildir.

Milletleraras1 hakem kararlarina yonelik denetim mekanizmalari, gerekli
olmakla birlikte, tahkim yargilamasina gereginden fazla miidahale edilmesi suretiyle
tahkimin islevsiz hale getirilmemesi i¢in, bu mekanizmanin sinirlari kanunlarda son
derece belirgin olmali ve mahkemeler de kanunlarla belirlenen smirlar

genisletmemeli, uyusmazlig1 yeniden yargilamamalidir.

Taraflar, genellikle sozlesme imzalama asamasinda, aralarinda herhangi bir
uyusmazlik dogmasi halinde milli mahkemeler Onilindeki uzun yargilama
sireclerinden kaginmak amaciyla, tahkim anlasmalar1 yapmalarima veya
sOzlesmelerine tahkim sart1 eklemelerine karsin, hakem kararinin aleyhlerine olmasi
halinde mahkemelere dénme egilimini tasimaktadirlar''*. Bu nedenle miimkiin olan
en adil ve dogru bir karara ulasma amaciyla diizenlenen denetim yollarinin kétiiye

kullanilabilecegi unutulmamali, bu ihtimale kars1 da 6nlemler alinmalidir.

Milletleraras1 tahkimde tercih edilen bir merkez haline gelmeyi amaclayan
ilkeler, bu prensipler ¢ercevesinde milletlerarasi tahkimin gereklerine uygun
diizenlemeler yapmalidir. Bircok iilkenin milletleraras1 tahkime iliskin
diizenlemelerini Model Kanun’u esas alarak olusturmasi, diinyada milletlerarasi
tahkim uygulamalar1 arasinda belirli bir uyumun yakalanmasinin yani sira, milli
mahkemelerin denetiminin sinirlanmasina hizmet ettifinden devletlerin bu amaca

ulasmasinda olumlu bir adim olarak gériilmektedir' .

Ancak hakem kararlarina kars1 basvurulabilecek denetim katmanlar1 sayica
artttkca dogru bir karara ulasilmasi ihtimali artsa da, ¢ok katmanli bir denetimin
taraflar1 maruz birakacagi ekonomik yiikler ve zaman kayiplar1 unutulmamalidir; bu

cercevede ideal kontrol sistemi, hakem karar1 verildikten sonra mahkemelerce yapilan

113 Tuna, a.g.e., s. 43.
114 Dasser, a.g.e., s. 444,
15 Born, a.g.e., s. 134-141; Tuna, a.g.e., s. 49.
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denetimden ziyade, dogabilecek sorunlar1 dikkate alarak tahkim yargilamasi igerisinde
116

yapilan i¢sellestirilmis denetimdir

Icsellestirilmis denetim, hakemlerin, tahkim yargilamasinin her asamasinda
tahkim yerinin milletlerarasi1 tahkime dair mevzuatini ve kurumsal tahkim s6z konusu
ise, tahkim kurumunun kurallarmi ciddiyetle dikkate almasi, hakem kararim
olustururken iptal sebeplerinin kosullari1 g6z Oniinde bulundurmasi ve yargilama
sirasinda ve karar1 yazarken iptal taleplerine gerekge olusturmamak igin 6zen
gostermesidir. Hakemlerin tahkim yargilamasini yiiriitirken ve hakem kararim
olustururken kararin maruz kalabilecegi denetim siireclerini 6nceden dikkate almasi,
herhangi bir usulsiizlik izleniminden dahi 6zenle kaginmasi, taraflarin denetim
yollarina bagvuru i¢in gerekce bulamamalarina ve dolayisiyla hakem kararlarina karsi

iptal taleplerinin kendiliginden azalmasina yardimci olacaktir.

C. Milletleraras1 Hakem Kararlarimn Verildikleri Ulke Mahkemeleri
Tarafindan Denetlenmesi: iptal Davasi

1. iptal Davasimin Hukuki Niteligi

Kargilagtirmalt hukukta milletleraras1 tahkimi diizenleyen kanunlar ile
karsilastirildiginda, Tiirk Hukukunda milletlerarasi tahkim bakimindan temel kanun
konumundaki MTK ’nin hazirlanmasinda Model Kanun ve Isvicre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu’ndan yararlanilmasi nedeniyle, kendi kanunlarinda Model Kanun’u
temel almig olan diger iilkeler ile biiylik oranda uyumlu bir mevzuatin olusturuldugu

goriilmektedir'!”.

Milletlerarast hakem kararlarinin iptali davasi, MTK’nin 15. maddesi ile
diizenlenmistir. Kanunun 3. maddesi, mahkemelerin milletleraras1 tahkimden

kaynaklanan sorunlara yalnizca MTK hiikiimlerine gore miidahale edebileceklerini

ortaya koydugundan ve 15. madde ile Tiirkiye’de verilen milletlerarasi hakem

116 William Michael Reisman, System of Control in International Adjudication and Arbitration,
Londra & Durham: Duke University Press, 1992, s. 4 vd.
"7 Tuna, a.g.e., s. 46.
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kararlarma kars1 yalnizca iptal davasi agilabilecegi belirtildiginden, Tiirk Hukukunda

milletleraras1 hakem kararlarina kars1 basvurulabilecek tek yol iptal davasidir.

Tahkimin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin nihai olarak c¢oziime
kavusturulmasi olsa da, belirli hallerde bir yaptirim olarak O6ngoriilen iptal davasi
acilmasi miimkiindiir''®. Taraflar, smirl sayida diizenlenmis olan belirli sebeplerin
varlig1 halinde, mahkemelere basvurarak hakem kararinin iptalini talep edebilirler.
Iptal talebi ile acilan davada yapilacak olan inceleme ise, uyusmazligin esasina degil,

yalnizca usuli meselelere iliskin olabilir!"’

. Nitekim iptal davasi yoluyla denetimde,
tahkim anlagsmasinin gegerliligi, tahkim yargilamasi sirasinda usule uygulanacak
kurallara uyulup uyulmadigi, hakem veya hakem heyetinin usule uygun olarak atanip
atanmadigi, hakemlerin uyusmazlig1 yargilama yetkisine sahip olup olmadiklar1 ve
hakemlerin istemin tamami hakkinda karar verip vermedigi gibi hususlar

incelenmektedir.

MTK’nin uygulanmasinda en 6nemli meselelerden biri olan mahkemelerin
tahkime miidahalesine iliskin en dikkate de§er sonuclar, iptal davasi ile ortaya
cikmaktadir; dolayisiyla mahkemelerin bu davalarda iptal sebeplerine dair yorumlaari,

milletlerarasi tahkimin Tiirkiye’deki durumu ve gelisimini dogrudan etkilemektedir!°.

Iptal davasinin diizenlendigi MTK Besinci Boliimiin bashgi, “Hakem
Kararlarima Karst Kanun Yolu” oldugundan, iptal davasinin bir kanun yolu oldugu

diisiiniilebilir. Ancak kanun yolu ifadesinin tanimi iizerinden yapilacak inceleme, iptal

davasinin bu kavramin kapsamina girmedigi gostermektedir.

Kanun yollar, taraflarin yanlis oldugunu, kanuna veya usule aykirilik teskil

ettigini iddia ettikleri yargi kararlarinin yeniden incelenmesi ve gerektiginde

121

degistirilmesini saglayan hukuki imkanlardir'=’. Kanun yollar1 araciligiyla hukuki

118 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 357.

119 Aykut Aydogan, Milletleraras1 Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usuli,
Istanbul: Beta Yaynevi, 2003, s. 105-106.

120 Akinc1, Tahkim, s. 251.

121 Akincy, Tahkim, s. 251; Ali Cem Budak / Varol Karaaslan, Medeni Usiil Hukuku, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2017, s. 329 vd.; Baki Kuru, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, istanbul: Legal
Yayevi, 2015 (“Medeni Usiil”), s. 524; E.Y1lmaz, a.g.e., s. 1805; Pekcanitez / Atalay / Ozekes,
Ders Kitabu, s. 455-457; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s. 670-671.
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denetim, kararlarin yeniden incelenerek gereken hallerde degistirilmesine'??, bdylece

adalet ve nihailigin saglanmasma hizmet eder'?

. Amaci insan kaynakli hatalarin
diizeltilmesi olan kanun yollar1'?*, uyusmazliklarn adalet, toplum vicdani, kamusal
yarara uygun sekilde ve kesin olarak ¢oziilerek sonlandirilmasi, hak arama 6zgiirliigii

ve hukuk devleti kavramlarmin bir geregidir!'%.

Kanun yolunun en temel Ozellikleri, kararin esas bakimdan incelenmesi,
uyusmazligin bir list mahkemeye gonderilmesi ve uyusmazlik hakkinda verilen kararin
kesinlesmesini geciktirmesidir!?¢.

Iptal davasi ise, en basit tanimiyla milletleraras1 hakem kararlarinin gegersiz
kilinmast i¢in devlet mahkemelerine basvurularak agilan davadir'?’. Tiirk Hukukunda
hakem kararlarima kars1 bagvurulabilen tek yol iptal davasidir ve iptal davalarinda

hakem kararlarmin esas ydniinden incelenmesinin 6niinii kapatilmigstir'23,

Tiirk Hukukunda hakem kararlarinin iptal edilmesi i¢in istinaf mahkemelerine,
Isvigre Hukukunda ise Isvigre Federal Mahkemesine basvurulmaktaysa da, bu
mahkemeler, iptali talep edilen hakem kararlar1 hakkinda istinaf veya temyiz
incelemesi yapmamaktadir'®. Dolayisiyla yapilacak inceleme, yalnizca kanunda
diizenlenen iptal sebepleri ile siirl kalmak zorundadir. Iptal davasinda gérevli olan
mahkeme, incelemesini uyusmazligin esasina girmeden, sadece taraflar arasindaki

130 Bu nedenle milletlerarasi

s0zlesme ve verilen hakem karar1 tizerinden gergeklestirir
hakem kararlarina kars1 acilan iptal davalarinda kural olarak esas bakimdan ve

inceleme denetim s6z konusu degildir.

Iptal davasinda uyusmazligin hakem kararmi veren makamin bir iist

mahkemesine gonderildigi de sdylenemeyecektir; zira hakem heyeti ile hakem

122 Tuna, a.g.e., s. 7.

123 Reisman, a.g.e., s. 5.

124 pekcamitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitaba, s. 462.

125 Tuna, a.g.e., s. 8-9.

126 Budak / Karaaslan, a.g.e., s. 330-331; Tuna, a.g.e., s. 11 vd.
127 Akinc, iptal Davasi, s. 25.

128 Akinci, Tahkim, s. 257.

129 Tuna, a.g.e., s. 14.

130 Akinci, Tahkim, s. 257, dipnot: 480.
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kararinin iptal edilmesi talebiyle bagvurulan mahkeme arasinda herhangi bir hiyerarsik

iliski bulunmamaktadir!3!.

Bu sayilanlar, ayn1 zamanda iptal davasinin temyiz yolundan ne sekilde farkl
oldugunu da gdstermektedir. Iptal davasmin temyiz yolu veya genel olarak kanun
yollar1 ile tek ortak noktasi, kararin yalnizca iptal sebepleriyle sinirl da olsa tekrar

incelenmesinin saglanabilmesidir!*,

Yapilan agiklamalar 1s181nda, iptal davasi, kanun yollarinin temel 6zelliklerinin
tasimadigindan, iptal davasindan bahsedilirken kanun yolu kavraminin genis yorumu
dikkate alinmas: gerektigi goriisii mevcuttur!®}. Bir bagka goriis ise, iptal davasinin

aslinda bir kanun yolundan ziyade, bir miiracaat yolu oldugu yéniindedir!3.

Aygiin (2007) ise, kanun yolunun hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesini
geciktirici veya erteleyici etkisi ve kararin bir list mahkeme tarafindan incelenmesini
saglama oOzelligini tasimamas1 ve hatta bunlarin iptal davasinin mantigina aykir
olmasi nedeniyle; iptal davasinin kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegini ve daha
genis bir kavram olan “hukuki ¢are” kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmektedir'®>. Zira iptal davasinda, yalmzca hakem kararmin kaldirilmasi séz

konusudur!3°.

Hukuki care, bir karardaki maddi veya usuli eksikliklerin, hatalarin
giderilebilmesi i¢in istinaf, temyiz, yargilamanin iadesi, itiraz, eski hale getirme,
tavzih, karar diizeltme gibi mevcut her tiirlii imkan1 kapsadigindan'®’; iptal davasi bir

hukuki care olarak tanimlanmaktadir'3®.

Iptal davasinin yukarida agiklanan sebeplerle kanun yolunun temel dzellik ve
islevlerini tagimamasi nedeniyle, Aygilin’in bu goriisli, iptal davasinin “geniy
yorumuyla bir kanun yolu” oldugu goriisiinden daha isabetli bir bakis agisi

sunmaktadir. Iptal davasinin kanun yolu kavramiyla baglasmamasi nedeniyle, MTK 5.

B! Tuna, a.g.e., s. 21.

132 Akinc1, Iptal Davasi, s. 26.

133 Tuna, a.g.e., s. 36-39.

134 Akinc1, Tahkim, s. 257, dipnot: 480.

135 Aygiin, a.g.e., s. 662 vd.

136 Aygiin, a.g.e., s. 664.

137 Aygiin, a.g.e., s. 662-664; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s. 670.
138 Aygiin, a.g.e., s. 662-664.
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Boliimii i¢in, “Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu” yerine “Hakem Kararlarina

Kars1 Hukuki Care” daha uygun bir bagliktir.

Iptal davasma iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger mesele, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiirlirlik doneminde akdedilen tahkim
anlagmalart neticesinde yapilan tahkim yargilamalarinda hangi kanunun
uygulanacagidir. Bilindigi tizere Tiirk Hukukunda, MTK’nin ve 6100 sayilt HMK nin
yiiriirliige girmesinden dnce, milletleraras1 tahkim bakimindan 1086 sayili HUMK
uygulanmaktaydi. Bu kanunda hakem kararlaria kars1 iptal davasi 6ngdriilmemekte,
bunun temyiz'*® ve smirli  hallerde yargilamanin  iadesi'®®  yollarina

basvurulabilmekteydi'*!

. Buddnemde, aslinda 1086 sayili HUMK kapsaminda sayilan
temyiz sebeplerinin genel olarak usuli aykiriliklara iliskin olmas1 ve giiniimiizde MTK
hiikiimlerinde sayilan iptal sebeplerinden biiylik farklarimin bulunmamasina karsin,
hakem kararlarinin dogrudan temyiz edilebilmesi ve temyiz incelemesinin niteligi
geregi, hakem kararlariin esas yoniinden de denetimine imkan taninmakta ve hatta
Yargitay tarafindan, mevzuatta diizenlenmeyen temyiz sebepleri yaratilmaktaydi'+*.
6100 sayih HMK ve MTK’nin yiriirliige girmesinin ardindan ise, hakem
kararlarma kars1 temyiz yoluna mu, iptal yoluna m1 bagvurulacagi hususunda belirsiz
bir durum ortaya cikmistir. Tiirk Hukukunda, MTK’nin 05.07.2001 itibariyle
yiiriirliige girmesinin ardindan, tahkim anlagmasinin bu tarihten dnce imzalandigi,

ancak tahkim yargilamasmin bu tarihten sonra basladig1 olaylara uygulanacak usul

bakimindan MTK hiikiimlerinin mi, 1086 sayih HUMK hiikiimlerinin mi

139 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 533: “Hakemlerin karari ancak asagidaki
hallerde temyizen nakzolunur:
1 — Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi,
2 — Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,
3 — Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri,
4 — Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,
Karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet yeniden intihap ve
tayin olunur’.
1401086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 533: “Hakem karar aleyhine iiciincii babin
tictincii fasl ahkamna tevfikan iadei muhakeme talep olunabilir”.
1086 sayili HUMK doéneminde hakem kararlarinin denetimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ertekin
/ Karatas, s. 279 vd.
12y, IBGK., 1993/4E., 1994/1K., 28.01.1994, (www.kazanci.com); 1086 sayilh HUMK yiiriirliik
doneminde Yargitay, kanuni temyiz sebeplerine ek olarak, hakem heyetinin hi¢bir usuli islem
yapmadan karar vermesi, davalinin savunmasinin alinmamast, usul kurallarina uyuldugunu gosteren
bir tutanagin diizenlenmemesi, yargilamanin usulen HUMK hiikiimlerine uygun olmamasi,
hakemlerin kendi ticretlerini tayin etmeleri gibi halleri de temyiz nedeni olarak kabul etmistir
(Ertekin / Karatas, s. 323’ten naklen).
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uygulanacagini meselesine iliskin 6nemli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“HGK™)
karar1'® verilmistir. Karara konu olayda, tahkim sartin1 iceren s6zlesme 1996 yilinda
imzalanmis, tahkim yoluna bagvuru ise MTK’ nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapilmigtir. Taraflarin  imzaladigi gorev belgesinde de MTK hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir. Buna gore yapilan tahkim yargilamasi neticesinde verilen
hakem kararma karsi taraflardan biri temyiz yoluna bagvurmus, hakemlerin
uyusmazliga sozlesmede ongoriilmeyen usul kurallarii uyguladiklari, yargilamanin
usuliine sozlesmenin imza tarihinde milletleraras1 tahkime uygulanacak hiikiimlerin
bulundugu 1086 sayili HUMK’nin uygulanmasi gerektigi ve bu hiikiimlerde hakem
kararlarma kars1 temyiz yolu dngoriildiigiinden, kararin temyiz edildigi belirtilmistir.
Yerel mahkemece olayda MTK hiikiimlerinin gegerli olduguna karar verilmis, bu
kararin temyiz edilmesi tizerine, gorevli Yargitay hukuk dairesi karar1 bozmus, ancak

yerel mahkeme bozma kararina kars1 direnmistir.

Olaydaki temel mesele, hakem heyeti tarafindan usule uygulanmasi gereken
kurallarin MTK hiiktimleri mi, 1086 sayili HUMK hiikiimleri mi oldugudur. Yargitay
HGK tarafindan, gorev belgesinin taraflarin iradesini yansitan sozlesmeyi
degistiremeyecegi, sozlesmede ise uyusmazliga “Tiirkive Cumhuriyeti cari
kanunlarimin, maddi hukuk normlarimin ve usul kurallarinin” uygulanacaginin
belirtildigi ve usul hiikiimlerinin geriye yliriime etkisinin, tahkimin istisnai niteligi
nedeniyle bu olayda gecerli olamayacag gerekceleriyle direnme karar1 bozulmus,

olayda 1086 sayillt HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu noktada, yukaridakine son derece benzer bir olayda verilen, ayn1 yondeki
HGK kararinda bulunan iki karst oy yazisina dikkat ¢ekmek gerekir. Karst oy
yazilarinda 6zetle;, MTK’nin usul hiikiimlerini iceren bir kanun oldugu ve usul
kanunlarinin  kazanilmis haklar1 ihlal etmemek kaydiyla geriye doniik olarak
uygulanmast kuralinin burada da gegerli oldugu belirtilmistir. Ayrica, taraf
vekillerince imzalanan ve usule MTK nin uygulanacagin1 éngéren gorev belgesinin,
tahkim yargilamasi sirasinda ve devaminda, hatta tenfiz asamasinda dahi taraflar
bakimindan baglayici oldugu, uyusmazliga uygulanacagi kabul edilen ICC Tahkim

Kurallarinda da usule uygulanacak kurallarin gorev belgesinde belirleneceginin

8 Y. HGK, 2006/15-609E., 2006/656K., 18.10.2006 (www.kazanci.com); Ayni ydénde, Y. HGK,
2007/15-444E., 2007/554K., 18.07.2007 (www.kazanci.com).
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diizenlendigi ve ek olarak, uyusmazligin dogdugu sozlesmenin imza tarihinin
MTK nin yiiriirliik tarihinden 6nce olmasinin 6nem teskil etmedigi, zira uyusmazligin
bu tarihten sonra dogdugu ve MTK hiikiimlerinin bu kanunun yiiriirliikk tarihinden
sonra dogan uyusmazliklar bakimindan gecerli oldugu ifade edilmistir'#*.

Yargitay HGK tarafindan verilen bu iki kararda, tahkimin istisnai niteligi
nedeniyle usul kurallarinin derhal uygulanmasi ilkesinin tahkim bakimindan
uygulanamayacagi belirtilmistir. Ancak, 6zellikle uyusmazhigin MTK’ nin yiiriirlik
tarithinden sonra dogmasi ve usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasina
iliskin genel prensip olan derhal uygulanma ilkesi'** gz éniinde bulunduruldugunda,
her iki olayda da MTK hiikiimlerinin gegerli oldugu ve bu sebeple verilen hakem
kararlarina karsi iptal davasi agilabilecegi, temyiz yoluna ise bagvurulamayacagi kabul
edilmelidir. Zira taraflar, tahkim anlagsmasinda uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak
Tiirk Hukukunu se¢mislerdir ve Tiirk Hukuku ifadesi, bu se¢imin yapildig: tarihte
yiirlirlitkkte olan kanunlar ile birlikte Tiirk Hukukunda gegerli olan hukuki ilkeleri de
kapsadigindan, bu sec¢im ile usul kurallarinin derhal uygulamasi ilkesi de kabul edilmis

olmaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bir milli tahkim yargilamasina
iliskin olarak 2018 yilinda verdigi kararda'*®, 6100 sayili HMK ’nin yiiriirliige girdigi
tarihten once akdedilmis olan tahkim anlagmalarina gore verilen hakem kararlarina
kars1, 1086 sayili HUMK hiikiimlerine gore temyiz yoluna bagvurulamayacagi; 6100
sayitll. HMK hiikiimlerinin derhal uygulanma ilkesine goére uygulanacak olmasi

nedeniyle, yalnizca iptal yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.
2. Tahkim Yerinin Onemi

Tirkiye’nin de dahil oldugu birgok iilkede, milletlerarast hakem kararlarina karsi
denetim yollar1 i¢in tahkim yeri iilkesi mahkemelerine bagvurulmakta ve bu denetimin

kosullar1 ve sebepleri, tahkim yeri tilkesi hukukuna gore belirlenmektedir. Dolayisiyla

144y, HGK, 2007/15-444E., 2007/554K., 18.07.2007 (www.kazanci.com).

145 Derhal uygulanma ilkesine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.: Halil Yilmaz, “Kanunlarin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Agisindan)”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 6, S. 58, Haziran 2011 (“H. Yilmaz”), s. 64 vd.

146y IBGK 2016/2E., 2018/4K., 13.04.2018 (www.kazanci.com).
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hakem kararlarina iligkin denetimin hangi kurallara gore ve hangi mahkemeler

147

tarafindan yapilacagini, tahkim yeri belirlemektedir Tahkim yeri, tahkim

anlagmasinin gegerliligi ve tahkim yargilamasinda uygulanacak olan usul kurallari

bakimindan da belirleyicidir'*®

. Bu sebeplerle tahkim yeri, milletlerarasi tahkimde goz
ard1 edilmemesi gereken bir oneme sahiptir. Gergekten de, yabancilik unsuru igceren
bir uyusmazliga iligkin bir tahkim yargilamasinda, tahkim yerinin Tiirkiye’de olmasi,

yargilamanin MTK ’ya tabi olmas1 sonucunu dogurmaktadir'®.

Tahkim yerinin 6nemi bakimindan, oncelikle hakem kararlarinin yerli olup
olmamasi meselesine deginmek uygun olacaktir. Bir hakem kararinin bir iilkede yerli
olup olmadigi, uyusmazligin yabancilik unsuru icerip icermedigi —bir baska deyisle
milletlerarasi olup olmadigi- hususundan farkl1 bir mesele olarak ele alinmaktadir!™.
Hakem kararlarinin bir iilkede yerli olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinan
kriterler de, bu degerlendirmenin hangi hukuk sistemine gore yapildigina gore farklilik

151

gostermektedir °'. Dolayisiyla bir tilkede milletleraras: tahkim yargilamasi neticesinde

verilen bir hakem karari, o ililke bakimindan yabanci olabilecegi gibi yerli de

olabilecektir'*2.

Hakem kararmnin yerli olup olmadigi hususunun, tahkim yargilamasinin tabi
oldugu kanuna gore belirlenecegi kabul edilmektedir'®®. Bir baska deyisle, tahkim
usuliine hangi devletin hukuku uygulanmigsa, verilen karar o devletin hukuku

bakimindan yerli niteliktedir!>*

. MTK hiikiimlerine gére usule uygulanan hukuk ise,
aksi yonde bir anlagsmanin olmadigi hallerde tahkim yeri hukuku olacaktir. Tiirk

Hukukunda, taraflarca usule uygulanacak hukukun tahkim yeri hukukundan farkl bir

147 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 243.

148 zdemir Kocasakal, CAS, s. 240.

149 Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 47.

150 Feriha Bilge Tanribilir / Banu Sit, “Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletlerarast Tahkim
Kanunu”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, Y. 22, S. 2, 2002, s. 820 vd; Yavuz Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Usule
Aykirilik, Ankara: Seckin Yayinlari, 2002, s. 27; Sit, Kurumsal Tahkim, s. 101.

131 Akinet, Tenfiz, s. 9; Tuna, a.g.e., s. 55-59.

152 Aydogan, a.g.e., s. 14; Tanrbilir / Sit, a.g.e., s. 823-824.

153 Ertekin / Karatas, a.g.e., s. 525; Mahmut Tevfik Birsel, “Milletleraras1 Tahkim Sozlesmeleri ve ki
Tarafli Yatirrm Anlasmalarinin Tiirk Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, 1998, s. 501; Y. 15. HD., 1996/3249E., 1996/5584K., 25.10.1996 (www.kazanci.com);
Tanribilir / Sit, s. 824.

154 Tanribilir / Sit, a.g.e., s. 824.
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hukuk diizeni olarak se¢ildigi hallerde dahi, tahkim yeri hukukunun emredici

hiikiimlerine uyulmasi zorunlu oldugundan, tahkim yerinin etkileri devam etmektedir.

Taraflarca tahkim yerinin Tiirkiye, yargilamaya uygulanacak hukukun ICC
Tahkim Kurallar olarak kararlastirildigi bir olayda ise, tahkim yargilamasi ve hakem
kararinin yerliligi ve yabanciligi bakimindan usule uygulanan hukukun belirleyici
oldugunu ifade edilmis ve “Eger bir hakem karari, yabanci bir kanunun otoritesi
altinda verilmigse, yabanci hakem karart sayuir. Sozii edilen kanundan amag esasa

degil, usule uygulanan kanundur.” denmistir'>,

Dolayisiyla kararda tahkim
yargilamasia uygulanacak hukuk ile kast edilen, usule uygulanan hukuktur. Bu
yaklasima gore, bir tahkim yargilamasinda usule uygulanan hukuk Tiirk Hukuku ise,
verilecek hakem karar1 yabancilik unsuru barindirsa ve milletlerarasi bir hakem karari

olsa dahi, Tiirkiye bakimindan yerli bir hakem karar1 olmaktadir.

Ancak hakem kararinin yerli sayilacagi lilke, MTK’ nin emredici hiikiimlerinin
tahkim yerinin Tiirkiye oldugu milletlerarasi tahkim yargilamalar {izerindeki etkisine
dair yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, tahkim yeri iilkesidir ve hakem
kararlarinin iptali davalari, kararin yerli sayildigi iilke mahkemeleri tarafindan

goriilecektir'>®

. Nitekim tahkim yargilamasin1 yalnizca taraflarca veya hakemlerce
belirlenen hukuk degil, tahkim yeri iilkesinin hukuku da etkilemektedir'®’. Tahkim
yeri, yalnizca cografik bir unsur olmaktan 6te, tahkim yargilamasi ile tahkim yeri

158

ilkesinin hukuku arasinda bir baglantidir °°. Bu baglant1 sayesinde, iptal davalarinda

hangi devletin mahkemelerine basvurulacagma dair karigikliklar yaganmasinin da
oniine gecilmektedir!>,

Diinyada cesitli devletlerin milletlerarasi tahkim kanunlarinin da, ilgili devletin
iilkesinde verilen milletleraras1 hakem kararlar1 bakimindan gegerli oldugu ve

dolayisiyla iptal davasi gibi yollara'®, ancak bu devletin iilkesinde verilen

155 Tuna, a.g.e., s. 56’dan naklen; Ayni yonde, Kaplan, a.g.e., s. 26 vd.

156 Hamid Gharavi, The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award, The
Hague, 2002, s. 12; Ozel, a.g.e., s. 59 vd.

157 Alan Redfern / Martin Hunter / Nigel Blackaby / Constantine Partasides, Law and Practice of
International Commercial Arbitration, 4. Baski, Londra: Sweet & Maxwell, 2005, s. 83.

158 Redfern / Hunter / Blackaby / Partasides, a.g.e., s. 84.

159 Gharavi, a.g.e., s. 15.

100“Bugiin yiiriirliikteki Tiirk mevzuati hakem kararina karst bagvuru yolu olarak ‘iptal’ davasini
ongormekteyken, farkl iilke kanunlari farkli yollar ongorebilir. Mesela baz iilkelerin mevzuati,
hakem kararlarina karsi miiracaat yolu olarak temyiz yolunu ongérebilir. Nitekim, miilga 1086
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milletleraras1  hakem kararlarina  karst  bagvurulabileceginin  diizenlendigi

goriilecektir'®!.

Gergekten de, Tirk Hukukunda, tahkim yeri Tiirkiye olan veya hakem veya
taraflarca MTK hiikiimlerinin uygulanmasinin kararlastirildigi tahkim yargilamalari
neticesinde verilen milletlerarasi hakem kararlar1 bakimindan, MTK hiikiimleri
gecerlidir ve bu kararlara iligkin iptal davalarinda Tiirk Mahkemeleri yetkilidir.
MTK’nin yaziminda dikkate alman Model Kanun ve Isvigre Hukukunda da, iptal
davalarmda hakem kararlarmin verildigi iilkenin mahkemeleri yetkilidir'®?. Fransiz
Medeni Usul Kanunu m. 1525°e gore, yabanci bir {ilkede verilen milletlerarast hakem
kararlarma karsi, Fransa’da iptal veya temyiz yoluna basvurulamamaktadir.
Dolayisiyla, birgok iilkede, iptal davasinin agilacag iilkenin belirlenmesinde yerlilik
meselesi ve tahkim yeri dikkate almarak diizenleme yapilmustir'3.

Bunun sebebi, milletleraras1 hakem kararlarinin iptali davasinda, hakem
kararinin verildigi iilkenin mahkemelerinin yetkili oldugu yoniindeki genel prensiptir.
Elbette, milletleraras1 hakem kararlarma iliskin iptal davalarinda yetkili olan
mahkemeler, yapilacak olan incelemeyi, yine kendi tilkelerinin tahkim mevzuatinda

ongoriilen hiikiimler ve sinirlamalar gergevesinde gerceklestirecektir!'®t.

Bu genel prensibe karsin, hakem kararinin yerliligi hususunun belirlenmesi, bazi
iilkelerde farklilik gdsterebilmektedir'®®. Ornegin, baz1 devletlerin mahkemelerinin,
tahkim yargilamasinda uygulanan usul hukuku veya hakem kararmin verildigi tilkeye
bakilmaksizin, tiim hakem kararlarina iliskin iptal davalarinda yetkili olduklarini kabul

etmesi miimkiindiir'®®. Bu sekilde hakem kararlarina fazla miidahaleci yaklasimlari

sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hakem kararlarina karsi temyiz yolunu éngoriiyordu...
UNCITRAL Model Kanunu milletlerarasi nitelikteki ticari hakem kararlarina karsi
basvurulabilecek miiracaat yolu olarak iptal davasini ongoriiyor oldugundan, bugiin diinyadaki
yaygin anlayts, bir iilkede yiiriitiilmiis tahkim yargilamalar: neticesinde verilen hakem kararlarina
karsi o iilke mahkemelerinde iptal davasi agilabilecegi yolundadir.” (Ataman Figanmese, a.g.e., s.
41, dipnot: 16)

161 fsvicre MOHK m. 190-191; Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1502-1505; ingiliz Tahkim Kanunu m.
67-68; Sit, Kurumsal Tahkim, s. 85; Tuna, a.g.e., s. 57-58.

162 Tyna, a.g.e., s. 58-59.

163 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 349; Tuna, a.g.e., s. 59.

164 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 45.

165 Tuna, a.g.e., s. 58.

166 Gharavi, a.g.e., s. 21 vd.
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benimseyen iilkelerde, milletlerarasi tahkim ve genel hukuk diizeni bakimindan

olumsuz bir durum olusacaktir.

Tahkim yeri, yalnizca verilen hakem kararlarina yonelik denetimi degil, tahkim
yargilamalarini da basindan itibaren 6nemli &lciide etkilemektedir. Ornegin,
hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesi bakimindan uygulanacak standartlar,
tahkim yeri {ilkesinin bu konuya iliskin emredici hiikiimlerine gore

belirlenmektedir'®”’.

Bu cercevede tahkim yeri, milletlerarasi tahkim yargilamalarini, yargilama
neticesinde verilen hakem kararlarina yonelik denetimin hangi kanunlara gore, hangi
kosullar altinda gergeklestirilecegini ve iptal sebeplerinin nasil yorumlanacagi gibi
meselelerde dogrudan belirleyicidir. Taraflar, tahkim yerini segerken, bu etkilerini de

g6z Oniinde bulundurarak, dikkatli davranmalidirlar.

II. iPTAL DAVASINA iLiSKiN USULi SORUNLAR

A. Iptal Davasina Konu Olabilecek Kararlar

Tahkim yargilamasinda verilen her karara karsi iptal davasi acilmasi, elbette
miimkiin degildir. MTK hiikiimlerinin, tahkim yerinin Tirkiye oldugu veya taraflarca
MTK hiikiimlerinin uygulanacaginin  kararlagtirildigi  tahkim  yargilamalari
bakimindan gecerli olmasi nedeniyle, bir hakem kararina kars1 Tiirk Mahkemelerinde
iptal davasi agilabilmesi i¢in, bu kosullarin saglanmis olmas1 gerekmektedir. Bir diger
deyisle, bir hakem kararina kars1 Tiirk Mahkemelerinde iptal davasi agilabilmesi i¢in,
bu kararmm, MTK hiikiimlerine tabi bir tahkim yargilamasinda verilen, nihal bir

milletleraras1 hakem karar1 olmasi gerekmektedir.

Fransiz Hukukunda da, Tirk Hukuku ve diinyanin genelinde kabul gordigii

sekilde, Fransiz olmayan, bir diger deyisle Fransa’da verilmeyen milletlerarasi hakem

167 Balkar Bozkurt, a.g.e., s 176-177.
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kararlarina kars1 iptal davasi agilamayacagi kabul edilmektedir'®®. Zira iptal davalari,

kural olarak ancak tahkim yeri tilkesinde agilabilmektedir.

Kural olarak, tahkim yargilamasini sonlandiran nihal hakem kararlarina karsi
iptal davasi agilabilecektir'®. Hollanda’da da, Medeni Usul Kanunu (Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering)'’® m. 1064’e gére, yalnizca nihai veya kismi nihai
kararlara karsi iptal davasi acilabilmektedir. Nihai kararlar, taraflar arasindaki

171

uyusmazligi ¢oziime kavusturan, sona erdiren kararlardir'*. Ancak nihai karar olsa da,

taraflarca iradi olarak yerine getirilen bir hakem karari, iptal davasina konu

edilemeyecektir! 2.

Isvigre’de, nihal hakem kararlarma kars: iptal davasi acilabilmesi icin bahse
konu kararin mutlaka hakem heyeti tarafindan verilmesi de aranmamakta, kurumsal
tahkimlerde, bagvurulan tahkim kurumunun heniiz hakem heyeti olusturulmadan 6nce,
usuli sebeplerle tahkim yargilamasini sonlandiran kararlar1 da nihai nitelikte oldugu
i¢in, bunlarin da iptal davasina konu olabilecegi kabul edilmektedir!”®. Ancak ihtiyati

174

tedbir kararlari, nihai kararlar olmadigindan iptal davasina konu edilemez' . Kismi

hakem kararlarma kars1 da iptal bagvurusu yapilamamaktadir'”>.

MTK hiikiimlerinde, hakemlerin ara kararlarina kars: iptal davasi agilabilecegi
yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ara kararlar, tahkim yargilamasi devam
ederken, uyusmazlik hakkinda nihal karar verilene kadar, degisik konulara iligkin

olarak verilebilen kararlardir!’®.

Bu noktada, hakemlerin uyusmazligi yargilama bakimindan yetkili
olmamalarina karsin, yetkili olduklarina karar verdikleri durumlara deginilmelidir. Bu

durumlarda, hakemlerin yetkili olduklarina dair karari, bir nihal karar

168 Fouchard / Gaillard / Goldman, a.g.e., s. 903.

169 zdemir Kocasakal, CAS, s. 358-359.

170 1986 tarihli Hollanda Tahkim Kanunu’nun tahkimi diizenleyen 4. Kitabinin Ingilizce metnine erisim:
http://www.jus.uio.no/lm/netherlands.arbitration.act.1986/#endnotes (Erisim tarihi: 24.04.2019)

171 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 121.

172 Akinci, Tahkim, s. 331.

173 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 360.

174 Georg von Segesser / Christopher Boog, “Interim Measures”, Eds. Elliott Geisinger / Nathalie Voser
/ Angelina M. Petti, International Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners,
Kluwer Law International, 2013, s. 129.

175 Dasser, a.g.e., s. 447.

176 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 123.
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olmayacagindan, taraflarca bu gerekceye dayanilarak iptal davasi agilabilmesi i¢in
tahkim yargilamasinin sonlanmasinin beklenmesi gerekecektir. Bu gerekgeyle agilan
iptal davasinin hakli oldugu, bir baska deyisle hakemlerin gercekten de uyusmazlig
yargilama yetkilerinin olmadig1 hallerde, tahkim yargilamasi sonuglanana kadar gecen
stire, bosuna beklenmis ve uyusmazlhigin hukuka uygun sekilde ¢dziimlenmesi
geciktirilmis olacaktir. Bu nedenle, hakemlerin, taraflardan birinin yetki itirazi tizerine
verdikleri, yetkili olduklarina dair ara kararlarina karsi, tahkim yargilamasinin
uyusmazligin ¢oziimiine dair verilecek nihai hakem karar1 ile sonuglandirilmasi
beklenmeden, iptal davasi agilmasina izin verilmelidir. Nitekim Isvigre Hukukunda,
iptal davasi kural olarak yalnizca nihai hakem kararlarina kars1 agilabilmekteyse de,
istisnai olarak hakemlerin yetkilerine dair verdikleri veya hakemin reddi talepleri
hakkinda verilen, tanimi geregi tahkim yargilamasini sona erdirmeyen'’’ ara
kararlarina kars1 da iptal davasi agilabilmektedir!’®,

Taraflarin bu imkani kotii niyetli olarak kullanmalarina engel olmak i¢in ise, bu
kararlara kars1 acilan iptal davasi karara baglanana kadar, tahkim yargilamasinin
devam ettirilip ettirilmeyecegi hususu, hakemlerin takdirine birakilmalidir. Hakemler,
yetki itirazinin yerinde olmadig1 kanaatindeyse, bu kararlarina kars1 agilan iptal davasi

stirerken, yargilamay1 devam ettirebilmelidir.

B. iptal Davasinda Gorevli Mahkemeler

Bir tilkede iptal davalarinin hangi mahkemelerde agilacagi, milletleraras: hakem
kararlarma yonelik denetimin siiresi ve ka¢ katmanli olacagi bakimindan belirleyici
bir faktordiir. Nitekim ilk derece mahkemesinin iptal davasinda verecegi karara karsi
istinaf ve temyiz yollarina da bagvurulabileceginden, iptal davasinin ilk derece
mahkemelerinde acilmasi ile dogrudan temyiz mahkemelerinde goriilmesi arasinda,
taraflarin kesin ve nihail bir karara ulasabilmeleri yoniinden 6nemli bir siire farkinin

olmasi kaginilmazdir.

177 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 361.
178 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 358-359; Scherer / Dawidowicz, s. 17.
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MTK hiikiimleri olusturulurken &rnek alinan Isvigre Hukuku ile Tiirk Hukuku
arasindaki en 6nemli farklardan biri, iptal davasmin Isvigre’de dogrudan temyiz

mahkemesinde, Tiirkiye’de ise Yargitay yerine, istinaf mahkemelerinde goriilmesidir.

Tirk Hukukunda, MTK ilk yiiriirliige girdiginde, iptal davalarinin asliye hukuk
mahkemeleri tarafindan gériilecegi ongériilmekteydi'”. Bu dénemde, asliye hukuk
mahkemelerinin iptal davasinda verdikleri karara kars1 oncelikle istinaf, daha sonra
temyiz yoluna bagvurulabildiginden, bu durum hakem kararlarinin denetiminin ii¢
katmanli olmasina ve dolayisiyla, taraflarin harcadigi zaman ve masraf bakimindan
olduk¢a olumsuz bir hal almasina neden olmustur. Ancak MTK m. 15/A hiikmiinde
yapilan 28.02.2018 tarihli degisiklik ile, iptal davalarmin yetkili asliye hukuk
mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde agilacagi
ve Oncelikli olarak goriilecegi diizenlenmistir. Bu degisiklik ile iptal davalarinin daha
tecriibeli mahkemelerde  goriilmesi ve bir ihtisaslagmanin  saglanmasi
amaclanmistir'®°, Ideal sistem, iptal davalarinin isvigre’ye benzer sekilde Yargitay’da

goriilmesi seklinde olsa da, yapilan degisiklik, dogru yonde olumlu bir adimdir.

Isvigre Federal Mahkemesinin iptal davalarini iic ila alt1 ay gibi kisa bir siirede
karara baglamas1'®!, iilkede iptal davalarini temyiz mahkemesinin karara baglamasinin
ne kadar yerinde bir diizenleme oldugunu gdstermektedir. Iptal bagvurularmnin
dogrudan Federal Mahkemeye yapilmasi, Almanya ve Tiirkiye gibi {ilkelerdeki
durumun aksine, bu davalarin tek bir asama ile sonlandirilmasini saglamaktadir.
Federal Mahkeme, iptal davasmin durugsmali olarak yapilmasina iligkin talepleri
genellikle reddetmekte, siire¢ hizla ve belgeler iizerinden yiiriitilmektedir'®?. Ek
olarak, iptal davasinda tek bir mahkemenin yetkili olmasi sayesinde, milletlerarasi
tahkime alaninda verilen kararlarda yeknesaklik kolaylikla saglanmis olmaktadir'®3.

Ozetle bu sistemde, Isvigre Federal Mahkemesinin diger iilkelerin yiiksek

mahkemeleri ile karsilagtirildiginda son derece organize ve verimli isleyisinin de

179 Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 62.

180 pekcanitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitab, s. 601-602.

181 Philipp Dickenmann, “Arbitration in Switzerland”, Eds. Torsten Lorcher / Guy Pendell / Jeremy
Wilson, CMS Guide to Arbitration, C. 1, 2012, s. 898.

182 Manuel Arroyo, “Arbitration in Switzerland”, The Practitioner’s Guide, Kluwer Law International
BV, Alphen aan den Rijn: 2013, s. 276.

183 Dasser, a.g.e., s. 446.
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etkisiyle!®*

, iptal davalar1 net bir bigimde ve hizla sonug¢landirildigindan, taraflarin kisa
stirede icra edilebilir bir karar elde etmeleri saglanmakta, tutarl bir i¢tihat yaratilmakta
ve iptal davalarmmin hakem kararlarinin uygulanmasiin engellemek amaciyla

kullanilmasinin 6niine gecilmektedir.

Alman Hukukunda ise, Tiirk Hukuku ile benzer olarak, iptal davalari istinaf
mahkemesi niteliginde olan Yiiksek Eyalet Mahkemelerinde (Oberlandesgericht)
acilmaktadir'®. Iptal davalari, miilga Alman Medeni Usul Kanunu’nun yiiriirliik
doneminde ilk derece mahkemelerinde agilmaktayken, yeni hiikiimlere gore yetkili
Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan karara baglanmakta, bu kararlara karsi
ise Alman Federal Mahkemesine (Bundesgerichtshof) basvurulabilmektedir'®®.
Yiiksek Eyalet Mahkemelerinin milletleraras1 hakem kararlarmin iptali taleplerine
iliskin verdikleri kararlar, iptal davasinin konusunun genel hukuki yarar kapsaminda
olmasi veya benzer uyusmazliklarda birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesinin Oniine
gecilmesi amaciyla, temyiz edilerek Alman Federal Mahkemesinin Oniine
getirilebilir'®’. Bu hallerde Federal Mahkeme, iptal davasinda temyiz mahkemeleri

gibi yargilama yapmamakta, yalnizca Alman Medeni Usul Kanunu ile ortaya konan

iptal sebeplerinin varligini incelemektedir.

Fransiz Hukukunda da iptal davalarinda yetkili mahkeme, kararin verildigi

yerdeki istinaf mahkemesi olarak belirlenmistir!®

. Yine Hollanda’da, iptal davalarim
HMK m. 1064/a uyarinca istinaf mahkemeleri incelemektedir. 1986 tarihli Hollanda
Tahkim Kanunu'nda bu siirecin yerel mahkemelerden baslatilmasiyla hakem
kararlarina karsi {i¢ asamali bir denetim mekanizmasi ongoriilmiigken, 2015 Tahkim

Kanunu ile iki asamal1 hale getirilmistir'®’.

Ingiltere’de ise, hakem kararlarina kars1 iptal davasi yerine éngériilen itiraz yolu

bakimindan, genellikle ticaret mahkemeleri veya uyusmazlik konusu ile ilgili oldugu

134 Arroyo, a.g.e., s. 266.

135 Tuna, a.g.e., s. 40.

186 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 262.

187 Richard Kreindler / Thomas Kopp / Nicole Rothe, “Germany”, Eds. Pascal Hollander / Sofia Martins,
International Bar Association Arbitration Guide, Frankfurt, 2013, s. 16.

188 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1494, 1519.

189 Xian Kong / Riemke Overdiep / Jonathan Ruff, “Modification and Modernisation of Dutch
Arbitration Law”, LCIA Young International Arbitration Group E-Newsletter, Agustos 2013,
s. 2.
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ol¢iide teknoloji ve ingaat mahkemeleri yetkiliyken, bu mahkemelerin itirazlara dair
verdikleri kararlarin temyizinde, istinaf mahkemesi niteligindeki mahkemeler
yetkilidir'®’. Dolayisiyla 6ncelikle ilk derece mahkemesi, ardindan istinaf mahkemesi

ve son olarak temyiz mahkemesine basvurulmalidir'®!.

Devletler, taraflarin denetim mekanizmalarini kétiiye kullanmasini engellemek
ve hakem kararlarinin mahkeme kararlar1 gibi uygulanmasini saglamak i¢in bu
mekanizmalar1 ¢ok katmanl diizenlemekten, bir bagka deyisle iptal davalarinda yerel
mahkemelerin gérevli mahkemeler olarak belirlenmesinden kagmmalidir. Iptal
davasinin dogrudan Temyiz Mahkemesinde goriildiigii ve dolayisiyla Temyiz
Mahkemesinin iptal davasinda verdigi kararlara karsi baskaca basvuru imkaninin
kalmadig1 Isvigre, bu anlamda son derece basarili bir 6rnektir. Ulkemizde de, iptal
davalarinin istinaf mahkemeleri yerine, dogrudan Yargitay’da, milletlerarasi tahkim
alaninda ihtisaslagmis bir hukuk dairsinde goriilmesi, iptal davalarinda verilen
kararlarin kesinlesmesine kadar gegen siirenin ciddi dl¢lide kisalmasini saglayacak,

tahkim lehine bir diizenleme olacaktir.
C. Iptal Davasimin Acilabilecegi Siireler

Tiirk Hukukunda ve genel olarak karsilagtirmali hukukta, taraflarin iptal yoluna
bagvurabilecekleri stire kisithdir. Tiirk Hukukunda iptal davasi, hakem kararinin veya
diizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren otuz

giin icinde agilabilmektedir.

Fransiz Hukukunda, 2011 yilinda yapilan degisiklikler ile, milletlerarast hakem
kararlarma kars1 iptal davasinin agilabilecegi siire, 2011 6ncesindeki diizenlemelere
gore kisaltilmig ve iptal davasimin kararin tebliginden itibaren 1 ay igerisinde
acilmamasi halinde, bu hakkin ortadan kalkacag diizenlenmistir'®?. Béylelikle, hakem
kararlarinin gecerliligi ve hukuki kesinligi lehine bir adim atilmistir. 2011 tarihli
Kararname ile getirilen smirli ve az sayidaki iptal sebepleri, taraflarin diledikleri

zaman iptal davasi agma haklarindan feragat edebilmeleri ile birlikte diizenlenen bir

190 pendell / Bridge, a.g.e., s. 325.

191 Andrea Dahlberg / Angeline Welsh, “England and Wales”, Eds. Pascal Hollander / Sofia Martins,
International Bar Association Arbitration Guide, Londra, 2012, s. 16.

192 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1519.
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aylik bagvuru siiresi, Fransa’da milletlerarasi hakem kararlarinin hizli ve kolay sekilde

icra edilebilmeleri igin son derece uygun bir ortam yaratmigtir'*>,

Basaril1 tahkim hukukcularinin varligi, nétr ve 6ngoriilebilir bir hukuk sistemine
sahip olusu ve modern tahkim diizenlemelerinin yani sira, cografi pozisyonu ve siyasi
istikrar1 sayesinde milletlerarasi tahkim i¢in en ¢ok tercih edilen iilkelerden biri olan
Isvigre’de'*, MOHK m. 100/1 uyarinca, iptal davalari, Tiirk Hukukunda oldugu gibi,
30 gilinliik hak diisiiriicii siireye tabidir, bu silirenin uzatilmasina ise imkan

taninmamigtir'*>.

Alman Hukukunda, Alman Medeni Usul Kanunu m. 1059/3 ile taraflar aksini
kararlastirmadikga, iptal davasinin ii¢ aylik bir siire icinde agilabilecegi belirtilmistir.
Hollanda’da da taraflar, iptal taleplerini karar tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde ileri

196

stirebilmektedir ”°. Yine Singapur’da, MTK m. 34/3’e gore, iptal davasi agmak igin

taraflara li¢ aylik bir siire verilmistir.

Ingiltere’de, hakem kararlarina kars: itiraz ve temyiz bagvurulart bakimindan
taraflara daha kisa bir siire taninmis, basvurularin karar tarihinden itibaren 28 giin

icinde yapilmas1 gerektigi dngériilmiistiir'®’.

Kanaatimizce, Almanya, Hollanda ve Singapur gibi {ilkelerde dngoriilen ti¢ aylik
stireler, taraflarin uyusmazIigin hizli ve nihai bir ¢6ziimiinii elde etme amaglarina ters
diismektedir. Tiirkiye, Isvicre ve Fransa’daki otuz giin veya bir aylik siirelere iliskin

diizenlemeler, milletlerarasi tahkimin temel prensipleriyle daha uyumlu olmustur.
D. iptal Davasi Acma Hakkindan Feragat

Milletlerarasi tahkimde taraf iradelerinin esasli niteligi, hakem kararinda ¢ok
ciddi hukuki ve maddi yanlisliklar oldugu hallerde dahi, iptal davasi agmamayi tercih

edebilmelerinden; bir baska deyisle, iptal yoluna bagvurunun mecburi olmamasindan

193 Hosseraye / Giovanni / Huard-Bourgois, a.g.e., s. 359.

194 Scherer / Dawidowicz, a.g.e., s. 1; Dickenmann, a.g.e., s. 901.

195 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 363-364; Scherer / Dawidowicz, a.g.e., s. 17.
196 Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1065.

197 Ingiliz Tahkim Kanunu m. 70.
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ve taraflarin iradesine bagl olmasindan da anlasilabilmektedir'®®. Bu kapsamda,
milletlerarasi tahkime iliskin diizenlemelerde, taraflarin iptal davasi agma hakkindan

feragat etmesine genel olarak izin verilmektedir.

Tiirk Hukukunda, MTK m. 15/A/5 ile taraflara bu hak taninmistir'®”. Bu halde
hakem karari, verildigi andan itibaren icra edilebilir hale gelecektir’®. Taraflar, iptal

davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilmektedir.

MTK m. 15/A/5’in lafzina gore, iptal davasindan feragat, ancak karsilikli olarak
yapildiginda ve taraflarin bu yondeki iradesi acik ve tereddiitsiiz olarak ortaya
kondugunda gecerli olabilmekte, taraflardan yalnizca birinin bu haktan feragat etmesi
kabul edilmemektedir®”!. Taraflarmn feragat islemlerinin gegerli olup olmadig
meselesinde, tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigi incelenirken taraflarin gergek
iradelerinin dikkate alinmasi ile paralel olarak, taraflarin gercek iradelerine miimkiin

oldugunca uyulmalidir.

Mahkemelerce re’sen dikkate alinmasi gereken uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasi1 ve kamu diizenine aykirilik halleri bakimindan iptal davasindan feragat
edilememesi, dnemli bir noktadir?*?. Taraflarca iptal davasi agma hakkindan feragat
edilse dahi, re’sen dikkate alinmasi gereken iptal sebepleri bakimindan gegerli bir
feragat s6z konusu olamayacagindan, bu sebepler ileri siiriilerek yine iptal davasi

acilabilecektir.

Tirk Hukuku gibi, Alman Hukukunda da, taraflarin bir hakem kararinin
verilmesinin ardindan, mahkemelerce re’sen incelenecek sebeplere dayanilarak
acilacak iptal davalar1 hari¢, iptal davasi agma haklarindan feragat etmeleri

miimkiindiir?®3.

198 Tuna, a.g.e., s. 22.

19 {ptal davas1 hakkindan feragat isleminin ne zaman yapilabilecegine iliskin tartismalar igin bkz. Tuna,
a.g.e., s. 62 vd.

200 Akinet, Iptal Davasi, s. 27.

201 Akinet, Iptal Davasi, s. 28.

202 Akinct, Iptal Davasy, s. 28.

203 Kreindler / Kopp / Rothe, a.g.e., s. 17.
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Isvicre MOHK 192/1°e gore, taraflarin hakem kararinin iptalini talep etme
haklarindan, bu yondeki acik ve yazili bir beyan ile tamamen feragat etmesi veya iptal
davasi agma haklarin1 smirlamast miimkiindiir. Feragatin gecerliligi konusundaki
temel standart, taraflarin bu yondeki niyetinin acik sekilde ortaya konmasidir?™,
Ancak gegerli bir feragatin varligi i¢in, taraflarin iradelerinin agik¢a ifade edilmesinin
yani sira, her iki tarafin yerlesim yeri veya mutat meskeninin Isvicre disinda bir iilkede

205

bulunmas1 gerekmektedir?®. Dolayisiyla taraflardan birinin Isvigre’de ikamet etmekte

oldugu hallerde, iptal davasi agma hakkindan feragat edilememektedir.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, taraflar arasindaki sozlesmede,
hakem kararlarina kars1 hi¢gbir hukuki yola bagvurulamayacagi yoniinde bir diizenleme
iceren bir tahkim tiiziigiine referans yapilmasinin, feragatin agik¢a ifade edilmesi
kosulu yerine getirilmemis oldugundan, gecerli bir feragat olarak kabul edilemeyecegi

ifade edilmistir?%.

Fransiz Hukukunda da, HMK m. 1522 ile taraflarin iptal davas1 agma hakkindan
feragat edebilmelerine her zaman imkan taninmaktadir. Ancak bunun, taraflar arasinda

ozel bir anlasma ile ortaya konmasi gerekmektedir??’.

Ayni sekilde Singapur Hukukunda, taraflarin, agik ve gayrikabili riicu beyanlari
ile, hakem kararlarina iligkin iptal davasi agma haklarindan feragat etmesi
miimkiindiir’*®®. Bu sekilde, aleyhine karar verilmis olan tarafin hakem kararmin icra

edilmesi siirecini geciktirmesinin de dniine gegilmesi amaglanmaktadir®®.

Taraflarm iptal davas1 agma hakkindan feragat etmeleri, hakem kararina iligkin
higbir denetimin yapilmayacagi anlamina da gelmemektedir. iptal davasi agma
haklarindan feragat eden taraflar arasindaki bir uyusmazliga dair verilen hakem
kararinin, New York Sozlesmesi’ne taraf lilkelerde tenfizinin talep edilmesi halinde,

tenfiz siireci New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore yiiriitiilecek ve bu kapsamda

204 Dasser, a.g.e., s. 447.

205 )zdemir Kocasakal, CAS, s. 367.

200 Décision 4P.62/2004 du 1°" Décembre 2004 (Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 368’den naklen).

207 Jean-Pierre Harb/ Christophe Lobier, “France: New Arbitration Law In France: The Decree Of
January 13,2011, Mondaq Newsletter, 29.06.2011, s. 7.

28 Yeo/ Lee, a.g.e.,s. 21.

209 Harb / Lobier, a.g.e., s.7.
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hakem karari, tenfiz edilebilirligi bakimindan yine bir mahkeme denetiminden ge¢mis
olacaktir’'®, Nitekim Fransiz Hukukunda, taraflarca iptal davasi agma hakkindan
feragat edilmis olsa dahi, hakem kararlarinin tenfizi talepleri hakkinda verilen

mahkeme kararlarini temyiz etme haklarindan feragat edilememektedir?!!.

Ingiltere’de; Almanya, Fransa, Isvigre ve Tiirkiye’den farkli olarak, iptal davasi
yerine hakem kararlarma kars1 bagvurulabilen itiraz yoluna iliskin diizenlemeler

212 Ancak Ingiliz Tahkim Kanunu hiikiimleri

emredicidir ve itirazdan feragat edilemez
kapsaminda, hakem kararlarina kars1 bagvurulabilecek bir diger yol olan temyize
iliskin hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan®'®, temyiz haklarindan anlasma
yoluyla feragat edilmesi miimkiindiir?'*. LCIA Kurallar1 m. 26/8 ve ICC Kurallar1 m.
35/6 uyarinca, bu kurallarin kabul edildigi tahkim yargilamalarinda taraflar, Ingiliz
Tahkim Kanunu hiikiimleri kapsamindaki temyiz haklarindan feragat etmis
sayllmaktadir. Diger hallerde ise, taraflarin bu haktan feragat ettiklerini agikca

belirtmeleri gerekir?!>.

Hollanda’da da iptale iligskin hiikiimler emredici nitelikte oldugundan, taraflar,
bu haklarindan feragat edemezler, ancak hakem kararlarinin iptaline iligkin istinaf

mahkemeleri tarafindan verilen kararlari temyiz etme haklarindan feragat

edilebilmektedir?'®.

ABD’de taraflar, hakem kararlarinin iptalini talep etme haklarindan feragat
etmis olsalar dahi, genellikle bu feragatin hakemlerin usule aykir1 islemlerine yonelik
mahkeme denetimini engelledigi diistiniilmemekte ve feragat dikkate alinmaksizin bu
yonden denetim yapilabilmektedir’'”. Milletleraras1 tahkim gibi, hemen her
asamasinda taraflarin iradesinin iistiin ve Oncelikli oldugu bir yargilama tiiriinde,
taraflarin iptal davasi agma haklarindan feragat ettikleri hallerin bu sekilde dikkate

alinmamasi, elbette isabetli olmayan bir uygulamadir.

210 Dickenmann, a.g.e., s. 900.

211 Hosseraye / Giovanni / Huard-Bourgois, a.g.e., s. 359.
212 Dahlberg / Welsh, a.g.e., s. 16; Eder, a.g.e., s. 1-2.
213 Tuna, a.g.e., s. 43; Pendell / Bridge, a.g.e., s. 323.

214 Dahlberg / Welsh, a.g.e., s. 16; Eder, a.g.e., s. 1-2.

215 Pendell / Bridge, a.g.e., s. 323.

216 Krestin / Fasfalis, a.g.e., s. 378.

217 Friedman / Lavaud, a.g.e., s. 16.
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E. iptal Davasinin A¢ilmasinin Sonug¢lari

Taraflardan birinin hakem kararina kars1 iptal davasi agmasinin, kararin icrasini

nasil etkiledigi, iptal davalarma iligkin bir bagka dnemli meseledir.

Tirk Hukukunda, iptal davasinin agilmasi, MTK m. 15/A/4 uyarinca hakem
kararinin icrasin1 kendiliginden durdurmaktadir. MTK m. 15/B kapsaminda, hakem
kararlarinin icra edilebilir olmasi i¢in, mahkemelerden bir “icra edilebilirlik belgesi”

alimmasi gerekmektedir?'®

. Hakem kararina kars1 bir iptal davasi agilmis ise, taraflara
icra edilebilirlik belgesinin verilmesi icin bu davanin sonucu beklenecek’’. Bu
nedenle, iptal davasi sonu¢lanmadan hakem kararimin icra edilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Buna ek olarak, Tiirk Hukukunda bir dava agildiginda dogan zamanasimi
siirelerinin kesilmesi, hak diisiirticii siirelerin korunmasi, bir olguyu bilmemekten

220

dogan iyi niyetin ortadan kalkmasi gibi sonuglar=", iptal davasi acildiginda da uygun

diistiikleri Ol¢iide ortaya ¢ikacaktir.

Iptal davasmin acilmasiyla birlikte birtakim usuli sonuglar da sdz konusu
olacaktir. Bunlar, mahkemenin davayi inceleme ve karar verme ylkiimliiliigiiniin
dogmasi, taraflarin diriistliik kuralina uygun hareket etme yiikimliligi ile
mahkemenin gorev ve yetkisinin sabitlesmesi, iddiay1 genisletme ve degistirme

yasaginin baglamasi ve derdestligin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglardir®?!.

Tiirk Hukukundan farkli olarak Isvigre Hukukunda, MOHK m. 190/1’e gore
taraflara teblig edildigi anda icra edilebilir hale gelen milletleraras1 hakem kararlarina
kars1 iptal davasi agilmis olmasi, MOHK m. 103’e gore, kural olarak kararim nihailigini
veya icra edilebilirligini etkilememektedir. Bir bagka deyisle, bir hakem kararina karsi

222

iptal davas1 acilmasi, Isvigre’de kararm icrasmi durdurmamaktadir®®?. Ancak Isvigre

218 Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarmin Icrasi ve Iptal Davasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014 Y1ili Ozel Sayisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2015, s.
1378; Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 66.

219 Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 67.

20 Emre Kiyak, Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davanin A¢ilmasinin Usul Hukukuna iliskin
Sonuglari, Ankara: Segkin Yayncilik, 2014, s. 47-70.

21 Kiyak, a.g.e., s. 69 vd.

22 zdemir Kocasakal, CAS, s. 371.



43

Federal Mahkemesi, hakem kararinin derhal icra edilmesinin ciddi ve geri doniilemez
zararlara yol agabilecek olmasi veya iptal davasinin basarili olma ihtimalinin ilk
bakista fazlasiyla yiiksek olmas1 gibi istisnai hallerde, kararin uygulanmasini askiya

alabilmektedir®?.

Fransiz Hukukunda da, hakem kararinin icra edilmesinin taraflardan birine ciddi
Olciide zarar verecegine karar verilmesi haricinde, iptal davasinin agilmasi, kararin
icrasin1 engellememektedir??*. Benzer sekilde Singapur’da, iptal davasi, milletlerarasi
hakem kararlarinin icrasini kural olarak durdurmamaktadir®®®. Hollanda’da da, HMK
m. 1065/A’ya gore mahkeme tarafindan aksi yonde bir karar alinmadikga iptal davasi,

hakem kararlarinin icrasini durdurmamaktadir.

Hakem kararlarina kars1 agilan iptal davalariin, kararlarin icrasini1 durdurmadigi
Fransa’da, bu davalarin genellikle 15 aya kadar siirdiigii**® ve nadiren kabul edildigi
g0z Online alindiginda, bu diizenlemenin faydalar1 ve amaci anlagilabilmektedir. Tiirk
Hukukunda ise, iptal davalariin, Fransa’da veya ayni yonde diizenlemelere sahip olan
Isvigre ve Singapur gibi iilkelerde oldugundan ¢ok daha uzun siirebilmesine karsin,
iptal davasi acilmasinin hakem kararlarinin icrasin1 durdurmasi, isabetli bir diizenleme
olmamistir. Tirk Hukukunda da olmasi gereken, Isvigre, Fransa, Hollanda ve
Singapur’da oldugu gibi, iptal davalarinin milletleraras1 hakem kararlarinin icrasini

durdurmamasidir.

Elbette, iptal davasinin karar icra edildikten sonra kabul edilmesi halinde,
taraflarin ciddi zararlara ugramalari s6z konusu olabilecektir. Bu sorun da, Isvigre’de
oldugu gibi, hakem kararinin iptal davasinin sonucu beklenmeden icra edilmesinin geri
dontilemez zararlara yol agabilecek olmasi ve davanin basarili olma ihtimalinin yiiksek
goriilmesi durumunda, mahkemelere icrayr durdurma konusunda istisnai nitelikte bir

yetki verilmesiyle ¢oziilebilecektir.

223 zdemir Kocasakal, CAS, s. 371; Scherer / Dawidowicz, s. 18.

224 Frans1z Medeni Usul Kanunu m. 1526; Bkz. PT Putrabali Adyamulia v. Rena Holding, Cass. Civ. 1,
29.06.2007 (Philippe Pinsolle, “The Status of Vacated Awards in France: the Cour de Cassation
Decision in Putrabali”, LCIA Arbitration International Journal, C. 24, S.2,2008, s. 278-281"den
naklen).

2 Yeo/ Lee, a.g.e.,s. 21.

226 Alexis Mourre, “France”, Eds. Pascal Hollander / Sofia Martins, International Bar Association
Arbitration Guide, Paris, 2012, s. 18.
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F. iptal Davasinda Verilen Kararlara Kars1 Basvurulabilecek Kanun
Yollan

Tiirk Hukukunda, mahkeme kararlarina kars1 istinaf, temyiz, karar diizeltme ve
yargilamanin iadesi gibi yollar taninmigsken; milletlerarasi hakem kararlarina karsi
yalnizca iptal davasma basvurulabilecegi diizenlenmistir??’. Dolayisiyla MTK ile,
hakem kararlarma kars1 iptal davasi disindaki yollar kapatilmistir??®. Ancak bolge
adliye mahkemelerinin iptal davalarinda verdikleri kararlara karsi, kanuni kosullara

uygun diistiikleri hallerde, birtakim kanun yollarina bagvurulabilecektir.
1. Temyiz

MTK m. 15/A/7 uyarinca, mahkemelerin iptal davasi neticesinde verdikleri
kararlar, 6100 sayili HMK hiikiimlerine goére temyiz edilebilir. Bu hiikkme gore
yapilacak temyiz incelemesi, MTK m. 15 ile belirlenen iptal sebepleri ile sinirlt olacak

ve Oncelikli olarak karara baglanacaktir.

Temyiz, istinaf mahkemelerinin nihai kararlarma kars1 6ngoriilen bir kanun
yoludur?®. Kural olarak, temyiz yoluna, bolge adliye mahkemelerinin verdikleri
kararlara kars1 bagvurulur ve temyiz incelemesinde bu kararlarin hukuka uygunlugu,

hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi denetlenir?>°.

Tirk Hukukunda temyiz yolu, HMK m. 361 ve devaminda diizenlenmektedir.
MTK m. 15/A/7°deki “6100 sayuli Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
temyiz yoluna basvurulabilir’ ifadesi nedeniyle, HMK’nin temyize iliskin
diizenlemeleri, MTK hiikiimlerine ters diismedikleri 6lgiide, iptal davasinda verilen

kararlara kars1 temyiz yoluna bagvuruldugunda uygulanacaktir.

MTK m. 15/A/7, temyiz yolunun iptal sebepleri ile smirli olacagini
diizenlediginden, iptal davalarinda verilen kararlarin temyizinde, esas bakimindan

denetim  yapilamayacak ve hukukun dogru uygulanip uygulanmadig

227 Akinci, Tahkim, s. 251.

222Y. 13. HD., 2012/8426E., 2012/10349K.., 17.04.2012 (www.kazanci.com).

229 Budak / Karaaslan, a.g.e., s. 361.

230 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s. 690; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitab, s. 478.
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incelenemeyecektir. Ayn1 sekilde, HMK ile 6ngoriilen temyiz sebepleri yerine, MTK
m. 15 kapsamindaki iptal sebepleri dikkate alinacaktir.

Temyiz, HMK m. 367’ye gore kararlarin icrasin1 durdurmadigindan, hakem
kararinin iptali davasi reddedilmis ise, bu red karar1 temyiz edilse dahi, hakem

kararinin icrasini durdurmayacaktir.

Alman Hukukunda, Alman Medeni Usul Kanunu m. 1062 ve 1065 uyarinca,
Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen kararlardan, yalnizca tahkim
yargilamasiin kabul edilebilirligi, hakemlerin yetkisi, hakem kararlarinin iptali ve
tenfizine iliskin olanlara karsi {ist mahkeme olan Alman Federal Mahkemesine
basvurulabilecegi ongoriilmektedir?*!. Bu diizenlemeler ile Alman kanun koyucusu,
hakem kararlarma karsi yapilabilecek basvurularin kademelerini azaltmis ve bu
sekilde yargilama siirecini kisaltmaya, taraflarin katlanmak durumunda kalacaklar
masraflar1 diisiirmeye, dolayisiyla tahkimi taraflar bakimindan daha cazip hale

getirmeye ¢alismistir?>2,

Tirk Hukukunda oldugu gibi Hollanda’da da, HMK m. 1064/a uyarinca iptal
davalarinda gorevli mahkeme olan istinaf mahkemelerinin bu davalarda verdikleri
kararlar, Hollanda Temyiz Mahkemesi tarafindan smirli bir denetime tabi
tutulabilmektedir’®. Ingiltere’nin aksine, Hollanda’da bu denetim igin herhangi bir
mahkeme izni aranmamaktadir’**. Hakem kararlarinin dogrudan temyizi ise, ancak

taraflar bu yonde bir anlasma yapmislarsa séz konusu olabilir?>.

Yine Tiirk Hukukuna benzer sekilde ABD’de de, hakem kararlarinin iptali
davalarinda verilen kararlar, Federal Tahkim Kanunu (Federal Arbitration Act)**® 1.

Boliim m. 16 uyarinca temyiz edilebilmektedir.

21 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 262; Tuna, a.g.e., s. 40.

232 Klaus Peter Berger, Drafting History and Principal Features of the New German Arbitration
Law, Ko6ln: The New German Arbitration Law, 1998, s. 39 vd. (Tuna, a.g.e., s. 40’dan naklen).

233 Leijten, a.g.e., s. 16.

234 Leijten, a.g.e., s. 16.

235 Leijten, a.g.e., s. 16.

26 Amerika Birlesik Devletleri Federal Tahkim Kanunu Ingilizce metnine erigim:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2013-title9/pdf/USCODE-2013-title9.pdf (Erisim tarihi:
24.04.2019).
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Bu noktada, Tiirk Hukukunda, iptal davalarinda verilen kararlar temyiz
edildiginde Yargitay’in yaptig1 incelemedeki sorunlara deginilmelidir. Karsilagtirmali
hukuktaki genel egilimin, hem kendi i¢inde, hem de diinya ile uyumlu bir ictihat
yaratilmas1 yoniinde oldugu goriilmektedir**’. Tiirk Hukukunda ise, iptal davalarinda
verilen kararlar temyiz edildiginde, tahkim alaninda uzmanlagmis belirli bir Yargitay
dairesi yerine, hakem kararinin konusu olan uyusmazligi doguran sdzlesme tiiriinde

238 Bu durum,

uzmanlasmis olan Yargitay daireleri tarafindan inceleme yapilmaktadir
Yargitay’in milletleraras1 tahkime dair kararlarinda ve dolayisiyla Tiirkiye’deki
milletleraras1 tahkim uygulamasinda, celigkili ictihatlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir?®.

MTK uyarinca iptal davasi yoluyla denetimde uyugsmazliklarin esasinin
incelenmesine izin verilmemesine karsin, mahkemelerin iptal davasinda verdikleri
kararlarin temyizinde, uyusmazligin kaynag: olan sézlesmenin niteligine gore ayrim
yapilmast ve dosyay1 inceleyecek olan Yargitay dairesinin bu ayrima gore

belirlenmesi, bir diger geliskidir’*

. Bu uygulamada, daha temyiz incelemesine
baslanmamisken, uyusmazligin esasi, yapilacak incelemeyi -etkilemektedir. Bu
nedenle, milletleraras1 tahkime iliskin uyusmazliklar bakimindan temyiz incelemesi
yapmak iizere tek bir Yargitay dairesi belirlenmeli**!; boylelikle Yargitay ictihatlarinin
kendi i¢inde tutarliligi saglanmali ve uyusmazligin esas bakimindan denetiminin
Oniine gecilmelidir. Zira bu alanda hukuki Ongorilebilirlik saglanmadig: siirece,

Tiirkiye’nin milletlerarasi tahkim hukukundaki gelisimi kisithi olacaktir.

Bir diger mesele, Tirk Hukukundaki denetimin istinaf mahkemelerinden
baglatilmas1 ve iki katmanli olmasidir. Halbuki milletlerarasi tahkim sisteminin
verimli sekilde isleyebilmesi i¢in, hakem kararlariin denetimi igin bagvurulabilecek
yollarin azaltilmas1 ve denetim mekanizmalarinda 6ngoriilen yargilama siireglerinin
kisaltilmasinin amag¢lanmalidir. Hakem kararlarinin denetimi mekanizmalarinin ¢ok
katmanli olmasi, aleyhine karar verilen taraflarin kararin uygulanmasindan kaginmak

amaciyla mevcut tiim yollara bagvurmalarina ve boylelikle hakem kararlarinin pratikte

237 Akinci, Tahkim, s. 251.
238 Akinci, Tahkim, s. 251.
239 Akinci, Tahkim, s. 251.
240 Akinci, Tahkim, s. 251.
241 Akinci, Tahkim, s. 251.
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uygulanabilirliginin ortadan kaldirilmasina yol agacaktir. MTK kapsaminda hakem
kararlarma kars1 yalnizca iptal davasi agilabilmekteyse de, iptal davasinin istinaf
mahkemelerinde goriilmesi ve bu davada verilen kararlara karsi iilkemizde yillar

stirebilen temyiz yoluna basvurulabilmesi, denetim siirecini uzatmaktadir.

Hakem kararlarina karst mahkemeler tarafindan yapilan denetimin
genisletilmesi veya bu siireglerin uzatilmasi, taraflarin uyusmazhigin tahkim yoluyla
¢Ozlimlenmesi yoniindeki agik iradeleri ve uyusmazligin ¢oziimiinde hakemler
tarafindan uygulanmasi amaciyla belirledikleri hukuk kurallarmin &ncelikli konumu?*?
ile ¢elisecektir. Taraflar, tahkim anlagmasi yoluyla, uyusmazligin mahkemeler

tarafindan karara baglanmasini engelleme niyetlerini de ortaya koymaktadir®*,

Tahkim yolu, mahkemelerce yapilan yargilamanin alternatifi konumunda
oldugundan, ideal olan, bu iki yargilama bi¢iminin birbiriyle hi¢bir ilgisinin olmamasi,

244 Mahkemelerin miidahalesinin mecburi oldugu hallerde ise, iptal

kesismemeleridir
davalarimin dogrudan Yargitay’in milletlerarasi tahkim alaninda uzman bir dairesi
tarafindan hizli bir sekilde karara baglanmasi ve bu kararlara kars1 hi¢gbir kanun yoluna

basvurulamamasi gerekmektedir.
2. Yargilamanin iadesi

Iptal davasinda verilen kararlara karsi temyiz yolu disinda, smirh hallerde
basvurulabilecek bir baska yol, yargilamanin iadesidir. Yargilamanin iadesi,
uyusmazligin karara baglandig1 sirada bilinmeyen bazi bilgilerin, belgelerin veya
vakialarin sonradan ortaya c¢ikmasi gibi, HMK hiikiimlerinde sinirli olarak sayilan
hallerde, kesinlesmis yargi kararlarinin yeniden degerlendirilmesini saglayan bir
olaganiistii kanun yoludur’®. Yargilamanin iadesi ile, kesinlesmis bir mahkeme

kararinin, maddi gergeklere katlanilamayacak 6l¢giide aykiri olmasi nedeniyle iptali ve

242 Tuna, a.g.e., s. 22.

243 Konstantinos Keramus, “Waiver of Setting Aside Procedures in International Arbitration”, The
American Journal of Comparative Law, C. 41, 1993, s. 73 (Tuna, a.g.e., s. 62’den naklen).

24 Tuna, a.g.e., s. 49-50.

245 Budak / Karaaslan, a.g.e., s. 380-381; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Cilt, 6. Baski,
Ankara: Demir-Demir Yayincilik, 2001, (“Hukuk Muhakemeleri”), s. 5165; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, Ders Kitabu, s. 494.
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246

uyusmazligin yeniden karara baglanmasi talep edilir™*°. Yargilamanin iadesi sebepleri,

HMK m. 375 hiikmiinde sinirli olarak sayilmistir.

Isvigre Hukukunda, iptal davasinin Federal Mahkeme tarafindan reddedildigi
hallerde, yargilamanin iadesinin kanuni kosullarimin mevcut oldugu istisnai
durumlarda, bu yola basvurulabilmektedir?*’. Buna gore, hakem kararmin bir sugtan
etkilenerek verildigi veya yargilama sirasinda bilinmeyen bazi vakialarin veya
delillerin ortaya ¢ikti1 hallerde, yargilamanm iadesi basvurusu yapilabilecektir’*.
Yargilamanin iadesi taleplerinin, bu talebe gerekce teskil eden hususlarin 6grenildigi

tarihten itibaren 90 giin iginde ileri siiriilmesi gerekmektedir’*.

Hollanda Hukukunda da, iptal davasina ek olarak, hakem karari, taraflardan
birinin hilesine, sahte olarak diizenlendigi sonradan 6grenilen belgelere dayaniyorsa
veya taraflardan birinin karar iizerinde etkili olabilecek belgeleri sakladig1 6grenilirse,

yargilamanin iadesi talep edilebilmektedir?®.
3. Karar Diizeltme

Karar diizeltme yolu, 1086 sayili HUMK kapsaminda diizenlenen, ancak 6100
say1l1 HMK hiikiimlerinde yer almayan bir kanun yoludur®*!. HMK Gegici m. 3’e gore,
1086 sayili HUMK hiikiimlerine gore temyize basvurulabilen hallerde, HUMK nin

karar diizeltme hiikiimleri de uygulanacaktir.

Kanun yolu olarak tanimlanmasina karsin, kararin bir {ist mahkeme tarafindan

incelenmesi 6zelligini tasimayan karar diizeltme yolu, temyiz incelemesinden gecen

246 Budak / Karaaslan, s. 381; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s. 727; Pekcanitez / Atalay
/ Ozekes, Ders Kitabi, s. 494.

247 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 374.

248 zdemir Kocasakal, CAS, s. 402-403.

249 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 405.

230 Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1068.

251 pekcanitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitabi, s. 526
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252

kararlara kars1 bagvurulan bir denetim mekanizmasidir™~. Karar diizeltme ile, temyiz

incelemesini yapan Yargitay dairesinin kararmi gézden gegirmesi saglanmaktadir®>>,

MTK m. 15/A/7’de, iptal davasinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulabilecegi diizenlenirken, “6100 sayiui Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore temyiz yoluna basvurulabilir” denmistir. Kanun koyucu 6100 sayili
HMK’ya yollama yaptigindan, iptal davasinda verilen kararlara kars1 1086 sayili
HUMK hiikiimlerinde diizenlenen karar diizeltme yoluna basvurulmasi miimkiin

degildir.
G. Iptal Davas1 ve Hakem Kararlarim Ayakta Tutma Amaci

Bir iilkede, hakem kararlarinin mahkemeler tarafindan denetimine iligskin
diizenlemeler olusturulurken, kanun koyucunun amaci ve bu diizenlemelerin
mahkemelerce nasil yorumlandigi, tahkimin o iilkedeki gelisimi bakimindan biiyiik
onem tagimaktadir. Kanun koyucu ve mahkemelerin, hakem kararlarinin denetimi
sirasinda, boOyle bir kararim iptal edilmemesinin hukukun evrensel ilkelerini
katlanilamayacak Ol¢iide ihlal edecegi istisnai durumlar haricinde, hakem kararini
ayakta tutma amacimi tasimasi, taraflarin tahkime gilivenle bagvurabilmesini

saglayacaktir.

Mahkemelerin iptal davalarindaki istikrarli yorumlarinin, uygulamanin yaninda,
mevzuata da etki edebildigi goriilmektedir. Ornegin, milletleraras1 tahkime siklikla
basvurulan iilkelerden biri olan Fransa’da, 13 Ocak 2011 tarihli ve 2011-48 sayili
Kararname ile tahkime uygulanan hukuki usule iligkin 6nemli bir reform (“2011
Reformu’) gerceklestirilmistir. Fransiz tahkim mevzuatinda 1980°li yillardan beri en
bliylik gelisme olarak goriilen bu reform ile, Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
tahkimi diizenleyen 4. Kitap olarak eklenen 1442. ila 1527. maddeler yiiriirliige
girmistir. Bu degisiklik ile, Fransa’yr milletleraras1 tahkim bakimindan daha ¢ekici

kilmak amactyla ortaya konan belirli yeniliklerin yani sira, Fransiz Mahkemelerinin

252 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s. 719; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitab, s.
526. Karar diizeltmeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Budak / Karaaslan, a.g.e., s. 394 vd.; Gorgiin
/ Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s. 178 vd.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitabu, s. 526
vd.

253 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s. 718.
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iptal davalarindaki yorumlar1 bir araya getirilmis ve kodifiye edilmistir®>*. Fransiz
Mahkemeleri, kararlarindaki istikrarli tahkim lehine yorumlarinin, Fransiz

kanunlarinda baskin hale gelmesini saglamislardir®>,

Diinyada modern bir tahkim kanununu kabul eden ilk {iilkelerden biri olan
Fransa’nin tahkim lehine yaklasimi 2011 tarihli Kararname ile giiclendirilmig®>® ve
Fransiz Hukukunda milletlerarasi tahkime yonelik itimadi pekistirmistir®’. 2011
Reformu ile Fransa’nin, Isvigre’nin yaninda tahkim lehine yaklasimi en giiclii bicimde

uygulayan iilkelerden biri oldugu ifade edilmektedir®>®.

Fransa, Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin (International Chamber of Commerce
(ICC)) yan sira, Fransiz Tahkim Komitesi (Comité Frangais de l'Arbitrage), Fransiz
Tahkim Kurumu (4ssociation Frangaise d'Arbitrage) ve Milletlerarasi Tahkim
Kurumu (International Arbitration Institute) gibi dnemli tahkim kurumlarina da ev
sahipligi yapmasi ve modern tahkim anlayisi nedeniyle, milletlerarasi tahkim i¢in ideal

bir hukuki ortam olusturmustur.

Fransa’nin tahkim hukukuna iligkin koklii ge¢misi ve mahkemelerin iptal
davalarindaki incelemelerinde uyusmazhigin esasina girmekten istikrarli bigimde
kacinmasi, milletlerarasi tahkimde tahkim yeri olarak tercih edilmesini ve gelismeye

devam etmesini saglamaktadir.

Milletleraras1 tahkimde son derece basarili bir 6rnek teskil eden Isvicre’de,
mahkemelerin tahkime yonelik miidahalesi, oldukca kisithdir®. Isvigre Federal
Mahkemesi, iptal sebeplerinin incelenmesinde oldukca kisitlayici bir yaklasim
sergilemekte ve hakem kararlarin1 ayakta tutmayr amaclayan kararlar vermektedir.
Nitekim iilkede, milletleraras1 hakem kararlarina karsi iptal davalarinin %93’i

reddedilmektedir?®®. 1989 ile 2005 yillar1 arasinda milletleraras1 hakem kararlarina

254 Emmanuel Gaillard, “France Adopts New Law on Arbitration”, New York Law Journal, C. 245,
S. 15,2011, s. 1.

255 Mourre, a.g.e., s.1.

256 Gaillard, a.g.e., s.1.

257 Hosseraye / Giovanni / Huard-Bourgois, a.g.e., s. 333.

258 Gaillard, a.g.e., s. 1; Aym yonde, Born, a.g.e., s. 142-143.

2% Dickenmann, a.g.e., s. 881.

260 Dickenmann, a.g.e., s. 898; Arroyo, a.g.e., s. 279.
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kars1 acilan 221 iptal davasindan, yalnizca 12’sinde iptal talepleri kismen veya

tamamen kabul edilmistir®®'.

Isvigre Federal Mahkemesi, yalnizca taraflarin tahkime basvurma iradelerine
iliskin stiphe duyuldugunda uyusmazIligin mahkemeler tarafindan ¢oziilmesi yoniinde

262

karar vermeyi tercih etmektedir-®". Gegerli bir tahkim anlagsmasinin varliginin tespit

edildigi andan itibaren ise, tahkim lehine bir yaklasim sergilenmektedir®®.

Ozetlenen bu durum, Isvigre’nin tercih edilen bir tahkim yeri olmasmin
anahtaridir?®*. Oyle ki, ICC tahkimlerinde Cenevre ve Ziirih, en ¢ok tercih edilen
tahkim yerleri olarak Paris ve Londra’nin 6niine ge¢mistir’®>. ICC verilerine gore,
2012 yilinda milletleraras: tahkim yargilamalarinda en ¢ok tercih edilen tahkim yeri,

266 Ayrica, 1989 ile 2005 yillart arasinda Isvigre Federal

Isvicre olmustur
Mahkemesine ulasan ve taraflarinin milliyetlerinin tespit edilebildigi 208
milletlerarasi tahkim yargilamasmin 144’{inde, hicbir taraf Isvicreli degildir**’. Bu
bilgiler, Isvigre’nin milletleraras1 tahkimdeki tarafsiz saha konumunu ortaya

koymaktadir.

Zira Isvicre MOHK hiikiimlerinin tahkim lehine ve verimli diizenlemeleri
sayesinde taraflar, bircok lilkeye, 6zellikle Tiirkiye’ye kiyasla ¢ok kisa bir siirede ve

diisiik bir maliyet ile nihai ve baglayici bir hakem karari elde edebilmektedir?®,

Almanya’da da, Alman Medeni Usul Kanunu’nun tahkime yonelik hiikiimleri,
milletleraras1 tahkim i¢in olumlu ve modern diizenlemeler olarak goriilmekte ve
Alman Mahkemelerinin tahkim lehine yorumlari ile desteklenmektedir?®®. Ulkede, her

tir yargilamada genel egilimin, verimliligin en yiiksek diizeyde ve maliyetlerin

26! Dasser, a.g.e., s. 452.

262 Dickenmann, a.g.e., s. 883.

263 [svicre Federal Mahkemesi, BGE 129 I1I 675, 08.07.2003, (Dickenmann, a.g.e., s. 883 den naklen).

264 Dasser, a.g.e., s. 457-458; Urs Weber-Stecher, “Arbitration in Switzerland: The Fine Art of Dispute
Resolution”, The Inter-Pacific Bar Association Legal Update, Mart 2014, s. 34.

265 Scherer / Dawidowicz, a.g.e., s. 1.

266 Weber-Stecher, a.g.e., s.37.

267 Dasser, a.g.e., s. 460.

268 Weber-Stecher, a.g.e., s. 34.

269 Torsten Lorchner, “Arbitration in Germany”, Eds. Torsten Lorcher / Guy Pendell / Jeremy Wilson,
CMS Guide to Arbitration, C. 1, 2012, s. 386-387; Johannes Trappe, “Arbitration in Germany —
Some Aspects and Comparison of Law”, 3 SchiedsVZ, 2013, s.1.
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olabildigince diisiik tutulmasi yoniinde olmasi nedeniyle, Almanya’nin tahkim yeri

oldugu yargilamalarda, durugmalar daha hizli yiiriitiilmektedir®™.

Alman Hukukunun tahkime yonelik olumlu tavrina karsin, iilkede tahkim yoluna
yapilan basvurularin Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerden daha az olmasinin nedeni ise,
tilkede milli mahkemelerce ytiriitiilecek yargilamanin usuliiniin fazlasiyla ayrintili
olarak diizenlenmis olmas1 ve yargi sisteminin son derece verimli, hizl1 ve masrafsiz

calismasidir®’!

. Bir baska deyisle, tahkim bagvurularinin azligi, Alman Hukukunun
tahkime yonelik yaklasimindaki herhangi bir olumsuzluktan ziyade, milli mahkeme
sisteminin bagarisiyla ilgilidir. Nitekim tilkede, milletlerarasi tahkimin Fransa’da
oldugu kadar tercih edilmedigi bilinen bir gergektir’’>. Yine de, Alman Medeni Usul
Kanunu kapsamindaki modern diizenlemeler ve Alman Mahkemelerinin hakem
kararlarin1 ayakta tutma yanlis1 tavri, milletlerarasi tahkimin iilkede 6nemli Olcilide

gelismesine hizmet etmektedir.

Milletlerarasi1 tahkimin hizla gelismekte oldugu bir baska iilke, Singapur’dur.
Singapur’un modern yasal diizenlemeleri, bélgede 6nemli bir finansal merkez olusu,
tarafsiz mahkemeleri ve tahkim kurumlarina verilen devlet desteginin yani sira,
tilkenin tarafsiz konumuna iligkin genel algi sayesinde, Singapur Uluslararas1 Tahkim
Merkezi’ne (Singapore International Arbitration Centre (SIAC)) yapilan tahkim
basvurularmin sayisi, 2008 yilinda 99 iken, 2012 yilinda 235’e yiikselmistir?’?. 2015
yilinda ise, 55 farkli iilkeden 271 yeni uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢oziimii igin
Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi’ne basvurulmustur?’®. 2015 yili itibariyle
Singapur, diinyada en ¢ok tercih edilen tahkim yerlerinden biri olmustur®”.

Singapur’da tahkim yoluyla ¢6ziimlenen uyusmazliklarin biiyiik cogunlugu ticari ve

270 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 259.

27! Erik Schifer, “The Use of Arbitration and Mediation for Protecting Intellectual Property Rights: A
German Perspective”, Law Journal of International Trademark Association, C. 94 S. 3, Mayis-
Haziran 2004, s. 695; Kreindler / Kopp / Rothe, a.g.e., s. 1; Trappe, a.g.e., s. 9.

272 Jan K. Schaefer, “New Solutions for Interim Measures of Protection in International Commercial
Arbitration: English, German and Hong Kong Law Compared”, Electronic Journal of
Comparative Law, C. 2.2, Agustos 1998, s. 18.

23 Yeo / Lee, a.g.e., s. 1; Tan/ Pang, a.g.e., s. 457.

274 Tan / Pang, a.g.e., s. 465.

275 Paul Friedland / Loukas Mistelis, “2015 International Arbitration Survey: Improvements and
Innovations in International Arbitration”, White & Case, 2015, s. 2.
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yatirim uyusmazliklari olsa da, son yillarda hukukun farkli alanlarina iliskin

uyusmazliklarda da tahkime yonelim artmaktadir?’®.

Singapur’da, milletlerarasi tahkim diizenleyen Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile
1985 tarihli Model Kanun iilkenin hukuk sisteminin bir parcasi haline getirilmis,
Model Kanun’un diizenlemelerinin istisnai olarak gegerli olmadig1 hususlar, Singapur
MTK hiikiimlerinde belirtilmistir. Ancak Model Kanun’da sayilanlara ilave olarak iki
iptal sebebinin daha diizenlenmesi?’’ ve taraflarca hakem sayisinin belirlenmemis
olmas1 halinde, uyusmazligin tek bir hakem tarafindan karara baglanacaginin kabul
edilmesi gibi baz1 dnemli farklar sz konusudur?’®,

Model Kanun’da bulunmayan iki yeni iptal sebebi ile mahkemelerin hakem
kararlarina yonelik denetiminin sinirlarini genisletilmis olsa da, CRW Joint Operation
v. PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK Karari®” ile, tahkim lehine bir
yaklasimin ortaya kondugu ve hakem kararinin iptalini talep eden tarafin ileri stirdiigii
iptal sebeplerinin varliginin, mahkemeleri iptal karar1 vermeye zorunlu kilmadigi,
mahkemelerin takdir yetkilerini karar1 iptal etmeme yoniinde kullanabileceklerinin

belirtildigi unutulmamalidir.

Singapur Mahkemelerinin genel tavri, milletleraras1 hakem kararlarinin
gecerliligini  korumasi: yoniinde oldugundan, iptal davalar1 nadiren kabul
edilmektedir®®®. Zira taraflarin tahkim yoluna gitmelerinin, hakem heyetine
uyusmazligin ¢oziimiinde takdir yetkisi vermeleri anlamina geldigi kabul edilmekte ve
hakem kararlarinin iptali i¢in, One siiriilen ihlalin hakem kararinda yaratt1ig1 somut
etkilerin kanitlanmas1 gibi yiiksek bir ispat yiikiiniin yerine getirilmesini gerekli
goriilmektedir?®!.

Singapur, devletin destekleyici politikalart ve bolgede O6nemli bir finansal

merkez olmasinin etkisiyle, milletleraras1 tahkim alaninda son yillarda ciddi bir

76 Yeo/ Lee, a.g.e.,s. 1.

277 Singapur MTK m. 24’te, Model Kanun’da sayilanlara ek olarak, hakem kararinin hile veya irtikap
etkisiyle olusturulmasi ve adil yargi kurallarinin ihlal edilmesi ve ihlalin taraflardan birinin haklarimi
etkilemesi de iptal sebepleri olarak diizenlenmistir.

2 Yeo/ Lee, a.g.e.,s. 3.

29 4 SLR 305, 2011 (Tan / Pang, a.g.e., s. 461 °den naklen).

80 Yeo / Lee, a.g.e., s. 21.

281 Tan / Pang, a.g.e., s. 470-471.
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yiikselis yakalamistir?®2, Tahkimin mahkemeler karsisinda iyi bir alternatif olarak
goriildiigli, tahkim yolu ile c¢ozillen uyusmazliklarin sayisindaki artistan
anlagilabilmektedir. Mahkemelerin iptal davalarindaki hakem kararlarini ayakta tutma

yanlis1 yaklasimlari, bu artista dnemli bir rol oynamistir?®?,

Tahkimin uzun bir ge¢mise sahip oldugu iilkelerden bir digeri olan Hollanda’da,
tahkim hukukunun temeli olan 1838 tarihli diizenlemeler, 1986 yilina kadar biiyiik

284 Daha sonra Hollanda’y1 tercih edilen bir tahkim

oranda degismeden devam etmistir
yeri haline getirmeyi amaglayan®® ve Hollanda Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4.
Kitab1 olan 1986 tarihli Tahkim Kanunu yiirtirliige girmistir. 1986 tarihli Kanun, 1985
tarihli Model Kanun’un bazi etkilerini tasisa da, Model Kanun ile tamamen uyumlu
olmamasi ve sonraki tarihlerde ICC Kurallari, LCIA Kurallar1 ve Hollanda Tahkim
Kurumu (Netherlands Arbitration Institute / NAI) Kurallar1 gibi 6nemli kurumsal
tahkim kurallarmin yiiriirliige girmesi nedeniyle, 2000’li yillarda bu hiikiimlerin bir

kez daha degistirilmesi geregi dogmustur?®®.

Bu sebeple 2015 yilinda, 1986 Tahkim Kanunu’na giincelleme niteliginde bir
degisiklik yapilmistir?®’. Yapilan giincelleme ile, tahkimin daha ulasilabilir hale
getirilmesi ve Hollanda’nin bir tahkim yeri olarak diger {ilkeler ile rekabet edebilmesi
amagclanmistir?®®, Bu yeni hiikiimlerin temel amaci, taraflara tahkim usuliine iliskin
daha genis bir dzgiirliik alan1 saglamaktir’®®. 2015 tarihli Kanun, yalnizca 1 Ocak 2015
ve sonraki tarihli tahkim yargilamalari bakimindan yiiriirlikkte oldugundan, 1986

tarihli Kanun da hala siklikla uygulanmaktadir®®°.

Hollanda’da yiiriitiilen tahkimlerin biiyiilk c¢ogunlugu kurumsal tahkim
oldugundan, NAI ve Daimi Hakem Divani1 (Permanent Court of Arbitration, PCA)

tahkimde 6nemli bir role sahiptir. Ulkede, dnemli bir kismu belirli endiistrilere yonelik

B2 Yeo/ Lee, a.g.e.,s. 26.

283 Tan / Pang, a.g.e., s. 473.

284 Ziekman / De Groot, a.g.e., s. 499.

285 Ziekman / De Groot, a.g.e., s. 499.

286 7Ziekman / De Groot, a.g.e., s. 500.

27 Leijten, a.g.e., s. 1; 2015 tarihli Hollanda Tahkim Kanunu’nun Ingilizce metnine erisim:
http://www.nai-nl.org/downloads/Text%20Dutch%20Code%20Civil%20Procedure.pdf (Erisim
tarihi: 24.04.2019).

288 Kong / Overdiep / Ruff, a.g.e., s. 1.

289 Krestin / Fasfalis, a.g.e., s. 377.

20 Leijten, a.g.e., s. 1.
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kurulan yaklastk 100 tahkim kurumu bulunmaktadir®!. 2015 tarihli Tahkim
Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan, Hollandali tahkim kurumlar1 da kurallarini
tadil etmis ve iilkede tahkim, mahkeme yargilamalarinin karsisinda gercek bir

alternatif konumuna gelmistir®*2.

Milletleraras: tahkimde bir baska énemli merkez olan Ingiltere’de, 1950, 1975
ve 1979 tarihli ingiliz Tahkim Kanunlarinin yiiriirliik donemlerindeki tahkim sistemi,
yavaslig1 ve pahaliligi, hukukcu olmayan kisiler ile yabancilar bakimindan anlagilmaz
olmast ve mahkemelerin tahkime miidahale etmeye yonelik egilimleri nedeniyle
elestirilmistir’®®. Bu durumu degistirme amaci tastyan 1996 tarihli Ingiliz Tahkim
Kanunu ile, 1985 tarihli Model Kanun temel alinarak, uluslararas1 diizenlemelerle
uyumlu bir tahkim hukuku olusturulmustur®**. Ingiliz Tahkim Kanunu®®, 1. maddesi
uyarinca, tarafsiz bir hakem heyeti tarafindan gecikmeden saglanacak adalet, taraf
iradelerine saygi1 ve mahkemelerin kanunla agik¢a ortaya konan haller diginda tahkime

miidahale etmemesi temelleri tizerine kurulmustur.

Ingiliz Mahkemeleri, tahkim anlagsmalarmi ayakta tutma amaciyla hareket
etmekte ve ancak taraflarin arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin kesinlikle
bulunmadig hallerde tahkim yoluna basvurulamayacagma karar vermektedirler*®®.
Londra Tahkim Mahkemesi’nin (LCI4) de 6nemli katkilariyla, Londra, milletlerarasi
ticari tahkimde onde gelen merkezlerden biri olmustur®®’. Ingiltere’de yiiriitiilen
milletlerarasi1 tahkim yargilamalarinda LCIA Kurallarinin yaninda, ICC, Stockholm
Ticaret Odas1 ve Amerikan Tahkim Birligi Uluslararas1 Uyusmazlik C6ziim Merkezi

gibi kurumlarin kurallar da taraflarca tercih edilebilmektedir?®®.

Diger yandan Ingiltere’nin hakem kararlaria kars1 basvuru sisteminin ilk derece

mahkemelerinden baslayarak ii¢ asamal1 olmasi, 6zellikle istinaf mahkemesi kararinin

1 Krestin / Fasfalis, a.g.e., s. 375.

22 Leijten, a.g.e., s. 19.

293 Pendell / Bridge, a.g.e., a.g.e., s. 299.

2% Born, s. 150; Pendell / Bridge, a.g.e., s. 299.

25 [ngiliz Tahkim Kanunu hiikiimleri Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda bakimindan gegerli olup,
Iskogya’min tahkime iliskin kendi diizenlemeleri mevcuttur. Bu calisma kapsaminda Ingiltere’ye
yapilan atiflar, Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda’y1 kapsayacak sekilde anlagiimalidir.

2% Dahlberg / Welsh, a.g.e., s. 4.

297 Pendell / Bridge, a.g.e., s. 325.

298 Dahlberg / Welsh, a.g.e., s. 1.
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299 Bu denetim

ardindan temyiz mahkemesine gidilebilmesi, siklikla elestirilmektedir
sisteminin, siireci fazlasiyla uzatacag ve hakem kararinin uygulanmasindan kacinma
amacini tasiyan taraflarca kullanilabilecegi agiktir. Ancak taraflarin temyiz hakkina
kendiliginden sahip olmamalar1 ve temyiz i¢in mahkeme izninin gerekli olusu
nedeniyle, mahkemelerin hakem kararlarina karsi itiraz bagvurularina iliskin verdikleri
kararlarin neredeyse hi¢ temyiz edilmedigi, mahkeme izni alinarak yapilan temyiz
basvurulariin ise az sayida oldugu ve Temyiz Mahkemesindeki iiglincii agamaya

neredeyse hi¢ basvurulmadig: da belirtilmektedir®®.

Nitekim 2014 yilinda, Ingiliz Tahkim Kanunu m. 67 kapsaminda esasa iliskin
yargilama yetkisi bakimindan ileri siiriilen toplam 6 itirazdan 5’1; m. 68 kapsaminda
ciddi usule aykirilik bakimindan ileri stiriilen 8 itirazdan 6’s1 ve m. 69 kapsaminda
hukukun {istiinliigii bakimindan yapilan 8 temyizden 1°i reddedilmistir*®!. Ustelik bu
rakamlar, mahkemelerin temyiz izni taleplerini reddettikleri, dolayisiyla temyiz

yoluna basvurulmasinin daha ilk asamada oniine gecildigi vakalar1 icermemektedir.

Elbette mahkeme iznine tabi olsa dahi hakem kararlarina karsi temyiz yolunun
acik olmasi ve kararlar iizerinde ii¢ asamal1 bir denetim yapilmasina imkan taninmasi,
Ingiliz Tahkim Hukukunun 6nemli problemlerinden biridir. Ingiltere’de, tahkim
yargilamasin1 uzatmay1 amaglayan taraflarin bu sistemi kotiiye kullanabilmeleri ve
hakemlerin fazlasiyla yogun olmalar1 nedeniyle, taraflarin durusma tarihi almakta

zorlanmas1 gibi olumsuzluklar da yasanabilmektedir*?.

Ingiltere’deki sistemin, tahkim alaninda oldukga basarili bir mevzuata sahip olan
Isvigre ile karsilastirilmasinda, Isvigre’de milletlerarast hakem kararlarina karsi
yalnizca iptal yoluna bagvurulabilecegi ve bu basvurularin iilkedeki en yiiksek
mahkeme tarafindan hizla karara baglanmasi nedeniyle, ingiliz tahkim mevzuatinin
hizli ve nihai sonuclar elde etmek isteyen taraflar bakimindan yetersiz kalacagi

goriilebilecektir.

2% Eder, s. a.g.e., 28.

390 Eder, a.g.e., s. 28.

301 Eder, a.g.e., s. 4 (ilgili istatistikler Eder tarafindan www.bailii.org’dan elde edilmis olup, resmi
degildir).

392 Dahlberg / Welsh, a.g.e., s. 1.
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Hukuk sistemi Avrupa iilkelerinden oldukca farkli olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin hakem kararlarin1 ayakta tutma amaci bakimindan incelenmesinde ise,
oncelikle eyalet sisteminin milletlerarasi tahkimi ne sekilde etkilediginin incelenmesi
gerekmektedir. ABD’de yargi sistemi, federal bir sistem ile 50 farkl eyalet sisteminin

303

birlesiminden olugmaktadir™™. Her eyalet sistemi, kendi yasalari ile diizenlendiginden

eyaletler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir’®.

Aslinda, milletleraras1 tahkime iliskin uyusmazliklar, nitelikleri geregi
genellikle federal mahkemeler tarafindan karara baglanmaktadir*®. Tahkime iliskin
federal seviyedeki temel diizenlemeyi olusturan ABD Federal Tahkim Kanunu
hiikkiimlerine aykir1 olan eyalet yasa hiikiimleri gecersizdir ve uluslararasi
uyusmazliklar, ABD Federal Tahkim Kanunu hiikiimlerine tabidir’®®. Bu nedenle,
milletleraras1 uyusmazliklar bakimindan, eyaletlerin yerel tahkim yasalarina, ancak
Federal Tahkim Kanunu hiikiimleri ile diizenlenmeyen meselelerde

basvurulabilmektedir®®’.

ABD Temyiz Mahkemesinin 2011 tarihli bir kararina konu olan olayda, tahkim
sartlariin gecerlilik kosullarina dair eyalet yasalarinin bazi hiikiimlerinin, federal -bir
bagka deyisle iist- kanun olan ABD Federal Tahkim Kanunu’na aykir1 olmalari
nedeniyle, bu Kanun tarafindan ilga edildigi belirtilmistir’®. Anlasildig1 iizere
ABD’de Federal Tahkim Kanunu, milletlerarasi tahkim hukukuna iliskin temel
diizenlemedir. Ancak Amerikan kanun koyucusu, bu alanda ayrintili bir yasa
olusturmak yerine, yalnizca tahkim siirecinin nasil baslatilacagini ve nasil

309

sonlandirilacagini diizenlemeyi tercih etmistir™ . Bu nedenle, Federal Tahkim Kanunu

kapsaminda diizenlenmeyen hususlarda, farkli eyaletlerdeki mahkeme ictihatlar

310

arasinda da c¢eliskiler dogurabilmektedir’'”. Bu nedenle, bir eyalette hakem kararlarini

303 James H. Carter / Claudio Salas, “Chapter 46: United States”, Ed. James H. Carter, The
International Arbitration Review, 6. Baski, Londra: Law Business Research Ltd., 2015, s. 562.

394 Carter / Salas, a.g.e., s. 562.

395 Carter / Salas, a.g.e., s. 563.

36 Carter / Salas, a.g.e., . 563.

397 Carter / Salas, a.g.e., . 563.

38 AT&T Mobility LLC v. Concepcion, 563 US 333,2011 (Carter / Salas, a.g.e., s. 563°den naklen).
39 Carter / Salas, a.g.e., s. 563.

310 Carter / Salas, a.g.e., s. 583.
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ayakta tutma yanlis1 bir yaklagim hakimken, bir bagka eyalette mahkemelerin

miidahaleci bir tavir benimsedigi goriilebilecektir

Federal Tahkim Kanunu 1. B6liim m. 10 uyarinca, hakem karar iptal edilmis,
ancak tahkim anlagmasinda uyusmazligin karara baglanmasi i¢in Ongoriilen siire
dolmamus ise, iptal kararini veren mahkeme, kendi takdirine bagli olarak uyusmazlig

yeniden yargilanmasi i¢in hakemlere geri gonderebilmektedir.

Mahkemeler tarafindan iptal davasinin tamamen reddedilemeyecegi hallerde,
hakem kararlari, kismi iptal yoluyla da ayakta tutulabilmektedir. Tiirk Hukukunda,
hakem kararinin iptal gerekgesini olusturan kismi ile diger kisimlar ayrilabiliyorsa,
karar kismen iptal edilebilmekte ve hukuka uygun kismi korunabilmektedir. Kismi
iptalin miimkiin olup olmadigi, hakem kararinda birbirinden bagimsiz ve ayrilabilir
kararlarm bulunup bulunmadigmna gore belirlenecektir’'!. Elbette, tahkim
anlagmasinin gegersiz olmasi gibi hakem kararmi esasli sekilde etkileyen iptal
nedenlerinin varlig1 halinde, kismi iptalden séz edilemez®!?. Tahkimin her asamasinda
taraflarin iradesi esas oldugundan, kism1 iptale olanak taninmasi isabetli bir diizenleme

olmustur’!?

. Yargitay, hakem kararinin kismen iptali halinde, iptale konu olan
boliimiin disinda kalan kisimlarin usuli kazanilmis hak olusturacagi ve bu sebeple
kismi iptalden sonra, uyusmazligin hakemlere iadesi halinde, hakemlerin iptal edilen

kisimla smirl olarak karar vermesi gerektigi goriisiindedir’!*.

Iptal davasinda ileri siiriilen iptal sebeplerinin varligmm tespit edilmesi ve
hakem kararinin herhangi bir sekilde ayakta tutulmasinin miimkiin olmamasi halinde,

tahkim lehine yaklasim, uyusmazlifin yeni bir karar vermeleri i¢in ayni hakem

heyetine geri gonderilmesi seklinde goriilebilmektedir.

Tirk Hukukunda kural olarak, hakem kararinin iptali davasinin kabulii halinde

uyusmazligin hakemlere geri gonderilmesi yerine, yalnizca verilen davaya konu edilen

311 Fiigen Sargin, “Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gére Hakem Kararlarinin Kismi Iptali imkani”,
BATIDER, C. 31, S. 42,2015, s. 75.

312 Sargin, a.g.e., s. 75.

313 Sargin, a.g.e., s. 74.

314Y. 15. HD., 2007/3708E., 2007/7216K., 15.11.2007 (www.kazanci.com).
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milletleraras1 hakem karari iptal edilmekte®!®, bir baska deyisle kaldirilmaktadir®'®.
Hakemlerin gorevi, hakem karar1 verildiginde sona erdiginden, kararin iptali halinde
uyusmazlig1 yeniden incelemeleri, kural olarak s6z konusu degildir’'’. Ancak MTK
m. 15/A/8e gore, hakem kararinin hakemlerin se¢iminde usule aykirilik, hakemlerin
kendi yetkilerine iliskin yanlis karar vermesi, tahkim anlasmasi disinda kalan bir
konuda karar vermesi, istemin tamami hakkinda karar vermemesi, yetkilerini agmalari,
tahkim yargilamasinin usule uygulanacak kurallara aykiri yiiriitiilmesi, taraflarin
esitligi ilkesine aykirilik veya kamu diizenine aykirilik sebeplerinden birine dayanarak
iptal edildigi hallerde, taraflar, aksi yonde bir anlasma yapmadiklar1 takdirde,
hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleme ve eski hakemleri tayin etme hakkina

sahiptirler.

Isvigre Federal Mahkemesi de, iptal davalarinda, belirli hallerde uyusmazhg
yeniden incelemeleri icin hakem heyetine geri génderebilmektedir’'®. Elbette hakem

heyetinin verecedi yeni karara iliskin olarak da iptal basvurusu yapilabilecektir®'?.

Alman Hukukunda, aksi yonde bir hiilkmiin bulunmamasi1 kosuluyla, hakem
kararinin iptal edilmesi halinde, tahkim anlasmasinin gecerliliginin devam ettigi
diizenlenmistir’?®. Bu halde kural olarak, dnceki tahkim yargilamasi yok sayilarak
tahkim prosediirleri bastan baslayacagindan, yeni bir hakem heyeti olusturulacaktir®!.
Yeni hakemler, mahkemenin iptal kararinin gerekceleriyle bagli olmayacaktir’??.
Ancak Alman Mahkemeleri, belirli hallerde karar1 veren hakemlerin uyusmazliga
ayrintilartyla agina olmasi ve yeni bir hakem kararin1 hizla verebilecekleri

diisiincesiyle, uyusmazhig: eski hakemlere geri génderebilmektedir?

. Uyusmazligin
ayni hakem heyetine geri gonderilmesi kararlarinda, taraflardan birinin bu yondeki

talebi de etkili olmaktadir’?*.

315 Akinci, Tahkim, s. 257, dipnot: 480; Tuna, a.g.e., s. 21.

316 Tuna, a.g.e., s. 21.

317 Tuna, a.g.e., s. 39.

318 fsvigre Federal Mahkemesi, BGE 117 II 94, 09.04.1991 (Dickenmann, a.g.e., s. 899°dan naklen);
Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 374; Scherer / Dawidowicz, a.g.e., s. 18.

319 Arroyo, a.g.e., s. 277.

320 Alman Medeni Usul Kanunu m. 1059/5.

321 Lorchner, a.g.e., s. 384.

322 Kreindler / Kopp / Rothe, a.g.e., s. 17.

323 Kreindler / Kopp / Rothe, a.g.e., s. 17.

324 Alman Medeni Usul Kanunu m. 1059/4.
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Iptal davasi neticesinde uyusmazligi yeniden incelenmesi igin hakemlere geri
gonderilmesi imkani, Hollanda Mahkemelerine de taninmistir. Temyiz Mahkemesi,
Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1065/A uyarinca, iptal davasini askiya alarak karar1
ilgili iptal sebebinin diizeltilmesi veya bagka birtakim 6nlemlerin alinmasi i¢in hakem
heyetine geri gonderebilmektedir. Boylelikle, tespit edilen iptal gerekcesinin bizzat
hakem heyeti tarafindan ele alinmas1 saglanmaktadir*>>. Hollanda’da hakem kararinin
hakem heyetine iadesi, tahkim mevzuatinda yapilan 2015 tarihli degisiklik ile taninan

326

yeni bir diizenlemedir’“®. Ancak bu konudaki beklenti, hakem heyetinin iptal gerekcesi

bakimindan yeniden inceleme yapmasidir’?’. Elbette, tahkim anlasmasinin gegerli
olmamasi nedeniyle, hakem kararmin iptali halinde bu diizenleme

uygulanmayacaktir®2®,

Hakem kararlarinin hakemlere iadesi, Singapur’da da gecerli bir uygulamadir.
Iptal bagvurusunun hakli bulunmasi halinde, somut olayin kosullarina uygun diismesi

sartiyla, kararin iptal edilmesi yerine uyusmazligin tamami veya bir kismi1 hakkinda

karar verilmesi igin hakem heyetine geri gonderilmesi tercih edilmektedir®?’.

Uyusmazligin hakem heyetine geri gonderilmesi, iptal karar1 verilmeden once
uygulanabilecek bir yoldur; mahkemelerce iptal karar1 verildikten sonra, uyusmazligin
hakemlere geri génderilmesi s6z konusu degildir**’. Singapur’da hakem kararlarinin
iptali, kararin hi¢ verilmemis sayilmasi ve hakem heyetinin yetkisinin sona ermesi

sonuglarmi1 dogurdugundan, iptal karar1 verildikten sonra hakem heyeti tekrar bir

331

yargilama yapamayacaktir’>’. Ancak tahkim anlagmasi1 gecerliligini koruyacagindan,

yeni bir hakem heyeti olusturulacak ve bu heyet uyusmazligi karara baglayacaktir®*2,

Ingiliz Hukukunda da, hakem kararinin temyizi talebini inceleyen mahkeme,

karar1 onama, diizeltme, kismen veya tamamen iptal etme veya yeniden incelenmesi

333

icin hakem heyetine geri gonderme segeneklerine sahiptir’”>. Mahkemelerin bu

325 Kong / Overdiep / Ruff, a.g.e., s. 2.

326 Tuna, a.g.e., s. 43; Sargin, a.g.e., s. 42, dipnot: 3.

327 Leijten, a.g.e., s. 16.

328 Leijten, a.g.e., s. 16.

3 Yeo / Lee, a.g.e., s. 2-22.

330 Lucy Reed / Nicholas Lingard / Robert Kirkness / Kate Apostolova / Lexi Menish / Kenneth Wong,
“Singapore’s Court of Appeal Clarifies the Consequences of Setting Aside an Arbitral Award”,
Freshfields Bruckhaus Deringer Briefing, 10.12.2015, s. 1.

331 Reed / Lingard / Kirkness / Apostolova / Menish / Wong, a.g.e., s. 1.

332 Reed / Lingard / Kirkness / Apostolova / Menish / Wong, a.g.e., s. 1.

333 AA m. 69/7.
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noktadaki genel egilimi, uyusmazligin yeniden incelenmesi i¢in hakem heyetine geri
334

gonderilmesi yoniindedir

ABD Mahkemeleri ise, hakem kararlarini iptal etmenin yani sira, taraflardan
birinin basvurusu {izerine, ABD Federal Tahkim Kanunu 1. Béliim m. 11 ile ortaya
konan belirli durumlarda tadil etme yetkilerine sahiptir. Tahkim siirecinde yapilan bir
hatanin hakem kararmin iptalini gerektirecek seviyede olmamasi halinde, karar
mahkemelerce diizeltilebilmektedir’®>. Ancak tahkim yargilamasi neticesinde,
hakemlerce verilen bir kararin mahkemeler tarafindan diizeltilmesi, kanaatimizce
tahkimin mantigia ters diigmektedir. Karardaki eksiklik veya hatalar, tadil yoluyla
diizeltilebilecek nitelikteyse, mahkemelerin gerekli tadilin yapilmasi i¢in uyusmazligi

ayni hakemlere gondermesi, bu hallerde ¢ok daha uygun bir yol olacaktir.

H. Tahkim Yerinde iptal Edilen Milletleraras1 Hakem Kararlariin
Tenfiz Edilip Edilemeyecegi Meselesi

New York Sozlesmesi m. V/1/e uyarinca, tahkim yeri tlilkesinde iptal edilen
hakem kararlarina iligkin tenfiz talepleri reddedilmelidir. Ancak bazi iilkelerde, tahkim
yerinde iptal edilen hakem kararlarinin tenfizi, New York Soézlesmesi’nin bir diger
diizenlemesine, m. VII/1°deki, hakem kararimin tenfizinin talep edildigi iilkede, New
York Sozlesmesi hiikiimlerine gore daha tenfiz lehine diizenlemelerin bulunmasi

halinde, bu diizenlemelerin uygulanabilecegi hiikmiine dayanarak kabul

edilebilmektedir33°.

Tirk Hukuku ve diger birgok iilkenin hukukunda iptal sebepleri arasinda sayilan
kamu diizenine aykiriligin, Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’ndeki iptal sebepleri

arasinda yer almamasi nedeniyle de*’, tahkim yeri iilkesinde kamu diizenine aykiri

334 pendell / Bridge, a.g.e., s. 323.

335 Devrim Deniz Celik, “Judicial Review under the UK and US Arbitration Acts: Is Arbitration a Better
Substitute for Litigation?”, University of London Institute of Advanced Law Studies Student
Law Review, C. 1, S. 1, Sonbahar 2013, s. 15.

336 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 58.

337 Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi m. IX: “Hakem Kararlarinin Iptali
1. Isbu sézlesmeye tdbi bir hakem kararinin Akit bir deviet iilkesinde iptal edilmesi, iptalin karar
altina alimdigr devlet hakem kararimin, iilkesi icinde verildigi veya kanununun hiikmiine tebean
ittihaz edildigi devlet olmadik¢a ve iptal karari asagida yazili sebeplerden birine dayanilarak
verilmedik¢e hakem kararin diger bir Akit Deviet iilkesinde tanimadan veya icradan ¢ekinme sebebi
teskil etmeyecektir.
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oldugu gerekeesi ile iptal edilen milletlerarasi hakem kararlarinin, kamu diizenine
aykirilig1 bir iptal sebebi ve tenfiz engeli olarak kabul etmeyen bagka iilkelerde tenfiz

edilmesi s6z konusu olabilmektedir>>®.

Fransiz Mahkemelerinin Putrabali Karari, bu yonde verilmis onemli bir
karardir. Bu kararda, ingiltere’de verilen, ancak daha sonra taraflardan birinin talebi
tizerine iptal edilen bir hakem kararinin, diger tarafin talebi tizerine Fransa’da tenfizine
hiikmedilmis; bu karar, milletlerarasi hakem kararlarinin milletleraras1 adaletin bir
parcasi oldugu, hi¢gbir milli hukuk sistemine bagli olmadig1 ve bu sebeple uluslararasi
ve dzerk bir hukuk sisteminin kapsamma girdigi seklinde gerekcelendirilmistir®>’.
Ayrica, milletleraras1t hakem kararlarinin tenfizinin reddi i¢in sinirh olarak sayillmis
olan gerekgeler arasinda, kararin tahkim yeri iilkesinde iptal edilmis olmasimin
bulunmadigi, bu nedenle bu durumun kararin tenfizine engel olmayacagi
belirtilmistir’*®. Putrabali Karari, hakem kararlarinin tahkim yeri iilkesinde iptal
edilmis olmasinin, bu kararlarin tenfizini etkilemeyecegi yoniindeki ilk karar

olmustur’*!.

Hollanda Mahkemeleri de, aksi yonde karar verilmesini gerektiren ciddi

gerekceler olmadikga, milletlerarasi hakem kararlarinin tenfizini kabul etme

a) Hakemlik anlasmasi akdeden taraflar haklarinda tatbiki gereken kanun geregince ehliyetsiz iseler

veya zikri gegcen anlasma taraflarca tabi kilimdigi kanuna, eger bu bapta sarahat mevcut degilse

hakem kararinin verildigi memleket kanununa gére hiikiimsiiz ise; veya

b) Iptal talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya hakem prosediiriinden usulii dairesinde

haberdar edilmemis yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek

imkdanini elde edememis ise; veya

¢) Hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmeyen bir uyusmazliga

iliskin ise yahut hakem mukavelesi veya hakem sartinin siimuliinii agan hiikiimler ihtiva ediyor ise,

bununla beraber hakem kararinin hakemlige tabi tutulan meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun

disinda kalan hiikiimlerinden ayirt edebilecek durumda ise hakemligin siimuliine giren hiikiimlerin

iptali cihetine gidilmeyecektir.

d) Hakem mahkemesinin tesekkiilii veya hakem usuliiniin cereyani taraflarin anlasmasina ve

anlagsma olmayan hallerde, isbu sozlesmenin IV. madde hiikmiine uygun olmamus ise,

2. Isbu maddenin 1 inci paragrafimn hiikmii, New York Sozlesmesine taraf olan Akit Devletler

arasindaki miinasebetlerde miinhaswran yukarida sayilan iptal sebeplerine hasretmek neticesini

dogurur”.

Ataman Figanmese, a.g.e., s. 61 vd.; Ergun Ozsunay, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Hakem Karar”,

Eds. Ergun Ozsunay/Nazan Elver Candaner/ R. Murat Ozsunay, Uluslararasi Ticari

Uyusmazhiklarda Kurumsal Tahkimin Sorunlari, Istanbul Ticaret Odasi, 2004, s. 179; Ertekin /

Karatas, a.g.e., s. 558-559; Tuna, a.g.e., s. 61.

339 PT Putrabali Adyamulia v. Rena Holding, Cass. Civ. 1, 29.06.2007 (Pinsolle, a.g.e., s. 278-281"den
naklen).

340 Pinsolle, a.g.e., s. 278-279.

341 Pinsolle, a.g.e., s. 282-283.

338
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egilimindedir**?. Bu dogrultuda, baz1 6zel durumlarda, tahkim yerinde iptal edilmis
olan hakem kararlarimin, Fransa’da oldugu gibi Hollanda’da da tenfiz edildigi
goriilmiistiir’*’. Buna karsin, taraflardan birinin tenfizi talep edilen karara iliskin
olarak, Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1065 ile ortaya konmus olan iptal
sebeplerinin varligini ispatlamasi veya mahkemenin, hakem kararinin tenfizinin kamu
diizenine aykir1 olacagina karar vermesi halinde, Hollanda Medeni Usul Kanunu m.

1076 uyarinca tenfiz talebi reddedilecektir.

Fransa’nin tahkim yeri iilkesinde iptal edilen milletlerarasi hakem kararlarinin
tenfizi taleplerini kabul etme yoniindeki egilimine karsin, diger birgok iilkenin bu
kararlar1 tenfiz etmedikleri goriilmektedir***. Nitekim Alman Mahkemeleri, bu hakem

345 Alman Mahkemelerinin bu konudaki

kararlarinin tenfizi taleplerini reddetmektedir
ictihatlari, istikrarla ayn1 yondedir**®. Ornegin, 2012 tarihli bir Miinih Yiiksek Eyalet
Mahkemesi kararinda, tahkim yeri olan Ukrayna’da iptal edilmis olan bir milletleraras1

hakem kararinin tenfizi talebi reddedilmistir®*’.

Alman Hukukunun bu yaklasiminin altinda, baska bir iilkede verilmis olan
milletleraras1 hakem kararlarinin, o iilkenin usul hukukunun bir pargasi oldugu ve bu
nedenle tahkim yerinde iptal edilen hakem kararlarinin yok hiilkmiinde oldugu goriisii

yatmaktadir*#®.

Tahkim usuliine uygulanacak olan hukuku tahkim yerinin belirledigi ve tahkim
yeri hukukunun emredici hiikiimlerinin taraflarin iradesi ile bertaraf edilemedigi
dikkate alindiginda, Alman Mahkemelerinin yaklasgiminin isabetli oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten de, bir milletlerarasi hakem karari, hangi devletin hukuk
kurallarinin otoritesi altinda verilmis ise, o devletin mahkemeleri tarafindan iptal

edildiginde, tamamen ortadan kalkmaktadir. Hal boyleyken, tahkim yeri iilkesinde

342 Leijten, a.g.e., s. 17.

33 Leijten, a.g.e., s. 17.

34 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 67.

3% Wolfgang Kiihn, “Current Issues on the Application of the New York Convention: A German
Perspective”, Journal of International Arbitration, C. 25, S. 6, 2008, s. 748.

346 BGH, 111 ZB 71/99, 728, 22.02.2001 (Kiihn, a.g.e., s. 748’den naklen).

347 OLG Munich, Dosya No: 34 SCH 18/10, 30.07.2012 (Michael Wietzorek, “No Recognition and
Enforcement in Germany of an Arbitral Award Set Aside in Ukraine”, LCIA Young International
Arbitration Group E-Newsletter, Agustos 2013, s. 1-4’ten naklen).

348 Kiihn, a.g.e., s. 748; Aym yonde, Mehmet Akif Giil, New York Sozlesmesi Baglaminda Usuli
Tenfiz Engelleri, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016; s. 132
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iptal edilmis olan bir hakem karariin bir baska iilkede tenfizi, milletlerarasi tahkimde
karmasa yaratabilecek, verilen hakem kararlarinin gecerliligi konusunda sorunlar
dogurabilecek bir uygulama oldugundan, tahkim yeri iilkesinde iptal edilen hakem

kararlarinin tenfiz edilemeyecegi kabul edilmelidir.

Milletleraras1 hakem kararlarimin gecerliligine dair bu gibi sorunlarin, kararlarin
milli mahkemelerdeki iptal ve tenfiz davalar yerine, bir milletleraras1 tahkim
mahkemesi tarafindan denetlenmesi yoluyla ¢dziilmesi de miimkiindiir’*’. Bu
durumda, milletleraras1 hakem kararlarina kars1 devletlerin mahkemelerinde iptal veya
tenfiz davalar1 agilmayacak; uluslararasi bir {ist kurum niteligindeki milletlerarasi
tahkim mahkemesine bagvurulacaktir. Boylelikle, milletleraras1 tahkime iliskin
yeknesak bir uygulamanin dogmasi ve devlet mahkemelerinin tahkime miidahale
etmemesi saglanacak, hakem kararlarinin bir iilkede iptal edilmisken, diger bir iilkede
tenfiz edilip uygulanmasi gibi durumlar son bulacaktir. Elbette, bugiin devletlerin bir
araya gelerek bu yonde bir sozlesme imzalamasi zor goriinse de, Ataman
Figanmese’ye gore, ICSID Konvansiyonu'nun giiniimiizde ulastifi nokta dikkate

alindiginda, boyle bir uluslararast mahkemenin kurulmasi da imkan dahilindedir>°.

3% Ataman Figanmese, a.g.e., s. 72 vd.
350 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 77.



IKIiNCi BOLUM
IPTAL SEBEPLERI

Tirk Hukukunda iptal sebepleri, MTK m. 15 kapsaminda smirli olarak
sayllmistir. Bu hiikiimde sayilanlar disindaki gerekcelere dayanarak acilan iptal

351

davalar1 reddedilecektir®>!. Almanya, Isvicre, Fransa, Hollanda ve Singapur gibi

iilkelerde de iptal sebepleri diizenlenirken sinirli say1 ilkesi gozetilmistir.

MTK m. 15’te sayilanlar ile Model Kanun’da belirlenen iptal sebepleri®>?
karsilagtirildiginda, Model Kanun’un MTK iizerindeki etkisi goriilmektedir. MTK
kapsaminda re’sen dikkate alinmasi gereken iptal sebepleri, Model Kanun’dakilerin
aynisidir. Taraflarca ileri stiriilmesi gereken iptal sebepleri de, Model Kanun’da
sayilanlar ile ciddi 6l¢lide benzer olmakla birlikte, MTK m. 15/A, kararin tahkim
siiresi i¢inde verilmemesi ve taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi gibi, Model

Kanun’da bulunmayan iptal sebeplerini de icermektedir.

31 Akinel, Tahkim, s. 266.

352 Model Kanun m. 34/2: “An arbitral award may be set aside by the court specifi ed in article 6
only if:
(a) the party making the application furnishes proof that:
(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some incapacity; or the
said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any
indication thereon, under the law of this State; or
(ii) the party making the application was not given proper notice of the appointment of an arbitrator
or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his case; or
(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the terms of the
submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the submission to
arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from
those not so submitted, only that part of the award which contains decisions on matters not submitted
to arbitration may be set aside; or
(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in accordance with
the agreement of the parties, unless such agreement was in confl ict with a provision of this Law
from which the parties cannot derogate, or, failing such agreement, was not in accordance with this
Law; or
(b) the court finds that:
(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under the law of this
State; or
(ii) the award is in confl ict with the public policy of this State.”
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Diger yandan, Model Kanun’daki iptal sebeplerinden “taraflardan birinin
tahkim prosediirlerinden zamaninda haberdar edilmemesi veya iddia ve
savunmalarint sunamamis olmast” ise, MTK hiikiimlerinde iptal sebebi olarak
sayllmamistir. Ancak bu meseleler, tahkim yargilamasinin usule uygulanacak

kurallara aykir1 olmasi ve kamu diizenine aykirilik kapsaminda incelenebilecektir.

MTK da diizenlenen iptal sebepleri, Model Kanun’un yan sira, farkl iilkelerin
hukuk sistemlerinde ongoriilen iptal sebepleri ile de oldukca benzerdir®>?. Ornegin,
Alman Hukukunda kabul edilen iptal sebepleri, Model Kanun ile, dolayisiyla ayni

zamanda Tiirk Hukuku ile biiyiik oranda paraleldir®>*.

Singapur Hukukunda, iptal sebepleri, 1985 tarihli Model Kanun®*®> m. 34/2’de
sayilanlar ile, hakem kararinin hile veya irtikap etkisiyle olusturulmasi ve adil yargi
kurallarinin ihlal edilmesi ve ihlalin taraflardan birinin haklarini etkilemesi olarak
sayllmistir®*®, Dolayisiyla Singapur MTK m. 24, 1985 tarihli Model Kanun’un iptal
sebeplerine dair 34. maddesini dogrudan kanunun bir parcasi haline getirmis ve Model
Kanun’daki iptal sebeplerine bu iki eklemeyi yaparak, mahkemelerce yapilacak

denetimin alanini genisletmistir.

Buna karsin lilkede mahkemelerin, iptal sebeplerini son derece dar bir sekilde
yorumladiklart da goriilmektedir. 4KN v. ALC Kararinda, taraflar, aralarindaki
uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkime bagvurma iradelerini gegerli olarak ortaya
koyduklarinda, bu irade dogrultusunda verilen hakem kararina hem taraflarin, hem de
mahkemelerin saygi duymasinin zorunlu oldugu, bu nedenle mahkemelerin hakem
kararlarma miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasinin ve iptal sebeplerinin sinirlayici

bir sekilde degerlendirilmesinin gerektigi belirtilmistir®>’.

Yine milletleraras1 tahkim alaninda 6nemli bir diger uluslararas1 kaynak olan

Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’nin IX. maddesinde sayilan iptal sebepleri, Model

333 Tuna, a.g.e., s. 37.

3% Tuna, a.g.e., s. 40.

3551985 tarihli Model Kanun Ingilizce metnine erigim:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_ Ebook.pdf (Erisim tarihi:
24.04.2019).

3% Singapur MTK m. 24.

357 3 SLR 488, 2015 (Tan/ Pang, a.g.e., s. 468’den naklen).
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Kanun’daki taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal sebepleri ile aynidir. Avrupa
(Cenevre) Sozlesmesi’ne gore de, hakem kararlarmi yalnizca siirli sayidaki
nedenlerin varlig1 halinde iptal edebilmektedir>>®.

Bu c¢ercevede iptal sebeplerinin, devletlerin kendi iclerinde belirledikleri
miinferit kosullardan ziyade, uluslararasi hukuk tarafindan kabul goren ve genelde
usule iliskin olan kosullar géz niinde bulundurularak diizenlendikleri sdylenebilir®>°.
Milletlerarasi tahkime iliskin tiim diinyada kabul goren bir uluslararasi diizen olmasa
da, tahkimde tercih edilen merkezler olmayir amaglayan devletler, yiirtiirliige
koyacaklar1 hukuki diizenlemeleri olustururken, 6zellikle Model Kanun’u dikkate

almaktadir.

Iptal sebeplerinin ilgili kanunlarda smirl olarak sayildig1 Avrupa iilkelerinden
farkli olarak, ABD’de, Federal Tahkim Kanunu’nda sayilan iptal sebeplerin yaninda;
uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi, kamu diizenine aykirilik ve yasalarin esash
sekilde yok sayilmasi1 (“manifest disregard of the law”) halleri de, mahkemelerce iptal
sebebi olarak kabul edilmektedir’®. Dolayisiyla iilkede ictihat ile kanunda
diizenlenmeyen iptal sebepleri yaratilmis, sinirli say1 ilkesi dikkate alinmamustir.
Halbuki milletlerarasi tahkime yonelik denetim mekanizmalarinin, son derece agik ve
siirl bicimde ortaya konmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hakemler, gegerli ve nihal
bir karar olusturmak i¢in hangi kurallar1 dikkate almalar1 gerektigini bilemeyecek ve
taraflar, tahkim yargilamasmmin uyusmazliklar1 nihal olarak ¢6ziimleyebilme
kabiliyetine giivenemeyecektir. Bu sebeple ictihat yoluyla yeni iptal sebeplerinin
kabulii, milletleraras1 tahkim bakimindan son derece tehlikeli bir teamiil

olusturmaktadir.

Tirk Hukukunda da, 1086 sayili HUMK ’nin yiiriirliikte oldugu siirecte Yargitay,
milletleraras1 hakem kararlarina karsi temyiz sebeplerinin bu kanunda sinirli olarak
say1lmasina karsin, kanunda bulunmayan ¢esitli sebepleri, temyiz sebebi olarak kabul

361

etmistir>". Ancak 6100 sayii HMK ve MTK’nin yiiriirlige girmesiyle, iptal

sebeplerinin sinirli sayida diizenlendigi ve kanunda agikga sayilmis olan iptal sebepleri

3% Tuna, a.g.e., s. 47.

3% Tuna, a.g.e., s. 38-39.

360 Sit, Kurumsal Tahkim, s. 116 vd.
361 Akinci, Tahkim, s. 267 den naklen.
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disindaki gerekgelerin iptal davalarinda dikkate alinmayacagi bir sistem

olusturulmustur.

Iptal sebeplerine iliskin dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, muhtelif hukuk
sistemlerinde, iptal sebepleri ile tenfiz engellerinin son derece benzer olmasidir.
Ornegin Alman Hukukunda, Alman Medeni Usul Kanunu m. 1059’da sayilan iptal
sebepleri, New York S6zlesmesi kapsaminda milletleraras1 hakem kararlarinin tenfizi
taleplerinin reddi sebepleri temel alinarak diizenlenmistir*®2. Iptal sebepleri ile tanima
ve tenfiz taleplerinin reddi sebeplerinin birbiriyle uyumlu ve benzer sekilde
diizenlenmesi, kanun koyucularin icra  edilebilir hakem  kararlarinin
olusturulabilmesini saglamak, bir baska deyisle kararlarin icrasini kolaylastirmak

amaciyla yapilan bilingli bir tercihleridir.

Iptal sebepleri, genel olarak taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal sebepleri ve
mahkemelerce re’sen dikkate alinacak iptal sebepleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Bu ayrim, Model Kanun’un yani sira Almanya, Isvicre ve Singapur gibi ¢cok sayida

ulkede kabul edilmektedir.

I. TARAFLARCA iLERi SURULMESI GEREKEN iPTAL SEBEPLERI

MTK m. 15/A uyarinca, “Hakem kararlar: asagidaki hallerde iptal edilebilir:

1. Basvuruyu yapan taraf;

a) Tahkim anlagmasimin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasinin, taraflarin anlagmayi tabi kildiklar: hukuka veya béyle bir hukuk seg¢imi
voksa Tiirk hukukuna gore gecersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen
veya bu Kanunda éngoriilen usule uyulmadigin,

c) Kararin, tahkim stiresi icinde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz

olduguna karar verdigini,

362 Lorchner, a.g.e., s. 384.
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e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda
karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini
astigini,

f) Tahkim yargilamasinin, usul acgisindan taraflarin anlasmalarina veya bu
yonde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak
yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu,

g) Taraflarn esitligi ilkesinin gozetilmedigini,

Ispat ederse”, hakem karari iptal edilebilecektir.

Maddede, bu fikrada sayilan iptal sebeplerinin mahkemelerce incelenebilmesi
icin taraflarca ileri stirtilmeleri gerektigi agikca belirtilmektedir. Aksi takdirde, bu iptal
sebeplerinden biri veya birkaginin var olsa da, bu durum, mahkemeler tarafindan

dikkate alinamayacaktir.

Taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal sebepleri, Alman Hukukunda da oldugu

363

gibi, temel olarak usule iliskin meselelerden dogmaktadir’™. Yalnizca taraflarin

esitligi ilkesinin gozetilmesi, bu tespitin istisnasini olusturmaktadir.

Taraflarin esitligi ilkesine uyulmamasi disinda, MTK kapsaminda taraflarca ileri
siiriilmesi gereken iptal sebeplerinin tamami, Alman Medeni Usul Kanunu
hiikiimlerinde de iptal sebebi olarak diizenlenen usuli aykiriliklardir***, Bunlara ek
olarak, basvurucu tarafa hakemlerin atanmasi veya tahkim yargilamasina dair usule
uygun bigimde tebligat yapilmamasi veya basvurucu tarafin iddia ve savunmalarmi

ortaya koyamamasi da, Alman Hukukunda iptal sebebi olarak sayilmistir.

Fransiz Hukukunda kabul edilen taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal sebepleri

365

ise, Tirk Hukuku ve Alman Hukukundakilerden sayica daha azdir Iptal

sebeplerinin az sayida tutulmasi ile, daha sinirli bir denetim 6ngoriilmiis olmaktadir.

363 Kreindler / Kopp / Rothe, a.g.e., s. 16.
364 Alman Medeni Usul Kanunu m. 1059.
365 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1520.
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A. Tahkim Anlasmasinin Gegersizligi

Tahkim anlagsmasi veya tahkim sarti, taraflarin aralarinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢in tahkim yoluna bagvurma iradelerini ortaya

366 Bu anlasma ile taraflar, hukuk

koyan, tahkimin temelini olusturan hukuki islemdir
mahkemelerinin yargi alanina giren bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziilmesi
yoniindeki iradelerini gosteren bir usul sozlesmesi akdetmis olurlar’®’. Tahkim

anlagmas1, uyusmazligm ortaya ¢ikmasindan dnce veya sonra yapilabilmektedir*®®.

Yarg1 yetkisinin miinhasiran devletlere ait bir yetki olmasi nedeniyle*®,

herhangi bir hukuki uyusmazligin ¢éziimii i¢in yapilacak yargilama, kural olarak

mahkemeler tarafindan gerceklestirilir’”

. Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii ise
istisnai bir durum oldugundan ve taraflarin bir tahkim anlasmasi akdetmeleri,
mahkemelere basvurma hakkindan vazge¢cmeleri anlamina geldiginden; tahkim
anlagmasinda taraflarim bu yoOndeki iradelerinin son derece agik olmasi

gerekmektedir®’!.

Tahkim anlasmasinin gegersizligi, bir¢ok iilkenin milletlerarasi tahkime iligkin
kanuni diizenlemelerinde, hakem kararlarinin iptal sebepleri arasinda sayilmaktadir.
Ornegin, Hollanda Hukukunda, HMK m. 1065’te diizenlenen iptal sebeplerinden
biridir. Tiirkiye’de de hakem kararlarma iligkin verilen iptal kararlarinin 6nemli bir
kisminin, tahkim anlagsmasmin gecersiz oldugu gerekgesine dayandigi

goriilmektedir’”2.

Tahkim anlagmasimin gegersiz olmasinin hakem kararlarinin iptali sebepleri

arasinda sayildigi bir diger ililke olan Almanya’da mahkemeler, genellikle tahkim

373

anlagmasinin gecerliligi lehine yorum yapmaktadir’’”. Benzer sekilde Singapur

3% Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Sart1 ile Tlgili Iptal Sebepleri,” ICC XI. Milletleraras1 Tahkim
Semineri, Ankara, 14.04.2014 (“iptal Sebepleri”), s. 38; Ertekin / Karatas, a.g.e., s. 42; Kiyak,
a.g.e., s. 166-167; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitabi, s. 588; Sanli / Esen / Ataman
Figanmese, a.g.e., s. 613.

367 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 6. Cilt, s. 5937; Y. IBGK 2016/2E., 2018/4K., 13.04.2018

(www.kazanci.com).

Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 39.

369 pekcanitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitabu, s. 583.

370 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 181-187.

37 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 181-187; Ertekin / Karatas, s. 66.

372 Akinci, iptal Davasi, s. 34.

373 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 260.

368
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Mahkemeleri de, anlagmalarinin gegerliligini miimkiin oldugunca tahkim koruma
374

egilimindedir

Ingiliz Hukukunda, Tahkim Kanunu’nun 67. Maddesinde diizenlenen iki itiraz
sebebinden biri, hakem heyetinin uyusmazligin esasin1 yargilama yetkisinin
bulunmamasidir. Itiraz sebeplerinin sayica azligi nedeniyle genis bir yorum
yapilmakta ve yetkiye iliskin itirazlar kapsaminda, tahkim anlagsmasinin yoklugu veya

375

gecersizliginin de ileri siiriilmesine olanak taninmaktadir’’>. Yapilan bu genis yorum

ile tahkim anlagmasinin gecersizligi bir itiraz sebebi haline gelmistir.

Tahkim anlagsmasinin gecerli olmadigini iddia eden tarafin, bunu tahkim
yargilamasi sirasinda, en gec ilk cevap dilekgesi ile ileri siirmesi gerekmektedir’’®.
MTK hiikiimlerine gore, bu itiraz lizerine uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziiliip
cOziilemeyecegi hakkinda karar verme yetkisi, hakemlere aittir. Compétence-

377

compétence’”’ adi verilen bu ilke dogrultusunda, tahkim anlagmasinin gegersiz

olduguna iligkin yapilan itirazlar ve taraflarin tahkime basvurma iradelerinin

mevcudiyeti, hakemlerce tespit edilecektir®’s.

Hakemler, tahkim sarti veya tahkim anlasmasini, asil s6zlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirecektir. Fransiz Mahkemeleri, 1963
tarthinde tahkim anlagmasi ile asil sozlesmenin birbirlerinden ayr1 olduguna
hiikmederek, diinyada bu yondeki ilk karar1 vermis ve bu karar, ilerleyen yillarda,
milletleraras1 tahkimin temel ilkelerinden biri haline gelmistir’”®. Bu kapsamda,
tahkim anlagmasi veya tahkim sart1 gecersizken asil s6zlesme gecerli olabilecegi gibi,

bu durumun tam tersine karar verilmesi de miimkiindiir’®®. Hakemler, tahkim

34 Yeo/ Lee, a.g.e.,s. 5.

375 Dahlberg / Welsh, a.g.e., s. 15.

376 Y. 15. HD., 2007/2145E., 2007/4389K.., 27.06.2007 (www.kazanci.com).

377 Compétence-compétence ilkesine dair ayrintili agiklamalar igin, bkz.: Emre Esen, “Uluslararasi
Tahkime Tabi Bir Uyugmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagsmasinin
Gegerliligine Iliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz—Kompetenz Prensibi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakman’a Armagan, C. 8, S. 1, 2011, s. 355-
380.

378 Fouchard / Gaillard / Goldman, a.g.e., s. 254-255; Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Tahkime Elverislilik, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 181 vd.

37 Pinsolle, a.g.e., s. 282-283.

380 Sanli, Coziim Yollar, s. 423; Sanli / Esen / Ataman Figanmege, a.g.e., s. 658.
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anlagmasinin gegerliligine dair inceleme yaparken, tahkim anlasmasinin MTK m. 4/4

ile diizenlenen bagimsiz niteligini dikkate alacaklardir®®!.

Tahkim anlagsmasinin gegerliligi; esas ve sekil bakimindan gegerlilik, taraflarin
ehliyeti, uyusmazligin tahkime elverisliligi, tahkim iradesinin ortaya konmasi gibi
farkli meselelerin incelenmesi neticesinde belirlenebilecektir; bu meselelerin her
birinin incelenmesinde ise farkli hukuk sistemlerine gore degerlendirmeler s6z konusu

olabilmektedir’®?.

Hakemler, verecekleri karara karsi agilabilecek iptal davasinin tahkim yeri
mahkemelerinde goriilecek olmasi ve tahkim yeri hukukunun usule iliskin emredici
hiikiimlerinin ~ yapacaklart yargilamada baglayict olmast nedeniyle, tahkim
anlasmasinin  gegerliligini, Oncelikle tahkim yeri {lkesinin hukukuna gore

degerlendirme egiliminde olacaktir®®?.

Hakem kararina kars1 tahkim anlagmasinin gegersizligine dayanarak iptal davasi
acilmas1 halinde, bu degerlendirmeyi yapacak olan mahkemeler ise, tahkim
anlagmasinin gecerliligine uygulanacak olan hukuku, kendi hukuklarinin kanunlar

ihtilafi kurallaria gore belirleyecektir’.

Uygulamada, taraflarm, gecerli bir tahkim anlagmasinin varhigina karsin,
uyusmazligin ¢éziimii i¢cin mahkemelere bagvurmasi da s6z konusu olabilmektedir.
Taraflardan birinin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yerine mahkemelere bagvurmasi
halinde, MTK m. 5/1°e gore diger taraf, tahkim itirazinda bulunabilecektir. Zira gecerli
bir tahkim anlagsmasi var ise, arttk uyusmazligin tahkim yoluyla ¢ézlimlenmesi
zorunludur’®. Mahkemeler de, taraflardan biri siiresinde tahkim itirazinda
bulundugunda, uyusmazligin esasmna girmeden oOnce bu konuya iliskin karar

vermelidir®%®.

381 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 81.

382 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk”, ICC XII.
Milletleraras1 Tahkim Semineri, istanbul, 27.12.2014 (“Uygulanacak Hukuk”), s. 19.

383 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 183; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 22.

3% Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 20.

385 Necip Ilker Karaoglan, Milletlerarasi Tahkim Yargitay Kararlari, Ankara: Bilge Yayinevi, 2016,
s. 42-43.

386 Karaoglan, a.g.e., s. 43; Y. 15. HD., 2014/3330E., 2014/4607K., 01.07.2014 (www.kazanci.com).
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Bir tahkim anlagmasi imzalanmig olmasina ragmen, taraflardan birinin
uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkim yerine Tiirk Mahkemelerine basvurmasi ve diger
tarafin tahkim itirazinda bulunmasi halinde, tahkim yeri olarak Tiirkiye haricinde New
York S6zlesmesi’ne taraf bir iilke se¢ilmis ise, tahkim anlagsmasinin gegerliligi, New

York Sézlesmesi’ne gore tespit edilecektir®®’.

Tahkim anlagmasinin gegerliligi meselesi, sekil ve esas bakimindan gegersizlik

ile anlasmanin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi olmak iizere {i¢ baslik altinda

incelenmelidir.
1. Sekil Bakimindan Gegersizlik

Taraflarca tahkim yoluna bagvurulabilmesi i¢in 6ncelikli olarak taraflar arasinda

388 Tahkim anlasmasmin gecerliligi

gecerli bir tahkim anlagsmasi bulunmalidir
noktasinda biiyilk 6nem arz eden anlagsmanin sekli, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu
tahkim yargilamalar1 bakimindan, MTK m. 4/2 kapsaminda diizenlenmistir. Buna
gore, tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Bu hiikiim, MTK nin
uygulanacag: tahkim yargilamalar1 bakimindan emredici niteliktedir’®®. Maddedeki

390

yazili sekil ifadesinden kasit, adi yazili sekildir’”". Yazili sekil sarti, ispat sart1 degil,

gecerlilik sartidir®!.

MTK m. 4/2 ile, milletlerarasi tahkimde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun?°>
yazili sekle iliskin hiikiimleriyle sinirli kalinmamasi amaciyla, yazili sekil sartinin
hangi durumlarda yerine getirilmis sayilacag: acikca diizenlenmistir’®®. Bu sebeple
tahkim anlagmalarinin sekil bakimindan gecerliliginin tespitinde TBK hiikiimleri

degil, MTK nin bu 6zel hiikkmii uygulanacaktir.

MTK m. 4/2’ye gore; “Yazili sekil sartimin yerine getirilmis sayimasi i¢in,

tahkim anlagmasimin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda

387 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 24.

38y, 19. HD., 2007/380E., 2007/5114K., 21.05.2007 (www.kazanci.com).

3% Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 25.

3% Karaoglan, a.g.e., s. 30; Sanl1/ Esen / Ataman Figanmese, a.g.e., s. 656.

391 pekcanitez / Atalay / Ozekes, Ders Kitabi, s. 589.

392 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu metnine erigim:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (Erisim tarihi: 05.05.2019).

393 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 46-47.
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teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi gerekir.
Asil sozlesmenin bir pargast haline getirilmek amaciyla tahkim sarti i¢eren bir belgeye
yollama yapilmas: hdlinde de gecerli bir tahkim anlasmast yapilmis sayilir”. Isvigre
Hukukunda da, taraflarn MTK m. 4/2’de sayilan iletisim yollariyla anlasarak

yapacaklar1 tahkim anlasmalar1 gecerli olmaktadir***

. Bu kosullar1 saglamayan tahkim
anlagmalar ise gecersiz olacagindan, boyle bir anlasmaya dayanarak tahkim yoluna

basvurulmasi halinde, hakem kararinin iptali talep edilebilecektir.

Kanun koyucu, MTK m. 4/2 ile yazili sekil sartina Common Law iilkelerindekine
benzer bir esneklik getirerek tahkim anlagsmasinin gecerliligi lehine diizenleme

395

yapmistir’®. Nitekim Ingiliz Tahkim Kanunu, iradenin seklini, iizerinde taraflarin

imzalarinin bulunmadigi veya sozlii tahkim anlagsmalarini da gecerli kilabilecek dl¢giide
ikinci plana itmekte ve iradenin kendisine énem vermektedir*”¢.

Ingiliz Hukukunun bu yaklasiminin bir rnegi olan Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar
Isthihsal Endustrisi AS v VSC Steel Company Ltd kararma*®’ konu olan olayda, Habas
tarafindan VSC Steel’in yazili sézlesme {izerinde elle yaptigi, tahkim yerinin Paris
yerine Londra olarak tadil edildigi degisikliklerin imzalanmadigi gerekcesiyle
baglayici bir tahkim anlagsmasinin akdedilmedigi iddia edilmistir. Ancak mahkeme,
Habas yetkililerinin bu degisiklige iliskin e-mailleri almis ve yanit vermemis
olmalarinin, degisikligin kabulii olarak goriilmesi gerektigini, kald1 ki tahkim yerinin
Paris olmasi ile Londra olmasi arasinda esash bir fark olmadigin1 belirterek, tahkim

sartinin gegerli olduguna karar vermistir.

MTK m. 4/2’ye gore, dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagsmasinin varligi
ileri siirlilmiis ve davalinin verdigi cevap dilekcesinde bu iddiaya itiraz edilmemis ise,

taraflar arasinda gegerli bir tahkim sartinin var oldugu kabul edilecektir. Maddedeki

394 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 183.

395 Banu Sit, “Tahkim Anlagmasinin Sekli: Yazili Sekil Sart: ve internet Aracilig ile Akdedilen Tahkim
Anlagmalar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 25-26, 2005-2006
(“Tahkim Anlagsmasmin Sekli”), s. 411-412; Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 71;
Sadrolesrafi, a.g.e., s. 326.

3% Sit, Tahkim Anlasmasinin Sekli, s. 414.

37 EWHC 4071 (Comm); 2013 ( http:/www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2013/4071.html )
(Erigim tarihi: 24.04.2019).
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ifade, dava dilek¢esinde tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesi gerektigi
yoniinde olsa da, tahkim yargilamasina basvurulmus ve davali tarafindan tahkim
anlagmasinin gegersiz oldugu yoniinde itiraz edilmemis ise, anlagmanin yine gegerli

oldugu kabul edilmelidir®*®.

Davali tarafindan tahkim anlagmasinin gegersizligine dair herhangi bir itirazda
bulunulmadan esasa iliskin savunma yapilmis ise, sonradan bu gerekceye dayanarak
hakem kararinin iptalinin talep edilmesi, diiriistliik kuralina aykir1 ve koti niyetli
olarak kabul edilecektir’®”. Tahkim anlasmasinin gegersizligine dair higbir itiraz 6ne
stiriilmeden esasa iligkin savunmalarin sunulmasi, davacinin uyusmazhigin ¢éziimii

icin yaptig1 tahkim bagvurusuna, davalinin muvafakat etmesi olarak kabul

400 401

edilecektir™. Yargitay’in konuya dair goriisii de bu yondedir

2. Taraflardan Birinin Ehliyetsiz Olmasi

Bilindigi iizere, bir uyusmazlikla ilgili olarak tahkim yoluna basvurulabilmesi
icin, taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin bulunmasi gerekmektedir.
Tahkim anlagmasi1 yapma ehliyeti olmayan bir taraf¢a imzalanan tahkim anlagmasi ise,

402

gecersiz  olacaktir Taraflardan birinin tahkim anlagmasi yapma ehliyetinin

olmamasi, Model Kanun m. 34/2’de de iptal sebepleri arasinda sayillmistir.

Tahkim anlagmasimin sekil veya esas bakimindan gegersiz oldugu yoniindeki
itirazlarda oldugu gibi, tahkim anlasmasini yapan temsilcinin yetkisiz olduguna dair
itirazlarin yargilama sirasinda 6ne siiriilmemesi halinde, daha sonra bu gerekceye

dayanarak iptal davasi acilmast, diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilecektir*®.

Hakem kararlarinin taraflardan birinin ehliyetsiz oldugu gerekcesiyle iptalinin
talep edilmesi durumunda, 6ncelikli olarak yapilmasi gereken, ehliyetin varligi veya
yoklugunun hangi hukuka gore tespit edileceginin belirlenmesidir. MTK kapsaminda

taraflarin ehliyetine hangi hukukun uygulanmasi gerektigine dair bir diizenleme

398 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 48.

39 Akinci, Tahkim, s 294..

400 Akinci, Tahkim, s 295.

401y, 19. HD., 6154/611, 26.01.1996 (Yayimlanmayan karar; Akinci, Tahkim, s. 295’ten naklen).
402 Akinci, Tahkim, s. 289; Fouchard / Gaillard / Goldman, s. 934.

403y, 19 HD., 2002/3763E., 2003/4764K., 01.05.2003 (www.kazanci.com).
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bulunmadigindan, usule MTK hiikiimlerinin uygulanacag tahkim yargilamalarinda,

bu konunun tespiti i¢in Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmalidir*%,

Tirk Hukukunda, tahkim anlagmasi yapma ehliyetine iliskin 6zel bir kanunlar

ihtilafi hitkmii bulunmamaktadir*®

MOHUK’nmm ehliyete iliskin genel hiikmii dikkate alinmahdir*®. MOHUK’nin

. Bu sebeple, tahkim anlasmasi yapma ehliyeti i¢in

ehliyete iligkin 9. maddesi su sekildedir:

“(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kigi, islemin yapildig iilke hukukuna
gore ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdwr. Aile ve miras hukuku ile baska bir
tilkedeki tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin disindadir.

(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandigi erginlik, vatandashginin degismesi ile
sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri,
statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de
olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.

(5) Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal

topluluklarinin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir.”

Maddeye gore, tahkim anlagsmas1 yapmak icin kendi milli hukukundaki kosullar
saglayan kisi, ehil sayilacaktir. Ayn1 madde, milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir
kisinin, islemin yapildig: iilke hukukuna goére ehil olmas1 halinde, bu kisinin yaptigi

hukuki iglemle bagli olacagin1 6ngérmektedir.

MOHUK m. 9/4’¢ gbre, tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri ise, idare merkezinin
bulundugu yer hukukuna gore belirlenir. Tiizel kisinin idari merkezini bir devletten bir
baska devlete tagimasi halinde, ehliyeti bakimindan uygulanacak hukukun da

degismesi sdz konusu olacaktir*”’. Bu naklin ardindan tiizel kisiligin devam edip

404 Akinci, Tahkim, s. 290; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 30.
405 zdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 40.

406 zdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 40.

407 Akinci, Tahkim, s. 290, dipnot: 538.
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etmedigi, ehliyet bakimindan tibi oldugu eski ve yeni hukukun bu husustaki

diizenlemelerine gore tespit edilir*%®,

Uluslararasi tiizel kisiler birden fazla merkeze sahip olabildiginden, bu idare
merkezleri arasinda tlizel kisinin organizasyonu bakimindan en Onemlisinin

bulundugu yer hukuku dikkate alinir®

. Ancak en 6nemli idari merkez olmasa dahi,
idari merkezlerden birinin Tiirkiye’de olmasi halinde, dogrudan Tiirk Hukuku
uygulanmalidir*'®. Zira bu halde, Tiirkiye’nin uyusmazlikla baglantis1 agik¢a ortaya
konmus olacagindan, diger idari merkezlerin bulundugu yerlerin hukukunun

uygulanmasina gerek olmayacaktir.

Devlet kurumlarmin tahkim anlagsmasi yapma ehliyeti ise, ilgili devletin
hukukuna gore belirlenmelidir*!!. Isvicre Hukukunda, MOHK m. 177/2’ye gore
devletler ve devletler tarafindan kontrol edilen organizasyonlarin, kendi {ilkelerinin
hukuklarina gore tahkim anlagmasi yapma konusunda ehliyetlerinin bulunmadigini

ileri siirme haklar1 yoktur*?.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa (Cenevre)
Sozlesmesi’nde de, m. II kapsaminda kamu tiizel kisilerinin tahkim anlasmasi

yapabilecekleri diizenlenmistir.

Tiizel kisilerin tahkim anlagmasi yapma ehliyetinin bulunup bulunmadiginin
tespitinde, ticari sirketlerin organlarinin temsil yetkisi bakimindan mu, sirket statiisiine

413 Ticari

uygulanacak hukuk bakimindan mi1 incelenece§i, énemli bir meseledir
sirketler, tiim hukuki islemlerini organlar aracilifiyla ger¢eklestirmek durumunda
oldugundan, organlarin temsilci olarak degerlendirilmesi ve tiizel kisilerin
ehliyetlerinin buna gére tespit edilmesi dogru olmayacaktir*'*. Zira sirket organlari
tarafindan yapilan islemler, dogrudan sirket tarafindan yapilmis gibi sonu¢ dogurur,
bir baska deyisle sirket, organinin yaptig1 isleme dogrudan taraf olur*'>. Islemi yapan

416

organin yaptigl isleme taraf olmasi miimkiin degildir Sirket organlarinin sirket

408 Akinci, Tahkim, s. 290.

409 Akinci, Tahkim, s. 290

410 Akinci, Tahkim, s. 290.

411 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 31.

412 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 41.

413 Ozdemir Kocasakal, ptal Sebepleri, s. 40-41.

414 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 41.

415 Fatih Isik, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmas1 Yapma Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuk, istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2015, s. 31-32.

416 g1k, a.g.e., s. 32.
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adina yaptig1 tahkim anlagmalarmin gegerli olup olmadig ise, MOHUK m. 9/4
kapsaminda sirketin idari merkezinin bulundugu iilke hukukuna gore

incelenmelidir*"”.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, sirket organlari ile temsilcilerinin,
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigidir. Nitekim sirketlerin yonetim kurulu gibi
organlari, herhangi bir isleme gerek olmaksizin, dogrudan sirket adina islem
yapabilmekte ve yaptiklar islemler, kendiliginden sirket tarafindan yapilmis gibi
sonu¢ dogurmaktadir. Sirket temsilcileri ise, ancak, vekaletname gibi bir belge ve
islem ile temsil yetkisinin kendilerine gegerli olarak verilmesi halinde sirketi temsilen
sOzlesme yapabileceklerdir. Bu nedenle, ticari sirketlerin organlarinin tahkim
anlagmas1 yapma ehliyetinin bulunup bulunmadigmin tespitinde, sirket statiisiine
uygulanacak hukuk; temsilcilerin ehliyetinin mevcudiyetinin tespitinde ise, temsil

yetkisine uygulanacak hukuk bakimindan degerlendirme yapilmalidir.

Tahkim anlasmasinin yetkisiz temsilci tarafindan imzalanmasi, uygulamada
gecerlilik bakimindan karsilasilabilen dnemli bir sorundur*!®. Temsilci tarafindan
yapilan tahkim anlagmasmin temsil edilen bakimindan baglayici olup olmadigi,
anlasmanin esasina uygulanacak hukuktan bagimsiz bir meseledir*!®. Bu konudaki
genel kabul, temsilcinin yetkisinin, tahkim anlagsmasini yaptig1 yer hukukuna gore

degerlendirilmesi ydniindedir*?

. Ancak Isik, temsilcinin yetkisiz olmasiin, adina
tahkim anlagmas1 yapilan tarafin aslinda bu yonde bir iradesinin olmadigi anlamina
geleceginden hareketle, tahkim anlasmasini akdeden temsilcinin yetkisi meselesinin
esasa iligkin oldugunu ve bu nedenle yetkiye, esasa uygulanacak hukukun

uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir®?!.

Kanaatimizce, tahkim anlagmasi akdeden temsilcinin yetkisinin, anlagmanin
yapildigr yer hukukuna gore tespit edilmesi daha isabetli bir yaklagimdir. Zira
temsilcinin tahkim anlagsmas1 yapma konusunda gecerli bir yetkisinin olmadig: haller,

mutlaka adina tahkim anlagsmasi yapilan tarafin aslinda bu yonde bir iradesinin

417 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 41.

418 Akinci, Tahkim, s. 292.

419 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 33; Isik,s. 131.
420 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 33.

1 g1k, a.g.e., s. 131.



79

olmamasindan kaynaklanmayacaktir. Temsil edilenin iradesinin gercekten de tahkim
anlagmasi1 yapma yoniinde olmasi, ancak temsilciye temsil yetkisi verilirken yapilan
islemlerde hataya diisiilmesi veya bunlarin eksik yapilmas1 miimkiindiir. MOHUK m.
30’a gore de, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu hallerde, temsilcinin yaptig1 tahkim
anlagmasinin baglayicilifi hususu, temsilcinin igyeri hukukuna, yetki isyeri disinda
kullanildigindaysa fiilen kullanildig1 yerin hukukuna gore tespit edilir. Dolayisiyla
temsilci araciligiyla yapilan tahkim anlagmasinin gegerli oldugunun kabul edilebilmesi
i¢in, temsil olunan tarafindan, temsilciye MOHUK m. 30’a gore tespit edilecek hukuk

kapsaminda, gegerli bir tahkim anlagmas1 yapma yetkisi verilmis olmalidir*?2,

MOHUK m. 30 gergevesinde temsil yetkisine Tiirk Hukukunun uygulanmasinin
gerektigi hallerde, TBK nin temsile iliskin hiikiimlerine basvurulmalidir*?®. TBK m.
504 uyarinca, vekilin vekalet veren adina gegerli bir tahkim anlagmasi yapabilmesi
icin, bu konuda 6zel olarak yetkili kilinmas1 gerekmektedir; aksi takdirde tahkim
anlagmasi, yetkisiz bir temsilci tarafindan imzalanmis olur ve yalnizca vekalet verenin
icazet vermesi halinde gegerli sayilir***. Bu dogrultuda, temsil yetkisinin fiilen
Tirkiye’de kullanilmasi, Tiirk Hukukuna gore temsilcinin tahkim anlagmasi yapma
yetkisinin olmamasi ve temsil olunanin bu anlagmaya icazet vermemesi halinde,

tahkim anlagsmas1 gegersiz kabul edilecektir*?.

Uygulamada, genel vekaletname ile yetkilendirilmis acenteler tarafindan tahkim
sartlar1 iceren milletleraras1 sozlesmeler yapildigi goriilebilmektedir*?®. Fakat
Yargitay, TBK m. 504’e uygun olarak, acenteye verilen vekaletname igeriginde
tahkim anlagsmas1 yapma yetkisinin bulunmamasi durumunda, bu tahkim sartlarinin

gecersiz olacag goriisiindedir*?’

. Yargitay, tahkim anlagmasini veya tahkim sartini
iceren sozlesmeyi imzalayan temsilcinin yetkili olmadigina iliskin itirazlarin
incelenmemesini de, bozma sebebi olarak kabul etmektedir*?®. Tahkim anlasmasi ile

taraflar, uyusmazliklarin ¢6ziimii icin mahkemelere basvurma haklarindan da

422 )zdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 42.

423 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 43.

44Y.19. HD., 2007/380E., 2007/5114K., 21.05.2007 (www.kazanci.com); Y. 19. HD., 2002/3763E.,
2003/4764K., 01.05.2003 (www.kazanci.com); Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 6. Cilt, s. 5939.

425Y.19. HD., 2007/380E., 2007/5114K., 21.05.2007 (www.kazanci.com).

426 Akinci, Tahkim, s. 293.

7y, HGK, 2011/11-742, 2012/82K., 22.02.2012 (www.kazanci.com); Y. HGK, 2012/11-573E.,
2012/550K., 12.09.2012 (www.kazanci.com).

428Y.19. HD., 2007/380E., 2007/5114K., 21.05.2007 (www.kazanci.com).
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vazgecmis sayildiklarindan, tahkim anlagsmasi yapan temsilciye bu konuda 6zel bir

vekaletname verilmesinin aranmasi, isabetli bir diizenlemedir.

Ancak 0zel vekalet kosulu, yalnizca tahkim anlagmasinin yapilmasi sirasinda
degil, ayrica tahkim yoluna basvuru sirasinda da aranmaktadir*?. Vekillerin tahkim
anlagmasi1 yapabilmek veya tahkim yoluna basvurabilmek icin 6zel yetkiye sahip
olmasi, Tiirk Hukuku digindaki hukuk sistemlerinin biiyiik bir kisminda aranmayan bir
kosuldur®*®. Gergekten de, taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmas1 varken,
vekillerin, genel vekaletnameler ile temsil edilen adina mahkemelerde dava

acabilmelerine karsin tahkim yoluna bagvuramamasi, geligkili bir durumdur.

Tiirk Hukukunda tahkim anlagmasi yapma ehliyetine iligkin bir diger mesele,
Yargitay’in, Tiirk Hukukunun temsilcilere iliskin diizenlemelerini, somut olayda
temsil bakimindan Tiirk Hukukunun uygulanip uygulanamayacagi hususunu dikkate
almadan, temsilci aracilifiyla yapilan tiim tahkim anlagmalarina uygulamasidir®3!,
Halbuki temsilcinin igyerinin Tiirkiye’de olmasi veya temsil yetkisinin Tiirkiye’de
kullanilmas1 kosullarindan biri ger¢eklesmemisse, temsilen yapilan anlagmanin gegerli
olup olmadig1 konusu, Tiirk Hukukuna gore tespit edilmeyecektir. Dolayisiyla bu

yaklasimin isabetli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Yetkisiz temsilci veya vekil tarafindan imzalanan tahkim anlagsmasinin temsil
olunan tarafindan herhangi bir sekilde ifa edilmesi, bu yonde bir ifa hareketinde
bulunulmasi durumunda ise, tahkim anlasmasi artik temsil edilen bakimindan
baglayicidir**2. Zira bu hallerde temsil olunan, yapilan tahkim anlasmasina zimni

olarak icazet vermis olmaktadir.

Benzer olarak, temsil olunan tarafindan tahkim anlagmasini imzalayan
temsilcinin yaptigi islem teyit edilmis veya herhangi bir sekilde bilindigi ortaya ¢ikmis
ise, temsil olunanin sonradan temsilcinin tahkim anlasmasi yapma konusunda 6zel

yetkiye sahip olmadigini ileri slirmesi, diiriistliik kuralina aykir1 olacagindan, bu

429 Haluk Burcuoglu, “Tahkim Anlasmas1 Ozel Yetkisi”, ICC XII. Milletleraras1 Tahkim Semineri,
Istanbul, 27.12.2014, s. 47.

40 Akinci, Iptal Davasy, s. 34.

1 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 43 ten naklen.

432 Murat Karkin, “Tahkim Sartinin Ugiincii Kisilere Etkisi”, ICC XII. Milletleraras: Tahkim Semineri,
Istanbul, 27.12.2014, s. 81-82.
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433

yondeki gecersizlik iddialar1 kabul edilmemelidir®™”. Yargitay HGK tarafindan verilen

bir kararda***

, yetkisiz temsilcinin imzaladig1 ve tahkim sarti iceren sézlesmenin, daha
sonra temsil olunan sirketin yonetim kurulu baskani tarafindan karsi tarafa génderilen

bir ihtarname ile “benimsenmesi” nedeniyle, gecerli olduguna karar verilmistir.

3. Esas Bakimindan Gegersizlik

Tahkim anlagsmalarmin esas bakimindan gecerliligini, sekli gegerlilik ile
taraflarin tahkim anlagsmasi yapma ehliyetinin disinda kalan, genellikle taraf
iradelerine iliskin hususlar belirlemektedir. Bu noktada irade kavrami ile,
uyusmazligm tahkim yoluyla ¢dziilmesi iradesi kastedilmektedir**>. MTK m. 12/C
uyarinca, tahkim anlagsmasinin esas yoniinden gecerliligine uygulanacak hukuk,
taraflarca segilebilmektedir ve bdyle bir se¢imin varhigi halinde, taraflarin iradesi
oncelikli olarak uygulanacaktir. MTK m. 4/3’e gore, bu konuda herhangi bir se¢im
yapilmamissa ve uyusmazlik MTK hiikiimlerine tabi ise, tahkim anlagmasinin

gecerliligine Tiirk Hukuku uygulanir.

Bu hiikiim ile kanun koyucu, taraflara, tahkim anlagsmasinin gegerliliginin
incelenmesinde uygulanacak olan hukuku se¢me 6zgiirliigii tanidig1 gibi, taraflarin bu
konudaki iradesini 6ncelikli bir konuma da getirmistir*.

Bu hiikiimle ilgili bir bagka 6nemli husus ise, MTK hiikiimlerine tabi bir tahkim
yargilamasinda, tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak olan hukuk se¢imi
taraflarca yapilmadiginda, bu noktada Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine, maddi
Tiirk Hukuku hiikiimlerinin uygulanacak olmasidir*3’. Zira MTK m. 4/3 hiikmiinde,
“Tahkim anlagmasi, ... boyle bir hukuk se¢cimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu
takdirde gecerlidir’ ifadesi yer almaktadir. Bu maddede Tiirk kanunlar ihtilafi

kurallarinin bahsi ge¢memekte, taraflarca bu hususa iligkin bir hukuk sec¢imi

#3 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 44.

#4Y. HGK, 2000/19-1122E., 2000/1256K., 11.10.2000 (www.kazanci.com).

435 Ali Yesilirmak, “Tahkim Sozlesmesinin Hazirlanmasi1”, ICC XII. Milletleraras1 Tahkim Semineri,
Istanbul, 27.12.2014, s. 8.

436 Akinci, Tahkim, s. 291.

47 Akine1, Tahkim, s. 291; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 42.
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yapilmamasi halinde, tahkim anlagmasinin gecerliligine dogrudan Tiirk Hukukunun

uygulanacag belirtilmektedir*®.

Karsilastirmali hukukta da, esas yoniinden gecerlilige dncelikle taraflarin sectigi
hukuk kurallarmin, bdyle bir se¢imin yoklugunda ise tahkim yeri hukukunun

439 Model Kanun’daki diizenleme de

uygulanmasinin kabul edildigi goriilmektedir
aym yondedir. Isvicre Hukukunda tahkim anlasmasinin, taraflarca secilen hukuka,
s6zlesmenin esasma uygulanan hukuka veya Isvicre Hukukuna uygun yapilmasi
hallerinde gecerli kabul edilecegi belirtilerek, tahkim anlagsmasimin gecerliligine
uygulanacak hukuk bakimindan {i¢ alternatif ortaya konmus, anlagmanin bunlardan
birine gore gegerli olmasi yeterli goriilmiistiir**.

Genellikle uygulamada, taraflarin tahkim anlasmasinin  gecerliligine
uygulanmasi i¢in ayr1 bir hukuk se¢imi yapmadigi, bu sebeple, MTK hiikiimlerine tabi
olan milletleraras1 tahkim yargilamalarinda, tahkim anlagmasimin gecerliliginin

tespitinde Tiirk Hukukunun uygulandig: goriilmektedir**!

. Bu ¢er¢evede, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik teskil eden
veya konusu imkansiz olan sdzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini diizenleyen
TBK m. 27’nin, tahkim anlagmasmin esas bakimindan gecerli olup olmadiginin

tespitinde dikkate alinmasi gerekmektedir**.

MTK m. 4/4 uyarinca, tahkim anlasmasina karsi asil sézlesmenin gecerli
olmadig1r gerekgesiyle itirazda bulunulamaz. Milletleraras1 tahkimde, tahkim
anlagmasi veya tahkim sarti, asil sézlesmeden bagimsizdir. Fransiz Mahkemelerinin
1963 tarihli bir kararindan dogan bu ilke, glinlimiizde milletlerarasi tahkimin temel
taglarindan biri halinde gelmistir**®. Bu nedenle, asil s6zlesme ile tahkim sart1 veya

tahkim anlasmasimin gegerlilikleri birbirinden ayr1 meseleler olarak degerlendirilir**.

438 Akinci, Tahkim, s. 291.

439 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 39.

#0 fsvigre MOHK m. 178; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 41; Ozdemir Kocasakal, iptal
Sebepleri, s. 52-53.

! Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 53.

#2 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 53.

43 Fouchard / Gaillard / Goldman, a.g.e., s. 198-199.

44 Qanl, Coziim Yollar, s. 422; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 54-55; Ozdemir Kocasakal,
Uygulanacak Hukuk, s. 38.
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Taraflardan birinin tahkim anlagsmasini hata, hile, tehdit gibi sebeplerden dolay1
imzaladig1, dolayisiyla irade bozukluklarmin séz konusu oldugu hallerde, tahkim

anlagmas1 gecersiz olacaktir*®.

Tahkim anlagmasinin gegerli olabilmesi i¢in, hukukun temel ilkeleriyle uyumlu
olmas1 da gerekmektedir. Yargitay’in 2011 yilinda karara bagladigi bir olayda*,
asimetrik tahkim anlasmasi olarak adlandirilan*¥’, taraflardan yalnizca birine tahkim
yoluna bagvurma hakki taniyan bir tahkim sartinin, bu hakkin taninmadig1 diger tarafin
hak arama ozgiirliiklerini kisitlamasi ve hukukun genel ilkeleriyle bagdagsmamasi

nedeniyle, gegersiz sayillmasi gerektigine karar verilmistir.

Yargitay’in bu kararinda ayrica, uyusmazliklarin kural olarak mahkemelerce
¢Ozlimlenecegi, tahkim yolunun ise istisnai oldugu ve bu sebeple gegerli bir tahkim
sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in uyusmazligin kesin olarak tahkim yoluyla
¢oziilmesinin kararlastirilmis olmasi gerektigi, mahkeme yolu ve tahkim yolunun bir
arada kabul edilmesi halinde, tahkim sartinin gegersiz sayilacagi ifade edilmistir**3.
Zira uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin  hem mahkemelere, hem de tahkime
basvurulabileceginin 6ngoriildiigli tahkim anlagmalarinda, taraflarin tahkim iradesi net

olarak ortaya konmus olmayacaktir*®’.

Yargitay, uyusmazligin karara baglanmasi i¢in Oncelikle tahkim yoluna
basvurulacagini, ancak uyusmazlhigin hakemler tarafindan ¢oziimlenememesi halinde,
genel mahkemelere basvurulacagini diizenleneyen tahkim anlasmalarinin da gegersiz
oldugu, zira bu anlagsmalarda da tahkim iradesinin agik ve kesin bir sekilde ortaya

450

kondugunun kabul edilemeyecegi goriisiindedir Yargitay’in benzer bir tahkim

anlagmasina dair 2003 tarihli bir kararinda®!, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢dziimii

445 Akinci, Tahkim, s. 292.

46y, 11. HD., 2009/3257E., 2011/1675K., 15.02.2011 (www.kazanci.com).

#7 Fouchard / Gaillard / Goldman, a.g.e., s. 307; Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 55; Sanl1 /
Esen / Ataman Figanmese, a.g.e., s. 660.

448 Ayn1 yonde; Y. 15. HD., 2007/2145E., 2007/4389K.., 27.06.2007 (www.kazanci.com).

49 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 63.

40y, 15. HD., 1996/247E., 1996/438K, 29.01.1996 (www.kazanci.com); Sadrolesrafi, s. 327; Ertekin
/ Karatas, s. 65.

1y, 11. HD., 2003/1050E., 2003/3012K., 31.03.2003: “Taraflar arasindaki, Ihracat Birligi
Anlasmasi'min "Miiteferrik Hiikiimler" bashg altinda "Anlasmazlik vukuunda taraflar énce mali
damsman Kemal B.''n hakemligine miiracaat edecekler ve hakemin yazili bildirim ve karari
anlasmazhgi ¢ozemez ise yargiya gideceklerdir. Bu durumda yetkili mercii Istanbul Adli Mercileri
olacaktir” denilmektedir. Tahkim sozlesmesi ile, taraflar, aralarindaki bir wyusmaziligin
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icin Oncelikle tahkim yoluna basvurulacagini, ancak uyusmazligin hakem karar ile
¢dziimlenememesi halinde, Istanbul Mahkemelerine miiracaat edilecegini 6ngdren
tahkim anlagmasi, uyusmazhigin ¢oziimiinde tek yetkili makamin hakem heyeti

olmamasi nedeniyle gegersiz bulunmustur.

Dolayisiyla gecerli bir tahkim anlagmasi, taraflarin uyusmazhigin ¢éziimii igin
valnizca tahkime bagvurma iradelerinin agik ve kesin olarak ortaya konmasi ile elde

edilebilecektir.

Tahkim anlagmalari, her 6zel hukuk s6zlesmesi gibi yalnizca taraflarin kendileri
bakimindan baglayicidir; dolayisiyla hakem kararlarinin tahkim anlagsmasina taraf
olmayan Tigiincii kisiler bakimidan baglayici olmasi veya liglincii kisiler aleyhine
tahkim yoluna gidilmesi, elbette miimkiin degildir**>. Yargitay’in 2015 tarihli bir
kararinda*>, tahkim sart1 iceren bir imtiyaz s6zlesmesinin lehtar1 olan bir {iiincii
kisinin, tahkim sartiyla bagh oldugunun kabul edilemeyecegi, yalnizca sdzlesmede
lehine hiikiimler bulunmasinin, bu kisinin sdzlesmenin ve dolayisiyla tahkim
anlagmasinin tarafi olmadig1 gercegini degistiremeyecegi, bu sebeple ii¢lincii kisi
konumundaki lehtara kars1 tahkim yoluna basvurulamayacag belirtilmistir*>*. Ancak

halefiyet kurali, bu ilkenin istisnasidir.

Bir baska kararinda Yargitay*>, tahkim sarti iceren bir sdzlesmenin ifasmimn
garantisi olarak taraflardan birinin lehine teminat mektubu diizenleyen bankanin da,
tahkim anlagsmasinin tarafi olmadigina karar verilmistir. Yine garantor ve kefiller
bakimindan, sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece, tahkim sarti baglayici

olmayacaktir**®,

coziimlenmesi i¢in tahkim yoluna basvurmay: ( gitmeyi ) kararlastirirlar ( HUMK .nun 516. m.. ).
Taraflar, tahkim sozlesmesinin konusu olan uyusmazlik hakkinda dava agmak isterse, tahkim yoluna
gitmek zorundadirlar, yani davayr genel mahkemelerde degil, hakemlerde acabilirler. Taraflar
arasinda kararlastirilan, tahkim sarti, taraflara hakemden sonra mahkemeye gitme yetkisi vermekle,
uyusmazligin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem kararini 6ngérmemekle gegersiz bulunmaktadir.”
(www.kazanci.com).

452 Akinci, Tahkim, s 295; Bu ilkenin istisnalari i¢in bkz. Karkin, a.g.e., s. 79-93.

43Y.11. HD., 2004/189E., 2004/9234K.., 04.10.2004 (www.kazanci.com).

44Y.11. HD., 2014/9538E., 2015/8707K., 25.06.2015 (www.kazanci.com).

455Y. 19 HD., 2003/2654E., 2004/2603K., 11.03.2004 (www.kazanci.com).

436 Karkin, a.g.e., s. 84.
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Yargitay’in 2011 tarihli bir kararma*’ konu olan olayda, tahkim anlasmasinda,
ihtilaflarin  “Ingiltere'deki Uluslararasi Tahkim Mahkemesi'nde” ¢dziimlenecegi
kararlastirilmistir. Taraflardan biri, bu anlagsmaya dayanarak, Paris’te bulunan
Milletleraras1 Ticaret Odas1 (/CC) tahkim mahkemesine basvurmus ve uyusmazlik
ICC hakemleri tarafindan ¢ozililmiistiir. Ancak bahse konu hakem kararinin Tiirkiye’de
tenfiz edilmesi talebi, Londra’da Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi isimli bir tahkim
mahkemesinin bulundugu, taraflarin gercek iradelerinin bu kuruma bagvurulmasi
yoniinde oldugu, tahkim anlagmasinda bagvurulacak tahkim kurumu olarak ICC’nin
secilmedigi ve bu nedenle, tenfiz davasina konu edilen hakem kararinin, taraflarin
anlagsmasinda belirlenen tahkim kurumu tarafindan verilmedigi gerekgesiyle,
reddedilmistir. Dolayisiyla tahkim anlagmalarinda kurumsal tahkim merkezlerinin
adin1 yanlis veya eksik yazilmasi gibi hallerde de, tahkim anlagsmasinin gegerli olup
olmadig1r giindeme gelmekte, Yargitay’in bu meseledeki tavri, taraflarin gergek

iradesinin arastirilmas gerektigi yoniinde olmaktadir*®,

Tahkim anlagsmalarinin gegersizliginin incelenmesinde, referans (incorporation)
yoluyla yapilan tahkim anlasmalarina da deginilmelidir. Hem Isvi¢re Hukukunda, hem
de Tirk Hukukunda, referans yoluyla yapilan tahkim anlagsmasinin gecerliligi
noktasindaki asil mesele, taraflarin tahkim yoluna basvurma iradelerine iliskindir;
tahkim sartinin varhi@indan bilgisi olmayan tarafin bu yondeki iradesinden
bahsedilemeyecektir ve bu sebeple, referans yoluyla tahkim anlagmalarinin
gecerliligine dair temel mesele tahkim anlagsmasinin esas yoniinden gecerliligi ile
ilgilidir**®. Bu gercevede, referans yoluyla yapilan tahkim anlasmalarinin gecerliligi,

esasa uygulanacak hukuka gore degerlendirilmelidir.

Asil sozlesmede tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasiyla ortaya
cikan referans yoluyla tahkim anlagmalari, uygulamada siklikla konismento i¢eriginde
tahkim sart1 iceren bir tagima sozlesmesine referans yapilmasi seklinde ortaya
cikmaktadir*®®.  Yargitay, konsimentoda, bu belgenin referans yapilan tasima

sozlesmesi ile birlikte gecerli olacag1 yoniinde bir kayit diisiilmiis olmas1 kosuluyla,

#7Y.19. HD., 2011/4149E., 2011/7619K., 07.06.2011 (www.kazanci.com).
48 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 65-67°den naklen.

49 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 50-51.

460 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 49.
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bu sekilde yapilan tahkim anlasmalarini da gecerli kabul etmektedir*®'. Doktrinde,
referansin yapildigr konismentoda tahkim sartina dogrudan atifta bulunulmasinin,
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek bakimindan daha uygun olacagi goriisi
mevcuttur*®, Nitekim tahkim sartinin konismento {izerinde acik¢a yazili oldugu
hallerde, tahkim sartinin gegerliligi hususunda herhangi bir soru igareti kalmamakta;
konsimentoda yer alan tahkim sartinin gonderen ve gonderilenin yani sira, halefiyet

ilkesi uyarinca taraflarin sigorta sirketlerini de bagladig1 kabul edilmektedir*®>.

Kanaatimizce, taraflar1 tacir olan konigsmentoda, tahkim sarti1 igeren tasima
sOzlesmesine referans yapilmasi halinde, tasima s6zlesmesinin tahkim sart1 da dahil
olmak fizere tiim hiikiimlerinin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple,
Yargitay’m bu konudaki yaklasimi isabetlidir. 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun*®*
yiriirliige girmesinden sonra, bu Kanun’un 1237/3. maddesine gore, konismentoda
boyle bir referans yapildiginda, referans konusu sdzlesmenin bir suretinin karsi tarafa
sunulmasi gerekmekte ve bu kosul yerine getirilmedigi takdirde, tahkim sart1 gecerli
olmayacaktir*®®. Bu kosul yerine getirildiginde ise, konismentonun taraflari, tahkim
sartindan haberdar olmadiklarin1 ileri siiremeyeceginden, tahkim sartt veya

anlagsmasinin gegerliligine iliskin herhangi bir siiphe olmayacaktir.

41y, 11. HD., 2016/1662E., 2017/4494K., 19.09.2017 (www.kazanci.com); Y. 11. HD., 2004/9458E.,

2005/6114K., 13.06.2005 (www.kazanci.com).

Cemal Sanli, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve ‘“Perdeyi Kaldirma Teorisi”

Uygulamasinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacagi Temelliik

Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk ve

Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, S. 2, 2002

(“Konismento™), s.777; Sanli, Céziim Yollari, s. 419 vd.

463Y.11. HD., 2004/189E., 2004/9234K., 04.10.2004 (www.kazanci.com): “TTK.nun 1110/1. maddesi
uyarinca, tagiyan ile géonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde kongimento esastir. Dosyada
mevcut konsimentonun 24. maddesinde, ""Konsimento kapsaminda nakliyeciye ydneltilecek
herhangi bir talep, Ingiliz Yasalarina gére ve sadece Londra'daki Yiiksek Adalet Mahkemesi
nezdinde karar altina alinacaktir."" hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde gecen tahkim sart,
mahkemeye gitme yetkisi vermemekle, uyusmazligin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem kararini
ongormekle, kesin, tereddiitsiiz ve acik olup, davacinin sigortalisi, konsimentonun sartlari ile de
baglanmistir. Tahkim sartimin tasiyanla yiikleten arasinda kararlagtirilmis oldugunu, kendisinin 3.
sahis durumunda bulundugunu ve bu nedenle konsimentoda kararlastirilan tahkim sarti ile bagh
tutulamayacagin iddia edemez. Kongimentoda yer alan tahkim sarti bdylece génderileni
baglayacagi gibi, TTK.nun 1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca davaci sigorta sirketini de
baglar.”

do4 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu metnine erigim:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (Erisim tarihi: 05.05.2019).

465 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 50.
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B. Hakemin veya Hakem Heyetinin Se¢ciminin Usule Aykir1 Olmasi

Hakem veya hakem kurulunun sec¢iminde, taraflarca belirlenen veya tahkim
yerinin ilgili kanunlarinda diizenlenen usule uyulmamasi, Model Kanun m. 34/2’de ve
Model Kanun’un biiylik 6l¢iide ornek alindigi Tiirk Hukukunda, iptal sebepleri
arasinda sayilmigtir. Bu durum, Tiirk Hukukuna benzer olarak, Fransiz Hukukunda*®®,
Hollanda Hukukunda*®’ ve MTK nin diizenlenmesinde esas alinan Isvi¢re Hukukunda
da, hakem kararlarinin iptaline yol agan sebepler arasindadir*®®.

Zira tahkim de dahil olmak iizere, her tiir yargilamada, yargilama faaliyetini
yiiriiten hakim veya hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalari, adil bir yargilamanin
temel gereklerindendir. Tarafsizlik ve bagimsizlik ise, oncelikle hakimlerin veya
hakemlerin kanunlara ve hukukun temel ilkelerine uygun sekilde se¢ilmesiyle elde
edilebilecektir. Hakemlerin bu konuda taraflarca veya kanunlar ile belirlenen usule
uygun se¢ilmemesi halinde, yargilamanin adil olup olmayacagi veya taraflarin esitligi
ilkesinin gozetilip gozetilmeyecegi gibi meseleler bakimindan siiphelerin dogmasi
kacmilmazdir. Ayrica yargilama faaliyeti, adalet dagitimi anlamina geldiginden, bu
faaliyeti yiirtitecek kisilerin titizlikle secilmesini gerektirmektedir. Bu nedenlerle
hakem veya hakem heyeti, taraflara esit muamele ilkesine ve taraflarin bu konudaki

anlasmalarina uygun olarak secilmelidir*®.

Tirk Hukukunda, MTK m. 15/A/1/b’ye gore, hakem veya hakem kurulunun
se¢iminde, taraflarin anlasmasi ile belirlenen veya MTK kapsaminda 6ngoriilen usule
uyulmamasi halinde, hakem karar1 iptal edilir. Bir diger iptal sebebi olan tahkim
yargilamasinin usule uygulanacak kurallara aykiri olmasinin aksine, hakem se¢iminin
usule aykir1 oldugu hallerde taraflardan aykiriligin kararin esasma etki ettigini

ispatlamalar1 beklenmemekte, hakem se¢iminin usule aykir1 yapildiginin ispatlanmasi,

466 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1520.

467 Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1065/1/b.
468 fsvicre MOHK m. 190/2.

49 Dickenmann, a.g.e., s. 884.
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kararin iptali igin yeterli goriilmektedir*’’. Isvicre Hukukundaki diizenleme de, aym

sekildedir*’!.

MTK m. 15/A/1/b hiikmiindeki “hakem veya hakem kurulunun segiminde,
taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu Kanunda ongoriilen usule uyulmadigi”
ifadesinden, hakemlerin se¢iminin hem taraflarca belirlenen usule, hem de MTK
hiikiimlerinde diizenlenen usule uygun olmasi gerektigi, bunlardan birine aykirilik
teskil eden bir se¢cim yapilmasinin, hakem kararinin iptaline neden olacagi neticesine
varilabilecektir. Halbuki hakemlerin se¢iminde, taraflarin iradesinin 6ncelikli konumu
dikkate alinmali ve taraflar bu konuda herhangi bir se¢im yapmislarsa, hakem
seciminin yalnizca taraflarca secilen kurallara uygun olmasi, yeterli goriilmelidir.
Nitekim taraflarin bu konudaki iradesinin dncelikli niteligi, yalnmizca Tiirk Hukukunda
degil, diinyada milletleraras1 tahkimde genel olarak kabul goren bir ilkedir*’.
Taraflarca hakemlerin sayisi ve segimine iliskin bir anlasma yapildiginda, buna
uyulmast zorunlu oldugundan, belirlenen usule uyulmamasi hakem kararinin iptalinin

talebi i¢in hakli bir gerekge olusturacaktir®’>.

Bu sebeple, MTK hiikiimlerinde ortaya konan hakem se¢imi usuliine uygunluk,
ancak taraflarca bu konuda bir anlagma yapilmamis olmasi halinde aranmalidir.
Yalnizca, hakem heyetindeki hakemlerin sayisinin tek say1 olmasi gibi, uyulmadiginda
karar alma siireci bakimindan ciddi aksakliklara yol agabilecek hususlar, taraflarca
secilen hukuk kurallarmma ilave olarak, tahkim yerinin usule dair emredici
hiikiimlerinden olmalar1 da dikkate alinarak gozetilmelidir. Bu ¢ergevede, bu hiikiim,
“hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen usule
veya boyle bir anlagmanin bulunmadigi hallerde, bu Kanunda o6ngoriilen usule
uyulmadigr” seklinde diizenlenerek, taraflarin bu konudaki iradelerinin oncelikli

konumu vurgulanmalidir.

Taraflar, hakemlerin se¢iminin nasil gergeklestirilecegi konusunu, dogrudan

tahkim anlagsmasinda ortaya koyabilecekleri gibi, anlagmanin yapilmasindan sonra da

470 Hakan Pekcamtez, “Tahkim Usulii ile Ilgili iptal Sebepleri”, ICC XI. Milletleraras1 Tahkim
Semineri, Ankara, 14.04.2014, s. 87.

471 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 376.

472 Fouchard / Gaillard / Goldman, a.g.e., s. 453.

473 Akinci, Tahkim, s. 298.
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belirleyebilirler*’*. Hakem secimi taraflarca bizzat yapilabilecek veya bu yetkinin
475
.

lictincii bir kisi veya kurum tarafindan kullanilmasi tercih edilebilecekti

Hakemlerin sec¢imi, sayisi, reddi vb. meseleleri olduk¢a ayrintili bir sekilde
diizenleyen MTK m. 7, taraflarin hakemlerin sayisin1 belirleme konusunda serbest
olduklarini belirtmektedir. Ancak hakem sayisinin tek say1 olmast mecburidir. MTK
m. 7/A/2’ye gore, hakem sayisinin taraflarca belirlenmemesi durumunda, {i¢ hakem
secilecektir. Bu durumda taraflar birer hakem sececek, secilen bu iki hakem, tigiincii
hakemi belirleyecek ve ti¢lincii hakem, heyet bagkani olacaktir. MTK m. 7 kapsaminda
ortaya konan bu usule uyulmamasi durumunda, MTK m. 15/A/1/b’ye gore hakem

kararinin iptali talep edilebilecektir.

MTK hiikiimlerine gore, taraflardan biri, otuz giin i¢inde hakemini segcmezse
veya sec¢ilen iki hakem ayni siire igerisinde iigiincii hakemi belirlemezse, yetkili
mahkeme, talep lizerine bir hakem atayacaktir. Dolayisiyla Tirk Mahkemeleri,
hakemlerin atanmasi noktasinda tahkim yargilamasma destek sunabilmektedir’®.
Fransiz Hukukunda da, mahkemelerin, “tahkimi destekleyen hakim” adi altinda
tahkimi islevsel olarak desteklemesine yonelik diizenlemeler yapilmis ve taraflardan
birinin hakem atamayarak siireci sekteye ugratmaya ¢aligmasi gibi hallerde, tahkim
siirecinin isleyebilmesi igin, mahkemelere milletlerarasi tahkim prosediirlerine
destegini sunma yetkisi verilmistir*”’.

Alman Mahkemeleri de benzer yetkilere sahiptir. Miinih Temyiz Mahkemesinin
bir kararina konu olan, tahkim yerinin Japonya oldugu bir olayda, Alman vatandasi
olan davalinin hakem atamasini yapmamas: ve bu nedenle tahkim siirecinin
baslatilamamasi nedeniyle, Japonya vatandasi olan davaci tarafin talebi iizerine,
mahkemece Alman davali yerine hakem atamasi yapilarak tahkim yargilamasinin

baslamasina yardime1 olunmustur®’®.

474 Akinci, Tahkim, s. 297.

475 Akinci, Tahkim, s. 298.

476 Akinci, Iptal Davasi, s. 25-26.

477 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1505; Born, a.g.e., s. 144-145; Gaillard, a.g.e., s. 1.

478 BayObLG — 4 Z SchH 9/04, NJW-RR 2005, 505 (Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 263 den naklen).
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Amerikan Mahkemeleri de, taraflarin belirlenen siire i¢inde veya belirlenen
yontem ile hakem atamamalar1 gibi sinirli hallerde, hakemlerin se¢imine miidahale
etmektedir®”.

MTK m. 7/G/3’e gore, tahkim anlagmasinda ismen belirlenmis olan hakem veya
hakemlerin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, tahkim yargilamasi da sona ermis
olacaktir. Taraflarin hakem veya hakemleri ismen belirlemesi, artik hakemlerin nasil
atacaginin da otesinde, uyusmazliklarin ¢oziimiinde kimin veya kimlerin hakemlik
yapacagl konusundaki iradelerini acgikc¢a ortaya koyduklari anlamina gelecek ve bu
belirlemeye karsin uyusmazlik bir bagka hakem tarafindan ¢oziimlenirse, taraflarin
iradesine aykir1 hareket edilmis olacaktir*3’,

Hakemlerin se¢imine iliskin usule aykiriliklarm, diiriistliik kural1 dogrultusunda
tahkim yargilamasi1 sirasinda ileri striilmesi gerekmektedir. Tahkim yargilamasi
devam ederken bu konuya iliskin higbir itiraz ileri siirmeyen taraflarin, daha sonra bu

gerekceyle hakem karariin iptalini talep etmesi, diiriistliik kuralina aykiridir.

Paris Istinaf Mahkemesi’nin, hakem heyetinin usule uygun bicimde
olusturulmadig1 gerekcesiyle hakem kararmin iptali talebine iliskin vermis oldugu
2014 tarihli bir kararinda, iptali talep eden tarafin bu itirazin1 ICC Milletlerarasi
Tahkim Divani 6niinde ileri siirmemesi nedeniyle, talep reddedilmistir*®!. Olayda,
hakemlerden biri, ¢ikar ¢atigsmalar1 nedeniyle hakem kararinin yazilmasindan sonra,
ancak kararm ICC incelemesinden ge¢mesinden Once istifa etmis, bunun iizerine
taraflar, ICC tarafindan istifaya iliskin yorumlarini bildirmeye davet edilmis, ancak iki
taraf da herhangi bir yorum sunmamuistir. Olay: inceleyen Paris Istinaf Mahkemesi,
taraflarin yorumda bulunmayarak daha sonra bu konuda itirazda bulunma haklarindan
feragat ettiklerine kanaat getirmis ve bu iptal davasini agan tarafin, karsi tarafa 75.000
Euro tutarindaki yargilama masraflarin1 6demesine karar vermistir*®?. Zira Fransiz

Medeni Usul Kanunu m. 1466 uyarinca, bir usule aykirilik hakkinda, aykirilig

479 Carter / Salas, a.g.e., s. 578-579.

480 Akinci, Tahkim, s. 298; Ertekin / Karatas, a.g.e., s. 149-150.

41 S A. Fibre Excellence v. S.A.S. Tembec, 02.12.2014 (Sarra-Tilila Bounfour / Théobald Naud, Use It
or Lose It: French Courts Reject Procedural Objections Not Raised at the Earliest
Opportunity, DLA Piper Publications, 2015, s. 1’den naklen).

482 paris Cour d’Appel, S.A. Fibre Excellence v. S.A.S. Tembec, 02.12. 2014 (Bounfour / Naud, a.g.e.,
s. 1’den naklen).
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bilmesine karsin, vaktinde hakem heyeti karsisinda itirazda bulunmayan taraflar, bu
usulsiizliigl ileri stirme haklarindan feragat etmis sayilacaklardir. Bu karar, Fransiz
Mahkemelerinin, hakemler tarafindan incelenebilecekken taraflarin kusuru veya
thmaliyle hakemlere iletilmeyen itirazlarn dikkate almayacagimi ve Ozenli
davranmayan taraflara ciddi yargilama masraflarinin yiiklenecegini gostermistir*33,
Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiklar
haller de, hakemlerin se¢ciminde usulsiizliik niteliginde sonuglar dogurabilmekte ve bu

cercevede hakem kararmin iptaline yol acabilmektedir*®*.

Zira hakemlerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, yargilamanin gidisatin1 ve hakem kararini etkileyebilecek
nitelikte olan, tahkim yargilamasinin temel ilkelerinden biri oldugundan, bagimsiz ve
tarafsiz olmayan bir hakem heyetinin usule uygun bi¢imde olusturuldugu
diistiniilemez*®. Paris Istinaf Mahkemesinin 2012 tarihli bir kararinda, taraflardan
birinin sectigi hakem ile arasindaki yazigmalar, bu hakemin bagimsiz olmadiginin
ispat1 olarak kabul edilmis ve bu durumun hakem heyetinin olusmasinda usule

aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle hakem karari iptal edilmigtir*®S.

Elbette, hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizlig: ilkelerinin ihlali hallerinde de,
taraflarin tahkim yargilamasi devam ederken bu durumu bilmelerine kargin hakemin
reddi yoluna bagvurmamalarinin, bu gerekgeyle iptal davasi agma haklarindan feragat

olarak degerlendirilecegi unutulmamalidir*®’.

Alman Hukukunda, bir hakemin reddedilmesi halinde, bu siire¢ devam ederken
hakkinda red talebinde bulunulan hakemin de dahil oldugu hakem heyeti tarafindan
tahkim yargilamasinin devam ettirilmesi ve bir karar verilmesi miimkiindiir; ancak
hakeme dair itiraz kabul edilirse, verilen karar iptal edilebilecektir*®®. Hakemlere
iligkin itirazlar degerlendirilirken hakem heyetinin ¢alismaya devam edebilmesi ve
karar verebilmesi, taraflarin itiraz yollarimi tahkim siirecini geciktirme amaciyla

kullanmalarmin &niine gegilmesini saglamaktadir. itirazin kabul edilmesi durumunda

483 Bounfour / Naud, a.g.e., s. 1.

484 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 351; Hakemin bagimsizlik ve tarafsizhik yiikiimliiligiine aykiriliklarin
hangi iptal sebebine dayandirilacagina dair tartigmalar i¢in bkz. Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 363 vd.

485 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 352.

486 Cour d’Appel de Paris, Etat du Cameroun v. SPRL Projet Pilote, No: RG 10/06953, 21.02.2012
(Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 363’ten naklen).

487 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 358.

488 Alman Medeni Usul Kanunu m. 1037/3 ve 1059/2; Lorchner, a.g.e., s. 371.
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hakem karar1 iptal edilebileceginden, dogabilecek adaletsizlikler ortadan

kaldirilabilecektir.

Hakemlerin se¢iminde uygulanmasi gereken usul kurallarina aykirilik
konusunda, davaci veya davali tarafin sayica birden fazla kisiden olustugu, bir bagka
deyisle ¢ok tarafli tahkimlerde, bu kisilerin bir hakem atama konusunda farkli ¢ikarlar
nedeniyle aralarinda anlasamadiklar1 hallere de deginilmelidir. Ornegin, daval tarafin
birden fazla ger¢ek veya tiizel kisiden olustugu ve davaci ve davalinin birer hakem
atamasinin gerektigi tahkimlerde, davali tarafi olusturan kisilerin bir hakem tlizerinde
anlagmalar1 gerekecektir. Boyle bir halde, davaci taraf tek basina karar vererek kendi
hakemini atarken, davali tarafi olusturan birden fazla sayidaki kisiler, atayacaklari
hakeme iligskin tek baslarina karar veremeyecekleri gibi, aralarinda anlasamamalari
durumunda tahkim yargilamasinin baslatilabilmesi noktasinda 6nemli sorunlar
dogabilecektir. Isverenler ile mimar, miiteahhit ve alt miiteahhitler arasindaki
sOzlesme iliskileri, garanti sozlesmeleri, zincirleme satim sézlesmeleri ve denizcilik
carter sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, ¢ok tarafli tahkime yol agan sdzlesme

tipi drneklerindedir*®.

Bu meseleye iliskin bir AIHM kararina**® konu olan olayda, Isve¢’te kurulmus
bir sirkette hisse sahibi olan iki hissedar ile, bahse konu sirketin hisselerinin %90’ m1
satin alan ve bu sebeple Isveg Sirketler Kanunu'na gore kalan %10°luk hisseleri satin
alma hakkina olan ii¢ilincii kisi konumundaki bir diger sirket arasinda, hisselerin satim
kosullar1 konusunda uyusmazlik dogmustur. Isve¢ Sirketler Kanunu’nda, bu
durumlarda, hisselerin satim1 yoniinden dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢dziimlenecegi diizenlenerek, Isve¢ Tahkim Kanunu’na yollama yapilmistir. isveg
Tahkim Kanunu, MTK m. 7 ile benzer sekilde, taraflarin birer hakem se¢mesi ve bu
hakemlerin de iigiincii bir hakem se¢mesi suretiyle hakem heyetinin olusturulacagini
diizenlemektedir. Bu dogrultuda, hisseleri satin alma hakkini elde eden sirket bir
hakem atamis, ancak hissedarlar hakem atama kararinin oybirligiyle alinmasi kanunen

zorunlu oldugundan, bir atama yapamamistir. Hissedarlarin hakem atayamamasi

49 Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, istanbul:
Alfa Yayinlari, 1999, s. 11-18.

40 Lars Bramelid and Anne-Marie Malmstrom v. Sweden (Basvuru No: 8588/79 & 8589/79) (Erisim:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92814%22]} ) (Erisim  tarihi:
24.04.2019).



93

nedeniyle, sirketin talebi lizerine, hissedarlar adma ilgili Stockholm Mahkemesi
tarafindan bir hakem atanmistir. Uyusmazlik, bu sekilde olusturulan hakem heyeti
tarafindan karara baglandiktan sonra, hissedarlar tarafindan heyetin bagimsiz ve
tarafsiz olmadig1 gerekcesiyle, AIHM’e basvurulmustur. Basvuruya dair 12 Aralik
1983 tarihli Komisyon Raporunda, taraflarin tahkime goniillii olarak degil, kanun
hilkkmii dogrultusunda mecburi olarak basvurmus olmalari nedeniyle, hakemlerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligin1 meselesi titizlikle incelenmis ve hakemlerin tarafsiz ve
bagimsiz olmalarinin kendi basina yeterli olmadigi, tarafsiz ve bagimsiz olduklarinin
acikca gorlilmesi gerektigi belirtilmistir. Raporda, hissedarlar adina mahkeme
tarafindan hakem atamasi yapilmasi nedeniyle, hissedarlarin kisisel tercihlerinin
dikkate alinmadigina, buna karsin alici sirketin, bir ticari sirket olarak ileride
kendisiyle c¢alisabilmek amaciyla ¢ikarlarimi koruyacak bir yeminli muhasebeciyi
hakem olarak atayabildigine dikkat cekilmistir. Bu c¢ercevede, hakemlerin tarafl
davrandigina iligkin somut bir kanit bulunamamasina karsin, tahkime bagvurunun
kanuni zorunluluk nedeniyle yapilmasi ve Isve¢’te hakem kararlarma kars1 basvuru
yollarinin son derece sinirli olmasi nedeniyle, somut olayda, taraflar arasinda hakem
heyetinin olusturulmasina etkide bulunabilme bakimindan kesin bir esitligin
saglanamadig1 ve bu sebeple, hakem kararmin taraflarin tarafsiz ve bagimsiz bir hakem

heyeti tarafindan yargilanma hakkina aykir1 oldugu kabul edilmistir.

Isvigre Mahkemeleri, hakemler bagimsiz ve tarafsiz konumlarini koruduklari
stirece, ¢ok tarafli tahkimlerde yasanabilecek bu tiir olaylarin, taraflara esit muamele
edilmesi ilkesinin ihlali sonucunu dogurmayacagi goriisiindeyse de, Fransiz Temyiz
Mahkemesi tarafindan verilen Dutco kararinda, bunun tam tersi savunulmus ve
esitsizligin  giderilmesi amaciyla, hakemlerin tamami mahkeme tarafindan

atanmistir*!

Tahkim yoluna basvurulmasinin en énemli sebeplerinden biri, ihtilaf konusu
bakimindan uzman ve tarafsiz hakemlerin uyusmazIig1 karara baglayacak olmasidir.
Taraflarin, tam da bu sebeple, uyusmazlik, ifa yeri ve taraflarin yerlesim yerleri ile

bag1 olmayan, “nétr” konumdaki {ilkeleri tahkim yeri olarak segtiklerine siklikla

Y1 Siemens AG / BKMI Industrieanlagen GmbH v Dutco Construction Company, Cour de Cassation,
07.01.1992 (Dickenmann, a.g.e., s. 884-885’den naklen).
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rastlanmaktadir*®?

. Hakemlerce taraflarin esitligi ilkesine uygun hareket edilecegine
yonelik giliven, taraflar bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple Fransiz
Mahkemelerinin Dutco kararindaki yaklasimi anlasilabilirse de, bu gibi durumlarda
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak karar verilmeli ve yargilamada taraflara esit
muamele ilkesi ve taraflarin adil yargilanma hakki ihlal edilmemisse, hakem karari

ayakta tutulmalidir.

C. Hakem Kararmin Siiresinde Verilmemesi

MTK m. 15/A/1/c uyarinca, tahkim siiresinde verilmeyen hakem kararlarinin
iptali talep edilebilmektedir. Tahkim siiresinin diizenlendigi MTK m. 10/B’ye gore,
taraflarca aksi yonde bir anlasma yapilmadig: takdirde, uyusmazlig: tek bir hakem
karara baglayacak ise, hakemin secilme tarihinden; bir hakem heyeti atanmis ise,
heyetin diizenleyecegi ilk toplanti tutanagi tarihinden itibaren bir yil icinde
uyusmazligin karara baglanmasi gerekmektedir. Maddeye gore taraflar, tahkim

siiresinin baslangi¢ tarihini belirleme serbestisine de sahiptirler**?

. Ancak taraflarca
belirlenmemis ise bu tarith, MTK m. 10’a gore tespit edilecektir. Taraflar, anlasarak
tahkim siiresini uzatabilir veya taraflardan biri yetkili mahkemeden bunu talep

edebilir.

Yargitay’m 2011 tarihli bir kararina konu olan olayda*?, ICC Tahkim
Kurallarinin ~ secildigi tahkim yargilamasinda, hakemler tarafindan Tahkim
Divanindan siire uzatimi talep edilmis ve bu talepleri kabul edilmis; hakem karar1 da
uzatilan siire igerisinde verilmistir. Buna karsin taraflardan biri, kararin MTK’da
belirlenen tahkim siiresi i¢inde verilmedigi gerekgesiyle iptalini talep etmistir. Ancak
uyusmazliga uygulanacagi kararlastirilan ICC Kurallarimin 30/2. maddesi ile,
hakemlerin Tahkim Divanindan siire wuzatimi talebinde bulunabilecekleri
ongoriildiigiinden, iptal davasi yerel mahkemece reddedilmis ve red karar1 Yargitay

tarafindan onanmustir.

1 yillik tahkim stiresinin hakemlerin secildigi tarihte baslatilmasi, 6zellikle tek

hakemli tahkim yargilamalarinda, secilen hakemin uyusmazliga dair dosyadan gec

492 Alan Redfern / Martin Hunter / Nigel Blackaby / Constantine Partasides, a.g.e., s. 78-79.
493 Akinci, Tahkim, s. 299.
44Y.15. HD., 2011/1038E., 2011/2275K., 14.04.2011 (www.kazanci.com).
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haberdar olmasi ve bu sebeple islemlere ge¢ baglamasi veya hakemin secildigi tarihin
net olarak belirlenememesi gibi durumlar nedeniyle, sorunlar dogurabilecektir**>. Bu
nedenle, tahkim siiresinin, davanin hakeme veya hakem heyetinin tamamina teblig

edildigi tarihte baglatilmas1 gerekmektedir.

Bunlara ek olarak, hakem karar1 bu gerekceyle iptal edildiginde, uyusmazligin
¢Oziimii i¢in yargilama yetkisi mahkemelere gececek, taraflar tekrar tahkime
basvuramayacaktir*®. Zira Tiirk Hukukunda, hakem kararinin bu gerekgeyle iptal
edilmesi halinde, tahkim anlasmasmin gecerliligi ortadan kalkmaktadir®®’. Bu
diizenleme ile, hakem kararinin siiresinde verilmemesinin sonuglart ciddi bir sekilde

agirlastirilmakta, taraf iradelerinin geregi yerine getirilmemektedir.

Bu iptal sebebi, uygulamada gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan dikkatsizlik,
tahkim siiresinin yanlis hesaplanmasi veya taraflardan birinin siire uzatimini kabul
etmemesi gibi sebeplerle hakem kararlarinin iptal edilmesi ve taraflarin tahkim yoluna
basvurma haklarinin ortadan kalkmasi; kisacasi fiilen taraflarin cezalandirilmasi

sonucunu dogurmaktadir*®®,

Nitekim kararin tahkim siiresinde verilmemesi, karsilastirmali hukukta nadiren

bir iptal sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®’

. Ornegin, Almanya ve Fransa’da, bu
tilkelerin mevzuatlarinda kabul edilen iptal sebeplerinin Model Kanun ve dolayisiyla
Tiirk Hukuku ile olduk¢a benzer olmasina karsin, hakem kararinin tahkim siiresi i¢inde

verilmemesi, iptal sebepleri arasinda saytlmamistir>%.

Tiirk Hukukunda, bu diizenleme ile, taraflarin tahkimde hizli sonu¢ almalar
amaglanmaktaysa da, hakem kararimin siiresinde verilmedigi gerekgesiyle iptal
edilmesinin, uyusmazligin nihail bir ¢6ziime ulastirilmasi siirecini daha da uzatacagi

501

ve dolayistyla maddenin amacina hizmet etmeyecegi ortadadir’®’. Hakem kararinin bu

gerekceye dayanarak iptal edilmesi durumunda, uyusmazhigin ¢éziimiine iliskin geg

495 Karaoglan, a.g.e., s. 74.

49 Akinci, Tahkim, s. 299.

47 Akinci, Iptal Davasy, s. 35.

498 Akinci, Tahkim, s. 299.

499 Akinci, Iptal Davasy, s. 35.

300 Bkz. Milletleraras1 hakem kararlarmin iptal sebeplerinin diizenlendigi Alman Medeni Usul Kanunu

m. 1059; Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1520.
301 Akinel, Tahkim, s. 299.
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de olsa artik verilmis olan karar ortadan kalkacak, taraflar daha fazla zaman ve masraf

kaybina katlanmak zorunda kalacaktir>%2,

Halihazirda tahkim yargilamasim1i kusurlu veya kasith olarak geciktiren

hakemler zaten reddedilebildiginden®®

, hakem kararinin tahkim siiresi iginde
verilmemesi gerekcesiyle iptali, kanunda sinirlt olarak sayilan iptal sebepleri arasinda
bulunmamasi gereken ve sonuglari, amacini agan bir diizenlemedir. Taraflardan birinin
bu gerekceye dayanarak iptal davasi agtig1 sirada hakem karar1 ge¢ de olsa verilmis,
uyusmazlik ¢éziime kavusturulmustur. Bu asamada, bu gerekceye dayanarak agilan
iptal davalari, taraflarm, tahkim anlagsmasini yaparken kag¢inmayi amagcladiklar
mahkemelerin uzun yargilama siire¢leriyle muhatap olmak zorunda birakilmasina
neden olacaktir. Aslhinda tahkim yargilamasinin ivedilikle sonuglandirilmasi

amaclanmigken, hakem kararimin bu gerek¢eyle iptalinin uyusmazligin nihai bir

¢Oziime ulastirilmasini daha da geciktirmesi, son derece celiskili ve problemlidir.

Ayrica, bu diizenlemenin kesin ve tavizsiz bicimde uygulanmasi, taraflardan
birinin yargilamanin aleyhinde sonuglanacagini diisiinmesi halinde, siire uzatim
taleplerini kabul etmeyerek, hiikmi suiistimal etmesini de miimkiin kilacaktir. Bir
bagka ihtimal ise, bir yildan daha uzun siirede verilen hakem kararindan memnun
olmayan tarafin, kararin uygulanmasini geciktirmek ve uyusmazlifin bastan
yargilanmasini saglamak amaciyla, bu gerekgeyi ileri siirerek iptal davasi agmasidir.
Kanunda bu iptal sebebinin yalnizca davaci tarafindan ileri siiriilebilecegi yoniinde
diizenleme yapilarak, davali tarafindan kotiiye kullanilmasinin  Onlenebilecegi
diisiiniilebilirse ~ de’®, milletleraras1 hakem kararlarinin  saghkli  bicimde
uygulanabilmesi bakimindan en uygun ¢6ziim, kararin tahkim siiresi i¢inde
verilmemesinin iptal sebepleri arasindan ¢ikarilmasi olacaktir. Tahkim yargilamasinin
geciktirilmesi halinde hakemlerin reddedilebilmesi, tahkimin hizli sonu¢ vermesi

bakimindan yeterli bir 6nlemdir.

Mevcut durumda ise, bu iptal sebebine iliskin iddialari inceleyen mahkemelerin,

konuyu somut olayin 0&zelliklerini dikkate alarak ve simirlayict bir yaklasim

502 Akinci, Tahkim, s. 299.
303 Akinci, Tahkim, s. 299.
304 Akinci, Iptal Davasl, s. 35.
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cergevesinde ele almasi uygun olacaktir. Boylelikle, agiklanan olumsuz sonuglarin en
azindan mahkemeler araciligiyla azaltilmasi saglanabilecektir. Nitekim tahkimin
siklikla tercih edildigi iilkelerde, bu gibi gerekceler, hakem kararlarinin iptali i¢in
yeterli goriilmemektedir. Ornegin Singapur Mahkemeleri, basit teknik gerekcelerle
yapilan iptal taleplerini genel olarak reddetme egilimindedir’®. Coal & Oil Co LLC v.
GHCL Ltd. Kararinda, yargilamanin kapandiginin agiklanmamasi ve hakem kararimin
gec verilmesi gerekcesiyle ileri siiriilen iptali talebi, reddedilmistir’®®. Dolayisiyla
Singapur Mahkemeleri, teknik nitelikte olan 6nemsiz usul ihlallerine dayanarak agilan
iptal davalarmi kabul etmemektedir’®’. Bu yaklasimin, 6zellikle kararm tahkim
stiresinde verilmedigine dayanarak acgilan iptal davalarinda, Tiirk Mahkemelerince

benimsenmesi gerekmektedir.
D. Hakemlerin Kendi Yetkilerine fliskin Kararlarinin Yanhs Olmasi

MTK m. 7/H uyarinca, hakem veya hakem heyeti, kendi yetkisine iliskin karar
verebilmektedir (compétence-compétence ilkesi). Hakemler, tahkim anlagsmasinin
mevcut veya gecerli olmadigina yonelik itirazlar1 da karara baglamaktadir. Tahkim
anlagsmasinin gegersizligi MTK m. 15/A/1/a kapsaminda ayr1 bir iptal sebebi olarak

sayildigindan, bu baslik altinda incelenmeyecektir.

Hakemlerin kendi yetkilerine iligskin verdikleri kararin yanlis olmasi, Tiirk

508 509

Hukukunun yani swa, Fransiz Hukuku’®, Isvicre Hukuku ve Hollanda
Hukukunda®'®, sinirl olarak sayilan iptal sebeplerindedir. Singapur Hukukunda, MTK
2. Bolim m. 10 uyarinca, hakem heyetinin kendi yetkisine dair verdigi kararlar,

taraflarca temyiz edilebilmektedir.

Ingiliz Hukukunda da, hakem heyetinin uyusmazligin esasmi yargilama
yetkisinin bulunmamasi, Ingiliz Tahkim Kanunu m. 67 ile ongoriilen iki itiraz
sebebinden biri olarak diizenlenmistir. Ingiliz Tahkim Kanunu hiikiimlerinde yalmzca

iki itiraz sebebi ongoriilmiis oldugundan, bu itiraz sebepleri oldukca genis sekilde

305 Tan / Pang, a.g.e., s. 469.

396 3 SLR 154, 2015 (Tan / Pang, a.g.e., s. 469’dan naklen).
97 Tan / Pang, a.g.e., s. 470.

598 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1520.

509 {svigre MOHK m. 190/2.

510 Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1065.
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yorumlanmakta ve MTK ile 6ngoriilen iptal sebeplerinin bir kismin1 kapsamaktadir.
Kanunun 67. maddesine dayanarak yapilan itirazlar hakli bulunursa, mahkemelerce
hakem karar1 onanabilir, 1slah edilebilir veya kismen veya tamamen iptal edilebilir.
Yetkiye iliskin yapilan itirazlarda taraflar, hakem heyetine sunmadiklar1 yeni delilleri
mahkemeye sunma hakkina sahiptirler; zira itiraz1 inceleyen mahkeme, hakem

heyetinin usule iliskin verdigi kararlar ile bagl degildir!'".

Hakemlerin yetkilerine dair verdikleri kararlarin yanlis olduguna ydnelik
itirazlar, hakemlerce re’sen dikkate alinmayacagindan, MTK m. 7/H uyarinca
taraflarin bu itirazlarini, tahkim yargilamasi sirasinda, en geg ilk cevap dilekgelerinde
ileri siirmeleri gerekmektedir’'?. Isvigre Hukukunda da konuya dair itirazlar, cevap

dilekcesi sunulduktan sonra ileri siiriildiiklerinde dikkate alinmamaktadir®'?.

1. Hakemlerin Yetkisiz Olmalarina Karsin Yetkili Olduklarina Karar
Vermeleri

Hakemlerin, taraflardan birinin bu konuda itirazda bulunmasi iizerine, aslinda
uyusmazligi karara baglama yetkisine sahip olmamalarina karsin, yetkili olduklarina
karar vermeleri miimkiindiir. Bilindigi lizere, MTK m. 7/H’ye uyarinca, hakemlerin
yetkisizligine iliskin itirazlarin, en gec ilk cevap dilekgesinde, yargilamada esasa
girilmesinden Once ileri siirlimesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu itirazlar, kural
olarak gecerli kabul edilmeyecektir. Bu kuralin tek istisnasi, gecikmenin hakli bir
sebebe dayanmasidir. Ilgili tarafin aykirihigi cevap dilekgesinden sonra 6grenmesi
halinde, diiriistliik kurali ¢er¢evesinde makul bir siire iginde itiraz etmesi kabul

gorebilecektir!*,

Hakemlerin yetkisine itiraz eden tarafin, bu itirazindan sonra hakem se¢mesi,
stire uzatimi talep etmesi, tahkim yargilamasinda kendisini temsil etmesi i¢in vekil
tayin etmesi gibi islemleri, bu itirazindan vazgectigi anlamina gelmeyecekse de; gorev
belgesini imzalamasi, bu itirazim ileri siirmeden 6nce uyusmazligin esasina iligkin

savunma yapmasi, kars1 dava agmasi veya sulh anlagsmasi yapmasi gibi hallerde yetki

1 Eder, a.g.e., s. 13.

512 7iya Akinci, “Tahkimde Yetki Itirazi”, ICC XII. Milletlerarast Tahkim Semineri, Istanbul,
27.12.2014 (“Yetki itiraz1”), s. 52.

513 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 281.

514 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 80.
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itirazindan vazgegtigi kabul edilecektir®!'

. Ancak taraflarin hakemleri bizzat se¢mis
veya hakem secimine katilmig olmalari, hakemlerin yetkisine itiraz etme haklarini

ortadan kaldirmayacaktir.

Yetkisizlik itirazi, hakemler tarafindan 6n sorun olarak incelenerek karara
baglamir’'®. Hakemler, yetkili olduklarina karar verirlerse, tahkim yargilamasim
stirdiiriir ve uyusmazligi karara baglarlar. Tiirk Hukukunda, hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda verdikleri kararlara kars1 dogrudan mahkemeye basvurulamamaktadir™!”.

Yargitay’a gore de, MTK m. 7/H ile, hakemlere tahkim anlasmasinin mevcut
veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak tizere, kendi yetkileri
hakkinda karar verme imkani taninmistir ve hakemlerin bu yetkilerini kanuna veya
sozlesmeye aykir1 kullandiklar1 yoniindeki iddialar, ancak iptal davasinda
incelenebilir’'®. Bu sebeple uyusmazhigin tahkime elverisli olup olmadigi, tahkim
anlagmasinin gecerli olup olmadigi, hakemlerin yetkisi gibi konulara iliskin olarak,
hakem kararinin verilmesinden O6nce mahkemelere basvurulamaz. Ancak tahkim
yargilamasi sonuglandiktan sonra, MTK m. 15/a/1/d uyarinca hakemin veya hakem
heyetinin kendi yetkisine iligkin kararin dogru olmadigi gerekgesiyle hakem kararinin

iptali davasi acgilabilecektir.

Kanun koyucu tarafindan, MTK’nin yazziminda Model Kanun ile uyumun
saglanmasina genel olarak dikkat edilmisse de, bu noktada Model Kanun’dan farkli
bir diizenlemeye gidilmistir. Model Kanun m. 16’ya gore hakemlerin kendi yetkilerine
iligkin verdikleri kararlara kars1i mahkemeye bagvurma imkani mevcuttur. Ancak bu
bagvuru, hakemlerin tahkim yargilamasin1 devam ettirerek uyusmazligr karara

baglamalarina engel teskil etmemektedir.

Benzer olarak Isvigre’de, taraflardan birinin hakem heyetinin yetkisiz olduguna

dair itirazin1 inceleyen hakemlerin yetkili olduklarina karar vermeleri halinde, bu

515 Akinet, Yetki itirazi, s. 57-59.

516 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 82.

317 Akinc, Tahkim, s. 300.

S18Y.15. HD., 2007/2145E., 2007/4389K.., 27.06.2007 (www.kazanci.com).
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karara kars1 acilacak olan iptal davasinin, nihai hakem karar1 beklenmeden acilmasi

gerekmektedir ',

Daha &énce de aciklandigr iizere®?®, uyusmazhig yargilama konusunda yetkili
olduklarina karar veren hakemlerin, gercekten de yetkisiz olmalar1 halinde, hakem
karar1 verilene kadar gecgecek olan siire, uyusmazligin hukuka uygun sekilde
coziimlenmesini geciktirecek ve taraflarin tahkim yoluyla hizli bir ¢éziime ulagma
amaclarina ulasmalarini engelleyecektir. Bu nedenle, Tiirk Hukukunda da, hakemlerce
uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilene kadar gececek zamanin kaybedilmesi
yerine, Model Kanun’da ve Isvicre Hukukunda oldugu gibi, hakemlerin tahkim
anlagmasiin gecerliligi ve kendi yetkilerinin varligi hakkinda verdikleri ara
kararlarina karsi, bu kararlarin taraflara tebliginden itibaren belirli bir siire i¢cinde iptal
davasi ac¢ilmasina imkan taninmasi, usul ekonomisi ilkesine ve tahkim yargilamasinin

hizl sekilde sonuglanmasi amacina daha uygun olacaktir™!.

Uygulamada, hakemler, bir¢ok farkli durumda yetkisiz olmalarina karsin yetkili
olduklarina karar verebilmektedir. Bu durumlardan biri, tahkim anlasmasina taraf
olmayan iigiincii kisiler hakkinda karar verilmesidir. Tahkim anlagmasinin esas
bakimindan gecersizligine dair yapilan agiklamalarda deginildigi iizere, tahkim
anlagsmasinin tg¢ilincii kisiler bakimindan baglayici olmasi, belirli istisnalar haricinde
miimkiin degildir. Bu dogrultuda, hakemlerin tahkim anlasmasi ile bagli olmayan
kisiler bakimindan verecegi kararlar, yetkisiz olarak verilmis olacaktir™?2,

Bir bagka 6rnek ise, tahkim yoluna bagvuru olanaginin sonradan ortadan kalktig1
hallerdir. Yargitay’in 2015 tarihli bir kararina>®® konu olan olayda, davac taraf, bir
kisim alacak kalemleri i¢in daha once tahkim yoluna basvurmus ve hakem kararinin
tahkim stiresi i¢inde verilmemesi nedeniyle iptal edilmis olmasina karsin, iptal edilen
hakem kararina konu alacak kalemlerinin de arasinda bulundugu tiim alacak talepleri
icin, ikinci kez tahkime bagvurmustur. Daha 6nce iptal edilen hakem kararinda

hakkinda hiikiim verilen alacak kalemleri bakimindan tahkime bagvuru imkaninin

519 Bzdemir Kocasakal, CAS, s. 380-381.

520 Bkz. “Iptal Davasina Konu Olabilecek Kararlar”, s. 32.

521 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 82.

522 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 68.

52Y.15. HD., 2015/375E., 2015/1233K., 16.03.2015 (www.kazanci.com).
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ortadan kalkmasina karsin, yapilan ikinci tahkim yargilamasinda, hakem heyeti
tarafindan tiim talepler karara baglanmistir. Kars1 tarafin iptal davasi agmasi lizerine
Yargitay, ikinci hakem heyetinin, hakkinda daha 6nce tahkim yoluna basvurulan ve
hakem kararinin iptal edilmesi nedeniyle yargilama yetkisinin mahkemelere gectigi
alacak kalemleri hakkinda karar vermek suretiyle, hukuka aykir1 olarak kendini yetkili

saydigini belirtmis ve hakem kararinin iptali talebini hakli bulmustur.

Ingiltere’de verilen Sun United Maritime Ltd v Kasteli Marine Inc’*? kararina
konu olan olayda ise, hakem heyeti tarafindan uyusmazligin esasi karara baglanirken,
taraflarca tahkim masraflar1 konusunda haricen bir anlagma yapilmis olmasina karsin,
tahkim masraflar1 hakkinda da karar verilmistir. Taraflarin halihazirda anlagmis
oldugu meselelerde, hakem heyetinin yetkisiz kaldig: ileri siirlilerek hakem kararina
itiraz edilmisse de, ingiliz Tahkim Kanunu’na gére tahkim masraflar1 konusunda karar
verme yetkisinin hakem heyetine ait oldugu ve tahkime basvurulmasinin hakem
heyetine masraflar hakkinda karar verme yetkisini sagladig1 gerekgesiyle, bu itirazlar

reddedilmistir.

2. Hakemlerin Yetkili Olmalarina Karsin Yetkisiz Olduklarina Karar
Vermeleri

Hakemler, taraflarin ¢6ziimii i¢in tahkime basvurduklari uyusmazlik bakimindan
yetkili olmadiklar1 gerekgesiyle, tahkim basvurusunun reddine karar verebilirler.
Boyle bir halde, hakemlerce uyusmazligin esasina girilmeden tahkim basvurusu

reddedilecektir.

Tahkim yargilamasinin, hakemlerin yetkili olmadiklar1 yoniindeki wusuli
kararlartyla sona ermesi halinde, aksi goriiste olan taraf, bu kararin iptali i¢in

mahkemelere basvurma hakkina sahiptir’?>,

2007 yilinda Yargitay’mn karara bagladig: bir olayda®?

, Ulagtirma ve Altyap1
Bakanlig1 ile bir GSM sirketi arasindaki sozlesmede bulunan tahkim sartinda,

sozlesmenin kapsami, uygulanmasi ve feshi ile ilgili konularda dogabilecek

524 EWHC 1476, 2014 (Eder, a.g.e., s. 12°den naklen).

525 zdemir Kocasakal, CAS, s. 381.

520y, 11. HD., 2005/12747E., 2007/4160K., 08.03.2007 (www.kazanci.com); Ayn1 yonde, Y. 11. HD.,
2007/13799E., 2009/8820K., 16.07.2009 (www.kazanci.com).



102

uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in tahkime basvurulacagi ve tahkimin ICC Kurallarina tabi
olacag diizenlenmistir. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin, s6zlesmenin diger tarafi
olan GSM sirketine, tigiincii kisi konumundaki bir sirket ile bir dolasim (roaming)
s0zlesmesi imzalamas1 yoniinde direktif vermesi ve GSM sirketinin kendisine bu
yonde direktif verilemeyecegi gerekcesiyle itiraz etmesi lizerine, taraflar arasinda
uyusmazlik dogmustur. Davact GSM sirketi, sOzlesmenin roaming'e iligkin
hiikiimlerine gore, davali Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin kendisini herhangi bir
GSM isletmecisiyle roaming anlasmasi imzalamaya zorlayamayacagi ve direktife
konu roaming sézlesmesinin imzalanmamasi halinde, kendisine herhangi bir yaptirim
uygulanamayacagi yolunda karar verilmesi talebiyle, s6zlesme geregi ICC nezdinde
tahkime bagvurulmustur. Hakem heyeti, uyusmazhigin, taraflar arasindaki tahkim
sartin1 da igeren sozlesmeden kaynaklanmamasi nedeniyle yetkisiz olduguna karar

vermis ve uyusmazligin esasini incelememistir.

Yargitay, konuya iliskin verdigi kararda, taraflar arasindaki sézlesmede roaming
anlagsmasi hususunun diizenlenmis oldugu ve uyusmazligin da Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi’nin, davact GSM sirketine, bir baska GSM sirketiyle bu konuda s6zlesme
yapmas1 yoniinde direktif vermesi {lizerine dogdugu, bu uyusmazligin sézlesmenin
kapsaminda kaldig1 ve sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigin1 gerekgesiyle,
hakem heyetinin yetkili olmasina karsin yetkisizlik karar1 verdigini belirtmistir. Bu
cercevede hakem heyetinin uyusmazligin yargilanmasinda yetkisiz oldugu yoniindeki

karar1 iptal edilmistir.

E. Tahkim Anlasmasi Disinda Kalan Bir Konuda Karar Verilmesi

Tahkim anlasmalarinda, taraflar arasinda dogabilecek tiim uyusmazliklar
bakimindan tahkime bagvurulmas1 Ongoriilebilece§i gibi, yalnizca Dbelirli
uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkime basvurulabilecegi de diizenlenebilir. Taraflarin,
tahkim anlasmasinda tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecek konulari sinirlamasi halinde,

hakemlerin, bu smirlamaya ve taraflarin bu konudaki iradelerine uygun yargilama

527

yapmasi gerekmektedir’~’. Aksi takdirde, tahkim anlagmasinin kapsami disinda kalan

528

bir konu hakkinda karar verilmesinden s6z edilecektir’~®. Zira taraflarin tahkim yoluna

%27 Akinci, Tahkim, s. 301.
528 Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 71.
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bagvurma yoniindeki iradelerine oldugu gibi, tahkim yargilamasimi yiiriitecek olan
hakemlerin yetkilerini ve hakkinda karar verebilecekleri hususlar1 belirleme

yetkilerine de saygi duyulmalidir’®.

Bu g¢ergevede, taraflarca boyle bir sinirlamanin 6ngoriildiigli durumlarda,
hakemlerin tahkim anlagmasi diginda kalan bir konuyu karara baglamasi, MTK m. 15
kapsaminda diizenlenen milletleraras1 hakem kararlarinin iptal sebeplerinden biridir.

Bu iptal sebebinin incelenmesinde esas olan, tahkim anlasmasidir®*.

Ornegin, tahkim anlasmasinda sozlesmenin feshine iliskin uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6ziimlenemeyecegi kararlastirilmigsa, hakemler tarafindan bu
uyusmazliklara iligkin karar verilemez; aksi takdirde, hakem kararinin kismen veya

tamamen iptal edilebilecektir®>!.

Taraflar, hakemlerin karara bagladiklar1 bir konunun tahkim anlagmasinin
kapsami disinda kaldigini, tahkim yargilamasi sirasinda one siirebilir ve hakemlerce
bu yondeki itirazlar1 reddedilirse, hakem kararinin bu gerek¢eye dayanarak iptali i¢in

532

dava agabilirler’”~. Hakemler de, tahkim basvurusuna konu edilen taleplerin tahkim

anlasmasinin ~ disinda  kaldig1  gerekgesiyle, yetkisiz  olduklarma  karar

verebilmektedir®®3.

Hakem kararinin bu gerekgeyle iptalinin talep edilmesi halinde, mahkemeler
tarafindan, tahkim anlagmasi kapsaminda olan ve olmayan konular arasinda bir ayrim
yapilip yapilamayacag tespit edilecek; boyle bir ayrim miimkiin ise, hakem kararinin
yalnizca tahkim anlasmasinin kapsami disinda kalan kisminin iptal edilmesi ve kalan
kisminin korunmasi yoluna gidilebilecektir’®*. Bu ayrimin yapilamadigi hallerde ise,

536 Vi

karar tamamen iptal edilecektir. Hollanda Hukukunda®**, Alman Hukukunda®*® ve

Singapur Hukukunda®®’ da, bdyle bir ayrimin yapilabilmesi ve bu iptal sebebinin

329 Akinci, Tahkim, s. 301.

530 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 76.
331 Akinci, Tahkim, s. 301.

332 Akinci, Tahkim, s. 301.

533 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 73.
334 Akinci, Tahkim, s. 301-305.

535 Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1065/5.
536 Alman Medeni Usul Kanunu m. 1059/1/c.
537 Singapur MTK m. 34/1/iii.
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hakem kararinin yalnizca bir kismiyla ilgili olmasi halinde, kararin kalan kismu iptal

edilmeyecektir.

Isvigre Federal Mahkemesinin 2009 tarihli bir kararma>*® konu olan olayda, bir
sporcunun belirli bir sampiyonaya katilmak i¢in imzaladigi bagvuru formundaki Spor
Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport (CAS))**® tahkim sartina
dayanarak, sporcuya bu bagvurudan 6nceki bir tarihte yapilan doping kontroliinden
dogan uyusmazlik hakkinda, sporcu aleyhine CAS’a bagvurulmustur. Mahkeme, CAS
tahkim sartinin, yalnizca sporcu tarafindan imzalanan bagvuru formuna konu
sampiyona bakimindan dogan uyusmazliklar icin gecerli olduguna, mevcut
uyusmazligin ise sampiyonayla ilgisi olmamasi nedeniyle, bu uyusmazlik bakimindan

tahkime bagvurulamayacagina karar vermistir.

Kanaatimizce, hakemlerin tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar
vermesi, aslinda yetkili olmadiklar1 bir mesele hakkinda yetkili olduklarma karar
vermeleri anlamina gelmektedir. MTK m. 15/A/1/d kapsamindaki hakemlerin “hukuka
aykirt olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi” haller ile, m. 15/A/1/e
kapsamindaki “tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar verdigi” haller,

birbirinin tekrar niteligindedir>*°.

Zira hakemlerin uyusmazlig1 ¢c6zme konusundaki yetkileri, tahkim anlagmasina
dayanmaktadir. Tahkim anlagsmasmin disinda kalan konular da, hakkinda gegerli bir
tahkim anlagmasi bulunmayan konulardir. Bu sebeple, tahkim anlagmasi disinda kalan
bir konuda karar verilmesi, MTK m. 15/1/A/d ile diizenlenmis olan, hakemlerin
hukuka aykir1 olarak yetkili olduklarina karar vermeleri kapsaminda incelenebilecek
bir meseledir. Bu iptal sebebinin, ayri1 bir iptal sebebi olarak diizenlenmesi, a¢iklanan

gerekgelerle, isabetli olmamistir.

538 4A358/2009, 06.11.2009 (Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 382’den naklen).

53 CAS Tahkimine iliskin ayrmtih bilgi i¢in; Ozdemir Kocasakal, CAS; Meinrad Vetter, “The CAS —
An Arbitral Institution with its Seat in Switzerland”, Bond University Faculty of Law Sports Law
eJournal, 2008.

540 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 76.
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F. Hakemlerin Yetkilerini Asmalari

MTK’nin yiiriirliige girmesinden ©nce, hakemlerin yetkilerini agmalari,
taraflarin  tahkim iradelerini ortaya koyan gecerli bir tahkim anlagmasinin
bulunmamasina karsin, uyusmazligin hakemler tarafindan karara baglanmasi anlamina

gelmekteydi**!

. Ancak MTK kapsaminda, tahkim anlasmasinin gegersiz olmasi, ayri
bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Bu sebeple, MTK hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesiyle birlikte, tahkim anlagmasinin gecerli olmamasi ve hakemlerin yetkilerini
asmalar1, iki ayr1 iptal sebebi olarak, birbirlerinden bagimsiz bigcimde incelenen

konular haline gelmistir.

MTK m. 15/A/1/e ile diizenlenen hakemlerin yetkilerini agmalari, yer itibariyle
yetkinin asilmasi ile ilgili olmayan, gorev alanina iliskin bir yetki asimindan
dogmaktadir>*?. Taraflarca, tahkim anlasmas1 yapmak suretiyle hakemlere, aralarmda
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklari ¢ozme yetkisi verilirken, aynt zamanda
hakemlerin uyusmazligi ¢ozerken uymalar1 gereken maddi hukuk ve usul hukuku
kurallar1 da belirlenebilmekte, bdylece hakemlerin yetkilerinin smirlar1 ortaya

konmaktadir’®.

Hakemlerin yargilama yetkileri, tahkim anlagmasindan dogdugundan, taraflarin
dilekgeleri kapsaminda one siirdiikleri iddia ve taleplerden ziyade, bu anlagmanin
hiikiimleri hakemler bakimindan baglayici niteliktedir, ancak taraflar, daha sonra

544

anlasarak bu hiikiimlerde degisiklik yapabilirler Hakemlerin yetkilerinin

siirlarmin belirlenmesinde, tahkim anlagmasinin yani sira, gérev belgesi de dikkate

alinmalidir®®.

Hakemlerin, taraflarin  ortaya koyduklar1 bu smnirlamalara uyma
yiikiimliiliiklerinin, hakemler ile taraflar arasindaki iliskinin bir vekalet iligkisi
olmasindan kaynaklandigi, taraflarin hakemleri uyusmazligin ¢6ziimiinde vekil tayin

ettikleri; dolayisiyla vekil konumundaki hakemlerin, kendilerini tayin eden taraflarin

341 Akinci, Tahkim, s. 303; Ertekin / Karatas, a.g.e., s. 287.
3% Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 6098.

343 Akinci, Tahkim, s. 304.

3% Akinci, Tahkim, s. 304.

545 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 72.
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belirledikleri kurallara aykiri hareket edemeyecegi kabul edilmektedir’*®. Taraflar,
tahkimde uygulanacak maddi hukuk veya usul hukuku kurallar1 izerinde anlagmiglar
ise, bunu, hakemlerin yetkilerinin sinirlarin1 ¢izmek ve uyusmazligin hangi kurallar
cercevesinde coziimlenecegini belirlemek amaciyla, bilingli olarak yapmislardir ve

hakemlerce bu kurallarin disina ¢ikilmamalidir®®’,

Hakemlerin tahkim siirecinde sahip olduklari yetkiyi diizenleyen tahkim
anlagmalart ve gorev belgelerinde ortaya konan sinirlara uymayan hakemler,
yetkilerini asmis olacaklarindan, hakem karar iptal edilebilecektir’*®. Hakemlerin
kendilerine verilen yetkiye uymadan uyusmazlik hakkinda karar vermeleri, Fransiz
Hukukunda da bir iptal sebebi olarak kabul edilmektedir’*’. Hakem kararlarina iliskin
dort kanuni iptal sebebi iceren Amerikan Hukukunda, hakemlerin yetkilerini asmalari
veya uyusmazhiga iliskin olarak, nihai ve acgik bir karar verilmeyecek sekilde

yetkilerini kusurlu olarak kullanmis olmalari, bunlardan biridir>>°.

Hakemler tarafindan, taraflar arasinda imzalanan gecerli bir s6zlesmenin,
milletleraras1 ticari uygulamalara aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulanmamasi veya

uygulanacak hukuk taraflarca belirlenmis olmasma karsin, baska bir hukukun

551

uygulanmasi gibi hallerde, yetki asimindan s6z edilebilecektir®>!. Ornegin, taraflarca

uyusmazligin Tiirk Hukukuna gore ¢éziimlenmesinin kararlastirildig: bir olayda, Tiirk
Hukuku yerine, Ingiliz Hukukunu uygulanmasi, hakemlerin yetkilerini asmalar

anlamina gelecektir.

Hakem ticretleri, taraflar ile hakemler arasinda yapilacak bir hakem sozlesmesi

ile belirleneceginden, hakemlerin kendi {icretlerine iligkin karar vermeleri de

552

yetkilerini agmalar1 anlamina gelir’>. Bu halde, hakem kararinin kismi iptali giindeme

gelebilecektir™?.

546 Akinci, Tahkim, s. 304; Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 71, dipnot: 117.

547 Akinci, Tahkim, s. 304; Muharrem Balci, ihtilaflarin Céziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul:
Danigman Yaynlart, 1999, s.141-142.

48 Akinci, Tahkim, s. 304-306.

3% Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1520.

350 ABD Federal Tahkim Kanunu m. 10/4.

331 Akinc, Tahkim, s. 306.

352 Akinci, Tahkim, s. 306.

53y, IBGK., 1964/1E., 1964/3K., 13.05.1964 (www.kazanci.com).
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G. Hakemlerin Istemin Tamami Hakkinda Karar Vermemeleri

Hakemlerin, taraflarca dava ve cevap dilekgelerinde ileri siiriilen talep
konulariin tamamim karara baglamamasi, MTK m. 15/A/1/e kapsaminda bir iptal
sebebi olarak diizenlenmistir. Hakem kararinin, hakemler tarafindan ¢6ziimlenmesi
icin hakkinda tahkime basvurulan uyusmazlik disinda bir uyusmazligi ele almasi veya
tahkime yapilan bagvurunun ¢ergevesi disindaki hususlara iligkin kararlar igermesi; bir
baska deyisle taleple baglilik ilkesine aykiriliklar, Model Kanun’da da iptal sebebi
olarak diizenlenmektedir. Isvigre Hukukunda, MOHK m. 190/2’ye gére, hakemlerin
kararinin ileri siiriilen iddialarin 6tesine gegmesi veya ileri siiriilen iddialar ve talep
kalemlerinin tamami hakkinda karar vermemesi, iptal sebepleri arasinda

sayllmaktadir.

Hakemler, tahkim yargilamasi sonucunda, taraflarin tiim talep ve iddialarini

354 Taraflardan birinin

olumlu veya olumsuz yonde net bir karara baglamak zorundadir
One siirdligii bir talep veya iddia hakkinda karar verilmemis ise, kararin iptali talep
edilebilir’>. Bu iptal sebebi, talepleri hakemlerce gdz oniinde bulundurulmayan
tarafin, tiim talep konularinin degerlendirildigi bir hakem karar1 elde edebilmek
amaciyla, eksik hakem kararinin iptal edilmesi i¢in mahkemelere bagvurmasinda

hukuki menfaatinin bulundugu gériisiine dayanmaktadir>>®

. Konuya iligkin verilen bir
Yargitay kararmda®®’, davacinin dava dilekgesinde faiz talebinde bulunmus olmasina
ragmen, hakem kararinda faize dair olumlu veya olumsuz higbir karar verilmemis

olmasi, kanuna aykir1 bulunmustur.

Ingiliz Mahkemeleri de, hakemlerin taraflarca ileri siiriilen tiim 6nemli hususlar
hakkinda karar verdiklerinin hakem kararinda agik¢a gosterilmesi gerektigini

belirtmektedir’>®. Hollanda Hukukunda, taraflarin, hakem heyetine sunulmasina karsin

5% Akinci, Tahkim, s. 302; Kemal Dayinlarli, HUMK 'ta Diizenlenen i¢ Tahkim, 2. Baski, Ankara:
Daynlarli Yaymlari, 2004 (“i¢ Tahkim™), s. 118.

355 Akanci, Tahkim, s. 302.

556 Daynlarli, i¢ Tahkim, s. 115.

7Y, 11. HD., 1974/737E., 1974/1315K, 11.04.1974 (www.kazanci.com); Ayni yonde, Y. IBK,
1972/2E., 1972/12K., 23.10.1972 (www.kazanci.com); Y. 15. HD., 1996/84E., 1996/364K.,
25.01.1996 (www.kazanci.com).

58 Biiyiik Camlica Shipping Trading and Industry Co Inc v Progress Bulk Carriers Ltd, EWHC 442
(Comm), 2010 (Eder, a.g.e., s. 21’den naklen).
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karara baglanmamis hususlara bir dair karar verilmesini hakemlerden talep etme

haklar1 bulunmaktadir>>°.

Taraflar, hakemlerce hakkinda karar verilecek olan talep konulari icermesi
gereken gorev belgesine tiim talep ve iddialarin1 yazdirarak, hakem kararinin istemin
tamami1 hakkinda karar verilmedigi gerekgesiyle iptal edilmesinin Oniine

gecebilecektir’®.

MTK m. 15 kapsaminda diizenlenen iptal sebebi, yalnizca “istemin tamami
hakkinda karar verilmemesi” olarak diizenlenmis olsa da, tipki hakimler gibi,
hakemler de taleple baglilik ilkesine tabidir. Hakimlerin HMK m. 26 uyarinca
taraflarin talep konulariyla bagli olmalar1 ve One siiriilen taleplerden fazlasina veya
farkli bir seye karar verememesine paralel olarak, hakemler de, taraflarin talep

konularindan fazlasina veya farkli bir seye hilkkmetmemelidir®¢!.

Taleple baghlik ilkesine aykir1 karar verilip verilmedigine dair yapilacak

562

incelemenin temelini, taraflarin talep konular1 olusturmaktadir Hakemlerin,

taraflarca ileri siirilen hukuki sebeplerle bagli olmamalari, taleple baglilik ilkesiyle

karistirilmamalidir>®3.

Bu kapsamda, hakemler tarafindan davac tarafca talep edilenden farkl bir seye

564 565

karar verilmesi, hukuka aykiridir’®*, Ornegin, 2015 tarihli bir Yargitay kararinda>®’,
davacinin talep ettigi faizin tiirii temerriit faizi olarak belirtilmis olmasina karsin,
mahkemenin reeskont faizi igletilmesine hilkkmetmesi, talep edilenden farkli bir seye

karar verilmesi olarak degerlendirilmistir.

Taraflarin taleplerinden fazlasina karar verilmesi ise, genellikle parasal
uyusmazliklara iliskin hakem kararlarinda goriilmektedir. Isvigre Hukukunda, parasal

uyusmazliklarda talep edilenden fazla bir miktara karar verilmesinin, taleple baglilik

359 Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1061.

360 Akinci, Tahkim, s. 303.

361 Akinci, Tahkim, s. 304.

562 Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 76.

363 Akinci, Tahkim, s. 304.

364 Akinci, Tahkim, s. 301.

565Y. 11. HD., 2015E., 11394K., 21.07.2015 (Yaymmlanmayan karar; Akinci, Tahkim, s. 305’ten
naklen).
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ilkesine aykir1 oldugu kabul edilmektedir®*®. Taraflarm talep ettiklerinden fazlasina
karar verilmesi halinde, bu kisim, talep edilen kalemlerden ayrilabiliyorsa, yalnizca
fazlaya iligkin boliim iptal edilerek, hakem kararinin hukuka uygun boliimii ayakta

tutulabilecektir.

Hakemlerin talep edilenden fazlasina veya farkli bir seye karar vermesi yasagi,
oncelikli olarak davacinin talepleri bakimindan gegerli olsa da, ayn1 prensip, davalinin

savunmasi ve cevap dilekgesinde ortaya koydugu talepler bakimimdan da gegerlidir’®’.

Yargitay’m inceledigi bir olayda®®®, davali, cevap dilekgesinde takas ve mahsup
savunmasinda bulunmus, daha sonra sundugu dilekgesinde ise, cevap dilek¢esindeki
takas ve mahsup miktarnda hesap hatast bulundugunu belirterek, cevap
dilek¢esindekinden daha diisiik tutarda bir takas ve mahsup miktar1 hesaplamis ve bu
son hesaplamanin dikkate alinmasini talep etmistir. Hakem heyeti, davalinin takas ve
mahsup talebine konu miktar1 daha diislik bir tutar iizerinden hesaplamis olmasian
karsin, uyusmazlig: yiiksek olan ilk tutar iizerinden karara baglamistir. Yargitay, bu
durumun taleple baglilik ilkesine aykiri olduguna, hakem heyetinin kendilerinden
talep edilenden fazlasina hilkmedemeyecegine karar vermis ve hakem kararmni iptal

etmistir.

Yiiklenici bir sirket ile is sahibi arasindaki bir uyusmazliga dair baska bir olayda
Yargitay®®®, hakemlerce yiiklenicinin alacagi hesaplanirken, yiiklenici tarafindan talep
edilmeyen bir ek isin bedelinin de hesaba katilmasinin, talep edilmeyen bir konuda
karar verildigi anlamina geldigi gerekcesiyle, hakem kararinin iptal edilmesi

gerektigine karar vermistir.

Kanaatimizce, MTK m. 15’te “hakem veya hakem kurulunun, istemin tamami

hakkinda karar vermemesi” olarak diizenlenmis olan bu iptal sebebinin, “hakem veya

566 zdemir Kocasakal, CAS, s. 385.

367 Akinci, Tahkim, s. 305.

%Y. 15. HD., 2010/7197E., 2011/2857K, 11.05.2011 (www.kazanci.com).

369y, 15. HD., 2005/5196E., 2006/6790K.., 23.11.2006 (Yayimlanmans karar; Nuray Eksi, 4686 Sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na lliskin Yargitay Kararlari, Istanbul: On iki Levha Yayinlari,
2009 (“Yargitay Kararlar1”), s. 43-46’dan naklen).
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hakem kurulunun taleple baghlik ilkesine aykiri olarak karar vermesi” seklinde

diizenlenmesi daha isabetli olacaktir>’°.

Boylelikle, hakemlerin, taraflarca ileri siiriilen talep konularindan fazlasina veya
bir seye hilkmetmesinin de degerlendirilmesi saglanabilecektir. Nitekim mevcut
durumda, MTK m. 15/A/1/e’nin lafz1 dikkate alindiginda, yalnizca istemin tamami
hakkinda karar verilmemesi, bu iptal sebebinin kapsamindadir. Halbuki ileri siiriilen
talep konularindan farkli bir seye veya fazlasimna karar verilmesi, istemin tamami

hakkinda karar verilmemesine gore, telafisi daha zor ve daha 6nemli sorunlardir.

Kald1 ki MTK m. 14/B uyarinca, taraflar, talep konularinin tamami hakkinda
karar verilmedigi gerekcesiyle hakemlere bagvurarak, tamamlayici karar verilmesini
talep etme imkanina sahiptirler. Bu bagvuru hakemler tarafindan hakli bulunursa,
altmis gilin icinde tamamlayici hakem karar1 verilecektir. Taleplerinden biri veya
birka¢1 hakkinda karar verilmemis olan taraflarin, hakem kararinin iptali i¢in
mahkemeye basvurmadan o©nce, hakemlerden tamamlayici bir karar talebinde

71 Hatta usul ekonomisi ve hakem kararlarini

bulunmasi, daha yerinde olacaktir
ayakta tutma amaci dogrultusunda, tamamlayici karar talebinde bulunulmasi, hakem
kararinin istemin tamami hakkinda karar verilmemesi nedeniyle iptalini talep etmenin
on kosulu olarak diizenlenmelidir. Aksi takdirde, bir tamamlayici1 karar ile
cOzlimlenebilecek kadar basit bir mesele, hakem kararinin iptal edilmesine ve
taraflarin gegerli tahkim iradelerine gore yapilan tahkim yargilamasi siirecinin bosa
gitmesine neden olacaktir. Halbuki iptal sebepleri, hakem kararinin ayakta tutulmasi

amacia karsin, katlanilmasi ve diizeltilmesi miimkiin olmayan ihlallere iliskin

olmalidir.

H. Tahkim Yargilamasinin Usule Uygulanacak Kurallara Aykir1 Olmasi

MTK m. 15/A/1/f uyarinca, tahkimin, taraflarin usule uygulanmak iizere

belirledikleri kurallara veya bdyle bir anlagmanin yoklugunda, MTK hiikiimlerine

570 Bir goriise gore, bu iki fikranin, Isvigre Hukukuna benzer olarak, m. 15/D’de “hakemlerin yetkisi
hakkinda yanlis karar vermesi” ve m. 15/E’de “hakemlerin taraflarin taleplerinin tamami hakkinda
karar vermemesi veya taraflarin taleplerinden farkli veya fazlasina karar vermesi” seklinde
diizenlenmesi daha uygun olacaktir (Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 76).

571 Akinct, Tahkim, s. 303; Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 78.



111

uygun sekilde yiiriitilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunun
ispatlanmasi1 halinde, hakem karar iptal edilecektir. Kanunun lafzindan anlasildigi
tizere, hakem kararmin bu gerek¢eye dayanarak iptali icin, yargilamanin usule
uygulanmasi gereken kurallara gore yiriitiilmemesi tek basina yeterli degildir; usule

aykirih@gin kararm esasina etkili olmasi da aranmaktadir®’2,

Tahkim yargilamasinda usule uygulanacak kurallarin ihlal edilmesi, Fransiz

573 Ingiltere’de de, iptal yolu ile

Hukukunda kabul edilen iptal sebeplerinden biridir
benzerliklere sahip olan itiraz yoluna, hakem heyetini, tahkim yargilamasin1 veya
hakem kararmi1 etkileyen ciddi bir wusule aykiriligim bulunmasi halinde

basvurulabilmektedir’’,

1. Tahkimin Usule Uygulanmasi Gereken Kurallara Gore Yiriitiilmemesi

Tahkim usuliine aykirilik, hakemlerin tahkim yargilamasini yiiriitiirken uymakla

yiikiimlii olduklar1 usul kurallarina uymamalaridir®”

. Bu tanima gore, tahkim usuliine
aykirilik nedeniyle hakem kararinin iptalinin talep edilebilmesi i¢in belirli bir usul
hukuku kuralina aykir1 davranilmis olmasi gerektiginden’’¢, maddi hukuk kurallarmin
yanlis uygulanmasinin bu iptal sebebi kapsaminda degerlendirilemeyecegi

unutulmamalidir’””.

Bilindigi iizere taraflar, tahkim usuliine uygulanacak hukuka iliskin anlagsma
yapabilmektedir. Hakemler, taraflarca belirlenen yargilamanin usuliine uygulanacak

kurallar1 belirlemisse, bu se¢ime uymalidir®’®,

Tiirk Hukukunda oldugu gibi, Alman Hukukunda da, taraflarin anlagarak kabul
ettikleri usul kurallarina uyulmamasi, bu kurallarin taraflarin onayr olmaksizin
degistirilememesi nedeniyle, hakem kararlarinin iptaline sebep olabilmektedir.

Frankfurt Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan 2012 yilinda verilen bir kararda,

572 Akinci, Tahkim, s. 308.

573 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1520.

574 Ozbay, a.g.e., s. 106-107.

75 Akinci, Tahkim, s. 308.

576 Akinci, Tahkim, s. 308.

577 Kaplan, a.g.e., s. 32-33; Y. 11. HD., 2018/3263E., 2018/7408K., 27.11.2018 (www.kazanci.com).
378 Akinci, Tahkim, s. 308.
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taraflarin uygulanacak usul kurallarma yonelik anlagmalarinin hakemler agisindan
baglayict oldugu ve hakem heyetinin, taraflarca delillerin toplanmasina iliskin
uygulanacagi belirtilen kurallarin disinda hareket edilmesinin usule aykirilik olacagi

belirtilerek, bu gerekgeyle hakem kararinin iptaline karar verilmistir®”.

Taraflarin usule uygulanacak hukuk konusunda bir se¢im yapmamalar1 halinde
ise, tahkim yeri iilkesinin milletleraras1 tahkimi diizenleyen kanunlarina gore usule
uygulanmas1 gereken kurallara uyulacaktir™®®. Taraflar, usule uygulanacak hukuku
belirlemediklerinde, yargilamanimn usuliine tahkim yeri hukuku uygulanacaktir’®!.
MTK kapsaminda, taraflarca usule uygulanacak hukuk olarak tahkim yeri tilkesinin
hukuku disinda bir hukuk se¢ildigi durumlarda, hakemlerin, hem taraflarca secilen
usul hukukunu, hem de tahkim yeri iilkesinin emredici hiikiimlerini dikkate almalar1

gerekecektir®?,

Taraflarin tahkim usuliine uygulanacak hukuka iliskin se¢im yapma hakk1 temel
kural olmakla birlikte, bu kuralin istisnalar1 da mevcuttur. Taraflar, tahkim usuliine
uygulanmasi i¢in tahkim yeri lilkesinin emredici hukuk kurallarina aykir1 hiikiimler

583

belirleyemezler’®”. Zira tahkim yeri iilkesinin emredici hukuk kurallari, taraflarin sahip

olduklar1 irade serbestisinin sinirlarini olusturur’®*

. Buna gore tahkim yerinin Tiirkiye
oldugu bir tahkim yargilamasinda, taraflarca MTK’ nin emredici hiikiimlerine aykiri
usul kurallariin uygulanmasi lizerinde anlagilmis olsa dahi, MTK m. 8/A uyarinca,

bu kurallar uygulanmayacaktir’®>.

Taraflarca tahkimde uygulanmasi kararlastirilan usul kurallari, tahkim yeri
tilkesinin emredici hukuk kurallarina aykiriysa veya taraflarin kararlastirdigi ve
emredici kurallara uygun olan usul hukuku hiikiimleri uygulanmazsa, verilecek

milletleraras1 hakem kararma karsi iptal davasi agilabilmesinin yani sira, bu karar,

57 OLG Frankfurt, 26 Sch 13/10, 17.02.2013 (Catrice Gayer, Party Agreement versus Procedural
Order — Where to Draw the Line?, LCIA Young International Arbitration Group E-Newsletter,
Agustos 2013, s. 1-3’ten naklen).

380 Akinci, Tahkim, s. 308.

581 Karaoglan, a.g.e., s. 101.

582 Redfern / Hunter / Blackaby / Partasides, a.g.e., s. 87.

383 Akinci, Tahkim, s. 308.

384 Akinci, Tahkim, s. 308.

585 Siiha Tanriver, “Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin
Etkisi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a
Armagan, Y. 17-18, S. 1-2, 1997-1998 (“Yabanc1 Hakem Kararlar1”), s. 478.
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586

New York Soézlesmesi m. V/I(d) kapsaminda tenfiz de edilmeyecektir’®®. Bu nedenle

hakemler, usul bakimindan lex arbitri’yi®®" Oncelikli olarak gbz &niinde
bulundurmalidir®®®,

Hakemler, taraflarca tahkim usuliine uygulanmak iizere kabul edilen ve tahkim
yeri lilkesinin emredici hukuk kurallarina aykir1 olan kurallarin uygulanmasinin bu
tilkedeki yaptirnmi, hakem kararinin iptali degilse, taraflarin iradesine oncelik
tantyarak, kararlastirilan kurallar1 dikkate alabilirler’®®. Ancak bu durum igin
ongoriilen yaptinm kararin iptali ise, hakemlerin gecerli ve icra edilebilir bir karar
ortaya koyma gorevi’”® uyarinca, tahkim yeri iilkesinin emredici hukuk kurallarina

uygun hareket etmeleri daha dogrudur®”'.

Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkim yargilamalarinda, MTK’ nin bir¢ok

hitkkmiinde “aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesinin yer almasi nedeniyle®®?

, taraf
iradelerini kisitlayan emredici kurallarm sayisi ¢ok fazla olmayacaktir. Ornegin,
MTK’nin 13. maddesine gore, hakem kurulu, taraflarca aksi kararlastiriimamissa oy
coklugu ile karar verecegi icin, taraflarca oy ¢oklugundan farkli bir nisapla karar
verilmesi yoniinde anlasma da yapilabilecektir™®®. Bir baska deyisle taraflar, hakem
kararinin oy birligiyle alinacagi yoniinde anlagsma yapabilirler. Bu halde oy ¢okluguyla

verilen hakem kararlari, tahkim usuliine uygulanmasi gereken kurallara uyulmadigi

gerekcesiyle iptal edilebilecektir.

386 Akinci, Tahkim, s. 309.

387 “Bir tamima gore lex arbitri, tahkim anlagmalarimin (seklen) gecerliligi, tahkime elverisliligin tayini,
hakem mahkemesinin olusumu, tahkim yargilamasinda temel usuli garantiler, mahkemelerin
yardimi ve hakem kararmmin denetimi gibi hususlar basta olmak iizere, verildigi yerde tahkimi bir
biitiin olarak idare eden hukuk olarak anlasilmaktadr. Bu tanima gore, lex arbitri, tahkimin tabi
oldugu statii ve usul kanunu ile sinirli degildir.

Lex arbitri, ne tahkime konu uyusmaziigin esasina uygulanan hukuktur ne de tahkim usuliine uygulanan
hukuktur, bilakis lex arbitri, tahkim yargilamasinin gegerliligini idare eden hukuktur. Diger bir
anlatimla, tahkimi bir biitiin olarak idare eden, otoritesi altinda tutan hukuktur.” (Ozgﬁn Oztunc,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Uygulanacak Usul Hukukunun Tespiti, 15.07.2017, s. 1); Lex
arbitri’nin niteligine dair tartigsmalar i¢in bkz.: Redfern / Hunter / Blackaby / Partasides, a.g.e., s.
86-87.

388 Akinci, Tahkim, s. 309.

58 Akinci, Tahkim, s. 309; Erten, a.g.e., s. 204.

3% Akinci, Hakem Kararlar, s. 81.

391 Akinci, Tahkim, s. 309.

392 Akinci, Tahkim, s. 309.

33 Akinci, Tahkim, s. 307.
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Taraflara eksik tebligat yapilmasi, taraflarin iddia ve savunma haklarinin ihlali,
uygulamada siklikla karsilasilan usule aykirilik hallerindedir®®*. Taraflarin iddia ve
savunma haklarii kullanabilmeleri, tahkim usuliine iliskin bilgi sahibi olmalarina

bagli oldugundan®®, bu tip ihlaller, yargilamayi esash sekilde etkileyebilecektir.

Yargitay’in inceledigi 2014 tarihli bir olayda®

, uyusmazligin ¢oziimi igin
sOzlesmede bulunan tahkim sartina dayanarak tahkim yoluna basvuran davaci, verilen
milletleraras1 hakem kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilmesini talep etmistir. Davali,
tahkim yargilamasinda kendisinin davali olarak gosterilmedigini, kendisine tebligat
yapilmadigini, kendisi ile ayn1 adreste bulunan ve asil s6zlesmenin tarafi olmayan bir
iciincli kisiye tebligat yapildigini ve yapilan isim hatasinin hakem kararinin
verilmesinden bir hafta sonra diizeltildigini ifade ederek, bu talebe itiraz etmistir.
Yargitay tarafindan, tahkim anlagsmasinda taraf olarak gdsterilmeyen kisilerin, tahkim
yargilamasina katilamayacagi ve bir hakem kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in tahkim
yargilamasinin asil sdzlesmenin taraflar1 arasinda gergeklesmis olmasi gerektigi
belirtilerek, ancak hakem dosyasinda davali konumunda olan sirketin tereddiide yer
vermeyecek sekilde tespit edilmesinden sonra tenfiz yoOniinden bir karar
verilebilecegine hiikmedilmistir. Dolayisiyla, hakem kararlarinin yalnizca tahkim
anlagmasinin taraflart bakimindan baglayici olabilecegi kuralina aykir1 olan ve ayni
zamanda, taraflardan birine tebligat yapilmamasi nedeniyle, bu tarafin tahkim
yargilamasina katilmasina imkan taninmadan verilen bir hakem karari, tenfiz

edilemez’”’.

Isvigre Hukukunda, MOHK m. 190/2’ye gére tahkim usuliine uygulanacak
kurallarin ihlali yerine, “taraflarin esitligi ilkesinin veya taraflarin hukuki dinlenilme
haklarvmin ihlali”, iptal sebeplerinden biri olacak sayilmistir. Elbette, usule
uygulanacak hukuk kurallarindan bagimsiz olarak, taraflarin hukuki dinlenilme hakka,

her tahkim yargilamasinda korunmas: gereken temel bir haktir®®®

. Dolayisiyla usule
uygun bir tahkim yargilamasindan s6z edilebilmesi i¢in, usule uygulanacak hukuk

kurallarinda bu yonde diizenlemeler olmasa dahi, taraflarin usuli haklar1 kullanmada

5% Akinci, Tahkim, s. 310; Cemile Demir Gokyayla, Yabanc1t Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve
Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, 2001, s. 204; Kaplan, a.g.e., s. 133.

395 Akinci, Tahkim, s. 310.

%Y. 11. HD., 2013/7572E., 2014/14133K., 19.09.2014 (www.kazanci.com).

397 Akinci, Tahkim, s. 295.

598 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 386.
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esit olmalari, karsi tarafin ileri siirdiigii iddia ve savunmalardan haberdar olabilmeleri

ve bunlara cevap verebilmeleri gerekmektedir®”.

Isvicre Federal Mahkemesinin bir CAS tahkimine dair kararmda‘®,

uyusmazligin taraflarindan biri olan bir sporcunun, federasyon tarafindan kendisine
verilen cezanin uygulanacak hukuka aykir1 oldugu iddiasina dair hakem kararinda
hicbir degerlendirme yapilmamig olmasi, sporcunun hukuki dinlenilme hakkinin ihlali

601 jse, hakemlerin

olarak degerlendirilmistir. Federal Mahkemenin bir baska kararinda
taraflarca ileri siiriilen hukuki nitelendirme ve kanunlarla bagh olmadigini, ancak
hakemlerin yargilama sirasinda hig ileri siiriilmeyen ve tartisilmayan bir hukukun
uygulanmasina karar vermeleri halinde, mutlaka taraflarin bu konuya iliskin
gorlslerini istemeleri gerektigi, aksinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde

olacag belirtilmistir.

Taraflarin iddia ve savunma, yargilamaya katilma ve hukuki dinlenilme
haklarinin ihlali gibi yargilamada esashi nitelikte olan usule aykiriliklar ile, basit
hatalar karigtirilmamalidir. Zira MTK m. 14/B uyarinca, hesap, yazi ve benzeri maddi
hatalara iligskin diizeltme karar1 verilebildiginden, hakemlerin, basit hatalari, taraflarin

talebi lizerine veya kendiliginden diizelterek gidermesi miimkiindiir.

Hollanda Hukukunda da, HMK m. 1060 uyarinca taraflar, hakem kararinda
yazim veya hesaplama hatalar1 veya baskaca acik bir hata bulunmasi ya da kararda
bulunmasi zorunlu olan unsurlarin tamamen veya kismen eksik olmasi halinde,
hakemlerden bu eksikliklerin giderilmesini talep edebilmektedir. Gerekli
diizeltmelerin, taraflarin talebi olmaksizin, kanunda belirtilen siirelerde hakemlerce

re’sen yapilmasi da miimkiindiir.

399 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 387.
600 133 111 235 (Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 389’dan naklen).
01 4A400/2008, 09.02.2009 (Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 390-391°den naklen).
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2. Usule Aykirihgn ilk Ortaya Ciktiginda ileri Siiriilmesinin Gerekmesi

Taraflar, tahkim yargilamasindaki usule aykiriliklara iligkin olarak, aykirilik ilk
ortaya ¢iktig1 sirada higbir itirazda bulunmamislarsa, kararin verilmesinden sonra bu

aykirihigr gerekge gostererek agacaklari iptal davalari kabul edilmeyecektir.

Fransiz Hukukunda, usule uygulanacak kurallara uyulmamasina dair hakem
heyetine zamaninda bir itiraz sunmamis olan bir tarafin, bu usulsiizliige iligkin itiraz

haklarindan feragat etmis sayilacag acik¢a diizenlenmistir®’2.

Ingiltere’de de, taraflar, tahkim yargilamasinin usuliine uygun yiiriitiilmemesi,
tahkim anlasmasi veya Ingiliz Tahkim Kanunu hiikiimlerine uyulmamasi veya hakem
heyeti veya tahkim yargilamasini etkileyen baska herhangi bir usule aykiriligin varligi
nedeniyle bir hakem kararina itiraz etme hakkini, bu itirazi miimkiin olan en erken

tarihte yapmamislarsa, Tahkim Kanunu’nun 72. Maddesi uyarinca kaybetmektedirler.

Alman Medeni Usul Kanunu m. 1027’ye gore, herhangi bir usule aykiriliga
iliskin zamaninda itirazda bulunmayan tarafin daha sonra bu aykiriliga iliskin itiraz
hakki olmayacak ve bu usule aykiriliga dayanarak iptal davasi agma hakki ortadan
kalkacaktir. Ancak Almanya’da bu durum, bahse konu aykiriligin tenfiz davasinda
ileri siirmesine engel degildir. Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen 2010
tarihli bir kararda, taraflardan birinin bir usul ihlali nedeniyle tahkim yerinde hakem
kararinin iptali davasi agmamis olmasinin, kararin tenfizi talep edildiginde bu ihlali
ileri siiremeyecegi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir®®>.

Usule aykiriliklarin tahkim yargilamasi sirasinda, usule uygulanacak kurallarda
belirlenen siireler i¢inde ileri siliriilmemesi, daha sonra bu gerek¢eye dayanarak acilan
iptal davalarinin, Isvicre Hukukunda da reddine yol agacaktir®®,

Tiirk Hukukunda ise, milletleraras1 nitelikte olmayan tahkimler bakimindan
HMK m. 409 ile ilgili tarafin, aykirihigi 68rendigi tarihten itibaren iki hafta veya

hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar1 siire icinde higbir itirazda bulunmadan

602 Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1466.
603 Kreindler / Kopp / Rothe, a.g.e., s. 23.
604 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 388-389.
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tahkime devam ettiginde, itiraz hakkindan feragat etmis olacagi agikca diizenlenmis
olmasina karsin, MTK hiikiimlerinde boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
kanaatimizce, TMK m. 2 ile Ongoriilen diiriistlik kurali c¢ercevesinde, bu
diizenlemenin MTK kapsamindaki tahkimlere de uygulanacagi kabul edilmelidir. Zira
bir usule aykiriliga karsi, bu aykirilik gergeklestiginde itiraz etmeden tahkim
yargilamasina katilmaya devam eden, ancak daha sonra hakem kararmin lehine
olmamasi lizerine, bu gerekceye dayanarak kararin iptalini talep eden tarafin, diirtistliik
kuralina aykir1 hareket etmis olacagi agiktir. Bu durum, milletlerarasi hakem
kararlarmin icra edilebilirligini haksiz bi¢imde ertelemesi bakimindan da olumsuz

sonuglar doguracaktir.

3. Usule Aykirihgin Kararim Esasina Etkili Olmasinin Aranmasi

MTK m. 15’e gore, tahkim usuliine iliskin herhangi bir aykiriligin, gegerli bir
iptal sebebi niteliginde olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in, hakem kararinin
esasina etki etmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, hangi usule aykiriliklarin hakem

kararinin esasina etki ettigi ortaya konmalidir.

Oncelikle, taraflarin tahkim anlasmasi veya tahkim sarti ile, yargilamada
uygulanacak usul kurallarini belirledikleri hallerde, usule iliskin iradelerini ayrica ve
ozellikle ortaya koymus olmalarinin dikkate alinmasi ve bu sartlar altinda, tahkime
uygulanacak usul kurallariin ihlali meselesine daha dikkatli yaklasilmas1 gerektigi
belirtilmelidir®®. Usule uygulanacak kurallarin taraflarca 6zel olarak belirlenmedigi
hallerde ise, usule aykiriligin hakem kararinin esasina olan etkisi, her somut olayin

ozelliklerine gore kendi i¢inde degerlendirilmesi gereken bir husustur®®.

Genellikle kararin esasina etkili oldugu kabul edilen ve uygulamada karsilasilan
usule aykiriliklardan biri, tebligat usuliine aykiriliktir. Taraflarca tebligatlara iliskin
0zel bir usul belirlenmisken taraflardan birine tebligat yapilmamasi, hakem kararinin

iptali igin yeterli goriilmektedir®’. Kendisine tebligat yapilmayan taraf, iddia ve

605 Akinci, Tahkim, s. 311.
606 Akinci, Tahkim, s. 311; Kaplan, s. 55.
07 Akinci, Tahkim, s. 311.
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savunma haklarin1 kullanamayacagindan, bu durumun hakem kararmin esasina

dogrudan etki ettigi kabul edilecektir®®®,

Tahkim yargilamasinda sunulan dilek¢elerin tahkim anlagmasinda belirtilen
dilde yazilmamasi1 da, usul kurallarina aykirilik olarak gériilecektir®®. Tahkimin
taraflarca kararlastirilmis olan dilde yapilmamasi nedeniyle, o dile hakim olmayan ve
bu sebeple iddia ve savunma haklarini kullanamayan taraflar, hakem kararinin iptalini

talep edebilir®!”.

Ozetle, taraflardan birine tebligat yapilmamasi, yapilan tebligatin eksik olmast,
tebligatin veya tahkim yargilamasinin kararlastirilan dilde olmamasi gibi durumlarda,
hakemler, bu tarafin sunabilecegi belgeler, yapabilecegi savunmalar veya ortaya
koyabilecegi iddialarin higbirini veya bir kismini degerlendirmeden uyusmazlik
hakkinda karar vereceklerinden; tebligata iliskin usule aykiriliklar genellikle kararin

esasini etkileyecek niteliktedir.

Buna karsilik, ilgili tarafca usulsiiz yapilan tebligat igeriginde olmasi gereken

iddia ve belgelerden fiilen haberdar olunmus ve bunlara kars1 beyanda bulunulmus ise,

bu tebligat bakimindan usule aykirihgin ortadan kalktig1 kabul edilecektir®!!

. Aynm
sekilde ilgili tarafin, tahkim yargilamasi sirasinda eksik tebligattan haberdar olmasina
karsin, bu durum hakkinda itirazda bulunmamasi ve dogrudan uyusmazligin esasina

dair beyanlarmi sunmasi da, itiraz hakkinin sonlanmasi anlamina gelir®!2.

Hukuki dinlenilme hakkina iliskin meseleler, esasa etkili olabilecek usule
aykiriliklardan bir digeridir. Hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak, taraflarin
tahkim yargilamasinda serbest¢e goriislerini agiklamalari, hakemlerce dinlenmeleri,
iddia ve savunmalarimi ileri siirebilmeleri ve delillerini  sunabilmeleri

613

gerekmektedir®'”. Taraflarin bu hak ve imkanlar1 kullanamadiklar1 bir tahkim

608 Kaplan, a.g.e., s. 91-94.

69 Kaplan, a.g.e., s.91.

610 Akinci, Tahkim, s. 314; Kaplan, s. 137.

11 Ejder Yilmaz / Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s. 578.
612 Akinc1, Tahkim, s. 312.

613 Akinci, Tahkim, s. 313; Kaplan, a.g.e., s. 133.
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yargilamasinda, savunma haklari, kararin esasina etki edecek dlgiide ihlal edilmis

olacaktir®'?,

Tahkim yargilamasinda uygulanacak usul kurallarina aykirilik kapsaminda,
hakem kararlarmin gerekgelendirilmesi de énem arz etmektedir®®>. MTK m. 14/2
uyarinca, hakem kararlarinda dayanilan hukuki sebepler ile gerekg¢enin belirtilmesi
zorunludur. Nitekim gerekcesiz hakem kararlari, taraflarin iddia ve savunmalarinin
olmas1 gerektigi gibi degerlendirip degerlendirilmediginin tespit edilememesine ve
iptal davalarinda yapilmasi gereken denetimin saglikli sekilde yapilamamasina neden
olacagindan, Kkararlarin mutlaka gerekgeli olmasi gerekmektedir®'®. Hakem
kararlarinin gerekgeli olmasi da, taraflarin iddia ve savunmalarini serbestge ileri

siirebilmeleri gibi, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir®!”.

Hollanda Hukukunda da, hakem kararinin imzalanmamasi veya gerekceli
olmayisi, Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1065 hiikmiinde sayilan iptal
sebeplerindedir. Ingiliz Hukukunda, hakem kararinin gerekcelendirmesi gerektigi
diizenlenmistir, ancak taraflarca bu zorunlulugunun kaldirilmas: i¢in anlagsma

yapilabilmektedir®'s.

Bazi hukuk sistemlerinde ise, hakem kararlarmin gerekgeli olmasinin zorunlu
hale gelmesi i¢cin, bunun taraflarca 6zel olarak kararlastirilmasi gerekmektedir®'’.
Ornegin, her usule aykiriligin gegerli bir iptal sebebi olarak kabul edilmedigi bir baska
hukuk sistemi olan Fransiz Hukukunda®®’, HMK m. 1520’nin ortaya koydugu iptal
sebepleri incelendiginde, hakem kararinin gerek¢elendirilmemesinin, kararin iptali

icin bir sebep olusturmadig1 goriilmektedir®!.

Elbette, kararin esasina etki edecek usule aykiriliklar bunlarla sinirli degildir.

Hakemlerin, tahkim yerinin taraflarca belirlenmedigi hallerde, taraflardan birinin ciddi

614 Akinci, Tahkim, s. 314; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 204.

615 Akinci, Tahkim, s. 315.

616 Akinci, Tahkim, s. 315; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 206; Kaplan, a.g.e., s. 158.
617 Pekcanitez, a.g.e., s. 105.

618 AA m. 69.

619 Akinci, Tahkim, s. 315.

620 Fouchard / Gaillard / Goldman, a.g.e., s. 942.

621 Hosseraye / Giovanni / Huard-Bourgois, a.g.e., s. 358.
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ol¢iide zorluk yasayarak ulasabilecegi veya ulagsamayacagi bir yeri segmeleri, kararin

esasina etkili olacak bir usule aykiriliktir®?2,

Hakemler, bir usule aykiriligi sonradan, ancak tahkim yargilamasi sona ermeden
diizeltirlerse, artik bu aykiriligin kararin esasina etkili oldugu kabul edilmeyecektir®?.
Usule ayriligin sonradan ortadan kaldirildiginin kabul edilebilmesi i¢in, aykirilik

624 v

hakkinda, yargilama sona ermeden, ilk gerceklestiginde itiraz edilmis olmali e

hakemlerce bu yonde alinan 6nlemler, itiraz eden taraf aleyhine dogmus olan sonuglari

625

ortadan kaldirmalidir®®. Dolayisiyla usule aykiriligin kararin esasina etki edip

etmedigi, dogurdugu sonuglara gore degerlendirilecektir®?.

Tiirk Hukukunda oldugu gibi, ingiliz Hukukunda da Tahkim Kanunu m. 68
uyarinca, tahkim usuliine uygulanacak kurallara aykirilik, kanunda 6ngoriilen iki itiraz
sebebinden biridir. Yine Tirk Hukukuna benzer sekilde, bu gerekceye dayanan
itirazlarin hakli goriilmesi i¢in, bu aykiriligin ciddi olmasi ve hakem heyetini, tahkim
yargilamasin1 veya hakem kararini etkilemesi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
aykirihigin esasli bir adaletsizlige yol agmasi gerekmektedir®’. Esasli adaletsizlik,
mahkemelerin harekete ge¢cmesi beklentisini yaratacak oOlg¢iide ciddi hallerde var
oldugu kabul edilen ve tahkime miidahale edecek sekilde degil, tahkimi destekleyecek
sekilde yorumlanmasi beklenen bir kosuldur®?®. ingiliz Mahkemeleri, bu itirazin
yalnizca bir son ¢are oldugunu, hakem heyetinin Tahkim Kanunu hiikiimlerinde ciddi
usule aykirilik olarak listelenen haller bakimindan ciddi 6l¢tide hatali islem yaptig1 ve
adaletin geregi olarak bu yanlisin diizeltilmesinin gerektigi hallerde devreye

girebilecek bir diizenleme oldugunu her firsatta ifade etmektedir®?.

Ingiliz Mahkemeleri, hakemlerin tarafli yaklasiminin, Tahkim Kanunu m. 68’e
gore ciddi bir usule aykirilik olusturacagini kabul etmektedir®*’. Buna karsin, taraflar

arasinda bire bir esitligin saglanmamasi, hakemlerin tarafli mutlaka tarafli davrandigi

622 Kaplan, a.g.e., s. 138.

623 Akinci, Tahkim, s. 311.

624 Akinci, Tahkim, s. 311.

625 Kaplan, a.g.e., s. 177.

626 Kaplan, a.g.e., s. 54 vd.

627 Eder, a.g.e., s. 16.

628 Eder, a.g.e., s. 17.

629 2 Lloyd's Rep 348, 351, 2001 (Eder, a.g.e., s. 17°den naklen).

S0 ASM  Shipping Ltd v TIMI L, EWHC 2238  (Comm), 2005
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2005/2238.html ) (Erisim tarihi: 24.04.2019).
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anlamma gelmemektedir. Ornegin, Ingiltere’de verilen 2014 tarihli bir kararda,
taraflardan birinin durugsmaya katilmayr reddetmesi {iizerine, bu tarafin hazir
bulunmadigi durugsmay1 gerceklestiren hakem heyetinin adil davrandigi belirtilerek, bu

631 Buna karsin bir

durumun ciddi bir usulsiizliik olusturmadigina hiitkmedilmistir
baska olayda, uyusmazligin taraflarin ileri slirmedigi veya hakkinda beyanda
bulunmak i¢in firsat bulamadig1 gerekcelere dayanilarak karara baglanmasi, ciddi bir

usulsiizliik olarak kabul edilmistir®2.

Aciklanan cercevede, tahkim yargilamasi usuliine aykirilik bakimindan bu
asamaya kadar Tiirk Hukuku ile benzer olan ingiliz Hukukunun, bu noktada bir fark:
ortaya cikmaktadir: ciddi usule aykiriliklar, Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 68/2.
maddesinde, agik¢a sayilmistir. Buna gore, hakemlerin genel yiikiimliiliiklerinin ihlali,
hakemlerin yetkilerini asmas1®*?, tahkim yargilamasinin tahkime uygulanacak usule
uygun bi¢imde yiiriitilmemesi, hakemlerin tiim uyusmazlik konularini ¢oziime
baglamamasi, taraflarin tahkim yargilamasi veya hakem kararma dair herhangi bir
sebeple yetki verdigi bir kurum veya kisinin yetkilerini agmasi, hakem kararinin
belirsizligi veya muglakligi, hakem kararinin hileyle veya kamu diizenine aykir1 bir
sekilde elde edilmesi, hakem kararinin sekline iliskin resmi zorunluluklara
uyulmamasi, tahkim yargilamasi veya hakem kararinda kabul edilen bir usule
aykirihigin varligi, ciddi usule aykiriliklar olarak kabul edilmektedir. Hakem heyetinin
genel ylikiimliiliiklerinin ihlalinden kasit, adil ve tarafsiz hareket etme, taraflara iddia
ve savunmalarini ortaya koyabilmeleri i¢in makul imkénlar1 tanima ve gereksiz
gecikmeler ve masraflardan kaginma gibi ilkelerin ihlalidir®**. ingiliz Tahkim Kanunu
ile 1itiraz sebebi olabilecek usule aykiriliklar, smirli olarak sayildigindan,
mahkemelerin bu liste disindaki usule aykiriliklara dayanan itirazlar1 kabul etmesi
miimkiin degildir®*>. Bu aykiriliklarin, hakem kararlarinim dogrulugu ile bir ilgisinin

olmadig1 da unutulmamalidir®®®,

631 EWHC 2374 (Comm), 2014 (Eder, a.g.e., s. 19°dan naklen).

932 London Underground Ltd v Citylink Telecommunications Ltd, EWHC 1749, 2007 (Eder, a.g.e., s.
19°dan naklen).

633 Hakem heyetinin esasa iliskin yargilama yetkisini agmas1, ingiliz Tahkim Kanunu m. 67 kapsaminda
degerlendirilmekte oldugundan, m. 68/2 ile bunun disindaki yetkilerin agilmasi kast edilmektedir.

634 Ingiliz Tahkim Kanunu m. 33.

635 Eder, a.g.e., s. 16.

636 Eder, a.g.e., s. 16.
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Tiirk Hukukunda tahkim yargilamasinin usuliine uygulanacak kurallara aykirilik
nedeniyle hakem kararinin iptal edilebilmesi i¢in, bu usule aykiriligin kararin esasina
etkili olmasi kosulu; her usule aykiriligin hakem kararlarinin iptaliyle sonu¢lanmasini
ve taraflarin tahkim yoluna bagvururken 6zellikle dikkate aldiklar1 zaman ve masraftan
tasarruf gibi faydalarin ortadan kaldirilmasimi engellemek amaciyla diizenlenmistir®’.
Boylelikle, basit usule aykiriliklar nedeniyle hakem kararlari iptal edilemeyecektir. Bu

638

ayrimin hakkaniyetin saglanmasina yardimci olmasi amaglanmigtir®”°. Diizenlemenin,

ayn1 zamanda hakem kararlarinin icrailiginin lehine oldugu ifade edilmektedir®*°.

Ancak usule aykiriliklarin, kararin esasina etkili olup olmadiginin mahkemeler
tarafindan incelenmesinde, uyusmazliklarin esasina girilmesi kaginilmaz oldugundan,
bu iptal sebebinin, iptal davasinda esas yoniinden denetim yapilamayacagi kuralina
aykir1 oldugu goriisii meveuttur®*. Nitekim Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi m. IX ile,
bir iptal sebebi olarak diizenlenen usule aykirilik, tek bagina hakem kararinin iptali i¢in
yeterli sayllmig; MTK nin aksine, usule aykiriligin ayrica kararin esasina etkili olmasi
aranmamustir. Isvicre Hukukunda da, “taraflarin esitligi ilkesinin veya taraflarin
hukuki dinlenilme haklarimin ihlali” olarak dlizenlenen bu iptal sebebinde, usule

aykiriligin esasa etkili olmasi aranmamaktadir.

Basit usul hatalarinin, milletleraras1 hakem kararlarinin iptaline neden olmasinin
engellenmesi, arzu edilecek bir sonug olsa da, milletlerarasi tahkimin genel ilkelerinin
ve taraflara sagladigi faydalarin korunabilmesi i¢in en 6nemli ve oncelikli husus,
mahkemelerin hakem kararlarmin esas bakimimdan denetlememesi, uyusmazligin
esasma hicbir kosulda girmemesidir. Aksi takdirde tahkim, yalnizca mahkemeler
oniindeki “asi” yargilamaya gidilmeden once bagvurulabilecek bir basamak haline
gelecektir. Bu sebeple, kararlarin esas yoniinden denetlenmemesi prensibinin

korunmasindaki yarar {istiin niteliktedir.

Usule aykiriligin kararin esasina etkili olmasi gibi, mahkemeleri uyusmazligin

esasini incelemeye adeta davet eden ve yoruma fazlasiyla agik bir diizenleme ile bu

637 Akinci, Tahkim, s. 310.

3% Akinci, Tahkim, s. 310.

3 Tuna, a.g.e., s. 61.

40 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010, s. 127.
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temel ilkenin istisnalarmi yaratmak, milletlerarast hakem kararlarinin esastan
denetiminin Oniinli acarak, tahkimin islevini yitirmesine yol agacaktir. Halbuki
tahkimin islevselligini, verimliligini ve uyusmazliklar1 nihai olarak c¢oziimleyici
niteligini koruyabilmesi i¢in, iptal sebepleri bakimindan kati ve sinirlayici bir yaklagim
izlenmelidir. Ancak MTK’daki mevcut diizenlemede, usule aykirilik iddialarinda
aykirithi@in  kararin  esasina etkili olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin

uyusmazligin esasinin incelenmesi kagiilmazdir.

Yargilamay1 etkileyen ciddi usule aykiriliklar, Hollanda Hukukundaki 1986
tarihli diizenlemelerde iptal sebebi olarak sayilmaktayken®¥!, 2015 tarihli degisiklik ile
iptal sebeplerinden cikarilmistir. Tiirk Hukuku bakimindan da ideal olan, Isvigre ve
Hollanda’da oldugu gibi tahkim yargilamasinin usule aykiriligmin etkili olmasi
sartinin aranmamasidir. Ote yandan, Isvigre’de hakem kararlarina karsi agilan iptal
davalarinda dogrudan Temyiz Mahkemesinin gorevli olmasi, Temyiz Mahkemesinin
iptal davasi acan tarafin iptal talebinde kisisel ve devam eden menfaatinin varligim
aramas1®*?, bu davalar1 hizla sonuglandirmasi ve nadiren, yalnizca son derece ciddi
aykiriliklar s6z konusu oldugunda kabul etmek yoniindeki istikrarli igtihatlar
nedeniyle, usule aykiriligin esasa etkili olmasi gibi bir filtrenin, bulunmamasi kotiiye

kullanilamamakta ve hakem kararlarinin uygulanmasina engel olunamamaktadir.

Tiirk Hukukundaki mevcut sistemde ise, bu filtrenin bulunmamasinin sorunlara
yol acgabilecegini de kabul etmek gerekir. Oncelikle, iptal davalarinda istinaf
mahkemeleri goérevli oldugundan ve istinaf kararlar1 temyiz edilebildiginden, iki
asamali bir denetim mevcuttur. Ulkemizde istinaf yargilamasmin da, temyiz
yargilamasimin da yillar siirdiigli dikkate alindiginda, mahkemeler, basit usule
aykiriliklardan 6tiiri hakem kararlarini iptal etmeme yoniinde istikrarli bir ictihat
olustursa dahi, hakem kararinin uygulanmasini istemeyen taraf, bu denetim siireci
sayesinde kararin icra edilebilir hale gelmesini yillarca geciktirebilecektir. Ek olarak,

Yargitay’in farkli daireleri benzer uyusmazliklar hakkinda c¢eligkili kararlar

641 Ziekman / De Groot, a.g.e., s. 513.

642 Vanessa Alarcon Duvanel, “Review of the Recent Case Law of the Swiss Federal Supreme Court”,
Eds. Christoph Miiller / Antonio Rigozzi, New Developments in International Commerical
Arbitration, Schulthess, 2013, s. 115.
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verebildiginden, ictihat bakimindan istikrarli bir tavrin olusturulabilmesi de,

ulagilmasi kolay olmayan bir hedeftir.

Bu ¢ercevede, Isvigre’deki gibi hizli ve istikrarli sekilde isleyen hukuki
sistemlerde ideal olan, usule aykiriliklarda esasa etkililiginin aranmamasi olsa da;
tilkemizdeki mevcut sistem c¢ergcevesinde, hem hakem kararlarin basit usul
hatalarindan 6tiirii iptal edilmesinin, hem de iptal davalarinda esas bakimindan
denetimin engellenebilmesi i¢in, MTK m. 15/A/1/f hiikkmii bakimindan hangi usule
aykiriliklarin kararm esasmna etkili olacaginin, yukarida dzetlenen ingiliz Tahkim
Kanunu m. 68/2’de oldugu gibi sinirlt bir sekilde sayilmasi, bu meseleye uygun bir
¢ozlim olabilir. Ancak milletlerarasi tahkimin lilkemizde nitelik ve amaglarina uygun
sekilde islev gosterebilmesi icin, nihai amag, usule aykiriliklarin kararin esasina etki

etmesi kosulunun, Isvi¢re’de oldugu sekilde, kaldirilmasi olmalidr.

II. MAHKEME TARAFINDAN RE’SEN DIKKATE ALINACAK iPTAL
SEBEPLERI

MTK hiikiimleri ¢ercevesinde mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacagi
Ongoriillen iptal sebeplerinin, taraflarca One siiriilmesi veya ispat edilmesi
aranmamaktadir; bunlar, mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinarak
incelenmektedir®?. Hakem kararmn iptalini talep talep eden tarafin, bu talebinin
dayanag1 olarak ileri stirdiigii sebeplerin, MTK m. 15°te sayilan iptal sebeplerinden
olmadiginin tespit edildigi hallerde dahi, mahkeme, re’sen dikkate alinmas1 gereken
iptal sebeplerini inceledikten sonra iptal davasini karara baglayacaktir®44,

MTK m. 15 kapsaminda, uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi ve hakem
kararinin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi olmak {izere, mahkemelerce re’sen
dikkate alinacak olan iki iptal sebebi belirlenmistir. Bu aykiriliklar, tahkimde taraflarin

iradesini kisitlayan ve irade serbestisinin dniine gecen en 6nemli iki gerekcedir®. Bu

03Y. HGK, 2013/13-1847E., 2015/2020K., 30.09.2015 (www.kazanci.com).
64 Kalpsiiz, a.g.e., s. 126.
645 Huysal, a.g.e., s. 153.
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kisitlama, taraflarin iradeleri dogrultusunda yetkilendirilen hakemlerin yetkilerinin de

sinirmi olusturmaktadir®®,

Tirk Hukukunda oldugu gibi, karsilastirmali hukukta da, mahkemelerce re’sen
dikkate alinabilen iptal sebepleri, az sayidadir. Alman Hukukunda, Tahkim
Kanunu’nun 1059/2. maddesinde diizenlenen re’sen incelenenecek iptal sebepleri,
uyusmazligin Alman Hukukuna gore tahkim ile ¢ozlimlenebilecek bir uyusmazlik
olmamasi1 ve kararm taninmasi veya tenfizinin kamu diizenine aykiri bir sonug
dogurmasidir. Goriilebilecegi lizere, re’sen dikkate alinan iptal sebepleri bakimindan
Alman Medeni Usul Kanunu m. 1059°un, MTK nin 15. maddesinden tek farki, hakem
kararinin kamu diizenine aykirilig1 yerine, kararin taminmas: veya tenfizinin kamu

diizenine aykir1 olmasi seklindeki diizenlemesidir.

Bu caligmada, mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinacak iptal sebepleri
arasinda incelenen taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi ise, MTK m. 15°te,
taraflarca ispat edilmesi gereken iptal sebepleri arasinda diizenlenmistir. Ancak
kanaatimizce bu ilke, dogrudan kamu diizeniyle ilgili ve re’sen gozetilmesi gereken
bir husustur. Zira kamu diizeni, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasiyla
baglantil1 bir kavramdir ve taraflarin esitligi ilkesi de, bu baglamda korunmasi gereken
evrensel bir ilkedir. Bu ¢ercevede, kamu diizenine aykiriligin iptal sebepleri arasinda
sayllmasi nedeniyle, taraflarin esitliginin gézetilmemesinin ayr1 bir iptal sebebi olarak
diizenlenmesi, aslinda isabetli olmamistir. Nitekim kamu diizeni, taraflarin esitligi
ilkesini de kapsayan bir iist kavramdir. Taraflarin esitligi ilkesine aykirilik, mutlaka
ayn bir iptal sebebi olarak sayilacaksa, aciklanan niteligi geregi, re’sen gozetilecek

iptal sebepleri arasinda kabul edilmesi gerekmektedir.

A. Uyusmazhgin Tahkime Elverisli Olmamasi

Hakkinda tahkime basvurulan uyusmazligin konusunun tahkime -elverisli
olmamasi, hem Tiirk Hukukunda, hem de Model Kanun’da, re’sen gozetilmesi

gereken iptal sebepleri arasinda diizenlenmistir.

646 Huysal, a.g.e., s. 154.
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Tahkime elverislilik, taraflar arasindaki uyusmazlifin tahkim yolu ile
¢dziimlenmesine hukuken izin verilip verilmedigi®’; bir baska deyisle, uyusmazligin
¢Oziimii icin yapilacak yargilamanin mutlak surette mahkemeler tarafindan
yapilmasinin zorunlu olup olmadigi meselesidir®*®. Tahkime elverislilik, devletlerin
yargilamaya iligkin miinhasir yetkileri dogrultusunda, bir uyusmazIigin tahkim yoluyla
¢oziilmesinin kamu diizenine ve kamunun yararina aykir1 olmasi nedeniyle, taraflarin

iradelerine verilen iistiinliigiin ikinci planda kaldig1 durumlar1 ifade etmektedir®%.

Bu noktada, tahkime elverislilik ile tahkim anlagsmasinin gegerliliginin farkli
konular oldugu ve uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi iddiasi ile hakem kararinin
iptali talep edildiginde, tahkim anlagsmasinin gecerliligine iliskin inceleme

650

yapilamayacaglr unutulmamalidir Nitekim uyusmazligin tahkime -elverisliligi

mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alimirken, tahkim anlagmasinin gecerliligi

meselesinin taraflarca ileri siiriilmesi gerekmektedir®!.

MTK hiikiimlerine tabi bir tahkim yargilamasinda, uyusmazligin tahkime
elverisli olmadigina iligkin itirazlar, yargilama devam ederken ileri siiriildiigiinde, bu
itirazlarin, hakem heyetinin yetkisine yapildig1 kabul edilmelidir®?. Bu kapsamda
hakem heyeti, kendi yetkisine iliskin karar verme yetkisi cergevesinde itirazi
degerlendirip karara baglayacaktir. Bir baska deyisle, tahkim yargilamasi devam
ederken tahkime elveriglilige dair yapilacak itirazlar hakkinda, hakemler tarafindan

653

karar verilecektir®”. Hakemler, bu itirazlar1 karara baglarken, tahkim yerinde ve

kararin tenfiz edilecegi iilkede icra edilebilir bir karar olusturma sorumlulugunu da

dikkate alarak, bu iilkelerin hukuklarini dikkate almalidir®*.

Hakemlerin bu itirazi reddederek uyusmazliga iliskin karar vermeleri
durumunda ise, itirazda bulunan taraf, bu gerekceye dayanarak iptal davasi

acabilecektir. Mahkemeler, her iilkenin tahkime elverislilige dair diizenlemelerinin

847 Akinci, Tahkim, s. 267; Huysal, a.g.e., s. 11 vd.; Fouchard / Gaillard / Goldman, a.g.e., s. 312-313;
Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 54.

648 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 223.

64 Huysal, a.g.e., s. 13.

630 Akinci, Tahkim, s. 294.

651 Akinc1, Tahkim, s. 294, dipnot: 549; Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 225-226.

652 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 35.

653 Huysal, a.g.e., s. 339.

654 Huysal, a.g.e., s. 374-375.
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emredici kurallar olmasi nedeniyle, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigini

kendi iilkelerinin hukukuna gore degerlendirecektir®>®

. Bu c¢er¢evede MTK m.
15/A/2/a ile, hakem kararina konu olan uyusmazhigin 7Tiirk Hukukuna gére tahkime
elverisli olmadiginin tespit edilmesi halinde, kararin iptal edilecegi diizenlenmektedir.
Dolayisiyla. MTK hiikiimlerine tabi olan milletlerarast tahkim yargilamalarinda,
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi, Tirk Hukukuna gore tespit

edilecektir®®.

Tirk Hukukundan farkli olarak, Amerikan Hukukuna gore, taraflar arasindaki
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziiliip ¢ozililemeyecegine ve taraflarin tahkim yoluna
bagvurma iradesinin var olup olmadigina dair incelemelerin hakemler tarafindan
yapilmasi, taraflarca bir anlasma ile siipheye mahal vermeyecek bi¢cimde kabul

edilmedikce, mahkemelerin yetki alanindadir®®’

. Temyiz Mahkemesinin ig¢tihadi,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin miimkiin olup olmadigina dair karar verme
hususundaki yetkinin, hakemlerin tahkim anlagmasi kapsamindaki yetkilerinden daha

genis oldugu yoniindedir®>®

. Ancak mahkemeler, uyusmazliklarin tahkime elverigliligi
konusunda, tahkim lehine karar verebilmektedir. Bu tahkim lehine yaklasim, ABD
Temyiz Mahkemesinin, antitrust uyusmazliklarinin dahi tahkim anlagmasi kapsamina

alinabilecegi yoniindeki kararinda goriilebilmektedir®>’.

Bir goriise gore, uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi, ayn1 zamanda kamu
diizenine aykirilik teskil edecektir ve kamu diizenine aykiriligin iptal sebepleri
arasinda diizenlenmesi nedeniyle, ayr1 bir iptal sebebi olarak sayilmasi gereksiz

olmustur®®®

. Kanaatimizce, taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi gibi kamu
diizeninden dogdugu tartismasiz olanlar disinda, her durumun kamu diizeni semsiyesi
altinda irdelenmesinin 6nii agilmamalidir. Aksi takdirde, kanunda sayilmayan birtakim
ihlaller de ayni semsiyenin kapsamina aliabilecek, boylelikle irdelenmesi

milletleraras1 tahkimin islevi ve amaglar1 ile c¢eliski olusturan meselelerin

655 Huysal, a.g.e., s. 396 vd.

656 Akinci, a.g.e., s. 273; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 35; Ozdemir Kocasakal, Iptal
Sebepleri, s. 54.

657 Carter / Salas, a.g.e., 5. 566-567.

58 Rent-ACenter, West, Inc v. Jackson, 561 US 63, 72,2015 (Carter / Salas, a.g.e., s. 569’dan naklen).

3 Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 US 614, 1985 (Carter / Salas, a.g.e., s.
563’den naklen).

660 Aygiin, a.g.e., s. 687.
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incelenmesine ve mahkemelerin hakem kararlar1 {izerindeki denetiminin sinirlariin
genislemesine neden olunabilecektir. Istisnasiz her tiir emredici kuralin veya hukuki
ilkenin kamu diizeninin kapsamina girdigi ve hakem kararlariin bu sekilde

denetlenebilecegi yoniinde bir uygulama yaratilmamalidir.

Ayrica, uyusmazligin tahkime elverisli olmamasinin ayri bir iptal sebebi olarak
diizenlendigi MTK hiikiimlerinde, hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmayacagimin da agik bigimde diizenlenmis olmasidir. Tahkime elverislilik
meselesinin iptal sebepleri arasindan ¢ikarilmasi ve kamu diizeni ¢ergevesinde
degerlendirilmesi halinde, hangi uyusmazliklar hakkinda tahkime basvurulamayacagi
konusu, son derece belirsiz hale gelecek ve mevcut diizenlemelerde tahkime elverigli
oldugu kabul edilen bazi uyusmazliklarin, tahkime elverisli olmadigi yoOniinde

ictihatlar olusabilecektir.

Bu sebeple, uyusmazligin tahkime elverisli olmamasinin, kamu diizenine
aykirilik kapsaminda degerlendirilmek yerine, ayr1 bir iptal sebebi olarak sayilmasi,
isabetli olmustur. Nitekim bu durum, Model Kanun’un yani sira, Almanya ve Singapur

gibi iilkelerde de iptal sebebi olarak diizenlenmistir.

MTK hiikiimlerine tabi tahkim yargilamalari bakimindan, tahkime elverisli
olmayan uyusmazliklar, iki ayr1 baslik altinda toplanabilecektir. Zira MTK’nin 1.
Maddesi ile, bu Kanunun, Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar {izerindeki ayni haklara
iliskin olan veya taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklara uygulanmayacagi

diizenlenmistir.

1. Tiirkiye’de Bulunan Tasinmaz Mallar Uzerindeki Ayni Haklara Iliskin
Uyusmazhklar

MTK m. 1/4’e gore, Tlirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara
iligkin uyusmazliklar i¢in tahkime bagvurulamaz. Bu madde kapsaminda, tasinmazlara
dair bir ihtilafin tahkime elverigli olmamasi i¢in, s6z konusu taginmaz Tiirkiye’de
bulunmali ve uyusmazlik, tasinmaz iizerindeki ayni haklar ile ilgili olmalidir.

Maddedeki kosullar1 tasiyan uyusmazliklarin, ne olursa olsun, tahkime elverigli
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olmadig1 kabul edilecektir®'. Taginmazlar iizerindeki ayni haklara dair uyusmazliklar
hakkinda tahkim yoluna basvurulamayacagi, taraflarca ileri siiriilmese dahi, iptal

davasinda mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinacaktir®®?.

Tirkiye’de bulunan tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin
kanun koyucu tarafindan tahkime elverigli sayilmamasinin sebebi, bunlarin kamu
diizeni bakimindan 6nem tasimasi ve bu nedenle Tiirk Mahkemeleri tarafindan karara

663

baglanmalar1 gerektigi goriisiidiir®®’. Bu dogrultuda Tiirk Mahkemelerinin Tiirkiye’de

bulunan tasinmazlara dair uyusmazliklar1 yargilama konusunda sahip olduklar1 yetki,

miinhasir niteliktedir®®*,

Tiirkiye’de bulunmayan taginmazlara dair bir uyusmazliklarda ise, uyugmazligin
tahkime elverisli olmadigindan sdz edilemeyecektir®®. Zira Tiirkiye disinda bulunan
tasinmazlar bakimindan, konunun Tiirkiye’deki kamu diizeni ile bir ilgisi kalmamakta,
uyusmazligin tasinmazin bulundugu ilkenin hukuku kapsaminda tahkime elverigli
sayllmasi halinde, bu tasinmazlara iliskin uyusmazliklar hakkindaki hakem

kararlarmin iptali icin bir sebep bulunmamaktadir®®,

Ancak tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin bir uyusmazligin, taginmazin
bulundugu iilkenin hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1 ve buna ragmen taraflar
arasinda bir tahkim anlagsmasi diizenlendigi hallerde, bdyle bir uyusmazliga iliskin
verilecek hakem karar tenfiz edilemeyeceginden, tahkim anlasmasi etkisiz kabul

edilecek ve uyusmazlik, milli mahkemeler &niinde ¢dziimlenecektir®’

. Ayn1 husus,
New York Sozlesmesi m. 1I/3 kapsaminda, tahkim anlagmasinin etkisiz hale gelmesi
durumunda, hakem kararmin icra edilemeyecek olmasi nedeniyle, uyusmazligin

tahkim yoluyla ¢oziimlenemeyecegi seklinde ifade edilmistir.

Tahkime elveriglilik meselesi degerlendirilirken, Tiirkiye’de bulunan

tasinmazlar bakimindan MTK hiikiimlerinde 6ngdriilen bu kisitlama, sinirli bir sekilde

661 zdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 55.

2y, 15. HD., 2011/4411E., 2011/5792K., 10.10.2011 (www.kazanci.com).
663 Akinci, Tahkim, s. 268.

664 Sadrolesrafi, a.g.e., s. 320.

665 Akinci, Tahkim, s. 268.

666 Akinci, Tahkim, s. 268.

7 Akinci, Tahkim, s. 268.
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yorumlanmali, kapsami genigletilmemelidir. Zira 06zel hukuk uyusmazliklar
bakimindan tahkim yoluna basvurulamamasi, istisnai bir durumdur. Hiikkmiin lafz
dogrultusunda, taginmazlara iliskin meselelerden dogan, ancak taginmazlar tizerindeki
ayni haklara iliskin olmayan uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmelidir. Bu ¢ergevede, kira sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar igin

tahkime basvurulabilmelidir®®.

Ancak tasinmazlar tizerindeki ayni haklar ile ilgisi olmamasina karsin, kira
bedelinin tespiti gibi tasinmaz kiralarina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadig1 kabul edilmekte ve bu goriis, kiraci tarafin kiraya verenin karsisinda zayif bir
konumda olmasi nedeniyle korunmasi gerektigi ve bu korumayi yalnizca devlet

mahkemelerinin saglayabilecegi diisiincesine dayanmaktadir®®.

Almanya ve
Avusturya’da, konuya iligkin Tiirk Hukukuna benzer bir yaklasim sergilenmekte ve
kiracinin kiralayan karsisindaki zayif konumu nedeniyle korunmasi gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikarak, konut kirasina iliskin sozlesmelerden dogan

uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilemeyecegi kabul edilmektedir®”’.

Yargitay, her iki tarafin da tacir oldugu bir tahliye davasina konu uyusmazligi

ise, tahkime elverisli bulmustur®’!

. Bu karar, taraflarin tacir oldugu kira iligkilerinde,
kiracinin kiralayan karsisinda zayif konumda olmamasi sebebiyle, korunmasina da

gerek olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir.

Halbuki taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, tasinmaz kiralarina
iligkin uyusmazliklarin tamaminin tahkim yolu ile ¢ézlimlenebilir oldugunun kabul
edilmesi, daha isabetli olacaktir. Bu uyusmazliklar, kamu diizeni ile ilgisi olmayan
0zel hukuk uyusmazliklaridir ve 6zel hukuk uyusmazliklari, kural olarak tahkime
elverislidir. Ayrica yukarida agiklandigi tizere, MTK ile getirilen istisnanin kapsami
genisletilmemelidir. MTK m. 1/4 hiikmiiniin methum-u mubhalifi dikkate alindiginda,
taginmazlara iligkin olan, ancak taginmazlar {izerindeki ayni haklardan dogan

uyusmazliklar disinda kalan diger uyusmazliklarin, tahkime elverisli oldugu yorumuna

668 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 6. Cilt, s. 5952; Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 58.

669 Akinci, Tahkim, s. 272; Huysal, a.g.e., s. 128 vd.

670 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, Legal Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y. 2012, S. 1, 2012, s.39.

1Y, 19. HD., 2004/5413E., 2004/12656K., 16.12.2004 (www.kazanci.com).
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gidilebilecektir®’.

Bu cergevede, kira uyusmazliklari da dahil olmak {izere,
taginmazlara iliskin ayni haklar disinda kalan, taginmazlara dair tim uyusmazliklar,
tahkime elverisli olarak kabul edilmelidir. Nitekim Isvicre’de, milletleraras: ticaret

kapsamindaki kira uyusmazliklari, tahkime elverisli olarak kabul edilmektedir®”>.

Kald ki, taraflardan birinin diger tarafa gére daha zayif konumda oldugu higbir
uyusmazligin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde bir MTK hiikmii bulunmamaktadir.
MTK hiikiimlerinde bdyle bir kisitlama olmamasina karsin taraflarin tahkime
bagvurabilmeleri i¢in aralarindaki hukuki iliskide esit konumda olmalarinin aranmasi
ise, MTK’da diizenlenmis olan mevcut istisnalarin1 genisletecegi gibi, tahkim

kurumuna giivensiz bir tablo olusturabilecektir.

Akinci (2016), tasinmaz insas1 hakkindaki eser s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin da tahkim yolu ile c¢oziilebilecegi goriisiindedir®’®. Yukarida
aciklandigr tlizere, MTK m.1/4 kapsaminda diizenlenen, Tiirkiye’de bulunan
taginmazlara iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligine dair kisitlama, yalnizca

tasinmazlar tizerindeki ayni haklar ile ilgili oldugundan, bu, isabetli bir yaklagimdir.

2. Taraflarin iradelerine T4abi Olmayan Uyusmazhklar

MTK m. 1/4’e gore, bu Kanun, taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar
bakimindan uygulanamayacaktir. Bu hiikiimle kanun koyucu, yalnizca taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebildikleri konularin tahkime elverisli oldugunu ortaya
koymaktadir®”>. Bu kosulu saglamayan uyusmazliklar hakkinda, gecerli bir tahkim
anlagmas1 yapilamaz ve tahkime bagvurulamaz. Yargitay da, 2007 yilinda, ancak gérev
bakimindan hukuk mahkemelerinin alanina giren ve taraflarin iradelerine tabi olan

uyusmazliklar i¢in tahkime basvurulabilecegini ifade etmistir ®7°.

672 Akinci, Tahkim, s. 270.

673 Huysal, a.g.e., s. 176.

674 Akinci, Tahkim, s. 270.

675 Akinc1, Tahkim, s. 273; Gérgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s. 788; Nomer/Eksi/Oztekin
Gelgel, a.g.e., s. 50.

676y, 11. HD., 2006/7396E., 2007/6672K., 01.05.2007 (Yayimlanmayan karar; Huysal, a.g.e., s.
197°den naklen).
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Taraflarin iradelerine tabi olan uyusmazliklardan kasit, sona ermesi i¢in
taraflarin iradelerinin yeterli oldugu; bir baska deyisle, taraflarin serbestce kabul

677 Ornegin, manevi tazminat

edebilecekleri veya sulh olabilecekleri uyusmazliklardir
talepleri, kural olarak tahkime elverislidir®’®. Itirazin iptali davalarinin da, maddi
hukuk davalar1 olmalar1 ve icra inkar tazminatinin bir maddi hukuk meselesi olmasi

nedeniyle, tahkime elverisli oldugu kabul edilmelidir®”.

Ingiliz Hukukunda, genel olarak her ticari uyusmazligin tahkim yolu ile
coziilebilecegi kabul gormektedir, ancak taraflardan birinin kanuni haklarinin ihlal

edildigi haller, bu kuralin istisnasini olusturmaktadir®,

ABD yasalar1 kapsaminda, ticaret hukuku ve fikri miilkiyet hukukuna iliskin
uyusmazliklarin yan sira, is hukuku ve hatta tiiketici hukuku uyusmazliklarinin da
tahkim yolu ile c¢ozilebildigi goriilmektedir®®’. Tiirk Hukukunda da, tiiketici
hukukundan dogan uyusmazliklar hakkinda, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilan

tahkim anlasmalari, gecerli kabul edilmelidir®®?.

Ceza yargilamasi ve idari yargiya konu uyusmazliklar hakkinda ise, tahkime
basvurulmas1 miimkiin degildir’®®. Zira bu meselelere iliskin yapilan yargilamalar,
kamu diizeniyle dogrudan baglantilidir ve kamu diizenine iliskin konularda, tahkim
anlasmasi yapilamaz®®*. Bu durumun bir diger sebebi, bu davalarin belirli bir l¢iide

ticiincii kisiler iizerinde de etkilerinin olmasidir®®.

Idari yargida tahkime basvurulamamas1 kuralinin tek istisnasi, Anayasanin 125.
maddesi ve Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve S6zlesmelerinden Dogan

Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere

677 Akinci, Tahkim, s. 274; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 6. Cilt, s. 5951; Ozdemir Kocasakal, Iptal
Sebepleri, s. 56; Sadrolesrafi, a.g.e., s. 321.

678 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, istanbul:Filiz Kitabevi, 2000, s. 946.

679 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, a.g.e., s. 645.

680 Pendell / Bridge, a.g.e., s. 300-301.

681 Friedman / Lavaud, a.g.e., s. 1.

682 Huysal, a.g.e., s. 130.

683 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 6. Cilt, s. 5918.

84y, 15. HD., 1978/2090E., 1978/2486K., 26.12.1978 (Yayimlanmayan karar, Akinci, Tahkim, s.
273’den naklen).

685 Huysal, a.g.e., s. 150.
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Dair Kanun m. 3 uyarinca, kamu hizmetlerine iliskin imtiyaz sdzlesmelerinden dogan

uyusmazliklardir®®.

Velayet ve soy bagimin tespiti gibi davalar da, tahkime elverisli degildir®®’. iflasa
iliskin uyusmazliklarin bir kism1 tahkime elverisli olarak kabul edilebilirse de, iflasin
acilmas1 ve sira cetveline itiraz davalar1 bakimindan tahkime basvurulamazS®®,
Rekabet hukukunda, haksiz rekabet tespit edildikten sonra, tazminat ve masraflarin
iadesi gibi, bu tespitin taraflar arasindaki sonuglarina dair uyusmazliklar, tahkime
elverisli olsa da; haksiz rekabetin tespiti, bu durumda 6ngoriilen para cezalari, ihlalin

sonlandirilmasi gibi talepler icin tahkim yoluna bagvurulmas1 miimkiin degildir®®.

Ozel hukuk alaninda taraflar, yalmzca dava konusu olabilecek hususlar igin
tahkim yoluna gidebilirler; bir diger deyisle, ortada bir uyusmazlik bulunmalidir®®.
Elbette, ¢Ozlimii i¢in tahkime bagvurulacak olan uyusmazligin c¢ekismeli olmasi

gerekmektedir®!.

Sirketler hukukunda, sirket ana sdzlesmesi ile uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oOziileceginin 6ngoriilmesi halinde, genel kurul kararlarinin iptali i¢in tahkim yoluna
basvurulup basvurulamayacagi, 6nemli bir meseledir. Bu konudaki 2012 tarihli bir
kararinda Yargitay®®?, yalnizca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklara iligkin olarak tahkime basvurulabilecegini, genel kurul kararlarinin
iptaline dair uyusmazhigin ise, taraflarin anlasmasi yoluyla sonuglandirilamayacagini,
bu sebeple sirket ana sd6zlesmelerinde yer alan tahkime iligkin hiikiim ve anlagmalarin

gecersiz oldugunu belirtmistir.

Yargitay’in sirket feshinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna
basvurulamayacagi yoniindeki 2014 tarihli bir kararinda da®, benzer bir yaklasim
ortaya konmustur. Karara konu olan uyusmazlik, bir sirketin ortaklarinin, sirketin

zorunlu organlarinin belirlenen siire igerisinde olusturulmamasi gerekgesiyle, sirketin

686 Akinci, Tahkim, s. 273; Durgut, a.g.e., s. 106.

687 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s. 788; Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 56.
%88 Huysal, a.g.e., s. 145-146.

%89 Huysal, a.g.e., s. 261-262.

690 Akinci, Tahkim, s. 273.

1 Akinci, Tahkim, s. 273; Gorgiin / Bérii / Toraman / Kodakoglu, a.g.e., s. 789.

027Y.11 HD., 2011/13485E., 2012/19915K., 05.12.2012 (www.kazanci.com).

03Y.11. HD., 2014/141E., 2014/6951K., 09.04.2014 (www.kazanci.com).
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feshi taleplerine iliskindir. Kararda, sirketin feshine dair uyusmazliklar {izerinde
taraflarin serbestce tasarruf edemeyecekleri, bu dogrultuda tahkim anlagmasinin

gecerli olmadig belirtilmistir.

Alman Hukukunda, sirketlerin kurumsal kararlarina dair uyusmazliklara iligkin
olarak tahkim yoluna basvurulabilmekteyken, Hollanda’da basvurulamamaktadir®*,
Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1020 ile, taraflar arasindaki hukuki iligkilerden
dogan ve taraf iradelerine tdbi olan uyusmazliklarin tahkim ile ¢d6ziilebilecegi

diizenlenmektedir.

Taraflarin iradelerine tabi olmamasi nedeniyle tahkime elverisli olmayan
uyusmazliklar c¢ercevesinde deginilmesi gereken bir baska husus, marka patent,
endiistriyel tasarim, faydali model veya telif haklarinin ihlaline dair uyusmazliklardir.
Taraflarca bu haklar {izerinde serbest¢e tasarruf edilebildiginden, bunlara iligskin

uyusmazliklarin ¢oziimii igin tahkim yoluna basvurulabilecektir®

. Ancak patentin
hiikiimsiizliigii davalarinin uyusmazlik konusunu Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
patentlere iliskin verilen kararlar olusturdugundan, bu davalarin tahkime elverisli
olmadig1 kabul edilmelidir®®. Isvigre ve Belgika’da, patent uyusmazliklarinin tamami
tahkime elverisli sayilmaktayken; Isveg, Hollanda ve Ispanya’da, yalnizca patent

ihlallerinden dogan uyusmazliklar tahkime elverisli olarak goriilmektedir®’.

Tiirk Hukukunda tahkime elverislilik konusunda tartismali olan konulardan biri,
1 hukukundan dogan uyusmazliklardir. Avrupa iilkelerinde de, bu konuya dair genel
olarak benimsenen bir yaklasimdan sz edilemeyecektir. Fransiz Hukukunda tahkim
yoluyla ¢oziilmesi dogrudan yasaklanan is hukuku uyusmazliklari, Hollanda ve
Ingiltere’de belirli kisitlamalarla tahkime elverisli kabul edilmektedir®®s. Tiirk
Hukukunda ise Yargitay, is hukukuna iliskin uyusmazliklarda, zayif konumda olan

iscilerin korunmasi gerektiginden yola ¢ikarak, bu uyusmazliklarin tahkime elverisli

694 Leijten, a.g.e., s. 5.

95 Akinci, Tahkim, s. 276; Huysal, a.g.e., s. 230.

6% Akinci, Tahkim, s. 91; Huysal, a.g.e., s. 222.

697 Maurizio Crupi, Patent Arbitration: A European Comparative Analysis, Commerciale Luigi
Bocconi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013-2014, s. 47 vd.

88 Rob Jagtenberg /Annic de Roo, “Employment Disputes and Arbitration an Account of
Irreconcilability, With Reference to the EU and the USA”, Collected Papers of Zagreb Law Faculty,
Zbornik PFZ, C. 68, S. 2, 2018, s. 179.
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olmadig1 yoniinde kararlar vermistir®. Yargitay, bu kararlan ile, esit miizakere
giicine sahip olmayan is¢inin, is mahkemelerinin korumasindan yoksun

birakilmamasini amag¢lamaistir.

Doktrinde de, ozellikle is sOzlesmeleri sartlarinin miizakeresinde taraflarin
cogunlukla esit konumda olmadiklar1 ve bu sebeple, zayif konumda olan is¢inin
korunmas: amaciyla, is¢i aleyhine agilacak olan davalarda tahkim yoluna

basvurulamayacag goriisii mevcuttur’®

. Bu yaklagim, hayatin olagan akis1 igerisinde
miizakere gilicii neredeyse hi¢ olmayan iscinin tahkim anlagsmasini kabul etmesi
halinde, isverenin is iliskisinde ciddi bir avantaja sahip olacagi diislincesine
dayanmaktadir’®! Zira isverenin, hakemleri belirleme yetkisinin yalnizca isverene ait
olmas1 gibi, kendisine ciddi oranda {istiinliik saglayacak olan sartlar1 da isciye

dayatabilecegi ve tahkim anlasmasina dahil edebilecegi diisiiniilmektedir’*?

. Boyle bir
durumda, is¢inin halihazirda zayif konumda bulundugu is iliskisinden dogabilecek
uyusmazliklara iliskin bagvurabilecegi hukuki yollarin kisitlandigi sonucuna
varilabilecektir. Bu dogrultuda Yargitay, is s6zlesmesi kurulurken, devam ederken
veya fesih tarihinde yapilan tahkim anlagmalarmin gecersiz oldugunu kabul

etmektedir’?.

Bu goriise gore, is iliskisinde korunmasi gereken taraf olan is¢i tarafindan tahkim
yoluna basvurulmus ise, is¢inin, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimiinde haklarinin
korunacagini diislindiigii g6z oniinde bulundurulmali ve artik uyusmazligin tahkime
elverisli oldugu kabul edilmelidir’®. Zira {ist diizey beyaz yaka iscilerin, tahkim

yoluyla haklarini korumasi miimkiindiir 7%,

Kuru (2001) ise, taraflarin, is davalarinda davayr kabul etme ve sulh olma
imkanlarina sahip olmalariin, dava konusu {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri

anlamina geldigi, bu nedenle is¢i ve igveren arasinda dogan tiim uyusmazliklarin

09Y.9. HD., 1964/4983E., 1964//5429K., 14.09.1964 (Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 6. Cilt, s. 5951,
dipnot: 41°den naklen); Y. 4. HD., 1959/3889E., 1959//3965K., 21.05.1959 t., (Kuru, Hukuk
Muhakemeleri, 6. Cilt, s. 5951, dipnot: 41°den naklen).

700 Akinci, Tahkim, s. 274; Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 59.

701 Akinci, Tahkim, s. 275.

702 Akinci, Tahkim, s. 275.

703Y.9. HD., 2008/10997E., 2008/12660K., 26.05.2008 (www.kazanci.com); Y. 9. HD., 2013/1773E.,
2013/6664K. 25.02.2013 (www.kazanci.com).

704 Akinci, Tahkim, s. 275.

705 Akinci, Tahkim, s. 275.
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706 Kanaatimizce de bu

tahkime elverisli olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir
goriis, MTK m. 1/4’iin tahkime elverislilige dair diizenlemesine daha uygundur.
Kanuna gore, yalmizca, Tiirkiye 'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime
elverigsizdir. Bunun disindaki 6zel hukuk uyusmazliklari i¢in tahkime
basvurulabilecektir. Is¢ci ve isveren arasindaki uyusmazliklar ise, Kuru (2001)

tarafindan agiklandigi lizere, taraf iradelerine tabidir.

Bu uyusmazliklarin, is¢inin isveren karsisindaki zayif konumu nedeniyle
tahkime elverigsiz olmasi, yukarida tasinmaz kiralarina iliskin uyusmazliklarin
tahkime elverisliligi hakkinda yapilan agiklamalarda belirtildigi iizere’”’, MTK m. 1/4
ile ortaya konan siirlamanin uygulama alanin1 genisleten bir yorumdur. Halbuki 6zel
hukuk uyusmazliklarinda, taraflarca tahkime bagvurulabilmesi kural, aksi ise istisna
oldugundan, bu siirlamalar dar bir yorumla degerlendirilmelidir. Kanunda, taraflar
arasindaki giic dengesi, tahkime elverisliligin kosullarindan biri olarak

diizenlenmemis, uyusmazligin taraflarin iradesine tabi olmasi yeterli goriilmiistiir.

Ayrica tahkim, yargilamanin uyusmazlik konusunda uzman hakemler tarafindan
yiiriitiilmesi, evrensel hukukun temel prensiplerine uyulmasinin ve kamu diizeni ile
taraflarin esitligi ilkelerinin dikkate alinmasimin zorunlu olmasi nedeniyle, is¢inin
igveren karsisindaki konumu zayif olsa dahi, is¢iyi de gozeterek, uyusmazlig: her iki
taraf bakimindan adil bir sonuca ulastirabilecektir. Ornegin, isverenin, yukarida
deginilen ornekteki gibi, is sozlesmesinin kurulmasi sirasindaki iistiin konumunu
kullanarak, hakemlerin tamamini kendisinin atamasi ve tahkim anlagmasini isci
bakimindan adaletsiz hale getiren hiikiimleri so6zlesmeye dahil etmesi halinde, bu
tahkim anlagmasi, taraflarin esitligi ilkesi ve kamu diizeni uyarinca, zaten gecersiz
olacaktir. Bu ¢ercevede, is¢inin, kamu diizenine, taraflarin esitligi ilkesine, ahlaka
aykirilik yasagma, hukuki dinlenilme hakkina ve benzeri temel hukuki prensiplere
aykir1 bir anlagsmaya gore yliriitiilen bir tahkim yargilamasina mecbur birakilmasi s6z
konusu olamayacaktir. Bu nedenle, isci ile isveren arasindaki uyusmazliklar, tahkime

elverisli olarak kabul edilmelidir.

706 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 6. Cilt, s. 5951.
707 Bkz. s. 132.
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Tahkime elverislilik meselesi, Tirk Hukukunda, Tirkiye’de bulunan
tasinmazlara dair belirlenen sinirlama haricinde, uyusmazliin taraflarin iradelerine
tabi olup olmadigi dikkate alinarak belirlenmekteyken, karsilastirmali hukukta
birtakim tilkelerde, uyusmazligin ekonomik menfaatlere iliskin olup olmadigina gore

tespit edilebilmektedir.

Almanya, tahkime elverislilik meselesinde, uyusmazligin taraflarin iradelerine
tabi olmasi kriteri ile birlikte, ekonomik menfaat kriterinin de dikkate alindigi
iilkelerden biridir. Ulkede, patentler, joint venture’larin yonetim kurulu kararlar1’® ve
hatta rekabet hukuku kapsamindaki 6zel hukuk uyusmazliklar1’® da dahil olmak
tizere, ekonomik menfaatlere dair her tiirli uyusmazlik, tahkim yoluyla
coziilebilmektedir’!®. Alman Federal Mahkemesi, 2009 tarihli bir kararinda, usul
kurallarina uyulmus olmasi kaydiyla, bir limited sirketin genel kurul kararinin iptalinin
de tahkim yolu ile ¢dziilebilecegini belirtmistir’!!. Bunun yaninda taraflar, taraflarin
anlagma yaparak ¢ozebildikleri bir uyusmazlik olmasi kaydiyla, ekonomik menfaatler

icermeyen uyusmazliklar i¢in de tahkim yoluna basvurabilmektedir’!?.

Almanya ile benzer olarak Isvicre’de de, mali ¢ikarlara iliskin tiim

uyusmazliklar, tahkim yoluyla ¢éziilebilmektedir’!?

. Tahkim konusunda oldukc¢a
ozgiirliikeii bir sisteme sahip olan Isvicre’de, tahkime elverislilik konusunda higbir ek
sinirlama 6ngoriilmemis; uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi i¢cin malvarlig

iliskilerinden kaynaklanmasi yeterli goriilmiistiir’'*.

798 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 259.

799 Lorchner, a.g.e., s. 369.

710 Christian Duve, “Arbitration of Corporate Law Disputes in Germany”, Eds. Karl-Heinz Bockstiegel
/ Stefan Michael Kroll / Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany: The Model Law in
Practice, Kluwer Law International, 2007, s. 978-979.

"I BGH, 11 ZR 255 / 08, 06.04.2009, s. 1962 vd. (Lérchner, a.g.e., s. 369°dan naklen).

12 Duve, a.g.e., s. 1010.

73 fsvigre MOHK m. 177. Isvicre Hukukunda, tahkime elverislilik meselesinde taraflarin yerlesim
yerleri veya mutat meskenlerinin Isvicre’de oldugu, bir baska deyisle milletlerarasi olmayan
uyusmazliklar bakimindan “taraflarin iradesine tabilik” kriteri benimsenmekteyken, taraflardan en
az birinin yerlesim yeri veya mutat meskeninin Isvicre disinda bir iilkede bulundugu hallerde,
“malvarhigina iliskin olma” kriteri dikkate alinmaktadir (Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 224-225).

714 Huysal, a.g.e., s. 33.
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Singapur Hukukunda ise, Singapur MTK 2. Bolim m. 11 uyarinca, tahkim
yoluyla ¢ozliimlenmesi kamu diizenine aykirilik teskil etmedikge, her uyusmazlik igin

tahkime bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.

B. Kamu Diizenine Aykirihk

MTK m. 15/A/2/b’ye gore, hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi,
mahkeme tarafindan re’sen incelenerek karara baglanacak ikinci iptal sebebidir. Kamu
diizenine aykirilik, hem Model Kanun’'®>, hem de MTK kapsaminda bir iptal nedeni
olarak kabul edilmesine karsin, Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’nde sayilan dort iptal
nedeni arasinda bulunmamaktadir’'®. Ancak New York Sézlesmesi’ndeki tenfiz
engellerinden biri’!” ve Tiirkiye disinda birgok iilkede, iptal sebepleri arasinda
diizenlenen bir konudur. Ornegin, Singapur MTK m. 24 ile, Model Kanun’un iptal
sebeplerine iliskin maddesine dogrudan atif yapilmasi nedeniyle, mahkemeler, kamu

diizenine aykirilik hallerini re’sen incelemektedir.

Kamu diizenine aykiriligin diinyada genel olarak milletlerarast hakem
kararlarinin iptali sebeplerinden biri olarak kabul edilmesine karsin, iceriginin tespit

edilmesi ve bu kavrama iligkin net bir tanimin ortaya konmasi, 6zellikle milletlerarasi

718

0zel hukuk alaninda, zorluk teskil etmektedir’*®. Kamu diizeni hakkinda, i¢ hukuk veya

milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’®’.

Kamu diizeni, kanunlarda tanimlanmayan ve tanimlanmasinin uygun olmadig

diistiniilen bir kavramdir’?’.

Buna karsin doktrinde, kamu diizenine iligkin genel tanimlar yapilmaya

calisilmigtir. Bunlardan biri, kamu diizeninin, “toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini

koruyan kurallar” oldugu seklindedir’?!.

15 Model Kanun m. 34/2/b/ii.

716 Tuna, a.g.e., s. 48.

"7 Tuna, a.g.e., s. 61.

718 Akinci, Tahkim, s. 279.

719 Akinci, Tahkim, s. 278.

720 Bahadir Erdem, “Iptal Davalarinda Kamu Diizenine Aykirilik”, ICC XI. Milletlerarasi Tahkim
Semineri, Ankara, 14.04.2014, s. 109.

2! Gokyayla, a.g.e., s. 26
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Kamu diizeni, “bir iilkede egemen olan sosyal, sivasal ve ekonomik sistemin
temel kurallar” olarak da tamimlanabilecektir’??. Anayasal ilkeler, temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin hiikiimler, kamu diizenine iliskin olarak kabul edilir’?.

Ozdemir Kocasakal’a (2013, CAS) gore, “bir iptal gerekcesi olarak kamu
diizenine aykwrilik, kararin ulastigi  sonuglarin  temel hukuki prensiplerle

bagdasmamasidir”’*.

Yargitay’m 2015 tarihli bir kararinda’

, kamu diizeni i¢in “devletlerin
vazgecemeyecegi temel ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren kurallar olup, genel olarak,
kamu menfaat ve diizenini koruma amacint giiden emredici kanun hiikiimlerine
aykwrilik, ahlaka ve temel hak ve ozgiirliiklere aykirilik, kamu diizeninin miidahalesini

gerektiren hususlardir” denmektedir. Bir baska Yargitay kararinda’?®

ise, Tanriver’in
“bir toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve
hukuki a¢ilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini koruyan kurallar
biitiinii”  seklindeki kamu diizeni tanimina atifta bulunulmus ve devletlerin
vazgecemeyecegi temel ilkelerin, kamu diizenini ilgilendiren kurallar oldugu
belirtilmistir. Ayni kararda, giimriik kanunlari, vergi mevzuati ve toplumun ekonomik

yapisina dair kanunlarin kamu diizeninin kapsaminda oldugu, bunlara aykirilik teskil

eden hakem kararlarina kamu diizeni adina miidahale edilecegi agiklanmigtir.

Yargitay’m Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 2012 tarihli kararmda’’, bu
konuya iliskin olarak, “kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen,
iceriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisen bir kavramdir. IImi
aciklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile bir tanimi
olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarint koruyan kurallar biitiinii’

olarak tanim yapilabilir” denmektedir.

722 Cemal Sanli, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986 (“Uygulanacak Hukuk”), s. 378.

723 Akinci, Tahkim, s. 280.

24 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 393.

725Y. HGK, 2013/13-1847E., 2015/2020K., 30.09.2015 (www.kazanci.com).

726y, 13. HD., 2012/8425E., 2012/10348K., 17.04.2012 (Karaoglan, a.g.e., s. 102-112’den naklen).

27y IBGK., 2010/1E., 2012/1K., 10.02.2012 (www.kazanci.com).
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Bu kararlardan da anlasilacagi tizere, kamu diizeninin net bir tanim1 bulunmadigi
gibi, aslinda sabit bir kavram olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir’?®. Nitekim
kamu diizeninin igerigi ve kamu diizenine aykiriligin var olup olmadigi, kanun
koyucunun ¢esitli kriterlere verdigi deger ve anlam, somut olayin 6zellikleri, iilke ve
zaman gibi degiskenleri dikkate alarak takdir yetkisini kullanan hakim tarafindan

belirlenir’?.

Bu ¢ercevede, kamu diizeni kavramina verilen anlam, {ilkeye ve zamana gore

730

farklilik gosterebilecektir’>”. Bunun bir sonucu olarak, bir hukuk sisteminde ge¢miste

kamu diizenine aykirilik olarak goriilmeyen bir husus, daha sonra kamu diizenine

31 Ornegin, ge¢miste Tiirk Parasin1 Koruma Kanunu hiikiimleri

aykirt sayilabilir
kapsaminda doviz bulunduranlar bakimindan son derece ciddi cezalar
diizenlenmisken, ilerleyen yillarda diinyadaki ticaret anlayigina uyum saglanmis ve bu
hiikiimler kaldirilmistir’>2. Yalnizca bu rnek dahi, kamu diizeni kavramimin zamana
gore degiskenligini gostermekte ve bu kavrama iliskin kanunlarda 6ngoriilmiis bir

tanimin bulunmayisini agiklamaktadir.

Kamu diizeni kavramima verilen anlamin yere gore degiskenliginin bir
sonucunda ise, bir toplumda kamu diizenine aykir1 olarak kabul edilen bir husus, bir
baska toplumda kamu diizenine aykir1 gériilmeyebilir’**. Bir baska deyisle, her hukuk
sisteminin kendine 6zgii, kendi kosullar1 ¢ercevesinde sekillenen bir kamu diizeni

anlayis1 vardir’>*,

Elbette, tahkim yeri Tiirkiye olan milletleraras1 tahkim yargilamalarinda,
yabanct hukuk kurallarinin uygulanmasi halinde, bu kurallarin Anayasaya aykir
oldugunun ileri siirtilemeyecegi, Tiirkiye’deki mevzuatin Anayasaya uygunlugunun
denetimini gergeklestiren Anayasa Mahkemesi’nin, yabanci hukuk kurallarna dair

735

boyle bir denetim yapamayacagi unutulmamalidir’>°. Zira kamu diizeni, ancak yabanci

728 Akinci, Tahkim, s. 279.

729 Akinci, Tahkim, s. 279; Balct, s. 150-154.

730 Akinci, Tahkim, s. 279; Aygiin, s. 687; Dasser, s. 444.

31 Akinci, Tahkim, s. 280.

732 Balcy, a.g.e., s. 151.

733 Akinci, Tahkim, s. 280.

734 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 30.

735 Kemal Dayinlarli, Milli - Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara: Daymlarh
Yayincilik, 2011 (“Kamu Diizeni”), s. 24.
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hukukun Anayasanin temel ilkeleri olarak kabul edilen prensipleri ihlal etmesi halinde
devreye girebilecektir’*®. Yabanci hukuk kurallarinin uygulanmasimin, hem kamu
diizenine, hem de Anayasaya aykirilik teskil ettigi hallerde, yapilacak miidahale,

Anayasaya aykiriliga degil, kamu diizenine aykiriliga dayanmaktadir’>’.

Kamu diizeni kavrami, hem i¢ hukukta, hem de milletleraras1 6zel hukukta
kullaniliyorsa da, bu kavrama yonelik tutumlar1 bakimindan, i¢ hukuk ile milletlerarasi
ozel hukuk arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir’*®. I¢ hukukta kamu diizeni, toplum
yapisi ve ¢ikarlarin1 koruyan ve uyulmasi zorunlu olan kamu hukuku ve 6zel hukuk
kurallarmin biitiinii olup; bu kapsamda kamu diizenine aykirilik, Anayasa ile
diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklere, Tiirk kanunlarmin temel ilkelerine ve ahlak

anlayisina aykirilik olarak ifade edilebilir’>°.

Milletleraras1 6zel hukukta ise kamu diizeni, i¢ hukuktakinden daha farkli bir
anlama sahiptir ve uygulama alam1 daha dardir’*. I¢ hukuk kapsaminda emredici
hukuk kurali olarak diizenlenen hususlar, milletlerarasi 6zel hukuk nezdinde kamu

diizeninin geregi olarak kabul edilmeyebilir’*!

. Dolayisiyla i¢ hukukta kamu diizenine
aykirihik teskil ettigi kabul edilen durumlarin, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan

boyle degerlendirilmemesi olasidir.

Milletleraras1 6zel hukuk cercevesinde kamu diizeni, yargilamanin konusuyla
karsilastirilamayacak kadar onemli ve mutlaka goézetilmesi gereken menfaatlere
iliskindir’*?. Bu sebeple kamu diizeninin mahkemelerce re’sen dikkate alinacag
diizenlenmektedir. Yargitay, yerel mahkem tarafindan kamu diizenine aykiriligin
ispatinin taraflara birakildigi bir karari, kamu diizeni s6z konusu oldugunda ispat
yiikiiniin taraflara birakilamayacagi ve mahkemenin bu konuya dair incelemeyi re’sen

yapmasi gerektigi gerekcesiyle bozmustur’*.

36 Dayinlarh, Kamu Diizeni, s. 24.

37 Dayinlarh, Kamu Diizeni, s. 24.

738 Sanli, Uygulanacak Hukuk, s. 375 vd.

739 Akinci, Tahkim, s. 279.

740 Akinci, Tahkim, s. 279; Erdem, s. 110; Y. 13. HD., 2012/8425E., 2012/10348K., 17.04.2012
(Karaoglan, s. 102-112’den naklen).

741 Akinci, Tahkim, s. 279.

742 BErdem, a.g.e., s. 114,

743 Erdem, a.g.e., s. 114’ten naklen.



142

Kamu  diizeninin  milletleraras1 ~ tahkim  hukuku  kapsamindaki

degerlendirilmesinde, milletleraras1 kamu diizeni dikkate alinmalidir’**. Zira
milletleraras1 kamu diizeni, milli kamu diizeninin miidahale ettigi her meseleye
miidahale etmeyecektir’*. Bu yaklasimin, milletleraras1 tahkimin niteliklerine gok
daha uygun oldugu agiktir. Ancak Yargitay’in goriisli, Tiirk milli kamu diizeninin

korunmasi gerektigi yoniindedir’*°.

Fransiz Hukukunda ise, bu iptal sebebi, “milletlerarasi kamu diizenine aykirilik”
olarak ifade edilmis, boylece iptal davasinin Fransiz kamu diizenine degil, uluslararasi
kamu diizenine aykirilik hallerinde kabul edilmesi 6ngdriilerek, milletlerarasi hakem
kararlarma kamu diizenine dayanarak yapilacak miidahalenin uygulama alani

sinirlandirilmistir’

. Bu diizenlemeye gore, Fransa’da bir hakem kararinin iptali i¢in,
kararin yalnizca Fransa’nin milli kamu diizenine aykir1 olmasi yeterli degildir,

uluslararasi kamu diizenine aykirilik aranmaktadir.

Bu dogrultuda, Fransiz Mahkemeleri, uluslararasi kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle acilan iptal davalarinda, uluslararasi kamu diizeninin somut ve etkili
bicimde ihlal edilmis olmasini aramaktadir. Temyiz Mahkemesinin 2014 tarihli bir
kararinda, iptal davalarinda hakimin, hakem kararinin uluslararasi kamu diizenini
somut ve etkili bir bi¢imde ihlal edip etmeyecegine karar vermek i¢in, maddi ve hukuki

tiim unsurlar1 incelemek zorunda oldugu vurgulanmistir’*3,

Bir diger Fransiz Temyiz Mahkemesi kararinda ise, iptal davasina bakan
hakimin, hakem kararinin Fransiz hukuk sistemine kabul edilebilirligi hakkinda karar
verebilecegini, ancak taraflarin tahkime gotlirmek icin anlastiklar: olay i¢in hakim
olarak hareket edemeyecegini ifade ederek 7*°, mahkemelerin milletleraras1 hakem
kararlarinin kamu diizenine uyguinlugunu incelerken asmamalar1 gereken sinirlarin

alt1 ¢izilmistir. Kamu diizenine aykirilik, milletlerarasi tahkime miidahale edilmesine

74 Tuna, a.g.e., s. 61.

45 Huysal, a.g.e., s. 179.

746y, 13. HD., 2012/8425E., 2012/10348K., 17.04.2012 (Karaoglan, a.g.e., s. 102-112’den naklen).

747 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 353-355; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 953.

48 Gulf Leaders, CA Paris 04.03.2014; Republic of Congo, CA Paris, 14.10.2014 (Galina Zukova,
“Public Policy: Recent Developments in France”, White&Case Presentation, Kiev, 05.10.2015, s.
10°dan naklen).

74 Schneider, Cass. Civ. 1, 12 Subat 2014 (Zukova, a.g.e., s. 11°den naklen).
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olanak taniyan her husus gibi, Fransiz Mahkemeleri tarafindan dikkatle ve dar bigcimde

yorumlanmaktadir’*°,

Alman Hukukunda, milli ve milletlerarasi tahkim arasinda bir ayrim yapilmamais

olmasina karsin, kamu diizeni anlayisi, Fransa’daki gibi, milli ve milletleraras1 olarak

751

ayrilmigtir’>". Ancak aradaki fark oldukc¢a sinirli oldugundan, bu ayrim, iptal

752

davalarinda nadiren fark yaratmaktadir Almanya’da da, hakem kararlarinin bu

gerekgeyle iptali i¢in, uluslararasi kamu diizeni ihlal edilmis olmalidir ve uluslararasi

kamu diizeni, milli kamu diizenine gore daha dar bir kavram olarak goriilmektedir’™.

Uluslararas1 kamu diizeninin ihlali, ancak devlet ve sosyal hayatin temellerine

dokunan ciddi bir noksanlik var ise s6z konusu olacaktir’>*,

Alman Federal Mahkemesi, usule aykirilik hallerinin tahkim yargilamasinin

sonucunu etkilemis olma ihtimali varsa, bunun hem milli, hem de milletleraras1 kamu

755

diizenini ihlal ettigini kabul etmektedir’>”. Ancak bunun disinda, milletleraras1 hakem

kararlarimin kamu diizeninin ihlali nedeniyle iptal edilmesi, Almanya’da nadir
rastlanan bir durumdur’’®. Bir Alman hakiminin, milletleraras1 hakem kararinin

konusu olan uyusmazliga Alman Hukukunu uygulayarak farkli bir sonuca ulasacak

757

olmasi, kamu diizeninin ihlal edildigi sonucunu dogurmayacaktir’>’. Kamu diizenine

aykirilik, Alman Hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmesi halidir ve bu iptal

sebebine, sinirl1 olarak ve yalmzca ciddi durumlarda basvurulmasi gerekmektedir’>®,

Isvigre Hukukunda, kamu diizeninin olduk¢a genis bir tanim1 yapilmis ve bu

759

kavramin yorumlanmasi, mahkemelere birakilmigtir Mahkemeler ise, kamu

diizenine aykirilik gerekgesinin One siiriildiigii hallerde, iptal bagvurusunu yapan

tarafin, bu iddiasin1 siipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmesini beklemektedir’®.

750 Charles Nairac, “Public Policy and French Law of Intermational Arbitration”, IBA Recognition and
Enforcement of Awards Subcommittee Memorandum, 17.10.2014, s.1.

5! Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 261.

732 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 261.

733 Kiihn, a.g.e., s. 750.

7>+ BGH, NJW 1986, 48, 3028 (Kiihn, a.g.e., s. 750°den naklen).

755 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 261 °den naklen.

736 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 261.

57 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 261.

738 Raeschke-Kessler, a.g.e., s. 261-262.

7% Born, a.g.e., s. 960.

760 Arroyo, a.g.e., s. 281-282"den naklen.
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Her ne kadar kamu diizenine aykirilik, daha somut bir iptal sebebini 6ne siiremeyen
taraflarca uyusmazligin esasin1 yeniden incelemeye agmak i¢in siklikla kullanilmak

761 isvicre Federal

istense de, bu bagvurular nadiren basarili olabilmektedir
Mahkemesi, 1989-2010 yillar1 arasinda, yalnizca tek bir hakem kararini, kamu
diizeninin ihlali gerekgesiyle iptal etmistir’®?>. Federal Temyiz Mahkemesinin 2006
tarihli bir kararinda, milletleraras1 hakem kararlarinin kamu diizenine aykirilik

gerekgesiyle iptal edilmesinin, son derece nadir bir durum oldugu belirtilmistir’>.

Hollanda’da da, kamu diizenine aykirilik meselesinin somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Hollanda Mahkemeleri tarafindan verilen bir
kararda, sahte belgelere dayal bilgilerin temel alinmasi neticesinde verilen bir hakem
kararinm, kamu diizenine aykirilik teskil edecegi kabul edilmistir’®*. Belirli kosullar
altinda, Avrupa Toplulugu rekabet hukukunun ihlali de, kamu diizenine aykirilik
olarak goriilebilmekte ve hakem kararinin iptali i¢in gecerli bir dayanak

olusturabilmektedir’®.

Goriildiigi tizere, kamu diizeninin iilkelere, zamana ve uyusmazliklarin kendi
kosullarina gore degisken ve yoruma acgik niteligi nedeniyle, kanun koyucu tarafindan
bu kavramin tanimlanmasi veya hangi kurallarin kamu diizeni kapsaminda oldugunu
belirlemesi, miimkiin degildir’®®. Bu sebeple, milletleraras1 hakem kararlaria karst
iptal davalarinda yargilama yapacak olan hakimler, kamu diizeni kavramim
milletleraras1 6zel hukuk yoniinden degerlendirmeli, doktrindeki ¢alismalar1 dikkate
almali ve somut olaym oOzelliklerine gore, takdir yetkilerini kullanarak karar

767

vermelidir’®’. Kamu diizeninin degerlendirilmesinde, uluslararasi kamu diizeni goz

Oniinde bulundurularak, ulusal kamu diizeninin kisitlamalar1 azaltilmali, kontrol

altinda tutulmalidir’3,

76! Arroyo, a.g.e., s. 282; Dasser, a.g.e., s. 456.

762 Arroyo, a.g.e., s. 282.

763 DFC 132 111 389, Degerlendirme 2.1, Dosya No: 4P.278/2005, 08.03.2006 (Dasser, a.g.e., s. 456°dan
naklen).

764 ECLI:NL:HR:2015:1077, 17.04.2015 (Krestin / Fasfalis, a.g.e., s. 379°dan naklen).

765 Max C. van Leyenhorst / Isabelle P. M. van den Nieuwendijk, “Characterization of Competition Law
as Public Policy”, Eds. Tobias Zuberbiihler /Christian Oetiker, Practical Aspects of Arbitrating
EC Competition Law, Ziirih, 2007, s. 25.

766 Akinci, Tahkim, s. 282.

767 Born, a.g.e., s. 957 vd.; Akinci, Tahkim, s. 282.

768 Born, a.g.e., s. 957.



145

Bu amagcla Tiirk Hukukunda, Fransa ve Almanya’da oldugu gibi, milletlerarasi
tahkim yargilamalarinda milletlerarasi kamu dilizeninin dikkate alinacaginin
diizenlenmesi, milletleraras1 tahkimin uluslararasi niteligine daha uygun olacak ve
milletleraras1 hakem kararlarina kamu diizeni gerekgesiyle yapilacak miidahaleleri
kisitlayacaktir. Mahkemelerin iptal sebeplerinin ispati konusunda yiiksek bir standart
ortaya koymalar1 ve uyusmazligin esasma girmekten kacinmalar1 halinde, kamu
diizenine kavraminin genis yorumlanmasi ve tahkim aleyhine sonuglar yaratilmasinin
Oniine gegcilebilecektir. Zira kamu diizeni, genis yorumlandig: ilkelerde, verilen
hakem kararindan hosnut olmayan taraflarca kararin uygulanmasindan kaginmak
amaciyla kullanilabilmekte, mahkemeler tarafindan ise esastan denetimin bir yolu

olarak goriilebilmektedir.

1. Usul Bakimindan Kamu Diizenine Aykirihk

Usul bakimindan kamu diizenine aykirilik, tahkim yargilamasinda, usuli adaletin
temel gerekleri yerine getirilmediginde ortaya ¢ikmaktadir’®. Elbette, her usule
aykirilik, kamu diizeninin ihlali sonucunu doguracak nitelikte degildir. isvicre Federal
Mahkemesi, tahkim yargilamasinda esasli nitelikteki usuli prensiplerin, adalet
duygusunu ve devletin temel degerlerini zedeleyecek oOlgiide ihlal edilmesini, usul

bakimindan kamu diizenine aykirilik olarak kabul etmektedir’”.

Tirk Hukukunda, HMK m. 375 ile belirlenen yargilamanin yenilenmesi
sebeplerine giren durumlar, usul bakimmdan kamu diizenine aykir1 olabilecektir’’!.

Elbette bu sebepler, ancak iptal davasina 6zel diizenlemelere uygun diistiikleri dl¢iide

dikkate alinabilir’’%.

Yargilama usuliine dair aykiriliklar arasinda, o6zellikle taraflardan birinin
savunma hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu doguran aykiriliklarin, kamu diizenini
ihlal edecegi kabul edilmektedir’’®. Taraflardan birine tahkim yargilamasima dair bir

tebligatin yapilmamasi veya yapilan tebligatin igerik olarak eksik olmasi, ilgili tarafin

7% Fouchard/Gaillard/Goldman, a.g.e., s. 957.

770 4P .64/2001 du 11 Juin 2001 (Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 393-394ten naklen).
71 Akinc1, Tahkim, s. 288.

772 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 255.

773 Akinci, Tahkim, s. 286.
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savunma hakkin1 ihlal edeceginden, kamu diizenine aykirilik olarak

774

degerlendirilebilmektedir’”*. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali de, usul bakimindan

kamu diizenine aykiriligin siklikla karsilagilan 6rneklerinden biridir.

Yargitay’m 2012 tarihli bir kararinda’’®, hukuki dinlenilme hakkinin, adil
yargilanmanin en Onemli unsuru oldugu; tahkim de dahil olmak iizere, her tiir
yargilamada ve yargilamanin her asamasinda, hatta hukuki uyusmazliklara iliskin
yargilama diginda ortaya ¢ikan ¢oziim yollarinda dahi, bu ilkeye mutlaka uyulmasi
gerektigi; dolayisiyla taraflarin, yargi organlar ve karsi tarafca yapilan islemler
hakkinda bilgilendirilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmis; yargilama sirasinda 6len
bir kisinin miras¢ilarinin yargilamadan haberdar edilerek yargilamaya katilmalarina

olanak saglanmamasinin, bu hakkin ihlali anlamina geldigi kabul edilmistir.

Alman Hukukunda da, taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, kamu
diizeninin ihlali olarak goriilmektedir’’®. Elbette Alman Mahkemeleri, bu
aykiriliklarin 6ne siiriildiigii her olayr aynm sekilde degerlendirmemektedir. Stuttgart
Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, taraflarca ileri siirilmemis
olan savlara dayanarak verilen bir hakem kararmin, taraflarin bu savlara iliskin
beyanda bulunma imkani olmamasi nedeniyle, usule ve hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik olusturdugu ifade edilmistir’”’. Celle Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda ise, yabanc1 bir dilde yiiriitiilen tahkim yargilamasina katilabilmek
adina bir terciiman bulmanin, ilgili tarafin sorumlulugunda oldugu, dolayisiyla
terciiman eksikliginin usule aykirilik olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir’’,

Alman Mahkemeleri gibi, Singapur Mahkemeleri de, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalinin gecerli bir iptal sebebi oldugunu kabul etmekte, ancak bu gerekceyle
yapilan bagvurular bakimindan ispat standartlarin1 yiiksek tutmaktadir. Singapur’da
verilen bir kararda, hakem heyetinin, kapandigin1 agikladig1r yargilamayi1 yeniden

acmay1 ve yeni delilleri dikkate almayi reddetmesinin, basvuran tarafin hukuki

77 Kaplan, a.g.e., s. 89.

75Y.20. HD., 2011/15852E., 2012/1321K., 07.02.2012 (www.kazanci.com).
776 Kiihn, a.g.e., s. 749.

717 OLG Stuttgart, 06.10.2001 (Kiihn, a.g.e., s. 749°dan naklen).

778 OLG Celle, 8 Sch 03/01.307, 02.10.2001 (Kiihn, a.g.e., s. 749°dan naklen).
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dinlenilme hakkini ihlal etmedigi, bu sebeple hakem kararinin iptal edilemeyecegi
779

belirtilmistir

Yalnizca, iptal talebinde bulunan tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edildiginin somut bi¢imde tespit edilebilmesi halinde, bu talepler kabul
edilebilmektedir. Singapur Temyiz Mahkemesinin AKM v. AKN Kararinda, bagvuran
tarafin sundugu birtakim dilekge ve delillerin, hakem heyeti tarafindan karar verilirken
dikkate alinmadig1 ve bu sebeple hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine yonelik
iddialari, hakem karar ile sunulan dilek¢e ve deliller ayrintili bi¢imde incelenerek

hakli bulunmustur’®°

. Mahkeme tarafindan, hakem heyetinin uyusmazligin temel
noktalar1 hakkinda ortaya koydugu gerekgeler incelendiginde, iptal bagvurusunda
bulunan tarafin sundugu dilek¢e ve delillerin géz 6niinde dahi bulundurulmadigi
neticesine ulasilmis ve bu sebeple, hukuki dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle, hakem kararinin iptaline karar
vermistir’®!. Singapur Temyiz Mahkemesi, basvuran tarafin iddialarinin dogrulugunun
tespiti icin gerceklestirdigi ciddi ve ayrintili arastirma ile, tahkime asgari diizeyde
miidahale yaklagimini1 korurken, bu yaklagimin korunmasi adina tahkim siireglerinin
usule uygun yiiriitilmedigi hallerde denetimden de taviz verilmeyecegini bu kararinda
gdstermistir’2,

Singapur Hukukunda, iptal sebepleri arasinda diizenlenen, aslinda usul
bakimindan kamu diizeni kavramina dahil edilebilecek bir mesele olan adil yargi
kurallarinin ihlal edilmesine iligskin verilen Soh Beng Tee & Co Ltd v. Fairmount
Development Pte Ltd. Kararinda, bu iddiayi ileri siiren tarafin, hangi adil yargilama
kuralinin ihlal edildigi, bu ihlalin nasil gergeklestigi ve hakem kararmin verilmesi ve
basvuran tarafin haklarinin ¢ignenmesi ile nasil bir baglantisinin bulundugunu

ispatlamasi gerektigi belirtilmistir’s?

. Dolayisiyla, adil yargi kurallarinin ihlalini 6ne
stirerek hakem kararinin iptal edilmesini talep eden taraflarin {izerinde ciddi bir ispat

yiikii bulunmaktadir.

" ADG v. ADI, 3 SLR 481 (ADG), 2014 (Tan / Pang, a.g.e., s. 470’den naklen).

780 SGHC 148, 2014 (Edward Foyle, “Challenging Arbitral Awards in Singapore”, Kluwer Arbitration
Blog, 26.11.2014, s. 1-2’den naklen).

81 Foyle, a.g.e., s. 2.

782 Foyle, a.g.e., s. 2-3.

783 3 SLR(R) 86, 2007 (Tan / Pang, a.g.e., s. 460’dan naklen).
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Akinci (2016), bazi standart milletlerarasi tahkim kurallarinda (6rnegin, GAFTA
(The Grain and Feed Trade Association) Tahkim Kurallart No. 1277 m. 8)
diizenlenen, taraflarin, durusmalarda yasal temsilciler tarafindan temsil
edilebileceklerinin  tahkim anlasmasinda agik¢a kabul edilmemesi halinde,
durusmalara bizzat katilmalarin1 zorunlu kilan hiikiimleri de, kamu diizenine aykirilik
yoniinden incelenmesi gereken hususlardan biri olarak gormektedir’’. Zira taraflarca
bu yonde hiikiimler igeren standart kurallar kabul edilmis ise ve taraflardan birinin
yargilamanin yapildigi dilde savunma yapma imkani yoksa, bu taraf savunma hakkin1

kullanamayacaktir’®,

Uluslararas1 ticari faaliyetlerde bulunan taraflarin, kabul
ettikleri kosullar1 bilmeleri gerektigi savunulabilirse de, gergekte, belirli standart
tahkim kurallarinin uygulanacagini ifade eden bir hiikkmii imzalarken bu kurallarin
tamamini bilmedikleri, avukatla temsil edilmelerine engel teskil eden hiikiimlerden
haberdar dahi olmadiklar1 da goz oniinde bulundurulmalidir’®’. Bu nedenle, kamu
diizenine aykirilik incelemesi, somut olaymn ozelliklerine gore yapilmalidir’®s,
Yapilacak incelemede, taraflarin tahkim anlagsmasini yaparken kabul ettikleri standart
kurallarin temsile iliskin hiiklimlerinin i¢erigini bilip bilmediklerine veya bilmelerinin

gerekip gerekmedigine gore hareket edilmelidir.

Usul bakimindan kamu diizeni kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger

790

mesele, hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkelerine’® aykirilik halleridit’®°. Zira

bu ilkeler, yargilama usuliiniin ve milletlerarasi kamu diizeninin temel prensiplerinden
olduklar1 gibi; silahlarin esitligi, hukuki dinlenilme hakki gibi ilkelere gore de dikkate

791

alinmak zorundadirlar™’. Ancak hakemlerin bagimsiz veya tarafsiz olmadiklar

yoniindeki “hakli gsiiphenin”, yalmizca hakemin reddi i¢in gegerli bir sebep

784 GAFTA Tahkim Kurallar1 Ingilizce metnine erigim:
http://www.gafta.com/write/MediaUploads/Contracts/2014/127 2014.pdf (Erigim tarihi:
24.04.2019).

785 Akinci, Tahkim, s. 288 vd.

86 Akinci, Tahkim, s, 288.

87 Akinci, Tahkim, s. 288 vd.

88 Akinci, Tahkim, s. 288.

78 Hakemin bagimsizlik ve tarafsizhik yiikiimliiliigiine aykiriliklarin hangi iptal sebebine
dayandirilacagina dair tartigsmalar i¢in bkz. Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 363 vd.

70 Akinci, Tahkim, s. 282; Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 353.

1 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 355-356.
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olusturabilecegi, hakem kararmin iptali i¢in ise, hakemlerin tarafsiz veya bagimsiz

olmadiklarinin somut olarak ispat edilmesinin gerektigi unutulmamalidir’>.

Almanya’da gerceklesen 2014 tarihli bir olayda’?, taraflardan biri, hakem heyeti
baskaninin bagimsizlig1 ve tarafsizligina dair siipheler bulundugu gerekgesiyle itirazda
bulunmus, ancak hakem heyeti, bu itiraz1 oybirligi ile reddetmis ve itirazi1 reddedilen
taraf, ayn1 iddiayla Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesine bagvurmustur. Hakem heyeti,
Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan hakem heyeti baskanina kars1 yapilan
itiraz bagvurusu sonuglandirilmadan 6nce, uyusmazligi karara baglamistir. Miinih
Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise, basvurucu tarafin itirazin1 hakli bulmus ve hakem
kararin1 Alman Medeni Usul Kanunu m. 1059/2 uyarinca iptal etmistir. Diger tarafin
iptal kararin1 temyiz etmesi iizerine, Alman Federal Mahkemesi, itiraz edilen hakem,
heyetten cekilseydi ve onun yerinde bir baska hakem olsaydi, hakem heyetinin farkl
bir karar verebilecegine dair en kiigiik bir ihtimalin varliginin dahi, hakem kararinin
iptali i¢cin yeterli bir gerek¢e olusturdugunu, bu noktada kararin oybirligiyle
verilmesinin bir 6nem tasimadigini belirtmis ve iptal kararin1 onamistir. Karar, bu tip
davalar agildiginda, hakem heyetlerinin, uyusmazlik hakkinda karar vermek icin
davanin sonuglanmasini bekleyip beklememe hususunda dikkatle degerlendirme
yapmalari gerektigini gostermektedir; ancak davanin tahkim stirecini yavaglatmak i¢in
acildig1 durumlarda, tahkim yargilamasina devam etmek yoniinde bir gorevleri oldugu

da ifade edilmektedir’®*.

Fransiz Mahkemeleri de, taraflardan birinde hakemlerin bagimsizligr ve
tarafsizligina dair makul sliphe uyandiracak hallerin, hakemler tarafindan
aciklanmamasini, milletlerarasi hakem kararlarinin iptal sebeplerinden biri olarak
kabul etmektedir’®. Fransa’da verilen Technimont Kararinda, taraflardan biri,
hakemlerden birinin bagimsizlig1 ve tarafsizligina dair makul siiphe uyandiracak bir
durumun, bu hakem tarafindan agiklanmamis olmas1 gerekgesiyle, ICC Milletlerarasi

Tahkim Divanina bagvurarak bu hakemin atanmasina itiraz etmis, ancak itiraz1 ICC

2 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 357-358.

73 BGH , 11 ZB 23/14, 11.12.2014 (Richard Happ / Tim Rauschning / Georg Scherpf, “Germany”,
Global Arbitration Review, 19.10.2015, s. 8-9°dan naklen).

794 Happ / Rauschning / Scherpf, a.g.e., s. 9.

5 Civ. 1, Dava No: 98-20776, 06.02.2001 (Jean-Christophe Honlet / Barton Legum / Anne-Sophie
Dufétre / Annelise Lecompte, “Chapter 19: France”, Ed. James H. Carter, The International
Arbitration Review, 6. Baski, Londra: Law Business Research Ltd., 2015, s. 251°den naklen).
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Tahkim Kurallarina gore zamaninda yapilmadigi igin reddedilmistir’®. Itirazi
reddedilen taraf, yargilamanin sonunda verilen hakem kararinin bu gerekgeyle iptal
edilmesi i¢in mahkemeye bagvurmustur. Bu talebe iliskin son karar1 veren istinaf
mahkemesi, taraflarca, hakemlerin atanmalarina itiraz edilebilmesi i¢in bir
zamanagimi dngoren tahkim kurallar1 kabul edilmis ise, bu siireye uyulmasinin zorunlu
oldugunu, bu siire gectikten sonra taraflarin itiraz haklarindan feragat etmis

sayildiklarini belirtmis ve iptal talebini reddetmistir.

Amerikan Hukukunda, kamu diizenine aykiriligin, ABD Federal Tahkim
Kanunu ile ortaya konan iptal sebepleri arasinda bulunmamasina karsin, hakemlerin
birinin veya tamaminin agik bigimde tarafli olmasi; hakem kararmin yolsuzluk, hile
veya kanunsuz yollarla elde edilmis olmasi; hakemlerin durusmayi ertelemeyi
reddederek, uyusmazlik bakimindan 6nemli olan delilleri dikkate almayarak veya
taraflarin haklarimi1 zedeleyen bir islem yaparak gorevlerini kétiiye kullanmalari,
Federal Tahkim Kanunu 1. Boliim m. 10°da iptal sebepleri olarak sayilmaktadir. Bu
iptal sebeplerinin tamami, aslinda usul bakimindan kamu diizeni kapsaminda
incelenebilecek meselelerdir. Nitekim MTK hiikiimlerinde iptal sebebi olarak
sayllmamis olsalar da, bu haller usul bakimindan kamu diizenine aykirilik
cercevesinde gozetilebilmektedir. Ancak kamu diizenine aykiriligin iptal sebepleri
arasinda agik¢a sayilmamig olmasi nedeniyle, mahkemelerin, hakem kararlarini kamu
diizenine dayanarak iptal edip edemeyecegi sorusunun kesin bir yaniti
bulunmamaktadir”’.

ABD’de, bir milletleraras1 hakem kararini aleyhine bulan taraflarin en sik ileri
siirdiikleri gerekge, diger iptal sebeplerine dair ispat kosullarinin yerine getirilmesi
oldukga zor oldugundan, hakemlerin tarafliligidir’®®. Bu meselede, makul bir kisinin,
hakemin taraflardan birine karsi tarafli oldugu sonucuna ulasacagi haller olarak
tamimlanan, acik taraflilik kistasi kabul edilmektedir’®®. Bu konuda unutulmamasi

gereken hususlardan biri, taraflari tahkim yargilamas: siirerken hakemin tarafliligina

76 Civ. 1, Dava No: 11-26529, 25.06.2014 (Honlet / Legum / Dufétre / Lecompte, a.g.e., s. 251-252"den
naklen).

"7 Friedman / Lavaud, a.g.e., s. 16.

8 Carter / Salas, a.g.e., s. 577.

79 TCR Sports Broadcasting Holding, LLP v. WN Partner, LLC, 2015 WL 6746689 at *8, 4.11.2015
(https://law.justia.com/cases/new-york/appellate-division-first-department/2017/652044-14.html)
(Erigim tarihi: 24.04.2019).
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iligkin olgular1 bilmelerine karsin, bu konuda hicbir itirazda bulunmamis olmalar
halinde, mahkemelerin, hakemlerin tarafli davrandigi gerekcesine dayanan iptal

taleplerini reddettikleridir®.

Usul bakimindan kamu diizenine aykirilik kapsaminda, son olarak, bu
aykiriliklar ile tahkim yargilamasiin usule uygulanmasi gereken kurallara aykir
yiiriitiilmesi arasindaki fark agiklanmalidir. Taraflarca ileri siiriilmesi gereken iptal
sebepleri arasinda diizenlenen tahkim yargilamasinin uygulanacak usul kurallarina
aykirt olmasi ile usul bakimindan kamu diizenine aykirilik arasinda bir benzerlik
oldugu izlenimine karsin, bu iki kavramin uygulama alanlari, birbirinden farklidir®°!,
Zira taraflarca tahkim usuliine uygulanmak tizere se¢ilen hukuk kurallari, taraflardan
birinin tahkimden haberdar olmamasi, yargilamaya dair beyanlarini sunmak i¢in ¢ok
kisa bir siireye sahip olmasi veya avukatla temsil edilememesine yol agan hiikiimler
icerebilecek ve bu sebeple, kamu diizenine aykirilik teskil edebilecektir®®?. Bir baska
deyisle, taraflarca tahkim usuliine uygulanmak tizere se¢ilen hukuk kurallarinin, kamu
diizenini ihlal etmesi miimkiindiir. Boyle bir halde, tahkim yargilamasi, taraflarin
sectigi bu kurallara uygun olarak yiriitiildiglinde, usule uygulanacak kurallara
aykiriliktan  bahsedilemeyecek, ancak usuli adaletin  gerekleri  yerine

getirilmediginden, usul bakimindan kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle kararin

iptali talep edilebilecektir.

2. Esas Bakimindan Kamu Diizenine Aykirihik

Esas bakimindan kamu diizenine aykirilik, iyi niyet kurali, ahde vefa, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, taraflarin esitligi ilkesi, ehil olmayan kisilerin korunmasi
gibi temel hukuki ilkelerin ihlali halinde ortaya ¢ikmaktadir®®. Bir baska deyisle,
taraflarin uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢ozlilmesi yoniindeki iradesine ve tahkimin

uyusmazliklari nihai olarak ¢oziimlemesindeki hukuki yarara karsin, ihlal edilmesine

800 Goldman, Sachs & Co, et al v. Athena Venture Partners, LP, 803 F3d 147, 148, 3. Circuit 2015
(https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/pennsylvania/paedce/2:2013mc00130/476816/13/ ) (Erisim tarihi: 24.04.2019).

801 Akinci, Tahkim, s. 309.

802 Akinci, Tahkim, s. 309.

803 ATF 4P. 278/2005 du 08.03.2006 (Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 395-396’dan naklen).
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katlanilamayacak olan temel ilkelerin ihlal edilmesi, esas bakimindan kamu diizenine

aykir1 sonuglar doguracaktir.

Mevzuatta igerigine veya nasil uygulanacagina dair herhangi bir diizenleme
bulunmasa da, kamu diizeni kavrami; genel ahlak, kamu yarari, genel saglik vb.
standartlarin ve temel hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan kisitlanmasinin dayanag:
olarak kabul edilmektedir®®. Anayasada diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerin veya
kanunlarin ihlali ile ahlaka aykirilik hallerinde, kamu diizenine aykiriligin varligindan

bahsedilebilecektir®®.

Hakem kararlarinin esas bakimindan kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle iptali
konusunun ayrintilarina girmeden 6nce, birkag 6nemli hususa dikkat cekmek gerekir:
Hakemler tarafindan, yargilamada Tiirk Hukukundan farkli bir hukukun kurallarinin
uygulanmasiin veya uyusmazlik bakimindan dogru karar verilip verilmediginin,
kamu diizeni ile bir ilgisi yoktur®®. Iptal davalarinda, hakem kararlarinin maddi
anlamda dogru olup olmadigi veya hukukun dogru uygulanip uygulanmadig
denetlenemez. Bu c¢ergcevede, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle agilan iptal
davalari, mahkemenin uyusmazligin esasi hakkinda hiikiim vermesinin bir araci olarak
goriilmemelidir®?’,

Amerikan Mahkemeleri de, uyusmazlig1 kendileri karara baglayacak olsalardi,
farkli bir hiikiim verecekleri hallerde dahi, hakem kararlarinin ayakta tutulmasi
gerektigi goriisiindedir®®®. 2015 tarihli bir kararda, bir sézlesmenin hakem tarafindan
yanlis yorumlandig1 veya bir delilin dikkate alinmamis olmasinin, tek basina hakem
kararmin iptali i¢in gecerli bir sebep olusturmayacag belirtilmistir®®.

Tiirk Hukuku ve Amerikan Hukukunda oldugu gibi, Ingiliz Hukukunda da, farkli
bir iilke hukukunun uygulanmasi, hukukun hatali yorumlanmasi gibi durumlar, kamu

diizenine aykirilik olarak goriilmemektedir. Ingiltere’de verilen Abuja International

804 Akinci, Tahkim, s. 278.

805 Akinci, Tahkim, s. 278.

806 Akinci, Tahkim, s. 278-28]1.

807 Akinci, Tahkim, s. 278.

808 Singh v. Raymond James Fin Servs, 2015 WL 8242118 at *1, 2.Circuit, 2015 (Carter / Salas, a.g.e.,
s. 576’dan naklen).

809 Singh v. Raymond James Financial Services, Inc, 2015 WL 8242118, at *2 (Carter / Salas, a.g.e., s.
576’dan naklen).
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Hotels Ltd v Meridien SAS®'” kararinda, biri Nijeryali, digeri ise Fransiz olan iki sirket
arasinda, tahkim yerinin Londra oldugu bir tahkim anlagmasi imzalanmigtir. Nijeryali
taraf, ana s6zlesmenin Nijerya Hukukuna tabi olmasindan yola ¢ikarak, uyusmazliga
Nijerya Hukukunun uygulanmasit gerektigini, tahkim anlagsmalarimin Nijerya
Anayasas tarafindan gegersiz kilindigin1 ve bu nedenle, taraflar arasindaki tahkim
anlagsmasinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini iddia etmis ve verilen hakem
kararina itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen Ingiliz Mahkemesi ise, tahkim yerinin
taraflarca Londra olarak se¢ilmesi nedeniyle, ana s6zlesmeden bagimsiz nitelikte olan
tahkim anlasmas1 bakimindan Ingiliz Hukukunun uygulanacagini, tahkim anlasmasini
kendi iradesiyle imzalayan Nijeryali tarafin, hakemlerce Ingiliz Hukukunun
uygulanmasia itiraz edemeyecegini, bu sebeple kamu diizenine aykiriliktan

bahsedilemeyecegini belirterek, itirazlar1 reddetmistir.

Milletlerarasi tahkim hukukunda, kararin esasina dair kamu diizenine aykirilik

811

halleri oldukea sinirhidir®’. Akiner’ya (2016) gore, uyusmazligin esasina iligkin kamu

812 Zira esas

diizenine aykirilik iddialar1 olabildigince az dikkate alinmalidir
bakimindan kamu diizenine aykiriliga dair yapilacak her incelemede, uyusmazligin

esasina girilmesi riski bulunmaktadir.

Milletlerarasi tahkimde, hakemler tarafindan, Tiirk Hukukuna kiyasla ¢ok daha

yiikksek tazminatlara hiikmedilebilmektedir®!?.

Bu tip tazminatlarin 6denmesine
hiikmedilen hakem kararlarina kars1 6ne siiriilen kamu diizenine aykirilik iddialarinda
dahi, ilk olarak uyusmazligin Tiirkiye ile olan baglantisi ve bu baglantinin yogunlugu,
kamu diizenine aykiriligin somut olarak yaratacagi sonuglar ve uygulanacak olan

hukukun taraflarca secilip se¢ilmedigi incelenmelidir®'“.

Hakem kararina konu olan iliskinin kamu diizenine aykir1 oldugunun one
stiriilmesi, uygulamada karsilasilabilecek esas bakimindan kamu diizenine aykirilik

hallerinden biridir®'®. Ornegin, hakem kararina konu olan iliskinin taraflar arasinda

810 EWHC 87 (Comm), 2012, Erisim: http:/www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2012/87.html
(Erisim tarihi: 01.05.2019).

811 Akinci, Tahkim, s. 282.

812 Akinc1, Tahkim, s. 282.

813 Akinci, Tahkim, s. 282.

814 Akinci, Tahkim, s. 282.

815 Akinci, Tahkim, s. 281.
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vergi kagirmay1 dngoren bir anlagsma olmasi halinde, kararin esas bakimindan kamu

diizenine aykir1 oldugunun kabul edilmesi gerekir®'®.

Taraflar arasinda adil olmayan ve esitlige aykir1 sonuglar doguran durumlar da
kamu diizenine aykir1 kabul edilecektir. Isvigre’de verilen bir CAS kararinda, doping
testi sonuglari benzer seviyelerde ¢ikan iki sporcudan biri, aldig1 ilac1 derhal yetkililere
aciklamig, digeri ise higbir bilgi vermemisken; ila¢ aldigim1 bastan itiraf eden
sporcunun, bu konuda hig¢bir agiklama yapmayan diger sporcudan daha kotii bir

duruma sokulmasinin adil olmayacag belirtilmistir®!”.

Esas bakimmdan kamu diizenini ilgilendiren bir baska mesele, taraflar
arasindaki uyusmazligi ve verilecek karar1 etkileyebilecek cezai yargilama
siiregleridir. Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda®!®, is sahibi idare ile yiiklenici sirket
arasindaki bir eser sozlesmesinden dogan uyusmazligin ¢éziilmesi igin tahkim yoluna
basvurulduktan sonra, ancak heniliz hakem karar1 verilmemigken, ihale siirecinde
usulsiizliikler bulundugu gerekgesiyle baslatilan ceza sorusturmasinin sonucu
beklenmeden, hakemlerin uyusmazlik hakkinda karar vermesini, kamu diizenine
aykirt bulmustur. Nitekim hakem karar1 verildikten sonra, bahse konu sorusturma
neticesinde diizenlenen iddianame ile, is sahibi idarenin yoneticileri ve yiiklenici sirket
temsilcisi hakkinda ihaleye fesat karigtirma ve resmi belgede sahtecilik suglarindan
kamu davas1t agilmistir. Yargitay, agilan sorusturmanin, tahkim sartin1 igeren
sozlesmenin gecerliligini etkileyebilecegini ve bu sebeple, hakem kararinin
sorusturmanin sonucu beklenmeden verilmesinin kamu diizenine aykirilik oldugunu

belirtmistir.

Yargitay, kamu diizeninin hangi hukuka gore degerlendirilecegi konusuna da

819 " aksi

kararlarinda deginmistir. Hukuk Genel Kurulu, 2015 tarihli bir kararinda
belirtilmedigi siirece, taraflarca se¢ilen hukukun uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuk olarak belirlenmesi nedeniyle, kamu diizeni kavramimin da esasa uygulanacak

hukuk cercevesinde degerlendirilecegini ve giimriik kanunlar1 ve vergi mevzuat ile,

816 Akinci, Tahkim, s. 281.

817 CAS 94/129, USA Shooting & Q. / Union Internationale de Tir (UIT), 23.05.1995
(http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/129.pdf )

818y, 15. HD., 2011/4691E., 2012/1757K., 20.03.2012 (www.kazanci.com).

819 Y. HGK, 2013/13-1847E., 2015/2020K.., 30.09.2015 (www.kazanci.com).
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toplumun ekonomik yapisini ilgilendiren hususlarin kamu diizeni miidahalesini
gerektirdigini belirtmistir. Kararda ayrica, hakem kararlarinin kamu diizenine aykirilik
iddiastyla iptalinin talep edilmesi halinde, zorunlu olarak uyusmazligin esasinin da
incelenecegi, ancak bunun teknik anlamda bir esastan inceleme anlaminda olmadigi
vurgulanmistir. Bu kararda kamu diizeni miidahalesinin gerekli oldugu belirtilen
hususlar, hakem kararlarinin esasina iligkindir ve kamu diizeni kavraminin, hakem
kararinin esasinin denetlenmesi i¢in kullanilmasi, bu kavramin korudugu menfaatlere

aykiri niteliktedir®?°.

Buna karsin, 6zellikle devletin gelir elde etme amacina aykir1 sonuglar doguran
hakem kararlarmin iptali talepleri, Yargitay tarafindan hakli bulunmaktadir.
Yargitay’m 2012 yilinda karara bagladigi bir olayda®?!, idare ile bir GSM sirketi
arasinda imzalanan ve GSM sirketinin, idareye belirli bir hazine pay1r 6demesini
ongoren imtiyaz sozlesmesinden dogan uyusmazliga iligkin olarak, tahkim yoluna
bagvurulmustur. Verilen hakem kararinin, idare tarafindan iptalinin talep edilmesi
lizerine, Yargitay, imtiyaz sézlesmesinde 6denmesi kararlastirilan hazine payinin, bir
vergi olmasa da, devletin kamu hizmetini devretmesinden kaynaklanan 6nemli ve
stirekli bir gelir unsuru oldugunu ve hakem heyetinin, hazine payinin azalmasina yol
acacak sekilde karar vermesinin, devletin siirekli gelir elde etme amacina, emredici
kanun hiikiimlerine ve kamu menfaatine, dolayisiyla Tiirk kamu diizenine aykiri
oldugu belirtilerek hakem kararmn iptaline karar verilmistir®??. Benzer bir olayda,

Yargitay HGK da ayn1 yaklasimi benimsemistir®?>.

Yargitay’in bu kararlarindan, devletin gelirinin azalmasi sonucunu doguracak
tiim hakem kararlarinin kamu diizeni gerekgesiyle iptal edilecegi anlasilmaktadir ve
bu yaklasim, milletleraras1 tahkimin Tiirkiye’de ilerlemesini engelleyebilecek
niteliktedir®?*. Zira bu kararda ortaya konan goriise gére, herhangi bir sekilde devletin
veya devlete ait sirketlerin aleyhine verilen, bunlara tazminat ylikiimliiliigii getiren her
karar da, devletin mali durumunu olumsuz yonde etkileyeceginden, kamu diizenine

aykirt olacaktir. Yargitay’in, devletin gelirleri s6z konusu oldugunda, uyusmazligin

820 Akinci, Tahkim, s. 282.

821y, 13. HD., 2012/8425E., 2012/10348K.., 17.04.2012 (Karaoglan, a.g.e., s. 102-112’den naklen).
822 Aynm1 yoénde, Y. 13. HD., 2012/8426E., 2012/10349K.., 17.04.2012 (www.kazanci.com).

823Y. HGK, 2013/13-1847E., 2015/2020K., 30.09.2015 (www.kazanci.com).

824 Erdem, a.g.e., s. 116-119.
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esasina girmekten ¢gekinmemesi ve devletin gelirlerinin azalmasini somut olayin diger
ozelliklerini dikkate almadan, kendi basina bir kamu diizenine aykirilik hali ve iptal
sebebi olarak kabul etmesi, taraflar1 Tiirkiye’yi tahkim yeri olarak se¢mekten
alikoyacak ve MTK’nin amaglarina ters bir durum yaratacaktir. Boyle bir yaklasim,
Tiirkiye’de milletleraras1 tahkime ve ayrica Tiirk Hukukuna olan giiveni de

zedeleyecektir.

ABD’de de, Federal Tahkim Kanunu’'nda diizenlenmemesine karsin, ABD
Mahkemeleri tarafindan olustuirulan ve kamu diizenine aykirilikla arasinda
benzerlikler bulunan “hukuku acgik¢a hice sayma” (“manifest disregard’) igtihadi,

825

hakem kararlarinin esas yoniinden denetiminin Oniinii agmistir®>. Bu uygulama,

hakemlerin, uygulanmasi gereken hukuku bilingli olarak uygulamamasi ihtimali

diisiiniilerek ortaya konmustur®®®.

Pratikte, hukuku acik¢a hice sayma gerekgesiyle acilan davalarin, nadiren kabul
edildigi goriilmektedir®?’. ABD’de verilen 2003 tarihli bir mahkeme kararina®?® gore,
hakem kararlarinin hukuka hukuku agik¢a hige sayma gerekcesiyle iptal edilebilmesi
i¢in, konuya iliskin kanuni diizenlemelerin net olmasi, hakemlerin ilgili diizenlemeleri
hatali bir neticeye yol acacak bi¢cimde yanlis uygulamasi ve bu diizenlemelerin

uygulanmasina iliskin belirgin 6l¢iide bilgisiz olmalar1 gerekmektedir.

Bir bagka kararinda Amerikan Temyiz Mahkemesi, hakemin, taraflar arasindaki
s0zlesmeyi yorumlama gorevini yerine getirmemesinin, hakem kararinin iptaline yol
acabilecegini ifade etmistir®®®. Dolayisiyla ABD Hukukunda, hakem kararlarindaki
siradan hukuki hatalarin, kamu diizeni veya hukuku ac¢ik¢a higce sayma adi altinda

830

denetlenmesi, kabul edilmemektedir®”. Temyiz Mahkemesi, bu karar1 ile, hakemlerin

tahkim yargilamasindaki muhakemelerine miidahale edilmesinin Oniine ge¢meyi

825 Carter / Salas, a.g.e., s. 574.

826 Celik, a.g.e., s. 15.

827 Carter / Salas, a.g.e., s. 574.

828 Duferco International Steel Trading v. T Klaveness Shipping A/S, 333 F.3d 383, 389-390, 2™ Circuit,
2003, (https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/184/271/2470635/ ).

829 Oxford Health Plans LLC v Sutter, 133 S. Ct. 2064, 2013 (Jack Harout Samra / Fernando Alvarez-
Perez, “The U.S. Supreme Court Addresses Key Arbitration Issues during 2012-2013 Term”, LCIA
Young International Arbitration Group E-Newsletter, Agustos 2013, s. 1-2’den naklen).

830 Celik, a.g.e., s. 13-18.
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831

amaglamistir®™’. Yalnizca, yapilan hukuki hatanin, hukuka a¢ik¢a uymama seviyesinde

olmasi halinde, hakem kararmin iptali s6z konusu olabilmektedir®32.

Bir goriise gore, hukuki hatalara iliskin yargisal denetimin hukuka agikca
uymama halleri haricinde yapilmamasi, ABD’de tahkim siireclerinin hizli ve masrafsiz

olmasini saglamaktadir®®

. Ancak uygulamada bu gerek¢eye dayanarak agilan iptal
davalarinin hangi siklikla kabul edildiginden bagimsiz olarak, ABD Federal Tahkim
Kanunu diizenlenen iptal sebepleri arasinda olmayan ve kararlarin esasina miidahale
edilmesine imkan verebilecek bir iptal sebebi yaratan hukuku agik¢a hige sayma
ictihadinin, mahkemelerce kabul edilmesi ve uygulanmasi, ayrica bu i¢tihadin kamu

diizeni kavramindan bile daha belirsiz olmasi, hukuki 6ngoriilebilirlik yoniinden son

derece problemli bir durum yaratmaktadir.

Hakam kararlarinin esas bakimindan kamu diizenine aykirilik yoOniinden
denetimi, taraflarin uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilmesi yoniindeki iradelerine
gore listiin konumda olan uluslararasi kamu diizeninden kaynaklanan ilkeler dikkate
alindiginda mecburidir. Ornegin, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu, esasa uygulanacak
hukuk olarak ise Tiirk Hukukuna gore ayrimcilik, irk¢ilik veya cinsiyetgilik icermesi
nedeniyle kamu diizenine aykirilik teskil eden hiikiimler iceren hukuk kurallarinin
secildigi bir tahkim yargilamasinda, kamu diizenine aykirilik yoniinden denetim

yapilmasi ka¢iilmaz ve gereklidir.

Isvigre Hukukunda da, taraflarca uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuk
olarak kamu diizenine aykirilik teskil eden hukuk kurallarinin secilmesi halinde,
hakemlerin, bu kurallara gore verilecek hakem kararmin, kamu diizeninini ihlal ettigi
gerekgesiyle iptal edilecegini goz oniinde bulundurmalar1 ve icra edilebilir bir karar
vermekle yiikkiimli olduklarindan, bu kurallari1 uygulamamalarn  gerektigi

belirtilmektedir®**. Bu ¢ercevede iyi niyet, ayrimcilik yasagi, ahde vefa, hakkin kétiiye

81 Samra / Alvarez-Perez, a.g.e., s. 3.

832 Celik, a.g.e., s. 18.

83 Celik, a.g.e., s. 23-24.

834 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 303-304.
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kullanilmast yasagi gibi, uluslararasi kamu diizeninden dogan ilkelere aykiri hukuk

kurallarinin hakemler tarafindan uygulanmamasi beklenmektedir®®>.

Buna karsin, kamu diizenine aykiriligin hakem kararlarinin esasina miidahaleyi
kolaylastiran niteligi geregi, milletlerarasi tahkimin genel ilkeleriyle uyusmayan bir

iptal sebebi oldugu sdylenebilir®*

. Buiptal sebebi bakimindan yapilan her incelemede,
dogrudan uyusmazligin esasinin denetlenebileceginin varsayilmasinin, Tiirkiye’de
milletleraras1 tahkime giiven duyulmasimin o6niinde ciddi bir engel teskil edecegi

unutulmamalidir.

Kanun koyucunun MTK’y1 yiriirliige koymasindaki temel amacinin,
Tiirkiye nin milletlerarasi tahkimde tahkim yeri olarak ¢ok tercih edilen bir iilke haline
gelmesi oldugu diisiiniildiigiinde®’, kamu diizeninin sinirli sekilde yorumlanmasi, bu
amacin bir geregidir. Akinci’ya (2016) gore, bir milletleraras1 hakem kararina konu
olan uyusmazlik ile tahkim yeri {ilkesi arasindaki baglantilar ne kadar fazla ve yogun
ise, karara kamu diizeni aracilifiyla yapilacak miidahale o kadar fazla olur; ancak,
Tirkiye’nin yalnizca tarafsizligi ve uygun cografi konumu nedeniyle tahkim yeri

838

olarak secildigi durumlarda, bu miidahale kisitl olmalidir®*®. Bir bagka deyisle, hakem

kararina konu olan uyusmazlik ile Tirkiye arasindaki baglantilar, kamu diizenine

iliskin bir miidahale i¢in yeterli degilse, kamu diizeninin hakem kararina miidahalesi

siirlanmalidir®®,

Ancak Yargitay’in, hakem kararlarinin kamu diizenine aykiriligi meselesine dair
genel egiliminin, milletleraras1 tahkime giivensizlik nedeniyle ve kamu yararinin

gozetilmesi gibi gerekgelerle, kararin esastan denetimi yOniinde oldugu

840

gorilmektedir®™”. Halbuki taraflarin, uyusmazligin tahkim yoluyla karara baglanmasi

yoniindeki iradelerini acgik¢a ortaya koymalarina karsin, mahkemelerce iptal

davalarinda hakem kararlarinin esas yoniinden incelenmesi, milletleraras1 tahkimin

841

fiilen islevsiz hale gelmesine yol acacaktir®™". Bu agidan, kamu diizenine aykiriliklarin

835 Ozdemir Kocasakal, CAS, s. 303-304.

86 Tuna, a.g.e., s. 61.

87 Akinci, Tahkim, s. 281.

8% Akinci, Tahkim, s. 281.

839 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 159.

80Y. HGK, 2013/13-1847E., 2015/2020K., 30.09.2015 (www.kazanci.com).
81 Tuna, a.g.e., s. 62.
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incelenmesinde uyusmazligin esasinin denetlenmesinin kaginilmaz olduguna yonelik
2015 tarihli Yargitay HGK karari®*?, tahkim bakimindan olumsuz sonuglar

dogurabilecek bir karardir.

Ek olarak, her hukuk kuralina aykiriligin, milletlerarasi1 6zel hukuk ¢ergevesinde

843

kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi de unutulmamalidir®®. Kamu diizeni,

taraflarca esasa uygulanacak hukukun seg¢ildigi durumlarda, bu hukuka gore

degerlendirilmeli; bu hukukun kamu diizeni anlayis1 dikkate alinmalidir®#,

Kanaatimizce, genis yorumlanmaya fazlasiyla miisait olan esas bakimindan
kamu diizenine aykirilik halleri, mahkemeler tarafindan, somut olayin 6zelliklerine
gore ve son derece sinirlayict bir yaklagimla degerlendirilmelidir. Bunun yaninda,
yukarida deginildigi tizere, milletleraras1 tahkim yargilamalari bakimindan bu iptal
sebebinin, milletlerarasi kamu diizenine aykirilik olarak diizenlenmesi, milli kamu
diizeni kapsamina giren, ancak uluslararasi kamu diizeni bakimindan dikkate
alinmayacak meselelerin, hakem kararlarinin esas bakimimdan denetlenmesine yol
acmasint engelleyecektir. Hakem kararlarina, kamu diizenine kesinlikle kabul
edilemeyecek 6lgiide aykir1 hallerde miidahale edilmelidir. Aksi takdirde milletlerarasi
tahkim, yalnizca mahkeme yargilamasindan Once bagvurulabilecek alternatif bir

basamak olarak goriilecek ve nihai kararlar olusturamayacaktir.

C. Taraflarin Esitligi [lkesinin Gozetilmemesi

Taraflarin esitligi ilkesinin ihlali, MTK m. 15/A/1/g kapsaminda, taraflarca ileri
stiriilmesi gereken iptal sebepleri arasinda sayillmaktaysa da, aslinda kamu diizeni
bashigr altinda irdelenmesi gereken bir husus olmasi nedeniyle, bu calismada
mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken iptal sebepleri ¢er¢evesinde
incelenmektedir. Zira hukukun evrensel ilkelerinden biri olan taraflarin esitligi

ilkesine uygun yiiriitiilmeyen bir yargilamanin ve bu yargilama neticesinde verilen

82Y. HGK, 2013/13-1847E., 2015/2020K., 30.09.2015 (www.kazanci.com).

843 Akinci, Tahkim, s. 278.

843 “Taraflar tahkim sozlesmesinde, tahkim yargilamasinin tabi olacagi hukuku segmislerse hakem,
taraflarin bu vesile ile uygulanacak olan hukukun kamu diizenini de segtiklerini kabul etmek
durumundadir. (Kemal Dayinlarly, ‘Milli-Milletlerarast Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri’, Ankara
1994, 5. .77) Baska bir ifade ile, kamu diizeninin, se¢ilen hukuka bagh kalinarak degerlendirilmesi
gereklidir.” (Y. 13. HD., 2012/8426E., 2012/10349K., 17.04.2012, www.kazanci.com).
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kararlarm, kamu diizenine aykir1 olacagi agiktir. Durum boyleyken, taraflarin esitligi
ilkesinin gozetilmemesinin, ayr1 bir iptal sebebi olarak sayilmasina aslinda gerek

bulunmamaktadir.

Bu ilkenin gbézetilmemesi, mutlaka ayr1 bir iptal sebebi olarak diizenlenecekse
bile, adil bir yargilamanin temel taslarindan olmasindan otiirii, taraflarca ileri
stiriilmesinin beklenmemesi ve mahkemelerce re’sen dikkate alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Taraflarin esitligi ve adil yargilanma ilkelerinden, taraflarin kendi
iradeleriyle vazgecmelerine imkan taninmamasi, bu iptal sebebinin re’sen dikkate

alinmasi gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir®*

. Nitekim Tiirkiye’de verilen ve
milletlerarasi nitelikte olmayan hakem kararlarinin iptalini diizenleyen HMK md. 439
kapsaminda, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi,
mahkemelerce re’sen gozetilecek iptal sebepleri arasinda sayilmaktadir. Elbette ideal
olan, yukarida deginildigi iizere, bu ilkenin gozetilmemesinin ayr1 bir iptal sebebi

olarak diizenlenmemesidir.

Taraflara esit muamele ilkesinin ihlal edilmesi, Tiirk Hukukunda oldugu gibi,
MTK hiikiimleri bakimindan yol gésterici olan Isvigre Hukukunda da, iptal sebepleri

arasinda sayillmaktadir4.

Her tiir yargilamada oldugu gibi, tahkim yargilamasinin da her asamasinda
taraflar arasinda esitlik bulunmalidir; ancak bu esitligin taraflarin iddia ve savunma
haklarin1 kullanmalarinda ve usul hukuku bakimindan esitlik anlamina geldigine
dikkat edilmelidir®*’. Taraflara herhangi bir belgenin veya beyanin sunumu i¢in verilen
stirelerin veya dinletebilecekleri taniklarin sayisinin farkli olmasi, esitlik ilkesine
mutlak aykiriliklar olarak yorumlanmamalidir®*®, Zira taraflarin esitligi ilkesi ile kast
edilen, sayisal bir esitlik degil, taraflara adil muamele edilmesidir®®’. Diger iptal
sebeplerinde oldugu gibi, burada da somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak,

siirlayicr bir yaklasim benimsenmelidir.

845 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 387-388.

846 Isvicre MOHK m. 190/2.

847 Akinci, Tahkim, s. 315.

848 Akinci, Tahkim, s. 315; Balkar Bozkurt, s. 389.
849 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 389.
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Taraflarin esitligi ilkesi, usul hukuku ¢ercevesinde taraflarin, yargilama siirecine
ve karara esit 6lciide etki edebilmelerini®*°, bir baska deyisle iddia ve savunmalarim
ileri siirerken esit konumda olmalarini®!, hakemlerin yargilama sirasinda taraflara esit
muamele etmelerini®>? ifade etmektedir. Bu prensip, taraflarin delil sunmalari,
durusmalarda s6z almalari, iddia ve savunmalarini ortaya koymalar1 da dahil olmak
lizere, tahkim yargilamasinin her asamasinda gozetilmek zorundadir®®. Taraflara
sunulan belge ve delilleri inceleme veya durugsmada s6z alma imkaninin taninmamast,
usule uygun sekilde tebligat yapilmamasi veya durugmalara davet edilmemeleri gibi

durumlar, esitlik ilkesine aykiridir®3,

Taraflarin, birtakim smirli hallerde iddia ve savunma haklarindan kendi
istekleriyle vazgecebilecekleri kabul edilse de, bu vazgegme tek tarafli olmamali, iki

taraf da bu haklardan vazge¢mis olmalidir®. Zira taraflar, esitlik ilkesinden kendi

iradeleriyle vazgecemezler®,

Taraflarn esitligi ilkesinin bir geregi olarak hakemler, yargilamanin her

asamasinda tarafsiz olmak®’ ve hangi tarafca atanmis olurlarsa olsunlar, taraflarin

858

esitligi ilkesine uymak zorundadirlar®°. Yargilamay1 tek bir hakem yerine bir hakem

heyetinin yiriittiigii hallerde, heyet baskani, taraflar arasindaki esitligin yani sira,
hakem heyeti toplantilar1 gibi, hakemlerin kendi aralarindaki gergeklesen

prosediirlerde de, taraflarca atanan hakemler arasindaki esitligi saglamak

durumundadir®®.

Bu dogrultuda, hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligi ilkeleri, taraflarin esitligi

860

ilkesi bakimimdan 6nem tasimaktadir Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizlik

850 Siiha Tanriver, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 53, 2004 (“Adil Yargilanma Hakk1”), s. 192.

81 Sadrolesrafi, a.g.e., s. 343.

852 Pekcanitez, a.g.e., s. 99-100.

853 Akinci, Tahkim, s. 316.

854 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku: Temel Bilgiler,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017 (“Temel Bilgiler”), s. 149 vd.

855 Akinci, Tahkim, s. 317.

856 Akinci, Tahkim, s. 317.

857 Akinci, Tahkim, s. 315-316.

858 Akinci, Tahkim, s. 316.

859 Akinci, Tahkim, s. 316.

80 Didem Kayali, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizhigi ve Tarafsizhgi, Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2015, s. 30; Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 386 vd.
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yiikiimliiliiklerinin ihlali, Tiirk Hukukunda bir iptal sebebi olarak sayilmasa da,
taraflarin esitligi ilkesine aykirt sonuglar dogurdugu hallerde, hakem kararlarinin
iptaline yol acabilecektir®®!. Tahkim yargilamasinin bagimsiz ve tarafsiz hakemlerce
yiiriitiilmesi, adil yargilanma hakki ve taraflarin esitligi ilkesinin yani sira, taraflarin
baglayict ve kesin bir karar elde etme amacinin ve yargilama faaliyetinin dogasinin

862

geregidir®™~. Nitekim taraflarca iptal davasi agma hakkindan feragat edildigi hallerde

dahi, hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi, kamu diizenine aykirilik ¢ergcevesinde

degerlendirilerek incelenebilecektir®®.

Bir gortise gore, bu ilke mutlaka bir iptal sebebi olarak diizenlenecek ise, hukuki
dinlenilme hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi kavramlarla arasinda ¢ok ince farklar
bulunan taraflarin esitligi ilkesine aykirilik yerine, adil yargilanma ilkesine aykiriligin
bir iptal sebebi olarak diizenlenmesi daha yerinde olacaktir®®*. Boylelikle, AIHM
tarafindan verilen, adil yargilanma hakkina dair AIHS md. 6’ya iliskin kararlardan da

rehber olarak yararlanilmasinin dniiniin agilacaktir®®,

Ancak yukarida aciklandig1 tlizere, kanaatimizce, taraflarin esitligi ilkesinin
gozetilmemesinin ayr1 bir iptal sebebi olarak diizenlenmesi, bu ilkenin aslinda kamu
diizeninin bir geregi olmasi ve bu nedenle kamu diizenine aykirilik kapsaminda
incelenebilecek olmasi nedeniyle, isabetli olmamistir. Nitekim taraflarin esitligi
ilkesine aykiriliklar, Fransiz Hukukunda iptal sebepleri arasinda sayilmamaktadir.
Ayni sekilde, adil yargilanma ilkesine aykiriliklar da kamu diizeni ¢ergevesinde
incelenebileceginden, bu konuda ayr1 bir iptal sebebinin diizenlenmesine gerek

bulunmamaktadir.

Kaldi ki, taraflarin milletlerarasi tahkime bagvurarak mahkeme yargilamasindan
kaginma yoniindeki iradelerinin olabildigince korunmasi ve milletleraras1 tahkimin
uyusmazliklar1 nihai bir sekilde karara baglamasi islevini siirdiirebilmesi i¢in, iptal

sebepleri sayica miimkiin oldugunca smirlanmalidir. Bu dogrultuda da, kamu

861 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 349.
862 Kayali, a.g.e., s. 31-32.

83 Kayali, a.g.e., s. 172.

864 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 387.
865 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 387.
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diizeninin kapsaminda olan hususlarin iptal sebepleri arasinda tekrarlanmasindan

kaginilmasi daha uygun olacaktir.



SONUC

Milletleraras: tahkimin taraflarca tercih edilmesinin en 6nemli nedenleri, bu
yolla uyusmazliklarin, uyusmazlik konusunda uzman hakemler tarafindan hizli ve
nihai bi¢imde ¢oziimlenmesi ve bu sekilde icra edilebilir hakem kararlarinin elde

edilebilmesidir.

Milletleraras1 hakem kararlarmin iptal sebeplerine iliskin diizenlemeler ise,
tahkimde uyusmazligin hizli ve nihal bi¢imde c¢oziimlenmesi hedefine ulasilip
ulasilamayacagi konusuna esasli dl¢giide etki etmektedir. Gergekten de, tahkim yeri
iilkesinin veya tahkim yargilamasinin usuliine uygulanacak hukuk kurallar1 hangi
devlete ait ise, o devletin milletleraras1 tahkim mevzuatinda diizenlenen iptal
sebeplerinin ¢ok sayida, fazla genis kapsamli veya anlagilmasi gii¢ olmasi, hakem
kararin1 begenmeyen taraflarin, bu sebepleri, kararin icra edilmesini engellemek veya

geciktirmek amaciyla kullanmasina neden olacaktir.

Tahkimin temel islevlerini yerine getirebilmesi bakimindan bir baska 6nemli
etken de, mahkemelerin iptal sebeplerine iligkin yorumudur. Bir {ilkenin milletlerarasi
tahkime iligkin diizenlemelerinde Ongoriilen iptal sebepleri, sayica ¢ok ve genis
kapsamli olsa dahi, mahkemeler tarafindan dar bir sekilde yorumlaniyor, iptal
sebeplerinin ispatina dair yiiksek bir standart ongoriilityor ve hakem kararlarin1 ayakta
tutma amaciyla tahkim lehine karar veriliyorsa, taraflar, tahkimden beklenen faydalar
elde edebilecek ve bu iilkede tahkim gelisebilecektir. Ayn1t mantik ile, iptal sebeplerine
dair kanuni diizenlemeler ideal olsa dahi, mahkemelerin bunlar1 genis yorumlamasi ve
yargilama yetkisini hakemlere birakmamak amaciyla hareket ederek iptal davalarini
kolaylikla kabul etmesi halinde, bu iilke, milletlerarasi tahkim yargilamalarinda

nadiren tahkim yeri olarak tercih edilecektir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, iptal sebepleri, kanun koyucular tarafindan
diizenlenirken ve mahkemeler tarafindan iptal davalarinda yorumlanirken,
uyusmazligin yeniden yargilanmasimna veya hakem kararlarinin esas bakimindan

denetimine yol agacak diizenleme ve yorumlardan kaginilmasi, biiylik Gnem
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tagimaktadir. Zira taraflar, iradelerine tabi olan, tahkime elverisli uyusmazliklara
iligkin olarak, tahkime bagvuru iradelerini gecerli bir bi¢imde ortaya koymuslar ise,
uyusmazligin esasi tahkim yoluyla ¢dziimlenmelidir. Iptal davasinda mahkemelerin
uyusmazligin esasina girmesi, taraflarin iradelerinin yok sayilmasi ve tahkim
yargilamasinin anlamini yitirmesi sonucunu doguracaktir. Gergekten de, taraflarin
iradesi dogrultusunda yapilan tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararia
kars1 iptal davasi agilmasi, uyusmazligin esasinin mahkemelerce yeniden yargilanmasi
anlamina gelecekse, tahkim, uyusmazligin ¢oziimiine iliskin kalici bir karar elde
edilemeyen, tersine bu siireci uzatan bir asama olarak goriilecek ve taraflar, tahkim

yerine dogrudan mahkemelere basvuracaklardir.

Bu sebeplerle, hakem kararlarinin iptal sebeplerinin az sayida, genis
yorumlanmaya izin vermeyecek sekilde agik ve anlasilir sekilde diizenlenmesi,
yalnizca uluslararas1 hukukta ihlal edilmesine katlanilamayacak ilkelerin ihlalleriyle
sinirlandirilmasi ve kararlarin esas bakimindan denetimini engelleyecek nitelikte
olmast gerekmektedir. Mahkemeler de, iptal sebeplerini amacimi asar bigimde
yorumlamamali ve hakem kararlarini, ancak ciddi ihlallerin varlig1 halinde iptal
etmeli, bu haller disinda taraflarin iradelerinin {istiin konumunu gozetmelidir. Ozetle,
kanun koyucular da, mahkemeler de, ger¢ekten mecburi olmadikca, hakem kararlarina
miidahale etmekten kaginmalidir. Nitekim Isvicre ve Fransa’nin tahkim alanindaki
gelisimi ve bu lilkelerin vatandasi olmayan taraflarca dahi tahkim yeri olarak siklikla
tercih edilmesi, 6zellikle mahkemelerinin tahkime miidahaleden kacinma yoniindeki

kat1 ve istikrarli tavirlarindan kaynaklanmaktadir.

MTK m. 15, bu bakis acgisiyla incelendiginde, sayilan iptal sebeplerinden bir
kisminin acgik ve anlasilir olmadigr ve bir kisminin da, ayr iptal sebepleri olarak
diizenlenmesine aslinda gerek bulunmadigi goriilmektedir. MTK m. 15/A/1°deki “d)
Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna
karar vermesi” ve “e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas: disinda kalan
bir konuda karar vermesi veya istemin tamami hakkinda karar vermemesi ya da
vetkisini agmast” fikralari, birbiriyle kesisen ve ayirt edilmesi zor iptal sebepleri
icermektedir. Bu durum, diizenlemelerin her mahkeme tarafindan farkhi

yorumlanmasina ve kapsamlarinin genisletilmesine neden olabilecektir.
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Ornegin, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar verilmesi, hakemlerin
yetkisiz olduklar1 bir konuda yetkili olduklarina karar vermeleri anlamina
geleceginden, aslinda MTK m. 15/A/1/d fikrasinin kapsamina girmektedir. Bu
nedenle, ayr1 bir iptal sebebi olarak diizenlenmemelidir. Bu durumun iptal sebepleri
arasindan ¢ikarilmasi, MTK m. 15/A/1’in (d) ve (e) fikralarindaki karisiklig1 da bir

Olclide azaltacaktir.

Bu noktada, hakemlerin, uyusmazlig1 karara baglama konusunda yetkisiz
olmalarina karsin, yetkili olduklar1 yoniinde verdikleri ara kararlaria kars1 iptal davasi
acillamamas1 meselesine de deginilmelidir. Hakemlerin uyusmazligi yargilama
konusunda yetkili olduklarina karar vermelerinin ardindan, taraflar, bu gerekgeye
dayanarak iptal davasi agabilmek i¢in, nihai hakem kararinin verilmesini beklemek
durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla taraflarin, hakemlerin yetkili olmadiklarina
yoniindeki itirazlarinin hakli oldugu hallerde, aslinda yetkisiz olan hakemlerin
uyusmazligi karara baglamasi bosuna beklenmekte, gecen siire ve yapilan masraflar
da beyhude olmaktadir. Boylelikle, uyusmazhigin hukuka uygun sekilde
¢oziimlenmesi geciktirilmektedir. Bu nedenle, Isvigre’de oldugu gibi, hakemlerin,
taraflardan birinin uyusmazligr yargilama konusunda yetkili olduklarina dair ara
kararlarina karsi, nihai hakem karar1 beklenmeksizin iptal davasi agilabilmelidir.
Elbette, taraflarin bu davayr tahkim yargilamasini durdurmak veya geciktirmek icin
kullanabilecegi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple hakemler, yetki
itirazinin yerinde olmadig1 kanaatindeler ise, bahse konu ara kararlaria karst agilan

iptal davasi karara baglanana kadar, tahkim yargilamasini devam ettirebilmelidirler.

MTK m. 15 kapsaminda Ongoriilen iptal sebeplerinden hakemlerin istemin
tamami1 hakkinda karar vermemesi ise, taraflarin bir tamamlayici karar talep etmesiyle
coziilebilecek bir durum oldugundan, taraflarin boyle bir talepte bulunulmus olmasi
kosuluna dahi baglanmadan, kendi basina bir iptal sebebi olarak diizenlenmesi isabetli
olmamistir. Basit bir usul iglemi ile diizeltilebilecek konularin, hakem kararlarinin
iptaline yol agmasi, taraflarin iradelerinin haksiz sekilde goérmezden gelinmesi
anlamina gelecektir. Bunun yerine, “hakemlerin taleple baghlik ilkesine aykiri karar
vermeleri” seklinde bir iptal sebebi diizenlenmeli; boylelikle taraflar bakimindan daha
problemli sonuclar dogurabilecek iki hal olan, hakemlerin talep konularindan fazlasina
veya farkl bir seye hiikmettikleri durumlarin incelenmesi saglanmalidir. Yine taleple

baglilik ilkesine aykirilik kapsaminda olan istemin tamami hakkinda karar
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verilmemesinin ise, ancak taraflarin hakemlerden tamamlayici karar talep etmelerine

karsin bir sonu¢ alamamis olmalar1 halinde dikkate alinacagi diizenlenmelidir.

Tirk Hukukunda, ayri bir iptal sebebi olarak diizenlenmesi uygun olmayan bir
baska durum, hakem kararinin tahkim siiresi i¢inde verilmemesidir. Bu diizenleme ile,
hakemler tarafindan MTK hiikiimlerinde bir yil olarak belirlenen tahkim siiresine
uyulmasi ve hizla karar verilmesi amaclanmigsa da, hakem karart bu gerekceye
dayanarak iptal edildiginde, ge¢ de olsa uyusmazligi sonuglandiran karar ortadan
kaldirillacak ve uyusmazligin ¢éziimlenmesi, daha da gecikmis olacaktir. Kald1 ki,
tahkim yargilamasini ihmali, kusuru veya kasitli eylemleri ile geciktiren hakemler
zaten reddedilebileceginden, yargilamanin yavaslatilmasinin  ¢oziimii, MTK
hiikiimlerinde mevcuttur. Bu ¢er¢evede, kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi,
sonuglart amacini asan bir diizenleme olmasi nedeniyle, iptal sebepleri arasindan

kaldirilmalidir.

MTK m. 15 kapsamindaki bir diger sorun, taraflarin esitligi ilkesinin
gozetilmemesinin, ayr1 bir iptal sebebi olarak ongoriilmesinin yani sira, bu durumun
taraflarca ispat edilmesi gereken iptal sebepleri arasinda diizenlenmesidir. Taraflarin
esitligi ilkesine, hakem kararlarimin iptaline yol agacak 6l¢iide aykir1 olan her durum,
kamu diizeninin de ihlali anlamina gelecektir. Zira taraflarin esitligi, toplumun temel
menfaatlerine iligkin olan ve taraflarin vazgecemeyecegi, hukukun evrensel
prensiplerinden biridir. Bu nedenle, bu ilkeye aykiriliklar, kamu diizeni kapsaminda
incelenebilecek meselelerdir. Dolayisiyla taraflarin esitligi ilkesinin gézetilmemesinin
ayr1 bir iptal sebebi olarak diizenlenmesi, isabetli olmamustir. Ideal olan, bu ilkeye
aykirihigin iptal sebepleri arasindan ¢ikarilmasidir. Bu durum, mutlaka ayr1 bir iptal
sebebi olarak diizenlenecekse de, agiklanan niteligi dikkate alinarak, mahkemelerce

re’sen gozetilmesi gerekecektir.

Deginilmesi gereken diger bir iptal sebebi, uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasidir. Tahkime elverisliligin tespitinde, mutlaka tahkim Ilehine yorum
yapilmalidir. Taraflarin anlagarak sona erdirebildikleri, bir baska deyisle taraf
iradelerine tabi olan uyusmazliklar ile Tiirkiye’de bulunan tasinmazlara iligskin olan,
ancak bu tasinmazlar iizerindeki ayni haklardan kaynaklanmayan uyusmazliklarin
tahkime elverisli oldugu kabul edilmeli ve taraflarin iradeleri, MTK hiikiimlerinde

belirtilenden daha fazla smirlanmamalidir. Bu g¢ergevede, Tiirkiye’de bulunan
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taginmazlara dair kira sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, ilgili tasinmazlar
tizerindeki ayni haklara iliskin olmadigindan; is hukuku uyusmazliklari ise, taraflarca
sulh veya feragat gibi yollarla sonlandirilabilmeleri nedeniyle taraflarin iradelerine

tabi oldugundan, tahkime elverisli sayilmalidir.

MTK m. 15 kapsamindaki iptal sebeplerinden, tahkim yargilamasinin, usul
acisindan uygulanmasi gereken kurallara uygun olarak yiiriitilmemesi ve bu durumun
kararin esasina etkili olmasi da, milletleraras1 tahkimde sorunlar dogurabilecek bir
diizenlemedir. Yukarida ifade edildigi iizere, iptal sebeplerinin, hakem kararlarinin
esas bakimindan denetimine yol agmayacak nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Tahkim
yargilamasimnin usul acisindan uygulanmasi gereken kurallara uygun olarak
yiiriitilmemesinde, bu durumun hakem kararinin esasina etkili olmasinin aranmasi ise,
mahkemelerin esas bakimindan denetim yapmasina dogrudan bir dayanak
olusturmaktadir. Bu sorunun ideal ¢6ziimii, Isvigre’de oldugu gibi, usule aykiriliklarin
esasa etkili olmasi kosulunun kaldirilmasidir. Fakat bu durumda da, taraflarca basit
usule aykiriliklar i¢in dahi mahkemelere bagvurularak, kararlarin icra edilmesi
engellenmeye calisilmasi muhtemel oldugundan ve Tiirkiye’deki mevcut yargi
sistemi, bu amagla agilan iptal davalarin1 derhal ele alip sonlandiracak kadar hizli
islemediginden, esasa etkililik kosulunun kaldirilmasi, iilkemizde milletlerarasi
tahkimi olumsuz etkileyebilecektir. O halde, mevcut mahkeme sisteminin durumu
dikkate alinarak, en azindan hangi usule aykiriliklarin hakem kararlarinin iptaline yol
acacaginin sinirli olarak diizenlenmesi, uygun olacaktir. Ancak bu konudaki nihai

amag, bu kosulun kaldirilmasi olmalidir.

Hakem kararlariin esas bakimindan denetlenmesi amaciyla en sik kullanilan
iptal sebebi ise, kuskusuz kamu diizenine aykiriliktir. Kamu diizeninin belirli bir
taniminin olmayisi, mahkemelerin benimsedikleri kamu diizeni anlayisina gére hemen
her durumun bu kavram kapsaminda yorumlanabilecegi ve taraflarin da kanunda iptal
sebepleri arasinda diizenlenmeyen durumlart kamu diizenine aykiriligin kapsamina
dahil etme egiliminde olacaklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu iptal sebebinin

0zel bir dikkatle ele alinmasi1 gerektigi anlagilmaktadir.
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Elbette, her iilkenin kamu diizenini korumasi zorunlu oldugundan, kamu
diizenine aykiriligin birgok tilkede bir iptal sebebi olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Ancak kanuni diizenlemeler arasinda 6nemli farklar bulunmasa da, kamu diizenine
aykiriliklarin mahkemeler tarafindan ele alinig bigimi, tilkeden iilkeye degismekte ve
bu degisiklikler, bu gerek¢eye dayanarak acilan iptal davalarinin sonuglarini dogrudan
etkilemektedir. Mahkemeler, kamu diizenini ihtiyatli bir bicimde yorumladiklarinda
ve bu gerekceyle agilan iptal davalarinda tahkim lehine yaklasimlarini koruduklarinda,
yalnizca gergekten kamu diizenine aykirilik teskil eden ve katlanilmasi imkansiz olan
ciddi ihlaller, hakem kararlarinin iptaline sebep olabilecektir. Nitekim olmas1 gereken
de budur. Ornegin Isvigre Mahkemelerinin, kamu diizenine iliskin dikkatli yaklagimi
ve kamu diizenine aykiriliklarin ispati bakimindan ortaya koyduklar yiiksek
standartlar1 sayesinde, bu gerekgeyle iptal edilen milletlerarasi hakem karar1 sayisi son

derece dustktiir.

Bu kavram genis yorumlandiginda ise, devletlerin veya taraflarin, herhangi bir
gerekceyle hosnut olmadiklar1 hakem kararlarinin iptali i¢in kullanilan genelgecer bir
dayanak olarak kullanilacaktir. Bu ¢erg¢evede, her usule aykiriligin veya her hukuk
ilkesi ihlalinin kamu diizeninin ihlali anlamina gelmedigi unutulmamali ve 6zellikle
milletlerarasi tahkim s6z konusu oldugunda, kamu diizeni ¢ok daha dar yorumlanmali

ve uluslararas: kamu diizeni dikkate alinmalidir.

Buna karsin Tiirk Hukukunda, iptal davalarinda gorevli olan istinaf mahkemeleri
ve Yargitay’in, kamu diizenini, iptal sebepleri arasinda bulunmayan hallerin hakem
kararlarmin iptaline yol agmasina neden olacak sekilde, bir baska deyisle, yeni iptal
sebepleri yaratacak dlgiide genis yorumladiklar1 gériilmektedir. Ozellikle, Yargitay’in,
devletin gelirlerini azaltarak siirekli gelir elde etme amacina aykir1 olan hakem
kararlarinin, kamu diizenini ihlal ettigi yoniindeki kararlari, son derece problemlidir.
Zira bu kararlara gore, devlet kurum ve kuruluslarinin veya bunlara ait olan sirketlerin
aleyhine verilen, bunlara herhangi bir tazminat sorumlulugu getiren tiim hakem
kararlar1, devletin mali durumunu negatif yonde etkilemesi nedeniyle, kamu diizenine
aykiri olarak kabul edilecektir. Boyle bir yaklasim, Tiirkiye’de yalnizca milletlerarasi

tahkime degil, hukuk diizenine de zarar verecektir.

Tiirkiye’de, milletleraras: tahkime iligkin yukarida deginilen sorunlarin énemli

bir kisminin ¢éziimlenmesini saglayacak en dnemli iki adim, iptal davalarinin istinaf
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mahkemeleri yerine dogrudan Yargitay’da goriilmesi ve Yargitay’da bu davalar

incelemek tizere tahkim alaninda uzman bir dairenin olusturulmasidir.

MTK hiikiimlerinde yapilan son degisiklik ile, iptal davalarinda gorevli
mahkemelerin asliye hukuk mahkemeleri yerine istinaf mahkemeleri olarak
degistirilmesi, dogru yénde atilmis bir adim olsa da, ideal olan, Isvigre’de oldugu gibi,
iptal davalarinin dogrudan Yargitay’da goriilmesidir. Zira mevcut sistemde, istinaf
mahkemelerinin de neredeyse ilk derece mahkemeleri kadar fazla olan is ylikiinden
otliri davalarin birkac¢ yilda karara baglanabilmesi ve istinaf kararlarinin temyiz
edilebilmesi nedeniyle, milletleraras1 hakem kararlarina kars1 agilan iptal davalarinda
verilen kararlarin kesinlesmesi ve dolayistyla hakem kararlarinin icra edilebilir hale
gelmesi, yillar sonra miimkiin olabilmektedir. MTK hiikiimlerinde tahkim siiresi bir
yil olarak ongoriilmiisken, hakem kararlarina karsi iptal davasi ile yapilacak denetimin
iki kademeli olmas1 ve davanin agildig tarihten Yargitay’in temyiz basvurularina dair

karar vermesine kadar gegen uzun siireler, MTK nin amaglartyla ¢elismektedir.

Mevcut sistemdeki ikinci sorun, istinaf mahkemeleri tarafindan iptal davalarinda
verilen kararlar temyiz edildiginde, hakem kararina konu olan uyusmazlik tiiriinde
uzman Yargitay dairelerinin gorevli olmasidir. Bu durum, belirli meselelerde farkli
dairelerin farkli yaklasimlari benimsemesi nedeniyle, milletleraras1 tahkime dair
Yargitay igtihatlarinin birbiriyle celismesine ve tutarsizliklarin dogmasina neden
olmaktadir. Bu durum ayrica, iptal davasinda verilen istinaf mahkemesi kararlarinin
temyizinde gorevli olacak Yargitay hukuk dairesinin, uyusmazligin esasina gore
belirlenmesi nedeniyle de problemlidir. Bu uygulamada, daha temyiz incelemesine

dahi baslanmamisken, uyusmazligin esasi, yapilacak incelemeyi etkilemektedir.

Milletleraras1 hakem kararlarina yonelik denetimin her iki asamasinda da,
denetimin tahkim alaninda uzman olmayan bolge adliye mahkemesi veya Yargitay
hukuk daireleri tarafindan yapilmasi ise, iptal sebeplerinin, milletleraras1 tahkimin
ozelliklerine, islevlerine, taraflarin beklentilerine ve tahkim hukukunda diinyadaki
akimlara asina olmayan merciler tarafindan yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Bu
durum, hakem kararlarinin iptalini gerektirecek 6l¢iide bir ihlalin olmadigi durumlarda
dahi kararlarin iptal edilmesine ve Tiirkiye’de tahkimin gelisiminin zayiflatilmasina

neden olmaktadir.
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Bu sebeplerle, iptal davalari, dogrudan Yargitay’in milletlerarasi tahkim
alaninda uzmanlagmak iizere olusturulacak bir dairesi tarafindan, bir yil i¢inde karara
baglanmalidir. Boylelikle, milletlerarasi1 tahkimin niteligine daha uygun, birbiriyle
celismeyen, hakem kararlarinin esas bakimindan denetlenmedigi, iptal sebeplerinin

dar yorumlandig: ve tahkim lehine olan kararlarin verilmesi saglanmalidir.
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