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ONSOZ

“Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tanima ve Tenfize Direnme Hakkinin Bir
Sinir1 Olarak Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi” baslikli bu ¢aligma, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmis ve jiiri tiyesi olan degerli hocalarimin takdir ve goriislerine sunulmustur.
Calismada, milletleraras1 ticari tahkimin en temel meselelerinden biri olan yabanci
hakem kararlarinin taninmas: ve tenfizinde, tanima ve tenfize direnme hakkinin
potansiyel bir sinir1 olarak hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi kavrami ele alinmustir.
Bu c¢alismanin tamamlanabilmesi ve mevcut haliyle viicut bulabilmesi saygideger
hocalarimin, ¢ok kiymetli dostlarimin ve sevgili ailemin destekleriyle miimkiin
olabilmistir.

Stiphesiz ki tesekkiirlerin en biiyiigli, 68rencisi olmaktan ve kendisiyle
caligmaktan biiyiilk mutluluk ve onur duydugum, kiymetli hocam ve tez danigsmanim
Prof. Dr. Hatice Ozdemir Kocasakal’adir. Lisans egitimimden bu yana beni akademik
olarak her zaman daha ileri tasiyan ve kendisinden her gegen giin yeni seyler
ogrendigim degerli Hocam’in bu tezin yazilmasinda akademik agidan biiyiik katkisi
bir yana, kendisi manevi olarak da hep yanimda olmus ve her tokezledigimde uzattig
yardim eliyle, higbir zaman yalniz olmadigimi bana hissetirmistir. Bu vesileyle
kiymetli Hocam’a; hi¢ tilkenmeyen sabri, bana olan giiveni ve inanci, her zamanki
guler ylizl, kapisini bana daima agik tuttugu ve bunu her zaman bana hissettirdigi i¢in
ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Lisans egitimim sirasinda kendisinden aldigim derslerle tahkim alanina ilgimi
pekistiren, kapisin1 her ¢aldigimda beni daima giiler yiizliyle karsilayan, her hafta
dersten Once birlikte yedigimiz 6gle yemeklerinde derin bilgi birikimini, samimi
sohbetini ve nezaketini benden higbir zaman esirgemeyen degerli Hocam Prof. Dr.
Ziya Akincr’ya siikranlarimi sunarim. Her zaman oldugu gibi tez yazim siirecimde de
destegini ve ilgisini hi¢ eksik etmeyen Kiymetli Hocam’la ayni kiirsiide yer almak,
benim icin blyik bir onurdur.

Kendisini lisans egitimim sirasinda okudugum eserlerinden tanidigim,
kendime her zaman 6rnek aldigim ve her karsilasmamizda samimi sohbetini ve bilgi
birikimini benden esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Sibel Ozel’e, tez jiirimde yer
almay1 kabul ederek beni onurlandirdigi icin igtenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

En 6zel tesekkiirlerimden biri, kendisiyle birlikte calismaktan onur duydugum
kiymetli kiirsii Hocam Prof. Dr. Siiheyla Balkar’adir. Kendisinden aldigim lisans
dersleriyle akademik kariyer i¢in beni daha da heyecanlandiran, sohbetlerimizde her
daim ufkumu agan, zamanini higbir zaman benden esirgemeyen, akademik kariyer
yolculuguma basladigim ilk giinden bu yana kanatlarin1 daima iizerimde tutan ve gerek
akademik kariyerim gerek 6zel yasamimda, yiiksek etik degerleri ve insancilligiyla
kutup yildizim olan degerli Hocam, her zaman oldugu gibi bu siirecte de daima
yanimdaydi.



Ayrica kiirsii hocam Dog. Dr. Berk Demirkol ve degerli esi Dr. Eda Cosar
Demirkol’a, her daim yanimda olduklar1 ve kiymetli desteklerini benden hi¢bir zaman
esirgemedikleri i¢in silikranlarimi sunarim. Kendisiyle ayni kiirsiide calistigimiz
siirecte anlay1sini hi¢bir zaman eksik etmeyen degerli Hocam Prof. Dr. ilhan Yilmaz’a
da tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yiiksek lisans ¢aligmasmin hazirlandig siirecte her daim yanimda olan,
ithtiyacim oldugu her anda hi¢bir zaman usanmadan yardimima kosan kiymetli dostum
ve akademik kariyer yolculugumuza birlikte basladigimiz caligma arkadagim Ars. Gor.
Eylem Isik’a ayrica tesekkiir etmek isterim. Kendisinin biiyiik manevi destegi olmadan
bu calismanin mevcut seklinde tamamlanabilmesi miimkiin olmazdi.

Bu siirecte bana desteklerini sunan degerli dostlarim ve ¢alisma arkadaslarim
Ars. GoOr. Hayriye Dilara Abbasoglu Yurttutmus’a, Ars. Gor. Ceyhan Feyza
Kaymake1’ya, Ars. Gor. Yunus Emre Erdolen’e, Ars. Gor. Dogan Kara’ya, Ars. Gor.
Ismail Dede’ye, Ars. Gor. Burak Sonmez’e, Ars. Gor. Dilara Karagiil’e, Ars. Gor.
Hiisniye Asena Colak’a, Ars. Gor. Baki Kdse’ye, Ars. Gor. Fatma Ece Kekil’e, Ars.
Gor. Aleyna Kalender’e, Ars. Gor. Sila Oztiirkler’e, Ars. Gor. Omer Mert Y1lmaz’a
ve Dr. Hazal Tolu Yilmaz’a tesekkiirlerimi sunarim. Yine bu siirecte erisemedigim
kaynaklara ulasmamda desteklerini esirgemeyen Av. Elif Kapisiz’a, Av. Melis
Uslu’ya, Bryan Verheul’e ve Leon Theimer’e de tesekkiir ederim. Ayrica, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sekreteri Asim Tas nezdinde Fakiilte Sekreterligimizin
kiymetli ¢alisanlarma, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sekreteri
Levent Karabudak nezdinde Enstitii ¢alisanlarma ve Universitemizin degerli
mensuplaria da tesekkiirlerimi sunarim.

Herhangi birini atlamak endigesiyle burada isimlerini zikretmekten
kacindigim, ancak bu satirlar1 okuduklarinda bu tesekkiiriin kendilerine yonelik
oldugunu anlayacak ¢ok kiymetli dostlarrma da manevi desteklerini her zaman
hissettirdikleri ve her daim yanimda olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

2210-A Yurt I¢i Genel Yiiksek Lisans Burs Programi gergevesinde desteklerini
sunan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar Kurumu’na (TUBITAK) katkilar
icin tesekkiir ederim.

Son olarak, genis ailemin yanimda olan her bir ferdine siikranlarimi sunarim.
Ancak elbette en 6zel tesekkiirlim; hayatimin her déoneminde yanimda olan, her
kararima sayg1 duyarak desteklerini higbir zaman esirgemeyen, sonsuz ozverileri ve
sevgileriyle her diistiiglimde beni ayaga kaldiran canim annem Aysun Tanrikulu’na ve
canim babam Biilent Tanrikulu’nadir. Bu ¢alismada oldugu gibi su ana kadarki tiim
basarilarimm gercek sahipleri onlardir. Sevgili kardeslerim Murat Tanrikulu ve
Aysegiil Tanrikulu’na da her daim benimle olduklari i¢in miitesekkirim. Yakin
zamanda ebediyete ugurladigimiz, dogdugum giinden bugiine koruyucu melegim olan
canim babaannem Ayse Tanrikulu’na; bana kosulsuz sevgiyi, merhameti ve insan
sevgisini 0grettigi icin minnettarim. Akademik kariyerimin kapsamli ilk ¢aligmasi olan
bu yiiksek lisans tezini, canim babaannem Gomariga’nin aziz hatirasia adiyorum.
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RESUME

Il est fréquent de constater que I’arbitrage, en tant qu’une méthode alternative
de résolution des litiges, est devenu le mode habituel de résolution des litiges
commerciaux internationaux. Cela s’explique par les nombreux avantages que
I’arbitrage offre aux parties. Toutefois, la réalisation de ces avantages et le fait que
I’arbitrage soit effectivement un moyen efficace de reglement des litiges et réponde
aux attentes des parties sont étroitement liés a la force exécutoire des sentences rendues
a I’issue de ces procédures. En effet, quelles que soient 1’équité et la rapidité avec
lesquelles un différend est résolu par des experts, la sentence n’aura aucun sens pour
la partie en faveur de laquelle elle a été rendue si elle ne peut pas étre exécutée par
I’intermédiaire des états en cas de besoin. C’est précisément pour cette raison que la
circulation internationale des sentences arbitrales, grace a la Convention de New York
pour la reconnaissance et I’exécution des sentences arbitrales étrangeres, a laquelle de
nombreux Etats sont parties, constitue 1’un des principaux avantages de 1’arbitrage et
joue un role essentiel pour faire de I’arbitrage une méthode privilégiée de résolution
des litiges. A cet égard, le principal objectif de la Convention de New York est de
faciliter la reconnaissance et ’exécution des sentences arbitrales étrangeres. En
d’autres termes, les dispositions relatives a la reconnaissance et a I’exécution des
sentences arbitrales étrangéres de la Convention de New York et de la loi turque n°
5718 sur le droit international privé et le droit procédural, qui a été élaborée sur la base
de cette convention, donnent la priorité aux intéréts des parties qui ont obtenu une
sentence arbitrale en leur faveur pour demander I’exécution de la sentence arbitrale
par I’intermédiaire du systéme judiciaire de 1’Etat. Cependant, le droit de demander la
reconnaissance et I’exécution n’a pas bénéfici¢ d’une protection absolue. La limite de
ce droit est le droit de s’opposer a la reconnaissance et a I’exécution. La raison en est
que certaines sentences arbitrales ne respectent pas les normes internationales
d’arbitrage protégées par I’article V de la Convention et ne méritent donc pas que I’on
s’efforce d’en faciliter la reconnaissance et I’exécution, comme 1’a souligné le célebre
juriste Fouchard.

Un examen attentif des motifs constituant 1’objet du droit de s’opposer a la
reconnaissance et a I’exécution révele qu’ils sont le reflet de la double nature de
I’arbitrage en tant qu’activité contractuelle et judiciaire. En d’autres termes, si certains
d’entre eux protégent les intéréts des parties a ce que la procédure d’arbitrage soit
menée conformément a leur accord, d’autres protégent leurs intéréts a ce que
I’arbitrage soit mené conformément aux principes fondamentaux d’un proces
équitable. Toutefois, la procédure de reconnaissance et d’exécution n’est pas le seul,
ni méme le dernier stade auquel les irrégularités faisant I’objet de ce droit peuvent étre
soulevées. En effet, si ces faits sont soulevés au cours de la procédure d’arbitrage, ces
irrégularités peuvent étre corrigées, alors que s’ils sont soulevés au cours d’une
éventuelle procédure d’annulation, ils peuvent conduire a I’annulation de la sentence
arbitrale. Cependant, la réalisation de ces résultats est soumise a la volonté du
défendeur dans la procédure d’exécution, étant donné qu’il est la partie 1ésée par ces



vii

irrégularités. 1l en résulte une contradiction qui souléve des questionnements sérieux.
Si I’on admet que le droit de s’opposer a la reconnaissance et a I’exécution est illimité,
le défendeur peut soit soulever ces faits au cours de la procédure d’arbitrage ou de la
procédure d’annulation, soit garder le silence a ces stades et les conserver comme une
arme a utiliser contre une future sentence arbitrale. Il ne fait aucun doute que cela serait
incompatible avec I’approche de la Convention en faveur de I’exécution et avec les
dispositions de la loi turque n°® 5718 sur le droit international privé et le droit
procédural.

Dans ce contexte, cette étude vise a examiner les effets de 1’interdiction de
’abus de droit, une limite potentielle a tout droit en droit turc, sur le droit de s’opposer
a la reconnaissance et a I’exécution, et examine si les comportements du défendeur
dans les étapes précédentes de I’arbitrage pourraient conduire a la limitation du droit
de s’opposer a la reconnaissance et a I’exécution. Cet examen a été effectué étape par
¢tape en suivant les conditions d’application de I’interdiction de I’abus de droit. En
effet, bien que ce principe soit I’'un des plus fondamentaux du droit turc, il doit étre
appliqué avec la plus grande prudence. Dans ce contexte, étant donné que la premiére
condition d’application de I’interdiction de I’abus de droit est I’existence d’un droit
susceptible d’étre abusé, il a ét¢ avancé que certains comportements du défendeur, en
particulier au cours de la procédure d’arbitrage, peuvent éliminer 1’existence méme du
droit de s’opposer a la reconnaissance et a 1’exécution, et il a été¢ conclu que ledit
principe ne peut pas étre appliqué dans de tels cas. De méme, conformément au
principe de subsidiarité de 1’interdiction de I’abus de droit, il a été soutenu que ce
principe ne devrait pas étre appliqué dans les cas ou il existe des réglementations
applicables qui limitent déja le droit de s’opposer a la reconnaissance et a I’exécution.



ABSTRACT

It is frequently stated that arbitration, as an alternative dispute resolution
method, has become the usual way of resolving international commercial disputes.
This results from the several advantages that arbitration offers to the parties. However,
the realization of these advantages, and the fact that arbitration is indeed an effective
means of adjudication and meets the parties’ expectations, is closely related to the
enforceability of the awards rendered as a result of these proceedings. This is because,
no matter how fairly and expeditiously a dispute is resolved by experts, the award will
be meaningless for the party in whose favor it is rendered unless it can be enforced via
the state judiciary when needed. It is precisely for this reason that the international
circulation of arbitral awards, thanks to the New York Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, to which many states are now parties, is
one of the most important advantages of arbitration and is of critical importance in
making arbitration such a preferred dispute resolution method. In that regard, the main
purpose of the New York Convention is to facilitate the recognition and enforcement
of foreign arbitral awards. In other words, the provisions on the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards of both the New York Convention and the
Turkish Law No. 5718 on Private International Law and Procedural Law, which was
prepared on the basis of this Convention, prioritize the interests of the parties who have
obtained an arbitral award in their favor to demand the enforcement of the arbitral
award via the state judiciary. However, the right to request recognition and
enforcement has not enjoyed an absolute protection. The limit of this right is the right
to resist recognition and enforcement. The reason thereof is that some arbitral awards
do not uphold the international standards of arbitration protected by Article V of the
Convention and therefore do not deserve efforts to facilitate recognition and
enforcement, as the renowned jurist Fouchard has pointed out.

A close examination of the grounds constituting the subject matter of the right
to resist recognition and enforcement unveils that they are the reflections of the dual
nature of arbitration as a contractual as well as a judicial activity. In other words, while
some of them protect the interests of the parties in the arbitration proceedings being
conducted in accordance with their agreement, others protect their interests in the
arbitration being conducted in accordance with the basic principles of a fair trial.
However, the recognition and enforcement proceedings are not the only, and in fact
not the last, stage at which the irregularities constituting the subject matter of this right
may be raised. Indeed, if these facts are raised during the arbitration proceedings, those
irregularities may be remedied, whereas if they are raised during a possible setting
asside proceeding, they might lead to the annulment of the arbitral award. However,
the realization of these results is subject to the will of the respondent in the enforcement
proceeding, given that it is the party adversely affected by these irregularities. This
leads to an unacceptable contradiction. If it is accepted that there is no limit to the right
to resist recognition and enforcement, the respondent may either raise these facts
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during the arbitration proceedings or during the annulment proceedings, or remain
silent at these stages and keep them as a weapon to be used against a future arbitral
award. Undoubtedly, this would be incompatible with the pro-enforcement approach
of the Convention and the provisions of the Turkish Law No. 5718 on Private
International Law and Procedural Law.

In this context, this study examines the effects of the prohibition of abuse of
right, a potential limit to every right under Turkish law, on the right to resist
recognition and enforcement, and examines whether the respondent’s conducts in the
previous stages of the arbitration could lead to the limitation of the right to resist
recognition and enforcement. This examination has been carried out step by step by
following the conditions for the application of the prohibition of abuse of right. This
is because, although the principle is one of the most fundamental ones in Turkish Law,
it should be applied with highest caution. In this context, considering that the first
condition for the prohibition of abuse of right to be applied is the existence of a right
that can be abused in the first place, it has been argued that certain behaviors of the
respondent in recognition and enforcement proceedings, especially the ones during the
arbitration proceedings, may eliminate the very existence of the right to resist
recognition and enforcement itself, and it has been concluded that the said principle
cannot be applied in such cases. Likewise, in accordance with the principle of
subsidiarity of the prohibition of abuse of right, it has been argued that this principle
should not be applied in cases where there exist applicable regulations which already
limit the right to resist recognition and enforcement.



OZET

Ozel bir uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak tahkimin, 6zellikle milletleraras
ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde olagan ¢éziim yolu haline geldigi siklikla ifade
edilmektedir. Bu durumun temelinde, tahkimin taraflara sundugu ¢esitli avantajlar yer
almaktadir. Ancak bu avantajlarin gergeklestiginden ve tahkimin gergekten etkin bir
yargilama yolu olarak kendisinden umulan menfaatleri karsiladigindan s6z
edilebilmesi, bu yargilama sonucunda verilen kararlarin icra edilebilirliginin
saglanmasiyla yakindan ilgilidir. Zira bir uyusmazlik ne kadar uzman kisilerce ne
kadar adil ve hizl1 bicimde ¢oziiliirse ¢oziilsiin, verilen kararin gerektiginde zorla icrasi
saglanamadik¢a lehine hiikiim elde eden taraf agisindan bu kararin bir manasi
bulunmayacaktir. Tam da bu nedenle hakem kararlarinin, giiniimiizde bir¢ok devletin
taraf oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icras1 Hakkindaki New York
Konvansiyonu sayesinde haiz oldugu uluslararasi dolasim kabiliyeti tahkimin en
onemli avantajlarindan biri olup tahkimin bu denli tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olmasinda kritik bir 6nemi haizdir. Nitekim New York Konvansiyonu’nun
temel amacinin da yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylastirmak
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle gerek New York Konvansiyonu gerekse bu
Konvansiyon temel aliarak hazirlanan 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin
hiikiimleri, lehine hakem karar1 elde etmis taraflarin hakem kararinin devlet yargisi
eliyle zorla icrasini talep etmek yoniindeki menfaatlerini 6ncelemektedir. Ancak tim
haklarda oldugu gibi tanima ve tenfizi talep etme hakki da mutlak bir korumaya
mazhar olmamistir. Bu hakkin smirin1 ise tanima ve tenfize direnme hakk:
olusturmaktadir. Zira Fouchard’in da ifade etti§i iizere bazi hakem kararlari,
Konvansiyon’un V. maddesiyle korunan tahkimin uluslararasi standartlarimni
g0zetmemekte ve bu nedenle anilan kararlar, tanima ve tenfizi kolaylastirmaya yonelik
cabalar1 hak etmemektedir.

Tanima ve tenfize direnme hakkinin konusunu olusturan tenfiz engelleri
incelendigindeyse bunlarin temelinde, tahkimin bir sdzlesme olmakla birlikte ayni
zamanda bir yargilama faaliyeti olmak seklinde tezahiir eden ikili yapisinin yer aldigi
gorulmektedir. Gergekten de kimi tenfiz engelleri, tenfiz davalilarimin tarafi olduklari
tahkim yargilamasmin tahkim anlagsmasina uygun bir sekilde yiiriitiilmiis olmasina
iliskin menfaatlerini korurken digerlerinin, bir yargilama faaliyeti olan tahkimin adil
yargilamanin temel prensiplerine uygun bir sekilde yliriitiilmiis olmasi yoniindeki
menfaatlerini korudugu goriilmektedir. Ancak tanima ve tenfiz davasi, bu hakkin
konusunu olusturan hukuka aykiriliklarin ileri siiriilebilecegi tek asama olmadig: gibi
esasinda son asamadir. Gergekten de bu olgularin tahkim yargilamasi sirasinda ileri
stiriilmesi halinde bunlarin temelinde yer alan hukuka aykiriliklar giderilebilecek;
bunlarin olas1 bir iptal davasi sirasinda ileri siirlilmesi ise hakem kararmin
mevcudiyetinin ortadan kalkmasina sebebiyet verebilecektir. Ancak bu sonuglarin
gerceklesebilmesi, bu hukuka aykiriliklardan olumsuz etkilenen tarafin o oldugu
dikkate alindiginda, tanima ve tenfiz davalisinin iradesine tabidir. Bu durum ise kabul
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edilmesi gii¢ bir ¢eliskiye yol agmaktadir. Zira tanima ve tenfize direnme hakkinin bir
siirt olmadigi kabul edildiginde, davali bu olgular: tahkim yargilamasi sirasinda veya
iptal davasi sirasinda ileri siirebilecegi gibi, bu asamalarda sessiz kalarak ileride
aleyhine verilebilecek bir hakem kararina karsi kullanmak {izere bir silah olarak
saklayabilecektir. Siiphesiz ki bu durum, Konvansiyon ve MOHUK hiikiimlerinin
tanima ve tenfiz yanlisi yaklasimiyla bagdagmayacaktir.

Bu baglamda bu calismada, hukukumuzda her hakkin bir sinirimi olusturan
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin tanima ve tenfize direnme hakki tlizerindeki
etkileri incelenmis ve davalinin, tahkimin Onceki asamalarindaki davranislarinin
tanima ve tenfize direnme hakkimin sinirlandirilmasina sebebiyet verip vermeyecegi
cesitli ornekler tiizerinden incelenmistir. Bu inceleme, hukukumuzun en temel
prensiplerinden biri olmakla birlikte basvurulurken bir o kadar dikkatli olunmasi
gereken hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanma sartlar1 ortaya konularak
asamal1 bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, hakkin kotiiye kullanilmasi
yasaginin uygulama alani bulmasi i¢in gereken ilk sartin kotiiye kullanilabilecek bir
hakkin varligi oldugu g6z 6niine alinarak tanima ve tenfiz davalisinin 6zellikle tahkim
yargilamasi sirasindaki bazi davraniglarinin bizzat tanima ve tenfize direnme hakkinin
mevcudiyetini ortadan kaldirabilecegi ortaya konmus ve bu hallerde anilan prensibe
bagvurulamayacagi sonucuna ulasilmistir. Keza hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin
taliligi prensibi uyarinca, tanima ve tenfize direnme hakkini agik¢a sinirlandiran
pozitif hukuk diizenlemelerinin uygulama alani buldugu hallerde bu prensibe
bagvurulmamasi gerektigi savunulmustur.



GIRIS ve KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tahkim yargilamasi sirasinda mevcut oldugu bilinmesine ragmen ileri
stiriilmeyen bir hukuka aykiriligin, yargilama sonunda verilen hakem kararinin kesin
hiikiim etkisinin tahkim yeri devleti disinda bir devlette etki dogurmasi veya o devlette
icrasi i¢in agilan tanima ve tenfiz davasinda bir tanima tenfiz engeli olarak ileri
surulebilecek olup olmadigi, milletlerarasi ticari tahkimin en temel sorularindan birini
teskil etmektedir. Gerek karsilastirmali hukuk gerekse Tiirk hukuku doktrininde,
tahkim yargilamasi sirasinda vuku bulan bir hukuka aykiriligin yargilama sirasinda
ileri silirilmemis olmasinm, bu hukuka aykiriligin ilerleyen asamalarda ileri
surulmesinden feragat edilmis oldugu anlamma geleceginin ve/veya bu durumun,
diiriistliik kuralina ve hakkm kotiiye kullanilmasi yasagma aykirilik teskil edeceginin

ifade edildigi gortilmektedir.

Gergekten de, hakem kararini goniillii olarak icra etmekten kacinan ve bu
nedenle kendisine karsi bir tanima tenfiz davasi ikame edilen tarafin, tahkim
yargilamasi sirasinda hi¢ dile getirmedigi ve sirf ileride aleyhine verilebilecek hakem
kararina kars1 bir silah olarak kullanmak iizere uhdesinde sakladigi itirazlarini ilk kez
tamima ve tenfiz davasi sirasinda ileri siirmesine miisaade edilmesi, tahkim kurumunun
etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olma niteligine golge diisiirecegi gibi hakkaniyet
hissiyle de bagdagmayacaktir. Zira boyle bir davranisa izin verilmesi, iki tarafli bir
hukuki iliski olan tahkim yargilamasinin kaderinin taraflardan birinin iradesine teslim
edilmis olmast anlamina gelecektir. Ancak mevzuatimizda yer alan yabanci hakem
kararlarmin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemelerde, davalinin kendisine kars1
yoneltilen tanima tenfiz talebine karsi koyabilmesine imkan taniyan tanima ve tenfize
direnme hakkimi bu baglamda agik¢a smirlandiran bir hilkkmiin bulunmadigi

gorilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte, etigi ve hakkaniyeti hukuk diizenine dahil



eden diirtistlik kurali ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagi, hukukumuzda tiim
haklarin potansiyel bir sinirini teskil etmekte olup tanima ve tenfize direnme hakki da
bundan muaf degildir. Nitekim, bir 6nceki paragrafta ifade ettigimiz iizere tanima ve
tenfize direnme hakkinin adeta bir silah gibi kullanilmasiin 6niine gegmek amaciyla
tahkim uygulamasinda ve doktrinde diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagma bagvurulmasinin temelinde, bu durumun yarattig1 hakkaniyet hissine

aykirilik yer almaktadir.

Buna karsimn, kanun koyucunun 6ngéremeyecegi sinirsiz sayida ihtimale kars1
somut olay adaletini, kanunlarin notr ve objektif yiiziine kars1 etigi ve genel ve soyut
nitelikteki diizenlemelerin kati uygulanmasinin yaratacagi adaletsizliklere karsi
hakkaniyeti hukuk sistemimize dahil eden diirlistlik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi, basvurulurken hassas bir dengenin gozetilmesini ve dikkatli
olunmasini gerektiren kurumlardir. Zira hukukta aslolan, somut olay sartlarma genel
ve soyut nitelikteki kanun diizenlemelerinin benimsedigi ¢éziimlerin uygulanmasi ve
boylelikle belirliligin, 6ngoriilebilirligin ve hukuk giivenliginin saglanmasidir.
Uyusmazliklarin ¢éziimiinde bu kurumlara adeta ilk care olarak basvurulmasi ise
hukuk giivenligine kars1 biiyiik bir tehlike arz edecektir. Bu nedenledir ki bu kurumlara
ancak gerekli oldugu hallerde ve son care olarak bagvurulmasi gerekir. Iste
calismamizin hazirlanmasinin ardinda yer alan temel gerekg¢e de tam olarak bu noktada

kendisini gostermektedir.

Bu ¢aligmada, tanima ve tenfize direnme hakkinin potansiyel bir simirini teskil
edebilecek diiriistliik kurali ve 6zellikle hakkin kétiiye kullanilmas: yasagina hangi
hallerde ve hangi sartlarda bagvurulabilecegi ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi ise hem smirlandirilmak istenen hakka hem de bu
siirlandirmada kullanilacak arag niteliginde olan hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagina
iligkin temel esaslarin ortaya konulmasini gerektirir. Bu dogrultuda ¢alismamizin
birinci bolimiinde, tanima ve tenfize direnme hakki da dahil olmak iizere, yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin temel kavram ve esaslar incelenecek
ve ni¢in mevzuatimizda zaten son derece sinirl bir sekilde diizenlenen tanima ve
tenfize direnme hakkinin sinirlandirilmasina gereksinim duyulabilecegi ele alindiktan

sonra yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemelerin bu



konudaki sessizligine ragmen bdyle bir smirlandirmanm yapilip yapilamayacagi

sorusuna cevap aranacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Oncelikle “Hakkin Kotiiye Kullanilmast
Yasagi ve Yabanci Hakem Kararlarimin Tanminmasi ve Tenfizinde Uygulama Alani
Bulmasi” bashigi altinda hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin hukukumuzdaki yeri,
uygulanma sartlar1 ve konumuz agisindan 6énem arz eden goriiniim bigimi olan ¢eliskili
davranis yasagi ele alinacak ve ardindan, kurumun yabancit hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizinde nasil uygulama alan1 bulacagi ortaya konulacaktir.
Belirtilmelidir ki bu bolimde durustlik kurali kavrami yerine hakkin kotiye
kullanilmas1 kavraminin incelenmesi ve ¢alismamiz kapsaminda bu kavramin ele
alinmasi da bilingli bir tercihin iirlinii olup bunun nedenleri ilgili bashikta ifade
edilecektir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanma sartlar1 ortaya
konulduktan sonra ise, bu kuruma bagvurulurken takip edilmesi gerektigi savunulan

sistematik, boliimiin kalan basliklariyla adim adim ortaya konulacaktir.

Bu baglamda ilk olarak “Tanima ve Tenfize Direnme Hakkinin Sumirlandirilmast
Ihtiyacimin  Dogmamasi:  Ileri  Siiriilebilecek Bir Tamma Tenfiz Engelinin
Bulunmamast” baghgl altinda, tanima ve tenfiz davalisinin o6zellikle tahkim
yargilamas1 sirasindaki hareketsizliginin ileri siiriilmek istenen tenfiz engelinin
ortadan kalkmasina sebebiyet verebilecegi haller ele alinacaktir; zira isminden de
anlagilacagr tlizere hakkin kotiye kullanilmasi yasaginin  uygulama alani
bulabilmesinin ilk sarti, kotiiye kullanilabilecek bir hakkin varligidir. Tanima ve
tenfize direnme hakkia konu edilebilecek bir tenfiz engelinin bulunmadig: hallerde
ise en azindan o engel agisindan tanima ve tenfize direnme hakkinin seklen varligindan
dahi s6z edilemeyeceginden, hakkin kotliye kullanilmasi yasagina bagvurulmasi

gerekmeyecek ve bdyle bir uygulama hukuk teknigine de aykir1 olacaktir.

Calismamizin devaminda ise, “Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagimin Taliligi
Ilkesi: Tanima ve Tenfize Direnme Hakkini Agikca Sinirlandiran veya Sinirlandirma
Iddiasinda Olan Diizenlemeler” bashg altinda hakkimn kétiiye kullanilmasi yasaginin
taliligi ilkesinin konumuz agisindan 6nemine deginilecektir. Soyle ki, hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasaginin taliligi ilkesi geregi somut olayda bu kuruma basvurulmakla
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giderilmek istenen hakkaniyete aykiriligi gideren veya dogmasini engelleyen agik
diizenlemelerin varlig1 halinde bu kuruma bagvurulmamasi gerekir. Ayrica, tanima ve
tenfize direnme hakkini agikga sinirlandirilan diizenlemelerin varligi hélinde zaten bu
hakkin kullanim1 engellendiginden, hakkin kotiiye kullanilmasi  yasaginin
mudahalesini gerektiren bir hakkaniyete aykirilik bulunmayacaktir. Her ne kadar
tanima ve tenfize iligkin diizenlemelerimizde bu yonde agik bir hiikiim yer almasa da
anilan baslikta ele alinacagi lizere, mevzuatimizin bir pargasi olan Milletlerarasi Ticari
Hakemlik Konusundaki Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’nde! yer alan ve en azindan
kimi tenfiz engelleri agisindan tanima ve tenfize direnme hakkini agik bir sekilde
siirlandiran bir hiikiim vardir ki bu hiikmiin uygulama alani buldugu hallerde hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina bagvurulmasina gerek kalmayacak ve boyle bir bagvuru
hukuk teknigine de aykir1 olacaktir. Bununla beraber, milletleraras ticari tahkimin
niteligi geregi yogun bir baglant1 i¢inde oldugu tahkim yeri hukukunda ve taraflarin
tahkim usuliine uygulanmak iizere sectikleri tahkim kurumu kurallarinda da tanima ve
tenfize direnme hakkini sinirlandirma iddiasinda olan kimi hiikiimler bulunmaktadir
ki bu hiikiimler ve bunlarin giittiikleri amaci gerceklestirmeye muktedir olup

olmadiklar1 meselesi ayn1 baslik altinda ayrica ele alinacaktir.

Calismamizin “Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagimin Tanima ve Tenfize
Direnme Hakki Uzerindeki Etkisi” baghg1 altindaki son kisminda ise, tanima ve tenfize
direnme hakkinin seklen varligini korudugu ve bu hakki agik¢a sinirlandiran bir
diizenlemenin bulunmadigi durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin tanima
ve tenfize direnme hakkinm bir sinirini teskil edebilecegi Ornekler UGzerinde
durulacaktir. Bu baglamda tanima ve tenfize direnme hakkinin potansiyel bir sinirin1
teskil eden hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin bir sinirinin olup olmadigi, baska bir
deyisle bu yasagmn tiim tamima tenfiz engelleri agisindan uygulama alani bulup
bulamayacagi incelenecektir. Ardindan, davalinin yalnizca tahkim yargilamasi
sirasindaki degil, Tiirk mahkemeleri huzurunda goriilen tanima ve tenfiz davasindan
onceki bir asamay1 teskil eden ve kural olarak tahkim yerinde acilabilecek iptal davasi
ile diger devletlerde agilmis tanima tenfiz davalarindaki hareketsizliginin veya belirli
yondeki davraniglarinin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi baglaminda tanima ve

tenfize direnme hakki iizerinde bir etkisi olup olmayacagi meselesi irdelenecektir.

1 R.G. 23.09.1991-21000.



Onemle vurgulanmasi gerekir ki, hukukumuzun iki temel kurumunu ve bunlarin
birbirleriyle iligkisini inceleyen ¢aligmamizin ardinda yer alan amag hakkin kotiiye
kullanilmasi1 yasagiin yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde veya genel
olarak tahkimde uygulama alani bulabilecegi hallerin tamamini incelemek degildir.
Zaten bdyle bir caba, uygulamada karsilasilabilecek smirsiz sayida ihtimalin
tilketilmesi miimkiin olmayacagindan beyhude olacaktir. Calismamizin amaci,
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine direnme hakkinin, bu hakki
diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin sessizligine ragmen miistakbel tanima tenfiz
davalilarinin hakkaniyet hissini zorlayan davranislari karsisinda bir sinir1 olarak
hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin incelenmesidir. Her ne kadar bu mesele, tanima
ve tenfiz davasina ve Ozellikle tanima ve tenfiz engellerine iliskin kaleme alinan
eserlerde bir sekilde kendisine yer bulsa da meselenin, simdiye kadar gerek
karsilagtirmali hukukta gerekse hukukumuzda derinlemesine ele alinmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismamizda, hukukumuzun en temel ilkelerinden biri
olmakla birlikte bagvurulurken bir o kadar dikkatli olunmasmi gerektiren hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagimin tanima ve tenfize direnme hakki tizerindeki etkisi, hangi
hallerde bu yasaga bagvurulmasinin gerekmeyecegi ve hukuk teknigine aykiri olacagi
meselelerine dikkat ¢ekilerek sistematik bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir. Ancak
caligmamuz bir yiiksek lisans tezi olarak kaleme alindigindan, biitlin tanima ve tenfiz
engellerinin bu baglamda tek tek incelenmesi ¢calisma kapsamini oldukg¢a asacaktir. Bu
nedenle calismamizda gergeklestirilen incelemeler, temelde bu incelemeye en elverisli
ve Tirk tahkim uygulamasinda tanima tenfiz taleplerine kars1 en cok ileri siiriilen ve
belki de bu taleplerin reddedilmesine en ¢ok sebebiyet veren tahkim anlasmasinin
gecersizligi engeli lizerinden gerceklestirilecektir. Ancak her ne kadar incelememiz
tek bir engel iizerinden gergeklestirilecekse de tahkim anlagmasinin gecersizligi tenfiz
engelinden yola ¢ikilarak meseleye iligkin genel prensipler ortaya konulmaya

calisilacak ve diger tenfiz engelleri agisindan da kisa agiklamalarda bulunulacaktir.



BiRINCi BOLUM

YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFIiZiNE
DIRENME HAKKI VE BU HAKKIN SINIRLANDIRILMASI iHTIiYACI

) Yabana Hakem Kararlarimin Tanmmmasi ve Tenfizine Iligkin

Temel Kavram ve Esaslar

Bir tahkim yargilamasi lehine sonuglanan tarafin oncelikli beklentisi, taraflar
acisindan uyusmazligr nihai ve baglayici olarak sonuglandiran hakem kararinin
gecikmeye mahal verilmeden icra edilmesidir?. Esasinda taraflar arasindaki tahkim
anlagmasinin 6ziinii olusturan bu husus, bir¢ok tahkim kurumunun kurallarinda
ifadesini bulmustur®. Her ne kadar doktrinde, uluslararas: tahkim uygulamasinda
hakem kararlarinin genellikle taraflarca goniillii olarak yerine getirildigi ifade edilse

de? kimi zaman tahkim yargilamasinin kaybeden tarafi gesitli stratejik veya ekonomik,

2 Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar ve Tenfizi, Ankara: Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1994, s.1; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
Altinc1 Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021, s.538; Nigel Blackaby/Constantine Partasides/Alan
Redfern, “Recognition and Enforcement of Arbitral Awards”, Redfern and Hunter on International
Arbitration (eds. Nigel Blackaby/Constantine Partasides/Alan Redfern et al.), 7.Basi, Kluwer Law,
2023, N.11.01

% Ornegin bkz. Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Kurallar1 md.28(6); Londra Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallari md.26(9); Stockholm Tahkim Merkezi (SCC) Kurallari
md.36; UNCITRAL Tahkim Kurallari md.32(2).

4 Julian Lew/Loukas Mistelis/Stefan Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, 2003, s.688; Blackaby/Partasides/Redfern, Redfern and Hunter, N. 11.02;
Gary Born, International Commercial Arbitration, 3" Edition, Kluwer Law International, 2021, N.
26.03; Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii: Ankara, 1986, s.395, dn.486. Price Waterhouse Coopers’in 2008 yilinda
Queen Mary Universitesi ile ortaklasa gerceklestirdikleri bir ¢aligmaya gore, hakem kararlarinin
yalnizea %1 1’inin icrasinin saglanabilmesi i¢in devlet mahkemelerine basvurulmas: gerekmekte, geri
kalan kararlar ise taraflarca gonilli olarak yerine getirilmektedir (¢calisma i¢in bkz. International
Arbitration: Corporate Attitudes and Practices, 2008 <https://www.pwc.co.uk/assets/pdf/pwc-
international-arbitration-2008.pdf>).


https://www.pwc.co.uk/assets/pdf/pwc-international-arbitration-2008.pdf
https://www.pwc.co.uk/assets/pdf/pwc-international-arbitration-2008.pdf
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hatta bazen de hakli, sebeplerle karar1 goniillii olarak icra etmekten kaginabilmektedir®.
Boyle bir durumda, hakem kararinin icrasinda menfaati bulunan tarafin elindeki tek
hukuki ¢are devlet(ler)in yargi ve icra organlarina basvurmaktir®, zira egemenligin en
somut gorinim bicimi olan cebri icra, bagka bir deyisle zor kullanma yetkisi
devletlerin tekelinde olup yargilama yetkisini taraflar arasindaki tahkim
anlagsmasindan alan hakemlerin, hakkin zorla yerine getirilmesini saglama yetkileri

bulunmamaktadir’.

Hakem kararlarinin devlet yargi teskilati eliyle icrasi bakimindan yapilmasi
gereken en temel ayrim ise, icrasi talep edilen hakem kararinin bu talebin ileri
stiriildiigii devlette yerli bir hakem karar1 m1 yoksa yabanci bir hakem karar1 olarak m1
nitelendirildigidir®. Zira, bircok hukuk sisteminde oldugu gibi®, Turk hukukunda da
“yerli” hakem kararlari ile “yabanc1” hakem kararlarinin icras1 a¢isindan farkli usaller
benimsenmistir'®, Tipki yabanci mahkeme kararlarinda oldugu gibi, yabanci hakem

kararlarinin da Tiirk hukukunda “mahkeme karar1” etkisi dogurabilmesi, bu kararlarin

5 Akinci, Tenfiz, s.42; Hamid G. Gharavi, International Effectiveness of the Annulment of an
Arbitral Award, Kluwer Law International, 2002, s.2; Christian Steger, Die Préklusion von
Versagungsgrinden bei der Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche, Tubingen: Mohr
Siebeck, 2015, s.73. Zira hakem karariin kaybeden tarafi bu sekilde hakem kararinin icrasini biraz
daha geciktirebilmekte, siireci kars1 taraf agisindan daha masrafli héle getirebilmekte ve boylelikle karst
tarafi kendi lehine olabilecek bir sulhe zorlayabilmektedir (bkz. Ragnar Harbst, “Korruption und andere
ordre public-Verstdle als Einwénde im Schiedserfahren”, SchiedsVZ, C. 2007, 5.30).

¢ Gharavi, Effectivenes, s.3; Steger, Praklusion, s.74; Hakan Pekcanitez/Ali Yesilirmak, Pekcamtez
Usil Medeni UsGl Hukuku, 15.Basi, Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2017, s.2769;
Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.689; Blackaby/Partasides/Redfern, Redfern and
Hunter, N. 11.09; Vahit Dogan/Alper Cagri Yilmaz/Lale Ayhan izmirli, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Giincellenmis 9. Basi, 2023, s.174. Bu agidan hakem kararlarinin cebren icrasi, devlet mahkemelerinin
tahkime yardim ve midahale ettigi siirli héllerden biri ve en yogun olamidir (bkz. Akinci,
Milletlerarasi1 Tahkim, 5.526).

7 Steger, Praklusion, s.74. Bunun nedeni, her ne kadar kimi uyusmazliklar acisindan bir maddi talebin
belirlenmesi, baska bir deyisle yargilama yetkisi hakem heyet(ler)ine devredilmisse de, hakkin zorla
yerine getirilmesi yetkisinin yani cebri icranin devletlerin tekelinde olmasidir (bkz. Steger, Praklusion,
5.76).

8 Ata Sakmar, Yabanci ilamlarm Tiirkiye’deki Sonuclari, 1. Basi, Istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, 5.29; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17.
Basi, Istanbul: Beta Yaymlari, 2021, s.819; Akinci, Tenfiz, s.5; Dogan/Y1lmaz/Ayhan [zmirli,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.174; Feriha Bilge Tanribilir/Banu Sit, “Milletlerarast Tahkim
Miiessesesi ve Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C.22, S.2, 2002, 5.826.

% Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.692; Blackaby/Partasides/Redfern, Redfern and
Hunter, N. 11.17.

10 Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Altinci Bast,
Istanbul: Beta Yayincilik, 2021, s.3; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, 8. Basi, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2023, 5.482.
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Tiirk mahkemelerince taninmasi ve/veya tenfizine baghdir'!. Calismamizin iizerine
inga edildigi temelin olusturabilmesi adina bu kisimda ilk olarak (4) Tanima, Tenfiz ve

Yabanci Hakem Karari Kavramlar: kisaca ele alinacaktir.

Milletlerarasi ticari uyusmazliklar a¢isindan tahkimin olagan uyusmazlik ¢6ziim
yontemi haline geldigi ve tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararina konu
uyusmazligin ¢ogunlukla malvarliklar1 farkli devletlerde bulunan ticari aktorler
arasinda oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, yabanct hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizinin tahkimin en temel meselelerinden biri oldugu goriilmektedir.
Bu nedenledir ki devletler, gerek uluslararasi diizeyde akdettikleri anlasmalar gerekse
ulusal Olcekte dlzenledikleri mevzuatlariyla hakem Kkararlarmin uluslararasi
dolasimini kolaylastirmay1 amaglamistir. Bu baglamda, yabanci bir hakem kararinin
taninmasi ve tenfizini talep etmek, lehine hakem karari elde etmis tarafa olasi tenfiz
devletlerince taninmis bir hak niteligindedir. Ancak her hak gibi bu hak da mutlak bir
korumaya mazhar olmamis ve cesitli menfaatler gozetilerek smirlandirilmistir.
Meselenin bu yoni ise (B) Tamma ve Tenfize Iliskin Esaslar bash@ altinda

incelenecektir.

A) Tanima, Tenfiz ve Yabanc1 Hakem Karar Kavramlarn

Yerli ve yabanci hakem kararlarimin devlet yargi teskilati eliyle icrasi agisindan
benimsenen usdllerin farklilastigi temel nokta, bu asamada devlet mahkemelerinin
denetiminin gerekli olup olmadig1 veya bu tiir bir denetimin ne kapsamda olacagidir.
Soyle ki, hukukumuzda “yerli” hakem karar1 olarak kabul edilen kararlarin cebrfi icraya
konulabilmesi ic¢in devlet mahkemelerinin denetimi ya hi¢c gerekmemekte ya da
oldukca sinirli sekilde gerceklesmektedir. Bilindigi tizere Tiirk hukukunda tahkim, iki
farkli kanunda diizenlenmis olup tahkim yerinin Tiirkiye’de oldugu ve yabancilik

unsuru igermeyen tahkim yargilamalari agisindan farkli; Tahkim yeri Tiirkiye’de olup

11 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 23.Bas1, istanbul: Beta Yayincilik, 2021,
3:572; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.523; Erciment Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku,
Uglincii Basi, Onikilevha Yayncilik: Istanbul, 2024, s.757.
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yabancilik unsuru i¢eren “milletlerarasi ticari tahkim”*“ yargilamalar1 agisindan farkl

diizenlemeler yer almaktadir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na'® tabi tahkim yargilamalari
acisindan hakem kararinin icraya konulabilmesi i¢in devlet mahkemelerinden ek bir
karar alinmasi gerekmemekte, bu kararlar tipki mahkeme kararlar1 gibi ildmli icraya
konulabilmektedir'4. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na'® tabi hakem
kararlarinin cebri icraya konu olabilmesi igin ise yetkili mahkemeden icra edilebilirlik

serhi alinmasi gerekli ve yeterlidir'®,

Buna karsin, yabanci hakem kararlarinin herhangi ek bir prosediire tabi
olmadan Tiirk yargi teskilati eliyle cebri icraya konulabilmesi, baska bir ifadeyle Tiirk
hukukunda “mahkeme karar1” giicii kazanabilmesi miimkiin degildir. Esasinda, yerli
ve yabanct hakem kararlari agisindan bu sekilde bir ayrimin var olmasi oldukca
dogaldir. Zira, Tiirk mahkemelerinin, HMK veya MTK’nin uygulama alanina giren
tahkim yargilamalar1 Gzerindeki denetimi iptal davasi yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu
sekilde, her ne kadar temelinde bir sozlesmesel iliski olsa da ayni zamanda bir
yargilama faaliyeti teskil eden tahkim silireci sonunda verilen kararlarin adil

yargilamanin temel prensiplerine uygun bir sekilde viicut bulup bulmadiginin denetimi

12 Doktrinde, taraflar arasindaki ticari ihtilaflarin ¢oziimiine yonelen ve yabancilik unsuru bulunduran
tahkim yargilamalarini, devletler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii ig¢in bagvurulan tahkim
yargilamalarindan ayirmak iizere milletlerarasi “ticari” tahkim kavraminin tercih edildigi goriilmektedir
(bkz. Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.4; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler,
5.301).

1¥R.G. 12.01.2011-27836.

14 Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na Gére Verilen Hakem Kararlarinm Icrasi”,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017, s.570;
Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni UsQl, s.2790. HMK md.439(4) fikra hiikmii uyarinca “/hjakem
kararina karst iptal davasi agilmast kararmm icrasmi” durdurmayacagindan HMK’ya tabi hakem
kararlar1 kesinlesmeden icra edilebilecektir.

15 R.G. 05.07.2001-24453.

16 Nuray Eksi, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Public and
Private International Law Bulletin, C. 23, S.1-2, 2011, s.320; Pekcanitez/Y esilirmak, Medent Usdl,
§.2791. MTK md.15/A/4 fikra hiikmii uyarinca hakem kararina kargi iptal davasi agilmasi kararm
icrasint durduracagimndan, MTK’ya tabi hakem kararlari kesinlesmedik¢e ildmli icraya konu
edilemeyecektir. Ayrica MTK md.15/B/2 fikra hilkmii uyarinca, hakem kararina karsi iptal davasi
acilmamis veya bu davanin agilmasindan feragat edilmis olmasi halinde hakem karariin icrasi i¢in
alinmasi gereken icra edilebilirlik serhinin verilmesi sirasinda mahkeme, MTK md.15/A/2/2 bent
hiikmiinde ifadesini bulan ve iptal davasina bakan mahkemenin re’sen dikkate almas1 gereken iki iptal
sebebinin (kamu diizenine aykirilik ve tahkime elverigsizlik) bulunup bulunmadigini inceleyecektir.
Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, $.395-396.
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imkan1 saglanmaktadir!’. Oysaki yabanci hakem kararlari agisindan Tiirk
mahkemelerinin, kararin icrasi agamasi 6ncesinde bdyle bir denetimi gergeklestirme
imkanlar1 bulunmamaktadir. Zira, bu denetim imkéanina sahip olan mahkemeler Tiirk
mahkemeleri degil, kural olarak tahkim yeri mahkemeleridiri®. Dolayisiyla, Tiirk
mahkemelerince denetlenme imkéani bulunmayan bir hakem kararina tipk: yerli bir
hakem kararinda oldugu gibi Tiirk hukukunda dogrudan etki taninmasi kural olarak
sz konusu olamayacaktir. Iste Tiirk mahkemelerince anilan denetimin®®
gerceklestirilebildigi ve yabanci hakem kararlarinin Tiirk hukukunda bir “mahkeme
karar1” etkisi dogurabilmesi i¢in gerekli olan prosediirii ifade eden tanima ve tenfiz
kavramlart tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede bu baslikta ilk
olarak (1) Tamma ve Tenfiz Kavramlar: kisaca ele alimip konuya iliskin
hukukumuzdaki (2) flgili Mevzuat ortaya konulacak ve ardindan hangi hakem
kararlarinin bu prosediire tabi oldugunun belirlenebilmesi adina (3) Yabanci Hakem

Karari kavrami lizerinde durulacaktir.

17 Doktrinde, tahkim ve devlet yargisi arasinda tarihsel siiregten giiniimiize gelen bir catisma oldugu ve
tahkimin, devlet mahkemelerinin miisamahas1 dlgiisiinde geligebildigi siklikla ifade edilmektedir (bkz.
Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, 5.295). Hal bdyle olmakla birlikte, tahkimin kendisinden beklenen
avantajlari, kimi zaman bizzat tahkim anlagmasinin taraflarina ragmen, tam olarak saglayabilmesi igin
devlet yargisiyla bir arada yasamasi seklinde bir zorunlulugun bulundugundan s6z edilmektedir (bkz.
Bilgehan Yesilova, ““Lex (Loci) Arbitri” ve “Tahkim Yeri” Kavramlari [siginda Milletleraras: Tahkim
Kanunu’nun Yer itibariyle Uygulama Alan1 (MTK m.1/II)”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, C.2, S.1, 2013, 5.108; ayrica bkz. Sylvain Bollée, “Le Droit Frangais de I’arbitrage International
apres le Décret N° 2011-48 du 13 Janvier 20117, Revue Critique de Droit International Privé, C.
2011, 2011, s.553; William W. Park, “The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration”,
The International and Comparative Law Quarterly, C.32, S.1, 1983, s.51; Asli Bayata Canyas,
UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararasi Ticari Hakem Kararlarina Kars1 Basvuru
Yolu, Ankara: Adalet Yaymnevi, 2016, s.29). Nitekim doktrinde, en azindan giinlimiiz itibariyle, bir
hakem kararina devlet yargisinin herhangi bir kontrolii olmadan “mahkeme karar1” kudretinin
verilebilmesinin diisiik bir ihtimal oldugu ve boyle bir ihtimalin her haliikdrda suistimale gok agik
olacagi vurgulanmaktadir (bkz. Steger, Praklusion, s.75).

18 Philippe Fouchard, “La Portée Internationale de 1'Annulation de la Sentence Arbitrale dans son Pays
d'Origine”, Revue de I’Arbitrage, C. 1997, S.3, 1997, s.329; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul: Legal Yaynevi, 2008, s.61; Yesilova, Lex Loci
Arbitri, s.112; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, 5.338 dn.497.

19 Devlet mahkemelerinin hakem kararlarina iliskin denetimi, kural olarak kontroliin gergeklestirildigi
Ulkede kararin yerli veya yabanci sayilmasina gore iptal davasi veya tanima tenfiz davasi ile
gerceklestirilmektedir (bkz. Fouchard, La Portée, s.329; Ziya Akinci, “Milletleraras1 Tahkim ve Iptal
Davas1”, XI. Milletleraras1 Tahkim Semineri (14 Nisan 2014), ICC Tiirkiye Milletleraras: Ticaret
Odasi, Ankara, 2014, s.26). Ayrica bkz. Steger, Préaklusion, s.83. Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki
gliniimiizde, devlet mahkemelerinin gerek iptal davasi yoluyla gerekse tanima ve tenfiz prosediirii
sirasinda tahkime miidahaleleri oldukga sinirhidir (bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, $.295).
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1) Tamima ve Tenfiz Kavramlari

Kisiler arasindaki bir uyusmazligi1 ¢6ziime kavusturan hakem kararlarinin, tipki
mahkeme kararlarinda®® oldugu gibi, iki temel sonucu bulunmaktadir: aleyhine karar
verilen tarafin, ilgili hakem kararinin geregini rizaen yerine getirmemesi hélinde,
lehine hiikiim elde eden tarafin, devletin yetkili organlar1 araciligiyla hakkini elde
etmesini saglayan icra kabiliyeti ve hakem karariyla c¢oziime kavusturulan
uyusmazligin tekrar bir yargilamaya konu edilmesini engelleyen kesin hiikiim ve bu
baglamda kesin delil kuvveti. Nasil ki, devletlerin egemenlik yetkisine dayanilarak
verilen mahkeme kararlarim etkisi yalnizca verildikleri devletin iilkesi ile sinirlrysa®!,
hakem kararlar1 agisindan da bu etki kural olarak yalmizca ilgili devletin belirli
kriterlere dayanarak yerli kabul ettigi kararlar agisindan s6z konusu olup yabanci bir
hakem kararina yabanci devlet¢e verilen icra edilebilirlik giicii baska bir devlet
lilkesinde etkili degildir?®. Zira, taraflarin anlasmasi sonucunda bir veya daha fazla
sayida Ozel kiginin bir araya gelerek ylriittiigii faaliyete bir yargilama; bunun
sonucunda verilen karara, bir mahkeme karari etkisini atfeden hukuk sistemi tahkimin
isnat ettigi hukuk sistemidir?®. Bu baglamda, Tiirk hukukunun bu etkiyi tanidig1 hakem
kararlar1 da, Tiirk kanun koyucusunun ¢esitli kriterler ¢ergevesinde yerli kabul ettigi
ve bu cihetle Tiirk mahkemelerinin denetim imkanini haiz oldugu hakem kararlaridir.
Bu nedenledir ki yerli hakem kararlar1 a¢isindan bu sonuglar dogrudan veya basit bir

usil sonrasinda dogarken, yabanci hakem kararlar1 agisindan ayni durum s6z konusu

2 Sakmar, Yabanci ilamlar, s.1; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanimmasi ve
Tenfizi, 2. Basi, Istanbul: Beta Yayncilik, 2020, s.3; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
$.712; Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11. Basi, istanbul:
Beta Yayincilik, 2024, 5.650; Ziya Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul: Vedat Kitapgilik,
2020, 5.185; Dogan/Y1lmaz/Ayhan {zmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.112.

21 Sakmar, Yabana ilamlar, s.1; Nomer, Devletler Hususf, s.508; Ergin Nomer, Milletleraras: Usul
Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2018, s.170; Eksi, Tenfiz, s.1;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.648; Akinci, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s.185; Sibel Ozel/Mustafa Erkan/Hatice Selin Purselim/Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 2. Basi, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2023, 5.716.

22 Nomer, Devletler HususT, s.572; Steger, Praklusion, s.74.

23 Sakmar, Yabanc: ilamlar, s. 34; Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.31; Sanli, Uluslararas1 Ticari
Akitler, s.296; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s$.793; Emmanuel
Gaillard/John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, 1999, s.885.
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degildir. Bir yabanci hakem kararimin Tiirkiye’de sonug dogurabilmesi, kural olarak?*

bu kararin Tiirk mahkemelerince taninmasi ve/veya tenfizine baglidir?®,

Devletlerin kendi hukuklarina yabanci olan kararlara, ek bir prosedir
sonucunda da olsa, yerli bir mahkeme karar1 etkisi taniyor olmasinin ardinda yer alan
nedenler sorgulandiginda, ileri siiriilen temel gerekcenin uluslararasi ticari ve
ekonomik is birligi olarak ifade edildigi goriilmektedir®®. Gercekten de, ticari
iliskilerden dogan uyusmazliklar1 ¢ézen kararlarin icra edilememesi endisesinden
dogan ek maliyet yalnizca uluslararas: ticareti?” degil, bu ticaret sonucunda ortaya
cikan ekonomik biiylimeden menfaati bulunan devletleri de olumsuz ydnde
etkileyecektir?®. Dolayisiyla, tipki farkli devletler arasinda mallarm veya isgiiciiniin
dolagiminda oldugu gibi hakem kararlarmin dolagimiin kolaylastirilmasinda dolayli
olarak devletlerin de menfaati bulunmaktadir. Nitekim, temel amaci1 yabanci hakem
kararlarinin tenfizini kolaylastirmak olan Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakinda 1958 Tarihli New York Sozlesmesi’ne? diinya devletlerinin biyiik
¢ogunlugunun taraf olmasi®® bu tespiti teyit eder niteliktedir. Yabanci kararlara baska
bir devlet iilkesinde etki taninmasinin ardinda yer alan gerekcelerden bir digerinin ise,
bu etkinin tamamen reddedilmesinin hak arama 6zgiirliigiine ciddi anlamda zarar

verecek olmasi olarak ifade edildigi goriilmektedirs?.

24 Bu gerekliligin yegane istisnasi, 19830 sayili ve 02.06.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
mevzuatimizin bir parcasi héline gelen “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyugmazliklarinin Céztimlenmesi Hakkinda Sézlesme”nin uygulama alanma giren yabancit hakem
kararlaridir. Zira bu kararlar, anilan sézlesmenin 54.maddesi uyarinca taraf devletlerce tipki yerli
mahkeme kararlari gibi icra edilecektir (bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.67; Nomer/Eksi/Oztekin
Gelgel, Milletleraras: Tahkim, $.146).

2 Nomer, Devletler Hususi, s.572; Akimci, Milletleraras1 Tahkim, s.523; Erciiment Erdem,
Milletlerarasi1 Ticaret Hukuku, Uciincii Basi, Onikilevha Yaymcihik: Istanbul, 2024, s.757;
Dogan/Yilmaz/Ayhan Izmirli, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.174. Nitekim bu baglamda tanmima ve
tenfiz davast doktrinde yabanci hukuk sistemi ile tanima tenfiz devleti hukuku arasinda kurulan bir
kopriye benzetilmektedir (bkz. Steger, Praklusion, s.76).

% Sakmar, Yabanci [lamlar, s.7; Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler, 5.386; Pelin Giiven, Yabanci
Mahkeme Karalarimin Tanminmasi ve Tenfizi, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2013, s.19.

27 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s.386.

28 Nitekim doktrinde, uluslararast ticareti bir kalkinma arac1 olarak goren devletlerin, hakem kararlarinim
etkinligini saglamak durumunda olduklar ifade edilmektedir (bkz. Cemal Sanl, “Tiirkiye’de Yargitay
Kararlarina Gore Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Public and Private
International Law Bulletin, C.17, S.1-2, 5.393).

2 R.G. 25.09.1991-21002.

%0 Giiniimiizde toplamda 172 devlet Konvansiyon’a taraftir. Bu devletlerin Eylil 2024 tarihi itibariyle
glincel listesi icin bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral _awards/status2

81 Eksi, Tenfiz, s.4.
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Tanima ve tenfiz kavramlari, hakem kararlarinin anilan etkilerinin yabanc1 bir
iilkeye tesmili anlamina gelmektedir. Bu baglamda tanima, hakem kararmin kesin
hiikiim ve kesin delil kuvvetinin Tiirk hukukuna tesmilini ifade ederken® tenfiz,
yabanct hakem kararinin Tiirk yarg: teskilati eliyle icra edilebilir hale gelmesini
saglamak anlamina gelmektedir®. Dolayisiyla devletin icra organlarmin harekete
gegirilebilmesi, yabanci hakem kararinin tenfizine baghidir®*. Vurgulanmasi gerekir ki,
anilan etkilerin gerceklesebilmesi i¢in bu kararlarinin taninmasi ve/veya tenfizi
yeterlidir. Baska bir deyisle, taninmasina karar verilen bir yabanci hakem karari, tipki
Tiirk mahkemesince verilmis bir karar gibi Tiirk hukukunda kesin hikim ve Kkesin
delil kuvvetini haiz olacak; tenfizine karar verilen bir yabanci hakem karar1 da Tlrk

mahkemelerince verilmis bir ildmin tiim sonuglarim Tiirkiye’de doguracaktir®.

Goriildigii tizere, tanima ve tenfiz birbirinden farkli kavramlardir. Ancak Tirk
hukuku agisindan bu kavramlar arasindaki ayrimin esas Onemi yabanci mahkeme
kararlar1 agisindandir; zira yabanct mahkeme kararlarmm tenfizi igin aranan
karsiliklihk kosulu, tanima icin aranmamaktadir®®. Buna karsin, hakem kararlar
acisindan tanimay1 tenfizden farkli sartlara tabi kilmay1 gerektirecek bir nitelik farki

mevcut olmadigindan®’, hakem kararlarinin taninmasi da aynen tenfiz sartlarma gore

32 Nomer, Devletler Hususi, s.508; Nomer, Usul Hukuku, s.171; Akinci, Tenfiz, s.99; Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, 5.523; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.648;
Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.187; Ozel/Erkan/Purselim/Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
5.717; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi1 Tahkim, s.3; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s.713; Glléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020, s.427;
Guven, Tamima Tenfiz, 5.23; Dogan/Y1lmaz/Ayhan izmirli, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.114.

33 Nomer, Devletler Hususi, s.511; Nomer, Usul Hukuku, s.175; Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
§.523; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.648; Akinci, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s.185; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras1  Ozel Hukuk, s.717 vd.;
Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim, s.4; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
5.713; Giiven, Tanima Tenfiz, 5.27; Dogan/Y1lmaz/Ayhan izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.115.
34 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.525. Elbette ki tenfiz, tanimay1 da kapsayan bir kavramdir. S6yle
ki, yabanci bir kararin tenfizine karar verilmesi o karara Tiirk yargi teskilatinca icra edilebilirlik
kabiliyeti kazandiracag: gibi ilgili karar Tiirk hukukunda kesin hiikiim ve kesin delil etkilerini de haiz
olacaktir (bkz. Eksi, Tenfiz, s.5; Bayata Canyas, UNCITRAL, 5.27).

35 Nomer, Devletler HususT, s.581; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.550. Nitekim, MOHUK md.61/2
fikra hiikmi atfiyla yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan da uygulama alani bulan
MOHUK md.57/1 uyarinca “Tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlar gibi icra olunur.”. Tlgili hiikiim, MOHUK md.63 uyarinca yabanci hakem kararlarinin taninmasi
davasi/talebi agisindan da uygulama alani bulmaktadir.

3% Nomer, Devletler Hususi, 5.547; Nomer, Usul Hukuku, s.219; Celikel/Erdem, Milletlerarasi1 Ozel
Hukuk, s.794; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.676; Akinci,
Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s.213; Ozel/Erkan/Pirselim/Karaca, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s.757;
Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.427.

37 Nomer, Devletler HususT, 5.571; Nomer, Usul Hukuku, s.246.
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gerceklestirilmektedir® 3°. Hal boyle olmakla birlikte, iki kavram arasindaki fark su
acidan Onemini muhafaza etmektedir: Tanima, ayrica miistakil bir dava a¢ilmasina
gerek kalmaksizin héli hazirda agilmis olan davada bir talep olarak ileri
stiriilebilecekken bir kararin tenfizi i¢in mutlaka miistakil bir dava ikame edilmesi

gerekir4,

2) llgili Mevzuat

Hukukumuzda, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin iki
temel diizenleme yer almaktadir’: 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Us(l
Hukuku Hakkinda Kanun’un** md.60 ila 63 hukimleri ve Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti acisindan 1 Ekim 1992 tarihinden bu yana yiiriirliikkte olan 10.06.1958 tarihli
Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmast ve Icrasi Hakkindaki New York
Konvansiyonu®3. Bu iki temel diizenleme arasindaki iliskinin ne oldugu, baska bir
deyisle agilan bir davada hangi diizenlemenin 6ncelikli olarak uygulama alani bulacagi
sorusunun cevabi MOHUK md.1(2) hiikmiinde yer almaktadir. Hiikiim uyarinca,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri sakli
tutuldugundan, Anayasa md.90(5) hiikmii uyarinca usdline gore yiiriirliige konulmus
bir milletleraras1 s6zlesme niteliginde olan New York Konvansiyonu, MOHUK

hiikiimlerine gore oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla, New York

3 Nomer, Devletler Hususi, s.571; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.537. Bu durum yalnizca
MOHUK agisindan degil New York Konvansiyonu agisindan da gegerlidir (bkz. Lew/Mistelis/Kroll,
Comparative Arbitration, s.690).

% Bu nedenle, ¢alismamizin devaminda tamima ve tenfizi ifade etmek iizere yalmzca “tenfiz” kavrami
kullanilmistir. Buna karsin, bagliklar arasindaki uyumu saglayabilmek adina bu tercih basliklara
yansitilmamustir.

40 Tiirk mahkemeleri huzurunda hali hazirda acilmis bir davada, yabanci bir hakem kararmin kesin
hiikiim veya kesin delil etkisine dayanmak isteyen taraf, ayrica bir tanima davasi ikame etmeksizin, bu
davada ilgili kararin taninmasi talebini ileri siirebilecektir (bkz. Akmci, Tenfiz, s.98; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, $.536). Bu nedenledir ki hakem kararimin taninmasi talebi kalkana, tenfiz talebi
ise kilica benzetilmigtir (bkz. Blackaby/Partasides/Redfern, Redfern and Hunter, N.11.23;
Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.690; Christoph Liebscher, “Preliminary Remarks”,
New York Convention Article-by-Article Commentary, (ed. Reinmar Wolff), 2. Basi, Miinih: C.H.
Beck/Hart/Nomos, 2019, s.6; Steger,Préklusion, s.78).

41 Nomer, Devletler Hususf, s.570; Nomer, Usul Hukuku, s.245; Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler,
s.386; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.838; Akinci, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s.262; Tekinalp, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s.463.

42 R.G. 12.12.2007-26728.

43 New York Konvansiyonu iilkemizde, 8 Mayis 1991 tarihinde 3731 sayili Kanunla onaylanms ve 25
Eylil 1991 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiirtirliige konmustur. Ancak Konvansiyon’un
yurtrlige iligkin XII. madde hitkmii uyarinca Konvansiyon, Tiirkiye agisindan 1 Ekim 1992 tarihi
itibariyle yiuriirliik kazanmigtir (detayl bilgi i¢in bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, $.388).
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Konvansiyonu’nun kapsaminda kalan yabanci hakem kararlarmin tenfizi talepleri
Konvansiyon uyarinca karara baglanacak ve kural olarak ancak Konvansiyon
kapsamma girmeyen hakem kararlar1 agisindan MOHUK  hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir®®.

Bu baglamda ilk olarak, New York Konvansiyonu’nun uygulama alaninin
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Uygulama alanina iliskin md. I(1) fikra hiikmii
uyarinca Konvansiyon, “gercek veya tiizel kisiler arasinda dogan uyusmaziiklar’a
iliskin olarak talepte bulunulan “devletten baska bir devlet topraginda” verilen hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerine uygulanacaktir. Goriildigl iizere,
Konvansiyon’un uygulama alan1 ac¢isindan, taraflarin vatandasliklari, mutat
meskenleri veya uyusmazligin milletleraras: nitelik tagiyip tastmamasi gibi unsurlar
bir 6nem tasimamaktadir®. Uygulama alanmin belirlenmesi agisindan kritik olan
mesele, “hakem kararinin verildigi yer” kavrami ile kastedilenin ne oldugunun ortaya
konulmasidir zira Konvansiyon, bu konuda herhangi bir agiklik tasimamaktadir?,
New York Konvansiyonu’na iliskin kaleme alinan eserlerde, Konvansiyon’da bu

kavramin fiziki bir baglantidan ziyade hukuki bir terim olarak kullanildig1 ve bu

4 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.527; Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s.758; Akinci,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.262. Buna kargin doktrinde NOMER, Konvansiyon’un taraflarin hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diger milletlerarasi sozlesmelerden veya i¢ hukuk
diizenlemelerinden faydalanmasi imkanimi sakh tutan VII. madde hiukminden hareketle, hakem
kararinin tanimmas1 veya tenfizini talep eden tarafin MOHUK’a veya Konvansiyon hiikimlerine
dayanabilecegini, bu konuda bir tercih hakki oldugunu ifade etmektedir (bkz. Nomer, Devletler Husust,
s.571; ayni yonde bkz. Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, S.847;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.797; Dogan/Yilmaz/Ayhan Izmirli,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.175). Kanaatimizce de, her ne kadar MOHUK md.1(2) hikmii
milletlerarasi sozlesmeleri sakli tutsa da, bizzat sakli tutulan sdzlesme i¢ hukuka dayanma imkanimi
sagladigindan teorik olarak tamma tenfiz talebinde bulunan tarafin MOHUK hiikiimlerine
dayanmasmin oOniinde bir engel bulunmamaktadir (Konvansiyon’un md.VII hiikmiine iliskin
aciklamalar i¢in asagida bkz. asagida s.39 vd.). Ancak, doktrinde SANLI’'nin da ifade ettigi iizere,
MOHUK ’un hakem kararmnin taninmas1 ve tenfizine iliskin diizenlemelerinin Konvansiyon’a kiyasla
daha lehe sartlar ihtiva etmedigi (bkz. Sanli, Uluslararasi Ticaret, 5.482) gz Oniine alindiginda,
uygulamada yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizini talep eden bir tarafin Konvansiyon yerine
MOHUK hiikiimlerine dayanmak istemesi pek olas1 bir ihtimal olarak diisiiniilemeyecektir.

4 Albert Jan Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, Deventer-Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1981, s.15; Gaillard/Savage, Fouchard Gaillard Goldman,
5.967; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.700. Konvansiyon’un kapsam maddesinin
hazirlik caligmalari ve getirilen farkli 6nerilere iligkin detayli bir inceleme i¢in bkz. Bernd Ehle, “Scope
of Application”, New York Convention Article-by-Article Commentary, (ed. Reinmar Wolff), 2.
Basi, Miinih: C.H. Beck/Hart/Nomos, 2019, s. 30 vd. Bu diizenlemeyle Konvansiyon’un evrensel bir
yaklagim ve uygulama alani benimsedigi ifade edilmektedir (bkz. Van den Berg, NYC, s.12).

46 Ehle, Scope, s.57.
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baglamda tahkim yerini ifade ettiginin defaatle vurgulandigi goriilmektedir®’. Nitekim,
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan
hazirlanan Uluslararas: Ticari Tahkime iliskin Model Kanun*® md.31(3) fikra hiikmii
uyarinca hakem karari, tahkim yeri iilkesinde verilmis sayilacaktir®®. Keza,
karsilastirmali hukukta bir¢ok tahkim kanununda® ve tahkim kurallarinda®® da aym
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Konvansiyon’un uygulanma
alaninin tespiti agisindan hakem kararmin imzalandig1 veya durusmalarin yapildig yer
onem arz etmemektedir®?. Meseleye iligkin Tiirk doktrini incelendiginde, uygulama
alanm1 maddesi 6zelinde olmasa da, Konvansiyon’un diger hiikiimlerinde yer alan
“hakem kararinin verildigi yer” kavramma yiiklenilen anlamim, karsilastirmali

hukuktaki yaklasimla uyum i¢inde oldugu gortilmektedir®3,

47 Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.700; Ehle, Scope, s.58; Gabrielle Kaufmann-
Kohler, “Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure- The Role of the Law
of the Place of Arbitration”, Improving The Efficiency of Arbitration Agreements And Awards: 40
Years Of Application and The New York Convention — ICCA Congress Series No.9 (ed. Albert Jan
Van den Berg), Dublin: Kluwer Law International, 1999, s. 338 vd.; Andrea Meier, Bundesgesetz tiber
das Internationale Privatrecht (IPRG) - Internationale Schiedsgerichtsbarkeit Art. 176-194 IPRG
sowie Art. 7 und 196 IPRG (Berner Kommentar), Stampfli Verlag, 2023, s.970; Francis A. Mann,
“Where is an award “made”?”, Arbitration International, C.1985, S.1, 1985, 5.108. Ayrica, tahkim
yeri kolaylikla belirlenebileceginden bu tercihin hukuki belirliligi saglamaya hizmet edecegi
vurgulanmaktadir (bkz. Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.700; Mann, Award, s.108).

8 Diinya genelinde yeknesak bir uluslararas1 tahkim diizeni yaratmak iizere Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 1986 yilinda hazirlanip 2006 yilinda
revize edilen Model Kanun, bir¢ok iilke tarafindan aynen benimsenmis veya tahkim mevzuatlar1 bu
kanun temel alinarak diizenlenmistir (bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, 5.307). Model Kanun,
giliniimiizde 80’den fazla devlet tarafindan tahkime iliskin mevzuatlari hazirlanirken temel alinmistir
(Model Kanun’u benimseyen devletlerin giincel listesi icin bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status). Dolayisiyla
Model Kanun, tahkime iliskin uluslararasi dlgekte kabul edilen modern standartlarin belirlenmesi
acisindan 6nemli bir referans niteligindedir. Bu nedenle calismamiz boyunca, yabanci hakem
kararlarmin verildigi tahkim yeri hukukuna dayanan agiklamalarimiz agisindan Model Kanun
diizenlemeleri referans alinarak agiklamalarda bulunulacaktir.

49 Maddenin Ingilizce metni su sekildedir: “The award shall state (...) the place of arbitration (...). The
award shall be deemed to have been made at that place.”.

% f¢ hukuklarda yer alan tanimlamalar, bir milletleraras1 s6zlesme olan New York Konvansiyonu’nun
icerdigi terimlerin yorumlanmasi agisindan baglayici bir etkiyi haiz olmasa da, karsilastirmali hukukta
genel olarak kabul edilen yaklagimi gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin
bkz. Alman Us(l Kanunu (Zivilprozessordnung) ZPO 8§1054/3; Hollanda Medeni Us(l Kanunu
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) md.1037/1; ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act 1996)
8100(2)(b). Hukukumuzda bu konuda agik bir diizenleme yer almamaktadir.

51 Ornegin bkz. Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Kurallar1 md.32.3; Londra Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallari md.16.3; UNCITRAL Tahkim Kurallar1 md.18.1; Hong
Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi (HKIAC) Tahkim Kurallar1 md.35.5; TOBB Tahkim Tiiziigii
md.37(2).

52 Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.701; Ehle, Scope, s.58.

53 Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, 5.85; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 5.528.
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Konvansiyon’un uygulama alaninin tespiti acisindan dnem arz eden bir diger
mesele ise uygulama alanma iliskin md.I(3) hilkmii uyarinca taraf devletlerin
Konvansiyon’u kabul ederken cografi bakimdan ve konu bakimindan olmak iizere iki
farkli gekince beyaninda bulanabilmelerine imkan taninmis olmasidir®. Anilan hiikiim
uyarinca taraf devletler, Konvansiyon’un karsiliklilik esas1 dairesinde yalnizca diger
akit devletlerde verilen hakem kararlar1 agisindan uygulanacagini beyan edebilecegi
gibi®, Konvansiyon’un uygulama alanini yalnizca kendi hukuklarinda ticari nitelikte
sayilan uyusmazliklara iliskin hakem kararlarina hasredebileceklerdir®. Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti, Konvansiyon’a taraf olurken her iki cekince imkanmi da
kullanmistir®’. Dolayistyla iilkemizde agilan tenfiz davalarinda Konvansiyon, yalnizca
Tiirk hukukuna gore ticari nitelikte sayilan islem ve iliskilerden®® dogan uyusmazliklar
hakkinda Konvansiyon’a taraf devletlerden birinde verilmis®® hakem kararlari

acisindan uygulama alani bulacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte, gerek hukukumuzda ticari isin oldukca genis bir
sekilde tanimlandi11%° gerekse giiniimiizde 172 devletin Konvansiyon’a taraf oldugu
dikkate alindiginda, MOHUK un hakem kararlarinin taninmas1 ve tenfizine iliskin
hikimlerinin uygulama imkaninin oldukga daraldigi goriilmektedir®. Nitekim bu
husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2012 yilinda verdigi bir kararinda da su

ifadelerle vurgulanmistir: “(...) yabanci hakem kararlarinin taninmas: ve tenfizinde,

4 Ehle, Scope, s.29

5 Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.702; Ehle, Scope, s.77.

% Van den Berg, NYC, s.51; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.703; Ehle, Scope, s.79.
5 Bkz. 3731 sayili Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun md.2 hiikmii.

%8 Akinci, Tenfiz, 5.23. Hukukumuzda ticari is, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun md.3 ve md.19
hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore TTK’da diizenlenen hususlar ile bir ticari isletmeyi
ilgilendiren tiim islem ve fiiller ticari is olarak tanimlanmigtir. Ayrica Kanun’un 19.madde hiikmiyle
ihtiva edilen karine uyarinca bir tacirin tiim borglari kural olarak ticari nitelikte olup taraflardan yalnizca
biri i¢in dahi ticari is olarak nitelendirilen sézlesmeler de kural olarak diger taraf igin de ticari is
sayilacaktir. Ticari is tanimma iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari
isletme Hukuku, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, s.74 vd.; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan
Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019, 5.71 vd.

% Onemle vurgulanmasi gerekir ki, Konvansiyon’da diizenlenen karsiliklilik gekincesi, yalnizca cografi
bakimdan bir karsiliklilik olup hakem kararinin verildigi tahkim yeri devletinin Konvansiyon’a taraf
olmas1 gerekli ve yeterlidir. Baska bir deyisle, Konvansiyon’un uygulanmasi agisindan fiili
kargilikliligin gergeklesip gergeklesmedigi ayrica arastirilmayacaktir (bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari
Akitler, s.391; Ehle, Scope, s.78).

60 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 5.842.

61 Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarmin Icrasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, S.2, 2009,
s.24; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, $.881.
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bu sozlesme hiikiimlerinin oncelikle uygulanmas: gerekli oldugundan, MOHUK

kapsamina giren hakem kararlarinin alani oldukga daralmistir. (...)"%.

Konvansiyon’un uygulama alaninin tespiti agisindan énem arz eden son bir
husus, md.I(1) fikra hitkmiiniin son climlesi uyarinca Konvansiyon’un, ayrica tenfizi
talep edilen devlette “milli sayimayan hakem kararlar’” agisindan da% uygulama
alan1 bulacak olmasidir®. Hukukumuz agisindan anilan hiikmiin nasil bir etkiyi haiz
oldugunun belirlenebilmesi i¢in yapilmasi1 gereken, Tiirk hukukunda hangi hakem
kararlarinin yabanci hakem karar1 olarak nitelendirildiginin tespitidir. Bu tespit ayrica
Konvansiyon kapsami disinda kalan hakem kararlarinin Tiirkiye’de icrasi agisindan
hangi usOlin takip edilmesi gerektiginin belirlenmesi agisindan da kritik 6nemi

haizdir.

3) Yabanc Hakem Karar Kavrami

Bir hakem kararinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in tenfiz prosediiriine tabi
olup olmadigi belirlenirken yapilmasi gereken, hakem kararma bir tabiiyet

atfedilmesinden ziyade, ilgili kararin Tiirk hukuku agisindan yabanci bir hakem karari

82 Yargitay HGK., E.2011/568, K.2012/47, T.08.02.2012 (Lexpera).

83 Tahkim yeri ile bu ek kriter arasinda bir éncelik iliskisi bulunmamakta olup her iki kriter birbirine es
alternatifler olarak diizenlenmistir (bkz. Ehle, Scope, s.67).

8 Doktrinde ifade edildigi iizere, Konvansiyon’un uygulama alami agisindan bdyle bir ek kriter
benimsenmesinin temelinde, 0 donem milli hukuklarinda hakem kararinin tabiiyeti agisindan usQl kriteri
olarak isimlendirilen, tahkim yargilamasina uygulanan hukuk kriterini esas alan devletlerin de
Konvansiyon’a taraf olmasini saglama amaci yer almaktadir (bkz. Ehle, Scope, 5.62). Nitekim hazirlik
calismalari sirasinda Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi 8 Avrupa devleti, uygulama alan1 agisindan
bu kriterin esas alinmasi gerektigini savunarak bir degisiklik dnergesi vermis ve farkli yaklagimlar
arasinda bir uzlasi olarak Konvansiyon metninde tahkim yeri kriteri diginda bu kritere de yer verilmistir
(bkz. Ehle, Scope, s.63). Ancak guniimizde anilan devletlerin giincel tahkim mevzuatlarinda hakem
kararlarmin kendi hukuklarina isnat edilmesi agisindan tahkim yeri kriterini benimsemis olduklar1 goz
Oniine alindiginda Konvansiyon’un bu climlesinin islevsiz hale geldigi ifade edilmektedir (bkz. Ehle,
Scope, s.63). Ayrica belirtilmesi gerekir ki, hazirlik ¢aligmalari sirasinda Tiirkiye delegasyonu da, o
donem Tiirk hukukunda hakim olan anlayiga uygun sekilde, Konvansiyon’un kapsam maddesinin
tahkime uygulanan hukuku esas alacak sekilde degistirilmesi i¢in bir degisiklik 6nergesi vermistir (bkz.
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=cmspage&pageid=11&menu=852&opac_view=-
1). Asagida incelendigi iizere, kanaatimizce, bu yaklasimin hukukumuzda da bir gegerliligi kalmamigtir
(bkz. asagida s.25 vd.).


https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&menu=852&opac_view=-1
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&menu=852&opac_view=-1
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olarak degerlendirilip degerlendirilmediginin tespitidir®. Bu degerlendirme ise tenfiz
yeri hukukuna gore yapilacagindan hakem kararinin yabanci bir hakem karar1 olup
olmadig1 Tiirk hukukuna gére belirlenecektir®®. Ancak ne MOHUK *ta®” ne de herhangi
baska bir mevzuat hiikmiinde yabanci hakem kararina iligkin bir tanim ihtiva
edilmistir®. Dolayisiyla, hakem kararinin yabancilik vasfi, doktrin ve yargi
kararlarinda ileri siiriilen farkl1 kriterlere gore belirlenmeye c¢alisilmaktadir®®. Hakem

kararlarinin yabancilik vasfinin tespitinde karsilan giicliigiin temelinde ise, bu

6 Sakmar, Yabanci flamlar, s.59; Akinci, Tenfiz, s.29; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi
Tahkim, s.86. Nitekim doktrinde, 6zellikle Tiirkiye’nin New York Konvansiyonu’na taraf olmasi
sonrasinda, bir hakem kararina tabiiyet atfedilmesi gerekliliginin ortadan kalktig1 ifade edilmektedir.
Gergekten de bu ¢cabanin 6nem arz ettigi donem, Konvansiyon’a taraf olunmadan once, yabanci hakem
kararlarinin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizini diizenleyen hiikiimlere gore tenfiz edildigi ve
dolayisiyla hakem kararlarinin tenfizi agisindan da kargiliklilik sartinin arandigi donemdir (bkz. Sanl,
Uluslararas: Ticari Akitler, s.430). Miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkinda Kanun’un yiiriirliigii 6ncesinde, yani hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin Tiirk
hukukunda herhangi bir diizenleme bulunmadigi donemde, Yargitay yabanci hakem kararlarinin
yabanc1 mahkeme kararlar gibi tenfiz edilecegi prensibini benimsediginden bu donemde karsiliklilik
kosulu aranmaktaydi (bkz. Ergin Nomer, “Tiirkiye’de Yabanct Hakem Kararlariin Tenfizi”, Mahmut
R. Belik’e Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1993, 5.292). Milga
2675 sayili Kanun’un yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kosullarini diizenleyen 38. maddesinin (a)
bendinde yer alan karsiliklilik kosulu, Kanun’un 43.maddesinde bu maddeye yapilan referans
dolayisiyla yabanct hakem kararlarinin tenfizi i¢in de aranmakta idi. 5718 Sayili Kanun’da ise, referans
yapilan yabanci mahkeme kararlarina iligkin hitkimler arasinda karsiliklilik kosulunu 6ngéren md.54(a)
hiikmii yer almamaktadir (MOHUK md.60). Nitekim yeni diizenlemenin gerekgesinde, “karsilikliligin”
tahkim milessesesi ile bagdasmayan bir sart olmasi dikkate alinarak kaldirildig: ifade edilmistir (gerekge
i¢in bkz. <https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm>). Bu konuda bkz. Akinct,
Tenfiz, s.32; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.76.

8 Kalpsiiz, icra, 5.9; Akinci, Tenfiz, s.11; Celikel/ Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.742; Cansu
Dénmez, Verildigi Ulkede iptal Edilen Yabanci Hake Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul:
Onikilevha Yayincilik, 2022, s.5.

67 Nomer, Devletler Husus, s.569; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.795;
Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s.77; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.819; Erdem,
Milletleraras1 Ticaret Hukuku, $.575; DoOnmez, iptal Edilmis Kararlarin Tenfizi, Ss.6;
Dogan/Yilmaz/Ayhan izmirli, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.174. Aym sekilde, 2675 sayili miilga
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Us(l Hukuku Hakkinda Kanun déneminde de yabanci hakem karari
tanimina iligkin bir hitkiim bulunmamaktayd: (bkz. Adnan Deynekli, “Yabanci Hakem Kararlarinin
Tiirkiye’de Taninmas1 ve Tenfizinde Karsilagilan Sorunlar”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.XVI, Ozel Sayi, 2014, s. 108;
Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.819). Keza miilga kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
de bu konuda Tiirk hukukunda bir diizenleme yer almamaktayd: (bkz. Turgut Kalpsiiz, “Tiirk Hakem
Karar1 Kavrami1”, II. Tahkim Haftasi-Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi Bildiriler Tartismalar, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1984, s.43).
88 Kalpsiiz, icra, s.6. Buna karsin doktrinde bir goriis, Tiirkiye'nin New York Konvansiyonu'na taraf
olmasi sonrasinda bu konuda bir boglugun bulunmadigini ve Konvansiyon’da benimsenen kriterlerin
MOHUK agisindan da uygulanabilecegini ifade etmektedir (bkz. Tekinalp, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s.476). Ancak kanaatimizce, Konvansiyon’un md.I(1) hitkmii yabanci hakem kararina iligkin
bir tanim ihtiva etmekten ziyade yalnizca Konvansiyon’un uygulama alanini belirlemektedir (ayni
yonde bkz. Ergin Nomer, “10.6.1958 tarihli Hakem Kararlarinin Taninma ve Tenfizi Konusundaki New
York Andlagmasina iliskin Dr. Seref Unal’m Tebligi ile ilgili Yorum”, Avrupa (Cenevre) — New York
Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu (ed. Cemal Sanl1), Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, s.81).

8 Akinci, Tenfiz, s.11; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.4; Dénmez, iptal
Edilmis Kararlarin Tenfizi, s.7; Dogan/Y1lmaz/Ayhan izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.174.
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kararlarin belirli bir devlet adina yargilama yetkisini kullanan mahkemelerce

verilmemis olmas1 yer almaktadir®.

Bir kavrami tanimlamanin yontemlerinden biri o kavramim ne olmadiginin
ortaya konulmasidir. Kanaatimizce bu yontemi yabanci hakem karar1 kavraminin
belirlenmesi agisindan kullanmak yerinde bir yaklagimdir. $6yle ki, her ne kadar Tiirk
Hukukunda yabanci hakem kararindan ne anlagilmasi gerektigine iliskin agik bir
diizenleme yer almasa da, yerli hakem kararmin ne oldugu sorusuna HMK ve
MTK ’nin uygulama alanlar1 tespit edilerek yanit verilebilir. Bu sekilde Tiirk Hukuku
acisindan yerli sayilan hakem kararlarinin belirlenmesi suretiyle yabanci hakem
kararinin ne oldugu sorusuna da yanit verilmis olunur; zira Tiirk hukuku agisindan
yerli hakem karar1 olarak kabul edilmeyen kararlarin yabanci hakem karar1 oldugu
sOylenebilecektir’t, Bu baglamda, doktrinde benimsenen kriterlerden’? hareketle
yabanci hakem Kkararlarinin tanimlanmasindan ziyade Tlrk hukukunda hangi
kararlarin yerli hakem karar1 olarak kabul edildiginin ortaya konulmasi hem daha
sistematik bir incelemeye hizmet edecek hem de yabanci hakem kararlarmin
belirlenmesine iliskin doktrinde ileri siirlilen kriterlerin mevcut diizenlemeler

karsisindaki durumunun degerlendirilebilmesine imkan verecektir.

Daha once ifade ettigimiz tizere, hukukumuzda tahkim yargilamalarina iliskin
iki temel diizenleme yer almaktadir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kabuliiyle
birlikte, Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tagiyan ve bu nedenle milletlerarasi ticari
tahkim olarak nitelendirilen tahkim yargilamalari ile Milletlerarast1 Tahkim

Kanunu'nun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru icermeyen i¢ tahkim

0 Sakmar, Yabanci ilamlar, s.25.

™ Kalpsiiz, icra, s.14.

72 Bir hakem kararma yabancilik vasfi atfedilmesine iliskin doktrinde birgok kriter ileri siiriilmiis olup
bunlarin baglicalar1 taraflarin, hakemlerin veya taraflarca atanmayan hakemin vatandasligi,
uyusmazligin esasina uygulanan hukuk, kararin verildigi yer ve hakemlerin otoritesi altinda karar
verdikleri kanun kriterleridir. Ancak son iki kriter digindakilerin yetersizligi doktrinde ifade edilmis ve
Yargitay ictihadinda da bu kriterler benimsenmemistir (bkz. Sakmar, Yabaneci flamlar, s.30; Nomer,
Tenfiz, 5.297; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.821; Dénmez, iptal Edilmis Kararlarin
Tenfizi, s.7; ayrica bkz. Akinci, Tenfiz, s.11 vd.).
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yargilamalar1”® farkli diizenlemelere tabi kilinmustir. Bu diizenlemelerin uygulama
alanlarmin belirlenmesi agisindan bizzat yasa koyucu tarafindan benimsenen
kriterlerin incelenmesine gec¢ilmeden O6nce vurgulanmasi gereken nokta ise, Tiirk
hukuku uyarinca bir tahkim yargilamasinin milletlerarasi nitelikte olmasi ile hakem
kararinin yerli veya yabanci olmasinin birbirlerinden farkli meseleler oldugudur. Soyle
ki, her ne kadar MTK’ya tabi bir tahkim yargilamast hukukumuz agisindan
milletleraras1 bir tahkim yargilamasi olarak tanimlanacak olsa da bu yargilama
sonucunda verilecek hakem karar1 Tiirk hukuku agisindan yerli bir hakem karar teskil
edecektir’4, zira buradaki “milletleraras1” nitelendirmesi hakem kararina iliskin degil
bizzat yargilama konusu uyusmazlhk veya uyusmazlhigin taraflarma iliskindir®.
Dolayisiyla, tahkim yargilamasinin i¢ tahkim veya milletlerarast tahkim olarak
nitelendirilmesi ile hakem kararmin yerli veya yabanci olarak nitelendirilmesi arasinda

bir iliski bulunmamaktadir’®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alani, Kanun’un md.1/2 fikra

hilkkmiinde diizenlenmistir. Buna gore Kanun, “yabanciulik unsuruy” ihtiva eden ve

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tibi tahkim yargilamalarm ifade etmek iizere doktrinde “i¢
tahkim” kavrami yerine “milli tahkim”, “mahalli tahkim” ve “yerli tahkim” kavramlarinin da
kullanildig1  goriilmektedir (bkz. Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarast Tahkim, s.4).
Calisgmamizda, herhangi bir kavram karisikligina mahal vermemek adina, i¢ tahkim kavrami tercih
edilmistir.

™ Ergun Ozsunay/Murat R. Ozsunay, “Interpretation and Application of the New York Convention in
Turkey”, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Interpretation and
Application of the New York Convention by National Courts, (ed. George A. Bermann),
Switzerland: Springer, 2017, 5.964; Eksi, Degerlendirme, s.302; Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri,
s.24; Yesilova, Lex Loci Arbitri, s. 134; Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s. 366.

> Eksi, Degerlendirme, s.301; Tanrbilir/Sit, MTK, s.828; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi
Tahkim, s.43; Feriha Bilge Tanribilir, “On Yillik Siiregte Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarasi
Tahkim Kanunu”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.2, S.1, 2013, s.79.

76 MTK ’ya tabi tahkim yargilamalar1 sonucunda verilen hakem kararmin yerli bir hakem karari oldugu
hususunu vurgulamakla birlikte bazi yazarlarn, bu kararlar1 “milletlerarasi hakem karar1” olarak
isimlendirdigi goriilmektedir (bkz. Eksi, Degerlendirme, $.302; Nomer, Devletler Hususi, $.588;
Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.43). Doktrinde bir goriis ise, yerli olmayan
hakem kararlarmi ifade etmek iizere yabanci hakem karart kavrammin kullanimii elestirmekte ve
milletleraras1 hakem karar1 kavramini, yerli olmayan hakem kararlarin1 ifade etmek iizere
kullanmaktadir (bkz. Akinci, Tenfiz, 5.36 vd.). Baz1 yazarlarin ise, tahkimin milletlerarasi nitelikte
olmasi ile hakem kararlarinin niteliginin birbirinden farkli meseleler olmasindan hareketle milletlerarasi
hakem karar1 kavramini belirli bir hukuk sistemine baglanamayan ve bu cihetle yerli olmayan hakem
kararlarinin bir tiirii olarak tanimladig1 gériilmektedir (bkz. Tanrbilir/Sit, MTK, s.825; ayrica bkz.
Tanribilir, On Yil, $.79; keza benzer yonde bir nitelendirme i¢in bkz. Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel,
Milletlerarasi Tahkim, $.107). Buna karsin doktrinde, s6z konusu kararlarin “milletlerarasi” olarak
vasiflandirilmasinin dogru olmadigi ve boyle bir nitelendirmeye giiniimiizde artik ihtiya¢ kalmadigt
ifade edilmektedir (bkz. Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.136). Calismamiz agisindan onem arz eden
husus, hangi hakem kararlarinin tenfiz prosediiriine tabi oldugunun belirlenmesi oldugundan ve
yuriirliikteki mevzuatimiz karsisinda varilacak sonu¢ agisindan bir etkisi olmayan bu tip bir ek
nitelendirme bir kavram karmasasina yol agabileceginden ¢aligmamizda “milletleraras1 hakem karar1”
kavramina yer verilmemistir.
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“tahkim yerinin Turkiye” olarak kararlastirildigi veya bu Kanun hiikiimlerinin
taraflarca ya da hakem kurulunca seg¢ildigi tahkim yargilamalaria uygulanacak olup
yabancilik unsuru, Kanun’un 2.madde hiikmiinde farkli kriterler ¢ercevesinde genis
bir sekilde tanimlanmustir’’. Bu diizenlemeye paralel olarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimlerinin uygulama alanimi diizenleyen 407.madde
hilkmii uyarmca ilgili hiikiimler, “Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun tammladig
anlamda yabancilik unsuru icermeyen” ve “tahkim yerinin Turkiye olarak

belirlendigi” tahkim yargilamalar1 agisindan uygulama alani bulmaktadir.

HMK ve MTK’nin uygulama alanlarina iligkin hiikiimleri incelendiginde,
MTK’nin taraflarca se¢imine iliskin getirilen 6lgiit bir yana birakildiginda’®,
hukukumuzda yerli hakem kararlarinin belirlenmesi, baska bir deyisle bir tahkim
yargilamasinin Tiirk hukukuna isnat edilmesi agisindan esas alinan kriterin tahkim yeri
oldugu goriilmektedir. Esasinda bu tercih, gerek Model Kanun gerek Model Kanun’u
aynen benimseyen veya tahkim kanunlarini hazirlarken bu kanunu temel alan devlet
hukuklar1 gerekse Model Kanun’u benimsememekle birlikte modern tahkim
mevzuatlarina sahip devlet hukuklar1 agisindan da, tahkim yargilamalarinin bir hukuk
sistemiyle baglantisinin kurulmasi agisindan benimsenen ¢oziimdiir’®. Bu baglamda
tahkim yeri, cografi bir kriterden ziyade hukuki bir kriterdir®. Bagka bir deyisle,
tahkim yeri kavrami hakem heyetinin fiilen toplandigi, durugmalarin yapildig: veya
kararin imzalandig yeri degil, tahkim yargilamasinin Tiirk hukukuna isnat edilmesini

saglayan bir baglanma noktasim ifade etmekte®® olup iki temel fonksiyonu

" Yabancilik unsurunun tespitine iliskin Kanun’da benimsenen kriterlere iliskin bkz. Tanribilir/Sit,
MTK, s.828 vd.; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Milletleraras1 Tahkim Kanununun Uygulama Alaninin
Belirlenmesi”, Ozer Selici’ye Armagan, Istanbul: Secgkin Yaymcilik, 2004, s.351 vd. (Yazar, maddede
ekonomik kriterin yaninda salt tahkim yargilamasinin isleyisine baglh kriterlerin de benimsenmesini
elestirmektedir.); Akinci, Milletleraras: Tahkim, s.77 vd.; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi
Tahkim, s.47; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, 5.341; Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
5.830 (YYazarlar, yabancilik unsurunun Kanun’da tanimlanmig olmasini kanun yapma teknigi agisindan
elestirmektedir.).

78 Bu kriter asagida ayrica incelenmistir (bkz. asagida s.29 vd.).

® George A. Bermann, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The
Interpretation and Application of the New York Convention by National Courts, Switzerland:
Springer, 2017, s.13; Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.136. Ornegin bkz. Model Kanun md.1(2); Alman
Medeni Usil Kanunu (ZPO) md.1025(1); iMOHK (Loi Fédérale sur le Droit International Privé)
md.176.

8 Ozel, Kanunlar Thtilafi Meseleleri, s.59; Nomer, Devletler Hususi, s.591; Nomer, Usul Hukuku,
5.269; Ozel/Erkan/Pirselim/Karaca, Milletlerarast Ozel Hukuk, s$.793; Lew/Mistelis/Kroll,
Comparative Arbitration, s.691.

81 Nomer, Devletler Hususi, s.591; Eksi, Degerlendirme, s.333; Ozel, Kanunlar Ihtilafi Meseleleri,
s.59; Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.126; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.45;
Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Us(l, s.2707; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, $.315.



23

ustlenmektedir: tahkime iliskin kanuni diizenlemelerin uygulama alanlarini ve tahkim
yargilamasima yardim veya denetim amaciyla miidahalede bulunabilecek {ilke

mahkemelerini belirlemek®2.

Nitekim bu yaklasim, New York Konvansiyonu ile de uyum igerisindedir zira,
yukarida ifade ettigimiz lizere, Konvansiyon’un uygulama alan1 agisindan benimsenen
temel kriter de tahkim yeridir. Ancak, yine daha Once vurguladigimiz iizere,
Konvansiyon’un uygulama alanina iliskin madde | hiilkmiiniin ilk fikrasinin son
ciimlesi uyarinca tenfizinin talep edildigi devlette “milli sayimayan” hakem
kararlarinin da Konvansiyon kapsaminda oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu noktada
akla gelen ve cevaplandirilmasi gereken temel soru ise, hakem kararlarinin tabiiyetinin
belirlenmesinde Yargitay’ca 1951 yilindan beri benimsendigi ve doktrinde hakim
goriis olarak kabul edildigi ifade edilen®® “hakem kararmmn otoritesi altinda verildigi
kanun” Kriteri veya kisaca “otorite teorisi’nin, yiiriirlikteki mevzuatimiz karsisinda
uygulanabilirliginin kalip kalmadigi meselesidir. Bagka bir ifadeyle, acaba tahkim yeri
Tiirkiye’de olan ancak tahkim us(liine yabanci bir hukukun uygulandigi bir tahkim
yargilamas1 sonucunda verilen hakem karar1 yabanci bir hakem karar1 olarak
nitelendirilebilecek midir? Bu soruya yanit verilmesi yalnizca New York
Konvansiyonu agisindan degil, yabanci hakem kararlarina iliskin herhangi bir tanim
icermediginden, Tiirkiye’de icra edilebilmesi igin MOHUK uyarinca tenfizi gereken

hakem kararlarin1 belirlemek agisindan da 6nem arz etmektedir.

Meselenin incelenmesine gecilmeden Once otorite teorisinin ne ifade ettigi
iizerinde kisaca durulmasi gerekmektedir. Tahkimin sdzlesmesel niteliginden yola
cikan bu kriter uyarinca hakem kararlarina yabancilik vasfin1 kazandiran unsur, kararin

otoritesi altinda verildigi, baska bir deyisle, taraflarca tahkime uygulanmak Uzere

8 Yesilova, Lex Loci Arbitri, s. 113; Jean Francois Poudret/Sebastien Besson, Comparative
Arbitration Law (geviren: Stephen V. Berti/Annette Ponti), Ikinci Basi, 2007, N.114; Bilgehan
Yesilova, “Tahkimde Uygulanacak Hukuk (Lex Arbitri), Teorik Temelleri ve Diisiindiirdiikleri”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, C.4, S.1, 2007, s. 269.

8 Sakmar, Yabanci ilamlar, s.31; Kalpsiiz, icra, s.6; Nomer, Devletler Hususf, s.568; Nomer,Usul
Hukuku, s.242; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.82; Celikel/Erdem,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.819; Ozsunay/Ozsunay, NYC in Turkey, s.965; Sanli, Uluslararas:
Ticari Akitler, s.430; Dénmez, iptal Edilmis Kararlarin Tenfizi, s.11; Dogan/Y1lmaz/Ayhan Izmirli,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.174.
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segilen kanundur®. Buna goére, yabanci bir hukukun tahkime iliskin emredici
diizenlemelerine tabi olarak yiiriitiilen bir tahkim yargilamasi sonucunda verilen

hakem karar1 yabanci bir hakem karar1 olarak nitelendirilecektir®.

Anilan teorinin ardinda yer alan gerekgelerin daha iyi anlasilabilmesi ve
yirtrlikteki mevzuatimiz karsisindaki durumunun degerlendirilebilmesi adina,
doktrinde bu kriterin karsisinda yer aldig1 ifade edilen ve otorite teorisini savunan
yazarlarca hararetle elestirilen “hakem kararmmin verildigi yer” kriteri veya kisaca
“toprak prensibi’nin de iizerinde durulmasi faydali olacaktir. Tahkimin yargisal
niteliginden hareketle ileri siiriilen bu goriis uyarinca hakem kararina yabancilik
niteligini veren unsur, hakem kararinin verildigi yerin Tiirkiye disinda olmasidir®,
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 1976 yilinda verdigi bir kararinda da ifadesini bulan
bu teori uyarinca “hakem karariin verildigi yer” ile kastedilenin, giinlimiizde gerek
hukukumuzda gerekse karsilagtirmali hukukta bir hukuki bag olarak kabul edilen
“tahkim yeri” kavramindan ziyade adeta cografi bir kriter olarak hakemlerin toplandigi
ve karar1 imzaladig1 yer oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, anilan Yargitay kararimdaki
ifadeler incelendiginde de bu ¢ikarim net bir sekilde goriilebilmektedir. Kararda,
Isvigre’'nin Lozan kentinde ancak Tiirk usl hukukuna gore yuritilen bir tahkim
yargilamas1 sonucunda verilen kararin yerli mi yoksa yabanci bir hakem karar1 olarak
mu nitelendirilecegi sorunuyla karsilasan Yargitay 15. Hukuk Dairesi, Isvigre nin
Lozan sehrinde “toplanan”, orada “yargilama ve inceleme yapan” ve orada “karar
veren” hakemlerin gergeklestirdigi yargilama sonucu verilen kararin toprak ilkesi
uyarinca yerli hakem karari olarak nitelendirilemeyecegi zira bu kararin Yargitay’in
“devietin egemenlik alani ile simirli yargisal denetimine” tabi tutulamayacagi

sonucuna ulagsmistir®’,

8 Sakmar, Yabana ilamlar, s.34; Kalpsiiz, icra, s.6; Akinci, Tenfiz, s.10; Nomer, Devletler HususT,
5.568; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim, s.78; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s.823.

8 Sakmar, Yabanci flamlar, s.32; Kalpsiiz, icra, s.7; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi
Tahkim, s.83; Nomer, Tenfiz, 5.298.

8 Goriis icin bkz. Sakmar, Yabanci ilamlar, s.30; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, $.821;
Nomer/Eksi/C)ztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.78; DOnmez, iptal Edilmis Kararlarm
Tenfizi, s.8.

87 Kararm tam metni i¢in bkz. Rabi Koral, Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk Dairesinin
1976 Tarihli Kararimin Elestirisi, Prof. Dr. Hifz1 Timur’a Armagan’dan Ayri Basi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.423-426.



25

Toprak prensibinin, 6zellikle Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin anilan karari
iizerinden doktrinde elestirildigi goriilmekte®® ve Yargitay’m bu karar sonrasinda
tekrar eski igtihadimi benimseyerek otorite teorisini benimsedigi ifade edilmektedir®.
Bu elestirilerin ise, taraflarin tahkim yargilamasini tabi kildiklar1 hukuk sistemini goz
ard1 eden toprak teorisinin esas alinmasinin tahkimin temelinde yer alan irade
serbestine aykirt oldugu®®, hakem kararmim verildigi yerin tesadiifi olup hakemlerin
arzusuna gore degisebildigi®!, hakemlerin farkl iilkelerden olmasi halinde her birinin
karari farkli bir iilkede imzalamas1 gibi ihtimallerin bulundugu® ve taraflarin tahkime
basvurma yetkisini hakem kararinin otoritesi altinda verildigi kanundan aldiklar1%
noktalarinda toplandig1 gézlemlenmektedir. Bu goriiste olan yazarlara gore kararin
verildigi yer kriteri, ancak taraflarca tahkim usGliiniin tabi oldugu hukukun se¢ilmedigi
veya bu hukukun belirlenemedigi hallerde uygulanabilecek tali bir kriter olarak kabul

edilmelidir®.

Ancak ifade edilmesi gerekir ki, HMK ve MTK nin uygulama alanlarina iligkin
acik diizenlemelerinde esas alinan temel kriterin tahkim yeri oldugu goéz oniine

alindiginda ne otorite teorisinin ne de toprak teorisinin yiirlirlikteki mevzuatimiz

8 Yargitay 15. HD. nin 10.03.1976 tarihli ve 1617/1052 sayili kararina yonelik doktrindeki elestiriler
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarinin Milliyeti”’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.IX, S.3,1978, s.612 vd.; Koral, Hakemligin Milliyeti, s.435 vd. Ayrica bkz.
Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.821 vd.

8 Nomer, Tenfiz, 5.296; Onur Ergonen, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Sonras1 Hakem Kararlarinin
Milliyeti Meselesi: “Otorite Kanunu Kriteri’nin Sonu”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, C.3, S.1, 2014, 5.223; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.822; Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s.430; D6nmez, iptal Edilmis Kararlarin Tenfizi, s.12.

% Koral, Hakemligin Milliyeti, 5.435 vd.

9 Sakmar, Yabana flamlar, s.33; Saim Ustiindag, “Yabanct Hakem Karar1 Kavrami”, I1. Tahkim
Haftas1 Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tanminmasi ve Tenfizi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii: Ankara, 1984, s.81.

92 Sakmar, Yabanci ilamlar, s.33.

9 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.81.

% Nomer, Tenfiz, 5.299; Kalpsiiz, fcra, 5.9; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.82;
Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.823.
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kargisinda tam olarak uygulanabilirligi kalmistir®®. HMK ve MTK’nun uygulama
alanlarina iligskin diizenlemeleri emredici nitelikte olup bu kapsama giren tahkim
yargilamalari agisindan dogrudan uygulama alani bulur®. Gerek MTK md.1/2 fikra
hiikmii gerekse HMK md.407 madde hiikmiiniin sonunda yer alan “uygulanir” ifadesi
aksi bir sonuca imkan tanimamaktadir®”. Bu baglamda, tahkim yeri Tiirkiye’de olan
bir tahkim yargilamasinda tahkim uslliine uygulanacak hukuk olarak yabanci bir
hukukun secilmesi, bu yargilamanin HMK veya MTK ’na tabi oldugunu ve yargilama
sonunda verilen kararin yerli bir hakem karar1 oldugu sonucunu degistirmeyecegi gibi
tahkim yeri Tiirkiye’de olmasina ragmen durusmalarin yabanci bir lilkede yapilmasi
veya hakem kararinin Tiirkiye disinda imzalanmasi da hakem kararini yabanci bir

hakem karar1 héline getirmeyecektir.

Nitekim, tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen bir uyusmazlikta tahkim
uslliine uygulanmak iizere yabanci bir hukukun segilmesi imkanimni taraflara taniyan
MTK md.8 hiikmii®, bu se¢imin sinirlarini ve sonucunu da diizenlemektedir. Hiikiim

uyarinca, taraflarca yargilama usOline uygulanmak iizere secilen yabanci hukuk,

% Doktrinde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, temel
olarak “toprak/miilkilik prensibi”’nin benimsendigi ifade edilmektedir (bkz. Nomer, Devletler HususT,
$.569). Oysaki, 6zellikle Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 1976 yilinda verdigi karar c¢er¢evesinde
yapilan tartismalarda bu ilkenin hakem heyetinin fiziken toplandigi, karar1 verdigi yeri ifade etmek
tizere kullanildigi goriilmektedir. Hal bdyleyken, olasi karisikliklara mahal vermemek adina,
kanaatimizce artik usOl teorisi veya toprak prensibi kavramlarinin kullanilmamasi ve bunun yerine
dogrudan “tahkim yeri kriteri” kavraminin tercih edilmesi faydali olacaktir. Nitekim karsilastirmali
hukukta da toprak prensibi yerine “seat theory” kavrammin Onerildigi goriilmektedir (bkz.
Blackaby/Partasides/Redfern, Redfern and Hunter, s.171 vd.). Bu baglamda doktrinde bir yazarin,
tahkim yeri kriterini “sanal mulkilik prensibi” olarak isimlendirdigi goriilmektedir (bkz. Onur Ergtnen,
“10. Yilinda Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alan1”, Medeni Us(l ve fcra iflas Hukuku
Dergisi, C.7, S.20, 2011, s.163). Kanaatimizce, tahkim yerinin modern tahkim hukukundaki anlami
noktasinda bir soru isareti olmadigindan farkli bir terimin kullanilmasina gerek bulunmamaktadir.
Bagka bir deyisle “tahkim yeri kriteri” yeterince agiklayicidir.

% MTK acisindan bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.75; Sanh, Uluslararasi Ticari AKitler, 5.431.
9 Bu diizenlemelerin dogal sonucu, New York Konvansiyonu md.I(1) hiikmiiniin son ciimlesinin baska
bir ifadeyle, taninmasi veya tenfizinin talep edildigi devlette yerli sayllmayan hakem karari kavraminin
Tiirk hukuku agisindan artik bir anlamimin kalmadigidir (aym1 yonde bkz. Ergonen, Otorite, $.238).
Nitekim bu durum sadece Tiirkiye agisindan degil, bizzat anilan hiikkmiin Konvansiyon’da kendisine yer
bulmasim saglayan devletler agisindan da bdyledir. Ornegin, o donem usCl teorisinin en bilyik
savunucularindan olan Almanya, 1998 yilinda gergeklestirdigi degisikliklerle bu teoriyi terk etmis ve
hakem kararlarimin yabancilik vasfinin belirlenmesinde tahkim yeri kriteri esas almmistir. Bu
degisiklikler sonrasinda Konvansiyon’un anilan hiitkmiiniin Almanya i¢in “manasiz’” hale geldigi, bizzat
kanun degisikliginin agiklayici raporunda ifade edilmistir (bkz. Albert Jan Van den Berg, The German
Avrbitration Act 1998 and the New York Convention 1958, Law of International Business and Dispute
Settlement, (eds. Robert Bringer/L. Yves Fortier/K. Peter Berger/J. Bredow), Kéln: C. Heymanns,
2001, s.790).

% Her ne kadar HMK agisindan aym ydnde bir hiikiim olmasa da genel olarak madde hiikiimlerinin
ekseriyetinde yer alan “taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesinden bu sonug ¢ikarilabilecektir.
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MTK’nin emredici hiikiimlerine®® tabi olarak uygulama alan1 bulacaktiri®,
Dolayisiyla yabanci bir hukukun se¢ilmesi, HMK veya MTK ’nin uygulama alanlarina
giren tahkim yargilamalarina uygulanmasi sonucunu degistirmeyeceginden, yargilama
sonunda verilen hakem kararmin yabanci bir hakem karar1 olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayacaktir!®l. Aym sekilde, gerek MTK md.9/2 gerek HMK md.425(2)
fikra hiikiimleri uyarinca hakem heyeti tahkim yeri disginda bir yerde de
toplanabileceginden, tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi bir tahkim
yargilamasinda, durugmalarin Tiirkiye disinda yapilmas: veya hakem kararimin
Tiirkiye disinda bir iilkede (veya iilkelerde) imzalanmasi, yargilama sonunda verilen

hakem kararinin yerli bir hakem karari olmasi sonucunu degistirmeyecektir'%,

Vurgulanmas1 gerekir ki, milga Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu’nun!®

yuriirliikte oldugu ve tahkimin, yabanci ve yerli hakem kararlar1 arasinda bir ayrim
gozetilmeksizin diizenlendigi'®, bu diizenlemelerin uygulama alanina iliskin agik
hiikiimlerin bulunmadigi ve Tiirkiye’nin heniiz New York Konvansiyonu’na dahi taraf
olmadig1 bir donemde bir bosluktan dogan ihtiyact karsilamak iizere doktrinde ileri
stiriilen kriterler etrafinda gergeklestirilen bu tartisma, her ne kadar anilan déonemde

Tiirkiye’de tahkimin gelisimi agisindan takdire sayan olsa da gliniimiizde buyuk

% HMK’da oldugu gibi MTK’da da taraflara genis bir irade serbestisi taninmustir (bkz. Sanli,
Uluslararasi Ticari AKitler, 5.430). Bu baglamda Kanun’da yer alan emredici hiikkiim sayis1 oldukgca
azdir (bkz. Ozdemir Kocasakal, MTK, s.362).

100 Gzdemir Kocasakal, MTK, s.362; Sanl1, Uluslararasi Ticari AKitler, 5.365; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s.276.

101 Bzel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s.26; Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.147; Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitler, s.431. Ancak SANLI, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi fakat taraflarin agik
veya zimni olarak MTK’nin veya HMK’nin emredici hiikiimlerine baglanmama iradesi gosterdigi
héllerde, yargilama sonucunda verilecek hakem kararinin yabanci bir hakem karari olacagini ve usdle
uygulanan hukukun “milliyetini” tasiyacagim ifade etmektedir (bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari
Akitler, s.431). Kanaatimizce, olas1 bir kavram karmasasini engellemek adina boyle bir 6rnekte
taraflarin se¢imini tahkim yeri se¢imi olarak isimlendirmekten ziyade, taraflarin tahkim yeri se¢imi
yapmadigi ve yalnizca yargilamanin/durusmalarin gergeklestirilecegi yeri sectikleri seklinde bir yorum
tercih edilmelidir. Zira bizzat yazarin ifade ettigi iizere, bir kere tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi saptandiginda, artik taraflarin HMK veya MTK’nin emredici kurallarina uymak zorunda
olduklari sonucuna varilacaktir (bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, 5.431).

102 Buna paralel olarak taraflarin, tahkim yargilamasimin bir kismmin veya tamaminin sadece mekansal
olarak Tirkiye’de gerceklestirilmesine karar vermis olmalar Tiirkiye’nin tahkim yeri olarak secildigi
anlamina gelmeyecek ve adi gecen tahkim yargilamasi, salt bu nedenle, MTK veya HMK’ya tabi
olmayacaktir (bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, 5.347).

103 R.G. 02, 03, 04.07.1927-622, 623, 624.

104 Sakmar, Yabanei ilamlar, s.25. Hukukumuzda 1951 yili 6ncesinde, doktrin ve yargi uygulamasinda
yabanct hakem kararlari dahil tiim hakem kararlarimin 1086 sayili Hukuk Us(li Muhakemeleri
Kanunu’na gore icra edilecegi kabul edildiginden yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iliskin bir uygulama yer almamaktaydi. Konuya iliskin bkz. Sakmar, Yabanea ilamlar, s.36;
Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.75.
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olglide anlamini yitirmigtir'%,

Yukarida detaylandirildigi tizere, her ne kadar
mevzuatimizda yabanci hakem kararma iligkin agik bir tanim yer almasa da, hangi
hakem kararlarinin yerli oldugu kanunda agik¢a benimsenen kriterlerin uygulanmasi
sonucu tespit edilebildiginden, mevcut durumda hakem kararlarinin yabancilik
vasfinin tayini i¢in farkli kriterlerin tartisilmasina ihtiya¢ bulunmadigi gibi, tarihsel
sliregten giiniimiize gelen bu kriterlerin tartigilmaya devam edilmesi ve glincel
eserlerde otorite teorisinin Tiirk hukukunda hakim goriis oldugunun vurgulanmasi
hem uygulamada Kanun’un lafzina agik¢a aykirilik teskil edecek sonuglarin

¢ikarilmasina hem de Kanun ile net bir sekilde ¢izilen ¢er¢evenin bulaniklagsmasina

yol acabilecektir.

Kald1 ki, kanun koyucunun tahkim yargilamalarinin Tirk hukukuna isnat
edilmesi acisindan benimsedigi ¢oziim, otorite teorisi kapsaminda doktrinde ileri
stiriilen endiseleri ve elestirileri de karsilayan bir ¢6ziimdiir. Mevcut kanun
sistemimizde, tahkim yargilamasinin “otoritesi” altinda yiiriitiillecegi hukuk sistemi ile
baglantis1 tahkim yeri ile kurulmaktadir. Taraflarin tahkim yeri se¢imi, tahkim
durusmalar1 veya hakem heyetinin toplantilari i¢in fiziksel bir mekan se¢imi olmayip
bizzat taraflarin tahkim yargilamalarimi bir hukuk sistemine baglamalar1 ve bu cihetle
tahkim yargilamalarin1 o hukukun tahkime iliskin emredici kurallar1 semsiyesi ve o
tilkenin devlet mahkemelerinin yardim1 ve denetimi altinda yiiriitmek istemeleri
anlamina gelir'®. Bu baglamda, tahkim yerinin tesadiifi oldugundan da bahsedilemez.

Gerek HMK md.425(1) hiikmi gerekse MTK md. 9/1 hitkmii uyarinca tahkim yerinin

105 Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri adli kitabinda OZEL, otorite kriterini
esas alan goriisiin Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun kabuliinden 6nceki déneme iligkin oldugunu ifade
etmektedir (bkz. Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, 5.25). Ayrica YESILOVA da, MTK’nin kabulii
sonrasinda hakem kararinin tabiiyetinin belirlenmesi agisindan otorite teorisinin bir Oneminin
kalmadigini ifade etmektedir (bkz. Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.146). Buna karsin doktrinde ERDEM,
New York Konvansiyonu’'nun iilkemiz agisindan yiiriirlige girmesinden sonra otorite kriterinin
yalnizca Konvansiyon kapsami disinda kalan kararlar agisindan kabul edilebilecegini ifade etmektedir
(bkz. Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.758). Keza doktrinde ERGONEN de, New York
Konvansiyonu kapsaminda kalan hakem kararlari agisindan ayni yonde goriis bildirmekle beraber
Konvansiyon kapsami diginda kalan hakem kararlari agisindan bu teorinin esas alinmasinin dniinde bir
engel bulunmadigini, Yargitay’in da buna iligkin yayinlanmis bir karar1 olmadigini da vurgulayarak,
ifade etmektedir (bkz. Ergdnen, Otorite, s.238). Ancak kanaatimizce, bu bolimde yaptigimiz
aciklamalar 15181nda, bdyle bir ayrimin yapilmasini hakli kilan bir gerek¢e bulunmamaktadir.

106 Doktrine SAKMAR, heniiz tahkime iliskin hukukumuzdaki tek diizenlemenin milga Hukuk Usali
Muhakemeleri Kanunu oldugu dénemde kaleme aldig1 eserinde, tahkimin yargisal niteligi dolayisiyla
toprak ilkesi uyarinca bir baglanti kurulmasinin zaruri oldugu sonucuna varilsa bile bunun kararin
verildigi yerle degil, tahkim siirecine yardim ve/veya denetim amaciyla miidahil olan mahkemelerin
bulundugu yerle olmasi gerekliligi iizerinde durmustur (bkz. Sakmar, Yabanci flamlar, s.33). Bu
acidan yazar, her ne kadar adim1 koymasa da, adeta giinlimiizdeki tahkim yeri anlayigini ifade
etmektedir.
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bizzat taraflarca serbestge kararlastirilabilecegi ve taraflarn tahkim usdline
uygulanacak hukuk veya kurallar1 da genis bir serbesti icerisinde segebilecekleri goz
onlinde bulunduruldugunda, mevzuatimizda temel alinan kriterin tahkim yeri
olmasinin tahkimin temelinde yer alan irade serbestisi prensibine halel getiren bir
¢6zum oldugundan da so6z edilemeyecektir. Hal boyleyken, gegmisin ihtiyaglarina
cevaben gelistirilmig kriterlerin, mevcut sistemimiz agisindan yanlis anlasilma ve
uygulamalara yol acabilecek sekilde tartisilmaya devam edilmesinin, kanaatimizce, bir

yarar1 da bulunmamaktadir.

Konuya iliskin cevaplandirilmasi gereken bir diger soru ise, tahkim yerinin
Tiirkiye disinda oldugu bir tahkim yargilamasinda usdle uygulanmak (zere
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun secilmis olmasi ihtimalinde, anilan yargilama
sonucunda verilen hakem kararmin yerli bir hakem karar1 olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Fark edilecegi iizere bu soru, yalnizca Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na ozgiilenmistir. Bunun sebebi, MTK’nin uygulama alani ve
dolayisiyla bir tahkim yargilamasinin Tiirk hukukuna isnat edilmesi agisindan
Kanun’un taraflarca ya da hakem heyetince se¢ilmesinin de ayri1 bir kriter olarak acik¢a
benimsenmis olmasidir'?’. Boyle bir diizenlemenin sonucu, tahkim yeri Tiirkiye’de
olmayan bir uyusmazlik a¢isindan, MTK’nin tahkim yargilamasma devlet
mahkemelerinin miidahalesini miimkiin kildig1 hallerde Kanun’da gosterilen Tiirk
mahkemesinin yetkili olacak olmasidir'®® Onemle vurgulanmasi gerekir ki, taraflarca
secilen tahkim yeri hukukunun taraflarin bu se¢imine hangi kapsamda ve ne Ol¢iide

sonug tantyacagi farkli bir mesele olup bu sorunun cevabi elbette Tiirk hukukuna gore

107 Buna karsmn, Tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu bir tahkime uygulanmak iizere Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun secilmesi ihtimalinde bu soru giindeme gelmeyecektir zira HMK’nin
uygulama alan1 agisindan benimsenen tek kriter tahkim yeridir (ayn: yonde bkz. Yesilova, Lex Loci
Arbitri, s.142). Esasinda tam da bu nedenle, taraflarca iki kanundan birinin ismi agik¢a belirtilmeden
tahkim us(liine uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukunun se¢ilmesi hilinde hangi kanunun segilmis
sayilacag1 meselenin agikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce bu durumda, hemen
asagida aktardigimiz sakincalarin dogmasinin engellenmesi adina, taraflarin Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’na bir otorite kanunu olarak baglanma istekleri anlasilmadik¢a, boyle bir secimle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nu kastettikleri kabul edilmelidir (benzer yonde bkz. Yesiloava, Lex Loci
Arbitri, 5.142, dn.143).

108 yesilova, Lex Loci Arbitri, s.139.
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aranmayacaktir'®, Yaratacagi ¢esitli sorunlar nedeniyle kanunumuzun bu atipik
diizenlemesinin'!® ve taraflarca bdyle bir se¢im yapilmasmin®! yerindeligine iliskin
tartismalar bir yana, benimsenen ¢6ziim hakem kararinin Tiirkiye’de icrasi i¢in takip
edilecek usdl agisindan belirleyici olacagindan de lege lata durumun netlestirilmesi

Onem arz etmektedir.

Doktrinde bu sorunu ele alan yazarlarin meseleyi yalnizca New York
Konvansiyonu kapsaminda inceledikleri ve temelde iki farkli yaklagimin benimsendigi
gorilmektedir. Bu baglamda bir gorlis, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun
Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararas1 anlagsmalar sakli tutan md.1/6 fikra hitkkmiinden
hareketle, bu tip hakem kararlarmin Tiirk hukukunda yerli hakem karar1 kabul
edilmesinin New York Konvansiyonu karsisinda bir éneminin bulunmadigini ifade
etmekte ve Konvansiyon’a taraf bir devlette verilen hakem kararlarinin, tahkim

uslliine MTK uygulansa da, Konvansiyon uyarinca tenfiz edilmesi gerektigi sonucuna

109 By sorunun cevabimin aranacagi hukuk, dogaldir ki tahkim yeri hukukudur (bkz. Yesilova, Lex Loci
Arbitri, s.139; Ergonen, 10. Yil, s.189). Bir¢ok devlet hukuku ag¢isindan boyle bir tercihin sonucu,
tahkim yargilamasina uygulanmak tizere herhangi bir tahkim kurumu kurallarinin se¢ilmesinden 6teye
gitmeyecek, baska bir deyisle, MTK veya HMK, tahkim yeri hukukunun emredici kurallarina tabi
olarak uygulama alani bulacaktir. Bu baglamda 6rnegin bkz. Model Kanun md.19; Alman Us(l Kanunu
(ZPO) md.1042(3); ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act 1996) md.4/4; iIMOHK (Loi Fédérale sur
le Droit International Privé) md.182.

110 Kanun’un uygulama alanina iliskin bdyle bir ek kriterin benimsenmis olmasinimn yaratacag: temel
sorun, devlet mahkemelerinin yardimi veya denetimi seklinde viicut bulan miidahaleleri agisindan ayni1
tahkim yargilamasi igin birden fazla devlet mahkemesinin yetkili olmasinin yaratacagi karisikliktir.
Nitekim, tam da bu tip ¢atigmalarinin dniine gegmek iizere karsilagtirmali hukukta ekseriyetle yalnizca
tahkim yeri kriterinin esas alindig1 ifade edilmektedir (bkz. Howard M. Holtzmann/ Joseph Neuhaus, A
Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Legislative
History and Commentary, Kluwer Law International, 1989, s.36 vd.; Fouchard, La Portée, s.332;
ayrica bkz. Ergonen, Otorite, s.212). Konuya iliskin detayli bir inceleme ve elestiriler igin bkz.
Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.139 vd. Kanaatimizce de, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun temel
amaglarindan birinin, uluslararasi alanda tahkime iliskin diizenlemeler arasinda biitiinliigii ve uyumu
saglamak oldugu (bkz. Eksi, Degerlendirme, s.301), karsilastirmali hukukta bu uyumun biiyiik 6l¢iide
tahkim yeri kriteri ile saglandigi (Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.155; Bermann, National Reports, s.13;
benzer bir ek kriter 6nerisinin Model Kanunu hazirlayan komisyonca reddedildigine iliskin ayrica bkz.
Ergonen, 10. Yil, s.191 vd.) ve zamaninda usQl teorisinin en biiyiik savunuculari olup New York
Konvansiyonu’nun uygulama alanina iliskin tali kriterin de kabul edilmesini saglayan Almanya, Fransa
gibi iilkelerin de bu uygulamalarimi biiyiik 6lgiide terk ettikleri (bkz. yukarida $.18, dn.64) gz 6niine
alindiginda MTK’da benimsenen bu ¢6ztimiin gézden gegirilmesi gerekliligi asikardir.

11 Tahkime uygulanacak hukukun tahkim yerinden farkli bir hukuk olarak se¢ilmesi uygulamada
oldukca nadir goriilmektedir (bkz. Ehle, Scope, s.63; Kaufmann-Kohler, Applicable Law, s. 338). Zira
boyle bir se¢im, biiyiik belirsizliklere yol agacagi gibi farkli devlet mahkemeleri arasinda olasi bir iptal
davasina iligkin yetki catismasina sebebiyet verebilecektir (bkz. Ehle, Scope, s.63). Nitekim boyle bir
tercih teoride mimkin olsa da uygulamada neredeyse hi¢ karsilagilmadigi ifade edilmektedir (bkz.
Albert Jan van den Berg, “Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished?”, ICSID
Review, C.29, S.2, 2014, 5.271).
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varmaktadir!!?, Buna karsin, New York Konvansiyonu’nun yabancilik vasfini haiz
olan hakem kararlarinin tenfizini diizenlediginden hareket eden goriis uyarinca bu
kararlar, Tiirk hukuku acgisindan yerli hakem kararlar1 olarak degerlendirileceginden,

MTK uyarinca icra edileceklerdirt'?,

Kanaatimizce, her ne kadar olmasi gereken hukuk agisindan en ideal sonucu
teskil etmese de, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kapsamina iliskin diizenlemenin
emredici bir hiikiim oldugu, MTK md.1/6 fikra hiikkmiinde sakli tutulan milletlerarasi
anlagsmalarin yabanci hakem kararlarmin tenfize iliskin anlagmalardan ziyade MTK
diizenlemeleri ile ¢akisabilecek ve dolayisiyla milletlerarasi tahkim yargilamasina
iliskin usil ve esaslar1 belirleyen anlasmalar oldugu''* ve hukukumuzda yerli olarak
kabul edilen bir hakem kararinin icrasi i¢in tenfiz prosediiriine bagvurulamayacagi
dikkate alindiginda, bu kararlar yerli hakem kararlar1 olarak nitelendirilecek olup
Konvansiyon!® veya MOHUK uyarinca tenfizleri talep edilemeyecektir. Dolayistyla
hukukumuz uyarinca yabanci kabul edilen hakem kararlari, tahkim yeri Tiirkiye
disinda olan ve taraflarca Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun agik¢a secilmemis
oldugu tahkim yargilamalari sonucunda verilen kararlar olarak tanimlanabilecektir.
Ancak defaatle vurgulanmasi gerekir ki karsilastirmali hukuktaki yaklasim da goz

oniine alindiginda, daha once ifade ettigimiz c¢esitli sorunlara yol agabilecek bu

112 Eksi, Degerlendirme, s.337; Yesilova, Lex Loci Arbitri, s.155; ayrica bkz. Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s.530.

113 Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s.25. Doktrinde bir goriis ise, benzer bir sonuca farkli
gerekgelerle varmaktadir. Bizzat New York Konvansiyonu’nun hiikiimlerinden hareket eden bu goriis
uyarinca, Tiirkiye’de hakem kararina dayanmak isteyen tarafin se¢imine gore, bu tip kararlar MTK’ya
tabi olarak icra edilebilecektir. Buna gére, MTK uyarinca icra edilebilirlik serhi alinmasi prosediirii
Konvansiyon kapsaminda agilmasi gereken tanima ve tenfiz davasina gore daha dar bir denetimi
ongordiginden, Konvansiyon’un hakem kararinin icrasimi talep eden tarafin hakem kararmin
“dermeyan” edildigi iilkede yiiriirliikte bulunan daha lehe diizenlemelere dayanabilecegini diizenleyen
VIl. madde hiikmii uyarinca ilgili taraf MTK hiikiimlerine dayanabilecektir (bkz. Bayata Canyas,
UNCITRAL, s.16, dn.49). Kanaatimizce Konvansiyon md.VII hitkmi vasitasiyla ilgili hakem
kararlarmin Tiirkiye’de icrasinin MTK’ya tabi olabilecegi sonucuna varilamayacaktir zira ilgili hiikiim,
tenfiz devleti hukukunun tahkime iligkin hiikiimlerinin tamamina degil, tanima tenfize iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasina imkéan veren bir hiikiimdiir (bkz. asagida $.39, dn.150).

U4 MTK’min “Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1.maddesinin ilk fikrasi uyarinca MTK’min amaci
milletlerarasi tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bu baglamda, MTK md.1(6) uyarinca sakli
tutulmus olabilecek uluslararasi anlagsmalar Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa
(Cenevre) Sozlesmesi gibi tahkim yargilamasini diizenlemeye yonelen anlagmalardir.

115 Nitekim doktrinde, Konvansiyon’un kendi baghigi da dikkate alindiginda yalnizca yabanci hakem
kararlarinin tenfizini diizenledigi ve bu baglamda, hakem kararinin icra edilmek istendigi devlette yerli
sayilan hakem kararlarinin Konvansiyon kapsamina girmeyecegi vurgulanmaktadir (bkz. Albert Jan van
Den Berg, “Consolidated Commentary Cases Reported in Volumes XXII (1997) - XXVII (2002)”,
ICCA Yearbook Commercial Arbitration 2003, C.XXVIII, 2003, s.571).
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diizenlemenin ilga edilerek tahkim yerinin MTK’nin uygulama alani bulmasi

acisindan da tek kriter olarak diizenlenmesi, en ideal ¢6ziimii teskil edecektir.

B) Tamima ve Tenfize iliskin Esaslar

Uluslararasi diizlemde tahkimin etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
varligini siirdiirebilmesi, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan etkin bir
prosediiriin varligin gerekli kilar. Soyle ki, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimii
acisindan tahkimin bu kadar sik tercih edilmesinin ardinda yer alan temel sebeplerden
biri, hakem kararlarmin uluslararasi dolasim kabiliyetidir'*6. Hatta, hakem kararlarinin
genellikle taraflarca goniillii olarak yerine getirilmesinin ardinda da hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan etkin bir sistemin kurulmus olmasinin yer
aldig1 ifade edilmektedir’'’. Nitekim tam da bu amagla hazirlanan New York
Konvansiyonu bu anlayisi yansitmakta ve de miimkiin kilmakta olup tam da bu
nedenle ““uluslararasi tahkimin iizerine kurulu oldugu temel siitun” olarak
nitelendirilmektedir!!8, Bu dogrultuda, gerek New York Konvansiyonu gerekse
Konvansiyon temel almarak hazirlanan MOHUK hiikiimlerinin temelinde, yabanci
hakem Kkararlarinin taninmast ve tenfizini kolaylastirma amacinin Yyer aldigi
gortlmektedir. Oyle ki bu amag, 6zellikle Konvansiyon hiikiimlerinin geneline
yayilmis vaziyettedir. Bu baglamda, ilk olarak bu amacin tanima ve tenfiz
diizenlemelerinde yansimasini nasil buldugu (1) Kural: Tanima ve Tenfiz Talebinin
Kabuli bashigi altinda Konvansiyon diizenlemeleri temel alinarak incelenecek,
ardindan MOHUK diizenlemelerine, 6zellikle farklilasan noktalar acisindan, kisaca

deginilecektir'®®,

116 Akinc1, Tenfiz, 5.40; Lew/Mistelis/Kréll, Comparative Arbitration, s.688; ayrica bkz. Stefan Kroll,
“Chapter VIII: Recognition and Enforcement of Awards”, Arbitration in Germany: The Model Law
in Practice (eds. Karl-Heinz Bockstiegal/Stephan Michael Kroll/Patricia Nacimiento), fkinci Bast,
Kluwer Law International, 2015, 5.422.

17 |_ew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.688.

18 3. Gillis Wetter, “The Present Status of the International Court of Arbitration in the ICC: An
Appraisal”, The American Review of International Arbitration, C.1, S.1, 1990 (naklen:
Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.694, dn.26).

119 By tercihimizin iki nedeni bulunmaktadir: (1) Konvansiyon’un kabuliinden sonra MOHUK
diizenlemelerinin uygulama alani hukukumuz agisindan oldukg¢a daralmistir, ayrica (2) 2007 yilinda
yiiriirliige giren 5718 sayii MOHUK’un yabanci hakem kararlarma iliskin hiikiimleri bizzat
Konvansiyon temel alinarak hazirlanmistir (bkz. Nomer, Devletler Hususi, s.582; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s.643; Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, 5.483).
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Hal boyle olmakla birlikte, elbette ki yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi taleplerinin kabulii mutlak bir kural niteliginde degildir. Gerek New York
Konvansiyonu gerekse MOHUK ’ta diizenlenen tanima ve tenfiz engelleri, sézlesmesel
niteliginin yaninda ayni zamanda bir yargilama faaliyeti olan tahkimde temel adalet
prensiplerinin gézetilmesini saglama amacina yonelir. Diizenlenen bu engeller, talebin
ileri siiriildiigii devletin menfaatlerinin yani sira, tahkim yargilamasinin kars1 tarafi
olan tenfiz davalisinin hakli menfaatlerini de koruma amacini tagir. Bu baglamda,
anilan engelleri ileri siirmek, bagka bir deyisle tanima ve tenfize direnmek de, davali
acisindan bir hak niteligindedir. Bu hak, (2) Kuralin Temel Istisnasi: Tanima ve

Tenfize Direnme Hakki basligi altinda ele alinacaktir.

1) Kural: Tanima ve Tenfiz Talebinin Kabulii

Temelinde taraflarin karsilikli giivenine dayanan ticari iligkiler, bir¢ok riski
uhdesinde bulundurur. Siiphesiz ki, taraflar arasinda dogabilecek olasi ihtilaflarn
heniiz ortaya ¢ikmadan engellenebilmesi agisindan bu risklerin s6zlesme miizakereleri
sirasinda iyi analiz edilmesi ve akdedilen sozlesme hikimleriyle karsilanmasi bir
ticari iligskinin her iki tarafi agisindan da ideal olandir. Ancak, tiim bu ¢abalara ragmen,
taraflar arasinda dogabilecek uyusmazliklarin tamamen engellenmesi mimkiin
olmamaktadir. Nitekim tam da bu nedenle, her ne kadar doktrinde gece yarisi
maddeleri (late night clauses)*?° olarak adlandirilsalar da, sozlesmesel iliskiden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimii igin takip edilecek yolu 6ngoren uyusmazliklarin ¢6zimii
maddelerinin de taraflarin beklenti ve ihtiyaclarini karsilayacak sekilde tasarlanmasi
kritik 6nemi haizdir. Iste tam da bu noktada, taraflar arasindaki uyusmazlign

konusunda uzman kisilerce, hizl, adil, gizli ve etkin bir sekilde ¢6ziilmesini vaat eden

120 Sherlin Tung, “Chapter 34: The Importance of Languages in International Arbitration and How They
Impact Parties” Due Process Rights”, The Powers and Duties of Arbitrator: Liber Amicorum Pierre
A. Karrer (eds. Patricia Louise Shaughnessy/Sherlin Tung), Kluwer Law International, 2017, s.361.
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ve taraflara notr bir yargilama makami sunan tahkimin 6n plana c¢iktig1

gorilmektedirt??,

Ozellikle uluslararasi ticari uyusmazliklar agisindan tahkimi 6n plana ¢ikaran
bir bagka avantaji vardir ki, doktrinde, tahkimin bu denli tercih edilmesinin “en ciddi
ve en kapsamlr” sebebi olarak miitalaa edilmektedir??. Bu avantaj, hakem kararlarinin,

mahkeme kararlarma kiyasla!?3

, ¢ok daha kolay ve yaygin bi¢gimde icra edilebilir
olmasidir. Zira bir uyusmazlik ne kadar uzman kisilerce, ne kadar adil ve hizli bigimde
cozulurse ¢ozllsln, verilen karar, aleyhine karar verilen tarafca icra edilmedikce ve
kararin gerektiginde zorla icrasi saglanamadik¢a lehine hiikiim elde eden taraf
acisindan bu kararin bir manasi bulunmayacaktir. Ozellikle, uluslararasi ticari iliskiler
acisindan taraflarin malvarliklarmin farkli devletlerde bulunmasinin oldukg¢a olasi
oldugu dikkate alindiginda, tam manasiyla etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminden
bahsedilebilmesi i¢in yargilama sonucunda elde edilen kararlarin da farkli devletlerde
icra edilebilirliginin, baska bir deyisle tenfizinin saglanabilmesinin 6nemi asikardir.
Iste tahkim, uluslararas1 alanda en genis katilim oranini haiz sdzlesmelerden biri
olan'?* New York Konvansiyonu ile tam olarak bu ihtiyaci karsilamaktadir?®. New
York Konvansiyonu, yalnizca lehine bir hakem karar1 elde eden tarafin bu kararin

davalinin malvarliginin bulundugu devletlerde, bizzat yargi teskilati eliyle icra

edilmesini saglamaya iligkin menfaatini, bagka bir deyisle tanima ve tenfiz talebi

121 Tahkimin gesitli avantajlarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Nevhis Deren Yildirim, Tahkimin Olumlu
ve Olumsuz Yonleri, Ankara Barosu Dergisi, 2002, S.4., 5.41-42; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, .9
vd.; Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s.26 vd.; Sanli, Uluslararasi1 Ticari Akitler, s.290 vd.;
Celikel/Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, $.826 vd.; Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl, s.2602
vd.; Sanli, Esas, s.123 vd.; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, $.619 vd.

122 Sanh, Uluslararas: Ticari Akitler, 5.292; Liebscher, Remarks, s.3. Ayrica bkz. Stefan Kroll,
“Antragsvoraussetzungen und Préaklusion im Verfahren zur Vollstreckbarerklarung ausldandischer
Schiedsspriiche”, IPRax, 2002, 5.384; Akinci, Tenfiz, 5.43.

123 Yabanci hakem kararlarmin tanmmasi ve tenfizinin, mahkeme kararlarina gore ¢ok daha kolay
oldugu ifade edilmektedir (bkz. Robert Briner, “Philosophy and Objectives of the Convention”,
Enforcing Arbitration Awards under the New York Convention Experience and Prospects, New
York: United Nations Publications, 1999, s.9; Liebscher, Remarks, s.5).

124 ew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbiration, s.694; Liebscher, Remarks, s.3.

125 Birlesmis Milletler Eski Genel Sekreteri Kofi Annan, New York Konvansiyonu’nun 40.y1l déniimii
serefine diizenlenen konferansta gergeklestirdigi agilis konusmasinda bu hususu su sozlerle
vurgulamugtir: “This landmark instrument has many virtues. It has nourished respect for binding
commitments (...). It has inspired confidence in the rule of law. And it has helped ensure fair treatment
when disputes arise over contractual rights and obligations. (...) international trade thrives on the rule
of law: without it parties are often reluctant to enter into cross-border commercial transactions (...)”
(bkz. Kofi Annan, “Opening Adress Commemorating the Successful Conclusion of the 1958 United
Nations Conference on International Commercial Arbitration”, Enforcing Arbitration Awards under
the New York Convention Experience and Prospects, New York: United Nations Publications, 1999,
5.2).
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hakkini tanimakla kalmamakta, yabanci hakem kararlarinin icrasi i¢in etkili bir rejim

sunmaktadirl?®,

New York Konvansiyonu’'nun diizenlenme amact incelendiginde
Konvansiyon’un temelinde yer alan amacin, yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin hizh ve etkin bir sekilde ger¢eklesmesini, baska bir deyisle
kolaylastirilmasini saglamak oldugu gorilmektedir'?’. Bu dogrultuda Konvansiyon ilk
olarak taraf devletlere, Konvansiyon kapsamima giren yabancit hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizini saglamak yonunde bir yukimluluk yuklemektedir'?8, Nitekim,
Konvansiyonu’nun III. madde hikmi uyarinca taraf devletler “hakem kararlarinin
muteberligini tantyacak” ve bu kararlarin Konvansiyon hiikiimleri uyarinca “icrasimni”
“temin edecek”lerdir'?®, Dikkat edilecegi iizere bu yiikiimliiliik, mutlak bir sekilde
diizenlenmemistir. Bagka bir ifadeyle, genel kural yabanci hakem kararlarinin tenfizi
taleplerinin kabul edilmesi olsa da bunun sinirini, diizenledigi tenfiz engelleri ile bizzat
yine Konvansiyon c¢izmektedir. Nitekim boylelikle Konvansiyon’da, uluslararasi

tahkimin gelisimi ve farkli devletlerin temel hukuk prensiplerinin korunmasi

126 Nitekim doktrinde, tahkimin uluslararas: ticari uyusmazliklarin olagan ¢éziim yolu haline gelmesine
New York Konvansiyonu'nun sebep oldugu ifade edilmektedir (bkz. Liebscher, Remarks, s.2). Bu
baglamda Konvansiyon, uluslararasi ticari tahkimin “temel tasi” olarak nitelendirilmektedir (bkz. Van
den Berg, NYC, s.1). New York Konvansiyonu’nun kabul edildigi final act belgesinde de bu husus su
sekilde ifade edilmistir: “(...) The Convention on recognition and enforcement of foreign arbitral
awards just concluded would contribute to increasing the effectiveness of arbitration in the settlement
of private law dispute. (...)” (bkz. United Nations Conference on International Commercial Arbitration,
Final Act and Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, U.N.
Doc. E/CONF.26/8/Rev., New York, 1958). Ayrica doktrinde bir yazar Konvansiyon’u, uluslararasi
ticari s6zlesmelerin hizlica yol almasini saglayan bir otobana benzetmektedir (bkz. Jose Maria Abascal
Zamora, “Enhancing Dissemination of Information, Technical Assistance and Training”, Enforcing
Arbitration Awards under the New York Convention Experience and Prospects, New York:
United Nations Publications, 1999, s.39).

127 Gaillard/Savage, Fouchard Gaillard Goldman, s.966; Liebscher, Remarks, s.3; Ehle, Scope, s. 29;
Born, International Commercial Arbitration, N. 26.03.B; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 5.539;
Meier, BK-IPRG, 5.965. Nitekim New York Konvansiyonu, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi rejiminin belkemigi olarak nitelendirilmektedir (bkz. Lew/Mistelis/Kroll, Comparative
Arbiration, s.693).

128 \/an den Berg, NYC, 5.243; Maxi Scherer, “Article III”, New York Convention Article-by-Article
Commentary, (ed. Reinmar Wolff), 2. Basi, Miinih: C.H. Beck/Hart/Nomos, 2019, s. 202;
Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.706; Born, International Commercial Arbitration,
N.26. Ayrica bkz. Berk Demirkol, “Enforcement of International Commercial Arbitration Agreements
and Awards in Investment Treaty Arbitration”, ICSID Review, C.30, S.1, 2015, s.60.

129 Hiikmiin, Konvansiyon’un resmi dillerinden biri olan ingilizce metninde kullanilan “shall” ifadesi
de bu tespiti dogrulamaktadir (bkz. Scherer, Article 111, s.202; Born, International Commercial
Arbitration, N. 26.03.B).
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menfaatleri arasinda bir denge kurulmus!®® ve adeta uluslararasi ticari tahkimin

milletleraras1 standartlar1 belirlenmistir!?,

Konvansiyon’un temelinde yer alan “tenfiz yanlisi” (pro-enforcement)
yaklasim®®, amlan yiikiimliliigiin istisnasim1  olusturan tenfiz  engelleri
diizenlemesinde de ifadesini bulmaktadir’®3. Séyle ki, tenfiz engellerinin diizenlendigi
V. madde hiukminde, bu engeller sinirli sayida diizenlenmis olup®** bunlardan
yalnizca ikisi, ki bunlar dogrudan tenfiz devleti menfaatlerini korumaya yonelen kamu
diizenine aykirilik ve uyusmazligin tahkime elverisli olmamasidir, talebi inceleyen
mahkemece re’sen dikkate alinabilecektir. Buna karsin, anilan maddenin ilk fikra
hikmunde ifadesini bulan ve temelinde taraf menfaatlerini korumaya yonelen engeller
ise yalnizca talebe direnen tarafca ileri siirtildiigli ve ispat edildigi takdirde tanima ve
tenfiz talebinin reddine sebebiyet verebilecektir. Dikkat edilmelidir ki, ilk fikrada
anilan hallerden biri esasinda mevcut olmakla birlikte aleyhine tenfiz talebi ileri
surulen tarafca ileri stirilmez veya ileri stirtilmekle birlikte ispat edilemez ise, yabanci
hakem kararmin taninmasi ve tenfizi talebi mahkemece reddedilemeyecektir. Bagka
bir deyisle, bir tanima ve tenfiz engelinin bulunduguna iligkin ispat yiikii talebe direnen
taraf Uzerinde birakilmigtir'®. Ayrica V. maddede sinirli sayida diizenlenen tanima
tenfiz engelleri arasinda, hakemlerin hukuku yanlis uygulamalar1 veya maddi vakialari
yanlis degerlendirmeleri gibi bir sebep diizenlenmemistir. Konvansiyon sisteminde

révision au fond yasagi benimsenmis oldugundan tenfiz devleti mahkemesi, hakem

130 |_jebscher, Remarks, s.9.

131 |_iebscher, Remarks, s.9.

132 van den Berg, NYC, s.267; Liebscher, Remarks, s.21. Ayrica, New York Konvansiyonu’nu
uygulayan farkli mahkemelerin de uygulamada tenfiz yanlis1 bir yaklasim sergiledigi ifade edilmektedir
(bkz. Albert Jan van den Berg, “Striving for Uniform Interpretation”, Enforcing Arbitration Awards
under the New York Convention Experience and Prospects, New York: United Nations
Publications, 1999, s.41).

133 Christian Borris/Rudolf Hennecke, “Article V”, New York Convention Article-by-Article
Commentary, (ed. Reinmar Wolff), 2. Basi, Miinih: C.H. Beck/Hart/Nomos, 2019, s.251.

134 Van den Berg, NYC, s.265; Patricia Nacimiento, “Avrticle V(1)(a)”, Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention, (eds. Herbert
Kronke/Patricia Nacimiento/Dirk Otto/ Nicola Christine Port), Kluwer Law International, 2010, s.206;
Borris/ Hennecke, Article V, s.256; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.798;
Meier, BK IPRG, 5.1948.

135 van den Berg, NYC, s.264; Born, International Commercial Arbitration, N.26.03[B][6];
Nacimiento, Article V(1)(a), s.210; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.768; Meier, BK IPRG,
5.984: Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.797.
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kararinin esasina iliskin herhangi bir incelemede bulunamayacaktir'3. Bu baglamda,
Konvansiyon’un yabanci hakem kararlarinin gegerliligine yani tenfiz edilebilirligine
iliskin bir karine ihtiva ettigi ve dolayisiyla, Konvansiyon uyarinca yabanci hakem
kararlarinin ~ tenfizinin kural, bu talebin reddinin ise istisna oldugu

vurgulanmaktadir®’.

Ifade edilmelidir ki Konvansiyon sisteminde, taraf devletler agisindan hakem
kararmin tenfizi talebinin reddi yontnde bir ylkimlulik éngériilmemistir'®, Tam
aksine tenfiz devleti mahkemeleri, V. maddede dlzenlenen engellerden birinin
varligina ve hatta ispat edilmesine ragmen yabanci hakem kararinin tenfizine karar
verebilecektir’®®. Soéyle ki, ilgili madde hiikmiiniin Konvansiyon’un resmi dillerinden
biri olan Ingilizce metninde, hiikiimde sayilan engellerden birinin varligi, ve
diizenlendigi fikraya gore ileri siiriiliip ispat edilmesi halinde, tanima ve tenfiz
talebinin  reddedilebilecegi diizenlenirken Tiirkceye “reddolunur” seklinde
cevrilebilecek “shall be refused” ifadesi yerine “reddolunabilir” seklinde terciime

edilebilecek olan “may be refused” kavrami kullanilmistir4%. Bu dogrultuda, hiikkmiin

1% Van den Berg, NYC, s.265; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.707;
Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim, s.16; Nomer, Devletler Hususi, s.572; Borris/
Hennecke, Article V, s.254; Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 5.767; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s.552.

137 van den Berg, NYC, s.269; Born, International Commercial Arbitration, N.26.03[B][6];
Borris/Hennecke, Article V, s.264. Nitekim, tam da bu sebeple, md.V hilkminde yer alan sebeplerin
genisletici yorumdan kagmilarak dar bir sekilde yorumlanmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (bkz.
Van den Berg, NYC, s.267; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.706; Borris/ Hennecke,
Article V, s.251).

138 Jan Paulsson, “Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local Standard Annulments”, Asica
Pacific Law Review, C.6, S.2, 1998, s.6; Scherer, Article 111, 5.202.

139 van den Berg, NYC, s.265; Jan Paulsson, “May or Must Under the New York Convention: An
Exercise in Syntax and Linguistics”, Arbitration International, C.14, S.2, 1998, s.228; Bermann,
National Reports, s.31; Borris/ Hennecke, Article V, s.277; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative
Arbitration, s.707; Georges R. Delaume, “Enforcement Against a Foreign State of an Arbitral Award
Annulled in the Foreign State”, Revue de Droit des Affaires Internationales, S.2, 1997, s.254; Born,
International Commercial Arbitration, N.26.03[B][6]; Lew/Mistelis/Kréll, Comparative
Arbitration, s.706.

140 Konvansiyon’un XVI. madde hiikmii uyarinca Konvansiyon’un kaleme alindig1 Ingilizce, Cince,
Ispanyolca, Fransizca ve Rusca metinlerinin es degerde olup Fransizca metni disindaki versiyonlarda
da tercih edilen lafzin ayni yonde oldugu ifade edilmektedir (bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.276;
Born, International Commercial Arbitration, N.26.03[B][6]). Buna karsin Fransizca metninde tercih
edilen ifadenin (ne seront refusées) sanki takdir yetkisi tanimayan bir sekilde kaleme alinmis oldugu
ifade edilmekle birlikte; anilan versiyonun net olmadigi, Konvansiyon’un temel amaciin yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylastirmak oldugu ve bu baglamda taraf devlet
mahkemelerinin bu talepleri incelerken daha liberal olmasinin engellenmesinin diigiiniilemeyeceginden
bahisle Fransizca metninin farkli bir sonucu 6ngérdiigii sonucuna ulasilamayacagi savunulmaktadir
(bkz. Paulsson, May or Must, s.230).
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lafzindan?*! yola ¢ikilarak bir tenfiz engelinin varligina ragmen devlet mahkemelerinin
yabancit hakem kararimin tenfizine karar vermekte takdir yetkileri oldugu ifade
edilmekte!#? ve karsilastirmali hukukta egemen olan anlayisin bu yonde oldugu

vurgulanmaktadir®?,

141 Benzer sekilde, Konvansiyon’un Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirkge versiyonunda da ilk fikradaki
engeller agisindan “reddolunmaz” yerine “reddolunamaz” ifadesi -ki bu “reddolunabilir” kelimesinin
olumsuzudur- ikinci fikrada ise dogrudan “reddolunabilir” ifadesi tercih edilmistir. Her ne kadar
Konvansiyon agisindan baglayict dillerden biri olmasa da Tirk hakimine yol gosterecek Tiirkce
tercimenin de bir takdir yetkisi tanindig1 yoniinde kaleme alindigi goriilmektedir. Buna karsin
doktrinde, Konvansiyon’un Tiirk¢e terciimesinin bu konuda herhangi bir yorum yapmaya miisait
olmadig1 belirtilerek Ingilizce metninden hareketle ayni sonuca varildigi goriilmektedir (bkz. Inci
Ataman Figanmese, “Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlarimin Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla
Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalar1 Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Y&nelik iki
Oneri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.31, S.2, 2012, s5.58; Hatice
Kocasakal, “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlariin Tenfiz Edilebilirligi”, Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler, (ed. Suheyla
Balkar Bozkurt), Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2016, s.148; Ozel/Erkan/Purselim/Karaca,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, $.798).

142 Buna karsin doktrinde bir goriis, devlet mahkemelerinin takdir yetkisi oldugu sonucuna varmak farkls
devlet mahkemeleri nezdinde degisen uygulamalara sebebiyet verebileceginden ve bu durum
Konvansiyon’un yeknesaklik saglama amaciyla bagdagsmayacagindan V. maddenin mahkemelere bir
takdir yetkisi vermedigi seklinde anlagilmast gerektigini ileri siirmektedir (bkz. Nacimiento, Article
V(1)(a), s.208). Ancak belirtilmelidir ki FOUCHARD1n da ifade ettigi tizere Konvansiyon’un 6ncelikli
amact yeknesak bir sistemin ingaa edilmesinden ziyade hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin
kolaylastirilmasidir (bkz. Philippe Fouchard, “Suggestions pour Accroitre L'efficacité Internationale
des Sentences Arbitrales”, Revue de I’Arbitrage, C.1998, S.4, 1998, 5.665; David Quinke, “Article
VII”, New York Convention Article-by-Article Commentary, (ed. Reinmar Wolff), 2. Basi, Miinih:
C.H. Beck/Hart/Nomos, 2019, s. 477). Nitekim bu nedenle anilan goriis doktrinde elestirilmektedir
(bkz. Born, International Commercial Arbitration, N.26.03[B][6]).

143 Stefan Kroéll, “Die Préklusion von Versagungsgriinden bei der Vollstreckbarerklarung auslandischer
Schiedsspriiche”, IPRax, 2007, s.431; Borris/Hennecke, Article V, s.277; Born, International
Commercial Arbitration, N.26.03[B][6]. Buna karsin bazi hukuk sistemlerinde, Konvansiyon’un
tenfiz hakimine bir takdir yetkisi tanimadigi kabul edilmektedir (bkz. Lew/Mistelis/Kr6ll, Comparative
Arbitration, s.707). Ornegin Isvicre hukukunda bu yonde bkz. Meier, BK IPRG, 5.983; Andrea
Bonomi/Elza Reymond-Eniaeva, “Interpretation and Application of the New York Convention in
Switzerland”, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Interpretation and
Application of the New York Convention by National Courts, (ed. George A.
Bermann), Switzerland: Springer, 2017, 5.921. Alman hukukunda da benzer bir yaklagimm kabul
edildigi goriilmektedir, bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.277; Kréll, Arbitration in Germany, s.457;
Dennis Solomon, “Interpretation and Application of the New York Convention in Germany”,
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Interpretation and Application
of the New York Convention by National Courts, (ed. George A. Bermann), Switzerland: Springer,
2017, 5.342. Hukukumuz agisindan konuyu aydilatacak bir yargi karar1 olmamakla birlikte doktrinde
ekseriyetle Konvansiyon uyarinca mahkemelerin takdir yetkisini haiz oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir (bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.650; Kocasakal, iptal, s.148; Nuray Eksi, New
York Konvansiyonuna Gére iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi, Istanbul: Beta Yayincilik,
2009, s.62; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.768). Buna karsin, her ne kadar konuya iligkin
dogrudan bir agiklamada bulunmasa da Nomer, “... sartlardan birinin gerceklesmemesi dahi, yabanci
hakem kararinin tenfizinin reddini gerektiren bir ret sebebi teskil eder...” ifadesi ile aksi yonde goriis
bildirir gorinmektedir (bkz. Nomer, Devletler HususT, 5.583; aksi yonde ayrica bkz. Ozsunay/Ozsunay,
NYC in Turkey, s.970).
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Boylelikle, tenfiz taleplerinin hangi hallerde reddedilebilecegi agisindan azami
standartlar1 belirleyen!** Konvansiyon, taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda
yapacaklar1 diizenlemelerle daha kolaylastirilmis bir tanima tenfiz sistemi
benimsemelerine de engel olmamaktadir®®, Tam aksine, Konvansiyon’un hakem
kararlarinin taninmast ve tenfizine iliskin diger hukuk kaynaklartyla iliskisini
diizenleyen!*® ve tenfiz yanlisi yaklasiminin en somut yansimalarindan biri olan4” md.
VII hilkmii**® uyarinca Konvansiyon, taraf devletler arasinda akdedilmis iki veya ¢ok
tarafli anlagmalarin gecerliligine halel getirmedigi gibi tenfiz talebinde bulunan
tarafcal®®, tenfiz devletinin bu konudaki®® daha lehe diizenlemelerine veya taraf
oldugu diger uluslararasi sézlesme hiikiimlerine dayanilmasima®®! engel olmamaktadir.
Ancak dikkat edilmelidir ki anmilan madde hiikkmii, tenfiz davacisinin kismen
Konvansiyon hiikiimlerine kismen de tenfiz devletinin mevzuatina -ve/veya buna dahil

olan uluslararas1 anlasmalara- dayanarak olabilecek en elverisli tenfiz sistemini

144 | ew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.698; Born, International Commercial
Arbitration, N.26.03[B][6]; Fouchard, La Portée, s.329.

145 Jan Paulsson, “L’éxecution des Sentences Arbitrales dans le Monde de Demain”, Revue de
I’Arbitrage, C.1998, S.4, 5.638; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.698;

146 Quinke, Article V11, s. 476; UNCITRAL Secretariat, Guide on the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York, 2016, s.289.

147 van den Berg, Yearbook 2003, s.671; Quinke, Article VII, s.477. Oyle ki hikiim, doktrinde
Konvansiyon’un hazinesi ve parlak fikri (le trésor, [’idéee géniale de la Convention) olarak
nitelendirilmektedir, bkz. Fouchard, Suggestions, s.664.

148 flgili hikkmiin Tiirkge metni su sekildedir: “Isbu sozlesme hiikiimleri, dkit devletler arasinda
akdedilmis hakem kararlarimin taminmasi veya icrasima dair, iki yahut ¢ok tarafli sozlesmelerin
muteberligihe halel getirmez ve ilgili taraflardan hi¢birini, bir hakem kararindan, bunun dermeyan
edildigi memleketin kanun ve sézlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalanmak imkdnindan mahrum
kilmaz.”

149 Her ne kadar sozlesmede “ilgili taraflar” ifadesi kullanilmis olsa da, hiikkmiin amacinin tanima ve
tenfizi kolaylagtirmak oldugu g6z oniine alindiginda, yalnizca tanima tenfiz talebinde bulunan davaci
tarafin kendisi acisindan daha lehe diizenlemelere dayanabilecegi ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle,
tenfize direnen davali taraf, kendisi acisindan daha lehe olan, dolayisiyla tanima ve tenfizi zorlastiran
i¢ hukuk hiikiimlerine dayanamayacaktir (bkz. Van den Berg, NYC, s.84; UNCITRAL Secretariat,
Guide, s.291; Dirk Otto, “Article VI, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards:
A Global Commentary on the New York Convention, (eds. Herbert Kronke/Patricia
Nacimiento/Dirk Otto/ Nicola Christine Port), Kluwer Law International, 2010, s.452; Quinke, Article
V11, 5.486; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.698).

150 Madde hiikmiiniin atif yaptig1 diizenlemeler yalnizca yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi
ile ilgili diizenlemeler olup, 6zellikle tenfiz devletinde yerli olarak degerlendirilen hakem kararlarina
iliskin benimsenmis diizenlemelerin bu hiikiim vasitasiyla uygulanma imkani bulunmamaktadir (bkz.
Van den Berg, Yearbook 2003, s.672; Quinke, Article VI, s.491).

151 Her ne kadar hiikmiin lafz1 ilk bakista, daha lehe diizenlemelerin ancak taraflardan birinin talebi
halinde uygulanabilecegi yoniinde olsa da, bdyle bir talep ileri siirilmese de mahkemece daha lehe
diizenlemelerin esas alinmasi gerektigi ifade edilmekte ve karsilagtirmali hukukta mahkemelerin
genellikle bu yaklagimi benimsedigi ifade edilmektedir (bkz. Van den Berg, Yearbook 2003, s.674;
Quinke, Article VII, s.487; UNCITRAL Secretariat, Guide, $.292). Ancak Isvicre Federal
Mahkemesi’nin bir kararinda, herhangi bir gerek¢e belirtmeksizin aksi yonde bir tutum benimsedigi
gorilmektedir (bkz. Quinke, Article V11, 5.487).
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yaratmasina imkan tamimamaktadir’®, Bagka bir deyisle ya bir biitin halinde
Konvansiyon hikumleri ya da daha elverisli bir sistem ihtiva etmesi halinde tenfiz

devleti mevzuatinda yer alan hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir'®3,

Hal bodyle olmakla birlikte, yirirlikteki mevzuatimiz karsisinda,
Konvansiyon’un VII. madde hiikmiiniin Tiirkiye’de agilan tanima tenfiz davalari
acisindan kural olarak bir etkisi bulunmamaktadir. Séyle ki, MOHUK md.60 ila 63
hiukimleri bizzat Konvansiyon maddeleri temel alinarak hazirlanmistir>. Bu
baglamda MOHUK ’ta hakem kararlarmin tanmmasi ve tenfizi i¢in aranan sartlar,
lafzen olmasa da, biitiinii itibariyle Konvansiyon’da arananlarla aynidir®®,
Dolayisiyla, baska bazi hukuk sistemlerinin aksine'®®, Tiurk hukukunda
Konvansiyon’a kiyasla daha kolaylagtirilmig bir tanima tenfiz sistemi
ongoriilmemistir. Hatta doktrinde SANLI, MOHUK diizenlemelerinin Konvansiyon’a
kiyasla daha agir sartlar ihtiva ettigini ifade etmektedir>’. Yazar bu tespitinin temelini
olusturan farklilig1 agikca belirtmese de, kanaatimizce iki diizenleme arasinda bulunan

ve MOHUK 'un daha agirlastirilmis bir sistem teskil etmesi sonucunu dogurabilecek

en temel fark, tanmima tenfiz talebini inceleyen mahkemenin takdir yetkisi

152 Buna karsin doktrinde bir goriis Konvansiyon’un tanima ve tenfizi kolaylastrma amacindan
hareketle, ilgili tarafin, bir yandan tanima ve tenfiz talebini Konvansiyon kapsaminda ileri siirerken
diger yandan tenfiz devleti hukukunda bulunan daha lehe diizenlemelere minferit olarak
dayanabilecegini savunmaktadir (Gaillard/Savage, Fouchard Gaillard Goldman, s.137;
Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.699). Ancak bu goriis doktrinde elestiriyle
karsilanmakta olup hakim gériistin, ingilizce tabiriyle bdyle bir cherry picking imkanimnin bulunmadig
yoninde oldugu vurgulanmaktadir (Van den Berg, NYC, s.85; Otto, V11, s.449; Quinke, Article VII,
s.494; Meier, BK IPRG, s.973). Nitekim VAN DEN BERG, daha lehe i¢ hukuk hikimlerinin
Konvansiyon’la birlikte uygulanabilecegine iliskin anlayisi, “giintimiizde giderek yayginlagan bir yanlis
alg1” (an increasingly frequent misconception) olarak ifade etmektedir (bkz. Van den Berg, Setting
Aside, s.270, dn.16). Kanaatimizce de, her ne kadar Konvansiyon’un temel amaci tanima ve tenfizi
kolaylagtirmak olsa da, farkli diizenlemelerden hiikiimler secerek adeta bir yamali bohga olusturacak
sekilde gergekte bulunmayan bir tenfiz rejiminin olusturulmasina imkan taninmamalidir.
Unutulmamalidir ki, her sistem kendi igerisinde bir hukuki iligkinin taraflarinin menfaatleri arasinda
ideal bir dengeyi olusturma amacim tasir. Aksine bir tutum, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligin
saglanmasini oldukca giiclestirecek ve tenfiz davasinin karsi tarafinin menfaatlerinin hige sayilmasi
anlamina gelebilecektir.

188 Vurgulanmalidir ki, temel amaci1 New York Konvansiyonu’nu tamamlamak olan Milletlerarasi
Ticarl Hakemlik Konusundaki Avrupa (Cenevre) S6zlesmesi, Konvansiyon ile birlikte uygulama alani
bulacaktir (bkz. agagida .98 vd.’nda yer alan agiklamalarimiz).

154 Bkz. yukarida s.32, dn.119.

155 Nomer, Devletler Husust, s.585; Akinci, Milletlerarasi1 Tahkim, s.643.

1% Ornegin Fransiz Hukuku, Hollanda Hukuku ve 1998 reformu &ncesinde Alman Hukuku’nda
benimsenen tanima tenfiz diizenlemelerinin, Konvansiyon’a kiyasla daha elverisli bir sistem ongordiigii
doktrinde ifade edilmektedir (bkz. Van den Berg, Uniformity, s.43).

157 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.482; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk;, s.869.
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agisindandir’®®, Soyle ki, Konvansiyon sisteminin aksine taninmasi ve tenfizi
MOHUK ’a tabi olan yabanci hakem kararlar1 agisindan, 62.madde hiikmiinde yer alan
engellerden birinin bulunmas1 halinde tanima ve tenfiz talebi mahkemece reddedilmek
mechuriyetindedir!®®. Zira anilan madde hiikmiinde yer alan “reddeder” ifadesi, tanima
tenfiz talebini inceleyen hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimayacak sekilde
kaleme almmustir. Ancak biitiinii itibariyle Konvansiyon ile paralelligi goz Oniine
alindiginda, MOHUK sistemi agisindan da hakem kararlarmin tenfizi talebinin

kabuliiniin kural, reddinin ise istisna olarak diizenlendigi sonucuna varilabilecektir.

2) Kurahn istisnasi: Tanima ve Tenfize Direnme Hakk:

Bir onceki baglikta inceledigimiz iizere, ihtiva ettigi diizenlemelerle yabanci
hakem kararlarinin tenfizi rejimi, lehine bir hakem karari elde etmis potansiyel tenfiz
davacilarinin bu kararin devlet yargi teskilati eliyle zorla icrasini saglamak yoniindeki
menfaatlerini 6ncelemekte ve korumaktadir. Ancak bu durum, iki tarafl1 bir iliski olan
tahkim yargilamasinin karst tarafinin menfaatlerinin hice sayildigi veya dikkate
alinmadig1 anlamma da gelmemektedir. Bagka bir deyisle, lehine hakem karar1 elde
eden tarafin kararin tenfizini talep etme hakki mutlak veya smirsiz olmayip
Konvansiyon V. madde hikmii ve MOHUK md. 62 hilkkmiinde diizenlenen engeller

bu hakkim smirmi olusturmaktadir®,

Siiphesiz ki gerek New York Konvansiyonu gerekse MOHUK *ta diizenlenen

ve milletleraras ticari tahkimde uyulmasi gereken “asgari adalet ilkeleri”ni ortaya

1% MOHUK diizenlemeleri Konvansiyon ile biiyiik dliide ayniyet gostermekle birlikte, diizenlenis
bi¢imleri bakimindan iki sistem arasinda bazi noktalarda 6nemli olmayan farkliliklar bulunmaktadir
(Nomer, Devletler Hususi, s$.585). Farkli diizenlenis sekillerine ragmen sonuglari itibariyle
Konvansiyon ile uyum igerisinde olan bu niianslar i¢in bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5.643 vd.;
Nomer, Devletler Hususi, s.585 vd.; Sanli, Uluslararasi Ticari AKitler, s.483 ve 484.

159 Nomer, Devletler Hususi, s.572; Akinci, Milletleraras1 Ticari Tahkim, s.650;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.819.

160 Gergekten de FOUCHARD’ 1n da ifade ettigi iizere bazi hakem kararlari, Konvansiyon’un V.
maddesiyle ortaya konulan, ve korunan, tahkimin uluslararasi standartlarini gdzetmemekte ve bu
nedenle anilan kararlar, tanima ve tenfizi kolaylastirmaya yonelik ¢abalari hak etmemektedir. Yazar
meseleyi su sekilde ifade etmektedir: “En réalité, certaines sentences ne méritent pas de tels efforts, et
ne sont dignes d'étre exécutées par la force dans aucun pays, parce qu'elles ne respectent pas ce que
I'on a appelé des «standards internationalement reconnus». Les arbitres seraient-ils infaillibles, alors
que les juges professionnels ne le sont pas?” (bkz. Fouchard, Suggestions, s.656).
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koyan'®! tanima tenfiz engellerinin her birinin ardinda korunmak istenen bir menfaat
yer almaktadir. Bu baglamda, tanima tenfiz engellerinin Konvansiyon’da iki gruba
ayrilarak diizenlenmesi de tesadiif degildir'®?. Konvansiyon’un md. V hiukmunin
ikinci fikrasinda ifadesini bulan ve taraf devletler agisindan emniyet siibab1 (safety-
valve)'®® olarak nitelendirilen tanima tenfiz engelleri, ki ayn1 engeller MOHUK
md.62(1)(b) ve (c) bentlerinde de ifadesini bulmaktadir, temelde talebin ileri
stiriildiigii devletin menfaatlerini korumaya yonelir. SOyle ki fikra hiikmiinde ifadesini
bulan iki tenfiz engeli, tenfiz devletince kamu diizeni ve menfaatlerini ilgilendirmesi
nedeniyle miinhasiran devlet mahkemelerinde ¢oziimii 5ngoriilen'®, bagka bir deyisle
tahkime elverigli kabul edilmeyen uyusmazliklara iligkin yabanct hakem kararlari ile
tenfiz devletinin hukuk sisteminin temelinde yer alan prensiplere ve temel adalet
anlayigina aykirilik teskil eden, yani kamu diizenine aykir1 olan, yabancit hakem
kararlarinin tenfiz devleti hukuk sistemine tesmilini engelleme imkani sunarak
potansiyel tenfiz devlet(ler)inin menfaatlerini korumaya yonelmektedir'®®. Nitekim
tam da bu nedenle, anilan engeller davali tarafca ileri siiriilmese de mahkemece re’sen

dikkate alimabilmektedir.

Ancak, tanima tenfiz engelleri ile menfaatleri korunan tek siije, tenfiz
devlet(ler)i degildir. Konvansiyon’un md.V(1) fikra hiikkmiinde ve bu hiikme paralel
olarak diizenlenen MOHUK md.62(1) fikra hiikmiiniin (¢) ila (h) bentleri arasinda

diizenlenen tenfiz engelleri, temelinde tahkim yargilamasmin karsi tarafinin -yani

161 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s.386. Nitekim bu husus, Liiksemburg Istinaf Mahkemesi’nin
bir kararinda su sekilde ifade edilmektedir: “(...) the control by the court essentially concerns the
question whether the award has been rendered in proceedings which respected due process and, further,
whether the law applied to the merits of the award is compatible with international public policy (...)”
(bkz. Luxembourg Court of Appeal, Sovereign Participations International S.A. v. Chadmore
Developments Ltd., 28.01.1999, ICCA Yearbook on Commercial Arbitration 1999 (ed. Albert Jan
Van den Berg), C.XXIVa, 1999, 5.714-719).

162 Reinmar Wolff, “Public Policy, Article V(2)(b)”, New York Convention Article-by-Article
Commentary, (ed. Reinmar Wolff), 2. Basi, Miinih: C.H. Beck/Hart/Nomos, 2019, s.420; Audley
William Sheppard, “Interim ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awards”, Arbitration International, C.19, S.2, 2003, s.229.

183 Wolff, Article V(2)(b), s.419.

164 Quinke, Article V, 5.395; Born, Commercial Arbitration, N.26.05.[10].

165 Antonio Remiro Brotons, “La Reconnaissance et L’éxecution des Sentences Arbitrales Etrangéres”,
Receuil des Cours — Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1985, s.245; Homayoon Arfazadeh, “In the Shadow of the
Unruly Horse: International Arbitration and the Public Policy Exception”, American Review of
International Arbitration, C.13, S.1-4, 2003, s. 64; UNCITRAL Secretariat, Guide, s.240; Petra
Butler/Christoph Katerndahl, “Kastom — A Public Policy Exception Under The New York Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards”, Indian Journal of Arbitration
Law, C.VII, S.1, 2018, s.107; Wolff, Article V(2)(b), s.419.
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tenfiz davalisinin- belirli menfaatlerini korumaya yonelir. Bu yiizdendir ki anilan
sebepler, bir dnceki paragrafta belirtilenlerin aksine, ancak tenfize direnen tarafca ileri
stiriilmesi ve ispatlanmasi1 halinde yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizine
engel olabilecektir. Bu baglamda, nasil ki yabanci bir hakem kararinin devlet yargisi
yardimiyla icrasini talep etmek, kararin “kazanani” i¢in bir hak niteligindeyse,
kendisine karsi agilan tenfiz davasia sinirli sayida diizenlenen sebeplerle de olsa
direnmek, baska bir deyisle anilan hiikiimlerle taninan menfaatlerinin korunmasini
talep etmek de tenfiz davalisi agisindan bir hak niteligindedir!®®. Zira hak kavramu,
hukuk tarafindan korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan

menfaatler olarak tanimlanmaktadir!®’.

Bu baglamda, aleyhine verilen hakem
kararinin anilan hiikiimlerde sayilan sinirli sayidaki sebeplerden biri nedeniyle hukuka
aykirt oldugunu diislinen tenfiz davalisinin, bu kararin Tiirk yarg teskilat eliyle zorla
icrasii saglamaya yonelen tenfiz talebine kars1 koymaktaki menfaati hukuk tarafindan

korunmakta ve diizenlenen tenfiz engellerini ileri siirmesine imkan taninmaktadir.

Tenfize direnme hakkimin konusunu olusturan bu engellerin ardinda yer alan
menfaatler incelendiginde, tahkimin bir yandan sézlesmesel bir iligski olmakla birlikte
ayni zamanda bir yargilama faaliyeti teskil etmesi seklinde tezahiir eden ikili
yapisinin'®  yansimalarmin yer aldign gorilmektedir. Baska bir deyisle anilan

engellerin diizenlenmesinin amaci, bir yandan temelinde sozlesmesel bir iligki olan

166 Tahkim anlagsmasinin gegersizligi tenfiz engeli dzelinde ayni yonde bkz. Ergin Nomer, “Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizinde Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligi ve “Gorev Belgesi””, Uluslararasi
ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.2, S.2, 2013, s.11, dn.10. Keza karsilastirmali hukukta kimi yazarlarin,
Konvansiyon’da ifadesini bulan tanima tenfiz engellerinden bahsetmek iizere Tiirkgeye “savunma”
olarak cevirebilecegimiz Ingilizce “defences” veya Fransizca “défenses” kelimesini kullandiklari
gorulmektedir (bkz. Stefan Kroll/Dmitry Marenkov, “The Principle of Good Faith in Enforcement of
Foreign Awards — The Taming of Another “Unruly Horse” in German Law”, Stockholm International
Arbitration Review, C.2009, S.1, 2009, s.195; Brotons, Reconaissance et éxecution, s.264).

167 Selghattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi1, 1973,
s.114; Ergun Ozsiinay, Medeni Hukuka Giris, 5. Basi, Istanbul: Giiray Matbaacilik, 1987, 5.236;
Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 29.Bas1, Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2023, s.135;
Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, 12.Bas1, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2022, s.11; Rona
Serozan/B. Ilkay Engin/Yesim M. Atamer, Serozan Medeni Hukuk, Genel Béliim-Kisiler Hukuku,
Gozden Gegirilmis 9.Basi, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2022, 5.193; Jale G. Akipek/Turgut
Akintiirk/Derya Ates-Karaman, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢c Hiikiimleri — Kisiler Hukuku,
Cilt 1, 11. Basu, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2014, s.163; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 11. Basi, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2016, s. 148.

188 Doktrinde ifade edildigi {izere tahkimin iki ayr1 vechesi bulunmaktadir: Cikis noktas: itibariyle
taraflarin iradesine dayanan bir sozlesme olan tahkim, varig noktasi itibariyle bir yargilama faaliyetidir
(bkz. Siiheyla Balkar, “Odeme Giicliigii icinde Bulunma veya Iflas Halinin Tahkim Anlasmasina
Etkileri”, Tahkim Anlagmasi (eds. Hatice Ozdemir Kocasakal/Siiheyla Balkar), Onikilevha Yaymcilik:
Istanbul, 2020, s.133).
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tahkim yargilamasinin taraflarin anlagmalarma uygun bir sekilde gergeklesmesini
saglamak, diger yandan da bir yargilama faaliyeti olan tahkimin, adil bir yargilamanin

temel gerekliliklerine uygun bir sekilde gergeklestirildiginden emin olmaktir6°,

Bu baglamda Ornegin, taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasinin
bulunmamasi bir tenfiz engeli olarak diizenlenmistir (New York Konvansiyonu
md.V(1)(a); MOHUK md.62(1)(a)'" ve (e)) ciinkii hakemlerin yetkisinin dayanagini
olusturan tahkim anlagmasi, temelinde sozlesmesel bir iliski olan tahkimin vuku
bulabilmesinin en temel ve olmazsa olmaz (sine qua non) kosuludur'’t. Bu baglamda,
taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlasmasiin bulunmamasi halinde gegerli bir
hakem kararmin varligindan da soz edilemeyecektir!’2, Bunun yaninda, belki de daha
onemli olarak, anilan tenfiz engelinin diizenlenmesinin ardinda bir neden daha
bulunmaktadir ki bu sebep, tahkim anlagmasmn haiz oldugu olumsuz etkisil’®
nedeniyle adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakki ile
iliskisine dairdir. Zira taraflar arasinda belirli bir uyusmazliga iliskin tahkim anlagsmasi
bulunmasi, o uyusmazlik Ozelinde taraflarin olagan yargi yolu olan devlet

mahkemelerine basvurma haklarindan feragat etmis olmalar1 anlamma gelir'’*. Boyle

bir anlagsmanm bulunmamasina veya gegerli olmamasina ragmen yiiriitilmiis bir

169 Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, 5.386; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative Arbitration, s.708;
Kroll/Marenkov, Unruly Horse, 5.196.

170 MOHUK md.62(1)(a) bendinde, New York Konvansiyonu’ndan farkli olarak taraflar arasinda bir
tahkim anlagsmasi bulunmamasi mahkemece re’sen dikkate alinabilecek bir tenfiz engeli olarak
diizenlenmigtir. Ancak, Konvansiyon md.IV(1)(b) bendi uyarinca tenfiz davasi agilirken hakem
karariin yaninda taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin veya bir 6rneginin de mahkemeye sunulmasi
gerektiginden tahkim anlagmasinin varligi, Konvansiyon uyarinca da tenfiz davasinin bir 6n sart1 olarak
mahkemece re’sen dikkate alinacaktir (bkz. Akinci, Milletlerarast Tahkim, 5.649;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.820). Dolayisiyla sonug itibariyle iki
diizenleme arasinda bir fark bulunmamaktadir. Onemle vurgulanmasi gerekir ki ilgili diizenleme(ler),
tahkim anlagsmasmin gegersizligi iddiasinin ispat yiikiiniin tenfize direnen taraf iizerinde oldugunu
degistirmemektedir. Tenfiz davacisinin {izerine diisen yalnizca tahkim anlagsmasinin aslin1 veya bir
kopyasin1 mahkemeye sunmaktan ibaret olup anlagsmanin gegerliligi ispat etmek gibi bir yikiimliligi
bulunmamaktadir (bkz. Scherer, Article 111, s.222; MOHUK agisindan da benzer yénde bkz. Akinci,
Milletlerarasi1 Tahkim, s.649).

1 Todd. J. Fox/Stephan Wilske, “Article V”, New York Convention Article-by-Article
Commentary, (ed. Reinmar Wolff), 2. Basi, Miinih: C.H. Beck/Hart/Nomos, 2019, s. 280; Akinci,
Milletlerarasi1 Tahkim, s.145; Pekcanitez/Y esilirmak, Medeni Usdl, s.2594.

172 Born, International Commercial Arbitration, N. 26.05.C.1.a; Sibel Ozel, “Yabanct Hakem
Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sozlesmesinin Gegersiz Olmasi1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.23, S.1, 2017, s.304.

173 Taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasinin akdedilmis olmasi, tahkim anlasmasia konu uyusmazligm
devlet mahkemeleri 6ninde gorilmesini engellemektedir. Nitekim bu nedenle bu sonug doktrinde
tahkim anlagmasinin olumsuz etkisi olarak adlandirilmaktadir (detayli bilgi igin bkz.
Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl, $.2663 vd; Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlagmasi”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, Beta Yayincilik: Istanbul, 2003, 5.1052 vd.).
174 Liebscher, Remarks, s.3; Pekcanitez/Y esilirmak, Meden? Us(l, s.2563.
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tahkim yargilamas: sonucunda verilecek kararin taninmasi ve tenfizi ise tenfiz
davalisinin mahkemeye erigim hakkimin ihlali sonucunu doguracagi gibi'’>, tanima ve
tenfiz karar1 sonrasinda hakem kararinin haiz olacagi kesin hiikiim etkisi nedeniyle!"®
artitk karara konu uyusmazligin esasma iligkin devlet mahkemeleri oniinde dava
acilabilmesi de s6z konusu olmayacagindan bdyle bir durum, tenfize direnen tarafin
hak arama Ozgiirligiiniin de ihlali anlamina gelecektir. Bu dogrultuda, hakem
heyetinin yetkisini asmasi da, tahkim anlagsmasinin kapsaminda kalmayan, dolayisiyla
aslinda taraflarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini 6ngdrmedigi bir uyusmazlik hakkinda
karar verilmesi sonucunu doguracagindan'’’ bir tanima tenfiz engeli olarak gerek
Konvansiyon’da (md.V(1)(c)) gerekse MOHUK *ta (md.62(1)(g)) ifadesini bulmustur.
Benzer sekilde, tenfize direnen tarafin tahkim yargilamasi sirasinda savunma
haklarmin ihlal edilmis olmasmin bir tanima tenfiz engeli olarak diizenlenmesinin
(New York Konvansiyonu md.V(1)(b); MOHUK md.62(1)(c) ve (d)) ardinda yer alan
temel sebep, temelinde tahkimin de bir yargilama faaliyeti olmasi ve taraflarin iddia
ve savunmalarmin ileri siiriilmesine imkan taninmasinin bir yargilamanin en temel
gerekliliklerinden biri olmasidir'’®, Aksi takdirde, hakemlerce yiritilen faaliyetin adil
bir yargilama olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Boylelikle,

Konvansiyon’da ve MOHUK ’ta diizenlenen bu tanima tenfiz engeliyle bir yandan

15 Bu nedenlerdir ki, gecerli bir tahkim anlasmasindan séz edilebilmesi icin taraflarin tahkim
iradelerinin agik ve net olmasi gerekmektedir (bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt VI,
Altinc1 Basi, Istanbul: Demir Demir Yaymecilik, 2001, 5.5955; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.152
vd.; Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Us(l, s.2563). Nitekim bu husus Yargitay kararlarinda da defaetle
vurgulanmaktadir. Ornegin bkz. “Aslolan, yarg: gorevinin mahkemelerce yerine getirilmesidir. Yasanin
ongordiigii simirlar igerisinde kalmak kosuluyla, yanlarin tahkim sozlegsmesi yapmasiyla da sozlesmeye
tahkim sarti koymalart miimkiindiir. Ancak, buna dair hitkmiin, duraksamaya yer vermeyecek bigimde
agik ve kesin olmasi gerekir.” (Yargitay 15. HD, E.1995/1588, K.1995/1903, T.30.03.1995 (Kazanch)));
“Tahkim iradesi, hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde acgik ve kesin olmali, taraflarin ihtilafin
hakemde goriilmesi iradesi kararli bulunmalidir.” (Yargitay 19.HD., E.2012/4065, K.2012/9080,
T.29.05.2012 (Lexpera). Ancak Yargitay’in tahkim iradesine yaklagimi, diger tahkim dostu devlet
mahkemelerine nazaran kimi zaman oldukca katidir. Nitekim doktrinde DEMIRKOL, bir s6zlesme olan
tahkim anlagsmasinda aranmasi gereken tahkim iradesinin de borglar hukuku kurallar1 uyarinca
aragtirilmasi gerektigini ve tahkim i¢in esasinda “dzel bir iradenin” veya “iradenin 6zel bir tlrinin”
aranmamasi gerektigini ifade ederek Tiirk hukukunda tahkim iradesinin adeta bir “mit” héline geldigini
ifade etmektedir (bkz. Berk Demirkol, “Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Tahkim
Anlagmasi Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-1 (Editorler: Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas),
Istanbul, 2020, 5.298).

176 Bkz. yukarida “1) Tanima ve Tenfiz Kavramlarr” bashg altindaki agiklamalarimiz.

17 Zira tahkim anlasmasi, yalmizca hakem heyetinin yetkisinin temelini olusturmamakta, ayn1 zamanda
bu yetkinin sinirimi da teskil etmektedir (bkz. Borris/Hennecke, Article V, 5.322; Erdem, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s.779; Meier, BK IPRG, 5.993).

178 Maxi Scherer, “Article V”’, New York Convention Article-by-Article Commentary, (ed. Reinmar
Wolff), 2. Basi, Miinih: C.H. Beck/Hart/Nomos, 2019, s. 291. Ayrica bkz. Berk Demirkol,
“Karsilastirmali Hukukta Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hukuki Dinlenilme Hakki”, Tahkimde
Hukuki Dinlenilme Hakki (eds. Ziya Akinci/Yasin Ekmen), Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2022,
$.179 vd.
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milletleraras1 tahkimde gozetilmesi gereken en temel adalet ilkelerinden biri ortaya
konulurken®™ bir yandan da tanima tenfiz davalisinin bu temel ilkeye uyulmadan
yiirlitiilmiis bir yargilama sonucunda verilen karara devlet yargisi yoluyla mahkeme
karar1 kudreti bahsedilmesine karsi koyabilmesine imkan taninarak adil yargilanma
hakkinimn bir unsuru olan savunma haklarina riayet edilmesini talep etme yonundeKi

menfaati korunmustur.

Daha o6nce vurguladigimiz iizere gerek Konvansiyon gerek MOHUK
sistematiginde, tahkimin temelinde bir s6zlesmesel iliski olmasinin da yansimalarinin
bulundugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin diizenlemelerde de tahkimin temelinde bulunan irade serbestisi
taninmakta ve taraflarin kendi iradeleriyle sekillendirdigi tahkim yargilamasinin bu
iradeye uygun bir sekilde yiiriitiilmesi yoniindeki hakli beklentileri korunmaktadir!€,
Nitekim, tahkim yargilamasinin veya hakem heyetinin olusumunun taraflarin
anlasmasina aykirilik teskil etmesi bir tanima tenfiz engeli olarak diizenlenmis (New
York Konvansiyonu md.V(1)(d); MOHUK md.62(1)(f)) ve boylelikle taraflarm,
tahkim yargilamasmin kendi temelinde yer alan taraf anlagsmasina ve dolayisiyla
iradelerine uygun bir sekilde yiritiilmesini saglama yoniindeki menfaatleri

korunmugtur®e?,

Vurgulanmalidir ki, genel olarak tanima tenfiz engellerinin ne amaci ne de
islevi, bu engellerin konusunu olusturan aykiriliklarin ~ giderilmesi veya
dizeltilmesidir. Esasinda, niteligi geregi tanima tenfiz davasmin tahkim
yargilamasinin tamamlanmasindan sonraki bir asamayi teskil ettigi géz Oniine
alindiginda aksi miimkiin de degildir. Bu engellerin temel islevi, ustline uygun bir
sekilde yiiriitiilmeyen bir tahkim yargilamasina ve/veya bu yargilama sirasinda vuku
bulan hak ihlallerine tenfiz talebinin ileri strildiigi devlet mahkemelerince ve
dolayisiyla bu hukuk sistemince etki taninmasini, bagka bir deyisle mesrulastirilarak

percginlenmesini engellemektir. Dolayisiyla, tahkim yargilamasi sirasinda gergeklesen

179 Nitekim ilgili hiikiim doktrinde, milletleraras1 tahkimin kose tasi (cornerstone) olarak
nitelendirilmektedir (bkz. Scherer, Article V, $.292). Ayrica bkz. Xavier Boucobza/ Yves-Marie
Serinet, “Les principles du procés équitable dans l'arbitrage international”, Journal du Droit
International, C.2012, S.1, 2012, s.41.
180 Borris/Hennecke, Article V, 5.342.
181 Borris/Hennecke, Article V, s.342.
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aykirilik veya ihlalin tanima ve tenfiz davasi sirasinda diizeltilmesi gibi bir durum s0z
konusu degildir. Ancak diger yandan da, tenfize direnme hakkinin konusunu olusturan
bu aykiriliklarin bir kez vuku bulmasi, bunlarin artik diizeltilemeyecegi, baska bir
deyisle hakem kararmin sihhatinin hicbir sekilde korunamayacagi anlamma da
gelmemektedir. Bunun gerceklestirilebilecegi asama tenfiz davasi olmasa da pekala
bu aykirilik veya ihlaller bizzat vuku buldugu tahkim yargilamasi sirasinda
dizeltilebilecek veya giderilebilecektir. Ayrica, tahkim yargilamasi sona erdikten
sonra tahkim yeri mahkemelerinde agilacak bir iptal davasi ile bu kararin gerek o
iilkede gerekse diger iilkelerde icra edilebilirlik etkisinin, kural olarak, ortadan
kaldirilmas1 da miimkiindiir®?. Dolayisiyla tenfiz davasi ile tahkim yargilamasi ve
iptal davasi arasinda varlig1 yadsinamaz bir iligki bulunmaktadir. Bu iligkinin yol agtig1
ve tezimizin temelinde yer alan problematik ise hemen asagida (/1) Tanima ve Tenfize

Direnme Haklanin Sinirlandiriimas: Ihtiyact bashg: altinda ortaya konmustur.

) Tamima ve Tenfize Direnme Hakkinin Simirlandirilmasi Thtiyaci

Tahkimin avantajlarinin temelinde bulunan irade serbestisi, ironik bir sekilde,
tahkimden umulan menfaatlerin tam anlamiyla gerceklesebilmesinin Oniindeki
engellerin de temelinde bulunmaktadir'®. Bu baglamda, sézlesmesel iliskiye girdigi
tarafla arasinda heniiz bir uyusmazlik bulunmuyorken kendi iradesiyle bir tahkim
anlagmas1 akdeden taraf, aleyhine baslatilan bir tahkim yargilamasinda kendi menfaati
ugruna tahkim siirecini geciktirmek ve hatta siirecin sihhatine golge diisiirmek icin

cesitli stratejik ve taktiksel adimlara bagvurabilmektedir. Elbette ki, tahkim siireci

182 Hakem kararmin iptal edilmis olmasi1 New York Konvansiyonu md. V(1)(e) hiikkmii uyarinca ayrica
bir tenfiz engeli olarak diizenlenmistir. Buna karsin, iptal edilmis bir hakem kararmin baska bir devlette
taninmas1 ve tenfizinin miimkiin olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis,
farkli devlet mahkemelerince degisken ¢oziimler benimsenmistir. Bu goriislerin temelinde yer alan
ayrim ise, kural olarak tahkim yeri mahkemelerince verilen iptal kararmin etkisinin nereye kadar
uzanacagidir. Bu baglamda klasik goriise gore iptal karart tahkim yeri devletinin sinirlarini agan, bagka
bir deyisle hakem kararint hukuk aleminden kaldiran bir etkiyi haizken bu goriise karsi ¢ikan bir diger
goriig, iptal kararinin yalnizca verildigi devletin ilkesiyle sinirli oldugunu ileri siirmektedir (bkz.
Ataman Figanmese, Mukerrer, 5.46). Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Ziya Akinci, “Verildigi
Ulkede 1pta1 Edilen Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi”, izmir Barosu Dergisi, C.59, 1994, s.9
vd.; Kocasakal, iptal, s.139 vd.; Eksi, iptal Edilmis, s.76 vd.; Dénmez, iptal Edilmis Kararlarin
Tenfizi, s.147 vd; Bayata Canyas, UNCITRAL, s.71 vd. Ayrica bkz. Gharavi, Effectiveness, s.77 vd.;
Albert Jan Van den Berg, “Enforcement of Arbitral Awards Annulled in Russia”, Journal of
International Arbitration, C.27, s.179 vd.

183 Siiheyla Balkar, “Tahkim Dili”, Legal Hukuk Dergisi, C.20, S.239, 2022, 5.4172.
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sonrasinda kararin tenfizi asamasi da, doktrinde gerilla taktikleri!®* olarak
isimlendirilen bu faaliyetlerden &ri degildir. Zira, hakem kararin1 goniillii olarak icra
etmeyen taraf bu kez de, kendisine hak olarak taninmis savunmalari, bunlarin ardinda
yer alan menfaatlere aykir1 bir sekilde adeta bir silah gibi kullanabilmekte ve bu
sekilde siireci uzatabilmek icin, deyim yerindeyse, elinden gelen her seyi
yapabilmektedir. Esasinda karar1 goniillii olarak yerine getirmeyen tarafin, kararin
zorla icrasi i¢in baglatilan siirecte de ayni tutumu gostermeye devam etmesi sasirilacak
bir durum degildir. Zira tahkim davasinin kaybedeninin elinde kalan tek imkén, kararin
icras1 agamasinda ileri siirebilecegi tenfize itiraz etmesine elverisli tiim olanaklar

kullanmaktir.

Bu noktada incelemeye deger olan ise, taraflara adil, hizli ve etkin bir yargilama
vaat eden milletlerarasi ticari tahkimin bizzat kendi yapilanmasinin, ilk bakista bu tiir
davraniglara oldukg¢a elverisli bir zemin olusturuyor olmasidir. Soyle ki, tahkim
anlagsmasinin akdinden hakem kararmin icrasina kadar tahkim sireci, birden fazla
asamay1 ihtiva etmektedir. Her ne kadar tahkim yargilamasi, iptal davasi ve tenfiz
davasi olarak zikredebilecegimiz bu asamalarmn islevleri ve tabi olduklar1 kurallar
birbirinden farkli olsa da, asagida (A) Sorunun Kaynagi: Tanima ve Tenfize Direnme
Hakkimin Dayanagini Olusturan Hukuka Aykuiliklarin Tenfiz Oncesi Asamalarda
Ileri Siiriilebilirligi bashig1 altinda inceleyecegimiz iizere taraflarin bu asamalardaki
itirazlarma konu edebilecekleri olgular, blylk o6lgide birbirleriyle ayniyet
goOstermektedir. Ayrica bu itirazlar tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriildiigiinde
bunlarin konusunu olusturan hukuka aykiriliklar belki de duzeltilebilecek ve
dolayisiyla artik tenfize direnme hakkinin konusunu olusturamayacak veya iptal
davasi asamasinda ileri siiriilmesi halinde kararin iptaline sebep olarak tanima ve tenfiz
davasinin hi¢ agilmamasi sonucunu dogurabilecektir. Ancak anilan bu hukuka
aykiriliklarin tahkim yargilamasi veya iptal davasi sirasinda giindeme gelebilmesi,
asagida (B) Ihtivacin Sebebi: Tanima ve Tenfize Direnen Tarafin Iradesinin Rolii
basligi kapsaminda inceleyecegimiz lizere kural olarak tahkim yargilamasinin
kaybedeni ve dolayisiyla tenfiz davasinin davalist olan tarafin bu tlr itirazlara

bagvurma konusundaki tercihine baglidir. Bu noktada akla su soru gelmektedir:

18 Doktrinde yeknesak bir tanim1 olmamakla birlikte, taraflarin “ddil olmayan bir avantaj saglamak
Uzere” tahkim siirecini bilin¢li olarak sabote etmek seklinde vuku bulan etik dis1 davraniglart gerilla
taktikleri olarak isimlendirilmektedir (konuya iligskin detayl bir inceleme i¢in bkz. Siheyla Balkar,
Milletleraras: Ticari Tahkim ve Etik, Onikilevha Yayncilik: Istanbul, 2022, s.51 vd.).
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Taraflarin tahkim yoluna bagvurmakla elde etmeyi umdugu menfaatlerin gergeklesip
gerceklesemeyecegi, taraflardan yalnizca birinin, ki genellikle tahkim yargilamasinin
kaybedeninin, iradesine mi birakilmistir? Bagka bir deyisle, acaba tenfiz davalisinin,
tahkim yargilamasi1 boyunca gergeklesen aksakliklara iligkin itirazin1 adeta bir silah
gibi tanmima tenfiz asamasma kadar saklamasina ve boylelikle tiim tahkim
yargilamasinin, yapilan tiim masraflarin, kaybedilen zamanin bosa ¢ikmasina yol
acmasina miisaade edilmekte midir? Temel amaci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizini kolaylastirmak olan Konvansiyon, bu tiir davraniglara karst bir ¢éziim
getirmekte midir? Yoksa Konvansiyon, taraflarin tahkim siirecine iliskin Onceki
asamalardaki davraniglarina adeta bir slinger mi ¢ekmektedir? Bu baglamda, New
York Konvansiyonu’nun ve bu Konvansiyon temel almarak hazirlanan MOHUK
diizenlemelerinin anilan baglikta ortaya konulacak sorun karsisindaki sessizligi ve bu
sessizligin nasil yorumlanmasi gerektigi (C) Tamma ve Tenfize Iliskin

Diizenlemelerimizin Sessizligi: Bilin¢li Susma? bashigi altinda ele alinacaktir.

A) Sorunun Kaynagi: Tanima ve Tenfize Direnme Hakkinin
Dayanagim Olusturan Hukuka Aykirihklarin Tenfiz Oncesi

Asamalarda fleri Siiriilebilirligi

Dogasi geregi, lehine bir hakem karar1 elde etmis tarafin bu kararin taninmasi
ve tenfizini talep etme hakki ile tahkim yargilamasmin karsi tarafi olan tenfiz
davalisinin tenfize direnme hakki karsilikli bir catisma icerisindedir'®. Zamansal
olarak incelendiginde, anilan bu iki hak arasinda bir yandan siki bir baghlik iliskisi
bulunurken diger yandan da oldukga temel bir fark bulunmaktadir. Syle ki, aleyhine
hakem karari tesis edilen tarafin tenfize direnme hakkindan s6z edilebilmesi, kendisine
kars1 devlet mahkemeleri huzurunda ileri siiriilmiis bir tanima tenfiz talebinin varligina
baglidir. Buna karsin, her ne kadar tanima tenfiz davasi ancak tahkim yargilamasi sona
erdikten ve hakem karar1 ortaya c¢iktiktan sonra agilabilecekse de, bu davanin
acilmasiyla dogan tenfize direnme hakkinin konusunu olusturan aykirilik veya

ihlallerin biiylik ¢ogunlugunun ileri siiriilebilecegi ilk ve tek asama tenfiz davasi

185 Kroll, Praklusion, s.431.
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degildir. Tam aksine tenfiz davasi, bu olgularin ileri siiriilebilecegi en son agamay1

teskil etmektedir.

Bunun nedeni, bir tanima tenfiz davasi agilmasiyla tenfize direnme hakkina
dayanak teskil eden, baska bir deyisle tenfize direnme hakki seklinde viicut bulan bu
aykirilik veya ihlallerin, tahkim yargilamasi sirasinda bir itiraz veya olast bir iptal
davasi sirasinda iptal sebebi olarak da ileri strllebilecek olmasidir. Hukukumuzda
oldugu gibi karsilagtirmali hukukta da 6zellikle Model Kanun’dan etkilenen devlet
hukuklar1 incelendiginde, tenfize direnme hakkinin konusunu olusturan olgularin
biiylik ¢ogunlugunun gerek tahkim yargilamasi sirasinda hakem heyeti veya devlet
mahkemeleri onlinde gerekse olasi bir iptal davasi sirasinda ileri siiriilebilecek
itirazlarin da temelinde yer aldig1 goriilmektedir'®. Esasinda, tenfize direnme hakkinin

temelinde bulunan olgularmn biiyiik ¢ogunlugunun?®’

gergeklestigi asamanin bizzat
tahkim yargilamasi oldugu veya tahkim yargilamasi sirasinda coktan mevcut
bulundugu dikkate alindiginda tahkim yargilamasi ile tenfiz davasi arasindaki bu

iliski; Model Kanun’un®®® iptal davasma iliskin diizenlemesinin hazirlanmasinda

186 Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.196; Kroll, Arbitration in Germany, s.459.

187 Ozellikle tenfiz hakimince re’sen dikkate alinabilecek tenfiz engelleri olan kamu diizeni ve tahkime
elverislilik engelleri kural olarak bu degerlendirmemiz kapsaminda kalmayacaktir. Zira, tenfiz
hakimince incelenen kamu diizeni engeli hakem kararmin tenfiz devleti iilkesinde icrasinin yaratacagi
sonuglarla 1ilgili oldugundan, kural olarak, heniiz tahkim yargilamasi asamasinda varligini
gosteremeyecektir. Tahkim yargilamasinda goriilen uyusmazligin konusundan kaynaklanabilecek kamu
diizeni engelleri agisindan ise, bunlar tahkim yargilamasi sirasinda da var olmakla birlikte, tenfiz
asamasinda degerlendirme tamamen tenfiz devleti hukukuna gore gergekleseceginden (bkz. Dirk Otto,
“Préklusion und Verwirkung von Vollstreckungsversagungsgriinden bei der Vollstreckung
auslindischer Schiedsgerichtsentscheidungen”, IPRax, 2012, s.225; Dirk Otto/ Omaia Elwan, “Article
V(2)”, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the
New York Convention, (eds. Herbert Kronke/Patricia Nacimiento/Dirk Otto/Nicola Christine Port),
Kluwer Law International, 2010, s.206; Borris/ Hennecke, Article V, 5.369) ¢alismamiz kapsaminda
incelenen problematige, kural olarak, temas etmeyecektir. Benzer degerlendirme, tenfiz asamasinda
tenfiz devleti hukukuna gore inceleneceginden (bkz. Otto/Elwan, Article V(2), s.349) tahkime
elverislilik agisindan da gegerli olacaktir. Ayrica, New York Konvansiyonu md.V(1)(e) bendinde
ifadesini bulan hakem kararinin baglayici hale gelmemis olmasi veya iptal edilmis olmasi tenfiz engeli
de dogasi geregi ancak hakem kararinin verilmesinden sonra gergeklesebilecektir (Renato Nazzini,
“Remedies at the seat and enforcement of international arbitral awards: res judicata, issue estoppel and
abuse of process in English Law”, Transnational Construction Arbitration (ed. Renato Nazzini),
New York: Informa Law, 2018, 5.178). New York Konvansiyonu md.V(1)(c) bent hitkkmii kapsaminda
bir tenfiz engeli olan yetki agimi agisindan ise, ancak hakem heyetinin nihai kararin1 vermesiyle
gergeklesen veya ortaya ¢ikan yetki asimi hélleri séz konusu oldugunda da ayni degerlendirme gegerli
olacaktir.

18 Daha énce acikladigimiz iizere ¢alismamzda tahkim yeri hukukunun diizenleme alanma giren
meseleler agisindan aciklamalarimizda temel olarak Model Kanun’a referans yapilacaktir (bkz.
yukarida s.16, dn.48). Ayrica giinlimiizde birgok devlet hukukunda bir hakem kararinin iptaline
sebebiyet verebilecek sebeplerin bilyiik 6lglide birbirleriyle ayni oldugu ifade edilmektedir (bkz.
Ataman Figanmese, Mukerrer, .45, dn.27).
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bizzat New York Konvansiyonu'nun temel alindigi*®® dikkate alindiginda ise iptal

sebepleri ile tenfiz engelleri arasindaki bu Ortiisme sasirtict da degildir.

Gergekten de dogasi geregi, tenfiz engellerinin biiyiikk ¢ogunlugunun ortaya
ciktigi asama, bizzat tahkim yargilamasi asamasidir. Soyle ki, New York
Konvansiyonu md.V(1)(b) ila md.V(1)(d) bent hiikiimleri ile MOHUK md.62(1)(c),
(d), () ve (g) bent hiikiimlerinde ifadesini bulan tenfiz engellerinin temelinde bulunan
olgularin tamami tahkim yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira taraflardan
birinin savunma hakkinin ihlal edilmesi, hakem heyetinin yetki asiminda bulunmasi,
taraflarca kararlastirilan uslle uyulmamasi veya hakem heyetinin taraflarin
anlasmasma aykir1 olusumu olarak Ozetleyebilecegimiz bu tenfiz engellerinin
temelinde bulunan olgulardan her biri, kural olarak, tahkim yargilamasi sirasinda veya
basinda varligim1 gostermektedir. Bu yizdendir ki bu olgular, tahkim yargilamasi
sirasinda ileri siiriilebilecek gesitli itirazlarin da konusunu olusturabilecektir. Ornegin,
tanik listesinde sundugu isimlerin bir kisminin hakem heyetince dinlenmemesi
nedeniyle iddialarin1 savunmasina tam olarak imkan taninmamis oldugunu diisiinen
taraf, hakem heyetinin bu kararina itiraz edebilecek ve nicin bu durumun savunma
haklarinin ihlali anlamia gelebilecegini gerekcelendirerek hakem heyetini geri kalan
taniklarin1 da dinlemeye ikna edebilecektir. Benzer sekilde hakem heyetinin, tahkim
anlagmasi ile kendisine verilen yetkinin kapsami disina ¢ikmasi halinde ilgili taraf bu
hususa itiraz edebilecektir. Keza, hakem heyetince takip edilen yargilama ustluniin
taraflarin anlagsmasina aykir1 oldugunu diisiinen taraf hakemlerin ilgili islemine kars1

koyabilecektir®. Ayni sekilde, hakem heyetinin taraflarin anlagsmasina uygun sekilde

189 Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.1006; Liebscher, Remarks, s.8; Krdll,
Arbitration in Germany, s.446. Oyle ki Model Kanun’un iptal sebeplerine iliskin diizenlemesi ile
birebir ortiigen tanima tenfiz engellerine iliskin hitkmii doktrinde New Y ork Konvansiyonu’nun “karbon
kopyas1” olarak nitelendirilmektedir (bkz. Van den Berg, Uniformity, s.43). Nitekim bu dizenleme
bicimi bilingli bir tercihin sonucudur (bkz. Ataman Figanmese, Mukerrer, s.52).

190 Zira Model Kanun md.19(1) hiikmii uyarinca taraflar tahkim yargilamasmin us@lini serbestge
kararlastirilabilecek olup hakemler, yalnizca taraflarin bir anlagmas1 bulunmamasi halinde (tamamen
veya ilgili konuya iligkin) ustli kendileri belirleyebileceklerdir (bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law
Commentary, s.564; Peter Binder, International Commercial Arbitration and Mediation in
UNCITRAL Model Law Jurisdictions, Kluwer Law International, 2019, s.564). Anmilan hiikiim,
UNCITRAL Sekreteryasinca “Tahkim UsQkiniin Magna Carta’s1” (Magna Carta of Arbitral
Procedure) olarak nitelendirilmistir (bkz. UNCITRAL Secretariat, Analytical Commentary on Draft
Text of a Model Law On International Commercial Arbitration, A/ICN.91264, 25 Mart 1985, s.44
<https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V85/244/18/PDF/\V/8524418.pdf?OpenElement>.
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olusmadigr kanisinda olan taraf, Model Kanun md.12(2)’ye gore ilgili hakem veya

hakemlerin reddini talep edebilecektir®:,

Tenfiz engellerinden biri agisindan ise durum biraz daha farklidir. Soyle ki, New
York Konvansiyonu md.V(1)(a) ve MOHUK md.62(1)(a) ve (e) bent hiikiimlerinde
ifadesini bulan, taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagsmasinin bulunmamasi olgusu,
kural olarak heniiz tahkim yargilamasi baglamadan 6nce dahi varligini gostermektedir.
Zira taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasinin bulunmamasi veya bu anlasmanin su
veya bu sebeple gecerli bir sekilde kurulmamasi olgusu, tahkim yargilamasinin
basglangic1 bir yana, bu anlasmanin sézde akdedildigi andan itibaren mevcut
bulunmaktadir. Bu baglamda bu olguyu konu edinen bir itiraz, tahkim
yargilamasindan daha da once, varligi iddia edilen bir tahkim anlasmasina ragmen
devlet mahkemelerinde agilmis bir davada ileri siiriilen tahkim itirazina karsi bir
savunma olarak giindeme gelebilecektirt®?. Boyle bir senaryoda kabul edilen tahkim
ilk itiraz1 sonrasinda veya dogrudan tahkim yoluna basvurulmus olmasi halinde,
gegerli bir tahkim anlasmasinin bulunmamasi olgusu bu kez de hakem heyeti 6nlinde
bir itiraza konu edilebilecektir. Esasinda, bu itirazin ileri siiriilebilecegi en kritik asama
da tahkim yargilamas1 agsamasidir. Zira tahkim anlagmasi, hakem heyetinin yetkisinin

temelini olusturdugu gibi giinlimiizde gerek karsilagtirmali hukukta gerekse

191 Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, 5.388; Binder, Model Law, s.216.

192 Nomer, Devletler Hususi, 5.590; Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s.102 vd.; Aknci,
Milletleraras1 Tahkim, s.272 vd.; Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl, s.2665; Celikel/Erdem,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.834 vd. Hukukumuzda, tahkim ilk itiraz1 iizerine mahkemece yapilmasi
gereken incelemenin bir ilk goriiniis incelemesiyle mi smirli olmast gerektigi yoksa detayli bir
incelemenin mi gergeklestirilmesi gerektigine iligkin farkli goriisler bulunmaktadir (ayrintili bilgi igin
bkz. Bilgehan Yesilova, “Tahkim Ilk Itiraz1 Uzerine Hakemlerin Yargi Yetkisi ile ilgili olarak
Mahkemelerin Yapacaklari Denetim ve Sonuglar1”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C.11, Ozel Say1, 2009, s.742; Balkar, Odeme Giicliigii, 5.154 vd.; Emre Esen, “Uluslararasi
Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gatiiriillmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin
Gegerliligine iliskin itirazlarm incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan Ozel Say1,, 2011, 5.355-
380; Ipek Saridz Biiyiikalp, “Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Itirazi ile Karsilasan Tiirk
Hakiminin Tahkim Anlasmasmin Gegerliligine Dair Yapacag Incelemenin Kapsami ve Sonuglar1”,
Bahgcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.123, 2014, s. 195-224; Mustafa Serdar
Ozbek, “Tahkim Ilk Itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Ugzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi”,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2019, s.179-253; Akinct,
Milletlerarasi Tahkim, s.224 vd., Pekcanitez/Yesilirmak, MedenT Usdl, s.2665 vd.). Konuya iliskin
yargi kararlar1 incelendiginde, Tiirk mahkemelerinin daha ziyade ikinci goriis yoniinde kararlar
verdikleri gorilmektedir (6rnegin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2016/3383, K. 2017/5688, T. 24.10.2017
(Lexpera); Yargitay 15. HD., E. 2017/776, K. 2017/2981, T. 14.9.2017 (Lexpera); Istanbul BAM, 14.
HD., E. 2018/636, K. 2018/1434, T. 29.11.2018 (Lexpera); istanbul BAM, 14. HD., E. 2020/1399, K.
2020/1308, T. 26.11.2020 (Lexpera)). Buna karsin, ilk goriise iliskin miinferiden de olsa kararlar
bulunmaktadir (6rnegin bkz. Yargitay 15. HD., E. 2014/3330 K. 2014/4607 T. 1.7.2014 (Lexpera)).
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hukukumuzda neredeyse tartismasiz kabul edilen kompetenz-kompetenz prensibi

geregi boyle bir iddiay1 degerlendirecek esas merci de hakemlerdir®.

Benzer sekilde, Model Kanun’da ifadesini bulan sinirli sayidaki iptal sebepleri
de, gerek New York Konvansiyonu gerekse MOHUK md.62 hiikmiinde ifadesini
bulan tenfiz engelleri ile, neredeyse birebir'®, aynidir. Gergekten de, hemen yukarida
andigimiz Ornekler sirasiyla incelendiginde goriilmektedir ki; Model Kanun
md.34(2)(a)(ii) hikmii uyarinca taraflarin savunma haklarmm ihlali, Model Kanun
md. 34(2)(a)(iii)’ye gore uyarinca hakem heyetinin yetki asimi, Model Kanun md.
34(2)(a)(iv) hikkmii uyarinca tahkim yargilamasinin veya hakem heyetinin
olusumunun taraflarin anlagsmasina aykiri olmasi1 ve nihayet, md. 34(2)(a)(i)’ye gore
taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagsmasinin bulunmamasi birer iptal sebebi olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla anilan iptal sebeplerinden birinin vuku buldugunu
diistinen taraf, ilgili hakem kararina karsi iptal davasi yoluna basvurarak kararin

iptalini talep ederek hukuk aleminden kaldirilmasini saglayabilecektir.

Fark edilecegi lizere tenfiz davasi, tenfiz engellerinin biiylik cogunlugunun ileri
stirilebilecegi en son asama olup tenfiz engellerinin temelinde bulunan olgulara
dayanan iddialar, tahkim surecinin onceki asamalarinda da giindeme gelebilecektir.
Ustelik tahkim yargilamasi, iptal davasi ve tenfiz davasi asamasi olarak iice
ayrabilecegimiz bir tahkim siirecinin asamalari farkli yargi mercileri 6niinde ve kural
olarak farkli diizenlemelere tabi sekilde ger¢eklesmektedir. Nitekim tam da bu sebeple

milletlerarasi ticari tahkimin kendi yapilanmasmin yarattigi bu zemin, hemen bir

193 Hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verebilmesi anlamima gelen ve milletlerarasi tahkim
hukukun en énemli kazanimlardan biri olan bu temel prensip hakkinda detayli bilgi igin bkz. Alim
Taskin, “Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.2, S.2, Prof Dr. Ihsan Tarakc¢ioglu’na Armagan, 1999, s. 169-183;
Gaillard/Savage, Fouchard Gaillard Goldman, s.395 vd; Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl,
$.2699 vd.; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.272 vd.; Born, International Commercial Arbitration,
N. 26.[03].[B] vd.; Is1l Egemen Demir, “Kompetenz-Kompetenz lkesi ve Olumsuz Etkisi”, Stileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.1, 2021, s.255-288.

194 Nazzini, Remedies, s.178; Ataman Figanmese, MUkerrer, s.52. Ancak, her ne kadar New York
Konvansiyonu md.V(2) ve MOHUK md.62(1)(b) ve (c) hiikiimlerinde ifadesini bulan kamu diizenine
aykirilik ve tahkime elverislilik tenfiz engelleri ile Model Kanun md.34(2)(b) hiikmiinde ifadesini bulan
iptal sebepleri arasinda kavramsal olarak bir drtiisme olsa da, her iki sebep de hakem karari iptal veya
tenfiz davasi yoluyla dniine gelen mahkemece kural olarak kendi milli hukukuna gore inceleneceginden,
bu sebepler agisindan mutlak bir 6rtiigsmeden s6z edilemeyecektir (bkz. Ataman Figanmese, Mikerrer,
s.54 vd). Kanaatimizce, her iki kavramin da milli mahkemelerce milletlerarasi standartlar ¢ergevesinde
yorumlanmast gerektigi anlayisi (bkz. Ataman Figanmese, Mikkerrer, s.56) dahi bu sonucu
degistirmemektedir.
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sonraki baslikta agiklanan nedenlerle c¢alismamizin temelinde incelenen

problematiklerin dogmasina oldukga elverisli hale gelmektedir.

B) Ihtiyacin Sebebi: Tammma ve Tenfize Direnen Tarafin

iradesinin Roli

Bir 6nceki baslikta agiklandigi {izere, temellerinde bulunan olgu ortiismekle
birlikte ayn1 iddia hakem heyeti 6niinde bir itiraz, iptal talebini inceleyen mahkeme
huzurunda bir iptal sebebi ve en nihayetinde tenfiz devleti mahkemeleri dniinde bir
tenfiz engeli olarak vicut bulabilecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken ve
konuya iliskin tezimiz kapsaminda yapilan degerlendirmelerin temelinde bulunan
husus ise farkli agsamalarda farkli isimlerle giindeme gelen bu itirazlarin; ayni zamanda
kaynaginmi farkli devlet hukuklarindan alan, farkli amaglar1 olan ve birbirinden farkl
sonuglar doguran farkli haklara konu olmasidir. Ornegin, taraflar arasinda gegerli bir
tahkim anlagsmasinin bulunmamasi olgusu, tahkim yargilamasi sirasinda taraflara kural
olarak tahkim yeri hukuku tarafindan taninan, hakem heyetinin yetkisine itiraz etme
hakkimin konusunu olustururken; tahkim yeri mahkemeleri Oniinde ilgili hakem
kararinin hukuk aleminden kaldirilmasi i¢in agilabilecek olan iptal davasinda, kararin
iptalini talep etme hakkinin konusunu olusturmaktadir. Tahkim yargilamasi asamasi
ile iptal davas1 agamasi kural olarak ayn1 hukukun patronaji altinda yiiriitiildiiglinden,
bu iki hak arasindaki iliskinin diizenlenmesi agisindan herhangi bir problematik
dogmayacaktir. Zira bu iligkiyi diizenleyecek hukuk, elbette ki bu haklar taraflara
tantyan hukuk olan tahkim yeri hukukudur'®. Ancak bu asamalarla, hakem karar
aleyhine tesis edilen tarafa karsi tahkim yerinden farkli bir devlette ileri siiriilmiis

tenfiz talebine kars1 koyma, baska bir ifadeyle tenfize direnme hakkini tantyan hukuk

1% Ornegin Model Kanun md.16(2) hiikmii uyarinca hakem heyetinin yetkisine itiraz etmek isteyen
taraf, en gec esasa iligkin miidafaasinda bu itirazini ileri siirmelidir. Hiikkmiin karsit anlamindan ¢ikan
sonug ise, bu zamana kadar ileri siiriilmeyen yetki itirazinin daha sonra ileri siirlilemeyecek olmasidir.
Esasinda hiikiim, tahkim yargilamas1 asamasin diizenlemekle birlikte doktrinde hiikmiin etkisinin iptal
davast agisindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir (bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law
Commentary, s.481; Binder, Model Law, s.256). MTK md.7/H/2 hiikkmiinde yer alan ayn1 yondeki
diizenlemenin iptal davasinda da etki doguracagi yoninde bkz. Eksi, Degerlendirme, $.338. Tahkim
yeri hukukunun bu ve bunun benzeri diizenlemelerin ayn1 hukuka tabi olan iptal davasinda da etkili
olacagina iligkin bir sliphe bulunmasa da, ilgili hitkiimlerin bagka bir devlet hukukuna gore yiiriitiilen
tenfiz davasinda etkili olup olamayacagi meselesi ise cevap aranmasi gereken bir soru olup bu konu
asagida “B) Tamima ve Tenfize Direnme Hakkini Stmirlandirma Iddiasinda Olan Diizenlemeler” baghgi
altinda detaylica ele alinmistir.
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farkli bir hukuk sistemidir. Hal bdyle olunca, tahkim yargilamasi ve iptal davasi
sirasinda ilgili tarafin sahip oldugu haklar ile tenfiz asamasinda farkli bir devlet
hukukuna gore sahip oldugu tenfize direnme hakki arasindaki iligkiyi diizenlemesi
beklenebilecek olan hukuk, elbette ki tahkim yeri hukuku degil bizzat tenfiz devleti
hukuku olacaktir. Zira, tenfize direnme hakkinin sonuglarini usdl hukukunda doguran
bir ustli hak oldugu dikkate alindiginda, usil hukukunda gegerli olan lex fori
prensibit®® uyarinca bu hakkin tabi oldugu sinirlar tenfiz devleti hukukuna gore
belirlenecektir. Dolayisiyla, tenfiz devleti hukukunda tenfize direnme hakkinin,
davalinin tahkim siirecinin onceki asamalarindaki davranislar1 veya o asamalarda
sahip oldugu haklarla baglantisini kuran bir diizenleme veya bu baglantinin kurulmasi
sonucunu doguran bir temel ilke olmadik¢a bu iki hak grubunun birbirlerinden kural

olarak bagimsiz olduklari sonucuna varilabilecektir.

Kaynaklari itibariyle birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, farkli asamalarda
farkli haklar seklinde viicut bulan bu olgularin tenfiz davasi oncesinde tahkim
yargilamas1 veya olas1 bir iptal davasi sirasinda ileri siiriilmesinin dolayli olarak da
olsa tanima tenfiz davasi lizerinde 6nemli etkileri bulunabilecektir. S6yle ki, tenfize
direnme hakkinin temelini olusturan bazi aykirilik veya ihlaller, tahkim yargilamasi
sirasinda ileri siiriilmesi halinde giderilebilecek veya diizeltilebilecek ve boylelikle
hakem kararinin sihhati muhafaza edilebilecektir. Bazi héllerde ise bir tanima tenfiz
engelinin temelinde bulunan olgular, tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmesi
halinde yargilamanin, hakem heyetince uyusmazligin esasina iligkin bir karar
verilmeksizin sonlandirilmasina sebebiyet verebileceginden, anilan yargilamanin
sonrasinda agilabilecek bir tenfiz davasindan da bahsedilemeyecektir. Goriildiigi
uzere ilk halde tenfize direnme hakkinin kapsam1 daralirken ikinci halde ise o hakem
kararina iligkin ileri stiriilebilecek bir tanima tenfiz talebinden ve dolayisiyla tenfize

direnme hakkindan dahi sz edilemeyecektir.

19 Prensibe iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Nomer, Devletler Husust, 5.396 vd.; Nomer, Usul Hukuku,
s.17 vd.; Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, $.503 vd.; Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
Milletleraras1i  Ozel Hukuk, s.420; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.12;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, $.548; Dogan/Yilmaz/Ayhan Izmirli,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s.25 vd.
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[k durumu agiklamak {izere verilebilecek en iyi 6rnek, tahkim yargilamasmin
taraflarin anlagmasina aykir1 bir sekilde yiiriitiillmesi halidir. Bir onceki baslikta da
belirttigimiz {lizere, yargilamanin taraflar arasindaki anlasmaya aykiri yiriitiildiigii
kanisinda olan taraf bu olguyu tahkim yargilamasi sirasinda bir itiraz olarak ileri
strebilecek ve bu itirazinin hakli goriilmesi halinde ilgili uslOle aykirilik hakem
heyetince diizeltilebilecektir'®. Ornegin hakem heyetinin, taraflarin yargilama
éncesinde belirledigi tahkim dili*®® haricindeki belgelerin tahkim diline cevrilmeden
dosyaya sunulmasini kabul etmesi kural olarak taraflarin anlagsmasina aykiri bir
durumdur. Ancak yargilama sirasinda ilgili tarafin bu duruma itiraz etmesi halinde
ilgili belgenin tahkim diline gevirisinin de dosyaya sunulmasi saglanabilecek ve
boylelikle anilan uslle aykirilik giderilmis olacaktir. Boylelikle, ileride olas1 bir tenfiz
davasi sirasinda bu olgu, itirazda bulunan tarafca tenfize direnme hakkina konu
edilemeyecektir. Oysaki, boyle bir itirazda bulunulmadiginda anilan uslle aykirilik
varligini kural olarak koruyacak®, tenfiz mahkemesi hakimince kabul edilsin veya
edilmesin, tenfize direnme hakkina konu edilebilecektir. Ayrica, bdyle bir itirazin ileri
stirilmemis olmasi, uyusmazligin karsi tarafin1 da, hakem heyetini bu konuda uyararak
yargilamanm ustle uygun sekilde yiirlimesini saglama imkénindan yoksun

birakacaktir?®,

Benzer bir durum, tenfiz mahkemesince re’sen dikkate almmamayan ve New
York Konvansiyonu md.V(1) fikra hiikkmiinde ifadesini bulan diger tenfiz engelleri

acisindan da kural olarak gecerli olacaktir. Bu baglamda md.V(1)(b) hiikmiinde

197 Nitekim doktrinde, tahkim yargilamasi sirasindaki hatalarmn &ncelikle hakemlerce ve eger bu
miimkiin olmazsa mahkemece diizeltilmesini talep etmenin, tahkim s6zlesmesinin bir geregi oldugu
ifade edilmektedir (bkz. Hakan Pekcanitez, “Tahkim Usulii ile lgili Iptal Sebepleri”, XII.
Milletlerarasi Tahkim Semineri (27 Aralik 2014), ICC Tiirkiye Milletlerarasi Ticaret Odasi, Ankara,
2014, 5.96).

198 Tahkimin temelinde yer alan irade serbestisinin bir geregi olarak Model Kanun md.22(1) hikmu
(MTK md.10/C) uyarinca taraflar, yargilamanin yiiriitiilecegi ve kural olarak yargilama sirasinda s6zli
veya yazili olarak kurulacak tiim iletisimde kullanilacak dili, yani tahkim dilini serbestge
kararlastirabilecektir. Tahkim diline iliskin detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Balkar, Tahkim Dili, 5.4123-
4177. Ayrica bkz. Paolo Michele Patocchi/Pierre Tercier/Jean-Frangois Tossens, “L’usage des langues
dans I’arbitrage”, Revue de I’Arbitrage, C.2016, S.3, 2016, 5.749-790.

199 Bayle bir usdle aykirilik gergeklestikten sonra ilgili tarafca itiraz edilmemesinin taraflar arasidaki
tahkim diline iligkin anlagmanin adeta zimnen degistirilmesi olarak yorumlanmasi halinde de, bir tenfiz
engelinin varligindan s6z edilemeyebilecektir. Konuya iligkin ilkesel agiklamalarimiz igin bkz. asagida
“I1) Tanima ve Tenfize Direnme Hakkinin Simirlandirilmast Ihtiyacinin Dogmamas: Ileri Siiriilebilecek
Bir Tanima Tenfiz Engelinin Bulunmamasi” baglig1 altindaki agiklamalarimiz.

200 Stefan Kroll, “Treu und Glauben bei der Vollstreckbarerklirung auslindischer Schiedsspriiche”,
IPRax, 2009, s.148.
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ifadesini bulan savunma haklarma aykirilik?°t, md.V(1)(c) hiikminde ifadesini bulan
yetki asmmi®®? ve nihayet md.V(1)(d) bendinde dizenlenen hakem heyetinin

olusumunda uslle aykirilik agisindan da benzer bir degerlendirme yapilabilecektir.

New York Konvansiyonu md.V(1)(a) bendinde ifadesini bulan tenfiz engelinin
ise yine ayrica degerlendirilmesi uygun olacaktir. Zira tahkim anlagmasinin
gecersizligi yukarida andigimiz ikinci ihtimali ortaya ¢ikaracak, kural olarak, yegane
ornek olacaktir. Soyle ki, tahkim yargilamasi sirasinda tahkim anlagsmasinin gegersiz
oldugunu diisiinen taraf hakem heyetinin yetkisine itiraz ettiginde hakem heyetinin bu
itiraz1 kabul etmesi halinde tahkim yargilamasi uyusmazligin esasina iliskin bir karar
verilmeden sona erecektir. Tahkim yargilamasina bu sekilde son veren hakem
kararinin bir tanima tenfiz davasina konu edilmesi ise kural olarak s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde agilabilecek bir tanima tenfiz davasindan da
soz edilemeyeceginden  tenfize  direnme  hakkinin  dogmasindan da

bahsedilemeyecektir.

Gorildigi tizere, anilan her iki ihtimalde de taraflarin tahkim yargilamasi
sirasinda sahip olduklar1 haklarint kullanip kullanmama seklinde tezahiir eden
davranis ya da hareketsizliklerinin tenfiz davasi ve tenfize direnme hakki tizerinde
dolayl1 bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim benzer bir iligki, hakem kararina kars1 kural
olarak tahkim yeri mahkemeleri nezdinde agilabilecek iptal davasi agisindan da sz
konusudur. Yukarida belirttigimiz iizere, bircok modern tahkim mevzuatinda
diizenlenen iptal sebepleri buyiik o6lgiide tanima tenfiz engelleri ile ayniyet
gostermektedir?®, Ustelik, bir hakem kararinm iptal edilmis olmas1 gerek New York
Konvansiyonu’nda gerekse MOHUK ’ta ayr1 bir tanima tenfiz engeli olarak ifadesini

bulmustur. Bu baglamda, tenfize direnme hakkinin konusunu olusturan aykirilik veya

201 Nitekim doktrinde, tahkim yargilamasi sirasinda savunma hakkinin ihlal edildigini diisiinen tarafin
bunu yargilama sirasinda dile getirmesi ve hakemlerden bu durumun diizeltilmesini istemesi gerektigi
vurgulanmaktadir (bkz. Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.778). Benzer yonde bkz. Pekcanitez,
Usuli iptal Sebepleri, s.106.

202 Onemli vurgulanmalidir ki, yetki asiminin ancak hakem kararinin verilmesiyle ortaya ¢ikabilecegi
héller agisindan bu ifademiz gegerli olmayacaktir. Bu duruma 6rnek olarak hakem heyetinin ultra petita
karar vermesi gosterilebilecektir. New York Konvansiyonu md.V(1)(c) nin kapsamina giren bu durum
(bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.337), niteligi geregi ancak hakem kararinin verilmesinden sonra
anlagilabilecektir.

208 Bkz. yukarida “4) Sorunun Kaynagi: Tanima ve Tenfize Direnme Hakkinin Dayanagini Olusturan

PRRTY)

Hukuka Aykiriliklarin Tenfiz Oncesi Asamalarda Ileri Siiriilebilirligi” bashg altindaki agiklamalarimiz.
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ihlallerin olas1 bir iptal davasi sirasinda iptal sebebi olarak ileri siiriilmesi hakem
kararinin iptaline sebebiyet verebilecek ve lehine hakem karar1 elde etmis olan taraf
muhtemelen kendisine yabanci bir iilkede ayrica bir tanima ve tenfiz davasi agmak
yerine alternatif yollara bagvurabilecektir?®. Her ne kadar iptal davasi asamasinda,
tanima tenfiz davasina benzer sekilde, tahkim yargilamasi sirasinda gerceklesen
aykirilik veya ihlallerin diizeltilmesi veya giderilmesi s6z konusu olamayacaksa da, bu
asamanin da tamima tenfiz davasi lizerinde dolayli da olsa 6nemli bir etkisi

bulunmaktadir?%,

Bagka bir deyisle bu aykirilik veya ihlallerin tahkim yargilamasi
sirasinda ileri siiriilmesinin giderici veya diizeltici bir islevi s6z konusuyken, ayni
iddialarin iptal davasi veya tenfiz davasi sirasinda ileri siiriilmesinin daha ziyade bu
yanhgliklart igeren tahkim siireci sonunda ortaya ¢ikan hakem kararmmin etkisini

oOnleyici bir islevi s6z konusudur.

Ik bakista, anilan tiim bu asamalarin farkli yargi mercileri dniinde, farkli
amagclara yonelen farkl kurallar biitiinline gore gerceklestigi dikkate alindiginda,
ortaya c¢ikan bu Ortlismenin kayda deger bir soruna gebe ol(a)mayacagi
diisiiniilebilecektir. Ancak bu aykiriliklarin tahkim yargilamasi sirasinda hakem
heyetince degerlendirilerek buna iliskin adim atilmasi veya olas1 bir iptal davasi
sirasinda davay1 goren mahkemece bir iptal sebebi olarak degerlendirilebilmesi i¢in
taraflardan birince ileri siiriilmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de, Ornegin tahkim
yargilamas1 sirasinda tahkim anlagsmasimin gecgersizligi nedeniyle hakem heyetinin

yetkisine itiraz edilmedik¢e hakem heyeti, tahkim anlagmasinin gecersizligi olgusunu

204 Hakem kararinin iptal edilmis olmasinin New York Konvansiyonu md. V(1)(e) hiikkmii uyarinca
ayrica bir tenfiz engeli olarak diizenlendigi, ancak devlet mahkemelerinin konuya iligkin farkli ¢6ziimler
benimsedigi (bkz. yukarida s.47, dn.182) g6z oniine alindiginda, iptal edilmis bir hakem kararimin farkl
bir devlette taninmasi ve tenfizini talep edip etmemek, hakem karar1 lehine olan tarafin birgok faktorii
g0z Oniine alarak degerlendirmesi gereken bir risktir.

205 Belirtilmelidir ki, hakem kararlarina iliskin devlet mahkemelerinin iki denetim imkanindan biri olan
(Fouchard, La Portée, s.329) iptal davasi ile tamima ve tenfiz davasi arasindaki iligkinin
Konvansiyon’da net bir sekilde diizenlenmemis olmasi doktrinde Konvansiyon’a ydneltilen temel
elestirilerden biri olup (Gharavi, Effectiveness, s.3) iptal davasimin tamamen kaldirilmasi da dahil
olmak iizere doktrinde, bu durumun yaratti1 miikerrer kontrol sorununa iliskin farkli ¢6ziim onerileri
ileri stiriilmistiir. Konuya iligskin detayli bir inceleme i¢in bkz. Ataman Figanmese, Mukerrer, s.64 vd.;
Dénmez, iptal Edilmis Kararlarin Tenfizi, 5.303 vd. Ayrica bkz. Fouchard, La Portée, $.350 vd.;
Van den Berg, Setting Aside, 5.272 vd.
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kendiliginden dikkate alarak re’sen yetkisizlik karar1 veremeyecektir?®. Veyahut da
hakem heyetinin drnegin bir ara karariyla yetki asiminda bulunuldugunun anlasilmasi
veya iddia edilmesi halinde ilgili taraf buna itiraz etmedikce hakem heyetinin
kendiliginden bu yetki asimini diizeltmesi kural olarak s6z konusu olmayabilecektir.
Keza benzer sekilde, bir uslle aykiriligi bizzat gergeklestiren veya diger tarafca
gerceklestirilmesine miidahale etmeyen hakem heyetinin, ilgili tarafin bir itirazi
olmadik¢a bu hususu dikkate alarak uslle aykiriligi gidermesi de kural olarak
beklenemeyecektir. Yine hakem heyetinin uslline uygun bir sekilde olusmadigi
iddiasinda olan taraf; ilgili hakem veya hakemlerin reddini talep etmedikce ve hakemin
kendiliginden ¢ekilmesini gerektiren bir ret sebebi sdz konusu olmadik¢a hakem
heyeti, baslangigta gercekten usOline aykir1 kurulmus olsa bile kural olarak
yargilamaya devam edecektir. Yine, New York Konvansiyonu md.V(1)(a) ila
md.V(1)(d) hiikkiimlerinin birebir yansimasi niteliginde olan Model Kanun md.34(2)(a)
hiikiimlerinde birer iptal sebebi olarak ifadesini bulan bu hallerin iptal davasini géren
mahkemece dikkate alinabilmesi ve kararm iptal edilebilmesi i¢in ilgili tarafca ileri

surtlmesi ve ispat edilmesi gerekmektedir.

Gorildiigii iizere, anilan sonuglarin gergeklesmesinde taraflarin, esasinda
taraflardan birinin, iradesi temel bir rol oynamaktadir. Farkli asamalarda farkli haklar
olarak vicut bulacak olsa da konulari itibariyle ayniyet gosteren bu itirazlari ileri
strmesi beklenecek taraf, bu aykiriliklardan olumsuz yonde etkilenen ve dolayisiyla
olas1 bir tenfiz davasiin davalis1 haline gelecek taraftir. Bu ortiisme ise kabul edilmesi

gii¢ bir ¢eligkiye yol agmaktadir. Bu ¢eligki ise, tahkim yargilamasinin taraflarindan

26 Kuru, HUMK, $.5962; Ziya Akinci, “Tahkimde Yetki Itiraz1”, XII. Milletlerarast Tahkim
Semineri (27 Aralik 2014), ICC Tiirkiye Milletleraras1 Ticaret Odasi, Ankara, 2014, s.51; Hatice
Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Anlasmasi ile Ilgili Iptal Sebepleri”, XI. Milletlerarasi Tahkim
Semineri (14 Nisan 2014), ICC Tirkiye Milletleraras1 Ticaret Odasi, Ankara, 2014, s.79; Gabrielle
Kaufmann-Kohler/Antonio Rigozzi, Arbitrage International, Droit et Pratique & la Lumiére de la
LDIP, Berne, 2006, s.154; Hiiseyin Afsin {lhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016, s.106. Buna kargin doktrinde bir goriis, tahkim anlagmasinin gegersizligi aynt zamanda
bir iptal sebebi oldugundan hakem heyetinin tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigini kendiliginden
incelemesi gerektigini ifade etmektedir (bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Us{l, 5.2650; yazili bir
tahkim anlagsmasimin mevcut olup olmadiginin hakem heyetince re’sen dikkate almmmasi gerektigi
yoninde bkz. Kalpsiz, Tahkim Anlasmasi, $.1040). Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin
degildir, zira gecerli bir tahkim anlagsmasinin bulunmamasi iptal sebebi de ancak ilgili tarafca ileri
siiriilmesi halinde dikkate alinabilecek bir iptal sebebidir. Kaldi ki, tahkim yargilamasi sirasinda hakem
heyetinin yetkisine hig itiraz edilmemesi, belirli hallerde, taraflar arasinda yeni bir tahkim anlagmasinin
akdedilmesi sonucunu dahi dogurabilecektir. Bu hususa iligkin detayli bilgi i¢in asagida bkz. “Il)
Tamma ve Tenfize Direnme Hakkinin Stmirlandiriimasi Ihtivacinin Dogmamast: Ileri Siiriilebilecek Bir
Tamima Tenfiz Engelinin Bulunmamast” baghgi altindaki agiklamalarimiz.
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birinin, iki tarafli bir hukuki iligki olan tahkim anlagsmasina dayanilarak
gerceklestirilen yargilamanin ve bu yargilama sonucunda verilen hakem kararinin
sthhati lizerinde tek tarafli sekilde sahip oldugu kontrol imkanidir. Zira, bu asamalarin
birbirinden tamamen bagimsiz oldugu ve bu baglamda taraflarin tanima tenfiz davasi
oncesindeki asamalar sirasindaki davramiglarinin tenfize direnme hakki (zerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadig: kabul edildiginde, olasi tenfiz davalisi, tenfize
direnme hakkina konu olabilecek bir aykirilik veya ihlalin tahkim yargilamasi
sirasinda giderilmesine imkan taniyabilecegi gibi bu hususta sessiz kalarak, sirf
aleyhine verilebilecek bir karara kars1 kullanmak iizere cephanesinde saklamayzi tercih
edebilecektir?®’. Boyle bir durum ise tiim tahkim yargilamasinin ve yapilan masraflarin
tek bir tarafin iradesiyle adeta bosa ¢ikmasina sebebiyet vereceginden ne tahkimin
kendisinden umulan menfaatlerin ger¢eklesmesini saglayabilecek etkin bir uyusmazlik
¢Oziim yontemi oldugundan ne de etkin bir tanima tenfiz sisteminden soz

edilebilecektir.

Iste tam da bu nedenle, taraflarin tanima tenfiz davasindan 6nceki asamalardaki
davranislar ile tenfiz davasi arasindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, tenfize direnme hakkinin tenfiz davalisinin 6nceki asamalardaki
hareketsizligi veya davraniglar1 baglaminda bir smirinin bulunup bulunmadig:
meselesi yanit aranmasi gereken kritik bir sorudur. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,
ustl hukukuna hakim olan lex fori prensibi geregi bu sorunun cevabinin aranmasi
gereken yer tenfiz devleti hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
i¢in benimsenmis diizenlemelerdir. Bu nedenle, hukukumuzun da bir pargasi olan New
York Konvansiyonu ve MOHUK’un yabanci hakem kararlarinin taminmasi ve
tenfizine iligkin hiikkiimlerinin bu konudaki tutumunun ve bu tutumun nasil
yorumlanmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Nitekim bu mesele, bir sonraki

basligimizin temel konusunu teskil etmektedir.

27 Bu geligki, Amerikan Istinaf Mahkemesi’nin bir kararinda son derece veciz bir sekilde ortaya
konmustur. Tahkim yargilamasi boyunca ileri siirmedigi bir aykiriliga ilk kez tenfiz davasi asamasinda
bir tenfiz engeli olarak dayanmak isteyen tarafin yarattigi durum Mahkeme’ce “yazi gelirse ben
kazanirim, tura gelirse sen kaybedersin” ("Heads | win, tails you lose.”) seklinde ifade edilmistir (bkz.
United States Court of Appeals, Second Circuit, AAOT Foreign Economic Ass'n (VO)
Technostroyexport v. International Development& Trade Services, Inc., 23.04.2009, N.2 <
https://www.newyorkconvention.org/media/uploads/pdf/1/9/1965_us-274.pdf>).
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C) Tamma ve Tenfize iliskin Diizenlemelerimizin Sessizligi:

Bilingli Susma?

Bir Onceki baslikta ortaya konuldugu {izere, tahkim yargilamasi aleyhine
sonuclanan tarafin, tahkim yargilamasi sirasinda hi¢ sorun etmedigi ve bu nedenle
gerek yargilama sirasinda gerekse acilan iptal davasinda ileri siirmedigi veya sorun
etmekle birlikte, sirf aleyhine verilebilecek bir karara karst kullanmak {izere
cephanesinde saklamayi tercih ettigi aykirilik veya ihlalleri ilk kez tenfiz davasinda
bir tenfiz engeli olarak ileri siirmesine musaade edilmesi halinde bu taraf, tahkim
yargilamasinin karsi tarafina nazaran ¢ok daha avantajli bir konuma sahip olacaktir.
Hal boyle olmakla birlikte, New York Konvansiyonu’nda daha dnceki asamalarda da
ileri siirtilebilecek aykiriliklarin ilk kez tenfiz davasinda ileri siiriilmesini engelleyen
ve boylelikle tenfize direnme hakkini smirlandiran agik bir dizenleme yer
almamaktadir?®, Benzer sekilde, Konvansiyon’un uygulama alan1 bulmadig1 hallerde
devreye girecek MOHUK hukimleri de bu konuda, kural olarak, herhangi bir
diizenleme ihtiva etmemektedir?®. Peki, Konvansiyon’'un ve MOHUK’un bu
konudaki sessizliginin nasil yorumlanmasi gerekir? Acaba Konvansiyon ve
Konvansiyon temel alnarak hazirlanan MOHUK diizenlemeleri, tenfiz davalisinin
tahkim yargilamasi ve iptal davasi sirasindaki davraniglarina adeta bir stinger gekerek,
zaten smirli sayida olan tenfiz engellerine dayanmasina herhangi bir sinirin
getirilmesini engellemek mi istemistir? Baska bir ifadeyle Konvansiyon’un bu
konudaki sessizligi bilingli bir susma olarak yorumlanabilecek midir? Yoksa tenfiz
davalisinin daha 6nceki asamalardaki davranislari, su veya bu nedenle, tenfize direnme

hakkinin siirlandirilmasina sebebiyet verebilecek midir?

208 Brotons, Reconaissance et éxecution, s.264; Van den Berg, Yearbook 2003, s.643;
Borris/Hennecke, Article V, s.267. Iptal davasi ve tenfiz davasi iliskisi agisindan aym yonde bkz.
Nazzini, Remedies, s.176.

209 By tespitimizin, kismen de olsa, yegane istisnas1 oldugu diisiiniilebilecek diizenleme, tanima tenfiz
engeli olarak savunma haklarmin bir veghesini diizenleyen MOHUK md.62(1)(¢) hiikmiidiir. Zira
hiikiim uyarinca, “hakemler oniinde usuliine gore temsil edilmemis” tarafin bu olguyu bir tenfiz engeli
olarak ileri siirebilmesi i¢in “yapilan islemleri sonradan agtk¢a kabul etmemis” olmasi gerekir.
Goriildiigii tizere, esasinda burada tenfize direnme hakki, tenfiz davalisinin hareketsizligi tizerinden
degil, acik bir irade beyani iizerinden sinirlandirilmig durumdadir. Dolayisiyla, yukaridaki tespitimize
iliskin tam bir istisnay1 ihtiva etmemektedir.
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Belirtilmelidir ki bu meselenin gerek karsilastirmali hukuk gerekse Tiirk
hukuku doktrininde genel olarak ele alinmadigi gorilmektedir. Bir Alman

mahkemesinin iki karar1?°

iizerine yazdigl inceleme yazisinda bu konuya deginen
KROLL e gore, bir hukuki diizenlemede yer alan bdylesine bir sessizlik iki sekilde
yorumlanabilecektir: Ya Konvansiyon bu konuda bilingli bir sekilde sessiz kalmis ve
yukarida belirttigimiz lizere adeta gegcmise bir siinger ¢ekmistir ya da bu sessizlik
bilingli bir susma olmayip bu konuda Konvansiyon’da bir bosluk bulunmaktadir?*,
Yazara gore, Konvansiyon’da tenfiz davalisina taninan savunma imkanlarini agikga
sinirlandiran bir diizenlemenin bulunmaysisi, ilk bakista, bu hakkin Konvansiyon’da
yer alanin Otesinde bir sinirlandirmaya tabi tutulmasinin reddedildigi seklinde
yorumlanmaya mdsaittir?*?; zira boyle bir siirlandirma, tenfiz davalisinin savunma
hakkinin da sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir?®. Nitekim milli hukuklarda
da, tahkim yargilamasi sirasindaki hareketsizligin bir hak kaybina yol agmasi, kural
olarak, bu sonucu 6ngoren diizenlemelerin varligina bagl olarak gergeklesmektedir?!4,
Ancak yazara gore boOyle bir yaklasim, bir uluslararasi anlagsma niteliginde olan
Konvansiyon agisindan uygulanabilir degildir, zira farkli devletler arasindaki bir
uzlasinin sonucu olan uluslararas1 anlagsmalar, ¢ogunlukla asgari bir miisteregi ifade
etmekte ve her konuya iliskin somut diizenlemeler ihtiva etmemektedir?'®. Hele ki,
yazara gore, New Y ork Konvansiyonu agisindan boyle bir sessizligin bilingli bir susma
olarak degil de bosluk olarak yorumlanmasii gerektirir bir¢cok 06zellik soz
konusudur?®, Bu baglamda yazar, Konvansiyon’un temel amacmim yabanci hakem
kararlarinin taninmast ve tenfizini kolaylastirmak oldugu ve tenfiz engellerini

diizenleyen md.V hiikkmiiniin tenfiz hakimine bir takdir yetkisi tanidig1 g0z 6nune

alindiginda aksi bir yorumun yapilamayacagini ifade etmektedir?’’. Ayrica yazara

20 Yazarn inceledigi, Karlsruhe Bolge Yiiksek Mahkemesi’nin iki kararma konu olayda biri
Ukrayna’da (OLG Karlsruhe 9 Sch 2/05, 27.3.2006, <http://disarb-
db.org/decisions/YxHkSO5hQI68N1ETioRK-Q>) biri de Isvigre’de (OLG Karlsruhe 9 Sch 1/06,
03.07.2006, <http://disarb-db.org/decisions/C1Q092bKQOiI5RO0ucCcZGg>) verilmis iki yabanci
hakem kararinin tenfizi talep edilmektedir. Kararlardaki hukuki sorun ise, tenfiz davalisinin tahkim yeri
mahkemelerinde iptal davast agmamis olmasinin tenfiz engellerini ileri siirmesine engel olup
olmayacagidir. Her ne kadar anilan kararlara konu hukuki sorun, tezimiz kapsamindaki temel inceleme
konusunun yalnizca bir vechesine iligkin olsa da buradaki degerlendirmeler konumuz agisindan yol
gostericidir. Alman hukukunun anilan meseleye yaklasimina iliskin detayl bilgi igin bkz. asagida “i)
Tartismanin Kaynagi: Alman Hukuku Uygulamastr” baghig altinda yer alan agiklamalarimiz.

21 Kroll, Préaklusion, s.431.

22 Kroll, Praklusion, s.431.

23 Kroll, Praklusion, s.431.

214 Kroll, Praklusion, s.431.

215 Kroll, Praklusion, s.431.

218 Kroll, Préklusion, s.431.

A7 Kroll, Praklusion, s.431.
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gore, Konvansiyon’un daha lehe i¢ hukuk hiikiimlerine uygulama alani tantyan md.VII
hikmi dahi basli basina bu sessizligin bilingli bir susma olarak yorumlanmasina
engeldir?'®. Konvansiyon’da bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamis olmast,
tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi veya iptal davasi asamalarindaki davraniglariin
tamamen goz ardi edilmesinin istendigi seklinde yorumlanamayacaktir. Baska bir
deyisle, tenfize direnme hakkinin Konvansiyon’da yer alan smirlandirmalar diginda
herhangi bir smirlandirmaya tabi tutulmamasmin amacglandig1 seklinde bir yorum
yapilamayacaktir. Zira Konvansiyon, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
icin azamf sartlar1 ihtiva etmektedir?®. Dolayisiyla bu baglamda Konvansiyon’da bu
konuda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi bir bilingli susma olarak degil,
bosluk olarak kabul edilmelidir??°,

Nitekim doktrinde, tenfiz davalisinin tiim tahkim siirecinin adeta
baltalanmasina yol acabilecek tutumlarina izin verilmemesi gerektigi defaatle
vurgulanmaktadir??!, Ornegin BRINER, bu hususu son derece veciz bir sekilde ifade
etmektedir: “(...) Ozgiir iradesiyle, uyusmazhiklarmm tahkim yoluyla ¢éziimlenmesini
ongoren bir ticari sozlesmeyi akdeden tarafin, genellikle sahte argiimanlarla bu
yiikiimliiliigiinden  kurtulmasina ve boylece uyusmazligin mahkemeler oniinde
goriilmesini saglamasina izin verilmesi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir
(...)"%%2. Peki tenfize direnme hakkinin, hak sahibinin ©nceki asamalardaki
davraniglart nedeniyle sinirlandirilmasinin hukuki temeli ne olacaktir? Baska bir

ifadeyle, Konvansiyon’da yer aldigi ifade edilen bu bosluk nasil doldurulacaktir?

Karsilastirmali hukukta farkli devlet mahkemelerinin kararlar1 incelendiginde,
bazi mahkeme kararlarinda tenfiz davalisinin yukarida anilan sekildeki hareketleri
nedeniyle tenfize direnme hakkinin, hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin bir

goriinlim bi¢imi olan ¢eligkili davranis yasagi veya bu kurumun 6zellikle miisterek

28 Kroll, Praklusion, s.431.

219 Kroll, Praklusion, s.431.

220 Kroll, Praklusion, s.431.

221 Brotons, Reconaissance et éxecution, s.263; Briner, Philosophy, s.10; Fouchard, Suggestions,
s.657.

222 Yazar tarafindan Tiirkgeye cevrilen kismm orijinali su sekildedir: “There exists strictly no real
reason why a party, which freely entered into a commercial transaction envisaging resolution of
disputes by arbitration, should be allowed to opt out of its bargain with often spurious arguments, so
that the dispute ends up in the courts.” (bkz. Briner, Philosophy, s.10).
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hukuk sistemindeki yansimasi niteliginde olan®?® estoppel kurumuna veya
Konvansiyon’un md.V hiikmiinde tenfiz mahkemesine taninan takdir yetkisine
dayamlarak smirlandirildign goriilmektedir?®*. Nitekim Tirk hukukunun en temel
prensiplerinden biri olan diirtistliik kuralinin bir izdiisimii olan ve her hakkin
kullanilmasinda bir genel smir niteliginde olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi,

tenfize direnme hakkinin da en tabi sinirii olusturabilecektir.

Kimi devlet mahkemelerinin kararlarinda ise bu kurumlar yerine ve belki de
bazen bu kurumlarla ayn1 anlami tastyacak sekilde, tenfiz davalisinin 6zellikle tahkim
yargilamasi sirasindaki davraniglarinin sonucu olarak tenfize direnme hakkinin
konusunu olusturan belirli olgular ileri siirmekten feragat (“waiver”) edildiginden
bahisle tenfiz davalisinin itirazlarinin dikkate alinmadigi goriilmektedir?®. Buna
paralel olarak, New York Konvansiyonu’na iliskin kaleme alinmis kimi eserlerde,
taraflardan  birinin  tahkim yargilamasi sirasindaki ve/veya sonrasindaki
hareketsizliginin veya davraniglarinin, ileride olas1 bir tenfiz engeline dayanmasini
engellemesi meselesinin genel olarak “preclusion” veya “waiver” bashigi altinda®?®
feragat, ¢eliskili davranis yasag1 veya estoppel gibi farkli hukuki kurumlar arasinda
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin incelendigi goriilmektedir??’. Esasinda, New York
Konvansiyonu’nda bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan farkh
hukuk sistemlerinin meseleye farkli hukuki kurumlara dayanan ¢6ziimler gelistirmesi
son derece dogaldir?®. Her ne kadar dayanilan hukuki kurum farklilagsa da ortak
hareket noktalari, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki veya sonrasindaki
hareketsizligi veya kimi davraniglaridir. Bu kurumlarin uygulanmasiyla varilan sonug

ise bu hareketsizlik veya davranislarin tenfize direnme hakkinin sinirlandirilmasina

223 Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.196; Emre Esen, Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim
Anlagsmasimin Uciincii Kisilere Tesmili, Istanbul: Beta Yayincilik, 2008, s.228; Hatice Ozdemir
Kocasakal, “Tahkim Anlasmasiin Diiriistliik Kurali Cercevesinde Ugiincii Kisilere Tesmili”, Tahkim
Anlasmasi (eds. Hatice Ozdemir Kocasakal/Siiheyla Balkar), Istanbul: Onikilevha Yayncilik, 2020,
s.47.

224 Brotons, Reconaissance et éxecution, s.264.

225 Borris/Hennecke, Article V, s.269. Ornegin bkz. United States Court of Appeals, Second Circuit,
AAOT Foreign Economic Ass'n (VO) Technostroyexport v. International Development& Trade
Services, Inc., 23.04.2009 (Kararda, hakem heyetinin yolsuzluk yaptiginin tahkim yargilamasi sirasinda
farkinda olan ancak herhangi bir itirazda bulunmayan davalinin, tahkim yargilamasi sirasindaki
sessizligiyle bu meseleyi ileri siirmekten feragat ettigine hiikmedilerek tenfiz talebine itirazi
dinlenmemistir (bkz. Kréll/Marenkov, Unruly Horse, 5.200.)).

26 Ornegin bkz. Borris/Hennecke, Article V, s. 266 vd.; Van den Berg, Yearbook 2003, s.643;
Otto/Elwan, Article V(2), s.406; Born, International Commercial Arbitration, N.26.05[B][i] vd..
227 Benzer yonde bkz. Kroll, Praklusion, s.430.

228 Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.196.
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sebebiyet vermesidir. Bu baglamda, New York Konvansiyonu’nun uygulanisinda
cesitli hukuk sistemlerinin yaklagimlarinin incelendigi eserlerde meselenin tek bir
baslik altinda toplanabilmesi adina bdyle bir inceleme metodunun tercih edilmesi

yadirganir degildir.

Ancak, meselenin bir hukuk sistemi acisindan dogru bir sekilde
incelenebilmesi adina yukarida anilan hukuki kurumlar arasinda bir ayrim gozetilmesi
gerekir. Zira anilan kavramlarin birbiri yerine gecer sekilde kullanilmasi, hukuk
teknigi agisindan yerindeligi bir yana, bir kavram karmasasina yol agmakta ve hali
hazirda karmagik degerlendirmeleri gerektiren meseleyi daha da karmasik bir hale

getirmektedir??,

Hukukumuz agisindan da meselenin net bir sekilde ortaya konulabilmesi ve
tahkim yargilamasinin her iki tarafinin da menfaatlerinin korunabilmesi i¢in 6zellikle
feragat ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagi kurumlar1 arasinda, kanaatimizce, bir
ayrima gidilmesi gerekir®®, ilk bakista, en nihayetinde varilan sonucun ayni
oldugundan bahisle bodyle bir ayrimin yapay ve hatta gereksiz oldugu
diistintilebilecektir. Ancak bu ayirim, hukuk teknigi agisindan gerekli oldugu kadar
esasinda uygulanma sartlar1 arasindaki farklar nedeniyle pratik agidan da 6nem arz
etmektedir. Ayrica, anillan kurumlarin, esasinda sartlart gerceklesmis bir tenfiz
engelinin ileri siiriilmesini engelleyebilecegi ve bu cihetle taraflardan birinin kendisine
taninmig bir hakki kullanmaktan menedilmesi sonucunu dogurabilecegi géz Oniine
alindiginda, bu kurumlarin uygulanma sartlarinin net bir sekilde ortaya konulmasi,
ongoriilebilirligin ve hukuki belirliligin saglanabilmesi i¢in de elzemdir. Kaldr ki,

zaten tenfize direnme hakkina konu edilebilecek itirazlarin Konvansiyon’da son

229 Kroll, Praklusion, s.430.

230 Alman hukuku agisindan ayni yonde bkz. Kroll, Praklusion, s.430. Yazara gére mesele temelde (g
kategoride incelenmelidir: agik bir kanun hilkmii uyarinca tenfiz engeline konu aksakligin diizeldigi
veya bu aksakligi ileri siirmekten feragat edildiginin varsayildigi haller (ki yazar buna drnek olarak
Alman Usdl Kanunu (ZPO) md.1027’1 isaret etmektedir), ¢eliskili davranig yasaginin tenfiz engelinin
ileri siiriilmesini engellemesi ve “ger¢ek anlamda engelleme” (préklusion im eigentlichen Sinne).
Belirtilmelidir ki yazarca ifade edilen son kategori Alman hukukuna 6zgii olup hukukumuz agisindan
basli bagina bir anlam ifade etmeyecektir. Zira bunun temelinde, Alman hukukunda 1998 yilinda tahkim
mevzuatinda yapilan reformdan onceki donemdeki yargi uygulamasi olup bu ifadeyle, salt tahkim
yerinde hakem kararina kars1 bagvurulabilecek hukuki ¢arelerin kullanilmamasi nedeniyle ilgili tarafin
tenfiz engellerine dayanamamasi sonucunun dogmasi kastedilmektedir. Iptal davasinin agilmamasi
acisindan Alman hukukunda yer alan uygulamaya iligkin bilgi igin bkz. asagida “i) Tartismanin
Kaynagi: Alman Hukuku Uygulamasi” baslhig1 altinda yer alan agiklamalarimiz.
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derece simuirli bir sekilde diizenlenmis olmasi da, bu hakkin daha da sinirlandirilmasina

yol agacak uygulamalarin son derece titiz bir sekilde ele alinmasimi gerektirir?3L,

Oncelikle vurgulanmas1 gerekir ki, Tiirk hukukunda bu iki kavramm birbiri
yerine gececek sekilde kullanilmasi hukuk teknigi acisindan hatali bir yaklagim
olacaktir?®, Soyle ki, bir sonraki boliimde detaylica ortaya konulacagi iizere?33, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagiin uygulama alani bulabilmesi i¢in gereken ilk sart, elbette
ki bir hakkin varligidir. Oysaki feragat, bir tarafin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi bir hakkmi kullanmaktan agik¢a vazgecmesi sonucunda hakki sonra

erdiren bir tasarruf islemidir?®*

. Dolayisiyla, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi
sirasindaki veya iptal davasi sirasindaki davranmiglart nedeniyle tenfize direnme
hakkindan, en azindan belirli tenfiz engelleri acisindan, feragat ettigi veya feragat
etmis sayilacagi sonucuna ulasildigi anda artik hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin

uygulama alani bulmasi s6z konusu olamayacaktir.

Peki hukukumuz agisindan, tenfiz davalisinin onceki asamalardaki davranislari
nedeniyle tenfize direnme hakkinin sinirlandirilmasi i¢in bagvurulabilecek kurum
hangisidir? Baska bir deyisle, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi veya iptal davasi
sirasindaki hareketsizligi nedeniyle tenfize direnme hakkinin smirlandirilmasinin
dayanag1 feragat kurumu mu yoksa hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi mi olacaktir?
Kanaatimizce bu sorunun cevabi, feragat kurumunun tanimi ve islevinde saklidir.

Soyle ki, yukarida da ifade ettigimiz tizere feragat, hakkin varligini sona erdiren bir

231 Benzer yonde bkz. Brotons, Reconaissance et éxecution, s.264; Kroll, Praklusion, s.431.

232 Feragatin s6z konusu oldugu hallerde artik hakkin kétiiye kullanilmasi yasagimin bir gériiniim bigimi
olan celigkili davranig yasagmin uygulanmasindan s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. Sener Akyol,
Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Prof. Dr. Feyzi N. Feyzioglu’nun Anisina Armagan, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2007, s.83. Benzer sekilde, misterek hukuk sistemlerinde de waiver kelimesinin muglak,
Ozensiz bir sekilde kullanildig: ifade edilmektedir (bkz. Peter Gillies/Andrew Dahdal, “Waiver of a
Right to Arbitrate by Resort to Litigation, in the Context of International Commercial Arbitration”,
Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management,
C.73, S.4, 2007, s.362; Supreme Court of New South Wales, ACD Tridon v. Tridon Australia,
04.10.2002, N.55 <https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1518>).
Nitekim, waiver kurumunun uygulandiginm ifade edildigi bir¢ok olayda aslinda s6z konusu olanin kimi
zaman estoppel, kimi zaman yeni bir sdzlesme, kimi zaman ise se¢imlik haklardan birinin secilmesi
oldugu vurgulanmaktadir (bkz. Gillies/Dahdal, Waiver, s.362; Supreme Court of New South Wales,
ACD Tridon v. Tridon Australia, 04.10.2002, N.55).

233 Bkz. asagida “l) Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi ve Yabanct Hakem Kararlarimn Taminmasi ve
Tenfizinde Uygulama Alani Bulmast” baslhig1 altindaki aciklamalarimiz.

234 \edat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005, s. 411
vd.; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 229; Pinar Giizel, Sulh Sézlesmesi, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2022, s. 219.
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tasarruf iglemidir. Dolayistyla feragatin miimkiin olabilmesi i¢in dogal olarak ilk sart,
sona erdirilebilecek bir hakkin varligidir. Bu nedenledir ki doktrinde, kural olarak,
dogmamis haktan feragat edilemeyecegi ifade edilmektedir®®®. Mesele, konumuz
baglaminda tenfize direnme hakki agisindan incelendiginde ise sdyle bir tablo ile
karsilasilmaktadir: problematigimizin temelinde tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi
veya iptal davasi agsamasindaki hareketsizligi veya davraniglar1 yer almaktadir. Buna
karsin smirlandirilmak istenen hak, ancak tenfiz davasinin agilmasiyla dogacak olan
tenfize direnme hakkidir. Heniiz tenfize direnme hakkinin dogmamis oldugu bir
asamada, hak sahibinin ¢esitli davranislar1 veya hareketsizligi yoluyla bu hakkindan
feragat etmesi de s6z konusu olamayacaktir. Zira her ne kadar tenfize direnme
hakkinin konusunu olusturan olgular o asamada mevcut bulunsa da, bir tasarruf islemi
olan feragatin konusu ancak bir hak olabilecektir. Baska bir deyisle, feragatin konusu
Ornegin tahkim yargilamasmin uslle aykir1 yiiriitiilmiis olmasi olgusu degil, bu
olgunun ileri siiriilmesine imkan taniyan hak olabilecektir. Calisma konumuzun
temelini olusturan tenfize direnme hakki ise bu asamada heniiz dogmamis oldugundan
feragat kurumu, bu calismanin 6ziinii olusturan temel problematikler agisindan,

bagvurulabilecek bir kurum degildir?%

. Bu nedenledir ki ¢alismanin konusu, tenfize
direnme hakkmm bir st olarak “feragat” seklinde degil, “hakkin kotiiye

kullanilmasi yasag1” seklinde belirlenmistir.

Ancak “feragat” kurumuna iligkin vurgulanmasi gereken bir husus daha
bulunmaktadir ki bu, hukukumuzda “dogmamis haktan feragat edilemez” prensibinin

mutlak bir sekilde kabul edilmemis olmasidir. Bunun nedeni, gerek maddi hukuk

2% Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hikimleri, 6. Basi, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s.149; Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usil, s.2610.
Ayrica bkz. Haliik N. Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclar,
Istanbul: Beta Yaymcilik, 2002, s.107.

2% Buna karsm karsilastirmali hukukta BORN, &zellikle Konvansiyon md.V(1)(a)’ya iliskin
aciklamalarinda, hakem heyetinin yetkisizligini tenfiz asamasi da dahil olmak tizere ileri siirmekten agik
olarak veya zimnen “feragat” edilebilecegini ve bunun kabul gérmiis (well-settled) bir prensip oldugunu
ifade etmektedir (bkz. Born, International Commercial Arbitration, N.26.05[B][i]).



68

alaninda?®’ gerekse us(l hukuku alaninda?®® kanun koyucunun diizenledigi agik kanun
hiikiimleriyle dogmamis bir haktan feragat edilmesine izin verilmis olmasi veya
potansiyel hak sahiplerinin, belirli yondeki davranis veya hareketsizliklerinin sonucu
olarak ileride dogacak haklarindan “feragat” etmis sayilmalaridir?®®. Kurumun hakem
kararlarinin tenfizi acisindan yansimasi incelendiginde ilk hal, taraflarin tenfiz
engellerine dayanmaktan vazgecmeleri seklinde viicut bulan acik feragat; ikinci hal
ise, tenfiz yargilamasi asamasinda da uygulama alani bulabilecek bir diizenlemenin bir
tarafin hareketsizligine feragat sonucunu baglamasi olarak karsimiza ¢ikan zimni
feragat?? olarak isimlendirilebilecektir. Tenfize direnme hakkinin dogumundan sonra,
baska bir ifadeyle tenfiz davasi acildiktan sonra, bu haktan, en azindan mahkemece
re’sen dikkate alinan tenfiz engelleri disinda, feragat edilebilecegine iliskin kural
olarak bir siiphe olmamakla birlikte; buna izin veren agik bir kanun hiikmiiniin
bulunmadig1 g6z 6niine alindiginda, kanaatimizce, bu asamadan 6nce tenfize direnme

hakkindan feragat edilip edilemeyecegi meselesinin ayrica ele alinmas1 gerekmekte

27 Ornegin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu md.528 uyarinca miras birakan ile muhtemel mirasgist,
mirastan feragat sdzlesmesi akdedebilecektir. Kanun hitkmii uyarinca, heniiz miras birakan sag iken ve
dolayisiyla muhtemel mirasgi agisindan mirastan yararlanma hakki dogmamigken, bu haktan feragat
edilmesi miimkiin kilinmistir.

2% Gergekten de Ornegin, Milletleraras1 Tahkim Kanunu md.15/A/5 hiikmii uyarinca bir tahkim
anlagmasi akdeden taraflar, belirli kosullarin saglanmig olmasi halinde, heniiz tahkim anlasmasinin
akdedildigi ve dolayisiyla iptal davast agma hakkinin dogumunu saglayacak bir hakem kararmin dahi
var olmadig1 asamada, ileride verilecek hakem kararina kars: iptal davasi agma haklarindan feragat
edebilecektir (konuya iliskin agiklamalarimiz icin bkz. asagida “ii) Iptal Davasi A¢ma Hakkindan
Feragat Edilmis Olmasi” baglig1 altindaki agiklamalarimiz). Nitekim doktrinde bu hilkmiin, dogmamis
haktan feragat edilemeyecegi kuralinin bir istisnast niteliginde oldugu ifade edilmektedir (bkz.
Pekcanitez/Yesilirmak, Medent Us(l, $.2610). Bu nedenledir ki MTK kapsamina giren tahkim
yargilamalari agisindan iptal davasi agma hakkindan feragat s6z konusu olabilecekken HMK uygulama
alaninda kalan tahkim yargilamalar1 ag¢isindan bu miimkiin olmayacaktir. Bu tercihin bilingli bir tercih
olduguna iliskin bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Medent Us(l, s. 2610.

239 Bu hiikiimlere iliskin en temel 6rnek, kaynagmi Model Kanun md.4 diizenlemesinden alan HMK
md.409 hikmiidiir. Temelini hakkin koétiiye kullanilmast yasagindan aldigr ifade edilen
(Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl, s.2617; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), Genel Gerekge, s.119 <
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf>) hiikiim uyarinca tahkim yargilamasi
sirasinda, Kanun’un taraflarca aksinin kararlastirilmasina imkan tanidigi bir hilkkme veya tahkim
anlagmasina bir aykirilik hélinde ilgili taraf bu aykirihig1 6grenmesinden itibaren, hakemlerce bu konuda
belirlenmis farkli bir siire s6z konusu degilse, en geg iki hafta icerisinde bu aykiriliga iliskin itirazini
ileri stirmelidir (Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl, s.2616.). Anilan zaman dilimi igerisinde bu
itirazini ileri siirmeyen ve tahkim yargilamasina devam eden taraf, bu aykiriliga iliskin itiraz hakkindan
feragat etmis sayilacaktir (Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl, s.2617.). Bu baglamda, tahkim
yargilamasinin taraflarca kararlastirilan usile aykiri sekilde yiiriitildiigiine iliskin itirazlarin tahkim
yargilamasi sirasinda ileri stiriilmemesi durumunda ilgili taraf, tahkim yargilamasi sirasinda daha sonra
bu aykiriligi ileri siiremeyecegi gibi ileride agilacak iptal davasinda da bu aykirihga bir iptal sebebi
olarak dayanamayacaktir (Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl, s.2617). Yalmzca HMK’ya tabi
tahkim yargilamalari acisindan uygulama alani bulan bu hiikiim, elbette ki tenfiz davasinin konusu olan
yabanci1 hakem kararlar1 agisindan uygulama alani bulamayacaktir.

240 Borris/Hennecke, Article V, s.267.
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olup ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir?!. Hal boyle olmakla birlikte, calisma
konumuz agisindan asil 6nem arz eden mesele, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi
veya iptal davasi sirasindaki bazi davraniglart nedeniyle tenfize direnme hakkindan
zimnen feragat etmis sayilmasi sonucunu dogurabilecek dizenlemelerdir. Hemen
yukarida vurguladigimiz iizere ne New York Konvansiyonu ne de MOHUK ’ta bu
sonucunu dogurabilecek diizenlemeler bulunmakla birlikte; hukukumuzun bir pargasi
olan bagka baz1 kanun veya anlagmalarda veya bir tahkim yargilamasiin baglantili
oldugu diger devlet hukuklarinda yer alabilecek diizenlemelerin bu etkiyi dogurup
doguramayacaginin ayrica incelenmesi gerekir. Zira bu etkiyi dogurabilecek
hikkiimlerin varligi, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda yapilacak

degerlendirmeyi de, asagida goriilecegi iizere, dogrudan etkileyecektir?4?,

Bu bilgiler 1s181nda bir sonraki boliimde hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin
tenfize direnme hakki iizerindeki etkisinin dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in
hukukumuzun bu temel prensibi kisaca agiklanmis; ardindan bu agiklamalar 118inda
kurumun tenfize direnme hakki Uzerindeki etkisi sistematik bir sekilde ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.

241 Meselenin karsilastirmali hukukta 6zellikle Kanada mahkemelerinin konuya iliskin verdigi
kararlardan hareketle tartigildig1 goriilmektedir (bkz. Borris/Hennecke, Article V, 5.273 vd.).

242 Konuya iliskin detayl bilgi igin bkz. asagida “lIl) Hakkin Kotiive Kullanilmast Yasagimn Taliligi
Ilkesi: Tamma ve Tenfize Direnme Hakkini A¢tk¢a Sinirlandiran veya Simirlandirma Iddiasinda Olan
Diizenlemeler” baghgi.



IKiNCi BOLUM

HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI KAPSAMINDA TANIMA
VE TENFiZE DIRENME HAKKI

) Hakkin Kaoétiiye Kullanilmas1 Yasagi ve Yabanca Hakem

Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Uygulama Alani Bulmasi

Ik boliimde detaylica inceledigimiz iizere, yabanci hakem kararlarmin
taninmas1 ve tenfizine iliskin pozitif hukuk diizenlemelerimizde tenfiz davalisinin
tenfiz davasi oncesindeki tutum ve davraniglar1 baglaminda tanima ve tenfize direnme
hakkini sinirlandiran bir hiikiim bulunmamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte bu
durum, tanima ve tenfize direnme hakkinin bu baglamda herhangi bir smirinin
olmadigi anlamma da gelmemektedir. Bunun nedeni, hukukumuzun en temel
prensiplerinden biri olan ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu?*® md.2 hikminde
ifadesini bulan diiriistliik kurali ve hakki koétiiye kullanilmasi yasaginin biitiin
haklarin kullanilmasimin genel bir sinirint teskil etmesidir. Dolayisiyla, tenfiz
davasindan dnceki asamalarda da ileri siirebilecegi bir hukuka aykirilig1 ilk kez tenfiz
davasi sirasinda giindeme getiren tenfiz davalisinin bu davranisinin hakkin kotiiye
kullanimu tegkil edip etmeyeceginin incelenmesi gerekir. Bu inceleme icin oncelikli
olarak yapilmasi gereken hukukumuzun en temel ilkelerinden biri olmakla birlikte
basvurulurken bir o kadar dikkatli olunmasin1 gerektiren hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagmin temellerinin ortaya konulmasidir. Bu amagla bu bélimde ilk olarak (A)
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Kavrami ve Islevi ele alinacak, ardindan (B) Hakkin
Kotiiye Kullanilmas: Yasagimin Uygulanma Sartlar: ve Bir Goriintim Bi¢imi Olarak
Celiskili Davranig Yasag bashgi altinda ilkenin uygulanma sartlar1 ve konumuz

acisindan onem arz eden QOrdnim bigimi olan celiskili davranig yasagi kisaca

283 RG. 22/11/2001-24607.
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incelenecek ve son olarak (C) Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmast ve Tenfizinde
Uygulama Alant Bulmasi bashig altinda ilkenin tanima ve tenfize direnme hakki

acisindan uygulama alani bulup bulmayacagi sorusu cevaplanacaktir.

A) Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Kavrami ve Islevi

“Hukuk” kelimesinin kokiinde yer alan hak kavrami, hukuk tarafindan korunan ve
sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi tanmman menfaat olarak
tanimlanmaktadir?**. Elbette ideal olan, hukuk siijelerinin haklarini bu haklarmn varlik
nedenini, bagka bir ifadeyle hukuken taninma sebeplerini olusturan menfaatlere uygun
sekilde ve hukuk diizenince taninan sinirlar i¢erisinde kullanmasidir. Ancak odaginda
“insan”1n bulundugu tiim iliskilerde oldugu gibi hukuki iligkilerde de her zaman bu
idealin saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim tenfize direnme hakki da,
aleyhine tesis edilen hakem kararmin icrasini engellemek veya geciktirmek isteyen
tenfiz davalilarinca her zaman temelinde korunmak istenen menfaatlere uygun bir
sekilde kullanilmayabilmektedir. iste, TMK md.2 hiikmiiniin ikinci fikras1 tam olarak
bu ihtimallerde ne olacagini diizenlemektedir. Hiikiim uyarinca bir hakkin agikga

kotiiye kullanilmasi, hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir.

Bu baglamda akla gelen ilk soru, bir hakkin ne zaman kétiye kullanilmis
olacagidir. Bu soruya, oncelikle madde metninin ve sistematiginin incelenmesiyle
cevap verilebilecektir. Soyle ki, TMK md.2 hiikmii “Hukuki iliskilerin Kapsami™ Ust
bashigi altinda diizenlenmistir. Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde?* “bir seyin icine aldig
6gelerin bltlnG” olarak tanimlanan “kapsam” kelimesinin ise iki yonu bulunmaktadir;
zira bir seyin kapsami belirlendiginde o seyin kapsami disinda kalan hususlar da ortiilii
olarak ifade edilmis olur?*®, TMK md.2 hikmi bu agidan degerlendirildiginde
maddenin; bir hukuki iliskinin, daha acik bir ifadeyle bir hakkin veya borcun

24 Tekinay, Medeni Hukuka Giris, s.114; Ozsiinay, Medeni Hukuka Giris, s.236; Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, s.135; Ozekes, Temel, s.11; Serozan/ Engin/Atamer, Serozan Medeni Hukuk, s.193;
Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, Medent, s.163; Dural/Sar1, Ozel Hukuk, s. 148.

245 Giincel Turkge Sozlik <sozluk.gov.tr>.

246 Nitekim, mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 1talyanca metninde, Fransizca ve Almanca metinlerde
kapsam kelimesinin karsilig1 olan “étendue” ve “inhalt” kelimeleri kullanilmisken, italyanca metninde
Tiirkgeye “smirlar1” olarak gevrilebilecek “limiti” kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir.
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kapsamina giren unsurlari belirledigi gibi, kapsamina girmeyen hélleri de ifade ettigi
soylenebilecektir?*’. Bu baglamda TMK md.2 hiikmii, tiim haklarin kullanilmasinda

genel bir smir1 teskil etmektedir?48,

Herhangi bir sinirlandirma yapmadan tiim hukuk siijelerine genel bir yiikiimliiliikk
ylkleyen?*® TMK md.2(1) fikra hiikmii uyarinca herkes gerek haklarini kullanirken
gerekse borglarini ifa ederken, bir kisiden “namuslu, durist ve makdl bir insan olarak
beklenen davranis” seklinde tanimlanabilecek?? diiriistliik kuralma uymakla
ylukiumludur. Yalnizca iki kelimeye sigdirilan bu yiikiimliiliik, esasinda, tipki mehaz
hukuk sisteminde oldugu gibi, Tiirk hukuk sisteminin de temel taslarindan birini
olusturan genel hukuk prensiplerinden biri ve belki de en énemlisidir?®l. Bu hikmiin
temelinde ise, pozitif hukukun tiim meseleleri en ince ayrintisina kadar
diizenleyemeyecek olmasi yer almaktadir?®?. Nitekim diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagmin en temel islevi, kanun hiikiimlerinin kat1 bir sekilde

uygulanmasinin yol agabilecegi adalete, hakkaniyete, hayat ihtiya¢larina ve ahlaka

247 Mehaz Isvigre Medeni Kanunu (Code Civil) md.2 hiikmii agisindan benzer yonde bkz. Christine
Chappuis, “Art. 2”7, Commentaire Romand Code Civil | (eds. Pascal Pichonnaz/Bénédict
Foéx/Christiana Fountoulakis), Ikinci Basi, Bale: Helbing Lichtenhahn, 2023, N.1. Ayrica bkz. Gokhan
Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Genisletilmis 4.Bas1, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021, s.449.
248 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.250; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.454.

249 Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Yasag, ikinci Basi, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2006, s.6; Oguzman/Barlas, Medenl Hukuk, s.249; Chappuis, Commentaire
Romand, N.1.

20 Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuka Giris (¢eviren: Hifz1 Veldet), Istanbul: Universite Kitabevi,
1942, 5.193; Oguzman/Barlas, MedenT Hukuk, s.250. Ayrica bkz. Yargitay HGK., E.2010/6-404,
K.2010/533, T.20.10.2010 (Kazanci); Yargitay HGK., E.2011/4-410, K.2011/511, T.13.07.2011
(Kazanci); Yargitay 10.HD., E.2010/16564, K.2011/3321, T.14.03.2011 (Kazanc1). Doktrinde ifade
edildigi lizere, bir davranigin bu kriterlere uyup uymadigi toplumda hakim olan ahlaki 6lgiilere, adetlere
ve hakki saglayan iligkinin amacina gore degerlendirilir (bkz. Schwarz, Medeni, s.193;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.25; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.452).

51 Mehaz kanun hukuk sisteminde de diiriistliik kurals, Isvigre Hukuku’nun “kdse tas1” (Leitstern/Pierre
angulaire) olarak ifade edilmektedir (bkz. Chappuis, Commentaire Romand, N.6). Ancak
belirtilmelidir ki, diiriistliik kurali her ne kadar ge¢misten giiniimiize farkli hukuk sistemlerinde
uygulanmis ¢ok eski bir kural (bkz. Schwarz, Medent, 5.193; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.250)
olsa da uygulanma kapsami her hukuk diizeninde ayni olmamistir (bkz. Oguzman/Barlas, Medeni
Hukuk, s.250; farkli hukuk sistemlerinden Ornekler i¢in bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara: S Yaynlari, 1989, s.24 vd.; Akyol, Dirustlik Kural, s.3
vd.).

22 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.250; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.454.
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uymayan sonuglarin énlenmesidir?>3. Boylelikle hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi,
etigi hukuk sistemine dahil etmekte ve bir hakkin seklen varligiyla gercekten varlig

arasinda bir ayrim gdzetmektedir?>4,

Bu cergevede, bir hakkin hukuken belirlenmis sinirlar1 asilarak, yani aslinda
diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde kullanilmas1 halinde kotiiye kullanilmis oldugu
sonucuna varilabilecektir?>®. Nitekim doktrinde, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginim “bir madalyonun iki ylizi” gibi olduklar1 ifade edilmektedir?s®.
Ancak doktrinde hakim goriis uyarmca®’ TMK md.2(1) hikminde ifadesini bulan
diiriistliik kurali ile md.2(2) fikra hiikmiinde ifadesini bulan hakkin kotiye

kullanilmas1 yasag: iki farkli islevi iistlenmektedir?®. Séyle ki, ilk fikra hiikmii, yani

23 Arslan, Usul Hukukunda Diiriistliik Kural, s.32; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.302;
Chappuis, Commentaire Romand, N.24; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.454. Diiriistliik kurali ve
hakkin kétiiye kullamlmasi yasagmin bu temel islevi Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biyik Genel
Kurulu’nun 1984 yilinda verdigi kararinda da son derece veciz bir sekilde vurgulanmigtir: “(...) Bugun
hakim olan fikre gore, hakkin kotiiye kullanilmast yasagr kuralimin amaci, hakime ozel ve istisnal
hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme imkdmm saglamaktir. Madde hiikmiiniin bu
ozelligi, Isvigre Federal Kurulunun Medeni Kanun tasarisint Millet Meclisi'ne sevkine iliskin 1904
tarihli mesajinda séyle agiklanmaktadir: “Bir hakkin kullanilmasinin agikCa adaletsizlik teskil ettigi ve
gergek hakkin taninmast ve ferdin korunmasi igin biitiin hukuki yollarin kapali bulundugu héllerde, MK.
m. 2 f. 2 hiikmiiniin amaci zaruretten dogan ve olaganiistii bir imkan saglamaktir”. (...)"” (bkz.
Yargitay IBBGK., E.1983/3, K.1983/1, T.25.01.1984 (Lexpera)).

254 Henri Deschenaux, Le Titre Préliminaire du Code Civil, Fribourg: Editions Universitaires
Fribourg Suisse, 1969, s.138; Chappuis, Commentaire Romand, N.24. Ayrica bkz. Antalya/Topuz,
Medeni Hukuk, s.451. Nitekim doktrinde AKYOL, diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina nigin ihtiya¢ duyuldugunu su s6zleriyle son derece veciz sekilde ifade etmektedir: “(...) Hukuk
dogru olanla yetinmez, yetinemez. “Dogru” ve “hakli” kurala uygun anlamindadir. Hukuk “dogru” ve
“haklda’dan daha ilerisini, “daha adilini” zorunlu kilar. Diiriistliik kuralimin ikibin yil oncesinin ilk
filizleri olan aequitas ve bona fides, hukuku etik’e erdeme dayandirma gayretinin Granadar.
“Goriiniisteki hak "tan “genel hak”a boyle gegilmistir (...)” (Akyol, Diiriistliik Kural, s.2).

25 Arslan, Usul Hukukunda Diiriistliik Kural,, s.34; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.249;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, 5.491. Nitekim bu husus, Yargitay kararlarinda da vurgulanmaktadir.
Ornegin bkz. “(...) Hemen belirtelim ki, biitin haklarin kullamlmasinda uyulmas: gerekli bir kural
vardir bu, Medeni Kanunun 2.maddesinde ifade edilen diiriistliik (objektif iyiniyet) kuralidir. Bir hak,
diirtistliik kuralina aykirt kullanilirsa kotiiye kullanilmig olur. (...)”, bkz. Yargitay HGK., E.2002/5-
338, K.2002/386, T.08.05.2002 (Kazanct); ayrica bkz. Yargitay 10.HD., E.2010/16564, K.2011/332,
T.14.03.2011 (Kazancu).

26 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.249. Doktrinde TMK md.2(1) ile md.2(2) fikra hiikmii
arasindaki iligkiye dair ileri siiriilen farkli goriislere iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Antalya/Topuz,
Medeni Hukuk, s.461 vd.

27 Oguzman/Barlas, Medent Hukuk, s.274; Chappuis, Commentaire Romand, N.5. Bu temel ayrimin
MERZ ve DESCHENAUZX tarafindan gelistirildigi ifade edilmektedir (bkz. Chappuis, Commentaire
Romand, N.5; ayrica bkz. Hans Merz, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Einleitung (Art. 1-10 ZGB), Bern: Stampfli & Cie, 1962, N.23 vd. (naklen:
Oguzman/Barlas, Medent Hukuk, s.275, dn.546); Deschenaux, Titre Préliminaire, $.139).

2% Merz, Berner Kommentar, N.23 vd. (naklen: Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.275, dn.546);
Deschenaux, Titre Préliminaire, s.139; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari
ve Gerg¢ek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s.171; Serozan/Engin/Atamer,
Serozan Medeni Hukuk, s.277 vd.; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1980, s.306-307; Akyol, Diiriistliik Kural, s.23; Chappuis,
Commentaire Romand, N.1; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.490.
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diiriistliik kurali, kanunun ve hukuki islemlerin yorumlanmasi ve tamamlanmasina
hizmet etmekteyken; ikinci fikra hiikmii, yani hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi,
diizeltici bir islevi haizdir®°. Gergekten de diiriistliik kuralinm, hukukumuzdaki en
temel uygulama alanini hukuki islemlerin yorumlanmasi ve borglarin ifasi teskil
etmektedir?®, Her ne kadar, ilk bakista, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin
kokeninin diirtistliik kurali olmasi ve en nihayetinde her iki kurumun da temelinde,
hukuk diizeninin diizgiin isleyisi agisindan vazgecilmez olan “giiven”’in korunmasinin

261 55z 6niine alindiginda bu ayrim yapay ve zorlama olarak goriilebilecekse

bulundugu
de?®? kanaatimizce bu ayrimin yapilmasi dnemlidir?®, Gergekten de, kimi hallerde net
bir ¢izginin ortaya konulabilmesi zorlayici olacaksa da bu ayrim, hakimin hangi
durumlarda yorumlama ve/veya bosluk doldurmada oldugu gibi genis bir takdir
yetkisini haiz olacagini; hangi durumlarda ise, hakkin koétiiye kullanilmasi hallerinde
s0z konusu olan diizeltici islevde oldugu gibi, hukuki iliskiye siirli bir miidahalede
bulunacagini belirlemek agisindan énemli bir baslangi¢ noktasini olusturmaktadir?,
Zira hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, yalnizca uygulanma sartlarinin gerceklestigi
hallerde bagvurulabilecek son derece istisnai bir kurumdur?®. Ayrica hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi téli, baska bir deyisle ikincil nitelikle bir kural olup somut olaydaki
adalete, hakkaniyete aykiri sonucun dogmasii engelleyen agik bir diizenlemenin
varlig1 halinde bu diizenleme g6z ardi edilerek hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina

bagvurulmasi miimkiin degildir?®®. Zira aksi durum, hukuk giivenligini ortadan

259 Chappuis, Commentaire Romand, N.5.

20 Oguzman/Barlas, Medent Hukuk, s.251. Ayrica bkz. Akyol, Diiriistlik Kurah, s.6;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.465 vd.

261 Chappuis, Commentaire Romand, N.2.

%62 Nitekim doktrinde OGUZMAN/BARLAS, “hakkin kétiive kullamilmas: yasagimin diiriistliik
kuralimin bir uygulama yonii” oldugundan bahisle bu ayrima katilmamaktadir (bkz. Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, s.275).

263 Isvigre Federal Mahkemesi ictihadinda da &zellikle 80°1i yillardan 2000°1i yillarin basina kadar bu
ayrimin dikkatli bir sekilde ortaya konuldugu ifade edilmektedir (Chappuis, Commentaire Romand,
N.4). 2005 yili itibariyle ise Federal Mahkeme’nin, TMK md.2 hiikmiiniin mehazi olan Isvigre Medeni
Kanunu md.2 hitkmiiniin herhangi bir fikrasina agik¢a atifta bulunmadan meseleleri diiriistliik kural
(Treu und Glauben/Bonne Foi), giiven sorumlulugu (Vertrauenshaftung) ve hakkin kotiiye kullanilmasi
(Rechtsmissbrauch/Abus de Droit) seklinde farkli kategoriler altinda ele aldig1 ifade edilmektedir (bkz.
Chappuis, Commentaire Romand, N.4).

264 Aym yénde bkz. Chappuis, Commentaire Romand, N.5. Nitekim, galismamizin baghginda bu
baglamda “diirtistliik kurali” yerine “hakkin kotiiye kullanilmast” kavraminin kullanilmas: bilingli bir
tercihin sonucudur.

265 Deschenaux, Titre Préliminaire, s.141 vd.; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.302; Chappuis,
Commentaire Romand, N.24. Nitekim, TMK md.2(2) fikra hiikmiinde oldugu gibi mehaz Isvigre
Medeni Kanunu md.2(2) fikra hitkkmiinde de yer alan “a¢ik¢a” (manifestement) ifadesinin bu hususu
vurguladigi ifade edilmektedir (bkz. Chappuis, Commentaire Romand, N.25).

266 Arslan, Usul Hukukunda Diiriistliik Kural,, s.36; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.302;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.454. Ayrica bkz. Akyol, Diiriistlitk Kurali, $.16 vd.
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kaldirir?®’. Bu nedenledir ki, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve diiriistliik kuralinin
uygulandig1 her olayda hakim, ni¢in bu kuruma basvuruldugunu ve nigin sartlarinin
gerceklestigini mutlaka agiklamahidir®®, Ancak diger yandan gerekli hallerde bu
kuruma basvurulmaktan da cekinilmemelidir?®®. Nitekim hakim, bu kurumun

270

uygulanmasi gereken halleri re’sen”® nazara almak zorundadir zira TMK md.2’ye

aykarilik bir def’i degil, itiraz sebebi teskil etmektedir?’*.

Hal boyle olmakla birlikte, doktrinde ifade edildigi {tizere, Tirk hukuk
uygulamasinda diiriistliik kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin istinai ve tali
niteligi siklikla g6z ardi edilmekte ve pozitif hukuk diizenlemeleri tam olarak
tilketilmeden adeta dogrudan TMK md.2 hiikmiine basvurulmaktadir?’?, Qysaki,
SCHWARZ’1n da son derece veciz bir sekilde ifade ettigi iizere diirtistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin 6nemi ¢ok biiyiikk olsa da ““(...) hukuki
meselelerin halline bunlarla baslamayip her meseleye ona taallitk eden hususi hiikmii
tatbik etmek ve bu umumi esaslari da fevkalade zaruri olan héllerde surf itmam ve
tashih edici bir sekilde tatbik etmek (...)” gerekir?’®. Nitekim c¢aligmamizin temel
amaci da, uygulamada ve doktrinde tenfiz siirecini aksatmak isteyen tenfiz davalisinin
davranislarini engellemek iizere cogunlukla hukuk teknigine aykir1 sekilde dogrudan

basvurulan hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanma sartlarini ve hangi

%7 Schwarz, Medeni, s.204; Arslan, Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, s.37; Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, s.302; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.456. Ayrica bkz. Akyol, Diiriistliik Kural,
s.17. Bu husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2020 yilinda verdigi bir kararinda son derece net bir
sekilde ifade edilmistir: “(...) Diiriistliik kurali bir ana kaide, bir ¢ati norm olmakla birlikte ayni
zamanda ikincildir de. Aslonan rasyonel hukuk kurallarimin uygulanmasidr. Zira hukukun asil anlam
ve amact, hukuki meseleleri kisiden kisiye degisebilecek hakkaniyet hisleriyle degil, kat’i ve acik, herkes
icin gecerli norm ve prensiplerle ¢oziimlemektir. Hakim, hayatin sayisiz goriintimiine kanun koyucunun
ongordiigii kaidelerle ¢éziim bulmaya ¢alisirken, her hukuki meseleye ona uygun kanun hiikmiinii
uygulamak yerine, diiriistliik kuralimin taliligini unutarak adaletini salt bu esasa dayandrirsa hukukun
asil anlam ve amacwm tehlikeye atar. Bu sebepledir ki objektif normun varligina ragmen diiriistliik
kuralimin esas alinmast gibi ¢ok istisnai olan bu hdlin takdirinde hakimin azami seviyede ihtiyath ve
basiretli davranmasi sarttir. (...)” (bkz. Yargitay HGK., E.2018/8, K.2020/891, T.17.11.2020
(Lexpera)).

268 Deschenaux, Titre Préliminaire, s.141; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.304.

269 Oguzman/Barlas, Medent Hukuk, s.304.

210 Deschenaux, Titre Préliminaire, s.145; Arslan, Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, s.27; Akyol,
Diiriistliik Kurali, 5.10; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.274; Chappuis, Commentaire Romand,
N.24; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.459. Elbette ki hakim, dosyada bulunmayan bir hususun ortaya
cikarilmasi i¢in meseleyi re’sen arastiramayacaktir. Ancak dosyada mevcut bilgi kapsaminda hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagina aykiriligin anlagildig: 6l¢iide kurumun re’sen uygulanmasi gerekir (bkz.
Oguzman/Barlas, Medent Hukuk, s.274, dn.543).

21 Oguzman/Barlas, Meden? Hukuk, s.274; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.460. Ayrica bkz.
Akyol, Diiriistliik Kural, s.10.

272 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.302.

213 Schwarz, Medent, s.204.
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héllerde uygulanmasina ihtiya¢ duyulacagini sistematik bir sekilde ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda, asagida 6nce hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanma sartlari
ve bu yasagin konumuz agisindan 6nemli bir gériiniimii olan ¢eligkili davranis yasagi
incelenecek, daha sonra da tanima ve tenfize direnme hakki agisindan bu yasagin

uygulanmasi iizerinde durulacaktir.

B) Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasaginin Uygulanma Sartlar: ve Bir

Goriiniim Bicimi Olarak Celiskili Davranis Yasagi

Bir kisinin kendisine taninan bir hakki kullanmasi, o kisiye cesitli yararlar
saglarken bir bagkasini zarara ugratabilir veya daha dezavantajli bir duruma
sokabilir?’*. Calisma konumuzu teskil eden tenfize direnme hakki agisindan da durum,
dogas1 itibariyle, boyledir. Zira tenfiz davalis1 kendisine karsi ileri siiriilen tenfiz
talebine bagarili bir sekilde karsi koydugunda hakem karar1 lehine olan tenfiz davacisi
bu kararin, en azindan talepte bulundugu devletin yarg: teskilati araciligiyla, zorla
icrasini saglayamayacaktir. Tipki borcunu 6dememesini takiben alacaklisinin iflasini

talep ettigi tacirin durumunda?®’®

oldugu gibi, tenfiz davasi acisindan da bu sonug,
tenfize direnme hakkinin normal ve katlanilmasi gereken bir sonucudur. Dolayisiyla,
sirf bir hakkin kullaniminin bir bagka kisiye zarar vermesi, o hakkin kotiye
kullanildigr anlamma gelmeyecektir. Ancak hi¢ kimse sahip oldugu haklarini
kullanmakta tamamen serbest degildir; zira biitiin haklarin taninma amaclarina uygun

bir sekilde kullanilmas1 gerekir?’®

. Aksine bir durum, yani bir hakkin amacina aykir
kullanilmasi, hakkin kotilye kullanimi teskil edecektir?’’. Bir hakkin kotiiye
kullanildigmin tespit edilmesi halinde ise kotiiye kullanilan hakka dayanan talepler

veya savunmalar mahkemece dikkate alinmayacaktir’’®. Baska bir ifadeyle bu

274 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.254.

275 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.254.

276 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.254.

217 Akyol, Diiriistliik Kural, s.23; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.254.

278 Deschenaux, Titre Préliminaire, s.146; Arslan, Usul Hukukunda Diiriistlik Kurah, s.34;
Oguzman/Barlas, Medent Hukuk, s.272; Edis, Medeni Hukuka Giris, s.331; Akyol, Durustlik
Kurali, s.107; Akipek/Akimtiirk/Ates-Karaman, Medenti, s.189; Chappuis, Commentaire Romand,
N.24; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.497.
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durumda hak sahibi, hukuk sisteminin kendisine tanidig1 korumadan

yararlanamayacaktir?’®,

Vurgulanmasi gerekir ki, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin, bir hakkin valigi
icin kanunen aranan sartlarinin yerine gelmemesi ve dolayisiyla aslinda bir hakkin
bulunmamas: halleriyle karistirilmamasi gerekir?®®. Baska bir ifadeyle, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagmin uygulama alani bulmasi i¢in gereken ilk sart bir hakkin
varligidir?®!, Ancak anilan yasagmn uygulama alani bulabilmesi igin hakkini kotiiye
kullandig1 tespit edilen tarafin kusurlu olmasi veya zarar verme kastinin bulunmasi
gerekli degildir®?. Buna karsimn, doktrinde aksine goriisler de bulunmakla birlikte??,

284 ve hakim goriis?®® uyarinca hakkin kétilye kullanilmasi

Yargitay uygulamasi
yasaginin uygulama alani bulabilmesi i¢in ilgili tarafin davraniginin birine zarar
vermis olmasi veya zarar tehlikesinin bulunmasi gerekmektedir. Mesele konumuz
acisindan incelendiginde, bir tenfiz engelinin basarili sekilde ileri siiriilmesi halinde
tenfiz talebinin reddedilmesi sonucunda tenfiz davacisinin alacagina kavusamamasi
nedeniyle zarara ugrayacagi veya en azindan bir zarar tehlikesinin her haliikarda

dogacag1 goz oOniine alindiginda bu noktada benimsenen goriis sonug itibariyle bir

farklilik yaratmayacaktir.

Peki hangi héllerde bir hakkin amacina aykirni ve dolayisiyla kotlye

kullamldigindan soz edilebilecektir? Oncelikle vurgulanmasi gerekir ki, bir hakkin

279 Chappuis, Commentaire Romand, N.29.

280 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.256; Chappuis, Commentaire Romand, N.28.

21 Arslan, Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, s.34; Chappuis, Commentaire Romand, N.28;
Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.492. Ayrica bkz. Akyol, Celiski Yasagi, s.83.

282 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.259; Deschenaux, Titre Préliminaire, s.144; Edis, Medeni
Hukuka Giris, 5.327-328; Chappuis, Commentaire Romand, N.28. Ayrica bkz. Yargitay HGK.,
E.2011/4-410, K.2011/511, T.13.07.2011 (Kazanci); Yargitay HGK., E.2018/8, K.2020/891,
T.17.11.2020 (Lexpera); Yargitay HGK., E.2018/696, K.2020/892 (Lexpera); Yargitay HGK.,
E.2020/184, K.2020/894, T.17.11.2020 (Lexpera). Celiskili davranis yasagi acisindan aksi yonde bkz.
Akyol, Diiriistliik Kurali, 5.58; Akyol, Celiskili Yasagi, 5.16 vd.

283 Ornegin bkz. Schwarz, Medent, 5.201; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.259.

284 Ornegin bkz. Yargitay HGK., E.2017/881, K.2021/547, T.29.04.2021 (Lexpera); Yargitay HGK.,
E.2018/1110, K.2020/1006, T.08.12.2020 (Lexpera); Yargitay HGK., E.2016/1419, K.2019/1183,
T.14.11.2019 (Lexpera); Yargitay HGK., E.2016/1788, K.2019/941, T.24.09.2019 (Lexpera); Yargitay
8.HD., E.2021/8291, K.2022/1323, T.17.02.2022 (Lexpera); Yargitay 8.HD. E.2021/122,K.2021/4895,
T.09.06.2021 (Lexpera); Yargitay 8.HD., E.2018/1329, K.2020/5889, T.07.10.2020 (Lexpera);
Yargitay 8.HD., E.2018/14940, K.2019/113, T.08.01.2019 (Lexpera); Yargitay 8.HD., E.2017/9284,
K.2018/2518, T.20.02.2018 (Lexpera).

285 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Basi, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1980, s.423; Edis, Medeni Hukuka Giris, $.328-329; Tekinay, Genel Esaslar,
s.172; Akipek/Akimtiirk/Ates-Karaman, Medent, s.188.
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kotiiye kullanilip  kullanilmadigi somut olayin sartlart goéz Oniinde tutularak
belirlenmesi gereken bir meseledir?®®. Bagka bir ifadeyle, her somut olaya uyabilecek
genel bir standart veya kriterin varligindan soz edilemeyecektir?®’. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin, zaten hukuk sisteminin genel ve soyut nitelikteki
diizenlemelerle kisilere tanidig1 haklarin kullaniminin hakkaniyete aykir1 bir sonug
dogurmasi halinde bu sonucu diizeltmek iizere benimsenen bir prensip oldugu dikkate
alimdiginda boyle bir kriterin varlig1 da isin dogasina aykir1 olacaktir?®®, Dolayisiyla
bir hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi, her somut olayda o olayin kendi kosullar
dikkate almarak hakim tarafindan belirlenecektir?®. Hal boyle olmakla birlikte,
uygulamada siklikla rastlanilan bazi olaylardan hareketle doktrinde, bir hakkin kotiiye

kullanildig1 yoniinde 6nemli emareler teskil edebilecek bazi goriiniim bigimlerinin2®

288 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.257; Chappuis, Commentaire Romand, N.24. Ayrica bkz.
Yargitay HGK., E.2017/1300, K.2021/922, T.06.07.2021 (Lexpera); Yargitay HGK., E.2017/2218,
K.2021/646, T.01.06.2021 (Lexpera); Yargitay HGK., E.2018/821, K.2019/1377, T.17.12.2019
(Lexpera); Yargitay HGK., E.2017/2577, K.2019/1339, T.10.12.2019 (Lexpera); Yargitay HGK.,
E.2017/2565, K.2019/1338, T.10.12.2019 (Lexpera); Yargitay HGK., E.2017/2589, K.2019/1268,
T.03.12.2019 (Lexpera); Yargitay HGK., E.2018/824, K.2019/1210, T.26.11.2019 (Lexpera); Yargitay
HGK., E.2017/2801, K.2018/86, T.24.01.2018 (Lexpera); Yargitay HGK., E.2017/786, K.2017/1710,
T.13.12.2017 (Lexpera).

287 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.257.

288 Aym yoénde bkz. Oguzman/Barlas, Medent Hukuk, s.257. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2020
tarihinde verdigi bir kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “(...) Medeni Kanun, kétlye
kullanilan hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini belirtmis olmakla beraber, bir hakkin ne
zaman kétiiye kullanilmig sayilacagi konusunda bir agiklamaya yer vermemistir. Esasen, énceden hangi
durumlarda hakkin kétiiye kullanilmig sayilacagini belirlemek ve belirtmek miimkiin de degildir. Daha
once de ifade edildigi gibi, diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi, hayatin sonsuz
ihtimallerinin énceden éngoriilerek, diizenlenmesindeki imkansizlik sonucu olugturulmus kurallardir.
Diizenlemenin bu amact karsisinda, onceden hakkin kotiiye kullanilmasiin varligini tespitte esas
alinacak unsur ve 6lgiitleri belirlemek isabetli bir tutum da olmayacaktir (...)” (bkz. Yargitay HGK.,
E.2018/8, K.2020/891, T.17.11.2020 (Lexpera)).

289 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.257; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.500.

290 Belirtilmelidir ki doktrinde bu baglamda farkli simiflandiriimalarin ileri siiriildiigii goriilmektedir
(bkz. Chappuis, Commentaire Romand, N.31). Ornegin OGUZMAN/BARLAS bu kapsamda “hakkin
kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunmamasi”, “hakkin kullaniimasinin hak sahibine saglayacagi
menfaat ile baskasina verecegi zarar arasinda aswri oransizlik bulunmasi”, “kendi ahldka aykir
davramisina dayanarak hak kullanmimasi” ve “wyandwrilan giivene aykuri davranista bulunulmasi”
seklinde dort farkli kategoriden bahsetmektedir (bkz. Oguzman/Barlas, Meden? Hukuk, s.260 vd.).
Buna karsin Isvicre doktrininde MERZ ve ardindan DESCHENAUX’nun, hakkin amacima aykir
kullanim1 (zweckwidrige Rechtsauszibung/le détournement de finalité), hakkin kullaniminda bir menfaat
bulunmamasi (uUnniitze Rechtsausiibung/l’absence d’intérét a l’exercice d’un droit), menfaatlerin agik
dengesizligi (krasses Missverhdltnis der Interessen/la disproportion grossiére des intéréts), haklarin
ozenli kullanilmamas1 (schonende Rechtsausiibung/l’absence de ménagement dans [’exercice d’un
droit), ¢eliskili davranis (widerspriichliches Verhalten/I attitude contradictoire), sekle aykiriligin ileri
strtlememesi (unzulassige Berufung auf Formungiiltigkeit/l ‘inadmissibilité de ['invocation de 'un vice
de forme), haklarin kaybedilmesi (Verwirkung/la déchéance par I'écoulement du temps) ve diiriistliige
aykir1 sekilde hak kazanimi (unredlicher Rechtserwerb/l’exception de position mal acquise) seklinde
sekiz farkl kategoriden bahsettigi (bkz. Merz, Berner Kommentar, N.33 vd. (naklen: Chappuis,
Commentaire Romand, N.31, dn.133); Deschenaux, Titre Préliminaire, s.168 vd.) ve bu
siniflandirmanin, kimi zaman bazi ekleme veya ¢ikarmalarla, doktrinin ¢cogunlugu tarafindan takip
edildigi ifade edilmektedir (bkz. Chappuis, Commentaire Romand, N.31).
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simiflandirildigr gortilmektedir®®. Inceleme konumuzun temelinde tenfiz davalisinin
tahkim yargilamasi veya iptal davasi ile tenfiz davasi asamalarindaki farkl
tutumlarinin tenfize direnme hakki iizerindeki etkisi yer aldigindan, calismamiz
acisindan incelenecek temel gorinim bigimi cgeliskili davranis yasagidir. Bu
baglamda, ¢eliskili davranis yasaginin doktrin ve yargi kararlarinda ortaya konulan

unsurlarinin kisaca ele alinmasi gerekir.

Her ne kadar hukuk sistemimiz, kisilere tutarli davranmak veya baska bir
ifadeyle celiskili davranmamak yéniinde bir yiikiimliiliik yiiklemese de?% bazi hallerde
kisilerin geligkili davranisi, hakkin kétiiye kullanimi teskil edebilecek ve boylelikle
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina takilabilecektir. Soyle ki, doktrinde ifade edildigi
tizere, belirli yondeki bir davranisi ile i¢cinde bulundugu hukuki iligkinin kars1 tarafinda
korunmaya deger ve esash bir giiven olusturan tarafin, artik bu davranisiyla celisen ve
kars1 tarafta adeta bir hayal kiriklig1 yaratan bir davranista bulunmasi, kural olarak,
hakkin kétiiye kullanimi teskil edebilecektir?®3, Oldukca eski bir temel hukuk prensibi
(contra venire factum proprium nemini licet) olan bu esas doktrinde “geligkili davranis

yasag1” olarak isimlendirilmektedir?®*

. Bu baglamda doktrinde 6rnegin, herhangi bir
nedenle gecersiz olan sézlesmede ongdriilen borglarin bir itirazda bulunulmadan ifa
edildikten sonra bu sézlesmenin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi?® veya hukuki
iliskinin kars1 tarafinda bir hakkin kullanilmayacagi yoniinde hakli bir giiven
olusturulduktan sonra bu hakkm kullanilmak istenmesi®® gibi hallerin, hakkm kotiiye
kullanimu teskil edebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim ¢alisma konumuzun {izerinde
insa edildigi problematigin temelinde bulunan davranis(lar) da, burada anilan ikinci
durumun bir(er) 6rnegini teskil edebilecektir. Dolayisiyla, tenfiz davalisinin tenfiz
davasindan Onceki asamalardaki hareketsizligi veya belirli yondeki davranislari

sonrasinda bir olguyu tenfiz engeli olarak ileri siirmek istemesinin ¢eligkili bir davranig

21 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.260 (Yazarlar, bu siniflandirmaya uyan olgularin varliginin
hakkin koétiiye kullanildigini kesin olarak gostermeyecegi gibi bu olgularin mevcut bulunmamasinin da
aksi anlama gelmeyecegini vurgulamaktadir.); Chappuis, Commentaire Romand, N.31.

292 Akyol, Diiriistliik Kurali, s.57; Akyol, Celiski Yasagi, s.1; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk,
5.268. Mehaz Isvigre Hukuku agisindan ayni yénde bkz. Chappuis, Commentaire Romand, N.33;
Deschenaux, Titre Préliminaire, s.171.

2% Akyol, Diiriistliik Kurali, s.57 vd.; Akyol, Celiski Yasagi, s.15; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk,
5.268; Deschenaux, Titre Préliminaire, s.172 vd.; Edis, Medeni Hukuka Giris, 5.343 vd.; Chappuis,
Commentaire Romand, N.33; Antalya/Topuz, Medeni Hukuk, s.516.

2% Akyol, Celiski Yasagy, s.1; Oguzman/Barlas, Medent Hukuk, s.269;

2% Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.270; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris —
Hukuki islem — Sozlesme, 6. Bas, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s.315 vd.

2% Akyol, Celiski Yasagi, s.64 vd.; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.269
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teskil ettigi?®’ ve onceki davramigin, tahkim yargilamasinin karsi tarafinda ilgili
olgunun ileride bir tenfiz engeli olarak ileri siiriilmeyecegi yoniinde hakli bir giiven
uyandirmis oldugu hdllerde tenfize direnme hakkinin kétiiye kullanildigi sonucuna
varilabilecektir. Bu mesele, asagida “IV) Hakkin Kotiiye Kullamilmasi Yasaginin
Tanima ve Tenfize Direnme Hakki Uzerindeki Etkisi” bashg: altinda farkli ihtimaller
cercevesinde detayli bir sekilde ele alinmustir.

C) Hakkin Kotiiye Kullamlmas: Yasagimin Yabanci Hakem

Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi Davalarinda Uygulama Alanm1 Bulmasi

Diiriistliik kurali ve hakkmn kotiye kullanilmasi yasagi, mehaz Isvicre
Hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukukunun da genel bir kurali oldugundan yalnizca
Medeni hukuk veya 6zel hukuk alaninda degil, kamu hukuku ve ustl hukuku?® dahil
olmak iizere hukukun her alaninda daima dikkate alinmas1 gereken temel bir hukuk
ilkesidir?®®. Nitekim ustl hukuku agisindan bu husus, TMK md.2 hikmunun usdl
hukukundaki 06zel bir gorunim bicimi olan HMK md.29(1) hiikkmiinde agikca

diizenlenmistir3®

. Bu baglamda c¢eliskili davranis yasagi da davanin agilmasindan
sonlanmasina kadar gegen siirecte tiim ustli islemler acgisindan uygulama alani
bulacaktir®?. Tiirk mahkemeleri 6niinde cereyan eden tanima tenfiz davalarmimn da
Tiirk ustl hukukuna gore yiiriitiildiigii géz Oniine alindiginda diirtistliik kurali ve
hakkin kotliye kullanilmasi yasag, elbette ki yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve

tenfizi davalarinda da uygulama alam bulacaktir®®?. Baska bir deyisle ¢eliskili davranig

yasag1 ve genel olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, usali bir hak olan tenfize

297 Doktrinde, nceki davranis ile sonraki davramis arasindaki celiskinin “g6zle gorulir’ olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (bkz. Akyol, Diiriistlilk Kurali, $.58). Ayrica bkz. Akyol, Celiski Yasagi,
.13 vd.

2% Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.253; Arslan, Usul Hukukunda Diiriistliik Kural, s.47 vd.;
Akyol, Celiski Yasagi, $.147 vd.; Edis, Medeni Hukuka Giris, $.302-303; Glray Erdénmez,
Pekcamtez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15.Basi, Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2017, s.912;
Chappuis, Commentaire Romand, N.6. Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginin usil
hukukundaki goriiniim bigimlerine iliskin detayli bir inceleme igin bkz. Arslan, Usul Hukukunda
Diiriistliik Kurali, .47 vd; Akyol, Celiski Yasag, 5.152 vd.; Erdénmez, Pekcanitez Medeni Usiil,
5.912 vd.

299 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.251; Chappuis, Commentaire Romand, N.6;

300 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.253.

301 Akyol, Celigki Yasag, s.154.

%02 Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmin yabanci hakem kararlarinm taninmasi ve
tenfizi davalarinda uygulama alan1 buldugu 6rnek kararlar igin bkz. “IV) Hakkin Kotiiye Kullaniimast
Yasaginin Tanima ve Tenfize Direnme Hakki Uzerindeki Etkisi” bashigi altinda 6rnek verilen kararlar.
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direnme hakkinin da bir sinirin1 teskil edecektir. Bu baglamda mesele, taninmasi ve
tenfizi MOHUK ’a tabi olan yabanci hakem kararlar1 agisindan incelendiginde bu
tespitimiz agisindan ek bir inceleme gerekli degildir. Zira bu durumda zaten Tirk usdl
hukuku diizenlemeleri ve prensipleri tanima ve tenfiz davasinda da uygulama alani
bulacaktir. Ancak New York Konvansiyonu’na tabi olarak yiiriitiilen tanima tenfiz
davalar1 agisindan mesele, ayrica ele alinmahidir. Clinkii bu hallerde tanima tenfiz
davasi1 Konvansiyon hiikiimlerine tabi olup Konvansiyon’da ne diiriistliik kurali ne de
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina iligkin agik bir diizenleme yer almaktadir.
Dolayisiyla, diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagiin Konvansiyon’a

tabi tenfiz davalar1 agisindan nasil uygulama alani bulacaginin tespit edilmesi gerekir.

Vurgulanmalidir ki bu meselenin gerek Tiirk Hukuku gerekse karsilastirmali
hukukta doktrin ve yargi kararlarinda pek ele alinmadigi gériilmektedir. Bu baglamda
oncelikle belirtilmesi gerekir ki, bir dnceki boliimde de ifade ettigimiz tizere New York
Konvansiyonu tenfize direnme hakkinin sinirlandirilmasina iligkin herhangi bir hiikiim
ihtiva etmese de, boyle bir sinirlamanin yapilmasina engel de olmamaktadir®®. Ancak
bu noktada, hakkin kdétiiye kullanilmasi yasaginin Konvansiyon kapsaminda nasil
uygulama alani bulacaginin belirlenmesi gerekir. Zira bu belirleme, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin uygulanma sartlarin tespit edilebilmesi agisindan Kritik

Onemi haizdir.

Konuyu doktrinde inceleyen smurli sayidaki yazarlardan biri olan VAN DEN
BERG’in New York Konvansiyonu’na iligkin kaleme aldig1 serhinde mesele, tahkim
anlagsmasinin yazili sekil sartina aykirilik nedeniyle gegersizligi iddiasinin ilk kez
tenfiz davasinda ileri siiriilmiis olmasi ihtimali {izerinden incelenmistir. Buradaki
sorunun esasinda bir tarafin New York Konvansiyonu’nun hiikiimlerini ilerini
stirmesinin estoppel doktrini®® kapsaminda engellenip engellenemeyecegi sorusunun

bir parcasi oldugunu ifade eden yazar, bu baglamda ii¢c farkli yaklagimin

303 Bkz. yukarida “C) Tanima ve Tenfize Iliskin Diizenlemelerimizin Sessizligi: Bilingli Susma?” bashig
altinda yer alan agiklamalarimiz.

304 Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere bu kurumun hukukumuzdaki karsilig1 hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin bir goriiniim bi¢imi olan celiskili davranis yasagi oldugundan, yazarin bu degerlendirmeleri
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi acisindan da gecerli olacaktir. Ancak yazar tarafindan kullanilan
terminolojiye sadik kalinmasi adina bu baglikta ¢eligkili davranis yasagini ifade etmek iizere yer yer
estoppel kavrami kullamilmigtir.
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benimsenebilecegini ifade etmistir: New York Konvansiyonu kapsaminda bu

prensibin uygulama alan1 bulmamas13%®

, prensibin tenfiz devleti hukukunun bir pargasi
olarak uygulanmasi®® veya prensibin New York Konvansiyonu’nun temel
prensiplerinden biri olarak Konvansiyon’un bir pargasi olarak uygulanmasi®”’. Yazara
gore tercih edilmesi gereken yaklasim, bu prensibin bizzat Konvansiyon iginde
miindemi¢ oldugudur; zira bu yaklasim hem daha yakin zamanlarda yiriirliige giren
modern tahkim kanunlarinin benimsedikleri ¢oziimle ortiismekte hem de meseleyi i¢
hukuklara baglamadigindan aksi yonde sonuglara varan mahkeme kararlarinin
dogurdugu olumsuz sonuglar1 bertaraf etmektedir3®. Bu yaklasimin hukuki temelinde
ise New York Konvansiyonu md.V hikmunin tenfiz hakimine takdir yetkisi tantyan
lafz1 bulunmaktadir®®. Buna gore, bir tenfiz engelini ileri strtlmesi “durustlik
kuralina” aykirilik teskil ettiginde tenfiz hakimi, bu engelin varligina ragmen
Konvansiyon md.V hikminln kendisine tanidig1 takdir yetkisine dayanarak kararin

tenfizine karar verebilecektir319,

Gergekten de karsilagtirmali hukukta 6zellikle Alman yazarlarca kaleme alinan
eserlerde ve Alman mahkeme kararlarinda diiriistliik kuralinin ve geliskili davranis
yasaginin uluslararasi hukukun genel bir prensibi olmasindan hareketle New York

Konvansiyonu’nun da temelinde yer aldig1 goriisiiniin savunuldugu goriilmektedir3!!,

35 Van den Berg, NYC, s.184. Yazar bu yaklasimi anmakla birlikte bu yaklagimin doguracagi
sonuglarin tatmin edici olmayacagini (unsatisfactory) ifade etmektedir.

306 \an den Berg, NYC, 5.184.

307 Van den Berg, NYC, s.184. Yazar, her ne kadar bu ihtimalleri New York Konvansiyonu madde 11
hiikmiinde ifadesini bulan yazili sekil sarti agisindan ele almis olsa da yapilan degerlendirmeler
Konvansiyon’un diger hiikiimleri agisindan da uygulanabilir durumdadir (aymi yénde bkz. Supreme
Court of Hong Kong, China Nanhai Qil and Shenzen Branch v. Gee Tai, MP 2411, 13.07.1994, s.19
<https://newyorkconvention1958.org/doc_num_data.php?explnum_id=1697>). Nitekim yazar da
meselenin genel anlamda New York Konvansiyonu hikimlerinin ileri sirtlmesinin engellenip
engellenemeyecegi sorusu ile bagl oldugunu ifade ederek bu baglantiy1 bizzat kendisi kurmustur (bkz.
Van den Berg, NYC, 5.184 vd.)

308 \van den Berg, NYC, s.185.

309 van den Berg, NYC, s.185.

310 Van den Berg, NYC, 5.185. Nitekim Hong Kong Yiiksek Mahkemesi hakimi Neil Kaplan’in da VAN
DEN BERG’in bu goriigiinii benimsedigi goriilmektedir (bkz. Supreme Court of Hong Kong, China
Nanhai Oil and Shenzen Branch v. Gee Tai, MP 2411, 13.07.1994, s.20). Keza Hong Kong Istinaf
Mahkemesi’nin de bir kararinda benzer yonde bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir (bkz. Hong
Kong Court of Final Appeal, FACV No.10 1998, 09.02.1999,
<https://jusmundi.com/en/document/decision/en-heibei-import-export-corp-v-polytek-engineering-co-
Itd-judgment-of-the-final-appeal-court-of-the-hong-kong-special-administrative-region-tuesday-9th-
february-1999 >, N.92).

311 Ornegin bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.266; Kréll, Praklusion, s.434; Kroll, Treu und
Glauben, s.147; Solomon, NYC in Germany, s.342. Nitekim KROLL, en azindan Alman hukukunda,
diiriistliik kuralinin New York Konvansiyon’un temel prensiplerinden biri oldugunun kabul edildigini
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Bu goriise gore, hakem kararinin tenfizine direnen tarafin tenfiz engellerine
dayanmasinin  “diirtistliik kuralina aykirilik” teskil ettigi hallerde tarafin bu
savunmasinin dikkate alinmamas1 bizzat Konvansiyon’dan dogan bir sonuctur'?,
Baska bir deyisle bu sonug, tenfiz devlet(ler)i hukukundan bagimsiz olarak tamamen

Konvansiyon’dan kaynaklanmaktadir.

Buna karsin daha sonraki yillarda VAN DEN BERGin editorliigiinii tistlendigi
ve New York Konvansiyonu’na iligkin farkli devlet mahkemelerince verilmis kararlari
bir araya getirmek tizere hazirlanan ICCA Ticari Tahkim Yilligi’nda (ICCA Yearbook
Commercial Arbitration) yazarin, her ne kadar buna imkan taniyan hiikiim
Konvansiyon md.V hikmi olsa da estoppel meselesinin, en nihayetinde milli
hukuklara tabi oldugunu ve bu hukukun hakimin hukuku yani tenfiz davasi asamasinda
tenfiz devleti hukuku veya tahkime uygulanan hukuk oldugunu ifade ettigi
gorilmektedir3!3, Benzer sekilde KROLL’e gore de diiriistliik kurali Konvansiyon’un
temelinde yer almakla birlikte, bu prensibin igerigi ve ustli etkileri tenfiz devleti
hukukuna gore belirlenecektir®#, Yazara gore bu durum, tenfiz davasinin yiiriitiilecegi
us(lii bizzat tenfiz devleti hukukuna tabi kilan Konvansiyon md.IlI hiikkmiiniin bir

sonucudur31®,

Her iki yaklasimin da esasinda hakkin koétiye kullanilmasi yasaginin
Konvansiyon kapsaminda uygulama alani bulacagmni kabul ettigi gbéz Oniine

alindiginda ilk bakista bu tartigmalar1 anmanin bir yarari olmadig: diisiiniilebilir.

vurgulamaktadir (bkz. Kréll, Treu und Glauben, s.147). Bu y6ndeki Alman Mahkeme kararlari igin
ayrica bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.266, dn.89.

312 Borris/Hennecke, Article V, s.267.

313 Van den Berg, Yearbook 2003, 5.643.

34 Kroll, Treu und Glauben, s.147. Nitekim, diiriistliik kurali ve celiskili davranis yasaginmn
Konvansiyon’un temelinde yer aldigini ifade eden Almanya Federal Mahkemesi’nin kararlarinda da,
celiskili davranig yasaginin sartlari ortaya konulurken Alman hukukuna dayanildigi ve incelemenin
Alman hukukuna goére yapildigi goriilmektedir (6rnegin bkz. BGH, IIl ZB 100/09, 16.12.2010, <
http://disarb-db.org/decisions/FBkJu_1NQoCrj9w_K3kaoQ>; BGH, 17.04.2008, IIl ZB 97/06,
<http://disarb-db.org/decisions/G53UHj_xTWe2yH5Ydg28bg >.).

315 Kroll, Treu und Glauben, s.147. Nitekim VAN DEN BERG de New York Konvansiyonu’na iliskin
kaleme aldig1r serhin md.lII hiikmiine iliskin boliimiinde, tenfiz engellerinin ileri siiriilmesinin
engellenmesinde estoppel doktrinin uygulanmasinin md.Ill hitkkmii uyarinca tenfiz devleti hukukuna
tabi oldugunun séylenebilecegini ifade etmektedir. Ancak yazar, bu prensibin Konvansiyon’a
miindemi¢ olan bir prensip oldugunun da iddia edilebilecegini not diigmektedir (bkz. Van den Berg,
NYC, s.240). Keza estoppel meselesinin md.III hitkkmiiyle baglantili oldugu yo6niinde bkz. Andreas
Bomer, “Article III”, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global
Commentary on the New York Convention, (eds. Herbert Kronke/Patricia Nacimiento/Dirk Otto/
Nicola Christine Port), Kluwer Law International, 2010, s.121.


http://disarb-db.org/decisions/FBkJu_1NQoCrj9w_K3kaoQ
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Ancak onemle vurgulanmalidir ki mesele, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ve
bunun bir gorinidm bicgimi olarak geliskili davranis yasaginin uygulanma sartlarinin
belirlenebilmesi agisindan elzemdir. Zira bu kurumun tenfiz devleti hukukunun bir
pargasi olarak uygulanacagi sonucuna varilmasi halinde uygulanma sartlar1 tenfiz
devleti hukukuna tabi olacak; Konvansiyon’un bir temel ilkesi olarak uygulama alani
buldugu sonucuna varilmasi halinde ise uygulanma sartlar1 da Konvansiyon’a tabi
olacaktir. Hal bdyle olmakla birlikte, ¢eliskili davranis yasaginin uygulama sartlari
agisindan gerek ozellikle kita Avrupasi hukuk sistemlerinde benimsenen3'® gerekse
celiskili davranis yasaginin Konvansiyon uyarinca uygulanmasini savunan yazarlarca
ileri strtilen3'” kriterlerin temelde birbirleriyle ortiistiigii goriilmektedir: celiskili bir
davranisin varligi ve bu davranisin iligkinin kars1 tarafinda korunmaya deger bir giiven

olusturmus olmasi.

Kanaatimizce, KROLL tarafindan benimsenen yaklasim Konvansiyon
sistematigiyle daha uyumlu oldugu gibi uygulama agisindan daha Ongoriilebilir
sonuglar dogurmaktadir. Zira gergekten de Konvansiyon md.IIl hiikmii uyarinca
tanima ve tenfiz davasmnimn yiiriitiilecegi usil tenfiz devleti hukukuna tabi kilinmistir3!8,
Bu baglamda bir ustili hak olan tanima ve tenfize direnme hakkinin ileri siirilmesine

iliskin temel prensiplerin de, elbette ki Konvansiyon hiikiimlerinin diizenledigi alanlar

316 Ornegin Fransiz Yargitayi igtihadinda, ¢eliskili davranis yasagmnin estoppel prensibine dayandirildigs
ve bu baglamda Mahkeme’nin iGtihadi uyarinca estoppel prensibinin uygulanmasina iligkin, tenfiz
engeline dayanan tarafin davramiginda degisiklik ve ilgili tarafin davraniginin karsi tarafi yanlis
yonlendirip bu davraniga “dayanmasia” yol a¢masi olmak iizere iki farkli kriterin benimsendigi
gorilmektedir (bkz.Borris/Hennecke, Article V, s$.266; ayrica bkz. Frangois-Xavier Train,
“Reconnaissance et exécution des sentences arbitrales étrangéres: le droit francais au prisme de la
Convention de New York”, Revue Internationale de Droit Comparé, S.2, 2014, s.261, dn.45). Keza
benzer sekilde, her ne kadar Alman Mahkemeleri’nin 2008 y1l1 6ncesindeki kararlarinda tenfiz engelini
ileri stirmek isteyen tarafin g¢eligkili bir davramis iginde bulunmasi tenfiz engelini ileri siirmesinin
engellenmesi i¢in yeterli kabul edilmis olsa da, Almanya Federal Mahkemesi’nin 2008 yilinda verdigi
bir kararinda c¢eligkili davranmg yasagi icin belirlenen esaslara gore, tenfiz engeline dayanan tarafin
yalnizca geligkili davranig i¢inde bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda onceki davranisinin veya
hareketsizliginin karsi tarafta hakli bir giiven olusturmus oldugunun veya bagka bazi nedenlerle
diriistliik kuralina aykirilik teskil ettiginin tespiti gerekecektir (bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.269
vd.; Kroll, Treu und Glauben, s.147 vd.).

817 Bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.266. Yazarlar, Konvansiyon’a miindemig bir prensip olarak
celigkili davranis yasaginin iki farkli sarti oldugu ifade etmektedir. Buna gore ilk sart, tenfize direnen
tarafin ileri slirdiigli tenfiz engeline iligkin olarak celiskili bir davranis i¢inde olmas1 gerekliligidir.
Baska bir deyisle, tarafin belirli bir tenfiz engelini ileri siirmesinin tahkim yargilamasi sirasindaki
davranislariyla ¢elisiyor olmasi gerekir. Ancak ¢eligkili davranisin varligi tek basina yeterli degildir.
Ayn1 zamanda bu davranigin hakkin kétiiye kullanimi tegkil etmesi gerekir ki bu, tenfize direnen tarafin
tahkim yargilamasi sirasindaki davraniglarinin karsi tarafta s6z konusu aykiriligin daha sonraki siiregte
ileri siiriilmeyecegine iliskin hakli bir beklentiyi olusturmus olmasin gerektirir.

318 VVan den Berg, NYC, s.236 vd.; Borner, Article 111, s.121 vd.; Scherer, Article 111, s.205.



85

sakli kalmak (zere3'®, tenfiz devleti hukukuna tdbi olmasi bu hiikmiin dogal bir
sonucudur. Kaldi ki, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina iliskin Konvansiyon’da agik
bir diizenlemenin yer almayisi bu prensibin Konvansiyon uyarinca uygulanma
sartlarinin belirlenmesini de zorlastiracak ve Ongoriilebilirligi oldukca azaltacaktir.
Oysaki, daha 6nce de vurguladigimiz {izere Konvansiyon’da zaten oldukc¢a sinirh bir
sekilde diizenlenmis olan tenfize direnme hakkinin daha da sinirlandirilmasi séz
konusu oldugunda 6ngoriilebilirlik ve belirliligin saglanmasi oldukca énemlidir. Bu
baglamda meselenin tenfiz devleti hukukuna tabi kilinmasi, ongoriilebilirligin ve
hukuki belirliligin saglanmasimna daha 1iyi hizmet edecektir. Bu sekilde
Konvansiyon’un uygulanisi agisindan tam manasiyla yeknesaklik saglanamayacaksa
da bu durum, bizzat Konvansiyon’un ustli meseleleri lex fori’ye tabi tutmasinin dogal

bir sonucu olarak gorulebilir.

1)) Tamma Ve Tenfize Direnme Hakkinin Smirlandirilmasi Thtiyacinin

Dogmamasi: Ileri Siiriilebilecek Bir Tanima Tenfiz Engelinin Bulunmamasi

Calismamizin ilk boliimiinde genel cergevesini ¢izdigimiz problematigin
dogmasi ve bu baglamda tenfize direnme hakkinin sinirlandirilmasi ihtiyacindan sz
edilebilmesi, her seyden 6nce bu hakkin konusunu olusturabilecek bir tenfiz engelinin
varligina baghdir. Tenfiz davalisinca ileri siiriilebilecek bir tenfiz engelinin mevcut
olmadig1 hallerde tenfize direnme hakkindan da s6z edilemeyeceginden, bu hakkin bir
simirinin olup olmadigmi ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi engeline takilip
takilmayacagini sorgulamak manasiz olacaktir®?®, Bu baglamda tenfize direnme hakki
bir sapana, tenfize direnme hakkinin konusunu olusturan tenfiz engelleri ise birer tasa
benzetilebilecektir. Hedefe atilabilecek bir tas olmadik¢a sapanin kullaniimasini
engelleme ihtiyacindan da s6z edilemeyecektir. Ayrica, ortada bir tenfiz engeli mevcut
degilken tenfize direnme hakkinin koétiiye kullanilip kullanilmadigint degerlendirmek
hukuk teknigi agisindan da hatali olacaktir. Zira, bir 6nceki baslikta da vurguladigimiz
izere, hakkin kotliye kullanilmasi yasaginin uygulama alani bulabilmesi icin gerekli

ilk sart, stiphesiz ki bir hakkin varligidir.

819 Borner, Article 111, 5.120; Scherer, Article 111, 5.209.
320 Benzer yonde bkz. Kréll, Treu und Glauben, s.215 vd.
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[k bakista maliimun ilan1 olarak yorumlanabilecek bu ifademiz, hakli olarak
garipsenebilecektir. Ancak tenfize direnme hakkinin temelinde bulunan tenfiz
engelleri incelendiginde, kural olarak bunlarin her birinin birer olguya karsilik geldigi
gorilmektedir. Gergekten de tahkim anlagmasmin gegersizligi, hakem heyetinin
yetkisini agsmasi, hakem heyetinin taraf anlagsmasina uygun bir sekilde olusmamasi
veya tahkim yargilamasiin taraf anlagsmasina aykir1 sekilde yiiriitiilmesi gibi tenfiz
engellerinin tamami, bashi basina bir hak olmaktan ziyade birer olguya karsilik
gelmektedir®?!. Bu olgularin tenfiz davasi sirasinda ileri siiriilebilmesinin nedeni ise
bunlarin tenfize direnme hakki seklinde viicut buluyor olmasidir. Tam da bu noktada
incelenmesi gereken mesele, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki
hareketsizliginin veya belirli yondeki davraniglarinin bizzat bu olgularin ortadan
kalkmasina sebebiyet verip veremeyecegidir. Zira, ilgili olgunun ortadan kalktig
sonucuna varilabildigi 6l¢tide bu olgunun tenfize direnme hakki olarak viicut bulmasi

da soz konusu olamayacaktir.

Giris boliimiinde de vurguladigimiz iizere, tiim tenfiz engellerinin detaylica
incelenmesi g¢alismamizin kapsamini asacagindan, her bashk altindaki temel
yaklasimimiz ve buradan gikarilabilecek genel prensipler Konvansiyon md.V(1)(a)
hilkmiinde ifadesini bulan tahkim anlagsmasinin gegersizligi tenfiz engeli 6zelinde
incelenerek ortaya konulmaya c¢alisilacak, diger tenfiz engellerine iligskin olarak ise
kisa agiklamalarda bulunulmakla yetinilecektir. Bu baglamda asagida (A) Tahkim
Anlasmasimn Gegersizligi Tenfiz Engeli Ozelinde Konunun Incelenmesi baslig1 altinda
calismamizda ortaya konulmak istenen temel yaklasim Konvansiyon md.V(1)(a)
Ozelinde ele almacak, ardindan (B) Degerlendirme bashgi altinda konuya iliskin

ilkesel acgiklamalarda bulunulacaktir.

%21 Bu meseleye iliskin bkz. yukarida “A) Sorunun Kaynagi: Tanima ve Tenfize Direnme Hakkinin

Dayanagim Olusturan Hukuka Aykiriliklarin Tenfiz Oncesi Asamalarda Ileri Siiriilebilirligi” baghg
altinda yer alan agiklamalarimiz.
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A) Tahkim Anlasmasinin  Gegersizligi Tenfiz Engeli Ozelinde

Konunun Incelenmesi

Calismamizin siirlari nedeniyle bir tenfiz engelinin seg¢ilmesi zorunlulugu bir
yana tahkim anlagsmasinin gegersizligi, bu baslkta ileri sirilmek istenen temel
yaklasimin en net ortaya konulabilecegi tenfiz engelidir. Soyle ki tahkim anlagmasi,
temel sonuglarini ustil hukuku alaninda dogurmakla birlikte, en nihayetinde bir borclar
hukuku sdzlesmesidir®?2, Bilindigi iizere hukukumuzda oldugu gibi®* birgok hukuk
sisteminde de bir s6zlesmenin akdedilmesi i¢in yegane yol taraflarin agik irade beyani
olmayip taraflar arasindaki sézlesmesel iligkiler ortiilii irade beyanlarinin bir sonucu
olarak da kurulabilmektedir®?*, Bu iki temel ilke g6z oniine alindiginda®?® su sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir: acaba taraflardan birinin karsi tarafla arasinda gecerli bir
tahkim anlasmasi bulunmamasina ragmen bir tahkim yargilamasi baslatmasi, tahkim
anlagsmas1 akdedilmesi yoniinde bir Oneri; kars1 tarafin herhangi bir itirazda
bulunmadan tahkim yargilamasina katilarak bu anlasmay1 adeta ifa etmesi ortiilii bir

kabul olarak yorumlanarak bu sekilde taraflar arasinda yeni bir tahkim anlagmasi

322 Kuru, HUMK, s.5944; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletletarasi Ozel Hukuk, 5.852; Ozdemir
Kocasakal, Tesmil, 5.37; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.629. Nitekim tahkim anlagsmasinin
bu niteligi, Yargitay kararlarinda da ifadesini bulmaktadir. Ornegin bkz. Yargitay 15.HD., E.2009/1438,
K. 2009/2153, T. 13.04.2009 (Kazanci Ictihat Bankas1); Yargitay 13. HD., E.1990/8778, K. 1991/4492,
T. 25.04.1991 (Kazanci Igtihat Bankasi): “(...) Tahkim sézlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku
anlaminda bir akit oldugu icin, akitler icin genel sartlarin tahkim sézlegsmesinde de bulunmasi ve
aranmasi gerekir. (...)".

323 Dural/Sar1, Ozel Hukuk, 5.199; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 27. Baski, Ankara:
Yetkin Yayinlar, 2022, s. 139; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Gozden
Gegirilmis, Genisletilmis 19. Basi, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2023, s. 42

324 Tahkim anlagsmasimn zimni irade yoluyla da kurulabilecegi yoniinde bkz. Esen, Tesmil, s.239;
Ozdemir Kocasakal, Tesmil, s.37; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.653; Bilgin Tiryakioglu,
“Cok Tarafli Tahkim”, XII. Milletleraras1 Tahkim Semineri (27 Arahk 2014), ICC Turkiye
Milletleraras: Ticaret Odasi, Ankara, 2014, s.104; Mustafa Erkan, Milletleraras1 Tahkimde Yetki
Sorunlari, Istanbul: Yetkin Yaymncilik, 2013, s.54; William Park, “Non-Signatories and International
Contracts: An Arbitrator’s Dilemma”, Multiple Parties in International Arbitration, Oxford, 2009,
s.3.

325 Doktrinde ifade edildigi iizere s6zlesmelerin kurulusuna yonelik iradelerin ne sekilde agiklanacag:
veya bu yonde bir iradenin varligmin tespitinde borglar hukukunda yer alan prensipler tahkim
anlasmalar1 agisindan da uygulama alan1 bulacaktir (bkz. Ozdemir Kocasakal, Tesmil, s.61). Nitekim
Istanbul 8.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E.2001/283, K.2001/701 say1 ve 12.06.2001 tarihli kararinda
da ortiilii kabule iligkin TBK md.6 hiikmii, tahkim anlagsmasi agisindan da uygulanmistir: “(...) Davali
vekili Rapora karsi satis sozlesmelerindeki imzalarin davall sirket yetkililerine ait olmadigini savunmusg
ise de BK 'nun 6.maddesinde belirtildigi iizere icapta bulunan kimse gerek isin ozel niteliginden, gerek
hal ve durumun icabindan dolay: agik. Bir kabulii beklemek mecburiyetinde olmadigi takdirde icap
uygun bir miiddet icerisinde ret olunmamis ise sézlesme bagitlanmig sayur. Somut olayda da tekstil
tiriinleri ticareti ile ugrasan davali, yapilacak sozlesmenin esasl unsurlarini ve bu meyanda tahkim
sartini da iceren davali tarafca génderilmis faks yazilarina 6yle bir sozlesme ile baglanmak istemiyorsa
diiriistliik kurallarina gore uygun bir siire iginde itiraz etmelidir (...)” (yayimlanmayan kararin ilgili
kismu i¢in bkz. Sanl, Uluslararasi Ticari AKitler, 5.425, dn.581).
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kurulmus oldugu sonucuna varilabilecek midir? Bu sorunun olumlu cevaplanabildigi
olclide, ki bu mesele hemen asagida (1) Davalimin Tahkim Yargilamasi Swrasindaki
Davramglarimin Zimni Irade Olarak Yorumlanmas: bashigi altinda incelenecektir, en
azindan ilgili engel agisindan tenfize direnme hakki dogmayacagindan ne tenfize
direnme hakkinin siirlandirilmasi ihtiyacindan ne de bdyle bir hakkin varligindan s6z
edilebilecektir. Ancak Konvansiyon md.V(1)(a) anlaminda gecgerli bir tahkim
anlasmasindan soz edilebilmesi i¢in tahkim iradesinin varlig1 tek basina yeterli
olmayip bu durumun zmmni irade yorumu agisindan etkisi (2) Tahkim Anlasmasinin

Diger Gegerlilik Kosullarinin Etkisi baghig1 altinda ele alinacaktir.

1) Davalimin Tahkim Yargilamas1 Sirasindaki Davramslarinin Zimni

irade Olarak Yorumlanmasi

Vurgulanmasi gerekir ki mesele tahkim anlagmasinin gegersizligi tenfiz engeli
acisindan  degerlendirildiginde, davalinin  tahkim yargilamasi  sirasindaki
hareketsizliginin taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasi kurulmasina ve
dolayisiyla ilgili tenfiz engelinin ortadan kalkmasina yol a¢ip agmayacagi sorusuna
cevap verecek hukuk, kural olarak, tenfiz devleti hukuku olmayacaktir. Soyle ki,
hukuki niteligi itibariyle bir sézlesme olan tahkim anlagsmasinin taraflarin ortiili
iradelerinin bir sonucu olarak Kurulup kurulamayacagi sorunu, 6ziinde taraflarin
tahkime gitmek konusunda iradelerinin bulunup bulunmadiginin tespiti ve taraf
iradelerinin yorumu ile ilgili oldugundan, tahkim anlagsmasinin esas bakimindan
gegerliligine iliskin bir husustur®?®, Tenfiz diizenlemelerimiz ise, tahkim anlasmasmimn
esas bakimindan gecerliligine iliskin herhangi bir maddi kural ihtiva etmemekte,

bunun yerine icerdigi kanunlar ihtilafi kurali diizenlemesiyle bu meselenin hangi

3% Reinmar Wolff, “Article 11”, New York Convention Article-by-Article Commentary (ed.
Reinmar Wolff), 2. Basi, Miinih: C.H. Beck/Hart/Nomos, 2019, $.107. Bunun nedeni taraflarin tahkim
iradesi olup olmadig1 meselesinin tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka tabi olmasidir (bkz.
Van den Berg, NYC, s.290; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Anlagsmasmin Gegerliligine
Uygulanacak Hukuk”, XII. Milletlerarasi Tahkim Semineri (27 Aralhk 2014), ICC Turkiye
Milletlerarasi Ticaret Odasi, Ankara, 2014, s.37; Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s.79; Ozel,
Tahkim Anlagsmasmin Gegersizligi, s.317; Kaufman-Kohler/Rigozzi, Arbitrage, s.83; Klaus Peter
Berger, “Re-Examining the Arbitration Agreement, Applicable Law Consensus or Confusion?”
International Arbitration 2006: Back to Basics? (ed. Albert Jan Van den Berg), ICCA Congress
Series No:13, Kluwer Law International, 2007, s.322; Meier, BK IPRG, 5.988).
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hukuka tabi oldugunu gostermektedir®?’. Gerek New York Konvansiyonu md.V(1)(a)
gerekse MOHUK md.61(1)(e) hiikmii uyarinca bu hukuk, taraflarin tahkim
anlagmasinin gegerliligine uygulanmak lizere segtikleri hukuk3?8; bdyle bir secimin
bulunmamas: hélinde ise tahkim yeri hukukudur®?®. Taraflarca genelde boyle bir
hukuk sec¢iminin yapilmadigi ve tahkim yerinin Tiirkiye olmasi halinde zaten
acilabilecek bir tenfiz davasindan da sz edilemeyecegi géz oniine alindiginda, Tiirk
mahkemeleri 6niinde agilan bir tenfiz davasinda mesele, kural olarak, Tiirk hukukuna

gore degil tahkim yeri hukukuna gore degerlendirilecektir.

Doktrinde, tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun, taraflar arasinda yeni bir
tahkim anlagmasi akdedilmis oldugunun kabulii i¢in taraflarin tahkim anlasmasi
akdetmek yoOniindeki iradelerinin varligmin tespitini  gerektirecegi ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla, tenfiz davalisinin tahkim yargilamas: sirasindaki hangi
hareketlerinin “tahkim anlagsmasinin kabulii” anlamina gelebileceginin tespit edilmesi
gerekir. Her ne kadar bu soruya cevap verecek hukuk Tirk hukuku olmayacaksa da,
bu baglamda Tiirk doktrininde konuya iliskin verilen orneklerin incelenmesi

calismamiz agisindan yol gosterici olacaktir.

Onemle vurgulanmas1 gerekir ki, davalmin tahkim yargilamasi sirasindaki salt
“hareketsizligi” bdyle bir iradenin ortaya konulabilmesi i¢in, kural olarak, yeterli

degildir®!. Baska bir deyisle tahkim iradesi, davalinin tahkim yargilamasi sirasindaki

327 New York Konvansiyonu kural olarak tenfiz engellerine iliskin maddi diizenlemeler igermemekte,
bunun yerine igerdigi kanunlar ihtilafi kurallariyla ihtilaf¢1 (conflictualiste) bir yaklagim
benimsemektedir (bkz. Fouchard, Suggestion, s.659). Temelinde Konvansiyon hiikiimlerinin yer aldig1
dikkate alindiginda ayn1 yorum, MOHUK md.62 hiikmii acisindan da gecerli olacaktir.

328 Ancak doktrinde vurgulandif: iizere bazi hallerde taraflar arasinda tahkim anlasmasimnin gecerliligine
uygulanacak hukuk ortiilii bir sekilde de se¢ilmis olabilecektir, bu durumda bu hukukun dikkate
alinmas1 gerekir (bkz. Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.651). Konuya iligkin detayli bir
inceleme i¢in ayrica bkz. Luis Bravo Abolafia, “Implied Choice of the Law Applicable to the Arbitration
Agreement: The Effect on Non-Signatories in International Arbitration”, ASA Bulletin, C.37, S.1, 5.64-
81; Ayse Elif Ulusu, “Tahkim Anlagmasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde Zimni Hukuk Se¢imi ve
Tahkim Anlagmasinin Bagimsizligi Prensibi”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk (eds. Ziya
Akinci/Berk Demirkol), Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2021, s.31 vd.

329 Akinei, Tenfiz, s.119; Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s.85; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak
Hukuk, s.19; Ozel, Tahkim Anlasmasinin Gecersizligi, s.317; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5.554;
Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s.651; Wolff, Article Il, s.104. Konuya iligskin detayl bir
inceleme i¢in ayrica bkz. Candan Yasan Tepetas, “Tahkim Anlagmasmin Esasma Uygulanacak
Hukukun Tayinindeki Yaklagimlar ve Tirk Hukukundaki Etkileri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.XL, S.2, 2024, s.277 vd.

30 Wolff, Article 11, 5.107.

331 Akinet, Yetki Itirazi, s.56.
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hareketsizliginden ziyade esasinda belirli yondeki davraniglarina dayanilarak ortaya
konulabilecektir. Taraflar arasindaki uyusmazligin hakem heyetince ¢oziilmesine
iliskin zzimni iradeyi gosterir davraniglara verilebilecek ilk 6rnek, siiphesiz ki tahkim
yargilamasinin, bizzat tenfiz davalisinca baslatilmis oldugu hallerdir3®2. Benzer
sekilde, kendisine kars1 devlet mahkemelerinde acilmis davada tahkim ilk itirazinda
bulunmus olan tenfiz davalisinin bu davranisi da, dava konusu uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oziilmesine iliskin iradesini gosterir niteliktedir®®3, Bunun yaninda, tenfiz
davalisinin, tahkim yargilamasi sirasinda yetki itirazinda bulunmadan davanin esasina
iligkin savunmalarda bulunmasi da, zimnen tahkime muvafakat ettigi seklinde
yorumlanabilecektir®3, Zira esasa iliskin savunmalarini bir yargi merci olan hakem
heyetine sunan davali, herhangi bir itirazda bulunmadik¢a, hakem heyetinin bu
iddialar1 degerlendirmeye yetkili oldugunu da adeta beyan etmektedir. Nitekim
doktrinde de, hakem heyetinin yetkisine iligskin itirazin en geg ilk cevap dilekgesinde
ileri siiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Benzer sekilde, tenfiz davalismimn
tahkim yargilamas1 sirasinda kendisine karsi yoneltilen talep acisindan herhangi bir
¢ekince ileri siirmeden karsi dava agmasi da artik hakemlerin ilgili uyusmazliklarin
¢Oziimii hakkinda yetkili olduklarmi kabul ettigini gosterebilecektir3®. Keza davalinin
gorev belgesini higbir ¢ekince koymadan imzalamasi da, onun tahkim anlagmasini
kabul ettigi anlamina gelebilecektir®¥’. Ayrica doktrinde, hakemlerin yetkisine iliskin
herhangi bir itirazda bulunmadan taraflardan birince takas beyaninda bulunulmasi®*
veya tahkimde dava acildiktan sonra hemen sulh olarak bu anlagsmanin bir hakem

karar1 haline getirilmesinin talep edilmesi®*® hallerinde de ilgili tarafin, hakemlerin

332 Ozdemir Kocasakal, Tesmil, s.38.

333 Esen, Tesmil, 5.239.

334 Kuru, HUMK, s.5995; Akinci, Yetki Itirazi, 5.59; Esen Tesmil, s.239; Ozdemir Kocasakal, Tesmil,
5.38; Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlasmasl, s.48; Tiryakioglu, Tahkim, s.104.

335 Akinct, Yetki Itiraz, s.59. Bununla birlikte “cevap dilekgesi”nden ne anlasilmasi gerektigi meselesi
tahkim usQline uygulanan kurallara gore belirlenecektir (konuya iligkin detayli agiklamalarimiz i¢in
bkz. asagida 5.139 vd.).

336 Akinct, Yetki Itirazi, s.61.

337 Ziya Akinci, “Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu ve Gorev Belgesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, Beta Yaymcilik: Istanbul, 2003, 5.981; Akinci, Yetki itiraz, s.61;
Esen, Tesmil, 5.239-240; Ozdemir Kocasakal, Tesmil, s.38; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.211;
Tiryakioglu, Tahkim, s.104; Zelal Narcin Tosun, Milletlerarasi Ticaret Odast (ICC) Tahkim
Kurallar1 Uyarinca Gorev Belgesi, Yetkin Yaymcilik: Ankara, 2009, s.30. Ayrica bkz. Born,
International Commercial Arbitration, N.26.05[B][i]. Aksi yonde bkz. Nomer, Gérev Belgesi, s.10
(Yazar’a gore gorev belgesinde tahkim anlagmasimin varligi veya gegerliligine iligkin bir beyan yer
almadikg¢a, gorev belgesinin higbir ¢ekince konulmadan imzalanmis olmasi tahkim anlagsmasina icazet
olarak yorumlanamayacaktir).

338 Zira bu durumda ilgili taraf, hakemlerin ¢ekismeli alacak hakkinda karar vermesini talep ediyor
olmaktadir (bkz. Akinci, Yetki itirazi, $.62).

339 Akinct, Yetki Itirazi, s.62.
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yetkisine muvafakat etmis olacagi ifade edilmektedir. Nitekim, yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iliskin olmasa da bazi1 Yargitay kararlarinda da benzer bir
tutumun benimsendigi goriilmektedir. Gergekten de, Hukuk Us0li Muhakemeleri
Kanunu doneminde verilmis bir hakem kararin1 temyizen inceleyen Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin 4685/5372 say1 ve 11.11.1991 tarihli kararindaki muhalefet
serhindeki ifadeler meseleyi son derece net bir sekilde ortaya koymaktadir: “(...)
[D]avalinin bu hususta bir itirazda bulunmadig i¢in, taraflar arasinda o davanin da
tahkim sozlesmesinin (veya sartinin) kapsamina girdigi hususunda zimni bir anlagma

»340 Benzer sekilde, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin

meydana gelmistir (...)
14.02.1990 tarihinde verdigi bir kararinda da “(...) davacinin hakem mahkemesine
miiracati tizerine hakemini secen, hakem yargilamasina katilarak davay: takip eden
davalimin, 14.02.1990 tarihindeki teleksteki hakem sartini benimsediginin kabulii

gerekir (...)” ifadelerine yer verilmistir.3#

Buna karsin tenfiz davalisinin kendi hakemini se¢mesi veya hakem sec¢imine

katilmas1342

, tahkim yargilamasina iliskin bir tebligat almasina ragmen cevap
vermemis olmasi®*3, hakemlerin iicret avansmm ddenmesi®**, dilekge sunmak icin stire
uzatiminin talep edilmesi®*® veya tahkim yargilamasinda kendisini temsil etmek iizere
bir vekil tayin etmesi®*®, kural olarak, tahkim yargilamasina icazet verdigi seklinde
yorumlanamayacaktir. Keza, tahkim yargilamasma higbir sekilde katilmamis bir

tarafin da bu hareketsizligi, elbette ki tahkim anlagsmasi yapma iradesi seklinde

yorumlanamayacaktir. Baska bir deyisle, tahkim yargilamasina hi¢ katilim

340 Yargitay 15.HD E.4685, K.5372, T.11.11.1991 (kararin ve muhalefet serhinin metni igin bkz. Kuru,
HUMK, s.5962-5963).

341 Yargitay 19.HD, E.6153, K.610, T.26.01.1996 (kararin ilgili kismu i¢in bkz. Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s.213).

342 Akinci, Yetki itirazi, s.57; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, 5.1041. Nitekim MTK md.7/H/3 fikra
hiikkmiinde de, taraflarin hakem se¢imine katilmis olmasinin hakem heyetinin yetkisine itiraz etme
haklarina halel getirmeyecegi agikga diizenlenmistir. Buna karsin MTK nin yiiriirliige girmesinden
onceki donemde bazi Yargitay kararlarinda (Yargitay 11.HD., E.1979/3855, K.1979/4351,
T.02.10.1979 (Kazanci Bilgi Bankasi); Yargitay Ticaret Dairesi, E.1287/K.1951, T.08.06.1966 (Esen,
Tesmil, s.238’den naklen); Yargitay Ticaret Dairesi, E.3299/K.3388, T.25.11.1965 (Kuru, HUMK,
$.5945’ten naklen)) aksi yonde bir tutumun benimsendigi ifade edilmektedir (bkz. Esen, Tesmil, 5.238;
Ozdemir Kocasakal, Tesmil, .38, dn.32). Ancak belirtilmelidir ki, Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin
anilan kararinda davalinin yalnizca hakemini atamis olmasi degil, ayn1 zamanda “hakem nezdindeki
davayr da taraf temsilcileri takip ve imzal dilekceler vermis” olmasi da tahkim anlagmasina yonelik
iradenin tespitinde dikkate alinmustir.

343 Aksi yonde bir Yargitay karar1 ve elestirisi i¢in asagida bkz. s.144 vd.

344 Akinci, Yetki itirazi, s.58.

345 Akinci, Yetki itirazi, s.58.

346 Akinct, Yetki Itirazi, s.58.
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gostermeyen tenfiz davalisinin, tahkim yargilamasi sirasinda herhangi bir itirazda
bulunmamis olmasindan bahisle tahkim iradesinin varligindan soz edilemeyecektir34’.
Zira, dikkat edilecegi lizere, bu ihtimallerde davali ne uyusmazIigin esasina iliskin bir
meseleyi karara baglamasi i¢in hakem heyetine yonelmekte ne de hakem heyetinin

yetkisini kabul etmeye yonelik bir adim atmaktadir.

2) Tahkim Anlagsmasimin Diger Gegerlilik Kosullarinin Etkisi

Bir onceki basliktaki degerlendirmelerimiz gz Oniine alindiginda ilk bakista,
tahkim anlagmasinin esas bakimindan gegerliligine uygulanacak hukukun taraflarin
tahkim yargilamasi sirasindaki tutumlarina yeni bir tahkim anlagsmasinin kurulmus
olmasi sonucunu bagladigi hallerde, ortada, en azindan tahkim anlagmasinin gegerliligi
acisindan, bir tenfiz engelinin de bulunmadigr disiiniilebilecektir. Ancak
unutulmamalidir ki, tahkim anlagsmasmin esas bakimindan gegerliligi, gecerli bir
tahkim anlagsmasimin varlig i¢in gerekli olsa da tek basina yeterli degildir®*. Ayrica
bu anlagmanin ehil taraflarca ve uygulama alan1 bulan sekil sartina uygun bi¢cimde
kurulmus olmas1 gerekir®*°. inceleme konumuz agisindan bu baglamda énem arz eden

temel husus, New York Konvansiyonu’nda tahkim anlagmasinin sekil agisindan

37 Akinct, Yetki itiraz, 5.56.

348 Bagska bir ifadeyle, tahkim anlagsmasimin gegersizligi pek ¢ok sebepten kaynaklanabilir (bkz. Turgut
Kalpsiiz, “Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki New York S6zlesmesinin
Kapsami, Tenfiz Sartlar1 ve Tenfiz Usulii”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Istanbul, 2017, s.18;
Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, $.769).

349 Sibel Ozel, “Tahkim Anlasmasinin Gegersizligine Dayanan Tenfiz Engelleri”, Yabanc1 Mahkeme
ve Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler (ed. Siheyla Balkar Bozkurt),
[stanbul: Onikilevha Yayincilik, 2018, s.116; Ozel, Tahkim Anlasmasimmin Gecgersizligi, s.305;
Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlasmasi, s.38; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.770; Emre
Esen, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmalarinin Sekli”, Public and Private International
Law Bulletin, C.22, S.1-2, 5.67; Fatih Isik, “Tahkim Anlasmas1 Yapma Yetkisi — Temsilci Igin Aranan
Ozel Yetki”, Tahkim Anlagmas1 (eds. Hatice Ozdemir Kocasakal/Siiheyla Balkar), Onikilevha
Yaymecilik: Istanbul, 2020, s.213. Elbette ki, uyusmazhgin tahkime elverisli olmamasi1 da tahkim
anlasmasmin gegerli bir sekilde kurulmasina engeldir (bkz. Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlasmasi,
s.38). Ancak kanaatimizce, tahkime elverislilik gerek New York Konvansiyonu gerekse MOHUK 'ta
ayr1 bir tenfiz engeli olarak diizenlendiginden tenfiz asamasinda bu husus, ayrica tahkim anlagmasinin
gecerliligi agisindan degerlendirilmemelidir (aym1 yonde bkz. Van den Berg, NYC, s.289). isvigre
hukukunda da hakim goriigiin bu oldugu yoniinde bkz. Meier, BK IPRG, 5.988. Zira aksi kabul, tenfiz
iilkesinde tahkime elverigli olsa da tahkim anlagmasiin gegerliligine uygulanacak hukuk uyarinca
tahkime elverisli olmayan bir uyusmazliga iliskin verilmis hakem kararinin tenfizine engel olunmasi
sonucunu dogurabileceginden, bdyle bir yorum Konvansiyon ve MOHUK "un temelinde yer alan tenfiz
yanlis1 yaklagimla rtiismeyecektir. Tahkime elverisliligin, tahkim anlasmasinin gegerliligi meselesiyle
ilgili olsa da kavram olarak tahkim anlagmasinin gecerliliginden farkli oldugu yoniinde ayrica bkz.
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.567. Bu sebeple calismamizda tahkime elverislilik, tahkim
anlagsmasinin gegerliligine iligkin degerlendirmelerimiz kapsamina dahil edilmemistir.
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gecerliliginin esas bakimindan gegerlilige uygulanacak hukuka tabi kilmmayarak
bizzat Konvansiyon’da maddi bir kuralla diizenlenmis olmasidir®®. Bu diizenlenme
biciminin sonucu ise, gecerlilik sart1 olarak yazili sekilde akdedilmesi 6ngoriilmiis bir
sOzlesmenin taraflarin Ortiili irade beyanlart sonucunda kurulup kurulamayacagi
sorusunun tek bir hukuk altinda incelenememesi ve bu baglamda yapilacak
incelemenin farkli diizenlemelere gore kademeli bir sekilde gergeklestirilmesi
gerekliligidir. Zira Konvansiyon md.II hiikmiinde ifadesini bulan sekil sarti, tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuktan bagimsiz bir sekilde uygulama alan1 bulacaktir®?,
Dolayisiyla taraflarin tahkim yargilamasi sirasindaki hareketleri sonucu esas
bakimindan gecerli bir sekilde kuruldugu sonucuna varilan bir tahkim anlagmasinin

ayrica New York Konvansiyonu’nda aranan sekil sartim1 karsilayip karsilamadiginin

tespiti gerekir3s2,

New York Konvansiyonu md.V(1)(a) atfi ile tenfiz asamasinda da uygulama
alan1 bulan®® ve Konvansiyon’un md.ll hiikmiinde ifadesini bulan hiikiim uyarinca
tenfizi talep edilen hakem kararinin temelinde bulunan tahkim anlagsmasinin yazili
sekilde akdedilmis olmasi gerekir. Hiikiim uyarinca yazililik sekil sart1 iki sekilde

gerceklesebilir: tahkim anlagsmasi ya taraflarca imzalanmis bir s6zlesmede bulunmali

30 van den Berg, NYC, s.173; Gaillard/Savage, Fouchard Gaillard Goldman, N.616; Ozel, Tahkim
Anlasmasimin  Gegersizligi, $.307; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.27; Berger,
Reexamining the Arbitration Agreement, s.325; Kaufman-Kohler/Rigozzi, Arbitrage, s.75; Wolff,
Article 11, s.114; Meier, BK IPRG, 5.986.

351 Wolff, Article 11, 5.107; Meier, BK, s. 986.

32 Akinci, Tenfiz, 5.120; Wolff, Article 11, s.107. Buna karsin doktrinde bir gériis, bu durumda taraflar
arsanda yeni bir tahkim anlagmasinin kuruldugunu ve tahkim yargilamasinin kazanan tarafinin, tenfiz
talebiyle birlikte Konvansiyon md.IV baglaminda yazili bir tahkim anlagmasi sunma yiikiimliiliigiinden
muaf oldugunu ifade etmektedir (bkz. Otto, Verwirkung, s.224). Nitekim Ispanyol Yiiksek
Mahkemesi’nin 2003 yilinda verdigi bir kararinda da benzer bir sonuca ulagildig1 goriilmektedir (bkz.
Spain No. 40, Shaanxi Provincial Medical Health Products I/E Corporation (PR China) v. Olpesa, S.A.
(Spain), Tribunal Supremo, 112/2002, 07.10.2003, ICCA Yearbook Commercial Arbitration 2005
(ed. Albert Jan Van den Berg), C.XXX, 2005, s.617-622). Ancak kanaatimizce, Konvansiyon
md.V(1)(a) hiikmiiniin, yazililik sekil sartin1 diizenleyen md.II hiikkmiine agikca atifta bulunan lafzi
karsisinda bdyle bir yorum, Konvansiyon sistematigiyle uyusmayacaktir.

33 Esen, Sekil, $.69 vd.; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.27; Erdem, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s.771; Fox/Wilske, Article V, s5.289.
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ya da taraflarca kargilikl1 olarak teati edilmis mektup veya telgrafta®>* bulunmalidir>®,

Bu baglamda, tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin herhangi bir itirazda bulunmadan
yargilamaya devam etmeleri halinde esas agisindan gecerli bir tahkim anlasmasinin
kuruldugu sonucuna ulasilabilecekse de bdyle bir zmmni irade agiklamasi,
Konvansiyon’un aradig1 yazililik sekil sartin1, kural olarak, karsilamayacaktir®®. Zira
bu durumda Konvansiyon’da arandigi sekilde ne taraflarca imzalanmis ne de teati
edilmis bir tahkim anlasmasinin varligindan, kural olarak, s6z edilebilecektir. Ayrica
Model Kanun ile bu kanun esas alinarak hazirlanan birgok milli kanunda oldugu gibi
MTK ve HMK’da ifadesini bulan “dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasinin
varliginin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis
olmasr” halinde yazili sekil sartinin yerine gelecegini ongdren bir diizenleme3®’
Konvansiyon’da yer almamaktadir. Buna karsin doktrinde bir goriis, New York
Konvansiyonu’nun temel amacmin yabanci hakem Kkararlarinin  tenfizini

kolaylastirmak ve tenfiz kurallarim1 milli hukuklarda bulunan smirlandirmalardan

arindirmak oldugundan hareketle Konvansiyon’un zimni sekilde kurulmus tahkim

34 Doktrinde vurgulandign iizere Konvansiyon’un “mektup veya telgraf” seklindeki ifadesi
sinirlandiricr bir ifade olmayip, gelisen teknoloji sonucu ortaya ¢ikan diger haberlesme araglarini da
kapsar sekilde genis yorumlanmalidir (bkz. Erkan, Yetki Sorunlari, s.54; Esen, Sekil, s.74; Ozdemir
Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.28; Sanli, Uluslararas:1 Ticari Akitler, s.409, dn.559; Erdem,
Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s.762; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
§.791; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.609; Berger, Reexamining the
Arbitration Agreement, s.324; Wolff, Article Il, s.127; Meier, BK IPRG, s.986). Nitekim
UNCITRAL tarafindan 2006 yilinda yayinlanan Tavsiye Karari’'nda da, Konvansiyon md.II(2) fikra
hiikmiinde ifadesini bulan hallerin smirli yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmistir (bkz. UNCITRAL,
Recommendation Regarding the Interpretation of Article Il, Paragraph 2, and Article VII,
Paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
10.06.1958, <
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatorytexts/recommendations/foreign_arbitral_awards
>).

35 Erkan, Yetki Sorunlari, s.54; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, $.556; Ozdemir Kocasakal,
Uygulanacak Hukuk, s.27, Erdem, Milletlerarast1  Ticaret  Hukuku, 5.632;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.791; Meier, BK IPRG, 5.986. Ayrica bkz.
Yargitay 11.HD., E.2020/7985, K.2022/4932, T.16.06.2022 (Kazanc1): “(...) New York
Konvansiyonu'nun V/1-a maddesine gore tahkim anlasmasun taraflarin ehliyetsiz olmasi veya tahkim
anlasmasimin gegersiz olmasinin tenfiz engeli olarak kabul edildigi, konvansiyonun II/2. maddesinde
tahkim anlagmast agisindan iki yolun éngorildiigii, bunlardan birincisinin sézlesmeye tahkim klozunun
konulmasi veya tahkim anlasmaswin asil sézlesmeden ayri olarak yapilmas: seklinde oldugu, ikinci
yolun ise teati edilen mektup veya telgraflarla tahkim anlasmast yapilmasi olarak kabul edildigi,
dolayisiyla sozii edilen ikinci yolda ozellikle telgraf've telekste oldugu gibi taraflardan birinin veya her
ikisinin de imzasinin bulunmayabilecegi (...)".

36 Aym yoénde bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.763; Wolff, Article 11, s.107. Zimni kabuliin
Konvansiyon md.II sartlarin1 tagimayacagi yoniinde bkz. Van den Berg, NYC, s.196.

357 Bkz. Model Kanun md.7(5); MTK md.4/2; HMK md.412(3).


https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatorytexts/recommendations/foreign_arbitral_awards
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/explanatorytexts/recommendations/foreign_arbitral_awards
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anlagmalarin1  digladigindan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir®®.  Ancak
kanaatimizce, her ne kadar Konvansiyon’un tahkim anlagsmalarinin sekli bakimdan
gecerliligine iliskin 6ngordiigii hiikiim, diizenlendigi zamanin aksine giinlimiizde
birgok milli hukuktan daha kat1 bir sekil sart1 diizenlemesi ihtiva ediyor olmas13%°
nedeniyle elestirilebilecekse de, Konvansiyon’da yer alan bu acik diizenlemenin

amagsal bir yorumla goz ardi edilmesi miimkiin degildir®°. Kald: ki bu hiikiim milli

hukuklarin degil bizzat Konvansiyon’un bir pargasidir.

Hal boyle olmakla birlikte, ilk bakista, yine bizzat Konvansiyon hiikiimlerinden
birinin bu kat1 sekil sartinin {istesinden gelmeye elverisli oldugu diisiiniilebilecektir.
Bu hiikiim, Konvansiyon’un parlak fikri olarak isimlendirilen ve Konvansiyon’a
kiyasla daha lehe i¢ hukuk hiikiimlerinin uygulanmasina imkéan tantyan md.VII
hikmidir®, Bu agidan, dava dilekgesinde bir tahkim anlasmasmin varhgmm ileri
stiriilmiis olmasina ragmen cevap dilek¢esinde buna itiraz edilmemis olmasi halinde
yazili sekil sartinin yerine gelecegini diizenleyen MTK md.4/2 veya HMK md.412(3)
hiikmiiniin Konvansiyon md. VII vasitasiyla tenfiz davasinda da uygulama alani bulup
bulamayacaginin sorusunun cevaplanmasi gerekir. Doktrinde bu sorunun genel olarak
olumlu cevaplandig1 goriilmektedir3®?. Hatta UNCITRAL tarafindan 2006 yilinda
hazirlanan Tavsiye Karari’'nda da, New York Konvansiyonu’na taraf devletlere,
Konvansiyon md.VII hiikmii vasitasiyla, daha lehe sekil sartt ongdren milli hukuk
diizenlemelerini Konvansiyon’la birlikte uygulamalari 6nerilmektedir®®, Benzer

sekilde karsilagtirmali hukukta da cesitli mahkemelerin bu yonde bir uygulama

358 Erdem, Milletleraras1 Ticari Tahkim, S.764; Erciiment Erdem, “Yabanci Hakem Kararlarimim
Tenfizinde Yazilihik Kosulu”, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler, istanbul:
Onikilevha Yaymcilik, 2017, s.297; Erciiment Erdem, “Tahkim Anlasmasi”, Prof Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017, s.249. Ayrica bkz. Nuray Eksi,
Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari,
Beta Yaymcilhik: Istanbul, 2010, s.160. Benzer yénde bkz. ilhan, Tahkim Sézlesmesinin Gecerliligi,
s.105.

39 Neil Kaplan, “New Developments on Written Form”, Enforcing Arbitration Awards under the
New York Convention Experience and Prospects, New York: United Nations Publications, 1999,
5.17; Kroll, Praklusion 2002, 5.386; UNCITRAL, Recommendation 2006.

360 Benzer yonde bkz. Wolff, Article 11, 5.116.

31 Konuya iliskin detayl agiklamalarimiz igin yukarida bkz. s.39 vd.

32 Nomer, Gorev Belgesi, s.6; Esen, Sekil, s.68; Ozel, Tahkim Anlasmasimin Gecersizligi, 5.308;
Ozel, Tenfiz Engelleri, s.118; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.29; Erdem, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s.764; Erdem, Yazilihk Kosulu, 5.297; Erdem, Tahkim Anlasmasi, $.250; {lhan,
Tahkim Soézlesmesinin Gecgerliligi, s.48. Her ne kadar AKINCI bu soruyu acik bir sekilde
cevaplandirmasa da, zimni irade yoluyla kurulmug tahkim anlagsmalarma dayanarak verilmis hakem
kararlarinin Model Kanun’u kabul etmemis devletlerde tenfiz edilmeyebilecegini ifade etmekte ve
dolayistyla bu yonde goriis bildirir goriinmektedir (bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, .213).

33 UNCITRAL, Recommendation 2006.
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benimsedigi®®* ifade edilmekte, doktrinde de bu yodnde goriislerin savunuldugu
gorilmektedir®®. Ancak, daha nce de ifade ettigimiz iizere New York Konvansiyonu
md.VIl hikmi, kanaatimizce bdyle bir uygulamaya imkan tanimamaktadir. Zira,
anilan hilkmiin tanidig1 imkan ya New York Konvansiyonu’nun ya da daha lehe olan
i¢c hukuk diizenlemelerinin bir biitlin halinde uygulanmas1 olup daha lehe olan i¢ hukuk
diizenlemelerinin Konvansiyon’la birlikte uygulama alan1 bulmasi s6z konusu
olmayacaktir®®, Kald1 ki, md.VII uyarinca uygulama alan1 bulabilecek diizenlemeler

367

tenfiz devleti hukukunun tanima ve tenfize iliskin diizenlemeleri olup®®’ anilan

hiikiimler bu nitelikte de degildir.

Dolayisiyla, tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk uyarinca taraf
iradelerinin varligr tespit edilse dahi Konvansiyon’da aranan sekil sarti
karsilanmadikca tahkim anlasmasi gegersiz olacak ve bu olgu bir tenfiz engeli olarak
varligin1 kural olarak surdurecektir. Ancak yukarida 6rneklendirdigimiz ve davalinin
tahkim iradesini zzimni sekilde ortaya koyan davraniglardan bazilari, ayn1 zamanda
Konvansiyon’un aradig1 yazili sekil sartin1 da karsilayabilecektir. Bu baglamda tahkim
yargilamasi sirasinda gorev belgesinin hazirlandig1 ve taraflarca imzalanmis oldugu
héller, yazili sekil sart1 agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Zira taraflarca tahkim
anlasmasmin gecerliligine iligkin herhangi bir serh diistilmeden imzalanan goérev

belgesi de taraflar arasinda New York Konvansiyonu md.Il anlaminda yazili sekil

34 Fouchard, Suggestions, s.664; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.771. Isvigre Hukukundaki
uygulamanin da bu yonde oldugu ve tenfiz davalarinda Konvansiyon md.Il hiikmii yerine tahkim
anlasmasmin sekline iliskin daha esnek bir diizenleme ihtiva eden iMOHK md.178 hiikmiiniin
uygulanabilecegi ifade edilmektedir (bkz. Kaufman-Kohler/Rigozzi, Arbitrage, s.75;
Bonomi/Reymond-Eniaeva, NYC in Switzerland, s.917).

%5 Meier, BK IPRG, 5.986; Kréll, Praklusion 2002, s.386.

366 Aym yonde bkz. Van den Berg, NYC, 5.180; Wolff, Article 11, 5.155.

367 Bkz. yukarida s.39 dn.150°de yer alan agiklamalarimiz.
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sartim1 karsilayan bir tahkim anlasmasi olarak islev gorebilecektir®®®. Benzer sekilde
davalinin, hakem heyetine sundugu ve dolayisiyla uyusmazligin karsi tarafina da
gonderilen dilek¢elerinden birinde davaci taraf¢ca dayanilan tahkim anlagsmasina agikca
referansta bulunmasi ihtimalinde de taraflar arasinda teati edilmis ve dolayisiyla
Konvansiyon md.II sartlarini tasiyan yazili bir tahkim anlagsmasmin varligindan so6z
edilebilecektir3. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararma konu olayda
taraflarin aralarindaki satim sézlesmesinden bir uyusmazligin dogmasi iizerine satici,
bu uyusmazligin tahkimde ¢oziilmesi igin aliciya teleks ve mektup yoluyla teklifte
bulunmus ve alici, kendisine gonderilen mektuba agik¢a atifta bulunarak kendi
hakemini kars1 tarafa bildirmistir. Tenfiz davast sirasinda taraflar arasinda
Konvansiyon md.Il anlaminda yazili1 bir tahkim anlagsmasi bulunmadigi itirazi ile
kargilasan Mahkeme, somut olayda taraflar arasinda teati edilmis bir tahkim anlagmasi
bulunduguna kanaat getirerek bu itirazi reddetmistir®’®, Hamburg Eyalet Yiksek
Mahkemesi’nin bir kararinda da, davaci tarafindan hakem atanmasini takiben

davalinin da hakemini atamasi1 sonrasinda taraflar arasinda teati yoluyla yazili bir

368 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.763; Erdem, Yazihlik Kosulu, s.292. Keza aym ydnde
bkz. Eksi, Incorporation, s.47; Borris/Hennecke, Article V, s.268. Ayrica bkz. Daniel
Girsberger/Nathalie Voser, International Arbitration Comparative and Swiss Perspectives,
Schultess, 2021, N.1706b. AKINCI’ya gore gorev belgesi, her ne kadar tahkim anlagsmasinin yerine
gecen veya gecerliligini temin etmek {izere hazirlanan bir belge olmasa da, tahkim anlagmasi ile ilgili
taraflar arasindaki son anlagmayi teskil ettiginden stiphesiz ki bir hukuki sonu¢ doguracaktir (bkz.
Akinci, Milletlerarasi Tahkim, $.327). Nitekim yazar, gorev belgesinin imzalanmasinin, taraflar
arasinda daha Onceden higbir tahkim anlagsmasi1 bulunmamasi héllerinde dahi, yeni bir tahkim
anlasmasinin yapilmis olmas1 sonucunu doguracagmi ifade etmektedir (bkz. Akinci, Yetki itiraz,
5.60). Ayrica doktrinde, gorev belgesiyle tahkim anlagmasinin ¢eligmesi halinde, gorev belgesinin esas
alinmasi gerektigi de ifade edilmektedir (bkz. Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.680; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s.328; Eksi, Incorporation, s.47; Mahmut Sait Arslan, Milletlerarasi Ticaret
Odas1 (MTO) Tahkim Mahkemesi Uygulamasinda “Gorev Belgesi” (yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Aralik 2019, s.42). Buna karsin
doktrinde bir goriis, gdrev belgesinin yeni bir tahkim anlagmasi yerine ge¢meyecegini veya tahkim
anlagmasinin degistirilmesi anlamina gelmeyecegini ileri siirmektedir (bkz. Pekcanitez/Yesilirmak,
Medent Usdl, s. 2608; Nomer, Devletler HususT, s.573; Nomer, Usul Hukuku, s.250; Nomer, Gorev
Belgesi, 5.9; Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi, Onikilevha Yaymcilik: Istanbul,
2018, s.81). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2006 yilinda verdigi bir kararinda da, benzer yénde bir
tutum benimsenmistir: “(...) Taraflar arasindaki sézlesme asil olup; gérev belgesi degisiklik yapan bir
sozlesme veya yeni bir tahkim sarti olarak kabul edilemez (...)” (bkz. Yargitay HGK., E.2006/15-609,
K.2006/656, T.18.10.2006 (Kazanci)). Kanaatimizce, bir tahkim anlagmasi uyusmazligin ortaya
¢ikmasindan sonra da akdedilebileceginden, anilan Yargitay kararina katilmak miimkiin degildir. Kald1
ki, gdorev belgesinin tarihsel siirecte ortaya ¢ikmasinin kdkeninde de geg¢miste Fransiz Hukuku’nun
uyusmazlik dogmadan once tahkim anlagmasi yapilamayacagini 6ngérmesi bulunmakta olup gérev
belgesi bu kuralin iistesinden gelmek i¢in olusturulmusg bir kurumdur (bkz. Yesilirmak, ICC Tahkimi,
5.80). Gorev belgesinin tarihsel gelisimine iligkin detayli bir inceleme i¢in bkz. Arslan, Gorev Belgesi,
5.16 vd.

369 Nitekim Model Kanun’un hazirlik ¢alismalar1 sirasinda Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret
Hukuku Komisyonu’nun (UNCITRAL) da benzer yonde bir goriis belirttigi ifade edilmektedir (bkz.
Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.263).

370 fsvFM, 111 Ib 253, 05.11.1985 (SwissLex).
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tahkim anlagsmasmnin kuruldugu sonucuna ulasilmistir®”?, Keza Schleswig Eyalet
Yuksek Mahkemesi’nin bir kararinda da, hakem heyetinin yetkisine iligkin herhangi
bir itirazda bulunulmadan sunulan dilekgeler yoluyla, Konvansiyon md.II’nin aradigi
yazili sekil sartinin yerine getirilmis olacag1 vurgulanmigtir®’2, Boyle bir yaklagimin
benimsenebildigi dlglide, kimi hallerde taraflar arasinda kurulmus varsayilan yeni
tahkim anlagsmasinin yazili sekil sartin1 da karsiladigindan Konvansiyon md.V(1)(a)
anlaminda gecerli bir tahkim anlagsmasi oldugu sonucuna ulagilabilecektir. Buna
karsin, Konvansiyon md.Il anlaminda yazililik kosulunun kargilanmadigi sonucuna
varildig1 héllerde tahkim anlasmasinin gegersizligi olgusu bir tenfiz engeli olarak

varligini koruyacaktir.

Konumuz kapsaminda incelenmesi gereken bir diger mesele ise uluslararasi
tahkimin temel metinlerinden biri olmakla birlikte doktrinde varliginin siklikla goz
ard1 edilmesi nedeniyle “uyuyan giizel”3"® olarak nitelendirilen Milletleraras1 Ticari
Hakemlik Konusundaki Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’nde3# ifadesini bulan tahkim
anlasmasinin sekline iligskin diizenlemenin tenfiz davalarina etkisidir. Zira her ne kadar
temelinde tenfiz asamasindan 6nceki asamalar diizenlese de®”® Sozlesme, uygulama
alant buldugu hallerde dolayli sekilde de olsa tenfiz davasii etkileyebilecek kimi
hikumler ihtiva etmektedir3’8, Bu noktada belirtilmelidir ki Avrupa Sézlesmesi’nin

amilan tiirdeki hiikiimleri gerek MOHUK gerekse New York Konvansiyonu uyarimnca

71 OLG Hamburg, A4 a No. 44 6 Sch, 30.07.1998, bkz. ICCA Yearbook on Commercial Arbitration
2005 (ed. Albert Jan Van den Berg), C.XXV, 2000, s.714-716.

32 OLG Schleswig, 16 SchhH 05/99, 20.03.2000 <http://disarb-
db.org/decisions/EJfXwTyWRRaOza79kNxqQw>.

373 Stefan Kroll, “The European Convention of International Commercial Arbitration — The Tale of a
Sleeping Beauty”, Austrian Yearbook on International Arbitration, C.7, 2013, s.3 vd.

374 Avrupa Sozlesmesi iilkemizde, 08.05.1991 tarih ve 3730 sayili Kanunla onaylanmis ve 23 Eyll
1991 tarih ve 21000 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige konmustur.

375 Rabi Koral, “Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Nisan 1961 Tarihli S6zlesme”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.30, S.3-4, 1964, s.748; Cemal Sanli, “21 Nisan 1961
Tarihli Avrupa Anlagmasi ve Tiirk Tahkim Hukuku”, Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve
Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu (ed. Cemal Sanli), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisl, 1990, s.5; Ejder Yilmaz, “Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi
ve Tiirk Tahkim Hukuku Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri
ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu (ed. Cemal Sanli), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1990, s.17; Gaillard/Savage, Fouchard Gaillard Goldman, s.139; Christian W.
Konrad, “Buried in Oblivion? The Significance and Limitations of the European Convention on
International Commercial Arbitration”, Kluwer Arbitration Blog, 2 Kasim 2010; Kroll, Sleeping
Beauty, s.6; Bilgehan Yesilova, “1961 Cenevre (Avrupa) Sozlesmesi’nin Tiirk Milletlerarast Tahkim
Hukukundaki Yeri ve Uygulama Alan1t (MTK m. 1/VI)”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, C.3, S.2, 2014, 5.169; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.56.

376 Gaillard/Savage, Fouchard Gaillard Goldman, s.142; Yesilova, Cenevre, s.169; Quinke, Article
V11, 5.502; UNCITRAL Secretariat, Guide, 5.294.
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yiiriitiilen tenfiz davalarinda uygulama alani bulacaktir. Mesele MOHUK agisindan
incelendiginde bu durum, uluslararas1 sézlesmeleri sakli tutan MOHUK md.1(2) fikra
hiikmiiniin bir geregidir. Her ikisi de birer milletleraras: s6zlesme olan New York
Konvansiyonu ve Avrupa Sozlesmesi’nin iliskisi incelendiginde Konvansiyon
acisindan varilacak sonug da farkli olmayacaktir. Bunun nedeni, doktrinde ve farkl
devlet mahkemelerince verilen kararlarda da belirtildigi iizere, birbirini tamamlayan®’’
bu iki milletlerarasi s6zlesmenin her ikisinin de kapsamina giren tahkim yargilamalar1
sonucunda verilen hakem kararlar1 agisindan birbirleri yerine degil®®, birlikte

uygulanacak olmasidir®”®,

Yukarida bahsedilen tiirdeki diizenlemelerden biri, tahkim anlagsmasinin sekline
iliskin diizenleme ihtiva eden Avrupa Sézlesmesi md.I(2)(a) hikmuduir3°. Zira anilan
hiikiim uyarinca yazililik sekil sart1 Konvansiyon’da 6ngoriilen imza ve teati yollar
disinda, taraflarin tabi kilindig1 hukuklarin imkan verdigi sekle uygun olarak da yerine
getirilebilecektir®!, Bu baglamda I. madde hiikkmii uyarica Sozlesme’nin, tahkim
anlagsmasinin akdedildigi sirada mutat meskenleri veya muamele merkezleri farkli
taraf devletlerde bulunan gercek veya tiizel kisiler arasindaki uluslararasi ticari

uyusmazliklardan dogan tahkimler agisindan uygulama alani1 bulacagi®®? géz oniine

377 Koral, 1961 Tarihli Sozlesme, s.767; Van den Berg, NYC, s.94; Akinci, Tenfiz, s.111; Van den
Berg, Yearbook 2003, s.682; Konrad, Oblivion, s.1; Kroll, Sleeping Beauty, s.7; Yesilova, Cenevre,
5.148; Quinke, Article VII, s.502; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.57.

378 1k bakista bu ifademizin, New York Konvansiyonu’nun md.VII hiikmiine iliskin ilk béliimde yer
alan agiklamalarimizla gelistigi diisliniilebilecektir (bkz. yukarida s.39 vd.). Ancak yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin ayr bir rejim ihtiva etmedigi g6z o6niine alindiginda Avrupa
Sozlesmesi ve Konvansiyon arasindaki iliski md. VII hitkkmiiniin uygulama alanina girmeyecektir (bkz.
Van den Berg, NYC, s.96; Quinke, Article V11, s.502; UNCITRAL Secretariat, Guide, s.294). Ayrica,
Avrupa Sozlesmesi’nin md.X(7) fikra hitkkmiinde de Soézlesme’nin taraf devletler arasindaki diger
anlagmalarin gegerliligine halel getirmeyecegi agikga diizenlenmistir (bkz. Yesilova, Cenevre, 5.169).
7% Van den Berg, NYC, s.96; Gaillard/Savage, Fouchard Gaillard Goldman, s.143; Yesilova,
Cenevre, s.169; UNCITRAL Secretariat, Guide, s.294. Farkli gerekgelerle de olsa ayni1 yonde bkz.
Quinke, Article VII, s.502 vd. Her iki uluslararasi sozlesmenin birlikte uygulama alani bulacagi
yoniindeki farkli devlet mahkemelerince verilmis ¢esitli kararlar igin bkz. bkz. Quinke, Article VII,
5.502 dn.180; UNCITRAL Secretariat, Guide, 5.294 ve 295.

380 \Van den Berg, NYC, s.95.

381 Dominique Hascher, “European Convention on International Commercial Arbitration (European
Convention, 1961)-Commentary”, ICCA Yearbook Commercial Arbitration 1995 (ed. Albert Jan
Van den Berg), C.XX, 1995, s.1015; Sanli, Avrupa Anlasmasi, $.6; Esen, Sekil, s.82; Yesilova,
Cenevre, s.170; Ozel/Erkan/Pirselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.792; Quinke, Article VI,
s.504; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017,
s.179.

382 Sanli, Uluslararas: Ticari AKkitler, 5.303. S6zlesme nin uygulama alanma iligkin detayli bilgi i¢in
bkz. Van den Berg, NYC, s.93 vd.; Hascher, European Convention, s.1009 vd.; Gaillard/Savage,
Fouchard Gaillard Goldman, s.140 vd.; Yesilova, Cenevre, s.143 vd.; Quinke, Article VII, s.501;
Akinci, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s.55 vd.
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alindiginda; tahkim yargilamasmin taraflarmm mutat meskenleri veya muamele

merkezleri hukuklarmimn?383

“dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim anlagmasinin
varligimin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis
olmast” halinde yazililik sekil sartinin yerine gelmis olacagini diizenleyen Model
Kanun md.7(5) hiikkmiine benzer bir hitkkmii ihtiva ettigi hallerde, davalinin tahkim
yargilamasinda yetki itirazinda bulunmadan cevap dilekgesini sunmus olmasi
durumunda taraflar arasinda gerek esas bakimindan gerekse sekil bakimindan gegerli
bir tahkim anlagmasinin kurulmus oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Dolayisiyla
Avrupa Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren hallerde, taraflar arasinda bu sekilde
zimni bir kabulle olustugu kabul edilen tahkim anlasmasinin Konvansiyon md.ll
hikkmiinde ifadesini bulan yazililik kosulunu karsilamadigi sonucuna varilsa dahi,
S6zlesme’nin md.I(2)(a) uyarinca anlasmanin sekli gegerliligi de yerine gelmis

sayilabilecektir.

Zimni kabuliin yazililik kosulunu karsilayip karsilamadigi meselesi taninmasi ve
tenfizi MOHUKa tabi olan hakem kararlar1 agisindan degerlendirildiginde durum,
Konvansiyon’a tdbi hakem kararlarinda oldugundan biraz daha farklidir. Soyle ki,
tahkim anlagmasmin esas bakimindan gegerliligine uygulanacak hukuka iligkin

diizenlemesi Konvansiyon’la ayni olmakla birlikte3®4,

Konvansiyon’un aksine
MOHUK ta tahkim anlasmasimin sekli gecerliligi acisindan herhangi bir diizenleme
ongoriilmemistir®®®. Dolayistyla bu durumda, MOHUK md.7 hiikmii uygulama alan
bulacak3® ve tahkim anlasmasinin sekli gegerliligine yapildig1 iilke hukuku veya
tahkim anlagmasinin esasina uygulanan hukuk uygulanacaktir. Bu baglamda tahkim

anlagsmasinin, bu iki hukuktan birinde aranan sekil sartina uygun olarak yapilmis

olmasi sekli gegerliligi igin yeterli olacaktir®’. Soyle ki tahkim anlagsmasinin esasina

383 Doktrinde hakim goriis uyarinca “kanunlar: yazili seklin gerceklesmesini aramayan memleketler
arasindaki miinasabetler” ifadesi ile, Sozlesme nin uygulama alanmin belirlenmesinde kullanilan
kriterler olan taraflarin mutat mesken veya muamele merkezinin bulundugu devlet hukuklart
kastedilmektedir (bkz. Esen, Sekil, s.82; Wolff, Article 11, s.153).

384 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.42.

385 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.29; Ozel, Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi, 5.308.
386 Zira tenfiz davasina bakan Tiirk hakimi, lex fori prensibi uyarinca kendi kanunlar ihtilafi kurallari
uyarinca bir degerlendirme yapacaktir (bkz. Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.20).

387 Doktrinde OZDEMIR KOCASAKAL ise, gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunmamasina iliskin
MOHUK ’ta yer alan tenfiz engeli (MOHUK md.61(2)(a)) ve tahkim anlagmasinin ve terciimesinin
dosyaya sunulmasi gerektigini diizenleyen MOHUK md.62 hiikiimlerinden, bu anlasmanin yazili
sekilde yapilmasi gerektigi sonucunun ortaya ciktigini ifade etmektedir. Ayrica yazar bu baglamda
MTK md.4/2 veya HMK md.412(3) hiikkiimlerinden birini uygulanmasinin sonucu degistirmeyecegini
vurgulamaktadir (bkz. Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk s.29).
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uygulanacak hukukta, ki bu genelde tahkim yeri hukuku olacaktir, veya tahkim
anlasmasinin yapildig1r yer hukukunda dava dilekgesinde ileri sdrilen tahkim
anlagmasinin gegerliligine cevap dilekcesinde itiraz edilmemesi halinde yazili sekil
sartinin yerine geldigini diizenleyen Model Kanun md.7(5) fikra hiikmiine benzer bir
diizenlemenin bulunmasi halinde, taraflar arasinda sekil bakimindan gegerli bir tahkim
anlagmasinin bulundugu kabul edilebilecektir. Dolayisiyla tenfiz davacisi, somut olay
kosullarinda kendisi agisindan daha elverisli bir sonu¢ doguruyorsa, tanima ve tenfiz
talebini actkga MOHUK hiikiimlerine dayandirabilecektir. Ancak vurgulanmalidir ki
bu durumda ilgili hakem kararinin tenfizi davasinda Konvansiyon’un degil biitiiniiyle

MOHUK "un uygulanmas: gerekecektir3,

Belirtilmelidir ki, meselenin Konvansiyon kapsaminda degerlendirildiginde bu
sekilde karmasiklasmasinin temelinde, tahkim anlasmasinin farkli vegheleri agisindan
gegerliliginin  Konvansiyon’da diizenlenis big¢imi yer almaktadir. Zira yukarida
detaylica incelendigi iizere, Konvansiyon uyarinca tahkim anlagmasini esas
bakimindan gecerliligi yani taraflarin tahkim iradelerinin olup olmadig1 meselesine
cevap verecek hukuk bir kanunlar ihtilafi kurali ile diizenlenmisken, bu irade dis
diinyaya aciklanirken uyulmasi gereken sekil sartt bizzat maddi bir kuralla
diizenlenmistir. Bu nedenledir ki, Konvansiyon’a tabi tahkim anlagmalar1 agisindan bu
degerlendirme en azindan iki farkli kurallar biitiinline gore gergeklestirilmektedir.
Nitekim doktrinde, tahkim anlagsmasinin farkli vegheleri agisindan gegerliligine tahkim
yeri hukukunun uygulanmasinin, farkli hukuklarin uygulanmasindan dogacak celiskili
sonuclar1  Onleyecegi  vurgulanmaktadir®®, Bu  baglamda, New York

Konvansiyonu’nun 50.y1ldoniimiinde Albert Jan Van den Berg tarafindan New York

388 Konuya iliskin Konvansiyon md.VII baglammdaki agiklamalarimiz igin bkz. yukanda s.39 vd.
389 Berger, Reexamining the Arbitration Agreement, s.333.
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Konvansiyonu’nu degistirmek iizere hazirlanan®® ve Miami Taslagi®*! (the Miami
Draft) olarak isimlendirilen “Uluslararas1 Tahkim Anlagsmalar1 ve Hakem Kararlarinin
Tenfizine iliskin Varsayimsal New York Konvansiyonu” 3% (Hypothetical Draft
Convention on the International Enforcement of Arbitration Agreements and Awards)
onerisinde3®® de tahkim anlagsmasinin sekil sartina iliskin herhangi bir maddi hukuk
diizenlemesinin ihtiva edilmedigi ve tahkim anlagmasinin gegerliligi meselesinin bir
biitiin olarak tahkim yeri hukukuna tabi kilindig1 goriilmektedir3®. ilgili 6neriye iliskin
miiellif¢e hazirlanan agiklayici notta da, bu sayede, tahkim yeri hukuklarinda yer alan

ve daha lehe sekil sartlar1 6ngdren diizenlemelerin tenfiz yargilamasi sirasinda da

30flgingtir ki Van den Berg, Miami Taslagi’nm1 hazirlamasindan on yil 6nce New York
Konvansiyonu’nun kirkiner yili nedeniyle diizenlenen konferansta Konvansiyon’un giincellenmesine
iligkin Onerileri elestirmis ve bir degisiklige ihtiya¢ olmadigimi Tiirk¢eye “Bozulmadiysa diizeltme!”
seklinde gevirebilecegimiz su sozlerle ifade etmistir: “If it ain't broke, don't fix it.” (bkz. VVan den Berg,
Uniformity, s.42). Hatta yazar, ileri surilen eksiklikleri kapatmak Gzere yeni bir Konvansiyon yerine
yabanci hakem kararlariin taninmasi ve tenfizini diizenleyen ve taraf devletlerce benimsenmesi halinde
bizzat New York Konvansiyonu md.VII hitkmii araciligiyla uygulama alani bulabilecek daha lehe bir
tenfiz sistemini 6ngdren ek bir Model Kanun’un hazirlanmasimi 6nermistir (bkz. Van den Berg,
Uniformity, s.43). Nitekim ayni konferansta farkli hukukgular da Konvansiyon’un gilincellenmesi
Onerilerine kargi ¢ikmuglardir (6rnegin bkz. Pieter Sanders, “The Making of the Convention”, Enforcing
Arbitration Awards under the New York Convention Experience and Prospects, New York:
United Nations Publications, 1999, s.4). Konvansiyon’un giincellenmesine karsi ¢ikmakla birlikte
uygulamada ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek adina ek bir protokoliin hazirlanabilecegi yoniinde bkz.
Werner Melis, “Considering the Advisability of Preparing an Additional Convention, complementary
to the New York Convention”, Enforcing Arbitration Awards under the New York Convention
Experience and Prospects, New York: United Nations Publications, 1999, s.44.

391 {lgili taslak Van den Berg tarafindan ilk basta “Yeni New York Konvansiyonu: Varsayimsal Bir
Taslak” (The New NYC: A Hypothetical Draft) seklinde adlandirilmig, Konvansiyon’un ellinci yil
serefine Dublin’de diizenlenen ICCA 2008 Konferansi’'nda sunulmasimi takiben “Dublin
Konvansiyonu” (Dublin Convention) olarak amilmig ve son olarak, 2009 yilinda Miami’de
gerceklestirilen “New York, Avrupa ve Panama Konvansiyonlar1” baslikli konferansta miiellifin
Konvansiyon onerisini bir kez daha sunmasi iizerine “Miami Taslagi” olarak isimlendirilmeye
baslanmustir (bkz. Marike R. P. Paulsson, “Miami Draft: the Good Twin of the NYC”, Kluwer
Arbitration Blog, 7 Ekim 2009).

392 Miami Taslagi’nin ingilizce metni icin bkz. https://www.newyorkconvention.org/draft+convention.
Taslagin resmi olmayan bir ¢evirisi i¢in bkz. Abdullah Harun Korkmaz, “1958 Tarihli Yabanci1 Hakem
Kararlarinin Taninmas1 ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi’nde Yapilmas: Teklif Edilen
Degisiklikler”, Public and Private International Law Bulletin, C.40, S.2, 2020, s.1722 vd.

38 Miami Taslagi’nmn sunulmasindan sonra da doktrinde New York Konvansiyonu’nun
giincellenmesine karsi ¢ikan goriislerin varligmi siirdiirdiigii goriilmektedir. Oyle ki Gaillard’a gore,
Konvansiyon’un giincellenmesi faydadan ¢ok zarar getirecek olup giincellenecekse dahi bu, Miami
Taslagi’ndaki onerileri temel almamalidir (bkz. Emmanuel Gaillard, “The Urgency of Not Revising the
New York Convention”, 50 Years of the New York Convention — ICCA Congress Series No.14 (ed.
Albert Jan Van den Berg), Dublin: Kluwer Law International, 2009, s. 689 vd.). Buna kargin anilan
taslak doktrinde kimi yazarlarca dvgiiyle karsilanmigtir (6rnegin bkz. Carolyn B. Lamm, “Comments
on the Proposal to Amend the New York Convention”, 50 Years of the New York Convention — ICCA
Congress Series No.14 (ed. Albert Jan VVan den Berg), Dublin: Kluwer Law International, 2009, s. 697
vd.).

3% Bkz. Miami Taslagi md.5(3)(a). Nitekim doktrinde, hali hazirda ulusal diizenlemelerde tahkim
anlagmasmin gecerliligine uygulanacak hukukun belirlenmesinde tahkim yeri kriterinin ekseriyetle
kullanildig1 ve bunun adeta bir uluslararasi kanunlar ihtilafi kurali héline geldigi ifade edilmektedir
(bkz. Berger, Reexamining the Arbitration Agreement, s.317).
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uygulama alani bulabilecegi ifade edilmektedir3®. Gergekten de, yukarida goriildiigii
iizere, tahkim yargilamasi sirasinda davalinin cevap dilek¢esinde yetki itirazinda
bulunmamasi hélinde yazili sekil sartinin karsilanmis sayilacagini®® diizenleyen
Model Kanun md.7(5) hiikkmiine benzer hiikiimlerin uygulama alani1 bulmasi halinde,
tenfiz asamasinda yapilacak degerlendirme cok daha basitlesebilecektir. Ancak,

397

mevzuatin giincel hali karsisinda®®’, yukaridaki degerlendirmelerin dikkatli ve

sistematik bir sekilde yapilmasi gerekliligi 6nemini muhafaza etmektedir.

Ayrica ifade edilmesi gerekir Ki, doktrinde vurgulandigi iizere Konvansiyon
uyarinca taraflar arasinda yeni bir tahkim anlasmasi kuruldugu sonucuna varilsa dahi,
bu yeni anlasmanm da gegerlilik kosullarim1 tasimasi gerekir®®. Bu baglamda
verilebilecek en temel ornek, taraflardan birinin tahkim yargilamasi sirasinda yetkisiz
bir temsilci tarafindan temsil edilmis olmasi halidir. Nitekim, tahkim yargilamasi
sirasinda gorev belgesinin tahkim anlagmasi akdetme yoniinde oOzel yetkisi

bulunmayan temsilci tarafindan imzalanmis olmasmin tahkim anlasmasi lizerinde

3% Albert Jan Van den Berg, Hypothetical Draft Convention on the International Enforcement of
Arbitration Agreements and Awards Explanatory Note, 29 Mayis 2008, s.9. Taslaga iliskin yine
Van den  Berg tarafindan  kaleme alman  bu  agiklayict  not  igin  bkz.
https://www.newyorkconvention.org/draft+convention.

3% Belirtilmelidir ki amlan hiikmiin Tiirk hukukundaki yansimasi olan MTK md.4/2 hiikmiinde
meselenin yazililik sekil sart1 kapsaminda diizenlenmis olmasi, konunun esasinda taraf iradesine iligkin
oldugu gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir (bkz. Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlasmasi, s.48)
Ancak ilgili hilkmiin mehazi niteliginde olan Model Kanun’un hazirlik ¢alismalart incelendiginde bu
tercihin bilingli bir tercih oldugu goriilmektedir. Zira esasinda bu hiikiim, zamaninda yetki itirazinda
bulunulmamasi halinde hakem heyetinin yetkili hale gelecegini diizenleyen Model Kanun md.16(2) -ki
bu hitkmiin MTK daki karsilig1 md.7/H/2’dir- hitkmiiniin tamamlayicisi niteligindedir. Soyle ki, tahkim
yargilamasi sirasinda zamaninda yetki itirazinda bulunulmamasi halinde kanun koyucu Model Kanun
md.16(2) (MTK md.7/H/2) diizenlemesiyle adeta taraflarin tahkim iradesini varsaymakta ve bu iradenin
Model Kanun md.4(2) (MTK md.4/2) hitkmii ile yazili bir tahkim anlagsmasinda kristalize olmasini
saglamaktadir. Boyle bir sistematiginin kurulmasinin ardinda yer alan gerekce ise, taraflar arasinda
gegerli bir tahkim anlasmasimin bulunmamasinin ayn1 zamanda bir iptal sebebi ve bir tenfiz engeli
olarak diizenlenmis olmasidir (bkz. Holtzman/Neuhaus, Model Law Commentary, s.263, dn.31). Bu
sekilde, tahkim yeri hukukunca hakem heyetinin yetkisinin kanun uyarinca taninmasina veya bu hukuka
gore taraflarin zimni de olsa tahkim iradelerinin tespit edilmesine ragmen, taraflar arasinda gegerli bir
tahkim anlasmas1 bulunmuyor olusunun ilerleyen agamalarda bir iptal sebebi ve tenfiz engeli olarak ileri
siiriilebilmesinin 6nii kapatilmig olmaktadir. Ancak Konvansiyon’da tahkim anlasmasinin yazililik sekil
sart1 ayri bir hilkkiimle diizenlendiginden, en azindan Konvansiyon’a tabi tenfiz davalart agisindan,
anilan etkinin gergeklesmesi kural olarak miimkiin olmayacaktir.

397 Buna karsin doktrinde KAPLAN, tenfiz devleti hakimlerince yargilamanin daha esnek sekil sartlari
Ongoren ve taraflarca se¢ilmis olan bir tahkim yeri hukukuna tabi olarak gergeklestirilmis oldugunun
g6z Oniine alimmasi gerektigini ve buna saygi duyulmasi gerektigini ifade etmektedir (bkz. Kaplan,
Written Form, s.18).

3% Borris/Hennecke, Article V, 5.268; Roman Mallmann, “Die Bedeutung der Schiedsvereinbarung im
Verfahren zur Anerkennung und Vollstreckbarerkldarung auslédndischer Schiedsspriiche”, SchiedsVZ,
2004, 5.157 (naklen: Borris/Hennecke, Article V, s.268, dn.100). Bu degerlendirme elbette ki MOHUK
acisindan da gegerli olacaktir.
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herhangi bir etkisinin olmayacagi kimi Yargitay kararlarinda da vurgulanmaktadir3®,

Keza, taraflardan birinin tahkim anlagmasi1 yapma ehliyetinin bulunmamasi halinde de,
tahkim yargilamasina katilmis olmasi kural olarak bu ehliyetsizligi gidermeyecektir®,
Zira taraflari hak ve fiil ehliyetinin varli§1 ve kapsami, kanun koyucular tarafindan
emredici dizenlemelerle belirlenmis olup bu konuda taraf iradelerinin bir roli
bulunmamaktadir. Ancak Avrupa Sozlesmesi’nin uygulama alan1 buldugu hallerde,
kamu tiizel kisilerinin kendi i¢ hukuklarindan dogan ehliyet sinirlamalar1 agisindan
Sozlesme’nin md.II(1) hikkmii dikkate alinmalidir. Zira hiikiim uyarinca kamu tiizel
kisileri tahkim anlasmasi akdetme ehliyetini haizdirler*’. Onemle vurgulanmasi
gerekir ki, hemen asagida incelenen Sozlesme md.V hikmi aksing*®?, S6zlesme nin
md.Il hiikmiiniin dogurdugu sonug, kamu tiizel kisilerince ileri siiriilebilecek
ehliyetsizlik iddialarinin dinlenmesini engellemek ve bu baglamda tenfize direnme
hakkimi sinirlandirmak degil, uygulama alani buldugu hallerde adeta bir i¢ hukuk

hiikmiiymiiscesine kamu tiizel kisilerine bu ehliyeti kazandirmak*®® ve bdylece

taraflarin ehliyetsizligi olgusunu ortadan kaldirmaktir.

Tahkim anlagmasinin gecersizligi tenfiz engeli agisindan degerlendirilmesi
gereken son bir husus ise, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki tutumu
nedeniyle yeni bir tahkim anlasmasmin akdedildigi yoniinde bir sonuca ulagilamasa
dahi, baz1 hallerde bu tutumun tahkim yargilamasina dayanak tegkil eden tahkim
anlagsmasimin gegersizligini “iyilestirebilecek” olmasidir. Bu baglamda verilebilecek

en temel Ornek, tahkim anlagsmasinin yetkisiz temsilci vasitasiyla akdedilmis oldugu

39 Ornegin bkz. Yargitay 15.HD., E.204692, K.2005/7229, T.30.12.2005 (Kazanc1); Yargitay HGK.,
E.2006/15-506, K.2006/656, T.18.10.2006 (Kazanci). Ayrica bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
5.328; Arslan, Gérev Belgesi, s.44.

400 Ancak, tahkim yargilamasmn taraflarmdan birinin ilk kez tenfiz asamasinda ehliyetsizligini ileri
stirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagma aykirilik teskil edebilecektir (bu konudaki ilkesel
aciklamalarimiz i¢in bkz. asagida “(@) Davalimn Hareketsizliginin Etkisi” bashg altindaki
aciklamalarimiz).

41 Yesilova, Cenevre, s.160. Anilan madde hiikmiiniin lafz1 su sekildedir: “Zsbu sézlesmenin birinci
maddesinin birinci paragrafinda derpis olunan hallerde haklarimda tatbiki gereken kanun tarafindan
"amme hukuku tiizel Kisileri" olarak vasiflandirilan tiizel kigiler muteber surette hakemlik anlagmalar:
aktetmek yetkisini haizdirler.”. Ancak S6zlesme md.II(2) fikra hikkmii uyarinca taraf devletler, bu
hiikme iliskin ¢ekince ileri siirebileceklerdir: “Isbu sozlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi veya buna
katildig1 sirada her devlet, yukarida zikri gecen yetkiyi agikladigi muayyen sartlarla hudutlandwrdigin
beyan edebilir.”.

402 Maddeye iliskin bilgi icin bkz. asagida “2) Tiirk Hukukunun Bir Parcasi: 1961 Tarihli Avrupa
Sozlegmesi” basgligl altinda yer alan agiklamalarimiz. Bu baglamda S6zlesme, devlet veya kamu tiizel
kisilerinin, kendi i¢ hukuklarindan dogan ehliyet kisitlamalarini ileri siiremeyecegini diizenleyen ve bu
baglamda Isvigre hukuku agisindan tenfize direnme hakkini ehliyetsizlik tenfiz engeli agisindan acikca
sinirlandiran iMOHK md.177(2) hiikmiinden farklidir (bkz. Yesilova, Cenevre, s.176).

403 Yegilova, Cenevre, s.176.
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hallerdir. Zira, esas sdzlesmeye yonelik ifa hareketlerinin tahkim anlagmasina etkisine
iliskin tartigmalar bir yana, tahkim yargilamasi sirasinda herhangi bir itirazda
bulunmayarak esasa iligkin savunmalarini ileri siiren, baska bir deyisle tahkim
anlagmasina yonelik ifa hareketlerinde bulunan davalinin, kendisi adina tahkim
anlagmasin1 yetkisiz sekilde akdeden temsilcinin bu islemini adeta onayladigi
sonucuna varilabilecektir®®. Bu sonuca varilabildigi olgiide ve diger gegerlilik
sartlarin1 ihtiva ettigi siirece taraflar arasindaki tahkim anlagmasi gecerli hale
geleceginden en azindan Konvansiyon md.V(1)(a) anlaminda bir tenfiz engelinden ve
dolayisiyla tenfize direnme hakkinin siirlandirilmasi ihtiyacindan da soz
edilemeyecektir. Ancak 6nemle vurgulanmasi gerekir ki, bu mesele de tenfiz devleti
hukukuna gore degil, temsilci tarafindan yapilan tahkim anlagmasimin baglayicilig

konusunda uygulanmasi gereken hukuka gore belirlenecektir4®,

B) Degerlendirme

Goriildiigii lizere tenfiz davalismin tahkim yargilamasi sirasindaki kimi
davranislari, tenfiz davasi sirasinda ileri stirmek istedigi tenfiz engelinin varliginin
ortadan kalkmis olmas1 sonucuna yol agabilecektir. Tahkim anlagsmasinin gegersizligi

tenfiz engeli agisindan incelendiginde mesele, bu tenfiz engelinin diizenlenis

404 Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.424. Konuya iliskin detayli bir inceleme i¢in bkz. Mehmet
Murat Inceoglu/Cemile Demir Gokyayla, “Tahkim Anlasmasmin Yetkisiz Temsilci Tarafindan
Yapildigina iliskin Iddialarin Diiriistliik Kurali Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Public and Private
International Law Bulletin, C.40, S.1, s.408 vd.

405 Tahkim anlasmasinmn akdedilmesinde yetkiye uygulanacak hukuka iliskin New York Konvansiyonu
ve MOHUK’ta herhangi bir 6zel kanunlar ihtilafi kurali éngoriilmediginden mesele doktrinde
tartistlmigtir. Doktrinde bir goriise gore bu mesele, en temelde tahkim iradesine iliskin bir sorun
oldugundan tahkim anlagsmasiin esas bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuka tabi olmalidir
(bkz. Emre Esen, “Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmasinin Yetkisiz
Temsilci Vasitastyla Yapildigr Itiraz1 ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.23, S.1, 2003, 5.385;
Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, izmir: Giincel Yaymevi, s.257). Buna karsin doktrinde bir diger gériis, bu sorunu bir
ehliyet meselesi olarak degerlendirmektedir (Lew/Mistelis/Kr6ll, Comparative Arbitration, s.141 ve
708; Born, International Commercial Arbitration, N. 26.03; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve
Hakem Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi, Ankara: Imaj Yayinevi, 2005, 5.47 vd.). Bir diger goriise
gbre ise bu mesele temsil statiisiine iliskin olup Tiirkiye’de agilan tenfiz davalarinda MOHUK md.30
uyarinca tespit edilecek hukuka gore degerlendirilmelidir (Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler, s.345;
Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s.77 vd.; Ozel, Tenfiz Engelleri, s.121; Ozdemir Kocasakal,
Uygulanacak Hukuk, s.33). Konuya iliskin detayli bir inceleme i¢in ayrica bkz. Fatih Isik,
Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmasi1 Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye Uygulanacak
Hukuk, Onikilevha Yayncilik: Istanbul, 2015, 5.69 vd.
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biciminden dolay1 karmasik bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki tutum ve davraniglarinin zimni bir
tahkim iradesi olarak yorumlanabildigi ve bu davranislar yoluyla yazili sekil sartinin
da yerine geldigi veya tenfiz davasinda uygulama alani bulabilecek kimi diizenlemeler
uyarinca yerine gelmis sayildigi hallerde, taraflar arasinda gecerli bir tahkim
anlagmasinin bu yolla kurulmus oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Bu sonuca
varilabildigi 6lgtide, ilgili tenfiz engeli agisindan tenfize direnme hakkinin varligindan
da s6z edilemeyeceginden; tenfize direnme hakkini sinirlandiran bir diizenlemenin
bulunup bulunmadigi veya tenfize direnme hakkinin hakkin koétiiye kullanilmasi

yasagina takilip takilmayacagini incelemek de gereksiz olacaktir.

Ayrica vurgulanmasi gerekir ki, yukaridaki agiklamalarimiz biitiiniiyle olmasa
da, izlenen adimlar ve hukuki gerekceler acisindan, kural olarak, taraflarca ileri
surtilmesi geren diger tenfiz engelleri agisindan da gegerli olacaktir. Ozellikle hakem
heyetinin yetki asimina iliskin tenfiz engeli agisindan tahkim anlagsmasina iliskin
yukaridaki agiklamalarimiz, kural olarak*%®, aynen gegerli olacaktir®®’. Zira, hakem
heyetinin yetkisinin konu ve kisi bakimindan sinirin1 da taraflar arasindaki tahkim
anlagmasi olusturmaktadir®®, Keza benzer sekilde, hakem heyetinin taraf anlasmasina
uygun olugsmamasi veya tahkim yargilamasinin taraf anlagsmasina aykiri bir sekilde
gerceklestirilmis olmasi hallerinde de benzer bir bakis agis1 gegerli olacaktir‘®®, Hatta,
taraflarin bu anlasmalarimin bir sekil sartina tabi olmayip ortiilii bir sekilde de
gerceklestirilebilecegi*!? goz 6niine alindiginda bu tenfiz engeli agisindan, tahkim
anlagmasina iligkin incelemede asil sorunu doguran yazili sekil sartma iliskin
problemlerle karsilasilmayacaktir. Temelinde taraflarin aralarindaki bir anlagsmadan
ziyade, savunma hakkinm ihlali bulunan Konvansiyon md.V(1)(b) ve MOHUK
md.62(1)(¢)-(d) hikimleri agisindan ise, farkli bir degerlendirmenin yapilmasi

zaruridir. Zira diger tenfiz engellerinin aksine, bu tenfiz engelinin temelinde salt bir

406 Elbette, ultra petita karar verilmesi halinde oldugu gibi hakem heyetinin yetki agiminin ancak hakem
karartyla birlikte ortaya ¢iktig1 haller agisindan bu agiklamamiz gegerli olmayacaktir.

47 Kroll, Treu und Glauben, 5.148.

408 Bkz. yukarida s.45, dn.177.

409 Kroll, Treu und Glauben, 5.148.

410 Borris/Hennecke, Article V, s.345; Binder, Model Law, s.714. Nitekim Alman Mahkemelerinin,
hakem heyetinin olusumuna iliskin taraf anlasmasina aykiri izlenen usdle taraflarin itiraz etmemis
olmasiin, taraflar arasindaki ilgili anlasmanin zimnen degistirilmesi seklinde yorumlandigi ifade
edilmektedir (bkz. Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.200).
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olgudan ziyade, igerigi kural olarak tenfiz devleti hukukuna gore belirlenecek olan*!t,
savunma haklar1 yer almaktadir. Dolayistyla bu basliktaki agiklamalarimiz, ancak ve
ancak, taraflarin sessizliginin savunma haklarindan feragat olarak yorumlanabildigi
Olclide gegerli olacak ve ancak bu oOlgiide tenfize direnme hakkinin konusuz

kalmasindan s6z edilebilecektir!2.

Sonu¢ olarak, tenfiz davalisinin Ozellikle tahkim yargilamas: sirasindaki
hareketsizliginin tenfize direnme hakki tizerindeki etkisi degerlendirilirken tiiketilmesi
gereken ilk agsama, bu hareketsizligin tenfize direnme hakkinin konusunu teskil eden
tenfiz engellerinin varlig1 tizerindeki etkisidir. Ancak bu degerlendirme sonrasinda,
ilgili tenfiz engelinin ve dolayisiyla tenfize direnme hakkinin varligim1 korudugu
sonucuna ulasildigi hallerde, davalinin tenfize direnme hakkini kullanmasinin hakkin
kotuye kullanimi teskil edip etmeyecegi degerlendirilebilecektir. Bu degerlendirme
yapilmadan Onceyse, hemen asagida inceleyecegimiz iizere, hali hazirda tenfize
direnme hakkini agikca sinirlandiran ve tenfiz davasinda da uygulama alani bulan bir
dizenlemenin olup olmadiginin tespiti gerekir. Zira, boyle bir diizenlemenin varlig:
halinde de, tali bir yol olan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina basvurulmamasi

gerekir.

1) Hakkin Kétiiye Kullamilmas1 Yasagimin Taliligi ilkesi: Tanima ve
Tenfize Direnme Hakkimi Ac¢ik¢a Simirlandiran veya Simirlandirma

iddiasinda Olan Diizenlemeler

Daha 6nce de vurguladigimiz iizere hukukumuzda her hakkin potansiyel bir
simirint  olusturan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, tenfiz davasinin sabote
edilmemesini temin etmek amaciyla devreye girebilecek bir hukuki kurumdur.

Bununla beraber, bu sonuca ulasilmasini saglayacak yegane kurum hakkin kotiiye

411 K argilagtirmali hukukta devlet mahkemelerinin uygulamalarinin bu yonde oldugu ifade edilmektedir
(bkz. Van den Berg, NYC, 5.298; Scherer, Article V, 5.296).

412 Belirtilmelidir ki bu degerlendirmemiz, bir énceki béliimde vurguladigimiz dogmamus haktan feragat
edilemez prensibiyle ¢elismemektedir. Zira, diger tenfiz engellerinin aksine, Konvansiyon md.V(1)(b)
ve MOHUK md.62(1)(¢) ve (d)’nin temelinde bulunan engel salt bir olgudan ziyade, bizzat o asamada
mevcut bulunan bir hakka iliskindir. Dolayisiyla burada da, tenfize direnme hakkindan feragatten
ziyade, miimkiin oldugu hallerde, bu hakkin konusunu olusturan savunma haklarindan feragat s0z
konusu olabilecektir.
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kullanilmas1 yasagi olmayip, bu kurum ancak son gare olarak devreye girebilecek tali
bir yol niteligindedir. Bu nedenle herhangi bir uyusmazlikta ilgili kuruma
basvurulmadan 6nce, somut olaydaki “hakkaniyete” aykir1 durumun ortaya ¢ikmasini
engelleyen acik bir diizenlemenin bulunup bulunmadigmin belirlenmesi gerekir. ilk
boliimde inceledigimiz iizere ne New York Konvansiyonu’nda ne de MOHUK ’ta
tenfize direnme hakkini sinirlandiran agik bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak
karsilagtirmal1 hukukta aksi 6rnekler bulundugu gibi hukukumuzda da tenfize iliskin
diizenlemelerimizde yer almamakla birlikte bazi tenfiz engelleri agisindan tenfize
direnme hakkinin siirlandirilmasi sonucunu doguran bir diizenleme bulunmaktadir ki
bunlar, asagida (A) Tamwma ve Tenfize Direnme Hakkini Ac¢ik¢a Swnmirlandiran
Duzenlemeler baslig: altinda incelenecektir. Tenfiz devleti hukukuna miindemig olan
bu diizenlemeler disinda, tahkim yeri hukukunda veya taraflarin tahkim usiliine
uygulanmak tizere sectikleri tahkim kurumu kurallarinda yer alan ve tenfize direnme
hakkini smirlandirma iddiasinda olan kimi diizenlemeler de bulunmaktadir ki bu
diizenlemeler ve yoneldikleri sonucu dogurmaya muktedir olup olmadiklar1 meselesi
asagida (B) Tamima ve Tenfize Direnme Hakkini Sumirlandirma Iddiasinda Bulunan

Dizenlemeler baslig: altinda ele alinacaktir.

Vurgulanmalidir ki anilan tipteki diizenlemelerle hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin uygulanma sartlar1 arasindaki farkliliklar, konunun pratik agidan 6énemini de
gozler oniine sermektedir. Gergekten de, uygulama alani bulmasi halinde, s6z konusu
diizenlemelerin bir tenfiz engelinin ileri siiriilememesi sonucunu dogurmasi i¢in ilgili
tarafin salt hareketsizligi veya belirli bir yondeki hareketi yeterli olabilecekken; hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin ayni sonucu dogurabilmesi i¢in ayrica bu davranis veya
hareketsizligin tahkim yargilamasinin kars1 tarafinda ileride aksi yonde
davranilmayacagi yoniinde bir giiven olusturmus olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar
birgok ornekte, hangi kurum esas alinirsa alinsin varilacak sonug ayni olacak ise de
uygulamada herhangi bir akademik c¢alismada tiiketilemeyecek sayida farkli somut
olay sartlartyla karsilagilabileceginden, bu kavramlar arasindaki ayrimin net bir

sekilde ortaya konulmasi pratik agidan da 6nemini muhafaza etmektedir.
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A) Tanima ve Tenfize Direnme Hakkin1 Acik¢a Simirlandiran

Diizenlemeler

Lehine bir hakem karari elde etmis tarafa, kararin ii¢lincii bir devlet hukukunda
taninmasi ve tenfizini talep etme hakkini tantyan hukuk sistemi bizzat bu talebin ileri
siiriilmek istendigi devlet hukukudur#!3, Paralel sekilde, kendisine kars1 boyle bir talep
yoneltilen davaliya bu talebe karsi direnme hakkimi taniyan da ayni hukuk
sistemidir#'4. Bir hakkin sinirlarini belirleyecek hukuk sistemi de dogal olarak o hakki
tantyan hukuk sistemi olacagindan, tenfize direnme hakkinin tenfiz davalisinin 6nceki
asamalardaki tutum ve davranislar1 kapsaminda bir simirmin bulunup bulunmadigi
sorusuna cevap verecek olan hukuk sistemi de yine tenfiz devleti hukuku olacaktir.
Hukukumuzun aksine bazi hukuk sistemlerinde yer alan tanima ve tenfize iliskin
diizenlemelerde bu baglamda tenfize direnme hakkinin agik¢a sinirlandirildigi; New
York Konvansiyonu’nun giincellenmesi 6nerilerinden biri kapsaminda ise benzer bir
hilkmiin énerildigi goriilmektedir. Bu mesele (1) Tiirk Hukuku Disindan Iki Ornek:

Hollanda Hukuku ve Miami Taslag: baghig1 altinda ele alinacaktir.

Hukukumuz agisindan ise, her ne kadar New York Konvansiyonu veya
MOHUK ta tenfize direnme hakkini agik¢a sinirlandiran bir hiukim mevcut
bulunmasa da Tiirk mahkemeleri 6niinde agilan tenfiz davalarinda uygulama alam
bulabilecek baska bir diizenlemenin bu baglamda ayrica incelenmesi gerekir. Bu
diizenlemenin yer aldig1 hukuk kaynagi, uluslararasi tahkimin uyuyan guzeli Avrupa
So6zlesmesi’dir. Daha 6nce ifade ettigimiz sekilde S6zlesme, esasinda tenfizden dnceki
asamalara iliskin olmakla birlikte dolayli da olsa tenfiz davasini etkileyebilecek bazi
hiikiimler icermektedir. Iste bu hiikiimlerden biri de asagida (2) Turk Hukukunun Bir
Parcasi: 1961 Tarihli Avrupa Sézlesmesi bashigi altinda ortaya konulacagi iizere,

tenfize direnme hakki iizerinde sinirlandirict bir etkiyi haizdir.

413 Bir yabanc1 hakem kararinin taninmasi ve tenfizini talep etme hakkina iliskin detayl bilgi igin bkz.
yukarida “1) Kural: Tanima ve Tenfiz Talebinin Kabulii” baghig1 altinda yer alan aciklamalarimiz.

414 Tamima ve tenfize direnme hakkina iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. yukarida “2) Kuraln Istisnast:
Tanmima ve Tenfize Direnme Hakki” baslig1 altinda yer alan agiklamalarimiz.



110

1) Tiirk Hukuku Disindan iki Ornek: Hollanda Hukuku ve Miami
Taslagi

Bu baslik altinda inceleyecegimiz ilk o6rnek, yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinde, tenfiz davalisinin 6zellikle
tahkim yargilamast sirasindaki hareketsizliginin sonucu olarak tenfize direnme
hakkini ag¢ikg¢a sinirlandiran hikiimler ihtiva eden Hollanda hukukudur. New York
Konvansiyonu’na taraf olmakla birlikte Konvansiyon’un karsiliklilik ¢ekincesiyle
onaylandi1§1**® Hollanda hukukunda, yabanci hakem kararlariin tanmmasi ve tenfizi
acisindan ikili bir sistem yer almaktadir. Bu baglamda, Hollanda hukukunda yabanci1
hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi Hollanda Medeni Usil Kanunu md.1075 ve
1076 hiikiimlerinde diizenlenmis olup uluslararasi bir anlasma kapsamina giren hakem
kararlar1 agisindan md.1075 uyarinca ilgili anlagsma; bir uluslararas1 anlagma
kapsamima girmeyen veya kapsamma girdigi uluslararasi anlagmanm i¢ hukuk
diizenlemelerine dayanilmasina imkan tanidigi hallerde ise md.1076 hikmi uygulama
alan1 bulacaktir*®®, Ancak vurgulanmalidir ki, md.1076 hiikkmii de New York
Konvansiyonu temel alinarak hazirlandigindan maddede diizenlenen tenfiz engelleri
Konvansiyon ile blyik o6lclde paralellik arz etmektedir*’. Bununla birlikte ilgili
madde hiikmiinde tenfize direnme hakki Konvansiyon’a kiyasla daha da

sinirlandirildigindan tenfiz davacisi agisindan daha lehe bir sistem 6ngérmektedir®:8,

Soyle ki, Hollanda Medeni Us(l Kanunu (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering) md. 1076(2), 1076(3) ve 1076(4) fikra hiikiimleri uyarinca, sirasiyla,
tahkim anlagmasinin gegersizligine, hakem heyetinin ustline uygun olusmadigina ve
hakemlerin yetkilerini astigina iligkin itirazlarimi tahkim yargilamasina katildigi1 halde
yargilama sirasinda ileri slirmeyen taraf, anilan tenfiz engellerine dayanamayacak ve

boylelikle, ilgili tenfiz engelleri esasinda mevcut olsa dahi, hakem kararinin taninmasi

415 D. Brian King/Alexandra Schluep, “Application of Article V of the New York Convention in the
Netherlands”, Journal of International Arbitration, C.25, S.6, 2008, s.759.

416 Vesna Lazi¢, “Interpretation and Application of the New York Convention in the Netherlands”,
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Interpretation and Application
of the New York Convention by National Courts, (ed. George A. Bermann), Switzerland: Springer,
2017, .689.

47 1 azié, Netherlands, s.697

48 T azi¢, Netherlands, s.697.
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ve tenfizi talebine karsi koyamayacaktir*’®. Bu baglamda bir hakem kararmnin
Hollanda’da taninmasi1 ve tenfizini talep eden potansiyel davaci, New York
Konvansiyonu md.VII hilkmii uyarinca Konvansiyon hiikiimleri yerine, daha lehe
hiktmler iceren® Hollanda Medeni Us(l Kanunu’nun bu dizenlemelerine
dayanabilecektir®?l, Goriildigii iizere, uygulama alani buldugu hallerde ilgili
hiikiimler, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki hareketsizligine, baska
herhangi bir sart aramadan, tenfize direnme hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu
baglamigtir. Nitekim doktrinde Hollanda’nin, New York Konvansiyonu md.VII
hiikmiiniin taraf devletlere tanidig1 imkani kullanan az sayidaki devletten biri oldugu

ifade edilmektedir#?2,

Hollanda Medeni Usdl Kanunu’nda yer alan hiikme benzer bir diizenleme,
New York Konvansiyonu’nun 50.y1ldéniimiinde Albert Jan van den Berg tarafindan
hazirlanan Miami Taslaginda da yer almaktadir. Van den Berg’e gore, New York
Konvansiyonu’nun giincellenmesi bir ihtiyag haline gelmis olup miellif, mevcut baz
hikimlerin diizeltilmesi ve bazilarinin giincel yargi uygulamalariyla paralel héle
getirilmesinin yaninda Konvansiyon’a yeni birtakim hiikiimlerin eklenmesi gerektigini
ifade etmektedir?®, Bu baglamda muellifin Konvansiyon’a eklenmesini 6nerdigi

hikumlerden biri konumuzla dogrudan ilgili olup tenfize direnme hakkini agik bir

419 Van den Berg, Uniformity, s.43; Lazi¢, Netherlands, s.707; Lew/Mistelis/Kroll, Comparative
Arbitration, s.710. Benzer bir diizenlemenin Peru Tahkim Kanunu’nda da yer aldig ifade edilmektedir
(bkz. Fernando Cantuarias Salaverry, “Interpretation and Application of the New York Convention in
Peru”, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Interpretation and
Application of the New York Convention by National Courts, (ed. George A. Bermann),
Switzerland: Springer, 2017, 5.757-760).

420 Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin 2010 yilinda verdigi bir kararinda New York Konvansiyonu’nun
III. madde hiikmiine dayanilarak, Konvansiyon’a tabi olan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi davasina bakan ilk derece mahkemesinin kararma karsi istinaf ve temyiz yoluna
bagvurulamayacagina karar verilmistir. Buna karsin, Konvansiyon’a tdbi olmayan hakem kararlari
acisindan ilk derece mahkemesinin kararina kars1 istinaf ve temyiz yoluna bagvurulabilecektir. Hollanda
Yiiksek Mahkemesi’nin bu karar1 Hollanda doktrininde elestirilmekle birlikte bu durumun tanima ve
tenfiz talebi agisindan Konvansiyon hiikiimlerine dayanilmasinin daha lehe olmasi sonucunu dogurdugu
ifade edilmektedir (bkz. Lazi¢, Netherlands, s 721). Anilan kararin bu hususla birlikte genel bir
elestirisi i¢in bkz. Albert Jan VVan den Berg, “Enforcement of Arbitral Awards Annulled in Russia, Case
Comment on Dutch Supreme Court of 25 June 20107, Journal of International Arbitration, S. 6,
2011, s.617-641.

“2lyan den Berg, Uniformity, s.43; Lazi¢, Netherlands, s.697. Bu noktada bir kez daha
vurgulanmalidir ki, potansiyel davacinin bir yandan New York Konvansiyonu’na bir yandan da tenfize
direnme hakkini siirlandiran bu hiikiimlere dayanmasi miimkiin degildir (bkz. Lazi¢, Netherlands,
$.967). Bagka bir deyisle davaci, her iki diizenlemeden en lehe hiikiimleri segerek olusturdugu, tabiri
caizse ortaya karigik bir tenfiz rejimine dayanamayacaktir (bkz. yukarida s.39 vd.’nda yer alan
aciklamalarimiz).

422 \/an den Berg, Uniformity, s.43.

423 VVan den Berg, Explanatory Note, s.2.
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hiikiimle smirlandirmaya yonelmektedir. Nitekim muellif, Miami Taslagi’nin
diizenlenme amacinin da tipki New York Konvansiyonu'nda oldugu gibi hakem
kararlarinin ~ tenfizini  miimkiin  oldugunca  kolaylastirmak  oldugunu

vurgulamaktadir®?,

Van den Berg’in Miami Taslagi’nda, 6zl itibariyle tenfiz engelleri ve yapisi
korunmakla birlikte New York Konvansiyon md. V hiikmiinde birtakim degisiklikler
ongoriilmiistiir*?®. Bu baglamda konumuz agisindan &nem arz eden ilk degisiklik
onerisi, bir tenfiz engelinin varligina ragmen tenfiz devleti hakimine tenfiz talebini
kabul etmek konusunda bir takdir yetkisi tanindig1 sonucuna varilmasma*?® yol acan
Konvansiyon’un mevcut metnindeki “may” ifadesinin, bdyle bir takdir yetkisi
birakmayan “shall” ifadesi ile degistirilmis olmasidir*?’. Ayni madde hiikmiine
eklenmesi Onerilen bir fikra hiikkmiiyle ise tenfize direnme hakkinin Konvansiyon
kapsaminda acik bir diizenlemeyle smirlandirilmasi onerilmektedir. Anilan fikra
hiikmii uyarinca, tahkim yargilamasi sirasinda fikrada sayilan tenfiz engellerinin
varligin1 6grenmesini takiben bunlari makadl bir stre icerisinde ileri sirmeyen tenfiz
davalisi, anilan tenfiz engellerine dayanamayacaktir. Hukiimde sayilan tenfiz engelleri
ise, New York Konvansiyonu’nun mevcut metninde tenfiz talebinin reddine sebebiyet
verebilmesi i¢in tenfiz davalisi tarafindan ileri siriilmesi ve ispat edilmesi gereken ve
Konvansiyon’un md.V(1) fikra hiikkmiinde yer alan tenfiz engelleridir*?®. Ancak

niteligi geregi tahkim yargilamasinin sona ermesinden sonraki bir asamada vuku

424 \/an den Berg, Explanatory Note, s.3.

425 K onvansiyon md.V hiikmiine iliskin dnerilen degisikliklerin detayl bir agiklamast i¢in bkz. Van den
Berg, Eplanatory Note, s.18 ila 25.

4% Bkz. yukarida s.37 vd.’nda yer alan agiklamalarimiz.

427 Van den Berg’in Konvansiyon’un md.V hiikmiine eklenmesini &nerdigi bir diger fikra hiikmii
(Miami Taslagr md.5(2)) su sekildedir: “Tenfiz istemi bu maddede sayilan sebeplerden birinin ancak
acik¢a var oldugu héllerde reddedilir.” (ceviri igin bkz. Korkmaz, Degisiklik, s.1727). Kanaatimizce
anilan fikra hiikmiiniin “Tenfiz talebi yalnizca bu maddede sayilan engellerden birinin varliginin asikar
olmas1 halinde reddedilir.” seklinde ¢evrilmesi daha uygundur. Nitekim hiikmiin Ingilizce ashi su
sekildedir: “Enforcement shall be refused on the grounds set forth in this article in manifest cases only.”.
Miiellif, anilan fikra hitkmii ile “shall” ifadesi birlikte yorumlandiginda, bir tenfiz engelinin varliginin
agikar oldugu héllerde takdir yetkisinden s6z edilemeyecegini ifade etmektedir (bkz. VVan den Berg,
Explanatory Note, s.19). Kanaatimizce, hangi hallerde bir tenfiz engelinin varliginin asikar oldugu
meselesinin de yine tenfiz hdkimince somut olay sartlarina gére degerlendirilmesi gerekeceginden
takdir yetkisinin tam olarak dislandigindan s6z edilemeyecektir.

428 New York Konvansiyon’un md.V hiikmiinde yer alan tenfiz engelleri 6zii itibariyle aynen korunmus
olsa da mevcut metnin kaleme alinis biciminin baz1 anlam karisikliklarina yol actigindan bahisle madde
metni miellifce sadelestirilmistir (bkz. Van den Berg, Explanatory Note, s.18). Bu baglamda
Konvansiyon’un mevcut md.V(1) fikra hiikmiinde diizenlenen tenfiz engelleri Miami Taslagi’nin
md.5(3)(a) ila (g) bent hiikiimleri arasinda yer almaktadir.
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buldugundan*?®, md.V(1)(e) hikmiinde diizenlenen hakem kararinin iptal edilmis
olmasi veya baglayici hale gelmemis olmasina iligkin tenfiz engeli hiikkiim kapsamina
dahil edilmemistir. Keza tenfiz hakimince re’sen dikkate alinabilecek ve New York
Konvansiyonu md.V(2) fikra hiikkmiinde diizenlenen uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasi1 ve kamu diizenine aykirilik engelleri de hiikmiin kapsami disinda

brrakilmigtir®%,

Tenfize direnme hakkini agik¢a sinirlandiran bir hitkkmiin Konvansiyon’a
eklenmesi Onerisinin ardinda yer alan sebep incelendiginde temel gerek¢enin, md.V
hiikkmiiniin tenfiz hakimine takdir yetkisi tantyan yapisinin degistirilmis olmas1 oldugu
gorulmektedir®3. Zira bazi mahkemeler, tahkim yargilamasi sirasinda bir tenfiz
engelinin temelinde bulunan aykirilik veya ihlali ileri siirmeyen tenfiz davalisinin ilgili
aykiriligi ilk kez tenfiz davasi sirasinda bir tenfiz engeli olarak ileri siirmesine, temelde
md.V hiikkmiinde kendilerine tanmnan takdir yetkisine dayanarak bir sonug
baglamamaktadir*®?. Oysaki Miami Taslagi’ndaki 6neride artik tenfiz hakimine bu
konuda bir takdir yetkisi taninmadigindan bu yorum temelsiz kalacaktir. Ayrica
miiellife gére bu yorum bigimi, yerlesik bir uygulama da degildir**®. Konvansiyon’a
eklenecek bu hukimle ise -ki miellif bu diizenlemeyi “feragat hiikmii” olarak
isimlendirmektedir- yabanc1 hakem kararlarinin tenfizi rejimi agisindan daha yeknesak
bir uygulama saglanabilecektir®*. Ustelik anilan hiikiim, tahkim yeri hukukunda
Model Kanun md.4 hiikminde ifadesini bulan feragat diizenlemesine** benzer bir

diizenleme yer alip almamasindan bagimsiz olarak uygulama alani bulacaktir®3®.

429 VVan den Berg, Explanatory Note, s.25. Ilgili engelin Miami Taslagi’ndaki karsiligr md.5(3)(f) ve
(9) huktmleridir.

430 New York Konvansiyonu md.V(2) fikra hiikkmiinde uyusmazligin tahkime elverisli olmamas1 ve
kamu diizenine aykirilik seklinde ayr1 ayri diizenlenen tenfiz engelleri Miami Taslagi md.5(3)(h) bent
hiikmiinde “uluslararasi kamu diizenine aykirilik” seklinde tek bir engel olarak diizenlenmistir. Bunun
nedeni, tahkime elverisliligin kamu diizeninin bir par¢asimi olusturmasidir (bkz. Van den Berg,
Explanatory Note, s.24). “Uluslararas1” kamu diizeni kavraminin tercih nedeni igin bkz. Van den Berg,
Explanatory Note, s.24.

431 Van den Berg, Explanatory Note, s.24

432 \Van den Berg, Explanatory Note, s.25.

433 Van den Berg, Explanatory Note, s.25.

434 Van den Berg, Explanatory Note, s.25.

4% Anilan hiikme iliskin detayl bilgi i¢in bkz. asagida “2) Feragate Iliskin Diizenlemeler” bashig
altindaki aciklamalarimiz.

4% \an den Berg, Explanatory Note, s.25.
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Yukarida kisaca 6zetledigimiz iki 6rnek acisindan da ortak olan husus, her iki
diizenlemede de tenfize direnen tarafin tahkim yargilamasi sirasindaki hareketsizligine
herhangi bir bagka sart aranmadan dogrudan bir sonug baglantyor olmasidir. Oysaki,
daha Once ifade ettigimiz iizere hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin tenfize direnme
hakkinin bir smirmi olusturmasindan s$6z edilebilmesi igin tek basma geliskili bir
davranisin varhig1 yeterli degildir*®’. Bu baglamda temelinde ¢eliskili davranis yasagi
bulunan#®® bu hiikiimlerin murat ettikleri sonucu dogurmalari i¢in tenfiz davalisinin
tenfize direnme hakkina konu ettigi engelin temelinde yer alan aykiriligi tahkim
yargilamasi sirasinda ileri stirmediginin tespiti yeterli olacak, ayrica giiven unsuru gibi
ek bir unsurun varlhigi aranmayacaktir. Ancak hukukumuzda benzer bir dizenlemenin
bulunmadigir gbéz Oniline alindigma Tiirk hukuku agisindan, hemen asagida
inceleyecegimiz diizenlemenin kapsamma giren haller disinda, meselenin hakkin
kotiiye kullanilmas1 yasagi sartlar1 ¢ercevesinde her somut olay 06zelinde

degerlendirilmesi gerekecektir.

2) Tiirk Hukukunun Bir Parcasi: 1961 Tarihli Avrupa Sozlesmesi

Bu konuda herhangi bir hiikiim icermeyen New York Konvansiyonu’nun
aksine mevzuatimizin bir pargasi olan Avrupa Sozlesmesi, taraflarin tahkim
yargilamas1 sirasindaki bazi tutum ve davranislarina tenfize direnme hakkinin
sinirlandirilmasi sonucunu baglayan agik bir diizenleme ihtiva etmektedir®®®. Her ne
kadar anilan diizenleme, tenfize direnme hakkinin genel bir smirin1 olusturacak
nitelikte degilse de kimi hallerde tenfiz davalisinin, New York Konvansiyonu
md.V(1)(a) ve md.V(1)(c) ile MOHUK md.62(1)(e) ve (g) hukiumlerinde ifadesini
bulan tenfiz engellerine dayanabilmesini engellemektedir. SOyle ki, Sozlesme’nin
“Hakem Mahkemesinin Yetkisizligi Def’i” baslikli V. maddesinin ilk fikra hiikmii
uyarinca, taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasinin bulunmamasina dayanarak

hakem heyetinin yetkisine itiraz etmek isteyen taraf, bu itirazini tahkim yargilamasi

437 Bkz. yukanda “B) Hakkin Kétiiye Kullamilmast Yasagimin Uygulanma Sartlart ve Bir Gériiniim
Bicimi Olarak Celiskili Davranis Yasagr” baglig1 altindaki agiklamalarimiz.

4% Miami Taslagi’na iliskin agiklayici notunda Van den Berg, dnerdigi diizenlemenin temelinde Model
Kanun 4.maddesinde ifadesini bulan feragat hilkmiiniin yer aldigini agikg¢a ifade etmektedir (bkz. Van
den Berg, Explanatory Note, s.25). Bu kapsamda, Model Kanun 4.maddesinin temelinde de geligkili
davranis yasagi bulundugu gbz 6niine alindiginda (bkz. asagida s.124) Taslak’taki hiikiim agisindan da
ayni ¢ikarim yapilabilecektir.

439 Borris/Hennecke, Article V, s.266.
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sirasinda en ge¢ “esasa ait miidafaasi”nda ileri stirmelidir*°, Benzer sekilde, hakem
heyetinin yetkisini astig1 iddiasinda bulunan taraf, yetki asimi teskil eden durum ortaya
¢iktig1 anda derhal itiraz etmelidir*!. Aksi takdirde ikinci fikra uyarinca ilgili taraf, bu
iddialarin1 tahkim yargilamasinin ilerleyen asamalarinda ileri siiremeyecegi gibi
tahkim yargilamasindan sonra devlet mahkemeleri Oniinde hakem kararina veya

kararimn tenfizine iliskin vukuu bulan yargilamalarda da**? ileri stiremeyecektir#43,

Ilgili hiikmiin Tiirk mahkemeleri oniinde gériilmekte olan tenfiz davalari
acisindan nasil uygulama alan1 bulacagi meselesi irdelenmeden 6nce, S6zlesme’ nin

Tiirkge cevirisinden tam olarak anlasilamasa da akdedildigi dillerden biri olan

440 Fikra hiikmiiniin ilgili kisminin Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirkge metni su sekildedir: “Hakemin
yetkisizligini gerektiren bir defi éne sirmek isteyen taraf bunu hakemlik anlagmasinin yokluguna,
butlanina veya hiikiimden digmiis olduguna dayandirmak isterse, hakemlik usQliiniin cereyani sirasinda
en ge¢ esasa ait miidafaas: ile birlikte dermeyan etmesi (...) lazimdw. (...)”, Dbkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbommcQ74/
kanuntbmmc07403730.pdf.

441 Fikra hiikmiiniin ilgili kismmin Resmi Gazete’de yaymlanan Tiirkge metni su sekildedir: “(...) ve
eger defini ihtilafli meselenin hallinin hakemin yetkisi disina ¢iktigi noktasina tevcih ederse, bahis
konusu yetkiyi agan meselenin hakemlik usQlii swrasinda ortaya atildigi anda derhal one siirmesi
lazimdwr. (...)".

42 | isa Beisteiner, The European Convention on International Commercial Arbitration: A
Commentary, Kluwer Law International, 2018, s.88; Yesilova, Cenevre, s.152; Wolff, Article I1,
s.154; Quinke, Article VII, s.505. Ayrica bkz. BGH, III ZB 100/09, 16.12.2010, <http://disarb-
db.org/decisions/FBkJu_1NQoCrj9w_K3kaoQ>.

443 Fikra hiikmiiniin ilgili kisminin Resmi Gazete’de yaymlanan Tiirkge metni su sekildedir: “ Yukarida
1 inci paragrafta derpis edilen ve ayni paragrafin koydugu miiddet icinde dermeyan edilmeyen defiler,
hakemin tatbik ettigi kanun geregince minhaswran taraflarin ileri stirebilecegi defilerden ise hakem
usQliingin miiteakip safhasinda nazara alinamaz ve eger bu defiler, ihtilafa esas veya hakem kararinin
icrast bakimindan el koyan adli mahkemenin kanunlar ihtilafi kaidesinin tayin ettigi kanuna gore,
taraflarin ihtiyatina terkedilen defilerden ise, ihtilafin esasina veya hakem kararinin icrasina taalluk
eden muhakeme usQlinin, miiteakip safhasinda éne siiriilemez. (...)”. Maddenin uygulanma
sartlarindan biri olarak kaleme alinan “taraflarin ihtiyatina terkedilen defilerden” olma sart1 ilk bakista
anlagilmaz goriinse de, tahkim anlagsmasinin gegersizligi ve hakem heyetinin yetkisini agsmasi gerek
MOHUK gerekse New York Konvansiyonu uyarinca taraflarca ileri siiriilmesi gereken tenfiz engelleri
oldugundan maddenin uygulanmasi agisindan ek bir degerlendirme gerekmeyecektir. Buna karsin
doktrinde, uyusmazlik konusunun tahkime elverigli olmamasi nedeniyle veya kamu diizenini de
ilgilendirmesi halinde taraflarin ehliyetsizligi nedeniyle tahkim anlasmasinin gegersiz olmasi halinde
bu hiikkmiin, ilgili hallerin tenfiz hdkimince re’sen nazara alinacagindan bahisle uygulanamayacaginin
ifade edildigi goriilmektedir (bkz. Florian Haugeneder, “The New Austrian Arbitration Act and the
European Convention on International Commercial Arbitration”, Arbitration International, C.23, S.4,
2007, s.654; Beisteiner, Commentary, s.86). Ancak kanaatimizce, tahkime elverislilik engeli tenfiz
asamasinda tahkim anlasmasinin gegerliligine iligkin degerlendirme kapsaminda ele alinmayacagindan
(bkz. yukarida $.92, dn.349°da yer alan agiklamalarimiz) ve kamu diizeni engelini de devreye sokacak
bir ehliyetsizlik sebebi ile ne kastedildigi anlasilmasa da, bu halde zaten uygulama alan1 bulacak tenfiz
engeli farkli oldugundan tenfiz davasi agamasi agisindan bu yonde ek bir sinirlandirmanin ifade edilmesi
gerekli degildir. Ayrica, her ne kadar tahkim anlagsmasinin yoklugu MOHUK md.62(1)(a) uyarinca
tenfzi hakimince re’sen dikkate alinmasi gereken tenfiz engellerinden biri olarak diizenlenmis olsa da,
daha once de acikladigimiz iizere bu diizenleme bi¢imi, New York Konvansiyonu uyarinca yapilacak
degerlendirmeleri degistirecek bir etkiyi haiz olmayacaktir (yukarida bkz. s.44, dn.170).
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Ingilizce metninde “esasa ait miidafaa”*** kavrammin karsiligi olarak yer bulan
“statement of claim or defence relating to the substance of the dispute” kullaniminin
sonucu olan iki hususun ag¢iklanmasinda fayda bulunmaktadir. Bu kapsamda
aciklanmas1 gereken ilk husus, “statement of defence ... relating to the substance”
kavramu ile kastedilenin tahkim davalisinin uslle dair degil, uyusmazhigin esasina
iliskin gerceklestirdigi, genellikle yazili olmakla birlikte s6zlii de olabilecek*®, ilk

savunma oldugudur®4®

. Bu baglamda anilan kavram, i¢ hukukumuzda yer alan
diizenlemelerden aligkin oldugumuz “cevap dilekgesi” kavramindan daha genis olup
uyusmazligin esasina dair agiklamalar icermesi halinde “tahkim talebine cevap” gibi
cevap dilekgesinden 6nce sunulan beyanlar: da kapsar niteliktedir®. Tlgili hiikiim
acisindan acgiklanmaya muhta¢ bir diger husus ise, hemen yukarida inceledigimiz
diizenlemelerin aksine yalnizca tahkim yargilamasinin davali tarafi agisindan degil,
icerdigi “statement of claim” kavramu ile davaci taraf agisindan da agik bir smnirlama
ihtiva eder olmasidir. Gerekliligi ilk bakista sorgulanabilecek bu tercihin sonucu ise,
bir tahkim anlagsmasina dayanarak tahkim yargilamasini baslatan ve uyusmazligin
esasina iligskin iddialarini ileri siiren davaci tarafin tenfiz davasi da dahil olmak iizere
ilerleyen asamalarda bizzat kendisinin dayandig: tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu
iddiasinda bulanamayacak olmasidir®8. Boyle bir ihtimal ise kural olarak temelde (¢
hélde giindeme gelebilecektir. Bunlardan ilki, baslattigi tahkim yargilamasinda ileri
stirdigli taleplerin hakem heyetince reddedilmesine karsin davali tarafindan ileri
stiriilen kars1 dava/taleplerin hakem heyetince kabul edilmesi sonucunda ilgili tarafin

bir tenfiz davasmin davalisi héline gelmesi ihtimalidir#+°

. Bir digeri ise, tahkim
yargilamasini baglatan tarafin yargilama giderlerine mahkdm edilmesi ve bu yargilama

giderlerinin tahsili amaciyla kendisine kars1 bir tenfiz davasi ikdme edilmis olmasi

44 S¢zlesme’nin Fransizca metninde kullanilan ifadenin de benzer sekilde “defenses sur le fond” oldugu
gbz oOniine alindiginda Sozlesme Tiirkgeye c¢evrilitken Fransizca metnin  esas alindigt
diistiniilebilecektir. S6zlesme’nin Fransizca ve Ingilizce metinleri i¢cin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-01%20AM/Ch_XXI1_02p.pdf.

445 Beisteiner, Commentary, s.87. Bununla birlikte ileride dogabilecek ispat problemlerini agmak adina
yazili bir sekilde yapilmasinin tavsiye edildigi goriilmektedir (bkz. Beisteiner, Commentary, s.87).

446 Dominique Hascher, European Convention on International Commercial Arbitration of 1961:
Commentary, ICCA Yearbook Commercial Arbitration 2011 (ed. Albert Jan Van den Berg),
C.XXXVI, 2011, s. 524; Haugeneder, European Convention, s.654; Beisteiner, Commentary, s.87.
447 Beisteiner, Commentary, s.88. Bu baglamda, tahkim usCline uygulanan hukuk veya kurallarin
taraflarca sunulan dilekgeleri farkli isimlerle nitelendirilmesi de 6nem arz etmeyecektir (bkz. Beisteiner,
Commentary, s.88).

48 p. 1. Benjamin, “The European Convention on International Arbitration”, British Yearbook
International Law, C.37, 1961, 5.488; Beisteiner, Commentary, s.88.

449 Benzer yonde bkz. Haugeneder, European Convention, s.654.
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halidir®®, Son olarak, hakem heyetinin davacinin taleplerini reddedip taraflar
arasindaki sozlesmenin gecersizligine karar vermesi halinde oldugu gibi hakem
kararinin tespit hiikmii icermesi durumunda tahkim yargilamasinin davalisi tarafindan

bu kararin taninmasinin talep edildigi haller de bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

Uygulama alanma giren héllerde anilan hiikiim gerek MOHUK gerekse New
York Konvansiyonu uyarinca yiiriitilen tenfiz davalarinda uygulama alam
bulacagindan®!, Avrupa So6zlesmesi’nin kapsamina giren tahkim yargilamalari
sonucunda verilen yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda, tahkim yargilamasi
sirasinda hakem heyetinin yetkisine itiraz etmek konusunda hareketsiz kalan veya
zamaninda hareket etmeyen taraf, tahkim anlagsmasinin gegersizligini veya hakem
heyetinin yetkisini asmasmi*®? bir tenfiz engeli olarak da ileri stiremeyecektir®,
Vurgulanmalidir ki bu sonucun dogmasi, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasina
katilmis olmasina bagli olup tahkim yargilamasinin ex parte yiiriitiilmiis oldugu

hallerde anilan hiikiim bu etkiyi dogurmayacaktir®>4,

llgili hiikkmiin uygulanmasina iligskin belirtilmesi gereken son bir husus
bulunmaktadir. Soyle ki, tahkim yargilamasi sirasinda olmakla birlikte esasa iliskin ilk
savunmadan sonra yetki itirazinda bulunulmasi durumunda hakem heyeti, md.V(1)
fikra hiikmiiniin son ciimlesi uyarinca*® boyle bir gecikmenin hakli bir sebebe
dayandig1 kanisindaysa yetki itirazin1 yine de kabul edebilecektir. Ancak, md.V(2)

fikra hiikmiiniin son ciimlesi uyarmca*® hakem heyetinin gecikmeye iliskin

40 Ornegin Konya Bolge Adliye Mahkemesi’nin 2022 yilinda verdigi tenfiz kararma konu tahkim

yargilamasinda davaci tarafin talepleri reddedilmis ve davaci, hakem heyetince yargilama giderlerine
mahkim edilmistir. Bunun {izerine tahkim yargilamasinin davali tarafi, lehine hitkmedilen yargilama
masraflarinin tahsili amaciyla ilgili hakem kararinin tenfizini talep etmistir (bkz. Konya BAM, 6. HD.,
E. 2022/718 K. 2022/1441 T. 30.9.2022 (Lexpera)). Benzer sekilde bkz. Istanbul BAM, 13. HD., E.
2020/1438 K. 2022/1533 T. 27.10.2022 (Lexpera).

451 Bkz. yukarida s.98 vd.’nda yer alan agiklamalarimiz.

452 Elbette ki, ancak hakem kararinin verilmesinden sonra anlasilabilecek yetki asimi hélleri agisindan
bu sinirlandirmanin uygulama alan1 bulmasi, kanaatimizce, disiiniilemeyecektir. Zira boyle bir yetki
asimina iligkin itirazin tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilebilmesi zaten miimkiin olmayacaktir.
453 Hascher, European Convention, s.1024; Beisteiner, Commentary, s.88; Yesilova, Cenevre, s.171;
Quinke, Article VII, s.505. Tenfiz davasi agamasinda ilgili hilkmiin uygulanigina iligkin farkli devlet
mahkemelerince verilmis Ornek kararlar i¢in bkz. Quinke, Article VII, s.505 dn.199; Beisteiner,
Commentary, s.89 ve 90.

454 Hascher, European Convention, s.1023; Beisteiner, Commentary, s.91.

455 Fikra hiikmiiniin ilgili kismimnin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce metni su sekildedir: “(...) Eger
taraflarn bahis konusu defi one siirmek hususundaki gecikmesi hakemin muteber addettigi bir sebepten
ileri gelmis ise, hakem, defin kabule sayan olduguna karar verebilir.”.

4% Fikra hiikmiiniin ilgili kismmmin Resmi Gazete’de yaymlanan Tiirkge metni su sekildedir: “(...)
Bununla beraber mahkemenin defin vaktinden sonra éne siirildiigii hakkindaki hakem tarafindan
verilen karari kontrol yetkisi mevcuttur.”.
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degerlendirmesi tenfiz hakiminin kontroliine tabi olacaktir. Dolayisiyla boyle bir
gecikmenin hakem heyetince hakli bir nedene dayanmadigina karar verilip bu nedenle
yetki itirazinin reddedildigi héllerde, tenfiz hakimince yapilan incelemede anilan
gecikmenin hakli bir nedene dayandigi sonucuna varilmasi durumunda tenfiz davalisi,
tahkim anlagsmasinin gegersizligine veya hakemlerin yetki asimina birer tenfiz engeli

olarak dayanabilecektir®”,

Goriildigl tizere Avrupa Sozlesmesi md. V hikmd, ilgili tenfiz engelleri
bakimindan tenfize direnme hakkinin agik bir smirini*®® teskil ettiginden hiikmiin
uygulama alani buldugu héller agisindan ayrica hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin
sartlarinin degerlendirilmesi yersiz olacagi gibi hukuk teknigine de aykir1 olacaktir.
Zira, tahkim anlagsmasinin gegerliliginden kaynaklanan yetki itirazinin tahkim
yargilamasinin baginda, hakem heyetinin yetki agimina iligkin itirazin ise ortaya ¢iktigi
anda ¢oOziilmesini saglayarak taraflarin tahkim yargilamasinin tamamlanmasini
geciktirici ve takiben hakem kararmin tenfizini engelleyici davraniglarina mani
olmay1*®® amaglayan hiikkmiin temelinde zaten geliskili davranis yasagi bulunmakta
olup*® herhangi bir ek sart aranmadan ilgili tarafin hareketsizligi olgusuna“®!
dogrudan bir sonu¢ baglanmistir. Bagka bir deyisle hiikmiin uygulandigi hallerde,
celiskili davranig yasaginin uygulanma sartlarindan biri olan giiven unsurunun

karsilandiginin adeta varsayildigini séylemek hatali olmayacaktir.

Ancak Avrupa Sozlesmesi’nin gerek akit devlet sayisinin azlig1*6? gerekse
kapsamina iliskin diizenlemesi nedeniyle uygulama alaninin New York

Konvansiyonu’ndan ¢ok daha dar oldugu“®® dikkate alindiginda, Tiirk mahkemeleri

457 Hascher, European Convention, s.1024; Beisteiner, Commentary, s.91.

458 Nitekim doktrinde, Avrupa Sézlesmesi’nin V. madde hiikmiiniin New York Konvansiyonu’ndaki bir
eksikligi tamamladig: ifade edilmektedir (bkz. Benjamin, Convention, s.489; ayrica bkz. Yesilova,
Cenevre, s.171).

459 Benjamin, Convention, s.488; Beisteiner, Commentary, s.82; Kroll, Sleeping Beauty, s.10.

460 Nitekim ilgili hiikiim doktrinde “estoppel” kurali olarak nitelendirilmektedir (bkz. Hascher,
Commentary 2011, s.524). Ayrica hiikiim, Avrupa Sozlesmesi’nin temel ilkelerinden biri olan usdl
ekonomisi ilkesinin bir yansimasi olarak goriilmektedir (bkz. Kréll, Sleeping Beauty, s.10).

461 Yesilova, Cenevre, s.178.

462 Eylil 2024 tarihi itibariyle S6zlesme’yi toplamda 32 devlet onaylamis durumdadir, bu devletlerin
glincel listesi icin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-
2&chapter=22&clang=_en.

463 \/an den Berg, NYC, s.94; Van den Berg, Yearbook 2003, 5.681; Quinke, Article V11,s.501; Aknct,
Milletlerarasi Tahkim, s.55.
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oniinde goriilen tenfiz davalariim kayda deger bir kisminda“®® ilgili hiikiim uygulama
alan1 bulamayacaktir. Bu nedenle Avrupa Sézlesmesi’nin uygulama alan1 bulmadig146°
tenfiz davalart agisindan meselenin, hakkin kotliye kullanilmasi yasaginin sartlari

acisindan degerlendirilmesi gerekecektir.

B) Tanmima ve Tenfize Direnme Hakkini Sinirlandirma

iddiasinda Bulunan Diizenlemeler

Niteligi geregi milletlerarasi ticari tahkim, yargilamanin basindan sonuna kadar
gecen siiregte, birden ¢ok hukuk sistemi ile baglanti halindedir. Tahkim yargilamasinin
bu hukukun patronaji altinda yiiritildigi goz Oniine alindiginda tahkim yeri
hukukunun yadsmamaz bir o6nemi bulunmaktadir. Model Kanun hiikiimleri
incelendiginde, tahkim yeri hukukunda yer alan kimi diizenlemelerin bagka bir devlet
hukukuna gore gerceklesen tenfiz yargilamasi iizerinde de sonu¢ dogurma iddiasini
haiz olduklar1 goriilmektedir. Ancak, tahkim yeri devleti disinda vuku bulacak olan
tanima tenfiz davalarinda tahkim yeri hukukun rolli, kendisine tenfiz devleti
hukukunca atfedildigi kadar olacaktir. Bagka bir deyisle, taraflara bir hakem kararinin
kendi iilkesinde taninmasi ve tenfizini talep etme hakkini veren hukuk sistemi tenfiz
devleti hukuku oldugundan, tahkim yeri hukukunda yer alan dizenlemelerin tenfiz
davasi acisindan hangi 6l¢iide etkili olacagini belirleyecek hukuk da tenfiz devleti
hukuku olacaktir. Ancak, yabanci bir hakem kararmin verildigi tahkim yeri hukukunda
yer alabilecek iki tip diizenlemenin, tenfize direnme hakki tizerinde sinirlandirici etkiyi
haiz olma iddiasinda olduklar1 goriilmektedir. Bu hiikiimler ve tenfiz yargilamasi

acisindan gercekten bir sonu¢ dogurup doguramayacaklari meselesi, asagida sirasiyla

464 Zira, her ne kadar Tiirkiye nin yogun ticari iliskilere sahip oldugu Avrupa Birligi iiye devletlerinin
ekseriyeti Sozlesme’ye taraf olsa da, yine yogun ticari iliskilere sahip olunan Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik, Cin, Irak, Birlesik Arap Emirlikleri gibi devletlerle (TUIK Dis Ticaret
Istatistikleri Ekim 2023, bkz. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Ekim-
2023-
49628#:~:text=Genel%20ticaret%20sistemine%20gdre%20ihracat%202023%20y111%200cak %2 DEki
m%?20ddneminde,821%20milyon%?20dolar%?20olarak%20ger¢eklesti.) Tiirkiye nin son donemde ticari
iliskilerini arttirmaya devam ettigi birgok devlet Sozlesme’ye taraf degildir. Buna karsin doktrinde,
Sozlesme’ye taraf olan devletler dikkate alindiginda S6zlesme’nin yiiriirliie girdigi tarihten bu yana
Tiirk hukukunda daha ¢ok ve esasli bir sekilde uygulanmis olmasinin beklenecegi de ifade edilmektedir
(bkz. Yesilova, Cenevre, 5.137).

465 Elbette, Tiirkiye nin taraf oldugu ve tenfize iliskin daha lehe bir rejim igermesi nedeniyle New York
Konvansiyonu yerine veya Konvansiyon’un kapsami disinda kalan hallerde MOHUK ile birlikte
uygulama alan1 bulabilecek bir milletlerarasi s6zlesmede benzer bir hiikkmiin bulunmas: halinde bu
hiikiim, uygulanan tenfiz diizenlemelerinin bir pargasi olarak uygulama alani bulabilecektir.


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Ekim-2023-49628#:~:text=Genel%20ticaret%20sistemine%20göre%20ihracat%202023%20yılı%20Ocak%2DEkim%20döneminde,821%20milyon%20dolar%20olarak%20gerçekleşti
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Ekim-2023-49628#:~:text=Genel%20ticaret%20sistemine%20göre%20ihracat%202023%20yılı%20Ocak%2DEkim%20döneminde,821%20milyon%20dolar%20olarak%20gerçekleşti
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Ekim-2023-49628#:~:text=Genel%20ticaret%20sistemine%20göre%20ihracat%202023%20yılı%20Ocak%2DEkim%20döneminde,821%20milyon%20dolar%20olarak%20gerçekleşti
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Ekim-2023-49628#:~:text=Genel%20ticaret%20sistemine%20göre%20ihracat%202023%20yılı%20Ocak%2DEkim%20döneminde,821%20milyon%20dolar%20olarak%20gerçekleşti

120

(1) Hakem Heyetinin Yetkisini Tesis Eden Duzenlemeler ve (2) Feragate Iliskin

Duzenlemeler basliklar1 altinda incelenecektir.

1) Hakem Heyetinin Yetkisini Tesis Eden Dizenlemeler

Tahkim anlagmasinin hakem heyetinin yetkisinin temelini olusturdugu goz
oniine alindiginda, basta Model Kanun olmak iizere birgok modern tahkim kanununda
neredeyse yeknesak bicimde ifadesini bulan®® ve hakem heyetinin yetkisizligi veya
yetkisini astigina iligskin itirazlarin tahkim yargilamasi sirasinda belirli bir zaman
dilimi icerisinde ileri siiriilmesini gerektiren diizenlemelerin tenfiz davasi agisindan bir
etkisinin bulunup bulunmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Gergekten de,
Model Kanun md.16(2) fikra hiikmii*®’ uyarinca hakem heyetinin yetkisine itiraz en
gec davali tarafga sunulan cevap dilekgesinde ileri siirtilmelidir. Benzer sekilde,
hiikiim uyarinca, hakem heyetinin yetkisini astigini diigiinen taraf bu itirazim yetki
asimi ortaya ciktiktan sonra en kisa siirede ileri siirmelidir*®®. Ilgili hikkmiin methum-
u muhalifinden ¢ikan anlam ise tahkim anlagsmasinin gegersizligi iddiasinin hiikiimde
belirtilen zaman diliminden sonra, kural olarak®®, ileri siiriilemeyecek olmasidir®™,
Vurgulanmalidir ki, bu tip dizenlemelerin, Tlrk mahkemeleri 6niinde tenfizi talep
edilen yabanci hakem kararmin tahkim yeri hukukunun parcasi olmasi halinde tahkim
yargilamas1 asamasinda uygulama alani bulacagi konusunda elbette ki bir siiphe
bulunmamaktadir*’®. Ancak konumuz agisindan agikhiga kavusturulmasi gereken

mesele, hiikiimde diizenlenen zamansal sinirlandirmanin tahkim yargilamasinin sona

486 Ornegin bkz. Almanya Medeni Usdl Kanunu (ZPO) md.1040(2), isve¢ Tahkim Kanunu md.34,
Ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act 1996) md.73; Avusturya Medeni Ustl Kanunu (Osterreich
ZP0O) md.592(2); Hollanda Medeni Usll Kanunu (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering)
md.1052(2). Nitekim ayn1 diizenleme MTK md.7/H ve HMK md.422(2)-(3) hikumlerinde de ifadesini
bulmaktadir.

467 Model Kanun md.16(2) hiikmiiniin tam metni su sekildedir: “A plea that the arbitral tribunal does
not have jurisdiction shall be raised not later than the submission of the statement of defence. A party
is not precluded from raising such a plea by the fact that he has appointed, or participated in the
appointment of, an arbitrator. A plea that the arbitral tribunal is exceeding the scope of its authority
shall be raised as soon as the matter alleged to be beyond the scope of its authority is raised during the
arbitral proceedings. The arbitral tribunal may, in either case, admit a later plea if it considers the
delay justified.”.

468 Ancak elbette ki yalmzca hakem kararmin verilmesiyle anlasilabilecek yetki asimu halleri hiikmiin
kapsami digindadir (bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.482, dn.17).

469 Model Kanun md.16(2) son ciimle uyarinca hakem heyeti, gecikmenin hakli olduguna kanaat
getirdigi hallerde, gecikmis yetki itirazin1 kabul edebilecektir (bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law
Commentary, s.482).

470 Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.481; Binder, Model Law, s.256.

471 Yesilova, Cenevre, s.178.
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ermesini takiben gerceklesen iptal ve 6zellikle tenfiz davasi asamalar1 agisindan da
etki dogurup doguramayacagidir*’2, Baska bir deyisle, anilan tipteki diizenlemeler
ilgili tarafin bir iptal sebebi veya bir tenfiz engeli olarak tahkim anlagmasinin

gecersizligini ileri stirmesini engelleyebilecek midir?

Bu soruya, gerek Model Kanun taslagini hazirlayan Calisma Grubu’nun
raporunda®”® gerekse UNCITRAL Sekretaryas tarafindan hazirlanan Model Kanun

serhinde*™

olumlu yonde cevap verildigi goriilmektedir. Model Kanun taslagina son
halini vererek kabul eden UNCITRAL Komisyon’un raporunda ise bu meselenin iptal
davasma iliskin diizenlemeler c¢er¢evesinde ele alindigi ancak tartigmalar sirasinda
md.16(2) hikminln iptal davasinda da uygulama alami bulacagma dair agik bir
hiikmiin eklenmesine yonelik degisiklik Onerisinin, tiim olasiliklar1 ve detaylar
kapsayan bir diizenleme i¢in detayli tartismalara girilmemesine karar verilerek
reddedildigi ve meselenin yoruma ve Model Kanun’u benimseyecek devletlerin olasi
diizenlemelerine birakilmasia karar verildigi goriilmektedir®”®. Nihayet doktrinde,

Model Kanun’un hazirlik ¢alismalarinin bu mesele agisindan tamamen agik olmadigi

belirtilmekle birlikte, Sekreterya’nin ve Calisma Grubu’nun bu konudaki yorumlari ve

472 Nitekim doktrinde YESILOVA, Avrupa Sbézlesmesi'nin bir &nceki bashkta inceledigimiz
hiikiimlerine iliskin agiklamalarinda Sozlesme’nin, bu tarz hiikiimlerin (ki yazar bunlari zzimnfi feragat
olarak isimlendirmektedir) tenfiz devleti hukukunu baglayip baglamadigi “sorununa” en azindan
Sozlesme Ozelinde bir cevap getirdigini ifade etmekte (bkz. Yesilova, Cenevre, s.171); ancak bunun
disinda meselenin son derece tartismali oldugunu vurgulamaktadir (bkz. Yesilova, Cenevre, s.178).
473 UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan Model Kanun taslagim hazirlamak iizere gorevlendirilen
Calisma Grubu’nun (Working Group) A/CN.9/246 numara ve 6 Mart 1984 tarihli besinci raporunun
S1.paragrafinda mesele, su ifadelerle degerlendirilmistir: “It was observed, with reference to the
question raised in the note prepared by the Secretariat (A/CN.9/WG.II/WP.50, para. 16), that a party
who failed to raise the plea as required under article 16 (2) should be precluded from raising such
objections not only during the later stages of the arbitral proceedings but also in other contexts, in
particular, in setting aside proceedings or enforcement proceedings, subject to certain limits such as
public policy, including arbitrability.” (raporun tam metni icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V84/828/46/PDF/\V8482846.pdf?OpenElement).

474 Model Kanun taslagimnin son halini vererek kabul edecek olan Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan taslaga iliskin bir serh hazirlamasi talep edilen
UNCITRAL Sekretaryasi’nca mesele, Calisma Grubu’nun bir 6nceki dipnotta aktarilan ifadelerine
atifla, su sekilde degerlendirilmistir: “It is submitted that this observation accords with the purpose
underlying paragraph (2) and might appropriately be expressed in the model law. It would mean, in
practical terms, that any objection, for example, to the validity of the arbitration agreement may not
later be invoked as a ground for letting alide under article 34(2)(a)(i) or for requesling, under article
36(1)(a)(i), refusal of recognition or enforcement of an award (made under this Law)” (bkz.
UNCITRAL Secretariat, Analytical Commentary, s.37).

47 UNCITRAL tarafindan hazirlanan A/40/17 numara ve 21 Agustos 1985 tarihli raporun
289.paragrafinda yer alan ilgili kismi su sekildedir: “The Commission decided not to embark on an in-
depth discussion with a view to elaborating a comprehensive provision covering all eventualities and
details. It was agreet not to modify the text and, thus, to leave the question to the interpretation, and
possibly regulation, by the States adopting the model law.” (bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N85/325/11/PDF/N8532511.pdf?OpenElement).
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Komisyon’un Model Kanun md.4 hiikmiiyle ilgili degerlendirmeleri*’® dikkate
alindiginda, ilgili hiikkmiin iptal davasi ve tenfiz davas1 asamalarinda da uygulama alani

bulmasi gerektigi belirtilmektedir®’’.

Ancak kanaatimizce mesele, bizzat bu dizenlemelerin yer aldig1 tahkim yeri
hukukuna tabi olan iptal davasi ile baska bir devletin mahkemeleri 6niinde o devletin
hukukuna gore vyiiriitiilecek tenfiz davasi agisindan ayr1 ayr ele alinmalidir®’®, Boyle
bir ayrimin nigin gerekli ve hakli oldugu sorusunun cevabi ise anilan diizenlemelerin
islevinde saklhidir. Tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin kurallar getirmekten
ziyade*”® bu anlagmanin gegersizliginin veya kapsamimin agilmasmin sonucu olarak
ileri surulebilecek usdli bir itiraz olan yetki itirazinin tabi oldugu sartlardan birini
intiva eden bu dizenlemeler®®, islevleri itibariyle ustl hukukumuzda yer alan ilk
itirazlara benzetilebilecektir. Bu baglamda anilan diizenlemeler, tahkim yargilamasi
sirasinda davalinin belirlenen siire igerisinde yetki itirazini ileri stirmemesi olgusuna
hakem heyetinin adeta kanun uyarinca yetkili hale gelmesi sonucunu baglamaktadir.
Bu etkiyi taniyan hukukun tahkim yargilamasmin isnat ettigi hukuk sistemi olan
tahkim yeri hukuku oldugu dikkate alindiginda, yine bu hukuk sisteminin hakem
kararina kars1 bagvuru yolu olarak tanidigi iptal davasinda da diizenlemenin etki
doguracagmin kabulii yadirganmayacaktir®®. Ancak bu hukuk sisteminin disinda
bagka bir devletin hukukuna tabi olarak ytiriitiilen tenfiz davasinda bdyle bir etkiyi
tantyabilecek olan hukuk sistemi tenfiz devleti hukukundan bagka bir hukuk
olamayacaktir. Dolayisiyla anilan diizenlemenin, tenfiz devleti hukukunun buna

acikca imkan tanimasi ihtimali digsinda kendiliginden tenfiz davasi asamasinda da

476 Bkz. asagida 5.126, dn.501 ve 502.

477 Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.483. Ayni yénde bkz. Binder, Model Law, 5.257.
478 Bu noktada 6nemle vurgulanmalidir ki, Model Kanun md.36 hiikmii uyarmca gerek yerli gerekse
yabanci hakem Kkararlarinin icrasi igin bir tamima tenfiz davasi agilmasi gerekmektedir (bkz.
Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, 5.1055). Bu baglamda, yukarida andigimiz goriiglerin,
yalnizca Model Kanun’a tabi olarak verilen ve dolayisiyla ilgili devlette yerli hakem karari olarak
nitelendirilebilecek hakem kararlari igin agilabilecek iptal davasi ve tenfiz davalarmi kastettikleri
sonucuna ulasildig: 6lgiide bu iki dava arasinda ayrim yapmamis olmalar1 garipsenmeyebilecektir.
Ancak ne anilan eserlerde ne de Komisyon raporlarinda boyle bir ayrima rastlanmistir.

479 Avrupa Sozlesmesi'nde yer alan aym igerikteki hiikiim agisindan bu yonde bkz. Beisteiner,
Commentary, s.89. Buna karsin KAPLAN, Model Kanun md.7(2) hiikkmiiniin tahkim anlagmasinin
gecersizligini “iyilestirecegini” (cured) ifade etmektedir (bkz. Kaplan, Written Form, s.18).

480 Nitekim Model Kanun’un ilgili hiikmiiniin baslhg1 “Hakem Heyetinin Kendi Yetkisine iliskin Karar
Verme Yetkisi” (Jurisdiction of Arbitral Tribunal to Rule on its Jurisdiction) olup madde, “Hakem
Heyetinin Yetkisi” (Jurisdiction of Arbitral Tribunal) baslikli kismin altinda diizenlenmistir.

481 Model Kanun md.16(2) hiikmiiniin iptal davasinda da uygulama alani bulacag yoniinde bkz.
Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.481; Binder, Model Law, s.256. Model Kanun
hiikmiintin MTK’daki yansimasi niteliginde olan md.7/H/2 fikra hiikmiiniin diizenlemenin iptal
davasinda da etki doguracagi yoniinde bkz. Eksi, Degerlendirme, $.338.
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dogrudan sonu¢ dogurmasi, kanaatimizce, s6z konusu olamayacaktir. Ancak
vurgulanmalidir ki, tahkim yeri hukukunun bu yondeki diizenlemelerinin tenfiz davasi
agisindan dogrudan etkisi bulunmasa da, asagida goriildigii tizere bu hukimler,
ozellikle ¢eligkili davranig yasaginin uygulanma sartlarindan biri olan giiven unsuruna
yonelik yapilacak somut olay degerlendirmelerinde dolayli da olsa bir etkiyi haiz
olacaktir*®?, Keza benzer sekilde, ¢esitli tahkim kurumlarinin kurallarinda yer alan bu
yondeki diizenlemeler de*®, tenfize direnme hakki iizerinde yalnizca dolayl bir etkiyi
haiz olabilecektir. Zira, daha 6nce de vurguladigimiz iizere, taraflarin segmis oldugu
tahkim kurumu kurallarinin hukuki niteligi taraflar arasindaki bir anlagma olup tenfize
direnme hakkimin heniiz dogmadig1 bir asamada yapildigindan, bu anlagsma tenfize

direnme hakkindan, kismen de olsa, feragat edilmesi sonucunu doguramayacaktir#,

Son olarak bir kez daha vurgulanmasi gerekir ki, Model Kanun’un anilan
diizenlemesinin hukukumuzdaki yansimalari olan HMK md.422(2)-(3) ve MTK
md.7/H/2 hiikiimleri de tenfiz asamasinda bu etkiyi dogurabilecek diizenlemeler
degildir. Zira bu hiikiimler, yalnizca kendi uygulama alanlarma giren tahkim
yargilamalar1 agisindan etki dogurabilecek*® olup uygulama alanlar1 disinda kalan ve
zaten bu nedenle Tirk hukukuna gore yabanci olarak nitelendirilen, hakem

kararlarinin konu edildigi tenfiz yargilamasinda uygulama alan1 bulamayacaklardir*®,

2) Feragate Iliskin Diizenlemeler

Yabanci bir hakem kararmin isnat ettigi tahkim yeri hukukunda yer alan bir

diger tip diizenlemenin daha konumuz agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu

482 Asagida bkz. 5.143 vd.’nda yer alan aciklamalarimiz.

483 Ornegin bkz. Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallari md.23.3; Dubai
Uluslararas1 Tahkim Merkesi (DIAC) Tahkim Kurallar1 md.6.4; Stockholm Tahkim Merkezi (SCC)
Kurallar1 md.9(1)(i); Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi (HKIAC) Tahkim Kurallart md.19.3;
ISTAC Tahkim Kurallart md.9(1); Finlandiya Tahkim Merkezi Kurallart md.33.2.

484 Bu agamada heniiz dogmamis oldugundan tenfize direnme hakkindan feragat edilemeyecegine iligkin
aciklamalarimiz i¢in bkz. yukarida $.67 vd.

485 HMK ve MTK’nin uygulama alanina iliskin agiklamalarimiz igin bkz. yukarida s.21 vd.’nda yer alan
acgiklamalarimiz.

486 Bir kez daha vurgulanmalidir ki, HMK md.422(2)-(3) ve MTK md.7/H/2 hikiimlerinin Konvansiyon
md. VIl marifetiyle de uygulama alani1 bulmasi miimkiin degildir. Zira md. VII hitkkmiiyle uygulama alan1
bulabilecek diizenlemeler i¢ hukukta bulunan tenfize iligkin diizenlemeler oldugu gibi (bkz. yukarida
5.39, dn.150) bu diizenlemelerin Konvansiyon’la birlikte uygulanma imkani da bulunmamaktadir (bkz.
yukarida s.39 vd.’nda yer alan agiklamalarimiz).
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duzenleme, Model Kanun md.4 hikminde ve bu hikimden hareketle bircok tahkim
kanununda®®’ ifadesini bulan “feragat” diizenlemesidir. Zira anlan diizenleme, ilgili
tarafin tahkim yargilamasi sirasindaki hareketsizligine, ortaya ciktig1 anda ileri
stirmekten kacindig1 itirazlarindan kanun geregi feragat ettiZi sonucunu
baglamaktadir*®, Gergekten de anilan hiikiim uyarinca, tahkim yargilamasi sirasinda
Model Kanun’un emredici olmayan diizenlemelerinden birine veya tahkim
anlasmasma aykirili§in ortaya c¢ikmasi halinde bu aykiriligr bilmesine ragmen
herhangi bir itirazda bulunmayan taraf, ilgili aykiriiga dayanarak itiraz etme

hakkindan feragat etmis sayilacaktir®®,

Temelinde celiskili davranis yasaginin
bulundugu ifade edilen** hiikkmiin 6nemi, uygulama alani buldugu hallerde, ilgili
tarafin salt hareketsizligine bir sonug¢ baglamis olmasidir. Baska bir deyisle, tahkim
yargilamasi sirasinda hiikmiin kapsaminda giren bir itirazin ilgili taraf¢ca zamaninda
ileri strtilmemesi*®! hiikiimde éngoriilen feragat sonucunun dogmas: igin yeterli olup,
celigkili davranis yasaginin uygulanma sartlarindan biri olan giiven unsurunun varligi

ayrica aranmayacaktir. Ancak anilan maddenin 6ngdrdiigii sonucun gergeklesebilmesi

icin bizzat hiikkmiin aradig1 bazi sartlarin gergeklesmis olmasi gerektigi ifade

“87 Oyle ki doktrinde bu hiikmiin, birgok hukuk sistemi tarafindan benimsenen bir maddi kural oldugu
(une autre regle matérielle est en passe d'étre universellement consacrée) ifade edilmektedir (bkz.
Fouchard, Suggestions, s.661).

488 Nitekim hiikmiin islevi, doktrinde “zimni feragat” (implicit waiver) olarak agiklanmaktadir (bkz.
Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.196).

489 Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.196; Binder, Model Law, s.70. Hukmin
Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “A party who knows that any provision of this Law from which the
parties may derogate or any requirement under the arbitration agreement has not been complied with
and yet proceeds with the arbitration without stating his objection to such non—compliance without
undue delay or, if a time—limit is provided therefor, within such period of time, shall be deemed to have
waived his right to object.”

4% Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.196. Hiikmiin HMK ’daki karsilig1 olan md.409
acisindan ayni yonde bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Us(l, s.2617. Benzer sekilde bu husus,
hiikmiin Fransiz Hukukundaki yansimasi niteliginde olan Yeni Medeni Usll Kanunu (NCPC) md.1466
hitkmiiniin gerekgesinde de su ifadelerle vurgulanmaktadir: “L'article 1466 consacre le principe de
I'estoppel, déja reconnu par la jurisprudence. Cette notion, empruntée au droit anglo-saxon, constitue
une exception procédurale destinée a sanctionner, au nom de la bonne foi, les contradictions dans les
comportements d'une partie, celle-ci étant liée par son comportement antérieur et, dés lors, empéchée
a faire valoir une prétention nouvelle.” (bkz. Rapport au Premier Ministre Relatif au Décret n° 2011-
48 du 13 Janvier 2011 Portant Réforme de I'Arbitrage, <
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JJORFTEXT000023417498 >).

491 Nitekim doktrinde amilan hiikmiin temel amacinin, tahkim yargilamasmin etkinligini ve kararm
sthhatini muhafaza etmek oldugu ifade edilmektedir (bkz. Binder, Model Law, s.71).
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edilmektedir*®?: (i) Model Kanun’un emredici*®® olmayan diizenlemelerine*®* veya
tahkim anlagsmasina aykiriligin sz konusu olmasi*®®, (ii) tarafin ilgili aykirihg
bilmesi*®® veya bilmesinin gerekmesi*%’, (iii) zamanmda*® itiraz edilmemis olmas14%°

ve (iv) ilgili tarafin yargilamaya katilmaya devam etmis olmas1°%,

Konumuz agisindan netlestirilmesi gereken husus ise bu diizenleme sonucu
feragat edilmis sayilan hakkin hangi hak oldugudur. Baska bir deyisle anilan
diizenleme uyarinca ilgili taraf, sz konusu ihlali tahkim yargilamasinin ilerleyen
asamalarinda ileri siirme hakkiin yaninda bu ihlali bir iptal sebebi veya bir tenfiz
engeli olarak ileri siirme haklarindan da feragat etmis sayilabilecek midir? Tipki

Model Kanun md.16(2) acisindan oldugu gibi bu sorunun da ve belki de daha net bir

492 Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.196; Binder, Model Law, s.71. Ayrica bkz.
UNCITRAL Secretariat, Analytical Commentary, s.16.

4% Model Kanun’da yer alan sinirhi sayidaki emredici hiikiimlere verilen o6rnekler icin bkz.
Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.196.

4% Bu baglamda, drnegin tahkim anlagsmasimin yazili sekilde yapilmasi gerektigini éngoéren Model
Kanun 7.maddesinin emredici bir diizenleme oldugundan bahisle hiikiim kapsaminda olmadig: ifade
edilmektedir (bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.198). Ancak, bir 6nceki
bagliklarda incelenen Model Kanun md.16(2) ve Model Kanun md.7(5) hiikiimlerinin de, tahkim
anlagmasimin gegerli olmadig itirazi agisindan bir feragat hitkmii niteligi tasidigir vurgulanmaktadir
(bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, $.198). Buna karsin doktrinde, Model Kanun
md.4 hiikkmiiniin hukukumuzdaki yansimasi olan HMK md.409’un, taraflarca ileri siiriilebilecek tiim
iptal sebeplerini ve dolayisiyla tahkim anlagmasinin sekil bakimindan gegersiz oldugu iddiasini da
kapsadigi ifade edilmektedir (bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl, 5.2749).

4% Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.198; Binder, Model Law, s.71 vd. Elbette ki
tahkim anlagmasi ibaresine, benimsenmesi hélinde bu anlagmanin bir uzantisi niteliginde olan tahkim
kurumu kurallar1 da dahildir (bkz. Binder, Model Law, s.76).

4% Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.199; Binder, Model Law, s.74.

497 Her ne kadar Model Kanun’un bir 6nceki taslak metninde agik¢a yer alan “bilmesi gerekmesi”
anlamina gelen “ought to have known” ifadesi son halinde yer almiyorsa da hiikkmiin bu hali de kapsar
sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law
Commentary, s.199).

4% Model Kanun’da hakemin reddine ilisgkin md.13 veya yetki itirazina iliskin md.16 gibi baz1
hiikiimlerde ilgili itirazlarin ileri siirlilmesi igin agik¢a zaman siirlar1 6ngoérillmis vaziyettedir (bkz.
Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, $.199). Bunun yaninda kurumsal tahkimi 6ngoren
tahkim anlagsmalarinda da bu kurallarda yer alan zamansal sinirlandirmalar uygulama alani bulacaktir
(bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.199).

499 Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.199. Onemle vurgulanmasi gerekir ki iptal davasi
veya tenfiz davasini géren mahkeme, hakem heyetinin itirazin zamaninda olup olmadigmna iliskin
kararini gézden gegirebilecektir. Nitekim bu husus UNCITRAL tarafindan hazirlanan A/40/17 numara
ve 21 Agustos 1985 tarihli raporun 57.paragrafinda su sekilde ifade edilmistir: “It was noted, however,
that where an arbitral tribunal had ruled that a party was deemed to have waived his right to object,
the court could come to a different conclusion in its review of the arbitral procedure under article 34
or, provided the proceedings were conducted under the model law, article 36.”.

500 UNCITRAL Sekretaryasi, yargilamaya katilmaya devam etmek anlamina gelecek faaliyetlere drnek
olarak durugmaya katilma, dilek¢e sunma, hakem heyetiyle veya karsi tarafla iletisime gegmek gibi
hareketlere isaret etmektedir (bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.199). Doktrinde
Sekretarya’nin verdigi 6rneklerden hareketle, herhangi bir usil isleminin yapilmis olmasinin bu sarti
kargilayacagi ifade edilmektedir (bkz. Binder, Model Law, s.76).
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sekilde, gerek Calisma Grubu’nun raporu®® ve UNCITRAL’in raporunda®? gerekse
doktrinde olumlu cevaplandigi goriilmektedir®®3, Ancak kanaatimizce, burada da, iptal
davasi ile tenfiz davasi agisindan mesele ayri ayri ele alinmalidir. Zira hemen yukarida
vurguladigimiz iizere, bir hakkin smirlarini belirleyecek hukuk bizzat o hakki tantyan
hukuk sistemi olup tenfiz devleti hukukuna gdére tigiincii bir hukuk niteliginde olan
tahkim yeri hukukunun bu yonde bir sinirlama 6ngérmiis olmasi, tenfize direnme
hakki tizerinde dogrudan bir sonu¢ doguramayacaktir. Baska bir deyisle anilan tipteki
diizenlemeler Tiirkiye’de agilmis tenfiz davalarinda®* tenfize direnme hakkinin bir
smirii teskil etmeyecektir. Benzer sekilde, bir¢ok kurumsal tahkim kurallarinda
ifadesini bulan®% ve ayni sekilde ilgili tarafin hareketsizligine itiraz hakkindan feragat
edilmis sayilma sonucu baglayan hiikiimlerin de tenfize direnme hakki iizerinde
dogrudan bir etkisi bulunmayacaktir®®, Zira, en azindan hukukumuz uyarinca, ilgili

tarafin tahkim yargilamasi asamasinda heniiz dogmamis bulunan tenfize direnme

%01 UNCITRAL Sekretaryas: tarafindan Model Kanun taslagini hazirlamak iizere gorevlendirilen

Calisma Grubu’nun (Working Group) A/CN.9/246 numara ve 6 Mart 1984 tarihli besinci raporunun
181.paragrafinda mesele, su ifadelerle degerlendirilmistir: “Divergent views were expressed as to the
scope of the effect of a waiver. Under one view, the rule in article 4 would have effect only for and
during the arbitral proceedings. The prevailing view, however, was that tits effect extended to the post-
award stage, i.e. setting aside proceedings and recognition or enforcement.”.

%02 UNCITRAL tarafindan hazirlanan A/40/17 numara ve 21 Agustos 1985 tarihli raporun
57 .paragrafinda yer alan ilgili kismu su sekildedir: “As regards the effect of a waiver under article 4, the
Commission was agreed that it was not limited to the arbitral poceedings but extended to subsequent
court proceedings in the context of articles 34 and 36.”.

503 Tyan Szasz, “Introduction to the Model Law of UNCITRAL on International Commercial
Arbitration”, ICCA Congress Series No. 2 (Lausanne 1984): UNCITRAL's Project for a Model
Law on International Commercial Arbitration (ed. Pieter Sanders), Kluwer Law International, 1984,
s.47; Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.199; Binder, Model Law, s.76; Born,
International Commercial Arbitration, N.26.05[B][i]. Bu baglamda, tekrar vurgulanmasi gerekir ki,
ne Komisyon raporlari ne de doktrinde yabanci hakem kararlari ile yerli hakem kararlarinin tenfizi i¢in
acilan davalar arasinda bir ayrim yapilmamistir. Yukarida Model Kanun md.16(2) hiikmiine iliskin
aciklamalarimizda belirttigimiz gibi burada da, yalmizca Model Kanun’a tabi olarak verilen ve
dolayisiyla ilgili devlette yerli hakem karar1 olarak nitelendirilebilecek hakem kararlari igin acilabilecek
iptal davasi ve tenfiz davalarm kastedildigi sonucuna ulasildig1 dl¢tide bu iki dava arasinda ayrim
yapilmamis olmasi garipsenmeyebilecektir.

504 Buna karsin bazi devletlerin tahkim kanunlarinda ifadesini bulan feragat maddelerinin, tenfiz
davalarinda da uygulama alami bulacagma iliskin agik hiikiimler ihtiva ettikleri gorulmektedir.
Gergekten de Litvanya Cumhuriyeti Ticari Tahkim Kanunu’nun “Itiraz Hakkindan Feragat” baslikli
md.7 hiikkmii su sekildedir: “(1) If a party to the dispute being aware of its infringed right proceeds with
participation in the arbitral procedure and fails to express its dissent as to such infringement within a
reasonable time, such party shall be deemed to have waived its right to object. (2) The rule established
in paragraph 1 of this article shall also be applied to claims regarding the invalidity or cancellation of
the arbitration agreement, and to claims regarding the recognition and enforcement of the arbitral
award.” (hiikmiin Ingilizce cevirisi i¢in bkz. Lise Bosman, ICCA International Handbook on
Commercial Arbitration Supplement No.98, Kluwer Law International, 2023, s.4).

55 Ornegin bkz. Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Kurallart md.40; Londra Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim Kurallar1 md.32.1; UNCITRAL Tahkim Kurallar1 md.32; Hong
Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi (HKIAC) Tahkim Kurallari md.32.1; ISTAC Tahkim Kurallar1
md.40; TOBB Tahkim Tiiziig md.26(5).

506 Aksi yonde bkz. Born, International Commercial Arbitration, N.26.05[B][i].
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hakkindan bu sekilde feragat edilmesi miimkiin olmayacaktir®”’. Bununla birlikte,
ilgili itirazin bir iptal sebebi olarak ileri siiriilmesi hakkindan, tahkim yeri hukuku
Model Kanun md.4 hiikkmiine benzer bir hilkkmii ihtiva ettigi, bagka bir deyisle buna

izin verdigi 6l¢iide feragat edilmig®®

say1ldig1 sonucuna ulasilabilecektir. Hal bdyle
olmakla birlikte gerek tahkim yeri hukukunda gerekse tahkim kurumu kurallarinda yer
alan bu hiikiimler de siiphesiz ki tenfize direnme hakki iizerinde dolayl1 bir etkiyi haiz
olup, bu hakkin celiskili davranis yasagina aykir1 bir sekilde yani kétiiye kullanilip

kullanilmadigmin tespitinde rol oynayacaktir>®,

V) Hakkin Kotilye Kullamlmasi Yasaginin Tammma ve Tenfize

Direnme Hakki Uzerindeki EtKisi

Bir 6nceki basliklarda incelendigi iizere, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi
sirasindaki hareketsizliginin, ileri siiriilmek istenen tenfiz engelinin temelindeki
olgunun ortadan kalkmasi sonucunu dogurdugu veya bu yondeki tutumu nedeniyle
tenfize direnme hakkinin tenfiz davasinda da uygulama alan1 bulan bir diizenlemeyle
acikca smirlandirilmis oldugu hallerde, tenfize direnme hakkinin kullanilmasinin
hakkin kotiiye kullanimi teskil edip etmediginin sorgulanmast manasiz ve hukuk
teknigine aykir1 olacaktir. Diger yandan, bu ihtimallerin gerceklesmemis olmasi,
tenfize direnme hakkinm bir simirmin olmadigi anlamina da gelmeyecektir. Zira
hukukumuzda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi her hakkin potansiyel bir sinirini
olusturmaktadir. Ustelik tenfize direnme hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigy,

tenfiz davacisinin bu yonde bir itiraz1 olmasa da, tenfiz mahkemesince re’sen dikkate

507 Nitekim doktrinde de bu hiikiimlerin tenfiz davalar agisindan etkisinin tenfiz devleti hukukuna, iptal
davalari agisindan etkisinin ise tahkim yeri hukukuna tabi olacagi ve ancak bu hukuklarda izin verildigi
oOlglde etki dogurabilecegi vurgulanmaktadir (bkz. Thomas H. Webster/Micheal W. Biihler, Handbook
of ICC Arbitration, Thomas Reuters, 2021, s5.685 ve 690).

508 By baglamda hukukumuzda, HMK ’ya tabi olan tahkim yargilamalari agisindan HMK md.409 hikmii
iptal davasi, baska bir deyisle, davalinin bu aykiriliklari bir iptal sebebi olarak ileri siirme hakki iizerinde
smirlandiricr bir etkiyi haiz olacaktir. Hukmiin iptal davasinda da uygulama alani bulacagi yoniinde
bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Us(l, s.2749. Zira kanaatimizce bu hiikiim de, tipk1 iptal davasi
agma hakkindan feragati diizenleyen MTK md.15/A/5 hiikkmii gibi (yukarida bkz. s.68, dn.238),
“dogmamis haktan feragat edilemez” prensibinin bir istisnasini teskil etmektedir.

509 Doktrinde KROLL de, Alman hukukunda tahkimi inceledigi eserinde, bu tip diizenlemelerin Alman
mahkemeleri dniinde gerceklesen tenfiz yargilamalarinda da uygulama alani bulmasindan degil,
bunlarin Alman Mahkemelerince dikkate alinacagindan bahsetmektedir: “Such provisions will, in
general, be respected by German courts.” (bkz. Kréll, Arbitration in Germany, s.460).
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alinacaktir®l®. Ancak, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi somut olay adaletiyle
yakindan ilgili oldugundan bu konuda genel gecer agiklamalarin yapilmasi da oldukca

glcturdt,

Bu baglamda miihim olan, her somut olay tek tek tiiketilemeyeceginden, tenfize
direnme hakkinin kullanilmasimin hakkin koétiiye kullanimi teskil edip etmedigi
degerlendirilirken takip edilmesi gereken adimlarin ve genel prensiplerin ortaya
konulmasidir. Nitekim bu boliimde dncelikle hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin her
tenfiz engeli acisindan tenfize direnme hakkinin bir smirim teskil edip edemeyecegi
meselesi (4) Stmirin Smiri: Re’sen Dikkate Alinan Tamima Tenfiz Engelleri bashgi
altinda incelenecek; ardindan tenfiz davalisinin, tahkim yargilamasi da dahil olmak
Uzere, bir tankim siirecinin farkli asamalarindaki davranislarinin tenfize direnme hakki1
Uzerindeki olasi etkisi (B) Davaluuin Farkli Asamalardaki Tutumlarimin Tanmima ve

Tenfize Direnme Hakki Uzerindeki Etkisi bashiginda ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

A) Smirin - Smiri:  Re’sen Dikkate Alman Tanmima Tenfiz

Engelleri

Daha 6nce de vurguladigimiz tizere hukukumuzda hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagi, tenfize direnme hakkinin potansiyel bir sinirini tegkil etmektedir. Bu baglamda,
somut olay sartlar1 degerlendirildigine, tenfiz davalisinin tenfize direnme hakkini
katliye kullandig1 sonucuna varildig: 6lgiide bu hakki kullanmakla elde etmeyi murat
ettigi sonucun dogmasi engellenebilecektir. Ancak gerek New York Konvansiyonu
gerekse MOHUK ’ta tenfize direnme hakkimin konusunu olusturan tenfiz engellerinin
iki gruba ayrilarak diizenlendigi ve bazi tenfiz engellerinin mahkemece re’sen dikkate
alinabilecegi g6z Oniine alindiginda su sorunun cevaplanmasi gerekir: Acaba hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagi, her tenfiz engeli agisindan tenfize direnme hakkinin

510 Yukarida bkz. s.75’te yer alan agiklamalarimiz.

511 Nitekim bu husus, Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda son derece veciz bir sekilde ifade
edilmistir: “Au demeurant et sur un plan plus général, la question de I'effet de déchéance, simplement
évoquée ici, est fortement disputée dans la doctrine et la jurisprudence spécialisées. De plus, elle n'est
guere dissociable des circonstances du cas particulier, de sorte qu'il parait présomptueux de vouloir la
résoudre dans l'abstrait et de maniere définitive (...). La Cour de céans optera, des lors, pour une
approche concrete de la question, fondée sur I'analyse du comportement respectif des parties sous
I'angle des régles de la bonne foi.”, bkz. isvFM, TF 4A_374/2014, 26.02.2014, N.4.2.2 (SwissLex).



129

potansiyel bir sinirini teskil etmekte midir? Baska bir ifadeyle, tenfiz hdkimince re’sen
dikkate alinabilecek tahkime elverislilik ve kamu diizenine aykirilik tenfiz engelleri

agisindan da bu degerlendirme gegerli olacak midir 12?

[k bakista, anilan tenfiz engellerinin tenfiz hakimince dikkate alinabilmesi igin
davali tarafindan ileri siiriilmesinin dahi gerekmedigi dikkate alindiginda®'®, hakkin
kotilye kullanilmasi  yasagmin bu iki tenfiz engeli acisindan bir etkisinin
bulunmayacagi diisiiniilebilecektir. Ancak, Tiirk hukukunda konuya iliskin bir
tartismaya rastlanmamakla birlikte, karsilastirmali hukukta®® gerek doktrinde aksi
yonde goriislere gerekse, somut olay Ozelinde, farkli sonuglara ulasan mahkeme
kararlarina rastlanmaktadir. Gergekten de doktrinde bir goriis, Konvansiyon
md.V(2)’de ifadesini bulan tenfiz engelleri acisindan ikili bir ayrima gitmekte ve
temelde taraf menfaatini koruma amaci giitmesinden hareketle ustli kamu dlzenine
aykirihik®® itirazlar1 agisindan tenfize direnme hakkinin sinirlandirilabilecegini ifade
etmektedir5®, Ancak anilan goriis uyarinca, temelinde devlet menfaatlerini koruyan
kamu diizenine aykirilik iddialar1 veya tahkime elverislilik acisindan bdyle bir sonuca
ulagilamayacaktir®’,  Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin Uluslararas1 Tahkim
Komisyonu’nun (International Law Association Committee on International
Commercial Arbitration) kamu diizeni tenfiz engelinin uygulanmasimna iliskin

518

hazirladig1 raporunda®® ise bu konuda daha da ileri gidilmekte ve herhangi bir ayrim

512 Elbette ki burada ortaya konulan sorular, tahkim yargilamas1 sirasinda da tahkim yeri hukukuna gore
kamu diizenine aykirilik teskil eden haller veya tahkim yeri hukukunda da tahkime elverisli kabul
edilmeyen uyusmazliklar a¢isindan 6nem tasimaktadir. Zira aksi takdirde, bu itirazlarin zaten tahkim
yargilamasi veya iptal davasi sirasinda ileri siiriilmesi beklenemeyeceginden tenfize direnen tarafin o
agamalardaki davraniglari ile tenfiz davasi sirasindaki davraniglari arasinda baglanti kurmak makdl
olmayacaktir.

513 Nitekim tam da bu sebeple meselenin, bu tenfiz engelleri acisindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (bkz. Born, International Commercial Arbitration, N.26.05[C][9][m]).

514 Meselenin karsilastirmali hukukta da c¢ok ele alinmadigi ifade edilmektedir (bkz. Born,
International Commercial Arbitration, N.26.05[C][9][m]).

515 Usiili kamu diizeni ve maddi kamu diizeni kavramlar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Cemile Demir
Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tammnmasi: ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin
Yayincilik: Istanbul, 2001, 5.140 vd.; Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, 5.179 vd; Meier, BK IPRG,
5.1003 vd.

516 Borris/Hennecke, Article V, s.270. Benzer yonde bkz. Kréll, Praklusion, s.436; Born,
International Commercial Arbitration, N.26.05[C][9][m]. BORRIS/HENNECKE bu baglamda
ornek olarak, hukuki dinlenilme hakkini géstermektedir (bkz. Borris/Hennecke, Article V, 5.270).

517 Borris/Hennecke, Article V, s.270. Benzer yonde bkz. Kroll, Praklusion, s.436.
BORRIS/HENNECKE bu baglamda, rekabet yasalarina aykirilik iddialarini  6rnek olarak
gostermektedir (bkz. Borris/Hennecke, Article V, s5.270).

518 {1gili rapor igin bkz. Pierre Mayer/Audley William Sheppard, “Final ILA Report on Public Policy as
a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards”, Arbitration International, C.19, S.2, 5.260.
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yapilmadan®®®, tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilmemis olan kamu diizenine
aykiriliklarin, daha sonra ileri siiriilemeyecegi savunulmakta ve bu hususa 6rnek
olarak, hakem heyetinin tarafsizligi veya bagimsizligina iliskin bir siiphe olmasi
halinde belirli bir sire igerisinde ret talebinin ileri siiriilmemis olmasi hali

gosterilmektedir>?.

Benzer sekilde karsilastirmali hukukta bazi mahkeme kararlarinda, tahkim
yargilamast sirasinda bilinen ve buna ragmen ileri siiriilmemis olan kamu duizenine
aykirilik iddialarmin tenfiz davasi sirasinda da ileri siiriilemeyecegi sonucuna varildigi
gorilmektedir®?t, Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Ikinci Bélge Istinaf
Mahkemesi’nin bir kararinda, tenfiz davalisi tarafindan tahkim yargilamasmin en
basindan beri bilinmekle birlikte ilk kez Amerikan mahkemeleri oniinde gerceklesen
tenfiz davasinda hakemlerin yolsuzluk yaptig1 gerekcesiyle ileri siiriilen kamu
dizenine aykirilik itirazi, davalinin tahkim yargilamasi sirasindaki hareketsizligiyle bu
itirazini ileri siirmekten “feragat” etmis oldugundan bahisle reddedilmistir®??. Benzer
sekilde, Bombay Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir tenfiz kararinda da, tenfiz
davalisinca, kararin tenfizinin kendisini ihracat smirlamalarim1 ihlal etmeye
zorlayacagindan bahisle ileri slrllen kamu diizenine aykirilik itirazinin, bu iddia
tahkim yargilamasi sirasinda hig ileri stiriilmemis oldugundan tenfiz agsamasinda ileri
siiriilemeyecegine karar verilmistir®, Keza, her ne kadar Isvigre hukukunda
meselenin tartismali oldugu belirtilse®* de, Isvigre Federal Mahkemesi’nin yabanci

bir mahkeme kararmm tenfizine iliskin bir kararinda®®, (us(l?)®?® kamu dizenine

519 Ancak raporda, uluslararas1 kamu diizeninin bir pargasi olan dogrudan uygulanan kurallarin (lois de
police) ve devletlerin diger devletlere ve uluslararasi organizasyonlara karsi yiikiimliiliiklerinin
(international obligations) bu degerlendirmeden hari¢ oldugu ifade edilmektedir (bkz. Mayer/Sheppard,
ILA Report, s.260).

520 Mayer/Sheppard, ILA Report, s.260.

%21 Otto, Verwirkung, s.225. Bu yonde verilmis ¢esitli karar 6rnekleri i¢in bkz. Otto/Elwan, Article
V(2), 5.407, dn.306.

522 Bkz. United States Court of Appeals, Second Circuit, AAOT Foreign Economic Ass'n (VO)
Technostroyexport v. International Development& Trade Services, Inc., 23.04.2009, N.1.

52 High Court of Bombay, European Grain & Shipping Ltd. v. Seth Oil Mills Ltd., 29.01.1983, ICCA
Yearbook on Commercial Arbitration 1983 (ed. Albert Jan Van den Berg), C.1X, 1984, 5.411-415.
Bkz. Otto/Elwan, Article V(2), s.407.

524 Meier, BK IPRG, 5.1005. Nitekim bir kararinda Federal Mahkeme, meselenin karmasik ve tartismali
oldugunu belirterek bu hususta genel gecer bir yanit verilemeyecegini, degerlendirmenin somut olay
sartlarina gore yapilmasi gerektigini vurgulamistir (bkz. IsvFM, 4A 374/2014, 26.02.2014, N.4.2.2
(SwissLex)).

525 [svFM, 4A203/2014, 09.04.2015 (SwissLex).

52 Belirtilmelidir ki kararda us(li kamu diizeni ve maddi kamu diizenine iliskin konumuz baglaminda
acik bir ayrim yapilmamistir.
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aykirilik iddiasinin kararin verildigi yabanci mahkeme oniinde ve akabinde ilgili
iilkedeki kanun yolu denetimlerinde ileri siiriilmeyip ilk kez Isvigre’de agilan tenfiz
davasinda ileri siirlilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil
ettigine ve bu itirazin kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Anilan karara konu
tenfiz talebi bir Rus mahkemesince verilmis bir karara iliskin olup davali, karar1 veren
ilk derece mahkemesi hakimlerine riigvet verildigini ileri siirerek kararin tenfizinin
Isvigre kamu diizenine aykir1 olacagm iddia etmistir. Tenfiz davalismin bu iddiasini
inceleyen ilk derece mahkemesi, rastlantisal olanlar disinda bu iddiay1 ispatlayabilecek
delillerin ortaya konulmadigindan bahisle kararin tenfizine karar vermistir®?’. Bu
karara karsi kanun yoluna bagvurulmasi {izerine meseleyi inceleyen Zurih Kantonu
Yiksek Mahkemesi ise, riigvet iddiasmin ispatlanmasi halinde kararin tenfizinin
Isvigre kamu diizenine aykir1 olacagini belirtmekle birlikte, bu itirazin Rusya’da karara
kars1 bagvurulan kanun yollarinda hig ileri siirtilmeyerek ilk kez tenfiz asamasinda ileri
stiriildiigiinden bahisle gecikmis bir itiraz olduguna karar vermis ve kamu diizenine
aykirilik itirazinin ileri siiriilmesine dahi izin vermemistir®?8, Zlrih Kantonu Y tksek
Mahkemesi’nin kararini temyizen inceleyen Federal Mahkeme de, somut olayin
sartlar1 incelendiginde tenfiz davalisinin bu itirazi ilk kez tenfiz yargilamasi sirasinda
ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanimi teskil ettigine hiikmetmis ve bu itirazin

“kabul edilemez” olduguna karar vererek®? karari onamustir.

Ancak kanaatimizce, tenfiz hakimince re’sen dikkate alinabilecek olan kamu
diizenine aykirilik ve tahkime elverislilik tenfiz engelleri agisindan hakkin kotliye
kullanilmas1 yasagi, tenfize direnme hakkinin bir sinirini olusturamayacaktir>®, Baska
bir deyisle anilan tenfiz engellerinin temelindeki olgular tenfiz davalisinca daha 6nceki

asamalarda ileri sliriilmemis olsalar da, bunlarin tenfiz davasi sirasinda ileri stirtilmesi

527 [svFM, 4A_203/2014, 09.04.2015, N.3.3.

528 [svFM, 4A203/2014, 09.04.2015, N.3.4.

529 [svFM, 4A203/2014, 09.04.2015, N.5.1 ve N.5.3.3.

50 Tahkim anlagmasmin gecersizligi agisindan olmakla  birlikte aym yonde bkz.
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, $.799.
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hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi engeline -kural olarak- takilmayacaktir®3!, Zira,
temelinde tenfiz devletinin menfaatlerini korumaya yoneldiklerinden, kamu diizenine
aykirilik ve tahkime elverislilik engelleri davali tarafca tenfize direnme hakkina konu
edilmeseler dahi tenfiz hakimince re’sen dikkate alinabileceklerdir. Nitekim
karsilastirmali hukukta da kimi mahkemelerin, 6zellikle kamu diizeni tenfiz engeli

agisindan, benzer bir yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir®3?,

Ayrica, kanaatimizce, doktrinde uslli kamu diizeni agisindan yapilan ayrim da
yerinde degildir. Zira uslli kamu diizenine aykiriliklar agisindan da, her ne kadar bir
yandan taraf menfaatleri korunsa da, aslinda hala devlet menfaatleri 6n plandadir.
Gergekten de 6rnegin, usOll kamu diizeninin en temel unsurlarindan biri olan adil

yargilanma veya hukuki dinlenilme hakkinin®

ihlal edilip edilmediginin
denetlenmesi, esasinda dzellikle Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi’ne taraf devletlerin
bir yukumliligii niteliginde olup bu yikiimliligin ihlali, ilgili devletin
sorumlulugunu dogurabilecektir®*. Dolayisiyla, ustli kamu diizenine aykirilik ihtiva
eden bir yabanci hakem kararimin taninmasi ve tenfizi talebinin reddi, herkesten énce
tenfiz devletinin de menfaatinedir. Kald1 ki, baz1 aykiriliklar bir yandan taraflarca ileri
stiriilmesi gereken tenfiz engellerinin kapsamina girerken bir yandan da kamu

diizenine aykirilik kapsamina girebilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin hangi hallerde

savunma haklarma aykiriligin veya tahkim us(liine aykiriligm ayni zamanda kamu

531 Bilindigi lizere MTK md.15/A/5 uyarinca taraflar iptal davasi agma haklarindan feragat edebilecek

olsa da, re’sen dikkate alinan iptal sebepleri olan kamu diizenine aykirilik ve tahkime elverislilik
acisindan bu feragatin bir etkisi olmayacaktir (bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.398; Mehmet
Polat Kalafatoglu, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davas1 Agma Hakkindan Feragat”,
Public and Private International Law Bulletin, C.38, s.2, 2018, 5.354). Dolayisiyla yerli hakem
kararinin denetimini gergeklestiren iptal hakimi, taraflarin davranislarindan bagimsiz olarak kararin bu
iki engel ac¢isindan sthhatini inceleyebilecektir. Bu baglamda kanaatimizce, yabanci hakem kararlarinin
Tirk mahkemelerince hukuki denetiminin gergeklestirildigi tenfiz davalar agisindan da farkli bir
sonuca ulagmay1 gerektirir bir hal s6z konusu degildir.

532 Born, International Commercial Arbitration, N.26.05[C][9][m]. Oregin bkz. Hong Kong Court
of Final Appeal, FACV No.10 1998, 09.02.1999, N.93; Court of Appeal of Ontario, Znamensky v.
Donaldson, 07.04.2010 <https://jusmundi.com/en/document/decision/en-znamensky-selekcionno-
gibridny-center-llc-v-donaldson-international-livestock-1td-judgment-of-the-court-of-appeal-of-
ontario-thursday-29th-april-2010>.

533 Bkz. Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, 5.185.

53 Doktrinde ifade edildigi iizere, her ne kadar Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf devletlerin,
tahkim yargilamasi sirasinda vuku bulan adil yargilanma hakki ihlallerinden dogrudan sorumluluklari
dogmayacaksa da, tahkim yargilamasina mahkemeleri araciligtyla tenfiz davasi da déhil olmak iizere
yardim ve denetim kapsaminda miidahil olan taraf devletlerin tahkim yargilamasi sirasinda meydana
gelen adil yargilanma hakki ihlallerinden dolay1 S6zlesme kapsaminda sorumluluklar: dogabilecektir.
Detayli bilgi igin bkz. Siiheyla Balkar, “ATHM Kararlar1 Isiginda ATHS md. 6 ve Tahkim”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.209, 2022, 5.699, 670 ve 716.
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diizenine aykirilik teskil edip etmedigi dahi bagh basia girift bir degerlendirmedir®3,

Hal boyleyken meselenin, bu sekilde ayrimlarla daha da karmasiklastirilmasi,
kanaatimizce, dogru degildir. Bu baglamda 6rnegin, Uluslararasi Hukuk Dernegi
tarafindan 6rnek verilen hakem heyetinin tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiligiine
aykirilik hali agisindan, bu aykirilik ayn1 zamanda kamu diizeninin de ihlali anlamina
gelebilecek agirliktaysa®®®, bu hususun tahkim yargilamasinda ileri siiriilmediginden
bahisle tenfize direnme hakkia konu edilemeyecegi sonucuna ulasilamayacaktir®’,
Nitekim benzer yonde bir goriigiin, yukarida inceledigimiz Model Kanun md.4 ve
md.16(2) hiikiimleri kapsaminda UNCITRAL tarafindan da ifade edildigi ve tahkime
elverislilik de dahil olmak iizere kamu diizenine aykiriligin, daha 6nceki agsamalarda
ileri siiriilmiis olup olmamalarindan bagimsiz sekilde bir tenfiz engeli olarak ileri
siiriilebileceginin  vurgulandigs  goriilmektedir®®.  Benzer sekilde doktrinde
PEKCANITEZ de HMK kapsaminda iptal davasi agisindan yaptig1 agiklamalarinda,
hukuki dinlenilme hakki ihlalinin kamu diizenine iliskin olmasindan hareketle bir iptal
sebebi olarak ileri siiriilebilmesi i¢in tahkim yargilamasi sirasinda da ileri siiriilmiis
olmasinin aranmamasi gerektigini ifade etmektedir®°. Keza, re’sen dikkate alinan

tenfiz engellerinin, VAN DEN BERG tarafindan hazirlanan Miami Taslagi’nda ihtiva

5% Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesi’nin, savunma hakk1 veya adil yargilanma hakki ihlali iddialarini
spesifik olarak Konvansiyon md.V(1)(b) veya md.V(2)(b) ¢ercevesinde degerlendirmekten ziyade, bu
ihlallerin agirligina gore bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Gergekten de, Chrome Resources
S.A. v. Léopold Lazarus Ltd. kararinda Federal Mahkeme, davalinin hakem heyetinin bir bilirkisiyi
taraflara haber vermeden ve onlarin yoklugunda dinlemesi nedeniyle kararin tenfizinin kamu diizenine
aykir1 olacagi iddiasini, bu iddianin hangi tenfiz engeli kapsaminda kaldiginin belirlenmesine gerek
olmadigin1 vurgulayarak, hakem heyeti ile davali arasindaki yazigsmalardan davalinin bu durumdan
tahkim yargilamasi sirasinda da haberdar olmakla birlikte hi¢bir sekilde vaziyet almayip bu iddiay1 ilk
kez tenfiz davasinda tenfize direnme hakkina konu etmesinin hakkin kétiiye kullanilmas: yasagina
takilacagina karar vermistir (bkz. IsvFM, Chrome Resources S.A. v. Léopold Lazarus Ltd., 08.02.1978,
ICCA Yearbook Commercial Arbitration 1986 (ed. Albert Jan Van den Berg), C.XI, 1986, 5.538-
542).

53 Belirtilmelidir ki hakem heyetinin tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliigiine aykirilhik, Konvansiyon
md.V(1)(b) ve md.V(1)(d) uyarinca taraflarca ileri siirilmesi gereken bir tenfiz engeli olarak
degerlendirilebilecegi gibi, bu aykiriligin belirli bir agirlig1 astigi ve bu cihetle adil bir yargilanmadan
s0z edilmesinin miimkiin olmadig1 héllerde ayn1 zamanda Konvansiyon md.V(2)(b) kapsaminda kamu
diizenine aykirilik da teskil edebilecektir. Konuya iliskin oldukga detayli bir inceleme igin bkz. Siiheyla
Balkar Bozkurt, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizik Yiikiimliiliigii, istanbul:
Onikilevha Yayincilik, 2016 5.392 vd. Ayrica bkz. Didem Kayali, Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Hakemlerin Bagimsizh@ ve Tarafsizhi, istanbul: Seckin Yayimncilik, 2015, s.173 vd.

537 Nitekim doktrinde, riigvet gibi agir tarafsizlik ihlalleri bakimindan, bu iddialarin ileri siiriilmesi
hakkindan “feragat” edilemeyecegi ifade edilmektedir (bkz. Balkar Bozkurt, Bagimsizlik, s.415; ¢ok
“ekstrem” hallerde tahkim yargilamasi sirasinda itirazda bulunulmamasina ragmen tenfiz talebinin yine
de reddedilebilecegi yoniinde bkz. Yavuz Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirihik, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2002, s.113).

5% Bkz. Holtzmann/Neuhaus, Model Law Commentary, s.483. Nitekim yazarlarin da bu goriiste
oldugu goriilmektedir.

539 pekcanitez, Usuli Iptal Sebepleri, s.106-107. Ayrica bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Usdl,
s.2771.
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edilen feragat hiikmiiniin kapsami diginda birakilmasi®® da goriigiimiizii destekler
niteliktedir. Ezclimle, kanaatimizce, tenfiz hakimince re’sen dikkate alman kamu
diizenine aykirilik ve tahkime elverislilik tenfiz engelleri, tenfize direnme hakkinin bir
simnirt - olan hakkin kotilye kullanilmasit  yasaginin  uygulanmasmin  sinirini

olusturacaklardir.

B) Davalinin Farkhh Asamalardaki Tutumlarimin Tanima ve

Tenfize Direnme Hakki Uzerindeki EtKisi

Bir tahkim silrecinin temelde ii¢ ana asamaya ayrilmas1 miimkiindiir: tahkim
yargilamasi, iptal davasi ve tenfiz davasi. Calismamizin birinci boliimiinde de
vurguladigimiz iizere, tenfiz engellerinin temelinde bulunan olgular tahkim
yargilamas1 sirasinda oldugu gibi agilabilecek olast bir iptal davasinda da ileri
siirilebilecek durumdadir®!. Nitekim tam da bu sebeple, yukarida agikladigimiz
Uzere>*?, tenfiz davalisinin gerek tahkim yargilamasi sirasinda gerekse hakem
kararinin verilmesinden sonraki asamalardaki bazi tutum ve davraniglarina ragmen
tenfize direnme hakkini higbir sinirlama olmadan kullanabilmesi, kimi hallerde
hakkaniyete aykir1 bir sonucu dogurabilecektir. Iste bu baslik altinda, gerek (1) Tahkim
Yargilamas: Asamast gerekse (2) Tahkim Yargilamasindan Sonraki Asamalar’da
tenfiz davalisinin hangi hareketlerinin tenfize direnme hakkinin, hakkin kotiye

kullanilmas1 yasaginin sinirlarina takilmasina sebebiyet verebilecegi incelenecektir.

1) Tahkim Yargilamas1 Asamasi

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin tenfize direnme hakki tizerindeki etkisi
incelenirken en ¢ok dikkatli olunmasi gereken agama, siiphesiz ki tahkim yargilamasi
asamasidir. Zira, tenfize direnme hakkinin konusunu olusturan olgularin biiytik

cogunlugu bizzat bu asamada ortaya c¢ikmaktadir®3. Bu nedenledir ki, tenfiz

540 Bkz. yukarida s.112 vd.’nda yer alan agiklamalarimiz.

%41 Bkz. yukarida “(4) Sorunun Kaynagi: Tanima ve Tenfize Direnme Hakkimin Dayanagim Olusturan
Hukuka Aykiriliklarin Tenfiz Oncesi Asamalarda Ileri Siiriilebilirligi” bashg:.

542 Bkz. yukarida “(B) Ihtiyacin Sebebi: Tanima ve Tenfize Direnen Tarafin Iradesinin Rolii” bashg.
543 Bkz. yukarida s.51 vd.’nda yer alan agiklamalarimiz.
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davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki davraniglarinin, tenfize direnme hakkina
konu edilen tenfiz engelinin ortadan kalkmasina sebebiyet verip vermedigi
belirlenmeden, mesele hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi agisindan incelenmemelidir.
Ornegin, tenfiz davalisinin tahkim yargilamas1 sirasinda tahkim anlasmasimin
gegersizligini ileri stirmeme yoniindeki hareketsizligi ve bunu takiben belirli yondeki
davraniglarinin taraflar arasinda yeni bir tahkim anlagmasi kurulmasina yol agtigi
sonucuna varildigi hallerde meselenin, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi baglaminda
degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Ancak tahkim anlagmasiin esasina
uygulanacak hukuk uyarinca davalinin zimni iradesini ortaya koyan bu davraniglara
ragmen, Ornegin yazili sekil sartinin karsilanmamasindan veya davalinin
ehliyetsizliginden dolay1 gegerli bir tahkim anlagmasinin kurulamadigi sonucuna
ulasildig1 ve Avrupa S6zlesmesi md.V hiikmii gibi tenfiz davasinda da uygulama alani
bulan ve tenfize direnme hakkini agikga sinirlandiran bir diizenlemenin bulunmadigi
hallerde meselenin, ayrica hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda incelenmesi
gerekir. Nitekim bu baglamda asagida, (a) Davalimin Hareketsizliginin Etkisi ve
ardindan (b) Davalinin Beyanlarinin Etkisi bagliklar1 altinda tenfiz davalisinin tahkim
yargilamasi siirecindeki tutum ve davranislarinin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi

baglaminda, tenfize direnme hakki tizerindeki etkisi incelenecektir.

a) Davalinin Hareketsizliginin Etkisi

Tenfiz davalisinin, tahkim yargilamasi sirasinda hig ileri stirmeyerek kendisine
sakladig1 bir itirazini, hakem karar1 tesekkiil ettikten sonra agilan tenfiz davasinda ilk
kez ileri siirmesi tenfize direnme hakkinin kétiiye kullanilmasini olusturabilecek ve
tenfiz davalisinin bu hakkini kullanarak ulagsmay1 murat ettigi sonucun dogmasi, yani
tenfiz talebinin reddedilmesi engellenebilecektir. Bir oOnceki baslikta da
vurguladigimiz tizere bu etki, kural olarak kamu diizeni ve tahkime elverislilik
disindaki tenfiz engelleri acisindan s6z konusu olabilecekse de, calismamizin
genelinde oldugu gibi bu baglik altindaki agiklamalarimiz da Konvansiyon md.V(1)(a)
hiikmiinde ifadesini bulan tahkim anlasmasmin gecersizligi tenfiz engeli {izerinden
gerceklestirilecektir. Nitekim mesele tahkim anlagsmasinin gecersizligi agisindan
incelendiginde, doktrinde neredeyse yeknesak bir sekilde, tahkim yargilamasi

sirasinda tahkim anlagmasinin gecersizligini ileri slirerek hakem heyetinin yetkisine
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itiraz etmeyen tarafin, tenfiz davasi sirasinda bu olguyu bir tenfiz olarak ileri
stirmesinin, kural olarak, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil
edeceginin ifade edildigi goriilmektedir®*. Keza, karsilastirmali hukukta oldugu
gibi®*® Tiirk yarg1 kararlarinda da®* bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bu
noktada incelenmesi gerekense, ni¢in bu ihtimalde hakkin koétiiye kullanilmasi

yasagina aykiri bir durumun var oldugudur.

Bu baglamda meselenin, hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin goriiniim
bigimlerinden biri olan ¢eligkili davranis yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Soyle ki, kendisine kars1 baglatilan tahkim yargilamasi sirasinda tahkim anlagmasinin
gecersizligini hig ileri stirmeyerek yargilamaya katilan ve bu hareketiyle adeta hakem
heyetinin ilgili uyusmazlik acisindan yetkisini kabul eden tarafin, hakem karar
aleyhine oldugunda kendisine karsi acilan tenfiz davasinda tahkim anlagmasinin
gecersiz oldugunu ileri siirmesinin ¢eliskili bir davranis oldugu konusunda bir siiphe
yoktur. Ancak daha 6nce de vurguladigimiz iizere hukuk sistemimiz, hukuk stijelerine,
kural olarak, celiskili davranmama yoniinde bir yiikiimliilik yliklememektedir.
Yalnizca hukuki iliskinin kars1 tarafinda aksi yonde davranilmayacagina iligkin hakli

bir giiven yaratilmis olmas1 halinde, bu celiskili davranis hakkin kdétiiye kullanimi

54 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.570; Akinci, Iptal, s.71; Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlasmasi,
5.48, dn.33; Ozel, Tahkim Anlasmasmim Gegersizligi, s5.306; Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.858; Meier, BK IPRG, 5.989; Aydemir, Tahkim Sézlesmesi, 5.394. Bu
durumda gegersizlik iddiasinin ileri stirilmesinin “diristliik kurali” agisindan sorgulanacagi yoniinde
bkz. Ozel/Erkan/Purselim/Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.800. Benzer yonde bkz. Nomer, Usul
Hukuku, s.250.

54 Farkli devlet mahkemelerince verilmis ¢esitli karar rnekleri igin bkz. UNCITRAL, Guide, s.150.
Ayrica  Ornegin  bkz. Cour d’Appel de  Paris, 23/02365, 27.06.2024 <
https://www.courdecassation.fr/decision/667e52db6430c94f3afa84f6>.

56 Ornegin bkz. Yargitay 6.HD., E.2023/1902, K.2023/2301, T.19.06.2023 (Lexpera); Yargitay 11.
HD., E. 2018/2577 K. 2019/3958 T. 20.5.2019 (Lexpera);  Yargitay 19. HD., E. 2015/7618 K.
2015/17519 T. 23.12.2015 (Lexpera); Istanbul BAM, 45. HD., E. 2020/1570 K. 2023/910 T. 7.6.2023
(Lexpera); Istanbul BAM, 14. HD., E. 2017/1037 K. 2018/129 T. 15.2.2018 (Lexpera); istanbul BAM,
14. HD., E. 2023/107 K. 2023/1522 T. 29.9.2023 (Lexpera); Konya BAM, 6. HD., E. 2022/718 K.
2022/1441 T. 30.9.2022 (Lexpera); Konya BAM, 6. HD., E. 2022/647 K. 2023/1787 T. 27.9.2023
(Lexpera); Konya BAM, 6. HD., E. 2023/1086 K. 2023/1774 T. 26.9.2023 (Lexpera); Konya BAM, 6.
HD., E. 2022/646 K. 2023/1726 T. 22.9.2023 (Lexpera); Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2018/988 K. 2019/928, T. 21.11.2019 (Lexpera); Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/417 K.
2022/197, T.9.3.2022 (Lexpera). Buna karsin doktrinde, bu yaklagimin tiim Yargitay kararlarinda
yeknesak bir sekilde benimsendiginin sdylenemeyecegi ve “muhtemelen davaci tarafin bu yénde bir
itirazi olmamast nedeniyle tenfiz davaswmin davalisimin tahkim anlagmasinin gegersizIligi” itirazini
tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriip siirmediginin incelenmedigi kararlarin da mevcut oldugu ifade
edilmektedir (bkz. Ozel, Tahkim Anlagsmasimn Gecersizligi, 5.306; Ozel, Tenfiz Engelleri, s.116).
Belirtilmelidir ki, kanaatimizce, tenfiz davacisi tarafindan bu yonde bir itirazda bulunulmasa dahi bu
durumun dosya kapsamindan anlagilmasi1 halinde mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekecektir, zira
diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagi mahkemece re’sen dikkate alinmalidir (bkz.
yukarida s.75°te yer alan agiklamalarimiz).
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teskil edebilecektir. Bu acidan, tenfiz davalisinin bu ¢eliskili davranisinin
uyusmazlhigin kars1 tarafi olan tenfiz davacist acisindan hakli bir giiven yaratip

yaratmadig1 sorusuna yanit aranmasi elzemdir.

Tahkim yargilamasina katilan ve yargilama sirasinda hakem heyetinin
yetkisine iliskin herhangi bir itirazda bulunmayan miistakbel tenfiz davalis1 esasa
iliskin savunmalarin1 yapmakla, uyusmazhigin karsi tarafi olan miistakbel tenfiz
davacis1 nezdinde, kendisini tahkim anlagsmasiyla bagli kabul ettigine ve hakem
heyetinin yetkisine iliskin bir sorunu olmadigina iliskin bir izlenim olusturmus
olacaktir®®’. Bu baglamda, davacinin tahkim yargilamasina devam ederek yargilama
sonuna kadar gecen zamana ve yapilan masraflara katlanmasinin temelinde bizzat
kars1 tarafca yaratilan giivenin yer aldigin1 sdylemek hatali olmayacaktir. Zira, davali
tarafca tahkim yargilamasi sirasinda yetki itirazinda bulunulmasi halinde davaci da bu
iddiaya iliskin savunmalarini ileri siirebilecek, buna ragmen itirazin hakem heyetince
kabul edilmesi halinde hakkini devlet mahkemeleri Oniinde aramaya karar
verebilecektir. Bunun yaninda, yetki itirazi hakem heyetince reddedilmis olsa bile
uyusmazligin karsi tarafi, ileride tenfiz yargilamasi sirasinda bu meselenin giindeme
getirilebilecegini bilmesi halinde, belki de tahkim yargilamasina hi¢ devam etmeyecek
ve dogrudan iddialarin1 devlet mahkemeleri 6ntinde ileri stirmeyi tercih edecektir54,
Dolayisiyla tenfiz davalisiin bu ¢eliskili davranisi ayn1 zamanda uyusmazhigin karsi
tarafinda ileride aksi yonde davranilmayacagina iliskin hakli bir giiven
olusturdugundan hakkin ké&tiiye kullanimi olarak yorumlanabilecek ve tenfize direnme

hakkinin, en azindan ilgili tenfiz engeli agisindan, kullanim1 engellenebilecektir.

547 Kroll, Treu und Glauben, s.148; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.571.

548 Kroll, Treu und Glauben, s.148. Nitekim bu husus, Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
da son derece veciz bir sekilde ifade edilmistir: “(...) Sayet davali hakem yargilamasi sirasinda boyle
bir savunmada bulunsaydi o taktirde davaciya bu savunmayi yerinde gérerek uyusmazligin mahkemede
¢oziimlenmesi cihetine gidecek veya da tahkim sartimin gegerli oldugu yolunda bir tesbit davasi agarak
gereksiz zaman ve masraf kaybini onlemis olacakti. Tahkim sartini iceren sézlesme hiikiimlerinin yerine
getirilmesinden sonra ve tahkim yargilamasi swasinda boyle bir savunmada bulunmayan davalinin
hiikmiin kesinlesmesini miiteakip tenfiz davasi swasinda boyle bir savunmada bulunmasi M.K.nun
2.maddesinde yazili iyiniyet kurallarina aykuridwr.  (...)” (bkz. Yargitay 11.HD., E.2003/6774,
K.2004/3751, T.09.04.2004 (Lexpera)). Buna karsin, kanaatimizce, karara konu olayda tahkim
yargilamasina katilmayan tenfiz davalisinin yalnizca kendisine gonderilen tebligatlar karsisinda sessiz
kalmasi1 sonrasinda tenfiz davasinda tahkim anlagmasinin gecersizligini ileri siirmesi hakkin kdotiiye
kullanilmasi yasagina aykirilik olarak yorumlanamayacaktir (bkz. asagida s.144 vd.’nda yer alan
aciklamalarimiz).
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Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gerekir ki, uyusmazligin kars: tarafinda
korunmaya deger bir giiven olusturan davranis tenfiz davalisinin  salt
hareketsizliginden ziyade esasinda, tahkim yargilamasina katilmak seklinde viicut
bulan aktif davranisidir®®. Baska bir ifadeyle burada kars: tarafta bir giivenin olusmasi
sonucunu doguran davranig(lar), tenfiz davalisinin ilgili uyusmazligin hakem
heyetince  ¢oziimlenmesine muvafakat ettigi  seklinde yorumlanabilecek
davraniglaridir. Bu noktada davalinin hangi davraniglarinin hakem heyetinin yetkisine
muvafakat olarak yorumlanabileceginin ortaya konulmasi gerekir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz {izere®®; tahkim yargilamasinin bizzat tenfiz davalisimca baslatilmis
olmas1®®!, yetki itirazinda bulunmadan davanin esasina iliskin savunmalarin yapilmis
olmasi, herhangi bir ¢ekince ileri siiriilmeden kars1 dava agilmis veya gorev belgesinin
imzalanmis olmasi gibi héllerde, tenfiz davalisinin tahkim anlagsmasina ve dolayisiyla
uyusmazligin hakem heyetince ¢oziilmesine muvafakat etmis oldugundan veya belki
de daha da 6nemlisi, muvafakat etmis goriindiigiinden s6z edilebilecektir. Buna karsin,
yukarida da incelendigi iizere, tenfiz davalisinin hakem heyetinin olusumuna
katilmasi, hakemlerin ticret avansinin édenmesi, dilek¢e sunmak igin siire uzatiminin
talep edilmesi veya tahkim yargilamasinda kendisini temsil etmek iizere bir vekil tayin
etmesi, kural olarak, tahkim yargilamasina muvafakat ettigi seklinde

yorumlanamayacaktir%?,

549 Kroll, Praklusion, s.434; Kroll, Arbitration in Germany, s.460.

550 Bkz. yukarida s.89 vd. Onemle vurgulanmasi gerekir ki, burada verdigimiz érneklerle yukarida “(1)
Davalimn Yargilama Sirasindaki Davramslarimn Zimni Irade Olarak Yorumlanmasr” baghg: altinda
verdigimiz 6rneklerin ayniyeti yadirganmamalidir. Zira her iki baglik altinda da incelenen mesele, tenfiz
davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki hangi hareketlerinin tahkim yargilamasina muvafakat verdigi
seklinde yorumlanabilecegidir. Bununla birlikte aradaki fark, bu muvafakate ragmen 6rnegin sekil
eksikligi veya ehliyetsizlik nedeniyle gegerli bir tahkim anlasmasinin varligindan s6z edilemedigi
hallerde ilgili tenfiz engeli agisindan tenfize direnme hakkinin varligini koruyacak olmasidir. Bu baglik
altinda ise tam olarak bu gibi durumlarda, hangi kosullar altinda bu hakkin kullaniminin hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagina takilabilecegi incelenmektedir.

551 Nitekim bu husus Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin 2021 yilinda verdigi bir kararinda da
vurgulanmugtir: “(...) Davaya konu yabanci hakem karari iceriginde, tek hakemin bu anlasmazlig
¢ozme konusundaki yarg: yetkisine itiraz edilmedigi ve taraflarca agikga teyit edildiginin belirtildigi,
diger taraftan davali tarafca hakem yargilamasinda tahkim sartimin gegersizliginin ileri siiriilmedigi
bir yana aksine tahkime bagvuru yapanin davali oldugu gozetildiginde, tahkimde dile getirilmeyen ve
yargilamanin tiim asamalarinda esas yoniinden iddia ve savunmalarint yapan davalinin bu yondeki
iddiasinin tenfiz asamasinda dinlenmesi miimkiin bulunmadig gibi ¢eliskili davranis yasagina aykirilik
teskil ettigi ve esasen objektif iyiniyet kurallarina da uygun olmadigindan taraflar arasinda gegerli bir
tahkim sozlesmesi oldugunun kabulii gerekmistir. (...)” (bkz. stanbul BAM, E.2020/291, K.2021/528,
T.22.04.2021 (Kazanci)). Ancak belirtilmelidir ki, diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasinin
islevi, gecersiz bir tahkim anlagsmasini gegerli hale getirmek olmayip bu engeli ileri siirme yani tenfize
direnme hakkinin sinirlandirilmasindan ibarettir (bkz. asagida s.146’da yer alan aciklamalarimiz).

%52 Bkz. yukarida s.91 vd.
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Bu noktada sorgulanmasi gereken mesele, davalinin tahkim yargilamasi
sirasinda herhangi bir zamanda tahkim anlagmasinin gegersizligini ileri stirmiis
olmasinin, tenfize direnme hakkinin kullaniminin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina
takilmasini engellemek i¢in yeterli olup olmayacagidir. Baska bir deyisle davalinin,
yargilamanin herhangi bir asamasinda yetki itirazinda bulunmus olmasi, yukaridaki

degerlendirmemizdeki gliven unsurunu ortadan kaldirabilecek midir?

Belirtilmelidir ki, tahkim yargilamasi sirasinda hakem heyetinin yetkisine
iligkin itirazin ne zaman ileri siirtilmesi gerektigini belirleyecek hukuk elbette ki tenfiz
devleti hukuku degil, tahkim usOliine uygulanmak {iizere taraflarin segtikleri hukuk
veya tahkim yeri hukuku diizenlemeleridir®>3. Model Kanun md.19(1) hiikmii uyarmnca
taraflar, tahkim us(liinii kural olarak serbestce belirleyebileceginden yetki itirazinin
en geg ne zaman ileri siiriilebilecegi meselesi, taraflar arasinda tahkim us(liine iliskin
bir anlagsma olmas1 durumunda bu anlagma; bulunmamas: hélinde ise tahkim yeri
hukuku diizenlemelerine tabi olacaktir®* Bu baglamda, ornegin Model Kanun
md.16(2) hiikmiinde oldugu gibi kurumsal tahkim merkezi kurallarinin tamami degilse
de biiyiik bir cogunlugunda yer alan diizenlemeler uyarinca hakemlerin yetkisine
iliskin itiraz en ge¢ davali tarafindan sunulan cevap dilekgesinde ileri strtilmelidir>,
Bu noktada, “cevap dilek¢esi’nden ne anlasilmasi gerektigi ise, yine tahkim usdliine
uygulanan kurallara gére belirlenecektir. Ornegin bazi kurumsal tahkim kurallari
uyarimca®® yetki itiraz1, en gec tahkim talebine cevap dilekgesinde (answer to request
for arbitration) ileri siiriilebilecekken bazi kurallar uyarinca bu itiraz, en ge¢ ana cevap
dilekcesinde®®’ (statement of defence) ileri stirtilmelidir®®. Fark edilecegi iizere, anilan
farkli diizenlemelerin ortak noktasi, yetki itirazinin en ge¢ davalinin esasa iliskin
savunmalarinin 6ncesinde yapilmasi gerektiginin diizenleniyor olmasidir. Kaldr ki,

taraflarin sectikleri us(l kurallarinda veya tahkim yeri hukukunda bu yonde bir

553 Akinct, Yetki Itiraz, s.51.

554 Akinct, Yetki itiraz, s.54.

555 Akine, Yetki Itirazi, s.59.

5% Ornegin bkz. Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi (HKIAC) Tahkim Kurallari md.19.3; ISTAC
Tahkim Kurallart md.9(1); Finlandiya Tahkim Merkezi Kurallart md.33.2.

57 Ornegin bkz. Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA) Kurallart md.23.3; Dubai Uluslararasi
Tahkim Merkesi (DIAC) Tahkim Kurallar1 md.6.4. Stockholm Tahkim Merkezi (SCC) Kurallar
md.9(1)(i) hilkkmii uyarinca yetki itiraz1 kural olarak tahkim talebine cevap dilek¢esinde ileri siiriilecekse
de, bu dilekcede yetki itirazinin ileri siirilmemis olmasi, cevap dilekcesinde veya Oncesinde yetki
itirazinda bulunulmasim engellemeyecektir. Benzer sekilde Isvicre Tahkim Merkezi Kurallart md.23.3
hiikmii uyarinca ise yetki itiraz1 “esasa iliskin herhangi bir savunmadan 6nce” ileri siiriilmelidir.

558 Akinci, Yetki itirazi, $.59
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diizenleme olmasa dahi doktrinde, hakem heyetinin yetkisine iliskin itirazin herhangi
bir gecikmeye mahal verilmeden en ge¢ davali tarafindan sunulan cevap dilekcesinde
ileri siiriilmiis olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®®. Zira herhangi bir itirazda
bulunmadan hakem heyetine karsi iddialarii1 ve savunmalarini ileri siiren davali,
bunlarin hakemlerce degerlendirilmesi ve ¢oziime baglanmasi yoniindeki iradesini ve
muvafakatini ortaya koymus olmaktadir. Ayrica, bir kez bu sekilde verilen
muvafakatin sonradan geri alinmasi da miimkiin olmayacaktir>®°, Baska bir deyisle,
esasa iliskin savunmalarint gergeklestirdikten sonra davalinin yetki itirazinda
bulunmasi, kural olarak tahkim yargilamasi sirasinda da dinlenmeyecegi gibi®®?,
davalinin tenfiz yargilamas:t sirasinda hakkin kotiye kullanilmas: yasaginin
yaptirimindan kurtulmasmi da saglamayacaktir. Nitekim, Schleswig Eyalet Yksek
Mahkemesi’nin bir kararma®? konu olayda tenfiz davalisi, tahkim yargilamasi
sirasinda tahkim talebine cevap dilekcesinde taraflar arasinda yazili bir tahkim
anlagmasi bulunmadigina iligkin bir itirazda bulunmamis ve hatta bir kars: talep ileri
stirmiigtiir. Ancak davali bu dilekcesine ekledigi notunda, bu dilekgenin hakem
heyetinin tahkim diline iliskin kararmma baglh olarak gecici nitelikte oldugunu ve
tahkim dilinin belirlenmesinden sonra dilekg¢esini degistirme hakkini sakli tuttugunu
ifade etmis, hakem heyetinin tahkim dilini belirlemesinden sonra ise yetki itirazini ileri
stirmiigtiir. Tenfiz talebini inceleyen Alman Mahkemesi, bdyle bir notun herhangi bir
etkisinin bulunmadigimi belirterek davalinin herhangi bir itiraz ileri siirmeden cevap
dilekgesi sundugu ve hatta bu dilekgede bir karsi dava ileri siirdiigii dikkate alindiginda
tenfiz asamasinda tahkim anlagmasinin gegersizligini ileri siirmesinin, c¢eligkili

davranis yasagi engeline takilacagini belirtmis ve kararin tenfizine karar vermistir.

Ancak vurgulanmalidir ki gerek Model Kanun md.16(2) gerekse bircok
kurumsal tahkim merkezi kurallar1 uyarinca tahkim davalisinin yetkiye iliskin
itirazinda gecikmesinin hakli bir sebebe dayandigi hallerde yetki itirazinin daha sonra
ileri strilmesine hakem heyetince izin verilebilecektir. Tahkim yargilamasi sirasinda
gecikmis yetki itirazinin, kabul edilsin veya edilmesin, celiskili davranig yasagi

kapsamindaki degerlendirmesi ise tenfiz hakimince somut olay sartlarma gore

559 Borris/Hennecke, Article V, s.268.

560 Akinci, Yetki itirazi, s.59.

%61 Akinci, Yetki itirazi, s.55.

562 OLG Schleswig, 16 SchhH 05/99, 20.03.2000 <http://disarb-
db.org/decisions/EJfXwTyWRRaOza79kNxqQw>
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gergeklestirilecektir®®®, Kanaatimizce, bu gecikmenin hakli bir nedene dayandiginin
belirlenmesi halinde, tenfize direnme hakkinin, en azindan bu tenfiz engeli agisindan

kotiiye kullanildigindan s6z edilemeyecektir.

Bu baglamda doktrinde, ilgili tarafin uygulanacak hukuka gore tahkim
anlagmasinin gecersizligini bilmiyor olmasinin hakli bir sebep teskil etmeyecegi ifade
edilmektedir®®*. Kanaatimizce, burada o6zellikle “uygulanacak hukuk” ibaresinin
iistinde durulmast gerekmektedir. Zira bilindigi {izere, tahkim anlagmasinin
gecerliligine uygulanacak hukuk denildiginde bu hukuk gerek gecersizlik vechesine
gerekse meseleyi degerlendirecek yargi mercine gore degisebileceginden doktrinde,
tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukuktan ziyade hukuklardan s6z
edilmektedir®®. Gergekten de hakem heyeti, iptal davasina bakan mahkeme ve tenfiz
davasina bakan mahkeme kural olarak ayni kanunlar ihtilafi kurallariyla veya ayni
maddi kurallarla bagli olmadiklarindan, bu asamalarda tahkim anlagmasinin belirli bir

vechesine uygulanan hukuk farkli olabilecektir®6®

. Bu baglamda konuyu en iyi
aciklayan ornek ise, tahkim anlagsmasinin yazili bir sekilde yapilmasinin Konvansiyon
uyarinca bir sekil sart1 olarak diizenlenmis olmasidir. Bunun nedeni, Konvansiyon’un
md.Il hukminde ifadesini bulan bu gegerlilik kosulunun, kural olarak, tahkim
yargilamas1 ve iptal davasi sirasmnda uygulama alani bulmayacak olmasidir®®’.
Dolayisiyla, tahkim yargilamasi ve iptal davasi sirasinda uygulama alani bulan tahkim
yeri hukuku diizenlemelerinin tahkim anlagsmasinin gegerliligi igin daha hafif°%® veya
hi¢ sekil sarti ongdérmemesi durumunda dogal olarak davalinin, tenfiz davasinda
uygulama alani1 bulacak sekil sart1 eksikligi nedeniyle tahkim anlagmasinin gegersiz
oldugunu tahkim yargilamasi sirasinda ileri surmesi beklenemeyecektir. Zira, bu

anlasma, en azindan o asama itibariyle gegerli bir tahkim anlagmasini

olusturabilecektir. Ornegin, Isve¢ hukuku uyarinca tahkim anlagsmasinin gecerliligi

%63 Nitekim, Avrupa Sézlesmesi’nin uygulama alanma giren hallerde de Sozlesme, hakem heyetinin
gecikmis itiraza iligkin kararimi tenfiz hakiminin kontroliine tabi kilmaktadir (bkz. yukarida s.117 vd.).
564 Akinet, Yetki Itirazi, s.56.

565 Berger, Reexamining the Arbitration Agreement, s.303; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak
Hukuk;, s.19.

566 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.19.

%7 Ornegin tahkim yeri Tiirkiye’de olan bir hakem kararmna karsi Tiirkiye’de acilan iptal davasinda
Konvansiyon md.Il hilkmii degil, MTK md.5 veya HMK md.412 hiikmii uygulama alani bulacaktir
(bkz. Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.25).

568 UNCITRAL tarafindan yaymlanan raporda belirtildigi iizere giiniimiizde ulusal tahkim mevzuatlari,
Konvansiyon’a kiyasla daha hafif sekil sartlar1 ongérmektedir (bkz. UNCITRAL, Recommendation
2006; ayrica bkz. Kaplan, Written Form, s.17).
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herhangi bir sekil sartina tabi tutulmadigindan bir tahkim anlagmasinin sozlii olarak
akdedilmesi mimkindir®®®. Dolayisiyla tahkim yerinin Isve¢ oldugu bir tahkim
yargilamasi sirasinda, davalinin yazili bir tahkim anlagsmasi bulunmamasi nedeniyle
yetki itirazinda bulunmasi beklenemeyecegi gibi bu itiraz herhangi bir sonuca da
ulagsmayacaktir. Konumuz baglaminda cevaplanmasi gereken soru ise bu ornekteki
davalinin, Tiirkiye’de agilan tenfiz davasinda yazili bir tahkim anlasmasmnin
bulunmamasi nedeniyle tenfize direnmek istemesinin celiskili davranis yasagina
takilip takilmayacagidir. Tlk bakista, yazili sekil sartinin tahkim yargilamasi sirasinda
uygulama alan1 bulmamasi nedeniyle, ortada c¢eliskili bir davranisin olmadigi
diisiiniilebilecektir®®. Ancak, yukarida da belirttigimiz {iizere, tenfiz davalisinin
celiskili davranigina sebebiyet veren hareketi tahkim anlagsmasinin su veya bu sebeple
gegersiz oldugunun ileri siiriilmemesinden ziyade, uyusmazligin hakem heyetince
¢ozlimlenmesine muvafakat vermesi anlamina gelebilecek davraniglaridir. Mesele
ornegimiz lizerinden incelendiginde, davalinin tahkim anlagsmasinin yazili olmamasi
sebebiyle gecersiz oldugunu tenfiz asamasinda ileri slirmek istemesi halinde de
celigkili davramis yasagina aykir1 bir tutumdan ve dolayisiyla hakkin kotiye
kullanimindan s6z edilebilecektir. Zira, her ne kadar tahkim anlasmasmin spesifik
olarak yazililik sekil sart1 nedeniyle gecersizligini tahkim yargilamasi sirasinda ileri
stirmesi kendisinden beklenemeyecekse de ilgili taraf, tahkim yargilamasi sirasinda
hakem heyetinin yetkisine iliskin bir itirazda bulunmadan esasa iligkin savunmalarini
yapmakla ilgili hakem heyetinin yetkisine muvafakat vermis olmaktadir. Tahkim
yargilamasi sirasinda bu muvafakati vermis olan tarafin, yukarida agiklandig: iizere,

tenfiz davasi sirasinda tam tersi bir tutum sergileyerek tahkim anlagsmasinin

569 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s.771, dn.2213; Wolff, Article 1, s.155. Benzer sekilde,
Model Kanun md.7 hiikmiiniin 2006 yilinda yayinlanan ikinci opsiyonu uyarinca tahkim anlagmasinin

gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi kilimmamustir.
570 Bu yonde bkz. Wolff, Article 11, s.108.
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gegersizligi engelini ileri siirmesi ise, kural olarak, hakkin kotiye kullanimi teskil

edecektir>’?,

Dikkat cekilmesi gereken bir diger husus ise, hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi tenfiz hdkiminin hukukunun pargasi olarak uygulandigindan, tenfize direnme
hakkinin bu sekilde smirlandirilmasmin tahkim yeri hukukundan bagimsiz®"2
oldugudur. Ancak elbette, tahkim yeri hukukunun bu anlamda hicbir etkisi yok
degildir. Soyle ki, hemen yukarida ifade ettigimiz lizere, tahkim yargilamasi sirasinda
hakem heyetinin yetkisine itirazin ne zaman yapilmasi gerektigini belirleyecek olan,
tahkim usQliine iliskin taraflarin segtikleri hukuk ve/veya tahkim yeri hukukunun
diizenlemeleridir. Bu baglamda, her ne kadar bu hiikiimler tenfize direnme hakk1
iizerinde dogrudan sonu¢ dogurmayacaksa da, dolayli olarak sonu¢ dogurmaktadir.
Bunun nedeni, uyusmazligin karsi tarafinda uyandirilan giivenin temelinde bulunan
etkenlerden birinin de bizzat hakem heyetinin yetkisine iliskin itiraz1 belirli bir zaman
dilimine tabi tutan diizenlemeleri olmasidir. Zira uyusmazligin karsi tarafi, bu
diizenlemelere dayanarak, davalinin tahkim anlagsmasinin gecersizligine iligkin bir
itirazinin bulunmasi héalinde bizzat taraflar arasinda belirlenen hukuk veya tahkim yeri
hukuku diizenlemeleri uyarinca bunu yargilama sirasinda ileri siirmesi gerektigini
bildigini, dolayisiyla bdyle bir itirazda bulunmayan tarafin, ileride tenfiz yargilamasi

sirasinda da bu meseleyi giindeme getirmeyecegini varsaymakta hakli olacaktir®’,

571 Benzer bir degerlendirme, tahkim anlasmasi agisindan uygulama alami bulup bulmayacadi ve
kanunun nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin tartismalar bir yana (ayrintili bilgi i¢cin bkz. Nomer,
Usul Hukuku, s.251; Siiheyla Balkar, “805 Sayili Kanun’un Tahkim Anlagmalari Uzerindeki Etkisi”,
Tahkim ve Uygulanacak Hukuk (eds. Ziya Akinci/Berk Demirkol), Istanbul: Onikilevha Yayincilik,
2021, s.71 vd.; Siiheyla Balkar, “Law No0.805’s Effect on Arbitration Agreements”, ASA Bulletin,
C.40,S.2,2022,5.393 vd.; Emre Esen, “Tktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun’un Milletleraras1 Tahkim Anlasmalar1 Uzerindeki Etkisi”, Public and Private International
Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, C.40, S.1, 2020, s.204 vd.), Kanun’un Tiirkiye’de
yabanc1 hakem kararlarinin tenfizi i¢in agilan davalarda da uygulama alani bulacagi kabul edilse dahi,
taraflar arasindaki soézlesmelerin Tiirkge yapilmasi gerektigini diizenleyen 805 Sayili Iktisadi
Miesseselerde Mecburi Tirkge Kullanilmas: Hakkinda Kanun agisindan da gegerli olacaktir. Keza,
tahkim anlasmasinin temsilci araciligiyla akdedilmesine iligskin 6zel yetki verilmesini 6éngéren TBK
md.504(3) ve HMK md.74 hiikiimlerinin, adeta bir maddi milletleraras1 6zel hukuk kuraliymis gibi
Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin tenfizi i¢in agilan davalarda da uygulanmasi (nitekim doktrinde,
baz1 Yargitay kararlarinda ilgili hiikkmiin, uygulanacak hukuk tartismasma girilmeden dogrudan
uygulandig: ifade edilmektedir, ayrintili bilgi ve karar 6rnekleri ig¢in bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari
Akitler, s.411, dn.561; Isik, Temsil, s.124) halinde de benzer bir degerlendirme yapilabilecektir.

572 Alman hukuku agisindan ayni1 yénde bkz. Kréll, Arbitration in Germany, s.461. Genel olarak
Konvansiyon kapsaminda ayni1 yonde bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.268.

573 Taraflarca ileri siiriilmesi gereken diger tenfiz engelleri agisindansa, Model Kanun md.4 hiikmiinde
ifadesini bulan feragat hitkmii benzer bir etkiyi haiz olacaktir (ilgili maddeye iliskin bkz. yukarida “2)
Feragate Iligkin Diizenlemeler” bashg: altinda yer alan agiklamalarimiz).
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Ancak elbette bu degerlendirmelerimiz, kural olarak, yalnizca tahkim
yargilamasina katilmig olan tenfiz davalilari agisindan yapilabilecektir®’. Zira, tahkim
yargilamasina katilmayan taraf bu davranisiyla zaten gecerli bir tahkim anlagmasi
bulunmadigina iliskin itirazini ortaya koymakta ve de karsi taraf agisindan aksi yonde
bir giiveni olusturacak bir davranisin igine girmemektedir®’®. Kald1 ki taraflarin, sirf
hakem heyetinin yetkisine itiraz edebilmek i¢in tahkim yargilamasina katilmak gibi
bir yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir®®. Bu degerlendirmemizin kural olarak tek
istisnasi, tahkim yargilamasina katilmamis olmakla birlikte kendisine kars1 devlet
mahkemelerinde agilmis bir davada tahkim ilk itirazinda bulunarak uyusmazligin
tahkimde ¢oziilmesine sebebiyet veren tenfiz davalilarinin durumudur. Gergekten de
bu hélde, her ne kadar tahkim yargilamasina katilmmamis olsa dahi, devlet
mahkemeleri 6nilinde tahkim ilk itirazinda bulunarak adeta kendisini taraflar arasindaki
tahkim anlagsmasiyla bagli kabul ettigini deklare eden tarafin bu davranisi,
uyusmazligin kars1 tarafinda, daha sonra agilabilecek bir tenfiz davasinda bu
meselenin artik sorun edilmeyecegine iliskin bir giiven dogurabilecektir. Dolayistyla
bu ihtimalde de, kendisine karsi acilan tenfiz davasinda tahkim anlagmasinin
gegersizligini ileri slirmek isteyen tenfiz davalisinin bu ¢eliskili davranigi, hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagina takilacaktir®”.

Buna karsin, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E.2002/2249, K.2002/7219 say1
ve 07.11.2002 tarihli karariyla®® onanan Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
E.2001/283 K.2001/701 say1 ve 12.06.2001 tarihli kararina®’® konu tenfiz davasinda
davali, tahkim anlagsmasinin yetkisiz temsilci tarafindan akdedildigini ileri siirerek
tenfize direnmek istemistir. Bu iddiay1 degerlendiren yerel mahkeme ise kendisine

bildirilen tahkim islemleri ve gonderilen yazismalara cevap vermeyerek suskun kalan

574 Benzer yonde bkz. Otto/Elwan, Article V(2), s.406.

575 Otto, Verwirkung, s.224.

576 Kroll, Arbitration in Germany, s.460.

57 Aymi yonde bkz. Brotons, Reconaissance et éxecution, s.263; Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
$.223. Ayn1 yonde bir Yargitay karari i¢in bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.223, dn.261. Farkli
devlet mahkemelerince yine aymi yonde verilmis karar Ornekleri i¢in ayrica bkz. Brotons,
Reconaissance et éxecution, 5.263, dn.277.

578 Yargitay 19.HD., E.2002/2249, K.2002/7219, T.07.11.2002 (Kazancr).

59 fstanbul 8.Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2001/283, K.2001/701, T.12.06.2001 (karar
yayimlanmamustir). {lgili karara iliskin detaylar i¢in bkz. Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, $.425,
dn.581; Esen, Tesmil, 5.237.
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davalinin, tenfiz asamasinda tahkim anlasmasinin gegersizligini ileri siirmesinin
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirt oldugunu belirterek tenfiz talebini kabul
etmis ve ilgili karar temyiz makaminca onanmustir®®. Benzer sekilde Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 2004 yilinda verdigi bir kararinda da “kendisine defalarca yapilan
tebligata ragmen tahkim sartinin kendisi yoniinden bu nedene dayali olarak gegersiz
oldugu yolunda bir itirazda” bulunmayan tenfiz davalisinin, tahkim anlagsmasinin
gecersizligini ileri siirerek tenfize direnmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
aykir1 oldugundan bahisle kararin tenfizine karar verilmistir®. Yine doktrinde, tahkim
yargilamasina katilmamakla birlikte yargilama Oncesinde hakem heyetiyle iletisim
kuran ve bu iletisimi sirasinda tahkim anlagmasinin varligina iligkin herhangi bir
itirazda bulunmayan tarafin, daha sonra tenfiz yargilamasi sirasinda gegerli bir tahkim
anlagsmasinin bulunmadigini ileri stirmesinin ¢eliskili davranis yasagina aykiri olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®®. Ancak kanaatimizce, tenfiz davalisinin
tahkim yargilamasina higbir sekilde katilmamis oldugu héllerde, kendisine génderilen
tebligatlara veya yazismalara cevap vermemesi veya hakem heyetiyle iletisime gegmis
olmasi, hakem heyetinin yetkisine muvafakat ettigi seklinde yorumlanamayacagi gibi
boyle bir davranisin, uyusmazligin karsi tarafinda korunmaya deger bir giiven
olusturdugundan da s6z edilemeyecektir. Dolayistyla, bu ihtimallerde, tenfize direnme

hakkinin kétiiye kullanimindan da sdz edilemeyecektir®®3,

Konumuz agisindan degerlendirilmesi gereken son bir husus ise, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin tenfize direnme hakki {izerindeki sinirlandirici etkisinin,
tahkim anlagsmasinin gegersizlik sebebine gore degisip degismeyecegidir. Daha 6nce
de ifade edildigi lizere>® tahkim anlasmasmnin gegersizligi irade sakatliklar1, sekle
aykirilik, ehliyetsizlik veya anlagmanin temsilci araciliiyla yapilmasi hélinde yetkisiz
temsilden kaynaklanabilecektir. Esasinda ilk bakista, bu sorgulamanin yapilmasi
garipsenebilecektir. Ancak meselenin bazi mahkeme kararlarindan hareketle doktrinde
tartisma konusu edildigi goriilmektedir®®. Gergekten de doktrinde bir goriise gore,

davalinin tahkim yargilamasina herhangi bir yetki itirazinda bulunmadan katilmis

580 Tlgili ilk derece mahkemesi kararina iliskin detaylar i¢in bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari AKkitler,
5.425, dn.581.

%81 Yargitay 11.HD., E.2003/6774, K.2004/3751, T.09.04.2004 (Lexpera).

582 Otto, Verwirkung, s.224.

%83 Aym ydnde bkz. Esen, Tesmil, 5.240.

584 Bkz. yukarida s.92, dn.349.

%85 Bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.270 vd.



146

olmasina dayanilarak tahkim anlagmasinin yazil sekil sartin1 karsilamadig1 iddiasinin
ileri siirtilebilmesi engellenebilecek ise de tahkim anlagmasiin esasa dair sebeplerle
gegersiz olmas1 halinde boyle bir sonuca ulasilamayacaktir®®, Bir diger goriis ise tam
aksine, davalinin tahkim yargilamasi sirasindaki hareketsizligine dayanilarak yazili
sekil sartinin yerine gelmemis olmasinin goz ardi edilemeyecegini, ancak tahkim
anlagmasinin esasa iliskin sebeplerle gecersiz oldugunun ileri siiriilmesinin
engellenebilecegini ifade etmektedir®’. Hal boyle olmakla birlikte kanaatimizce,
ozellikle hukukumuz agisindan, boyle bir ayrim yapilamayacaktir®®, Zira yukarida da
vurguladigimiz {izere, davalinin ¢eliskili davranisinin temelinde, tahkim anlagmasinin
su veya bu sebeple gegersizligini ileri siirmemis olmasindan ziyade, hakem heyetinin
yetkisine iliskin herhangi bir itirazda bulunmayarak ilgili uyusmazlik agisindan o

hakem heyetince yargilanmaya muvafakat etmesi yer almaktadir.

Onemle vurgulanmalidir ki, bu baglamda hakkin kétiiye kullanilmasi yasag ve
diiriistliik kurali, tenfize direnme hakkiin temelinde yer alan olgunun var olup
olmadig1 sorusu cevaplanirken degil; uygulanacak hukuka gore varligi tespit edilen bir
tenfiz engelinin ileri strilmesinin engellenip engellenemeyecegi sorusu cevaplanirken
rol oynamaktadir. Daha Once de vurguladigimiz lizere diirtistlik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, Tiirk hukukunun bir pargasi olarak yine Tiirk hukukunun
taraflara tanidig1 tenfize direnme hakkinin bir smirt olarak uygulama alam
bulmaktadir®®, Tlgili tenfiz engelinin temelinde yer alan olgunun gergeklesip
gergeklesmediginin degerlendirmesi ise tabi oldugu hukuka gore yapilacak olup, Tiirk
hukukunda yer aldig1 sekilde diiriistliik kuralinin bu noktada bir etkisi olmayacaktir.
Kaldi ki, diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin dogrudan yabanci
hukukla birlikte veya onun yerine uygulama alani bulmasi ihtimalinde dahi, gecersiz
bir sézlesme diiriistliik kurali vasitasiyla gecerli hdle getirilemeyeceginden®® sonug

degismeyecektir. Bagka bir deyisle konumuz baglaminda diiriistliik kurali ve hakkin

%8 Mallmann, Die Bedeutung, s.157 (naklen: Borris/Hennecke, Article V, s.270, dn.111).

57 Bu yonde bkz. OLG Frankfurt, 26 Sch 28/05, 26.06.2006, ICCA Yearbook on Commercial
Arbitration 2007 (ed. Albert Jan Van den Berg), C.XXXIl, 2007, s.351 vd.

58 Genel olarak aym yonde bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.271. Alman hukuku agisindan ayni
yonde bkz. Stefan Kroll, “Die Schiedsvereinbarung im Verfahren zur Anerkennung und
Vollstreckbarerklarung ausldndischer Schiedsspriiche”, Zeitschrift fir Zivilprozess, 2004, s.483
(naklen: Borris/Henneke, Article V, s.271, dn.115).

%89 Bkz. yukarida “C) Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagimn Yabanct Hakem Kararlarimn Taninmast
ve Tenfizi Davalarinda Uygulama Alani Bulmasr” bashig altinda yer alan agiklamalarimiz.

5% Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.273.
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kotiiye kullanilmasi yasagimnin etkisi, gecersiz bir anlagmay1 gegerli hale getirmekten

ziyade sadece gecersiz oldugu iddiasinm ileri siiriilmesini engellemektedir®®!,

Son olarak mesele, diger tenfiz engelleri agisindan degerlendirildiginde de
benzer bir durumla kars1 karsiya kalinacaktir. Zira gercekten de, 6zellikle tahkim
yargilamasi1 sirasinda ortaya cikan tenfiz engelleri agisindan, davalinin tahkim
yargilamasi sirasinda itirazda bulunmasi hélinde tahkim davacist ilgili aykiriligin
dizeltilmesi igin hakem heyetinden talepte bulunabilecek ve yol agabilecegi tenfiz
engelinin ontine gecebilecektir®®. Oysaki, bu yonde bir itirazda bulunulmadiginda,
belki de yargilamanin dogru yiiriitiildiigline veya yargilamanin anlasmanin disinda bir
sekilde yiiriitiilmesine karsi1 tarafin bir itirazi olmadigina giivenerek yargilamaya
devam edecektir5®. Dolayisiyla tenfiz davalisi, kural olarak, bu hallerde de celiskili
bir davranis icerisinde olacak ve bu ¢eliskili davranisi, uyusmazligin kars1 tarafinda
korunmaya deger bir giivenin olugmasina sebebiyet verecektir. Bu baglamda, tenfiz
hakimince re’sen dikkate alinanlarin disindaki tenfiz engellerinin temelinde yer alip
yargilama sirasinda da mevcut bulunan olgularin tahkim yargilamasi sirasinda hig ileri
surulmeyip ilk kez tenfiz davasinda ileri siiriilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina takilabilecektir. Ancak unutulmamalidir ki, tahkim anlagmasinin gegersizligi
dahil olmak {izere, tahkim yargilamas1 sirasinda ileri siiriilen olgularin daha sonra
tenfiz davas1 asamasinda da, kural olarak, ileri siiriilebilecegi noktasinda bir siiphe
bulunmamaktadir®®, Zira burada geligkili bir davranis sz konusu olmadigi gibi
uyusmazhgin kars1 tarafi nezdinde yaratilmis bir giivenden®® de séz edilemeyecektir.
Ve 6nemle vurgulanmalidir ki, tenfiz mahkemesi, hakem heyetinin bu itirazlarla ilgili

olarak yaptig1 degerlendirmeleriyle bagh olmayacaktir>%,

b) Davalinin Beyanlariin Etkisi

591 Esen, Tesmil, s.240.

%2 Kroll, Treu und Glauben, 5.148.

598 Kroll, Treu und Glauben, s.148; Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.214.

59 Tahkim anlagmasiin gegersizligi tenfiz engeli 6zelinde aym1 yénde bkz. Nomer, Gorev Belgesi,
s.12.

5% Tahkim anlagmasmin gegersizligi tenfiz engeli 6zelinde aym yénde bkz. Nomer, Gorev Belgesi,
s.12.

5% Steger, Praklusion, s.80; Nomer, Gorev Belgesi, s.10.
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Davalinin tahkim yargilamasi sirasinda itirazda bulunmamak seklinde viicut
bulan hareketsizliginden sonra bu kez de milletlerarasi ticari tahkim yargilamalarinda
oldukca yaygin bir uygulamanin tenfize direnme hakki {izerindeki olas1 etkisinin
degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki, doktrinde ifade edildigi lizere milletlerarasi ticari
tahkim uygulamasinda hakem heyetlerince, 6zellikle tahkim yargilamasinin sonunda
taraflara tahkim yargilamasinin ylriitiiliis bigcimine iliskin herhangi bir itirazlari
bulunup bulunmadigi sorulmakta ve bir itirazlar1 varsa bunu hakem heyetine
bildirmeleri istenmektedir®®’. Bu uygulamanin temelinde diizeltilebilecek olasi
aykirihiklarin  giderilmesi ve bdylelikle hakem kararmin sihhatinin  ve icra
edilebilirliginin saglanmasi amaci yer almaktadir®®. Konumuz agisindan bu baglamda
sorgulanmasi gereken mesele ise, daha dnce yargilama sirasinda belirli bir aykiriliga
iliskin itirazin1 ileri siiren tarafin®® hakem heyetinin bu sorusuna kars1 “herhangi bir
itiraz1 olmadigin1” beyan etmis olmasinin tenfize direnme hakki {izerinde bir etkisi
bulunup bulunmayacagidir. Anilan bu sorunun doktrinde genel olarak tartigma konusu

edilmedigi ve bu beyanlarinin etkisinin belirsiz oldugu ifade edilmektedir®.

Oncelikle belirtilmelidir ki bu ydndeki bir agiklama, bu asamada heniiz
dogmamis oldugundan, tenfize direnme hakkindan feragat edilmesi anlamina
gelemeyecektir. Dolayisiyla mesele, dogrudan hakkin kétiye kullanilmasi yasagi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, bu yondeki bir beyana ragmen
tahkim yargilamasi sirasinda da mevcut olan aykiriliklarin bir tenfiz engeli olarak ileri
siirlilmesi, kural olarak, bir ¢eliskili davranis teskil edebilecektir. Ancak miihim olan,
bu davranisin uyusmazIigin karsi tarafi olan tenfiz davacisi nezdinde korunmaya deger
bir giiveni olusturup olusturmadiginin tespitidir. Kanaatimizce, 6zellikle tahkim
yargilamasinin sonuna gelinen bir asamada, yani her iki tarafca da kendi lehlerine
karar verilmesinin beklendigi veya en azindan umut edildigi bir asamada taraflarin bu
soru karsisinda itirazlarini tekraren dile getirmelerini beklemek gergek¢i olmayacaktir.
Zira hakem heyetinin uyusmazligi nihai olarak sonlandiracak kararini vermesine adeta
ceyrek kala, taraflardan hicbiri hakem heyetini karsisina almak istemeyecektir.

Dolayisiyla, uyusmazhigin her iki tarafinin da birbirlerinin bu beyanlarina anlam

7 Webster/Buhler, ICC Arbitration, s.690.
%% \Webster/Buhler, ICC Arbitration, s.690.
599 Zira zaten bu aykirilik ortaya ¢iktiktan sonra yargilama sirasinda ileri siiriilmemigse, hemen bir

onceki baslikta yapilan agiklamalar gecerli olacaktir.
800 Webster/Blihler, ICC Arbitration, s.690.
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yiiklemesi beklenmeyecektir. Bagka bir deyisle, tahkim yargilamasinin sonuna gelinen
bu noktada, davalinin sirf bu beyani nedeniyle, daha dnce tahkim yargilamasi sirasinda
itiraza konu ettigi olgular1 artik ileride birer tenfiz engeli olarak ileri slirmeyecegine
iligkin bir goriiniis yarattigindan s6z edilemeyecektir. Kaldi ki, boyle bir goriiniis
yaratilmis olsa dahi, bir onceki baslhiktaki agiklamalarimizin aksine, davacinin bu
yaratilan goriiniise dayanarak, Ornegin uyusmazligin ¢oziimii i¢in devlet
mahkemelerine basvurmak yerine tahkim yargilamasma devam ettiginden soz
edilemeyecektir. Zira zaten tahkim yargilamasi bu asamada sona yaklagmis,
dolayisiyla tahkim yargilamasi i¢in zaman ayrilmis ve masraflar yapilmisken, boyle
bir beyanda bulunulmamasi héalinde davacinin belki de tahkim yargilamasina devam
etmeyerek farkli yollara basvurabilecegi gibi bir ihtimalden sdz edilemeyecektir®?,
Dolayisiyla kanaatimizce, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasinin sonuna
gelindiginde yargilamaya iliskin herhangi bir itirazinin olmadigini beyan etmis olmasi,
tek basina, tenfize direnme hakkinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmin sinirlarina

takilmasina sebebiyet vermeyecektir.

2) Tahkim Yargilamasindan Sonraki Asamalar

Calismamizin ilk boliimiinde vurgulandigi tizere, tenfize direnme hakkina konu
edilebilecek olgular yalnizca tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilebilecek
itirazlarmm degil, ayn1 zamanda hakem kararina karsi kural olarak tahkim yeri
mahkemeleri nezdinde acilabilecek iptal davasinda kararin iptaline sebebiyet
verebilecek iptal sebeplerinin de temelinde yer almaktadir. Bu durum ise tenfize
direnme hakki ile iptal davasi arasindaki iliskinin hakkim kotliye kullanilmas1 yasagi
kapsaminda incelenmesini gerektirir. Bu baglamda asagida 6ncelikle tenfiz davalisinin
hakem kararina kars1 tahkim yeri mahkemelerinde iptal davasi agmamis olmasinin
tenfize direnme hakki iizerinde bir etkisinin bulunup bulunmadig1 (a) Iptal Davas:
Ac¢ilmamig Olmasi bashigi altinda incelenecek, ardindan iptal davasi agma hakkindan
feragat edilmis olmasmn bu hakka etkisi (b) /ptal Davasi Acma Hakkindan Feragat
Edilmis Olmasi baghg altinda ortaya konulacaktir. Takiben, hakem kararina kars1 iptal
davasi agilmakla birlikte bu davada birer iptal sebebi olarak ileri suriilmekten imtina

edilen olgularin tenfiz davasi sirasinda tenfize direnme hakkina konu edilmesinin

601 Benzer yondeki degerlendirmemiz ve detayh agiklamalarimiz i¢in bkz. asagida s.163 vd.
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hakkin kétiiye kullanimi sayilip sayilmayacagi meselesi (¢) A¢imis Olan Iptal
Davasinda Iptal Sebebi Olarak Ileri Siiriilmemis Tamma Tenfiz Engelleri bashg:
altinda incelenecektir. Son olarak, diinya genelinde neredeyse her devlet New York
Konvansiyonu’na taraf oldugundan farkli devlet mahkemeleri nezdinde agilabilecek
tenfiz davalarinda ileri siiriilebilecek tenfiz engellerinin de ayniyet gosterdigi dikkate
alindiginda, tenfiz davalisinin Tiirkiye’de agilmis tenfiz davasindan once farkli devlet
mahkemeleri nezdinde a¢ilmis tenfiz davalarindaki davranmislariin tenfize direnme
hakki iizerinde bir etkisi olup olmadig1 meselesi (d) Farkli Ulkelerde A¢ilan Tanima
Tenfiz Davalarinda Farkli Tanima Tenfiz Engellerine Dayanilmas: baghg altinda ele

almacaktir.

a) iptal Davasinin A¢ilmamis Olmasi

Bilindigi lizere, gerek hukukumuzda gerekse karsilastirmali hukukta bir hakem
kararinin devlet mahkemelerince denetime tébi tutulabilecegi iki halden biri hakem
kararma kars1 kural olarak tahkim yeri devleti mahkemeleri huzurunda®®? agilabilecek

iptal davasidir®%,

Ancak vurgulanmalidir ki, bir hakem kararinin tahkim yeri
mahkemeleri  tarafindan  iptal davast yoluyla denetimi kendiliginden
gerceklesmemektedir®®. Zira iptal davasi, kural olarak, bir hakem kararinin icra
edilebilmesi i¢in tliketilmesi gereken zorunlu bir asama olmayip tahkim
yargilamasinin ve bu yargilama sonucunda ortaya ¢ikan hakem kararinin kanunda
siirli sayida sayilmis iptal sebeplerinden birinin kapsamina giren bir hukuka aykirilik

ithtiva ettigini diisiinen tarafa, kararin hukuk aleminden kaldirilmasini saglayabilmek

i¢in taninmus bir hukuki ¢aredir®®. Bu davay1 agmasi beklenecek taraf ise kural olarak

602 Ataman Figanmese, Mukerrer, s.42. istisnai de olsa farkli uygulamalar hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Ataman Figanmese, Mukerrer, s.44 vd.; Gharavi, Effectiveness, s.21 vd.

603 Ataman Figanmese, MuUkerrer, s.41. Her ne kadar gegmiste farkli devlet hukuklarinda hakem
kararlarina karsi farkli bagvuru yollar1 6ngoriilmiis olsa da, birgok devletin dogrudan iktibas ettigi veya
esinlendigi Model Kanun sayesinde bu farklilik olduk¢a azalmis ve karsilagtirmali hukukta da yaygin
anlayis, hakem kararina kars1 bagvurulabilecek yegéne basvuru yolunun tahkim yeri mahkemeleri
nezdinde agilabilecek olan iptal davasi oldugu seklinde gelismistir (bkz. Ataman Figanmese,
Mukerrer, s.41, dn.16). Nitekim hukukumuzda da, hakem kararlarina karsi temyiz yolunun
ongoriildiigi Hukuk Muhakemeleri Us(lii Kanunu dénemi aksine, Model Kanun temel almarak
hazirlanan Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlarina karg1
yegane basvuru yolu olarak iptal davas1 éngériilmiistiir (bkz. Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlasmasi,
s.37; Akinci, iptal, 5.25; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, $.379 vd.; Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni
Usdl, s.2733 vd.).

604 Ataman Figanmese, MUkerrer, s.41.

805 pekcanitez/Yesilirmak, Medenf UsQl, s.2734; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.384 vd.
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hakem karar1 aleyhine tesis edilmis olan taraf®®, dolayisiyla tahkim yeri devleti
disinda agilabilecek olast bir tanima tenfiz davasmin davalisidir. Yani, tenfiz yeri
devletinde tenfize direnme hakkini haiz olan taraf tahkim yeri devletinde, iptal davasi
acma hakkini haizdir. Giiniimiizde bu iki hakkin igerigini olusturan sinirli sayidaki
sebeplerin birbiriyle kural olarak birebir ayni olduklar dikkate alindiginda®’ bu iki
hak arasinda bir baglantinin olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekir. Bu baglamda
konumuz ag¢isindan cevap aranmasi gereken soru, hakem kararina kars1 sdresi iginde
iptal davast agmamis olan tarafin, kendisine karsi acilmig tenfiz davasinda tenfiz
engellerini ileri siiriip siiremeyecegidir®®. Baska bir ifadeyle, hakem kararma kars1
iptal davast agmamis olan tenfiz davalisinin, tenfize direnme hakkini kullanmasi
celiskili bir davranig veya hakkin amacina aykiri kullanilmasi olarak yorumlanabilecek
midir? Belirtilmelidir ki ayn1 sorgulama, yetkiye iliskin hakem kararinin ayr1 bir karar
olarak verildigi durumlarda, tahkim yeri hukukunun bu karara karsi esasa iligskin karar

1609

beklenmeden iptal davasi agilabilmesine imkan tanidigi haller®® agisindan da gegerli

olacaktir®10,

Tahkim davasinin kaybeden tarafina hakem kararina karsi iptal davasi agma
hakkini taniyan devlet, kural olarak, tahkim yeri devletiyken; ayni taraf, bir tenfiz
davasinin davalis1 haline geldiginde bu tarafa tenfize direnme hakkini taniyan devletin
bu davanin agildig1 ve dolayisiyla tahkim yeri devletinden farkli bir devlet oldugu,
yani bu iki hakkin kaynagmin birbirinden farkli oldugu dikkate alindiginda, bu
sorgulamamiz ilk bakista garipsenebilecektir. Ancak, hukukumuzda genel olarak

incelemeye konu edilmemekle birlikte bu meselenin karsilastirmali hukukta farkli

606 Ataman Figanmese, MUkerrer, s.41.

807 Bkz. yukanda “4) Sorunun Kaynagi: Tenfize Direnme Hakkimn Dayanagim Olusturan Hukuka
Aykiriliklarin Tenfiz Oncesi Asamalarda Ileri Siiriilebilirligi” bashgi altinda yer alan agiklamalarimiz.
608 Elbette ki bu sorgulamamiz, hakem kararlarina kars1 iptal davasi gibi bir bagvuru imkani 6ngdérmemis
olan hukuk sistemlerinin patronaji altinda yiriitiilmiis tahkim yargilamalart agisindan, dogal olarak,
gecerli olmayacaktir. Gliniimiizde, tespit edilebildigi kadartyla tiim hukuk sistemlerinde kendi hukuk
sistemlerine tabi olarak verilmis hakem kararlarina karsi bir bagvuru yolu olarak iptal veya temyiz
imkaninin tanindig1 ifade edilmektedir (bkz. Ataman Figanmese, Mukerrer, s.41). Buna karsin
gecmiste, drnegin Belcika ve Malezya hukuku kendi hukuklarina tabi olarak verilmis ve belirli sartlar
tastyan hakem kararlarina kars1 herhangi bir bagvuru yolu 6ngérmemekteydi (bkz. Ataman Figanmese,
Mukerrer, s.68 vd. Ayrica bkz. Jan Paulsson, “Arbitration Unbound in Belgium”, Arbitration
International, C.2, S.1, 1986, s.68).

609 Model Kanun ve bir¢ok tahkim kanunu, bu sekilde verilen ara kararlara (interim awards) kars1 da,
esasa iligkin karar beklenmeden, iptal davasi agilmasina imkén tanmimaktadir (bkz. Kréll/Marenkov,
Unruly Horse, s.201). Ornegin bkz. Model Kanun md.16(3); Almanya Medeni Us(l Kanunu (ZPO)
md.1040(3); isve¢ Tahkim Kanunu md.10; iMOHK md.190(3); Avusturya Medeni Us{l Kanunu
md.589(3).

610 Kroll, Treu und Glauben, s.148; Borris/Hennecke, Article V, s.271.



152

devlet mahkemelerince incelendigi ve hatta kimi devlet hukuklarinda hararetli doktrin
tartismalarina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Oyle ki KROLL, hakem kararma kars1
iptal davast agma hakkini kullanmayan tarafin kendisine karsi ac¢ilmig bir tenfiz
davasina kars1 koyup koyamayacagi sorunsalinin, milletlerarasi tahkimin beyin yakici
sorularindan biri oldugunu ifade etmektedir®!. Karsilastirmali hukukta bu meselenin
giindemi en ¢ok mesgul ettigi ve belki de giindeme gelmesine sebebiyet veren
uygulama Alman hukukunda gozlenmistir. Dolayisiyla konumuz kapsaminda
yukarida ifade ettigimiz sorunun cevaplanabilmesi adina bu uygulamanin kisaca
incelenmesi yol gosterici olacaktir. Bu baglamda asagida ilk olarak (i) Tartismanin
Kaynagi: Alman Hukuku Uygulamasi bagligi altinda Alman hukukunun konuya iliskin
yaklasimi incelenecek ve ardindan (ii) Degerlendirme bashgi altinda konu, Tiirk

hukuku agisindan degerlendirilecektir.

i) Tarismamin Kaynagi: Alman Hukuku Uygulamasi

Alman hukukunda bu konunun tartisilmasmnin temelinde New York
Konvansiyonu degil, 1998 yili degisikliklerinden once Almanya’da uygulanmakta
olan yabanc1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin sistem yer almaktadir®!?,
Soyle ki, Almanya New York Konvansiyonu’nun ilk imzacilarindan biri olmasina
ragmen®®, 1998 yilindan 6nce yiiriirliikte olan tanima tenfiz rejiminin Konvansiyon’a

kiyasla daha lehe olmasi nedeniyle8'*

Konvansiyon yerine bu rejim uygulama alani
bulmaktaydi. Nitekim o donemde tenfiz engellerini diizenleyen eski ZPO md.1044(2)
hiikmii uyarinca bir yabanci hakem kararmin taninmasi ve tenfizi ancak su hallerde

reddedilebilmekteydi:

611 Kroll, Praklusion, s.430. VAN DEN BERG de aym meseleyi Almanya’daki zihin yaka soru
(question brilante) olarak ifade etmektedir (bkz. Van den Berg, Setting Aside, s.270). Nitekim bu
hususun oldukga tartigmali oldugu da vurgulanmaktadir (bkz. Kréll, Arbitration in Germany, s.463).
612 Alman hukukunda bu mesele, yani siiresi icerisinde iptal davasi agmamis tenfiz davalisinim
Almanya’da kendisine karsi agilan tenfiz davasinda karara karsi gelebilmesinin kabul edilmemesi,
Praklusion der Versagungsgriinde (bkz. Van den Berg, Setting Aside, s.270) veya Praklusion im
eigentlichen Sinne (bkz. Kroll, Praklusion, s.430) olarak isimlendirilmektedir.

613 New York Konvansiyonu, Almanya agisindan 28.09.1961 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir (bkz.
Kroll, Praklusion 2002, s.384).

614 VVan den Berg, Uniformity, s.43.
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“ZPO Madde 1044 (2)°'5: (...)

1. Hakem karari hukuken gecerli degilse; hakem kararimin hukuki
gecerliligine, tahkim usQliine uygulanan hukuk uygulanir megerki
diger Devletlerle yapilan anlasmalarda aksine hiikiim bulunsun,;

2. Hakem kararimin taninmasi ahlaka veya kamu diizenine aykiri ise veya
daha ozel olarak, hakem karar: taraflardan birine Alman hukukunca
vasaklanmus bir eylemi yerine getirmesini emrediyorsa;

3. Taraf, uslliine uygun olarak temsil edilmemisse megerki taraf
yvargilamanin devam etmesini agik¢a veya zimnen kabul etmis olsun,

4. Tarafin yargilama swrasinda hukuki dinlenilme hakki ihlal edildiyse.”

Dikkat edilecegi tizere ilk bent hiikmiinde, tahkim anlagsmasinin
gecersizliginden ziyade hakem kararinin gecersizligi bir tenfiz engeli olarak
diizenlenmis ve bu mesele, tahkim us{liine uygulanan hukuka tabi kilinmigtir. Anilan
hikme dayanan®® Alman mahkemeleri, yalnizca hakem kararmin isnat ettigi iilkede
iptal davas1 agmus tenfiz davalilarinin tenfiz talebine kars1 koyabilecekleri seklinde®’
kararlar vermekteydi. Bu bakis agisinin temelinde ise, Almanya Federal
Mahkemesi’nin, yabanci hakem kararmin hukuki gegerliliginin tabi oldugu yabanci
hukukun, o hukuk sisteminin ustl hukukunu da kapsadigi yoniindeki kararlar1 yer
almaktaydi®'8. Buna gére tahkim us(liine uygulanan hukukun 6ngordiigii zaman zarfi
igerisinde karara karsi iptal davasi agilmamasi halinde, o hukuk uyarinca artik o
kararin hukuki gegerliligi ortadan kaldirilamayacagindan, Almanya’da agilan tenfiz
davasinda da kararin tenfizine karsi konulmasma izin verilmemekteydi®®. Bu
baglamda o donemki yargi kararlarinda bu yaklasim, kural olarak, yalnizca tahkim

620

anlagmasinin gegersizligi acisindan kabul edilmekte®® ve diger tenfiz engelleri

agisindan reddedilmekteydi®?!. Zira bu yaklasimin temelinde, anilan madde hiikmiiniin

615 Hiikmiin Ingilizce cevirisi igin bkz. Kréll, Arbitration in Germany, s.446, dn.10.

816 Kroll, Arbitration in Germany, s.461, dn.109; Solomon, NYC in Germany, s.343.

617 VVan den Berg, Setting Aside, s.270.

618 Bkz. OLG Schleswig, 16 SchhH 05/99, 20.03.2000, <http://disarb-
db.org/decisions/EJfXwTyWRRaOza79kNxqQw>. Ayrica bkz. BGH, III ZB 100/09, 16.12.2010, <
http://disarb-db.org/decisions/FBkJu_1NQoCrj9w_K3kaoQ>.

619 Bkz. OLG Schleswig, 16 SchhH 05/99, 20.03.2000. Ayrica bkz. BGH, III ZB 100/09, 16.12.2010.
620 Solomon, NYC in Germany, s.343. Ayrica bkz. BGH, III ZB 100/09, 16.12.2010. Konuya iligkin
karar drnekleri icin bkz. Solomon, NYC in Germany, s.343, dn.86.

821 Kroll, Praklusion, s.433; Kroll, Arbitration in Germany, s.461. Karar 6rnekleri icin bkz. Solomon,
NYC in Germany, s.343, dn.88.
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tahkim us(liine uygulanan hukuka yaptig1 referans yer almaktaydi®??, Yukarida anilan
ve Almanya’da yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini New York
Konvansiyonu’na tabi kilan 1998 degisiklikleri®?® sonrasinda ise bu uygulamanin
devam ettirilip ettirilemeyecegine iliskin Alman doktrini ve mahkemeleri arasinda

gorils ayriliklar1 yasanmustir624,

Bu baglamda bazi Alman mahkemeleri, New York
Konvansiyonu’nda bodyle bir uygulamaya yol acan herhangi bir diizenleme
olmamasina dayanarak ayni uygulamanin Konvansiyon kapsaminda devam
ettirilemeyecegine karar vermistir®®. Nitekim bu yaklasimi desteklemek iizere aksi
uygulamanin, tenfiz engellerinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegine yabanci bir kanun

koyucunun karar vermesi sonucunun dogmasina yol agacagi argiimaninimn ileri

sruldiigii ifade edilmektedir®28.

Buna karsin kimi Alman mahkemeleri ise gesitli gerckgelerle tam aksi bir
yaklagim benimseyerek ve hatta belki de eski kanun donemindeki uygulamay1 da

asarak hakem kararina kars1 tahkim yeri iilkesinde%?’

iptal davasi agmamis tenfiz
davalisinin, Almanya’da goriilen tenfiz yargilamasi sirasinda tenfiz engellerini ileri
siiremeyecegini kabul etmistir®?®. Ornegin 2006 y1linda®®, Cenevre’de verilmis bir
hakem kararinin tenfiz talebini inceleyen Karlsruhe Eyalet Ylksek Mahkemesi
(Karlsruhe Oberlandesgericht), tahkim yerinde siiresi iginde iptal davasi agmayan

tenfiz davalisinin Konvansiyon md.V(1)(b) hiikmiine dayanan itirazlarini, iptal davasi

622 Solomon, NYC in Germany, s.343.

623 Kroll, Préaklusion 2002, s.384. Nitekim, ZPO md.1061(1) hiikmii uyarinca “Yabanct hakem
kararlarmin taninmasi ve tenfizi, 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarmmin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda Sozlesme’ye (...) tabidir. (...)”. Hikmin Almanca asli su sekildedir: “Die
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche richtet sich nach dem Ubereinkommen
vom 10. Juni 1958 (iber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche (...).”

624 Kroll, Praklusion, s.430; Kréll, Arbitration in Germany, s.461; Solomon, NYC in Germany,
s.344. Mesele iliskin Alman hukukunda ileri siiriilen farkli gériisler ve mahkeme kararlarinin detayli bir
incelemesi icin bkz. Steger, Préklusion, s.117 vd.

625 Kroll, Praklusion, s.430; Kréll, Arbitration in Germany, s.461; Solomon, NYC in Germany,
5.344. Ornegin bkz. OLG Schleswig, 16 SchhH 05/99, 20.03.2000.

526 Kroll, Arbitration in Germany, s.461.

6271998 yili degisiklikleri ile Alman hukukunda benimsenmis us@l hukuku kriteri terkedilerek hakem
kararinin isnat ettigi hukuk sisteminin belirlenmesinde tahkim yeri kriteri kabul edilmistir (bkz. Kroll,
Arbitration in Germany, s.450).

628 Kroll, Arbitration in Germany, s.461. Bu yondeki karar érnekleri icin bkz. Solomon, NYC in
Germany, s.344, dn.89.

629 OLG Karlsruhe, 9 Sch 1/06, 03.07.2006 <http://disarb-
db.org/decisions/C1Q092bKQOi5R0O0ucCcZGg>. Ki bu karar ve ayni dénemde ayni mahkemece
verilmis  bir diger karar (OLG Karlsruhe, 9 Sch 2/05, 27.3.2006 <http://disarb-
db.org/decisions/YxXHkSO5hQI68N1ETioRK-Q>), anilan 1998 degisiklikleri sonrasinda aym
yaklagimin New York Konvansiyonu agisindan da uygulama alan1 bulacagma iliskin verilmis ilk
kararlardir (bkz. Kréll, Préklusion, s.430).


http://disarb-db.org/decisions/CIQo92bKQOi5RO0ucCcZGg
http://disarb-db.org/decisions/CIQo92bKQOi5RO0ucCcZGg
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acmamis olmast ve iptal davast agma siliresinin ge¢mis olmasit nedeniyle,
reddetmistir®®°, Mahkemeye gore, her ne kadar New York Konvansiyonu md.V
hiikkmiinde konuya iligkin acik bir diizenleme olmasa da Konvansiyon, bu yonde
yapilabilecek amagsal bir yorumu engellememektedir. Almanya’da yerli hakem
kararlar1 agisindan ZPO md.1060(2) hiikmiinde bu yonde agik bir diizenlemenin®! yer
aldigina dikkat ¢eken Mahkeme, anilan hiikmiin temelinde bulunan hukuki belirlilik
ihtiyacinin yabanci hakem kararlar1 agisindan da gegerli oldugunu vurgulayarak boyle

bir yorumun gerekli oldugunu ifade etmistir®?,

Bazi Alman mahkemelerinin ise, meseleyi ¢eligkili davramig yasagi
kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Ger¢ekten de kimi mahkemeler, tahkim
yeri iilkesinde hakem kararina karsi iptal davasi agmayan ve dolayisiyla hakem
kararinin o iilkede icra edilebilirligini kabul eden tenfiz davalisinin, kararin
Almanya’da icrasit i¢in acilan tenfiz davasinda tenfiz engellerini ileri slirmesinin
diiriistliik kuralina aykir1 olduguna karar vermistir®2. Ornegin Hamm Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nin (Hamm Oberlandesgericht) 2005 yilinda verdigi bir kararina%* konu
tenfiz davasinda davaci Iran Sehir Planlama Bakanlig1, Alman bir sirketle aralarindaki
uyusmazliga iliskin lehine hiikiim tesis eden ve Cenevre’de verilmis hakem kararimin
Almanya’da tenfizini talep etmis; davali Alman Sirket ise su itirazlar1 ileri siirerek
tenfiz talebine karsi koymak istemistir: (1) Taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlagsmas1 bulunmamaktadir, zira tahkim anlagsmasmim celiskili 1afz15%° nedeniyle
anlagmay1 imzalayan sirket temsilcisi bunun bir yetki sézlesmesi oldugunu

diisiinmiistiir; (2) tahkim yargilamasi sirasinda, tahkim anlagmasinin gegersizligine

830 Krgll, Praklusion, s.430; Van den Berg, Setting Aside, 5.270.

831 Belirtilmelidir ki Almanya’da, tipkit Model Kanun’da oldugu gibi, yerli hakem kararlarmin icra
edilebilmesi i¢in de ayr1 bir tenfiz prosediirii 6ngoriilmistir (bkz. Kréll, Arbitration in Germany, s.431
vd.). Ancak Model Kanun’dan farkli olarak ZPO md.1060(2) hiikmii uyarinca, ii¢ aylik iptal davasi
acma siiresi iginde hakem kararmin iptalini talep etmeyen davali, hakem kararinin icrasi i¢in agilan
davada, kamu diizeni engeli disinda kararin iptaline sebebiyet verebilecek hususlan artik bir tenfiz
engeli olarak ileri stiremeyecektir (bkz. Kréll/Marenkov, Unruly Horse, s.205).

832 Kroll, Praklusion, s.430. Mahkeme’nin yaklasiminin detayli bir incelemesi ve elestirisi igin bkz.
Kroll, Praklusion, s.432 vd.

633 Solomon, NYC in Germany, s.344; Borris/Hennecke, Article V, s.272. Ornegin bkz. OLG Hamm,
29 Sch 1/05, 27.09.2005, < http://disarb-db.org/decisions/VNGY qcX1QJCIIDAEASLmyQ>.

834 OLG Hamm, OLG Hamm, 27.09.2005, 29 Sch 1/05.

6% flgili anlasmanin Ingilizce ash su sekildedir: “All disputes arising in connection with this Letter of
Commitment shall be settled in accordance with the laws of conciliation and arbitration of the Geneva
Chamber of Commerce. In case of non-settlement, the dispute will be submitted for a final decision to
the arbitrators of the Geneva Court of Justice. The rules of conciliation and arbitration of the said court
will be binding for both parties.” (bkz. OLG Hamm, 27.09.2005, 29 Sch 1/05).


http://disarb-db.org/decisions/VNGYqcX1QJCIJD4EAsLmyQ
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iliskin dinletilmek istenen tanik dinlenmemis oldugundan ve her haliikarda,
uyusmazliga konu sézlesmenin temel amaci riigvet saglamak oldugundan kararin
tenfizi kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Tenfiz davalisinin bu itirazlarini
inceleyen Mahkeme, yetki itirazina iliskin hakem heyetince verilen ara karara (interim
award/Zwischenschiedsspruch) karsi iMOHK md.190(3) uyarinca iptal davasi
acabilecekken davalinin bu davayir agmayip tahkim yargilamasina devam etmesi
karsisinda tenfiz asamasinda tahkim anlagmasimin gegersizligini bir tenfiz engeli
olarak ileri siirmesinin diirlistliik kuralina aykir1 olduguna kanaat getirmis ve bu
iddianin dinlenemeyecegine hiikmetmistir. Zira mahkemeye gore ara kararin
verilmesinden sonra tenfiz davalisi bu karara karsi tahkim yeri hukukunun tanidig:
bagvuru imkanlarin1 kullanmamis ve herhangi bir itirazda bulunmadan tahkim
yargilamasina katilmaya devam etmistir. Mahkemeye gore, tenfiz davalisinin itirazda
bulunmasi halinde tahkim yargilamasinin karsi tarafi, bu meselenin ileride agilacak bir
tenfiz davasinda tekrar giindeme gelebilecegini anlayabilecek ve belki de bu itiraz
sonrasinda tahkim yargilamasina devam etmek yerine dogrudan devlet mahkemelerine
bagvurmaya karar verebilecekti. Bu baglamda tenfiz davalisinin, herhangi bir itirazda
bulunmayarak bu imkani karsi tarafin elinden aldiktan sonra tenfiz yargilamasi
sirasinda bu hususu tekrar ileri siirmesi celiskili davranis yasagina aykirilik olarak
yorumlanmistir. Karar agisindan ayrica incelenmesi gereken mesele tenfiz davalisinin,
eski kanun donemindeki uygulamanin yeni kanun déneminde devam etmeyecegine
iligkin itirazidir. Bu itiraz1 degerlendiren Mahkeme, buradaki meselenin yalnizca iptal
davasi imkaninmn kullanilip kullanilmamasi ile ilgili olmadigini ifade ederek, tenfiz
davalisinin 6zellikle hakem heyetinin ara karari1 sonrasinda herhangi bir itirazda
bulunmayarak yargilamaya katilmis olmasina dikkat ¢ekmis ve degerlendirmenin
diirtistlik kurali ¢ercevesinde yapildigini vurgulamistir.  Bagka bir ifadeyle,
mahkemenin bu yondeki kararinin temelinde yalnizca iptal davasi agilmamis olmasi
olgusu degil, daha ziyade, hakem heyetinin ara kararindan sonra davalinin herhangi
bir itirazda bulunmadan tahkim yargilamasina devam etmis olmasi yer almaktadir.
Tenfiz davalisinin kamu diizenine aykirihiga iliskin itirazlar1 ise hakkin kotiiye
kullanimi agisindan bir inceleme yapilmadan bu itirazlarin esasi degerlendirilmis,
ancak dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir. Karar agisindan dikkat geken son
bir husus ise, her ne kadar tahkim anlasmasinin gecersizligi engelinin ileri

stiriilemeyecegine karar verilmis olsa da, anlasmanin gecerli bir sekilde kurulup
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kurulmadig1 da ayrica incelenerek taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlasmasinin

bulundugunun da vurgulanmis olmasidir.

Benzer bir yaklasim, Berlin Eyalet Yiksek Mahkemesi’nin (Kammergericht
Berlin) 2006 yilinda verdigi bir kararinda da goriilmektedir®®, Tenfiz davasma konu
hakem kararinda davaci Isve¢’te kurulmus Svenska Sirketi, Litvanya Devleti ve
onceleri Litvanya Devleti’'ne ait olan Geonafta Sirketi’ne karst aralarindaki
sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat talebinde bulunmus ve talepleri hakem
heyetince kabul edilmistir. Tenfiz talebine karsi koyan davalilardan Litvanya Devleti,
diger itirazlarinin yaninda, tahkim anlagsmasinin tarafi bulunmadigin1i ve hakem
heyetinin yetki asiminda bulundugunu ileri siirmiistiir. Davali Litvanya Devleti tahkim
yargilamasi sirasinda yetki itirazinda bulunmus olsa da, hakem karar1 verildikten sonra
karara kars1 tahkim yeri olan Danimarka’da iptal davasi agmayacagini beyan etmistir.
Tenfiz davasi sirasinda davaci, Danimarka’da hakem kararma karsi iptal davasi
acilmadigindan davalinin tahkim anlagsmasinin gegersizligi engeline tenfiz asamasinda
dayanamayacagini ileri slirmiistiir. Taraflarin iddialarin1 degerlendiren Mahkeme ise,
tahkim yeri mahkemelerinde karara karsi iptal davasi agilmamis olmasi ve de 6zellikle
Litvanya Hiikiimetince karara karsi iptal davasi agilmayacaginin beyan edilmis

olmasi1%37

g6z Oniline alindiginda kararin icra edilebilirligine Danimarka’da kars:
koymayan tenfiz davalisinin, kararin Almanya’da icrasina kars1 koymasinin ¢eligkili
davranis yasagina aykirt olduguna kanaat getirerek davalinin ileri siirdiigii tenfiz
engellerinin esasinin incelenmesine gerek bulunmadigina hitkmetmis ve tenfiz talebini

kabul etmistir.

636 KG Berlin, 20 Sch 07/04, 10.08.20086, <http://disarb-
db.org/decisions/YdH_ujeoRf6iUUXx2g7EWWw>.

637 Bahsedilen yazili beyanmn metnine, kararin Ingiltere’de tenfizi icin agilmis davay:1 géren Ingiliz
Mahkemesi’nin karar1 iizerinden erisilebilmektedir. Buna gore bahsi gegen beyanda Litvanya
Hikimeti, “(...) karara karsi iptal davasi agmak makQl degildir (...)” seklinde bir ifadede
bulunmaktadir. Tlgili kismin Ingilizcesi su sekildedir: “It is not expedient to apply to a court for
annulment of the award of the Arbitration Tribunal of the International Chamber of Commerce in the
case considered in Copenhagen on 30 October 2003.” (bkz. High Court of Justice of England and
Wales, [2005] EWHC 2437, 04.11.2005, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7449.pdf>, N.5). Ancak vurgulanmalidir ki Berlin Eyalet Yiksek Mahkemesi
kararinda, Danimarka hukukunda iptal davas1 agmaktan feragat edilmesine imkan taninip taninmadigi
incelenmemistir. Iptal davasi agma hakkindan feragate iliskin aciklamalarimiz i¢in bkz. asagida “b)
Iptal Davasi Agma Hakkindan Feragat Edilmis Olmasi” bashig altinda yer alan agiklamalarimiz.


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7449.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7449.pdf
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Gorildiigii lizere Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Hamm Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nden farkli olarak degerlendirmesinde hakem kararina kars1 iptal davasi
acilmamis olmasi ile bu davanin agilmayacagina iliskin beyanda bulunulmus olmasini
temel almis ve bir kere bu engellerin ileri siirlilemeyecegine karar verdikten sonra
tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadigini ayrica incelememistir. Ancak, Berlin
Eyalet Yiksek Mahkemesi’nin kararmi temyizen inceleyen Almanya Federal
Mahkemesi alt derece mahkemesinin vardigi sonuca katilmamis ve tahkim yerinde
iptal davast agmamis tenfiz davalisinin da tenfiz engellerini ileri siirebilecegini ifade

638 Oncelikle, her celiskili davranisin diiriistliik kuralmmn bir ihlali olarak

etmistir
yorumlanamayacagin1 vurgulayan Federal Mahkeme, Alman hukuku uyarinca bir
celiskili davranigin hakkin kotiiye kullanimi teskil etmesi i¢in bu davranigin karsi
tarafta uyandirilan glivene aykirilik teskil etmesi gerektigini ifade etmistir. Federal
Mahkemeye gore her seyden evvel, Danimarka’da acilabilecek iptal davasi ile
Almanya’da agilan tenfiz davasinin konularinin birbirinden farkli oldugundan ortada
celiskili bir davranigin varligi dahi siiphelidir. Tahkim yerinde iptal davasi agmayan
ve bdylelikle kendisini New York Konvansiyonu md.V(1)(e)’de diizenlenen tenfiz
engelini ileri surebilmekten mahrum eden tarafin salt bu davranisi, geliskili bir
davranis olarak yorumlanamayacaktir. Aksine, hakem kararmin kaybeden tarafinin bu
yonde davranmakta mesru menfaatleri de bulunmaktadir. Ornegin, tahkim yeri
tilkesinde herhangi bir malvarligi bulunmayan tarafi hakem kararma kars1 o iilkede
iptal davasi agmaya ve boylelikle masrafli bir siireci baglatmaya zorlamanin makdl bir
aciklamasi bulunmamaktadir. Kaldi ki, ilgili taraf kararin iptalinin bagka bir iilkede
tenfizini engelleyeceginden kesin olarak emin olamayacaktir®°. Ayrica somut olayda,
davalinin iptal davast agmamis olmasi, davact nezdinde ileride tenfize
direnilmeyecegine iligkin bir giiven de uyandirmamistir. Davalinin hakem kararina
kars1 iptal davasi agilmayacagi seklindeki beyani ise kararin en azindan Danimarka’da
icra edilebilirliginin kabul edildigi seklinde yorumlanabilse dahi, baska devletlerde
acilacak tenfiz davalarina da itiraz edilmeyeceginin istendigini gostermemektedir. Bu

gerekcelerle Federal Mahkeme, alt derece mahkemesinin kararin1 bozmus ve dosyayi,

638 BGH, Ill ZB 97/06, 17.04.2008, <http://disarb-db.org/decisions/G53UH]j_xTWe2yH5Ydg28bg>.
Anilan karar, Alman doktrininde ovgiiyle karsilanmakta ve kararin, en azindan Alman hukuku
acisindan, meseleye iligkin temel prensipleri ortaya koydugu ifade edilmektedir (bkz. Kréll/Marenkov,
Unruly Horse, 5.198).

639 Zira, daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, karsilagtirmali hukukta kimi devlet mahkemelerinin iptal
edilmis hakem kararlarinin da tenfizine karar verebildigi goriilmektedir (bkz. yukarida s.47, dn.182).
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ileri siirilen tenfiz engellerinin esasinin incelenmesi iizere mahkemeye geri

gondermistir.

Almanya Federal Mahkemesi’nin 16 Aralik 2010 tarihli kararinda®¥ da aynm
yaklasimm teyit edildigi goriilmektedir. Ilgili kararda tenfizi talep edilen hakem
kararina konu uyusmazlik, Fransiz bir satici ile Alman bir alic1 arasinda kayisi satimint
konu edinen bir sézlesmeden kaynaklanmaktadir. So6zlesme bedelinin zamaninda
0denmemesi lizerine Fransiz satici, Alman aliciya kars1 Paris’te bir tahkim yargilamasi
baslatmis ve hakem heyetince alici, bedeli 6demeye mahkiim edilmistir. Kararin
Almanya’da tenfizi i¢in agilan davada ise davali, taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlagsmas1 bulunmadigini iddia ederek tenfize itiraz etmistir. Her ne kadar davali bu
itirazin1 tahkim yargilamasi boyunca siirekli olarak dile getirmis olsa da davaci,
Fransa’da karara karsi siiresi i¢inde bir iptal davasi a¢ilmamis oldugundan davalinin
bu savunmay1 yapamayacagmi ileri siirmiistiir. Ik olarak, 1998 yili degisiklikleri
oncesinde miilga ZPO md.1044(2)(1) bent hiikkmiine dayanan uygulamanin, New Y ork
Konvansiyonu’nda bu yonde herhangi bir hiikiim bulunmadigi ve ZPO md.1060(2)
hiikmiiniin yalnizca Almanya’da yerli hakem kararlar1 agisindan uygulama alani
buldugu goéz Oniine alindiginda Konvansiyon kapsaminda artik uygulanabilir
olmadigini agikca ifade eden Mahkeme, meseleyi ¢eliskili davranis yasagi kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme, tipki yukarida anilan 2008 tarihli kararinda oldugu gibi,
karara kars1 iptal davasi agilmamis olmasina ragmen tenfiz talebine karsi konulmasinin
celiskili bir davranis olarak yorumlanamayacagi gibi bu davranisin tek basina tenfiz
davacis1 nezdinde kararin tenfizine karsi konulmayacagma iliskin bir giiven
olusturmaya yeterli olmadigini vurgulamis ve tenfiz davalisinin tahkim anlasmasinin
gecersizligi engelini tenfiz davasi agamasinda ileri siirmesinin engellenemeyecegini
ifade etmistir. Belirtilmelidir ki Almanya Federal Mahkemesi’nin anilan kararinin
onemi yiiksektir. Zira Alman doktrininde ilgili kararin, Alman hukukundaki bu
hararetli tartismaya son verdigi ifade edilmektedir®!. Dolayisiyla Alman Federal
Mahkemesi’nin bu karar1 sonrasinda, Almanya’da agilan bir tenfiz davasinda
davalinin tenfize direnme hakkini kullanabilmesi i¢in ilgili karara kars1 tahkim yerinde

iptal davas1 agmasi gerekliliginden, kural olarak, s6z edilemeyecektir.

640 BGH, 11l ZB 100/09, 16.12.2010, <http://disarb-db.org/decisions/FBkJu_1NQoCrj9w_K3kaoQ>.
841 Solomon, NYC in Germany, s.344.
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ii) Degerlendirme

Bir 6nceki baslikta incelendigi tizere mesele Alman hukukunda uzunca yillar
tartistlmig ve farkli mahkemelerin farkli sonuglara vardigi goriilmiistiir. Bu noktada
calismamiz agisindan 6nem arz eden husus ise meselenin Tiirk hukuku a¢isindan nasil
degerlendirilmesi gerektiginin ortaya konmasidir. Baska bir deyisle, hakem kararina
kars1 siiresi iginde iptal davasi agmayan tarafin daha sonra Tiirkiye’de agilan tenfiz
davasi sirasinda tenfiz engellerini ileri siirmesi, ¢eliskili davranis yasagma aykirilik

teskil edecek midir?

Bu sorunun cevaplandirilmas igin tespit edilmesi gereken ilk husus, dncelikle
ortada celigkili bir davranisin olup olmadigidir. Usili agidan incelendiginde, iptal
davasi ve tenfiz davasi birbirinden tamamen farkl iki davadir. Zira bu iki davanin
kaynaklarinin birbirinden farkli olmasi bir yana, talep sonuglar1 da birbirinin tamamen
zitt1dir®2, Gergekten de hakem kararlarinin iki denetim yolundan biri olan tanima
tenfiz davasi ile iptal davasi sirasinda milli mahkemelerin yapacaklari inceleme biiyiik
olgiide birbiriyle oOrtiisiiyor olsa da, bu iki dava islevsel olarak birbirinden timuyle
farklidir®3, Séyle ki, iptal davasi, hakem kararmm hukuk aleminden kaldirilmasi
amaciyla agilan bir dava iken®# tenfiz davasi, bunun tam aksine ilgili hakem kararinin
kesin hiikim ve icra kabiliyetinin, kararin verildigi tilkeden farkli bir tilkede de gegerli
olmas1 ve hatta o devletin icra organlarinca zorla yerine getirilmesini saglama

645 Ayrica vurgulanmalidir ki, iptal davasi agmak da tahkim

amaciyla acilir
yargilamasinin kaybedenine taninmis bir haktir ve ilgili taraf, cesitli saiklerle iptal
davast agma hakkindan faydalanmak istemeyebilecektir. Soyle ki, bazi devlet
mahkemeleri iptal davalarinda son derece kati bir tutum sergileyerek onlerine gelen
iptal taleplerinin ¢ok biiyiik bir cogunlugunu reddetmektedir. Ornegin, 6zellikle Fransa

ve Isvigre mahkemeleri huzurunda agilan iptal davalarmnin biiyiik bir cogunlugunun

842 Kroll, Treu und Glauben, 5.148. Ayni1 ydnde bkz. Liebscher, Remarks, s.6.

643 Ataman Figanmese, Mukkerrer, s.51.

644 Liebscher, Remarks, s.8; Blackaby/Partasides/Redfern, Redfern and Hunter, N.10.06.

645 Ataman Figanmese, Mukerrer, s.51; Liebscher, Remarks, s.8; Blackaby/Partasides/Redfern,
Redfern and Hunter, N. 11.17.
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reddedildigi bilinmektedir®®. Bir iptal davasi agmanin ilgili taraf agisindan ciddi bir
masrafa sebebiyet verdigi dikkate alindiginda, davayi kaybeden tarafin boyle bir
masraftan kaginmak istemesi de son derece mesru bir gerekgedir. Ozellikle tahkim yeri
iilkesinde herhangi bir malvarligi bulunmayan tarafin, tahkim yerinde kararmn icra
edilebilirligini engellemek iizere boyle bir masrafa girmesi de kendisinden
beklenemeyecektir®’. Kaldi ki, her ne kadar doktrinde, tenfiz hakimi ile iptal
hékiminin hakem kararmi1 kural olarak aymi kistaslara gore degerlendirecek
olmasindan hareketle prensip olarak ayni karara varmalar1 gerektigi ifade edilse de®,
benzer hiikiimler bir yana ayni olay1 ayni hiikiimlere gore inceleyen ayni devletin
mahkemelerinin dahi farkli sonuglara varabildigi géz ontine alindiginda kanaatimizce
bu ifadeye temkinli yaklasilmasi gerekir. Zira, her ne kadar lafzen biiyiik bir ayniyet
olsa da, farkli mahkemeler bu hiikiimleri farkli sekilde yorumlayabilecektir®4,
Nitekim uygulamada, ayn1 hakem kararmi ayni olguya dayanan itiraz kapsaminda

inceleyen iptal hakimi ile tenfiz hakiminin kimi zaman ayn1 hukuku®°

uygulamalarina
ragmen farkli sonuglara varabildigi de goriilmektedir. Bu kapsamda en carpici
orneklerden biri, Fransa’da verilmis bir hakem kararinin iptali talebinin Fransiz
mahkemelerince®®!; tenfiz talebinin ise Ingiliz mahkemelerince reddedildigi®®? Dallah
Real Estate and Tourism Holding Co v. The Ministry of Religious Affairs, Government

of Pakistan davasina konu hakem kararidir. Anilan olayda, tahkim yargilamasinin

64 Ataman Figanmese, Mukerrer, s.57; Markus Burgstaller/Charles B. Rosenberg, “Challenging
International Arbitral Awards: To ICSID or not to ICSID?”, Arbitration International, S.1, 2011, 5.92.
847 Ayn1 yonde bkz. Borris/Hennecke, Article V, s.273. Yine, 6zellikle tahkim yeri hukukunun hakem
kararma kars1 etkin bir bagvuru imk&ni saglamiyor olmasi hali agisindan da ayni yonde bkz.
Borris/Hennecke, Article V, s.273.

64 Ataman Figanmese, MUkerrer, s.54.

849 Aym yoénde bkz. Kroll, Préklusion, s.433; Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.216. Ayrica bkz.
Bayata Canyas, UNCITRAL, s.18.

850 Kald1 ki, New York Konvansiyonu md.V hiikmii ile Model Kanun md.34 hiikmiinde tenfiz engelleri
ve iptal sebeplerinin kural olarak ayni kanunlar ihtilafi kurallariyla diizenlenmesine ragmen farkli devlet
mahkemeleri bu kurallari farkli sekillerde yorumlayabilmektedir. Bunun en net yansimast, uzunca yillar
boyunca milletlerarasi tahkim hukukunu mesgul eden tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk(lar)
tartigmasidir. Gergekten de farkli devlet mahkemeleri, New York Konvansiyonu md.V(1)(a) hitkmiinde
ifadesini bulan kanunlar ihtilafi kuralina farkli anlamlar yiiklemislerdir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Renato
Nazzini, “The Law Applicable To The Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles”,
International&Comparative Law Quarterly, C.65, 2016, s.681 vd.). Dolayisiyla, diizenlemelerin
birbiriyle ayniyeti veya benzerligi, ayni olgunun incelendigi her iki davada da her zaman ayn1 sonuca
varilmasi gerektigi tespitinin yapilamayacagini gostermektedir.

81 Cour d’Appel de Paris, Pole 1 — Chambre 1, 09/28533, 17.02.2011 <
https://jusmundi.com/fr/document/decision/fr-dallah-real-estate-and-tourism-holding-company-v-the-
ministry-of-religious-affairs-government-of-pakistan-arret-de-la-cour-dappel-de-paris-thursday-17th-
february-2011>.

852 United Kingdom Supreme Court, Dallah Real Estate and Tourism Holding Co v The Ministry of
Religious  Affairs, Government of Pakistan, [2010] UKSC 46, 03.11.2010 <
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0165-judgment.pdf>.
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davalis1 Pakistan Din Isleri Bakanligi’nca Paris’te acilmis olan iptal davasi heniiz
derdestken davaci Dallah’in ingiltere’de actig1 tenfiz davasi reddedildikten birkac ay
sonra Paris Istinaf Mahkemesi’'nce kararn iptal talebi reddedilmistir. Konumuz
acisindan incelemeye deger olan mesele ise, her iki mahkemenin de uyusmazligin
temelinde yer alan tahkim anlagsmasinin gecersizligi iddiasini ayni hukuka gore
incelemis olmakla birlikte farkli sonuglara varmis olmalaridir. Bu baglamda anilan
kararda alt derece mahkemesince ifade edildigi gibi, tenfiz davalis1 tahkim yeri devleti
mahkemelerinin kendi aleyhine bir karar vermesinden ¢ekindigi icin de iptal davasi
agmaktan bilingli olarak kaginmus olabilecektir®3. Dolayisiyla ilgili tarafin bir iptal
davasi agmaktansa, kendisine karsi malvarliginin bulundugu ve belki de yerlesik
bulundugu iilkede acilacak tenfiz davasini bekleyerek o davada savunmalarim
yapmay1 tercih etmesi oldukca olagandir. Dolayisiyla, kanaatimizce, iki davanin
amaci ve iglevi goz oniline alindiginda salt boyle bir davranigin, celigkili bir davranis

olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.

Buna karsin, yalnizca olgusal olarak bakildiginda, her iki davada da ileri
stiriilebilecek itirazlarin Ortiistligli gerekcesiyle ortada ¢eligkili bir davranisin oldugu
kabul edilse dahi, yukarida belirttigimiz {izere hukuk sistemimiz, hukuk stijelerine
celiskili davranmama yoOniinde bir yiikiimliliik yliklememektedir. Celiskili bir
davranisin, hakkin kotliye kullanimi teskil edebilmesi icin, bu davranigin karsi tarafta
olusturulan ve korunmaya deger hakli giivene aykirilik teskil etmesi gerekir®,
Dolayisiyla, tenfiz davalisinin bu davranisi ¢eliskili bir davranis olarak nitelendirilse
dahi bu davranigin karsi tarafta hareketlerini etkileyecek bir giiven olusturup
olusturmadiginin tespiti gerekir. Bu baglamda incelenmesi gereken husus, tenfiz
davalisinca hakem kararina kars1 iptal davasi agilmamasinin, hakem karar1 lehine olan

tarafin tenfiz davasi agma kararimi etkileyip etkilemediginin tespitidir. Baska bir

deyisle, hakem kararina karsi iptal davasmin agilmasiyla bu kararin icrasima iligkin

853 United Kingdom Court of Appeal, Dallah Real Estate and Tourism Holding Co v The Ministry of
Religious  Affairs,  Government of Pakistan, [2009] EWCA 755, 20.07.2009,
<https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-dallah-real-estate-and-tourism-holding-company-v-
the-ministry-of-religious-affairs-government-of-pakistan-judgment-in-the-supreme-court-of-
judicature-court-of-appeal-civil-division-on-appeal-from-the-high-court-of-justice-queens-bench-
division-commercial-court-monday-20th-july-2009#decision_11111 >, N.72.

854 Bkz. yukanda “B) Hakkin Kétiive Kullanilmasi Yasagimn Uygulanma Sartlart ve Bir Gériiniim

~ o9

Bi¢imi Olarak Celigkili Davranig Yasagi” baslhigi altinda yer alan agiklamalarimiz.
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herhangi bir itirazda bulunulmayacagina iliskin yaratilan bir guivenden ve de tenfiz

davacisin bu giivene dayanarak tenfiz davasini agtigindan bahsedilebilecek midir?

Doktrinde, bu davranisin baslt baslina boyle bir giiveni olusturmaya kural
olarak yeterli olmadig1 ve aksi yorumun uygulamada taraflarin menfaatlerinin hice

655

sayllmasi anlamina gelecegi ifade edilmektedir Zira bir Onceki baglikta

65 aksine, burada hakem karar1 ¢oktan verilmis olup karar

inceledigimiz sorunsalin
lehine olan tarafin, sirf karara kars1 iptal davast agildi diye tenfiz davasi agmaktan
vazgececek olmasi pek olas1 degildir®®’. Baska bir deyisle, tenfiz davalisinin hakem
kararinin sonucuna gore hareket etmek {izere stratejik davrandigindan s6z
edilemeyecektir®®. Gergekten de, hakem kararinin tenfizini denemektense sil bastan
esasa iligkin yeni bir davanin agilarak kolaylastirilmis tenfiz prosediirii yerine uzun ve
masrafli bir yola ¢ikilmasi ve de ¢eligkili bir kararin riskinin alinmas1 pek beklenir
degildir®®®. Nitekim Hamm Eyalet istinaf Mahkemesi’nin yukarida anilan kararinda da
giiven unsuru agisindan yapilan degerlendirmede esas alinan davranisin, gegici hakem
kararmma kars1 iptal davasi agilmamasindan ziyade hakem heyetinin bu karar
sonrasinda tenfiz davalisinin herhangi bir itirazda bulunmayarak tahkim yargilamasina

660, Kanaatimizce de, tenfiz davalisinca hakem

devam etmesi oldugu goriilmektedir
kararina kars1 siiresi icinde iptal davasi agilmamis olmasinin, bashi basina,
uyusmazligin kars: tarafinda ileride tenfiz davasi sirasinda da tenfiz talebine karsi
direnilmeyecegine iliskin bir giiven uyandiracagindan s6z edilemeyecektir.
Dolayisiyla hukukumuz agisindan, tahkim yeri iilkesinde hakem kararma kars1 sahip
oldugu bagvuru yollarini tiiketmemis olan tenfiz davalisinin, tenfize direnme hakkini

kullanmasinin sirf bu nedenle ¢eligkili davranis yasagina aykirilik teskil ettiginden s6z

edilemeyecektiro:,

855 Kroll, Treu und Glauben, 5.148.

8% Bkz. yukarida “1) Tahkim Yargilamast Asamastr” bagh@ altinda yer alan agiklamalarimiz.

857 Kroll, Treu und Glauben, s.148. Kald1 ki hakem kararmnin iptal edilmis olmasi dahi her zaman ayni
kararin tenfizi talebinin reddine yol agmamaktadir zira kimi devlet mahkemeleri, iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizine karar verebilmektedir (konuya iligskin yukarida bkz. $.47, dn.182).

858 Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.215.

859 Kroll, Treu und Glauben, s.148; Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.213.

860 OLG Hamm, 29 Sch 1/05, 27.09.2005. Ancak kanaatimizce karara konu olayda tenfiz davalisiin bu
davranigi da celiskili davranis yasagina aykirilik olarak yorumlanamayacaktir (bkz. asagida s.166
vd’nda yer alan agiklamalarimiz).

81 Alman hukuku agisindan aym yénde bkz. Krll/Marenkov, Unruly Horse, s.216.
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Konuya iliskin Tiirkiye’de verilmis bir yargi kararina rastlanmamis olsa da,
karsilastirmali hukukta diger devlet mahkemelerinin kararlar1 incelendiginde, tenfiz
davalisinin tenfiz engellerine dayanabilmesi i¢in tahkim yeri devletinde hakem
kararina kars1 iptal davasi agmis olmasi sartinin aranmadigi goriilmektedir62663,
Benzer sekilde karsilagtirmali hukukta, yabanct hakem kararlarinin tenfizi davalarinda
tenfiz davalisinin tahkim anlagsmasiin gecersizligi engelini bir tenfiz engeli olarak
ileri strebilmesi icin hakem heyetince verilen ara karara kars: iptal davasi agilmig

olmas1 sartinin aranmadig1 ifade edilmektedir®*. Kanaatimizce hukukumuz agisindan

da, tenfiz davalisinin tenfize direnme hakkini kullanabilmesi i¢in hakem kararina karsi

82 Otto, Verwirkung, s.223; Borris/Hennecke, Article V, s.272. Her ne kadar Alman doktrininde,
Alman mahkeme kararlart disinda baska devlet mahkemelerince aksi yonde verilmis kararlara
rastlanmadigr ifade edilmekteyse de (bkz. Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.204) Malezya Federal
Mahkemesi’nin 2009 yilinda verdigi bir kararinda, tahkim anlagmasinin gegersizligini inceleyecek
mahkemenin tahkim yeri mahkemeleri oldugundan bahisle hakem kararina karsi iptal davast agmayan
tenfiz davalisinin, tahkim anlagmasmin gegersizligini tenfiz davasi sirasinda ileri siiremeyecegine
hitkmedildigi goriilmektedir (bkz. Malezya Federal Mahkemesi, No.02(f)-37-2008(W), 03.11.2009,
ICCA Yearbook on Commercial Arbitration 2010, C.XXXV, 2010, s.420-422). Keza bir Hollanda
mahkemesinin 2000 yilinda verdigi bir kararinda da, tahkim yargilamasi sirasinda hakem heyetinin
yetkisine itiraz eden tarafin hakem kararina karsi tahkim yeri mahkemelerinde iptal davasi agmamis
olmasi nedeniyle, tenfiz davasi sirasinda tahkim anlasmasinin gegersizligi engelini ileri siiremeyecegine
karar veren mahkeme, tahkim yeri olan Ingiliz Tahkim Kanunu’nun, hakem heyetinin yetkili olduguna
iliskin kararina kars1 bagvuru yollarin1 kullanmayan tarafin daha sonra bu hususu ileri siiremeyecegini
diizenleyen md.73 hiikmiine dayanmustir (bkz. , bkz. Netherlands No. 26, Société d'Etudes et de
Commerce SA v. Weyl Beef Products BV, Arrondissementsrechtbank, Almelo, 19.07.2000, ICCA
Yearbook on Commercial Arbitration 2001, C.XXVI, 2001, s.828-831). En azindan tahkim
anlagsmasinin gegersizligi engelinin ileri siirlilebilmesi i¢in iptal davasinin agilmis olmas1 gerekliligini
arayan bu kararin, Hollanda doktrininde de elestirildigi ifade edilmektedir (bkz. King/Schluep,
Application in the Netherlands, s.763). Bu baglamda, tahkim yeri hukukunun bu ve buna benzer
hiikiimlerinin tenfiz davasinda etkisine iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. yukarida “B) Tanima ve Tenfize
Direnme Hakkimi Simirlandirma  Iddiasinda Bulunan Diizenlemeler” bashigi altinda yer alan
aciklamalarimiz.

663 Ornegin bkz. High Court of the Supreme Court of Hong Kong, Paklito Investment v. Klockner East
Asia, HCMP 2219/1991, 15.01.1993, bkz.<https://jusmundi.com/en/document/decision/en-paklito-
investment-limited-v-klockner-east-asia-limited-judgment-of-the-high-court-of-the-supreme-court-of-
hong-kong-hcmp-2219-1991-friday-15th-january-1993>; United Kingdom Supreme Court, Dallah
Real Estate and Tourism Holding Co v The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan,
[2010] UKSC 46, 03.11.2010; Singapore Court of Appeal, PT First Media TBK (formerly known as PT
Broadband Multimedia TBK) v Astro Nusantara International BV, [2014] 1 SLR 372, 31.10.2013 <
https://www.uncitral.org/docs/clout/SGP/SGP_311013_FT_1.pdf>; (Avusturya) Oberster Gerichtshof,
30b221/04b, 26.01.2005, bkz. ICCA Yearbook on Commercial Arbitration 2005 (ed. Albert Jan
Van den Berg), C.XXX, 2005, s.421-436; isvFM, 4A 124/2010, 04.10.2010, bkz. ICCA Yearbook on
Commercial Arbitration 2011 (ed. Albert Jan Van den Berg), C.XXXVI, 2011, s.340-342.

864 Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.202. Ornegin bkz. English Court of Appeal, Svenska Petroleum
Exploration AB v. Government of Lithuania and AB Geonafta, 2006 EWCA Civ 1529, 13.11.2006,
No.104<https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/svenska_petroleum_exploration_ab v_
lithuania_and_ab_geonafta 2006 _ewca_civ_1529.pdf>; United Kingdom Supreme Court, Dallah Real
Estate and Tourism Holding Co v The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan, [2010]
UKSC 46, 03.11.2010, N.98.
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tahkim yeri mahkemelerinde iptal davasi agmasi gerektigi gibi bir zorunluluktan®®®
veya iptal davasi agmamis olan tenfiz davalisinin salt bu nedenle tenfize direnme
hakkini kétiiye kullanmis olacagindan®®® séz edilemeyecektir®®’. Nitekim bu yaklagim,
bizzat Konvansiyon ve Konvansiyon temel alinarak hazirlanan MOHUK
sistematigiyle de uyum icerisindedir. Zira Konvansiyon’un temelinde yer alan
ilkelerden biri, hakem kararma karst hem tahkim yeri mahkemeleri hem de tenfiz
devleti mahkemeleri nezdinde hukuki koruma talep edilebilmesi anlamina gelen ikili
koruma (dual protection) sistemidir®® Hakem kararmin iptal edilmis olmasin1 ayr1 bir
tenfiz engeli olarak diizenleyen Konvansiyon md.V(1)(e) (ve MOHUK md.62(1)(h))
hilkmii de, Konvansiyon hazirlanirken de iki davanin birbirinden bagimsiz olarak

diisiiniildiigiinii teyit eder niteliktedir®®®

. Bu baglamda, hakem kararina kars1 iptal
davas1 agmak ve bu sekilde bir tenfiz engelini daha ileri siirebilir hale gelmek,
potansiyel tenfiz davalisina taninmig bir hak niteliginde olup ilgili taraf bu hakkini
kullanmaya zorlanamayacaktir®’®, Baska bir ifadeyle hakem karar1 aleyhine tesis

edilen taraf, hakem kararmna kars1 iptal davasi acabilecegi gibi bu davay1 agmayip

665 Bu baglamda, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda da gecen su ifadeler ¢ikarimimizi
dogrular niteliktedir: “(...) New York Konvansiyonu md. VI (...) hiikmii, tenfize direnmek isteyen tarafin,
tahkim yerinde hakem kararmn iptalini talep etmesi yoniinde bir yiikiimliiliigii olduguna dair herhangi
bir ibare icermemektedir (...)”, bkz. United Kingdom Supreme Court, Dallah Real Estate and Tourism
Holding Co v The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan, [2010] UKSC 46, 03.11.2010,
N.28. Yazarca Tiirk¢eye cevrilen ilgili kismin ashi su sekildedir: “Nor do Article VI and s.103(5) contain
any suggestion that a person resisting recognition or enforcement in one country has any obligation to
seek to set aside the award in the other country where it was made.”.

66 Boyle bir davramgin geligkili davrams yasagma aykirilik olusturmayacagi yoniinde bkz.
Borris/Hennecke, Article V, 5.273.

867 Nitekim, Uluslararast Hukuk Dernegi’nin Uluslararas1 Tahkim Komisyonu’nun (International Law
Association Committee on International Commercial Arbitration) kamu dlzenini tenfiz engelinin
uygulanmasina iliskin hazirladigi raporunda da, bazi mahkemelerin tenfiz davalisinin tenfize direnme
hakkin1 kullanabilmesi i¢in hakem kararina karsi tahkim yerinde var olan bagvuru yollarini tiikketmesi
gerektigi yoniinde kararlari olsa da karsilagtirmali hukukta genel kabuliin bu yonde olmadigi belirtilmis
ve boyle bir uygulama yoniinde de tavsiyede bulunulmadigi ifade edilmistir (bkz. Mayer/Sheppard, ILA
Report, s.260).

668 Kroll, Praklusion, s.434.

869 Kroll, Praklusion, s.434.

670 Borris/Hennecke, Article V, 5.272. Ozellikle Konvansiyon md.V(2) hikkmiinde ifadesini bulan kamu
diizeni ve tahkime elverislilik tenfiz engelleri agisindan ayni yonde bkz. Otto/Elwan, Article V(2),
5.409; Konvansiyon md.V(1)(d) acisindan ayni yonde bkz. Micha Biihler/ Michael Cartier, “Chapter 2,
Part II: Commentary on Chapter 12 PILS, Article 194 [Foreign arbitral awards]™, Arbitration in
Switzerland: The Practitioner’s Guide (Second Edition) (ed. Manuel Arroyo), Kluwer Law
International, 2018, s. 421. Ayrica bkz. Meier, BK IPRG, 5.989.
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kendisine kars1 ileri siiriilen tenfiz talebine karsi koymay1 tercih edebilecektir®’.

Nitekim VAN DEN BERG’e gore de, Konvansiyon’da, tenfize direnme hakkinin
kullanilabilmesini iptal davasinin ag¢ilmis olmasi sartina baglayan herhangi bir
diizenleme bulunmadigi gibi Konvansiyon hiikiimleri bu sekilde de

yorumlanamayacaktir®’2,

Bu baghk altinda degerlendirilmesi gereken son bir husus ise, tahkim
yargilamas1 sirasinda ileri siirlilen yetki itirazinin hakem heyetince bir ara kararla
reddedilmesi sonrasinda bu karara kars1 bagvuru yollarini tiiketmeyen tarafin, tahkim
yargilamasina herhangi bir itirazda bulunmadan devam etmesi sonrasinda hakem
heyetinin yetkisizligini bir tenfiz engeli olarak ileri siirmesinin ¢eligkili davranis
yasagina aykirilik teskil edip etmeyecegidir. Fark edilecegi iizere, yukaridaki
degerlendirmemizden farkli olarak burada dikkat ¢ekilen husus, tenfiz davalisinin bu
ara karara kars1 iptal davasi agmamis olmasindan ziyade bu karar sonrasinda herhangi
bir itirazda bulunmadan tahkim yargilamasina devam etmis olmasidir. Nitekim,
yukarida inceledigimiz Berlin Eyalet Yiksek Mahkemesi’nin kararinda®” da
Mahkeme celiskili davranis yasagina aykirilig1 degerlendirirken, tenfiz davalisinin ara

karara kars1 iptal davas1 agmamis olmasindan ziyade bu karar sonrasinda herhangi bir

671 Nitekim bu husus, Hong Kong Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda su sekilde vurgulanmistir: “(...)
New York Konvansiyonu’'nda, davalimin tenfiz talebine karst koyabilmesi i¢in kararin verildigi iilkede
iptalini talep etmis olmasini gerektiren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadwr (...) Aleyhine hakem
karar1 verilen tarafin iki segenegi oldugunu aciktir. Oncelikle ilgili taraf hakem kararimin verildigi
tilkenin mahkemelerine bagvurarak kararin iptalini talep edebilir. Eger karar iptal edilirse
Konvansiyon uyarinca bu durum bash basina bir tenfiz engeli teskil edecektir. Ikinci olarak, ilgili taraf,
kararwmn iptali icin herhangi bir adim atmadan kendisine karsi tenfiz talebi ileri siiriilmesini bekleyip
tenfiz talebine karsi koyabilir.” (bkz. High Court of the Supreme Court of Hong Kong, HCMP
2219/1991, 15.01.1993, N.73, 74 ve 75). Yazarca Tiirkgeye cevrilen ilgili kismin asli su sekildedir:
“(...) There is nothing in s.44 nor in the New York Convention which specifies that a Defendant is
obliged to apply to set aside an award in the country where it was made as a condition of opposing
enforcement elsewhere. In my judgment the Defendants were entitled to take this stance. It is clear to
me that a party faced with a Convention award against him has two options. Firstly, he can apply to
the courts of the country where the award was made to seek the setting aside of the award. If the award
is set aside then this becomes a ground in itself for opposing enforcement under the Convention.
Secondly, the unsuccessful party can decide to take no steps to set aside the award but wait until
enforcement is sought and attempt to establish a Convention ground of opposition. (...)”. Ozellikle
kamu diizeni tenfiz engeli agisindan ayni yonde bkz. Hong Kong Court of Final Appeal, FACV No.10
1998, 09.02.1999, <https://jusmundi.com/en/document/decision/en-heibei-import-export-corp-v-
polytek-engineering-co-Itd-judgment-of-the-final-appeal-court-of-the-hong-kong-special-
administrative-region-tuesday-9th-february-1999 >, N.86.

672 \Van den Berg, Setting Aside, s.270. Boyle bir sart: éngdren bir diizenlemenin tenfiz devleti i¢
hukukunda yer almasi durumunda New York Konvansiyonu md.VII uyarinca uygulama alani
bulabilecegini ifade eden yazar, bu durumda tanima ve tenfizin Konvansiyon’a gore degil, tenfiz devleti
ic hukukuna gore gerceklesecegini ve i¢ hukukun Konvansiyonla birlikte degil onun yerine
uygulanacagini vurgulamaktadir (Van den Berg, Setting Aside s.270).

673 KG Berlin, 20 Sch 07/04, 10.08.2006.
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itirazda bulunmadan yargilamaya katilmaya devam etmis olmasina dayanmustir. Peki
gercekten de, tahkim yargilamasinin baginda hakem heyetinin yetkisine zaten itiraz
etmis olan tarafin, hakem kararinin yetkiye iligkin kararindan sonra da bu itirazini
yinelemeye devam etmesi beklenebilecek midir? Baska bir deyisle, bu itirazini
yinelemeden yargilamaya devam eden tarafin tenfiz davasi sirasinda hakem heyetinin
yetkisizligini bir tenfiz engeli olarak ileri siirmesi ¢eligkili bir davranig olarak
yorumlanabilecek midir? Daha da 6nemlisi, tenfiz davalisinin yetkiye iliskin karar
sonrasindaki bu davraniginin, karsi tarafta korunmaya deger bir giiven yarattigindan

s0z edilebilecek midir?

Doktrinde bir goriis, bu halde de tenfiz davalisinin ¢eliskili bir davranis i¢inde
oldugunu ve bu davranisin, kural olarak, uyusmazhigin kars1 tarafinda korunmaya
deger bir giivenin olusmasina sebebiyet verdigini ifade etmektedir®’®. Soéyle ki,
KROLL/MARENKOV ’a gore, hakem heyetinin yetkiye iliskin kararina kars1 bagvuru
yollarin1 kullanmayarak tahkim yargilamasina katilmaya devam eden tenfiz
davalisinin bu davranisi, hakem kararinin sonucuna gore pozisyon almay1 amaglayan
stratejik bir taktik olarak yorumlanabilecek ve bir ¢eliskili davranig teskil edecektir.
Ayrica, ilgili tarafin bu davranist uyusmazligin karsi tarafinda, yetkiye iligkin
meselenin ¢oziimlendigi ve artik bu hususun bir itiraza konu edilmeyecegi yoniinde
bir gliven olusturacak ve belki de ilgili taraf, bu gtivene dayanarak, devlet mahkemeleri

oniinde bir dava agmak yerine tahkim yargilamasima devam edecektir®’®,

Kanaatimizce bu yorum tarzi telafisi gii¢ bir ¢eligkiyi ihtiva etmektedir. Soyle
ki, bir 6nceki baglikta da inceledigimiz {izere, tahkim yargilamasi sirasinda tahkim
anlagsmasinin gecersizligini ve dolayisiyla hakem heyetinin yetkisizligini hi¢ ileri
surmeyen tarafin tenfiz davasi sirasinda bu itirazini ileri stirmesinin g¢eliskili davranis
yasagina aykirilik teskil etmesinin temelinde ilgili tarafin, bu hareketsizligiyle adeta
hakem heyetinin yetkisini kabul etmis, baska bir deyisle, o hakem heyetinin yapacagi
yargilamayla kendisini bagl hissettigini adeta beyan etmis olmasi ve karsi tarafin,
kendisinde uyandirilan bu giivenle, farkli secenekleri degerlendirmek yerine tahkim

yargilamasina devam etmis olmasi yer almaktadir. Oysaki burada degerlendigimiz

674 Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.215. Yazarlar, tahkim yeri devletinde ilgili karara kars1 taninmis
bagvuru yollarinin etkin olmamasi halini hari¢ tutmaktadir.
675 Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.215. Ayrica bkz. Kroll, Préaklusion, s.436.
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ornekte tenfiz davalisi, zaten ilgili hakem heyetinin yetkisini kabul etmedigini
yargilamanin basinda ifade etmis ve boylelikle kars1 tarafta aksi yonde herhangi bir
giivenin olusmasinin Oniine ge¢mistir. Hakem heyetinin yetki itirazin1 reddetmesi
sonrasinda bu yondeki itirazlarini yinelememesi ise, esasinda, tahkim yargilamasinin
taraflarindan beklenen yargilamay1 geciktirici yondeki davranislardan kag¢inmak
yoniindeki etik yiikiimliiliigiin®’® yerine getirilmesinden ibarettir. Zira zaten ilgili itiraz
hakem heyetince degerlendirilmis ve reddedilmistir. Bunun sonrasinda ayni itirazin
tekrar tekrar dile getirilmesini beklemek manasiz olacagi gibi adeta taraflari,
yargilamay1 uzatmaya yoOnelik davramiglarda bulunmaya tesvik etmek anlamina
gelecektir. Dolayisiyla, kanaatimizce, bu ihtimalde ne ¢eligkili bir davranistan ne de

uyusmazligin karsi tarafinda yaratilmis bir giivenden so6z edilebilecektir.

b) iptal Davasi A¢ma Hakkindan Feragat Edilmis Olmasi

Iptal davasi ve tenfize direnme hakki iliskisi acisindan degerlendirilmesi
gereken bir diger husus ise, tahkim yeri hukukunun hakem kararina kars1 iptal davasi
a¢cmaktan feragat edilmesine imkan verdigi hallerde bu hakkindan feragat etmis tenfiz
davalisinin, kendisine kars1 baska bir devlette acilan tenfiz davasinda tenfiz engellerini
ileri stirmesinin hakkin koétiiye kullanilmas1 yasagma takilip takilmayacagidir.
Bilindigi iizere, hukukumuzda oldugu gibi®”’ Isvigre (iMOHK md.192), Belgika
(Belgika Us(l Kanunu md.1717(4)), Isve¢ (Isve¢ Tahkim Kanunu md.51) ve Fransa
(Fransiz Medeni UsGl Kanunu md.1522(2)) gibi baz1 devletlerin tahkim

mevzuatlarinda da®’®, kural olarak bu devletlerle iliskisi hi¢ olmayan veya zayif olan

67 Tahkim yargilamasi1 6ncesinde oldugu gibi tahkim yargilamasi sirasinda da taraflarin bazi etik
yiikiimliilikkleri bulunmakta olup bunlardan biri, tahkim yargilamasini geciktirecek davraniglardan
kaginmaktir (bkz. Balkar, Etik, s.51). Bu baglamda, hali hazirda reddedilmis bir itirazin tekrar tekrar
yinelenmesi de herhangi bir amaca hizmete etmeyen bir davranis olarak yorumlanabilecektir. Tahkim
yargilamasi sirasinda taraflarin ve diger tahkim aktorlerinin etik yiikiimliiliiklerine iliskin detayli bir
inceleme icin bkz. Balkar, Etik, s.46 vd. Ayrica bkz. Emmanuel Gaillard, “Les Manoeuvres Dilatoires
Des Parties et Des Arbitres”, Revue de L’Arbitrage, C.1990, S. 4, 1990, s. 756 vd.

877 MTK md.15/A/5 uyarinca taraflar, belirli sartlara tbi olarak, iptal davas1 agma haklarmdan tamamen
veya kismen feragat edebileceklerdir. Konuya iliskin detayli bir inceleme ve ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mehmet Polat Kalafatoglu, Feragat, s.339 vd. Buna karsin, HMK’ya tébi tahkim yargilamalari
acisindan iptal davasindan feragat edilmesi miimkiin degildir (bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni
Usdl, s.2610).

678 Hal boyle olmakla birlikte, iptal davasindan feragat kurumunun karsilastirmali hukukta pek ragbet
goren bir kurum olmadigi ifade edilmektedir (bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Medeni Us(l, 5.2610).
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tahkim yargilamalari agisindan®’, taraflara iptal davasi agma hakkindan feragat etme
imkan1 taninmistir®®, Fark edilecegi iizere, hemen yukarida inceledigimiz iptal davasi
acmamis olma halinden farkli olarak bu ihtimalde, tenfiz davalisinin pasif bir
davranigindan ziyade aktif bir davranisi veya beyani1 s6z konusudur. Peki bu durum,
yukarida yaptigimiz degerlendirmeleri degistirebilecek nitelikte midir? Baska bir
ifadeyle, kendi iradesiyle hakem kararina kars1 iptal davasi agma hakkindan feragat
etmis tenfiz davalisinin kendisine karsi agilmis tenfiz davasinda bu talebe karsi

koymasi geligkili bir davranis olarak yorumlanabilecek midir?

Kanaatimizce bu soruya olumlu yonde yanit verilemeyecektir. Zira ilk olarak,
iptal davas1 agmaktan feragat edilmesi yalnizca ilgili hakem kararina karsi tahkim yeri
devleti mahkemeleri nezdindeki denetim imkanindan vazgeg¢ilmesi anlamina gelmekte
olup bu irade, hakem kararinin tenfiz devleti mahkemeleri tarafindan denetlenmesi

imkanindan da vazgegilmesi olarak yorumlanmayacaktir®8!

. Yukarida agikladigimiz
iizere, iptal davasi ile tenfiz davasinin gerek kaynaklari gerekse islevleri itibariyle
birbirlerinden tamamen farkli olduklar1 dikkate alindiginda, iptal davasi agmaktan
feragat etmis tenfiz davalisinin tenfize direnme hakkimi kullanmasinin ¢eliskili bir
davranis oldugundan dahi s6z edilemeyecektir. Ayrica, tipki iptal davasi agilmamis
olmasi halinde oldugu gibi, bu ihtimalde de yargilamanin karsi tarafi nezdinde ileride
tenfiz engellerinin ileri siiriilmeyecegine iliskin yaratilan bir giivenden ve ilgili tarafin
boyle bir givene dayanarak hareket etmesinden, kanaatimizce, s6z edilemeyecektir.
Boyle bir feragat sonrasinda beklenebilecek yegane sonug, tenfiz davalisinin
Konvansiyon md.V(1)(e) bent hikminde ifadesini bulan tenfiz engelini ileri
stiremeyecek olmasidir. Nitekim hemen yukarida inceledigimiz Almanya Federal

Mahkemesi’nin 2008 tarihli kararinda da benzer bir sonuca varilmigtir®?,

679 Fransiz hukukunda 2011 yilinda yapilan Fransiz Medeni Ustil Kanunu degisiklikleri sonrasinda, iptal
davasi agma hakkindan feragat etme imkani, Fransa ile baglantisi zayif olsun veya olmasin, Fransa’da
goriilmekte olan tim milletlerarasi tahkim yargilamalari agisindan kabul edilmistir (bkz. Guido
Carducci, “The Arbitration Reform in France: Domestic and International Arbitration Law”,
Arbitration International, C.2012, S.1, s.154 vd.; Ataman Figanmese, Mikerrer, s.72).

680 Ataman Figanmese, Mukerrer, s.71; Bayata Canyas, UNCITRAL, s.52 vd.

881 Benzer yonde bkz. yukarida s.157 vd.’nda incelenen BGH, III ZB 97/06, 17.04.2008 karar.

2 BGH, 111 ZB 97/06, 17.04.2008.
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Ancak 6nemle vurgulanmadir ki, her ne kadar hukukumuz agisindan boyle bir
feragat kural olarak gecerli olmayacaksa da®®, ozellikle hakem kararmm
verilmesinden sonra ileride acilacak bir tenfiz davasinda tenfiz engellerini ileri
stirmekten feragat eden, bagka bir deyisle bu engelleri ileri siirmeyecegini beyan eden
tarafin, kendisine kars1 agilmis tenfiz davasinda bu beyanina aykiri olarak tenfiz
engellerini ileri siirmek istemesi hali ayrica degerlendirilmelidir. Bolimiin ilk
bashiginda defaatle vurguladigimiz tlizere, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiin
uygulanigi her somut olaya gore farklilik gostereceginden bu konuda genel geger bir
aciklama yapilmasi miimkiin olmasa da, 6zellikle hakem karar1 lehine olan tarafin,
tenfiz davalisinin bu beyanina gilivenerek tenfiz davasini agmay1 geciktirmis olmasi,
hakem kararindan dogan alacagini bir baskasma temlik etmis olmasi veya hakem
kararinda lehine hiikmedilen miktardan daha azin1 almaya razi1 gelmesi gibi hallerde,
kanaatimizce, tenfiz davalisinin tenfize direnme hakkini kétiiye kullandigindan, kural
olarak, s6z edilebilecektir. Ancak bir kez daha 6nemle vurgulanmasi gerekir ki, boyle
bir c¢ikarima varilabilmesi somut olay sartlarinin tenfiz hakimince detaylica

degerlendirilmesine bagli olup bu konuda genel gecer bir sonuca varilamayacaktir.

¢) Aglmis Olan iptal Davasinda iptal Sebebi Olarak ileri

Siiriilmemis Tanima Tenfiz Engelleri

Iptal davasinin hi¢ agilmamis olmasinin disinda degerlendirilmesi gereken bir
baska mesele, tenfiz davalisinca hakem kararma karsi acilmis iptal davasinda birer
iptal sebebi olarak ileri sirilmeyen olgularin, hakem kararinin tahkim yeri digindaki
bir devlette icrasi i¢in agilan tenfiz davasinda ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagina takilip takilmayacagidir. Baska bir deyisle, iptal davasi sirasinda
farkinda olmakla birlikte belirli bir olguyu iptal sebebi olarak ileri slirmeyen tenfiz
davalisinin bu olguyu tenfiz davasinda tenfize direnme hakkina konu etmesi hukuk

sistemimizin korumayacagi celiskili bir davranis olarak yorumlanabilecek midir?

883 Zira yukarnida agikladigimiz iizere (bkz. s.67 vd.), hukukumuzda dogmamis haktan feragat edilemez
prensibi kabul edilmis olup tenfiz davasi agilmadikga tenfize direnme hakkinin dogdugundan da soz
edilemeyeceginden, davanin agilmasindan 6nce yapilan boyle bir feragat gecerli olmayacaktir.
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Elbette ki buradaki sorgulamamiz, tahkim yeri hukukunda ongoriilen iptal
sebepleri ile New York Konvansiyonu veya MOHUK’ta diizenlenen tenfiz
engellerinin Ortlistiigii 6l¢iide s6z konusu olabilecektir. Zira kimi devletlerin, Model
Kanun’u benimserken burada yer alan iptal sebeplerini genisletmelerine karsin
kimilerinin de bu sebepleri daralttig1 ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla ilgili hakem
kararina karsi agilan iptal davasinda bir iptal sebebi olarak diizenlenmemis tenfiz
engelleri agisindan tenfiz davalisinin iptal davasi sirasindaki davraniginin kural olarak
tenfize direnme hakki tizerinde bir etkisi olmayacaktir. Benzer sekilde, iptal davasinda
tamamen tahkim yeri devletinin hukukuna gore degerlendirilecek olan tahkime
elveriglilik ve kamu diizeni engelleri de inceleme alani digindadir. Kaldi ki, bu
kapsama giren tenfiz engelleri acisindan tenfize direnme hakkinin sinirlandirilip

sinirlandirilamayacag: dahi yukarida inceledigimiz iizere bir tartisma konusudur®®.

Belirtilmelidir ki burada sorguladigimiz problematigin doktrinde oldukc¢a az
ele alindig1 goriilmektedir®®. Bu baglamda doktrinde OTTO, hakem kararina karsi
iptal davasi agan tarafin, bu davada bir iptal sebebi olarak ileri siirebilecekken ileri
siirmekten kagindigi olgulari, kendisine karsi acilan tenfiz davasinda da birer tenfiz
engeli olarak ileri siiremeyecegini ifade etmektedir®®’. Ancak bdyle bir sonuca
varilabilmesi i¢in tenfiz davalisinin ilgili aykiriliklardan iptal davasi sirasinda da
haberdar olmasi gerektigini vurgulayan®®® yazar ayrica Konvansiyon’da ifadesini
bulan tenfiz engelleri arasinda bir farklilik gézetmektedir. Gergekten de yazara gore,
Konvansiyon uyarinca kamu diizenine aykirilik ve tahkime elverislilik tenfiz engelleri
tenfiz devleti hukukuna gore degerlendirileceginden, bu olgularin agilan iptal
davasinda birer iptal sebebi olarak ileri siiriiliip siirlilmemis olmasi Onem arz
etmeyecektir®, Nitekim benzer bir yaklasimm, karsilastirmali hukukta konuya iliskin
verilmis bazi kararlarda da ifadesini buldugu goriilmektedir. Ornegin Hong Kong
Y liksek Mahkemesi, bir yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin verdigi bir kararinda

taraflarca ileri siiriilmesi gereken tenfiz engelleri agisindan boyle bir yaklasim

68 Gharavi, Effectiveness, .32 vd. .

685 Bkz. yukarida “4) Sumrin Swimri: Re’sen Dikkate Alinan Tenfiz Engelleri” bashg altindaki
acgiklamalarimiz.

6% f1gili problematik doktrinde OZEL tarafindan da dile getirilmis, ancak ilgili eserde bu hususa yénelik
bir inceleme yapilmanustir (bkz. Ozel, Tahkim Anlasmasinin Gegersizligi, s.305).

87 Otto, Verwirkung, s.224

888 Otto, Verwirkung, s.224.

889 Otto, Verwirkung, s.224.
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benimsenebilecekse de, bu yaklasimin kamu diizeni tenfiz engeli agisindan
benimsenemeyecegini®®, zira tahkim yeri devleti ile tenfiz devletinin kamu dizeni
anlayislarmin birbirinden farkli oldugunu vurgulamistir®®. Ayrica Yiiksek Mahkeme,
tahkim yerinde gegerliligini koruyan hakem kararinin, ileri siiriilmiis olmas1 halinde
kararin iptaline sebebiyet verebilecek bir olgu nedeniyle tenfizinin reddedilmesinin

agik bir adaletsizlik olacagini ifade etmistir®%2,

Mesele hukukumuz agisindan degerlendirildiginde, yapilmasi gereken ilk sey,
ortada ¢eligkili bir davranigin bulunup bulunmadigmin tespitidir. Bu baglamda,
yukarida iptal davasinin hi¢ agilmamis olmasi halinde oldugu gibi, kanaatimizce
burada da, iptal davas1 ve tenfiz davasinin islevlerinin birbirinden farkli oldugu dikkate
alindiginda kural olarak ¢eligkili bir davranisin varligindan dahi soz
edilemeyecektir®®. Kald: ki, bir an i¢in ortada celiskili bir davranisin var oldugu
sonucuna ulasilsa dahi, bu davranisin uyusmazligin karsi tarafi nezdinde korunmaya
deger hakli bir giiveni olusturdugundan so6z edilemeyecektir. Zira, tahkim
yargilamasinin ¢oktan sona erdigi ve hatta muhtemelen karara kars1 agilmis bir iptal
davasinin da reddedildigi bir asamada, tenfiz davacisinin davalinin bu davranigina
duydugu giivene dayanarak tenfiz davasi agmis oldugundan veya iptal davasi sirasinda
da ilgili itirazin ileri siiriilmiis halinde, kararin tenfizini talep etmeyi denemektense en
bagtan esasa iligkin bir dava agma ihtimalini degerlendirebileceginden®®* ve bu

davranis nedeniyle bu segenekten mahrum kaldigindan soz edilemeyecektir.

Ayrica, bir onceki baglik altindaki agiklamalarimizda vurguladigimiz iizere,
iptal sebepleri ve tenfiz engelleri diizenlenis bicimleri itibariyle ve hatta lafzen de
birebir Ortlisse ve ayni1 somut olay sartlar1 ayn1 hiikiimlere gére yorumlansa bile farkli

695

mahkemelerce farkli sonuclara ulasilabilecektir®. Bu baglamda, tenfiz davalisinin,

tahkim yeri mahkemelerince ilgili itirazinin reddedilecegini diislinerek bunu bir iptal

890 Hong Kong Court of Final Appeal, FACV No.10 1998, 09.02.1999, N.86.

891 Hong Kong Court of Final Appeal, FACV No.10 1998, 09.02.1999, N.87.

892 Hong Kong Court of Final Appeal, FACV No.10 1998, 09.02.1999, N.88.

693 Konuya iliskin detaylar1 agiklamalarimiz icin bkz. yukarida “a) Iptal Davasi A¢ilmamis Olmast”
baslig1 altinda yer alan agiklamalarimiz.

694 Zira bu durumda hem daha uzun ve masrafli bir yola basvurulmus olacak hem de ¢eliskili karar riski
alinmig olacaktir (konuya iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. yukarida s.163 vd.). Kaldi ki, daha 6nce de
ifade ettigimiz iizere, bazi mahkemeler, iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizini de kabul etmektedir
(bkz. yukarida s.47, dn.182).

8% Konuya iliskin detayli bilgi ve karsilastirmali hukuktan bir karar 6rnegi icin bkz. yukarida s.162.
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sebebi olarak ileri stirmeyip, belki de ayni konuda farkli bir igtihat gelistirmis olan
tenfiz mahkemesi Oniinde ileri siirmesi de olagan karsilanmalidir®®. Dolayisiyla,
tenfize direnme hakkina konu etmek istedigi olguyu tahkim yargilamasi sirasinda ileri
stiren ancak a¢tig1 iptal davasinda bu hususa bir iptal sebebi olarak dayanmayan tenfiz
davalisinin, sirf bu nedenle tenfize direnme hakkini kotiiye kullanmis olacagindan,

kanaatimizce, s0z edilemeyecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tenfize direnen tarafin kural olarak tahkim yeri
mahkemeleri Oniinde hakem kararmna karsi agtigr iptal davasinda ileri slirmesine
ragmen reddedilen ve tenfiz engelleriyle ortiisen iptal sebeplerini tenfiz davasi
sirasinda tekrar ileri stirebilecegi konusunda, kural olarak, bir beis yoktur. Zira bu
halde celigkili bir davranistan veya hakkin amacma aykir1 kullanimindan
bahsedilemeyeceginden hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin tenfize direnme
hakkinin bir sinir1 olarak ortaya ¢ikmasindan soz edilemeyecegi gibi ne New York
Konvansiyonu®®” ne de MOHUK ’ta tenfize direnme hakkini bu baglamda sinirlandiran
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna karsin Alman hukukunda bir goriis, tenfiz
davasia konu hakem kararinin iptali talebini reddeden yabanci mahkeme kararinin,
diger yabanci mahkeme kararlar1 gibi tenfiz iilkesinde tanima davasina konu edilerek
taninabilecegini ve boylelikle, iptal davasinda ileri siiriilmesine ragmen reddedilen
iddialarin, tenfiz davasinda da ileri siiriilerek tekrar tenfiz hikimince de ayrica

degerlendirilmesinin engellenebilecegini ileri sirmektedir®®®. Keza, 6zellikle miisterek

6% iptal davasi acilmanmus olmasi acisindan benzer yonde bkz. yukarida s.161 vd.’nda yer alan
acgiklamalarimiz.

897 Steger, Praklusion, s.80.

6% Konuya iliskin Alman hukukunda ileri siiriilen farkl1 goriisler ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Steger,
Praklusion, s.81 ve 6zellikle dn.45,46 ve 47. Yazar, 6zellikle ustl ekonomisi gerekgesiyle bu goriisi
savunmakla birlikte bir ayrimda bulunarak, tenfiz hakimince re’sen dikkate alinacak tenfiz engelleri
acisindan bu durumun gegerli olmayacagini ifade etmektedir (bkz. Steger, Préklusion, s.82).
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hukuk sistemlerinde de, res judicata ve issue estoppel®® gibi kavramlara dayanilarak,
hakem kararma karst agilmis iptal davasinda ileri siiriilen veya bu davada ileri
stiriilebilecek hususlarin, tenfiz davasi sirasinda tekrar ileri siiriillemeyecegini ifade
eden goriisler bulunmaktadir’®. Ancak kanaatimizce boyle bir kabul, hakem
kararlarmin tenfizi sisteminin mahkeme kararlarindan farkli olarak diizenlenmis
olmasini anlamsiz kilacagi gibi tenfiz hakiminin hakem karar1 iizerindeki kontrol

imkanmi olduk¢a smirlandiracaktir’®. Nitekim doktrinde de tenfiz hakimince

69 Miisterek hukuk sistemlerinde bir kararin kesin hiikiim etkisi (res judicata) cause of action estoppel
ve issue estoppel seklinde ikiye ayrilmaktadir. Cause of action estoppel kavrami ile kastedilen,
hukukumuzda anladigimiz sekilde, temelde talep sonucuyla ilgili olup daha dnce bir mahkeme karariyla
hiikme baglanan bir talep sonucunun tekrar uyusmazIlik konusu edilememesini ifade etmektedir. Buna
karsin issue estoppel, hukukumuzda anlasildig: sekliyle kesin hitkiim etkisinden daha genis bir kavram
olup yalnizca hiikiim fikras1 ve talep sonucuna iliskin degildir. Bu doktrine gore, daha 6nce yiiriitilmiis
ve karara baglanmig bir yargilamada talep sonucuna iliskin kararin verilebilmesi igin karara baglanmis
olan hususlar (ya da daha anlagilir bir ifadeyle 6n meseleler) daha sonra agilan bir davada da
uyusmazligin ¢oziilmesi igin karara baglanmasi gereken hususlardan biri ise 6nceki yargilamada bu
hususa iligkin verilen kararin sonraki yargilamada taraflar igin baglayici olacaktir (bkz. Nazzini,
Remedies, $.180 ve 181). Kavrami kisaca agiklayabilmek adina bir ingiliz mahkeme kararindaki su
ifadelere, orijinal dilinde, yer vermeyi uygun goriiyoruz: “(...) even where the cause of action is not the
same in the later action as it was in the earlier one, some issue which is necessarily common to both
was decided on the earlier occasion and is binding on the parties (...)” (bkz. United Kingdom Supreme
Court, Virgin Atlantic Airways Ltd v. Zodiac Seats UK Ltd, EWCA (Civ) 855, 03.07.2013, N.17,
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0013-judgment.pdf>). Nitekim doktrinde bazi
yazarlar, issue estoppel doktrinine dayanarak hakem kararina karsi agilmis iptal davasinda uyusmazlik
konusu edilmis hususlara iligskin verilen kararin (6rnegin tahkim anlagmasimin gecersizligi iddiasiyla
acilmig bir iptal davasinda anlagmanin gegerli oldugunun tespiti) tenfiz yargilamasinda da taraflar
acisindan baglayici olmasi gerektigini ifade etmektedir (konuya iliskin detayli bilgi ve kurumun
uygulanma sartlar1 igin bkz. Nazzini, Remedies, 5.180 vd.). Onemle vurgulanmalidir ki issue estoppel
hukukumuza yabanci bir doktrin olup hukukumuz agisindan bu doktrine dayanilarak bir degerlendirme
yapilamayacaktir.

9 Ingiliz hukuku agisindan bkz. Nazzini, Remedies, s.176 vd.; Ayrica bkz. Matthias Scherer/Sam
Moss, “Resisting Enforcement of a Foreign Arbitral Award under the New York Convention”, Inter-
Pacific Bar Association Journal, C.2008, S.17, 2008, s.21-22. Doktrinde konuya iligkin kapsamli bir
inceleme yapan Nazzini, uluslararasi tahkimdeki en 6nemli menfaatlerden birinin kesinlik & belirlilik
(finality) oldugunu vurgulayarak tahkim yargilamasinin kaybeden tarafinin, ayn1 meseleleri tekrar
tekrar mahkemeler Oniinde tartisma konusu edebilmesinin tatminkar bir sonu¢ olmadigini ifade
etmektedir (bkz. Nazzini, Remedies, 5.178).

"1 Hong Kong Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda bu husus su sézlerle ifade edilmektedir: “It follows,
in my view, that it would be inconsistent with the principles on which the Convention is based to hold
that the refusal by a court of supervisory jurisdiction to set aside an award debars an unsuccessful
applicant from resisting enforcement of the award in the court of enforcement.” (bkz. Hong Kong Court
of Final Appeal, FACV No.10 1998, 09.02.1999, N. 85).
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yapilacak degerlendirmenin iptal davasi hakiminin degerlendirmelerinden bagimsiz de

novo bir inceleme oldugunun vurgulandig goriilmektedir %2,

d) Farkh Ulkelerde A¢ilan Tamima Tenfiz Davalarinda Farkh

Tamima Tenfiz Engellerine Dayamilmasi

Bir hakem kararinin verildigi iilke disinda birden fazla {ilkede tenfizinin talep
edilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Zira nasil ki hakem karar1 aleyhine tesis
edilen tarafin tahkim yeri iilkesinde yeterli veya hi¢ malvarliginin bulunmamasi
halinde lehine hakem karar1 elde etmis taraf, karsi tarafin malvarligi degerlerinin
bulundugu bir iilkede tenfiz davasi agmak durumunda kaliyorsa’®; tek bir tlkede
bulunan malvarlig1 degerlerinin kararin icrasi agisindan yeterli olmamas1 halinde ilgili
taraf, farkli devlet mahkemeleri Oniinde tenfiz talebinde bulunmak durumunda
kalabilecektir. Ayrica, hakem karar1 bor¢lusunun tek bir iilkede var olan malvarlig
degerleri borcu karsilamaya yetiyor olsa dahi ilgili taraf, alacagina daha hizl
kavusmak iimidiyle birden fazla iilkede tenfiz davasi agabilecektir’®. Her ne kadar
giiniimiizde bir¢ok devletin New York Konvansiyonu’na taraf olmasi nedeniyle farkl
devlet mahkemelerinde ileri siiriilen talepler kural olarak bu Konvansiyon’a
dayandirilacaksa da’®, lehine hakem karar1 elde etmis tarafa kararin tenfizini talep
etme hakkinin kaynagi New York Konvansiyonu’nu mevzuatlarinin bir pargasi haline

getiren veya Konvansiyon’a taraf olmasa da i¢ hukuk diizenlemeleriyle bu imkan1

792 Born, International Commercial Arbitration, N. 26.03[B][3]. s. 868. Ayrica doktrinde,
Konvansiyonun md.V(1)(e) hilkkmiinde yalnizca hakem kararimi iptal eden kararlara tenfiz hakimince
etki taninma imkani tanidig1 ve ayni imkanin, iptal talebini reddeden kararlar acisindan séz konusu
olmadig: ifade edilmekte ve ayrica, iptal talebini reddeden, bagka bir ifadeyle hakem kararinin icra
edilebilirligini  saglayan kararin tamima davasina konu edilebilecek bir ilam olarak
nitelendiremeyecegini vurgulanmaktadir (Georgios C. Petrochilo, “Enforcing Awards Annulled in their
State of Origin under the New York Convention”, The International and Comparative Law
Quarterly, C. 48, S. 4, 1999, 5.868; miisterek hukuk sistemlerinden minferit kararlar oldugunu ifade
etmekle birlikte Kita Avrupast hukuk sistemi a¢isindan ayni1 yonde bkz. Dominique Hascher,
“Recognition and Enforcement of Arbitration Awards and the Brussels Convention”, Arbitration
International, C.12, S.3, 1996, s.238; ayrica bkz. Maxi Scherer, “Effects of Foreign Judgments
Relationg to International Arbitral Awads: Is the Jugement Route the Wrong Road?”, Journal of
International Dispute Settlement, C.4, S.3, 2013, 5.587).

%8 Ataman Figanmese, Mukerrer, s.47; Steger, Praklusion, s.78.

704 Nitekim bu durum doktrinde exequatur shopping olarak isimlendirilmektedir (bkz. Ataman
Figanmese, Mukerrer, s.50; ayrica bkz. Blackaby/Partasides/Redfern, Redfern and Hunter, N.
11.29).

%5 Doktrinde, Konvansiyon disginda milli kanunlarda yer alan tamma tenfiz engellerine iligkin
diizenlemelerin de birbirleriyle neredeyse birebir 6rtiistiigii ifade edilmektedir (bkz. Steger,Préklusion,
5.79).
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tantyan farkli devlet hukuklaridir. Bu nedenledir ki, bir yabanci hakem kararinin
tenfizi veya tenfizin reddi kararinin etkisi yalnizca verildigi devletin iilkesiyle

siirlidir /%,

Dolayisiyla hakem kararinin alacaklisi, tenfiz talebi bir devlet
mahkemesince reddedilse dahi baska bir devlet mahkemesi huzurunda kararin tenfizini
talep edebilecektir. Calismamiz agisindan incelemeye deger olan mesele ise, aleyhine
hakem karar1 tesis edilen tenfiz davalisinin bir tenfiz devleti mahkemesi huzurundaki
davraniglariin, bir diger devlet mahkemesinde agilan tenfiz davasinda haiz oldugu
tenfize direnme hakki {izerinde bir etkisinin bulunup bulunmadigidir. Daha agik bir
ifadeyle, acaba Tiirkiye’de agilan tenfiz davasindan 6nce ayni hakem kararinin bagka

bir lilkede tenfizi i¢in agilan davada hig ileri siiriilmeyen tenfiz engellerinin Tiirkiye’de

derdest davada ileri stiriilmek istenmesi, hakkin kotiiye kullanimi sayilabilecek midir?

Belirtilmelidir ki, konuya iliskin gerek Tiirk doktrini gerekse karsilastirmali
hukukta herhangi bir tartismaya rastlanmamakla birlikte, yukarida baska bir
vechesiyle inceledigimiz Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin kararindaki’®’ bazi
ifadeler buradaki problematigimize 151k tutabilecek niteliktedir. Hatirlanacag: iizere
Yiiksek Mahkeme, hakem kararina karsi tahkim yerinde iptal davasi agilmamis olmas1
ve davali tarafca tahkim yeri olan Danimarka’da bdyle bir davanin agilmayacaginin
beyan edilmis olmas1 karsisinda, Almanya’da acgilan tenfiz davasina kars1 koymanin
celiskili davranis yasagmna aykiri olduguna hiikmetmistir’®, Mahkeme’nin bu
degerlendirmesini yaparken kullanmay1 tercih ettigi su ifadeler ise, inceleme konumuz
agisindan dikkat c¢ekicidir: “(...) Davali, fiili durumda herhangi bir degisiklik
olmamasina ragmen, kararin en azindan Danimarka’da icrasint herhangi bir itirazda
bulunmadan kabul etmis olmasina karsin baska iilkelerde kararin icrasina karsi

koyarak ¢eliskili davrams yasagina aykiri davranmakta ve diiriistliik kuralini agir

sekilde ihlal etmektedir (...)""%°. Gergekten de karardaki bu ifadeler Mahkeme nin

% Ataman Figanmese, Mukerrer, s.50; Steger, Praklusion, s.79.

97 KG Berlin, 20 Sch 07/04, 10.08.2006.

708 Bkz. yukarida s.157 vd.

799 Kararin yazarca Tiirkge ¢evrilen ilgili kismmm Almanca orijinali su sekildedir: “(...) Die
Antragsgegnerin zu 1. handelt widersprichlich und damit grob treuwidrig, wenn sie -trotz
unveranderter Sachlage - die Vollstreckbarkeit zumindest in ... unwidersprochen hinnehmen will;
wahrend sie in anderen Landern ihre Einwendungen im Widerspruch zu dieser jedenfalls der Sache
nach erklarten Akzeptanz, die bei gleichem Schiedsspruch nicht teilbar ist, dennoch vorbringt (...)”
bkz. KG Berlin, 20 Sch 07/04, 10.08.2006.
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degerlendirmesinin, yabanci hakem kararinin farkl tilkelerde icrasi i¢in agilmis tenfiz

davalarina da tesmil edilebilecegi yoniinde yorumlanmaya miisaittir.

Ancak kanaatimizce, en azindan hukukumuz agisindan, bdyle bir sonuca
varilamayacaktir. Her ne kadar farkli iilkelerde agilan tenfiz davalarmmin talep
sonuglarinin ilk bakigta ayni oldugu diisiiniilebilecekse de esasinda durum boyle
degildir. Zira 6rnegin, bir yabancit hakem kararinin Almanya’da tenfizi i¢in ag¢ilan
davanin talep sonucu kararin Almanya’da icrasini saglamaya yonelirken Tiirkiye’de
acilan tenfiz davasimin talep sonucu kararin Tiirkiye’de icrasina iliskindir. Her iki
iilkede agilan davanin da New York Konvansiyonu’na tabi olmasi da bu sonucu
degistirmeyecektir. Hal boyle olmakla birlikte, iptal davasi ve tenfiz davasi iliskisi
aksine, iki farkl iilkede ac¢ilmis tenfiz davalarinin birbirleriyle, en azindan her ikisi de
kararin yabanci bir iilkede icrasina yoneldiginden, cok daha benzerdir. Bu agidan, bir
tilkede kendisine karsi acilan tenfiz davasinda, varligindan o dava sirasinda da
haberdar oldugu olgulari tenfiz engeli olarak ileri stirmeyen davalinin, kendisine kars1
daha sonraki bir tarihte Tiirkiye’de agilan tenfiz davasinda bu olgular1 tenfize direnme
hakkina konu etmesi, ¢eliskili bir davranis olarak yorumlanmaya mdisaittir. Ancak
bdyle bir davranisin, uyusmazligin kars: tarafinda uyandirilan bir giivene aykirilik
teskil ettiginden, kanaatimizce, s6z edilemeyecektir. Zira, bir devlet mahkemesi
huzurunda acilan tenfiz davasinda belirli olgularin tenfize direnme hakkina konu
edilmemis olmasinin, bunlarin daha sonra farkli devletlerde acilabilecek tenfiz
davalarinda da ileri siiriilmeyecegi yoniinde bir giiven olusturdugundan ve davacinin,
bizzat bu giivene dayanarak baska bir iilkede de tenfiz davasi agtigindan veya baska
yonde bir vaziyet almak yerine’'? bu yolu sectiginden soz edilemeyecektir. Kald1 ki,
her ne kadar lafzi olarak bu engeller ortiisiiyor olsa da, ayni olgular farkli devlet
mahkemelerince farkli sekilde yorumlanabileceginden’'! tenfiz davalisimin farkli
devlet mahkemeleri Oniinde farkli stratejiler gelistirmesi de son derece olagan

karsilanmalidir.

"0 Ornegin, tenfiz davacisinin bdyle bir hilde davalinin malvarhgmin bulundugu baska bir iilkede
kararin tenfizini denemek yerine, ¢ok daha uzun ve masrafli bir segenek olan, davanin esasina iliskin
devlet mahkemeleri huzurunda yeni bir dava agmayi tercih edebileceginden bahsedilemeyecektir.

"1 Kroll/Marenkov, Unruly Horse, s.216.
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Tahkim yargilamas1 sirasinda mevcut oldugu bilinmesine ragmen ileri
strilmeyen bir hukuka aykiriligin, yargilama sonunda verilen hakem kararimin kesin
hiikiim etkisinin tahkim yeri devleti disinda bir devlette etki dogurmasi veya o devlette
icrasi i¢in agilan tanima ve tenfiz davasinda bir tanima tenfiz engeli olarak ileri strlup
stiriilemeyecegi sorusu, bu c¢alismanin hazirlanmasina yol agan temel sorudur.
Doktrinde ve uygulamada bu sorunun, 6zellikle diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye

kullanilmasi1 yasagina dayanilarak menfi sekilde cevaplandigi gorilmektedir.

Nitekim bu bashga kadar gergeklestirdigimiz inceleme gostermektedir ki
gergcekten de hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagi, davalinin tenfiz davasindan onceki
asamalardaki hareketsizliginin veya belirli yondeki davraniglarinin bir sonucu olarak
tenfize direnme hakkinin bir smirini olusturulabilecektir. Ancak yine incelememiz
gostermistir ki, hukuk sistemimizde her zaman biiyiik bir dikkatle ve son care olarak
bagvurulmasi gereken bu kuruma basvurulmasina aslinda pek ¢ok somut olayda gerek
olmadig1 gibi, bu hallerde hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina dayanilmasi hukuken
de dogru olmayacaktir. Soyle ki, tenfiz davalisinin 6zellikle tahkim yargilamasi
sirasindaki bazi tutum ve davranislarinin bizzat ileri siiriilmek istenen tenfiz engelinin
ortadan kalkmasina sebebiyet verdigi hallerde, zaten en azindan ilgili tenfiz engeli
acisindan tenfize direnme hakkinin seklen dahi varligindan séz edilemeyeceginden
hakkin  kotiiye kullanilmast yasagma bagvurulamayacaktir; zira kurumun
uygulanmasinin en temel sart1 kotliye kullanilabilecek bir hakkin varligidir. Ayrica,
tenfize direnme hakki seklen varligini korusa dahi karsilagtirmali hukukta farkli
orneklerini gordiigiimiiz ve hukukumuz ag¢isindan da bir Ornegine Avrupa
Sozlesmesi’nde rastlanilan bazi hiikiimler en azindan kimi tenfiz engelleri agisindan
tenfize direnme hakkini zaten agikca sinirlandirdigindan, bu hallerde de hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagma basvurulamayacaktir. Bunun nedeni, hakkin kotiiye
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kullanilmas1 yasaginin tali bir prensip olmasinin yaninda bu hallerde, bu kuruma
bagvurulmasinin gerekli de olmamasidir, zira zaten somut olayda tenfiz davalisinin
davranislart nedeniyle ortaya ciktigi diisliniilen hakkaniyete aykirilik, agik bir
diizenleme ile giderilmis durumdadir. Dolayisiyla ancak tanima ve tenfize direnme
hakkinin en azindan seklen varligini siirdiirdiigli ve bu hakkin kullanilmasini agik¢a
sinirlandiran bir diizenlemenin de bulunmadigi hallerde somut olay sartlarinin, hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagi agisindan degerlendirilmesi gerekecektir.

Her ne kadar ilk bakista, tahkim anlagsmasinin gegersizligine dayanan tenfiz
engeli 0zelinde inceledigimiz bu ii¢ asamali degerlendirmenin her asamasinin ayni
sonucu dogurmasindan hareketle bu ayrim yapay ve gereksiz goriilebilecekse de,
goriildiigii lizere her {i¢iiniin iizerine kurulu oldugu temeller ve uygulanma sartlari
birbirlerinden farklidir. Gergekten de, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi
sirasindaki hareketsizliginin veya belirli yondeki hareketlerinin ileri suruilmek istenen
tenfiz engelini ortadan kaldirip kaldirmadigi tenfiz devleti hukukuna gore degil, bizzat
New York Konvansiyonu md.V veya MOHUK md.62 hiikiimlerinde yer alan kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecek hukuka gore degerlendirilecektir. Bu kapsamda
yapilacak inceleme, tenfiz davalisinin 6zellikle tahkim yargilamasi sirasindaki tutum
ve davraniglariin ilgili tenfiz engelinin mevcudiyetini ortadan kaldiracak zimni bir
irade aciklamasi olarak yorumlanip yorumlanamayacagimdan ve boyle bir irade

agiklamasinin bu sonucu dogurmak igin yeterliliginin tespitinden ibaret olacaktir.

Buna karsilik, bu tiir bir zimni irade agiklamasinin mevcut olmadig1 veya
mevcut olmakla birlikte ilgili tenfiz engelinin diizenlenis biciminden dolay1 varligini
korudugu sonucuna ulagildig1 hallerde takip edilecek ikinci adim ise, seklen varligini
koruyan tenfize direnme hakkin1 tenfiz davalisinin 6nceki asamalardaki davranislar
kapsaminda acik¢a smirlandiran bir diizenlemenin bulunup bulunmadiginin ve agilan
tenfiz davasinda uygulama alani bulup bulmadiginin tespitidir. Bu inceleme yapilirken
bagvurulacak hukuk ise kural olarak tenfiz devleti hukuku olacak ve yapilacak
inceleme, Avrupa Sozlesmesi md.V O6rneginde oldugu gibi, tenfiz davalisiin
hareketsizliginin tespitinden ve eger varsa ilgili diizenlemenin Ongdrdiigii diger

sartlarin mevcudiyetinin saptanmasindan Oteye gitmeyecektir. Bagka bir deyisle,
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hakkin kétiiye kullanilmasinin bir gériiniim bi¢imi olan ¢eligkili davranig yasaginin

uygulanma sartlarindan biri olan “gliven unsurunun” varlig1 ayrica aranmayacaktir.

Nihayet hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina, ancak tenfize direnme hakkinin
seklen varligimi korudugu ve bu hakki acik¢a sinirlandiran bir diizenlemenin var
olmadig1 hallerde bagvurulabilecektir. Calismamizda detaylica incelendigi iizere bu
haller acisindan da genel gecer yanitlar verilemeyecek ve somut olay sartlari
cercevesinde celigkili davranis yasagmin uygulanma sartlarinin  gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti gerekecektir. Bu inceleme yine tenfiz devleti hukukuna
gore yapilacak olsa da bu kez tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki
hareketsizliginin tespiti tek basina yeterli olmayacak, ayrica bu hareketsizlige ragmen
ilgili tenfiz engelini ileri siirmesinin ¢eligkili bir davranis teskil edip etmedigi ve bu
davranisin uyusmazhigin karsi tarafinda korunmaya deger bir giivenin olusmasina

sebebiyet verip vermedigi incelenecektir.

Belirtilmelidir ki bu sekilde gerceklestirilecek {i¢ asamali incelemenin, kural
olarak yalnizca, tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki tutumlarinin tenfize
direnme hakk1 iizerindeki etkisi degerlendirilirken yapilmasi gerekecektir. Bunun
nedeni ise tenfize direnme hakkinin konusunu olusturan olgularin biyiik bir
cogunlugunun tahkim yargilamasi sirasinda vuku bulmasi ve yine ancak bu asamada
giderilebilecek olmasidir. Buna karsin, tahkim yargilamasinin sonlanmasindan sonraki
bir asamay1 teskil eden iptal davasi veya diger devletler nezdinde acilabilecek tenfiz
davalar1 sirasinda veya bu davalar agisindan tenfiz davalisinin takindigi tutumun
tenfize direnme hakki tizerindeki etkisi, en azindan mevcut hukuki durumda, dogrudan
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi sartlart uyarinca degerlendirilecektir. Zira bu
asamalarda tenfize direnme hakkina konu edilebilecek olgularin artik giderilmesi s6z
konusu olamayacagi gibi en azindan gilinlimiiz itibariyle tenfize direnme hakkini
davalinin bu asamalardaki tutum ve davramislar1 agisindan acikc¢a sinirlandiran bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak dogal olarak bu agamalarin tenfize direnme hakk1
iizerinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi baglaminda sinirlandiricr etkisi agisindan
da genel geger agiklamalar yapilamayacak ve caligmamizda ifade edildigi iizere
kurumun bir gériinlim bi¢imi olan ¢eligkili davranis yasaginin uygulanma sartlarinin

gerceklesip gerceklesmedigi her somut olayda titizlikle incelenecektir.
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Onemle vurgulanmasi gerekir ki, konunun bu sekilde kademeli bir incelemeye
tabi tutulmasi yalnizca hukuk tekniginin bir geregi veya hukuk teknigine siki sikiya
bagli kalinmasinin bir sonucu degildir. Konunun bu sekilde titiz bir degerlendirmeye
tabi tutulmasinin temelinde, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina bagvurulmasiyla
mevzuatta zaten son derece siirlt bir sekilde taninan ve tenfiz davalilarinin savunma
hakkinin bir pargasi olan tenfize direnme hakkinin, daha da sinirlandirilacak olmasi
yer almaktadir. Calismamizin ilgili boliimlerinde de vurgulandig: lizere bdyle bir
siirlandirma yapilirken de miimkiin oldugunca 6zenli ve hassas olunmasi gerekir.
Ancak bagvurulan hukuki kurumlarin temelinde yer alan ilkelerin ve uygulanma
sartlarinin dogru bir sekilde ortaya konulmasiyla, daha 6nceden tamamen tiiketilmesi
miimkiin olmayan sinirsiz sayida somut olay sartlarina ¢oziim getirilebilecek ve
uluslararasi ticaretin gelisimi ve hukuk devleti agisindan olmazsa olmazlari teskil eden
hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik saglanabilecektir. Nitekim ¢aligmamiza seklini

veren ve boyle bir planda ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren de bu yaklasimdir.

Son olarak, yukarida belirttigimiz sistematik yaklasim gelistirilirken
calismamizda deginilen bazi temel kavramlar ve oOzellikle tahkim anlagmasinin
gecersizligi engeli agisindan ulagilan ¢esitli ara sonuglarin bir kez daha anilmasinda
fayda vardir. Bu baglamda ulasilan ilk ara sonug, doktrinde yabanci hakem kararlarinin
tespit edilmesi i¢in basvurulmasi gerektigi ifade edilen “otorite kriteri’ne,
mevzuatimizin mevcut durumu karsisinda basgvurulmasma gerek bulunmadigi gibi
bdyle bir bagvurunun gesitli kavram karmasalarina yol agabilecek olmasidir. Ilgili
boliimde de ifade ettigimiz lizere, mevzuatimizda her ne kadar yabanci hakem
kararinin ne oldugu tanimlanmamis olsa da MTK ve HMK’da yerli hakem kararlarinin
tespiti agisindan benimsenen kriterin tahkim yeri oldugu dikkate alindiginda, tahkim
yeri Tiirkiye diginda olan tahkim yargilamalar1 sonucunda verilen hakem kararlarinin,
kural olarak, yabanci hakem kararlar1 olarak nitelendirilecegi sonucuna
ulagilabilecektir. Bu sonucun yegane istisnasi ise, yine ilgili bolimde vurgulandigi
iizere, tahkim yeri Tiirkiye disinda olmakla birlikte tahkim ustliine uygulanmak {izere
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun secilmis oldugu hallerdir. Zira bu ihtimallerde,
emredici nitelikteki MTK md.1/2 fikra hiikmiiniin son kism1 uyarinca bu kararlarin

yerli hakem karar1 olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Ancak uygulamada cesitli
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sakincalarin dogmasina sebebiyet verebilecek bu diizenleme bi¢imi idealden ¢ok uzak
olup kanaatimizce fikra hiikmiinlin anilan kismimin ilgasi, karsilagtirmali hukukta

neredeyse yeknesak olarak benimsenen yaklasima uygun bir ¢oziimii teskil edecektir.

Calismamiz kapsaminda ulasilan ikinci ve belki de en miihim ara sonug,
doktrinde daha ziyade yabanci hakem kararlarinin tenfizi i¢in teknik sartlar olarak
yaklagilan tenfiz engellerinin ileri siirilmesinin, tenfiz davalilar1 agisindan bir hak
niteliginde oldugunun tespitidir. Esasinda bir yenilik teskil etmeyen bu tespitimizin
temelinde, tenfiz engellerine yaklagimda bir perspektif degisikligi yer almaktadir.
Soyle ki, meseleye yabanci hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisinin ve icra
kabiliyetinin hukukumuza tesmili agisindan yaklasildiginda, ger¢ekten de bu engeller
yalnizca birer kosul niteligindedir. Ancak bu engellere tenfiz davalilar1 agisindan
yaklasildiginda bunlar, aleyhine tesis edilen hakem kararmin adil yargilanmanin
gerekliliklerine ve/veya taraf anlasmasina aykiri sekilde yiiriitiilmiis bir yargilama
sonucunda verilmesi durumunda ilgili tarafin, boyle bir kararin mahkeme karar1 olarak
icrasina karsit koyabilmek icin kendisine hukuk sistemimizce taninmis yegane
savunma imkanlaridir. Bagka bir ifadeyle sinirli sayida diizenlenen tenfiz engelleriyle
temin edilen menfaatlerinin hukuk sistemince korunmasmi talep etmek, tenfiz
davalilar1 agisindan bir hak niteligindedir. Bu hak ise ¢alismamizda tanima ve tenfize

direnme hakki olarak isimlendirilmistir.

Calismamiz kapsaminda ulasilan bir diger ara sonug, tahkim anlagsmasinin
gegersizligi tenfiz engelinin Gzellikle New York Konvansiyonu’nda diizenlenis
biciminin uygulamada c¢esitli giicliikklere yol agmasi ve bu sekilde tanima tenfiz
davalarinda yapilmasi gereken degerlendirmeyi oldukg¢a karmasiklastiriyor olmasidir.
Ilgili boliimde de vurgulandig iizere tahkim anlasmasimin farkli vecheleri agisindan
gegerliligini farkli hukuklara veya diizenlemelere tabi kilan mevcut diizenlemelerimiz,
ozellikle konumuz kapsaminda gergeklestirilen incelemeyi oldukca karmasik ve kimi
zaman i¢inden c¢ikilamaz hale getirmektedir. Hemen yukarida belirttigimiz iizere,
tenfiz davalisinin tahkim yargilamasi sirasindaki hareketsizliginin veya belirli yondeki
davraniglarinin - bir tenfiz engelinin varligim1 ortadan kaldirip kaldirmadig:
degerlendirilirken yapilan inceleme, bunlarin bir zimni irade olarak yorumlanip

yorumlanamayacagi ile ilgilidir. Bu baglamda, bir sozlesmenin taraflarin zimni
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iradeleriyle kurulup kurulamayacagi meselesi incelenirken son derece dnem arz
edebilecek bir husus, bu irade agiklamasinin belirli bir sekilde yapilmasinin gerekliligi,
baska bir deyisle bu sozlesme icin bir sekil sarti ongoriilmiis olup olmadigidir.
MOHUK md.7 hiikmii uyarinca bir sézlesmenin sekli bakimmdan gegerliligi kural
olarak o sdzlesmenin esasinin tabi oldugu hukuka veya yapildig: yer hukukuna gore
degerlendirilecektir. Ancak New York Konvansiyonu uyarinca tahkim anlagmasimin
esas bakimindan gecerliligi bir kanunlar ihtilafi kuraliyla diizenlenmisken sekil
bakimindan gecerliligi dogrudan bir maddi hiikiimle diizenlenmis durumdadir. Bu
diizenleme bi¢iminin dogal sonucu ise, bir tahkim anlasmasinin esasina uygulanacak
hukuk uyarinca zimni olarak kuruldugu sonucuna varildig: hallerde meselenin ayrica
Konvansiyon md.II hiikkmii uyarinca degerlendirilmesi ve ortada md.Il anlaminda
yazili bir tahkim anlagsmasinin bulunup bulunmadiginin tespitidir. Oysaki, Van den
Berg’in Miami Taslagi’nda 6nerdigi gibi tahkim anlagmasinin tiim vegheleri a¢isindan
gecerliliginin tek bir hukuka tabi kilinmasi, bu degerlendirmenin ¢ok daha tutarli ve
kolay bir sekilde yapilmasin1i miimkiin kilacaktir. Bu noktada kanaatimizce tercih
edilmesi gereken baglama noktasi da, yine Van den Berg’in 6nerdigi gibi, tahkim yeri
olmalidir. Zira tahkim yeri hukuku bir tahkim yargilamasiyla en iliskili hukuk olup bu
sekilde tahkim yeri hukuku uyarinca 6rnegin sozlii bir tahkim anlagsmasina dayanilarak
gerceklestirilen veya tahkim yeri hukukuna gére zimnen kuruldugu tespit edilen
tahkim anlagmalarina dayanilarak verilen hakem kararlarinin tenfizinde, ayrica
Konvansiyon md.II’de diizenlenen sekil sartinin karsilanip karsilanmadigi gibi bir
degerlendirmenin yapilmas1 gerekliligini ortadan kaldiracaktir. Kald1 ki,
Konvansiyon’un kaleme alindigi zaman itibariyle olduk¢a yenilik¢i olan bu
dizenlemenin giiniimiiz sartlarinda artik arkaik oldugu sdylenebilir. Ancak elbette
Konvansiyon’un taraf devletlerin tamaminin onay1 alinarak yeniden diizenlenmesi pek
olas1 olmadig1 gibi hali hazirda iyi bir sekilde isleyen Konvansiyon’un etkinliginin
azalmasina da sebebiyet verebilecektir. Bu agidan benimsenebilecek ¢oziimiin anahtari
ise esasinda yine Konvansiyon’un mevcut metninde saklidir. Bu anahtar,

Konvansiyon’un parlak fikri olarak adlandirilan md.VII hitkkmiinden baskas1 degildir.

Nitekim ¢alismamiz kapsaminda ileri siiriilmek istenen temel 6nerimiz de tam
olarak bu noktada ifadesini bulmaktadir. Bu Onerimiz ise, bizzat Konvansiyon
hiikiimleri temel alinarak hazirlanan MOHUK’un yabanci hakem kararlarinin

tenfizine iligkin hiikiimlerinin yeniden ele alinarak Konvansiyon’un mevcut
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metninden ¢ok daha ¢agdas ve tahkim yanlis1 olacak sekilde diizenlenmesidir. Boyle
bir diizenlemenin elbette uygulamada karsilasilan temel problemler detaylica ele
alinarak kapsamli bir c¢alismanin sonucunda yapilmast gerekir. Calismamiz
kapsaminda bu ¢aligmalar agisindan onerilebilecek degisiklik ise tahkim anlagmasinin
gegcerliliginin tabi olacagi hukuka iliskindir. Bu 6nerimiz, tahkim anlagsmasinin ehliyet,
esas, sekil ve temsil yetkisi dahil olmak iizere tiim vecheleri agisindan gegerliliginin,
Van den Berg’in Miami Taslagi’nda oldugu gibi, tahkim yeri hukukuna tabi
kilinmasidir. Buna karsin, kanaatimizce Hollanda Medeni Usil Kanunu md. 1076(2),
1076(3) ve 1076(4) fikra hiikiimlerinde oldugu gibi tenfize direnme hakkini agikca
sinirlandiran bir diizenlemeye yer verilmemesi yerinde olacaktir. Zira boyle bir
dizenleme, smirsiz sayida somut olay sartlarinin her biri agisindan hakkaniyeti
saglamak icin yetersiz kalabilecek ve son derece hassas bir konuya yanlis bir sekilde
genel gecer ¢cozimlerin benimsenmesi sonucunu dogurabilecektir. Ayrica boyle bir
tercih, hali hazirda son derece sinirl bir sekilde diizenlenmis tenfize direnme hakkinin
adalet ve hakkaniyete aykir1 sekilde smirlandirilmasina da sebebiyet verebilecektir.
Oysaki, calismamizda incelendigi tzere, hukukumuzun en temel prensiplerinden biri
olan hakkim kotiiye kullanilmast yasagina gerekli oldugu hallerde basvurulmasiyla

uygulamada dogabilecek hakkaniyete aykirilik halleri giderilebilecektir.
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