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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi yazmanin akademik agidan inceleme yapma becerisi
kazanmak adina son derece 6nemli bir firsat oldugu diisiincesindeyim. Tez konusuna
duydugum ilgi ve merak, ilk kez boyle bir ¢calisma yapma imkani1 bulan bendenizin
emekleme siirecini kolaylastirmistir.

Bu calisma eger bir yerlere geldiyse bu durum saygideger hocalarimin degerli
elestiri ve goriisleri sayesindedir. Saygideger Hocam Prof. Dr. Ziya Akinci tez
danismanim olmay1 kabul ederek kiymetli vaktini bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina
ayirmustir. Yine Saygideger Hocalarim Prof. Dr. H. Erciiment Erdem ve Prof. Dr.
Hatice Ozdemir Kocakal hem tez savunma jiirisinde yer almay1 kabul etmisler hem
de tezin gelismesi ve eksikliklerinin giderilmesi adina kiymetli vakitlerinden
Ozveride bulunmuslardir. Ayrica Saygideger Hocam Dog. Dr. Tolga Ayoglu, tezim
hakkinda kendisine danistigim konularda beni yonlendirerek daha hizli yol almami
saglamistir. Sunu belirtmeliyim ki gercekten sahip oldugum bu ayricaligi kelimelerle
tarif edebilmem miimkiin degil. Saygideger Hocalarima buradan tekrar tesekkiir
etmek isterim.

Tezin meydana getirilebilmesi igin, onun olusmasma kaynaklik edecek
eserlere ihtiyag bulunur. Oncelikle Saygideger Hocam Prof. Dr. Ziya Akinci zengin
kiitiiphanesinden faydalanma imkanini saglayarak, bana bu konuda biiyiikk bir
kolaylik saglamigtir. Kendisine bu imkani bana sagladigi i¢in tesekkiir ederim.
Ayrica 0 zamanlar bir tamisikligimiz olmamasina ragmen Av. Dogan Giiltutan
caligmanin tamamlanmasi ig¢in son derece 6nemli olan, benim o an ulasamadigim
ancak kendisinde bulundugunu tahmin ettigim bir eseri bana 6diing vererek biiyiik
bir jest yapmustir. Kendisine yardimindan dolay:1 tekrardan tesekkiir ederim. Son
olarak tezin kaynakcasinda yer alan eserlerin cogunlugunu Istanbul igerisindeki
cesitli tniversite kiitliphanelerinde inceleme imkani buldugumdan, bu imkani
saglayan kisilere de tesekkiir etmek isterim.

Yine tezin sunuma hazirlanmasi ile ilgili olarak yardimlarini talep ettigimde
beni geri gevirmeyen Alper Yamakoglu, Kiirsat Baki Kavlak, Ar. Go6r. Ugur
Kaynakgioglu, Av. Fatih Burak Uzun’a tekrar tesekkiir ederim.

Anladigim kadariyla boyle ¢alismalarda en fazla fedakarligi sevenlerimiz
yapmaktadirlar. Bu ¢aligma siirecinde Annem Sevilay Celebi’yi zaman zaman ziyaret
etme imkani bulamadim. Ancak belirtmem gerekir ki kendisinin paha bigilemez
sevgisi, manevi destegi olmasa bu ¢alismayr tamamlayacak giicii kendimde
bulamazdim. Kardesim Ersel Celebi ile ise hayatimin bu déneminde ev arkadasligi
yapma zevkini yasadim. Yine de yogunlugumdan o6tiirii kendisine ihtiyaci olan
destegi verememis olabilecegimi diisiiniiyorum. Yol arkadasim Ozge Tasddndiiren’in
Ozellikle calismanin baslangic asamasinda sabri smanmustir. Kendisinin  bu
calismanin ortaya ¢ikmasindaki katkisi ise sonsuzdur. Herbirine hayatimda olduklari
icin tesekkiir ederim.



Bu calisma bir siire once aramizdan ayrilan ¢ok sevgili Babam Ahmet
Celebi’nin anisina ithaf edilmistir. Her ne kadar kendisi hukuk¢u olmasa da, suna
eminim Ki bu ¢alisma siirecinde bizimle olsaydi ¢alismaya ¢ok daha farkli bir gozle
bakmami saglardi. Bu calisma sayesinde, her zaman yasadigi donemin Otesinde
diistinen, hukuk egitimi almama dolayli da olsa vesile olan, bugiinlere gelmemde ¢ok
fazla emegi olan Babam Ahmet Celebi’ye bir kez daha tesekkiir ederim.

Besiktas, 2015
Ali Ergin Celebi
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RESUME

"Fusions et acquisitions” sont des transactions qui ont un impact important
dans le systéeme économique. IlIs sont fréquemment rencontrés dans le monde
d'aujourd’hui et sont connus en droit turc comme "Birlesme ve Devralma". Dans ce
travail, nous allons essayer d'expliquer les genres de différends qui pourraient
découler de ces opérations et comment les avantages ainsi que les caractéristiques de
I'arbitrage pourraient affecter la résolution de ces différends.

Notre étude se compose de deux chapitres. Le premier chapitre est sur la
détermination des différends découlant de ces opérations, et le deuxiéme chapitre est
sur la résolution de ces différends par l'arbitrage.

Dans le premier chapitre de cette these, les litiges découlant des fusions et
d'acquisitions seront expliquées. Evidemment, il est difficile de déterminer d’avance
toutes les litiges découlant de ces opérations, parce que chaque transaction a une
structure unique. Si les différends découlant de fusions et acquisitions transactions
sont prises pour les tribunaux ou d'arbitrage, nous pourrions déterminer ce que ces
litiges sont. Nous pourrions aisément déterminer ces litiges si les différends
découlant de fusions et acquisitions transactions sont prises en compte par les
tribunaux d'Etat ou d'arbitrage. Dans le cadre de notre thése, nous allons mettre en
avant les litiges les plus courants et essayer d'exposer les risques de ces opérations.
Nous allons diviser ce chapitre en trois parties. La premicre partie sera sur les
différends qui surviennent avant la signature, la deuxiéme partie sera sur les
différends qui surviennent avant la cloture mais apres la signature et la troisiéme
partie sera sur les différends qui surviennent apres la cloture.

Des différends qui surviennent avant la signature découlent pour la plupart du
temps depuis les négociations. En effet, il serait illusoire si nous espérons terminer
une grosse affaire de somme dans une seule journée. Les parties ont 1’obligation
envers l'autre de durant cette période longue et difficile. La partie qui viole ces
obligations peut compenser la perte de l'autre partie. A cette époque, le motif de
responsabilité devrait étre fixé. La partie qui a violé ses obligations pré-
contractuelles a la suite d'un comportement défectueux, est susceptible de rencontrer
une réclamation a propos de l'indemnisation de l'autre partie en raison de la
responsabilit¢ "culpa in contrahendo”. Méme en absence de législation, la perte
pourrait étre compensée grace au principe de «bonne foi». En outre, dans ce
processus les parties s'entendent sur les obligations de comportement comme la
confidentialité, 1'exclusivité, le paiement des coiits, la négociation avec l'autre. Ces
obligations peuvent faire partie des dispositions de la "lettre d'intention” qui est la
plupart du temps non contraignant mais aussi capable d'agir comme un texte
contraignant et expose les grandes lignes de la transaction. A coté de la lettre
d'intention, ces obligations peuvent étre encadrées comme des contrats distincts. La
violation de ces obligations de comportement conduit a 1'émergence des
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responsabilités de chaque coté. Dans cette partie de ce chapitre, nous allons essayer
de résoudre les différends qui pourraient survenir lorsque des allégations sont faites
par rapport aux obligations. Il y a aussi d'autres différends qui touchent les fusions et
acquisitions transactions dans ce processus, bien qu'ils ne surgissent pas directement
entre les parties de la transactions. Généralement, ces conflits découlent de la
violation des obligations entre les individus qui sont membres de I'une des parties des
fusions et acquisitions transactions, comme cette partie est particuliérement établie
comme une coentreprise ou d'un consortium ou bien d'une violation des obligations
liées a «des options de vente» et «appel options "ou" droit de premier refus » ou
comme tout autre droit entre les actionnaires actuels. Mais nous n'avons pas préférer
expliquer ces litiges d'une maniére plus large parce que notre thése est plus axée sur
les disputes entre les parties de fusions et acquisitions transaction.

Avant la cloture - aprés la période de la signature, des fusions et acquisitions
transaction entrent dans une période d'attente. Dans cette période, les "conditions
précédentes" doivent étre exécutées pour qu'une opération valide soit atteinte .Les
conditions précédentes peuvent compter sur la Iégislation ou ils peuvent étre de la
nature contractuelle. Si les conditions précédentes ne sont pas exécutées, il y aurait
des différends qui surviendront entre les parties. Les 1égislations exigent d’informer
les autorités et nécessitent d'étre approuvées par une autorité compétente a propos de
certaines transactions. Les obligations sont imposées sur une base sectorielle sans
distinction, ainsi que la réglementation du secteur spécifique couvrant toutes les
transactions qui ont des conditions. Ces nécessités conduisent a des différends sur
cette période. De plus, I'efficacité de 'opération pourrait étre liée par les parties a un
fait suspect que pourrait tenir lieu dans le futur. 1l n'y aura pas une opération valide si
ces événements n'ont pas lieu. La «Diligence raisonnable» qui est lancée dans la
période de négociation, peut encore étre inachevée ou peut étre étendue pour
satisfaire les parties. 1l n'y aura pas une opération valide si la diligence raisonnable
n'est pas exécutée. L’exécution ou non des conditions pourrait causer des différends.
Si ce processus s'allonge, cette situation serait latente. En outre, les entreprises qui
sont des organisations vulnérables aux altérations, peuvent devenir différentes de ce
qu’elles étaient au début de ce processus. Surtout, les parties mettent une clause
d’«absence de changement défavorable important» pour former un mécanisme de
défense de peur de modification. La clause, "Pas de changement défavorable
important» peut également étre mis en dispositions de conditions suspensives. Ces
circonstances entrainent des conflits durs et des différends ardus a résoudre. Dans
cette partie du chapitre, nous allons principalement tenter de déterminer les
différends qui peuvent surgir depuis les conditions suspensives. En outre, comme les
différends qui peuvent apparaitre dans la période avant la signature, il y a d'autres
litiges qui touchent les fusions & acquisitions transaction dans ce processus, bien
qu'ils ne surgissent pas directement entre les parties de la transaction. Généralement,
ces conflits découlent de violation des obligations entre les individus qui sont
membres de l'une ou I’autre des parties de fusions et acquisitions transactions,
comme cette partie est particuliérement établie comme une coentreprise ou un
consortium ou depuis une violation des obligations liée a «des options de vente» et
«appel options "ou" droit de premier refus » ou comme tout autre droit entre les
actionnaires actuels. Mais nous n'avons pas préférer expliquer ces litiges d'une
maniére plus large parce que notre thése est plus axée sur les disputes entre les
parties de fusions et acquisitions transaction.



Les différends nés dans la période d’apres cloture découlent pour la plupart
des qualités de I'objet et du désaccord sur le prix. Les qualités de I'objet de fusions et
acquisitions sont fixés compte tenu de I'information qui est appris lors de la diligence
raisonnable. Ainsi, comme méme le plus petit détail peut étre appris a la suite du
processus de due diligence, les qualités sont garantis. Ces garanties sont connues
comme des «déclarations et garanties». Et si ces garanties ne correspondent pas a la
réalité, la performance peut étre notée comme défection. Il est risqué de limiter les
qualités de l'objet de fusions et acquisitions pour «qualités nécessaires» et c’est
principalement en raison de cet argument que les obligations découlant de 1'exécution
défectueuse sont encadrées dans le contrat. Cependant, des questions qui ne sont pas
réglementées, incomplétes ou pas suffisamment claires dans les représentations et
garanties, peuvent provoquer des différends entre les parties. Il est également
controversé¢ de savoir si les dispositions d’«erreur de qualification» peuvent étre
soutenues avec les dispositions de performance défectueuses. Nous allons résoudre
ce probléme dans cette partie de ce chapitre. Le désaccord sur le prix résulte pour
I'essentiel sur des clauses d'ajustement de prix. Si les différences entre les rapports
financiers qui sont préparés avant la cloture et apres la cloture influent sur le prix de
la transaction, les parties réajustent le prix. Les parties peuvent également convenir a
des clauses d'indexation sur les bénéfices futurs, qui fournissent le paiement
supplémentaire Si certains seuils sont atteints. Ces clauses d'ajustement de prix
entrainent principalement des différends entre les parties qui sont sur le calcul de la
comptabilité et de manipulations. De plus 1'évaluation du prix peut aussi causer des
différends. Dans cette thése, nous tenteront d'identifier les litiges découlant d'un
désaccord sur le prix. Les différends relatifs aux déclarations et garanties ainsi
qu’aux prix sont les litiges les plus courants de cette période. Par conséquent, nous
n’allons pas expliquer les litiges découlant des clauses de « non-concurrence », qui
existent dans la plupart des fusions et acquisitions contrat, en détail.

Le deuxiéme chapitre de notre thése va étre divisé en trois parties. Dans la
premicre partie, nous examinerons les raison pour lesquelles ’arbitrage est choisi a
la place des tribunaux d’Etat concernant le réglement des différends découlant des
transactions de fusions et acquisitions. Dans la deuxieme partie, nous expliquerons
les méthodes alternatives de résolution de différends en raison des transactions de
fusions et acquisitions. Dans la troisiéme partie, nous analyserons les particularités
de I'arbitrage concernant la résolution de ces différends.

L'arbitrage est une méthode courante pour régler les différends découlant de
fusions et d'opérations de croissance externe. Certes, il y a de nombreuses raisons
concernant le choix de l'arbitrage a propos des litiges. Certaines de ces raisons sont
directement liées a des caractéristiques des différends liés aux fusions et acquisitions.
Mais il y a aussi des raisons qui ne sont pas liées a des caractéristiques des différends
découlant de fusions et acquisitions. Dans la premicre partie du second chapitre, nous
expliquerons les avantages de l'arbitrage de ce point de vue. De cette maniére, nous
nous concentreront sur les caractéristiques des différends.

Dans les fusions et acquisitions d'arbitrage est aussi généralement utilisé
comme une méthode de réglement des différends avec d'autres méthodes de
réglement des différends par les parties et donc, en deuxiéme partie de la deuxiéme
chapitre ce sujet sera expliqué.



Strement, tandis que l'arbitrage est préférable pour un litige, les particularités
de l'arbitrage concernant la résolution des différends causés par les fusions et
acquisitions devraient étre connues. Dans ce contexte, nous déterminerons comment
les régles d'arbitrage, en particulier en comparaison a des tribunaux d’Etat, seront
adaptées aux attentes des parties. Nous analyserons les particularités importantes
concernant les différends concernant les fusions et acquisitions. Dans ce contexte
l'arbitrabilité objectif, la portée de la convention d'arbitrage, étendant I'arbitrage a des
tiers et notamment via la «levée du voile corporatify, des mesures provisoires dans
I'arbitrage et "voie rapide" arbitrage vont étre expliqués.

Par conséquent, dans cette thése, nous tenteront de corriger les types de litiges
qui découlent de transactions de fusions et acquisitions, et de déterminer les
avantages et les particularités de l'arbitrage.
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ABSTRACT

“Mergers & acquisitions” transactions which have significant impact in
economic system are frequently encountered in today’s world and are known in
Turkish Law as “Birlesme ve Devralma”. In this study we will try to explain what
kinds of disputes could arise out of these transactions and how advantages and
characteristics of arbitration could affect the resolution of those disputes.

Our study will consist of two chapters. First chapter is about fixing the
disputes arising out of these transactions and second chapter is about resolving these
disputes via arbitration.

In the first chapter of this thesis, disputes arising out of mergers &
acquisitions transactions will be explained. Of course, it’s hard to fix all disputes
arising out of these transactions before, because each transaction has a unique
structure. If disputes arising out of mergers & acquisitions transactions are taken to
state courts or arbitration, we could realize what these disputes are. As part of our
thesis, we will fix most common disputes and try to set forth the risks of these
transactions. We will divide the chapter into three sections. First part will be about
the disputes that arise before signing, the second part will be about the disputes that
arise before closing but after signing and third part will be about disputes that arise
after closing.

Disputes that arise before signing mostly arise out of negotiations. Actually it
would be delusional if we hope to complete a big sum deal within one day.
Expecting a hard and long period, parties have some obligations to each other in this
period. The party who breaches of its obligations, may have to compensate other
party’s loss. At this time, ground of liability will be fixed. Party who breached pre-
contractual obligations as a result of a defective behavior, is likely to encounter a
claim about indemnifying the other party due to the "Culpa in Contrahendo” liability.
Even in the absence of legislation, loss could be compensated thanks to the principle
of “good faith”. In addition, in this process parties agree on behavioural obligations
like confidentiality, exclusivity, payment of costs, negotiating with each other. These
obligations can be part of provisions of “letter of intent” which is mostly non-binding
but also capable of acting as a binding text and set out the main lines of transaction.
Besides letter of intent, these obligations can be framed as separate contracts. Breach
of these behavioural obligations leads to emergence of liabilities of parties. In this
part of this chapter, we will try to fix disputes that could arise out when claims are
made related to the obligations. Also there are other disputes affecting mergers &
acquisitions transaction in this process although they don’t arise between parties of
transaction directly. Mostly these disputes arise out of breach of obligations between
individuals who are members of one of the parties of mergers & acquisitions
transactions, such that party is particularly established as a joint venture or
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consortium or breach of obligations related to “put options” and “call options” or
“right of first refusal” or like any other right among current shareholders. But we did
not prefer to explain these disputes in a broader manner because our thesis is more
focused on disputes arising between parties of mergers and acquisitions transaction.

In before closing — after signing period, mergers and acquisitions transaction
enter a waiting period. In this period, “conditions precedent” must be executed in
order that an effectual transaction is reached. Conditions precedents can depend on
legislation or they can be contractual. If conditions precedents are not executed, there
would be disputes arising among parties. Legislations require informing authorities
and require to be approved by a competent authority about some transactions. The
obligations are imposed on a sectoral basis without distinction, as well as sector
specific regulations covering all transactions which have conditions. These
necessities lead to disputes in this period. Also effectiveness of transaction could be
related by parties to a suspicious fact that would happen in the future. There won’t be
an effectual transaction if these events do not take place. “Due diligence” which is
started in the period of negotiation, may be incompleted yet or may be extended to
satisfy parties. There won’t be an effectual transaction if due diligence is not
executed. Disputes could arise due to whether conditions are executed. If this process
Is getting longer, this situation would be abeyance. In addition, it is possible
businesses that are vulnerable to alterations can become different than they were in
the beginning of this process. Mostly, parties put a “no material adverse change”
clause hereby to form a defense mechanism lest affected by alterations. “No material
adverse change” can be also put into provisions of conditions precedent. Such
circumstances cause hard and circuitous disputes to arise. In this part of this chapter,
mainly we’re going to fix the disputes that may be arisen of conditions precedent.
Also like disputes that may be arisen in the period before signing, there are other
disputes affecting mergers & acquisitions transaction in this process although they
don’t arise between parties of transaction directly. Mostly these disputes arise out of
breach of obligations between individuals who are members of one of the parties of
mergers & acquisitions transactions, such that party is particularly established as a
joint venture or consortium or breach of obligations related to “put options” and “call
options” or “right of first refusal” or like any other right among current shareholders.
But we did not prefer to explain these disputes in a broader manner because our
thesis is more focused on disputes arising between parties of mergers and
acquisitions transaction.

Disputes arising in the period after closing mostly arise out of qualities of
subject and disagreement on price. The qualities of subject of mergers and
acquisitions are fixed considering information that is learnt during due diligence.
Thus, even in the smallest detail can be learned as a result of the due diligence
process and qualities are guaranteed. These guarantees are known as “representations
and warranties”. And if these guarantees do not match with reality, the performance
may be defected. It is risky to restrict the qualities of subject of mergers and
acquisitions to “needful qualities” and due to that reason mostly liabilities arising out
of defective performance are framed in contract. However, matters that are
unregulated, incomplete or not clear enough in representations and warranties, may
cause disputes among parties. It is also contentious whether “qualification error”
provisions can be contended with defective performance provisions and we are going
to fix this problem in this part of this chapter. Disagreement on price mostly arises
out of price adjustment clauses. If the differences between financial reports that are
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prepared before closing and after closing affect the price of transaction, parties re-
adjust the price. Also parties may agree on earn-out clauses, that provide extra
payment if certain thresholds are reached. These price adjustment clauses mostly
cause disputes between parties that are about accounting calculation and
manipulations. Besides these disputes, valuation may also cause disputes. In this
thesis, we are going to try to fix the disputes arising out of disagreement on price.
Disputes related to representations and warranties and price are most common
disputes arising in this period and due to that reason we are not going to explain
disputes arising out of “non-competition” clauses in detail which exist in most
mergers and acquisitions contract.

The second chapter of our thesis is going to be divided into three sections. In
the first section, advantages of arbitration concerning resolving disputes arising out
of mergers & acquisitions transactions, in the second section, using alternative
disputes resolution methods with arbitration and third section peculiarities of
arbitration concerning resolution of these disputes are going to be explained.

Avrbitration is a common method of resolving disputes arising out of mergers
and acquisitions transactions. Surely there are many reasons concerning select
arbitration over litigation. Some of the reasons are directly related to qualities of
mergers and acquisitions disputes and some of are not. In the first section of the
second chapter, we are going to explain the advantages of arbitration from this
standpoint. In this manner qualities of disputes will be focused.

In mergers & acquisitions arbitration is also usually used as a dispute
resolution method with other alternative dispute resolution methods by the parties
and so in second section of the second chapter this subject will be explained.

Surely, while arbitration is preferred to litigation, peculiarities of arbitration
should be known concerning resolving mergers and acquisitions disputes. In this
context, we are going to explain how arbitration rules will be suited to expectations
of parties in particularly compare to litigation. We are going to explain the
peculiarities which are really important concerning mergers and acquisitions
disputes. In this context, objective arbitrability, scope of arbitration agreement,
extending the arbitration of to third parties and in particularly via “piercing the
corporate veil”, provisional measures in arbitration and “fast track™ arbitration are
going to explained.

Consequently, in this thesis we are going to try to fix kinds of disputes that
arise out of mergers and acquisitions transactions, and determine the advantages and
peculiarities of arbitration.
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OZET

Ekonomik diizende onemli etkileri olan ve Tiirk Hukukunda ‘birlesme ve
devralma” kavramu ile anlatilan “mergers and acquisitions” yani M&A islemleri ile
siklikla karsilasilan bugiinkii diinya diizeninde, bu islemlerin ne gibi uyusmazliklarin
dogmasina neden olabilecegi, bu uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde siklikla tercih
edilen tahkimin ne gibi avantajlar ve ozellikler gosterebilecegi bu calisma ile
anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Calismamiz ~ birlesme ve  devralma islemlerinden  kaynaklanan
uyusmazliklarin tespit edilmesi ve bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ztimlenmesi
seklinde iki boliime ayrilmaktadir.

Calismamizin birinci  bolimiinde birlesme ve devralma islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin neler oldugu anlatilmaya galisilacaktir. Tabi her bir
birlesme ve devralma islemi kendine ozgii bir yapiya sahiptir ve meydana
gelebilecek biitiin uyusmazlilar1 6nceden tespit edebilmek pek miimkiin degildir. Bu
uyusmazliklarin devlet mahkemelerine veya tahkime gotiiriilmeleri halinde ortaya
¢ikmis uyusmazliklarin neler oldugunun tespit edilebilecegi asikardir. Biz de
calisgmamiz kapsaminda birlesme ve devralma islemleri kapsaminda siklikla
meydana gelebilecek uyusmazliklar: tespit ederek, bu islemlerin tasidiklar1 riskleri
ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken de uyusmazliklari, c¢alismamizda
“birlesme ve devralma sozlesmesi” olarak anilacak olan pay veya malvarligi devri
sozlesmesinin imzalanmasindan Once dogan uyusmazliklari anlatmak igin “imza
oncesi donem”, yine borglandirici islem olan birlesme ve devralma sézlesmesinin
imzalanmas: ile tasarrufi islemin tamamlanmasi arasindaki siire¢te dogan
uyusmazliklar1 anlatmak i¢in “imza sonrasi — kapanis Oncesi donem” ve devir
isleminin tamamlanmasindan sonraki siiregte meydana gelen uyusmazliklari
anlatmak i¢in “kapanis sonrasi donem” olarak ii¢ kisima ayirarak inceleyecegiz.

Imza oncesi donemde meydana gelen uyusmazliklar ¢ogunlukla sézlesme
miizakerelerinden kaynaklanan uyusmazliklardir. Gergekten genellikle biiyiik
meblaglarin s6z konusu oldugu birlesme ve devralma islemlerinin bir giinde
tamamlanmasini beklemek hayalden 6teye gegmez. Uzun siiren ¢etin miizakerelerin
yasanabildigi bu islemlerde taraflarin birbirilerine karsi belirli yikimlilikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerini ihlal eden taraf karsi tarafin ugramis oldugu
zarar1 tazmin etmekle kars1 karsiya kalabilmektedir. Iste bu esnada sorumlulugun
dayanaginin ne oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Sozlesme Oncesi
yikiimliiliiklerini kusurlu bir davranis sonucu ihlal eden tarafin culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda karsi tarafin zararini tazmin etmesi muhtemeldir. Yasal
diizenlemelerde bu konuda bir hiikiim bulunmasa bile diiriistlik kurali geregi bu
zararin tazmini miimkiin olabilmektedir. Ayrica bu siirecte taraflar miizakerelerin
gizliligine, baskalariyla miizakere etmeme veya yalnizca karsi tarafla miizakere
etmeye, masraflarin  6denmesine, miizakerede bulunmaya iliskin davranis
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yiikiimliiliikleri kararlastirmaktadirlar. Bu yiikiimliiliikler birlesme ve devralma
isleminin ana hatlarin1 ortaya koyan, ¢ogunlukla baglayict kabul edilmeyen ancak
baglayici hale getirebilen niyet mektubu metni igerisinde yer alabilecekleri gibi ayri
sozlesmeler ile de diizenlenebilmektedirler. Iste bu davranis yiikiimliiliiklerinin ihlal
edilmesi taraflarin  sorumlulugunun dogmasina neden olabilmektedir. Bu
yukiimliliiklerin ihlal edildiginin iddia edilmesi halinde hangi uyusmazliklarin
dogabilecegi calismanin bu bolimiinde tespit edilmeye galisilacaktir. Yine dogrudan
birlesme ve devralma isleminin taraflar1 arasinda meydana gelmemekle birlikte
birlesme ve devralma islemini etkileyebilecek uyusmazliklar da bu siiregte meydana
gelebilmektedir. Bunlar da ¢ogunlukla islemin bir tarafinda bulunan birden fazla
kisiden olusan joint venture, konsorsiyum gibi Dbirliktelikleri olusturanlarin
aralarindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri veya mevcut pay sahipleri arasinda alim
veya satim opsiyonlari, oncelik hakki gibi hususlara aykirt davranilmasi halinde
vuku bulabilecek durumlarda meydana gelebilmektedir. Ancak ¢alismamiz daha ¢ok
birlesme ve devralma islemlerinin taraflari arasindaki uyusmazliklar odakli
oldugundan bu uyusmazliklarin neler oldugunun genis kapsamli olarak anlatilmasi
tercih edilmemistir.

Imza sonras1 — kapanis 6ncesi dénemde birlesme ve devralma islemi bekleme
stirecine girmektedir. Yani borglandirict islem gergeklestirilmis ancak tasarufi islem
gerceklesmediginden kapanis gergeklestirilememistir. Bu siiregte “6n kosullar” diye
tabir edilen, birlesme ve devralma isleminin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in bazi
tamamlayict  olgularin  gergeklesmesi  gerekmektedir.  Bunlar  yasalardan
kaynaklanabilecegi gibi, taraflarca soézlesme yolu ile de Kkararlastirilmis
olabilmektedirler. Bu 6n kosullarin yerine getirilmesi sirasinda taraflar arasinda
birgok uyusmazlik dogmasi muhtemeldir. Yasalar, belirli devir islemlerinin
gergeklesmesi hususunda diizenleyici ve denetleyici kurumlara bildirim yapilmasini
ve gerekiyorsa bunlarin izninin alinmasimi sart kosmaktadir. Sektorel bazda getirilen
yasal yiikiimliiliiklerin yani sira sektor ayrimi yapmaksizin belirli kosullari tasiyan
biitiin islemleri kapsayan diizenlemeler mevcut bulunmaktadir. Iste bu bildirimlerin
yapilmasi veya izinlerin alinmasi sirasinda meydana gelebilecek aksakliklar taraflar
arasinda uyusmazlik meydana getirebilmektedirler. Yine birlesme ve devralma
isleminin hiitkiim ve sonu¢ dogurmasi taraflarca gelecekte ger¢eklesmesi siipheli bir
olguya da baglanmis olabilmektedir. Bu olgular ger¢eklesmeden birlesme ve
devralma isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin olmamaktadir. Yani
miizakere siirecinde baslayan “due diligence” islemi heniiz tamamlanmamis, ya da
taraflar1 tatmin etmek maksadi ile kapanigtan dnce belirli bir siireye kadar daha due
diligence yapilmasi kararlastirilmis olabilir. Bu islem ger¢eklesmedikge birlesme ve
devralma islemi hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Tabi bu 6n kosullarin yerine
getirilip getirilmedikleri taraflar arasinda uyusmazlik meydana getirebilecek
durumlardir. Ancak bu siire¢ ne kadar uzarsa taraflarin islemden beklentileri o kadar
stirincemede kalmig olacaktir. Ayrica degisimlere agik bir organizasyon olan
isletmenin bu siiregte baslangigta kabul edilen halinden farkli bir duruma gelmis
olmasi dahi miimkiindiir. Bu degisimlerden etkilenmemek i¢in birlesme ve devralma
sozlesmesine siklikla “no material adverse change” yani “esash degisiklik” klozu
koyulmakta ve muhtemel degisikliklere karst bir koruma mekanizmasi
olusturulmaktadir. Tabi boyle bir durumun gergeklesmemis olmasi da taraflarca bir
on kosul olarak kabul edilebilmektedir. Iste bu durumlar taraflar arasinda zorlu ve
icinden ¢ikmas1 pek de kolay olmayan uyusmazliklar meydana getirmektedir.
Calismamizin bu boliimiinde asil olarak 6n kosullarin yerine getirilmemesinin hangi
uyusmazliklara yol agabileceginin tespit edilmesine ¢alisilacaktir. Yine ¢alismamizda
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detayli sekilde anlatilmayacak olsa da, bu donemde de, dogrudan birlesme ve
devralma isleminin taraflar1 arasinda meydana gelmemekle birlikte birlesme ve
devralma islemini etkileyebilecek uyusmazliklar meydana gelebilmektedir. islemin
bir tarafinda bulunan birden fazla kisiden olusan joint venture, konsorsiyum gibi
birliktelikleri olusturanlarin aralarindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri veya mevcut
pay sahipleri arasinda alim veya satim opsiyonlari, 6n alim ya da oncelik hakki gibi
hususlara aykir1 davranilmasi halinde uyusmazliklar meydana gelebilmektedir.

Kapanis sonras1 donemde dogan uyusmazliklar ise, ¢gogunlukla birlesme ve
devralma isleminin konusunun tasidigi niteliklerden ya da islemin bedeli {izerinde
anlasmazliktan kaynaklanmaktadir. Birlesme ve devralma isleminin konusunun sahip
olduklar1 nitelikler belirlenirken, ¢ogunlukla due diligence neticesinde 6grenilen
bilgilere dayanilarak devrin konusu resmedilir. Boylelikle en ince detayin dahi
Ogrenilebildigi due diligence islemi neticesinde devrin konusunun sahip oldugu veya
olmadig: nitelikler garanti edilir. Beyanlar ve taahhiitler seklinde kullanilan ve 6zel
nitelik vaadi diizenlemeleri olan bu diizenlemelerin ger¢ege uymamasi halinde ayipli
ifa hali ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten bir birlesme ve devralma isleminin konusunun
sahip oldugu nitelikleri liizumlu vasiflar ile smirli tutmak ¢alisma kapsaminda detayli
sekilde anlatilacag: tizere rikli bir durumdur ve bunun yerine taraflar ayipli ifaya
yonelik sorumluluk hiikiimlerini ¢ogunlukla yasal diizenlemelere birakmak yerine
aralarinda sozlesme yolu ile diizenlemektedirler. Ancak beyanlar ve taahhiitler ile
diizenlenmemis hususlar veya eksik ya da yeterince agik olmayan hususlardan dolay1
taraflar arasinda uyusmazliklar dogabilmektedir. Yine beyanlar ve taahhiitler ile
diizenlenen hususlarin ger¢ek durumla benzesmedigi veya lizumlu vasiflarda
eksiklik bulundugu hallerde ayn1 zamanda yasalarda bulunan vasifta yanilmaya
yonelik hiikiimlere dayanilip dayanilamayacagi tartismali bir durum olup, bu
hususun birlesme ve devralma islemleri ag¢isindan uygulanma sansi bulup
bulamayacagi c¢alismamiz kapsaminda anlatilmaya calisilacaktir. Bedel iizerinde
anlagsmazlik bulunmasi ise ¢ogunlukla birlesme ve devralma islemlerinde taraflarca
sozlesmede Kkararlastirilan bedel ayarlanma klozlarindan kaynaklanmaktadir.
Kapanistan once ve kapanigtan sonra hazirlanan finansal raporlar arasindaki farklar
bedelin degismesini gerektirebilecek nitelikte olduklarinda taraflar buna gore bedeli
yeniden ayarlamaktadirlar. Bundan baska yine devrin konusunun gelecekteki
performansina bagli olarak belirli esiklere ulasilmasi halinde diger tarafa ekstra bir
bedel Odenmesini saglayan ve earn-out olarak bilinen bedel ayarlanma
mekanizmalar1 da kararlastirabilmektedirler. iste bu bedel ayarlanma klozlarinin
uygulanmas1 taraflar arasinda c¢ogunlukla gerek muhasebe hesaplamalarindan
gerekse de maniliipasyon girisimlerinden kaynakli olarak uyusmazliklar meydana
getirebilmekte olup, bunlarin yani sira bedelin degerleme siirecinde de uyusmazliklar
meydana gelebilmektedir. Caligmamiz kapsaminda bedel {izerinde anlasilamamasi
halinde ne gibi uyusmazliklarin dogabileceginin tespit edilmesine caligilacaktir.
Beyanlar ve taahhiitlerin islerliginden ve bedel iizerinde anlagsmazliktan
kaynaklanabilecek  uyusmazliklarin  kapanis  sonrast  donemde  dogan
uyusmazliklardan en sik goriilen uyusmazliklar oldugundan, ¢calismamiz kapsaminda
birlesme ve devralma islemlerinde siklikla Kkararlagtirilan rekabet etmeme
yukiimliligiine iliskin olarak dogabilecek uyusmazliklarin kapsamli sekilde
anlatilmamasi tercih edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimii ise ti¢ kisma ayrilacak olup, ilk kisimda birlesme
ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde tahkimin
devlet mahkemeleri yerine tercih edilme nedenleri, ikinci kisimda birlesme ve
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devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde tahkimle
birlikte yer verilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, tiglincii kisimda ise
tahkimin birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde gosterebilecegi 6zellikler anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Tahkim yolu, birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde siklikla basvurulan bir yontemdir. Tabi devlet
mahkemelerine nazaran tahkimin tercih edilmesinin sebepleri bulunmaktadir. Burada
tahkim gerek birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
nitelikleri nedeniyle tercih edilmekte, gerekse de uyusmazliklarin niteligine 6n
planda olmaksizin dogrudan tahkimin taraflara cazip gelmesi sebebiyle tercih
edilmektedir. Calismamizin ikinci boliimiiniin ilk kisminda 6ncelikle tahkimin devlet
mahkemelerine nazaran avantajli oldugu iddia edilen yonleri birlesme ve devralma
islemlerindan kaynaklanan uyusmazliklarin nitelikleri nazara alinarak tahkimin
tercin edilmesinde etkili olup olmadiklar1 bakimindan ayri ayri incelenecek,
boylelikle birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
nitelikleri 6n plana ¢ikarilmis olacaktir.

Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢coziimlenmesinde tahkim siklikla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile birlikte
kullanildigindan, ikinci béliimiin ikinci kisminda bu konu {izerinde durulacaktir.

Tabi birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar tahkim
yoluyla ¢6ziimlenmek isteniyorsa, tahkim yolunun birlesme ve devralma
islemlerinden kaynaklanan uyusmazlilarin ¢oziimlenmesinde ne gibi 6zellikler
gosterebileceginin de tespit edilmesi gerekmektedir. Bu meyanda tahkim kurallarinin
ozellikle devlet mahkemeleriyle karsilastirildiginda taraflarin beklentileriyle ne
Ol¢iide uyusacag: tespit edilmeye calisilacaktir. Tabi ¢alismaninin bu kisminda da,
tahkimin bitiin ozellik arz edebilecek yonleri yerine Dbirlesme ve devralma
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in ger¢ekten onem arz edebilecek
hususlar iizerinde durulmaya gayret sarfedilecektir. Bu meyanda uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziimlenmeye elverigli olup olmadiklari, tahkim anlasmasinin
kapsami, tahkim anlagsmasimin 6zellikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla
ticiincii kisilere tahkimde gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkkmedilmesi ve tahkim
yargilamasmin hizlandirilmig usule gore gerceklestirilmesi hususlart birlesme ve
devralma islemlerinden = kaynaklanan  uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla
¢oziimlenmesine etkileri agisindan anlatilmaya galisilacaktir.

Nihayet bu c¢alisma ile birlesme ve devralma islemlerinden ne gibi
uyusmazliklarin dogabilecegi ve bu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi igin tahkim
yolunun tercih edilmesinin ne gibi avantajlar, sorunlar ve ozellikler gosterebilecegi
tespit edilebilecektir.
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I. Konunun Tanitilmasi

Yazili ve gorsel mecrada siklikla sirket satin alma haberleri ile
karsilagsmaktayiz. Bu kadar sik karsilasilan bir durumun kisilerde merak uyandirmasi
da ¢ok normaldir. Ancak sirket satin almalarina iliskin edindigimiz bilgiler
¢ogunlukla islemin bedeli ve islemin konusuna dair olmaktadir. Cogunlukla biiyiik
meblaglar karsilig1 gerceklesen bu islemlerin tagidigi riskler ve bu islemlerin taraflar
arasinda meydana getirebilecegi uyusmazliklarla ilgili bilgilere rastlamak pek
miimkiin degildir. Tabi bunun en o6nemli sebeplerinden biri, genellikle bu
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi hususunda tercih edilen
tahkim yolunun gizlilik prensibi geregi yargilamanin icerigi hakkinda bilgi
alinmasin1 miimkiin kilmamasindan kaynaklanmaktadir. iste biz bu calisma ile
“birlesme ve devralma” kavrami kapsamindaki islemlerden kaynaklanabilecek
uyusmazliklarin neler oldugunu tespit etmek ve o&zellikle bu uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde siklikla tercih edilen tahkim yolunun tercih edilme nedenlerini ve
bu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde 6zellik arz edebilecek niteliklerini anlatmaya
calisacagiz. Boylelikle birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi agisindan tahkim yolunun tercih edilmesinin yerinde

bir tercih olup olmadigimni sorgulama imkani bulacagiz.

Il. Stmirlamalar

Birlesme ve devralma, uluslararasi alanda “mergers and acquisitions” yani
“M&A” olarak yerlesmis bulunan ancak kapsami {izerinde goriis birligi olmayan bir

kavramdir®.

! Bu kavram kapsaminda degerlendirilebildigi éne siirelen islemler icin bkz. Alexander W. Niirk,
Drafting Purchase Price Adjustment Clauses in M&A: Guarantees, Retrospective and Future
Oriented Purchase Price Adjustment Tools, Hamburg: Diplomica Verlag, 2009, s. 4-5,
http://site.ebrary.com, 28.01.2015.



Birlesme ve devralma kavraminin kapsami hakkinda goriis birligi mevcut
olmamakla birlikte, bir sirketin paylarinin ve/veya malvarliginin devralinmasi
sonucunu doguran islemlerin bu kavram kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.
Esin/Lokmanhekim, birlesme ve devralma kavramini, pay veya malvarligi devir
islemleri ile sermaye artirrmi sonucunda olusan yeni paylarin kazanildigi islemleri
anlatmak icin kullanmaktadirlar®. Yiiksel ise ticaret hukuku uygulamasinda birlesme
ve devralma kavrami altinda daha ¢ok pay veya malvarligi devri yoluyla
gerceklestirilen islemlerin toplandigini belirtmektedir®. Pasli, anonim ortakliklar ve
rekabet hukuku agisindan “acquisition” kavraminin, birlesme ve devralma
kavramindaki “devralma”y1 karsiladigini ileri siirmekte olup, acquisition kavramini
ise, “Anonim ortakligin paylarimin ya da malvarligi unsurlarimn, bu arada ticari
isletmesinin bir iigiincii kisi tarafindan, nakit, menkul kiymet veya baska bir aktif
karsihginda devralinmasi/satin alimmast ... ”seklinde tanimlamaktadir *. Sezgin
Huysal, uluslararas1 uygulamada yaygin olarak M&A kavraminin, bir sirketin veya
isletmenin devralinmasini saglayan biitiin islemleri kapsayacak sekilde kullanildigini
ve kavram kapsaminda degerlendirilen islemler arasinda pay ve malvarligi devir

islemlerinin de bulundugunu ifade etmektedir.

2 [smail G. Esin/ S. Tung Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralmalar, 1. Bask, istanbul:
Beta Yayincilik, 2003, s. 1 vd., (“Uygulamada Birlesme ve Devralma”).

% Sinan H. Yiiksel, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Halka Ac¢ik Anonim Ortakhklarn
Devralma Seklinde Birlesmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2011, s. 39-40, (“Birlesme”).

4 Ali Pasli, Anonim Ortakhgin Devralinmasi, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 105.

® Aysegiil Sezgin Huysal, “The Stargate of Foreign Investors: M&A Transactions in Turkey”, A.
Caner Yenidiinya/Mustafa Erkan/Rayhan Asat (Ed.), ipek Yolu Canlamiyor: Tiirk-Cin Hukuk
Zirvesi Konferans Bildiri Kitabi, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 268. Yazar, “teknik
hukuki anlamda birlesme” islemini de ¢alismasinda M&A kavrami kapsaminda degerlendirmektedir
bkz. Sezgin Huysal, A.g.e., s. 268 vd. “... teknik ve hukuki anlamda birlesme bir veya birden ¢ok
ticaret ortakiiginin malvarhigimin, tasfiye olunmaksizin iclerinden birine veya yeni kurulan bir
ortakliga, kendiliginden ve kiilli halefiyet yolu ile ge¢mesi; bu suretle, malvarliklarinin birlesmesi ve
intikal eden mal varliginin karsilig: olarak, infisah eden ortakligin ortaklarimin, hesaplanan bir degis-
tokus olgiisiine gore (degistirme birimi), biinyesinde birlesilen ortaklikta, kendiliginden ortaklik pay
kazanmasidw.” (Hamdi Yasaman, “Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri”, Bilgi Toplumunda
Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, c. |, 1. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2003, s. 700). Teknik-
hukui anlamda birlesme kavrami i¢in ayrica bkz. Hikmet Sami Tirk, Ticaret Ortakhiklarimin
Birlesmesi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986, s. 37-38; Unal Tekinalp
(Reha Poroy/Ersin Camoglu, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku: Genel Bilgiler, Adi Ortaklik,
Ticaret Ortakhklarma iliskin Genel Hiikiimler,Kollektif, Komandit, Anonim, Halka Ak
Anonim, Payh Komandit, Limited ve Holding Ortakliklar ile Kooperatifler, Giincellestirilmis 12.
Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 90, (“Ortakliklar”).



Her ne kadar ogretide bazi yazarlarca birlesme ve devralma kapsaminda
gerceklestirilen pay veya malvarligi devri islemlerinde kontrol® degisikligi’ esas
aliyorsa da®, bizim de katildigimiz gériise gore devralma isleminden bahsedilmesi

icin kontol degisikliginin meydana gelmesi zorunlu bir unsur degildir®.

Bizim de gozlemledigimiz ve tespit ettigimiz iizere birlesme ve devralma,
giniimiizde ¢ogu kez pay veya malvarligi devir islemlerini anlatmak igin
kullanilmakta olup, bu kavrami g¢alismamiz kapsaminda ozellikle teknik-hukuki

anlamda birlesme ve “bélinme” *°

gibi islemleri kapsamima dahil etmeksizin,
karsilikli miizakereler sonucunda bir sirketin ortaklik paylarini ve/veya malvarligini
tamamen veya kismen bir devir sozlesmesi ile rizaen nakit karsiligi devralmayi

saglayan islemler ile sinirlandirarak kullanmayi tercih etmekteyiz.

Bu kullanim seklinin, Tirk Hukukunda ozellikle rekabet hukuku yasal

diizenlemelerinde yer verilen birlesme ve devralma kavramlarinin farkli islemleri™

®Kontrol kavrami hakkinda bkz. Yasar Karayalgin, “Anonim Sirkette Cogunluk-Azinlik iliskisi
Bakimindan Kontrol (Blok) Satisi ve Genel Alim Onerisi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1990, s. 356
vd.; H. Erciiment Erdem, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar: Rekabetin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun, Rekabet Kurulu Tebligleri, AT Konsey Tiiziigii (4064/89), 1.
Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2003, s. 53 vd., (“Birlesme ve Devralmalar”); Pasli, A.g.e., s. 2vd.

" pay devri yoluyla kontrol degisikligi hususunda bkz. Karayalgin, A.g.e., s. 358 vd.; Pasli, A.g.e., s.
209 vd.

8 Karayalgin'a gore devralma, “... yalmz pay senetlerinin degil, isletmede egemenligi saglayacak
diizeyde pay senetlerinin yani sonug olarak 'isletmenin devralinmasi'mi da ifade eder ...” (Karayalgin,
A.g.e., s. 362). Esin/Lokmanhekim de kontrol devrini esas almaktadirlar bkz. Esin/Lokmanhekim,
Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 5 vd. Uluslararasi alanda benzer yonde yaklasim i¢in bkz.
Norbert Horn, ”Cross-Border Mergers and Acquistions and the Law: An Introduction”, Norbert Horn
(Ed.), Cross-Border Mergers and Acquisitions and the Law, Lahey: Kluwer Law International,
2001, s. 11; Wolfgang Peter, “Arbitration of Mergers and Acquisitions: Purchase Price Adjustment
Disputes”, Arbitration International, Kluwer Law International, 2003, C. 19, S. 4, s. 492, (“Price
17); Nurk, A.g.e., s. 5.

% Pashi, kontrol degisikligi olmaksizin gerceklestirilen biiyik caphi pay devir islemlerinin de
acquisition oldugu goriisiindedir (Pasli, A.g.e., s. 107). Yazar, kontrol degisikligini, acquisition
kavramindan ayirdigi “anonim ortakligin devralinmasi” kavrami kapsaminda gergelesen pay devri
islemlerinin bir unsuru olarak degerlendirmektedir (Pash, A.g.e., s. 107 vd).

10 “Bir sermaye ortakligimin, cesitli hak sahiplerinin, alacaklilarimn, ¢alisanlarimin ve bélinmeye
katilan tiim ortakliklarm pay sahiplerinin/ortaklarimin ozel olarak korunarak, bir veya daha fazla
sermaye ortakligina, malvarligmin bagimsiz boliimlerini kiilli halefiyetle devretmesi karsiliginda,
malvarhigr devredilen ortakligin pay sahiplerinin devralan ortakliklarda pay sahibi olmalarina ve
devreden ortakligin biitiin malvarliigini devrettigi durumda tasfiyesiz olarak infisah etmesine boliinme
denir.” (Mehmet Helvaci, “Béliinmeyi Ortaya Cikaran Sebepler Boliinme Tiirleri Tiirk Hukukunda
Durum ve Tanim Sorunu”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul: Beta Yayincilik, 2006 s.
172). Ayrica bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), OrtakhKlar, s. 118.

! Rekabet hukuku kapsamindaki birlesme ve devralma islemleri, M&A kapsamindaki islemlerden
daha farkli bir kapsama sahiptir. ”Birlesmeler, pay iktisaplari, isletme veya malvarligi devirleri ve
bor¢lar hukuku sozlesmeleriyle tesebbiislerin  bir tesebbiisiin  biinyesinde veya etrafinda

“«



kapsayacak sckilde kullaniliyor olmasindan dolayr kavram kargasasi*? meydana
getirmemesine dikkat edilmelidir.

I11. inceleme Yontemi

Birlesme ve devralmalarin ticari alandaki onemi biiyiiktiir *. Gergekten
yiiksek bedeller karsiligi gergeklestirilebilen bu islemlerin dogurabilecegi riskler
gozetilmeden miizakerelere girigmek telafisi olmayabilecek zararlara ugranilmasina
neden olabilmektedir. Boylesine riskli durumlarla karsilasmamak igin birlesme ve
devralma siirecinde karsilagilabilecek uyusmazliklarin neler olabilecegini tespit
etmek gereklidir. Biz de birlesme ve devralma isleminin gergeklestirilmesine yonelik
miizakerelere baglanmasindan itibaren biitiin birlesme ve devralma isleminin
gerceklestirilme siireci ve sonrasinda Ozellikle birlesme ve devralma isleminin
taraflar1 arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklar1 tespit etmenin oncelikle
gerekli oldugunu diisiinerek ¢alismamizin birinci bélimiinii bu uyusmazliklarin neler
oldugunu tespit etmeye ayirdik. Her bir birlesme ve devralma islemi kendine has bir
yapida oldugundan meydana gelebilecek biitiin uyusmazliklar1 tespit edebilmek
miimkiin olmayacaktir. Zaten bu calisma da meydana gelebilecek biitiin
uyusmazliklar1 tespit etme iddias1 tasimamaktadir. Ancak c¢alismamiz kapsaminda
siklikla karsilasilan uyusmazliklarin  neler oldugunun tespit edilmesi o&zellikle
birlesme ve devralma islemi gergeklestirmek isteyen taraflarin onceden belirli
risklere karsi bilgi sahibi olmalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
birlesme ve devralma islemleri her ne kadar standart bir prosediire sahip olmasa da
hemen hemen ayni siire¢ sonucu meydana geldiginden®, birlesme ve devralma

islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar, hem pay hem de malvarhigi devir

s

yogunlasmalar: bati dillerinde konsantrasyon yani toplanma veya merkezilesme diye adlandwlr.’
(Unal Tekinalp (Giiloren Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, istanbul: Beta Yayncilik,
2000, s. 463). Rekabet hukuku kapsamindaki birlesme ve devralma (“yogunlagsma”) islemleri
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 29 vd.

12 Bu konuda bkz. Orhan Celik, Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, 1. Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 1999 s. 146; Yiiksel, Birlesme, s. 39.

3 Hirsch’e gore, “Isler biiyiidiik¢e muvaffakiyet sanslar: ve kazang ihtimali de biiyiidiigiinden diger
iktisat kollarina nispetle ticaret alanminda birlesme Ve temerkiiz temayiilii 6nemli rol oynar” (Ernst E.
Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul: Ismail
Akgiin Matbaasi, 1948, s. 4). Ayrica bkz. Karayal¢in, A.g.e., s. 361-362.

Y Henry Peter, “M&A Transactions: Process and Possible Disputes”, Gabrielle Kaufmann-Kohler/
Alexandra Johnson (Ed.), Arbitration of Merger and Acquisition Disputes, ASA Publications,
2005, C. 24 (Ozel Seri), s. 1, (“M & A”); Soledad Diaz, “Pre-Signing Disputes”, Edward Poulton
(Ed.), Arbitration of M&A Transactions: A Global Practical Guide, Londra: Globe Law and
Business, 2014, s. 299.



sozlesmesini anlatmak {tizere kullandigimiz birlesme ve devralma sézlesmesinin
imzalanmasindan 6nceki donemde dogan, sdézlesmenin imzalanmasindan tasarruf
islemin gerceklestirilmesi anina kadar gegen siire¢ olan imza sonrasi - kapanis dncesi
donemde dogan ve tasarruf isleminin gergeklestirilmesinden sonraki siire¢ olan

kapanis sonras1 dénemde dogan uyusmazliklar olarak ii¢ asamada® incelenecektir.

Calismamizin  ikinci  bolimii  uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla
¢oziimlenmesine ayrilmistir. Tahkimin birlesme ve devralma islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde siklikla tercih edilen bir miiessese
oldugu ortadadir. Biz de g¢alismamizin ikinci boliimiiniin ilk kisminda, tahkimin
devlet mahkemelerine nazaran tercih edilme sebeplerini detayli olarak inceleyip,
tahkimin devlet mahkemelerine nazaran avantaj sagladigi yonleri olarak goriilen
niteliklerinin birlesme ve devralma islemleri agisindan da séz konusu olup
olmadigini tespit etmeye c¢alisacagiz. Bunu yaparken, tahkimin birlesme ve devralma
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin nitelikleri nazara alinarak tercih edildigi
halleri, tahkimin uyusmazliklarin niteligine odaklanilmaksizin tercih edildigi
hallerden ayiracagiz. Boylelikle birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin nitelikleri én plana ¢ikarilmis olacaktir. Ikinci boliimiin ikinci
kisminda ise birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢ozimlenmesinde tahkim ile birlikte ongoriilen alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma, hakem-bilirkisi
miiesseselerinin  birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazlik
¢ozlimlenmesindeki islevleri ve bu yollarin tahkim yolu ile iligkileri tespit edilmeye
calisilacaktir. Ikinci béliimiin iigiincii kisminda ise, birlesme ve devralma islemleri
agisindan tahkim yolunda ozellik gosterebilecek hususlarin neler oldugu ortaya
koyulmaya ¢alisilacaktir. Aslinda her bir birlesme ve devralma islemi kendine 6zgii
bir yapiya sahiptir. Tahkim yolu bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin

coziimlenmesinde tercih ediliyorsa bir ¢ok farkli hususta degerlendirme yapilmasi

> Benzer yonde bkz. Peter, M & A, s. 7 vd.; Alice Broichmann, “Disputes in the Fast Lane: Fast-
Track Arbitration Merger and Acquisition Disputes”, International Arbitration Law Review,
Londra: Sweet & Maxwell, 2008, s. 148 vd.; Andrea Carlevaris, “The Arbitration of Disputes
Relating to Mergers and Acquisitions: A Study of ICC Cases”, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, ICC Services, 2013, C. 24, S.1, s. 20, (“M & A Disputes™), Ismail Esin/Ozgiin
Celebi/Sevgin Erker/Demet Kasarcioglu, “Arbitrating M&A Disputes”, Ismail Esin/Ali Yesilirmak
(Ed.), Arbitration in Turkey, Kluwer Law International, 2015, s. 273 wvd,
http://www.kluwerarbitration.com, 13.04.2015, (“Arbitrating™).



miimkiindiir. Calismanin bu kisminda, tahkimin biitiin 6zellik arz edebilecek yonleri
yerine, birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmeye miisait olup olmadiklari, tahkim anlagsmasinin kapsaminin
etkileri, tahkim anlasmasinin ozellikle tiizel kisilik perdesinin arkasindaki tigiincii
kisiye tesmil edilip edilemeyecegi meselesi, tahkimde gegi¢i hukuki koruma
tedbirlerine hitkmedilmesi ihtiyaci bulunmasi halinde bunun nasil saglanacag, siiratli
bir yargilama gergeklestirilmesi adina hizli yargilama usuliiniin etkinlik saglayip

saglayamayacagi lizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLAR

. Imza Oncesi Donem

Karmasik islemler igeren ve uzun bir siirecin urini olan birlesme ve
devralma islemleri titiz bir inceleme gerektirmektedir'®. Taraflarin nihai sonuca
erismek i¢in zorlu miizakerelere giristigi bu islemler i¢in harcayacaklart mesailer ve
yapacaklart masraflar umulandan fazla olabilmektedir. Bunlarin 6tesinde taraflarin
kendi i¢ diinyalarmi diger tarafa agtigi bu stire¢ igerisinde o6zellikle birbiriyle rakip
sirketler agisindan karsi tarafa ait birgok gizli ve 6zel hususa ulasabilme imkani
dogabilir’’.

Birlesme ve devralma isleminin gergeklestirilmesi igin miizakerelere
baslanmasinin her ne kadar birlesme ve devralma sozlesmesinin akdedilmesine
iliskin taraflara bir borg yiiklemeyecegi diisiiniilse bile', bir ok hukuk diizeninde®

miizakerelere baslayan taraflarin bu siireci diiriistliik kuralindan dogan karsilikli

1% Necip Kocayusufpasaoglu (Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci), Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim: Borg¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, Yenilenmis Genisletilmis
Tamamlanmis 4 {incii Bas1 dan 5 inci Tipki Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 168, (“Borglar
Genel”); Patrick A. Gaughan, Mergers, Acquisitions and Corporate Restructings, 5. Baski,
Hoboken, NJ: Wiley & Sons INC., 2010, s. 22, http://site.ebrary.com, 03.12.2014.

7 Serhat Kutlan, Birlesme ve Devir Almalarda Due Diligence, Ankara: Yaklasim Yaymecilik, 2004,
s. 30; Henry Peter/Jean-Christophe Liebeskind, “Letters of Intent in the M&A Context”, Gabrielle
Kaufmann-Kohler/Alexandra Johnson (Ed.), Arbitration of Merger and Acquisition Disputes, ASA
Publications, 2005, C. 24 (Ozel Seri), s. 267, (“Letter of Intent”); Diaz, A.g.e., s. 299.

'8 pelin Isintan, Sozlesme Miizakereleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 19; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis, 14. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2012, s. 1130; O.
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler: 6098 Sayih Bor¢lar Kanunu’na Gére, C. |,
2. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2013, s. 135, (“Borglar Genel”).

¥ Hukuk diizenlerinde diiriistlik kuralmin kapsam ve uygulanmasina iliskin farkli yaklagimlarin
bulundugu hususunda bkz. Diaz, A.g.e., s. 304-305 dn. 29. Hukuk sistemlerine gére bu yiikiimliiliigiin
dlciisiiniin degisebildigi hususunda bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii,
Genigletilmis 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s. 149 vd.



giiven ilkesi geregince yiiritme yiikimliligi bulunmaktadir % . Taraflarca
kararlastirilmis davranis yiikiimliiliikleri  mevcut olmasa bile, diiriistlik kurali
geregince taraflarin birbirlerine kars1 sadakat ve koruma yiikiimliiliikleri kapsaminda
dogru bilgi verme ve aydinlatma, birbirlerinin malvarlig1 degerlerini korumaya 6zen
gosterme, imkansiz bir edime s6z vermeme, sebepsiz ve zamansiz yere miizakerelere
son vermeme veya miizakere siirecini Uuzatmama, bedelin artmasina neden olacak
manipule edici hareketlerden kaginma gibi®® yiikiimliiliiklerinin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlal edildiginin iddia edilmesi halinde ise taraflar

arasinda uyusmazlhk dogmasi muhtemeldir® .

0 Rona Serozan, “ “Culpa in Contrahendo”, “Akdin Miisbet Ihlali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu
Etkili Sozlesme” Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”,
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1968, C. 2, S. 3, s. 117, (“Edim Yiikiimii”); Ilhan
Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Amsina Armagan, c. |, 1.
Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, 1982, s. 286 vd.;
Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 13; Peter/Liebeskind, Letter of Intent,
s. 274; Denzil Rankine/Peter Howson, Acquisition Essentials: A Step-by-Step Guide to Smarter
Deals, Kanada: Pearson Education, 2005, s.29, http://proquestcombo.safaribooksonline.com,
03.12.2014; Hasan Ayranci, On Sozlesme, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2006, s. 88; William
Gole/Joseph Morris, Mergers and Acquisitions: Business Strategies for Accountants, 3. Baski,
Hoboken, NJ: John Wiley & Sons INC., 2007, s. 67, http://proguestcombo.safaribooksonline.com,
03.12.2014; R. Cem Dinar, Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve Baglayiciigi, 1. Baski, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2008, s. 28; Isintan, A.g.e., S. 18 vd.; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact),
Borglar Genel, s. 8-9; Mehmet Serkan Ergiine, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu
Zararin Tazmini”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, c. |, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2010, s. 912; Ebru Akduman, Milletleraras1 Ozel Hukukta Hisse Devirleri, 1. Baski,
Istanbul: Beta Yayincilik, 2010 s. 72; Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2011, s. 53; Eren, A.g.e., s. 1128-1129; Antalya, Borg¢lar Genel, s. 134; M. Kemal
Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, c. |, Gdzden Gegirilmis 11. Baski,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 78, (“C. I”); Carlevaris, M & A Disputes, s. 24; Ozbek, A.g.e., s.
149 vd.

21 Kavram i¢in bkz. Serozan, Edim Yiikiimii, s. 117 vd.; Rona Serozan, “Yiiriirliikteki Ifa Engelleri
ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan
Kavramlar: “Sézlesmenin Miispet Ihlali” ve “Culpa in Contrahendo™”, Mukayeseli Hukuk Dergisi,
Istanbul: Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1990, C. 15, S.18, s. 35-36,
(“Sozlesmenin Miispet ihlali ve Culpa in Contrahendo”); Ismntan, A.g.e, s. 123 vd.

%2 Cesitli yitkiimliiliikler i¢in bkz. Ulusan, A.g.e., s. 286, 289-291; Serozan, Sézlesmenin Miispet
fhlali ve Culpa in Contrahendo, s. 40; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s.
13; Peter, M & A, s. 10; Ayranci, A.g.e., s. 86; Giil Dogan, On Sézlesme (Sézlesme Yapma Vaadi),
Istanbul: Yeditepe Universitesi Yaymlar, 2006, s. 68; Dinar, A.g.e., s. 28; Selcuk Oztek/Tekin
Memis, “Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku Tlkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklilarinin
Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi”, Erol Ulusoy (Ed.), I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Konusmalar — Tartiymalar — Bildiriler: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Istanbul: Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym, 2008, s. 214; Isintan, A.g.e., s. 134-152; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), Borg¢lar Genel, s. 12-14;  Tolga Ayoglu, Uluslararasi Ticari
Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet — Teamiiller Olarak
Lex Mercatoria, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 130 dn. 383; Akduman, A.g.e., s. 65, 72-73;
Eren, A.g.e., s. 1128-1130; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 78-79; Antalya, Borglar Genel, s. 135; Ozbek,
A.g.e., s. 149 vd.; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 274.

2 Broichmann, A.g.e., s. 148; Julien Fouret/Alexis Mourre, “Pre-Closing Disputes”, Edward Poulton
(Ed.), Arbitration of M&A Transactions: A Global Practical Guide, Londra: Globe Law and
Business, 2014, s. 314, (“Pre Closing”).



Taraflarin, birlesme ve devralma islemlerinin bu agsamasinda, ¢ogunlukla ilk
arastirmalarin sonuclandigi dénem ile detayli bir inceleme yani “due diligence”*
gerceklestirilmeden dnceki donem arasinda®, ulagsmak istedikleri nihai islemin temel
yapisini  gosteren 2° bir “niyet mektubu” 2’ akdettikleri goriilmektedir 22 . Niyet
mektubunun taraflar1 arasinda bazen birlikte hareket eden ya da ayni grup igindeki

sirketler, paylar1 devrolunacak hedef sirket de bulunabilmektedir®.

Niyet mektubu taraflar agisindan hukuken baglayici olmayacak sekilde
diizenlenebilecegi gibi®°, 6zellikle miizakerede bulunma, miizakereleri gizli tutma,
yalnizca islemin diger tarafiyla miizakerelerde bulunma ya da {igiincii kisilerle

miizakere yapmama seklinde diizenlenebilen miinhasirlik, miizakere masraflarinin

2 Kavram i¢in bkz. Birinci Bolim/III/A/1

% peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 265; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 275.

% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 9; Peter, Price 1, s. 491; Wolfgang
Peter, “Arbitration of Mergers and Acquisitions: Purchase Price Adjustment Arbitrations”, Gabrielle
Kaufmann-Kohler/Alexandra Johnson (Ed.), Arbitration of Merger and Acquisition Disputes, ASA
Publications, 2005, C. 24 (Ozel Seri), s. 55, (“Price 2”); Dinar, A.g.e., s. 5; Akduman, A.g.e., s. 56;
Fouret/Mourre, Pre Closing, 311; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 266 vd..

% Niyet mektubuna iliskin tanimlamalar i¢in bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve
Devralma, s. 9; Peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 266; Ayranci, A.g.e., s. 91; Dogan, A.g.e., S.
77-78; Dinar, A.g.e., s. 5; Isintan, A.g.e., s. 70-71; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci),
Borglar Genel, s. 111; Antalya, Borglar Genel, s. 124,

%8 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 9; Peter, Price 1, s. 491; Georg Von
Segesser, “Arbitrating Pre-Closing Disputes In Merger and Acquisition Transactions” Gabrielle
Kaufmann-Kohler/Alexandra Johnson (Ed.), Arbitration of Merger and Acquisition Disputes, ASA
Publications, 2005, C. 24 (Ozel Seri), s. 18 vd. (“Pre Signing”); Peter, Price 2, s. 55;
Peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 265; Bernd D. Ehle, “Arbitration as a Dispute Resolution
Mechanism in Mergers and Acquisitions”, Dennis Campbell (Ed)., The Comparative Law
Yearbook of International Business, Lahey: Kluwer Law International, 2005, C. 27, s. 291; Dogan,
A.g.e., s. 78, Hasan Pulash, “Sirket Satin Alma ve Birlesmelerinde Isletme Degerlemesi ve Due
Diligence”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi: Prof. Dr. Seza Reisoglu’na Armagan, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti (Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi), 2008, C. 21, S. 2, s. 205,
(“Due Diligence”); Dinar, A.g.e., s. 1 vd.; Pelin Giiven, Ortakliklarin Merkez Degisikliginde
Birlesme Bolinme Malvarhgmin veya isletmenin Devrinde Uygulanacak Hukuk ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, Yenilenmis 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaylari, 2008, s. 85; Pash
A.g.e., s. 161-162; Akduman, A.g.e., s. 58; Rudolf Tschéni, “Specific Issues in Different Types of
Contractual Relations — Corporate Disputes” Michael E. Schneider/ Joachim Knoll (Ed.),
Performance as a Remedy: Non — Monetary Relief in International Arbitration, JurisNet, 2011,
C. 30 (Ozel Seri), s. 226, (“Specific Issues™); Mishveladze, A.g.e., s. 8; Carlevaris, M & A Disputes,
s. 20; Sezgin Huysal, A.g.e., s. 270; Fouret/Mourre, Pre Closing, 311; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 266-267.

2 peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 267.

% Dinar, A.g.e., s. 4; Dogan, A.g.e.,, s. 78; Gole/Morris, A.g.e., s. 68; Isintan, A.g.e., s. 74;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Borglar Genel, s. 111; Andrew J. Sherman, Merger
and Acquisitions from A to Z, 3. Baski, Saranac Lake, NY: Amacom Books, 2010, s. 49 vd.,
http://site.ebrary.com, 03.12.2014; Akduman, A.g.e., s. 55; Tschéni, Specific Issues, s. 229; David
T.Emott, Practitioner’s Complete Guide to M and As: An All-Inclusive Reference, Hoboken, NJ:
John Wiley & Sons Inc., 2011, s. 358, http://site.ebrary.com, 03.12.2014; Carlevaris, M & A
Disputes, s. 21; Sezgin Huysal, A.g.e., s. 270; Diaz, A.g.e., s. 304; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 267 vd.
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iistlenilmesi gibi*! bircok hususa iliskin baglayic1®® hiikiimler de igerebilmektedir.
Ayrica niyet mektubu ile taraflar birbirlerine miizakere edilen sodzlesmenin
kurulmasina yonelik bir “oncelik hakki1” (“right of first refusal ’) da taniyabilmekte
ve bu duruma aykiri bir davrams borca aykirilik meydana getirebilmektedir .

Gizlilik, miinhasirlik gibi davrams yiikiimliiliikleri ayr1 “6n hazirlik”*

anlagmalari ile
de diizenlenebilmektedirler. Niyet mektubu ve 6n hazirlik anlagsmalarinin
uygulanacak hukukun yani sira uyusmazlik ¢6ziim yollara iliskin hiikiimler

barindirmasi da miimkiindiir®

Davranig yiikiimliliikklerinin taraflar1 baglayacak sekilde diizenlenmeleri

ozellikle sdzlesmesel bir sorumluluk meydana getireceginden faydali olacaktir®.

31 Belirlenebilen davranis yiikiimliiliikleri igin bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve
Devralma, s. 10-12.; Von Segesser, Pre Signing, s. 21-22; Peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 267-
271.; Ehle, Ag.e., s. 291-292; Rankine/Howson, A.g.e., s. 29-33; Ayranci, A.g.e., s. 92-93, 106.;
Dogan, A.g.e., s. 78, 86-90; Giiven, A.g.e., s. 86; Isintan, A.g.e., s. 124-125, 131-134; Edwin L.
Miller Jr., Mergers and Acquisitions: A Step-By-Step Legal and Practical Guide, Hoboken, NJ:
John Wiley & Sons Inc., 2008, s. 28-29, 40-43; Pulash, Due Diligence, s. 205; Dinar, A.g.e., s. 73
vd.; Pasli A.g.e., s. 161-162; Isintan, A.g.e., S. 124 vd.; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact),
Borglar Genel, s. 169-170; Akduman, A.g.e., s. 59, 76 vd.; Gaughan, A.g.e., s. 22-23; Tschéni,
Specific Issues, s. 226; Emott, A.g.e., s. 39-43, 358;. Antalya, Bor¢lar Genel, s. 125-126, 135vd.;
Carlevaris, M & A Disputes, s. 26; Sezgin Huysal, A.g.e., s. 270-271; Diaz, A.g.e., s. 304;
Fouret/Mourre, Pre Closing, 311; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 267 vd.

%2 Niyet mektubunun taraflar agisindan baglayici olacak sekilde diizenlebilecegi hususnda bkz.
Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 11; Von Segesser, Pre Signing, s. 22;
Peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 280; Ehle, A.g.e., s. 291; Rankine/Howson, A.g.e., s. 33;
Dogan, A.g.e, s. 86; Gole/Morris, A.g.e., s. 68; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci),
Borglar Genel, s. 111; Sherman, A.g.e., s. 49 vd.; Akduman, A.g.e., s. 58; Antalya, Bor¢lar Genel,
s. 124; Carlevaris, M & A Disputes, s. 21; Sezgin Huysal, A.g.e. s. 270;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 267 vd. Fouret/Mourre’a gore baglayici etki, niyet
mektubunun metnine ve dolayisiyla taraflarin niyetlerine baghdir (Fouret/Mourre, Pre Closing, 312).
Bu konuda bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 11;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 274.

% Isintan, A.g.e., s. 105-107.

% Peter, M & A, s. 2; Peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 268-269; Ehle, A.g.e., s. 291;
Rankine/Howson, A.g.e., s. 29; Dogan, A.g.e., s. 86; Peter/Liebeskind, Diaz, A.g.e., s. 304.

% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 11 vd.; Von Segesser, Pre Signing, s.
31 vd; Dinar, A.g.e., s. 78-79; Akduman, A.g.e., s. 60; Fouret/Mourre, Pre Closing, 312 vd.;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 274. Tschdni, uygulanacak hukuka iligskin hiikiimlere
siklikla yer wverildigini ancak ozellikle gizlilik ve minhasirlik hiikiimlerine yer verilmiyorsa
¢ogunlukla uyusmazlik ¢oziim yollarina iliskin hiikiimlere de yer verilmedigini ifade etmektedir
(Tschéni, Specific Issues, s. 226).

% Kocayusufpasaoglu, “Yukarida sayilanlar gibi bir sozlesme yapmanmn (bir taahhiit icermeyen
sozlesme tasarisi veya projesi disinda) iki onemli pratik yarar: vardw. Bunlardan birincisi, bu yoldan,
karst tarafin hareket tarzimin sorumluluga yol agmaya elverisli bir davrans olusturup olusturmadig
konusunda ¢ikabilecek goriis ayriliklarimn énceden genis élciide onlenmis bulunmasidur. Ikinci yarar
ise, bundan béyle, ilke olarak olumsuz zararlarin tazminini éngéren culpa in contrahendo (sozlesme
miizakerelerinde kusur) sorumluluguna bas vurmaksizin, dogrudan dogruya séozlesmeden dogan
borcun yerine getirilmemis olmas: esasina dayanarak taahhiide aykiri davranisa bagli olumlu
zararlarin tazminini isteme imkdnimin dogmus olmasidir” seklinde bu hususu ifade etmektedir
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Uygulamada genellikle, ister 6n hazirlik anlagmalariya ister niyet mektubuyla
diizenlensinler, davranis  Yyiikiimliliiklerinin ~ cezai  sartla  desteklendikleri

goriilmektedir®’.

Niyet mektubu taraflara sozlesmeyi akdetmeleri yoniinde bir yiikiimliilik
yiiklemez®. Ancak niyet mektubu metninin dikkatli kaleme alinmamas: aksi yonde

bir durumun meydana gelmesine yol acabilmektedir®.

Sozlesme Oncesi miizakerelerin basarisiz olmasi halinde taraflardan birinin,
niyet mektubunun ya da 6n hazirlik anlagsmalarinin ihlal edildigi iddias: ile karsi

taraftan ugramus oldugu zararlarin tazminini talep etmesi muhtemeldir®.

Birlesme ve devralma islemlerinde imza oOncesi donemde ozellikle niyet
mektubunun baglayic1 etkiye sahip olup olmadigi ve gizlilik ve miinhasirlik
yukiimliiliiklerinin ~ ihlali  taraflar arasinda uyusmazlik dogmasina neden

olabilmektedir*.

Niyet mektubunun ihlali halinde dogabilecek uyusmazliklar ve

uyusmazliklarin ¢6ziimii, bu hiikiimlerin baglayict olup olmamasima gore degisiklik

gosterebilirken ** , diriistlik kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykiri

43 «

davranildiginin iddia edilmesi, sézlesme akdedilmis olsun ya da olmasin™ “culpa in

contrahendo™** sorumlulugu kapsaminda kars: tarafin zararinm giderilmesine neden

(Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 170). Ayrica bkz. Dogan, A.g.e., S.
86 vd.; Isintan, A.g.e., s. 123-134.

%7 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 12,14; Von Segesser, Pre Signing, s.
53; Ehle, A.g.e., s. 292; Rankine/Howson, A.g.e., s. 30-31; Pulash, Due Diligence, s. 205;
Mishveladze, A.g.e., s. 18; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 124.

% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 11; Von Segesser, Pre Signing, s. 22;
Dogan, A.g.e., s. 79; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 111; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 267vd.

% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 10; Isintan, A.g.e., s. 66;

“0\/on Segesser, Pre Signing, s. 22-23; Ehle, A.g.e., s. 292; Mishveladze, A.g.e., s. 18; Carlevaris, M
& A Disputes, s. 24.

“1 Benzer yonde bkz. Broichmann, A.g.e., s. 148; Mishveladze, A.g.e., s. 18; Diaz, A.g.e., s. 304;
Fouret/Mourre, Pre Closing, 314; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 275.

2 peter, M & A, s. 10; Ehle, A.g.e., s. 291.

* Serozan, Edim Yiikiimii, s. 120; Ulusan, A.g.e., s. 285 vd.; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada
Birlesme ve Devralma, s. 14; Dogan, A.g.e., s. 68; Akduman, A.g.e., s. 74; Eren, A.g.e., s. 1129-
1130.

* Eren, “Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo), sdzlesmenin
kurulmasindan onceki safhada goriisenlerden birinin veya yardimcilarimn, diger gériismeciye veya
onun koruma alaninda bulunan kisilere, aralarinda diiriistliik kuralina dayalr olarak kurulmus
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olabilmektedir®. Ancak taraflar arasinda baglayici nitelikte hiikiimlerin bulundugu
bir diizenlemenin mevcut olmadigi hallerde, diiriistlik kuralina uygun olarak
miizakerelerde bulunma borcunun kapsami ve hatta boyle bir yiikiimliiligiin var olup

olmadig1 dahi uyusmazlik konusu olabilmektedir*®.

Miinhasirlik ve gizlilik yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigi iddia edildiginde,
ihlalin kanitlanmasi1 ve ugranilan zararlarin tespiti taraflar arasinda ¢6ztimii pek kolay
olmayan uyusmazliklar meydana getirebilmektedir*’. Taraflarca incelenen belgelerin
iceriginin gizlilik yiikimliligii kapsaminda olup olmadigi taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olabilmekte, o6zellikle taraflarin birbirleriyle rekabet iginde
olmalar1 halinde hassasiyet arz etmektedir*®. Alicinin veya saticinin miizakere
stirecinden {iglincii kisileri haberdar ettiginin iddia edilmesi de vyine gizlilik
yikiimiiniin ihlal edilmesine dayali olarak uyusmazlik meydana gelmesine neden
olabilir*®. Miinhasirlhik yiikiimliiligine dair hiikiimlerin ihlal edildigine ydnelik
iddialar ise, miinhasirlik siiresi, miinhasirhigin kapsami, hangi hallerin saticinin
sorumlulugunu baslatacagi, cezai sart 6denmesi ve zararlarin tazmini noktasinda

toplanmaktadlrso.

ICC’nin 11724 numarali davasinda alici, saticinin niyet mektubuyla
diizenlenen miinhasirlik yiikiimliliigini ihlal ettigini iddia ederek kendisine cezai
sart olarak belirlenen bedelin 6denmesini talep etmistir. Hakem Mahkemesi, her ne
kadar satici ti¢iincii kisilerle miizakere yaparak yiikiimliliigiine aykir1 davranmis olsa
da, saticinin sorumlulugunun baglamasi igin gerekli goriilen hedef sirketin paylarinin
ve malvarliginin miizakere siireci igerisinde tiglincii kisiye devredilmesi kosulunun

gergeklesmemesi nedeniyle alicinin talebini reddetmistir™" .

s

bulunan sozlesme benzeri giiven iliskisine aykiri davranarak vermis oldugu zarardan sorumluluktur.’
seklinde bir tanimlama yapmaktadir (Eren, A.g.e.,s. 1128).

“ Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 13-14; Von Segesser, Pre Signing,
s.52; Ayranci, A.g.e., s. 88; Dogan, A.g.e., s. 69; Dinar, A.g.e., s. 28; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), Bor¢lar Genel, s. 169; Ayoglu, A.g.e., s. 130; Ergiine, A.g.e. s. 912;
Akduman, A.g.e., s. 66; Eren, A.g.e., s. 1130; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 488-489; Antalya, Borclar
Genel, s. 126-138; Ozbek, A.g.e., s. 155 vd.; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 274.

“® peter, M & A, s. 10; Carlevaris, M & A Disputes, s. 21.

“"Peter, M & A, s. 10.

*8 Fouret/Mourre, Pre Closing, 322.

* Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 275.

%0 Carlevaris, M & A Disputes, s. 26-27.

L A.g.e., s. 27°den naklen. Bu karar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ICC International Court of
Arbitration Bulletin, ICC Services, 2013, C. 24, S.1, s. 95-100.
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Ayrica sozlesme Oncesi ylkimliliklere aykirilik birlesme ve devralma
sozlesmesinin iptaline > neden olabilecegi gibi vekaletsiz is gorme®®, sebepsiz
zenginlesme ** ve haksiz fiil ® hiikiimleri acisindan da bu siirecte sorumluluk

dogurabilecek durumlar meydana getirebilmektedir.

Diaz, uygulamada birlesme ve devralma sozlesmesi imzalanmadan onceki
donemde taraflar arasinda uyusmazlik dogduguna pek rastlanmadigini ifade
etmektedir®™. Ayrica taraflarin genellikle bu asamada dogan bir uyusmazhigi kendi
aralarinda miizakere ederek c¢oziimlemeye calistiklart goz Oniine alindiginda 7
birlesme ve devralma sézlesmesinin imzalanmasindan 6nce dogan uyusmazliklarin
tahkime gotiiriilmesinin hatta baglayici etkiyi haiz sézlesmelere tahkim kaydi
koyulmasinin az rastlanir durumlar olmasi®® olagan karsilanabilir™. Yine de, tahkim
kaydi niyet mektubu metninde bulunabilecegi gibi, niyet mektubundan bagimsiz
hazirlanabilen 6zellikle gizlilik ve miinhasirliga yonelik baglayici hiikiimler ihtiva

eden 6n hazirlik anlagmalarinda da yer alabilmektedir®.

Niyet mektubundaki “tahkim sarti”nin, culpa in contrahendo, vekaletsiz is
gorme, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil gibi sebeplere dayanan talepleri kapsayip
kapsamadigi %1 ve birlesme ve devralma sozlesmesindeki tahkim sartinin, niyet
mektubu ya da 6n hazirlik anlagsmalarinda tahkim sartinin yer almamasi halinde,
sozlesme miizakereleri sirasinda dogan uyusmazliklart kapsar sekilde uygulanip
uygulanamayacagi ® taraflar arasinda uyusmazlik konusu olabilmektedir. Bu gibi
durumlarin yaratacagi sakincalar ve tahkime etkileri, uyusmazliklarin tahkim yoluyla

¢Oziimlenmesi kisminda ayrintili olarak incelenecektir®,

52 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 14; Dinar, A.g.e., s. 28; Oguzman/Oz,
Cilt 1, s. 80.

> Dinar, A.g.e., s. 91-106; Akduman, A.g.e., s. 70-71; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 124 vd.

> Dinar, A.g.e., s. 132-140; Akduman, A.g.e., s. 68-70; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 145.

> Dinar, A.g.e., s. 141-146; Akduman, A.g.e., 5. 67-68.

*® Diaz, A.g.e., s. 302-303.

>"\Jon Segesser, Pre Signing, s. 17.

*% Pre Signing; Broichmann, A.g.e., s. 148; Carlevaris, M & A Disputes, s. 21.

% Broichmann, taraflarm bu kadar erken bir asamada birlesme ve devralma isleminin basarisizliga
ugrama ihtimalini diigiinmek istememesinin tahkimin kararlastirilmamasinda etken olabilecegi ifade
etmektedir (Broichmann, A.g.e., s. 148).

% Carlevaris, M & A Disputes, s. 21.

®! Dinar, A.g.e., s. 83.

62 Carlevaris, M & A Disputes, s. 21.

% {kinci Bolim/I1I/B
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Ayrica her ne kadar dogrudan birlesme ve devralma isleminin taraflar
arasinda uyusmazlik meydana getirmese de, birlesme ve devralma siirecini
etkileyebilecek sckilde birlesme ve devralma isleminin bir tarafinda bulunan
ozellikle konsorsiyum, joint venture gibi birliktelikleri olusturanlarin aralarinda
akdettikleri sozlesme hiikiimlerine veya birbirlerine kars1 yikiimliiliklerine aykiri
davranmasi ®, yine mevcut pay sahipleri arasinda pay sahipleri sozlesmesi ile
diizenlenmis bulunan alim ve satim opsiyonlar1®, dncelik hakki® gibi®” hususlarin
ihlal edilmesi islemin gergeklestirilmesi tizerinde etkisi olacak meseleler arasindadir.
Ozellikle birlesme ve devralma isleminin bir tarafinda bulunan konsorsiyum, joint
venture gibi birliktelikleri olusturanlarin kendi aralarinda akdettikleri sdzlesmelerle
belirledikleri, bu birliktelikleri olusturanlarin tek baslarina hareket etmelerini
engelleyici ancak kapsami yeterince agik olmayan hiikiimlerin yorumlanmasi,
mevcut pay sahipleri arasinda pay sahipleri sozlesmesi ile alim ve satim opsiyonlart,
oncelik hakki taninmis olmasi halinde bunlarin kullanilip kullanilamayacag ya da
kullanilmalar1 halinde bedelin ne kadar olacagi gibi meseleler giindeme

gelebilmektedir®®,

I1. imza Sonrasi — Kapams Oncesi Donem

Birlesme ve devralma islemlerinin bu asamasinda en sik rastlanilan

uyusmazliklar, “6n kosullar” diye tabir edilen, birlesme ve devralma isleminin

59 69

hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in bazi “tamamlayic1 olgularin™™ gergeklesmesini

% \on Segesser, Pre Signing, s. 19-20; Fouret/Mourre, Pre Closing, 313. Carlevaris, birlesme ve
devralma isleminin bir tarafinda bulunan konsorsiyum, joint venture gibi birliktelikleri olusturanlarin
kendi aralarinda akdettikleri s6zlesme hiikiimlerine veya birbirlerine karsi yiikiimliiliklerine aykiri
davranmasi halinde ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin, alic1 ve satici arasinda dogacak uyusmazliklara
nispetle daha az goriilecegini ifade etmektedir (Carlevaris, M & A Disputes, s. 20).

% \Von Segesser, Pre Signing, s. 19 vd. Kavramlar icin bkz. Birinci Boliim/I1I/B

% Bu kavram hakkinda bilgi i¢in bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s.
77-78; Gul Okutan Nilsson, Anonim Ortakhiklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi
Yayinlari, 2003, s. 210-214, (“Paysahipleri”); Akduman, A.g.e., s. 143.

%" pay sahipleri sézlesmesinin uyusmazhik meydana getirebilecek hususlari i¢in bkz. Rupert D’Cruz,
“Disputes Arising from Sharholder Agreements”, Edward Poulton (Ed.), Arbitration of M&A
Transactions: A Global Practical Guide, Londra: Globe Law and Business, 2014, s. s. 380.

%8 Von Segesser, Pre Signing, s. 19-21.

% Kavram igin bkz. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1992, s. 15-16; Sebnem Akipek, “Tamamlayict Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1996, C. 44, S. 1-4, s. 280; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), Borg¢lar Genel,
S. 92-93. Eren, aym olguyu anlatmak i¢in “etkinlik unsurlar1” (Eren, A.g.e., s. 123), Pulash
“tamamlayic1 olaylar” (Hasan Pulash, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuclari, Ankara:
Daymlarli Hukuk Yayinlari, 1989, s. 83, (“Sart”), Oguzman/Oz, Antalya, Sanli ve Kilic ise
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gerekli kilan kosullarn meydana gelmemesi halinde ortaya c¢ikmaktadir " .
Tamamlayic1 olgular kanuni diizenlemelere dayaniyorsa kanuni kosullardan ",

taraflar anlasarak kabul etmislerse sdzlesmesel kosullardan’® séz edilmektedir.

Bir birlesme ve devralma isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi
taraflarca gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi siipheli bir olguya baglanmais ise
erteleyici  kosulun " varligindan bahsedilir ve kapamstan once bu kosul
gerceklesmeden birlesme ve devralma islemi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu kosulun
gerceklesmesi, birlesme ve devralma isleminin, sézlesmenin imzalandigi andan
itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurmasini saglayabilecegi gibi, bazi hallerde de islemin
gecmise etkili olmaksizin kosulun gergeklesmesi anindan itibaren hiikiim ve
sonuglarim dogurmasini saglamaktadir . Sozlesmesel kosulun geciktirici kosul
olarak diizenlendigi hallere iliskin TBK™ m. 170/2, “Aksi kararlastirilmamissa,
geciktirici kosula bagh sozlesme, ancak kosulun gercgeklestigi andan baglayarak

hiikiim ifade eder.” seklinde bir diizenleme icermektedir.

Birlesme ve devralma sozlesmesinin erteleyeci kosula bagl olarak yapildig:

hallerde, saticinin kosulun gergeklesmesini engellemekten kaginmasini gerektiren,

“tamamlayic1 unsur” kavramlarmi kullanmaktadirlar. (Sanli, A.g.e., s. 444; Harun Kilig, “Tiirk
Hukuku’nda Taliki Sarta Bagli Borglar ve Anonim Ortakliklarda Paym Devrinde Diizenleyici
Kurumlarmn izinleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Mustafa YILDIZ’a Armagan,
Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2010, C. 14, S. 2, s. 73; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 174;
Antalya, Borg¢lar Genel, s. 112.) Yiiksel ise hem “tamamlayici olgu” hem de “tamamlayici unsur”
kavramlarini kullanmaktadir. (Yiksel, Birlesme, s. 78.)

® Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 35; Peter, M & A, s. 6;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 276.

! pulash, Sart, s. 83-94; Sirmen, A.g.e., s. 16, 84-86; Akipek, A.g.e., s. 280-283; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), Borglar Genel, s. 92-93 dn. 14-15; Yiiksel, Birlesme, S.78; Eren, A.g.e., S.
1163-1164; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 174 vd.; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku:
Genel Hiikiimler, c. |1, Gézden Gegirilmis 10. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 491, (“C.
11); Antalya, Borglar Genel, s. 112.

"2 Pulagly, Sart, s. 8-14; Sirmen, A.g.e., s. 16, 30-66; Akipek, A.g.e., s. 284-289; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 93 dn. 15; Yiiksel, Birlesme, s. 78-79; Eren, A.g.e., S.
1161-1162; Oguzman/Oz,Cilt |, s. 174-175; Oguzman/Oz, Cilt 11, 492-494; Antalya, Bor¢lar Genel,
s. 112.

" pulasl, Sart, s. 57; Sirmen, A.g.e., s. 53; Akipek, A.g.e., s. 286; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada
Birlesme ve Devralma, s. 36; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Genel, s. 93 dn.
15; Kilig, A.g.e., s. 73; Eren, A.g.e., s. 1171; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 498. TBK m. 170/1°de “Bir
sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya bwrakilmissa,
sozlegme geciktirici kosula baglanmig olur.” seklinde ayni husus diizenlenmektedir.

" Pulagl, Sart, s. 217-220; Sirmen, A.g.e., s. 171-178; Akipek, A.g.e., s. 286; Esin/Lokmanhekim,
Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 36; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar
Genel, s. 92-93 dn. 14; Akduman, A.g.e., s. 109; Kili¢, A.g.e.,, s. 78; Eren, Age. s. 1177,
Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 504-506, 513; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 112-113.

®RG 04.02.2011 — 27836.
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temeli sozlesmede ya da yasalarda diizenlenmis dogruluk ve giiven kurallarina
dayanan, kosulun meydana gelmesi igin uygun ortami hazirlamak, 6zellikle paylarin
ve malvarliklarinin degerini diisiirecek davraniglardan kaginmak ve malvarliklarini
veya paylari iigiincii bir kisiye devir ve teslim etmemek gibi® belirli davrans
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir 7" . Tirk Hukukunun birlesme ve devralma
sozlesmesine uygulanacak hukuk olmasi halinde, TBK m. 112 ve devamina gore,
saticinin bu yiiktimliliiklerine kusuruyla aykir1 davranmasi halinde alicinin bundan
dogan zararim gidermesi sorumlulugu bulunmaktadir’®, Diiriistliik kuralina aykirilik
meydana getirecek sekilde taraflarca kosulun gergeklestirilmesi engellenirse ya da
kosul durtstliik kuralina aykirt sekilde gergeklestirilirse, kosul gerceklesmis

sayllabilmektedirm.

Taraflarin birlesme ve devralma isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya

baslamasim ertelemek icin belirledikleri bazi kosullar sunlardir®™:
i.  Due diligence isleminin tamamlanmasi,
ii.  Ticaret siciline gerekli tescillerin yaptirilmasi,

iii.  Birlesme ve devralma s6zlesmesinden bagimsiz hazirlanabilen pay sahipleri

sdzlesmesi, escrow sdzlesmesi®! gibi sézlesmelerin akdedilmesi,

78 yiikiimliiliikler i¢in bkz. Pulagli, Sart, s. 164-165; Sirmen, A.g.e., s. 136-138; ; Kilig, A.g.e, s. 77;
Eren, Ag.e., s. 1173-1174.

" Pulagly, Sart, s. 162-166; Sirmen, A.g.e., s. 135-138; Akipek, A.g.e., s. 287; Kilic, A.g.e., s. 75-78;
Eren, A.g.e., s. 1173-1174; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 506. Bu hususa iliskin TBK m. 171/1°de “Kosul
gergeklesinceye kadar bor¢lu, borcun geregi gibi ifasimi engelleyecek her tirlii davramstan
kaginmakla yiikiimliidiir” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

"8 Pulagly, Sart, s. 164; Sirmen, A.g.e., s. 138; Kilig, A.g.e., s. 77; Eren, A.g.e., s. 1174; Oguzman/Oz,
Cilt 11, s. 506.

™ Pulaglh, Sart, s. 198-212; Sirmen, A.g.e., 167-170; Akipek, A.g.e., s. 287-288; Kili¢, A.g.e., s. 78;
Eren, A.g.e., s. 1178-1179; Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 511-512. TBK m. 175/1°de, “Taraflardan biri,
kosulun gerceklesmesine diirtistliik kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayiulir.”
seklinde bir diizenleme mevcuttur.

% Taraflarca diizenlenebilen én kosullar i¢in bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve
Devralma, s. 37-38; Peter, M & A, s.5-6; Von Segesser, Pre Signing, s. 26-27; Rudolf Tschéni,
“Post-Closing Disputes on Representations and Warranties” Gabrielle Kaufmann-Kohler/Alexandra
Johnson (Ed.), Arbitration of Merger and Acquisition Disputes, ASA Publications, 2005, C. 24
(Ozel Seri), s. 69, (“Reps & Warranties™); Rankine/Howson, A.g.e., s. 176; Miller Jr., A.g.e., s. 29-
30; Akduman, A.g.e., s. 108; Emott, A.g.e., s. 367; Fouret/Mourre, Pre Closing, 312; Noradele
Radjai, “Claims for Breach of Representations and Warranties”, Edward Poulton (Ed.), Arbitration
of M&A Transactions: A Global Practical Guide, Londra: Globe Law and Business, 2014, s. 329;
Esin/Celebi/Erker/Kagarcioglu, Arbitrating, s. 276.



17

iv.  Onay alinmasi zorunlu olan diger pay sahiplerinden onay alinmasi,

v. Pay devrinin alicinin, saticinmin, hedef sirketin yonetim veya genel

kurullarinca onaylanmasi,

vi. Birlesme ve devralma islemini finanse edecek kredi sozlesmelerinin

imzalanmasi,

vii.  Beyan ve taahhiit edilen niteliklerin kapanis aninda dogru olmasi,

viii.  Kilit yoneticilerle rekabet yasagi sozlesmesi ya da is sozlesmelerinin
imzalanmasi,

iX. Dizenleyeci ve denetleyici kurumlardan izin alinmasi veya bu kurumlara

bildirim yapilmasi.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin birlesme ve devralma islemleri
tizerindeki yasal denetim haklari, bunlarin izinleri alinmadan veya bunlara bildirim
yapilmadan kapanis asamasmna gecilmesini engelleyebilir®. Bir diizenleyici ve
denetleyici kurumun verecegi izin ya da diizenleyici ve denetleyici kuruma yapilacak
bildirimin islemin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi igin kanuni kosul olarak diizenlendigi
hallerde bu hususun ayrica taraflarca erteleyici kosul olarak diizenlenmesi onu
sozlesmesel kosul haline getirmeyecekse de, taraflar bu iznin alinmasin1 veya

bildirimin yapilmasini, 6rnegin bir diizenleyici ve denetleyici kurumdan izin alinmasi

81 Kirca, hukuki bir islemden kaynaklanan edimlerin karsihikli ifasma yardimer olmasi amaciyla
hukuki iglemin taraflari ile escrow aracisi olarak adlandirilan {igiincii kisi arasinda escrow sozlesmesi
akdedildigini, akdedilen escrow sozlesmesi ile hukuki bir islemden kaynaklanan borglarin ifasinin
teminat altina alinarak, hukuki iglemin taraflarimin menkul egyalar iizerindeki tasarruf yetkisinden
mahrum edilmesinin amaglandigim ifade etmektedir (ismail Kirca, “Escrow Sézlesmesi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankasi Vakfi),
1997, C. 19, S. 1, s. 45-46.) Yazar, escrow kelimesinin Tiirk¢e karsihigimin, benzerleriyle iltibas
olusturmadan escrow kurumunu ifade etmeye yetecek sekilde tam olarak verilmesinin zor oldugunu
ifade etmektedir. Yazar zorlamali Tiirkge karsiliklar vermek yerine kelimeyi aynen kullanmay1 uygun
buldugundan biz de ¢aligmamizda bu yaklagimi benimsemeyi uygun gérmekteyiz. Bkz. Kirca, A.g.e.,
s. 45 dn. 3. Yed-i emin seklinde kullanim i¢in bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve
Devralma, s. 99 vd.; Akduman, A.g.e., s. 153-155. Escrow sozlesmesi hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Kirca, A.g.e., s. 45 vd.; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 99 vd;
Akduman, A.g.e., s. 153-155.

82 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 113; Peter, M & A, s. 5; Von
Segesser, Pre Signing, s. 18 vd.; Rankine/Howson, A.g.e., s. 175-176; Miller Jr., A.g.e., s. 29;
Sherman, A.g.e., s. 198; Emott, A.g.e., s. 367-368; Carlevaris, M & A Disputes, s. 27.
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hususunda siire smirlamast koyarak kanunda ongoriilmeyen bir bigimde

diizenleyerek bu hususu sézlesmesel kosul haline getirebilmektedirler®,

Tirk Hukukunda sirket tipi, sektér ya da faaliyet alanina 6zel olarak pay
devir islemleri ile ilgili yasal diizenlemeler bulunmaktadir®. Ornegin sektérel olarak
inceledigimizde, ilgili dizenlemeler kapsaminda belirlenen kosullarin olugmasi
halinde, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren araci kurumlarin pay devir
islemlerinde Sermaye Piyasas: Kurulu’ndan ®, elektrik enerjisi piyasalarinda faaliyet
gosteren sirketlerin pay devir islemlerinde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’ndan®
izin alinmasi yiikiimliiligii getirilmistir®’. Sirket tipi, sektor ya da faaliyet alan1 ayirt
etmeksizin ise birlesme ve devralma isleminin 6zelligi nazara alinarak Rekabet

Kurulu’na islemi bildirmek ve Rekabet Kurulu’nun iznini almak gerekmektedir®.

8 pulasly, Sart, s. 86-87; Sirmen, A.g.e., s. 86.

8 Bu konuda 6zellikle pay devrinin séz konusu oldugu islemler hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 112-119; Akduman, A.g.e., s. 110-126;
Kilig, A.g.e., s. 79-98. Amerikan Hukukundaki yasal diizenlemeler i¢in bkz. Sherman, A.g.e., s. 101-
119. isvigre Hukukundaki diizenlemeler igin bkz. Von Segesser, Pre Signing, s. 26 dn. 24. Ayrica
“anonim ortakligin devralinmasi” kavram iizerinden bir inceleme i¢in bkz. Pashi A.g.e., s. 145-150.
Benzer yonde bkz. Fouret/Mourre, Pre Closing, 314-315.

8 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (RG 30.12.2012 — 28513) m. 44 f. 3’te, “Aract kurumlarin
doniisiim islemleri ile esas sozlesme degisikliklerinde Kurulun uygun goriisiiniin, pay devirlerinde
Kurul izninin alinmast zorunludur ve bunlara iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir. Bu fikra
uyarmca yapilan diizenlemelere aykirt olarak gergeklestirilen devirler pay defterine kaydolunmaz ve
bu hiikme aykiri olarak pay defterine yapilan kayiutlar hiikiimsiizdiir.” seklinde bir diizenleme
mevcuttur. Bu hususta 6zellikle bkz. Yatirrm Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Teblig 111-39.1 (RG 17.12.2013 — 28854) m. 34-36.

8 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (RG 30.03.2013 — 28603) m.5 f. 3’te, “Piyasada faaliyet
gosteren tiizel kisilerin asagida belirtilen islemleri Kurul iznine tabidir. Kurul izni alinmasina dair
usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir. a) Halka ag¢ik sirketlerde yiizde
bes, digerlerinde yiizde on Ve iizerindeki sermaye pay: degisiklikleri b) Kontrol degisikligi sonucunu
doguracak her tirlii islem” seklinde izne tabi islemler belirlenmistir. Bu hususta 6zellikle bkz.
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi (RG 02.11.2013 — 28809) m. 57 f. 2.

8 Bu sayilan sektérel diizenlemelerin yam sira, Tiirk Hukukunda ilgili diizenlemelerde belirtilen
kosullar dahilinde, 6zellikle sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren halka agik anonim sirketlerin,
bankacilik, finansal kiralama, faktoring ve finansal kiralama piyasalarinda faaliyet gosteren
sirketlerin, sigorta piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin, bireysel emeklilik piyasasinda faaliyet
gosteren sirketlerin, radyo ve televizyon piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin pay devir
islemlerinde, Tirkiye Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi, Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu gibi
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin denetimi séz konusu olmaktadir.

% Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RG 13.12.1994 — 22140) m. 7°de, “Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli
olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismimi ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren arag¢lar, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
tizere, devralmast hukuka aykiri ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerile ilan
eder.” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu hususta ozellikle bkz. Rekabet Kurulundan izin
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On kosullarin yerine getirilmesi siirecinde taraflar arasinda uyusmazliklarin
dogmas1 muhtemeldir. En sik uyusmazlik konusu olan hususlarin basinda, 6n
kosullarin yerine getirilip getirilmedigi ve getirildiyse bile kapanis aninda hala
taraflar1 tatmin eder halde olup olmadiklari, taraflarin 6n kosullarin meydana
getirilmesi igin tizerlerine diisenleri yapip yapmadiklari, iznin alinmasi hususunda
isbirligi icinde bulunup bulunmayacaklart ve isbirliginin &lgiisii, kisilerden,
organlardan veya diizenleyici ve denetleyici kurumlardan gerekli izinlerin veya
onaylarin alinmasinda sorumlulugun paylasilmasi ve bu izinlerin alinamamasinin
sonuglari, imza sonrasi gergeklestirilen denetim ve due diligence isleminden alicinin

tatmin olmamas: gelmektedir®.

Rekabet otoritesinin islem {izerinde denetimini gerceklestimesi sirasinda
uyusmazliklar meydana gelebilmektedir. Bu uyusmazliklardan biri, sézlesmede
taraflardan birine islemin kapanig tarihini erteleme hakki verilmesi halinde, rekabet
otoritesinin islemin hiikim ve sonu¢ dogurmasma iliskin verecegi kararini
aciklamayr geciktirmesinin gerekli olup olmadigi ya da ne zamana kadar

geciktirmesi gerektigi hususunda ortaya ¢ikmaktadir™.

Yine rekabet otoritesi, izne tabi iglemin bir kismina, 6rnegin isletmedeki bir
kisim mallarin devrine izin vermezse, taraflarin islemi bu haliyle gergeklestirmek
borcu altinda olup olmadiklar1 ve revizyona ugramis islemin bedelinin ne kadar

olacagi da uyusmazlik konusu olabilecek hallerdendir™.

ICC’nin 11789 numarali davasinda, Avrupali bir konsorsiyum olan davali
alicilar, X tilkesindeki bir havayolu sirketinin ¢ogunluk paylarinin sahibi hepsi
Avrupali olan davaci saticilarla bu paylarin devredilmesi hususunda miizakerelere
girismiglerdir. Miizakereler sonucunda X {ilkesinin hukukuna tabi olan pay devir
vaadi so6zlesmesi imzalanmigtir. S6zlesmenin hiikiim ve sonug¢ dogurmasi ise Avrupa

Birligi Rekabet Otoritelerinin izninin alinmasi ve paylari devralinacak hedef sirketin

Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig 2010/4 (RG 07.10.2010 — 27722) m. 5-
8.

% Bu uyusmazlilar i¢in bkz. Ehle, A.g.e., s. 302; Peter, M & A, s. 10-11; Von Segesser, Pre Signing,
s. 26, 49-50; Broichmann, A.g.e., s. 148; Carlevaris, M & A Disputes, s. 27; Fouret/Mourre, Pre
Closing, 315.

“peter, M & A, s. 11.

“M&A.
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her ne kadar sermayesinin %42’si Avrupa Birligi iiyesi olmayan bir ilkenin
havayolu sirketine ait olsa da Avrupa Birligi yasalari uyarinca havayolu
operasyonlart yapmaya devam edebilme niteligine sahip olmasi 6n kosullarina
baglanmistir. Bu bahsedilen ilk 6n kosul Avrupa Birligi Komisyonu’nca Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku Kurallarmin ihlal edilmesi hususunda endise uyandirmistir.
Bunun iizerine davalilar Avrupa Birligi Rekabet Otoritelerinin izninin olmamasinin
anlasmayr hiikiimsiiz  kilacagindan bahisle sozlesmeyi yerine getirmekten
vazgecmisler ve rekabet otoritesine yaptiklari bildirimi geri almislardir. Davacilar
ise, on kosulun yerine getirilememesine dair sorumlulugun, rekabet otoritelerinden
iznin alinmasinda yetersiz ve 6zensiz davranan davalilarda oldugunu iddia etmisler
ve davalilarin taahhiitlerini yerine getirmesine veya alternatif olarak ugrattiklar
zararlar1 tazmin etmelerine karar verilmesini talep etmislerdir. Davalilar ise bu
iddialar1 reddetmisler ve Avrupa Birligi Rekabet Otoritesinin birlesme ve devralma
islemine dair izninin bulunmamasinin aralarindaki sézlesmeyi hiikiimsiiz hale
getirdigini ileri siirmiislerdir. Davacilar davalarini ispat edemediklerinden Hakem

Mahkemesince dava reddedilmistir®.

Bazen aylarca siiren sézlesmenin imzalanmasi ve kapanigin gergeklestirilmesi
arasindaki siire igerisinde devrin konusunu negatif etkileyecek degisiklikler meydana
gelmesi de muhtemeldir®. Bu degisikliklerden zarara ugramak istemeyen taraflar

birlesme ve devralma sozlesmesine “material adverse change”**

yani “esash
degisiklik” Kklozu koymaktadirlar. Bu kloz kapsaminda, 6zellikle soézlesme
miizakereleri sirasinda gergeklestirilen due diligence islemi sonucunda tespit edilen
finansal kosullarda, malvarligi degerlerinde, sorumluluklarda veya operasyonel
sonuglarda bir degisiklik meydana gelmesi halinde aliciya ¢ogunlukla sézlesmeyi

96

sona erdirme hakki *° taniyan bir giivence saglanmaktadir . Ayrica kapamisin

% Bu karar hakkinda detayli bilgi igin bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S.1, s. 105-113. Ayrica bkz. Carlevaris, M & A Disputes, s. 27.

% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 45-46; VVon Segesser, Pre Signing, s.
25;Akduman, A.g.e., s. 134; Mishveladze, A.g.e., s. 33; Carlevaris, M & A Disputes, s. 21.

% Ogretide bu kavram benimsenmektedir. Bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve
Devralma, s. 46; Peter, M & A, s. 5 vd.; Von Segesser, Pre Signing, s. 28; Gole/Morris, A.g.e., s.
131 vd.; Miller Jr., A.g.e., s. 30 vd.; Pulasli, Due Diligence, s. 229-230; Sherman, A.g.e., s. 97 vd.;
Akduman, A.g.e., s. 134; Gaughan, A.g.e., s. 24; Mishveladze, A.g.e., s. 33 vd; Fouret/Mourre, Pre
Closing, 314 vd.; Radjai, A.g.e., s. 327 vd.

% Kavram hakkinda bkz. Yesim Atamer, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi
Diisiinmek: Borca Aykirilik Tirleri Yerine Yaptirimlart Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, c. |, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2010, s. 237 vd.
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gerceklestirilmesi, esasl degisiklik meydana gelmemis olmasi 6n kosuluna da bagl
tutulabilmektedir®’. iste bu yonlerden esash degisiklik meydana geldiginin iddia
edilmesi halinde esasli degisiklik klozu kapsaminda taraflar arasinda uyusmazliklar
dogabilmektedir. Esasli degisiklik Klozu taraflara so6zlesmeyi sona erdirme hakki

8

vermesi ® ve klozun taraflarca farkli yorumlanmasi * gibi nedenlerle siklikla

uyusmazlik konusu olmaktadir.

Yine belirtmek gerekir ki birlesme ve devralma sozlesmesinin imzalanmasi
ile kapanisin gergeklestirildigi slirecte imza Oncesi asamaya benzer sekilde, birlesme
ve devralma isleminin bir tarafinda bulunan konsorsiyum, joint venture gibi
birliktelikleri olusturanlarin kendi aralarinda akdettikleri sézlesme hiikiimlerine ve
birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalari, mevcut pay sahipleri
arasinda pay sahipleri sozlesmesi ile diizenlenmis bulunan alim ve satim opsiyonlari,

29 100 ( 3

oncelik veya “6n alim hakki preemption right”) gibi hususlarin ihlal edilmesi

birlesme ve devralma isleminin tamamlanmasini etkileyecek meselelerdir'®,

Carlevaris’e gore, birlesme ve devralma sozlesmesinin imzalanmasi ile
kapanisin gergeklestirilmesi arasindaki bu donem igerisinde uyusmazlik meydana
gelmesi halinde, islemi tehlikeye atmamak adina uyusmazhigin hizlica ¢éziimlenmesi
gerekmektedir . Bu kapsamda, tahkimde hizlandirilmis yargilama usuliiniin
uygulanmasiin bu dénemde dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde faydali olup

olmayacag ileride detayli olarak incelenecektir'®.

I11. Kapamis Sonras1 Donem

Kapanigin gergeklestirilmesinden sonra taraflar arasinda 6zellikle beyanlar ve

taahhiitlerin  islerliginden ve bedel iizerinde anlasmazliktan kaynaklanan

% \on Segesser, Pre Signing, s. 28; Miller Jr., A.g.e., s. 30; Akduman, A.g.e., s. 135; Gaughan,
A.g.e., s. 22; Mishveladze, A.g.e., s. 33 vd.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 21; Fouret/Mourre, Pre
Closing, 316; Radjai, A.g.e., s. 327.

% peter, M & A, s. 5; Von Segesser, Pre Signing, s. 28; Mishveladze, A.g.e., s. 33-34; Carlevaris, M
& A Disputes, s. 21; Fouret/Mourre, Pre Closing, 312 vd.

% Gaughan, A.g.e. s. 22 vd.; Broichmann, A.g.e., s. 149.

% Fouret/Mourre, Pre Closing, 316.

% Detayli bilgi igin bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 78; Okutan
Nilsson, Paysahipleri, s. 214-224; Akduman, A.g.e., s. 143.

191 Bkz. Birinci Bolin/I

192 Carlevaris, M & A Disputes, s. 21.

19 Bkz. ikinci Bslim/III/E
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uyusmazliklara rastlanmasi muhtemeldir. Taraflar arasinda kararlagtirilan “rekabet
etmememe” (“‘non-competition”), “sir saklama” (“confidentiality”), “calisanlari
ayartmama ve onlara is teklif etmeme” (“non-solicitation and non-
circumvention™) gibi*® “yan sinirlama”larin’® ihlal edildiginin iddia edilmesi yine

uyusmazlik meydana getirebilecek durumlar arasindadir '%°

. Ayrica birlesme ve
devralma isleminin gergeklestirilmesi sonucunda islemin her iki tarafinin pay
sahipliginin devam ettigi hallerde taraflar arasinda pay sahipleri s6zlesmesi
imzalanmasi sik rastlanan bir durum olup®’, birlesme ve devralma islemi ile ilgili

olarak pay sahipleri sozlesmesinde belirlenen yiikiimliiliiklerin'®

ihlal edildiginin
iddia edilmesi de her zaman taraflar arasinda uyusmazlik meydana getirebilecek bir

durumdur®,

A. Beyanlar ve Taahhiitlerin Islerligi ile Tlgili Uyusmazhklar

1. Beyanlar ve Taahhiitlerin Hazirlanmasi

Birlesme ve devralma isleminin gergeklestirilmesi i¢in miizakerelere
baglanmasiyla Dbirlikte alicinin, devrin konusu hakkinda dogru bilgiye sahip
olabilmesi i¢in belirli bilgilerin paylasilmast gerekliligi dogmaktadir. Bu hususta bir

kanaate sahip olunmasi ise siklikla due diligence™™ igleminin gerceklestirilmesi ile

104 Bkz. Pasli, A.g.e., 5. 287.

195 van sinirlama kavramu, “.. bir sézlesme iliskisinde, taraflarin asil edimleri yaninda bu edimlerin
tamamlanmasna, ifasina hizmet eden veya onlart kolaylastiran bazi yapma veya ¢ekinme yiikiimlerini
ifade eder.” (Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 92). Yani yan sinirlama ile kasdedilen aslinda yan
edim yukiimliliikleridir (Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 92). Yan edim yiikiimliiliikleri
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eren, A.g.e., s. 32-37; Antalya, Borg¢lar Genel, s. 12. Rekabet hukuku
kapsaminda yogunlasma meydana getiren birlesme ve devralma islemleri bakimindan ise *
yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlagmadan beklenen
etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli olan simirlamalardir.” (Birlesme ve
Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Smmirlamalar Hakkinda Kilavuz: 26.3.2013 Tarihli
Rekabet Kurulu Karan ile Kabul Edilen, S. 13,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FKilavuz%2F2013-2.pdf,
13.04.2015, (“Kilavuz”). Rekabet hukuku kapsaminda yan sinmirlamalarin unsurlar i¢in bkz. Erdem,
Birlesme ve Devralmalar, s. 98 vd.; Pasli, A.g.e., s. 287; Kilavuz, s. 13 vd.

196 Benzer yonde bkz. Ehle, A.g.e., s. 303-304.

97 pashi, Ag.e., s. 211; D’Cuz, A.g.e., s. 380; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 267.

1% Birlesme ve devralma islemlerinde taraflarca kararlastirilabilen yiikiimliilikler i¢in bkz.
Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 69 vd.; Akduman, A.g.e., s. 140 vd.

19 By konuda detayl: bilgi igin bkz. D’Cruz, A.g.e., s. 380-382.

10 Ogretide bu kavram benimsenmektedir. Bkz. Horn, A.g.e., s. 6 vd.; Esin/Lokmanhekim,
Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 18 vd.; Peter, Price 1, s. 491 vd.; Kutlan, A.g.e., s. 13 vd,;
Peter, M & A, s. 3 vd.; Von Segesser, Pre Signing, s. 18 vd.; Tschéni, Reps & Warranties, s.75 vd.;
Peter, Price 2, s. 55; Peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 265 vd.; Ehle, A.g.e., s. 292 vd,;
Rankine/Howson, A.g.e., s. 6 vd.; Gole/Morris, A.g.e., s. 8 vd.; Miller Jr., A.g.e., s. 26 vd.; Pulash,

“
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miimkiin olmaktadir’*. Bu islem genellikle miizakere siirecinde'*? yapilmakta olup,
ayrica taraflarin tatmin olmasi amaciyla birlesme ve devralma sozlesmesinin

imzalanmasindan sonra da gerceklestirilebilir™®. Bu islem temel almarak da beyan

ve taahhiitlerde bulunulmaktadir***,

Malvarliginin en ayrintih goriiniimiinii elde etmeyi saglayan'*® bu islem ile

taraflar “data room™*'® diye tabir edilen, giiniimiizde artik sanal ortamda dahi'’

olusturulabilen bir inceleme alani olusturarak, ¢ogunlukla taraflarin bu hususta
anlasma yaptig1 isin uzman kisiler aracihigiyla*® elde ettigi bilgilerin alis verisini

gerceklestirmektedirler. Islemin bedeli de bu incelemeye gére sekillenmektedir'™.

Due Diligence, s. 204 vd.; Giiven, A.g.e., s. 86; Nirk, A.g.e.,, s. 7 vd.; Pasli A.g.e,, s. 161 vd.;
Sherman, A.g.e., s. 124 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar, s. 97 vd.; Akduman, A.g.e., S.
56 vd.; Gaughan, A.g.e., s. 17 vd.; Emott, A.g.e., s. 3 vd.; Mishveladze, A.g.e., s. 8 vd.; Beata Gessel-
Kalinowska vel Kalisz, “Representations and Warranties in Cross-Border Mergers and Acquisitions:
The Challenges of Cultural Diversity”, ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S. 1, s. 34; Sezgin Huysal, A.g.e., s. 271; Diaz, A.g.e, s. 299 vd,;
Fouret/Mourre, Pre Closing, 312 vd.; Radjai, A.g.e., s. 327 vd.; Maggie Stilwell, “Price Adjustment
and Closing Account Disputes”, Edward Poulton (Ed.), Arbitration of M&A Transactions: A
Global Practical Guide, Londra: Globe Law and Business, 2014, s. 356 vd.; Carmen Nufiez-Lagos,
“Claims for Breach of Indemnities”, Edward Poulton (Ed.), Arbitration of M&A Transactions: A
Global Practical Guide, Londra: Globe Law and Business, 2014, s. 344 vd;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 266 vd.

111 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 15; Kutlan, A.g.e., s. 30; Peter, M &
A, s. 3; Rankine/Howson, A.g.e., s. 63; Pulasli, Due Diligence, s. 211; Pasli A.g.e., s. 179 dn. 214;
Akduman, A.g.e., s. 85; Emott, A.g.e., s. 44; Sezgin Huysal, A.g.e., s. 271; Fouret/Mourre, Pre
Closing, 312; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 266.

112 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 15; Akduman, A.g.e., s. 83. Peter,
genel olarak due diligence isleminin imza asamasindan 6nce tamamlandigini, zaten ideal olanin da bu
oldugunu, bu sekilde gergeklestirilecek due diligence isleminin ilgili biitiin unsurlar1 finansal ve
ekonomik agidan degerlendirmeye ve en dogru beyanlar ve taahhiitlerin hazirlanmasini saglamaya
yaradigini ileri siirmektedir (Peter, Price 1, s. 491-492). Aym yo6nde bkz. Ehle, A.g.e., s. 292.

B3 Kutlan, A.g.e., s. 36-37; Peter, M & A, s. 5; Von Segesser, Pre Signing, s.18 vd. ; Miller, s. 26;
Pulashi,, Due Diligence, s. 223; Akduman, A.g.e., s. 83; Emott, A.g.e., s. 45-50; Mishveladze, A.g.e.,
s. 8 vd; Carlevaris, M & A Disputes, s. 20; Fouret/Mourre, Pre Closing, s. 312.

4 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 16; Peter, M & A, s. 4; Ehle, A.g.e.,
s. 292; Rankine/Howson, A.g.e., s. 172; Miller Jr., A.g.e., s. 214; Mishveladze, A.g.e., s. 30; Gessel-
Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 33; Radjai, A.g.e., s. 327.

115 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 21; Gole/Morris, A.g.e., s. 140-141;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 266.

1 Esin/LLokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 20; Kutlan, A.g.e., s. 38; Peter, M &
A, s. 4; Ehle, A.g.e., s. 292; Gole/Morris, A.g.e., s. 137; Miller, A.g.e., s. 26; Pulash, Due Diligence,
s. 221; Sherman, A.g.e., s. 69; Akduman, A.g.e., s. 92; Sezgin Huysal, A.g.e., s. 271.

1 peter, M & A, s. 4; Miller, A.g.e., s. 26-27.

18 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 18 vd.; Kutlan, A.g.e., s. 28-29;
Tschéni, Reps & Warranties, s. 75; Rankine/Howson, A.g.e., s. 93; Gole/Morris, A.g.e., s. 96-99;
Pulagh, Due Diligence, s. 215; Sherman, A.g.e., s. 68-69; Akduman, A.g.e., s. 90 vd.; Gaughan,
A.g.e.,s. 16-18.

9Horn, A.g.e., s. 7; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 23; Pasli A.g.e., s.
179 dn. 214; Esin/Celebi/Erker/Kagarcioglu, Arbitrating, s. 275-276. Kutlan ve Pulagsh vergisel due
diligence gergeklestirilmesinin bu yonde bir etkisi olacagimi ileri siirmektedirler (Kutlan, A.g.e., s. 68;
Pulasli, Due Diligence, s. 230).
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Due diligence isleminin gerceklestirilebilecegi konular hususunda 6gretide™?

fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak ozellikle finansal, operasyonel, vergisel ve
hukuki konularda due diligence islemi gergeklestirilmesi incelemeye konu

malvarligmm sahip oldugu risklerin tespit edilmesini*** saglamaya yarayacaktir.

Finansal acidan due diligence islemi, finansal raporlarin'? 6zellikle bilangolarin'?®
ve gelir tablolarmm *** incelenmesi, kidem tazminati karsiliklarmin bulunup
125

bulunmadiginin tespiti~=>, operasyonel agidan due diligence islemi, personel sayisi

128 jle makina, techizat gibi malvarliklarinin nitelikleri**’ gibi hususlarin

ve nitelikleri
tespit edilmesi, vergisel due diligence islemi, sirketin vergi borglarmin durumunun

tespit edilmesi*?® gibi hususlar1 kapsamaktadir.

Hukuki a¢idan due diligence ise ozellikle su hususlar {izerinde

gergeklestirilmektedirlz9:

i.  Sirketin ve istirak ettigi diger sirketlerin esas sozlesmeleri, pay defterleri,

ticaret sicil kayitlar1 gibi sirketin temel hukuki yapisina iliskin belgeler,

ii.  Malvarliklar 6zellikle taginmazlar tizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklarin

durumu, hacizli ve rehinli malvarliklarinin tespiti, kira sézlesmelerinin

yapist,

20 pue diligence yapilabilecek konular hakkinda yazarlarin gériisleri igin bkz. Esin/Lokmanhekim,
Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 18; Ehle, A.g.e., s. 292;Tschéni, Reps & Warranties, s. 75;
Pulagli, Due Diligence, s. 209-210; Kutlan, A.g.e., s. 39; Rankine/Howson, A.g.e., s. 70; Sherman,
A.g.e., s. 67; Pash A.g.e., s.179 dn 214; Miller Jr., A.g.e., s. 49; Akduman, A.g.e., s. 86; Gole/Morris,
A.g.e., s. 88-94; Sezgin Huysal, A.g.e., s. 271; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 266.
121 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 15; Kutlan, A.g.e., s. 24; Tschini,
Reps & Warranties, s. 67; Pulagli, Due Diligence, s. 217; Pasli A.g.e., s. 179 dn. 214; Akduman,
A.g.e.,s. 84.

122 Rankine/Howson, A.g.e., s. 188; Sherman, A.g.e., s. 87.

123 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 23; Kutlan, A.g.e., s. 47-49;
Gole/Morris, A.g.e., s. 138; Akduman, A.g.e., s. 90.

124 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 23; Kutlan, A.g.e., s. 51-52;
Rankine/Howson, A.g.e., s. 188; Gole/Morris, A.g.e., s. 138; Akduman, A.g.e., s. 90.

125 Kutlan, A.g.e., s. 50.

126 Rankine/Howson, A.g.e., s. 188; Gole/Morris, A.g.e., s. 145-146; Akduman, A.g.e., s. 90.

127 Esin/LLokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 24; Rankine/Howson, A.g.e., s. 190;
Sherman, A.g.e., s. 85.

128 Kutlan, A.g.e., s. 69; Rankine/Howson, A.g.e., s. 191; Pulash, Due Diligence, s. 231; Sherman,
A.g.e.,s. 83.

29 Hukuki agidan due diligence islemine konu olabilecek hususlar i¢in bkz. Esin/Lokmanhekim,
Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 19-20; Kutlan, A.g.e., s. 120-125; Rankine/Howson, A.g.e.,
s. 197-200; Gole/Morris, A.g.e., s. 141-143; Miller Jr., A.g.e., s. 53 vd.; Sherman, A.g.e., s. 74-81;
Akduman, A.g.e., s. 87-89.
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lii.  Pay sahiplerinin tespiti ve bunlarin sahip olduklar1 paylarda imtiyaz ya da

herhangi bir kisitlama bulunup bulunmadig,

iv.  Niteligine uyacak sekilde sirket, isletme ya da herhangi bir malvarlig1 baz
alinarak gergeklestirilen joint venture, konsorsiyum, acentelik, distribiitorliik,

franchising, bayilik, lisans, know-how gibi sdzlesmelerin tespiti,

v. Tescil edilmis ya da edilmemis olsun biitiin fikri miilkiyet haklarinin

tanimlanmasi,

vi.  Mahkeme, tahkim, alternatif uyusmazlik yollari, icra prosediirii gibi taraf

bulunulan durumlarin tespiti,

vii.  Calisanlarin is soOzlesmelerinin ve 1is Yerlerinde uygulanan toplu is

sOzlesmelerinin belirlenmesi,
viii.  Cevre mevzuatlarina uyumun tespiti,
iX.  Kredi sozlesmeleri, leasing sozlesmeleri vs. tespiti,
x.  Faaliyetler ile ilgili izin ve ruhsatlarin tespiti.

Due diligence islemi siklikla beyanlar ve taahhiitlerin hazirlanmasina esas
teskil etmektedir *°. Ayrica due diligence isleminin gergeklestirilmesi 6zellikle
beyanlar ve taahhiitlerin ihlal edilmesi halinde taraflarca bilinen ayiplarin meydana

getirecegi sorumluluk bakimindan énem tagimaktadir®

. Due diligence isleminin
cogunlukla satict tarafindan temin edilen bilgi ve belgelere iliskin olarak
yapilabilecegi gbz Oniine alindiginda, saticidan biitiin bilgi ve belgelerin tam ve
eksiksiz olarak alicinin incelemesine sunulmus olduguna dair bir beyan ve taahhiit

almasu, alic1 aleyhine giivensiz bir ortam meydana gelmesini engelleyecektir'®?.

130 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 16; Peter, Price 1, s. 492-493; Peter,
M & A, s. 4; Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 33.

31 peter, M & A s. 3; Tschini, Reps & Warranties, s. 75; Pulash, Due Diligence, s. 221.

132 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 22-23; Tschini, Reps &
Warranties, s. 73; Pulasli, Due Diligence, s. 205; Akduman, A.g.e., s. 94.
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133

“Beyanlar” ve “taahhiitler”, birbirinden farkli kavramlar~" olmasina ragmen

siklikla bir arada kullamlan ve devrin konusunun imza velveya kapanis aminda’®*

sahip oldugu veya olmadigi vaad edilen niteliklerinden'® taraflarin sorumlulugunu

belirlemeye vyarayan ¥ | temeli miisterek hukuk (common law) sistemine

dayananancak diger hukuk diizenlerinde de kendine yer edinmis'®’, birlesme ve

devralma islemlerinin belki de iizerinde en siki miizakere edilen'® unsurlaridir™®.

Beyanlar ve taahhiitlerin yorumlanmasi, uygulanmasi, hiikiim ve sonug
dogurmasi, her bir hukuk diizenince farkli diizenlemelere konu olabildigindenl40,
sozlesmeye uygulanacak hukukun emredici ve yedek hukuk kurallar1 bu
sekillendirmede rol oynamaktadirlar *** . Bu sebeple taraflarin beyanlar ve
taahhiitlerini hazirlamadan once sozlesmeye uygulanacak hukuku tespit etmeleri

yerinde olacaktir.

Birlesme ve devralma islemlerinde, ayipli ifaya iliskin yasal hiikiimlerin

istisnai haller haricinde emredici mahiyette olmamalarindan &tiirii**? taraflar siklikla

133 Beyanlara iliskin tanimlamalar icin bkz. Tschéni, Reps & Warranties, s. 68; Akduman, A.g.e., s.
126; Carlevaris, M & A Disputes, s. 27; Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 33; Fouret/Mourre,
Pre Closing, 316; Radjai, A.g.e., s. 326; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 278.
Taahhiitlere iliskin tanimlamalar i¢in bkz. Black, A.g.e., s. 1586-1589; Tschéni, Reps & Warranties,
s. 68; Rankine/Howson, A.g.e., s. 178, 180; Akduman, A.g.e., s. 126; Carlevaris, M & A Disputes, s.
27; Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 33; Fouret/Mourre, Pre Closing, 316; Radjai, A.g.e., s.
326; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 278.

13% peter, Price 1, s. 492; Tschini, Reps & Warranties, s. 68; Rankine/Howson, A.g.e., s. 177;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 277.

135 Cevdet Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Satictmin Satilanmin
(Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, 1. Baski, [stanbul: Beta Yayncilik, 1989, s. 65; Ehle, A.g.e., s.
294; Mishveladze, A.g.e., s. 29; Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 33; Radjai, A.g.e., s. 325.

138 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 39; Akduman, Ag.e., s. 132;
Carlevaris, M & A Disputes, s. 27; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 278.

37 Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 31-32.

138 Ayn1 yonde bkz. Peter, M & A, s. 11; Tschéni, Reps & Warranties, s. 67; Gessel-Kalinowska vel
Kalisz, A.g.e., s. 32; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 277.

139 Krs. Radjai, A.g.e., s. 325.

140 Beyanlar ve taahhiitlere verilen anlamlar uygulanacak hukuka gore degisiklik gostermektedir
(Radjai, A.g.e., s. 326).

141 seyfullah Edis, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticimin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar, 1963, s. 21-22, (“Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu™);
Yavuz, A.g.e, s. 34 vd.; Tschini, Reps & Warranties, s. 67; Carlevaris, M & A Disputes, s. 27;
Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 31 vd.

142 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavram,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1968, s. 83, (“Hata); Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil
Borcu, s. 21-22; Yavuz, A.g.e., s. 34 vd.; Saibe Oktay Ozdemir, “Yargitay Kararlar Isiginda Ticari
Satis Sézlesmesinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bagh Haklari Kullanmak Ig¢in Uyulmasi Gereken
Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, c. |, 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007, s.
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sozlesmenin ayipl ifa

edilmesi haline iliskin sorumluluklarimi1  kanuni
diizenlemelere birakmak yerine aralarinda sozlesme yoluyla diizenlemeyi tercih
etmektedirler*** . Beyanlar ve taahhiitler de taraflarin sorumlulugunun belirlenmesine

etki eden diizenlemelerdir .

Devrin konusunun sahip oldugu ya da olmadig: niteliklerin belirlenmesine
dair “dzel nitelik vaadi™* diizenlemeleri olarak kullanilan beyanlar ve taahhiitler,
ifa edilen edimin ger¢ek durumu ile benzesmez ise ayiphi ifa meydana

gelmektedir®,

Ozel nitelik vaadinin mahiyeti hakkinda genel olarak ii¢ goriisiin ileri
stirildiigiinii soyleyebiliriz. Bunlardan ilk gortisii ileri siirenlere gére 6zel nitelik
vaadi sozlesme mahiyetindedir ve belirtilen niteliklerin kars1 taraf¢a kabul edilmesi
halinde bu hiikiimler sézlesme hitkmii haline gelmektedirler*’. ikinci goriisii ileri
stirenlere gore, kavramin mahiyeti tek tarafli bir hukuki islemdir ve bu sekildeki bir
irade beyan1 sorumluluk dogmasi igin yeterli olmaktadir™*®. Ugiincii goriise gore ise
kavramin mahiyeti bir tasavvur agiklamasidir ve kanuna dayanan bir bor¢ meydana

gelmektedir®®,

40; Mehmet Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, 1. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2008, s. 99; Pasli A.g.e., s. 277; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 279.

Y3 Ayiph ifa, Oguzman/Oz tarafindan “.. bor¢lunun yapng: ifamn edimde aranan nitelige uygun
olmamasi ...” seklinde tanimlanmaktadir (Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 484). Benzer yoénde tanimlama igin
bkz. Eren, A.g.e., s. 1046. Aslinda ayipli ifa kavramimin, “borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi”
“akdin miispet ihlali” “kotii ifa” olarak kullanilan kavramlar igerisinde degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 68 dn. 84; Yavuz, A.g.e., s.
24 vd.; Aral, Ag.e., s. 75 vd.; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 483 vd; Eren, A.g.e., s. 1046 vd. Ayrica bkz.
Atamer, A.g.e., s. 220 vd. Bu hususun 6nemi 6zellikle yasalarda belirli s6zlesmelere dair ayiba karsi
tekeffiil hitkkiimlerinin diizenlenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir durum da 6zel hiikiimlerin
yaninda genel hiikiimlere dayanilip dayanilamayacagi hususundaki tartigmayr dogurmaktadir
(Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 486 vd.; Eren, A.g.e., s. 1048; Serozan, Sozlesmenin Miispet ihlali ve
Culpa in Contrahendo, s. 31 vd.). Satim sozlesmesindeki 6zel hiikiimlerle borca aykirihiga iligkin
genel hiikiimlerin yarismasi hakkinda bkz. Birinci Bolim/III/A/2/Claa

14 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 41-42; Tschini, Reps &
Warranties, s. 67; Pashi A.g.e., s. 276; Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 34; Radjai, A.g.e., s.
326; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 267.

%5 Kavram igin bkz. Yavuz, A.g.e., s. 27 vd; Oktay Ozdemir, A.g.e., s. 42 vd. Esin/Lokmanhekim e
gore, beyanlar ve taahhiitler satim s6zlesmesi bakimindan 6zel nitelik vaadidir. (Esin/Lokmanhekim,
Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 41.) Benzer yonde bkz. Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 278.

146 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 41; Akduman, A.g.e., s. 131.

7 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, s. 50; Yavuz, A.g.e., s. 27-28.

148 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Edis, Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, s. 51; Yavuz, A.g.e., s. 28.

9 Edis ve Yavuz bu yaklasimu benimseyen yazarlardir. Bu konuda bilgi ve yazarlarin goriisleri igin
bkz. Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, s. 51, 134; Yavuz, A.g.e., s. 28-29.
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Iste 6zel nitelik vaadi kavramma hukuk diizenlerince tanman mahiyet,
sorumluluklarin hangi ilkelere dayanacaginin tespit edilmesinde yol gosterici
olacaktir'®®. Tiirk Hukuku agisindan &zel nitelik vaadi ile sozlesmesel bir borg

meydana getirildigine iliskin goriisler bulunsa da*>*

, bizim de katildigimiz goriise
gore 6zel nitelik vaadi tasavvur agiklamasidir™2. Ayiph ifadan sorumluluga iliskin
yasal hiikiimlerin uygulanmamasi kabul edildiginde ise, beyanlar ve taahhiitler

sdzlesme hiikiimleri olarak uygulama alani bulmaktadir™®

. Ayrica belirtmek gerekir
Ki baz1 misterek hukuk (common law) sistemindeki tilkelerde hem beyanlar hem de
taahhiitler birbirinden farkli hukuki mahiyete sahip olarak kabul edilebilmekte olup,
bunlarin ihlal edilmesi birbirinden farkli hukuki yaptirimlarin uygulanmasina sebep

olabilmektedir*®,

Birlesme ve devralma islemlerinde beyanlar ve taahhiitler hazirlanirken

ozellikle su hususlara yonelik diizenlemeler yapilir'®:

i.  Sirketin yasalara uygun sekilde kurulmus oldugu ve organizasyonunun

yasalara gore sekillendirildigi,

150 (zel nitelik vaadinin mahiyeti hakkindaki goriisler igin bkz. Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu,
s. 50-51; Yavuz, A.g.e., s. 27-29.

151 Oktay Ozdemir, A.g.e., s. 41-42.

192 Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, s. 134; Yavuz, A.g.e., s. 29. Bu hususta satim s6zlesmesi
acisindan bir diizenleme i¢in bkz. TBK m. 219.

53 Yavuz, bu durumu, “Saticimin satilanda bazi niteliklerin bulundugunu bildirmesi ile aym
sozlesmede ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun bulunmadigini kararlastirmis olmasi, her zaman bir
celiski teskil etmez. Nitelik bildirme (ozel nitelik vaadi), yukarida incelendigi gibi, mahiyeti itibariyla
bir tasawur ac¢iklamasidr; halbuki burada, sozlesme hiikmii haline getirilmis kayitlar ele
alinmaktadir.” seklinde ifade etmektedir (Yavuz, A.g.e., s. 98).

1% Bu kavramlarin miisterek hukuk (common law) hukuk sisteminde hangi anlamda kullandiklari,
bunlarin ihlal edilmesi halinde dogabilecek sorumluluklar ve 6zellikle kavramlarin siklikla bir arada
kullanilmasina yonelik elestiri ve goriisler i¢in bkz. Kenneth L. Adams, “A Lesson in Drafting
Contracts: Whats’up With 'Representations and Warranties'?”, Business Law Today, American Bar
Association Business Law Section, 2005, C. 15 S. 2. https://apps.americanbar.org/buslaw/blt/2005-11-
12/adams.shtml, 03.12.2014; Tina L. Stark, “Nonbinding Opinion: Another View on Reps and
Warranties”, Business Law Today, American Bar Association Business Law Section, 2006, C. 15 S.
3. https://apps.americanbar.org/buslaw/blt/2006-01-02/nonbindingopinion.html, 03.12.2014; Gessel-
Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 33 vd. Ayrica bkz. Deborah Ruff/Natasha Walton, “Tortious Claims
Arising from M&A Contracts”, Edward Poulton (Ed.), Arbitration of M&A Transactions: A
Global Practical Guide, Londra: Globe Law and Business, 2014, s. 398 vd.

155 Beyanlar ve taahiitlere konu olabilecek hususlar igin bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada
Birlesme ve Devralma, s. 39; Peter, Price 1, s. 493; Kutlan, A.g.e., s.167 vd.; Tschéni, Reps &
Warranties, s. 69-73; Ehle, A.g.e., s. 294; Gole/Morris, A.g.e., s. 154-156; Rankine/Howson, A.g.e.,
s. 181; Miller Jr., A.g.e., s. 128, 219-222; Arici, A.g.e., . 94; Nirk, A.g.e., s. 29-30, 33; Sherman,
A.g.e., s. 204,205; Pasli A.g.e,, s. 275-276; Akduman, A.g.e., s. 130; Emott, A.g.e., s. 364 vd;
Mishveladze, A.g.e., s. 30 vd.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 27; Gessel-Kalinowska vel Kalisz,
A.ge., s 33; Fouret/Mourre, Pre Closing, 317; Radjai, A.ge., s 327 wvd;
Esin/Celebi/Erker/Kagarcioglu, Arbitrating, s. 278.
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Finansal raporlarin ulusal veya uluslararasi finansal raporlama standartlarina
veya genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun, ger¢ek ve dogru
oldugu,

Saticinin, pay devri sézlesmelerinde hedef sirketin paylarinin, ticari isletme
devrinde devre konu malvarliginin yasal sahibi oldugu ve bunlar tizerinde
miilkiyet hakkini kisitlayict bir durum bulunmadigi,

Esasli degisiklik meydana getirecek bir durumun mevcut olmadigi,

Vergi yiikiimliiliklerinin yerine getirildigi ve vergi otoriteleriyle bir siirec

icinde bulunulmadigi,

Mevcut yapinin ¢evre mevzuatina uygun oldugu,

Faaliyetlerin kanunlara, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurallarina

uygun oldugu,

Tahkim, devlet mahkemeleri, icra vs. gibi taraf olunan yasal siireglerin

bildirilenlerle sinirh oldugu,

Faaliyetlerin devami igin gerekli izin ve ruhsatlarin bulundugu,

Ifsa mektubunun kapsammin tam, dogru ve yaniltict olmadig,

Dogmus ve dogacak borg¢larin miktarinin agiklananlarla sinirli oldugu.

Ayrica taraflar 6zel hususlara dair beyanlar ve taahhiitler vermek yerine,

esasli etki dogurabilecek biitiin olgularin kars: tarafa agiklandigina dair gibi genel bir

beyan ve taahhiit de verebilmektedirler®®. Ancak bdyle bir beyan ve taahhiit

verilmesi esasli etki dogurabilecek olgunun nitelendirilmesinde muglak bir durum

1% Kutlan, A.g.e., s. 188; Tschini, Reps & Warranties, s.73; Miller Jr., A.g.e., s. 224; Carlevaris, M
& A Disputes, s. 28; Radjai, A.g.e., s. 329.
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yaratabilmekte ve belirsizlik taraflar arasinda uyusmazlik dogmasina neden

olabilmektedir®’ .

Satici, diizenleyecegi “ifsa mektubu” (“disclosure letter”) ile beyan ve

taahhiitte bulunacagi unsurlara istisnalar getirerek beyanlar ve taahhiitlerin kapsamini

daraltabilmektedir **8

. Boylelikle saticinin sorumlulugu azalmakta veya tamamen
ortadan kalkmaktadir. Bu istisnalar arasinda ozellikle alicimin, due diligence
neticesinde sahip oldugu bilgilerin beyanlar ve taahiitlerin ihlal edilmesine dayali
olarak talepte bulunmay: engelleyecegi seklinde genel bir diizenleme bulunabilir*®®.
Yine edinilen bilgilerin alicinin kullanabilecegi haklar iizerinde bir etkisinin

160

olmayacagi da istisnalar arasinda yer bulabilmektedir™". Ayrica satici tarafindan ifsa

edilen  belirli  bilgilerin alict tarafindan  bilindiginin  varsayilacagi  da

kararlastirilabilir*®*.

Beyanlar ve taahhiitlerinin dogrulugu, kapsami, uygulanmasi gibi hususlardan
uyusmazliklarin dogmas1 muhtemeldir. Hatta beyanlar ve taahhiitlerden kaynaklanan

uyusmazliklar, en sik karsilasilan kapanis sonrast uyusmazliklarindan biridir'®?.

2. Meydana Gelebilecek Uyusmazhklar

a. Sirket Paymn Devri Islemlerinde Liizamlu Vasif Eksikligi Bulundugunun
Iddia Edilmesi

Birlesme ve devralma isleminin pay devri yoluyla meydana geldigi hallerde,
malvarligiin niteliginde beyanlar ve taahhiitler kapsaminda diizenlenmemis bir ayip

ortaya ¢ikmasi halinde “liizumlu vasif™*® eksikliginden dolay: ayiba kars: tekeffiil

15" Bkz. Birinci Bolim/I11/A/2/d

158 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 40; Rankine/Howson, A.g.e., s. 180-
181; Miller Jr., A.g.e., s. 215 vd., http://site.ebrary.com, 03.12.2014.

Emott, A.g.e., s. 364.

19 Tschini, Reps & Warranties, s. 75; Radjai, A.g.e., s. 332.

180 Tschini, Reps & Warranties, s. 75; Radjai, A.g.e., s. 333.

181 Tschini, Reps & Warranties, s. 75; Radjai, A.g.e., s. 333.

162 Carlevaris, M & A Disputes, s. 21; Ruff/Walton, A.g.e., s. 391; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 277. Radjai, beyanlar ve taahhiitlerin, birlesme ve devralma islemleri kaynakli
taleplerin ana kaynagi oldugunu ileri siirmektedir (Radjai, A.g.e., s. 325).

163 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, 5.57-60; Yavuz, A.g.e., s. 67-
70.
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hiikkiimlerine dayananilip dayanilamayacagi sorunu taraflarca buna iliskin bir

diizenleme yapilmamissa ortaya cikabilir™®*.

Bu meselenin odak noktasi, yasal diizenlemelerdeki liizumlu vasiflardaki
eksiklikten dolayr ayiba karsi tekeffil hiikiimlerine dayanilmasinin pay devri
islemlerine ne derece uygulanabilecegi hususundadir. Bu tartismanin ¢ikis noktast ise

paylarin maddi, hukuki veya iktisadi bir ayiba sahip olup olamayacagidir'®.

Tekinalp, anonim sirketin ¢ogunluk paylarinin devrinin, anonim sirketin
isletmesinin devriyle 6zdes oldugunu ve devredenin maddi ve hukuki ayiplardan ve

malvarligindaki eksikliklerden sorumlu olacagin ileri siirmektedir™.

Serozan ise her ne kadar isletme devrinden bahsetmese de, sirketin
kontroliinii saglayacak miktarda paylarinin devredildigi hallerde, sirketin kazancinin
beklentilerin arkasinda kalmasi halinde bunun ekonomik ayip olusturacagini ve
paylar1 devredenin devralana karsi ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerince Kkisisel

sorumlulugunun bulundugunu belirtmektedir®®’.

Esin/Lokmanhekim, her ne kadar pay devrinin s6z konusu oldugu bir birlesme
ve devralma isleminde devrin konusunun hedef sirketin isletmesi oldugunu kabul
ediyorlarsa da, devir s6zlesmesinde devredilenin isletme oldugunun belirtilmemesi
halinde ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine dayanilmasinin zorlasacagimi ifade

etmektedirler'®®,

Ulusoy’a gore, sirketteki paylarm bir kismmin devri ticari isletmenin devri
anlamina gelmeyeceginden devredenlerin isletmenin ayipli olmasi halinde ayiba
kars1 tekeffiil sorumluklari bulunmamaktadir. Ancak paylarin tamami yani yiizde
yiizii devredildiginde paylarmni devreden pay sahiplerinin sanki ticari isletmeyi

devreden kisilermis gibi degerlendirilecegini ve bunlarin ayipli mal satimindan

164 Tschani, Reps & Warranties, s. 79.

1% Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 34. Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Edis, Ayiba Karst
Tekeffiil Borcu, s. 13-18; Yavuz, A.g.e., s. 61-64.

1% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 412.

187 Rona Serozan, Tiizel Kisiler: Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 2. Bask, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1994, s. 19, (“Tiizel Kisiler”).

1%8Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 44-45.
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sorumlu olacaklarini belirtmekte, bu durumu “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:*®®

teorisine dayandirmaktadir®’.

Pasli ise anonim sirkette kontrol degisikligi saglayacak ¢ogunluk paylarin
devrinin ayni zamanda anonim sirketin devri sonucunu dogurdugunu, anonim
sirketin malvarliginin dolayli olarak islemin iginde oldugunu ve devredenin ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleriyle baglh oldugunu ancak kontrol degisikligi meydana
gelmeyen islemlerde saticinin ayrica beyan ve taahhiit etmemisse sirketin genel

durumundan dolay1 sorumlulugunun bulunmadig: goriisindedir'™ .

Gessel-Kalinowska vel Kalisz, yalnizca kontrol devrinin gergeklestigi
islemlerle sinirli olmak kaydiyla isletmenin sahip oldugu ayiplardan dolay1 karsi

tarafin sorumluluguna gidilebilmesinin miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir’.

Kontrol degislikliginin gerceklestigi pay devir islemlerinde isletmenin
devrolundugu siklikla dile getirilmektedir'™. Bu goriisler 1s1ginda artik isletmenin
lizumlu vasiflarindaki eksikliklerden dolayr ayiba karsi teleffiil hiikiimlerine

dayanilabilmesini miimkiin gérmek gerekir.

' Bkz. ikinci Bolim/I11/C/2

Y0 Erol Ulusoy, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”, Erol Ulusoy (Ed.), |. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Konusmalar — Tartismalar — Bildiriler: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, 2008, s. 371.

1 pashi A.g.e., s. 272 vd.

172 Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 34. Ayrica Yazar, Alman Hukukundaki duruma dair
yaptig1 incelemesinde, birlesme ve devralma igleminin pay devri yoluyla meydana geldigi islemlerde
yasal diizenlemelerdeki ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gidilip gidilemeyecegine iligkin olarak
birden fazla yaklagim bulundugunu belirtmektedir. Yazar, bir yaklagima gore igletmenin sahip oldugu
maddi ve hukuki ayiplara dayanilabileceginin, diger bir yaklasima gore pay devri isleminde
isletmenin Kkarekteristik ozelliklerinin agikga belirtildigi hallerde isletmenin sahip oldugu ayiplara
dayanilabileceginin, tgiincii olarak da pay devri islemi ile isletmenin disarida birakildiginin ileri
strildigiini ifade etmektedir. Yazar bu gorislerden ilk yaklagimin yerinde bularak, ayiplarin
subjektif hususlar olduguna ve bunlarin sadece devredilen paylarin nitelikleriyle ilgili olmadigina,
ayrica paylarin hangi niyetle kullanildiklarinin tespit edilmesi gerektigine isaret etmektedir. (A.g.e., s.
35.)

173 Gergekten yukaridaki bu goriisii ileri siiren yazarlar disinda Karayalgin da, egemenligi saglayacak
diizeyde gerceklesen pay devri isleminin, igletmenin devralinmasi anlamma gelecegini ileri
sirmektedir. (Karayalgin, A.g.e., s. 362.) Arici, Alman ve isvigre Hukuklarinda bazi yazarlarin,
kontrol degisikligi yaratacak sekilde pay devrininin s6z konusu islemlerin dolayli olarak isletmenin
devrini kapsadig: fikrinde olduklarini ifade etmektedir. Anilan yazarlar igin bkz. Arici, A.g.e., s. 43-
44 dn. 178, 179.
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Ancak tim bu tartigmalarin yaninda, Ogretide liizumlu vasiflardaki
eksiklikten dolayr ayiba karsi tekeffiill hiikkiimlerine dayanmanin pek miimkiin

goriinmedigini ¢esitli gerekgelerle iddia eden yazarlar da bulunmaktadir.

Esin/Lokmanhekim, bunun gerekcesi olarak, devrin konusunun ayri ayri
malvarliklar1 degil bir biitiin olarak isletme oldugunu ve isletmeye dair bulunmasi

gereken objektif unsurlarin tanimlanamayacagn ileri siirmektedirler*’*.

Arici, ticari isletmenin devredilmesi olgusundan yola c¢ikarak, ticari
isletmenin devrinde saticinin borcunun parga borcu oldugunu ve dolayisiyla ticari
isletmenin benzer bir ticari isletme ile kiyaslanmasinin olanaksiz oldugunu gerekge
olarak gostermekte ancak ticari isletmenin lizumlu vasiflarinin tespiti bakimindan

hic bir objektif vasfin bulanmadiginin da sdylenemeyecegini ifade etmektedir'”.

Pasli ise konuya anonim ortakligin devri kavrami {izerinden yaklasarak,
devrin konusu olan anonim sirketin ¢ok kompleks bir yapi oldugunu ve her bir
sirketin kendine has 6zellikleri olmasi nedeniyle olmasi gereken bir sirket yapisinin

zor kabul edilebilir bir durum oldugunu gerekge gostermektedir'™.

Akduman da, bulunmasi gereken liizumlu niteliklerin bir isletme agisindan

tanimlanamayacagini iddia etmektedir'’” .

Bu riskli durumun 6niine gegmek i¢in ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun
kapsami1 ve sonuglarinin taraflar arasinda sézlesme ile ayrintili sekilde diizenlenmesi

daha faydali olacaktir *'®

. Boylelikle yasal diizenlemelerin ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine belirli agilardan dayanilamama riski birlesme ve devralma isleminin

pay devri yoluyla gerceklestigi islemlerde ortadan kaldirilmis olacaktir.

174 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 42.

175 Arici, A.g.e, s. 91.

78 pashi A.g.e., s. 276.

Y7 Akduman, A.g.e., s. 131 dn. 356.

178 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 44-45; Akduman, A.g.e., s. 134,
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Uygulamada siklikla ticaret sirketlerinin isletmesinin devrinin, hedef sirketin
paylarinin ya da haklarinin alict sirket tarafindan hedef sirket {izerinde hakimiyet

saglayacak sekilde devralinarak gerceklestirildigi ifade edilmektedir'™.

b. Sorumlulugun Simirlandirilmasindan veya Kaldirilmasindan Kaynaklanan
Uyusmazhklar

Birlesme ve devralma isleminin taraflari siklikla ayipli ifadan kaynaklanan
sorumluluklarin1 aralarinda s6zlesme ile diizenleme yoluna gitmektedirler. Bu
kapsamda taraflar ayipli ifadan kaynaklanan sorumluluklarini sinirlandirabilir ya da
0

tamamen ortadan kaldirabilirler ** . Iste bu hususta birlesme ve devralma

s6zlesmesine uygulanacak hukukun diizenlemelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesme ve devralma islemlerinde beyanlar ve taahhiitler hazirlanirken,
beyan ve taahhiit edilen nitelikler disinda baska bir nitelige dair ortaya ¢ikabilecek
ayiptan sorumlu olunmayacagi, sorumlu olunacak siirenin belirli bir zaman dilimiyle
siirh oldugu, sadece bilinen ayiplardan sorumlu olunacagi, esasli ayiplar disinda
bagkaca ayiplardan sorumlu olunmayacagi, sorumlu olunacak maksimum ve
minimum miktarlar gibi'®" hiikiimlere yer verilmektedir. Ancak bu gibi hiikiimlerin
gecerlilikleri birlesme ve devralma sozlesmesinin tabi oldugu hukuka gore

belirlenmektedir®,

Taraflarin sorumluluklarini kaldiran ya da smirlandiran bu gibi hiikiimlerin

gecerlilikleri iizerinde hile, kusur gibi'®® hususlar rol oynayabilmektedir. Ancak bu

durumlarin varliginin ispat edilmesi pek kolay olmamaktadir'®.

9 Aricr, Ag.e., s. 44,

%0 vazuz, A.g.e., s. 93 vd.; Eren, A.g.e., s. 1086; Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 35; Radjai,
A.g.e., s. 327.

181 yer verilen hiikiimler i¢in bkz. Tschini, Reps & Warranties, s. 73-78; Rankine/Howson, A.g.e., s.
173, 180-182; Miller Jr., A.g.e., s. 217-218, 234 vd.; Sherman, A.g.e., s. 198 vd.; Akduman, A.g.e., S.
129-130; Emott, A.g.e., s. 363-364, 374 vd.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 28; Gessel-Kalinowska
vel Kalisz, A.g.e., s. 33; Radjai, A.g.e., s. 329 vd.; John Leadley, “Procedural and Tactical Issues”,
Edward Poulton (Ed.), Arbitration of M&A Transactions: A Global Practical Guide, Londra:
Globe Law and Business, 2014, s. 417vd.; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 279.

182 Carlevaris, M & A Disputes, s. 28; Leadley, A.g.e., s. 422.

8 yavuz, A.g.e., s. 99 vd.; Tschini, Reps & Warranties, s. 75 vd.; Akduman, A.g.e., s. 129; Eren,
A.g.e., s. 1088-1089; Carlevaris, M & A Disputes, s. 28.

%4 Carlevaris, M & A Disputes, s. 28.
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ICC’nin 14691 numarali davasinda, davaci alicilar ile davali saticilar arasinda
New York Hukukuna tabi bir pay devir sozlesmesi bulunmaktadir. Davacilar,
davalilarin, hedef sirketin finansal tablolarinin dogru olduguna ve sorumluluk
doguracak beyan edilmemis bir durum bulunmadigina dair beyanlar ve taahhiitlerini
ihlal ettiklerini iddia etmislerdir. Davacilar ozellikle hedef sirketin finansal
raporlarinin  Brezilya Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ile uyum iginde
olmadigini ve bu finansal raporlarin hedef sirketin finansal durumu ve sorumluluklar
ile operasyonel sonuglarini adil bir sekilde yansitmadigini, davalilarin bu ihlalleri
kasten meydana getirdigini, bu nedenle davali saticlarin sorumlulugunun pay devir
sozlesmesindeki maksimum sorumluluk miktar1 ile smirli olmayacagini ileri
stirmiiglerdir. Davacilar alternatif olarak ise eger mahkemece ihlalin kasitli olarak
yapilmadigina Karar verilirse, maksimum sorumluluk miktar1 kapsaminda zararinin
tazmin edilmesini talep etmislerdir. Hakem Mahkemesi, davacilarin durusma sonrasi
dilekgelerinde diger iki davali aleyhindeki taleplerini tekrar etmemesi nedeniyle
bunlar hakkindaki talebin geri alindigina Karar vermistir. Davacilarin davasini devam
ettirdigi tictincii davali hakkinda goriilen davada Hakem Mahkemesi, kasten ihlalden
bahsedilebilmesi icin beyanlar ve taahhiitlerle ilgili bilginin kars1 tarafa
aciklanmamasinin  bilingli  bir tercih sonucunda meydana geldiginin ortaya
konulmasinin gerekli oldugunu belirtmis, davacilarin ihlalin kasten meydana

getirildigini ispatlayamadigina karar vermistir'™,

c. Edimin Ayiph ifa Edilmesi Halinde Hiikiimlerin Yarismasi Sorunu

aa. Borca Aykirihga fliskin Genel Hiikiimler ile Ayiba Karsi Tekeffiile iliskin
Ozel Hiikiimlerin Yarismasi

Birlesme ve devralma islemlerinde beyanlar ve taahiitlerin ihlal edilmesi
halinde hangi yaptirnmlarin uygulanacagina iliskin bir diizenleme yapilmamis
olabilir. Mesele yasal diizenlemeler kapsaminda ¢oziimlenecekse, bu durumda
alicinin  satim sozlesmelerine iliskin 6zel hiikiimlerdeki ayiba kars1 tekeffiil

hiikiimleri yerine borca aykiriliga iliskin genel hiikiimlere dayanip dayanamayacagi

185 Bu karar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S.1, s. 128-133. Ayrica bkz. Carlevaris, M & A Disputes, s.28.
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188 (zellikle beyanlar ve taahhiitlerle diizenlenen bir

uyusmazlik konusu olabilir
niteligin ihlal edildiginin anlasilmasina ragmen zamaninda muayene ve ihbar
yiikiimliiliiklerinin  yerine getirilmedigi veya kisa siireler nedeniyle hakkin
zamaninda korunamadigi hallerde bu mesele giindeme gelebilecektir. Bu konuda
Ogreti agisindan yazarlarin goriislerini ve uygulama agisindan yiiksek mahkeme
kararlarin1 inceledigimizde farkli yaklagimlarda bulunulduguna rastlamaktayiz. Bu
yaklasimlar arasinda edimin ayipli ifa edilmesinin miinhasiran 6zel hiikiimlerin

uygulama alanma giren bir durum olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir*®’

. Diger
yandan genel hiikiimlere dayanilabilmesini 6zel hiikiimlerdeki muayene ve ihbar
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmis olmasina ve 6zel hiikiimlerdeki zamanasimi
stirelerine uyulmasi kosullarina bagh tutan'® veya bu kosullarla bagl tutmaksizin
genel hiikiimlere dayanilabilmesinin kosullarinin saglanmasini genel hiikiimlere
dayanilabilmesi igin yeterli goren goriisler™ bulunmaktadir'®®. Caga, iki hitkmiin
birbirine nispetle 6zel ve genel hiikiim teskil etmesini genel hitkkmiin uygulanmamasi
icin yeterli géormemekte ve kanun koyucunun o6zel hiikiim sevkederken bunun
kapsamina giren olaylarda miinhasiran 6zel hiikiimlerin uygulanmasini arzu ve irade

etmis olmasini aramaktadir'®.

Yazara gore, kanun koyucu bu konudaki amacini
dogrudan veya dolayli olarak agiklamamigsa ve maddenin lafzindan bu konuda bir
sonuca varilamiyorsa bu taktirde kanunun 6zel hiikiimle giittiigii amaca bakilmasi
gerekmekte olup, bu durumda da genel hiikmiin segimlik olarak uygulanmasi 6zel
hiikiimle giidiilen amaci sonugsuz birakacaksa O6zel hilkmiin miinhasir olarak
uygulanacagmin kabul edilmesi gerekmektetdir'®?. Yazar bu duruma genel hiikmiin
her bakimdan hak sahibi agisindan avantajli olmasini halini 6rnek gostermektedir'®,

Ayiba kars1 tekeffiil hitkiimlerinin borca aykiriliga iligkin genel hiikiimlere gére daha

188 (zel hiikiim — genel hiikiim kavramlari hakkinda detayh bilgi icin bkz. Tahir Caga, “Ozel Hiikiim
Genel Hikmii Daima Bertaraf Eder mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Tiirkiye Barolar Birligi,
1991, S. 3, s. 369 vd.

87 Oguzman/Oz, C. 1, s. 486 dn. 468. Kocayusufpasaoglu, BK m. 207 f. 1 kapsamindaki bir yillik
stirenin gegmesinden sonra ortaya ¢ikan gizli ayiplar bakimindan BK m. 96 kapsaminda talepte
bulunulabilecegini ifade ederek, genel hiikiimlere basvurulabilmesini yalnizca bu duruma has olarak
kabul etmektedir (Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 82). TBK m. 231 f. 1 kapsaminda anilan BK m. 207 f.
1 kapsamindaki siirenin bir yildan iki yila ¢ikarildigini 6nemle belirtmek gerekir.

188 Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 19.03.1992 tarihli 1992/384 Esas, 1992 /2617 Karar sayili
karar1 http://www.kazanci.com, 01.04.2015.

% vavuz, A.g.e., s. 232; Aral, A.g.e., s. 193.

1% Bu konuda detayl: bilgi icin bkz. Yavuz, A.g.e., s. 230-233; Eren, A.g.e., s. 1048; Oguzman, C. |,
S. 486-487 dn. 468. Polonya hukukunda genel hiikiimlere dayanilarak zararm tazmininin talep
edilebilecegi hususunda bkz. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 35.

191 Caga, A.g.e., s. 373.

192 Ag.e., s. 373-375.

1% Ag.e., s. 375.
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genis imkanlar tamdigi kabul edilmektedir'®. Katildigimiz bu gbriis iizerinden
konuya yaklasirsak, alicinin kendi menfaatine uygun olan 6zel hiikiimler yerine
genel hiikiimler cercevesinde haraket edebilmesinin miimkiin kilinmasi gerekir'®®.
Ayrica meseleye Caga’min goriisleri tizerinden yaklastigimizda da ayni sonuca
ulagsmaktayiz. Gergekten 6zel hiikiimlerin genel hiikiimlere gére avantajli oldugu
kabul edildiginde, genel hiikiimlerin uygulanmas: halinde 6zel hiikiimle giidiilen
amacin sonugsuz birakildigindan bahsedilemez. Keza Caga da se¢imlik olarak bu iki

hiikme dayanilabilecegini savunmaktadir’®.

Tschdni, birlesme ve devralma islemleri agisindan bu iki  hiikkmiin
yarigmasmin Ozellikle her iki hiikkme dayanarak talepte bulunmak igin benzer
kosullarin saglanmasinin gerekli olacagindan o6tiirii uygulama agisindan pek de

6nemi olmadigini ifade etmektedir'®’.

bb. Yamilma Hiikiimleri ile Ayiba Kars:1 Tekeffiile iliskin Ozel Hiikiimlerin
Yarismasi

Birlesme ve devralma islemleri agisindan, beyanlar ve taahhiitlerin mahiyetini
tasavvur agiklamasi olarak kabul eden hukuk diizenlerinde, beyanlar ve taahhiitlerle
belirlenmis niteliklerle ger¢ek durum arasinda farklilik varsa ve ayrica bu farklilik
irade bozuklugu meydana getiren hatali bir diisiince sonucu ortaya ¢ikmissa, “hata”
yani “yanilma” hiikiimlerine dayanilip dayanilamayacagi taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olabilmektedir'®®. Bu durum ozellikle beyanlar ve taahhiitlerin
ihlalinden kaynaklanan taleplerin ileri siiriilmesinin belirli bir siireye bagl tutuldugu

hallerde nem kazanmaktadir'®.

Vasifta yanilma®® kapsaminda degerlendirilebilecek bir durumda uygulanan

hiikkiimlerin, yasalardaki ayiba karsi tekeffiill hiikiimlerinin uygulama disinda

1oa Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 82; Aral, A.g.e., s. 192.

1% Bkz. Yavuz, A.g.e., s. 232.

1% Caga, A.g.e., s. 372-373.

197 Tschani, Reps & Warranties, s. 79.

1% Reps & Warranties, s. 80 vd.

19 Radjai, A.g.e., s. 331.

200 «yasifta Hata” kullanimu igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 54 vd. Yazar aym kavram igin
“nitelik hatas” tabirini de kullanmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact),
Borg¢lar Genel, s. 401 vd. Edis ise ayni kavram i¢in “seyin niteliklerinde hata” tabirini kullanmaktadir
(Seyfullah Edis, Tiirk — Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Akdin Liizumlu Vasiflarinda
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birakilmadig: hallerde bu hiikiimlerle yarisip yarisamayacag tartismalidir®™. Aslinda
cesitli simiflandirmalara tabi tutulan yanilma kavrami?®?, bazi hukuk diizenlerinde

203

yasal diizenlemeler kapsaminda sozlesmenin iptali edilebilmesi imkani

tanidigidan, bu hiikiimlerin koruma alaninin smurlarinin  belirlenmesi  6nem

tasimaktadir®®,

Tirk Hukukunda vasifta yanilma halinin esasli yanilma®® olarak kabul

2% gerekse yargl

edildigi haller gozoniine alinarak gerek ogretideki goriislerde
kararlarinda®®’  se¢imlik olarak bu haklardan yararlanilabilecegi benimsenmistir.
Ozellikle satima iliskin ayipli ifadan sorumlulugun kisa siirelerle smirlandirilmus
olmasindan 6tiirii olusan kaygilarin etkisi tartismanin ortaya c¢ikisinda hissedilir

vaziyettedir?®®,

Birlesme ve devralma islemleri agisindan durumu degerlendiren Tschdni ise,
yogun ve profesyonel sekilde gergeklestirilmis due diligence islemi ile sozlesme
miizakereleri stirecinde taraflarin beyanlar ve taahhiitlerle birlikte islemin konusunu

dikkatlice tanimlayabileceklerini ve beyanlar ve taahhiitlerle diizenlenmemis bir

Hata, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1973, s. 80 vd., (“Yanilma”). Eren’in
tabiri ise “nitelik yanilmas1” seklindedir (Eren, A.g.e., s. 380 vd).

201 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 79 vd.; Edis, Yamlma, s. 84 vd. Yavuz, A.g.e., s. 220 vd.;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Borg¢lar Genel, s. 408 vd.; Eren, A.g.e., s. 392 vd.;
Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 103 vd.

292 By siiflandirmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 40-132.

2% Bkz. TBK m. 39

204 K ocayusufpasaoglu, Hata, s. 17 vd.

25 Yavuz, bu hususu “..”Eger hata, hata eden taraf yoniinden is hayatindaki diiriistliik (dogruluk)
kuralina gore, akdin zorunlu temeli olarak sayilmus belirli bir duruma iliskinse, esaslidir”...” seklinde
ifade etmektedir (Yavuz, A.g.e., s. 215). Diger tamimlar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 133;
Tschéni, Reps & Warranties, s. 81; Radjai, A.g.e., s. 331. TBK’nin yamlmaya iligkin hiikiimlerinin
diizenlendigi m. 30’da, “Sozlesme kurulurken esasli yamilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagh
olmaz.” hikmii mevcut bulunmatadir.

206 Edis, Yamlma, s. 94-95; Yavuz, A.g.e., s. 221; Haluk Burcuoglu, “Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin,
Satim Soézlesmesinde Alicinin Ayip Hiikiimlerine ya da Hata Hiikiimlerine Bagvurma Yollarindan
Birini Secebilecegine Iliskin 7 Haziran 1988 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi”, Mukayeseli
Hukuk Dergisi, Istanbul: Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymi, 1990, C. 15,
S.18, s. 99 vd; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Borg¢lar Genel, s. 409-412; Eren, A.g.e.,
s. 392; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 103-104 dn. 198. Krs. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 80-81.

207 Bkz. 04.06.1958 tarihli 1958/15 Esas, 1958/6 Karar sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karart.
Burcuoglu 'nun, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 7 Haziran 1988 tarihli kararina dair yaptig1 inceleme
icin bkz. Burcuoglu, A.g.e., s. 89-103.

208 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 79 vd.; Edis, Yanilma, s. 95; Yavuz, A.g.e., s. 220-221; Burcuoglu,
A.g.e., s. 99; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Borglar Genel, s. 409 vd.; Eren, A.g.e., S.
392; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 103-104 dn. 198.
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hususta yanilmanin esash olduguna dayali olarak talepte bulunulamamasi gerektigini

ileri siirmektedir®®,

Taraflarin birlesme ve devralma isleminin konusunun niteliklerini beyanlar ve
taahhiitlerle belirledikleri hallerde, aym1 zamanda yasalardaki ayipli ifadan
sorumluluga iligkin hiikiimlerin kismen ya da tamamen uygulanmayacagi kabul
edilmisse, bu hallerde esasli sayilan vasifta yanilma hiikiimlerine dayanilip

dayanilamayacag: ikili bir ayrim yapilarak incelenebilir®®®.

Ozel nitelik vaadi kavramma tasavvur agiklamasi ve kanuni borg¢ mahiyetini
taniyan goriislerin ekseninde, ayipli ifadan sorumluluga iliskin yasal hiikiimlerin
tamamen uygulanmayacagi kararlagtirillmigsa, boyle bir durumda beyanlar ve
taahhiitlerin s6zlesme hiikiimleri haline geldiklerinden bahsetmistik?''. Ayipli ifadan
sorumluluga dair yasal hiikiimlerin tamamen uygulama disinda birakilmasi halinde
esash sayilan vasifta yanilma hallerine iligskin hiikiimlere dayanmanin miimkiin

olmadigina dair yargi kararlar®*? ve 6gretid6213 goriisler bulunmaktadir.

Ayipli ifadan sorumluluga iliskin hiikiimlerin kismen siirlandirildigi
hallerde, taraflarca beyanlar ve taahhiitlerle belirlenmis nitelikler ger¢ek durumla
benzesmiyorsa ve bu durum ayni zamanda vasifta yanilma meydana getiriyorsa
yanilma hiikiimlerine dayanilip dayanilamayacagi uyusmazlik konusu olabilir. Bu

214

hususa dair Isvicre Federal Mahkemesi’nin bazi kararlarinda ™" ve bu Kararlar

209 Tschéni, Reps & Warranties, s. 81.

210 gy ayrimda kullanilan kistas ise, Yavuz'un, Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari’nda dile
getirildigini belirttigi, yanilma hikiimlerinin uygulanabilmesinin, sézlesmeyle ayipli ifadan
sorumluluga iligkin hiikiimlere getirilen sinirlandirmalara tabi oldugu goriisiidiir. Bu goriis ve kararlar
icin bkz. Yavuz, A.g.e., s. 222 dn. 61.

2 Bkz. Birinci Bélim/I1I/A/1

212 Kocayusufpasaoglu, isvigre Federal Mahkemesi’nin, BGE 53. Il. 143 numarali kararida, BK
24./b. 4 yani TBK m. 32’ye dayanmanin BK 25/ yani TBK m. 34 anlaminda objektif iyi niyet
kurallarina aykirilik doguracagimi kabul ettigini (Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 83 dn. 127), BGE
91.11.279 numarali kararinda ise, boyle bir kosulun kabul edilmesinin alicinin satilan malda soz
konusu niteliklerin bulunmamasi riskini tstiine aldigim gosterdigi goriisiinde oldugunu ifade
etmektedir (Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Borg¢lar Genel, s. 413-414). Yavuz ise,
Isvicre Federal Mahkemesi’nin ayipli ifadan sorumluluga dair hiikiimlerin uygulanmamasinin
kararlastirildigi hallerde yanilma hiikiimlerine dayanilamayacagi goriisiinde oldugunu belirtmektedir
(Yavuz, A.g.e., s. 222 dpn 61).

213 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 83; Yavuz, A.g.e., s. 222. Birlesme ve devralma islemleri bakimindan
bu yonde gorisler i¢in bkz. Tschéni, Reps & Warranties, s. 73-74; Radjai, A.g.e., s. 331.

2 Kocayusufpasaoglu, isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE. 91. Il. 279. numarali kararinda,
taraflarca sadece alicinin ayipli ifa halinde ileri siirebilecegi haklara iliskin smirlandirma yapilmasi
halinde alicinin  BK. m. 24/1, b.4 yani TBK m. 32 tahtinda hareket edebileceginin ifade edildigini
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dayanak gosterilerek ileri siiriilen goriislerde ?° esash sayilan vasifta yamlma

hallerine iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilmektedir.

Yine de ozellikle uluslararas: birlesme ve devralma islemlerinde taraflarca
sozlesme ile kararlagtirilan ayipl ifadan sorumluluga iliskin hiikkiimlerin var oldugu
durumlarda taraflarin kararlastirdiklarinin diginda bir baska hitkkme dayanilmasinin

uygun bulunmayabilecegi ifade edilmektedir®®.

ICC’nin 11539 numarali davasinda, Amerika Birlesik Devletleri tabiyetindeki
alic1 sirket, bir Avrupa sehri olan X’de dis mekan reklamciligi sektoriinde faaliyet
gosteren bir diger sirketin sahibidir. Alic1 sirket, Avrupali bir sirketin sahibi oldugu
ve ayn1 zamanda rekabet i¢inde bulunduklar1 bir sirketi satin almak istemektedir. Bu
Avrupali sirketin sahibi ise Karayipler tabiiyetindeki satic1 sirkettir. Taraflar due
diligence isleminin tamamlanmasindan sonra, satici sirketin bu Avrupali sirkette
sahibi bulundugu biitiin paylar1 alic1 sirkete devretmesi i¢in pay devir sozlesmesi
imzalamuslardir. Sozlesme taraflarca isvigre Hukukuna tabi tutulmustur. Kapanisin
gerceklestirilmesi ve satim bedelinin 6denmesinden ii¢ ay sonra alici, beyanlar ve
taahhiitlerin ihlal edilmesi, esasli yanilma ve hile sebeplerine dayanarak bedelin
indirilmesini talep etmistir. Satic1 ise bu arada sozlesmede Onceden Ongoriilen,
saticinin hedef sirketle yaptigi isbirligi anlagmasinin devam etmesinin X iilkesinin
baskentince onaylanmasi halinde satim bedelinin artirilacagina iligkin hiikme
dayanarak bedelinin artirilmasini talep etmistir. Alict bu talebi reddetmis ve pay
devri sozlesmesinin esasli yanilma ve hile sebebiyle sona erdirilmesini istemistir.
Hakem Mahkemesi, oniine gelen uyusmazlikta Isvigre Federal Mahkemesi’nin,
ayipl ifaya iliskin yasal diizenlemelerin uygulama disinda tutuldugu hallerde vasifta

217

yanilmanin esashi kabul edilemeyecegi,”" pay devri s6zlesmesindeki beyanlar ve

taahhiitlerin bir pargas1 olabilecek nitelikte olan yanilma hususunun satici tarafindan

belirtmektedir (Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), Bor¢lar Genel, s. 414). Yavuz, Isvicre
Federal Mahkemesi’nin, siire veya se¢imlik haklarin uygulanmasina sinirlandirma getirildiginde hata
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegi goriisiinde oldugunu ifade etmektedir (Yavuz, A.g.e., s.
222 dn. 61).

25 Yavuz, A.g.e., s. 222.

218 Tschini, ozellikle taraflarin ayip ihbari igin belirli bir siire belirledikleri islemlerde, ayibin
taraflarca belirlenen siire igerisinde tespit edilmesine ragmen yanilma hiikiimlerindeki daha uzun
slirenin beklenerek iglemin iptal edilebilecegi riskinin varligini dile getirmektedir (Tschéni, Reps &
Warranties, s. 81).

" BGE 126 111 66; BGE 91 Il 279 kararda referans alinmislardir. Bkz. ICC International Court of
Arbitration Bulletin, ICC Services, 2013, C. 24 (Ozel Seri), S.1, s. 66 dn. 32.
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sozlesmeye dahil edilmedigi ancak alicinin anlagmayi bu haliyle kabul ettigi hallerde
esasli yanilmadan bahsedilemeyecegi ve boyle durumlarda esasli yanilmanin
varligii iddia etmenin iyi niyet kurallariyla bagdasmayacagi®®, satim sézlesmesinin
konusunun belirli niteliklerinin sorumluluk disinda tutuldugu ya da beyanlar ve
taahhiitlerin ileri sitirilmesinin engellendigi hallerde, alictnin bu sorumluluklar
olmadan s6zlesmeyi imzalamasiyla bu niteliklerin olmadigina dair riskleri iistlendigi
ve bunlarin anlasmanin temeli oldugunu ileri siirmesinin iyi niyet ilkesiyle
bagdasmayacagi, bu hallerde Isvigre Borglar Kanunu uyarinca esasli yanilmadan sz
edilemeyecegi ancak saticinin sorumlulugun siire ve se¢imlik haklar yoniinden
siirlandirildigr hallerde aliciya bdyle nitelikleri sdzlesmenin temeli olarak gérme

219 gibi birden fazla gorligiinii kararina esas almistir. Hakem

imkaninin taninacagi
Mahkemesi, saticinin sorumlulugunun taraflarca sézlesme ile belirli bir miktarla
smirlandirilmis  oldugunu gozeterek, isvigre Federal Mahkemesi’nin bahsedilen
kararlar1 1s1ginda, hileli bir davranisin neden olmadigi yanilmaya dayali talepler
acisindan saticinin sorumlu oldugu miktari asan kisma yonelik taleplerde yanilmanin
esash sayilmayacagimi ve bundan dolayr talebin kabul edilemeyecegini, saticinin
sorumlu oldugu miktar agisindan ise alicinin saticinin ihmallerine dayandirdigi
iddialarinin tiimiiniin alicinin yasal hiikiimler kapsaminda esasli yanildigina dayanak

olusturmast halinde s6zlesmenin iptal edilmesine olanak taninmasi gerektigini

belirtmistir®®.

d. Beyanlar ve Taahhiitlerin Belirsizliginden Kaynaklanan Uyusmazhklar

Beyanlar ve taahhiitlerin belirsiz veya muglak ifadeler barindirmalar1 halinde

taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmalar1 muhtemeldir®

. Ayrica taraflarin 6zel
hususlara dair beyanlar ve taahhiitler vermek yerine, esasl etki dogurabilecek biitiin
olgularin kars:1 tarafa agiklandigina dair genel bir beyan ve taahhiitte bulunduklar

hallerde, boyle bir beyan ve taahhiitte bulunulmasi esashi etki dogurabilecek olgunun

28 BGE 53 Il 153 kararda referans alinmstir. Bkz. ICC International Court of Arbitration
Bulletin, ICC Services, 2013, C. 24, S.1, s. 66 dn. 33.

219 BGE 91 Il 275 kararda referans alinmistir. Bkz. ICC International Court of Arbitration
Bulletin, ICC Services, 2013, C. 24, S.1, s. 66 dn. 34.

220 B karar hakkinda detayh bilgi igin bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S.1, s. 65-73.

221 Ehle, A.g.e., s. 294; Fouret/Mourre, Pre Closing, 317.
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nitelendirilmesinde muglak bir durum yaratabilmekte ve bu belirsizlik taraflar

arasinda uyusmazlik konusu olmaktadir.

ICC’nin 10977 numarali davasinda Hakem Mahkemesi, bir ¢imento
isletmesinin satimina baglh olarak, “cimento ve maden malvarliklarina iliskin biitiin
esasli olgularin aliciya yazili olarak bildirildigi” seklindeki tam bir garanti meydana
getiren ve saticinin ihlal halinde sorumlulugunu doguracak hiikiimleri yorumlamustir.
Anlagmada “esasli” kavraminin taniminin olmamasindan dolay1, Hakem Mahkemesi
esasa uygulanacak hukukun gizli ayiplara dair hiikiimlerine dayanmis ve saticinin
alicinin isletmeyi satin alma konusundaki kararina, 6denecek bedele ve sozlesmenin
0zel kosullarinin kabul edilmesine etkisi olabilecek biitiin olgular hakkinda aliciyi
yazili sekilde uyarmasinin gerekip gerekmeyecegini bu hiikiimlere gore karara
baglamigtir. Sonu¢ olarak Hakem Mahkemesi, saticinin isletmenin ihtiyacin
karsilayacak kireg tasi rezervlerinin yetersiz oldugunu alictya agiklamamasinin borca

aykirilik olusturduguna karar vermistir®,

e. Pay Devri islemlerinde Ugiincii Kisilerin Hedef Sirketten Talepleri
Karsisinda Devredenin Durumu

Pay devri yoluyla gerceklesen hemen hemen her birlesme ve devralma
isleminde tglincii kisilerin hedef sirketten, saticinin beyanlar ve taahhiitlerinin ihlali
sonucunu doguracak hakli taleplerde bulunmasi ihtimali vardir’®. Ugiincii kisilerin
hedef sirketten, saticinin beyan ve taahhiit ettigi niteliklerin ihlal edilmesi sonucunu
doguracak taleplerde bulunmasi halinde birlesme ve devralma isleminin taraflari

arasinda uyusmazlik doguracak durumlar meydana gelmesi muhtemeldir®,

Benzer bir durumu ortaya koyan bir érnek iizerinden konuya yaklasirsak?,

araba treticisi olan hedef sirketin paylarinin %100’iine sahip olan devreden satici,

222 Carlevaris, M & A Disputes, s. 28°den naklen. Bu karar hakkinda detayli bilgi igin bkz. 1CC
International Court of Arbitration Bulletin, ICC Services, 2013, C. 24, S.1, s. 49-57.

223 Tschini, Reps & Warranties, s. 78; Radjai, A.g.e., s. 330.

224 Radjai, A.g.e., s. 330.

225 By rnek durum, Polonya’nin Varsova kentinde Lewiatan Tahkim Mahkemesi tarafindan 13-14
Mayis 2010 tarihinde gergeklestirilen “Dispute Resolution in M&A Transactions: Tactics, Challanges,
Defences” adli konferansta Karl J. T. Wach’in moderatorliigiinde Jesus Almoguera, Cyrus Benson,
Justin Michaelson, Tomasz Wardynski ve Irene Welser in konusmacilart oldugu “Settlement of Post
Closing Disputes: A Different Pace?” konulu 3. oturumda gozler Oniine serilmis, tarafimizca
konumuzu ilgilendiren bir kisminin kullanilmas: tercih edilmistir. Bu konferansa dair video i¢in bkz.
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hedef sirketi son bilangoda gosterilenlerin disinda tigiincii kisi talepleri dogmayacak
sekilde tutacagini beyan ve taahhiit ederek sahip oldugu paylarin tamamini aliciya
devretmistir. Hedef sirketin bir miisterisi ile birlesme ve devralma islemi
ger¢eklesmeden Once akdetmis oldugu satis sozlesmesinden otiirii sorumlulugunun
dogmasi ve bu borcun son bilangoda gosterilenler arasinda yer almamasi halinde, bu
durum paylarini devreden saticinin hedef sirkete dair beyan ve taahhiit etmis oldugu
vasiflarin bulunmadigi anlamina gelecek ve bdylece paylari devralan alicinin,
saticiya karsi beyanlar ve taahhiitlerin ihlal edilmesinden dolay1 belirli taleplerde

bulunmasi miimkiin hale gelecektir.

Boyle bir durum meydana geldiginde izlenmesi gereken yollar genellikle
birlesme ve devralma sdzlesmesinde taraflarca kararlast1r11maktad1r226. Buna iliskin
olarak, alicinin ii¢lincii kisi taleplerinden haberdar olmasi halinde saticiyr haberdar
etmesi ve siirecin satici tarafindan yonetilmesine alici tarafindan izin verilmesi, alici
ve saticinin lglincii kisi talepleri karsisinda isbirligi icerisinde davranmalar1 ve
saticinin izni olmadan figlincii kisi talebinin ¢dziime kavusturulmamasi, saticinin
ticiincli kisi talepleri hakkinda bilgisi olmasi halinde aliciy1 bilgilendirmesi gibi

hiikiimlere yer verilebilmektedir®’.

Her ne kadar taraflarca iiclincli kisi talepleri karsisinda siirecin nasil
izlenecegi kararlastirilmis olsa da, hedef sirketin alict ve saticidan ayri bir tiizel
kisiligi bulundugu asikardir. Oyle bazi durumlar olabilir ki, hedef sirket, ticari hayat
geregi misterisi ile bu sorunu herhangi bir yargi yoluna bagvurmadan dahi ¢6zmek

228 Boyle bir

isteyebilir ve aliciy1 boyle bir talebin varligindan haberdar etmeyebilir
durumda hedef sirketin alictyr {igiincii kisinin talebi karsisinda bilgilendirme veya

alicinin tgiinct kisi taleplerini arastirma yiikiimliiliigii altinda olup olmadigr 6nem

http://www.sadarbitrazowy.org.pl/en/conferencel3-14may-videos, 03.12.2014. Yine Welser, bu
konferanstan esinlendigini belirttigi “M & A Post Closing Issues: Arbitration and Third Party Joinder”
adli makalesinde de 6rnegin ash tizerinden bir yaklasimda bulunmaktadir. Bkz. Irene Welser, “M & A
Post Closing Issues: Arbitration and Third Party Joinder”, Christian Klausegger/Peter Klein/Florian
Kremslehner/Alexander Petsche/Nikolaus Pitkowitz/Jenny Power/Irene Welser/Gerold Zeiler (Ed.),
Austrian Yearbook on International Arbitration 2011, Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2011, s. 4, http://www.kluwerarbitration.com, 11.03.2015, (“3rd Party”).
226 Tschani, Reps & Warranties, s. 78.

227 \Welser, 3rd Party, s. 5-7. Benzer yonde bkz. Tschini, Reps & Warranties, s. 78-79; Radjai,
A.g.e., s. 330-331.

228 \Welser, 3rd Party, s. 4.
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kazanmaktadir??®

. Bununla baglantili olarak da saticinin hedef sirket ile miisterisi
arasindaki iligskiye miidahalede bulunup bulunamayacag: sorunu ortaya gikacaktir®>.
Welser, hedef sirketin, sorumlulugunun dogmasina neden olabilecek {tigiincii kisi
talebiyle kars1 karsiya kalmasi halinde saticiyr bu hususta bilgilendirmesi gibi bir
yikiimliilik altina sokulmasinin hedef sirket ile satici arasinda bu yonde bir
anlasmanin bulunmasini gerektirecegini, boyle bir anlagma yok ise alic1 ve satici
arasinda boyle bir durumla karsilasilmasi halinde hedef sirketinin hareket tarzini
belirleyecek sekilde hiikiimler kararlastirilmasinin hedef sirket nezdinde baglayici

olmayacagin ileri siirmektedir®".

Boyle karmasik durumlar ile karsilasmamak adina 6zellikle hedef sirket ile
miisterisi arasinda bir yargilama s6z konusu olacak ise neticenin satici agisindan
baglayict olacaginin kararlagtirilmasi®®?, saticiya yargilama siirecinde alictya veya
hedef sirkete yardimda bulunma yiikiimliligi getirilmesi *** gibi ?** hususlar
kararlastirilarak taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi Onlenebilir veya iki farkli
yargilama gergeklestirilmesi engellenerek celisik kararlarin ortaya ¢ikma ihtimali

azaltilabilir.

B. Bedel Uzerinde Anlasmazhk

Bedel {izerinde anlagmazliktan kaynaklanan uyusmazliklar en sik goriilen
birlesme ve devralma uyusmazliklart arasindadir®®. Bedel iizerinde anlagmazliktan
kaynaklanan uyusmazliklarin belirlenmesinden 6nce, birlesme ve devralma
islemlerinde bedelin degerlemesi yapilirken hangi kistaslardan faydalanildigin tespit
etmek gerekmektedir “* . Bedelin ayarlanmasinda kullanilacak yap1, islemin

degerlemesinde esas alinan yonteme goére degisiklik gosterebilmektedir 27 Bu

229 3rd Party, s. 5 vd.; Radjai, A.g.e., s. 330.

230 Radjai, A.g.e., s. 330.

81 \Welser, 3rd Party, s.5 vd.

%2 3rd Party, s. 14; Nuiiez-Lagos, A.g.e., s. 350.

233 \Welser, 3rd Party, s. 14; Radjai, A.g.e., s. 330.

234 Bu hususta taraflari alabilecegi tedbirler i¢in bkz. Welser, 3rd Party, s. 14; Radjai, A.g.e., s. 330-
331.

25 Ehle, A.g.e., s. 295; Mishveladze, A.g.e., s. 23; Carlevaris, M & A Disputes, s. 21;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 279.

236 peter, Price 2, s. 55 vd.; Niirk, A.g.e., s. 42.

27 eigh Walton/Kevin D. Kreb, “Purchase Price Adjustments, Earnouts and Another Purchase Price
Provisions”, 2005 Spring Meeting, American Bar Association Section of Business Law, 2005, s. 9,
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yontemler bilinmeden bedelin ayarlanmasina yonelik klozlarn olusturulmast pek

kolay degildir™®,

Birlesme ve devralma islemlerinde degerleme yapilirken ¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler bircok agidan farkli siniflandirmalara 239 tabi

tutulmaktadirlar. Siniflandirma yapmaksizin 6ne c¢ikan degerleme ydntemlerine

ornek olarak, net aktif degeri y6ntemi240, iskonto edilmis nakit akimlar yt')ntemi241,

degerlemesi yapilacak sirketi benzer sirketlerle fiyat/kazang orani, fiyat/defter orani,

fiyat/net satislar orani, isletme degeri/VFOK ¥ orani, isletme degeri/FAVOK ?*

http://lwww.learningace.com/doc/2602077/fa48a3d8eceba78195edb27927e3c5d4/purchase-price-
adjustments-earn-outs, 03.12.2014; Peter, Price 2, s. 56; Niirk, A.g.e., s. 42.

28 Niirk, A.g.e., s. 11.

239 Bazi yazarlar degerleme yontemlerini incelerken, malvarliklarim, gelirleri ve endiistri veya pazar
standartlarim1 baz alarak ii¢ agidan simiflandirma yapmaktadirlar. Bkz. Peter, Price 2, s. 56-57;
Gole/Morris, A.g.e., s. 54-56; Carlevaris, M & A Disputes, s. 29. Peter ve Carlevaris, net aktif degeri
yontemini malvarliklari, iskonto edilmisg nakit akimlar1 yontemini gelirler, benzer sirketlerle yapilan
karsilagtirmanin baz alindigi yontemi ise endiistri veya pazar standartlarinin baz alindig:r yontemler
igerisinde incelemektedirler (Peter, Price 2, s. 56-57; Carlevaris, M & A Disputes, s. 29). Niirk ise,
malvarliklarinin her birinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi tekgi ve isletmenin bir biitiin olarak nazara
alindig biitlincii degerleme yaklagimlarim nazara alarak ikili bir ayrima gitmekte olup, net aktif degeri
yontemini birinci, iskonto edilmis nakit akimlari yontemini ve benzer sirketler ile yapilan
karsilastirma sonucu bedelin belirlendigi yontemi ikinci kategoride siniflandirmaktadir (Niirk, A.g.e.,
s. 11 vd).

20 Net aktif degeri yonteminde biitin aktif malvarliklarmin degeri birer birer hesaplanip
toplanmaktadir. Bu toplanan degerlerden isletmenin borglar1 ¢ikarilarak —sirketin = degeri
hesaplanmaktadir (Niirk, A.g.e., s. 12; Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s. 36). Hesaplamada
ekonomik realite goz oniinde bulundurularak, bilangodaki aktifler ile pasiflerin ayarlanmig degerleri
arasindaki fark nazara alinmaktadir (Peter, Price 1, s. 494; Peter, Price 2, s. 56; Gessel-Kalinowska
vel Kalisz, A.g.e., s. 36). Bu yonteme dair sakincalar i¢in bkz. Celik, A.g.e., s. 85-86. Ayrica bkz.
Rankine/Howson, A.g.e., s. 137; Gole/Morris, A.g.e., s. 55; Sherman, A.g.e., s. 150-151; Gaughan,
A.g.e., s. 541

2 Celik, “Iskonto edilmis nakit akimlar yontemi, sirketin gelecekteki nakit akimlarimin belirlenerek
bu nakit akimlarimin bugiinkii degerlerinin toplanuni ifade etmektedir.” seklinde bir tanimlama
yapmaktadir (Celik, A.g.e., s. 88). Peter ise, bugunkii degerin bulunmasinda kullanilan iskonto
oraninin, hedef girketin belirli finansal verilerinin ve finansal pazar verilerinin bir arada kullanilarak
bulundugunu ifade etmektedir (Peter, Price 2, s. 57). Niirk, bu yontemin, uluslararas1 birlesme ve
devralma iglemlerinde siklikla tercih edildiginin goriildiigiinii ileri siirmektedir (Niirk, A.g.e., s. 20).
Bu yontemin kullanilmasimin getirecegi faydalar igin bkz. Nirk, A.g.e., s. 21. Bu yo6ntemin
uygulanmasindaki kargilagilabilecek sorunlar igin bkz. Celik, A.g.e., s. 89-90. Ayrica detayli bilgi
icin bkz. Rankine/Howson, A.g.e., s. 120-130; Gole/Morris, A.g.e., s. 54-55; Miller Jr., A.g.e., s. 34-
35; Niirk, A.g.e., s. 20-27; Sherman, A.g.e., s. 151-153; Gaughan, A.g.e., s. 542-543; Emott, A.g.e., S.
86 vd.

%2 VFOK seklinde bir kullanim yerine kavramun ingilizce karsiigmm kisaltmas: olan EBIT de
kullanilmaktadir.

3 FAVOK seklinde bir kullanim yerine kavramun Ingilizce karsihginin kisaltmas: olan EBITDA da
kullanilmaktadir.
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orani, isletme degeri/net satiglar oram gibi carpanlar® kullanarak karsilastirma

yontemi gosterilebilir®®.

Bu yontemlerin hangisi segilirse segilsin, segilen yontem baz alinarak
sozlesmede kesin ya da gecici bir bedel kararlastirilabilmektedir®*®. Bedel gecici
olarak belirlenmis ise, bu gegici bedel taraflarca kararlastirilan Kriterlere gore

artirtlabilmekte veya azaltilabilmektedir®’.

Birlesme ve devralma islemlerinde imza anindan kapanisa kadar gegecek siire
iki iic ayr bulabilmektedir **®. Bu siire icerisinde taraflar, isletmenin finansal
yapisinda meydana gelebilecek degisimlerin imza asamasinda belirlenen gegici
bedelin degismesini gerektirecek hale gelmesi ihtimaline kars: 2*° bedelin

250 (13
, “earn-out”

251

ayarlanmasini saglayacak klozlar sozlesmelerine koyabilecekleri gibi

klozu olarak bilinen, isletmenin kapanis sonrasi belirli bir zaman dilimindeki

k 252

performansina bagli olarak >, taraflarca kararlagtirilan finansal ve/veya finansal

%4 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Hakan Bilir/ihsan Kulali, “isletme Degeri ve Ozkaynak
Carpanlarinin Karsilastrmali Analizi”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Usak: Usak
Universitesi, 2014, C. 7, S. 1, s. 38 vd.

245 peter, Price 2, s. 57; Rankine/Howson, A.g.e., s. 136; Walton/Kreb, A.g.e., s. 9; Gole/Morris,
A.g.e., s. 55; Miller Jr., A.g.e., s. 34; Nirk, A.g.e., s. 16 dn. 66; Sherman, A.g.e., s. 149-150; Emott,
A.g.e.,s.83.

248 peter, Price 1, s. 491 vd.; Peter, Price 2, s. 57; Ehle, A.g.e., s. 295; Mishveladze, A.g.e., s. 8 vd.;
Carlevaris, M & A Disputes, s. 28.

247 peter, Price 2, s. 57; Carlevaris, M & A Disputes, s. 28.

248 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 45; Walton/Kreb, A.g.e., s. 8; Niirk,
A.g.e., s. 43. Ug ila alt1 ay arasinda sonuglandig hususunda bkz. Tschini, Specific Issues, s. 242-243.
9 Niirk, A.g.e., s. 1 vd.; Mishveladze, A.g.e., s. 9 vd.

20 \Walton/Kleb, A.g.e., s. 8; Peter, M & A, s. 6; Von Segesser, Pre Signing, s. 29; Peter, Price 2, s.
57; Ehle, A.g.e., s. 295; Miller Jr., A.g.e., s. 211; Niirk, A.g.e., s. 41; Akduman, A.g.e,, s. 163;
Mishveladze, A.g.e., s. 8 vd.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 28. Peter, Price 1, s. 491 vd; Kutlan,
A.g.e., s. 145 vd.; Peter, Price 2, s. 58-59; Ehle, A.g.e., s. 295-296; Walton/Kreb, A.g.e., s. 8 vd.;
Nirk, A.g.e., s. 43; Balz Gross, “M & A Disputes and Expert Determination: Getting to Grips with the
Issue”, PLC Cross-border Arbitration Handbook 2010/11, 2010, http://uk.practicallaw.com/4-502-
2504, 03.12.2014; Mishveladze, A.g.e., s. 21; Carlevaris, M & A Disputes, s. 28; Stilwell, A.g.e., s.
352; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s.280. Ornek bir hesaplama igin bkz. Stilwell,
A.g.e., s. 353-354.

1 Walton/Kreb ve Niirk, bu siirenin kapanisin gergeklestigi siireden itibaren ortalama iki ila bes yil
olarak kararlastirildigim1 ifade etmektedirler (Walton/Kreb, A.g.e., s. 23; Nirk, A.g.e., s. 66).
Rankine/Howson ise bu siirenin bir veya iki seneyi gegmemesi gerektigi fikrindedir
(Rankine/Howson, A.g.e., s. 172).

%2 peter, M & A, s. 6; Peter, Price 2, s. 61 vd.; Miller Jr., A.g.e., s. 112; Pulash, Due Diligence, s.
212; Nurk, A.g.e., s. 60-61; Sherman, A.g.e., s. 158 vd.; Emott, A.g.e., s. 313; Carlevaris, M & A
Disputes, s. 29.
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olmayan®* &lgiitlere gore belirli esiklere ulasiimasi halinde ?* kapanis aninda
Odenen bedelin haricinde ekstra bir bedelin 6denmesini saglayacak bir bedel
ayarlama mekanizmasimin islerligini de kararlastirabilmektedirler®™®. Bu klozlarin
uygulanmasi esnasinda taraflar arasimnda uyusmazlik dogabilmektedir®™®. Taraflarin
bu klozlar1 s6zlesmelerine koymadan dnce bu yonde ihtiyag doguracak bir durumun

bulunup bulunmadigini degerlendirmeleri yerinde olacaktir®’.

Gergekten, birlesme ve devralma islemlerinde satici, islemin konusunun sahip
oldugu degerinin altinda bir bedele satilmasindan, alici taraf ise buna oldugundan

258

fazla bir bedel 6demekten kaginmak istemektedir®>”. Ancak dinamik bir siirece sahip

birlesme ve devralma islemlerinde, taraflarin bedelin belirlenmesine etki edecek
hususlarda tam bir mutabakat saglayamama olasihg goz oniine alindiginda?®?®,
islemin gerceklesmesini riske atmaktansa Odenecek bedelin belirlenmesinde
alternatif yollar bulunmasi taraflarin islemden bekledikleri menfaatin saglanmasinda

onemli bir etken olmaktadir®®.

Bedel ayarlamada finansal olgiit olarak kullanilabilecek kriterler pek fazladir.
Bu kriterlerin basinda isletme sermayesi®, net aktif degeri?®?, net zsermaye degeri

gelmekte olup, bunlarin disinda net defter degeri, vergisel sorumluluklar, net mali

23 Bu blgiitlerin dzellikle gelisme asamasindaki sirket veya isletmenin devralindigi islemlerde
kullamldig: ifade edilmektedir. Bu anlamda gelistirilme asamasindaki bir tiriiniin piyasaya sunulmasi
bu 6lgiitlere o6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz. Walton/Kreb, A.g.e., s. 22 ; Niirk, A.g.e., S. 66.

24 peter, Price 2, s. 61; Walton/Kreb, A.g.e., s. 20 vd.; Niirk, A.g.e., s. 60 vd.; Sherman, A.g.e., s. 158
vd.; Emott, A.g.e., s. 314.

5 Celik, A.g.e., s. 76; Peter, Price 1, s. 492 vd.; Peter, M & A, s. 6; Peter, Price 2, s. 57; Ehle,
A.g.e., s. 295; Walton/Kreb, A.g.e., s.20; Rankine/Howson, A.g.e., s. 171; Gole/Morris, A.g.e., s. 24;
Miller Jr., A.g.e., s. 112; Pulasli, Due Diligence, s. 212; Niirk, A.g.e., s. 42; Sherman, A.g.e., s. 158;
Akduman, A.g.e., s. 163; Emott, A.g.e., s. 313; Mishveladze, A.g.e., s. 34; Carlevaris, M & A
Disputes, s. 29; Stilwell, A.g.e., s. 352; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 280 vd. Earn-
out klozuna gore gergeklestirilmis 6rnek bir hesaplama igin bkz. Stilwell, A.g.e., s. 355-356.

2% peter, Price 1, s. 492 vd.; Ehle, A.g.e., s. 295; Carlevaris, M & A Disputes, s. 21; Diaz, A.g.e., s.
304 dn. 27; Stilwell, A.g.e., s. 356 vd.

27T Niirk, 6zellikle yonetim kademesinden kisilerin birlesme ve devralma isleminin tarafi oldugu
islemlerde zaten bunlarin bedele iliskin bir 6ngoriisiiniin bulundugunu, belirli dlgegin altindaki
sirketlerin devralinmasinda ise masraflarin gergek degerle orantisizlik meydana getirebilecegini ifade
ederek, bu tarz birlesme ve devralma islemlerinde bu klozlarin koyulmasinin gerekli olmadigini ileri
stirmektedir (Niirk, A.g.e., s. 40-41).

258 Rankine/Howson, A.g.e., s. 114; Mishveladze, A.g.e., s. 20.

29 peter, Price 2, s. 63; Walton/Kreb, A.g.e., s. 20; Niirk, A.g.e., s. 61.

%0 Ag.e.,s. 64.

21 isletme sermayesi kavrammin birden ¢ok tamimlamaya konu oldugu ifade edilmektedir. Bu goriis
ve tammlamalar i¢in bkz. Nirk, A.g.e., s. 31-32.

262 By kriter kullanilarak gerceklestirilen 6rnek bir hesaplama igin bkz. Stilwell, A.g.e., s. 354-355.
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bor¢®®?, yatirim harcamalar1 gibi bir cok kriter de 6lgiit olarak kullanilmaktadir®®.

Ozellikle earn-out klozu kapsaminda bedelin ayarlandigi islemlerde siklikla Kar,

ciro, nakit akisi, net 6zsermaye degeri, VFOK ile FAVOK finansal 6lciit olarak

kullanilmaktadirlar®®,

Bedelin ayarlanmasinda kullanilacak finansal o6lgiitiin  belirlenmesinin
yanisira taraflarin bedeli ayarlarken kullanacaklari muhasebe standartlarini da
belirlemeleri gerekmektedir ®®. Ulusal veya uluslararasi diizeyde kabul gérmiis

finansal raporlama standartlarinin veya genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin

267

uygulanmasi kabul edilebilecegi gibi®’, taraflarca bu standartlar ve ilkelerin disinda

bir uygulamanin dahi kullaniimas: kabul edilebilmektedir®®®,

Kapanig gerceklestikten sonra, taraflarca onceden belirlenmis olan siire

269

igerisinde kapanis sonrasi finansal raporlar1 hazirlanmaktadir . Bu raporlar ile

kapanis Oncesinde hazirlanan raporlarin degerleri arasindaki fark yine taraflarca
kararlastirilmis belirli 6lgiitlere gore hesaplanmaktadir®”®. Bu hususta kapanis éncesi
hazirlanan “referans finansal raporlar’” ile kapanis sonrasi hazirlanan “kapanis
finansal raporlar” hangi tarafin hazirlayacagi hususu onem kazanmaktadir 2™* .
Referans finansal raporlari saticinin hazirlamasi ¢ogunlukla yonetim yetkisi kendinde

72

oldugundan 2> muhtemeldir °** . Ancak kapams finansal raporlarni alici taraf

hazirlayabilecegi gibi?”, satic1 tarafindan hazirlanmus kapanis finansal raporlarina da

263 By kriter kullanilarak gergeklestirilen 6rnek bir hesaplama igin bkz. Stilwell, A.g.e., s. 353-354.

%64 Bu hususta cesitli dl¢iitler icin bkz. Kutlan, A.g.e., s. 145 vd.; Ehle, A.g.e., s. 295-296; Peter, Price
2, s. 57 vd.; Walton/Kreb, A.g.e.,, s. 9; John Kendall/Clive Freedman/James Farrell, Expert
Determination, 4. Baski, Londra: Sweet & Maxwell, 2008, s. 42; Niirk, A.g.e., s. 46-48; Emott,
A.g.e., s. 370-373; Stilwell, A.g.e., s. 352 vd.; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 280.

%5 By hususta gesitli dlgiitler igin bkz. Peter, Price 2, s. 57; Walton/Kreb, A.g.e., s. 21; Miller Jr.,
A.g.e., s. 112; Nirk, A.g.e,, s. 65; Sherman, A.g.e., s. 208; Mishveladze, A.g.e., s. 21;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 281.

206 Niirk, A.g.e., s. 52.

27 peter, Price 2, s. 61; Niirk, A.g.e., s. 49.

2%8 peter, Price 2, s. 63; Niirk, A.g.e., s. 49.

2%9 peter, Price 2, s. 60; Niirk, A.g.e., s. 44.

270 peter, Price 2, s. 60; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 280.

2 gy yonde 6rnek bir diizenleme i¢in bkz. Kutlan, A.g.e., s. 189 vd.

22 \Walton/Kreb, A.g.e., s. 8; Niirk, A.g.e., s. 52.

23 Niirk, A.g.e., s. 51; Mishveladze, A.g.e., s. 21.

274 peter, Price 1, s. 497; Peter, Price 2, s. 60; Walton/Kreb, A.g.e., s. 10; Niirk, A.g.e., s. 49;
Mishveladze, A.g.e., s. 21; Stilwell, A.g.e., s. 352; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s.
280.
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275

rastlanlabilmektedir“”™. Iste bu finansal raporlarm hazirlanmasi hususundaki farkl

yaklagimlar ya da manipiilasyonlar taraflar arasinda uyusmazlik konusu

olabilmektedir?®.

Bedelin earn-out klozu ¢ergevesinde sekillendirildigi islemlerde alici, saticiya
yonetim tizerinde belirli yetkiler taniyabilmekte, onun tecriibesi ve bilgisinden
yararlanarak gelirlerini artirma yolunu tercih edebilmektedir®”’. Alicinin yonetimi
paylasmasi, saticinin earn-out klozu ekseninde belirlenen bedelin  6denmesini

2’8 Earn-out

doguracak esiklere ulasilmasi hususuna etki etmesini saglamaktadir
klozunun bedelin 6denmesine dayanak teskil ettigi durumlarda, alicinin bu bedeli
O0dememek, saticinin ise ekstra bir bedel daha alabilmek i¢in lehine durumlar
meydana getirmesi muhtemeldir®”®. Bu hususlar géz éniine alindiginda, earn-out
klozunun uygulanmasinin taraflar arasinda bir ¢ok uyusmazlhigin dogmasia neden

v - 2
olacag asikardir 80,

ICC’nin 14691 numarali davasinda, saticilardan biri kars1 dava olarak earn-
out klozu kapsamindaki bedelin 6denmesini talep etmistir. Taraflar arasinda alicilar
tarafindan avans olarak édenen 7 milyon Amerikan dolarina, Brezilya realine gore
Odenecek earn-out bedelinin  hesaplanmasi sirasinda uygulanacak kur farki
hususunda uyusmazlik meydana gelmistir. Alicilar kapanigta avanst o6dedikleri
giinden Onceki gilinde yiiriirliikte olan kurun, saticilar ise iki yil sonra gergeklesen,
earn-out bedeline iliskin yapilan ilk par¢a 6demenin yapildigi giinden 6nceki giinde
ylrtirlikte olan kurun uygulanmas: gerektigini ileri siirmiislerdir. Hakem Mahkemesi
bu hususta her iki tarafin talebini de kabul etmemis ve alicilarin earn-out bedelini
hesaplayip ayn1 anda 6demeyi yapmakla yiikiimlii olduklari tarihi kur farkinin

belirlenmesinde nazara alinacak giin olarak belirlemistir®®",

2™ peter, Price 1, s. 497; Peter, Price 2, s. 61; Walton/Kreb, A.g.e., s. 10; Niirk, A.g.e., s. 49; Stilwell,
A.g.e., s. 352; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 280.

2 Ehle, A.g.e., s. 295; Niirk, A.g.e., s. 49 vd; Carlevaris, M & A Disputes, s. 29.

2" Niirk, A.g.e., s. 64. Carlevaris’e gore, earn-out klozunun kabul edilmesinin altinda yatan temel
diisiince, saticiy1 devrin gergeklesmesinden sonra hedef sirketin performansina katki vermeye tesvik
etmektir (Carlevaris, M & A Disputes, s. 29).

8 Niirk, A.g.e., s. 64; Carlevaris, M & A Disputes, s. 29; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 281.

29 Niirk, A.g.e., s. 69 vd.; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 281.

280 Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 281-282.

281 Bu karar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S.1, s. 128-133.
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Muhasebe standartlarinin taraflarca farkli uygulanmasi bedelin yeniden
ayarlanmasi taleplerine ve bu nedenle bir¢ok uyusmazlik meydana gelmesine neden

olabilmektedir??.

Bu uyusmazliklarin basinda, taraflarca uygulanmasi kararlastirilmis
muhasebe standartlarinin  kapsamimin detayli sekilde diizenlenmemis olmasi
nedeniyle belirsizlik ortaya ¢ikmasi gelmektedir . Bu durum muhasebe
standartlarinin birgok farkli muhasebe ydnteminin kullanilmasima olanak tanimasi®®*
ve siklikla taraflarin kullandigi yontemlerden hangisinin taraflarin menfaatine daha
uygun olup olmadigi noktasinda®® ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle referans finansal
raporlar1 satici, kapanis sonrasi finansal raporlart alict hazirliyorsa, kapsama dair bu
belirsizlik farkli bedellere ulasilmasina neden olabilmektedir % . Alici, finansal
raporlart hazirlarken saticinin kullanmis oldugu stok degerleme yonteminden farkli

bir yéntem kullaniyorsa uyusmazlik dogmasi muhtemeldir®®’.

Birlesme ve devralma sozlesmelerinde genellikle hesaplamalarda kullanilacak

muhasebe kurallarina iliskin bir hiyerarsi kararlastirilmaktadir?®®

. Bu hiyerarsiye
aykir1 sekilde gergeklestirilen hesaplamalar da taraflar arasinda uyusmazlik meydana
getirebilmektedir®®. Taraflardan birinin ulusal veya uluslararas: finansal raporlama
standartlarma ya da genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uymayan ancak
donemler arast uyumluluk gésteren muhasebe standartlar1 kullanarak bir finansal

rapor hazirladigi ancak karsi tarafin hazirladigi finansal raporun bu finansal

%82 Gross, A.g.e.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 29.

%83 peter, Price 1, s. 492; Von Segesser, Pre Signing, s. 29; Peter, Price 2, s. 60; Mishveladze, A.g.e.,
s. 23; Carlevaris, M & A Disputes, s. 29; Diaz, A.g.e., s. 304 dn. 27; Stilwell, A.g.e., s. 361.

%84 Niirk, A.g.e., s. 49; Mishveladze, A.g.e., s. 24; Stilwell, A.g.e., s. 361.

285 Walton/Kreb, A.g.e., s. 12; Mishveladze, A.g.e., s. 24.

%86 Niirk, A.g.e., s. 49.

%87 Baz1 finansal raporlama standartlarinca veya genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerince kabul
edilen, stok maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilan ilk giren ilk ¢ikar yontemi veya son giren ilk
¢ikar yontemlerinden her birinin bir tarafca kullanilmasi hali bu duruma 6rnek gosterilebilir (Niirk,
A.g.e., s. 49.50). Bu konuda taraflar arasinda uyusmazligin s6z konusu oldugu bir dava i¢in bkz.
Mishveladze, A.g.e., s. 25. Ayrica bkz. Walton/Kreb, A.g.e., s. 12.

%88 En sik goriilen hiyerarsik siralamanin, 6nce devralma sézlesmesinde kararlastirilan muhasebe ilke,
politika, yontemleri vs. gibi ydntemlerin uygulanmasi, daha sonra bunun diginda kalan ve hedef
sirketin gegmis donem raporlari hazirlanirken kullanilan ve tutarlilik gosteren muhasebe ilke, politika,
yontemleri vs. gibi uygulamalarin uygulanmasi ve son olarak ise bu iki durumun diginda kalan ve
genel kabul goriis muhasebe ilkeleri veya ulusal ya da uluslararast muhasebe standartlari ile uyumlu
uygulamalarin uygulanmasi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 44;
Stilwell, A.g.e., s. 361 vd.

28 stilwell, A.g.e., s. 361 vd.
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raporlama standartlarina veya genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyumlu halde
bulunmasi halinde hangi uygulamaya oncelik taniacagi hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik ortaya ¢ikabilmektedir®®. Sézlesmede finansal raporlama standartlarnin
veya genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin uygulanacagi kararlastirilmissa ancak
belirli hesaplamalarda o6zellikle bu standartlardan farkli kurallarin uygulanmasi

kararlastirlmigsa bu tercihe éncelik taninmaktadir®”.

Taraflar arasinda uyusmazlik meydana getirebilecek onemli bir husus,
muhasebe standartlar1 ile finansal olgiitler arasinda bagdasmazlik bulunmasi halinde
ortaya cikabilmektedir. Earn-out klozu kapsaminda belirli esiklere ulasilip
ulasilmadigma dair belirleyici bir rol dstlenen finansal olgiitler icerisinde siklikla
kullanilan VFOK ile FAVOK olgiitlerinin 2 bazi muhasebe standartlari ile
bagdasmadig1 disiiniildiigiinde, boyle bir durumun varligi taraflar arasinda

uyusmazlik meydana getirebilmektedir®®.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasi kaynakli diger bedelin ayarlanmasi
talepleri ve bu taleplerden kaynaklanan uyusmazliklar, kapanis Oncesi ve sonrasi
finansal raporlarda uyumluluk bulunmasma ragmen bunlardan birinin ara déneme
digerinin yil sonu doneme ait olmasi, var olduklari kapanis sonrasinda 6grenilen ve
muhasebe standartlarina uymayan hata veya kural digiliklarin finansal raporlar
arasinda farklillk meydana getirecek halde bulunmalari, bedelin ayarlanmasi
talebinin kapanis 6ncesi ve sonrasi finansal raporlarda esasl degisikliklerin varligina
bagli tutuldugu hallerde esaslilik unsurunun sozlesmede Yyeterince agiga
kavusturulmamis olmasi, bilangoya yansitilmis iskontolarin eksik tutulmasi ve bu
nedenle muhasebe standartlarina aykirilik teskil edildigi gibi hususlarda meydana

gelebilmektedirler®®,

2% peter, Price 2, s. 63; Walton/Kreb, A.g.e., s. 13; Niirk, A.g.e., . 50.

21 \Walton/Kreb, A.g.e., s. 12; Niirk, A.g.e., s. 50; Mishveladze, A.g.e., s. 25-26.

292 \Walton/Kreb, A.g.e., s. 22; Niirk, A.g.e., s. 65.

233 Walton/Kreb, A.g.e., s. 22; Niirk, A.g.e., s. 69-70.

%4 Bu uyusmazliklar icin bkz. Walton/Kreb, A.g.e., s. 12vd.; Niirk, A.g.e., s. 50 vd.; Mishveladze,
A.g.e.,s. 26 vd.
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Birlesme ve devralma sozlesmesinin imzalanmasi ile kapanisin gergeklestigi
sire igerisinde kontrol istisnai haller ?** haricinde islemin satic1 tarafinda

2% Kontrolii elinde tutan taraf, bu kontroliin sagladigi niifuzu kétiiye

bulunmaktadir
kullanilarak kendi menfaatine uygun durumlar meydana getirebilmektedir 2°° .
Kapanig sonrasinda hazirlanan finansal raporlar satici tarafindan hazirlaniyorsa
bedelin artirilmasina, alic1 tarafindan hazirlaniyorsa bedelin azaltilmasina yonelik
lehe diizenlemeler yapilmasi hallerinde bu diizenlemelerin uyusmazlik konusu

298

olmas1 muhtemeldir®®. Yine earn-out siireci i¢erisinde yonetim yetkisinin sagladig

niifuz kullanilarak manipiilasyon girisimlerinde bulunulmasi her iki tarafin da endise

299

ettigi bir husustur®™. Kapanis sonrasinda earn-out klozu kapsaminda belirlenmis siire

icerisinde yoOnetim Yyetkisinin saticiya verilmesine, aliciya verilmesine oranla

nispeten daha az rastlanilmaktadir®®

. Alict yonetimi altinda yiiriitiilen faaliyetlerde,
earn-out klozu kapsaminda belirlenmis esiklere ulasilmasiin engellenmesi i¢in tiirlii
girisimlerde bulunabilmektedir **. Saticimin da eger kendisine yonetim yetkisi
verilmisse, ekstradan odenecek bedeli maksimum seviyeye ¢ikaracak sekilde adil
2

olmayan davraniglarda bulunmasi olasidir *° Bu nedenlerle manipiilasyon

girisimlerinin taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmasi muhtemeldir.

Manipiilasyon  meydana  getirebilecek  durumlardan  biri,  bedelin
ayarlanmasinda kullanilacak finansal Olgiite gore satim fiyatinin artirilmasini
saglayacak kosullarin olugmasimi saglayacak islemlerin meydana getirilmesi
gosterilebilir®®. Isletme sermayesinin finansal 6lciit olarak secildigi hallerde belirli
malvarligi degerlerinin aktiflerin artirilmasi igin satilmasi halinde buna baglh olarak

artan deger nispetinde bedelin ayarlanmas talebiyle karsilagilabilmektedir®®*,

Yine belirli malvarliklarinin satilip bunlart ikame eden malvarliklarinin

finansal kiralama yontemiyle edinilmesi, satim bedelini etkileyecegi kararlastirilan

% Bu hususta 6rnek olarak, hedef sirketin yoneticilerinin birlesme ve devralma isleminin alici
tarafinda bulunmasi hali gosterilmektedir. Bkz. Walton/Kreb, A.g.e., s.17; Niirk, A.g.e., 5.53.
2% \Walton/Kreb, A.g.e., s. 17; Niirk, A.g.e., 5. 52-53.

27 \Walton/Kreb, A.g.e., s. 17; Niirk, A.g.e., s. 52.

2% peter, Price 2, s. 61.

299 Walton/Kreb, A.g.e., s. 29.

30 A g.e.,s. 30.

%L Ag.e., s. 30; Miller Jr., A.g.e., s. 113; Niirk, A.g.e., s. 70 vd.

%02 \Walton/Kreb, A.g.e., s. 30; Miller Jr., A.g.e., s. 113.

33 Niirk, A.g.e., s. 53.

04 A gee., s. 53-54.
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bor¢ kalemlerinin 6denmesine oncelik taninarak etki etmeyen borglarin 6denmesi
hususunda farkli yontemler kullanilmasi, vadesi gelmis yada gelmemis alacaklarin
belirli bir iskonto oraninda tahsil edilmesine yarayan mekanizmalarin kullanilmast,
faaliyetlerin devami i¢in yapilmasi gereken yatirim ve harcalamalarin yapilmamasi
gibi sebepler bedelin artirilmasi yoniinde saticiya bir talep hakki verecek ve
dolayisiyla taraflar arasinda bedelin ayarlanmasi hususunda uyusmazik konusu

olabilecek hususlardir®®,

Earn-out klozu kapsaminda ise alicinin gelir elde etmeyi engelleyici tutum ve
davraniglari, Ozellikle faaliyetlerin devami igin gerekli harcama ve yatirimlar
yapmaktan c¢ekinmesi, finansal yapmin o6denecek bedeli etkileyecek sekilde
diizenlenmesi, finansal olgiit olarak kabul edilmis degerleri etkileyecek tarzda
hareketlerde bulunulmas: gibi hususlar taraflar arasinda uyusmazlik konusu

olabilmektedirler®®.

Bedelin ayarlanmasi gergeklestirilmeden once taraflarca belirli manipiilasyon
girisimlerinde bulunulmasmi onlemek amaciyla beyanlar ve taahhiitler, yan
yikiimliliikler gibi mekanizmalarla yapilan diizenlemelerle taraflardan birinin kendi

lehine bir durum meydana getirmesinin 6niine gegilmesi énerilmektedir®®’.

Birlesme ve devralma islemlerinde bedelin ayarlanmasi yerine, kesin bir

bedel kararlagtirilarak en azindan bedelin ayarlanmasindan kaynaklanabilecek

uyusmazliklar meydana gelmesi énlenebilir *% .

Ozellikle bedelin belirlenmesi
hususunda locked box mekanizmas: kullanilarak, birlesme ve devralma
sozlesmesinin imzalanmasindan 6nce belirlenen locked box giinii ve locked box
finansal raporlari baz alinarak birlesme ve devralma soézlesmesinde kesin bir bedel

belirlenebilmektedir®®.

305 By sebepler i¢in bkz. Walton/Kreb, A.g.e., s. 17 vd.; Niirk, A.g.e., s. 54 vd.; Carlevaris, M & A
Disputes, s. 29.

%06 By sebepler i¢in bkz. Peter, Price 2, s. 499; Peter, Price 2, s. 63; Walton/Kreb, A.g.e., s. 25-26;
Miller Jr., A.g.e., s. 113; Niirk, A.g.e., s. 70-71.

%97 Bu yonde bkz. Walton/Kreb, A.g.e., s. 17.

%98 Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 280.

%9 stilwell, A.g.e., s. 352; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 280 vd. Locked box
mekanizmasi ile bedelin belirlenmesi halinde alicinin risklerini azaltmak adina saticinin, s6zlesmede
belirlenen istisnalarin disginda locked box giinti ile kapanig arasindaki siire icerisinde isletmenin
degerini satic1 yararina etkileyecek sekilde akis meydana gelmeyecegine dair beyan ve taahhiidiiniin
alinmas1 muhtemeldir. Ayn1 yonde bkz. Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 283. Locked
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Bedelin ayarlanmasmin yani sira degerleme hususunda da taraflar arasinda

uyusmazlik dogabilmektedir **°

. Muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesine yonelik
olarak, birlesme ve devralma soézlesmesinde hesaplamalarda dayanak olacak
malvarliklarinin, borglarin, gelirlerin ayrintili olarak tanimlanmasi, her bir birlesme
ve devralma islemi i¢in ortak bir tanimlama yapilamayacagindan taraflar agisindan

faydali olacaktir®?,

ICC’nin 10986 numarali davasinda uyusmazlik, birinci davali tarafindan
istiraki olan ikinci davalinin sahibi oldugu isletmelerin davaciya devri isleminden
dogmustur. Taraflar arasinda imzalanan niyet mektubuyla, hedef sirketin 6z
sermayesinin  degerinin uluslararasi muhasebe standartlar1 nazara alinarak
hesaplanacagi ve kapanista 10.5 milyon Amerikan dolarindan asagida olmayacagi
kararlagtirllmistir. Due diligence islemi denetim firmas: tarafindan gergeklestirilmis
ve bunu takiben pay devri sozlesmesi imzalanmigtir. Bu anlagsmada daha once
belirlenen esik azaltilarak, 6z sermaye degerinin 10 milyon Amerikan dolarindan az
olmayacagi kararlastirilmistir. Ayrica taraflar arasinda davacinin hedef sirketin
borglarimi devralmasina yonelik olarak bir borg satinalma s6zlesmesi akdedilmis ve
bu sozlesme ile hedef sirketin 6z sermayesinin degerinin 10 milyon Amerikan
dolarinin altina diismesi halinde davacinin istlenecegi borcun miktarmin da
azalacagina karar verilmistir. Kapanis aninda taraflar arasinda hedef sirketin 6z
sermayesinin degerinin 10 milyon Amerikan dolarin1 ge¢ip ge¢cmedigi hususunda
anlasmazlik yagsanmigtir. Bunun sonucunda davaci, hedef sirketin borglarmi 6demeyi
reddetmistir. Hakem Mahkemesi o6niine gelen uyusmazlikta davaci, denetgilerce
hedef sirketin kapanig aninda sahip oldugu durum nazara alinarak uluslararasi
muhasebe standartlarina gore gerceklestirilen degerlemenin, davalilarca garanti
edilen degerden 2 milyon Amerikan dolar1 agsagida bir rakam olmasi gerektigini iddia
etmistir. Davalilar ise, denetgilerce hedef sirketin 6z sermayesinin degerini
belirlemede kullanilan degerleme yonteminin taraflarca kararlagtirilan yontem

olmadigini, eger taraflarca kararlastirilan yontem kullanilsaydi, degerlemenin 10

box mekanizmasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 280
vd.

310 Ehle, A.g.e., s. 297-298; Carlevaris, M & A Disputes, s. 21.

31 stilwell, A.g.e., s. 356 vd.
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milyon Amerikan dolarinin altina diismeyecegini iddia etmislerdir. Davaci davasini

kanitlayamadigi igin dava reddedilmistir®*%.

Taraflarin birlesme ve devralma islemlerinde birbirlerine denklestirme amaci
giitmeksizin®'® karg1 tarafin paylarim satin alma hakki taniyan alim®** veya kendi
paylarini kars: tarafa satma hakki taniyan satim®"® opsiyon haklari®'® tanimalari®"’
halinde®®, bu hakkin kullanilmasi anina kadar hedef sirketin degerinin degisiklik
gostermesinin muhtemel olmasindan dolay1 sabit bir bedel yerine belirli finansal
dlgiitlere gore bedelin  hesaplanmasi kararlastirilabileceginden *'° bu haklarin

kullanilmas: halinde de bedel iizerinde uyusmazlik dogabilmektedir®?’.

312 B karar hakkinda detayh bilgi igin bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S.1, s. 57-61.

33 Ozellikle beyanlar ve taahhiitlere veya belirli performans taahhiitlerine aykirilik hallerine iliskin
olarak magduriyeti Onlemek amaciyla alim ve satim opsiyon haklarinin verilmesiyle aslinda
denklestirme amaci giidiildiigiinden bu amagla verilen alim ve satim opsiyon haklarindan kaynaklanan
uyusmazliklar bedelin ayarlanmasindan kaynaklabilecek uyusmazliklar arasindadir. Denklestirmeye
yonelik verilen alim ve satim opsiyon haklarinin bedelin ayarlanmasi niteliginde oldugu hususunda
bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 98-99; Akduman, A.g.e., s. 159.
Krs. Niirk, A.g.e., s. 87 vd.

314 Okutan Nilsson/Atalay bu kavrami “Opsiyon bir alum opsiyonu (call option) ise, opsiyon hakkinin
kullaniimas: ile hak sahibi opsiyon konusu paylarin alimina iliskin sozlesmeyi tek tarafli irade beyani
ile kurarak, karst tarafin paylarmmi devralmak hakkina sahip olur. Opsiyon bor¢lusu da kendi
paylarimin miilkiyetini karg: tarafa devretmek borcu altina girer. Siiphesiz bu durumda opsiyon sahibi
de, devralacagi paylarin bedelini 6deme borcu altina girmektedir.” seklinde ifade etmektedirler (Giil
Okutan Nilsson/Oguz Atalay, “Anonim Ortaklik Paysahipleri Sozlesmelerinde Ongoriilen Pay Alim
ve Satim Opsiyonlarinin Hukuki Niteligi ve Cebri Icrasi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, c. |,
1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007, s. 416, (“Alim ve Satim Opsiyonlar1”).

315 Okutan Nilsson/Atalay bu kavrami, “Opsiyon bir sazim opsiyonu (put option) ise, o taktirde
opsiyon sahibi yine tek tarafli irade beyan: ile opsiyon konusu paylarmn satimina iliskin sozlesmeyi
kurarak, kendi hisselerini kars: tarafa devredip bedelini tahsil etmek hakkin: elde edecektir. Diger bir
deyisle satim sozlegmesinin kurulmast ile, opsiyon bor¢lusu, opsiyon sahibinin hisselerini devralmak
ve bunun bedelini ddemek borcu altina girer.” seklinde ifade etmektedirler (Okutan Nilsson/Atalay,
Alim ve Satim Opsiyonlari, s. 416-417).

318 Antalya, “Opsiyon sozlesmesi, -kendisine opsiyon hakk: verilmis — taraflardan birinin, kars:
tarafin bir fiiline ihtiya¢ olmaksizin, icerik ve sartlar daha onceden belirlenmig bir sozlesmeyi tek
tarafli olarak kars: tarafa varmas: gerekli irade beyaniyla kurabilme, degistirebilme hakkina sahip
oldugu sozlesmedir. Sozlesmeyi degistirme veya kurma hakkini veren hak da opsiyon hakkidwr.”
seklinde bir tanimlama yapmaktadir (Antalya, Bor¢lar Genel, s. 122). Diger tanimlamalar i¢in bkz.
Peter/Liebeskind, Letter of Intent, s. 267; Ayranci, A.g.e., S. 96; Dogan, A.g.e., s. 92; Dinar, A.g.e.,
s. 54; Akduman, A.g.e., s. 65; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), Borg¢lar Genel, s. 110;
17 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 224 vd. Ayrica bkz. Niirk,
A.g.e., s. 87-88; D’Cruz, A.g.e., s. 381.

8 Alim ve satim opsiyonlarimn hangi amaglarla verilebilecegi hakkinda gériisler ve bu amaglar
dahilinde verilen alim ve satim opsiyonlari hakkinda detayli bilgi icin bkz. Esin/Lokmanhekim,
Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 74-75, 94-99, 107-109. Krs. D’Cruz, A.g.e., s. 381.

39 Niirk, A.g.e., s. 1 vd. Alim ve satim opsiyonlarinda bedelin belirlenmesi hakkinda detayl: bilgi igin
bkz. Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 229 vd.

320 Ehle, A.g.e., s. 301; Niirk, A.g.e., s. 89-90.



56

ICC’nin 11786 numarali davasinda, Avrupali iki sirketin tarafi oldugu bir pay
devri sdzlesmesinde davaci, Isvigre tabiiyetindeki bir iiciincii sirketteki %51°lik
paymi Isvigre Hukukuna tabi kilinmis bir pay devri sozlesmesi ile davaliya
devretmistir. Ayn1 anda davaciya taninan satim opsiyonu ile, pay devri sézlesmesinin
ticlincli y1ldoniimiinii takip eden yedi yil igerisinde davalinin, hakkin kullanildigi
anda davacinin bu igilincii sirkette sahibi oldugu biitiin paylart devralmasi
kararlagtirllmistir. Davact satim opsiyon hakkini kullanmis ancak taraflar arasinda
davacinin kullanmis oldugu opsiyon hakkinin gegerliligi ve sahip oldugu %49’luk

payin bedeli iizerinde anlasmazhk dogmustur®*.

Beyanlar ve taahhiitlerin ihlal edilmesi hallerinde de bedel iizerinde

322

anlasmazlik ortaya ¢ikabilmektedir Beyanlar ve taahhiitlerin ihlal edilmesi

halinde 6zellikle, dayanag: yasalarda %

veya taraflarca kararlastirilmis sozlesme
hiikiimlerinde *** bulunabilen bedelin ayarlanmas: talepleri taraflar arasinda
uyusmazlik meydana getirebilmektedir. Cenevre Ticaret Odasi’'nda goriilen bir
davada alici, hedef sirketin bilangosunda 6nemli derecede hata ve farklar bulundugu
ve bu durumun hedef sirketin paylarina oldugundan fazla bir deger bigilmesine
neden oldugu gerekgesiyle beyanlar ve taahhiitlerin ihlali halinde kendisine bedelin
indirilmesini talep etme hakkini veren hiikme dayanarak bedelin indirilmesini talep

etmistir325.

Bedel iizerinde anlagmazliktan kaynaklanan uyusmazliklarin bir ¢ogunun
¢Oziimil, bunlarin karmasik bir yapiya sahip olmalarindan 6tiirii gogunlukla hakem-
bilirkisi miiessesesinden faydalinarak gergeklestirilmektedir. Bu nedenle hakem-

bilirkigilik miiessesesinin birlesme ve devralma islemlerindeki islerliginin

belirlenmesi yerinde olacaktir®%.

%21 By karar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S.1, s. 100-104.

%22 Ehle, A.g.e., s. 294; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Tahkim”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Ttiirkiye
Is Bankas1 Vakfi), 2009, C. 25, S. 2, s. 339; Niirk, A.g.e., s. 98; Mishveladze, A.g.e., s. 29-30;
Fouret/Mourre, Pre Closing, 317; Radjai, A.g.e., s. 329 vd.

323 Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, s. 122; Yavuz, A.g.e., s. 179; Tschini, Reps & Warranties, s.
77; Aric, A.g.e., s. 97; Gessel-Kalinowska vel Kalisz, A.g.e., s.35.

324 Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, s. 122; Tschini, Reps & Warranties, s. 77; Niirk, A.g.e., s.
98; Radjai, A.g.e., s. 329 vd.

325 15.10.1999 tarihli Cenevre Yiiksek Mahkemesi’nin karar1 Ehle, A.g.e., s. 294’den naklen.

326 Hakem-bilirkisilik miiessesi hakkinda bkz. ikinci Bolim/II/B



IKiNCi BOLUM

BIRLESME VE DEVRALMA iISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM YOLUYLA COZUMLENMESI

I. Tahkimin Devlet Mahkemeleri Yerine Tercih Edilme Nedenleri

Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin devlet
mahkemelerinde ¢dziimlenmesi yerine tahkim®’ miiessesesi kullanilarak hakemler

araciligiyla ¢oziimlenmesi siklikla tercih edilen bir yontemdir®?®. Tahkim yolunda

%27 “Tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak

kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek wuyusmazliklarin devlet yargisinda
¢oztimlenmesi yerine, hakem ad: verilen kimseler araciligi ile ¢éziimlenmesi konusunda taraflarin
anlasmalart seklinde tamimlanabilir.” (Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Giincellenmis 3. Baski,
Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013, s. 3, (“Milletleraras1 Tahkim®).) Karsilastirmali hukuktaki tanimlar
icin bkz. Philippe Fouchard/Emmanuel Gaillard/Berthold Goldman, International Commercial
Arbitration, Emmanuel Gaillard & John Savage (Ed.), Lahey: Kluwer Law International, 1999, s. 9-
11.

%28 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 80 vd.; Peter, Price 2, s. 491; Peter,
M & A, s. 12-13; Von Segesser, Pre Signing, s. 33; Tschini, Reps & Warranties, s. 67; Klaus
Sachs, “The Interaction Between Expert Determination and Arbitration”, Gabrielle Kaufmann-
Kohler/Alexandra Johnson (Ed.), Arbitration of Merger and Acquisition Disputes, ASA
Publications, 2005, C. 24 (Ozel Seri), s. 235; Ehle, A.g.e., s. 287 vd.; Giiven, A.g.e., . 215; Gross,
A.g.e.; Welser, 3rd Party, s. 1; Huysal, A.g.e.,, s. 246; Tschini, Specific Issues, s. 211;
Mishveladze, A.g.e., s. 11 vd.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 20 vd; Miréze Philippe, “Fast-Track &
Emergency Measures in M&A & JV Disputes in ICC Arbitration”, Arbitration E-Review, Beata
Gessel-Kalinowska vel Kalisz (Ed.), Lewiatan Court of Arbitration, 2013, S. 1-2 (12-13), s. 7 vd.,
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/eczasopisma/pdf/e_przeglad_arbitra_owy_eng_nr2.pdf,
03.12.2014; Diaz, A.g.e., s. 308; Nufez-Lagos, A.g.e.,, s. 345; Ruff/Walton, A.g.e., s. 391;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 265. Coates IV, birlesme ve devralma islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi hususunda tahkimin ozellikle uluslararasi birlesme ve
devralma islemlerinde tercih edilen bir yontem oldugunu ileri siirmektedir (John C. Coates 1V,
“Managing Disputes Through Contract: Evidence from M&A”, Harvard Business Law Review,
2012, C. 2, s. 298 wvd., http://www.hblr.org/wpcontent/uploads/2012/11/HLB203_Managing-
Disputes.pdf, 03.12.2014). Aymi yénde bkz. Tschéni, Specific Issues, s. 226. Tschdni, isvigre’de
ulusal diizeyde meydana gelen birlesme ve devralma islemleri bakimindan ne tahkim ne de devlet
mahkemeleri lehine acgik bir yonelim bulunmadigini ifade etmektedir (Tschéni, Specific Issues, s.
226). Von Segesser ise, birlesme ve devralma siirecinde imzalanan bir ¢ok s6zlesmenin tahkim sarti
icermesine ragmen, kapanig sonrast dénemde dogan uyusmazliklar disinda tahkimde ¢6ziimlenen
uyusmazliklarin pek sik goriilmedigini, olanlarin da tahkim yargilamasinin gizliligi ve kararlarin
nadiren yayinlanmasindan dolay:1 tahkime gotiiriildiiklerini ifade etmektedir (Von Segesser, Pre
Signing, s. 17). Benzer yonde goris i¢in bkz. Radjai, A.g.e., s. 338.



58

1329 330

taraflar uyusmazligin ¢éziimiinii kurumsal™ veya ad hoc™" tahkim yontemlerinden

birini secerek gerceklestirebilmektedirler.

Tahkimin devlet mahkemelerine oranla sahip oldugu iddia edilen avantajli
yonlerinin birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesinde taraflar agisindan tercih sebebi olup olmayacagi hususunu
ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Bdyle bir ayrim, taraflarin tahkimi birlesme ve
devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin niteliklerini goz Oniinde
bulundurarak veya bulundurmaksizin tercih etmelerinden dolay1

yapilabilmektedir**

. Tahkimin, birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin nitelikleri goz Oniline alinarak tercih edildigi hallerin ayrintili
incelenmesi aslinda birlesme ve devralma islemlerinde tahkimin roliinii anlamamiz

acisindan faydali olacaktir.

A. Tahkimin Uyusmazliklarin Nitelikleri Goz Oniinde Bulundurulmaksizin
Tercih Edilmesinde Etken Olabilecek Hususlar

Isleminin uluslararas1 nitelikte oldugu hallerde taraflardan birinin,

uyusmazliga distiigii tarafin tabiiyetinde bulundugu devlet mahkemelerinde

%29 Esin/Lokmanhekim kavrami, “Belirli bir kurum tarafindan énceden tespit edilen kurallara gére
cereyan eden ve cereyan edis bigimi itibariyle bu kurallara uygunlugunun saglanmasi ilgili kurumca
teminat altina alinmig bulunan tahkime, “kurumsal” ya da organize tahkim denmektedir.” seklinde
tamimlamaktadirlar (Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 83). ICC, AAA,
LCIA, ITO, TOBB, SCC gibi kurumlar nezdinde kurumsal tahkim yargilamas
gerceklestirilebilmektedir. Kurumsal tahkim merkezleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 160-174; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem
Kararlarimmn Tanmmmas:1 ve Tenfizi, Ankara: Imaj Yaymevi, 2005, s. 5 vd.; (“Kurumsal”); Alan
Redfern/Martin J. Hunter/Nigel Blackaby/Constantine Partasides, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 5. Baski, Oxford Universtiy Press, 2009, s. 60-65; Julian D. M.
Lew/Loukas A. Mistelis/ Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,
Lahey: Kluwer Law International, 2003, s. 37-48; H. Erciment Erdem, “Resolving International
Trade Disputes Through Arbitration”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, c. |, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2010, s. 844-846, (“Trade Disputes”); Gary B. Born, International Arbitration and
Forum Selection Agreements: Drafting and Enforcing, 4. Baski, Kluwer Law International, 2013,
s. 44-63, http://www.kluwerarbitration.com, 28.03.2015; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, 5. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2013, s. 288-
322, (“Uyusmazliklar”).

330 Sanli kavramu, “Tahkim prosediirlerinin bir kismi, tamamen taraflarin bizatihi kendilerinin kaleme
aldigi veya anifta bulundugu muayyen kural ya da yasalara istinaden, onlarin veya taraflarin verdigi
yetkiye istinaden hakemlerin kontroliinde cereyan etmektedir. Bu #ir tahkimlere, “4d Hoc Tahkim”
(Arizi Tahkim) denmektedir.” seklinde tanimlamaktadir (Sanli, Uyusmazhklar, s. 287).

%31 Benzer yonde yaklasimlar i¢in bkz. Ehle, A.g.e., s. 288-290; Mishveladze, A.g.e., s. 11-17.
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332

yargilamanin gergeklestirilmesine sicak bakmadigi dile getirilen bir husustur®. Notr

bir yargilama isteyen taraflar, devlet mahkemelerine nazaran yargilama yerinin

333

serbestce belirlenebilmesi avantajina sahip®° tahkim yolunu tercih ederek bu hususta

bir ¢6ziime ulasabilmektedirler.

Yine yabancit hakem kararlarinin bir ¢ok devletin tarafi oldugu Yabanci

Hakem Kararlarinin Tanmnmasi ve Tenfizi bashiklt 1958 tarihli New York

3

Sozlesmesi > uyarinca kolaylikla tenfiz edilebilmesi avantaji 3% birlesme ve

332 Ziya Akinci, “Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi”, Prof. Siikrii
Postacioglu’na  Armagan, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Yaynlari, 1997, s. 209 dn. 2, (“Ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz”); Ziya Akinci, “Tahkim Giderlerinin
Azaltilmasi ve Elektronik Tahkim”, Milletleraras1 Tahkim Semineri (10 Mart 2003), Ankara: ICC
Tiirkiye Milli Komitesi, 2003, s. 100, (“Giderler”); Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 6; Sibel Ozel,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul: Legal Yayincilik, 2008, s.
26; Huysal, A.g.e., s. 27; Coates IV, A.g.e., s. 309; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 7.

333 Ziya Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukukta insaat Sozlesmeleri, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1996, s. 152, (“Insaat”); Akinci, Thtiyati Tedbir
ve Ihtiyati Haciz, s. 209; Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 1; Ejder Yilmaz, “Tahkim Hukukuna
Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim”, “Yargi Reformu 2000” Sempozyumu: Konusmalar
Bildiriler Tartigmalar Belgeler, 1. Baski, Izmir: Izmir Barosu Yaymi, 2000, s. 271, (“Tahkim”);
Nevhis Deren Yildirim, "Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yoénleri”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara
Barosu Yaynlari, 2002, S. 4., s. 44, (“Olumlu ve Olumsuz Ydnler”); Yavuz Kaplan, Milletlerarasi
Tahkimde Usule Aykirilik, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 26; Akinci, Giderler, s.
100; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 7; Ehle, A.g.e., s. 288 dn. 7; Ozel, A.g.e., s. 26; Zeynep Derya
Tarman, “Tahkim ve Gizlilik”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul: Maltepe
Universitesi Yaymlari, 2008, S. 1, s. 305, (“Gizlilik”); Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 336;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 32 vd.;Welser, 3rd Party, s. 3; Erdem, Trade
Disputes, s. 841; Huysal, A.g.e., s. 20; Tschéni, Specific Issues, s. 211; Coates IV, A.g.e., s. 309;
Mishveladze, A.g.e., s. 10-11; Diaz, A.g.e., s. 301; Fouret/Mourre, Pre Closing, 319; Ruff/Walton,
A.g.e., s. 391; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 7; Sanli, Uyusmazhklar, s. 244; Mustafa Erkan,
Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013, s. 27. Krs. Rasih
Yegengil, Tahkim (L’Arbitrage), Istanbul: 1974 , s. 98-99.

%3 RG 25.09.1991 — 21002

8% Akinct, insaat, s. 151-152; Akinci, Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, s. 209 dn. 1;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 32-33; Akinci, Giderler, s. 100; Lew/Mistelis/Kroll,
A.g.e., s. 7; Von Segesser, Pre Signing, s. 34; Giiven, A.g.e., s. 210; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 336
vd.; Nirk, A.g.e.,, s. 93; Irene Welser/Christian Klausegger, “Fast Track Arbitration: Just Fast or
Something Different”,  Christian  Klausegger/Peter  Klein/Florian  Kremslehner/Alexander
Petsche/Nikolaus Pitkowitz/Jenny Power/lrene Welser/Gerold Zeiler (Ed.), Austrian Yearbook on
International Arbitration 2009, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2009, s. 263,
http://www.kluwerarbitration.com, 11.03.2015, (“Fast Track™); Erdem, Trade Disputes, s. 842; Rifat
Erten, Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, 1. Baski,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 5; Welser, 3rd Party, s. 3-4; Huysal, A.g.e., s. 20; Ali Yesilirmak,
Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirinm Ortaminin lyilestirilmesi i¢in Uyusmazhklarin Etkin
Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve
Coziim Onerileri, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 75, (“Alternatif”); Begiim
Hande Ertiirk, “Milletlerarasi Tahkimde Yeni Gelismeler: Tahkim Yargilamasi Siireci ve
Masraflarmin  Azaltilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul: Beta Yayincilik, 2013, C. 19, S. 2, s. 1596;
Philippe, A.g.e., s. 7; Fouret/Mourre, Pre Closing, 319; Gordon Blanke, “Antitrust Issues”, Edward
Poulton (Ed.), Arbitration of M&A Transactions: A Global Practical Guide, Londra: Globe Law
and Business, 2014, s. 405; Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 7-8; Sanli, Uyusmazhklar, s. 245-246;
Erkan, A.g.e., s. 26.
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devralma isleminden kaynaklanan uyugmazliklarin niteligine bakmaksizin tahkim

yolunun tercih edilmesinde etken olabilecek bir husus olabilmektedir®.

B. Tahkimin Uyusmazlhiklarin Nitelikleri Nazara Alinarak Tercih Edilmesinde
Etken Olabilecek Hususlar

1. Gizlilik

Tahkimin, genel olarak devlet mahkemelerine nazaran sahip oldugu
avantajlar arasinda gizliligin bulundugu ifade edilmektedir®®’. Birlesme ve devralma
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin nitelikleri goéz Oniine alindiginda bu

husus, tahkimi devlet mahkemelerine nazaran cazip kilabilmektedir®®,

Taraflarin birlesme ve devralma siirecinde ¢ogunlukla gizlilik anlagmalari
akdettikleri diisiiniildiiglinde, bu siirecte paylasilan hususlarin miimkiin oldukga
tictincii kisilere agiklanmamasinin tercih edildigi gérﬁlmektedirssg. Taraflar 6zellikle,
uyusmazligin ¢oziimii siirecinde ortaya dokiilebilecek ticari sirlarinin, bunlardan

istifade  edebilecek  rakiplerinin  eline  ge¢cmesinden fazlasiyla  endise

%6 Ehle, A.g.e., s. 288 dn. 7; Mishveladze, A.g.e., s. 10-11.

%7 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul:
stanbul Universitesi Yaymlari, 1973, s. 19; Akinci, insaat, s. 153; Akinci, ihtiyati Tedbir ve
intiyati Haciz, s. 210 dn. 6; Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 1; Yilmaz, Tahkim, s. 270;
Bernardo M. Cremades, ”Settlement of Disputes in Cross-Border Mergers & Acquisitions”, Norbert
Horn (Ed.), Cross-Border Mergers and Acquisitions and the Law, Lahey: Kluwer Law
International, 2001, s. 95 vd.; Deren Yildirnrm, Olumlu ve Olumsuz Yonler, s.40;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 33-34, 136 vd.; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 8; Von
Segesser, Pre Signing, s.. 34; Bernard Hanotiau, Complex Arbitrations: Multi Party, Multi
Contract, Multi-Issue and Class Actions, Lahey: Kluwer Law International, 2005, s. 163 dn. 397;
Giiven, A.g.e., s. 210; Emre Esen, Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmasinin I"Jg:iincii
Kisilere Tesmili, 1. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2008, s. 12, (“Ugiincii KisilereTesmili”); Ozel,
A.g.e., s. 26; Tarman, Gizlilik, s. 305 vd.; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 347; Erdem, Trade Disputes, s.
842; Erten, A.g.e., s. 5; Niirk, A.g.e., s. 93; Yesilirmak, Alternatif, s. 74; Philippe, A.g.e., s. 7; Diaz,
A.g.e., s. 299; Blanke, A.g.e., s. 405; Christopher Newmark, “Confidentiality”, Edward Poulton (Ed.),
Arbitration of M&A Transactions: A Global Practical Guide, Londra: Globe Law and Business,
2014, s. 433; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 9; Sanli, Uyusmazhklar, s. 246; Erkan, A.g.e., s. 26;
Ozbek, A.g.e., s. 119.

%% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 80; Jirgen Reul, Arbitration of
Merger and Acquisition Disputes: The User’s Perspective”, Gabrielle Kaufmann-Kohler/Alexandra
Johnson (Ed.), Arbitration of Merger and Acquisition Disputes, ASA Publications, 2005, C. 24
(Ozel Seri), s. 86; Ehle, A.g.e., s. 289; Welser, 3rd Party, s. 3; Tschini, Specific Issues, s. 211;
Mishveladze, A.g.e.,, s. 11 vd.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 26 vd; Cigdem Yazic1 Tiktik,
Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 88;
Diaz, A.g.e., s. 301; Fouret/Mourre, Pre Closing, 319; Radjai, A.g.e., s. 338; Ruff/Walton, A.g.e., s.
391; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 265.

%% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 80; Peter, Price 2, s. 504.
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340

duymaktadirlar™". Uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde ¢oziimlenmesi halinde

durusmalarin aleni **

kolaylasmaktad1r342.

olmasindan dolay1 iciincii kisilerin bilgi edinme imkani

Tahkim yargilamasinin gizliligi, ticari is ve iliskilerin yargilama siirecinden
etkilenmemesi®™ ve 6zellikle ticari sirlarin korunmasi ayeleriyle, ilgililer disinda
tkil 343 11ikl larm k 34 gayeleriyle, ilgililer digind

kimsenin taraflar arasinda bir tahkim yargilamasi gerceklestiginden haberdar

345

olmamas1®*?, istisnai haller* haricinde yargilama sirasinda taraflarin sunduklari

ticari faaliyetlere iliskin bilgi ve belgelerin yargilama disinda kullanilamamasi®’ ve

hakem kararlarinin yaymlanmamasi®* gibi hususlar1 kapsayabilmektedir.

Tahkim yolunda gizlilik, yasalarda bu hususu diizenleyen hiikiimlerin

4
bulunmasi 3#°

350

, taraflarin kendi aralarinda tahkimin gizliligine dair yaptiklan

anlasma ya da kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim siirecine iligkin

30 Ehle, A.g.e., s. 289. Von Segesser’e gore, birlesme ve devralma islemlerinin taraflari, rakiplerinin
yakin markaji altindadirlar (Von Segesser, Pre Signing, s. 34).

1 “Aleniyet ise, mahkemenin durusma swrasinda yaptuigi islemlerinin iigiincii kisiler tarafindan
izlenebilmesidir.” (Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi”, “Yargi Reformu
2000” Sempozyumu: Konusmalar Bildiriler Tartismalar Belgeler, 1. Baski, Izmir: Izmir Barosu
Yayini, 2000, s. 409, (“Aleniyet™)).

%2 Deren Yildirnm, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 40; Newmark, A.ge., s. 435; Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, s. 212. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Aleniyet, s. 408 vd.

3 Yazic1 Tiktik, A.g.e., s. 88; Diaz, A.g.e., s. 301.

344 Cremades, A.g.e., s. 95; Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yonler, s. 41; Esin/Lokmanhekim,
Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 82; Ergun Ozsunay, “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”,
Uluslararas1 Ticari Uyusmazhklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari, Istanbul: ITO
Yayinlari, 2004, s. 123, (“Mahremiyet”); Ozel, A.g.e., s. 26;Tarman, Gizlilik, s. 305; Welser, 3rd
Party, s. 3; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 8 vd; Erkan, A.g.e., s. 26; Yazic1 Tiktik, A.g.e., S. 88;
Newmark, A.g.e., s. 438;

5 Yilmaz, Tahkim, s. 270; Lew/Mistelis/Krdll, A.g.e., s. 8; Ozsunay, Mahremiyet, s. 123; Ozel,
A.g.e., s. 26; Tarman, Gizlilik, s. 313; Yazic1 Tiktik, A.g.e., s. 87.

3% Bu istisnalar icin bkz. Ozsunay, Mahremiyet, s. 136 vd.; Tarman, Gizlilik, s. 315 vd.

47 Ozsunay, Mahremiyet, s. 123; Tarman, Gizlilik, s. 315 vd.; Yazic1 Tiktik, A.g.e., s. 86.

%8 Deren Yildirrm, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 41; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 8; Ozsunay,
Mahremiyet, s. 123; Ozel, A.g.e., s. 26; Tarman, Gizlilik, s. 315 vd.; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 347;
Erdem, Trade Disputes, s. 842; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 9; Yazic1 Tiktik, A.g.e., s. 88;
Newmark, A.g.e., s. 439 vd;

9 Ozsunay, Mahremiyet, s. 134-135; Tarman, Gizlilik, s. 310 vd.; Newmark, A.g.e., s. 433 vd.

%0 Ozsunay, Mahremiyet, s. 141-143; Tarman, Gizlilik, s. 306; Yazict Tiktik, A.ge., s. 88;
Newmark, A.g.e., s.433 vd. Lew/Mistelis/Kréll, taraflarin eger gizlilik istiyorlarsa, bir ¢ok tahkim
yasasinda gizlilik yiikiimliiliigiine iligkin baglayict hiikiimler bulunmadigini géz 6niinde tutarak, bu
yikimliliigii tahkim anlagmasi ile diizenlemeleri gerektigi gorisiindedirler (Lew/Mistelis/Kroll,
A.g.e., s. 177). Diaz, tahkim anlagmasiyla, tahkim siirecinin ve sunulan belgelerin taraflarca ve siirece
katilan diger kisilerce gizli tutulacaginin kararlastirilmasinin faydali olacagini ileri siirmektedir (Diaz,
A.g.e,, s. 301). Radjai ise birlesme ve devralma siirecinde sirketlerin islerine ve yapilarma iligkin
hassas bilgilere erigim saglanabileceginden, bu bilgileri korumak isteyen taraflarin haricen gizlilik
kurallar1 belirlemelerinin sadece uygulanacak hukukun gizlilige iliskin kurallarina dayanmaktan daha
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kurallartyla **! saglanabilmektedir. Ancak bunlarda gizlilige iliskin herhangi bir
diizenleme yoksa ya da diizenlemeler yetersizse, sirf tahkim yolunun tercih edilmis
olmast nedeniyle siirecin gizlilik igerisinde yiiriitiiliip yiiritilmeyecegi, iizerinde

goris birligi bulunmayan bir konudur®?,

Tahkim yolu ile gerceklestirilebilecek bir yargilamanin, aleniyet ilkesinin
hakim oldugu devlet mahkemelerine nazaran gizlilik i¢inde yiiriitiilebilme imkani

353

bulunmasi her zaman mutlak gizliligin  saglanabilecegi  anlamina

gelmemektedir®>*

. Her ne kadar taraflarin, hakemlerin yargilama siirecinde vermis
olduklar1 kararlar1 uygulamalar1 beklense bile, hakem kararima uymama yoniinde
egilim gostermeleri de ihtimaller dahilindedir **° . Taraflardan birinin hakem
mahkemesinden gecici hukuki koruma tedbiri aldigi durumlarda bu karari diger
tarafin uygulamamasi halinde devlet mahkemesinden gegici hukuki koruma
tedbirinin icrasinin talep edildigi, hatta dogrudan devlet mahkemelerinden gegici

hukuki koruma tedbiri talebinde bulunuldugu hallerde taraflarin gizli tutmak

giivenli bir yontem olacagi goriisiindedir (Radjai, A.g.e., s. 341) Ornek gizlilik yiikiimliiliigii
diizenlemesi i¢in bkz. Born, A.g.e., s. 121.

%! Ozsunay, Mahremiyet, s. 123 vd.; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 143 vd.;
Tarman, Gizlilik, s. 307 vd.; Mishveladze, A.g.e., s. 13; Born, A.g.e., s. 120; Yazici Tiktik, A.g.e., S.
88; Diaz, A.g.e., s. 301-302 dn. 13; Newmark, A.g.e., s. 433 vd. Diaz, tahkim kurallarinda taraflarin
beklentilerini karsilamayacak diizenlemelerin bulunmasi ihtimaline dayanarak, tahkim sartinda tahkim
stirecinin ve sunulan belgelerin taraflarca ve siirece katilan diger kisilerce gizli tutulacaginin
kararlastirilmasinin faydali olacaginmi ileri siirmektedir (Diaz, A.g.e., s. 301-302). Newmark’a gore
gizlilige iliskin kurallar, biitiin durumlara uygun olmayabileceginden veya bu kurallarin uygulanmasi
her zaman arzu edilmeyebileceginden, bazi kurumsal tahkim merkezlerince bunlar bilerek kisith
tutulmaktadir. Yazar, taraflarin devralma sozlesmesinde kendi ihtiyaglarina uygun gizlilik kurallart
belirlemekte 6zgiir oldugunu ifade etmektedir (Newmark, A.g.e., s. 436).

%2 By hususta karsilastirmali bir inceleme igin bkz. Ozsunay, Mahremiyet, s. 136 vd.; Tarman,
Gizlilik, s. 306 vd. Newmark, A.g.e., s. 440 vd.; Bu hususta yazarlarin kisisel gorisleri igin bkz.
Alangoya, A.g.e., s. 19; Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 40; Peter, Price 2, s. 504;
Ozsunay, Mahremiyet, s. 123; Tarman, Gizlilik, s. 327.

%3 Alangoya, A.g.e.,s. 19; Yilmaz, Tahkim, s. 270; Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s.
40; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 136; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk
Coziimii: Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s. 60;
Murat R. Ozsunay, “Tahkim Yargilamasinin Temel ilkeleri ve “Adil Yargilama” lkesi Bakimindan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesi”, Uluslararasi Ticari Uyusmazhklarda Kurumsal
Tahkimin Giincel Sorunlari, Istanbul: ITO Yaymlari, 2004, s. 75-76, (“Adil Yargilama”); Ozsunay,
Mahremiyet, s. 123; Ozel, A.g.e., s. 26; Tarman, Gizlilik, s. 305 vd. Tahkim yargilamasinin aleni
olmamasina dair Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 gercevesinde bir degerlendirme igin bkz.
Ozsunay, Adil Yargillama, s. 78-79; Bilgehan Yesilova, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai
Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, izmir: Giincel Yayinevi, 2008, s. 199-200.
%4 (Ozsunay, Mahremiyet, s. 144. Devlet mahkemelerinin yardimna basvurma gereksinimi
nedeniyle mutlak gizliligin saglanmasinin zor oldugu hususunda bkz. Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s.
177.

%> Reul, A.g.e., s. 88; Philippe, A.g.e.,s.7.
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356

istedikleri hususlarin agiga ¢ikmasi muhtemeldir®™”. Yine devlet mahkemelerine

hakem kararinin gegerliligine karsi 37 veya yabanci hakem kararinin tenfizi igin

%8 jle hakemlerin reddedilmesi®**® gibi devlet mahkemelerinin

360

bagvuruldugu haller
tahkime miidahalesini gerektirebilecek durumlarin ortaya c¢ikmast gizlilik
yiikiimliiliiglin istisnalarini1 olusturacaktir. Ayrica halka agik sirketlerin konu oldugu
islemlerde, pay sahiplerini bilgilendirme ve kamuyu aydinlatma yiikiimliligiiniin

bulunmast gizliligin ihlal edilebilmesine neden olabilmektedir®®,

2. Siireden Tasarruf

Tahkimin devlet mahkemelerine nazaran ¢ogunlukla®®? avantajli oldugu iddia
edilen bir baska 6zelligi ise uyusmazligin tahkimde devlet mahkemelerine oranla
daha kisa siirede c¢oziime ulastirilmasi oldugudur. Ancak o6zellikle ticari hayatin
gelisimi karsisinda tahkimin hizli bir yargilama gergeklestirilmesi hususunda

363

beklentileri pek karsilayamaz hale geldigi iddia edilmektedir™". Bu durum karsisinda

%6 Tarman, Gizlilik, s. 323. Benzer yonde bkz. Ali Yesilirmak, Provisional Measures in
International Commercial Arbitration, Lahey: Kluwer Law International, 2005, s. 52-53,
(“Provisional Measures™). Bu konuda detayl1 bilgi icin bkz. Tkinci Boliim/I1I/D

7 Tarman, Gizlilik, s. 310 vd.

%8 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 140; Born, A.g.e., s. 11-12; Ozel, A.ge., s. 26;
Yazic1 Tiktik, A.g.e., s. 91.

9 Tarman, Gizlilik, s. 314.

%0 MTK (RG 05.07.2001 — 24453) m. 3 f. 2 ile devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesi, HMK
(RG 04.02.2011 — 27836) m. 411 ile devlet mahkemelerinin tahkime yardimi, bu kanunlarmn ilgili
maddeleri ile simirlandirilmustir.

%1 Ehle, A.g.e., s. 289; Tarman, Gizlilik, s. 323 vd.

%2 Alangoya, A.g.e., s. 17-19; Akinci, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, s. 210; Yilmaz, Tahkim, s.
270; Cremades, A.g.e., s. 95 vd.; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2001, s. 179, (“Dogrudan
Uygulanan Kurallar”); Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 38; Akinci, Giderler, s. 100;
Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 82; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 8-9;
Ildir, A.g.e., s. 59; Walton/Kreb, A.g.e., s. 33; Giiven, A.g.e., s. 210; Ozel, A.g.e., s. 27; Tarman,
Gizlilik, s. 305; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 336; Niirk, A.g.e., s. 93; Welser/Klausegger, Fast Track,
S. 263; Erdem, Trade Disputes, s. 841; Siiheyla Balkar, Uluslararasi1 Ticari Tahkim ve Gegici
Hukuki Koruma Tedbirleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 3; Erten, A.g.e., s. 5; Huysal, A.g.e., s. 20; Ertiirk, A.g.e., s. 1596; Philippe, A.g.e.,
S. 7; Sanli, Uyusmazhklar, s. 244; Erkan, A.g.e., s. 26; Miijjgan Tun¢ Yiicel, HMK Uyarinca
Tahkimde Thtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, 1. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2013, s. 16; Ozbek,
A.g.e.,s. 119.

%3 Berger, bugiin icin tahkimde siiratli yargilama gerceklestigi anlayisinin gegerli olmadigmi hatta
uyusmazhigin ¢6ziimlenmesinde tahkim yolunu tercih edenlerin, tahkim yargilamasi siiresini
uyusmazligin verimli olarak ¢6ziime ulagtirilmasinda bir dezavantaj olarak gordiiklerini ileri
stirmektedir (Klaus Peter Berger, “The Need For Speed in International Arbitration: Supplementary
Rules for Expedited Proceedings of the German Institution of Arbitration (DIS)”, Journal of
International Arbitration, Kluwer Law International, 2008, C. 25, S. 5, s. 595, (“Expedited”)).
Welser/Klausegger, yirmi yil 6nce normal tahkim yargilamasmin devlet mahkemelerine nazaran daha
hizli oldugu yoniinde bir algmin var oldugunu ancak durumun bugiin i¢in degistigini dile
getirmektedirler. (Welser/Klausegger, Fast Track, s. 260). Serbest, 6zellikle uluslararas: ticari tahkim
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Ozellikle kurumsal tahkim merkezlerinin hizlandirilmis yargilama usulii kurallar

364

hazirladiklar gorilmektedir™". Yine de siireden tasarruf etme imkaninin bulunmasi,

birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin nitelikleri

diisiiniildiiglinde tahkimi devlet mahkemelerine nazaran cazip kilabilmektedir®®.

Tahkimde devlet mahkemelerine nazaran daha hizli ¢ozliime ulasililip
ulasilamadgi, hizli ¢6ziimiin saglanmasinda etken olan hususlarin tespiti ile miimkiin

olacaktir.

Tahkimde yargilamanin belirli bir siirede bitirilmesine iligkin hiikiimler

366

yasalarda bulunabilecegi gibi®", kurumsal tahkim merkezlerinin kurallart da bu

acisindan normal tahkim yargilama usuliine karsi bu yonde bir algi olustugunu ifade etmektedir (Fatih
Serbest, “Fast Track Arbitration — Should be Encouraged in International Commercial Disputes”, A.
Caner Yenidiinya/Mustafa Erkan/Rayhan Asat (Ed.), ipek Yolu Canlamyor: Tiirk-Cin Hukuk
Zirvesi Konferans Bildiri Kitabi, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 323 vd). Broichmann,
1990’11 yillarda ekonomik diizende yasanan durgunluklarin tahkim yargilamasinin siiresine yonelik
elestirilerde pay1 oldugunu belirtmektedir (Broichmann, A.g.e., s. 143). Tahkimde yargilamanin uzun
strdigii seklinde koklesmis bir yaklasim bulundugu hususunda bkz. Faik Caliskan, “Tahkimde
Siirenin ve Masraflarin Kontrolii, Yeni ICC Rehberi”, Milletlerarasi Tahkim Semineri (21 Mart
2008), Ankara: ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 2008, s. 109. Ozel, devlet mahkemelerinde davay: uzatan
sebeplerin pek c¢ok tahkim yargilamasinda da ortaya ¢ikmakta oldugunu, taniklarin ifadelerinin
alinmasinin, hakemlerin yerlesim yerlerinin farkli yerde bulunmasi nedeniyle oturum zamanlarinin
ayarlanmasinin, tahkim siirecinde devlet yargisina bagvurma imkaninin bulunmasimin ve hakem
kararinin icra edilme siirecinin tahkimde yargilama siiresini uzattigim belirtmektedir (Ozel, A.g.e., s.
27). Born, milletlerarasi nitelikte normal bir tahkim yargilamasinda hakem kararinin verilmesinin on
sekiz ila otuz altt ay’1t Dbulabildigini ifade etmektedir (Born, A.ge., s 7).
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides’a gore ise, tahkim yargilamasinin ge¢ gerceklestigine iliskin
sikayetler, tahkim yargilamasinin baglangicinda hakemlerin tesekkiil etmesinin, daha sonra ise bazi
hakem mahkemelerinin ~ hiikkiim  vermelerinin uzun  siirmesine  dayanmaktadir
(Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 35-36). Yesilurmak, milli tahkimin alt1 ay ile bir yil,
milletleraras1 tahkimin ortalama bir ila iki y1l siirdiigiinii, herhangi bir ICC tahkiminin ise genellikle
bir bucuk yilda tamamlandigimi ifade etmektedir. (Yesilirmak, Provisional Measures, s. 2;
Yesilirmak, Alternatif, s. 73). Siirenin uzamasina neden olabilecek durumlar igin bkz. Yegengil,
A.g.e.,s. 99.

%4 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 433; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 259;
Berger, Expedited, s. 596; Broichmann, A.g.e., s. 143; Serbest, A.g.e., s. 323-324; Leadley, A.g.e.,
s. 427. Ozel, tahkim siirecinde devlet mahkemelerine basvuru imkanmi sinirlandiran, hakem karar
aleyhine temyiz yerine iptal davasi a¢ilmasi kosulunu diizenleyen, hatta iptal davasi agma imkanindan
feragata imkan veren, tahkim yargilamasinin bitirilmesi i¢in azami siire kosulu belirleyen modern
milletleraras1 tahkim kanunlarmin tahkim siirecini hizlandirmay1 amagcladigim ifade etmektedir (Ozel,
A.g.e.,s. 27).

%Benzer yonde bkz. Broichmann, A.g.e., s. 143; Mishveladze, A.g.e., s. 16 vd.; Carlevaris, M & A
Disputes, s. 30; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 265. Aksi yonde bkz. Reul, A.g.e., s.
87.

%6 HMKda tahkim siiresi “MADDE 427- (1) Taraflar aksini kararlastirmadikga, bir hakemin gorev
yapacagi davalarda hakemin seg¢ildigi, birden ¢ok hakemin gérev yapacag: davalarda ise hakem
kurulunun ilk toplanti tutanagimin diizenlendigi tarihten itibaren bir yi/ icinde, hakem veya hakem
kurulunca esas hakkinda karar verilir. (2) Tahkim siiresi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalar
halinde ise taraflardan birinin basvurusu tizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki
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hususta diizenlemeler icerebilmektedirler % .

Belirlenmis olan siirede yargilama
bitmez ise siirenin uzatilip uzatilamayacagi ve uzatilacaksa bu siirenin ne kadar
olacagi, devlet mahkemelerindeki ortalama yargilama siiresiyle karsilastirildiginda
uyusmazligin ¢oziimiiniin daha kisa siirede gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi

bakimindan goz éniinde tutulmalidir®®.

Hakem kararma kars1 bagvurulacak yargilama yollar1 da siire iizerinde etkisi
olan bir unsurdur®®. Hakem kararinin denetimi ise cogunlukla belirli sebeplerle
s1n1r1and1r11m1$t1r370. Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, hakem kararlarina karsi,
bir hayli masrafa neden olan iist derece mahkeme siirecine bagvurulmasina pek
rastlanmayacagini ileri siirerken 31 " Reul ise hakem kararlarmin denetimi belirli
sebeplerle siirlandirilmis olsa da, karar aleyhine olan tarafin ¢ogunlukla bu karara
kars1 yargi yoluna basgvurdugunu ve ayrica bazi iilkelerde kararin tenfiz siirecinin
uzun zaman alabildigi ifade etmektedir®’®. Deren Yildirim’a gore, kotiiniyetli taraf

mevcut hukuki gareleri tiikketerek hakem kararinin tenfizini engellemektedir373.

karart kesindir.” seklinde diizenlenmektedir. MTK m. 10(B) f.2 de benzer sekilde bir diizenleme
igermektedir.

%7 ITO Tahkim-Uzlastirma-Hakem Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 08.03.2012 tarihinde revize edilmis
halinde hem MTK hem de HMK ile paralel bir diizenleme yapilarak, “Madde 30- (1)Taraflar aksini
kararlastirmadik¢a, bir hakemin gorev yapacag: davalarda hakemin segildigi, birden ¢ok hakemin
gorev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanagmin diizenlendigi tarvihten itibaren
bir yil iginde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.(2)Tahkim siiresi, taraflarin
anlasmasiyla; anlasamamalart hdlinde ise taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkemece
uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karart kesindir.” seklinde bu kurallara gore yiiriitiilecek
tahkim yargilamasimnin siiresi diizenlenmistir. Kurumsal tahkimde biirokrasinin yargilamanin
geciktirilmesine neden olabilecegi hususunda bkz. Erdem, Trade Disputes, s. 845.

%8 Yegengil, belirlenen siirede bitirilemeyen tahkim yargilamalarimin siiresinin hakimlerce kolayca
uzatilabildigini ileri siirmektedir (Yegengil, A.g.e., s. 99). Kalpsiiz, Tiirk uygulamasinda genellikle
uzatma talep eden tarafin talep ettigi siire kadar uzatma yapildigim belirtmektedir (Turgut Kalpsiiz,
Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis Ikinci Basi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010. s.
72).

%%9'Kanun yollarina bagvurulmasinin siireci uzattigi hususunda bkz. Balkar, A.g.e., s. 3.

30 Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 41; Reul, A.g.e., s. 88; Ehle, A.g.e., s. 288 dn. 7;
Coates IV, A.g.e., s. 310; Mishveladze, A.g.e., s. 10; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 260. Hakem
kararinin denetiminin hangi sebepler yoniinden yapildig1 ve hakem kararina kars1 bagvuru yollar1 Tiirk
Hukukunda HMK m. 439 ve MTK m. 15 kapsaminda diizenlenmektedir.

371 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e.,s. 35.

%2 Reul, A.g.e., s. 88.

373 Deren Yildirrm, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 39. Tahkimde taraflarin devlet yargilamasinda
oldugu gibi davayr uzatmak icin her tiirli kétiiniyetli davraniglarda bulunduklari hususunda bkz.
Balkar, A.g.e., s. 3.
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Devlet mahkemelerinde is yiikiiniin fazla olmasi hali géz Oniine
ahndlgmda374, uyusmazligin ¢dziimiiniin uzamasi her iki tarafin aleyhine olacak bir
durum olup, bu durumun islemden beklenen menfaatle bagdasmayacag agiktir® .
Ayrica devlet mahkemelerine 6zellikle bedel iizerinde anlasmazliktan kaynaklanan
bir uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in bagvuruldugunda, hakemlerin bu hususta bilgi
ve tecriibeye sahip olan kisiler arasindan segilebildigi tahkim yargilamasina nazaran

daha uzun siirede ¢6ziime ulasilabilecegi gergegi yadsmama2376.

Her ne kadar tahkimin devlet mahkemelerine oranla tercih edilmesinde
yargilama siiresinin etkisinden bahsedilse de, bazi iilkelerin devlet mahkemelerinde
yargilamanin  tahkime oranla daha kisa silirede gergeklestirildigi ileri

siiriilmektedir>’’

. Ancak devlet mahkemelerinde daha kisa bir siirede gerceklestirilen
yargilamanin, tatmin edici bir ¢dziime ulasmada ne derece etkili olabilecegi
tartisilabilecek bir hususdur. Uyusmazligin devlet mahkemelerince kisa siirede
¢oziimlendigi hallerde, verilen kararin kalitesinin taraflar1 tatmin edecek bir etkiye
sahip olup olmayacagi da tahkimin tercih edilmesinde rol oynayabilecek bir etkiye

sahiptir®’®,

Birlesme ve devralma islemlerinde taraflar arasinda uyusmazlik meydana
geldiginde, ozellikle birlesme ve devralma s6zlesmesinin imzalanmasi ile kapanigin

gerceklestirildigi stlire igerisinde sirketin akibeti gbz oniline alindiginda ¢oziimiin

874 Alangoya, A.g.e., s. 17; Yilmaz, Tahkim, s. 270; Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s.
39; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 81; Ildir, A.g.e., . 59; Yesilirmak,
Alternatif, s. 1. Devlet mahkemelerinin is yiikii ve buna iliskin getirilen ¢6ziim Onerileri hakkinda
bilgi i¢in bkz. Ozbek, A.g.e., s. 705-724.

%7 Esin/Lokmanhekim, birlesme ve devralma siirecindeki yapilarin son derece kapsamli szlesmeler
ile diizenlenmeleri ve bunlar hakkinda detayli bir degerlendirme yapabilmenin uzun bir siire ve yogun
caligma gerektirmesinden dolay1 is yiikii fazla olan mahkemelerin detayli sekilde bir degerlendirme
yapma imkaninin bulunmadigimi ifade etmektedirler (Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve
Devralma, s. 810.)

376 Coates 1V, A.g.e., s. 310 vd.

37" Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 40. Reul, bu durumun en azindan Alman ilk
derece mahkemelerinin verdigi kararlarda ve 6zellikle taraflarin tecriibesiz oldugu ve tahkim sartinin
kusursuzca diizenlenmedigi hallerde vuku bulabildigini ifade etmektedir (Reul, A.g.e., s. 87).

8 Philippe, o6zellikle birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarm
¢oziimlenmesinde, siirecin hiz1 ve Kalitesi arasinda bir denge tutturulmasinin gerekli oldugunu ileri
stirmektedir (Philippe, A.g.e., s. 11). Reul ise, taraflarin birlesme ve devralma islemlerinden
kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas kaygilarinin hizli ve dogru verilmis bir karara
ulagsmak oldugunu ifade etmektedir (Reul, A.g.e., s. 88). Welser/Klauseger ise hiz ugruna kaliteden
vazgegilmemesi gerektigi fikrindedir (Welser/Klausegger, Fast Track, s. 268). Ayrica bu hususta
bkz. Reul, A.g.e., s. 87.
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mimkiin olan en kisa siirede gergeklestirilmesi esastir 379

Boyle bir durumun
meydana gelmesi halinde taraflar, uyusmazligin ¢éziimlenmesi icin tahkim siirecini
hizlandirilmis yargilama usuliine tabi kilarak daha kisa silirede ¢oziime

ulasabilmektedirler*®’,

3. Coziimiin Uzmanlarca Gergeklestirilmesi

Karmagik yapidaki birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii uyusmazliga konusu hakkinda 6zel bilgiye sahip bir
kisiye birakmak daha kaliteli bir kararin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir®®!. Devlet
mahkemelerinde yargilamay1 gerceklestirecek hakimin segilebilmesi gibi bir durum
s0z konusu olmadigindan, tahkim yargilamasinda hakemlerin ¢oziilmesi gereken
uyusmazlik hakkinda sahip olduklar1 bilgiye gore segilebilme imkaninin bulunmasi,
tahkimi devlet mahkemelerine nazaran avantajli hale getiren niteliklerinden

biridir’®,

Birlesme ve devralma islemlerinde taraflar arasinda uyusmazlik meydana
getiren hususun, bu konuda yetkin kisilerce ¢oziimlenmesini saglamak i¢in tahkim
yolunun tercih edilmesi muhtemeldir®®. Ozellikle finansal hesaplamalar ve teknik

muhasebe bilgiler1 gerektiren bedel iizerinde anlagmazliktan kaynaklanan

379 Carlevaris, M & A Disputes, s. 21.

%9 Bkz. ikinci Bolim/ITI/E

%1 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 80-81; Mishveladze, A.g.e., s. 14.
Akinci, uyusmazhgm ilgili oldugu sektér hakkinda bilgili ve uzman kisilerin hakem olarak
belirlenmesi halinde, uyusmazligin ¢6éziimiinde s6z konusu bilgi birikiminin kullanilmasimin daha
dogru bir karar elde edilmesi ihtimalini artiracagini ileri siirmektedir (Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
S. 8). Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu da, birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan ve birlesme
ve devralma islemlerine Ozgii meseleler igeren uyusmazliklarin c¢ogunlugunu dikkate alarak,
hakemlerin birlesme ve devralma islemleri hakkinda genis tecriibeye sahip kisiler arasindan
segilebilmesinin tahkimin devlet mahkemelerine nazaran tercih edilmesi hususunda 6ncelikli sebep
olacagim ifade etmektedirler (Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 265).

%2 Alangoya, A.g.e.,s. 19; Akinci, Insaat, s. 153; Akinci, Thtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, s. 210;
Yilmaz, Tahkim, s. 270; Cremades, A.g.e., s. 95 vd.; Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yonler,
s. 41; Akinci, Giderler, s. 100; Lew/Mistelis/Kréll, A.g.e., s. 8; Ildir, A.g.e., s. 59-60; VVon Segesser,
Pre Signing, s. 34; Giiven, A.g.e., s. 210; Ozel, A.g.e., s. 26; Tarman, Gizlilik, s. 305; Bozkurt
Yiksel, A.g.e., s. 336 vd.; Erdem, Trade Disputes, s. 842; Erten, A.g.e., s. 4-5; Yesilirmak,
Alternatif, s. 73;Diaz, A.g.e., s. 299; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 8; Sanli, Uyusmazhklar, s.
244; Erkan, A.g.e., s. 26.

%3 Tahkim yargilamasinda uzman kisilerce yargilama yapilabilmesinin, birlesme ve devralma
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde tahkimin tercih edilmesini sagladigi
hususunda bkz. Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 80-81; Ehle, A.g.e., s.
288-289; Welser, 3rd Party, s. 3; Tschéni, Specific Issues, s. 211; Mishveladze, A.g.e., s. 14 vd.;
Carlevaris, M & A Disputes, s. 30; Philippe, A.g.e., s. 7; Diaz, A.g.e., s. 300-301; Fouret/Mourre,
Pre Closing, 319; Radjai, A.g.e., s. 338; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 265.
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uyusmazliklarin bu hususta bilgi sahibi hakemlerce ¢6ziime kavusturulmasi efektif

%4 Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan

bir yol olacaktir
uyusmazliklarin  ¢oziimiiniin ~ 6zel teknik bilgi veya tecriibe gerektirip
gerektirmeyecegi ise uyusmazlifa sebep olabilecek hususlarin niteliklerine bagl
olarak degisiklik gdsterebilecektir. Ayrica bazi birlesme ve devralma islemlerinde
tahkim yolu biitiin uyusmazliklar i¢in degil de, yalnizca bir kisim uyusmazliklarin

¢oziimlenmesi i¢in tercih edilebilmektedir®®.

4. Yargilama Usuliiniin Belirlenebilmesi

Taraf iradelerine stiinliilk taninan tahkim yargilamasinda taraflarin tahkim
yargilamasimna  uygulanacak  kurallar1  belirleyebilmeleri  tahkimin  devlet
mahkemelerine nazaran avantajli bulunan yonlerinden biri olup **®, birlesme ve
devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zlimiinde taraflara cazip

gelebilir®®

. MTKm. 8 f. A’da yargilama kurallarinin belirlenmesine yonelik olarak,
“Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama kurallarini, bu
Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da
bir kanuna, milletlerarast veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilirler.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Ozellikle hizlandirilmis
yargilama usuliine gore yiiriitillen bir davada bu etki daha da fazla goriilecektir®®.

Ayrica ad hoc tahkim usuliinde daha esnek bir yargilama imkani elde edilebilir®®’.

%84 peter, Price 2, s. 503; Walton/Kreb, A.g.e., s. 33; Niirk, A.g.e., 5. 93; Coates IV, A.g.e.,s. 310 vd.;
Mishveladze, A.g.e., s. 14; Radjai, A.g.e., s. 340. Leadley, boyle durumlarda taraflardan birinin
hukukgu yerine mali miisavir hakem se¢meyi dikkate alabilecegini ifade etmektedir (Leadley, A.g.e.,
s. 426).

%5 Coates 1V, bu hususta bedel iizerinde anlasmazliktan kaynaklanan uyusmazliklari istisna tutarak,
ozellikle halka agik sirketlerin iginde oldugu islemlerde boyle bir ayrima gidildigini ifade etmektedir.
(Coates IV, A.g.e., s. 331 vd).

%86 Akinci, Insaat, s. 152; Akinci, Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, s. 209-210; Yilmaz, Tahkim, s.
271; Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s.41-42; Akinci, Giderler, s. 100; Ehle, A.g.e., s.
288 dn. 7; Giiven, A.g.e., s. 210; Ozel, A.g.e., s. 26; Tarman, Gizlilik, s. 305 vd.; Bozkurt Yiiksel,
A.g.e., s. 342; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 33; Nirk, Age., s. 93;
Welser/Klausegger, Fast Track, s. 263 vd.; Erdem, Trade Disputes, s. 841; Erten, A.g.e., s. 4 vd.;
Huysal, A.g.e., s. 20; Ziya Akinci, Arbitration Law of Turkey: Practice and Procedure, JurisNet,
2011, s. 105, (“Arbitration”); Yesilirmak, Alternatif, s. 75; Tschéni, Specific Issues, s. 211; Philippe,
A.g.e., s. 7; Radjai, A.g.e., s. 338; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 8; Sanli, Uyusmazliklar, s. 245;
Erkan, A.g.e., s. 26; Blanke, A.g.e., s. 405; Musa Aygiil/Dogan Giiltutan, “Arbitration Procedure”,
Ismail Esin/Ali Yesilirmak (Ed.), Arbitration in Turkey, Kluwer Law International, 2015, s. 73 vd.,
http://www.kluwerarbitration.com, 13.04.2015.

%7 Cremades, A.g.e., s. 95.; Von Segesser, Pre Signing, s. 34; Fouret/Mourre, Pre Closing, 319;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 265.

%88 \Jon Segesser, Pre Signing, s. 38-39; Serbest, A.g.e., s. 345; Radjai, A.g.e., s. 339; Leadley, A.g.e.,
s. 427; Terasa H. Michaud/Mark D.Taylor, “Agreement to Arbitrate”, Edward Poulton (Ed.),
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Ozellikle taraflarm yargilamanin dilini serbestge belirleyebilmeleri, tahkimin
devlet mahkemeleri nazaran sahip oldugu avantajlar arasindadir®®®. Yargilamanin dili
Ozellikle uluslararas1 bir birlesme ve devralma islemi s6z konusu ise taraflar

31 Devlet mahkemelerinde, mahkemelerin bulunduklar

acgisindan 6nem kazanacaktir
tilkenin yasalarinca belirlenmis dilden baska sekilde yargilama yapilamayacagi goz
Onitine alinirsa, farkli dillerde hazirlanmis sayfalarca dokiimanin bulunabildigi bu
islemler acisindan®®, ayrica terclime ile ugrasilmasi zaman®® ve para kaybma394 yol

acgabilecektir.

Taraflar tahkim yargilamasinda, tahkim yerinin dilinde yargilamay1
siirdiirmek yerine uyusmazligin ¢oziimiinde daha efektif olabilecek bir dil se¢imi
yaparak, bu dile hakim olan hakemlerce uyusmazligin ¢dziimiiniin

gerceklestirilmesini saglayabilmektedirler®®.

5. Dostane ve Is Odakh Bir Coziim Uretilebilmesi

Taraflar uyusmazligin dostane yontemlerle ¢oziimlenmesi ya da daha ticari

odakl1 bir ¢6ziim gerceklestirilmesi i¢in bu imkanlar1 saglayacak bir yargilama yolu

Arbitration of M&A Transactions: A Global Practical Guide, Londra: Globe Law and Business,
2014, s. 292.

%9 Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 42; Ozel, A.g.e., s. 28; Erdem, Trade Disputes,
s. 843. Krs Sit, Kurumsal, s. 55 dn. 180; Yesilirmak, Alternatif, s. 77. Ad hoc tahkimde kontrol
taraflarin ellerindedir (Ozel, A.g.e., s. 28). Erdem’e gére, bdyle bir esneklik her zaman istenilen
sonuclar1 dogurmayabilir. Ornegin otorite boslugundan hakem atamasi gerceklestirilemeyebilir ve
boylelikle siireg Kilitlenebilir. Keza tahkim anlagsmasindaki bosluk ve belirsizlikler ve bunun tahkim
yargilamasina yansimalar1 karar aleyhine olan tarafin hakem kararinin iptal edilmesini talep etmesine
neden olabilir. Bkz. Erdem, Trade Disputes, s. 843. Ozel de, ad hoc tahkimin etkinliginin taraflarin
igbirligine bagl olmasini ve tahkim yeri kurallartyla uyum goéstermesinin gerekliligini ad hoc
tahkimin en biiyiik dezavantaji olarak gormektedir (Ozel, A.g.e., s. 28). Kurumsal tahkimde ise
merkezler aktif bir rol alirlar (Erdem, Trade Dipsutes, s. 844-845). Zaten sagladiklar1 servis ve
giivenlik i¢in secilen kurumsal merkezler tahkim kurallar1 sayesinde miinasip bir ¢6ziim saglarlar
(Erdem, Trade Disputes, s. 845).

%0 Akinci, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, s. 209; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 342; Erten, A.g.e., S.
4-5; Diaz, A.g.e., s. 300; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 8 vd; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 265.

%1 Akinci, intiyati Tedbir ve fhtiyati Haciz, s. 209 dn. 3; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada
Birlesme ve Devralma, s. 81; Ehle, A.g.e., s. 289; Welser, 3rd Party, s. 3; Mishveladze, A.g.e., s.
15; Diaz, A.g.e., s. 300.

%92 Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 81; Ehle, A.g.e., s. 290.

%% Y1lmaz, Tahkim, s. 270; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 81; Ehle,
A.g.e., s. 290; Mishveladze, A.g.e., s. 15; Diaz, A.g.e., s. 300; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 8.

%% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 81; Ehle, A.g.e., s. 290; Welser, 3rd
Party, s. 3; Mishveladze, A.g.e., s. 15; Diaz, A.g.e., s. 300; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 8.

%% Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 81; Akinci, Milletlerarasit Tahkim,
s. 8.
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olan tahkimi tercih edebilmektedirler®®

. Bu sekilde gerceklestirilecek bir yargilama
ise taraflarin igbirligi yapmasina ve uyusmazligin her iki tarafin menfaatine olacak
sekilde ¢oziimlenmesine yardimci olacaktir®’. Birlesme ve devralma islemlerinde
Ozellikle taraflarin karsilikl is iliskilerinin devam ettigi bir siiregte boyle bir ¢oziime
ulasilmasi miisterek menfaat geregi tahkim yargilamasim cazip kilabilmektedir®®,
Ancak bu siireci yonetecek her hakemin boyle bir etki yaratamayabilecegi de ileri

siiriilmektedir®°.

6. Ucuzluk

Tahkimin devlet mahkemelerine nazaran daha ucuz bir yargilama imkani
sunduguna iliskin goriislerin *®° varligina ragmen bunun aksini iddia eden

gﬁﬁjslerin401 varh@g da yadsinamaz. Oncelikle uyusmazhigin degeri bu konuda bir

%% Cremades, A.g.e., s. 95; Esin/Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralma, s. 82; Ehle,
A.g.e., s. 290; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 345; Mishveladze, A.g.e., s. 16; Sanli, Uyusmazliklar, s.
246; Radjai, A.g.e., s. 338.

%7 Reul, A.g.e., s. 87; Ehle, A.g.e., s. 290; Mishveladze, A.g.e., s. 16.

%% Ehle, A.g.e., s. 290; Mishveladze, A.g.e., s. 16; Radjai, A.g.e., s. 338. Taraflar1 uzlastiracak sekilde
verilecek kararlarin her zaman cazip olmayabilecegi hususunda bkz. Coates IV, A.g.e., s. 309 vd.

% Reul, Age., s. 87.

%0 Alangoya, A.g.e.,s. 18-19; Cremades, A.g.e., s. 95; Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler,
s. 40; Walton/Kreb, A.g.e., s. 33; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 263; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., S.
336; Erten, A.g.e., s. 5; Coates IV, A.g.e.,, s. 309 vd.; Yesilirmak, Alternatif, s. 74; Mishveladze,
A.g.e, s. 17; Philippe, A.g.e., s. 7; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 9; Sanli, Uyusmazliklar, s.
246; Ozbek, A.g.e., s. 119.

1 Yegengil, tahkimin devlet mahkemelerine nazaran daha ucuz bir yargilama imkam tanimasi
hususunda, uygulamada dava masraflarinin devlet mahkemelerindeki kadar veya ondan daha yikici
olmasi, hakem iicretlerinin yiiksekligi ve oOlgisiizligii nedeniyle bu beklentiyi karsilayamadigi
goriigindedir (Yegengil, A.g.e., S. 99). Yilmaz, Turk Hukuku agisindan olaya yaklasarak, hakem
kararmin infazi sirasinda har¢ alinmasi ve hakem iicretlerinin yiiksekligi nedeniyle tahkimin ucuz bir
yontem olmadigini ileri sirmektedir (Yilmaz, Tahkim, s. 217). Reul ise, tahkimin devlet
mahkemelerinden daha az masrafli oldugu iddiasinin tahkim efsanelerinden biri oldugunu, &zellikle
kararin iptali istendiginde tahkimin daha da pahali hale gelecegini ifade etmektedir (Reul, A.g.e., s.
88). Diaz, devlet mahkemelerinde yapilan yargilamalarin bazi iilkelerde tahkime oranla daha pahali
oldugunu ancak Uruguay agisindan devlet mahkemelerinde her ne kadar tahkime gore dava yavas bir
yargilama gergeklestiriliyor olsa da, daha ucuz bir yargilamanin gerceklestirilecegini ifade etmektedir
(Diaz, A.g.e., s. 306). Caligkan, tahkim yargilamasinin Tiirkiye ve daha bir ¢ok iilkede devlet
yargisina nazaran daha pahali oldugunu hatta tahkimin pahali bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu
hakkinda koklesmis bir yaklasim bulundugunu ileri siirmektedir (Caligkan, A.g.e., s. 109).
Lew/Mistelis/Kroll de, teoride tahkimin daha ucuz oldugu kabul edilse bile, 6zellikle ii¢ hakemle
yuriitillen, karmagik yapidaki bir milletlerarasi tahkim yargilamasinda hakemlere ve avukatlara
Odenecek ticretlerin de hesaba katilmasiyla bunun pek miimkiin olmayacagin ileri siirmektedirler
(Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 9). Born, her ne kadar genelleme yapmamak gerektigini ifade etse de,
Ozellikle hakemlerin ve kurumsal tahkim merkezlerin {icretleri, durusma odasi, Seyehat, otel
masraflari bulunmasi nedeniyle milletlerarasi tahkimin nadiren ucuz olacagini ileri siirmektedir (Born,
A.g.e., s. 7) Buna benzer yonde bkz. Ozel, A.g.e., s. 27; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e.,
s. 35.
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402 Hakemlere 6denecek iicretin bedeli de

ucuzlugun saglanip saglanamayacagi hususunda etkili unsurlardan biri olmaktadir*®.

kantya varilmasina yardimecr olabilir

Keza ad hoc veya kurumsal tahkimden birinin tercih edilmesi de masraflar iizerinde
etkili olabilmektedir*®*. Yine aslinda tahkimin ucuz olmasi altinda yatan sebebin
uyusmazligin kisa siirede ¢ozlime ulastirilmasi oldugu da dile getirilmektedir405. Bu
goriis kapsaminda aslinda uyusmazligin ¢oziimiiniin uzamasinin igletmeler iizerinde

yarattifi etkiye dikkat ¢ekmek gerekir 406

Fakat giiniimiizde uyusmazliklarin
karmasik yapist gdz Oniine ahndlgmda407 Ozellikle uluslararasi ticari iliskilerin s6z

konusu oldugu islemlerde tahkim hizli bir yargilama gerceklestirme konusunda

%2 Deren Yildirim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 40. Kiigikk miktarlardaki uyusmazliklar icin
tahkimde yargilama giderleri devlet mahkemelerine nazaran pahali olabilmektedir. Bkz. Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, s. 9. Milletleraras1 tahkimin kiigiik miktarh talepler i¢in pahali olabilecegi
hususunda bkz. Akinci, Giderler, s. 100; Erdem, Trade Disputes, s. 842.

% Deren Yildim, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 42; Born, A.g.e., s. 7. Akinci, tahkim
yargilamasindaki giderlerin 6nemli bir kismimi hakemlere 6denecek iicretin olusturdugunu ifade
etmektedir (Akinci, Giderler, s. 101). Hakem ficretlerinin belirlenmesi hususunda bkz. Akinci,
Giderler, s. 101-102; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 304 vd.; Kalpsiiz, A.g.e., s. 159
vd.; Ertiirk, A.g.e., s. 1600 vd.; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 305 vd. Ozel, kurumsal tahkimin
tercih edilmesi ile hakemlere 6denecek iicret tartigmasinin yasanmasinin Onlenebilecegini ifade
etmektedir (Ozel, A.g.e., s. 30).

4 Oncelikle belirtmek gerekir ki kurumsal tahkimde verilen hizmet icin kurumsal merkezce bir iicret
alinirken, ad hoc tahkimde boyle bir iicret yoktur (Yesilirmak, Alternatif, s. 77). Erdem, kurumsal
tahkimde masraflarin uyusmazhigin miktarina gore artis gosterdigini ve tahkim merkezlerinde yasanan
biirokrasinin fazladan masraf meydana getirdigini 6ne stirmektedir (Erdem, Trade Disputes, s. 845).
Ancak kurumsal tahkimdeki masraflardan dolayr dogrudan ad hoc tahkimin daha ucuz oldugunu
sonucuna varmak isabetsiz olabilir. Keza bu konuda Ozel, davamn tiiriine ve kurumsal merkezlerin
iicret tarilerine gore maliyetin degisebildigini ifade ederken (Ozel, A.g.e., s. 28), Erdem, kurumsal
merkezlerin 6nceden belirlenmis tarifeleri bulunduguna ve ad hoc tahkimde masraflarin kontroliiniin
zorlagabilecegine dikkati ¢ekmektedir (Erdem, Trade Disputes, s. 843-844). Ayrica bkz. Yesilimak,
Alternatif, s. 77.

% Alangoya, A.g.e.,s. 17 dn. 51, 19; Tarman, Gizlilik, s. 305. Benzer yonde bkz. Akinci, Insaat, s.
153; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 9. Yesilirmak, hakemlerin uzmanligi ve bunun sonucu olarak
hizla gergeklestirilen yargilama gibi sebeplerden dolay1 tahkim yargilamasinin adli yargiya nazaran
goreceli olarak az masrafli oldugunu ifade etmektedir (Yesilirmak, Alternatif, s. 74). Erkan,
hakemlere, avukatlara ve diger yargilama giderlerine yapilan masraflardan dolay: tahkimi devlet
mahkemelerine nazaran pahali bulmaktaysa da, davanin hizli sonuglanmasi, ticari sirlarin ortaya
cikmamasi gibi tahkimin olumlu yanlar1 sayesinde bu masraflardan daha fazla bir miktarin kazanilmig
veya tasarruf edilmis olabilecegini, bu nedenle reel olarak hangi yargilamanin daha pahali olduguna
karar verilebilmesi i¢in her bir dava sonucunda yapilan masraflar ile dogrudan veya dolayli olarak
elde edilen menfaatlerin degerlendirilmesinden sonra karar verilmesi gerektigi goriisiindedir (Erkan,
A.g.e.,s. 27,27 dn. 17).

% Gercekten uyusmazligin hizli ¢dziimlenmesi, isletmelerin ekonomik gelecegi iizerinde etkili
olabilmektedir. “Uyusmazhigin hizli ¢oziilmesi, zamamn sebep olabilecegi zararlari onleyerek,
taraflarin uyusmaziig: daha az masrafla ¢ozmelerine imkan verecektir.” (Akinci, Thtiyati Tedbir ve
ihtiyati Haciz, s. 210 dn. 6). Deren Yildirum, uyusmazliklarin ¢oziim siirecinin uzamastyla, kiiciik ve
orta olgekli igletmelerin likidite sorunu yasayarak 6deme giicliigiine distiklerine ve bu sebeple
ortadan kalktiklarina isaret etmektedir (Deren Yildinm, Olumlu ve Olumsuz Yénler, s. 39).
Yesilirmak, hak ve alacaklarin zamaninda alinamamasinin ¢ogunlukla ticari igletmeleri biiyiik zarara
ugrattigini Ve dzellikle ekonomik kriz donemlerinde iflasa neden oldugunu, bu nedenle tacirler igin bir
uyusmazlikta hakliligin tespiti kadar bu durumun en kisa siirede tespitinin de 6nemli oldugunu ifade
etmektedir (Yesilirmak, Alternatif, s. 2).

“7 Berger, Expedited, s. 595.



72

beklentileri karsilamakta zorlanmaktadir’®. Hizlandirilmis yargilama usuliine gore

yiiriitiilen bir tahkim yargilamasi ise bu agidan beklentileri karsllayabilecektir409.

Goriildugi tlizere, tahkimde devlet mahkemelerine nazaran daha ucuz bir
yargilama gerceklestirilebildigi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Kammizca konuya salt “ucuz” “° kavrami iizerinden yaklasmayip, taraflarin
ekonomik menfaatlerini géz oniline alirsak uyusmazligin tahkimde c¢oziimlenmesi
taraflar acisindan kazancli bir yontem olabilecektir. Birlesme ve devralma iglemleri
acisindan baktigimizda ise uyusmazliklarin degerinin islemin niteligi geregi yiiksek

bedellere*!*

ulasabilecegi realitesi ve silirecin daha kisa siirede bitirilebilme imkan
birlikte degerlendirildiginde tahkimin taraflar agisindan daha kazancl bir uyusmazlik
¢oziim yontemi olacagii ifade edebiliriz**?. Ayrica taraflarca tahkim giderlerinin
azaltilmasina yonelik olarak tedbirler alinmasi, Ornegin yargilamanin tek hakem
tarafindan  gergeklestirilmesi veya iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi

. v 1. 413
mumkundir .

I1. Tahkim ile Birlikte Ongériilen Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri

A. Miizakere, Uzlastirma, Arabuluculuk Yontemleri

Birlesme ve devralma islemlerinde taraflarin siklikla, aralarinda dogabilecek

uyusmazliklar1 tahkim yoluna basvurmadan once Oncelikle tarafsiz {igiincii kisiler

08 «“Fakat giiniimiizde ozellikle uluslararasi ticari iliskilerin biiyiikliigii, cok yonlii ve ¢ok taraflilig
tahkim yargilamasinda da dava siirecinin uzamasna sebep olmaktadrr. Bu durum tahkim giderlerinin
git gide artmasi ve bdylece milletleraras: tahkim kullanicilarimin da memnuniyetsizligi sonucunu
dogurmugtur.” (Ertiirk, A.g.e., s. 1596).

%9%\/on Segesser, Pre Signing, s. 38; Fouret/Mourre, Pre Closing, 320. Krs. Welser/Klausegger, Fast
Track, s. 273. Ozellikle uygun bir kurumsal tahkim merkezinin segilmesi halinde yargilamanin daha
az masrafla gergeklestirilebilecegi hususunda bkz. Serbest, A.g.e., s. 344.

9 ik Dil Kurumu’nun kavrama iligkin yaptigi tanimlamalar arasinda, “... Fiyat yiiksek olmayan,
pahast az, digsiik fiyatl, pahali  karsin” seklinde bir tammlama yer almaktadir (
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54d9%edf525eff7.8046
1933, 10.02.2015).

1 Biiyitk miktardaki uyusmazliklar i¢in tahkimin ucuz bir yargilama yontemi oldugu hakkinda bkz.
Akinci, Giderler, s. 100; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 342; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 9. Ozel
ise milletleraras1 tahkimin ucuz oldugu icin degil, taraflarin ¢ok yiiksek miktarli uyusmazliklarin
¢oziimiinde bu prosediirii uygun gérmelerinden dolay: tercih edildigini ifade etmektedir. (Ozel, A.g.e.,
s. 27.)

2 Coates IV, ana sebeplerden olmasa da, birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde tahkimin ucuz olmasinin devlet mahkemelerine nazaran tercih
edilmesinde etkili oldugunu ileri siirmektedir (Coates 1V, A.g.e., s. 336). Aksi yonde bkz. Reul,
A.g.e.,s. 88.

3 Akinci, Giderler, s. 401. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Giderler, s. 400 vd.

¢
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yardimiyla arabuluculuk (mediation) veya uzlastirma (conciliation) ydntemlerini
kullanarak, hatta herhangi bir tgiincii kisinin yardimini almaksizin dogrudan kendi
aralarinda miizakere (negotiation) ederek c¢oziimlemelerine imkan veren terditli
(basamakli) uyusmazlik ¢oziim klozlarma** yer verdiklerine rastlanmaktadir**.
Boyle bir klozun varligi halinde taraflar uyusmazliklarini hizli, verimli, az masrafli
ve is iliskilerini koruyacak sekilde **® ¢oziimleyerek tahkim yoluna basvurmak
zorunda kalmayabilirler *” . Karmagik islemlerde uyusmazhklarin cesitliliginden
dolay1 farkli ¢6ziim imkanlar1 sunan terditli uyusmazlik ¢6ziim klozlarina siklikla yer
verilmekte olup **® | birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin nitelikleri g6z oniine alindiginda birlesme ve devralma islemlerinde

M4 “Terditli uyusmazitk ¢oziim sartlari, bir uyusmazligin ¢oziilmesi igin farkli asamalarda birbirinden

ayr1 ustiller ongéren sartlara denir.” (Ozbek, A.g.e., s. 676).

5 Ehle, A.g.e., s. 301. Von Segesser, Pre Signing, s. 30-31; Radjai, A.g.e., s. 339, Philippe, A.g.e., s.
19; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 265-266. Miizakere yontemi hakkinda detayh
bilgi icin bkz. Akinci, insaat, s. 136-137; Haluk Konuralp, “Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollar1 ve
Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu: 9-10 Kasim 2001, Tiirkiye Barolar Birligi, 2001, s. 495-496;
Mine Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlastirma Yollarinin Tiiketilmemis Olmasinin
Tahkim Yargilamasina Etkisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni: Prof.
Dr. Aslan Giindiiz’iin Amisina Armagan, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2007, C. 25-26, S. 1-2, s. 453;
Didem (Ozdemir) Kayali, “Uluslararasi Ticari Sozlesmelerde Basamakli Uyusmazlik Coziim
Sartlar1”, Haluk Konuralp Amsina Armagan, c. |, Ankara: Yetkin Yayimnlar, 2009, s. 502,
(“Basamakli C6ziim”); Didem Kayali, “Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses”,
Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, C. 27, S. 6, s. 553,
http://www.kluwerarbitration.com, 23.03.2015, (“Enforceability”); Yesilirmak, Alternatif, s. 13 vd.;
Sanli, Uyusmazhklar, s. 409-410; Ozbek, A.g.e., s. 133 vd. Uzlastirma ve/veya arabuluculuk
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Akinci, ingaat, s. 137-140; Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 12
vd.; Konuralp, A.g.e., s. 496-498; Ildir, A.g.e., s. 88-100; Von Segesser, Pre Signing, s. 30-32; Tan
Dehmen, A.g.e., s. 454; M. Kamil Yildirm, “Ihtilaflarimn Mahkeme Dis1 Usullerle Céziilmesi
Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2007, s. 340 vd.,
(“ADR”); Siiha Tanriver, “Arabuluculuk ve Uzlagtirma Kavramlari ve Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”, Milletleraras1 Tahkim Semineri (21 Mart
2008), Ankara: ICC Tirkiye Milli Komitesi, 2008, s. 77 vd.; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides,
A.g.e., s. 46-47; Kayali, Basamakh Coziim., s. 502-503; Erdem, Trade Disputes, s. 840-841; Kayali,
Enforceability, s. 553; Yesilirmak, Alternatif, s. 18-24; Sanl, Uyusmazhklar, s. 411 vd.; Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, s. 9-12; Ozbek, A.g.e., s. 194-196, 553 vd; Yazic1 Tiktik, A.g.e., s. 3 vd.

8 Bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 13; Konuralp, A.g.e., s. 499-501; Michael Pryles,
“Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses”, Journal of International Arbitration”, Kluwer Law
International, 2001, C. 18, S. 2, s. 159-160, http://www.kluwerarbitration.com, 24.03.2015; Von
Segesser, Pre Signing, s. 31; Klaus Peter Berger, “Law and Practice of Escalation Clauses”,
Arbitration International, Hollanda: Kluwer Law International, 2006, C. 22, S. 1, s. 2 vd.,,
(“Escalation”); Tan Dehmen, A.ge, s. 451 wvd,; Yidinm, ADR, s. 346 wvd;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 115; Kayali, Basamaklh Coziim, s. 501; Kayal,
Enforceability, s. 552-553; Yesilirmak, Alternatif, s. 11 vd. ; Ozbek, A.g.e., s. 676; Fouret/Mourre,
Pre Closing, 318.

M7 Ozbek, tahkimin milletlerarasi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde
etkili bir yontem olarak kabul edilmesine ragmen, aslinda uzun ve masrafli bir uyusmazlik ¢oziim
yontemi oldugunu, tahkime diger biitiin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri tiiketildikten sonra
son care olarak bagvurulmasi gerektigini iddia etmektedir (Ozbek, A.g.e., s. 676). Benzer yonde bkz.
Pryles, A.g.e., s. 159; Berger, Escalation, s. 1-2.

8 pryles, A.g.e., s. 159-160; Ozbek, A.g.e., s. 676; Kayali, Basamakli Céziim, s. 501; Kayali,
Enforceability, s. 553.
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de uyusmazhiklarin ¢6ziimlenmesi i¢in bdyle klozlar hazirlanmasi faydali olabilir*™.

Gergekten niyet mektubunun imzalanmasi siirecinde ve hemen sonrasinda bu
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 etkin bir sekilde kullanilabilir **°. Ayrica
uzlastirma/arabuluculuk yontemleri ile kapanis Oncesinde dogan uyusmazliklar
bakimindan islemin tamamlanmasini riske atmamak adina hizli ve verimli bir sekilde
¢oziime ulasilabilir®!. Yine uyusmazhk konusunda uzman bir arabulucu/uzlastirict
tayin edilerek goriismelerin kilitlendigi bir asamada miizakerelere yeni bir boyut
kazandirilarak ortak bir ¢oziime ulasilma ¢abasi i¢ine girilmesi de taraflar agisindan
faydali olabilir*®. Ozellikle taraflarin ortakliklarinin devam edecegi islemlerde bu
stirecler basarizlikla sonuglansa bile, taraflarin iligkileri tizerinde meydana gelen etki

tahkime nazaran daha az yikici olabilmektedir*?,

Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan bir uyusmazligin
¢oziimlenmesi hususunda tahkimden onceki basamakta yer verilen miizakere,
arabuluculuk veya uzlastirma yollarindan birinin atlanarak dogrudan tahkime yoluna
bagvurulmas: durumunda hakemlerin nasil hareket edeceklerini tespit etmek 6nem
tasir. Boyle bir durumda oncelikle ihtiyari olarak diizenlenmeyen yani tahkim
talebinde bulunabilmek i¢in miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma yollarinin
tilketilmesinin 6n kosul olarak diizenlendigi bir anlagmanin var olup olmadig:
irdelenmelidir*®*. Burada dikkat cekilecek durum bu én kosulun tahkim talebinde

5 Yani aksi kararlastirilmadikca

bulunabilmek igin kararlastiriliyor olmasidir
taraflarin miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma yollarinmi tiiketmedikleri hallerde
gecerli bir tahkim anlagmasmin varligi halinde uyusmazligin nihai ¢6ziimii yine

hakemlerce gergeklestirilecektir426. Tahkim oncesinde miizakere, arabuluculuk veya

9 \/on Segesser, Pre Signing, s. 31.

20 Eouret/Mourre, Pre Closing, 318.

“1\Jon Segesser, Pre Signing, s. 31; FouretMourre, Pre Closing, 318;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 277.

*22 \Jon Segesser, Pre Signing , s. 31; Fouret/Mourre, Pre Closing, 318.

2% \/on Segesser, Pre Signing, s. 31; Fouret/Mourre, Pre Closing, 318.

*'Dyal4 Jiménez Figueres, “Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses in ICC Arbitration”, 1CC
International Court of Arbitration Bulletin, ICC Services, 2003, C. 14, S. 1, s. 71; Christopher
Boog, “How to Deal with Multi-tiered Dispute Resolution Clauses — Note — 6 June 2007 — Swiss
Federal Supreme Court”, ASA Bulletin, Kluwer Law International, 2008, C. 26, S. 1, s. 105,
http://www.kluwerarbitration.com, 23.03.2015. Krs. Ildir, A.g.e., s. 64-66.

#25 Tan Dehmen, A.g.e., s. 460; Simon Chapman, “Multi-tiered Dispute Resolution Clauses: Enforcing
Obligations to Negotiate in Good Faith”, Journal of International Arbitration, 2010, C. 27,S. 1, s.
90, http://www.kluwerarbitration.com, 23.03.2015; Kayali, Enforceability, s. 569.

26 Alexander Jolles, “Consequences of Multi-tier Arbitration Clauses: Issues of Enforcement”,
Arbitration, Sweet & Maxwell, 2006, C. 72, S. 4, s. 335. Tahkime bagvurmadan 6nce uyusmazligin
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uzlastirma yollarina bagvurulmasinin mecburi olarak diizenlenip diizenlenmedigi ise

21 Ornegin, Isvigre Federal

bir yorum meselesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir
Mahkemesi’nin 4A_18/2007 sayili kararinda*?®, arabuluculuk yoluna bagvurunun
zorunlu olup olmadigi yorumlanirken uyusmazlik ¢6ziim klozunun lafzindan
arabuluculuk yoluna bagvurulmasmin mecburi olmadigina karar verilmisse de,
Federal Mahkeme kararinda ayrica arabulucuk yoluna bagvurmak i¢in veya siirecin
sona erdirilmesi i¢in bir siire dngoriilmemesinin bu yola basvurma konusunda bir
zorunluluk bulunmadigina dair kuvvetli bir belirti olduguna isaret edilmis ve

arabulucuk yoluna basvurunun zorunlu olmadigmna dair verilen karar bu goriisle

desteklenmistir*®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmanin mecburi olduguna karar
verildiginde ise artik taraflar arasindaki miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma
sozlesmesinin maddi hukuk karakterli mi yoksa usul hukuku karakterli mi oldugunu

430

irdelemek gerekir™”. Ciinkii eger ortada maddi hukuk karakterli bir stzlesmenin

varhgindan s6z edilecekse, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulandigi ve

miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma yollarindan biriyle ¢oztimleneceginin kararlastirilmasimin bu
yollara basvurulmus olsun olmasin tahkim sartinin gegerliligini etkilemeyecegi hususunda bkz. Tan
Dehmen, A.g.e., s. 458 vd. Benzer yonde bkz. Sanli, Uyusmazhklar, s. 412. Keza Uncitral
Milletleraras1 Ticari Uzlastirmaya iliskin Model Kanun 2002 m. 13’iin lafzinin da aym yoénde bir
hiikiim icerdigi seklinde bir degerlendirme i¢in bkz. Jolles, A.g.e., s. 335. Uncitral Milletlerarasi
Ticari Uzlastirmaya Iliskin Model Kanun 2002 m. 13 kapsami hakkinda bilgi icin bkz. Kemal
Daymlarli, International Arbitration, Ankara: Dayinlarli Hukuk Yaymlari, 2010, s. 141-142.
Uncitral Milletleraras1  Uzlastirmaya iliskin Model Kanun 2002 metni i¢in  bkz.
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953 Ebook.pdf, 10.04.2015.

7 Berger, Escalation, s. 4 vd.; Tan Dehmen, A.g.e., s. 459; Chapman, A.g.e., s. 90; Kayali,
Basamakh Coziim, s. 508; Kayali, Enforceability, s. 576; Sanli, Uyusmazhklar, s. 412.
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides e gore, agik olmayan bir diizenleme alternatif uyusmazlik ¢oziim
yoluna bagvurumanin zorlayict olup olmadigi hususunda belirsizlige neden olabilir
(Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 116). ICC tahkim yargilamalarinda hakemlerin
yaklagimi igin bkz. Figueres, A.g.e., s. 72 vd. Ingiliz Hukukunda, “iyi niyetli” miizakerelerde
bulunulmasina yonelik hiikiimlerin tahkime basvurulmasi i¢in 6n kosul olarak kabul edilmesi
hususunda smirli bir yaklasimda bulunuldugu ifade edilmektedir. Bkz. Chapman, A.g.e., s. 90. Bu
konuda Ingiliz, Galler ve Avusturalya hukuklar1 agisindan karsilastirmali bir inceleme igin bkz.
Chapman, A.g.e., s. 89 vd. Ogretide baz1 Yazarlar zorlayici-ihtiyari ayrimma deginmeksizin, tahkim
oncesinde bagvurulmasi kararlastirilan yollarin tiiketilmeden tahkime basvurulmasinin miimkiin
olmamas gerektigini ifade etmektedirler bkz. Akinci, insaat, s. 138; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s.
184; Yesilova, A.g.e., s. 530-531; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 11.

28 Onemle belirtmek gerekir ki bu davanin konusu birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazlarla ilgili degildir.

* Boog, A.g.e., s. 105-106’dan naklen. Belirli bir siire 6ngdriilmemesi halinde siirecin baglayict
olmayacagimin genel bir kural olarak diizenlenebilecegi yoniinde bkz. Boog, A.g.e., s. 106.

*Boog, A.g.e., s. 106. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yéntemlerinin hukuki niteliginin, bunlar
tilketilmeksizin tahkime basvurulmasi halinde hakemlerce verilecek kararla ilgisi oldugu hususunda
bkz. Yesilova, A.g.e., s. 526 dn. 278. Bu konuda karsilastirmali hukukta ve ozellikle Isvicre
Hukukunda her iki goriig lehine gosterilen yaklasimlar igin bkz. Berger, Escalation, s. 6 vd.; Jolles,
A.g.e., s. 329 vd.; Boog, A.g.e., s. 106-108.
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hakemlerin yargilama yetkisini etkilemeyen bir durum ortaya ¢ikacaktir®*'. Usul
hukuku karakterli bir sozlesmenin varligindan séz edildiginde ise mesele artik
tahkim talebinin kabul edilebilir olup olmadigi noktasinda toplanacaktir ** .
Uyusmazhigin ¢oziimlenmesi ile ilgili olarak terditli bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi hazirlandiginda artik taraflarin sinirli imkanlar taniyan sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerine basvurmak durumunda birakilmasi taraflarin beklentilerini
karsilamaktan uzak bir bakis acisi olacaktir™®, Bu kapsamda meseleye usul hukuku

yoniinden yaklasip, tahkim talebinin kabul edilebilir olup olmadigini irdelemek

434

gerekir™". Boyle bir durumda hakemler yargilama yetkileri hakkinda kendileri karar

vereceklerdir®®.

Hakemler, tahkim talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar verirken,

miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi hakkinda

436

bir kanaate varmalidirlar™”. Ancak hangi hallerde bu yollarin tiiketilmis sayilacag

437

belirsizlik meydana getirebilir™’. Ozellikle detayli ve acik olmayan bir usuliin

mevcut oldugu hallerde béyle bir durumla karsilasiimas: muhtemeldir*®®. Tahkim

3 Jolles, A.g.e., s. 329 vd.; Boog, A.g.e., s. 108. Boog, mecburi olarak kararlastirilan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarma bagvurma yiikiimliiligine maddi hukuk karakteri iizerinden yaklasan
goriislerden bazilarinin, bu yiikiimliiliigin yerine getirilmemesi halinde yaptirnm olarak yargilamanin
ertelenmesi gibi usuli sonug¢larin uygulanmasini 6nerdiklerini, halbuki maddi hukuku ilgilendiren bir
mesele olarak kabul edilen bir yiikiimliligiin ihlali halinde maddi hukuk kaynakli yaptirimlarin
uygulanmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Boog, A.g.e., s. 107 dn. 14).

%2 Berger, Escalation, s. 6; Jolles, A.g.e., s. 329; Boog, A.g.e., s. 108.

%3 Jolles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e., s. 108.

#4 Jolles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e., s. 108. Meselenin usul hukuku ile ilgili oldugu hususunda bkz.
Berger, Escalation, s. 6.

% Hakemlerin kendi yargilama yetkileri iizerinde karar verecekleri hususunda bkz. Tan Dehmen,
A.g.e., s. 464; Jolles, A.g.e., s. 335; Boog, A.g.e., s. 108; Yesilova, A.g.e., s. 526-527. Hakemlerin
kendi yargilama yetkileri hakkinda karar verebilmeleri hakkinda bkz. Tkinci Bolim/ITI/A

438 Berger, Escalation, s. 10. Yesilova, milletleraras: tahkimde 6zellikle ICC tahkim yargilamalarinda
slirecin mecburi oldugunu karar verilse bile hakemlerin tahkim talebinin reddine karar vermeleri i¢in
alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecinin belli bir usulii igerecek kadar ayrintili diizenlenmis olmasini
aradiklarim ifade etmektedir (Yesilova, A.g.e., s.531 dn. 284).

*7 Figueres, A.g.e., s. 71 vd.; Pryles, Age., s. 160; Tan Dehmen, Age., s. 465-466;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 116; Erdem, Trade Disputes, s. 841; Chapman,
A.g.e., s. 90. Ozbek, terditli uyusmazlik ¢oziim klozlarmin anlam, kapsam, gecerliligi, yeterli dlgiide
diizenlenmemelerinden kaynaklanan yorum farkliliklar1 ve bu sartlara uyulmasimin zorla yerine
getirilip getirilemeyecegi ile ilgili olarak tartismalar yapildigina dikkat cekmektedir (Ozbek, A.g.e., s.
677).

*5Tan Dehmen, bu yollarm tiiketildiginin tespit edilmesinde kullamlan subjektif kriterlerden dolay:
belirsizlik meydana gelebildigini, ancak bu ¢6ziim yollarmin basariya ulagmasi igin bir siire
sinirlamasi koyulmasi ve bu siirenin sonunda bir ¢6ziime ulagilamamasi halinde eger yeniden bir siire
tayin edilmemisse artik bu yollarmn tiiketildiginin kabul edilmesinin belirsizligi bir ol¢iide ortadan
kaldiracagini ifade etmektedir (Tan Dehmen, A.g.e., s. 471). Yazar, yasal diizenlemelerle bir 6lgii
getirilmesinin faydali olabilecegini de iddia etmektedir (Tan Dehmen, A.g.e., s. 471). Kayall,
sozlesmede terditli uyusmazlik ¢6ziim klozuna yer veriliyorsa, her bir basamakta uygulanacak usul ile
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oncesi Yyollara bagvurmak igin ve tahkim oncesi yollarin sona ermesi igin bir siire
siirlamasi getirilmemisse439 ve bu yollarin ne zaman tiiketilmis sayilacagi acik ve

441 tahkim talebinin

kesin bir sekilde diizenlenmemisse *° artik siiphe halinde dahi
kabul edilebilir oldugunu karar vermek gerekir. Aksi halde belirsiz bir siire i¢in
taraflarin tahkime erisimi engellenmis olacaktir*??. Fakat yeterince agik olmayan
diizenlemeler bulunmasi halinde dahi kararlastirilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolunun tahkim yargilamasi {izerinde geciktirici bir etkisi olacagi ileri

443

stirilmektedir **°. Kars1 tarafin alternatif uyusmazlik ¢oziim yolunun etkinligini

ortadan kaldirnmamas: adma 6zellikle kurumsal merkezlerin alternatif uyusmazlik

¢oziim kurallarinin uygulanmasina Karar verilmesi faydali olabilecektir*

. Karsi
tarafin kotii niyetli davraniglar1 nedeniyle bu yollardan beklenen menfaatin
saglanamayacagi anlasiliyorsa da artik dogrudan tahkim yoluna bagvurulmasi makul

goriilmelidir*®®. Keza ayni yaklasim, bu yollara bagvurulmasinin artik gereksiz hale

onceki basamakta basarisiz olunmasi halinde sonraki basamaga bagvurulacagina dair taraflarin agik ve
baglayict iradelerinin sézlesmeye yansitilmasimin bu klozlarin uygulanabilirligine iliskin sorunlari
azaltabilecegi goriisiindedir (Kayali, Basamakh Coziim, s. 514-515). Erdem, arabuluculugun sona
ermesi igin bir siire simrlamasimin getirilmemis olmasi veya siirecin otomatik olarak sona ermesini
saglayacak bir mekanizmanin kararlagtirilmamis olmas: halinde ucu agik tartismalar meydana
gelebilecegini one siirmektedir (Erdem, Trade Disputes, s. 841). Belirsizligi Onleyebilecek
diizenlemeler i¢in bkz. Kayal, Enforceability, s. 572 vd. ICC tahkim yargilamalarinda hakemlerin
yaklasimlar1 icin bkz. Figueres, A.g.e., s. 72 vd. Ingiliz mahkemelerinin yaklasimlar1 icin bkz.
Charles Debattista, “Drafting Enforceable Arbitration Clauses”, Arbitration International,
Hollanda: Kluwer Law International, 2005, C. 21, S. 2, s. 233 vd. Ozellikle uyusmazhigin “iyi niyetli”
miizakerelerle ¢oztimlenecegine iligkin bir hitkiim bulunmas: halinde belirsizligin daha da fazlalastig
seklindeki yaklagimlar hakkinda bilgi ve bu goriise yonelik elestiriler i¢in bkz. Lew/Mistelis/Kroll,
A.g.e., s. 184; Chapman, A.g.e., s. 96 vd.; Kayali, Enforceability, s. 562 vd.

9 Jolles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e., s. 106.

0 Jolles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e., s. 106.

“L1olles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e., s. 106. Izlenecek usuliin aciklik, kesinlik ve netlik icerip
icermedigi hususunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi lehine yorum yapilmasi asil oldugu
hususunda bkz. Yesilova, A.g.e., s. 527-528 dn. 281.

2 Jolles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e., s. 106.

3 Yesilova, A.g.e., s. 531. Yegilova, Tirk Hukukunda pozitif hukuk diizenlemelerinde buna iliskin
bir hiikkiim yer almamasina ragmen, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tiikketilmesinin tahkim
yargilamasina basvurulmasi tzerinde geciktirici etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir (Yesilova,
A.g.e., s. 530-531).

% Fouret/Mourre, Pre Closing, 318. Yesilirmak, kurumsal arabuluculuk kurallarinin denenmis ve
uygulanmasi ispat edilmis kurallar oldugunu, kurumlar biinyesinde etkin uyusmazlik ¢6ziimiinde
gerekli yardimi yapabilecek uzmanlar bulundugunu, kurumlarin uzman arabulucular listesi hazirlayip
gerekli olursa uyusmazlhiga uygun arabulucularin se¢imi ve atanmasinda hakemlere yardimer
olduklarini, bu nedenlerle kurumsal arabuluculuk kurallarinin ad hoc arabuluculuk kurallarina gore
avantajli olduklarini iddia etmektedir (Yesilirmak, Alternatif, s. 22). Kurumsal merkezlerin model
klozlar1 igin bkz. Kayali, Basamakh Coziim, s. 505-506; Kayali, Enforceability, s. 555-558; Born,
A.g.e.,s. 101-103.

5 Tan Dehmen, A.g.e., s. 466; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 11. Tan Dehmen bu konu ile ilgili
olarak, karsi tarafin gergek bir igbirligi icerisinde bulunmaktan ka¢indiginin ispat edilmesinin
gerektigini ileri siirmektedir (Tan Dehmen, A.g.e., S. 466).
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geldigi hallerde de gosterilebilir**®. Ornegin taraflar artik bu yollarla bir ¢oziime

ulagabileceklerine inanmiyorlarsa, artik bu yollarinin tiiketilmesini beklemenin bir

faydasi olmayacaktir “*’ . Taraflardan birinin dogrudan tahkime bagvurmasimi

miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma vyollarinda verilecek karara pesinen

8 ve bu yollarin zimnen basarisizlikla sonuglandigi 49 seklinde

uyulmayacag *
yorumlamak miimkiindiir. Zaten aksi karartlastirnlmadik¢a miizakere, arabuluculuk
veya uzlastirma yollarinin tiiketilmesi sonucunda ortaya ¢ikan neticelerin
baglayiciligi bulunmamaktadir®®. Bazen de miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma
stirecinin basarisizlikla sonug¢lanmasi halinde belirli bir siire igerisinde tahkim yoluna

451

bagvurulmasinin gerektigi seklinde diizenleme yapildigina rastlanmaktadir™". Boyle

bir durumda basarisizligin ne zaman meydana geldigi, zamaninda tahkim talebinde

bulunulmast agisindan belirsizlik meydana getirebilir*>

. Zamansiz bagvuru nedeniyle
hakem kararinin iptalinin dahi giindeme gelebilecegi de asikardir*®. Ayrica béyle bir
stirenin gegirilmesi halinde tahkim yoluna artik bagvurulamayacagina dair goriislerde

bulunmaktadir®®. Genel olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecinin basarisizlikla

6 Berger, Escalation, s. 15; Tan Dehmen, A.g.e., s. 466

“" Tan Dehmen, A.g.e., s. 466. Boyle bir durumda dahi yine de taraflarin alternatif uyusmazhk
¢ozlim yoluna bagvurmasinin beklenmesinin gerektigine iliskin bir goriis i¢in bkz. Berger, Escalation,
s. 14-15.

“8 I1dir, A.g.e., s. 65 dn 192; Tan Dehmen, A.g.e., s. 467; Sanli, Uyusmazhklar, s. 412.

*%Tan Dehmen, A.g.e., s. 467; Sanl;, Uyusmazhklar, s. 412. “.. hakemde dava a¢ilmakla, karsilikli
riza ile ihtilafin tasfiyesi imkani —en azindan dava bakimindan- ortadan kalkmis olacagindan, artik
uzlastirmadan bahsedilemez ve bu sebeple gérevsizlik veya yetkisizlik karart verilemez.” (Sanli,
Uyusmazhiklar, s. 412). Tan Dehmen, dogrudan tahkime basvurulmasinin uzlastirici tarafindan
verilecek Kkarara pesinen uyulmayacagi anlamina gelecegini ve bu durumun zimnen bu usuliin
basarisizlikla sonuglandig1 seklinde yorumlanabilecegini ifade etse de, uzlastirici tayin edilen hallerde
stirecin basarisiz oldugunu kanaat getirmek igin uzlagtiricimin uyusmazligin ¢éziimlenmesi adina
taraflara bir ¢6ziim 6nerisi sunmus olmasimnin beklenmesinin gerektigini, aksini zorunlu uzlastirma
iradesi ile bagdastirmanin gii¢ oldugunu ileri siirmektedir (Tan Dehmen, A.g.e., s. 467). lidir, devlet
mahkemelerine bagvurulmasi agisindan konuya yaklasarak, taraflardan birinin devlet yargisina
bagvurmasi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sdzlesmesinin zzimnen ortadan kalktigini, s6zlesmenin
gegersiz hale geleceginden bahsetmektedir (Ildir, A.g.e., s. 65). Ozbek ise alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontimine bagvurulmamasinin taraflar arasindaki sozlesmenin ihlali anlamina gelecegini, dava yoluna
bagvurmanin kararlastirilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemini gegersiz kilacagimi kabul etmek
yerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin uygulanabilirliginin Gstiin tutulmasinin gerektigini, bu
konuda yapilacak yasal diizenlemelerle tartismalarin ortadan kaldirilabilecegini ifade etmektedir
(Ozbek, A.g.e., s. 703).

0 Akinci, insaat, s. 138; Konuralp, A.g.e., s. 499 vd.; Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik
Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespiti, 1 Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2003, s. 215; Von Segesser, Pre Signing,
s. 31; Tan Dehmen, A.g.e., s. 460 vd.; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 32; Erdem,
Trade Disputes, s. 840; Sanli, Uyusmazhiklar, s. 471; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 11; Ozbek,
A.g.e., s. 677; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 277.

1 Berger, Escalation, s. 11.

2 Escalation, s. 11-12.

53 Escalation, s. 12.

% Sanli, UyusmazhKlar, s. 412.
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sonuglandigi hususundaki siipheyi ortadan kaldirmak adina taraflarin yazili bir

bildirim yapilmasini kararlastirmalar: faydali olabilecek bir diizenlemedir®.

Her ne kadar Isvigre Federal Mahkemesi’nin 4A_18/2007 sayili kararinda
arabuluculuk yolunun mecburi olarak diizenlenmedigi kanaatine varilmissa da,
davacinin talebinin reddedilmesine iligkin bir bagka gerekceden de c¢alismamizda
bahsedilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Anilan kararda Federal Mahkeme,
tahkim talebinin kabul edilebilir olmadigini iddia eden tarafin, sadece tahkim
stirecinde hakemlerin yargilama yetkisine itiraz edip, tahkim yargilamasindan 6nce
veya tahkim yargilamasi sirasinda arabuluculuk siirecini baslatmamis olmasini iyi
niyet ilkesinin ihlali olarak kabul etmis ve davanin reddedilmesine gerekce olarak

géstermistir456.

Hakemlerce tahkim talebinin kabul edilebilir olmadigina karar verilirse,

hakemlerin nasil hareket edeceklerini belirlemek de onemli hale gelir. Hakemler

57

miizakere®, arabuluculuk veya uzlastirma siireclerinin olumsuz sonuglanmasina

kadar yargilamay: erteleyebilecekleri gibi**®, dogrudan tahkim yargilamasim sona da

erdilebilirler®®

. Ancak tahkim yargilamasinin sona erdirilmesi halinde, eger 6n kosul
olarak diizenlenen siire¢ olumsuz sonuglanmis ise tekrardan hakemlerin tayin
edilmesi gerekir ki boyle bir durumda hakemin uygun olmama ihtimali

bulunabilir 4°

. Ayrica yargilamanin sona erdirilmesi, tahkime basvurulmasi ile
kesilen zamanagimi siireleri iizerinde ters etki meydana getirebilir “* . Yine
yargilamanin sona erdirilmesi gerek siire gerek masraflar yoniinden taraflarin

zararma olabilir *°* . Taraflarin menfaatleri agisindan, aksi kararlastirilmamigsa

%5 Berger, Escalation, s. 17.

% Boog, A.g.e., s. 110-111"dan naklen.

7 Gharavi, tahkim talebinde bulunan tarafin miizakere siiresinin bitmesini beklemeksizin tahkime
bagvurdugu iddiasina karsi hakemlerin genellikle olumlu bir tavir sergilemediklerini, hakemlerin
tahkim talebinde bulunan taraftan ¢ogunlukla miizakerelerde bulunmasma ragmen anlagsma
saglanamadigim1 veya mevcut kosullar igerisinde anlagilmasimin bir fayda saglamayacagini
ispatlamasimi beklediklerini ifade etmektedir (Hamid Gharavi, “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollarimin Tahkime Etkisi”, Milletleraras1 Tahkim Semineri (2 Nisan 2010), Ankara: ICC Tiirkiye
Milli Komitesi, 2010, s. 125).

8 \/on Segesser, Pre Signing, s. 31; Tan Dehmen, A.g.e., s. 465; Jolles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e.,
s. 109; Gharavi, A.g.e., s. 124; Kayal, Enforceability, s. 569; Ozbek, A.g.e., s. 702.

% \/on Segesser, Pre Signing, s. 31; Tan Dehmen, A.g.e., s. 465; Jolles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e.,
s. 109; Gharavi, A.g.e., s. 124; Kayali, Enforceability, s. 569-570.

0 Jolles, A.g.e., s. 336; Boog, A.g.e., s. 109.

“®1 Jolles, A.g.e., s. 336-337; Boog, A.g.e., s. 109.

2 Jolles, A.g.e., s. 336-337; Boog, A.g.e., s. 109.
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hakemlerin miizakere, uzlastirma veya arabuluculuk yollarinin tiiketilmesine kadar
yargilamayi ertelemesi faydali olacaktir*®®, Kosullar gerceklestigi halde itiraz iizerine

kendini yetkili goren hakem mahkemesinin verdigi kararlarin hakemlerin yetkilerini

464 tahkim sartinin hiikiimsiizligi*®, taraflarin ongordiigii usule aykirilik

**®nedenleriyle iptal edilmeleri veya tenfiz edilememe riskleri*®’ bulunmaktadir*®.

asmalari

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu siire¢lerin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde sonraki basamakta yer alan tahkim yargilamasina basvurulursa, alternatif
uyusmazlik ¢oziim siirecinde elde edilen beyan, bilgi ve belgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilip kullamlamayacagi meselesi giindeme gelebilecektir*®®. Bu
hususta Gharavi, uluslariistii kurallarda, kurumsal merkezlerce kabul edilen
geleneksel milletleraras1 kurallarda, ulusal yasalarda, ogretide, profesyonel
davraniglara iligkin etik kurallarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecinde
gerceklestirilen paylasimlarin genel olarak gizli oldugu ve bunlarin tahkim
yargilamasinda ileri siiriilemeyecegi seklinde bir fikir birligi bulundugunu ifade

etmektedir®’®.

463Jolles, A.g.e., s. 337; Boog, A.g.e., s. 109. Ozbek, uyusmazligin sozlesmede kararlastiralan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi ile goriilmesi gerektigine iliskin yapilan itiraz tizerine
hakemlerin tahkim siirecini durdurulabilecegini ve hakemlerin her iki tarafta bu 6n kosuldan agiga
feragat etmedikleri taktirde bu yol tiiketilene kadar tahkim yargilamasimi erteleyebileceklerini ifade
etmektedir (Ozbek, A.g.e., s. 702). Siirecin sona ermesinin beklenebilecegi hususunda bkz. Tan
Dehmen, A.g.e., s. 465.

4 Akinci, insaat, s. 138; Tan Dehmen, A.g.e., s. 465.

5 Akinci, insaat, s. 138.

6 jngaat.

*7 Siiresinde yapilan itiraza ragmen hakemlerin itirazi kabul etmemesinin kararin iptal edilmesine
veya tenfiz edilememesine neden olabilecegi hususunda bkz. Gharavi, A.g.e., s. 124; Ozbek, A.g.e., S.
702-703.

8 Ayrica bkz. Yabanci Hakem Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizi baslikli 1958 tarihli New York
So6zlesmesi m. V f. 1 a, ¢, d bentleri, MTK m. 15. f. A. 1(a,e,f) bentleri.

%% Berger, Escalation, s. 16; Jolles, A.g.e., s. 337, Gharavi, A.g.e., s. 121; Yazici Tiktik, A.g.e., s. 34.
Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Berger, Escalation, s. 16-17; Yildinm, ADR, s. 354; Gharavi,
A.g.e.,s. 121-124; Ozbek, A.g.e., s. 572 vd.; Yazic1 Tiktik, A.g.e., s. 34 vd.

4% Gharavi, A.g.e., s. 121. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda (RG
22.06.2014 — 28331) bu konu, “Beyan veya belgelerin kullanilamamasi MADDE 5 — (1) Taraflar,
arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil ii¢iincii bir kisi, uyusmazikla ilgili olarak hukuk
davast agildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak
ileri siiremez ve bunlar hakkinda tanikiik yapamaz: a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya
bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi. b) Uyusmazlhigin arabuluculuk yolu ile sona
erdirilmesi i¢cin taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler. c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda,
taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii. ¢) Sadece arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler. (2) Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline
bakilmaksizin uygulamir. (3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmas: mahkeme, hakem veya
herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada ongoriilenin
aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hiikme esas alinamaz. Ancak, soz konusu bilgiler bir kanun
hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk sireci sonunda varilan anlagmanin uygulanmasi ve
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B. Hakem-Bilirkisilik Yontemi

Hakem-bilirkisilik miiessesesi ile belirli baz1 vakia veya hususlara iliskin
¢oziimlenmesi gereken sorunlar ¢ogunlukla bu konularda bilgi sahibi olan kisilere

birakilmakta ve taraflar bu kisilerin yapacaklar1 tespit ile bagli olacaklarim

471

kararlastirmaktadir Bu vyolla taraflar arasinda meydana gelebilecek belirli

anlasmazliklar tahkime gore daha hizlh ve daha az masrafli sekilde

¢oziimlenebilmekte *'? |, ayrica taraflarm is iliskilerinin devam  etmesi

kolaylasmaktadir®’®,

74

Hakem-bilirkisi miiessesesi sozlesmesel bir diizenlemedir ** ve bu

k475

sdzlesmenin maddi hukuk®”® ya da usul hukuku*'® karakterli hatta karma nitelikler

icrast i¢in gerekli oldugu olgiide agiklanabilir. (4) Yukaridaki fikralar, arabuluculugun konusuyla
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davas: ve tahkimde wuygulamir. (5) Birinci fikrada
belirtilen sinwrlamalar sakl kalmak kosuluyla, hukuk davas: ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller,
sadece arabuluculukta sunulmalar: sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.” seklinde
diizenlenmektedir. ITO Tahkim-Uzlastirma-Hakem Bilirkisilik Yoénetmeligi (08.03.2012 Tarihi
itibariyle Revize Edilmis Metin) m. 12°de ise, “Uzlastirma usuliiniin devami swrasinda taraflarin
yaptiklar: beyanlar veya teklifler sonradan hakem veya Devlet Mahkemeleri éniinde goriilebilecek
davalarda kullamlamaz.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir
(https://www.ito.org.tr/wps/portal/tut/p/c4/04_SB8K8XLLMIMSSzPy8xBz9CP00s3iDgCBzUzcPIwP
_EEM3AO0-LYDc3S7cwQxMvl_2CbEdFAK15ssU!, 29.03.2015). Ayrica diger kurumsal merkezlerin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim kurallarinda da 6rnegin, ICC Arabuluculuk Kurallari 2014 m. 9
(http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/mediation/rules, 27.03.2015), SCC
Arabuluculuk Kurallart m. 3 (http://www.sccinstitute.com/media/49819/medlingsregler_eng_web.pdf,
27.03.2015), LCIA Arabuluculuk Kurallari m. 10
(http://lwww.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_ Mediation_Rules.aspx#Anchor-Article-
33869, 27.03.2015) kapsaminda bu hususa iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu hususu
diizenleyen Uncitral Milletleraras: Ticari Uzlastirmaya Iliskin Model Kanun 2002 m. 10’un kapsam
hakkinda bilgi i¢in bkz. Dayinlarli, A.g.e., s. 134-138.

*""Hakem-bilirkisilik kavrammin kapsamu icin bkz. Alangoya, A.g.e., s. 4; Yegengil, A.g.e., s. 90;
Sema Taspinar, Medeni Yargillama Hukukunda ispat Sézlesmeleri, Ankara: Yetkin Yaymnlari,
2001, s. 142; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 10; Sachs, A.g.e., s. 235; Ank A. Santens, “Expert
Determination Clauses in Contracts Providing for International Arbitration: What Happens When the
Expert’s Decision is Not Final and Binding?”, Arbitration International, Hollanda: Kluwer Law
International, 2007, C. 23, S. 4, s.688; Gross, A.g.e.; Yesilirmak, Alternatif, s. 24 vd.; Martin
Valasek/Frédéric Wilson, “Distinguishing Expert Determination from Arbitration: The Canadian
Approach in a Comparative Perspective”, Arbitration International, Hollanda, Kluwer Law
International, 2013, C. 29, S. 1, s. 64; Sanli, Uyusmazhklar, s. 423.

42 Akinci, insaat, s. 142; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 10; Sachs, A.g.e., s. 236 vd.; Berger,
Escalation, s. 4; Santens, A.g.e., s. 688; Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 101 vd; Valasek/Wilson,
A.g.e., s. 64; Stilwell, A.g.e., s. 351 vd. Broichmann, 6zellikle belli usuli islemlerin yerine getirilme
zorunlulugunun bulunmamasinin bu hususta etkili oldugu goériisiindedir (Broichmann, A.g.e., s. 150).
*% Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 103; Berger, Escalation, s. 2; Gross, A.g.e.; Valasek/Wilson,
A.g.e.,s. 64.

*Sachs, A.g.e., s. Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s. 39; Carlevaris, M & A Disputes, s. 22;
Valasek/Wilson, A.g.e., s. 67.

*”® Maddi hukuka yénelik teoriler igin bkz. Nevhis Deren Yildirim, “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesinin
Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesinin Vazgecilmezligi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1994, C.
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tagtyan bir sozlesme olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir. Hakem-bilirkisi
sdzlesmesinin etkisi bu sézlesmeye uygulanacak hukuka gore belirlenecektir*’”. Tiirk

Hukukunda hakem-bilirkisi sozlesmesini usul hukukuna ait bir sézlesme olarak

kabul edenlerin bir kismi*"® bu sozlesmenin bir miinhasir delil sdzlesmesi 479

oldugunu ifade etmekte ve bu goriis Yargitay kararlarinda da yer bulmaktadir®.

Ancak bu gorlis disinda hakem-bilirkisi sézlesmesinin niteligine iliskin farkli
gorusler de ileri siirilmektedir*®. Hakem-bilirkisi raporlariin yargilama siirecindeki
delil degerinin tespit edilmesi de 6nemlidir. San/i hakem-bilirkisi raporlarinin ileride

baslatilacak davalardaki delil degerinin ihtilafin goriildiigii yargt merciinde usul ve

82

esasa uygulanacak hukuka gore belirlenecegini*®, Yesilirmak ise tahkimde delil

degerlendirmesinin uygulanacak tahkim kurallar1 veya tahkim yeri hukukuna gore

483

yapilacagmi™° iddia etmektedirler.

Hakem-bilirkisi miiessesesi tahkimin aksine yasal diizenlemelerde ¢ogunlukla

484

ayrintilt bir sekilde yer bulmamaktadir Ayrintili yasal bir diizenlemenin

bulunmamas1 taraflar1 baglayacak wusuli bir silirecin olmamasit sonucunu
dogurmaktadir®®. Bu nedenle taraflar hakem-bilirkisi miiessesesinden yararlanmak
istediklerinde Ozellikle s6zlesmede ad hoc hakem-bilirkisi klozuna yer veriliyorsa,

486 87

hakem-bilirkisi raporunu hazirlama **® ve rapora itiraz etme siiresi **", itiraz

54, S. 1-4 1991-1994, 5.321-325, (“Hakem-Bilirkisi”). Alman Hukukunda bu yonde yaklasimlar i¢in
bkz. Tagpinar, A.g.e., s. 142-144. Ayrica bkz. Yegengil, A.g.e., s. 145 vd.

% Usul hukukuna yonelik teoriler i¢in bkz. Deren Yildirim, Hakem-Bilirkisi, s. 325-327. Alman
Hukukunda bu yonde yaklasimlar i¢in bkz. Tagpinar, A.g.e., s. 144-145.

7 Yesilirmak, Alternatif, s. 25. Karsilasirmali hukukta hakem-bilirkisi sézlesmesinin niteligi
hakkinda bkz. Sachs, A.g.e., s. 239 vd.

8 Alangoya, A.g.e., s. 5; Yesilirmak, Alternatif, s. 29, s. 29 dipnot 74’de amlan diger yazarlar; Tan
Dehmen, A.g.e., s. 461 dn. 57; Sanli, UyusmazhiKlar, s. 424.

9 Hakem-bilirkisi sézlesmesinin delil sézlesmesi olmadig1 hususunda bkz. Yegengil, A.g.e., s. 150;
Deren Yildirim, Hakem-Bilirkisi, s. 327 vd.; Taspmar, A.g.e., s. 149.

0 T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.10.2003 tarihli 2003/2660 Esas, 2003/8892 karar sayili
kararinda, “Hakem-bilirkisi miiessesesi bir tahkim miiessesesi olmayp, HUMK.nun 287 nci
maddesinde diizenlenmis bir delil anlasmast niteligindedir. "seklinde bu hususu ifade etmistir
(http://www.kazanci.com, 27.05.2014). Ayrica bkz. Tagpiar, A.g.e., s. 145-146 dn. 145°deki kararlar.
B! Yegengil, hakem-bilirkisi ile taraflar arasindaki iliskinin vekalet niteliginde oldugunu, hakem-
bilirkisi sozlesmesinin usul hukuku degil maddi hukuk karakterli bir s6zlesme oldugunu ileri
stirmektedir (Yegengil, A.g.e., 5. 149). Taspinar’a gore hakem-bilirkisi s6zlesmesi karma nitelikte bir
tespit sozlesmesidir (Tagpinar, A.g.e., S. 149 vd).

82 Sanli, Uyusmazhklar, s. 426.

8y esilirmak, Alternatif, s. 25 dn. 41.

8 peter, Price 2, s. 501; Sachs, A.g.e., s. 245; Santens, A.g.e., s. 688; Kendall/Freedman/Farrell,
A.g.e., s. 185; Yesilirmak, Alternatif, s. 32; Valasek/Wilson, A.g.e., s. 67; Nufez-Lagos, A.g.e., s.
349.

5 Yegengil, A.g.e., s. 145; Sachs, A.g.e., s. 239; Santens, A.g.e., s. 688; Broichmann, A.g.e., s. 150;
% gsachs, A.g.e., s. 237; Yesilirmak, Alternatif, s. 38.
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sebepleri *® ve sonuglart *® | hakem-bilirkisilerin sézlesmeyi yorumlayip

yorumlayamayacagi 40 " hukuki dinlenilme hakkinin gereklerine riayet edilip

edilmeyecegi*®* gibi*® hususlar1 diizenlemeleri faydali olacaktir*®. Bununla birlikte

hakem-bilirkisi siireci sozlesmeye uygulanacak hukuka gore cereyan edecektir®®.

Her ne kadar hakem-bilirkisi kavrami hukuk diizenlerinde farkli sekilde
nitelendiriliyor olsa da, hakem-bilirkisi raporunun hem taraflar hem de hakemler
acisindan baglayic1 *®® oldugu cogunlukla“®® kabul edilmektedir. Ancak taraflarin
hakem-bilirkisi raporunun kendilerini baglamayacagi hususunda anlasabilecegi de

497

ileri siirilmektedir™’. Hakem kararlarinin aksine hakem-bilirkisi raporlarinin icra

487 Yesilirmak, Alternatif, s. 38 vd.

%8 Alternatif, s. 38.

8 gachs, A.g.e., s. 237; Yesilirmak, Alternatif, s. 38.

%0 gachs, A.g.e., s. 237.

“LAge.

92 Hakem-bilirkisi sézlesmesinde yer almasinda fayda goriilen hususlar igin bkz. A.g.e., s. 236;
Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 326-331; Yesilirmak, Alternatif, s. 38-39; Nufiez-Lagos, A.g.e.,
s. 349-350.

93 Ornek hakem-bilirkisi klozlari i¢in bkz. Sachs, A.g.e., s. 237; Santens, A.g.e., s. 696.

9% sachs, A.g.e., s. 245.

% Yesilrmak, hakem-bilirkisi raporunun baglayiciligini hem taraflarm bu yondeki iradesine hem de
HUMK m. 287 (HMK m. 193) geregince bu iradenin miinhasir delil s6zlesmesi sayilmasina baglarken
(Yesilirmak, Alternatif, s. 51), Deren Yildirim, hakem-bilirkisi raporunun baglayici etkisinin
aciklanmasinda usul hukukuna dayanmak yerine maddi hukuka dayanmanin daha dogru olacagini,
raporun baglayiciliginin hakimin onun dogrulugundan siiphe etmemesinden degil, taraflarin 6nceden
onun baglayict olacagim kararlagtirmig olmalarindan ve dolayisiyla taraflarin iradesinden
kaynaklandigini ifade etmektedir (Deren Yildirim, Hakem-Bilirkisi, s. 328).

% Alangoya, A.g.e., s. 4; Yegengil, A.g.e., s. 145; Fouchard/Gaillard/Goldman, A.ge., s. 19;
Tagpmnar, A.g.e., s. 142; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 148; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides,
A.g.e., s. 48; Peter, Price 2, s. 502; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 11; Ildir, A.g.e., s. 171; Sachs,
A.g.e., s. 235, Ehle, Ag.e., s. 298; Yesilova, A.g.e., s. 524; Broichmann, A.g.e.,, s. 150;
Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 5 vd.; Kayal, Basamakh Coziim, s. 503-504; Kayal,
Enforceability, s. 554; Gross, A.g.e.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 22; Valasek/Wilson, A.g.e., s.
64; Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 13; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 282.
Kendall/Freedman/Farrell’a gore, baglayict bir sonu¢ bulunmadigi taktirde hakem-bilirkisi
milessesesinden bahsedilemez (Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 5 vd).

497 Matthias Scherer, “Introduction to the Case Law Section”, ASA Bulletin, ASA Publications, 2005,
C. 23, S. 2, s. 249, (“Case Law”); Carlevaris, M & A Disputes, s. 22. Sanli, hakem-bilirkisi
raporlarinin  taraflarin  anlagmasina bagli olarak ihtiyari veya baglayici olduklarinin
kararlastirilabilecegini ifade etmektedir (Sanli, Uyusmazhklar, s. 423). Benzer yonde bkz. Cremades,
A.g.e., s. 96; Von Segesser, Pre Signing, s. 32; Tan Dehmen, A.g.e., s. 454 dn. 24; Radjai, A.g.e., s.
339-340. Fouret/Mourre ise hakem-bilirkisi raporunun ancak taraflarin sonug ilizerinde anlagmug
olmalar1 halinde taraflar1 baglayacagim ileri siirmektedirler. (Fouret/Mourre, Pre Closing, 319).
Benzer yonde bkz. Mishveladze, A.g.e., s. 38. Ayrica bkz. Didem Ulug, Rekabet Hukukunda
Tahkim Uygulamalari, Ankara: Rekabet Kurumu, 2012, s. 3; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 277. Sanli’ya gore hakem-bilirkisi raporunun baglayici olmadig: kararlastirildiginda
hakem-bilirkisiler nitelik itibariyle uzlagtirict konumunda olurlar (Sanli, Uyusmazhklar, s. 423-424).
Benzer yonde bkz. Tan Dehmen, A.g.e., s. 454 dn. 24.
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kabiliyeti bulunmamaktadir “*® . Tabi hakemler, hakem-bilirkisilerin verdikleri
raporun baglayict olduguna karar verirlerse, hakem karari ile bu husus icra edilebilir
hale gelmis olacaktir*®. Hakem-bilirkisi raporu, taraflardan birinin gonillii olarak
hakem-bilirkisi raporunu uygulamamasi iizerine diger tarafin basvurusu veya
taraflardan birinin hakem-bilirkisi raporunun baglayict olmadigini ileri siirmesi

{izerine hakemler 6niine gelebilmektedir.>®

Hakem-bilirkisi raporunun baglayici olmasi onun her sekilde gegerli olacagi
anlammna da gelmeyecektir. °°* Taraflar hakem-bilirkisi raporuna itiraz etme
sebeplerini belirlememigseler bile, sozlesmeye uygulanacak hukukun diizenlemeleri
bu hususta taraflara hakem-bilirkisi raporuna itiraz etme imkani vermektedir.
Hakem-bilirkisi raporuna itiraz edilebilmesi i¢in hukuk diizenlerinde birbirinden
farkli sebepler aranmaktadir. Bunlar arasinda hakem-bilirkisilerin raporunun agikg¢a

0

adalete ve nasafete aykir1® ya da gercek durumdan onemli bir bicimde farkli

olmasi®®, hakem-bilirkisilerin raporu hazirlarken tarafsiz bir sekilde davranmamus

505

olmas1 °% gibi>™ sebepler bulunmaktadir. Ayrica kurumsal bir merkezin hakem-

bilirkisi kurallarina®® gore yiiriitiilen hakem-bilirkisi siirecinde de hakem-bilirkisi
raporuna bu kurallarda belirtilen sebeplere dayanarak itiraz edilebilmektedir "’ .

Ayrica belirli standart sdzlesmelerdeki uyusmazlik ¢éziim yollarina iligkin kurallarda

% Akinci, Insaat, s. 143; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 49; Lew/Mistelis/Kroll,
A.g.e., s. 10; Scherer, Case Law, s. 249; Sachs, A.g.e.,, s. 235 vd.; Ehle, A.g.e, s. 298;
Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 2 vd.; Kayali, Basamakh Coziim, s. 504; Kayal,
Enforceability, s. 555-556; Yesilirmak, Alternatif, s. 33-34; Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s.
38; Carlevaris, M & A Disputes, s. 22; Fouret/Mourre, Pre Closing, 319; Radjai, A.g.e., s. 340;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 277 vd.

% Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 2 vd.; Kayali, Basamakh Coziim, s. 504; Kayall,
Enforceability, s. 555-556; Yesilirmak, Alternatif, s. 33-34; Gross, A.g.e.

%% santens, A.g.e., s. 690; Gross, A.g.e.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 23.

%01 Sachs, A.g.e., s. 241.

%02 \/on Segesser, Pre Signing, s. 32; Yesilirmak, Alternatif, s. 51.

%03 Kaplan, Usule Aykirilik, s. 149; Peter, Price 2, s. 502; Von Segesser, Pre Signing, s. 32;
Yesilirmak, Alternatif, s. 51; Gross, A.g.e.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 22; Radjai, A.g.e., s. 340.
*0% Kaplan, Usule Aykirihk, s. 149; Peter, Price 2, s. 502; Yesilirmak, Alternatif, s. 51-52; Gross,
A.g.e.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 22.

% jtiraz sebepleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 208-248.
Karsilagtirmali hukukta hakem-bilirkisi raporlarinin iptal sebepleri i¢in bkz. Sachs, A.g.e., s. 246-247;
Yesilirmak, Alternatif, s. 52-53. Stilwell, bir ¢ok devralma s6zlesmesinde, hakem-bilirkisi raporunun
esash yanilma ve hile durumlart hari¢ kesin ve baglayici olduguna dair kayitlar bulundugunu ifade
etmektedir (Stilwell, A.g.e., s. 352).

% ICC’nin 2015  yilinda  yirirlige  giren  bilirkigilik  kurallari  i¢in  bkz.
http://www.iccwbo.org/Data/Documents/Business-Services/Dispute-Resolution
Services/Experts/Rules/2015-1CC-Expert-Rules-ENGLISH-version/,  16.03.2015. ITO Tahkim-
Uzlagtirma-Hakem  Bilirkigilik ~ Yo6netmeligi 2012’de de  hakem-bilirkisilik  miiessesesi
diizenlenmektedir.

%7 Bu konuda bkz. Santens, A.g.e., s. 692-696.
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bu hususta diizenlemeler barindirmaktadir °%

Stirec bu diizenlemelere gore
yirlitilmiiyorsa ve hakem-bilirkisi kararina itirazin kabul edilmesi sonrasinda
siirecin nasil isleyecegi kararlagtirllmamissa hakemlerin uyusmazligi nihai olarak
gézﬁmlemesisog ya da yeniden bir rapor diizenlenmesi i¢in taraflarca secilmis olan
veya kendinin secececegi hakem-bilirkisilere >*° birakmasi gibi *** farkli hukuk
diizenlerinde birbirinden farkli yaklagimlarla karsilasilmasi muhtemeldir. ICC’nin
11593 numarali davasinda, hakem-bilirkisi tarafindan kararlastirilan ayarlanmis
bedelin hile ve esasli yanilma halleri haricinde gecerli olacagina sdzlesmede yer

verilmistir. Davali alici, hakem-bilirkisinin bedelin ayarlanmasi usuliinii uygularken

esaslt yanildigini iddia etmistir. Hakem Mahkemesi yanilmanin gergeklestigine karar

%% Miisavir Miihendisler Uluslararasi Federasyonu (FIDIC) tarafindan c¢ikarilan  standart
sozlesmelerden 1999 tarihli Tiirk¢e’ye Tiirk Miisavir Miihendisler ve Mimarlar Birligi tarafindan “
Insaat Isleri Idari Sartnamesi” olarak terciime edilen “Kirmizi Kitap™ in hiikiimleri standart
sozlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir (Santens, A.g.e., s. 692). FIDIC kurallar1 uyarinca miithendisin
bazi durumlarda hakem-bilirkisi olarak nitelendirilebilecegi ve bunlarin hazirladiklari raporlarin
miinhasir delil sozlesmesi olarak kabul edilecegi hususunda bkz. Akinci, insaat, s. 148-149. Sanl: da,
mithendis tarafindan verilmig ancak itiraz edilmeyerek kesinlesmis raporlarin hakem-bilirkisi raporu
oldugu goriisiindedir (Sanli, Uyusmazhklar, s. 422).

9 Gross, Isvigre Hukukuna gore gergeklestirilen bir yargilamada, hakem-bilirkisi raporunun
baglayici olmadigima karar verilmisse, tespiti hakemlerin yapmasi1 gerektigini ancak uygulamada
hakemlerin eger rapordaki noksanliklarin esaslhi bir etkisi yoksa, hakem-bilirkisi raporundaki
noksanliklar1 diizeltme egilimi gosterdiklerini ifade etmektedir (Gross, A.g.e.). Santens ise boyle bir
durumda uyusmazhigin hakemlerce ¢oziimlenmesi gerektigini ve hakem kararmin hakem-bilirkisi
raporunun yerini alacagini belirtmektedir (Santens, A.g.e., s. 691). Tirk Hukukunda hakem-bilirkisi
raporuna itiraz edilmesi halinde yargilama siirecinde bilirkisi raporu aldirilarak bu iki rapor
karsilastirilarak karar verilmesi verilmesi gerektigine yonelik Yargitayin kararlar1 bulunmaktadir.
“Dava, 3 ncii tarafsiz hakem-bilirkigi raporunun iptali istemine iliskindir. Hakem-bilirkisi miiessesesi
bir tahkim miiessesesi olmayyp, HUMK.nun 287 nci maddesinde diizenlenmis bir delil anlagsmasi
niteligindedir. Hakem-bilirkisi raporunun, police genel sartlari 14/g maddesi uyarinca taraflar igin
kesin ve baglayict niteligi haiz oldugu kabul edilmisse de, yine ayni genel sartlarin 14/j maddesinde,
hakem-bilirkisi kararlarina karsi, kararin asikar olarak ger¢ek durumdan onemli bir sekilde farkl
oldugu anlagilir ise, bunun iptali i¢in mahkemeye miiracaat edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmigtir.
Hakem-bilirkigi raporunun iptali istemi, zarar ve ziyamin bir tir tespiti niteligindedir. Baska bir
anlatimla, taraflar hakem-bilirkisi raporunun iptalini istemis iseler bu dava, ayn: zamanda ger¢ek
zararin tespiti anlanmim da tasir. Bu bakimindan mahkemece bilirkisi araciligr ile gercek zararin
tespit ettirilmesi zorunludur. O halde mahkemece ftaraflarin iddia ve savunmalarina gore gergek
zararin uzman bilirkisiler araciligiyla saptanmasina, bulunacak meblagin hakem-bilirkisilerin
saptadigr miktarla karsilastiriimasina, davacumun eksik sigorta iddiasimin da gozoniine alinmasna,
bundan sonra kosullar: varsa hakem-bilirkisi raporu iptal edilerek gercek zarar ne tutarda ise bu
tutar da kararda gosterilmek suretiyle zarar ve ziyamin rakam olarak belirlenmesine karar vermek
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir.” (T.C. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 06.10.2003 tarih 2003/2660 Esas, 2003/8892 Karar sayili Karar,
http://www.kazanci.com, 28.05.2014). Yargitayin bu yonde verdigi kararlara yonelik elestiriler i¢in
bkz. Yesilirmak, Alternatif, s. 54-55.

51 Yegilirmak, hakem-bilirkisi raporunun iptal edilmesi halinde taraflarca kararlasirilan hakem-
bilirkisi atanma usuliine gore yeniden hakem-bilirkisi secilmesi ve olay hakkinda yeni bir rapor
alinmasi gerektigini ileri sirmektedir. (Yesilirmak, Alternatif, s. 57.) Santens’e gore, boyle bir
durumda uyusmazhigm ¢oziimlenmesi i¢in hakem-bilirkisiye birakilmasi, uyusmazligin nihai olarak
tahkimde ¢6ziimlenmedigi hususunun iddia edilmesine neden olabilicektir. (Santens, A.g.e., s. 691.)
511 Kargilagtirmali hukukta hakem-bilirkisi raporuna itirazin kabul edilmesi sonrasinda gosterilen
yaklasimlar i¢in bkz. Sachs, A.g.e., s. 247-248.
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vermis ancak “esasli” kavrami sozlesmede tanimlanmamis olmasindan dolay1
yanilmanin esasli olup olmadigina karar vermek i¢in esasa uygulanacak hukuk (New
York) uyarinca gerg¢eklesmis gegmis Ornek olaylar1 incelemistir. Hakem Mahkemesi
yaptig1 degerlendirmesinde, diger baska kistaslarla birlikte yanilmanin acgikea,
belirgin ve 6nemli bir sekilde hakem-bilirkisi kararinin sonucunu etkilemesi halinde
esasli sayilacagina kanaat getirmistirr Hakem Mahkemesi cogunluk karariyla,
Hakem-Bilirkisi tarafindan uygulanan bedelin ayarlanmasi usuliiniin taraflarin
sozlesmeye boyle bir hiikiim koyarken ortaya koyduklar1 iradelerine aykir1 olduguna

ve yanilmanin esasl kabul edilecegine karar vermistir"'?.

Birlesme ve devralma islemlerinde hakem-bilirkisi miiessesesine siklikla yer

513

verilmektedir®™®. Bu hususta o6zellikle bedelin ayarlanmasimin s6z konusu oldugu

islemlerde nihai bedelin hesaplanmasinin hakem-bilirkisiye birakildigina 4 ve
bedelin ayarlanmasi hususunda taraflar arasinda anlagmazlik ¢iktig1 taktirde bu

hususun  hakem-bilirkisilerce ~ ¢6ziimleneceginin  kararlastirildigina  siklikla

5

rastlanmaktadir > . Hakem-bilirkisilere ¢ogunlukla finansal raporlardaki belirli

rakamlarin dogru olup olmadigi, eger dogru degilse bu yanligliklarin diizeltilmesi

icin finansal raporlarda ne gibi degisikliklerin yapilmast ve gegi¢i olarak

kararlagtirilan bedele yapilacak ayarlamalar1 belirleme yetkisi taninmaktadir o6

Finansal raporlarin iceriginin beyanlar ve taahhiitler ile garanti edildigi islemlerde

de, hakem-bilirkisinin raporu beyan ve taahhiit edilen niteligin ihlal edilip edilmedigi

518

hususunda belirleyici olabilmektedir °”. Bunlarin yam sira gevre >, vergi®®,

512 Carlevaris, M & A Disputes, s. 24’den naklen. Bu karar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. 1CC
International Court of Arbitration Bulletin, ICC Services, 2013, C. 24, S.1, s. 84-94.

513 Cremades, A.g.e., s. 95; Scherer, Case Law, s. 249; Sachs, A.g.e., s. 235; Ehle, A.g.e., s. 297;
Santens, A.g.e., s. 688; Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 1 vd.; Yesilirmak, Alternatif, s. 24;
Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s. 36 vd.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 22; Diaz, A.g.e., s. 299;
Nufiez-Lagos, A.g.e., s. 349; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 282.

514 Cremades, A.g.e., s. 95; Peter, Price 2, s. 501; Sachs, A.g.e., s. 235; Ehle, A.g.e., s. 297-298;
Santens, A.g.e., s. 688-689; Broichmann, A.g.e., s. 150; Yesilirmak, Alternatif, s. 24; Gross, A.g.e.;
Mishveladze, A.g.e., s. 36; Carlevaris, M & A Disputes, s. 23; Diaz, A.g.e.,, s. 304 dn. 27,
Fouret/Mourre, Pre Closing, 319; Radjai, A.g.e., s. 339; Stilwell, A.g.e., s. 351; Michaud/Taylor,
A.g.e., s. 289. Nufiez-Lagos, A.g.e., s. 349. Tabi birlesme ve devralma islemlerinde daha bir ¢ok
durumda paylarin veya isletmenin degerinin belirlenmesi hakem-bilirkisilere birakilabilmektedir
(Valasek/Wilson, A.g.e., s. 64). Lew/Mistelis/Kroll, degerlemeden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde hakem-bilirkisi kurumununun faydali olacagi goriisiindedirler (Lew/Mistelis/Kr6ll,
A.g.e,s. 10).

515 Scherer, Case Law, s. 249; Sachs, A.g.e., s. 235; Ehle, A.g.e., s. 297-298; Santens, A.g.e., s. 688-
689; Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s. 36; Valasek/Wilson, A.g.e., s. 64.

516 Gross, A.g.e.

517 Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 42; Gross, A.g.e.; Carlevaris, M & A Disputes, s. 23.

*18 Sachs, A.g.e., s. 235; Niifiez-Lagos, A.g.e., s. 349.
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520
I

gayrimenkul °®° | fikri miilkiyet haklar1 °** gibi konularda da belirli hususlarin

tespitinin hakem-bilirkisilere birakildig1 goriilmektedir.

Ancak hakem-bilirkisilerin karar verebilecegi meseleler taraflar arasinda

uyusmazlik meydana gelmesine neden olabilmektedir >22

Hakem-bilirkisiye
basvurmadan Once veya hakem-bilirkisi kendisine birakilan islemi gerceklestirirken
sozlesmenin yorumlanmasini gerektirecek meseleler ortaya ¢ikabilmektedir 523
Hakem-bilirkisinin kendisine birakilan mesele hakkinda karar vermesi hukuki bir
mesele ¢oOziime kavusturulmadan miimkiin olmuyorsa bu durumda hakem-
bilirkigilerin Onlerine gelen hukuki meseleyi ¢oziimleyip c¢oziimleyemeyecekleri
sorunu ortaya cikmaktadir®®. Taraflar hakem-bilirkisilere bu hususlari ¢oziimleme
yetkisi taniyabilmektedirler °2  Bazi hukuk diizenlerinde de belirli dlgiilerde bu
hususa imkan taninmaktadir®®. Bu hususta endiselerin odak noktasi hakem-bilirkisi

raporunun baglayict olmamasi sonucunun dogmasi ihtimalidir®*’. ICC’nin 11587

numarali davasinda, pay devri sozlesmesinin taraflar1 bedelin ayarlanmasi

519 Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 45; Santens, A.g.e., s. 689; Nufiez-Lagos, A.g.e., s. 349;

520 sachs, A.g.e., s. 235; Carlevaris, M & A Disputes, s. 23.

521 sachs, A.g.e., s. 235; Michaud/Taylor, A.g.e., s. 289.

522 Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s. 39.

523 peter, Price 2, s. 502; Broichmann, A.g.e., s. 150; Gross, A.g.e.; Carlevaris, M & A Dispultes, s.
23. Sachs’in uygulamadan yola cikarak verdigi ornekte, FAVOK’iin belirlenmesi sirasinda,
sozlesmede yer verilen finansal terimlerden birinin gercek anlami taraflar arasinda uyusmazhiga neden
olmus ve hakem-bilirkisinin sdzlesmeyi yorumlayip yorumlayamayacagi giindeme gelmistir (Sachs,
A.g.e., s. 238).

524 Peter, Price 2, s. 502; Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s. 40; Carlevaris, M & A Disputes, s. 22.
525 Gross, birlesme ve devralma sozlesmesinde siklikla hakem-bilirkisilere bu hususlarda yetki
verildigini belirtmektedir (Gross, A.g.e.). Sachs’a gore, boyle bir yorumlama yetkisinin taninmasi
hususunda olayin biitiinii nazara alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin spesifik bir finansal
terime iligkin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda taraflar menfaatlerine gore, dogru anlama
ulagilmas1 200 milyon eurodan fazla ekonomik etki yaratacaksa yorumlama yetkisini hakem-
bilirkisilerce degerleme yapilmadan Once hakemlere birakilabilir veya yorumlanacak hususlarin
hakem-bilirkigilerin profesyonel uzmanlik alanma girmesi halinde bu yetkiyi hakem-bilirkisilere
tantyabilirler (Sachs, A.g.e., s. 244). S6zlesmenin yorumlanmasina iligkin olarak 6zellikle hukukgu
hakem-bilirkisilerin etkin olabilecegi hususunda bkz. Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 99.

526 Alman Hukukunda kendisine devredilen maddi olgularla ilgili olmak kosuluyla hakem-
bilirkigilerin hukuki meseleler hakkinda karar verebileceginin kabul edildigi ifade edilmektedir
(Broichmann, A.g.e., s. 150). Tirrk Hukukunda uyusmazligin hukuki yoniiniin hakem-bilirkisilerin
yetkisi icerisinde olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Alangoya, A.g.e., s. 6; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 13. Karsilastirmali hukuktaki yaklasimlar igin bkz. Sachs, A.g.e., s. 243-244,

%27 Carlevaris, hakem-bilirkisilerin hukuki meseleleri karara bagladiklar1 hallerde, hakemlere
cogunlukla yeni delillerin ortaya ¢iktigi hallere iliskin hukuki mesele hakkinda yargilama yapma
yetkisi tanindigini ifade etmektedir (Carlevaris, M & A Disputes, s. 23). Gross'a gére, hakem-
bilirkisinin bu yetkiye sahip oldugu hallerde ¢ogunlukla hakem-bilirkisinin hukuki uyusmazliklart
cozebilecek niteliklere ve bu siireci yiiriitecek bilgi ve beceriye sahip olmayacagi, hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi igin tahkikat yapilmasi gerekebilecegi ve c¢ogunlukla hakem-
bilirkisinin buna yanasmayacagi, hakemlerin hakem-bilirkisilerin hukuki konularda verdikleri kararlar
ile bagli olup olmayacag:i problem meydana getirebilecek hususlardir (Gross, A.g.e.). Benzer yonde
bkz. Mishveladze, A.g.e., s. 40.
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isleminden kaynaklanan uyusmazliklarin kendi aralarinda dostane yontemlerle
cozlimlenememesi halinde bunlarin uluslararas1 alanda kabul géren bagimsiz bir
denetim kurulusunca ¢6ziime kavusturulacagini kararlastirmiglardir. Taraflar
arasinda bedelin ayarlanmas1 usuliinde anlagsmazlik ¢ikmistir. Davali alicilar, bedelin
hesaplanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin sozlesmedeki uyusmazlik ¢oziim
klozu geregince hakem-bilirkisi tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigini ileri stirmiisler,
davaci satici ise buna itiraz ederek uyusmazligin sadece bedelin belirlenmesi ile ilgili
olmadigmi bunun Gtesinde davalilarin  s6zlesmede kararlastirilan, bedelin
ayarlanmasi ile ilgili bilgi ve belgeleri davaciya verme borcuna uymamasini da
kapsadigini iddia etmistir. Hakem Mahkemesinin verdigi ilk kismi karariyla hakem-
bilirkisi atanmasinin gerekip gerekmeyecegi hususunda bir karar vermeyi ertelemis,
daha sonra verdigi ikinci kismi kararinda ise bedelin ayarlanmasi i¢in gerekli olan
muhasebe meselelerinin degerlendirilmesi i¢in hakem-bilirkisi atanmasina karar

vermistir'?.

Hukuki meselelerin ¢oziimlenmesinin hakem-bilirkisilere birakilmasi ayrica
hakem-bilirkisilerin genel yargilama prensiplerini gozeterek karar verebilme
kabiliyetlerinin sorgulanmasia da neden olacaktir®”®. Hakem-bilirkisi s6zlesmesinde
stirecin taraflarin  hukuki dinlenilme haklarina uygun sekilde yiiriitiilecegi
kararlastirilmamigsa, hakem-bilirkisilerin taraflarin hukuki dinlenilme haklarinm

gozeterek karar verme gibi bir $devi bulunup bulunmadigi tartismali bir konudur®®.

528 Carlevaris, M & A Disputes, s. 23. Bu karar hakkinda detayli bilgi icin bkz. ICC International
Court of Arbitration Bulletin, ICC Services, 2013, C. 24, S.1, s. 73.-84.

529 Gross, A.g.e.

*% Yesilirmak, hakem-bilirkisilerin yargilamanin temel kaidelerine uygun olarak karar vereceklerini
ancak bu durumun hicbir zaman yargilamadaki kadar genis olmayacagim ifade etmektedir
(Yesilirmak, Alternatif, s. 31 vd). Gross, Isvicre Hukukuna gore hakem-bilirkisilerin siireci adil
yargilanma hakkinin gereklerine uygun olarak yiiriiteceklerini ancak hakem-bilirkisilerin genellikle
hukuki degil de teknik konularda uzman olmalar1 ve bu nedenle siireci taraflarin adil yargilanma
haklarinin gereklerine uygun yiiriitme kabiliyetlerinden yoksun bulunmalar1 ve hakem-bilirkisilerin
hakemler gibi taraflar1 hakem-bilirkisi siirecine uygun davranmaya zorlayacak yasal araglar
bulunmamasi nedenleriyle siirecin adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun yiiriitilememe riski
bulundugunu ifade etmektedir (Gross, A.g.e.). Mishveladze de siirecin taraflarin hukuki dinlenilme
haklarmin gereklerine uygun olarak yiiriitilecegi gorisindedir (Mishveladze, A.g.e., s. 38).
Valasek/Wilson’a gore, teorik olarak hakem-bilirkisilerin bu siireci adil yargilanma hakkinin
gereklerine uygun olarak yiiriitme yiikiimlilikkleri bulunmamaktadir. Ancak taraflarca boyle bir
yikimliiliik kararlagtirilabilir ya da hakem-bilirkisiler kendi insiyatifleri ile boyle bir yol izleyebilirler
(Valasek/Wilson, A.g.e., s. 85). Kaplan’a gore, hakem-bilirkisiler raporlarii tanzim etmeden o6nce,
taraflara agiklama yapabilmeleri ve bunlarla ilgili delil ve beyanlarin1 sunabilmeleri igin firsat
vermelidir (Kaplan, Usule Aykinhk, s. 148-149). Kendall/Freedman/Farrell’a gore, taraflarca
kararlastirilmadik¢a hakem-bilirkisi siirecinde boyle bir yiikiimlilik mevcut bulunmamaktadir
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Cogu zaman teknik bir hususu ¢ozlimlemek i¢in segilen hakem-bilirkisinin genel
yargilama prensipleriyle bagli olmak istememesi olagand1r531. Hakem-bilirkisinin bu
hususlar1 nazara almaksizin hukuki bir konuda rapor hazirlamasi, hakemlerce bunun

baglayici olmadigima karar verilmesine ve hakem-bilirkisi raporunun biitliniiniin

yenilenmesine neden olabilecektir®®.

Bir birlesme ve devralma isleminde hem hakem-bilirkisilik hem de tahkim

miiessesinden yararlanilmak isteniyorsa, bu ikisi arasindaki iligskinin netlestirilmesi®>

her zaman kolay saglanamayabilir**. Béyle bir durum, taraflar arasinda anlasmazlik

bulunun konularda kararin hakem-bilirkisilerce mi yoksa hakemlerce mi verilecegi

535

hususunda belirsizlik olusmasi halinde ortaya ¢ikabilir’*”. Bu belirsizlige s6zlesmede

yer verilen klozlarda muglak ifadelere yer verilmesi sebep olabilmektedir >

Gergekten teknik konularda taraflar arasinda meydana gelen uyusmazliklarin

(Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 16 vd). Karsilastirmal hukuktaki durum igin bkz. Sachs, A.g.e.,
s. 243; Valasek/Wilson, A.g.e., s. 70 vd.

531 Gross, A.g.e.

52 Ag.e.

53 Tahkim ve hakem-bilirkisilik miiesseseleri arasindaki benzerlik ve farklar igin bkz.
Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 274 vd.; Yesilirmak, Alternatif, s. 32-34; Valasek/Wilson,
A.g.e., s. 67-70.

5% Scherer, Case Law, s. 249; Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s. 37; Carlevaris, M & A
Disputes, s. 23.

5% Scherer, Case Law, s. 249; Ehle, A.g.e., s. 299; Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 274 vd.;
Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s. 39. Alangoya, tahkimde hukuki uyusmazliklarin
¢oziimlendigini, hakem-bilirkisilikte ise haklar ve hukuki miinasebetler hakkinda karar
verilemeyecegini isaret ederek hangi halde tahkime hangi halde hakem-bilirkisiye bagvurulmus
oldugunun bu niteliklere gore belirlenecegini ifade etmektedir (Alangoya, A.g.e., s. 5-6).

5% Enle, A.g.e., s. 299; Gross, A.g.e.; Mishveladze, A.g.e., s. 39; Valasek/Wilson, A.g.e., s. 65. “Takip
ve dava konusu alacak, az yukarida belirtilen “taahhiitname” ile yiiklenici tarafindan arsa
sahiplerine ddenmesi yiiklenilen, Aralik 2005 ve Ocak, Subat, Mart 2006 aylarina ait Kira
tazminatlarina iligkindir. Mahkemece, yanlar arasinda yapilan kat karsiligi insaat sozlesmesinin
11.maddesi hiikmiiniin “tahkim sarti” niteliginde oldugu kabul edilerek davamin reddine karar
verilmigtir. HUMK 'min 516/1.maddesi hiikmii geregince; iki taraf aralarindaki uyusmaziigin ¢éziimii
icin hakem tayin edebilirler. Tahkim, bir sozlesme ile yapilacag: gibi herhangi bir sozlesmeye bundan
dogmast muhtemel wyusmazhigin hakemler vasitasiyla ¢oziimlenmesine yonelik tahkim sarti ile de
kararlagtirilabilir. Yalniz iKi tarafin arzularina tabi olmayan hususlarda tahkim sozlesmesi yapilamaz
ve asil sozlesmeye tahkim sarti konulamaz ( HUMK. 519. maddesi ). Daval: taraf, yasal siiresi i¢inde
tahkim itirazinda bulunmugstur. HUMK'min 519. maddesi geregince tahkim itiraziyla karsilasan
mahkemenin oncelikle incelemesi ve degerlendirmesi gereken husus, tahkime temel feskil edecek
gecerli bir tahkim sozlesmesi veya sartimin olup olmadigidir. Somut olayda, yanlar arasindaki kat
karsiigr insaat sozlesmesinde de, belirtilen taahhiitnamede de wyusmazlhigin tahkim yoluyla
coziimlenecegine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadr. Kat karsiigr insaat sézlesmesinin
11.maddesi hiikmii incelendiginde; belli konularda “hakem bilirkisi” incelemesini diizenledigi ve
tahkim sarn niteliginde olmadigi sonucuna variimaktadir. Kaldi ki, taraflar arasinda kararlastirilan
hakem sartinin hichir tereddiite yer vermeyecek kadar a¢ik ve kesin olmas: gerekir. Bu yasal nedenle
mahkemece, wyusmazligin esasmma girilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
“uyusmaziigin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi” gerekgesiyle yazili sekilde davanmin reddine
karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bozulmasi gerekmigtir.”(T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
25.12.2007 tarih 2007/429 Esas, 2007/8164 Karar sayili karar, http://www.kazanci.com, 28.05.2014).
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¢oziimiinde sadece hakem-bilirkisilerden degil hakemlerden de yararlaniimaktadir™’.

Uygulamada hukukcularin, hem hukuki hem de teknik meselelere iliskin
uyusmazliklarda hakem-bilirkisi olarak tayin edildiklerine rastlanildigi da ifade

edilmektedir>%®.

Ayni sekilde her iki miiessesede de iddia ve savunma haklar
kullanilabilmekte ve deliller ibraz edilebilmektedir’®. Sachs, birlesme ve devralma
sozlesmelerinde tahkim ve hakem-bilirkisilik miiesseselerini birbirinden ayiracak
spesifik bir dil kullanildigina nadiren rastlandigini ancak bir ¢ok hukuk diizeninde
klozlarin yorumlanmasinda taraflarin gercek iradesine istiinliik tanindigini ifade
etmektedir™*. Gross ise, muglak bir klozun var oldugu durumlarda hakem-bilirkisi
raporu verildikten sonra tahkim yoluna basvuruluyorsa, hakemlerin, hakem-
bilirkisilerin baglayici bir hakem karar1 verdikleri ve bu kararin kesin hiikiim etkisi
nedeniyle ayni konuda yargilama yapmayacaklar1 yoniinde karar verebilecegini ileri

541

stirmektedir™". Devlet mahkemeleri de yaptig1 degerlendirmelerde bir uyusmazligin

hakemlerce mi hakem-bilirkisilerce mi ¢6ziimlenecegi hususunda farkli kriterlerden

542 543

yararlanmaktadir>**. Iste hakem-bilirkisi klozunun dikkatlice hazirlanmas>* ve her

iki miiessesenin ¢Oziime ulastiracaklari hususlar arasindaki farkin agik¢a

belirlenmesi®**

tahkim ile ¢catisma meydana gelmesini onleyebilecektir.

Birlesme ve devralma islemlerinde hakem-bilirkisi miiessesinden
faydalinacaksa, ayrmtili hukuki diizenlemelerin olmamasindan 6tiirii siiprizlerle
karsilasmamak i¢in taraflarin hakem-bilirkisi siirecini ayrintili  bir sekilde
diizenlemeleri®* faydalarina olacaktir. Hakem-bilirkisi klozunun hazirlanmasinda ise

kurumsal merkezlerin klozlarindan yararlanilabilir®®.

537 \alasek/Wilson, A.g.e., s. 65.

>3 Kendall/Freedman/Farrell, A.g.e., s. 98.

9 A g.e., s. 188-194; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 148-149; Valasek/Wilson, A.g.e., s. 65.

>0 Sachs, A.g.e., s. 236 vd. Benzer yonde bkz. Mishveladze, A.g.e., s. 39.

1 Gross, A.g.e.

2 Ozellikle miisterek hukuk (common law) hukuk sistemi icerisindeki ¢esitli iilkelerin
mahkemelerince dikkate alinan kriterler igin bkz. Valasek/Wilson, A.g.e., s. 70 vd.

3 Ppeter, Price 2, s. 501-502; Nufiez-Lagos, A.g.e., s. 350; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 283.

4 Mishveladze, A.g.e., s. 44-45; Philippe, A.g.e., s. 19; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating,
S. 283.

¥ \on Segesser, Pre Signing, s. 32-33; Sachs, A.ge., s. 245; Radjai, A.ge., s. 339;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 283.

> Santens, A.g.e., s. 692 vd.
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I11. Birlesme ve Devralma islemleriqg]en Kaynaklanan Uyusmazhklarin
Tahkim Yoluyla Coziimlenmesinde Ozellik Gosteren Haller

A. Uyusmazhklarim Konu Bakimindan Tahkim Yoluyla Céziimlenmeye
Elverisli Olup Olmadiklarinin Tespiti

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilmesi icin taraflar arasinda bu
yonde bir anlagsmanin varligi gerekmektedir. Ayri1 bir tahkim sdzlesmesinin
hazirlanmasin1  bir  kenara  birakirsak, uyusmazliklarin = tahkim yoluyla
¢oziimlenebilmesi i¢in, ¢ogunlukla sdzlesme metinlerine tahkim sarti koyularak
tahkim anlasmasi akdedilmektedir ®*" . Birlesme ve devralma islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézlimlenebilmesi i¢in de, birlesme ve

devralma isleminin gergeklestirilmesi igin akdedilen metinlerin igerisine tahkim sarti

548

koyulmaktadir™. Tabi her ne kadar tahkim sart1 akdedilen s6zlesmeler igerisinde yer

buluyor olsa bile, prensip olarak tahkim anlagsmasinin tahkim sartinin bulundugu

549

sozlesmeden ayr1 oldugu kabul edilmektedir®. Tahkim anlagmasinin varligi ve

550

gecerliligi hususunda ise hakem mahkemelerince karar verilebilecegi gibi™", tenfiz

7 Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 102; Born, A.g.e., s. 37; Caliskan, A.g.e., s. 110; Ertiirk, A.g.e., s.
1610; Akinci, Milletlerarasi1 Tahkim, s. 98.

8 Bir ¢ok birlesme ve devralma isleminde, sozlesme metinlerine tahkim sarti koyuldugu
belirtilmektedir. Bkz. Philippe, A.g.e., s. 6.; Diaz, A.g.e., s. 308; Ruff/Walton, A.g.e., s. 391.

9By konuda bilgi i¢in bkz. Alangoya, A.g.e., s. 93 vd.; Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 197
vd.; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 117 vd.; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 101 vd.;
Ozel, A.g.e., s. 35 vd.; Cemal Sanli, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma
Teorisi” Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacag:
Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Milletlerarasit Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni: Ergin Nomer’e Armagan, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2003,
C.22,S.2,s.783 vd., (“Tesmil”); Yesilova, A.g.e., s. 428 vd.; Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 33
vd.; Kalpsiiz, A.g.e., s. 76; Erdem, Trade Disputes, s. 847; Huysal, A.g.e., s. 181 vd.; Yesilirmak,
Alternatif, s. 80-81; Valasek/Wilson, A.g.e., s. 69; Diaz, A.g.e., s. 309; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 114-115; Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim
Hukuku, c. 1, 4. Bask, Istanbul: Beta Yayncilik, 2013, s. 19 vd.; Sanli, Uyusmazhklar, s. 271 vd.;
Erkan, A.g.e., s. 82 vd. T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.02.2012 tarihli 2011/11-742 Esas,
2012/82 Karar sayili kararinda, “Tahkim sozlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir
anlagmadwr. Tahkim anlagmasmn asil sozlesmeden ayrilabilirligi, asi sozlesmede yer alan tahkim
klozlari i¢inde gecerlidir. Bu seseple tahkim klozunun gecerliligi, esas sozlesmenin gecerliligine bagh
degildir. Asil sozlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlagsmasinin gecerliligini etkilemez. Yada tersine
tahkim anlasmasimin herhangi bir sebeple gecersiz olmast asil sozlesmeyi etkilemez ve onu gegersiz
kilmaz.” seklinde bu hususu ifade etmistir (http://www.kazanci.com, 12.05.2014). Ayrica bkz. MTK
m. 4f. 4, HMK m. 414 f. 4.

>0 Hakemlerin kendi yargilama yetkileri hakkinda karar verebilecegi genel kabul géren bir prensiptir.
Detayli bilgi icin Bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, Ag.e, S. 213 vd.;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 347 vd; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 332 vd,;
Yesilova, A.g.e., s. 428 vd.; Esen, Uciincii Kisilere Tesmili, s. 35 vd.; Ozel, A.g.e., s. 102-109;
Huysal, A.g.e., s. 181 vd.; Yesilirmak, Alternatif, s. 81-82; Kalpsiiz, A.g.e., s. 76; Valasek/Wilson,
A.g.e., s. 69-70; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 160-161; Nomer/Eksi/Gelgel Oztekin, Age,s.
22-23; Erkan, A.g.e., s. 94-95. Krs. Alangoya, A.g.e., s. 100-152. Ayrica bkz. MTK m. 7 f. H, HMK
m. 422,
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veya iptal davasi agilmasi ya da devlet mahkemelerinde dava agilmasi halinde
tahkim itirazinda bulunulmasi gibi bazi hallerde devlet mahkemelerince de karar
verilebilmektedir > . Tahkim yoluyla ¢dziimlenmeye elverisli bir uyusmazhigin

varlig1 da tahkim anlagmasinin gecgerliligi bakimindan 6nemli bir unsurdur®?,

Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenmesinin tercih edilmesi halinde, uyusmazliklarin konu bakimindan

tahkim yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli olup olmadigmmn®? tespiti dnem arzeder.

Ulkelerin hangi uyusmazliklarm tahkim yoluyla ¢dziimlenmeye elverisli olup
olmadig: ile ilgili olarak yaklasimlarinda yeknesaklik bulunmamaktadir ***. Bu

konuda vyasal diizenlemelerle malvarligi iliskisinden kaynaklanan biitiin

%! Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 254 vd.; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s.
356-357; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 329 vd.; Yesilirmak, Alternatif, s. 82-84; Kalpsiiz, A.g.e., S.
132-133, 192-193, 233-237; Irene Welser/Susanne Molitoris, “The Scope of Arbitration Clauses — Or
“All Disputes Arising out of or in Connection with this Contract ...”, Christian Klausegger/Peter
Klein/Florian Kremslehner/Alexander Petsche/Nikolaus Pitkowitz/Jenny Power/Irene Welser/Gerold
Zeiler (Ed.), Austrian Yearbook on International Arbitration 2012, Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2012, s. 18, http://www.kluwerarbitration.com, 11.03.2015, (“Scope”);
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 127-129; Erkan, A.g.e., s. 94-98. T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
27.06.2007 tarihli 2007/2145 Esas, 2007/4389 Karar sayil kararinda, “Yani milletleraras: tahkime
giren bir konuda uyusmazhigin tahkimde gériiliip goriilemeyecegi, tahkim sozlesmesinin gegerli olup
olmadigr konularinda karar verme yetkisi hakemlere burakilmistir. Bu itirazin tahkim yargilamasinda
en geg¢ ilk cevap dilek¢esinde yapilmas: gerekmektedir. Bu itiraz oncelikle hakemlerce incelenerek
hakemlerce yetkili olduklarina karar verilmesi halinde yargilamaya devam edilecektir. Uyusmazhigin
esasina karar verilip, iptal davasi agildiginda bu sorun mahkemece iptal sebebi olarak takdir
olunacaktir. Hakemler kendilerini gorevli saymadiklar: takdirde dava dilekgesini gorevii olmalar
nedeniyle reddeceklerdir. Su hale gére mahkeme dniine gelen ihtilafta, HUMK'nin 519. maddesi
uyarmca tahkim sartinin gecerli olup olmadiginin incelenmesi hususunda bu asamada mahkemenin
gorevli olmadig agiktir. Oyle olunca mahkemece bu gerekcelerle davamin reddine karar verilmesi
gerekirken HUMK'min 519. maddesi uyarinca tahkim sartinin gegersizligine karar verilmesi yerinde
olmamustir. Ihtilafin hakemde 4686 sayii kanun hiikiimleri dogrultusunda géviiliip goriilemeyecegi
haklkindaki ihtilaf ileride, hakemlerce verilecek karara kars: iptal davast agildig: takdirde mahkemece
degerlendirilecek  bir husustur. Uyusmazligin bu asamasinda mahkemenin tahkim sartini
degerlendirmesi yerinde degildir. Temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde olmakla karar bozulmalidwr.”
seklinde bu hususu ifade etmistir (http://www.kazanci.com, 12.05.2014).

2 Bkz. Yegengil, A.g.e.,, s. 151 vd.; Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 312; Nevhis Deren
Yildirim, “Tahkim ve Objektif Agidan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in
Armagan, Istanbul: Alkim Yaymnevi, 2007, s. 51, (“Tahkime Elverislilik”); Yesilova, A.g.e., s. 319;
Huysal, A.g.e., s. 14; Ulug, A.g.e., s. 6; Erkan, A.g.e., s. 73-74.

>3 Bir uyusmazligin konusu  itibariyle tahkim yoluyla ¢ziimlenmeye elverisli olup olmadigi meselesi
“objektif tahkime elverislilik” olarak nitelendirilir. Bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 313
vd.; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 187-188; Deren Yildirnm, Tahkime Elverislilik, s. 52 vd.;
Yesilova, A.g.e., s. 319; Ozel, A.g.e., s. 38 vd.; Giiven, A.g.e., s. 217; Akduman, A.g.e., s. 289;
Huysal, A.g.e., s. 15 vd.; Yesilirmak, Alternatif, s. 85; Ulug, A.g.e., s. 6-7; Erkan, A.g.e., s. 75.

4 Alangoya, A.ge., s. 82-83; Yegengil, A.ge., s. 151 vd.; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan
Uygulanan Kurallar, s. 181; Deren Yildirim, Tahkime Elverislilik, s. 51; Yesilova, A.g.e., s. 323
vd.; Ozel, A.g.e., s. 39 vd.; Giiven, A.g.e., s. 217; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 355; Huysal, A.g.e., s. 21
vd.; Erkan, A.g.e., s. 74.
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uyusmazliklari tahkime elverigli goren ya da taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri veya uzlasabilecekleri uyusmazliklar1 tahkime elverisli goren tilkeler
bulundugu gibi, konuyu i¢tihada birakmis ya da somut bir kural getirmeksizin tahdidi
olarak tahkime gidilip gidilemeyecek uyusmazliklar1 belirleyen veya ¢ok genis ve
belirsiz kavramlar1 kistas olarak getiren iilkelerin varligma da rastlamaktayiz®>.
Tirk Hukukunda HMK m. 408 f.1, “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan wuyusmazliikiar
tahkime elverisli degildir.”, MTK m. 1 f. 4, “Bu Kanun, Tiirkiye'de bulunan
tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin wyusmazliklar ile iki tarafin
iradelerine tabi olmayan wuyusmaziiklarda wuygulanmaz.” seklinde hangi
uyusmazliklarin  tahkim yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli olup olmadiklarini
diizenlemektedirler™®. 1987 tarihli [svigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nu®’
m. 177 f. 1 kapsaminda ise malvarlig1 iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin

tahkim yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli olduklar diizenlenmektedir>®.

Yasal diizenlemeler, uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli
olup olmadigmin hangi hukuku gore belirlenecegine iliskin bir diizenleme
icermemekte ise milletlerarasi tahkimde tahkime elverislilige uygulanacak hukukun
hangi baglama noktasi esas aliarak belirlenecegi meselesi onem kazanir.
Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmeye elverisli olup olmadiginin tespit
edilmesi hususunda taraflardan birinin milli hukuku veya taraflarin miisterek milli

k560

hukuku®>®, esas sézlesmeye uygulanacak hukuk®®, tahkim anlagmasina uygulanacak

hukuk®®, hakem kararnin kuvvetle muhtemel tenfiz edilecegi yerin hukuku®®?,

%% Ulkelerin bu konuya iliskin yaklasimlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Alangoya, A.g.e., s. 82
vd.; Yegengil, A.g.e., s. 152-153; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 18-181;
Ergun Ozsunay, “Rekabet Hukukunda Tahkime Elverislilikle Tlgili Yeni Gelismelerin Isiginda Tiirk
Rekabet Hukukunun Durumu”, Milletlerarasi Tahkim Semineri (4 Ekim 2005), Ankara: ICC
Tiirkiye Milli Komitesi, 2005, s. 82 vd., (“Rekabet Hukuku ve Tahkim”); Deren Yildirim, Tahkime
Elverislilik, s. 53 vd.;Yesilova, A.g.e., s. 329 vd.; Ozel, A.g.e., s. 51-53; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., S.
366 vd.; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 123-124; Giiven, A.g.e., s. 217 vd.; Huysal,
A.g.e.,s. 28 vd.; Ulug, A.g.e., s. 8-10.

K rs. Kalpsiiz, A.g.e., s. 29-31. Huysal, birden fazla yasal diizenlemenin incelenerek uyusmazhigin
tahkime elverisliliginin ~ tespit edilmesinin gerekmesini serbest tasarruf kistasin1 getiren
diizenlemelerin sakincali yani olarak gormektedir ( Huysal, A.g.e., s. 29).

®"Kanun’un ilgili kismi icin bkz. https://www.swissarbitration.org/sa/download/IPRG_french.pdf,
13.02.2015.

%8 1987 tarihli isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu kapsamunda uyusmazliklarin tahkime
elverigliligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Huysal, A.g.e., s. 33-36.

9 Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 196; Ozel, A.g.e., s. 54, Huysal, A.g.e., s. 348.

%0 1 ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 196; Ozel, A.g.e., s. 54; Huysal, A.g.e., s. 348.

%1 [ ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 196; Ozel, A.g.e., s. 54; Huysal, A.g.e., s. 349.
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563

tahkim yeri hukuku®~, tahkim anlagsmasi akdedilmemis olsaydi yetkili olacak olan

564

mahkemenin hukuku ®®*, bu bahsedilen baglama noktalarimin kombinasyonu °®°

baglama noktas1 olarak kullanilabildigi gibi bunlarin yani sira sézlesmenin ifa yeri

hukuku®®, tahkim anlasmasinin akdedildigi yer hukuku®®’ 568

, anasyonel kurallar™® gibi
baglama noktalar1 da esas alinabilmektedir. Tabi uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oziimlenmeye elverigli olup olmadigin1 belirleyecek hukukun tespit edilmesinde
hangi baglama noktasinin kullanilacagi, 6zellikle bu meselenin giindeme geldigi
asamaya gore degisiklik gosterebilecektir. Yani konuyu somutlastirmak gerekirse,
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli olup olmadiklari meselesi
tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerce ¢o6ziimlenebilecegi gibi, devlet
mahkemelerinde tahkim anlasmasina ragmen baglatilan bir yargilama olmasi, hakem
kararina kars1 iptal davasi agilmasi veya kararin tenfizinin talep edilmesi halinde
hakimlerce ¢oziime kavusturulabileceginden uygulanacak hukukun farklilik

9 Ornegin Yabanci Hakem Kararlarmm Taminmasi ve

gostermesi muhtemeldir
Tenfizi baslikli 1958 tarihli New York S6zlesmesi m. V f. 2 a bendine gore yabanci
hakem kararinin tenfiz edilmesi asamasinda uyusmazligin tahkime yoluyla
coziimlenmeye elverisli olup olmadiginin tespitinin tenfiz yeri hukukuna gore

belirlenecegini diizenlemektedir.

Rekabet hukuku ve fikri miilkiyet haklar1 kaynakli uyusmazliklar {izerinde
dogrudan uygulanan kurallarin ya da kamu diizeninin veya miinhasir yetki
kurallarinin tahkime elverislilik bakimindan etki gosterip gosteremeyecegine iliskin

cesitli  yaklasgimlarda bulunuldugundan S0 calismamiz kapsaminda tespit

%62 ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 196; Ozel, A.g.e., s. 54; Huysal, A.g.e., s. 349.

%93 L ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 196; Ozel, A.g.e., s. 54; Huysal, A.g.e., s. 349.

%4 L ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 196; Ozel, A.g.e., s. 54; Huysal, A.g.e., s. 349.

%% Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 196; Ozel, A.g.e., s. 54; Huysal, A.g.e., s. 349.

%6 Huysal, A.g.e., s. 349.

T A g.e.

%8 I ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 196; Ozel, A.g.e., s. 54; Huysal, A.g.e., s. 349.

9 Yesilova, A.g.e., s. 323-324;Huysal, A.g.e., s. 350. Bu konuda detayli bilgi icin bkz.
Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 188 vd.; Yesilova, A.g.e., s. 323 vd.; Ozel, A.g.e., s. 54 vd; Akduman,
A.g.e., s. 290-291; Huysal, A.g.e., s. 333 vd.

" Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 2012-203, 209-210; Yesilova,
A.g.e., s. 344-349; Ozel, A.g.e., s. 39-43, 45-46; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 125-
128; Huysal, A.g.e., s. 93 vd. Ozellikle rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan
bkz. Alexis Mourre, “Avrupa Birliginde Rekabet Hukuku ve Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim
Semineri (4 Ekim 2005), Ankara: ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 2005, s. 12 vd.; Gamze Oz,
“Turkiye’de Rekabet Hukuku ve Uygulamalar1”, Milletleraras1 Tahkim Semineri (4 Ekim 2005),
Ankara: ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 2005, s. 44 vd.; Ozsunay, Rekabet Hukuku ve Tahkim, s. 85
vd.; Blanke, A.g.e., s. 406 vd. Ozellikle fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan uyusmazliklar
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edebildigimiz uyusmazliklarda bu konulardan dolay: tahkime elverislilik bakimindan

engel yaratabilecek bir durum olup olmadiginin irdelenmesi faydali olacaktir.

Birlesme ve devralma islemlerinde rekabet hukuku ile ilgili uyusmazliklar
dogmasit muhtemeldir. Gergekten birlesme ve devralma islemlerinde rekabet
etmememe, sir saklama, calisanlar1 ayartmama ve onlara is teklif etmeme gibi yan
siirlamalar getirilerek, birlesme ve devralma sdzlesmesinin ifas1 amaciyla ve ¢ogu
kez zorunlu olarak rekabetin kisitlanmasina neden olunabilir®’*. Ancak Erdem’in
hakli olarak ifade ettigi iizere, boOyle bir diizenleme olmaksizin taraflarin
sozlesmeden bekledikleri sonucun veya faydanin saglanmasi s6z konusu
olmayabilir°"

Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig 2010/4 m. 13 f.
5573

. Tirk Hukukunda rekabet hukuku kapsaminda Rekabet Kurulundan

geregince birlesme ve devralma islemine Rekabet Kurulu tarafindan verilen izin,
islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar1 da kapsamakta olup,
bu smirlamalarin kapsami asip asmadiklarinin tespitinin birlesme ve devralma
isleminin taraflarinca yapilmasinin esas oldugu kabul edilmektedir. Bu
yikiimliiliklerin rekabet hukuku kapsaminda yan sinirlama olarak kabul
edilmemeleri halinde ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®™* m. 4,

5, 6 kapsaminda degerlendirilebilmeleri miimkiindiir > .

Tiirk Hukukunda yan
siirlamalara aykir1 davranildigini iddia eden tarafin tazminat talebi rekabet hukuku
kurallarinin degil sozlesmesel yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesine dayandigindan

burada kamu diizeninin etkisi, dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi, miinhasir

bakimindan bkz. Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 355 vd.; Mehmet Giin / Hande Hanger / Basak Giirbiiz,
“Arbitrating Intellectual Property Disputes”, Ismail Esin/Ali Yesilirmak (Ed.), Arbitration in
Turkey, Kluwer Law International, 2015, s. 289 vd., http://www.kluwerarbitration.com, 13.04.2015.
Dogrudan uygulanan kurallarin rekabet hukuku ile ilgili uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde etkileri
igin bkz. Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 181 vd. Rekabet hukuku
uyusmazliklar1 ve kamu diizeni arasindaki iliski i¢in bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 349-
351; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 384 dn. 191; Ulug, A.g.e., s. 47 vd. Fikri miilkiyet haklarindan
kaynaklanan uyusmazliklar ve kamu diizeni arasindaki iliski i¢in bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman,
A.g.e., s. 352-353. Kamu diizeninin genel olarak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi
tizerindeki etkisi ile ilgili olarak bkz. Yegengil, A.g.e., s. 154 vd.; Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e.,
s. 332 vd.

5L Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 98.

5’2 Birlesme ve Devralmalar.

5 “Birlesme veya devralmaya iliskin olarak Kurul tarafindan verilen izin, islemin uygulanmasiyla
dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar: da kapsar. Birlesme veya devralma ile getirilen sunirlamalarin
bu kapsami asyp asmadiginin tespitini islem taraflarimin yapmasi esastir.”

°"* RG 13.12.1994 - 22140

5 Kilavuz, s. 13.
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yetkinin varlig1 gibi kaygilardan otiirii uyusmazligin tahkime elverisli olmadiginin

sdylenebilecegi bir mesele bulunmamaktadir®™®.

Fikri miilkiyet haklar1 kaynakli uyusmazliklar ise ozellikle fikri miilkiyet
haklarinin kapsami ve durumuna iligkin beyan ve taahhiit edilen niteliklerin ger¢ek
durumla benzesmemesi halinde giindeme gelebilecektir °” . Tirk Hukukunda
beyanlar ve taahhiitlerin ihlal edilmesi halinde edimin ayipl ifa edilmesinden
kaynaklanan taleplerin tahkim yoluyla ileri siiriilmesinde kamu diizeni, dogrudan
uygulanan kurallar, miinhasir yetki gibi kaygilarin etki gosterebilecegi bir durumun

o . . . 57
varhgindan s6z edilemeyecektir®’®.

B. Tahkim Anlasmasinin Kapsami

Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi hususunda taraflar arasinda tahkim anlagmasinin kapsamina
dair anlasmazlik meydana gelebilmektedir. Ozellikle niyet mektubunun, én hazirlik
anlagsmalarinin ya da birlesme ve devralma s6zlesmesinin hiikiimleri igerisinde
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesine iligskin tahkim sarti bulunmakta ise,
tahkim anlagmasimin kapsaminin sézlesme miizakereleri sirasinda dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkin olup olamayacagi hususu taraflar arasinda

anlasmazliga neden olabilmektedir®"®.

Tahkim anlasmasinin metni hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenebilecegi hususunda belirleyici  olabilmektedir **° . Tahkim klozu
orneklerine Ozellikle kurumsal tahkim merkezlerinin model olarak hazirlamis
olduklar1 metinlerde rastlamak miimkiindiir. ITO’nun tahkime iliskin kurallarina
gore yiiriitillecek bir tahkim yargilamasi i¢in, “Isbu sozlesmeden kaynaklanan veya
bu sézlesme ile ilgili olan ya da bu sozlesmenin ihlali, feshi veya gegersizligine

iliskin bulunan her tiirlii uyusmazlik veya talep Istanbul Ticaret Odast Tahkim-

*’® Tiirk Hukukunda rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli olduklar1 yoniinde goriis igin bkz. Giiven, A.g.e., s. 218.

> Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 339.

°’8 Taleplerin tahkime elverisli oldugu hususunda bkz. Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 339-340.

°" Dinar, A.g.e., s. 83; Tschini, Specific Issues, s. 226-227; Carlevaris, M & A Disputes, s. 22 vd.
%0 Yesilova, A.g.e., s. 314; Welser/Molitoris, Scope, s. 17; Carlevaris, M & A Disputes, s. 24;
Ruff/Walton, A.g.e., s. 392. Tahkim anlagsmasinin diizenlenmesi hususunda bkz. Lew/Mistelis/Kroll,
A.g.e., s. 168-170; Born, A.g.e., s. 39-44,
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Uzlastirma-Hakem Bilirkisilik Yonetmeligi uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla

- . 581
coziilecektir.”

, ICC Tahkim Kurallarina gore yiiriitiilecek tahkim yargilamalari
icin, “Bu sozlesmeden dogan ya da bu sozlesme ile ilgili olarak dogacak tiim
ihtilaflar Milletleraras: Ticaret Odas: Tahkim Kurallar: uyarinca, bu kurallara gore

7982 seklinde model

atanan bir veya birden fazla hakem tarafindan ¢oziimlenir.
tahkim klozlar1 mevcuttur. Ad hoc tahkimde ise UNCITRAL Tahkim Kurallarina
gore yiriitilecek tahkim yargilamalar1 i¢in, “Bu sozlesmeden kaynaklanan veya
sozlesmeye iliskin bulunan veya sézlesmenin ihlali, sona ermesi ya da gegersizligine
iliskin olan herhangi bir uyusmaziik, anlasmaziik veya talep UNCITRAL Tahkim
Kurallarina gore ¢oziime baglanacaknr.” *® seklinde bir model tahkim klozu
bulunmaktadir. Tabi taraflarin bu klozlar1 kullanmak gibi bir mecburiyetleri
bulunmamaktadir. Taraflar, tahkim anlagsmasinin metnini aralarindaki hukuki iligkiyi
nazara  alarak  hukuk  diizeninin  elverdigi  Olgiide  diledikleri  gibi
diizenleyebilmektedirler®. Eger bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi
hususunda belirsizlik var ise tahkim anlagmasinin yorumlanmasi yoluna gidilerek
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢coziimlenip coziimlenemeyecegi

585

belirlenebilmektedir °®. Hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢o6ziilecegi taraf

iradelerinden anlasilamiyorsa taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin

varligindan soz edilemeyecektir %86 (Ogzellikle milletlerarasi tahkimde tahkim

anlagmasinin kapsaminin belirlenmesi hususunda uygulanacak hukukun tespit

%81 jstanbul Ticaret Odas1 Tahkim-Uzlastirma-Hakem Bilirkisilik Yonetmeligi (08.03.2012 Tarihi
itibariyle Revize Edilmis Metin), Istanbul: ITO Yayinlari, 2012, s. 9.

%82 Terciime i¢in bkz. http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf, s. 68,
10.02.2015). “Bu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sozlesmeyle baglantili olan tiim uyusmazhikiar
Milletlerarast Ticaret Odasinin Tahkim Kurallarina gore, séz konusu Kurallar uyarinca atanacak bir
veya daha ¢ok hakem tarafindan nihai olarak ¢oziime baglanmir.” seklindeki terciime igin bkz. Ergun
Ozsunay, 21. Yiizy1l Tahkim Hukukunda Ug¢ Onemli Reform, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s.
258, (“Reform™).

583 Terciime icin bkz. Ozsunay, Reform, s. 60, 172. Uncitral Tahkim Kurallarinin 2010 yilinda revize
edilmis metni i¢in bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-
rules-revised-2010-e.pdf, 12.04.2015.

584 Yegengil, A.g.e., s. 138; Born, A.g.e., s. 37; Akinci, Arbitration, s. 54. Tahkim anlagmasinin
farkli kapsama sahip sekilde diizenlenebilmesi hususunda bkz. Michaud/Taylor, A.g.e., s. 289-293.

% Akinci, Insaat, s. 157-158; Dinar, A.g.e., s. 83-84; Welser/Molitoris, Scope, s. 18. Carlevaris,
tahkim anlagmasinin dar yorumlanmasinin tahkim sartinin bulundugu sézlesme hiikiimleri ile yeterli
derecede baglantis1 olmayan uyusmazliklarin tahkim sartinin kapsami disinda birakildigi seklinde
anlagilabilecegini ve bunun hakem heyetinin yargilama yetkisi hakkinda soru isareti yaratabilecegi
goriisiindedir (Carlevaris, M & A Disputes, s. 24). Tahkim anlagmasmin baz1 hukuk diizenlerinde dar
yorumlandigi g6z Oniine alinirsa, tahkim sartimin dikkatli bir sekilde kaleme alinmasi ile bu durum
agilabilecektir (Diaz, A.g.e., s. 309). Tahkim anlagsmasinin kapsamimin yorumlanmasi hususunda
detayli bilgi i¢in bkz. Yegengil, A.g.e., s. 142; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 106-
111; Lew/Mistelis/Krdll, A.g.e., s. 150-152; Ozel, A.g.e., s. 91-92.

5861 ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 150; Ozel, A.g.e., s. 86; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 104.
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87 Ozel, bu hususta inceledigi ICC Hakem

edilmesi glindeme gelebilmektedir
Kararlarinda, taraf iradelerinin yorumunun bir kisim kararlarda tahkim yerinin maddi
hukuk kurallarina, bir kisim kararlarda tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirlenen tahkim anlagmasina uygulanacak hukuka ve bazi kararlarda da
kanunlar ihtilafi sistemine girilmeden, ulusal bir hukuka atif yapilmadan dogrudan
sdzlesme metni ve bunu gevreleyen kosullara gore yapildigini tespit etmistir®®. Tiirk
Hukukunda tahkim anlagsmasmin kapsamina iliskin yorumlamanin, tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka gore yapilmasi gerektigine iliskin goriigler

bulunmaktadir®.

Birlesme ve devralma islemleri agisindan konuya yaklasirsak, gergekten
birlesme ve devralma isleminin basarisizlikla sonu¢lanmasinda sozlesme
miizakereleri sirasinda taraflardan birinin diirtistliik kuralindan kaynaklanan herhangi
bir davranig yiikiimliiliglinii ihlal etmis oldugunun iddia edilmesi diger tarafin yargi
yoluna bagvurmasina neden olabilecektir®®. Eger birlesme ve devralma sozlesmesi
heniiz akdedilmemisse, birlesme ve devralma sdzlesmesinin imzalanmasindan 6nce
dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi, niyet mektubu veya diger
sdzlesme metinlerinde tahkim sart: bulunmasina bagh olabilecektir™®!. Bu noktada
eger taraflar arasinda niyet mektubu akdedilmisse ve niyet mektubunda tahkim sarti
bulunuyorsa, diiriistliik kuralindan kaynaklanan davranis yiikiimliiliklerinin ihlal
edilmesi halinde bu tahkim sartina dayanilarak uyusmazlhigin tahkim yoluyla

¢Ozlimlenip ¢oziimlenemeyecegi meselesinin giindeme gelmesi muhtemeldir™®.

Aslinda tahkim yolu tercih ediliyorsa hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla

cozlimleneceginin tahkim anlagmasinda belirsizlige mahal vermeyecek sekilde

593

miimkiin oldukca genis sekilde diizenlenmesi Onerilmektedir Nitekim niyet

%7 Tahkim anlasmasimin kapsamimin yorumlanmasi hususunda hukuk sistemlerinin  konuya
yaklagimlari igin bkz. Welser/Molitoris, Scope, s. 19 vd.

*%8 Ozel, A.g.e., s. 91-92.

8 Yesilova, A.g.e., s. 266, 283; Ozel, A.g.e., s. 89. Bakiniz MTK m. 4 f. 3.

°% Bkz. Birinci Bolim/I

%! Diaz, A.g.e., s. 299 vd.

2 Dinar, A.g.e., s. 83.

5% Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 108; Born, A.g.e., s. 40. Tahkim anlasmalarinin
uygulamada olabildigince genis bir sekilde diizenlendikleri hususunda bkz. Yesilova, A.g.e., s. 314.
Welser/Molitoris, bir uyusmazligin tahkim sartinin kapsamu iginde kalip kalmadigi hususundaki
anlagsmazliklart minimize etmek igin, metnin olabildigince genis ¢apli diizenlenmesini 6nermektedirler
(Welser/Molitoris, Scope, s. 18). Erkan, tahkim anlagsmasinin diizenlenmesi sirasinda kapsaminin iyi
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mektubunda yer alan bir tahkim sartinin sézlesme miizakereleri sirasinda taraflarin
diiriistliik kuralindan kaynaklanan davranig yilikiimliiliiklerini ihlal etmis olmalari
ihtimalinde bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde etkin olup olamayacagi tahkim
anlasmasinin metnine bagli olacagi aciktir>**. Tahkim sarti, niyet mektubunun
kapsamina giren veya bunun gergeklestirilmesi ile ilgili olan biitiin talepleri 59
ilgilendirmekle birlikte 6zellikle sozlesme miizakereleri sirasinda taraflar arasinda
meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde tahkim yolu tercih edilmek
isteniyorsa her tiirlii ihtimale karst niyet mektubunda biitiin bu uyusmazliklarin
coziimlenmesinde tahkim yolunun tercih edildiginin agik bir dille anlatilmas1 faydali

596

olacaktir™”. Von Segesser, bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenebilmesi igin

niyet mektubu metninde tahkim sartinin taraflar {izerinde baglayici oldugunun

kararlastirilmis olmas1 gerektigini ileri siirmektedir®®’.

Yine buna benzer bir baska sorun tahkim sartinin niyet mektubunda degil de,
On hazirlik anlagmalarindan birinde yer buldugu hallerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Taraflar arasinda siirecin gizliligine yonelik anlagsma niyet mektubu icerisinde degil
de ayn bir gizlilik sozlesmesi akdedilerek kararlastirilmissa, gizlilik anlagsmasindaki
tahkim sartinin sézlesme miizakereleri sirasinda diiriistliik kuralindan kaynaklanan
davranig yilikimliiliiklerinin ihlal edildiginin iddia edilmesi halinde ayrica bu
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesini saglayacak sekilde kullanilabilmesi
ihtimali dogabilecektir. Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin oniine gelen bir davada,
enerji Uretim isletmesini devretmek isteyen davali ile devralmaya niyet eden
muhtemel alicilar siirecin gizliligine yonelik i¢inde ICC model tahkim klozunun
bulundugu bir gizlilik anlasmasi akdetmislerdir. Bu siiregte teklifi basarili
bulunmayan muhtemel alicilardan biri olan davaci, siire¢ igerisinde bulunmasindan
dolay1 bosa yaptig1 harcamalarin tazminini talep ederek, eger amaca uygun bilgileri
almig olsaydi siirece dahil olmayacagini ileri siirmiistiir. Culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsamindaki bu talebin gizlilik anlasmasindaki tahkim sartt

kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi ile ilgili olarak Avusturya Yiiksek

belirlenmesinin ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar azaltacagi goriigiindedir (Erkan, A.g.e., s.
46).

59 \/on Segesser, Pre Signing, s. 36; Carlevaris, M & A Disputes, s. 24.

%% Vekaletsiz is gorme, haksiz fiil veya sebepsiz zengislemeden dogan taleplerin de bu kapsamda
bulundugu hususunda bkz. Dinar, A.g.e., s. 83-84; Akduman, A.g.e., s. 299-300.

5% Dinar, A.g.e., s. 84; Akduman, A.g.e., s. 300.

> \Jon Segesser, Pre Signing, s. 35.
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Mahkemesi gizlilik anlagmasinin biitliniinii nazara alarak bir degerlendirme yapmis
ve bu anlagmanin teklif verme silirecine yonelik taraflarin hak ve odevlerini
diizenleyen bir ¢ok hiikiim barindirdigin1 saptayarak, anlasmanin lafz1 ayn1 zamanda
ruhu geregince culpa in contrahendo sorumluluguna dayali taleplerin gizlilik
anlagmasinca saglandigint ve tahkim sartinin uygulanabilir olduguna karar

vermistir™™.

Tahkim sartina birlesme ve devralma sozlesmesinde yer verildigi hallerde,
tahkim sartinin culpa in contrahendo sorumlulugundan kaynaklanan talepleri kapsar
sekilde uygulanip uygulanamayacagi, imza oncesinde dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla c¢oziimlenmesi siirecinde tahkim anlagmasinin kapsamina dair ortaya
cikabilecek bir baska meseledir. Yegengil'e gore, taraflarca aksine bir anlagsma
olmadik¢a, tahkim sartinin hukuki iligkiden dogabilecek her tiirli uyusmazligin
¢oziimiinde etkin saymak gerekir®®®. Yine daha once detayl sekilde aktarilan®®
ICC’nin 11789 numarali davasinda davacilar, davalilarin yeni bir sézlesme akdetmek
icin yapilan miizakerelerde diiriistliik kuralina aykir1 davranislarda bulunmus
olmalar1 nedeniyle ugradiklar1 zararlarin tazmin edilmesi gerektigini iddia
etmislerdir. Davalilar ise bu ihlallerin varligin1 reddederek, davacilarin taleplerini
sOzlesmenin hiikiimsiiz kalmig olduguna dayandirmalarindan dolay1 baglayici bir
anlagmanin bulunmadigin1 ve bu yiizden gecerli bir tahkim anlagsmasinin varligindan
s0z edilemeyecegini, ayrica Hakem Mahkemesinin davacilarin iddia ettigi diiriistliik
kuralina aykir1 sekilde davranilmasi nedeniyle ugranildig:1 iddia edilen zararlarin
tazmini talepleri i¢in yargilama yetkisi bulunmadigini ileri stirmiislerdir. Davacilar,
Hakem Mahkemesinin yargilama yetkisine sahip oldugunu iddia ederek, iddialarini
tahkim anlasmasindaki “all disputes arising out of or in connection with the
promissory agreement” metninin  genis yorumlanmasmin gerekli olduguna
dayandirmiglardir. Hakem Mahkemesi tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi prensibi ve

anlagsmanin genis yorumlanmasinin gerektigi gibi nedenleri kararina gerekge

%% 30.03.2009 tarihli 7 Ob 266/08f numarali Avusturya Yiiksek Mahkemesi Karari.
(Welser/Molitoris, Scope, s. 27°den naklen.)

% yegengil, A.g.e., s. 142

%09 Bkz. Birinci Bolim/II
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gostererek pay devir vaadi sdzlesmesinin hiikiimsiiz kalmig olmasina ragmen talebin

tahkim sart1 kapsaminda bulundugunu ifade etmistir®.

Ister birlesme ve devralma szlesmesinde ister niyet mektubu metninde ya da
Oon hazirlik anlagsmasi metninde uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi
kararlastirilmis olsun, birlesme ve devralma isleminin baslangicindan kapanisa kadar
olan siireci biitiin yonleri ile kapsayacak sekilde itinali bir tahkim sartinin
hazirlanmasia odaklanilmalidir®®. Taraflarca birlesme ve devralma sdzlesmesinde
siklikla yer verilen, taraflarin daha Onceki anlagmalarinin ve yiikiimliiliiklerinin
birlesme ve devralma sdzlesmesinde belirlenenlerle degistirilmesini saglayan “entire
agreement clause” sayesinde niyet mektubunda veya diger 6n hazirlik
anlagsmalarinda tahkim sartina yer verilmese bile, birlesme ve devralma
sOzlesmesindeki tahkim sartinin sézlesme miizakereleri siirecinde meydana gelen

uyusmazliklart kapsayacak sekilde uygulanmasi miimkiindiir®™.

Tahkim anlagmasinin kapsamina yonelik itiraz sézlesme miizakerelerinin
ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarla smirli degildir. ICC’nin 13430 numaralt
davasinda, davact alicinin hedef sirketin sermayesinin %25’ine karsilik gelen paylari
devralmak icin alim opsiyon hakkini kullanmasi iizerine, bu alim opsiyon hakkinin
gecerliligi ve paylarin satim bedeli {izerinde uyusmazlik dogmustur. Tahkim
yargilamasinin davalilari olan saticilar satim bedelinin s6zlesmedeki bedel belirleme
yontemi kullanilarak hedef sirketin alim opsiyonun kullanilmasindan 6nceki {i¢ yil
igerisindeki faaliyet kar1 goz Oniine alinarak belirlenmesine yonelik kars: taleplerini
ileri slirmiiglerdir. Davaci bedelin belirlenmesi sirasinda hedef sirketin yoneticileri
tarafindan manipiilasyon yapildigini1 iddia etmis ayrica iddia ettigi manipiilasyon
islemlerinin sirketin pay sahipleri ile yoneticileri arasindaki iliski ile ilgili oldugunu,
pay devri sozlesmesindeki tahkim sartinin kapsami iginde bulunmadigimi iddia
ederek Hakem Mahkemesinin yargilama yetkisine itiraz etmistir. Hakem

Mahkemesi, manipiilasyonlarin satim bedelinin belirlenmesini etkiledigi siirece pay

%01 By karar hakkinda detayh bilgi igin bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S.1, s. 105-113. Ayrica bkz. Carlevaris, M & A Disputes, s. 24.

802 \/on Segesser, Pre Signing, s. 36.

803 Tschini, Specific Issues, s. 226-227.
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devri soOzlesmesi ile iligkili olacagini belirtmis ve tahkim anlagsmasini genis

yorumlayarak yargilama yetkisinin bulunduguna karar vermistir®®.

C. Uciincii Kisilerin Tahkim Anlasmasimin Kendilerine Tesmil Edilmesi Yoluyla
Davada Taraf Haline Getirilmeleri

1. Genel Olarak

“Sozlesmelerin nispiligi” prensibi geregi tahkim yargilamasi kural olarak
tahkim anlagmasinin taraflar1 arasinda gergeklesir ve tahkim anlagmasinin taraflari
bakimindan hiikiim dogururGOS. Ancak bazi durumlarda tahkim anlagsmasinin tarafi
olmayan tgilincli bir kisi, tahkim anlagmasinin kendisine tesmil edilmesi yoluyla
davada taraf haline getirilmek istenmektedir °® . iste birlesme ve devralma
islemlerinde de taraflarin s6zlesmeden dogan karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri durumunda, birlesme ve devralma sdzlesmesinin taraflarindan
birinin sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugunu garanti eden igiincii kisilerin®’,

aym sirketler grubundaki diger sirketlerin®®, tiizel kisilik perdesinin arkasindaki

kisilerin 609 sorumluluguna gidilmesi ve bu kisilerin tahkim anlagmasinin tarafi

804 Carlevaris, M & A Disputes, s. 24°den naklen.

805 Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 10 vd.; Zeynep Derya Tarman, “Tahkim Klozunun Ugiincii
Kisilere Tesmili Konusundaki Isvigre Federal Mahkemesi Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara:
Se¢kin Yaymcilik, 2009, S. 40, s. 123, (“Tesmili”); Balkar, A.g.e., 170-171; Banu Sit Kosgeroglu,
“Yabanc1 Hakem Kararlarimin Ucgiincii Kisilere Tesmili”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2011, C. 15, S. 3, s. 2 vd., (“Ugiincii Kisilere
Tesmil); Erkan, A.g.e., s. 59-60.

806 Nufiez-Lagos, A.g.e., s. 345-346. Bu haller i¢in bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 280
vd.; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 141 vd.; Tobias Zuberbiihler, “Non-Signatories and the Consensus
to Arbitrate”, ASA Bulletin, ASA Publications, 2008, C. 26, S. 1, s. 18 vd.,
http://www.kluwerarbitration.com, 23.03.2015; Yesilova, A.g.e., s. 284-313; Esen, Ugiincii Kisilere
Tesmili, s. 12 vd.; Ozel, A.g.e., s. 92-95; Redfern/Hunter/Blackaby/Partesides, A.g.e., s. 99 vd.;
William W. Park, “Non-Signatories and International Contracts: An Arbitrator’s Dilemma”, Multiple
Party Actions in International Arbitration, 1. Baski, Permanent Court of Arbitration (Ed.), New
York: Oxford University Press, 2009, s.3 vd.; Sit Kosgeroglu, Ugiincii Kisilere Tesmil, s. 7 vd.;
Ruff/Walton, A.g.e., s. 396-397; Michaud/Taylor, A.g.e., s. 295-297; Akinci, Milletleraras1 Tahkim,
s. 96-97; Erkan, A.g.e., s. 59 vd.

%7 Ehle, A.g.e., s. 305; Carlevaris, M & A Disputes, s. 24. Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.
Hanotiau, A.g.e., s. 14-18; Zuberbiihler, A.g.e., s. 19-20; Esen, Uciincii Kisilere Tesmili, s. 202-211;
Stavros L. Brekoulakis, Third Parties in International Commercial Arbitration, New York:
Oxford University Press, 2010, s. 92-96; Erkan, A.g.e., s. 67-68.

%08 Enhle, A.g.e., s. 305-306; Carlevaris, M & A Disputes, s. 24. “Grup sirketler teorisi” hakkinda bilgi
icin bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 282-289; Cremades, A.g.e., s. 98-99; Hanotiau,
Ag.e., s. 49 vd.; Zuberbithler, A.g.e., s. 25-27; Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 98-133;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 100-103; Ayoglu, A.g.e., s. 161-162; Park, A.g.e., s.
22-26; Brekoulakis, A.g.e., s. 149-173; Balkar, A.g.e., s. 171 vd.; Sit Kosgeroglu, Ugiincii Kisilere
Tesmil, s. 7; Ruff/Walton, A.g.e., s. 397; Michaud/Taylor, A.g.e., s. 295.

%9 Bkz. ikinci Boliam/IT1/C/2
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olmamalarina ragmen tahkim anlasmasinin kendilerine tesmil edilerek davada taraf

haline getirilmeye ¢alisilmasi muhtemeldir.

Incelememiz biitiin bu bahsedilen tesmil halleri yerine, kanimizca birlesme ve
devralma islemleri agisindan kritik bir dneme sahip olan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak sirketin pay sahiplerinin veya {yelerinin sorumluluguna gidilmesi
halinde bu kisilere tahkim anlasmasinin tesmil edilerek yargilamanin tarafi haline

getirilip getirilemeyecegi meselesi ile sinirli olacaktir.

2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilarak Tahkim Anlasmasinin Sirket Pay
Sahiplerine veya Uyelerine Tesmili

Tahkim anlagmasinin, tarafi olmayan {igiincii kisilere tesmil edilmeye

alisildign hallerden biri de tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ®*° perdenin

arkasindaki kisilerin sorumluluguna gidilmesi durumudur®.

Tiizel kisinin pay sahiplerinden ve organlarindaki kisilerden ayr1 bir kisi

olmas1 ve bunlarin malvarligimin birbirlerinden ayr1 olmasi “ayrilik ilkesi”nin ®*?

%10 Aymi kavram igin Tirk Hukukunda, “tiizel kisilik perdesinin aralanmasi” kavramum kullanan
yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Gokhan Antalya, “Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi1”, Erol Ulusoy
(Ed.), I. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Konusmalar — Tartismalar — Bildiriler:
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
2008, s. 143 vd., (“Tiizel Kisilik Perdesi”); Ipek Saglam, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Kavramina Genel Bir Bakis”, Erol Ulusoy (Ed.), I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Konusmalar — Tartiysmalar — Bildiriler: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Istanbul: Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, 2008, s. 153 vd.; Ulusoy, A.g.e., s. 351 vd.

811 | ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 147; Sanli, Tesmil, s. 786 vd.; Hanotiau, A.g.e., s. 47 vd.;
Zuberbiihler, A.g.e., s. 27 vd.; Esen, Uciincii Kisilere Tesmili, s. 15 vd.; Ozel, A.g.e., s. 94; Park,
A.g.e., s. 5vd.; Brekoulakis, A.g.e., s. 10 vd.; Ayoglu, A.g.e., s. 161 vd.; Balkar, A.g.e., s. 173 vd.; Sit
Kosgeroglu, Ugiincii Kisilere Tesmil, s. 6 vd.; Michaud/Taylor, A.g.e., s. 296; Erkan, A.g.e., s. 62.
812 Bkz. Serozan, Tiizel Kisiler, s. 18 vd. ; Giiloren Tekinalpﬂnal Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma
Teorisi”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s. 387 vd.;
Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacakhlarina Karsi Sorumlu Kihinmasi, 1. Baski, Istanbul: Beta Yayncilik, 2000, s. 1
vd. (“Perdeyi Kaldirma Teorisi”); Sanli, Tesmil, s. 786; Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 43; Vural
Seven/Can Goksoy, “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi: Bir Kararm
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul: istanbul Barosu Yayinlar1, 2006, C. 80, S. 6,
s. 2458; Emrullah Kervankiran, “Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk flkesine Karst Onemli
Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesi’nin Kaldirilmasi”, Ercinzan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Erzincan: 2007, C. 11, S. 3-4, s. 457; Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 241; Antalya, Tiizel
Kisilik Perdesi, s. 146-147; Saglam, A.g.e., s. 153; M. Kamil Yildirim, “Maddi Hukuk fcra Hukuku
fliskisi ve Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Korunma Saglayan Enstriimanlar”,
Erol Ulusoy (Ed.), I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Konusmalar — Tartiymalar —
Bildiriler: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 2008, s. 183, (“Iptal Davas1”); Oztek/Memis, A.g.e., s. 196; Kemalettin Yiiksel, “Sirketler
Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ortiiniin Aralanmasi”, Erol Ulusoy (Ed.), I.



104

geregidir. Iste bircok hukuk diizeninde kabul edilen “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi” teorisi ile ayrilik ilkesi bir kenara birakilarak, sirketin pay sahiplerinin

veya organlarindaki kisilerin sorumluluguna gidilmesi saglanmaktadlrﬁls.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasinda genellikle
hakkin kotiiye kullanilmasi teorisi, normun amaci teorisi ya da karma teori esas
alinmaktadir®*. Tiirk Hukukunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hususunda
agirlik kazanan goriis ise TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralina aykiriliga, hakkin

616

kétiiye kullanilmas1 ®* haline dayamlmasidir ®®. Tiizel kisi ile pay sahiplerinin

Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Konusmalar — Tartismalar — Bildiriler: Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2008, s.
262 vd., (“Ortiiniin Aralanmas1”); Ulusoy, A.g.e., s. 352 vd.; Emre Esen, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2012, s. 8-10;
(“MOH Perdenin Kaldirilmas1”); Sanli, UyusmazhKlar, s. 366.

813 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 19; Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 387vd.; Yanli,
A.g.e., s. 1 vd.; Seven/Goksoy, A.g.e., S. 2458-2459; Kervankiran, A.g.e., S. 459; Esen, Ug:iincii
Kisilere Tesmili, 5.242; Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 149 vd.; Ulusoy, A.g.e., s. 354 vd; Esen,
MOH Perdenin Kaldirilmasi, s. 10 vd.

614 Kargilastirmali hukuktaki yaklagimlar icin bkz. Seven/Goksoy, A.g.e., . 2461-2463; Oztek/Memis,
A.g.e., s. 197-201. Ayrica Amerikan Hukukundaki yaklasim i¢in bkz. Michaud/Taylor, A.g.e., s. 296-
297. Hakkin kotiye kullanilmasi teorisinin objektif ve subjektif kotiiye kullanma olarak ikiye
ayrilarak incelendigi belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 391;
Yanli, A.g.e., s. 52 vd.; Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 150; Lerzan Yilmaz, ”Anonim Sirketlerde
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Meselesi Hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari
Isiginda Distinceler”, Erol Ulusoy (Ed.), I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Konusmalar — Tartismalar — Bildiriler: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Istanbul: Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym, 2008, s. 242, (“Tiizel Kisilik Perdesinin”). Subejktif ve objektif
kotiiye kullanma hakkinda bkz. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 391-392; Yanli,
A.g.e., s. 52-59; Kervankiran, A.g.e., S. 461-462; Yildirim, iptal Davasi, S. 184-185; Yilmaz, Tiizel
Kisilik Perdesinin, s. 241-244; Ulusoy, A.g.e., s. 368; Esen, MOH Perdenin Kaldirilmas, s. 20-21.
Normun amaci teorisi hakkida bilgi i¢in bkz. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 392
vd.; Yanl, A.g.e., s. 59-61; Kervankiran, A.g.e., s. 462-463; Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 151;
Yildirim, iptal Davasi, S. 185; Yilmaz, Tiizel Kisilik Perdesinin, s.243-244; Ulusoy, A.g.e., s. 369;
Esen, MOH Perdenin Kaldirilmas, s. 21. Karma teori hakkinda bilgi i¢in bkz. Tekinalp/Tekinalp,
Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 392 vd.; Yanli, A.g.e., s. 61 vd.; Kervankiran, A.g.e., s. 463; Ulusoy,
A.g.e., s. 369-370.

®15 Antalya, Tiirk Hukuku agisindan hukuka aykarilik niyetinin yani subjektif unsurun aranmasinin
gerekmedigini ayrica TMK diizenlemesinin de bunu destekledigini ileri siirmektedir (Antalya, Tiizel
Kisilik Perdesi, s. 150-151). Benzer yonde bkz. Kervankiran, A.g.e., s. 469-470; Saglam, A.g.e., s.
157.

®1° Serozan, Tiizel Kisiler, s. 19; Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 395-396; Sanli,
Tesmil, s. 787 vd.; Seven/Goksoy, A.g.e., s. 2469-2470; Kervankiran, A.g.e., s. 469; Esen, Uciincii
Kisilere Tesmili, s. 242 vd.; Ozel, A.g.e., s. 94; Saglam, A.g.e., s. 155 vd.; Oztek/Memis, A.g.e., S.
205; Yilmaz, Tiizel Kisilik Perdesinin, s. 254 vd.; Tarman, Tesmili, s. 125; Akinci, Arbitration, s.
273; Ayoglu, A.g.e., s. 154 dn. 452; Balkar, A.g.e., s. 174; Sit Kosgeroglu, Uciincii Kisilere Tesmil,
s. 11; Sanh, Uyusmazhklar, s. 366-367; Erkan, A.g.e., s. 62. Ayrica bkz. T.C. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi, 19.06.2012 Tarih 2012/3083 Esas, 2012/4296 Karar sayili karar; T.C. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi, 11.10.2013 Tarih 2013/4903 Esas, 2013/6314 Karar sayili karar (http://www.kazanci.com,
09.06.2014). Antalya ise diriistlik kuralina son care olarak bagvurulmasi gerektigini, bunun
oncesinde kanuna karsi hile, hakkin kétiye kullamimi, tarafta muvazaa, nami miistear ve dolayl
temsil, ahlaka aykir1 bir davranigla bagkasina zarar verme kurumlarindan faydalanilmas: gerektigini
ileri siirmektedir (Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 148-149). Yildirim, Antalya’min bu saydigi
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alanlarinin birbirine karigmasi, sirkete hakimiyet, 6zkaynak eksikligi gibi durumlar
tiizel kisilik perdesinin kaldirildig1 hallere 6rnek olarak gosterilmektedir®’. Ancak
hukuk diizeni tiizel kisilik perdesi kaldirilmaksizin pay sahiplerinin veya sirket
yoneticilerinin sorumluluguna gidilmesine imkan veriyorsa tiizel kisilik perdesinin

kaldiriimasi yoluna dayanilmasina gerek olmayacaktir®®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirildigi hallerde tahkim anlagsmasinin perdenin

arkasindaki kisilere tesmil edilip edilemeyecegi ise hukuk diizenlerinde tartigmali bir

kurumlarin yaninda ayrica tasarrufun iptali davasinin da giindeme gelebilecegini ve hakimin hukuku
re’sen uygulamasi gerektiginden bu kurumlardan iddia edilen vakiaya en uygun olanini kullanacagini,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin ise 6zel bir kanun hitkmii olmadan hakim hukuku seklinde son
care olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir (Yildirim, iptal Davasi, s. 192-193). Yilmaz da, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina, sistemin 6ziine dokundugu i¢in ¢ok sinirli ve miinferit olaylarda
halin icabma gore bagvurulabilecegini, problemin-olayin ¢6ziimiinin oncelikle mevcut sistem
icerisindeki organ sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu, haksiz rekabetten dogan sorumluluk,
sebepsiz zenginlesme gibi koruma mekanizmalara ile ¢6ziimlenmesi gerektigini, eger bu miimkiin
olmuyorsa son care tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiin disiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Yilmaz, Tiizel Kisilik Perdesinin, s. 254-255). Ulusoy, Tirk Hukuku agisindan kétiiye kullanma
teorisinin, alt ayrimlarina gitmeksizin TMK m. 2 ve 3/l geregince dogrudan uygulanacak teori
oldugunu ancak kosullar1 varsa oncelikle normlarin amaci teorisine gore sorunun g¢éziimlenmesi
gerektigini belirtmekte ve karma teorinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini en isabetli agiklayan
teori oldugunu ileri stirmektedir (Ulusoy, A.g.e., s. 370). Yanl: ise, tiizel kisinin bagimsiz bir varliga
sahip oldugu iddiasinin, bir kotiiye kullanma hali olusturdugu veya uygulanacak hukuk kuralinin
amacin engelledigi siirece ileri siirlilemeyecegi goriisiindedir (Yanh, A.g.e., s. 252). Poroy’a gore,
hakkaniyet ve hiikiimlerin gaye ve ruhunun gerektirmesi halinde tiizel kisilik perdesi
kaldirilabilecektir (Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar, s. 81).

87 Alanlarin birbirine karismasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi
Kaldirma Teorisi, s. 396; Yanh, A.g.e., $.237-249; Seven/Goksoy, A.g.e., S. 2466-2468;
Kervankiran, A.g.e., S. 464-465; Saglam, A.g.e., s. 157-158; Oztek/Memis, A.g.e., s. 205-207; Yiiksel,
Ortiiniin Aralanmasi, s. 274-275; Ulusoy, A.g.e., s. 377-382; Esen, MOH Perdenin Kaldirilmasi,
s. 33-41. Sirkete hakimiyet hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma
Teorisi, s. 396-397; Yanl, A.g.e., s. 119-237; Seven/Goksoy, A.g.e., S. 2466 vd.; Kervankiran, A.g.e.,
S. 467-469; Saglam, A.g.e., s. 158-159; (")ztek/Memis, A.g.e., s. 208; Yiiksel, Ortiiniin Aralanmasi,
s. 273; Ulusoy, A.g.e., s. 388-393; Esen, MOH Perdenin Kaldirilmasi, s. 29-33. Oz kaynak eksikligi
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, s. 396; Yanli, A.g.e.,
S. 86-119; Seven/Goksoy, A.g.e., S. 2466-2467; Kervankiran, A.g.e., s. 465-467; Saglam, A.g.e., S.
158-161; Oztek/Memis, A.g.e., s. 207; Yiiksel, Ortiiniin Aralanmasi, s. 271-272; Ulusoy, A.g.e., s.
382-388; Esen, MOH Perdenin Kaldirilmasi, s. 22-29. Antalya ise tiizel kisilik perdesini kaldirma
hallerini, tiizel kisi ile liyelerini 6zdes kilma ve sézlesmenin ve kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda
6zdes kilma olarak iki baslikta incelemeyi tercih etmektedir (Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 151
vd). Italyan Hukukundaki yaklagim igin bkz. Marco Speranzin, “Piercing the Corporate Veil in Italian
Company and Banking Law”, Erol Ulusoy (Ed.), I. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Konusmalar — Tartimalar — Bildiriler: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Istanbul: Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 2008, s.163 vd. Ayrica bkz. Yildirim, iptal Davasi, s. 187;
Yilmaz, Tiizel Kisilik Perdesinin, s. 248; Ulusoy, A.g.e., s. 371-375.

88 TMK m. 50 f. 3’iin uygulanabilecegi hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldiriimas: yoluna gidilmesi
gerekmedigi hususunda bkz. Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 148; Saglam, A.g.e., s. 155-156;
Yasalarin tiizel kisilik perdesi kaldirilmadan perdenin arkasindaki kisilere basvurulmasini saglayan
diger hiikkiimleri i¢in bkz. Seven/Goksoy, A.g.e., s. 2459-2460; Kervankiran, A.g.e., s. 470; Esen,
Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 255; Saglam, A.g.e., s. 156; Oztek/Memis, A.g.e., s. 201; Ulusoy, A.g.e.,
s.357 vd; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar, s. 80-82.
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619

konudur®™. Gergekten bir ¢ok hukuk diizeninde, bu kisilerin tiizel kisilik perdesinin

kaldirilarak tahkim yargilamasina dahil edilmesi i¢in farkli kosullar aranmaktadir®®.
Hanotiau ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tahkim anlasmasinin tigiincii kisilere
tesmil edilmesinin, hile, hakkin kétiiye kullanilmasi ve emredici hukuk kurallarinin
ihlal edilmesi halleriyle siirli olarak uygunlandiginin genel kabul gordiigiinii ifade
etmektedir ®** . Ancak hakem mahkemelerinin tesmil konusunda pek de istekli
olmadiklar1 dile getirilmektedir.®® Ayrica tiizel kisilik perdesi kaldirilak iigiincii
kisiye tahkim anlagmasinin tesmil edilmesi halinde, bu kararin iiglincii kisiye karsi
tenfiz edilip edilemeyegi®®® veya hakemlerin tigiincii kisiyi baglayacak sekilde gecici

24

hukuki koruma tedbirine hiikmedip hiikmedemeyecegi *** sorun meydana

getirebilecek hususlar olarak goriilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tahkim anlagsmasinin {igiincii kigiye tesmil
edilmesi talep edildiginde tahkim sozlesmesinin kapsama alanina giren kisilerin
saptanmast hususunda uygulanacak hukukun tespit edilmesi meselesi ile
karsllasllabilir625. Sanli, tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun Tiirk
Hukuku olmasi halinde, diiriistliik kuralina dayanilarak sorumluluguna gidilen
tclincti kisinin tahkim anlagmasi ile bagli olup olmayacagi meselesinin tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak olan hukuk yani dolayisiyla Tirk Hukukuna gore

belirlenecegini iddia etmektedir °%°

. Bu hususta yalnizca tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak tahkim anlagsmasmin tigiincii kisilere tesmil edilmesi haline 06zgii
olmamakla birlikte, milletleraras1 tahkim uygulamasinda hakemlerin meselenin
coziimlenmesinde genel olarak dogrudan taraf iradelerinin veya sozlesme
hiikiimlerinin yorumlanmasi, milletleraras: tahkimin genel kabul gérmiis ilkeleri ve

2,627

“lex mercatoria’”“'nin nazara alinmasi, tahkim yeri hukuku veya tahkim usuliine

619 Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 243; Erkan, A.g.e., s. 63.

%20 By hususta bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 284-285; Hanotiau, A.g.e., s. 60 vd.;
Zuberbiihler, A.g.e., s. 27-30; Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 243 vd; Park, A.g.e., s.18 vd.;
Brekoulakis, A.g.e., s. 168-173.

%21 Hanotiau, A.g.e., s. 98. Bu ydnde bir anlayis bulundugu hususunda bkz. Esen, Uciincii Kisilere
Tesmili, s. 102, 243; Balkar, A.g.e., s. 173.

%22 Ehle, A.g.e., s. 305; Radjai, A.g.e., 5. 342, Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 273.

623 By hususta detayli bilgi i¢in bkz. Sit Késgeroglu, Uciincii Kisilere Tesmil, s. 2 vd.

624 Balkar, A.g.e., s. 174 vd.

625 By hususta bkz. Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 61 vd.; Ozel, A.g.e., 5. 94-95.

626 Sanl1, Tesmil, s. 787-788. Benzer yonde bkz. Ozel, A.g.e., s. 94. Balkar, A.g.e., s. 176.

%27 Lex Mercatoria’min nazara alindig1 ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tahkim anlagmasmimn
tigiincii kigilere tesmil edigildigi ICC hakem kararlar1 i¢in bkz. H. Erciiment Erdem, “Lex Mercatoria
ve ICC Tahkimi”, Milletleraras1 Ticaret Hukuku Tile Tlgili Makaleler, 1. Baski, Istanbul: Beta
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uygulanacak hukuk iizerinden hareket edilmesi gibi kriterlere basvurdugu ifade

edilmektedir®?®

. Yesilova, bu konuda ¢6ziimiin milli hukuklar yerine lex mercatoria
veya hukukun genel prensiplerinde aranmasini gerektirecek bir neden bulunmadigin
ve eger gerekiyorsa milli hukuklarin ilgili yorum araglarina sahip olmalarindan 6tiiri
¢oziimiin ancak milli hukuklar igerisinde aranmasi gerektigini iddia etmektedir®®.
Taraflarin hakem kararini rizaen uygulamamasi halinde hakem kararinin tenfizinin
talep edilmesi veya hakem kararmin iptalinin talep edilmesi hallerinde devlet
mahkemelerinin tesmilin gegerliligi iizerinde inceleme gerceklestirebilecegi dikkate

almmalidir &° .

Esen, tenfiz ya da iptal davasit acgilmasi halinde smirli sayida
belirlenmis olan tenfiz engelleri veya iptal sebeplerinin varligindan dolay1 hakimin
bu sebeplerin disina ¢ikamayacagini, tigiincii kisiye tesmil meselesinin tenfizin veya
iptalin tabi oldugu hiikiimler ¢ercevesinde belirlenmesi gerektigini, yani tenfiz veya
iptal davalarinda tahkim anlagmasinin esas bakimindan gecerli olup olmadigini tayin
edecek hukukun, tenfizin veya iptalin tabi oldugu hiikiimlerde diizenlenen kanunlar
ihtilafi kurallarinin disina ¢ikilarak belirlenemeyecegini ileri siirmektedir®®. Sit
Koésgeroglu, kimin tahkim anlasmasit ile bagli oldugu sorununun, tahkim
anlagsmasinin gegerliligine iliskin bir mesele oldugunu ve figiincii kisi agisindan
gecerli bir tahkim anlagsmasinin varliginin tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak
hukuka gore belirlenmesinin gerektigini ifade etmekte ise de °2, tahkim
anlagmasinin esasina uygulanan hukuka gore {igiincii kisi agisindan gecerli bir tahkim
anlasmas1 bulunduguna kanaat getirilse dahi, tesmilin tenfiz {ilkesinde kamu
diizenine aykirilik nedeniyle engellenmesinin ve tenfiz talebinin reddedilmesinin
miimkiin olmasmin gerektigini ileri siirmektedir®?. Yine devlet mahkemelerinde,
acilan bir davada tahkim itirazinda bulunulmasina kars1 davacinin veya itiraz edenin

tahkim anlagsmasi bakimindan figiincii kisi bulunmasindan dolayr tahkim

anlagmasinin gegersiz oldugunun iddia edilmesi veya tahkim anlagmasinin {igiincii

Yayincilik, 2008, s. 336-340, (“Lex Mercatoria”). Ayrica bu konu hakkinda bkz. Esen, Ugiincii
Kisilere Tesmili, s. 61 vd.

%28 Ozel, A.g.e., s. 94-95. Hakem kararlarinda, milletleraras: ticaret hukukunun genel ilkeleri ve
Ozellikle lex mercatoria’dan yararlanilmasi halinde daha pragmatik ve adil sonuglara ulagsmanin
miimkiin oldugu seklinde gerekgelere yer verildigi hususunda bkz. Balkar, A.g.e., s.174-175.

%29 Yesilova, A.g.e., s. 286 dn. 157.

630 (9zel, A.g.e., s. 95. Tahkim anlasmasmin iigiincii kisiye tesmil edilmesi halinde hakem kararmim
tenfiz edilmesi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sit Kosgeroglu, Ugiincii Kisilere Tesmil, s. 15-18.
631 Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 81.

632 Sjt Kosgeroglu, Ugiincii Kisilere Tesmil, s. 15 vd. Ayni yonde bkz. Yesilova, A.g.e., 5.284.

633 Sit Kosgeroglu, Ugiincii Kisilere Tesmil, s. 17 dn. 57.
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kisi bakimindan baglayici olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in tespit davasi agilmasi

hallerinde de inceleme gergeklestirebilmektedir®*,

Tirk oOgretisinde tiizel kisilik perdesinin kaldirildigr hallerde tahkim
anlagsmasinin iiclincli kisiye tesmil edilip edilemeyecegi meselesi, lizerinde farkl

yaklasimlarda bulunulan bir konudur.

Akinct, heniiz bu duruma iliskin bir mahkeme karar1 bulunmadigin1 ancak
Tiirk Hukukunda temel prensip olarak tahkim anlagsmasinin sadece taraflarini
bagladiginin ve tahkim yargilamasinin sadece tahkim anlagmasinin taraflari arasinda
gergeklestirilebileceginin kabul edildigini ayrica Tirk Mahkemelerinin uygulamada

tahkim anlagmasinin varligini aradigini ifade etmektedir®®.

Erdem, lex mercatoria’min uygulanarak tiizel kisilik perdesinin kaldirildig
ICC’nin 7155 sayili kararinda, taraflarin iradelerinin analiz edilmesi diginda
sozlesmelerin kurulmasina ve ifasina katilanlarin etkilerinin dikkate alinarak tahkim
anlagsmasini imzalamayan bir tarafin anlasma ile bagli olacaginin kabul edilmesi ve
ozellikle tiizel kisilik kavraminin suistimal edilmemesi gerektigi seklinde yer bulan
gortigler tizerinden konuya yaklasarak, tahkim sartinin etkisinin bu sekilde
genisletilebilmesi i¢in ekonomik ger¢ekligin de dikkate alinmasi gerektigini ancak
bunun her zaman yeterli olmayacagini, bagimsiz tiizel kisilik faraziyesinin her zaman

bu gercegin farkinda olan hukuki bir ifade oldugunu ifade etmektedir®®®.

Sanli, maddi gegerlilik bakimindan Tiirk Hukukuna tabi olan tahkim
anlagmalar1 lizerinden konuya yaklasip, diirtistlik kuralinin bir maddi hukuk normu
oldugunu ve diriistlik kuralina dayanilarak {igiincli kisinin sorumluluguna
gidilmesinin usul hukuku sozlesmesi olan tahkim anlagmasinin tesmilini
gerektirmeyecegini, sorumluluguna gidilen {igiinci kiginin tahkim iradesinin
varligindan sz edilemeyecegini, diirlistliik kuralinin sadece perdenin arkasindaki

kisinin sorumluluguna gidilmesini sagladigin1 ancak tahkim sarti da igeren

634 Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 67 vd.

8% Akinci, Arbitration, s. 273.

%3 Erdem, Lex Mercatoria, s. 339. Yazar yine grup sirketler yapisi iizerinden, “Her seyden dnce
sakinilmasi gereken tiizel kisilik varsayiminin grup sirketleri disindaki taraflarin zararina yol a¢acak
sekilde korunmamasi gerektigidir. "seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. (Erdem, Lex
Mercatoria, s. 339-340).
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sOzlesmenin aynen ve yeniden sorumluluguna gidilen gercek ve tiizel kisi arasinda
kurulmasini saglamadigini, zaten Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
bagliklt 1958 tarihli New York So6zlesmesi, 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari

Tahkime iliskin Avrupa Sézlesmesi 637

ve MTK kapsaminda yazililik tahkim
anlasmasimin seklen gecerliligi bakimindan sart kosuldugundan davaci ile igilincii
kisi arasinda seklen mevcut ve gecerli bir tahkim anlagmasinin da bulunamayacagini,
tahkimin uyusmazliklarin ¢oziimiinde istisnai bir ¢6zim yolu oldugunu ve
uyusmazliklarin genel olarak ¢oziim yerinin devlet mahkemeleri oldugunu belirterek

tahkim anlagmasinin tigiincii kisiye tesmil edilemeyecegini ileri siirmektedir®®®,

Esen ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tahkim anlasmasinin tgiincii
kisilere tesmil edilmesi halinin hile ve haklarin suistimali konulari ile sinirli olarak
kabul edildigini ve teorinin uygulanabilmesi i¢in perdenin dniindeki ve arkasindaki
kisiler arasindaki menfaat ve miilkiyet birliginin ortada farkli hukuki kisiliklere sahip
ayrt kisiler bulundugunu unutturacak derecede olmasinin ve ayr tiizel kisiligi goz
ard1 etmemenin adaletsiz sonuglara yol agacaginin saptanmasi gerektigini, ayrica
licinci  kisinin tahkim anlagmasina yonelik ag¢ik veya zimni bir iradesinin
bulundugunu ortaya koyan tutum veya davranislar bulunmadikca, hile veya haklarin
suistimali dahi s6z konusu olsa tahkim anlagmasmin tiizel kisilik perdesinin

kaldirilarak tigiincii kisiye tesmil edilemesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir®®.

Sit Kosgeroglu, saydig diger U¢iincl kisiye tesmil halleri ile birlikte tiizel
kisilik perdesinin kaldirildigi hallerde de tahkim anlagsmasinin {giincii kisiye
tesmilinin kabul edildigi yoniinde bir genelleme yapilmamas: gerektigini, tegmilin
kabul edilip edilemeyeceginin somut davanin kosullarma gore degerlendirildigini,
Tirk Hukukunda heniiz tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tahkim anlagmasinin
Uclincti  kisiye tesmil edilmesine iliskin bir uygulamanin gerceklesmedigini

belirtmektedir®.

Erkan ise tahkim anlagmasinin yazili olmasi gerektigini, alacakli ile tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi1 sonucunda ortaya ¢ikan kisi arasinda yazili bir tahkim

" RG 23.09.1991 - 21000

638 Sanli, Tesmil, s. 786 vd. Benzer yonde bkz. Sanl, Uyusmazhiklar, s. 367.
639 Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 256-257.

640 git Kosgeroglu, Ugiincii Kisilere Tesmil, s. 6-7.



110

anlagsmasinin mevcut olmamasi nedeniyle yazilik kosulu ger¢eklesmemesinden
dolayr tahkim anlasmasinin seklen kurulamayacagini, dolayisiyla tiizel kisilik
perdesinin arkasindaki kisinin tahkim yargilamasinin tarafi olamayacagini, boyle
durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinin yetkili ve gorevli devlet

mahkemelerinden talep edilmesinin yerinde olacagni ileri siirmektedir®".

Balkar da Sanli’min ileri sirdiigii gorisleri benimseyen bir yaklasim
sergilemekte olup, ayrica teorinin uygulanmasi ile ilgili olarak perdenin oniindeki ve
arkasindaki kisiler arasindaki menfaat ve miilkiyet birliginin ortada farkli hukuki
kisiliklere sahip ayr1 kisiler bulundugunu unutturacak derecede olmasinin ve bu fiili
durumun, tahkim anlagmasinin tarafi olmayan kisilerde eksik olan tahkim iradesinin
yerini aldig1 seklindeki bir kabuliin tahkim kurumunun sézlesmesel niteligi ile

bagdasmayacagi goriisiindedir®*.

Tarman, Isvicre Federal Mahkemesi’nin tahkim anlasmasmm {iciincii
kisilere tesmiline yonelik verdigi bir kararina iliskin yaptig1 degerlendirilmesinde,
“... hakkin agik¢a kotiiye kullanildigr durumlarda, sirket perdesinin kaldiriimasi ve
ana gsirketin tahkim sézlesmesi ile bagh tutulmasi soz konusu olabilir. Ancak bu
durum, bagl sirketin esas sirket tarafindan paravan olarak kuruldugunun
ispatlanmasini gerekli kilmaktadir.” seklinde durumu sirket pay sahipleri ya da
organlardaki kisiler agisindan olmasa da sirketler grubu agisindan degerlendirerek,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tahkim anlagsmasinin tgiincii kisilere tesmil

edilmesinin belirli kosullarda miimkiin olabilecegini ifade etmektedir®®,

Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢6ziimlendigi hallerde de tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tahkim
anlagsmasinin  liglincli  kisiye tesmil edilmesi meselesiyle karsilasilabilmesi

muhtemeldir®**.

ICC’nin 11724 numarali davasinda, davaci alici sirket, davali(3) sirketin

ticari igletmesini devralmak istemektedir. Davaci, ayni sirketler grubundaki

®1 Erkan, A.g.e., s. 63.

%42 Balkar, A.g.e., s. 175-176.

%3 Tarman, Tesmili, s. 125.

%44 Carlevaris, M & A Disputes, s. 24.
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davali(2)’ye yonetim kurulu baskani davali(1)’in dikkatine denilmis bir niyet
mektubu gondermistir. Isvicre Hukukuna tabi tutulan niyet mektubu sdzlesme
kurulmadan davali(2) tarafindan sona erdirilmis ve bunun iizerine davaci,
davali(1)’in aralarindaki miizakere stireci bitmemisken (X) Sirketi ile s6zlesme
imzaladigin1 bu nedenle bagkalartyla miizakere etmeme yiikiimliligiine aykir
davranmasi nedeniyle cezai sart 6demesi gerektigini ileri siirerek her ii¢ kisiyi birden
dava etmistir. Davalilar tahkim anlagmasi igeren niyet mektubunun yalnizca
davali(2) tarafindan diizenlenmis oldugunu ileri siirerek davali(l) ve davali(3)
hakkinda Hakem Mahkemesinin yargilama yetkisinin bulunmadigini iddia
etmiglerdir. Hakem Mahkemesi kismi kararinda, davali(3) hakkinda yargilama
yetkisinin bulunmadigina karar vermis ancak ayni kararda davali(1) hakkindaki
kararimi ertelemistir. Davaci dava siirecinde diger iddialarinin yani sira, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi uyarinca davali(1)’in davali(2)’nin imzaladig
taahhiitle bagli oldugunu ve sirketin ayr1 bir kisiligi olduguna dayanamayacagini
iddia etmis ayrica teorinin bu davada uygulanmasini davali(1)’in, davallarin ait
oldugu grubu ve Ozellikle davali(2)’yi kontrol ettigi, niyet mektubunun
miizakerelerine katildigi, niyet mektubunda bulunan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ve
davact’nin davali(2)’nin grup sirketlerden biri olduguna dair gliveninin farkinda
olmasina ragmen davali(2)’yi niyet mektubu imzalanmadan 6nce bosalttig1 ve tasfiye
ettigi hususlarina dayandirmigtir. Davali(1) ise kesin delil eksikligi nedeniyle
davaci’nin bu iddiasinin davada uygulama imkani bulunmadigimi iddia etmistir.
Hakem Mahkemesi, davaci’nin davali(1)’in s6z konsusu islem gergeklestirilirken
davali(2)’nin yapisin1 kétiye kullandigini kanitlayamadigint ayrica Davali sirketler
grubunun bu yapisinin ve davali(2)’nin tasfiyesinin davaci’nin davali(2)’ye yonelik
gercekei taleplerini elde edebilme firsatindan mahrum etmek amaciyla kotii niyetli
olarak meydana getirildiginin de kanitlanamadigina karar vererek, tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi talebini reddetmistir®™®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 4A_160/2009 numarali kararina konu olan
olayda, Isveg tabiiyetinde olan ve Italya’da ikamet eden davaci satic1 (A), X ticari

isletmesini Isvigre’de ikamet eden Isveg tabiiyetindeki davali (B) tarafindan kontrol

%% Bu karar hakkinda detayh bilgi igin bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2013, C. 24, S.1, s. 95-100. Ayrica bkz. Carlevaris, M & A Disputes, s. 25.
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edilen Y sirketine satmistir. Satis sdzlesmesinde Isve¢ Hukukuna gére yiiriitiilecegi
kararlastirilan tahkim anlagsmasi bulunmaktadir. (A) satis bedelinin 6nemli bir
miktarinin 6denmesi i¢in Y sirketini dava etmistir. Ancak tahkim siireci Y sirketi
tasfiye edildiginden siirdiiriilememistir. (A) bunun {izerine satis sozlesmesinin
dogrudan veya tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tarafi oldugu iddiast ile (B)
aleyhine Isvi¢re’de Nidwalden Kanton Mahkemesi’nde dava agmistir. (A), (B)’nin Y
sirketini kendisine yapilmasini talep ettigi 6demeyi zorlastirmak i¢in hukuka aykiri
olarak tasfiye ettigini belirterek perdenin kaldirilmasinin yerinde olacagii iddia
etmistir. (B) tahkim anlagmasini1 gerekce gostererek Devlet Mahkemesinin yargilama
yetkisine itiraz etmistir. (A), Y sirketinin tahkim yargilamasina katilmasinin
miimkiin olmamamasidan otiirii tahkim anlagmasmin Isve¢ Hukukuna gore
hiikiimsiiz oldugunu iddia etmis ve ayrica (B)’nin satis sozlesmesi ile bagh
olmadigma yénelik isve¢ Devlet Mahkemelerinde tespit davasi agtigmi, bu nedenle
tahkime basvurma hakkindan feragat ettigini ileri siirmiistiir. Once ilk derece olarak
Kanton Mahkemesi’nde daha sonra A’nin itiraz1 iizerine Istinaf Mahkemesinde
goriilen davada (A)’nin talebi reddedilmis ve (B)’nin tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi nedeniyle tahkim anlagmasi iceren satim sozlesmesi ile bagl olduguna
karar verilmistir. Mahkemeler diger gerekgelerinin yaninda, (A) nin Isveg’te tahkime
Y sirketi aleyhine basvurup (B) aleyhine bagvurmamasinin tahkim anlagsmasini
hiikiimsiiz kilmayacagini gerekce gostermislerdir. Kararin temyiz edilmesi ilizerine
Isvigre Federal Mahkemesi 6niine gelen davada, herhangi bir davacinin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast yoluyla sirkette ortaklik paylarinin ¢cogunluguna sahip bir
kisiden sozlesmeye dayali olarak bir talepte bulunmasi halinde, sozlesmedeki
tahkim sart1 da dahil olmak tizere biitiin hak ve yiikiimliiliiklerin bu pay sahipleri
tizerinde baglayici olacagi gozetilerek tahkim anlagsmasinin (B) acisindan baglayict
olacagina karar verilmistir. Ancak Federal Mahkeme, Y sirketinin tasfiyesinin (B)
tarafindan organize edilmesi ve tahkime gidilmesinin engellenmesi nedeniyle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasimin hakli goriilmesi nedeniyle, (B) aleyhine tahkime
bagvurulmamis olmasmin (B)’nin tahkim anlasmasi ile bagli olup olmadig:
hususunda bir etkisinin olmayacaginm ifade ederek gerekceyi dogru bulmamis ve
davanm aydinliga kavusturulmasi icin dosyayr Ilk Derece Mahkemesine geri

gdndermistir®®.

646 Nathalie Voser/Petra Rihar, “Effect on Arbitration Agreement of Piercing the Corporate Veil”,
http://uk.practicallaw.com/0-500-33957service=arbitration,  03.12.2014 naklen; Georg von
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Birlesme ve devralma islemlerinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluyla tahkim anlagmasinin sirket pay sahibi veya yoneticilerine tesmili sorunuyla
karsilagilmasi ihtimaline kars1 bu kisileri tahkim anlagsmasinin tarafi haline getirmek,
sorunun asilmasi hususunda fayda getirecek bir adim olacaktir®’. Eger uygulanacak
hukuk geregince tahkim anlagmasinin tarafi olmayan iiclinci kisiye tesmil
edilebilmesi miimkiin goriilebiliyorsa, somut olaym kosullarna gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Ayrica tesmil {igiincii kisinin davranigini cezalandirmak

maksadani taslmama11d1r648.

D. Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerine Hiikmedilmesi

Birlesme ve devralma islemlerinde taraflardan biri 6zellikle menfaatlerinin
kars1 tarafin davraniglarindan dolay: telafisi imkansiz sekilde zarara ugramamasi
veya uyusmazligin nihai olarak ¢6ziimlenmesi sonucunda verilen hiikkmiin
uygulanabilmesi adina gegici hukuki koruma tedbirlerine®® hikkmedilmesine ihtiyag
duyabilir®°. Bu gibi nedenlerden dolayr da birlesme ve devralma islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan hizli ve efektif bir sekilde tedbir karari

alinmasi Onem tagir 651

Ancak ozellikle uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimlenmesinin kararlastirildigi birlesme ve devralma islemleri agisindan gecici
hukuki koruma tedbiri alinabilmesi ile ilgili olarak tahkimin dezavantajli bulundugu
iddia edilmektedir. ®? iste bu yondeki goriiglere hak verilip verilemeyecegini

irdelemek adina, 6zellikle hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedip

Segesser/Petra Rihar, “Piercing the Corporate Veil - Effect on the Arbitration Clause and
Jurisdiction”, http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/11/24/piercing-the-corporate-veil-effect-on-
the-arbitration-clause-and-jurisdiction-2/, 03.12.2014 naklen; Matthias Scherer, “Case Law — A
Introduction to the Case Law Section”, ASA Bulletin, ASA Publications, 2010, C. 28, S. 2, s. 265-
266’dan naklen.

7 Diaz, A.g.e., s. 309; Fouret/Mourre, Pre Closing, 322; Radjai, A.g.e., s. 342.

®8 Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 284; Hanotiau, A.g.e., s. 99; Esen, Uciincii Kisilere
Tesmili, s. 257.

%9 Kavram, tahkime iliskin diizenlemeler igerisinde “precautionary measures”, “interim measures”,
“interim reliefs”, “preliminary injunctions”, ‘“urgent measures”, ‘“interim injunctions”,
“conservatory measures”, “provisional mesaures” Qibi farkli tabirlerle yer almaktadir. Cesitli
diizenlemelerdeki kullanim bigimleri igin bkz. Ergun Ozsunay, “Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve
Bazi “Uluslararas1 Tahkimle Ilgili Diizenlemeler”de Gegici ve Koruyucu Onlemler”, Uluslararasi
Ticari Uyusmazhklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari, istanbul: ITO Yayinlari, 2004, s.
85 vd., (“Onlemler”); Sit, Kurumsal, s. 131-132; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s.
322;

%0 peter, M & A, s. 9; Von Segesser, Pre Signing, s. 40; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating,
s. 271.

%51 \/on Segesser, Pre Signing, s. 40.

852 Bkz. Tschini, Specific Issues, s. 211.
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hiikmedemeyecekleri, eger hakemler bu yetkiye sahipseler yetkinin kapsami, sinirlari
ve hiikmedilen gegici hukuki koruma tedbirlerinin icra edilmesi, ayrica
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin kararlastirilmis olmasina ragmen
devlet mahkemelerinden tedbir talep edilip edilemeyecegi dikkatle iizerinde

durulmasi gereken konular arasindadir.

Bu konuda oOncelikle birlesme ve devralma islemlerinde gecici hukuki
koruma tedbirine hilkmedilmesine ihtiya¢ duyulabilecek halleri tespit etmek faydali

olacaktir. Birlesme ve devralma islemlerinde taraflar hakem mahkemesinin, islem

iizerinde dogabilecek olumsuz etkileri énlemesi adma °**

6

taraflarin  gizlilik,
miinhasirhk, rekabet etmememe gibi yiikiimliliiklerine ®* uygun davranmasmn
saglayacak sekilde gegici hukuki koruma tedbirlerine hilkmetmesini talep edebilirler.
Taraflar tahkim yargilamasinin gizliligine iligkin olarak bilgi paylagiminin
engellenmesi veya kisitlanmasi amaciyla gegici hukuki koruma tedbiri de talep
edebilirler®. Ayrica taraflar, saticinin kapanis gergeklesene kadar hedef isletmeyi
olagan akisinda ydnetmeye devam etme yiikiimliiliigiinii®®® yerine getirmesi®’ ve
finansal durumu kétiilestirmemesi®®® kapanis heniiz ger¢eklesmemisken devre konu
paylarin veya malvarhiginin tiglincii kisiye devredilmesinden kag1n11ma31659, kar pay1
dagitimi yapilmamasi %0 pirlesme ve devralma sozlesmesine aykirilik sonucunu
doguracak Onemli sozlesmelerin akdedilmemesi, degistirilmemesi veya sona

erdirilmemesi®*, belirli hak ve taleplerden feragat edilmemesi®®? | “escrow aracisina”

653 Radjai, A.g.e., s. 333-334; Fouret/Mourre, Pre Closing, 322-323.
64 Bkz. Peter, M & A, s. 9; Von Segesser, Pre Signing, s. 41-42; Nicholas Fletcher, “Case
Management and Advocacy in the Arbitration of Merger and Acquisition Disputes”, Gabrielle
Kaufmann-Kohler/Alexandra Johnson (Ed.), Arbitration of Merger and Acquisition Disputes, ASA
Publications, 2005, C. 24 (Ozel Seri), s. 261; Carlevaris, M & A Disputes, s. 25; Fouret/Mourre, Pre
Closing, 323; Radjai, A.g.e.,, s. 334; Leadley, A.g.e. s. 431; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 271.
%5 Bu talep 6zellikle, taraflarin diizenleyici ve denetleyici otoriteler gibi tigiincii kisilere agiklamak
zorunda olduklar bilgilerin 6l¢iisiiniin ne oldugu, yasal bir zorunlulugu olmadigi halde ayni sirketler
grubundaki sirketlerden biri gibi iigiincii kisilere bilgi verme hakkinin veya yilikiimliiliigiintin bulunup
bulunmadigi gibi hallerden dolay1 giindeme gelecektir (Newmark, A.g.e., s. 445).
8% gegesser, taraflarin siklikla, saticinin kapanis gergeklestirilene kadar hedef sirketi veya isletmeyi
nasil yonetecegine iliskin detayl yiikiimliiliikler kararlagtirdiklarim ifade etmektedir (Von Segesser,
Pre Signing, s. 41).

" Peter, Price 1, s. 504; Von Segesser, Pre Signing, s. 41; Radjai, A.ge., s. 334;
Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 271.
%58 Carlevaris, M & A Disputes, s. 25.
%59 peter, Price 1, s. 504; Von Segesser, Pre Signing, s. 41; Radjai, A.g.e., s. 334; Carlevaris, M & A
Disputes, s. 25; Philippe, A.g.e., s. 14.
6% peter, Price 1, s. 504; VVon Segesser, Pre Signing, s. 42; Radjai, A.g.e., . 334.
%1 \/on Segesser, Pre Signing, s. 42; Fletcher, A.g.e., s. 261; Radjai, A.g.e., s. 334,
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basvurulmamasi ®® veya paylarin ya da bedelin escrow aracisma birakilmast, °**
teminat mektubunun paraya ¢evrilmemesi®®, bono, ¢ek gibi kiymetli evraklarin icra

takibine konulmamasi °®® , miizakeresi yapilan islemin {giinclii kisiler ile

gergeklestirilmemesi 667

, alim opsiyonunun, 6n alim veya Oncelik hakkinin ihlal
edilmesinin 6nlenmesi®®, kapanis 6ncesinde malvarhigimin énemli bir béliimiiniin
uygunsuz hareketlerle zarara ugratilmamasi 069 kapanis sonrasinda ¢ok Onemli
delillerin muhafaza edilmesi °°, on kosullardan birini sebepsiz yere vyerine
getirmeyen tarafin kosulun yerine getirilmesi igin zorlanmasi o7l gibi amaglarla
hakem mahkemesinden gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedilmesini talep
edebilirler. Aynen ifaya iligkin tedbir taleplerine her ne kadar genel olarak pek de

kolay hiikmedilmeyecegi iddia edilse de '

, taraflardan biri islemin tamamlanmasina
goniillii olarak yaklagmayan tarafin edimini aynen ifa etmesi i¢in hakem
mahkemesinden gegici hukuki koruma tedbirine hiikmedilmesini talep
edebilecektir®™®. Von Segesser’e gore, hakem mahkemeleri ancak durum yeterince
aciksa ve kapanis i¢in gerekli goriilen biitiin kriterler yerine getirilmisse bdyle bir

674

talebe karsi olumlu bir yaklasimda bulunabileceklerdir °**. Peter da bu goriisii

destekler sekilde, istisnai durumlar haricinde gegici hukuki koruma tedbiri ile aynen

ifaya hitkmedilmemesi gerektigini ifade etmektedir 675

. Boyle bir duruma o6rnek
olarak, taraflardan birinin 6n kosullarin yerine getirilmesini kotiiniyetle engellemesi
halinde, hakemlerin kosulun gergeklestini kabul ederek esas hakkinda bir hiikiim

verilene kadar gegici bir ¢oziim olarak bedel karsilig1 paylarin aliciya devrine veya

%62 \/on Segesser, Pre Signing, s. 42; Radjai, A.g.e., s. 334.

%3 |eadley, A.g.e., s. 431; Carlevaris, M & A Disputes, s. 25; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
Arbitrating, s. 271.

%64 Carlevaris, M & A Disputes, s. 25.

%% |eadley, A.g.e., s. 431; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 271.

%66 | eadley, A.g.e., s. 431.

%7 peter, M & A, s. 9; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 271.

%8 D’Cruz, A.g.e., s. 386.

%9 Fletcher, A.g.e., s. 261.

0 A g.e.

®71 A.g.e.; Tschéni, Specific Issues, s. 243; Fouret/Mourre, Pre Closing, 323. Tschéni, hedef sirketin
birlesme ve devralma sozlesmesinin veya tahkim anlagsmasinin tarafi olmayabilecegini g6z Oniine
alarak, gecici hukuki koruma tedbirinin hedef sirket iizerinde baglayic1 olmayabilecegi hususuna
dikkati ¢ekmektedir . Ancak Yazar boyle bir durumda gecici hukuki koruma tedbirinin, saticinin
hedef sirketi 6n kosulu yerine getirmeye mecbur edecek sekilde davranmaya zorlayacagini ifade
etmektedir. bkz. Tschéni, Specific Issues, s. 243.

%72 Radjai, A.g.e., s. 334.

673 Fletcher, A.g.e., s. 261; Radjai, A.g.e., s. 334.

674 \/on Segesser, Pre Signing, s. 42-43.

o7 peter, M & A, s. 9.
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escrow aracisina depo edilmesine karar verebilmesi®”® gésterilebilir®”’

. Fakat islemin
her halukarda tamamlanmasi igin diizenleyici ve denetleyici kurumlardan izin
alinmasi gerekiyorsa ve ayn1 zamanda bu durum bir 6n kosul olarak diizenlenmisse
ayni yorumu yapabilmek gﬁglesecektir678. Taraflardan birinin, islemin tamamlanmasi
icin zorunlu olan 6n kosullardan birini, 0rnegin avans ddemesini yapmayl veya
tizerine diisen yiikiimliliiklerini yerine getirmeyi reddetmesi veya yerine
getirememesi halinde aynen ifa talebinin basariya ulagma ihtmali artacaktir 679
Ayrica birlesme ve devralma sozlesmesinde belirlenen bedelin 6denmesi ya da
bedelin belirlenmesine yonelik belirli adimlarin atilmasina iligskin tedbir kararlarinin

verilmesi de talep edilebilmektedir®®.

ICC’nin 8879 no’lu davasinda, davaci alici tarafindan hedef sirket davali
(1)’in paylarmmin devralinmasini takiben, davanin taraflar1 arasinda diger baska
hususlarin yani sira yeni ortak davacinin davali(1)’in yonetimine katilmasi amaciyla
pay sahipleri so6zlesmesi imzalanmistir. Davaci, diger davalilarin, taraflar arasinda
yonetim yetkisine iliskin kararlastirilan  kurallari  gérmezden geldiklerini,
temsilcisinin kendisine tahsis edilen yetkilerini kullanmasini engellediklerini ileri
sirmiistiir. Bundan dolay1 davaci, pay sahipleri sozlesmesinde kararlastirilan,
taraflarin birbirleriyle ortak olmay1 devam ettirmek istememesi halinde aralarindaki
ortaklik iliskisini sona erdirmesini saglayan alim/satim mekanizmasini kullanmigtir.
Alim/satim mekanizmasinin uygulanmasi taraflarca farkli sekilde yorumlanmis olup,
davaci diger davalilarin davali (1) deki biitiin paylarin1 sattiklarini, davalilar ise
davacinin teklifini kabul ederek davacinin paylarini satin aldiklarini iddia etmislerdir.
Davalilar ayrica, pay devir sdzlesmesinin, pay sahipleri sézlesmesinin ve davali
(1)’in tadil edilmis esas s6zlesmesinin bazi hiikiimlerinin hiikiimsiiz oldugunu ya da
davaci tarafindan hile yapilarak diizenlendigini veya kotii niyetle ifa edildigini veya
ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Gorev belgesinde Hakem Mahkemesinin ¢6ziime
kavusturacaklar1 konular arasinda davacinin ve davali-kars1 davacinin gecici hukuki
koruma tedbir taleplerinin karara baglanacagi yer almaktadir. Davaci, Hakem

Mahkemesinden davalilarin taraflar arasinda yonetim yetkisine iliskin kararlastirilan

%78 Uyusmazhgn esasmna uygulanacak hukuka gore farkli yaklasimlar bulunabilecegi hususunda bkz.
Fouret/Mourre, Pre Closing, 323.

677 \/on Segesser, Pre Signing, s. 43; Fouret/Mourre, Pre Closing, 323; Radjai, A.g.e., s. 334.

878 Tschini, Specific Issues, s. 243.

679 \/on Segesser, Pre Signing, s. 43; Radjai, A.g.e., s. 334.

%80 Carlevaris, M & A Disputes, s. 25.
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kurallara uymasi amaciyla gegici hukuki koruma tedbirine hiikmedilmesini talep
etmigtir. Hakem Mahkemesi asagidaki gecici hukuki koruma tedbirlerine

hiikmetmistir:

I.  Uyusmazliga konu paylarin bir “receiver” a veya esCrow aracisina ya

1, 681

da “trustee ye depo edilmesi.

ii.  Uyusmazlik igerisindeki sirketlerin ve istiraklerinin isletmelerinin ana

merkezlerinin, defter ve kayitlarinin oldugu gibi birakilmasi.

iii.  Davaci taraf¢a isleme 6nceden yazili sekilde onay verilmedikge, hedef
sirketin ve istiraklerinin toplam tutar1 500.000 Amerikan dolarim
asacak sekilde yeni malvarli@i satin alacak ya da mevcut

malvarliklarini satacak islemler gerceklestirmemesi.

Iv.  Hedef sirketin davaci tarafg¢a isleme Onceden yazili sekilde onay
verilmedikg¢e, malvarliklarini toplam tutart 500.000 Amerikan dolarini

asacak sekilde yeniden finanse etmemesi.

V. Diger baska seylerin yani sira sirketin, aylik bilanco ve finansal
raporlar1 davaciya saglamasi ve islemin kosullarini, islemin taraflart
arasindaki ge¢mis ve giincel iliskiyi, kullanilmasi planlanan
kaynaklarin ayrintili hesabini ifsa edecek sekilde isletmenin tasarlanan
alim, satim, degisim, yeniden finanse veya isletmenin olagan
faaliyetleri icerisinde dogal olarak gergeklesmeyen her tiirlii islemini

kapanis gergeklesmeden en az 20 giin 6nce davaciya bildirmesi®®,

%81 Oz, Tirk Hukuku bakimindan “frust” kavramumn Tirkge bir karsiligmmn bulunmadigim ifade
etmektedir (Turgut Oz, “Pargalanmis Bir Miilkiyet: Trust”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.
I, 1. Basky, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 1427, (“Trust”). Oz, “settlor”, “transferor”
veya “trustor” diye anilan ve “kurucu” olarak ifade edilebilecegini belirttigi trust: kuran malikin,
aslinda bir tasarruf islemi yaptigim ve miilkiyeti sanki aym anda iki kisiye devrettigini ileri
stirmektedir. Bu kisilerden birinin malvarhimin yoénetimi, kullamlmasi, korunmasi hususlarinda
yetkilendirilen “frustee” diye anilan ve “giivenilen” olarak ifade edilebilecegini belirttigi kisi
oldugunu, digerinin ise malvarligmin getirilerinden yararlanacak kisi olarak gosterdigi ve
“beneficiaries” diye anilan ve “lehdar” veya “yararlanan” olarak ifade edilebilecegini belirttigi kisi
oldugunu ifade etmektedir. (Oz, Trust, s. 1428). Kavram hakkinda detayl bilgi igin bkz. Trust, s.
1425 vd.

%82 \/on Segesser, Pre Signing, s. 42; Tschini, Specific Issues, s. 238 dn. 86; Radjai, A.g.e., s. 334.
Bu karar hakkinda detayli bilgi igin bkz. ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC
Services, 2000, C. 11, S. 1, s. 84-91.
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ICC’nin 8670 no’lu davasinda, davali saticilar ile davaci alicilar arasinda pay
devir sozlesmesi ile baglantili uyusmazlik meydana gelmistir. Pay devir
sozlesmesinde bedelin dortte {i¢ilinlin pay devir sézlesmesinin imzalanmasi lizerine,
geri kalan kisminin ise taksitler halinde 6denmesi kararlastirilmistir. Pay devir
sozlesmesinde hedef sirket ile ilgili bilgileri ifsa eden bir ¢ok taahhiitlerde
bulunulmustur. Uyusmazlik ise, saticinin konsolide net finansal durumun korunmasi
ve ifsa edilen bilgilerin dogruluk ve diiriistliigii ile ilgili taahhiitleriyle ilgilidir.
Hakem Mahkemesinden, davalilarin beyanlar ve taahhiitler kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedikleri ve eger Oyleyse davacilara karsi sorumlu
olup olmadiklarina karar vermesi talep edilmistir. Burada meselelerden biri,
davacilarin paylara dair 6denmemis bakiye bedel i¢in davalilara bir 6deme yapma
yiikiimliiliigi altinda olup olmadigi noktasinda ortaya c¢ikmistir. Bunun {izerine
Hakem Mahkemesi, pay devir sézlesmesinde kararlagtirimis olan, ddemesi heniiz
gerceklestirilmemis geri kalan son ii¢ taksitle ilgili olarak ii¢ tane ara karar vermistir.
Davacilar 6demeyi yapmaya karsi c¢ikmasalar da, esas hakkindaki kararin
masraflarinin  tazminini saglayacagindan bahisle satici tarafindan muhtemel
masraflariin karsilanmasina yonelik bir banka teminat mektubu verilmesi kosuluyla
O0demeyi depo hesaba yapmayi talep etmislerdir. Davacilar, ikinci taksite iliskin
gecici 6demenin gerceklestirilmesi ile ilgili olarak 6demenin nihai kararin verilmesi
ile Odenebilir hale gelecek bir banka teminat mektubu aracilifiyla
gerceklestirilmesini  talep etmislerdir. Hakem Mahkemesi, davacilarin garanti
taleplerini kabul etmeksizin her iki takside iliskin gegici 6demenin yapilmasina karar
vermistir. Hakem Mahkemesi kararina gerekce olarak, gecici ddemelerin zaten
Odenecek bedelin iicte ikisi kadar olmasini ve davacilarin gegici olarak yapilan
O0demelerin geri ddenmesine dair bir hiikkme varilmasi halinde bu bedelleri geri
almanin ¢ok zorlasacagina iliskin ikna edici bir argliman sunamamasini gostermistir.
Hakem Mahkemesi goriisiinde, aymi riskin zaten herhangi bir garanti sart
kosulmayan pay devir sézlesmesi altinda da var oldugunu ifade etmistir. Hakem
Mahkemesi ticiincii taksidin 6denmesi ile ilgili olarak davacilarin teminat taleplerini
kabul etmis ve beklenilen kararin agiklanmasimna kadar o6deme yapilmasim

yasaklam1st1r683.

%83 \Jon Segesser, Pre Signing, s. 43; Radjai, A.g.e., s. 334. Bu karar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
ICC International Court of Arbitration Bulletin, ICC Services, 2000, C. 11, S. 1, s. 77-80.
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Birlesme ve devralma islemlerinde gegici hukuki koruma tedbirlerine
hiikmedilmesi ilgili talepleri inceledikten sonra, uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Ozlimlenmesinin kararlastirilmis olmasi halinde gegici hukuki korumanin nasil

saglanacagi iizerinde durmak gerekir.

Hakemler, taraflar arasinda bir anlagsma bulunmasi halinde gegici hukuki
koruma tedbirlerine hiikkmedebilmektedirler. Bu yetki dogrudan tahkim anlagsmasinda
kararlastirllmis olabilecegi gibi, dolayli olarak tahkime uygulanacak hukuk (“lex
arbitri”) sayesinde de saglanabilir®*. Tahkime iliskin yasalar°® ve kurallar®®
icerisinde hakemlerin geg¢ici hukuki koruma tedbirlerine hitkkmedebilmesine olanak
saglayan diizenlemelere siklikla rastlanmaktadir. Tirk Hukukundaki MTK m. 6
kapsaminda ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze®®’, HMK m. 414 kapsaminda ihtiyati
tedbire ve delil tespitine, Isvigre Hukukundaki 1987 tarihli isvi¢re Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu’nu m. 183 kapsaminda gegici ve koruyucu Onlemlere
hiikmedilebilmesine olanak saglayan diizenlemeler yasal diizenlemelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarini inceledigimizde yine 6rnek
olarak, ICC Tahkim Kurallar1 2012 m. 28 ile koruyucu ve gegcici tedbir kararlarina,
TOBB Tahkim Tiizigi®® m. 35 ile gecici hukuki koruma tedbirlerine, LCIA Tahkim
Kurallar 2014°% m. 25 ile Dubai Tahkim Kurallar1 2007 m. 31 ile gegici ve
koruyucu tedbir kararlarina hakemler tarafindan hiikmedilebilmesine olanak

saglayan  diizenlemelere yer verildigine rastlamaktayiz.  Diizenlemelerin

884 Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 586-587; Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki
Koruma Onlemleri”, Milletleraras1 Tahkim Semineri (10 Mart 2003), Ankara: ICC Tiirkiye Milli
Komitesi, 2003, s. 119 vd., (“Gegici Hukuki Koruma”); Von Segesser, Pre Signing, s. 40;
Yesilirmak, Provisional Measures, s. 54 vd.; Yesilova, A.g.e., s. 646; Balkar, A.g.e., s. 113 vd;
Erten, A.g.e., s. 53-55; Born, A.g.e., s. 112.

685 Cesitli iilke hukuklarinda mevcut olan diizenlemeler igin bkz. Balkar, A.g.e., s. 125-132.

%8 Cesitli kurallar igin bkz. Ozsunay, Onlemler, s. 88; Balkar, A.g.e., s. 133-141.

%7 MTK da her ne kadar hakemlerin ihtiyati haciz tedbirine hitkkmedebilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmaktaysa da, aslinda hakemlerin ihtiyati haciz karari verip veremeyecegi iizerinde tartisma
bulunan bir konudur. Bu konuda MTK kapsaminda hakemlere taniman ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisinin kullamlabilir olmadigim ileri siiren yazarlarin goriisleri i¢in bkz. Pekcanitez, Gegici
Hukuki Koruma, s. 124 vd.; Kalpsiiz, A.g.e., s. 43; Balkar, A.g.e., s. 168-169; Yiicel, A.g.e., s. 40
vd. MTK kapsaminda hakemlere taninan ihtiyati haciz karar1 verme yetkisinin kullanilabilir
olabilecegini ileri siiren yazarlarin gorisleri igin bkz. Yesilova, A.g.e., s. 662 vd. Hakemlerin genel
olarak ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi bulunmadigi hususunda bkz. Yegengil, A.g.e., s. 176.

%8 Tiizik  Metni  igin  bkz.  www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/Tahkim/2-
Tahkim%2520tuzugu.doc, 13.02.2015.

689 Kurallar igin bkz. http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2014.aspx#Article 25, 13.02.2015.
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cogunlugunda ®®® hakemlerin yetkisi, kimi zaman devlet mahkemeleriyle birlikte
kullanilmaya bazen de devlet mahkemelerine “ikincil nitelik” taninarak hakemlerin
yetkisinin bulunmadigi oot veya taraflarin hak ve menfaatlerinin etkin bigimde
korunamalyacagl692 gibi haller disinda oncelikli bagvurunun hakemlere yapilmasina
yonelik olarak diizenlenmektedir®®. Ornegin HMK m. 414 f. 3°te®®*, “Hakem veya
hakem kurulunun ya da taraflarca géreviendirilecek bir baska kisinin zamaninda
veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan biri ihtiyati
tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye bagvurabilir. Bu haller mevcut degil ise
mahkemeye bagvuru, sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya
taraflarin bu konudaki yazili sozlesmesine dayanilarak yapilir.” ve ICC Tahkim
Kurallar1 2012 m. 28 f. 2’d6695, “Dosyanin hakem kuruluna havalesinden énce ve
uygun hallerde sonrasinda dahi, taraflar koruyucu veya gegici tedbir kararlart icin
vetkili herhangi bir yargi merciine basvurabilirler. Taraflardan birinin boyle
tedbirler igin veya hakem kurulu tarafindan verilen bu tiir tedbir kararlarinin
Uygulanmasi igin bir yargi merciine basvurmasi tahkim anlasmasimin ihlali veya
tahkim anlasmasindan feragat olarak kabul edilmez ve ve hakem kuruluna mahsus
vetkileri etkilemez. Boyle bir basvuru ve yargi mercii tarafindan alinan onlemler,
derhal Sekretaryaya bildirilmek zorundadir. Sekretarya bu hususu hakem kuruluna
bildirir.” seklinde diizenlemeler bulunmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki gecerli
bir tahkim anlasmasinin varligina ragmen gecici hukuki koruma tedbirine

hiikmedilmesi i¢in devlet mahkemelerine bagvurulmasi tahkim anlagsmasina aykirilik

8% |CSID Ana Sozlesmesi (RG 02.06.1988 — 19830) m. 26 ve 47 ile ICSID Tahkim Kurallart m. 39 f.
6 geregince taraflarca aksi kararlastirlmamigsa, hakemlere gegici hukuki koruma tedbirlerine
hiikkmetme konusunda miinhasir bir yetki verildigi hususunda bkz. Yesilirmak, Provisional
Measures, s. 61-63; Balkar, A.g.e.,, s. 197; Erten, A.g.e., s. 57; Yiicel, A.g.e., s. 50. Sozlesme
hiikiimleri ve tahkim kurallar1 igin bkz.
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf, 09.03.2015.

1 Erten, A.g.e., s. 60.

%92 Balkar, A.g.e., s. 103; Erten, A.g.e., s. 60.

%3 Yasal diizenlemelerde hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikmetme yetkisi
diizenlenirken hangi yaklasimlarda bulunuldugu hakkinda bilgi i¢in bkz. Yesilova, A.g.e., s. 649-652;
Yicel, A.g.e.,, s. 50. Hakemlerin yetkisine iliskin ¢esitli diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz.
Yesilirmak, Provisional Measures, s. 83 vd.; Balkar, A.g.e., s. 102 vd.; Erten, A.g.e., s. 58-62.

%4 HMK sisteminde m. 414’iin mevcut hali geregi devlet mahkemelerinin ikincil yetkisinin kabul
edildigi hususunda bkz. Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim
Hiikiimleri”, Nuray Eksi (Ed.), Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 2012, C. 1, S. 1,
S. 46-47; Yiicel, A.g.e., s. 98.

%% Terciime igin bkz. http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf, 09.03.2015.
ICC Tahkim Kurallar1 m. 28 f. 2 geregince “uygun hallerde” devlet mahkemelerine yapilabilecek
bagvuru hakkinda bilgi i¢in bkz. Yesilirmak, Provisional Measures, s. 92-97.
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696

teskil etmeyecektir*”. Hakemlere gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikmetme

yetkisi tammayan diizenlemeler de bulunmaktadir®®’

. Taraflar hakemlerin gegici
hukuki koruma tedbirlerine hilkmedebilmesine iligkin bir diizenleme yapmamislarsa
ve ayni zamanda tahkime uygulanacak hukuk (lex arbitri) hakemlerin gegici hukuki
koruma tedbirlerine hiikmedebilmelerine iligkin bir diizenleme icermemekte ise,
hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikmetme yetkisine sahip olup

olmadig1 sorunu da ortaya cikabilmektedir®®®.

Hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirlerine hilkmetme yetkisi, devlet
mahkemelerinde hakimlerin sahip oldugu yetkilere nazaran kisitli olabilir. Tahkime
uygulanacak hukukta hakemlerin ge¢ici hukuki koruma tedbirlerine hiikmetme
yetkisini kisitlayic1  hiikiimler bulunabilir. Bu hususta MTK hiikiimlerini

3

inceledigimizde, m. 6 f. 3’te, “... Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlari
tarafindan icrast ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari veremeyecegi gibi, iigiincii kisileri baglayan
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari da veremez.” seklinde bir diizenleme
yapildigin1 gérmekteyiz. Bu diizenleme aslinda bizi hakemlere bahsedilen yetkinin
kapsamini sorgulamaya yoneltmektedir. Oncelikle ilgili madde metninde hakemlerin
yetkileri, hakemlerin cebri icra edilmesi gereken veya resmi makamlar tarafindan
yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 veremeyecegine
yonelik olarak simirlandirilmistir. Genel bir anlayis olarak hakemlerin cebri icra

organlarin1 veya devlet makamlarin1 harekete gegirecek bir giice sahip olmadigini

kabul etsek bile®®, aslinda kanun koyucunun iradesi ile béyle bir yetkinin hakemlere

%% Akinci, Ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, s. 215; Fouchard/Gaillard/Goldman, A.g.e., s. 715;
Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 616 vd.; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 75 vd; Yesilova, A.g.e.,
s. 712-713; Ozel, A.g.e., s. 110; Kalpsiiz, A.g.e., s. 45; Balkar, A.g.e., s. 111; Yesilirmak, Alternatif,
s. 135; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 132. Keza MTK m. 6 f. 1, “Taraflardan birinin, tahkim
yargilamasindan once veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz istemesi ve mahkemenin boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlagsmasina
aykirilik teskil etmez.” seklinde bu hususu diizenlemektedir.

%7 Bu konuda bkz. Akinci, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, s. 211-213; Akinci, insaat, s. 176-177;
Redfern/Hunter, A.g.e., s. 322 dn. 39; Ozsunay, Onlemler, s. 88; Yesilirmak, Provisional Measures,
S. 64-66; Erten, A.g.e., s. 56-57.

%% Bu konuda ileri siiriilen, taraflarin gergek iradelerinin arastirilarak bir karara varilmasim éngdren
“zimni yetki” ve uyusmazhgm esasii ¢ozmekle yetkili hakemlerin gerekli hallerde tedbir karar
alabileceklerini kabul eden “inherent power” teorileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Balkar, A.g.e.,
s. 121-125. Ayrica bkz. Yesilirmak, Provisional Measures, s. 56-58; Yesilova, A.g.e., s. 653-654;
Erten, A.g.e., s. 51-52; Yiicel, A.g.e., s. 36.

%% Yegengil, A.g.e., s. 176; Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 610; Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma,
s. 116 vd.; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 8 vd.; Andrea Carlevaris, “The Recognation of
Enforcement of Interim Measures Ordered by International Arbitrators”, Andrea Bonomi/Paul Volken
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700

taninabilmesi her zaman miimkiindiir'". Bu hususta istisnai bir diizenleme de olsa,

1997 tarihli Ekvator Tahkim ve Arabuluculuk Kanunu m. 9 kapsaminda taraflarin
tahkim anlagmasina hiikiim koymalar1 kosulu ile, hakemlerin gegici hukuki koruma

tedbirinin icra edilmesi i¢in adli ve idari makamlarin, polislerin yardimini talep

701

edebilecekleri kabul edilmektedir’™". Hakemlerin tiglincii kisileri baglayacak sekilde

gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikkmedemeyecegi seklindeki MTK diizenlemesi

ise aslinda tahkim anlagmasinin nisbiligine dayanmaktadir 92 Gergekten bir

bankanin hakemler tarafindan teminat mektubunu paraya g¢evirmemesine yonelik
hiikmedilen bir tedbire uymasini beklemek tahkim anlagmasinin nisbiligi prensibi ile

bagdasmamaktadir "%

. Ancak o0zellikle birlesme ve devralma islemleri agisindan
tahkim anlagmasinin tiglincii kisilere tesmil edilmesinin giindeme gelebilecegi bu ve
diger durumlarda {i¢giincii kisi hakkinda gecici hukuki koruma tedbirine hiikmedilip

%4 " Balkar, diiriistliik

hiikkmedilemeyecegi sorununun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir
kurali temelli teorilerden higbirinin, istisnai bir yargi yolu olan tahkime gitme

iradesinin yerini tutamayacagini, ne seklen ne de maddi olarak bu eksikligi

(Ed.), Yearbook of Private International Law, Stimfli, 2007, C. 9, s. 506, (“Enforcement”);
Kalpsiiz, A.g.e., s. 43; Erten, A.g.e., s. 169 dn. 1 vd; Yiicel, A.g.e., s. 35 vd.. Yesilova, imperium
yetkisine sahip olmayan ve yarg: yetkisine sahip 6zel kisilerden baskas1 olmayan hakemlerin, verilen
kararin cebren icrasi sirasinda mahkemelerle ayn1 konumda olmasinin beklenmemesi gerektigini,
cebri icra safhasinin milletleraras1 tahkimle bir baglantisinin olmadigini, zira hakemlerin bu safhada
bir etki veya katkisinin olmadigimn: ileri stirmektedir (Yesilova, A.g.e., S. 642, 644). Balkar’a gore,
hakimler ile hakemleri statii olarak biribirinden ayiran tek sey, hakemlerin jurisdictio ile baglantil
olmayan ve yaptinm iceren “imperium merum”a sahip olmamalandir (Balkar, A.g.e., s. 96).
“Imperium” kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Balkar, A.g.e., s. 89 vd.

700 «|mperium yaranilan bir olgudur ve esasinda kanun koyucunun iradesidir.” (Balkar, A.g.e., s. 97).
“... devletler, hakem kurulu tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararlarinin, sanki bir mahkeme
karartymug Qibi, icra giiciine sahip olacagina yonelik hiikiimler sevk edebilirler.” (Erten, A.g.e., .
181).

701 Bkz. Balkar A.g.e., s. 238-239; Javier Robalin Orellana/Juan Pablo Crespo Correa/Daniel Robalino
Orellana/Leyre Suarez Davalos, “Arbitration Guide: Ecuador”, Schaner Lawrence/Arias David (Ed.),
Arbitration — Country Guides, International Bar Association Arbitration Committee, 2013, s. 9,
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=97504A55-41B4-43B5-8B27-
FC80DE69D2BE, 09.03.2015. S6z konusu hiikme iliskin elestiriler i¢in bkz. Yesilirmak, Provisional
Measures, s. 248; Erten, A.g.e., s. 182-183.

92 Ayn1 yonde bkz. Pekcamitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 131; Kalpsiiz, A.g.e., s. 48; Erten, A.g.e.,
s. 82; Yiicel, A.g.e.,, s. 59. Krs. Yesilova, A.g.e., s. 671 vd. Balkar, Kanun’da yer verilen bu
smirlamanin  gerekgesinin, tahkim anlagmasinin tarafi olmayan tigiincli kisinin, yetkisini taraf
iradesinden alan hakemlerin higbir karar ile bagh tutulamayacagi ve bu kisilerin tahkim yargilamasina
dahil olarak hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararina itiraz etme olanaklarinin
bulunmamasi oldugunu ileri siirmektedir (Balkar, A.g.e., s. 170). Hakemlerin tglincii kisileri
baglayacak sekilde geci¢i koruma tedbirlerine hitkmedemeyecegi genel olarak kabul gérmektedir bkz.
Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 594; Yves Derains, “Arbitral Ex Parte Interim Relief”, Dispute
Resolution Journal, 2003, C. 58, S. 3, s. 61 vd., http://www.ebscohost.com, 19.02.2015; Sit,
Kurumsal, s. 125; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 69-70; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 354;
Erten, A.g.e, s. 82.

% Balkar, A.g.e., s. 170-171.

" Age.,s. 171.
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gidermeye yetmeyecegini, bu sebeplerden dolay1 iigiincii kisilerin taraf olmadiklar
bir tahkim yargilamasinda hakemler tarafindan verilecek gecici hukuki koruma
tedbirleri ile bagh tutulamayacagini ileri sirmektedir®. Ancak tahkim anlagmasi
ticlincii kisiye tesmil edildikten sonra artik bu kisiyi baglayacak sekilde bir tedbir
kararina hilkkmedilmesi olagan karsilanmalidir. Yine de 6zellikle bankanin hakemler
tarafindan hilkkmedilen tedbir karari ile bagli olmasi1 adina teminat mektubuna tahkim
sartt koyularak, teminat mektubunun lehdar1 ve muhatabi arasindaki tahkim
anlagsmasina atifta bulunulmasi 706 birlesme ve devralma isleminin taraflarinin

kendilerini giivenceye almalar1 bakimindan bir ¢6ziim yontemi olarak gosterilebilir.

Hakemlerin hangi kosullarda gecici hukuki koruma tedbirlerine
hiikmedebileceginin diizenlenmemis olabilecegi dikkate alindiginda’®’, hakemlerce
tedbir karar1 verilebilmesi ig¢in genel olarak hakemlerin “ilk goriiniiste” (“prima
facie”) yargilama yetkisine sahip olmalari, tedbir talep edenin telafi edilmesi gii¢
zarara ugrayacak olmasi, tedbir talep edenin uyusmazligin esas1 hakkinda hakliligini
gosterecek makul sebepler bulunmasi, acilen tedbir kararina ihtiya¢ duyulmasi, acele
verilen karar sonucu elde edilen menfaat ile muhatap iizerinde olusan olumsuz etki
arasinda bir oranlilik bulunmasi, tedbir talep edenin teminat gdstermesi gibi

kosullarin saglanmasinin gerekli olabilecegi ileri siiriilmektedir’®,

Hakemlerin, gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkmederken izleyecekleri
usul, istedikleri tiir ve igerikte geg¢ici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedip
hiikmedemeyecekleri ve eger edebileceklerse bunun hangi sinirlamalara tabi
oldugunun bilinmesi 6nem arzeden konulardir. Konuyu somutlastirmak gerekirse,
kendisine MTK m. 6 geregi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi
taninan ancak hangi kosullarla bu tedbirlere hilkkmedebilecegi diizenlenmemis olan
hakemlerin, 6ncelikle bu tedbirlere karar verirken Tiirk Hukukunda kabul edilen

kosullar1 dikkate almalarinin zorunlu olup olmadigr veya Tiirk Hukukuna gore

S Age.,s. 177.

% A g.e.,s. 179.

" Ornegin MTK kapsaminda hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedebilmesinin
kosullar1 diizenlenmemektedir (Pekcamitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 129; Yesilova, A.g.e., S. 688;
Balkar, A.g.e., s. 25-26; Erten, A.g.e., s. 62 dn. 182).

% Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 602-606; Pekcamitez, Gegici
Hukuki Koruma, s. 131;VVon Segesser, Pre Signing, s. 40-41; Yesilirmak, Provisional Measures, s.
170-190; Yesilova, A.g.e., s. 680 vd.; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 322-323;
Balkar, A.g.e., s. 22 vd.; Erten, A.g.e., s. 62 vd.; Radjai, A.g.e., s. 333.
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ihtiyati haciz karar1 verilmesi gereken bir halde ihtiyati tedbir karari verip
veremeyecekleri ya da ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 yerine farkli hukuk
sistemlerine 6zgii bir gegici hukuki koruma tedbirine hiikmedip hiikkmedemeyecekleri
gibi konularin farkli yaklasimlara neden olmasi muhtemeldir. Konu milletlerarasi
tahkim oldugunda eger bu konuda bir hiikiim bulunmuyorsa artik hakemlerin ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kavramlarini Tiirk Hukukunda anlagildig: sekilde ele almalari
beklenmemelidir’®. Aksinin kabulii, milletleraras: tahkimin ihtiyaclari ve niteligi ile
bagdasmazno. Bu dogrultuda hakemlerin i¢ hukuka gore ihtiyati haciz verilmesi
gereken bir durumda ihtiyati tedbir karari verebilmesi de miimkiin gériilmelidir*.
Hakemlerin 6rnegin ihtiyati haciz karar1 vermek yerine, Tiirk Hukukunda bilinmeyen
Ingiliz Hukuku kokenli bir tedbir tiirii olan “mareva injunction” "*? kararina
hiikmetmesi halinde de kararm MTK hiikiimlerine ™ uygun oldugu &l¢iide taraflar
bakimindan baglayici oldugu hususunda kusku duyulmamalidir . Ozellikle
birlesme ve devralma iglemleri bakimindan bedelin ayarlandig1 islemlerde 6demenin
gerceklestirilmemesi halinde boyle bir tedbir karar1 alinmasi giindeme gelebilir.
HMK ’ya tabi olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalar1 bakimindan da tedbir kararinin
Tirk Hukukunda bilinen bir tedbir olmas:i gerekli degildir "** . Ancak bu
degerlendirmeler 6zellikle kararin taraflarca rizen yerine getirilmesi halinde dikkate

716

alinmalidir "= . Ciinkii kararin cebren icra edilmesi i¢in devlet mahkemelerinin

"% Balkar, A.g.e., s. 145. Yesilova, bu konunun tartismali oldugunu ifade etmektedir (Yesilova, A.g.e.,
s. 710). Yazarin, MTK diizenlemesinde kavramlarin i¢ hukukta kullamldiklar1 hallerine génderme
yapildig1 yoniindeki goriisleri i¢in bkz. Yesilova, A.g.e., s. 660, 669-670, 709.

"% Balkar, A.g.e., s. 145. Krs. Yesilova, A.g.e., s. 669-670.

! Balkar, A.g.e., s. 145. Yesilova, Tiirk Mahkemelerinin yardimiyla Tiirkiye’de icra edilecek gegici
hukuki koruma tedbirleri agisindan salt gegerli olan ayrimlara degil, 6ngoriilen kosullarin da dikkate
alinarak buna uygun davranilmasinin gerekli oldugunu, i¢ hukuktaki ayrima uyulmayarak ihtiyati
haciz karar1 verilmesi gereken bir durumda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde kararm cebren
icrasina ihtiya¢ duyuldugunda Tirk Mahkemelerinin nasil bir yol izleyecegi sorununun ortaya
cikacagina dikkat cekmektedir (Yesilova, A.g.e., s. 670).

12 Balkar, “in personam” bir tedbir tiirii olarak kabul ettigi mareva injunction’un, haciz gibi bir
kurum vasitasi araciligiyla borglunun mallarina el konulmasi yerine bor¢lunun mallarin1 bagka bir
yere gondermesini, mallarin {igincii kisiye devredilmesini yasaklayan, uyusmazligin esast hakkinda
bir karar verilmeden, bor¢lunun mallar1 iizerindeki her tarlii tasarruf yetkisini ve mallarinin yurt digina
¢ikarilmasimi engelleyen, bor¢lunun mallarmin bloke edilmesini saglayan o6zellikleri oldugunu
belirtmektedir (Balkar, A.g.e., s. 60 vd). Kavram hakkinda bilgi i¢in bkz. Sit, Kurumsal, s. 131 dn.
482; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 352 dn. 66; Erten, A.g.e., s. 79 dn. 266.

" Bkz. MTK m. 6 f. 2.

4 Hakemlerce verilen tedbir kararmm Tiirk Hukukunda bilinen bir tedbir olmasinin gerekli olmadig
hususunda bkz. Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 122 vd.; Kalpsiiz, A.g.e., s. 44; Balkar,
A.g.e., s. 146; Erten, A.g.e., s. 203.

" Yiicel, A.g.e., s. 45 vd.

718 pekcamitez, Gecici Hukuki Koruma, s. 122; Yiicel, A.g.e., s. 76. Hakemlerin gerek tahkime
uygulanacak hukuk gerekse dogrudan tahkim anlagsmasindan dogabilen, Kendileri tarafindan verilen
gecici hukuki koruma tedbirlerine taraflarin dolayli olarak da olsa rizaen uymalarina saglayan zarar
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yardimina basvurulmasi halinde “lex fori” yani hakimin hukuku tarafindan kabul
edilmeyen igerikte veya tiirde olan bir tedbir kararinin icra edilememe riski
bulunmaktadir’’. Bu konuda mahkemelerin cebri icra icin yardimina basvurulmasi
halinde, tedbir kararinin uyusmazligin esasi hakkinda verilen hakem karar1 gibi icra
edilmesini saglayan exequatur sistemi, tedbir kararinin onaylanmasini veya tedbire
Uymayan tarafin uymaya zorlanmasini saglayan assistance sistemi ve kendine 6zgii
Ozelliklerinin yani sira bu iki sistemden bazi Ozellikleri bilinyesinde bulunduran
karma sistem arasindan hangi sistemin benimsendiginin tespiti 6nem kazanir 8.
Ozellikle assistance sistemini benimsemis hukuk diizenlerinde, lex fori’ye yabanci
olan tedbir kararinin ayakta tutulmasi adina hakemlerce verilen tedbir kararinin lex
fori’de icra edilmesini saglayacak bir hukuki bi¢ime doniistiiriilerek etkinliginin
saglanabilecegine dair goriisler ve diizenlemeler bulunmaktadir™®. Tiirk Hukukunda
ise HMK m. 414 1. 2 ile, “Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir
kararimin, gegerli bir tahkim sozlesmesinin var olmast kaydiyla taraflardan birinin
talebi iizerine icra edilebilirligine karar verir.” seklinde, MTK m. 6 f. 3 ile,
“Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararini yerine getirmezse, karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme
gerekirse baska bir mahkemeyi istinabe edebilir.” seklinde diizenlemeler yapilmstir.
MTK m. 6 f. 3 hiikmii, m. 1 f. 2" ve f. 3" ile birlikte degerlendirildiginde, MTK
hiikiimlerinin uygulanmasiin kabul edildigi tahkim yargilamalarinin tiimiinde ve

tahkim yeri Tiirkiye olmaylp MTK hiikiimlerine de tabi olmayan tahkim

ziyan tazminatina, masraflarin tazminine, cezai yaptirimlara hitkmetme ve gecici hukuki koruma
tedbirine uymayan tarafin davramisinin meydana getirdigi olumsuzlugu esasa iliskin kararda dikkate
alma gibi yetkileri bulunabilmektedir Bkz. Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 134; Yesilirmak,
Provisional Measures, s. 241-244; Carlevaris, Enforcement, s. 505-510; Yesilova, A.g.e., s. 697-
698; Balkar, A.g.e., s. 227-230; Erten, A.g.e., s. 171-176).

" Yesilova, A.g.e., s. 656 dn. 46; Balkar, A.g.e., s. 146. Devlet mahkemelerinin lex fori’ye gore karar
verecegi hususunda bkz. Pekcanitez, Geg¢ici Hukuki Koruma, s. 122 vd.; Carlevaris, Enforcement,
s. 511; Ozel, A.g.e., s. 117; Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 354.

™8 Gegici hukuki koruma tedbirlerinin devlet mahkemelerinin yardimi ile icra edilmesi hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Yesilirmak, Provisional Measures, s. 246 vd.; Sit, Kurumsal, s. 139 vd.;
Carlevaris, Enforcement, s. 511 vd.; Yesilova, A.g.e., s. 696-711; Balkar, A.g.e., s. 217vd.; Erten,
A.g.e. s 183 vd.

™9 Alman ve isvigre Hukuklarindaki diizenlemeler ve goriisler i¢in bkz. Sit, Kurumsal, s.143-144;
Carlevaris, Enforcement s, s. 518-519; Yesilova, A.g.e., s. 699-711; Balkar, A.g.e., s. 233-237; Erten,
A.g.e., s. 191-198; Yiicel, A.g.e., s. 63, 67.

720 By Kanun, yabancilik unsuru fasiyan ve tahkim yerinin Tiirkive olarak belirlendigi veya bu
Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanmr.”

721 “By Kanunun 5 ve 6 nci madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda
da uygulanir.”
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yargilamalarinda yetkili mahkemenin yardimmin talep edilmesine olanak
saglanmistir. MTK m. 6. f. 3“lin metnini inceledigimizde, hakemler tarafindan
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin rizaen yerine getirilmemesi
halinde, kars1 tarafin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesi i¢in yetkili
mahkemenin yardimini talep edebilmesini saglayan ancak yeterince acik olmayan bir
diizenlemeye rastlamaktayiz "?*. Gergekten maddenin mevcut halinden mahkeme
yardiminin, hakemler tarafindan verilen kararin icrasina etki taninmasi i¢in mi yoksa
cebri icrayr saglamak i¢in mahkemeden yeni bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 almmmasi igin mi talep edilecegi tam olarak anlasilamamaktadir’®®. Ayrica
mevcut MTK’da, yargilamanin durugmali m1 yoksa dosya iizerinden mi yapilacagi,
taraflarin dinlenip dinlenmeyecegi veya itiraz haklarinin bulunup bulunmadigi gibi
yargilamanin 6zelliklerine iliskin diizenlemeler yapilmamis olmasi eksiklik olarak

gdze carpmaktadir %

Bir baska agik olmayan durum ise hakemlerin Tiirk
Hukukunda diizenlenmemis olan, Ornegin para alacagi icin ihtiyati haciz karar
vermek yerine mareva injunction tedbirine hiikmetmesi’® halinde cebri icra icin
mahkemelerin  yardimi1  talep edildiginde  kararmmin  icrasmnin  saglanip
saglanamayacagidir'®®. Bu konuda Tiirk Hukukunda bilinmeyen bir tedbir kararmnimn
eger Tiirk Hukukunda ayn1 sonucu doguran bir tedbir tiirii bulunmakta ise bu tedbire
dontistiirilerek  icrasinin  saglanmasinin  gerektigi seklinde ¢esitli agilardan
yaklagimlar bulunsa da727, mevcut MTK hiikiimleri karsisinda bu meselenin cevapsiz

728

kaldig1 da ortadadir HMK acisindan ise mahkemeden icra edilebilirligine karar

verilmesi talep edilen gecici hukuki koruma tedbirinin Tiirk Hukukunda taninan bir

729

tedbir olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir . Her ne kadar MTK diizenlemesi

722 Sjt, Kurumsal, s. 145; Yesilova, A.g.e., s. 706; Kalpsiiz, A.g.e., s. 49; Balkar, A.g.e., s. 242 vd.
MTK da assistance sisteminin benimsendigi seklinde bir goriis i¢in bkz. Sit, Kurumsal, s. 144-145.
Benzer yonde bkz. Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 351 dn. 62.

3 Yesilova, A.g.e., s. 706; Balkar, A.g.e., s. 243 vd.; Erten, A.g.e., 5. 203-204. MTK m. 6 f. 3
kapsaminda devlet mahkemelerine verilen yetkinin, hakemler tarafindan verilen gegici hukuki koruma
kararinin icra edilmesi i¢in tahkime yardimci olunmasi seklinde anlagilmasi gerektigine iliskin
goriigler igin bkz. Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 137; Sit, Kurumsal, s. 145; Yesilova,
A.g.e., s. 706 dn 106, 711, Kalpsiiz, A.g.e., s. 49; Erten, A.g.e., s. 204. Krs. Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 135; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 272.

2% Yesilova, A.g.e., s. 708; Balkar, A.g.e., s. 243 vd.

2 Yesilova, A.g.e., s. 655-656; Balkar, A.g.e., s. 235.

726 Balkar, A.g.e., s. 249 vd.

2" Bu konuda yazarlarin yaklagimlari igin bkz. Pekcamitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 135;
Yesilova, A.g.e., s. 656 dn. 46, 711; Erten, A.g.e., s. 203.

728 Balkar, A.g.e., s. 249 vd.

2 Yiicel, A.g.e., s. 77 vd. HMK m. 414’te agik¢a diizenlenmemis olsa da, bu durumun maddenin
gerekgesinden anlagildigin ileri siirmektedir. (Yiicel, A.g.e., s. 94). HMK hiikiimlerinin gerekgesi igin
bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6100ss.pdf,
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sayesinde tahkim yeri Tiirkiye olmayan ve MTK ’ya tabi olarak yiiriitilmeyen tahkim
yargilamalarinda hakemlerce verilen ve Tiirkiye’de icra edilecek gecici hukuki
koruma tedbirleri Tiirk Mahkemelerinin yardimi ile herhangi bir tenfiz rejimine tabi

70 " tahkime uygulanacak hukukun benzer bir

olmaksizin icra edilebilse de
diizenlemeye " sahip olmamasi, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
baslikli 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin bu kararlarin tenfiz edilmesini
saglayip saglayamayacagina dair iizerinde goriis birligine varilamamis bir tartismayi
giindeme getirebilmektedir®2. 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu’nun 2006
yilinda revize edilmis halinde”®® ise m. 17 f. H ve I geregince, icra edilecek gegici
hukuki koruma tedbiri ister icra edilecegi yerde verilmis olsun isterse disarida, yetkili

mahkemeye bagvurularak kararin icrasinin saglanacagi diizenlenmektedir.

Bazen ivedilikle gecici hukuki koruma tedbir karar1 alinamamasi beklenen
menfaatin riske atilmasi anlamina gelebilecektir. Bu gibi hallerde hakemlere diger
tarafa haber verilmeksizin ve onun yoklugunda yani ex parte gecici hukuki koruma
tedbir karar1 verme yetkisinin taninmasinin gerekli olup olmadig1 veya hakemlerin
bdyle bir yetkiye sahip olup olmadiklari tartismalara neden olan konulardir ™.
Hakemlere boyle bir yetkinin taninmasinin gerekli olup olmadig: tartigsmasi 6zellikle,
Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunu’nun 2006 yilinda
revize edilmesi ile sonuglanan ¢alismalar yapilirken, hakemlerin belirli kosullarda ex
parte gecici hukuki koruma tedbirine hiikmedebilmesine olanak saglayan hiikiimlere
yer verilmesine yonelik ortaya konulan goriisler ve revize iizerinde c¢alisan
UNCITRAL Calisma Grubu tarafindan hazirlanan taslak metinde ex parte gegici
hukuki koruma tedbirine hitkmedilmesine olanak saglanmasindan dolay1 giindeme

735

gelmistir ™. Hakemlere gecici hukuki koruma tedbirlerine ex parte hiikkmedebilme

11.03.2015. HMK kapsaminda, hakemlerce verilen gecici hukuki koruma tedbirlerinin icra edilmesi
ile ilgili olarak devlet mahkemelerinin dikkate alacaklar1 kriterler hakkinda bilgi i¢in bkz. Yiicel,
A.g.e.s. 91-95.

0 yesilova, A.g.e., s. 705; Balkar, A.g.e., s. 278; Erten, A.g.e., s. 217.

31 Bu konudaki gesitli diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Erten, A.g.e., s. 214-219.

%2 Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 612-613, 699-700; Yesilirmak,
Provisional Measures, s. 259-265; Sit, Kurumsal, s. 176 vd.; Carlevaris, Enforcement, s. 524-532;
Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 351 dn. 62; Balkar, A.g.e., s. 279-297; Erten, A.g.e., s. 221-240.

3 Kanun’un metni icin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf, 23.02.2015.

3% Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 607; Fletcher, A.ge., s. 262; Yesilova, Ag.e., s. 683;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 323-324; Balkar, A.g.e., s. 14; Erten, A.g.e., s. 33 vd.
735 Bu siire¢ hakkinda bilgi i¢in bkz. James E. Castello, “Arbitral Ex Parte Interim Relief, The View in
Favor”, Dispute Resolution Journal, 2003, C. 58, S: 3, s. 60-69, http://www.ebscohost.com,
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yetkisinin taninmamasi hususunda ortaya konulan gerekceler arasinda taraflarin adil
yargilanma hakkinin suistimal edilmesi endisesi dikkat cekmektedir’*. Hakemlere ex
parte gecici koruyucu tedbir karar1 verilmesi i¢in bagvurulmasi halinde, aleyhine
tedbir karar istenen tarafin yoklugunda uyusmazligin esasi ile ilgili tartigmalara
girilmemesinin pek de miimkiin olmadig: dile getirilen bir goriistiir’>’. Tabi bu
durum uyusmazligin esasi hakkinda ve gecici hukuki koruma tedbirine hiikkmedecek
olan hakemlerin aynm kisiler olacagl”8 durumlar dikkate alindiginda bir anlam ifade
edebilecektir’®®. Yine gecici hukuki koruma tedbiri talebi ister kabul edilsin ister
edilmesin aleyhine tedbir talep edilen tarafin, diger tarafin ileri siirdigi
arglimanlardan ve hakemlerin bu argiimanlara iliskin yaptig1 degerlendirmeden

haberdar olamama ihtimali bulundugu da iddia edilmektedir “°. Ancak devlet

19.02.2015; Hans Van Houtte, “Ten Reasons Against a Proposal for Ex Parte Interim Measures of
Protection in Arbitration”, Arbitration International, Kluwer Law International, 2004, C. 20, S. 1, s.
85-87, http://oxfordjournals.org, 19.02.2015; Yesilova, Ag.e., S. 684-686;
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 323-324; Balkar, A.g.e., s. 17-18; Erten, A.g.e., s.
267-272.

73 Lew/Mistelis/Kréll, A.g.e., s. 607; Derains, A.g.e., s. 63; Castello, A.g.e., s. 67; Van Houltte,
A.g.e., s. 90- 91; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 222; Balkar, A.g.e., s. 15 vd.

"7 Derains, A.g.e., s. 62; Van Houtte, A.g.e., s. 91. Balkar, ex parte tedbire hiikmedilme imkanimnin
bulunmasinin, zorunlu olarak tedbir talep edenin hakemlerle erken donemde iletisime gegme Ve
kendini ifade edebilme ayricaligin1 yakalamasii sagladigini ve bu durumun adil yargilanma ile
bagdasmayacagini ileri sirmektedir (Balkar, A.g.e., s. 15).

38 Bu yonde bkz. Derains, A.g.e., s. 62-63.

¥ Castello, devlet yargisinda da uyusmazhigin esasma karar verekecek hakimler ile ex parte tedbire
hitkmedecek hakimlerin ayni kisiler olmamas1 gerektigine iliskin genel kabul gormiis bir yaklasim
bulunmadigini, hatta devlet mahkemelerinden ex parte tedbir talep etmeye nazaran, ayn1 hakemlerin
hem uyusmazligin esas1 hakinda hem de ex parte tedbire hiikkmetmesinin ex parte siirecin kotiiyti
kullanilmasina karsi daha fazla koruma sundugunu, davaya asina olan hakemlerin aldatilma
ihtimallerinin azalacagim ve hatta ex parte tedbir talep edenin davanin aymi hakemlerce goriilecegini
dikkate alarak aldatic1 hareketlerde bulunmaktan kaginacaklarini ileri siirmektedir (Castello, A.g.e., s.
68). Van Houtte ise bir kistm gegici koruma tedbirlerinin hazirlayict ve onleyi nitelikte olmasina
ragmen, ¢cogunlugunun hitkmii garanti altina alan ya da hiikmiin efektifligini kolaylastiran tedbirler
oldugunu ve bunlarin bir 6l¢iide yargilamanin sonucu hakkinda 6ngorii meydana getirdigini, bazi iilke
hukuklarinda gecici koruma tedbirine hiikmedilirken esas hakkinda degerlendirmelerde bulunan
hakimlerin, esas hakkinda hiikiim vermemesi gerektigine iligkin tartigmalar bulundugunu, her ne
kadar hiikmiin efektifligini saglamada yararli olacaksa da, hakemlerin davanin sonucu hakkinda
ongoriilerde bulunmayi gerektiren tedbir karari vermemesinin gerektigini tartismaya gerek olmadigini,
hakemlerin uyusmazligin esasi hakkindaki davayi zarara ugratmamak adina tedbir karari verirken
bilingli davranmalarim, devlet mahkemelerindeki gibi karara kars1 bagvurulacak bir yol
bulunmadigindan zarar meydana gelme ihtimalinin tahkimde daha fazla oldugunu, hele ex parte
tedbirlerde, hakemlerin itibarlarim1 kaybetmemek adina davanin sonucunda ex parte verilen gegici
koruma tedbirine bagl kalacaklarindan riskin iki katina ¢iktigini iddia etmektedir (Van Houtte, A.g.e.,
s. 92-93).

™ Derains, A.g.e., s. 63; Van Houtte, A.g.e., s. 91. Derains, uygulamada tedbir talep edenin tedbirle
ilgili argiimanlar1 sunmakla kalmayip, aleyhine tedbir karari verilmesini talep ettigi kisinin “iyi
niyeti” ile ilgili sorulart masaya getirmemek hususunda da kendine engel olamadigini ileri siirmekte
olup, bu durumun gerceklesip gergeklesmemis oldugunu yoklugunda karar verilen tarafin nasil
Ogrenebilecegini veya hakemlerin bundan aleyhine tedbir talep edilen tarafi negatif sekilde
etkileyecek bir varsayim ¢ikarmadiklarinin nasil garanti edilecegini sorgulamaktadir (Derains, A.g.e.,
S. 63).
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mahkemelerinde de taraflarin adil yargilanma haklar1 gozetilerek bir yargilama
gerceklestirilirken, bu husus ex parte gegici hukuki koruma tedbirine hiilkmetmek

icin bir engel olarak goriilmeyebilir "

. Ayrica ex parte tedbir karar1 verilmesi
halinde, aleyhine tedbir karar1 verilen tarafin sonradan dinlenilmesi, tedbir kararinin
degistirilmesi veya kaldiriimasi miimkiindiir’*?. Pekala tahkimde de, aleyhine ex
parte tedbir karar1 verilmis kisinin adil yargilanma hakkinin gereklerini koruyucu

43 Bu noktalardan hareketle istisnai

hiikiimler diizenlenmesi yoluna gidilebilir
durumlarda da olsa baslangigta olmasa bile daha sonra aleyhine tedbir karar1 verilen
kisinin dinlenilmesi kosuluyla, hakemlerce ex parte tedbir karari verilebilmesi uygun
olabilir ™* . Yine hakemlerce ex parte gegici hukuki koruma tedbirlerine
hiikmedilmesinin tahkimin taraf iradeleri iizerine kurulu yapis1 ile uyumsuz olduguna
iliskin goriisler de bulunmaktadir™®. Hatta taraflarin fikri soruldugunda, hakemlerin
kesinlikle bu yetkiye sahip olmamalar1 gerektigi yoniinde bir tavir sergileyecekleri
iddia edilmektedir™. Ancak tahkimin bu niteligini fazlaca nazara alarak hakemlerin
ex parte karar verme yetkisinin varligini reddetmenin, taraflarin uyusmazliklarin
devlet mahkemeleri disinda ¢6ziimlenmesi yoniindeki iradelerinin sarsilmasina

747

neden olabilecegi kars1 goriis olarak ileri siiriilmektedir’™’. Yesilirmak, hakemlerce

gecici hukuki koruma tedbirlerine hilkmedilmesinin hakliligin1 gdsteren sebeplerin,
aynt zamanda hakemlerin ex parte tedbirlere de hiikmetme yetkisini destekler
vaziyette bulundugunu, bu konuda en 6nemli sebebin de taraflarin gegici hukuki
koruma da dahil biitiin haklarinin korunmasin1 hakem mahkemesinden talep etme

748

arzusu oldugunu ifade etmektedir'™. Yine taraflarin genel olarak uyusmazligin esasi

hakkinda karar verecek olan hakemleri kizdirmak istememelerinden 749, hatta

hakemler nezdinde negatif bir etki olusturmamak istemelerinden”>° dolay1 hakemler

™ Castello, A.g.e., s. 67. Bu konu hakkinda bkz. Muhammet Ozekes, “ihtiyati Haciz Kararlarinin
Gerekgeli Olmasi ve Kanun Yoluna Basvuru —Bir Karar Uzerine Degerlendirme-“, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya I¢in Armagan, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2007, s. 472-475.

™2 Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 607; Castello, A.g.e., s. 67.

3 Castello, A.g.e., s. 67.

" Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 607-608; Yesilova, A.g.e., s. 684.

% Derains, A.g.e., s. 63; Van Houtte, A.g.e., s. 89-90.

7% Van Houtte, A.g.e., s. 89; Yesilova, A.g.e., s. 687.

7 Castello, A.g.e., s. 68-69.

%8 Y esilirmak, Provisional Measures, s. 220-221.

™ Castello, A.g.e., s. 67; Balkar, A.g.e., s. 121.

™0 1 ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 610; Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 134; Carlevaris,
Enforcement, s. 504-505; Yesilova, A.g.e., s. 698.



130

tarafindan hiikkmedilen gegici hukuki koruma tedbirlerini rizaen yerine getirdikleri™*
ileri siiriilse de, aleyhinde ex parte gecici hukuki koruma tedbirine hiikmedilen
tarafin cogunlukla tedbire rizaen uymasinin beklenmeyecegi de iddia edilmektedir™?.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, kararin “stirpriz etkisi” ve bir an Once
uygulanmasinin gerekliligi, devlet mahkemelerinin yardiminin talep edilmesi ile

753

beklentileri bosa cikarmis olacaktir ™. Ayni zamanda devlet mahkemelerinde,

hakemler tarafindan ex parte verilmis tedbir kararlarinin icra edilmesine pek goniillii

™% ste taraflarn ex parte bir tedbir talep

yaklasilmayacag1 da belirtilmektedir
etmeleri yerine, gecici hukuki koruma talebi ile hakemlere basvurduklarinda,
hakemlerin gegici hukuki koruma talebi hakkinda taraflart dinleyip bir karar
vermesine kadar gececek siire i¢in, dosya iizerinden inceleme yaparak “6n gegici
tedbirler’e (“preliminary interim measures”) hiikmetmesini talep edebilirler .
Taraflarin, hakemler tarafindan verilen diger talimatlara uyduklari gibi, 6n gegici

tedbir kararma da uygun davranacaklari ileri siiriilmektedir ~° .

Tabi sunu da
unutmamak gerekir ki, hakemlerin ex parte gegici hukuki koruma tedbirlerine
hiikmetme yetkisinin olmamasi, taraflara devlet mahkemelerinden bu yonde bir
talepte bulunabilme yolunu agik tutmaktadir’>’. Castello, tedbirin icra edilecegi
yerdeki devlet mahkemesinin ex parte tedbire hitkkmetme yetkisinin olmamasi veya
tahkim siireci devam ederken tahkimi destekleyici sekilde gecici hukuki koruma
tedbirine hiikmedememesi ve hatta yetkisi olsa bile tahkim yerinin yabanci bir iilke
olmas1 veya tahkim yargilamasi devam ederken izinsiz olarak uyusmazligin esasina
girmeye goniillii olmamasindan dolay1 bu yetkisini kullanmamasi, yine tedbir talep
edenin mahkeme siirecini baglatabilmek i¢in o mahkemede kendisini temsil
edebilecek bir avukat tutamamasi ya da mahkemenin dilini bilmemesi gibi pratik
zorluklar iginde bulunmasi, gizliligin muhafaza edilmesi, tedbir talep edilecek
mahkemenin gerekli uzmanliga sahip olmamasi veya tedbir talep edilecek

mahkemenin aleyhine tedbir talep edilen tarafin tabiiyetinde olmasi1 gibi giivensizlik

! Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 610; Pekcamitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 134; Castello, A.g.e., s.
67; Carlevaris, Enforcement, s. 504-505; Yesilova, A.g.e., s. 698; Balkar, A.g.e., s. 22 vd.; Erten,
A.g.e., s. 10 vd.; Yiicel, A.g.e., s. 45.

*2'\/an Houtte, A.g.e., s. 89; Yesilova, A.g.e., s. 686; Balkar, A.g.e., s. 16. Castello, aleyhine ex parte
gecici hukuki koruma tedbiri hitkkmedilen tarafin rizaen tedbir kararina uymaya karar verebilecegini
ileri siirmektedir Castello, A.g.e., s. 67).

>3 Van Houtte, A.g.e., s. 89; Yesilova, A.g.e., s. 686.

> \/an Houtte, A.g.e., s. 89; Erten, A.g.e., s. 72.

™ Derains, A.g.e., s. 62; Van Houtte, A.g.e., s. 89; Yesilova, A.g.e., s. 686; Balkar, A.g.e., s. 16;

" Derains, A.g.e., s. 62; Van Houtte, A.g.e., s. 89; Yesilova, A.g.e., s. 686.

> Castello, A.g.e., s. 68.
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meydana getirebilecek durumlar bulunmasi gibi etkenlerin taraflarin ex parte gecici
hukuki koruma tedbirlerinin devlet mahkemeleri yerine hakemler tarafindan

8 Derains ise, bir

hiikmedilmesine sicak bakmasini saglayacagini iddia etmektedir
cok tllkenin mahkemelerinde ex parte tedbir verilemedigi veya mahkemelere
giivensizlik meydana getirebilecek durumlar bulunmasi gerekgeleriyle hakemlere ex
parte gecici hukuki koruma tedbir karar1 verme yetkisinin taninmasini savunan
gorislere hak verse de, hakemlere bu yetkinin verilmesinin sorunlar1 ¢6zmeyecegini
¢linkli son soziin ¢ogunlukla ayni mahkemelerde olacagini ifade etmektedir 9
Halihazirdaki diizenlemeler icerisinde hakemlerin ex parte tedbirlere hiikmedip
hiikmedemeyecegine iliskin hiikiimler yer almiyorsa, hakemlerin bdyle bir talep
karsisinda nasil hareket edeceklerinin de iizerinde durulmalidir"®®. T. schdni, her ne
kadar pek gerceklesmedigini ifade etse de, tahkim yerinin Isvigre oldugu tahkim
yargilamalart bakimindan hakemlerin ex parte gecici hukuki koruma tedbirlerine
hiikmedebilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir "®'. Pekcanitez, aleyhine
tedbir karar1 verilen tarafin sonradan hukuki dinlenilme hakkina sahip olmasi halinde
hakemlerin ex parte gegici hukuki koruma tedbirine hiikmedebileceklerini iddia
etmektedir’®?. Kaplan ise hakemlerce mevcut durumun muhafazasini diizenleyen ve
bir eda davasimi baglayict nitelikte olmayan ihtiyati tedbir karari verilmesinin
savunma hakkmin ihlali sonucunu dogurmayacagini, ancak boéyle bir durumda
aleyhine tedbir karar1 verilen tarafin savunma hakkini daha sonradan kullanabilme
firsatina sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir’®®. Yesilirmak da, son derece acil
veya siirpriz etki gerektiren durumlar bulunmasi halinde ex parte tedbir karari
verilmesine ihtiya¢ duyulabilecegini, ancak bu yetkinin bazi koruyucu onlemler
alinmas1 halinde hakemlere taminmasi gerektigini ifade etmektedir "®. Yesilova,
MTK ’ya tabi olarak yiriitillen tahkim yargilamalari bakimindan da ex parte tedbir
karar1 verilebilmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir "® . VYiicel ise

hakemlerin taraflarca belirlenen usul kurallarina uygun davranmalariin ve taraflara

8 Castello, A.g.e., s. 66 vd. Ayrica bkz. Erten, A.g.e., s. 72.

™ Derains, A.g.e., s. 62.

70 By konuda detayl bilgi icin bkz. Erten, A.g.e., s. 69-73.

781 Tschini, Specific Issues, s. 236.

762 pekcanitez, Gecici Hukuki Koruma, s. 129. Yazar, bu konuda aleyhine gegici hukuki koruma
tedbirine hiikmedilen tarafin karara itiraz etme hakkinin hakemlerce de tammmmasi ve itirazin
hakemlerce degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Geg¢ici Hukuki Koruma).
763 Kaplan, Usule Aykarilik, s. 141.

784 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 235.

"% Yesilova, A.g.e., s. 689. Yazar, her ne kadar bu imkanin var olabilecegine ileri siirse de, mevcut
diizenlemenin eksiklikleri nedeniyle islevini sorgulamaktadir. (A.g.e.)
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esit muamele ederek karar vermeden oOnce taraflarin savunmalarini almalarinin

gerekli oldugunu, kars1 taraf dinlenilmeden verilecek tedbir kararinin ancak devlet

mahkemelerinden talep edilebilecegini ileri siirmektedir’®.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine heniiz hakem heyeti olusmadan 6nce de
ihtiyag duyulabileceginden’®’, bu dénemde devlet mahkemelerine basvurulmadan

gecici hukuki korumanin saglanip saglanamayacagi sorusu giindeme gelebilecektir.

Tahkimi diizenleyen metinleri’® inceledigimizde, dzellikle “acil durum hakemi”’®

770

(“emergency arbitrator”) """ atanmasma ve acil durum hakeminin gegici hukuki

koruma tedbiri karar1 vermesine olanak saglayan diizenlemeler yapildigin

1

gormekteyiz'™*. Bu anlamda acil durum hakemine, ICC Tahkim Kurallar1 2012 m.

29 ile yer verilmekte olup, Kurallarin ekinde’"

acil durum hakemi kurallar1 yer
almaktadir " . Bu diizenleme icerisinde hakem kurulunun olusmasin
bekleyemeyecek sekilde acilen bir gegici veya koruyucu tedbire ihtiyaci olan tarafin
m. 29 f. 1 geregince acil durum hakemi igin talepte bulunabilmesine imkan

tanmmuistir’ *. SCC Tahkim Enstitiisii Tahkim Kurallar1 2010’un ekinde’” yer alan

"% Yijcel, A.g.e., s. 53.

87 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 116; Yesilova, A.g.e., s. 716; Balkar, A.g.e., s. 27 vd;
Erten, A.g.e., s. 10 vd; Philippe, A.g.e., s. 8-9; Yiicel, A.g.e., s. 52.

788 Cesitli diizenlemeler icin bkz. Yesilirmak, Provisional Measures, s. 120 vd.; Erten, A.g.e., s. 97
vd; Ozsunay, Reform, s. 126 vd.

% Erten, “ivedi hakem”, Yesilirmak, “6n hakem”, kavramim kullanmayi tercih etmektedir ler bkz.
Erten, A.g.e., s. 105 vd. Yesilirmak, Alternatif, s. 105. Sanl: ise, pre-arbitral referee’nin 6n hakem
olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir (Sanli, Uyusmazhiklar, s. 433).

% Tahkime iliskin diizenlemelerde, hakem heyeti olusmadan énce gegici hukuki koruma tedbirine
hiitkmetme yetkisine sahip olan kisi, emergency arbitor yerine pre-arbitral referee, referee, arbitrator
gibi cesitli isimlerle de addedilmis olabilir. Bkz. Ozsunay, Onlemler, s. 92; Yesilirmak, Provisional
Measures, s. 123;Balkar, A.g.e., s. 191 vd.; Erten, A.g.e., s. 105.

1 By konuda detayl bilgi igin bkz. Yesilirmak, Provisional Measures, s. 122-156.

2 Bkz. 1CC Tahkim Kurallar1 2012 Ek — V. Bu kurallar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Ozsunay,
Reform, s. 128 -129.

"3 1CC’nin bu diizenlemesinin yani sira, 1990 yilindan beri yiiriirliikte olan ve taraflarin tercih etmesi
halinde uygulanan Pre-Arbitral Referee kurallar1 bulunmaktadir. Emergency arbitrator kurumu ve
kurallar1 ise ICC Tahkim Kurallari’'nin segilmesi ile dogrudan uygulanir hale gelmekte olup,
uygulanmasi istenmiyorsa ancak bu yondeki iradenin ortaya konulmasimi gerekli kilmaktadir.
ICC’nin Pre-Arbitral Referee Kurallar1 hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Balkar, A.g.e., s. 189 vd;
Erten, A.g.e., s. 103 vd.

™ 1cC Milli Komitesi, “Hakem kurulunun olusmasini beklenemeyecegi kadar acil olan koruyucu
veya gegici tedbir kararlarma (Acil Onlemler) ihtiya¢ duyan bir taraf, Ek /7] 'te belirtilen Acil Durum
Hakemi Kurallar: uyarinca bu tiir énlemler igin basvuruda bulunabilir. Bu tir bir basvuru, bagvuruyu
yapan tarafin Tahkim Talebi’'ni yapp yapmadigina bakilmaksizin, bagvurunun Madde 16 uyarinca
hakem kuruluna havalesinden dnce Sekretarya tarafindan teslim alinmas: halinde kabul edilir.”
seklinde m. 29 f. 1 hikkmiinii terclime etmistir. ICC Acil Durum Hakemi usulii hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Philippe, A.g.e., s. 14-16; Baruch Baigel, “The Emergency Arbitrator Procedure under the
2012 ICC Rules: A Juridical Analysis”, Journal of International Arbitration, Kluwer Law
International, 2014, C. 31, S. 1, s. 1 vd., http://www.kluwerarbitration.com, 11.03.2015.
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acil durum hakemi kurallart m. 6’da, acil durum hakeminin atanmasini takiben SCC
Sekreteryasi’nin derhal talebi acil durum hakemine iletecegi ve m. 8 f. 1 geregince
acil durum hakeminin talep kendisine geldikten itibaren 5 giin icerisinde gecici
hukuki koruma tedbirine iligkin acil kararin1 agiklayacagini ancak eger acil durum
hakemi tarafindan makul bir sebep One siiriilerek talep edilmesi veya gerekli
goriilmesi halinde siirenin SCC Yonetim Kurulunca bu siirenin uzatilabilecegi
diizenlenmistir. Yine ge¢ici hukuki koruma tedbirlerine acil durum hakemi
tarafindan karar verilmesine yonelik olarak, Isvigre Tahkim Kurallar1 2012 m. 43’te,
Singapur Milletleraras: Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 2013”® m. 26 f. 2. ve Ek
— 1’de”™, AAA Milletlerarasi Uyusmazlik Coziim Usulleri 2014 Milletlerarasi
Tahkim Kurallar1’"® m. 6’da, Hong Kong Milletleraras1 Tahkim Merkezi Tahkim
Kurallar1 20137 m. 23 f. 1 ve Ek — 4’te ®° diizenlemeler bulunmaktadir. HMK m.
414 1. 3’te ise, “Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gérevlendirilecek bir
baska kiginin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde,
taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye bagvurabilir. Bu
haller mevcut degil ise mahkemeye bagvuru, sadece hakem veya hakem kurulundan
alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazili sézlesmesine dayanilarak yapilir. *
seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Maddenin gerekcesinde taraflarin hakemlerin
yani sira ihtiyati tedbir veya delil tespiti karar1 alabilmek i¢in 6n hakem gibi kisileri
gorevlendirebileceginden bahsedilmektedir. Ancak HMK’da belirtilen bu kisilerin

81 " Belirtmek

nitelikleri ve yetkileri konusunda bir diizenleme yer almamaktadir
gerekir ki, acil durum hakeminin yetkisinin yargisal mi1 yoksa sozlesmesel mi

oldugu, acil durum hakeminin hakem olarak kabul edilip edilemeyecegi iizerinde

"’ Bkz. SCC Tahkim Enstitisii Tahkim Kurallar1 2010 Ek — II. SCC Tahkim Enstitiisii Tahkim
Kurallar 2010 igin bkz.
http://www.sccinstitute.com/media/40120/arbitrationrules_eng_webbversion.pdf, 23.02.2015.

778 Kurallar igin bkz. http://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2013#siac_rule26, 23.02.2015.
" Bkz. Singapur Milletleraras: Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari EK — 1.

778 Kurallar igin bkz.
https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeld=/UCM/ADRSTAGE2020868&revision=latestreleased
, 23.02.2015.

™ Kurallar igin  bkz.  http://www.hkiac.org/images/stories/arbitration/2013_hkiac_rules.pdf,
23.02.2015.

780 Bkz. Hong Kong Milletleraras: Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek — 4.

781 Aym yonde bkz. Budak, A.g.e., s. 46; Yiicel, A.g.e., s. 100. Budak, karsilagtirmali hukukta ve
tahkim kurumlarinin uygulamasinda gelismekte olan bir konu olarak belirttigi bu miiessesenin, Kanun
Koyucu tarafindan ilmi ve kazai igtihatlara agik birakilmasmin tercih edildiginin anlagildigimi ifade
etmektedir (Budak, A.g.e., s. 46). Yazar , bu kisilerin se¢imi, sorumluluklar1 ve benzeri konularda
hakemlere iliskin HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin gerekli oldugunu iddia etmektedir
(Budak, A.g.e., s. 46).
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tartismalar bulunan konulardir’®?. Bu kapsamda acil durum hakemi tarafindan verilen
gecici hukuki koruma tedbirinin rizaen yerine getirilmemesi halinde, ister bir emir
(order) ister karar (award) seklinde hiikkmedilmis olsun tedbirin nasil icra edilecegi
meselesi giindeme gelebilir " Yasalari, 1985 tarihli UNCITRAL Model
Kanunu'nun 2006 yilinda revize edilmis halinin m. 17 f. H ve I geregince
diizenlenmis iilkelerde acil durum hakemi tarafindan verilmis kararlarin icra
edilebilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir®. Yine acil durum hakemi tarafindan
verilen gecici hukuki koruma tedbirleri ister emir ister karar seklinde verilmis
olsunlar, Amerikan Mahkemelerinin yaklagiminin gecici hukukim koruma

785

tedbirlerini icra etmek yoniinde oldugu ifade edilmektedir'™. Milletlerarast Tahkim

87 acil durumu hakemi

Kanunlarin1 revize eden Hong Kong 8 ve Singapur’da
tarafindan verilen kararlarin icrasina belirli kosullarla olanak taninmaktadir. Tiirk

Hukukunda gerek MTK gerek HMK hiikiimlerinde acil durum hakemi tarafindan

"8 Yesilirmak’a gore, acil durum hakemi yargisal bir tutumla haraket etmekte olup, hangi unvanla
adlandirilmug olursa olsun, hakem olarak kabul edilmelidir. (Yesilirmak, Provisional Measures, s.
145-146). ICC Pre-arbitral referee usuliindeki referee kisisinin hakem olmadig1 ve ICC Pre-arbitral
referee usuliinde referee tarafindan verilen kararlarin sézlesmesel nitelikte oldugu hususunda bkz.
Yesilova, Provisional Measures, s. 654-655 dn. 45 ; Balkar, A.g.e., s. 191-192. ICC Acil durum
hakemi usuliindeki acil durum hakeminin hakem olmadig1 ve ICC Acil durum hakemi tarafindan
verilen kararlarin sozlesmesel nitelikte oldugu hususunda bkz. Baigel, A.g.e., s. 1 vd. Sanli, pre-
arbitral referee usuliinde pre-arbitral referee 'nin hakemden farkli oldugunu belirtse de, taraflarin pre-
arbitral referee’ye ihtilaflar1 nihai olarak karara baglama yetkisi taniyabileceklerini, bu durumda pre-
arbitral referee 'nin aym1 zamanda hakem oldugunu ileri stirmektedir (Sanli, Uyusmazhklar, s. 434).
"8 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Raja Bose/lan Meredith, “Emergency Arbiitration Procedures: A
Comparative Analysis”, International Arbitration Law Review, Thomson Reuters, 2012, C. 15, S.
5, s. 186 vd.; Ozen Atlihan, “Main Principles Governing Interim Measures in the Pre-Arbitral
Proceedings — Specifically, The Icc Emergency Arbitrator Rules (2012)”, Annales de la Faculté de
Droit d’Istanbul, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2011, C. 43, S. 60, s. 216 vd.
Yesilirmak, acil durum hakeminin yasal diizenlemelerde hakem olarak kabul edilmemesi halinde acil
durum hakemi tarafindan verilen kararin (award) olarak kabul edilemeyecegini, ancak acil durum
hakeminin hukuk diizenince hakem olarak kabul edilmesi halinde, acil durum hakemi tarafindan
verilen kararin hakem karar1 gibi icra edilmesi gerektigini ifade etmektedir. (Yesilirmak, Provisional
Measures, s. 141, 146). Ayrica Yazar acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin ¢ziimledigi
meselelerle sinirli olmak kaydiyla nihai oldugunun iddia edilebilecegi goriigiindedir (Yesilirmak,
Provisional Measures, s. 146). ICC acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar bakimindan aksi
yonde bkz. Baigel, A.g.e., s. 17. Erten’e gore, hakemlerin veya taraflarin niyetinin ne yonde olduguna
ya da baska iilkelerde acil durum hakemi kararmin nasil nitelendirildigine bakmaksizin, kendisine
kararin icrasi i¢in bagvurulan devlet mahkemesi acil durum hakemi tarafindan verilen gegici hukuki
koruma tedbirini farkl bir sekilde nitelendirebilir ve icrasini saglayabilir (Erten, A.g.e., s. 159).

"84 Bose/Meredith, A.g.e., s. 188; Atlihan, A.g.e., s. 235 vd. ICC Acil Durum Hakemi usuliinde acil
durum hakemi tarafindan verilen kararlarin bu hiikiimler kapsaminda icra edilmesinin miimkiin
olmadig1 hususunda bkz. Baigel, A.g.e., s. 6.

78 Bose/Meredith, A.g.e., s. 192; Atlihan, A.g.e., s. 243.

8 1 Haziran 2011 tarihi itibariyle vyirirliikteki Hong Kong Tahkim Yasasi icin bkz.
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/6799165D2FEE3FA94825755E0033E532/C05151C760F7
83AD482577D900541075/$FILE/CAP_609_e_b5.pdf, 23.05.2014.

7871 Haziran 2012 tarihi itibariyle yiiriirliikte olan Singapur Milletleraras: Tahkim Kanunu igin bkz.
http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/Singapore_IAA_with_2012_Amendments.pdf,
23.02.2015.
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verilen kararlarin icra edilmesine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir’®®.

Atlihan’a gore, HMK ile icra edilme meselesi, mahkeme yardimi yaklagimi ile
milletlerarasi diizenlemelere uygun gelismis bir sistem ile diizenlenmekte olup, acil
durum hakemi tarafindan verilen kararlarin icrasinda dikkate alinabilecek bir
diizenlemedir'™®. Yine de meseleye yorum yolu ile yaklasmaktansa, gerek MTK’da
gerekse HMK’da Singapur ve Hong Kong hukuklarinda yapilan diizenlemelere
benzer sekilde konuyu agikca diizenleyecek hiikiimlere yer verilmesi muhtemel
belirsizligi onlemeyi saglayacaktir. Carlevaris, birlesme ve devralma islemlerinde
acil bir tedbir karari alinmasi ihtiyacinin, hakem heyeti olusturulmadan Once
Ozellikle miizakere asamasinda veya islemin tamamlanmasi sirasinda ortaya
c¢ikabilmesinden dolay1 acil durum hakeminin birlesme ve devralma islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oéziimlenmesinde o6zellikle faydali olacagini ileri

0

sirmektedir . Acil durum hakemi &zellikle paylarin iigiincii kisiye devrinin

o . . ) . 791
Onlenmesi adina yararli bir usul olabilecektir o1

Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢ozlimlendigi islemlerde gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkmedilmesi
bakimindan tahkim yolunu dezavantajli bulan goriislere katilmamiz miimkiin
degildir. Yani hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikmetmeleri agisindan
dahi bdyle bir kanaate varilmast mevcut diizenlemeler karsisinda isabetli
olmayacaktir. Kararin rizaen yerine getirilmemesi halinde icrai etkinin saglanmasi
i¢cin devlet mahkemelerinin yardiminin talep edilmesi kaygls1792 dogrudan bu sonuca
varmamiz i¢in yeterli bir gerek¢ce olamaz. Bu konuya belki taraflarin tahkim
yargilamasindan beklentilerinin karsilanamamasina neden olacak durumlar iizerinden

yaklagilabilir. Icrai etkinin saglanmasi i¢in devlet mahkemelerine basvurulmasi

788 Atlihan, A.g.e., s. 244-245,

™ A g.e., s. 244 vd. Yazar, HMK diizenlemesinin dikkat ¢eken hiikiimleri arasinda 6ncelikle saydigi
m. 410 ile yetkili mahkemenin tahkim konusunda uzmanlagmis iiyelerden olugsmasinin amaglandigini
ifade etmektedir. Yazar ayrica m. 412 f. 2 diizenlemesinin, Kanun Koyucunun, hakemler tarafindan
verilen gegici hukuki koruma tedbirlerinin icrasinin kolaylastirilmasma yonelik UNCITRAL
yaklagimini yansittig1 seklinde yorumlanabilecegini, MTK da ise bdyle bir hiikiim bulunmadigini ileri
stirmektedir. (A.g.e., S. 244-245).

% Carlevaris, M & A Disputes, s. 26.

L philippe, A.g.e., s. 14.

792 Tschini, Specific Issues, s. 211-212.
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durumunu bir kenara birakirsak’®, birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan devlet mahkemelerinden de tedbir karari alinabilmesi,

795

daha énce bahsettigimiz iizere’** tahkim yargilamasinin gizliliginin"> ihlal edilmesi

bakimindan taraflar1 rahatsiz edebilir. Bu noktada da taraflarin devlet
mahkemelerinin yetkisini kaldirp kaldiramayacag sorununu irdelemek gerekir’*®.
Oncelikle bu konunun devlet mahkemelerinin yargilama yetkisinin taraflarin tasarruf
alanmna girip girmedigiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir’®’. Taraflarin bu konudaki
anlagsmasi ise dogrudan tahkim anlasmasina veya dolayli olarak tahkime uygulanacak
hukuka dayanabilir’®®. Mesele niine gelen hakimler ise bu konuda lex fori’ye gore

karar verecektir " .

Devlet mahkemelerinin gegici hukuki koruma tedbirlerine
hitkmetme yetkisinin kaldirilabilmesi miimkiindiir®®. Ozellikle uyusmazligin esas
bakimindan taraflara bu imkanin taninip, gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan
tanmnmamas1 ¢eliski meydana getirebilir . Hatta uyusmazhgin esasi hakkinda
verilen Kararin yargi yoluna tasinmamasina iligkin taraflarin anlasmasi gegerli
goriilirken, benzer sekilde taraflarin gegici hukuki koruma tedbirlerine

hiikkmedilmesine iliskin devlet mahkemelerinin yetkisinin kaldirilmasina iliskin

"3 Gegici hukuki koruma tedbirlerine icrai etki taninmas: ile ilgili olarak devlet mahkemelerinin
yetkisinin kaldirilmasimin miimiin olmadig1 hususunda bkz. Yesilova, A.g.e., s. 721; Balkar, A.g.e., s.
188.

"% Bkz. Ikinci B&lim/1/C/1

% Uyusmazhgmn gizli kalmasmm istenmesinin, gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedilmesi
bakimindan taraflarin devlet mahkemelerinin yetkilerini kaldirmalar1 hususunda etken oldugu
hususunda bkz. Yesilova, A.g.e., s. 721; Balkar, A.g.e., s. 190 vd.

™ Bu konuda ileri siiriilen goriisler, diizenlemeler ve iilkelerin konuya yaklasimlari igin bkz.
Yesilirmak, Provisional Measures, s. 102 dn. 242-243, 105-106; Yesilova, A.g.e., s. 717 vd.; Balkar,
A.g.e., s. 184 vd.; Erten, A.g.e., s. 88-89. Emredici hiikiim olarak kabul ettigi MTK m. 6 f. 4 vem. 1 f.
3’tn birlikte yorumlanmasi halinde, tahkim yeri nerede olursa olsun devlet mahkemelerinin yargi
yetkisinin her halukarda gegerli kalacagmin ve taraflarn HMK ve [iK uyarinca sahip oldugu
haklarimin mevcut diizenlemeler karsisinda sakli oldugunun kabul edilmesinin daha dogru olacag: ve
devlet mahkemelerinin yetkisini kaldirmaya yonelik taraf anlagmasini gecerli saymanin miimkiin
olmayacagi hususunda bkz. Balkar, A.g.e., s. 187-189.

" Yesilova, A.g.e., s. 718; Balkar, A.g.e., s. 185.

% yesilova, A.g.e., s. 719-720; Balkar, A.g.e., s. 185-186.

% Balkar, A.g.e., s. 185.

800 L ew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 620. Aksi yonde bkz. Kalpsiiz, A.g.e., s. 47. “Devlet mahkemeleri,
tahkim sozlesmesine acik¢a aykiri olmadik¢a ve taraflar acikca feragat etmedikge ihtiyati tedbir
karart verebilirler.” (Pekcanitez, Ge¢ici Hukuki Koruma, s. 121). Erten, hakem heyetinin heniiz
olugsmadigi veya hakemlerin istenen gecici hukuki koruma tedbirine hiikmetme yetkisinin
bulunmadig: hallerde devlet mahkemelerinin yetkisinin kaldirilamamasi gerektigini, ancak hakemlerin
etkin bir sekilde karar verebildikleri hallerde taraflarin anlasmasina gegerlilik taninabilecegini ileri
stirmektedir (Erten, A.g.e., s. 89).

801 pekcamitez, Gecici Hukuki Koruma, s. 142; Yesilova, A.g.e., s. 721; Balkar, A.g.e., s. 185.
Pekcanitez, heniiz hakem heyeti olusmadan onceki doénem i¢in de devlet mahkemelerine
bagvurulmayacagmm Kkararlastirilabileceginin - miimkiin olmas1 gerektigini ifade etmektedir
(Pekcanitez, Gecici Hukuki Koruma, s. 142). Yesilirmak’a gore, sozlesmenin taraflarinin sadece
hakemlere verilen gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikkmetme yetkisine dair riski serbestge
iistlenebilmelidirler (Yesilirmak, Provisional Measures, s. 104).
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82 Hakem heyetinin heniiz olusturulmadig

anlagsmalar1 da gecerli sayilmalidir
donem igin ise anayasa ile teminat altina aliman hukuki korumanin devlet
mahkemeleri ile saglanacak olmasindan dolayr devlet mahkemelerinin yetkisinin

803

kaldirilmasinin miimkiin olmadig: iddia edilmektedir®™°. Bu goriis, hakem heyeti

olusmadan onceki déonemde gecici hukuki koruma tedbirlerinin devlet mahkemeleri
disinda baska bir yontemle saglanmasinin miimkiin olmamasina dayanmaktadir®®.
Ancak eger taraflarin acil durum hakemi atanmasini talep edebilmeleri miimkiinse bu
donemde artik gegici hukuki korumanin devlet mahkemeleri disinda talep
edilebilecegi bir baska yontemin varligindan bahsedilecektir®®. Tabi bu noktada
boyle bir yontemin varligmin, devlet mahkemelerinin yetkisinin kaldirildig:

896 " Yesilirmak, sadece buna

anlamima gelip gelmeyecegini de irdelemek gerekir
imkan veren kurallarin kabul edilmis olmasi ile taraflarin devlet mahkemelerinin
yetkisini kaldirdigi seklinde bir iradenin varligindan bahsedilemeyecegini ancak bu
kurallarin tercih edilmesi ile artik taraflarn acil durum hakeminin yetkisi
kapsamindaki gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan devlet mahkemelerine

87 Erten ise acil durum

basvurma hakkindan feragat ettiklerini ileri siirmektedir
hakemi kurallarina goére gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedilmesine iliskin
anlagsma yapilmis olmasinin, anayasal bir hak olan devlet mahkemelerine bagvurma
hakkindan feragat edildigi anlamina gelmeyecegini, aksi yonde bir kabuliin taraflarin

gergek iradesine aykiri olacagini keza taraflarin iradelerinin devlet mahkemelerinin

802 y esilirmak, Provisional Measures, s. 104.

83 yiicel, A.g.e., S. 52. Pekcanitez, her ne kadar boyle bir goriisii ileri siirse de, yine bu goriise karsi
olarak taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinii devlet mahkemeleri yerine hakemlere gétiirebildiklerini,
tahkim anlagmasina ragmen devlet mahkemelerine miiracaat edilirse, kargi tarafin tahkim itiraz1
izerine mahkemenin uyusmazlik hakkinda karar veremeyecegini gerekge gostererek taraflarin devlet
mahkemelerinin yetkisini kaldirabilecegini ifade etmektedir (Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s.
142).

804 pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 142; Yiicel, A.g.e., s. 52. Kalpsiiz, hakemlerin tesekkiil
etmesinden 6nceki donem agisindan devlet mahkemelerinin yetkisini miinhasir yetki olarak kabul
etmektedir (Kalpsiiz, A.g.e., s. 46). Buna benzer yonde bir yaklasim i¢in bkz. Sit, Kurumsal, s. 126;
Bozkurt Yiiksel, A.g.e., s. 351.

805 yesilirmak, Alternatif, s. 135.

806 1CC Pre-arbitral referee usuliniin uygulanmasimin kabul edilmesinin devlet mahkemelerinin
yetkisinin kaldirildig1 anlamina gelebilecegi hususunda bkz. Lew/Mistelis/Kroll, A.g.e., s. 620.

%7 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 105. Yazar, tamamlayic1 ve ikincil prensiplerinin kabul
edildigi ve devlet mahkemelerinin yetkisinin ikincil olarak diizenlendigi hallerde, taraflarin devlet
mahkemelerinin yetkisini tamamen kaldiramayip sadece kisitlayabileceklerini, taraflarin bu hallerde
her zaman efektif bir sekilde gegici hukuki koruma temin edebilmesine olanak saglayan haklar
bulunacagindan bu kisitlamalarin taraflarin yargilama hakkina aykirilik teskil etmedigi seklinde kabul
edilmesinin gerektigini, ancak kimi iilke hukuklarmda izin verilmese de, devlet mahkemelerinin
yetkisinin tamamen disarida birakildigi hallerde de bu anlagsmaya taraf iradesine istiinliik taninarak
gecerlilik taninmasi gerektigi goriisiindedir (Yesilirmak, Provisional Measures, s. 102-104, 111).
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yargt yetkisini kaldirmak olmayip aksine bunlarin yaninda bir baska yolu hazir

bulundurmak oldugunu ifade etmektedir®®.

E. Tahkimde Hizh Yargilama Usulii

Hizli bir yargilama siirecinin saglanmasi, tahkimin devlet mahkemelerine

809

nazaran tercih edilmesinde cazip olan faktorlerden biridir~ . Ancak sayici fazla

belgenin, teknik bilirkisilerin, bir ¢ok tanigin iginde bulundugu bir tahkim yargilama

siireci taraflarin beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir®.

Tahkimin devlet mahkemelerine nazaran tercih edilmesinde etken olan
hususlardan biri olan hizli yargilamanin gergeklestirilmesi, bugiin taraflarin

beklentilerini karsilayamadigi icin sorgulanir haldedir®!

. Tabi bir uyusmazligi, o
uyusmazligr ¢éziimlemede tecriibe ve bilgi bakimindan yetkin hakemlere birakan
taraflarin, devlet mahkemelerine nazaran daha detayli bilgi ve belgeler sunmalar1 da

. .. 12
yargilama siiresinin uzamasina neden olmaktadir®?.

Uyusmazligin daha hizli ¢6ziimlenebilmesi i¢in normal tahkim yargilama
stirecini hizlandirict etkiye sahip bir yargilama usuliine gore tahkim yargilamasi
gerceklestirilebilmektedir®®, Taraflarin yargilamanin daha hizli sonuglandirilmasi
icin  yargilama siirecinde meydana getirilecek islemlerin daha  hizli
gerceklestirilmesini  saglayacak sekilde bir diizenlemeye gitmesi gerek tahkim

814

anlagsmasi®™ ile gerekse daha sonraki bir anlagma ile saglanabilir®”®. Taraflar ayrica

kurumsal tahkim merkezlerinin bu hususta belirlemis olduklar1 kurallar araciligiyla
da bu amaca ulasabilmektedirler. Hizlandirilmis yargilama usulii ile usuli iglemlerin
gerceklestirilmesi i¢in belirli zaman limitleri kararlastirilip, yargilama kurallar:

816

bunlara gore sekillendirilmektedir . Yargilamanin daha hizli gergeklestirilmesi igin

88 Erten, A.g.e., s. 152.

%9 Bkz ikinci Bolim/I/C/2

810 \Welser/K lausegger, Fast Track, s. 260 vd.

811 Fast Track, s. 260; Berger, Expedited, s. 595 vd.

812 \Welser/Klausegger, Fast Track, s. 260.

83 Born, Ag.e., s. 7; Berger, Expedited, s. 597; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 259 vd.;
Michaud/Taylor, A.g.e., s. 292.

814 Philippe, A.g.e.,s. 7.

815 Welser/Klausegger, Fast Track, s.260.

816 Broichmann, A.g.e., s. 145; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 260; Philippe, A.g.e.,s. 7; Serbest,
A.g.e., s.324.
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hakemlerin se¢ilmesi, dilek¢e ve delillerin sunulmasi, so6zli yargilamanin
gerceklestirilmesi, yargilama siiresi ya da hakem kararimin verilecegi siire gibi
hususlarda kisa zaman dilimlerinin belirlenmesi daha hizli bir yargilamanin

817 [ste aslinda hizlandirilmis tahkim

gergeklestirilmesini  saglamaktadir
yargilamasinin esasim bu siire kisitlamalar olusturmaktadir®®. Ayrica belirli usul
islemlerinin ¢ikarilmasi®® veya yargilama siirecinde bulunacak hakemlerin sayisi,
dilekgelerin sayisi, yine sozlii savunma yapilacak durusmalarin sayisi gibi hususlarda
sinirlandirmalara  gidilmesi de hizlandirilmis tahkim yargilama siirecindeki

80 Bazi kurumsal tahkim merkezlerinin

yapilabilecek diizenlemeler arasindadir
kurallarinda ise hakem kararmmin kismen ya da tamamen gerekcesiz olarak
verilebilecegine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. SCC Tahkim Enstitiisii
Hizlandirilmis Tahkim Kurallari 2010%% m. 35°de taraflardan biri tarafindan talep
edilmedigi siirece, hakemlerin gerekgeli bir karar hazirlamak yiikkiimliligi altinda
olmadig1 belirtilmektedir. Gergekten hakem kararinin yazilmasi uzun bir siire

822

alabilmektedir®“. Ancak bu hususun hakem kararinin iptaline neden olabilecegi veya

tenfiz engeli sayilabilecegi asikardir®™.

Tahkim yargilamasinin hizlandirilmast ad hoc tahkimde de miimkiindiir®*.
Ancak taraflar tahkim yargilamasmin hizlandirilmasina yonelik kurallarda belirli
hususlar1 kararlastirtyorlarsa, genis bir diizenleme yapmamalar1 halinde yeterince

acik olmayan hususlarda problemlerle karsilasabileceklerdir®®.

Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallari araciligiyla tahkim yargilamasinin

hizlandirilmas1 saglaniyor ise ad hoc tahkimde hizlandirilmig yargilama usuliine gore

817 Kusitlamaya gidilen hususlar icin bkz. Von Segesser, Pre Signing, s. 39; Born, A.g.e., s. 103-105;
Broichmann, A.g.e., s. 144; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 259 vd; Serbest, A.g.e., s. 324 vd;
Ozbek, A.g.e., s. 679; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 277.

818 Welser/Klausegger, Fast Track, s. 261; Leadley, A.g.e., s. 427.

819 Michaud/Taylor, A.g.e., s. 292.

820 Kysitlamaya gidilebilecek hususlar icin bkz. Von Segesser, Pre Signing, s. 39; Welser/Klausegger,
Fast Track, s. 261 vd.; Michaud/Taylor, A.g.e., s. 292-293.

821 http://www.sccinstitute.com/filearchive/4/44281/Skiljedomsregler%20f%C3%B6renklade%20enge
Iska%202010.pdf, 03.12.2014.

822 \Welser/Klausegger, Fast Track, s. 260.

823 Fast Track, s. 261. Bu hususta bilgi i¢in bkz. Ziya Akinci, “Gerekgesiz Hakem Kararlari
Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir Mi?” Istanbul Barosu Dergisi, 1996, C. 70, S.1-3, s. 82 vd; Kaplan,
Usule Aykirilik, s. 158-164.

824 Ad hoc tahkimde de hizlandirlmus tahkim usuliiniin kullamildigi belirtilmektedir. Bkz. Von
Segesser, Pre Signing, s. 39; Broichmann, A.g.e., s. 144; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 259;
Serbest, A.g.e., s. 330 vd.

825 Bu hususta bkz. Welser/Klausegger, Fast Track, s. 262-263.
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gerceklestirilen  yargilamaya  nazaran daha verimli  bir  yargilamanin

gerceklestirilmesi miimkiindiir 826

Nitekim normal tahkim yargilama usuliiniin
taraflarin beklentilerine paralel sekilde hizli bir yargilamaya olanak tanimamasi,
kurumsal tahkim merkezlerinin davanin hizlandirilmis yargilama usul kurallarina

gore yiiritilebilmesine yonelik diizenlemeler yapmalarina neden olmustur®’.

Kurumsal tahkim merkezleri hizlandirilmis tahkim yargilamasinin
uygulanmasina yonelik farkli yaklasimlarda bulunmaktadirlar. Bu hususta tahkim
yargilamasinin  belirli uyusmazliklar bakimindan kendiliginden hizlandirilmig
yargilama usuliine gore yiiriitiilmesi sonucunu doguran kurallarin varliginin yaninda,
hizlandirilmis tahkim yargilamasini taraflarin istegine baghh kilan kurallar da
bulunmaktadir®®. Isvicre Tahkim Kurallart 2012%° m. 6 f. 4% inceledigimizde,
uyusmazligim degerinin bir milyon Isvigre franki altinda olmasi, kendiliginden
hizlandirilmis yargilama usuliine tabi bir tahkim yargilamasinin baglama ihtimalini
dogurmaktadir. Bir bagka ayrim ise kurumsal tahkim merkezlerinin hizlandirilmis
tahkim yargilamasi kurallarinin normal tahkim yargilamasi kurallarindan ayr1 olarak

diizenlenip diizenlenmedigi hususunda s6z konusudur®®.

Bu hususta ilk olarak
hizlandirilmis tahkim yargilamasina iliskin kurallarin ayr1 bir diizenleme igerisinde
yer buldugu diizenlemelere rastlamaktayiz. Bir kurumsal tahkim merkezinin
hizlandirilmis yargilama kurallar1 kendiliginden veya taraflarca tercih edilerek
uygulanabilmektedir. Iste bu uygulanan kurallar normal tahkim yargilamas:
kurallarindan ayr1 olarak diizenlenmisse, tahkim yargilamast bu hizlandirilmis
usuldeki kurallara gore siirdiiriilecektir®*!. SCC Tahkim Enstitiisii’niin hizlandirilmsg
tahkim yargilamasima yonelik kurallari bu diizenlemelerden biridir. Hizlandirilmis
tahkim yargilamasinin gergeklestirilmesini saglayan kurallara normal tahkim

yargilama kurallar1 icerisinde normal tahkim yargilamasina iliskin kurallardan ayr

bir bolimde veya bu kurallarin biitiinliniin  igerisinde yer verildigi de

826 Serbest, A.g.e., s. 344. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s.
277.

827 Berger, Expedited, s. 596; Broichmann, A.g.e., s. 143; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 259;
Serbest, A.g.e., s. 323-324; Leadley, A.g.e., s. 427.

828 Serbest, A.g.e., s. 325-327.

89 Kurallar i¢in bkz. https://www.swissarbitration.org/sa/download/SRIA_english_2012.pdf,
10.02.2015.

830 Serbest, A.g.e., s. 327.

81 A gee., s. 327-328.
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goriilmektedir 82 fsvigre Tahkim Kurallari 2012 m. 42 bu hususa iliskin
diizenlemeler bulunduran kurumsal tahkim merkezi kurallarindandir. Bazi kurumsal
tahkim merkezlerinin kurallarinda ise hizlandirilmis tahkim yargilamasina iliskin
kurallar acgik¢a belirtilmemis olmasina ragmen normal tahkim yargilamasi
icerisindeki  belirli ~ kurallar hizlandirilmig  tahkim  yargilamasina  olanak
saglamaktadirlar®™?, Bu hususta ICC Tahkim Kurallar1 2012 m. 38 geregince taraflara

ICC Tahkim Kurallar1 2012°de belirlenen stireleri kisaltma imkani taninmaktadir.

Hizlandirilmis tahkim yargilamasi ile taraflarin hizli yargilamaya yonelik
beklentilerinin gerceklesmesi muhtemeldir®™*. Ancak hizlandirlmis yargilama usulii
tercih edilirken tereddiitle yaklagilmasi1 gereken hususlar da mevcuttur. Bu hususta
akla gelen durumlardan biri tahkim yargilamasinin hizlandirilmis yargilama usuliine
gore yiritilmesi halinde yargilamanin siklikla tek hakem tarafindan

gercgeklestirilmesi olacaktir 835,

Bu meyanda karmagsik yapidaki bir uyusmazligi
¢oziimleyecek nitelikte bir hakem bulunsa bile®*, hakemin kisa siirede uyusmazlig
¢oziime ulastiracak kadar zamana sahip olmamasi1 taraflarin beklentilerini

karsilamayabilir ®

. Tek hakemli yargilamalarda hakemin reddedilmesi halinde
yargilama siiresi, birden fazla hakemle yiiriitiilen yargilamalara nispetle daha kisa
siirebilecekse de®®, hizlandiriimus yargilama usuliinde yargilama sonuc¢lanana kadar
hakemin reddini gerektirecek sebeplerin Sgrenilememe riski dahi mevcuttur 89,
Hizlandirilmig tahkim yargilamasinin tercih edilmesinde tereddiitle yaklasilmasi
gereken bir bagka durum ise uyusmazliklarin nitelikleri géz oniine alindiginda bu

uyusmazliklarin hizlandirilmig tahkim yargilamasiyla ¢oziimlenmesinin etkin bir

82 A.g.e.,s. 328.

83 A.g.e.,s. 329.

834 \/on Segesser, Pre Signing, s. 38.

85 Broichmann, A.g.e., s. 145.

83 |eadley, her ne kadar daha masrafli ve siireci uzatacak bir tercih olsa da, karmasik yapidaki
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi hususunda ti¢ hakemli bir yargilamanin ¢ogunlukla daha uygun
olacagmu ileri siirmektedir (Leadley, A.g.e., s. 425).

837 Welser/Klausegger, Fast Track, s. 275 vd. Alman Tahkim Enstitiisii’niin hizlandirilmis tahkime
iligkin kurallarini inceledigimizde, m. 1 f. 2 uyarinca tahkim siiresinin, bu kurallardaki usule gore
dava dilekgesinin verilmesinden itibaren tek hakemli yargilamalarda alti ay, tii¢ hakemli
yargilamalarda ise dokuz aydan fazla olamayacagini gormekteyiz. Alman Tahkim Enstitiisii’niin
hizlandirilmig tahkime iligkin kurallari i¢in bkz. http://www.dis-arb.de/en/16/rules/dis-supplementary-
rules-for-expedited-proceedings-08-srep-id4, 03.12.2014. Bu kurallar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Berger, Expedited, s. 596 vd.

838 Serbest, A.g.e., s. 331.

839 Broichmann, A.g.e., s. 146.
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¢oziim yoziim yolu olup olmayacagi hususudur®®. Ozellikle karmasik yapidaki
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde hizlandirilmis tahkim yargilamasinin tercih
edilmesi pek de faydali olmayabilir®. Her seyin otesinde, hizlandirilmis tahkim
yargilamasinin basariyla sonuc¢landirilmasi i¢in tahkim yargilamasimin taraflarinin
birbirleriyle ve ayrica hakemlerle isbirligi ig¢inde hareket etmelerinin beklenen

2 Hizlandirlmis

menfaati gergeklestirme hususunda mutlak etkisi bulunmaktadir
tahkim yargilamasi siirecinin saglikli islemesi igin isbirlik¢i davranmayan tarafin,
kisa tutulmus siireler nedeniyle hukuki dinlenilme hakkimnmn ° ihlal edildigi
iddiasiyla iptal davasi agmasi veya bu durumu tenfiz engeli olarak ileri siirmesi

844

muhtemeldir”™. Ancak taraflarin baslangicta onayladiklar1 ve sonuglarina katlanmay1

gbze aldiklar1 bu durumdan dolayr daha sonra hukuki dinlenilme haklarinin ihlal

edildigini ileri siiremeyecekleri iddia edilmektedir®®.

Birlesme ve devralma siireci ise gecikmeye tahammiil edilebilecek bir yapiya
sahip degildir846. Ancak buna ragmen taraflarin hizlandirilmis tahkim kurallarina
gore gerceklestirilecek bir tahkim yargilamasina pek de ragbet etmedikleri

" Yine de birlesme ve devralma islemleri acisindan belirli

goriilmektedir %
uyusmazliklarin hizlandirilmig tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi avantaj meydana
getirebilecektir ® . Uyusmazhigin dogdugu asamada hizli bir hakem karar
alinmasinin gerekip gerekmedigi, uyusmazligin niteligi geregi hizlandirilmig tahkim
yargilamasiyla ¢oziimlenmesine uygun olup olmadigi, arzu edilen hukuki sonucun

hizli bir yargilama gereksinimi i¢inde olup olmadigi gibi kriterler birlesme ve

devralma  islemlerinden  kaynaklanan  uyusmazliklarin = ¢dzlimlenmesinde

840 Hizlandirilmis yargilama usuliiniin genel olarak biitiin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine uygun
olmadigr hususunda bkz. Welser/Klausegger, Fast Track, s. 274. Tahkim yargilamasinin
hizlandirilmig yargilama usulii ile kisa siirede bitirilmesi i¢in uyusmazlhigin bu usul ile ¢dziilmeye
miisait olmas1 gerektigi hususunda bkz. Caligkan, A.g.e., s. 115.

841 Welser/Klausegger, Fast Track, s. 274. Aksi yonde bkz. Von Segesser, Pre Signing, s. 38-39.

82 Bu hususta bkz. Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, A.g.e., s. 435; Broichmann, A.g.e., s. 147;
Berger, Expedited, s. 608; Caliskan, A.g.e., s.115; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 262 vd.;
Serbest, A.g.e.,s. 345.

83 Hizlandirilmis tahkim yargilamasinin taraflarm hukuki dinlenilme haklarinin kullanilmasina iliskin
kaygilara sebep olabilecegi konusunda bkz. VVon Segesser, Pre Signing, s. 39-40.

84 Broichmann, A.g.e., s. 143; Welser/Klausegger, Fast Track, s. 275. Bu hususta bilgi i¢in bkz.
Kaplan, Usule Aykirilik, s. 152-153.

845 Kaplan, Usule Aykirihk, s. 153; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 357.

846 Broichmann, A.g.e., s. 143.

%7 A.g.e.; Philippe, Ag.e., s. 11. ICC istatiklerine gore, 1999-2011 yillar1 arasinda hizlandirilms
yargilama usuliine gore goriilmiis veya goriilmekte olan birlesme ve devralma iglemleri ile baglantili
on bes tane dava bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. Philippe, A.g.e., s. 9 vd.

88 Fouret/Mourre, Pre Closing, 320.
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hizlandirilmis  yargilama usuliiniin tercih edilmesinde dikkate alinabilecek
hususlardir®™. Ancak heniiz uyusmazhik dogmadan uyusmazligin ¢dziimlenmesinde
hizlandirilmis yargilama usuliiniin tercih edilmesi, tahkim anlagmasimin yapildig
anda uyusmazligin yapisinin hizlandirilmis yargilama usuliiyle ¢oziimlenmeye uygun
olup olmayacagi Ongoriilemeyebileceginden riskli  bir durum meydana

getirebilecektir®.

Birlesme ve devralma sdzlesmesinin imzalanmasindan o©nce dogan
uyusmazliklar bakimimndan da hizli bir yargilama gergeklestirilmesi firsatlarin
kagirlmasimi engelleyecektir®®. Her ne kadar bu uyusmazhiklarin ¢ziimlenmesinde

852

hizli bir yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulsa da ™, bu asamada dogan

uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde hizlandirilmis tahkim usuliiniin kullanilmasinin
gindeme gelmesi ters etkilere de neden olabilir ®° . Birlesme ve devralma
sOzlesmesinin imzalanmasindan 6nce dogan uyusmazliklarin hizlandirilmis tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi tercih edildiginde ise ozellikle sozlesme miizakerelerinin
ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin bu yolla ¢oziimlenmeye uygun bir yapiya
sahip olup olmadiklari hususu giindeme gelebilecektir®*. Szlesme miizakerelerinin
ithlal edilmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi nispeten basit olsa
da, diritliik kuralindan kaynaklanan davranig yiikiimliiliklerinin ihlal edildigi
iddiasin1 kanitlamak hususunda delil ibraz etmek ve talebin hakliligin1 ortaya
¢ikarmak pek de kolay olmayacaktir®>. Bu yiizden delillerin sunulmasma iliskin

usuliin basitlestirilmesi davalinin aleyhine bir durum meydana getirebilecektir®®.

89 Broichmann, A.g.e., s. 147.

80 A.ge., s. 146; Ertiirk, A.g.e., s. 1612; Radjai, A.g.e., s. 338-339. Caliskan, taraflarm uyusmazlik
ciktiktan sonra hizlandirilmig yargilama usuliini tercih etmelerinin tahkim anlagmasi ile
kararlastirilmasina nazaran daha isabetli oldugu fikrindedir (Caliskan, A.g.e., s. 113).

81 Djaz, halen kapamsin gergeklestirilebilme ihtimalinin bulunmasi ya da yeni bir kisi ile sézlesme
yapma ihtimalinin dogmasi hallerinde hizli ¢6ziime ulagilmasimin énem arz ettigini ve bu siiregte
dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde ad hoc yerine kurumsal tahkimin tercih edilmesinin hizla
sonuca ulagilmast bakimindan daha uygun olacagini ileri sirmektedir (Diaz, A.g.e., s. 310). Benzer
yonde bkz. Fouret/Mourre, Pre Closing, 319-320. Ayrica bkz. Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides,
A.g.e., s. 433-434; Serbest, A.g.e., s. 344.

82 \/on Segesser, Pre Signing, s. 17 vd.

83 Broichmann’a gére, bu asamada uyusmazliklarm hizlandirilms tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine
yonelik miizakereler gerceklestirilmesi muhtemel bir tahkim anlagmasinin olusturulmas: hususunda
hatta taraflarin karsilikli iliskilerinde gerginlik meydana getirebilecektir (Broichmann, A.g.e., s. 148).
B Ag.e.

5 Ag.e.

856 A g.e.
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Yine de bu ¢ekincelere ragmen, bu asamada dogan uyusmazliklarin hizlandirilmisg

yargilama usuliine gore ¢dziimlenmesine bir engel bulunmadigi sdylenebilir®’.

Birlesme ve devralma sozlesmesinin  imzalanmasindan  kapanisin
gerceklestirilecegi  siireye kadar taraflar arasinda dogan uyusmazliklarin
cozlimlenmesinde hizlandirilmig tahkim yargilama usuliiniin kullanilmas1 da
giindeme gelebilecektir 88  Taraflarm bu siirecte kapanigin bir an Once

89 Ancak taraflardan

gergeklestirilmesini saglamak arzusunda olmalart muhtemeldir
birinin iglemin gerceklestirilmesi ile ilgili fikirlerinin degismesi nedeniyle kapanis
gergeklestirilemeyebilir%o. Boyle bir durumda ise taraflardan biri digerinin istekleri
tersine islemi tamamlamak isterse ve yargilama siireci baslatirsa islemin uzun bir

81 Bu durumun devam etmesi yerine

siire siiriincemede kalmasi muhtemeldir
taraflar, aralarinda uyusmazlik meydana getiren hususu hizlica ¢6zmek isteyebilir ve
béylelikle islemin konusunun degerinin diismesini 6nleyebilirler®®?. Birlesme ve
devralma sozlesmesiyle bu asamada dogan belirli uyusmazliklarin hizlandirilmis
yargilama usuliine gore ¢oziimlenmesinin kararlastirilmas: faydali olabilecektir®®.
Ozellikle taraflara esasli degisiklik klozu kapsaminda sdzlesmeyi sona erdirme
hakkinin tanindig1 hallerde, bu hususa iliskin bir uyusmazlik meydana geldiginde
taraflarin hizlandirilmis yargilama usuliine gore uyusmazligi ¢oziime ulastirmalari

muhtemeldir®*,

Kapanis gergeklestikten sonra taraflar arasinda dogabilecek uyusmazliklar
cogunlukla birlesme ve devralma isleminin bedeli ile birlesme ve devralma islemi
stirecinde beyan ve taahhiit edilen hususlardan kaynaklanmaktadir. Bedel iizerinde
anlagmazliktan kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda hizlandirilmig
tahkim yargilama usuliine gore uyusmazligin ¢6ziime ulastirilmasi hususunda
genelleme yapmaktansa uyusmazliga konu dava iizerinden bir yaklasimda bulunmak

865

daha mantikli bir yaklagim olacaktir . Zira bu uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde

%7 Mishveladze, A.g.e., s. 17.

88 Broichmann, A.g.e., s. 148-149, Mishveladze, A.g.e., s. 17.

89 \Jon Segesser, Pre Signing, s. 39; Fouret/Mourre, Pre Closing, 314.

80 Broichmann, A.g.e., s. 149.

8L Ag.e.

%2 Ag.e.

863 \Jon Segesser, Pre Signing, s. 39; Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, Arbitrating, s. 277.
84 Berger, Expedited, s. 607.

83 Broichmann, A.g.e., s. 149-150.
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tahkim yargilamasma gore daha hizli sekilde ¢6ziime ulasmayi saglayan hakem-
bilikisi kurumundan siklikla faydalanilmaktadir®®. Beyanlar ve taahhiitler kaynakli
bir uyusmazlik meydana geldiginde, uyusmazligin hizlandirilmis tahkim yargilama

87 istisnaen taraflardan

usuliine gore ¢6ziimlenmesi pek tercih edilir bulunmasa da
birinin beyanlar ve taahhiitlere aykirilik halinde sézlesmede hukuki yaptirim olarak
kendi edimini yerine getirmeme hakkina sahip bulundugu bir halde hizlandirilmis
yargilama gilindeme gelebilecek bir durumdur 88 Broichmann’a gore, yine de
hizladirilmis tahkim yargilama usuliine gore uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi
isteniyorsa, 6zellikle beyan ve taahhiit edilmis her bir husus i¢in ayr1 bir yargilama

usulii tercih edilmesinden kagmilmasi gerekmektedir®®.

Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
hizlandirilmis tahkim yargilama usuliine gore ¢oziimlenmesi isteniyorsa, birlesme ve
devralma islemlerden kaynaklanabilecek biitiin uyusmazliklarin ¢éziimiini bu usule
bagli kilmak yerine uyusmazliklarin yapisinin ayr1 ayri degerlendirilerek bir tercih
yapilmasi daha faydali olacaktir ¥° . Ancak Philippe, birlesme ve devralma
islemlerinden  kaynaklanan  uyusmazliklarin  karmasik  yapisindan  dolay1
hizlandirilmis usule gore verilmis bir karara rastlamanin pek muhtemel olmadigini ve
bu usule gore bir yargilama yapilmasinin pek gercekci olmayacagini ileri

siirmektedir®’.

Daha hizli bir yargilama isteyen taraflarin bu amaca ulagmalari i¢in hem
hakemler hem de taraflar ig¢in Onerilen dava yonetim tekniklerini kullanmasi da

miimkiindiir®?. Bu hususta ICC Tahkim Kurallar1 2012 nin ek dérdiincii kisminda

8% A.ge., s. 150; Philippe, A.ge., s. 19. Ancak hakem-bilirkisi vasitastyla uyusmazligin
¢oziimlendigi hallerde yargilama siirecini uzatacak hususlar olusabilir. Broichmann’in 6rnekledigi
durumlardan biri, hakem-bilirkisinin kendisine birakilan vakiay1 ¢6ziimlerken taraflardan birinin
hukuki bir 6n sorunun varligim iddia etmesi halidir. Broichmann, bu 6n sorun hakkinda karar verme
yetkisi hakemlerde ise bu durumun uyusmazlhigin ¢éziime ulastirilma siirecini yavaslatacak bir etki
meydana getirebilecegini, boyle bir durumun meydana gelmesi ihtimaline karsi taraflarin hakem-
bilirkisi kurumundan faydalanmaksizin hizlandirilmig yargilama usuliine gore uyusmazhigmn
¢oziimlenmesini kararlastirabileceklerini, ancak hizlandirilmig tahkim yargilamasi yerine hakem-
bilirkisi ve tahkim kurumlarimin bir arada kullanilmasimin daha hizhi bir yargilama agisindan
cogunlukla tercih edilecegini belirtmektedir (Broichmann, A.g.e., s. 150-151).

87 Radjai, A.g.e., s. 338.

88 Broichmann, A.g.e., s.151.

9 ALg.e.

0 A.g.e., 5. 146 vd.; Philippe, A.g.e.,s. 11.

871 philippe, A.g.e., s. 11 vd.

872 Ertiirk, A.g.e., s. 1610; Philippe, A.g.e., s. 21 vd.
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belirli dava yonetim teknikleri belirlenmis olup®”® ayrica bu tekniklerden baska dava
teknik yontemleri i¢in de “Tahkimde Siire ve Masraflarin Kontrolii i¢in Teknikler”
baslikli ICC yaymnina ayni boliimde gonderme yap11m1$t1r874. Birlesme ve devralma
islemleri acisindan dava yoOnetim teknikleri olarak, hakemlerin ve hukuk
danismanlarinin se¢iminde hem birlesme ve devralma islemleri hem de tahkim
konularinda tecriibeli olmanin kistas alinmas1 ®®, yine bu segimler yapilirken
hakemlerin uyusmazligi ¢6ziimlemek i¢in yeterli zamanlari oldugunun876 ve Ozellikle
bedel lizerinde anlasmazlik bulunan hallerde mali miisavir ve hukukc¢u hakem
tercihinde belirli &lgiitlerin®’ dikkate almmasi ayrica hukuk damismanlarinim hem
kars1 tarafin hukuk danigmanlartyla hem de hakemlerle birlikte siireci etkin yiiriitme

niteligine sahip olmalarinin gbéz Onilinde tutulmasi 878

, yine sorunlarin Onceden
belirlenmesi ve gerekli bilirkisi desteginin alinmasi®”®, delillere erisim saglanmasi

hususunda elekronik ortamin kullanilmasi®® gibi hususlar dikkate alinabilecektir.

873 By metinlerin Tiirkge’ye terciime edilmis halleri i¢in bkz. Ozsunay, Reform,s. 250-251.

874 1CcC Commission Report: Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, 2. Baski,
2014, http://www.iccwbo.org/Data/Policies/2012/ICC-Arbitration-Commission-Report-on-
Techniques-for-Controlling-Time-and-Costs-in-Arbitration,-2012/, 03.12.2014. Ayrica bkz. Ertiirk,
A.g.e., s. 1609 vd.

87> Philippe, A.g.e.,s. 21.

S Ag.e.

87 Bu hususta, mali miisavir bir hakem bulunmasim gerektirecek bir mesele bulunup bulunmadigy,
mahkeme bagkanin mali miigsavir olmasinin gerekip gerekmedigi, mali ve hukuki hususlar arasindaki
dengenin nasil oldugu, hukukcu bir hakem kurulunun bilirkisi destegi olmaksizin teknik bir hususu
aydmlatip aydinlatamayacagi gibi dlgiitlerden faydalanabilecektir (Fletcher, A.g.e., s. 249).

878 philippe, A.g.e., s. 21.

879 Fletcher, A.g.e., s. 249-250; Philippe, A.g.e., s. 22.

80 Fletcher, A.g.e., s. 254; Philippe, A.g.e., s. 22.
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Birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tespit
edilerek, bu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde tahkimin avantajlar1 ve dezavantajli
yonleri ile 6zellik gosterebilecek niteliklerinin incelendigi ¢alismamizda taraflarin
uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak tahkimi tercih etmelerinin yerinde olup olmadigi

irdelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde birlesme ve devralma islemlerinden dogabilecek
uyusmazliklarin tespit edilmesine ¢alisilmistir. Her bir birlesme ve devralma
isleminin kendine has ozellikleri olmasina ragmen birlesme ve devralma
islemlerinden siklikla dogabilen uyusmazliklar 6zellikle ulasilabilen hakem
mahkemesi kararlar1 ile somutlastirilarak ¢alismaya yansitilmigtir. Boylelikle hukuki
problemler onceden belirlenerek uyusmazliklarin yapisi analiz edilmistir. Bu
uyusmazliklar tespit edilirken aslinda uyusmazliklarin meydana geldikleri agamalarin
Oonemine binaen, birlesme ve devralma sozlesmesinin imzalanmasindan Onceki
donem, birlesme ve devralma sozlesmesinin imzalandigi ancak kapanisin
gerceklestirilmedigi donem ve kapanmis sonrast donem seklinde ii¢ ayri kisim
olusturulmustur. Aslinda bu donemler igerisinde benzer uyusmazliklara
rastlanabilmesi muhtemel olsa bile her bir donemin karakteristik yapisini belirleyen
temel uyusmazlik tipleri boyle bir ayrima gidilmesini gerekli kilmigtir. Eger bu
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde tahkim yolunun tercih edilmesi diisiiniiliiyorsa,
uyusmazliklarin meydana geldigi donem tahkim tercihinin yapilmasi hususunda

gormezden gelinmemelidir.

Gergekten bir islemden dogabilecek uyusmazliklar1 6zellikle bir uyusmazlik
¢oziim yontemi ile ¢oziimleme isteginin arkasindaki diisiincenin irdelenmesi
gerekmekteydi. Yani agikca devlet mahkemelerinden vazgecerek tahkime gitmek
birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi

hususunda taraflarin menfaatlerine en uygun yontem olarak varsayilabilir. Konuya
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gercekei bakmak lazim ki bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde gergekten tahkim
faydali bir yontem olacaktir. Keza tahkimin devlet mahkemelerine nazaran tercih
edilme sebepleri c¢alisma kapsaminda detayli bir sekilde incelenerek bu konuya
gercekei bir yaklasimda bulunulmaya calisilmistir. Bu uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda ozellikle heniiz kapanis gerceklesmemisse hizli  bir yargilama
gerceklestirilmesi esastir ve tahkimin nitelikleri nazara alindiginda tahkim devlet
mahkemelerine nazaran bu imkani taraflara saglayacaktir. Miizakere siirecinde belKi
siklikla tercih edilmese bile, alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin faydasiz kaldig yerde
baglayict bir kararla uyusmazlik sona erdirilmek isteniyorsa tahkim tercihi yine
taraflarin menfaatlerine en uygun tercih olacaktir. Yargilamanin gizlilik prensibi
icerisinde gerceklesmesi kaygisi, en uygun yargilama usuliinii secerek uyusmazligin
goriilmesini saglama istegi, uyusmazlik tiirline yabanci olmayan ve konunun uzmani
hakemlerin secilebilmesi, dostane ve is odakli bir ¢oziime odaklanilabilmesi, ortak
bir dil kullanma imkani taraflar1 tahkim yoluna yoneltmektedir. Biitiin bu imkanlar
varken hala ucuz olup olmadig tartisilan bir yontemin sagladigi faydalarla birlikte

taraflar agisindan en ekonomik tercih olacag: da asikardir.

Birinci boliimde tespit edilebilen uyusmazliklar sayesinde ikinci bolimde bu
uyusmazliklarin devlet mahkemeleri disarida birakilarak tahkim ve/veya tahkimle
birlikte 6ngoriilen alternative uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile ¢oziimlenmesine
odaklanilmistir. Gergekten miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma, hakem-
bilirkisilik miiesseselerinin birlesme ve devralma islemlerinde tahkimle birlikte
siklikla yer bulabilen uyusmazlik ¢6ziim yontemleri oldugu tespit edilmistir. Aslinda
goriilmistiir ki birlesme ve devralma islemlerinde uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
hususunda atilan atimlar en etkili olacak yontemi isin igine dahil etmekle
saglanmaktadir. Boylelikle kimi zaman uyusmazliklar tahkim asamasina dahi
tasinmadan ¢6ziimlenebilmekte ancak alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin
istenilen basariy1 gosterememesi halinde nihai ¢6ziime tahkimin devreye girmesiyle

ulasilabilmektedir.

Calisma kapsaminda birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanabilecek
uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla ¢oéziimlenmesi halinde tahkimin  6zellik
gosterebilecek nitelikleri {izerinde durulmaya gayret edilmistir. Ancak ¢alisma

kapsaminda kanaatimize goére 6ne ¢ikan hususlar tizerinde bir degerlendirmeye
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gidilmis olup, konu farkli agilardan da degerlendirilmeye miisait durmaktadir.
Calisma  kapsaminda, birlesme ve devralma islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmeye miisait olup olmadiklari, tahkim
anlasmasmin kapsaminin etkileri, tahkim anlagsmasmin o6zellikle tiizel kisilik
perdesinin arkasindaki tiglincii kisiye tesmil edilip edilemeyecegi meselesi, tahkimde
gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikkmedilmesi ihtiyaci bulunmasi halinde bunun
nasil saglanacagi, siiratli bir yargilama gerceklestirilmesi adina hizli yargilama
usuliiniin etkinlik saglayip saglayamayacagi tizerine yogunlasilarak bir nebze de olsa
birlesme ve devralma islemleri bakimindan tahkimi daha iyi taniyabilme ve

tanitabilme imkan1 bulunmustur.

Bu konuda daha detayli bir ¢alisma yapabilmek igin 6zellikle yeni hakem
kararlarma ihtiyag duyulacagi apagik ortadadir. Yargi asamasmna gelmis
uyusmazliklarin ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi hususunda tahkimin
fonksiyonlarmin ortaya konulmasi bakimindan yeni hakem kararlarina ulagilmasi

calismanin kapsaminin genislemesini saglayacaktir.
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