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RESUME

L’objet de travail est la discrimination en raison de 1’dge dans le droit du
travail et de la sécurité sociale. Comme il est connu la discrimination est une notion
négative comme 1’exclusion, la marginalisation, avec des traitements injustes et
inéquitables engendrant des résultats négatifs en défaveur de la personne confrontée
a la discrimination. Méme s’il n’est pas possible de supprimer totalement la
différence entre les personnes, 1’idée et 1’effort de I’interdiction de la discrimination
est une des pierres de fondation pour le fonctionnement de 1’ordre juridique libéral.
Cette pensée se base sur le principe de la justice. La notion de discrimination, fut
utilisée dans la littérature juridique en 1878 dans le droit anglo-saxon dans une
décision de justice. Dans le domaine du droit international fut mis a 1’ordre du jour
pour la premiere fois concernant la protection des droits des minorités. De nos jours,
dans le droit international et dans le droit national I’interdiction de la discrimination
est un principe du droit commun indispensable.

Un comportement différent malgré qu’entre deux personnes ou deux
situations il n’y a aucune différence, la création de séparation entre les personnes ou
les situations ou le comportement similaire malgré qu’il est question de situations
différentes peut étre définit comme une discrimination. Si bien que nous pouvoir
traiter I’interdiction de la discrimination comme un sous ¢lément du principe de
I’égalité. La fondation de la notion de I’interdiction de la discrimination est instituée
par le principe d’égalité. Le principe d’égalité par rapport a l’interdiction de la
discrimination inclus des significations plus larges en tant que notion et du point de
vue de ’histoire se réfere a des périodes plus anciennes. Le principe d’égalité peut
étre nommé comme 1’obligation d’agir de fagon égale et nous pouvons séparer ceci
en deux sous titre. L’un est I’obligation d’agir de fagon égale et I’autre I’interdiction
de la discrimination.

Le principe d’égalité, au sens général exprime de ne pas traiter de facon
différente les personnes dans la méme situation sans qu’il n’existe de raison
raisonnable-objective justifiant le traitement différent. Pour cette raison, la notion
d’égalité constitue 1’essence de la vie conforme avec la sensibilité et ’honneur de
I’homme. Dans le principe d’égalité est inclus le comportement égal et le respect par
I’Etat des droits fondamentaux comme I’honneur, la santé physique, la liberté et la
demande d’étre spécial, la participation a la vie juridique et du travail et le
développement naturel et le droit d’appartenance a un Etat social et ’inviolabilité
mentale.

Tous les Hommes possédent des caractéristiques différentes des uns des
autres. L’humain est un homme ou une femme ; blanc ou noir, fort ou faible, pauvre
ou riche, avec ou sans éducation, jeune ou vieux. Malgré ceci ils sont égaux devant
les lois. Le principe fondamental de tous les hommes en face de la loi, sans prendre
en compte son mode de vie, lui garantie I’honneur inviolable juste parce qu’il vit.

La formule “tous les hommes sont égaux ”, est une valeur de jugement
exprimant que tous le monde est égal dans son titre d’homme et d’honneur, en
d’autre terme qu’une valeur égale est donnée a tous le monde. De ce jugement de
valeur fondamentale se met a jour les principes de moralité et droit fondamentale



organisant les relations des hommes avec la société et entre eux. Pour cette raison,
dans la formule “tous les hommes sont égaux ”, il est caché un principe normatif tel
que « il faut se comporter €¢gale envers les hommes » ou « les traiter de fagon égale ».
De la nous pouvons conclure que tous les hommes ont droit & un traitement égal et
que pour cette raison qu’il faut traiter de fagon égale les hommes.

La demande d’égalité est avant tout une demande du droit de I’homme. Cela
ne signifie pas seulement 1’obtention de ce qu’on a droit, en méme temps inclus en
son sein la justice, I’honneur et la liberté de la personne qui forment la source des
droits. Quant q la discrimination c’est I’état de déviance- d’¢loignement de la
situation d’égalité. Le comportement discriminatoire est une action violant
directement le droit de I’homme et troublant 1’état d’égalité. L’objectif des actes
discriminatoire, quelque soit le champ, est un comportement rabaissant, déshonorant,
privant le droit. De cette fagon, 1’acte discriminatoire vise un droit ou une situation
égale, en méme temps vise a porter atteint a I’honneur de I’homme.

De fagon générale la notion de discrimination est un traitement différent d’un
personne par rapport aux autres personnes en raison d’un de ses caractéristiques
individuelle et de le 1éser en raison de ce traitement différent. Dans la discrimination,
si on laisse de coté la discrimination positive, il est question en tout temps d’un
comportement différent négatif.

Pour définir Dinterdiction de la discrimination il sera significatif de
déterminer les similitudes et les discriminations avec la notion d’égalité qui est une
notion avec des relations proches avec la notion de discrimination et mélangé de
facon fréquente. La détermination du principe d’égalité et de I’interdiction de la
discrimination est importante du point de vue de la prise des mesures pour mettre en
vigueur ces principes par les Etats. Pour cette raison, il est donné des informations
concernant le caractéristique juridique du principe d’égalité dans la premiére partie,
I’interdiction de la discrimination dans la seconde partie, quels ont été les phases de
ces deux notions dans le temps et quel a été leur développement. Ensuite il est
mentionné les garanties accordées a ces deux notions par le droit national et
international avec quelles mesures. Car 1’élimination des inégalités dans tous les
domaines de la vie et dans ce sens pour lutter contre les discriminations, la protection
des droits des personnes suite a la violation du principe de D'interdiction de la
discrimination est une des fonctions fondamentales des organes judiciaires nationaux
et supra nationaux.

Comme nous 1’avons mentionné le fondement du principe d’égalité et
I’interdiction de la discrimination est expliqué en se basant les notions et les regles
différentes comme la régle de la sincérité, le principe d’équité, le principe d’égalité
constitutionnel. De cette facon, le principe d’égalité et I’interdiction de la
discrimination est parmi les principes général du droit et qu’il est juste de dire qu’il
est nécessaire de protéger en priorité. L’une des raisons du comportement
discriminatoire est le facteur de 1’age. Dans la discrimination de 1’age il est question
d’un traitement différent des personnes en raison de 1’age.

L’4ge étant variable, la discrimination de 1’age n’a pas une approche fixe
comme il est question des autres types de discrimination. Chaque personne a un age
différent mais 1’age de chacun montre des différences par rapport a I’autre. Bien sure
que ceci n’est pas juste pour les personnes nées en méme temps ou a des temps
proches. Dans beaucoup de situation I’individu n’a pas seulement un certain age,
pendant leur vie normale il est inclus dans les différents groupes d’age sous condition
de ne pas étre plus d’une fois. Pour cette raison le mode d’application montre des
différences et la personne discriminant et victime de la discrimination ne sont parfois
pas conscientes de cette situation. La discrimination en raison de I’age est différente



de la discrimination sexuelle ou raciale rencontré plus souvent. Les individus
n’appartiennent pas depuis leur naissance a ces groupes causes de la discrimination
de I’age ; mais le risque de subir cette discrimination par I’individu existe. La
discrimination en raison de 1’age est trés difficile a prouver c’est une fait équitable
sur le papier mais en réalité il est possible de rencontrer des pratiques incluant la
discrimination.

La discrimination en raison de I’4ge, dans la pratique sans prendre en compte
la capacité individuelle de la personne d’un certain age, en raison de I’inclusion dans
un quelconque groupe d’age engendre le traitement avec un préjugé injuste du point
de vue de la capacité ou de I’incapacité. En tant que regle le fait d’attendre ou de ne
pas atteindre un certain age ne justifie pas la soumission a un traitement plus
mauvais. Au sens général la discrimination en raison de 1’age, est la volonté de la
pratique d’une discrimination en raison de I’age des individus et de les mettre dans
les moules. En d’autres termes, ’existence de comportement, action ou institutionnel
rabaissant la personne en raison du réle qui lui est affecté par la société en de son age
ou du fait de son age. Il est possible de rencontrer la discrimination en raison de
I’age dans les publicités, les films, les hopitaux et la vie du travail, etc.... Lorsqu’on
évolue la discrimination en raison de 1’age du point de vue de la vie au travail, il peut
étre exprimé comme 1’absence d’assurance de bénéfice professionnel comme un
avancement dans un nouveau travail ou similaire.

En raison de la discrimination en raison de I’dge la compatibilité, la
performance et le niveau des capacités au travail des individus ne sont pas prit en
compte, il est prit en compte seulement leur age calendrier. Si cette pratique est trés
importante sur le lieu de travail il est inévitable les problémes pour la société,
I’employé et I’employeur. Par exemple, malgré la performance ¢levée des
travailleurs jeunes les situations comme 1’absence d’évolution dans la carriére ou la
privation de la formation car n’étant pas sure d’assurer ou non les couts de
travailleurs agés influencent sur la motivation des travailleur, leur niveau de
créativité ou dans le partage de leur idée, leur performance est en baisse et empéche
qu’ils prennent des responsabilités complémentaires.

Dans la vie du travail les personnes de tous groupes d’age peuvent se
confronter a la discrimination en raison de 1’dge, mais lorsqu’on compare les
travailleurs agés avec les travailleurs jeunes les travailleurs agés sont plus soumis a la
discrimination en raison de 1’age.

Dans la troisiéme partie de notre analyse nous avons traité¢ de ce qu’est la
discrimination en raison de 1’age et les types de discrimination en raison de I’age. En
raison d’étre 1’objet principal de notre travail ensuite il a été indiqué les impacts de la
discrimination en raison de 1’age sur le travail. Il a été expliqué le niveau de I’impact
sur quel groupe d’age, les raison et les propositions pour une solution. Par ailleurs, il
a été donné une place importante en particulier au groupe de travailleurs agés
confronté le plus a la discrimination en raison de 1’age. Il a été indiqué les effets
néfastes de la discrimination en raison de 1’age sur les dits individus et sur la société.

Dans la quatriéme partie de notre travail il est examiné les réglementations
pour empécher la discrimination en raison de 1’dge. En premier examen des
réglementations dans le droit international ensuite dans le droit turc ou les
réglementations concernant la discrimination en raison de 1’age a beaucoup moins de
place par rapport aux autres discriminations. Mais ceci ne signifie pas que la
discrimination en raison de 1’age est une discrimination de seconde classe ou est
beaucoup moins importante par rapport aux autres types de discrimination. Le dit fait
est indiqué dans les décisions de la Cour de justice de I’'Union Européenne et mis
sous garantie. De cette fagon, pour voir de facon plus nette les réglementations
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concernant la discrimination en raison de 1’age dans le droit international dans notre
examen concernant ce sujet nous allons donner place aux décisions de la Cour de
justice de I’Union Européenne.

Méme si par rapport aux autres exemples de discrimination comme la
discrimination en raison du sexe et de la race il y a moins de dispositions dans le
droit international concernant la discrimination en raison de 1’age, lorsqu’on compare
avec le droit turc il est claire que les dites dispositions sont plus riches qu’en droit
turc. Il faut aussi mentionner que la distinction de discrimination en raison de 1’age
dans le droit turc est tout nouvelle. Pour cette raison les dispositions contenues ne
sont pas claires et insuffisantes. Si nous devions donner un exemple, lorsqu’il est
list¢ les types de discrimination la discrimination concernant 1’dge n’est pas
mentionnée nominativement et est mentionné dans les motifs de discrimination sous
forme de « les raisons similaires ». Dans notre travail une place est donnée de fagcon
détaillée aux décisions de la Cour de cassation pour comprendre les pratiques dans le
droit turc.

En dernier, dans la cinquiéme partie de notre travail il est traité des mesures
concernant I’empéchement de la discrimination en raison de 1’age. Dans la pratique
pour supprimer la discrimination en raison de 1’age il faut utiliser la formation, la
distinction, protestation, dispositions légales et initiatives civiles utilisées dans la
lutte contre la discrimination raciale et sexuelle. Parmi ces méthodes il ne serait pas
faux de dire que créer de la différence est le plus fondamental. Pour cette raison il
faut dans les sociétés en premier augmenter le niveau de conscience concernant la
définition, le domaine et les sanctions légales concernant la discrimination en raison
de I’age. Il faut soutenir cette conscience avec les réglementations légales ou
réglement, manuel et procédures au niveau de la société.il faut lutter contre la
discrimination en raison de 1’age a partir de ’embauche. Aprés 1’embauche il faut
que les groupes de travail soient composés d’une facon mixte de jeunes et de
personnes agées et assurer que ces personnes apportent les uns aux autres, donner les
informations nécessaires concernant les réglements concernant la discrimination en
raison de I’age, il faut souligner que I’évaluation de la performance et les criteres de
retraite sont totalement indépendante de 1’age. Dans toutes ces phases les personnes
ayant subie la discrimination doivent montrer 1’effort pour casser les préjugés
constituant la discrimination. En dernier il faut examiner, actualiser et développer les
dispositions légales concernant le sujet.
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ABSTRACT

The subject of my study is age discrimination in Labour and Social
Security Law. As it may be known, discrimination is a negative concept leading
occurrence of many negative consequences against the person becoming subject to
discrimination such as suppression, alienation, unfair and inequitable treatment.
Although it is not possible to eliminate differentiation between the persons, idea and
attempt prohibition of discrimination establishes one of the cornerstones in operation
of a liberal legal order. And the core of this idea is based on equity principle. The
concept of discrimination started to be included in the legal literature for the first
time by using in a court decision in Anglo-Saxon Law in 1878. In the international
law, it was brought to agenda on the subject of protection of the minority laws for the
first time. In today, prohibition of discrimination is an essential element as a general
law principle, in both national and international law.

Acting differently although there is no difference between two persons or two
situations, creating discrimination between persons or circumstances or acting
similarly to different situations may be considered as discrimination. Therefore, we
may see the probation of discrimination as a deepened sub-element of general equity
principle. The base of the concept of prohibition of discrimination is established by
equity principle. The equity principle includes both broad meanings as a concept and
that is based on antique times as historically according to the prohibition of
discrimination. We may call equity principle as the liability to treat equally in broad
sense and we may divided such into two subheadings. One of them is the liability to
treat equally in narrow meaning and the other is the prohibition of discrimination

Equity principle, in the most general sense, means treating people in similar
circumstances without any discriminative act, where there is no objective reason to
justify different treatments to such people. Therefore, equity concept establishes the
core of a life which suits human dignity and honor. The content of equity principle
includes respect and equal treatment by the state to the human rights such as human
honor, bodily health, request for being free and special, involvement in legal life and
business life, natural development and right of belonging to a social state, and being
honorable and right to spiritual immunity.

All human beings have unique characteristics. A person is a man or woman;
white or black; strong or weak; poor or rich; well trained or ignorant; old or young;
but they are all equal before the law. The fundamental principle of equality of all
people before the law guarantees the honor being immune for just he/she lives,
regardless the form of his/her life.

The formula “all people are equal” is a value judgment stating that everyone
is equal at the humanity and dignity, in another words everyone is granted equal
value when assessing people. This base established the fundamental ethic and legal
principles regulating the relations of humans with the society and among themselves.
Therefore the formula “all people are equal” implies normative principle in the form
of “human is to be treated equally” or “they are to be subject to equal treatment”.
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From this judgment, we may conclude that all human is entitled to equal treatment
and therefore it is required to act people in equal manner.

The equality claim is a human right claim above all. It does not mean only
taking the deserved one but also includes justice, human honor and freedom
establishing the roots of the rights. On the other hand, discrimination is deviation-
alienation from equity. Discriminative act is an act violating human right and
breaking equality state directly. The aim of discriminative treatment is acting for
defamation, humiliation, and deprivation of rights. In this manner, discriminative
treatment does not only aim at existing right or equal state but also to damage the
human honor.

In general, discrimination concept is to act a person different from others and
to behave him/ her unfairly on account of any of his/ her personal characteristics. In
discrimination, ignoring positive discrimination, different behavior exists in negative
meaning.

In order to define prohibition of discrimination, it makes sense to define the
similarities and differences between it and the equity principle which has close
relationship and frequently confused with this concept. Giving the definitions of
equity principle and prohibition of discrimination is important for understanding the
measured that states are required to take for application of these principles.
Therefore, information is given about the legal nature of equity principle in the first
section of our study and about the legal nature of prohibition of discrimination in the
second section of our study; and it was emphasized that how both concepts passed
through the phases and how they are developed. Then, it was stated how both
concepts are secured and with which measures they are secured. Because elimination
of all inequalities in all areas of life and to fight against discrimination in this sense,
protecting the rights of victims of violation of prohibition of discrimination are one
of the fundamental obligations of the states and supranational judicial authorities.

As we have mentioned above, the fundamental of equity principle and
prohibition of discrimination is attempted to be explained by grounding is on
different concepts and rules such as integrity rule, equity principle, ethic rule, and
constitutional equity principle. In this manner, it will not be wrong to say that equity
principle and prohibition of discrimination are among the general principles of law
and accordingly are required to be protected with priority.

One of the reasons to conduct discriminatory acts is the age factor. In age
discrimination, different treatment is observed against some people due to their ages.

Since age is variable, age discrimination has no fixed approach as we see in
other forms of discrimination. Everyone has an age, but it is different from each
other. This is of course not true for people born at the same or similar times. In most
of the cases, individuals shall not have only one age rather they will be included in
different age groups throughout their lives. Therefore, application form has
differences and therefore the one making the discrimination and the one being the
victim of discrimination may not be aware of discrimination; however each of the
individuals has the risk to be a victim of such kind of discrimination. Age
discrimination is different from the most common gender or racial discrimination.
Individuals cannot include to these groups that since they were born leading age
discrimination. Since it is difficult to prove age discrimination, it is possible to see
applications considered as fair but being discriminatory indeed.

Age discrimination causes unfair prejudice in terms of competence or
inadequacy, regardless the individual capacity of the person at certain age, since the
person is included in any age group. As a rule, being or not being at certain age shall
not justify any unfair treatment. Age discrimination is generally application of
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discrimination against individuals for their ages and stereotyping them. In another
words, it is existence of any behavior, act or institutional structures disparaging an
individual due to his/ her age or the roles attributable to his / her age by the society. It
iIs possible to observe age discrimination in various platforms including
advertisements, films, hospitals and business life. In evaluation of age discrimination
in terms of business life, it may be states as not to allow a person to take advantage
of a new job, promotion or similar professional benefit.

Individuals are evaluated only on account of their ages by ignoring their
compliance with position, their performances and abilities. If this application is
effective predominantly in a workplace, it is inevitable to face with problems for
both the employer and the employees in the workplace. For example, circumstances
such as failure of the young employees to promote despite their high performances or
depriving the old employees from education since it is not certain to get the required
return on training cost, affect the motivation, levels of innovation and sharing of
ideas of the employees; cause reduction in their performances, and prevents them to
have additional liabilities. People of all ages in working life are possible to meet
with discriminations as well as older employees are more exposed to age
discrimination than the younger employees.

In the third part of our study, definition and types of age discrimination are
discussed. Since it is the main topic of our study, the reflections of the age
discrimination to the work life are specified. It was explained that which age groups
are affected and the extent of the effect on such groups; and reasons thereof and
recommendations which may bring solutions are discussed. Besides, group of old
age employee is particularly addressed since they are the most exposed group to the
age discrimination the most. It has been stated that age discrimination on old
employee’s leads negative effects both the said individual and community.

In the fourth part of our study, regulations as to prevention of age
discrimination were included. First of all, the regulations in the international laws
were mentioned, and then the regulations in Turkish laws are specified. As you see in
your review of our study, there are fewer regulations on age discrimination compare
to those against other types of discrimination. The main reasons therefore are that
age discrimination is more difficult to be determined and does not cover a certain
group of society; rather it may be applied to everyone. However, it should not be
implying that age discrimination is a secondary type of discrimination or it is less
important than the other forms of discrimination. The cited issue is included and
secured in the decision of the court of justice of the European Communities. In this
manner, the decisions of the court of justice of the European Communities are
included in detail in our study so that the regulations in the international law on age
discrimination will be seen more clearly.

Although there are fewer regulations on age discrimination compare to the
other types of discrimination such as gender and race discrimination, it is obvious
that the cited regulations are more satisfactory compare to those included in the
Turkish laws. It should be noted that the awareness about age discrimination in
Turkish Laws has merged recently. Therefore, the regulations are neither explicit nor
adequate. For example, age factor is not mentioned even by name in listing the types
of discrimination, and included in the discrimination types defined as “and similar
reasons”. In our study, we include decision of the Court of Appeals related to the
subject for better understanding of application in Turkish laws.

Lastly, in the fifth part of our study, suggestions to prevent age discrimination
are discussed. In practice it is required to apply the methods such as education,
raising awareness, protesting, legal regulations and applying civil initiative, used
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against race and gender discrimination in order to eliminate age discrimination. It
will not be wrong to specify that raising awareness is the most fundamental one
among such methods. Therefore, in businesses, the level of awareness should be
increased in businesses about definition and scope of and legal sanctions against the
age discrimination. It should be proper to support such awareness with legal
regulations and manuals and procedure at the business level. It is required to fight
against age discrimination starting from hiring process. After hiring process, it
should be ensured that workgroups are established from both young and old
employees and they take advantage from each other; and required information should
be given on the regulations related to age discrimination, emphasizing that
performance evaluation and retirement criteria are fully independent of the ages. In
all these processes, it should be ensured that the victims of the discrimination are to
attempt on breaking the prejudices establishing reasons for discrimination. Lastly,
the legal regulations related to the subject should be reviewed, updated and
improved.



XVi

OZET

Calismamin konusu Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yas Ayrimciligidir.
Bilindigi tizere ayrimcilik dislama, oOtekilestirme, haksiz ve hakkaniyetsiz
muamelede bulunma gibi ayrimcilifa maruz kalan kisinin aleyhine bir¢ok olumsuz
sonuclar dogmasina yol acan olumsuz bir kavramdir. Her ne kadar kisiler arasindaki
farklilasmay1 biitliniiyle ortadan kaldirmak mimkiin olmasa da, ayrimciligin
yasaklanmasi diisiincesi ve ¢abasi, liberal bir hukuk diizeninin igletilmesinde temel
taglardan birini olusturmaktadir. Bu diisiince ise 0Oziinii hakkaniyet esasina
dayandirmaktadir. Ayrimcilik kavrami, hukuk literatiiriinde ilk defa 1878 senesinde
Anglosakson hukukunda bir mahkeme kararinda kullanilmak suretiyle yer almaya
baslamistir. Uluslararas1 hukuk alaninda ise ilk defa azinlik haklarinin korunmasi
mevzusunda giindeme gelmistir. Gilinlimiizde ise hem ulusal hem de uluslararasi
hukukta ayrimcilik yasaginin, genel bir hukuk ilkesi olarak olmazsa olmaz bir yeri
bulmaktadir.

Iki kisi ya da durumun arasinda bir farklilik olmamasmna ragmen farkli
davranilmasi, kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratilmas: veya farklt durumlar
s0z konusu olmasina ragmen benzer sekilde davranilmasi ayrimcilik olarak
adlandirilabilir.  Dolayisiyla ayrimcilik  yasagini, genel esitlik ilkesinin
derinlestirilmis bir alt unsuru seklinde ele alabiliriz. Ayrimcilik yasagi kavraminin
temelini esitlik ilkesi tesis eder. Esitlik ilkesi ayrimcilik yasagina gore hem kavram
olarak daha genis anlamlar1 igermekte hem de tarihsel olarak daha eski donemlere
dayanmaktadir. Esitlik ilkesini genis olarak esit davranma borcu olarak adlandirabilir
ve bunu iki alt bashiga ayrabiliriz. Bunlardan biri dar anlamda esit davranma
borcudur ve digeri de ayrimcilik yasagidir.

Esitlik ilkesi, en genel anlamiyla benzer durumdaki kisilerin, farkli sekilde
isleme tabi tutulmalarini hakli gosterecek makul — objektif bir neden olmadikca
herhangi bir ayrimc1 muameleye tabi tutulmamalarini ifade eder. Dolayisiyla, esitlik
kavrami, insan haysiyet ve onuruna yarasir bir yasamin 6ziinii olusturur. Esitlik
ilkesinin igerigine, insanin serefi, beden sagligi, 6zglirliik ve 6zel olma talebi, hukuk
yasamina ve is hayatina katilim ile dogal gelisim ve sosyal devlete aidiyet hakki,
onurlu olma ve ruhsal dokunulmazlik hakki gibi temel haklarina devlet tarafindan
saygt duyulmasi ve esit davranilmasi kurali da dahildir.

Tiim insanlar birbirinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Insan erkektir veya
kadindir; beyazdir veya siyahtir; giicliidiir veya acizdir; fakirdir veya zengindir;
egitimlidir veya cahildir; yashdir veya gengtir. Buna ragmen herkes yasalar
karsisinda esittir. Tiim insanlarin yasa karsisinda esit oldugu temel ilkesi her insana,
nasil yasadigindan bagimsiz olarak, sadece yasadigi i¢in dokunulmaz olan onuru
garanti eder.

“Tlim insanlar esittirler” formiilii, herkesin insanlik sifat ve onurunda esit
oldugunu, baska bir deyisle insanlar1 degerlendiriste herkese esit deger verildigini
ifade eden bir deger yargisidir. Bu esas deger yargisindan da, insanlarin toplumla ve
birbirleriyle iligkilerini diizenleyen temel ahlak ve hukuk ilkeleri meydana
gelmektedir. Bu sebeple, “biitiin insanlar esittir” formiiliinde, “insanlara esit
davranilmalidir” ya da “esit olarak islem yapilmalidir”, seklinde normatif bir ilke
saklidir. Buradan da tiim insanlarin esit islem gérmeye hakki oldugu ve bu yiizden
insanlara esit muamele yapilmasi gerektigi sonucuna varilabiliriz.
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Esitlik istemi her seyden once bir insan hakk: istemidir. Sadece hak edileni
almay1 ifade etmez, aym1 zamanda haklarin kaynagini olusturan adaleti, kisinin
onurunu ve Ozgiirliigiinii de icerisinde barindirir. Ayrimeilik ise esitlik durumundan
sapma - uzaklagsma halidir. Ayrimct davranig, dogrudan insan hakkini ihlal eden ve
esitlik durumunu bozan bir eylemdir. Ayrimci muamelenin hedefi, kapsami kim
olursa olsun, asagilayici, onur kirici, haktan mahrum edici bir davranistir. Bdoylece,
ayrimc1 muamele mevcut bir hakki veya esit bir durumu hedef alirken, ayn1 zamanda
insanin onurunu zedelemeyi de hedef alir.

Genel olarak ayrimcilik kavrami, bir kimseye sahip oldugu bireysel bir
ozelligi sebebiyle diger kimselerden farkli davranilmasi, bu farkli davranis nedeniyle
magdur edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrimcilikta, pozitif ayrimcilik bir kenara
birakilirsa, her zaman i¢in olumsuz anlamda farkl bir davranis s6z konusudur.

Ayrimcilik yasagmin tanimlanabilmesi i¢in bu kavram ile yakin iliski
icerisinde olan ve siklikla karigtirilan, esitlik ilkesi kavrami ile benzerliklerinin ve
farklariin belirtilmesi anlamli olacaktir.  Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
tanimlarinin ortaya konulmasi, devletlerin bu ilkeleri hayata gecirmek ic¢in almak
zorunda olduklar tedbirlerin anlasilmasi bakimindan da Onem tasimaktadir. Bu
sebeple, calismamizin birinci bolimiinde esitlik ilkesinin, ikinci bdoliimiinde
ayrimcilik yasaginin hukuki niteligi hakkinda bilgi verilmis, bu iki kavramin siire¢
icerisinde nasil evrelerden gectigine ve nasil gelisme gosterdigine yer verilmistir.
Daha sonra bu iki kavramin gerek ulusal gerek uluslararasi hukukta ne cesit
onlemlerle giivence altina alindig belirtilmistir. Ciinkii hayatin her alaninda var olan
esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve bu baglamda ayrimcilikla miicadele etmek,
ayrimcilik yasagi ilkesinin ihlali sonucunda magdur olan kisilerin haklarin1 korumak,
devletin ve ulusal {istii yargt organlarinin temel gorevlerinden birini olusturmaktadir.

Belirttigimiz gibi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin temeli diirtistliik kurali,
hakkaniyet ilkesi, ahlak kurali, anayasal esitlik ilkesi gibi farkli kavram ve kurallara
dayandirilarak agiklanmaya calisilmaktadir. Boylece, esitlik ilkesinin ve ayrimecilik
yasagiin hukukun genel ilkeleri arasinda yer aldigini dolayisiyla oncelikli olarak
korunmasi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ayrimci davranigta bulunma nedenlerinden biri olarak, karsimiza yas unsuru
cikmaktadir. Yas ayrimciliginda, kisilere yaslar1 nedeniyle diger kisilerden farkli
davranilmasi s6z konusudur.

Yas degisken oldugundan, yas ayrimciligimmin diger ayrimcilik tiirleri gibi
sabit bir yaklasimi yoktur. Herkes bir yasa sahiptir fakat herkesin yas1 bir digerinden
farklilik gostermektedir. Bu tabi ki ayn1 anda yahut yakin zamanli dogmus bulunan
kisiler i¢cin dogru degildir. Bircok durumda, bireyler sadece belirli bir yasa sahip
olmazlar, normal yasam siireleri boyunca bir kereden fazla olmamak suretiyle
sirastyla farkli yas gruplarina dahil olurlar. Bu nedenle uygulama bi¢imi farkliliklar
gostermekte ve yas ayrimciligini yapan da magdur olan da bazen bu durumun
bilincinde dahi olmamaktadir. Yas ayrimcilifi, giinliik hayatta en ¢ok karsilasilan
cinsiyet ya da itk ayrimciligindan farklidir. Bireyler yas ayrimciligina neden olan bu
gruplara dogduklarindan itibaren dahil olmazlar; ancak her bireyin bu ayrimciliga
maruz kalma riski bulunmaktadir. Yas ayrimciliginin kanitlanmasi zor bir nitelik
tasidigindan kagit iizerinde adil goziiken ancak esasinda ayrimcilik igeren
uygulamalara rastlamak miimkiindiir.

Yas ayrimcilidi, pratikte belirli yastaki kisinin bireysel kapasitesi géz oniine
alinmaksizin, herhangi bir yas grubuna dahil olmasi1 sebebiyle yetkinlik yahut
noksanlik acisindan haksiz bir 6nyargiya tabi tutulmasina neden olmaktadir. Kural
olarak, belirli bir yasa ulagsmis olma veya olmama daha kotii bir isleme tabi tutulmay1
hakli gostermez. Yas ayrimciligi genel anlamda bireylere yaslari nedeniyle
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ayrimcilik uygulanmasi ve kaliplara sokulmak istenmesidir. Baska bir deyisle, yasi
veya yasina toplum tarafindan atfedilen roller nedeniyle bir kisiyi asagi goren
davranig, eylem veya kurumsal yapilarin varhi@idir. Yas ayrimciligina reklamlar,
filmler, hastaneler ve is hayati gibi ¢esitli ortamlarda denk gelmek miimkiindiir. Yas
ayrimciligr is yasami agisindan degerlendirildiginde, kisinin yasinin haksiz bir
sekilde yeni bir is, terfi veya benzeri bir mesleki fayda saglamasina izin vermemesi
olarak ifade edilebilir.

Yas ayrimciligi nedeniyle bireyler ise uygunluklari, performanslar1 ve
yetenekleri diizeyleri g6z ardi edilerek, sadece takvimsel yaslarn ile
degerlendirilmektedirler. Bu uygulama bir is yerinde fazla etkin olursa, is yerinde
hem is gdren hem de isveren agisindan sorunlar ¢ikmasi kaginilmazdir. Ornegin,
geng calisanlarin  yiiksek performanslarina ragmen kariyer merdivenlerini
tirmanamamalar1 veya yash ¢alisanlarin maliyetini karsilayip karsilayamayacagindan
emin olunamadigr i¢in egitimden mahrum birakilmas: gibi durumlar calisanlarin
motivasyonunu, yenilik¢ilik diizeylerini ve fikirlerinin paylasimini etkilemekte,
performanslarinin diismesine neden olmakta ve ilave sorumluluklar almalarin
engellemektedir. Calisma yasaminda her yas grubundan kisilerin yas ayrimcilig ile
kargilasmas1 miimkiin olmakla birlikte, yaslt is¢ilerin geng is¢ilerle kiyaslandiginda
yas ayrimciligiyla daha fazla maruz goriilmektedir.

Calismamizin {iglincli boliimiinde yas ayrimciliginin ne olduguna, yas
ayrimciligi tiirlerine deginilmistir. Calismamizin ana konusu olmas1 sebebiyle daha
sonra yas ayrimciligmin c¢alisma yasamina ne gibi yansimalari bulundugu
belirtilmistir. Bunun hangi yas gruplarina ne denli etkisi oldugu aciklanmus,
nedenlerine ve ¢oziim igin getirilebilecek Onerilere deginilmistir. Ayrica, yas
ayrimciligina en ¢ok maruz kalan grup olmasi sebebiyle yash is¢i grubuna 6zellikli
olarak yer verilmistir. Yash is¢gilere uygulanan yas ayrimciliginin hem bahsi gecen
bireyler hem de toplum {izerinde ne gibi olumsuz etkilere yol actigina deginilmistir.

Calismamizin dordiincli boliimiinde ise yas ayrimciliginin engellenmesine
yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikli olarak uluslararasi hukukta ne gibi
diizenlemeler olduguna deginilmis, sonrasinda Tiirk Hukukunda olan diizenlemelere
yer verilmistir. Calismamizi incelerken gorebileceginiz gibi yas ayrimciliga dair,
diger ayrimcilik tiirlerine oranla daha az diizenleme yer almaktadir. Bunun esash
sebepleri yas ayrimciliginin diger ayrimcilik tiirlerine oranla daha az belirlenebilir
olmas1 ve belirli bir kesimi kapsamamasi, her bireyin maruz kalabilecegi bir
ayrimeilik tiirii olmasidir. Ancak bu kesinlikle yas ayrimeiliginin ikincil nitelikte bir
ayrimcilik tiirli oldugu ya da diger ayrimcilik tiirlerinden daha az 6nemli oldugu gibi
sonuclara sebebiyet vermemektedir. Bahsi gecen husus Avrupa Birligi Adalet
Divan1 kararlarinda da belirtilmis ve dahi giivence altina alinmistir. Bdylece,
uluslararast1 hukuktaki yas ayrimciligina iliskin diizenlemelerin daha net
goriilebilmesi i¢in calismamizda konuyla iliskin Avrupa Birligi Adalet Divam
kararlarina ayrintili olarak yer verilmistir.

Diger ayrimcilik tiirlerine 6rnegin cinsiyet ve itk ayrimciligina kiyasla yas
ayrimciligina iliskin uluslararasi hukukta daha az diizenleme yer aliyor olsa da, Tiirk
Hukuku ile karsilastirdigimizda bahsi gecen diizenlemelerin daha doyucu oldugu
asikardir. Belirtmek de yarar vardir ki, Tirk Hukukunda yas ayrimciligina iliskin
farkindalik daha yeni yeni olugsmaya baslamistir. Bu sebeple yer alan diizenlemeler
de hem acgik degildir hem de yetersizdir. Ornek verecek olursak, ayrimcilik tiirleri
sayilirken dahi yas unsuru ayrica ismen belirtilmemis “ve benzeri sebepler” seklinde
belirtilen ayrimcilik sebepleri igerisinde kabul edilmistir. Calismamizda konuya
iliskin Yargitay kararlarina da Tirk Hukukundaki uygulamanin daha iyi
anlagilabilmesi acisindan ayrintili olarak yer verilmis bulunulmaktadir.
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Son olarak, c¢alismamizin besinci bolimiinde ise yas ayrimciliginin
engellenmesine iliskin Onerilere yer verilmistir. Uygulamada yas ayrimciliginin
giderilmesi i¢in, 1rk ve cinsiyet ayrimciligina karsi da kullanilan egitim, farkindalik
yaratma, protesto etme, yasal diizenlemeler ve sivil insiyatifi harekete gecirme gibi
yontemlerin kullanilmasin1 gerekmektedir. Bu yontemler arasinda en temel olaniin
farkindalik yaratmak oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
isletmelerde Oncelikle yas ayrimciligmin tanimi, kapsami ve yasal yaptirimlar
hakkinda biling diizeyi arttirllmalidir. Bu bilinci ¢esitli yasal diizenlemeler veya
isletme dilizeyinde yonetmelik, el kitabi ve prosediirlerle desteklemek yerinde
olacaktir. Yas ayrimcilifi ile ise alim siirecinden itibaren miicadele etmek
gerekmektedir. Ise alim siirecinden sonra da calisma gruplarmimn genglerden ve
yaslilardan karma bir bigcimde olusturulmasi ile birbirlerinden faydalanmalar
saglanmali, yas ayrimciligina yonelik diizenlemelerle ilgili gerekli bilgilendirme
yapilmali, performans degerlendirme ve emeklilik kriterlerinin yastan tamamen
bagimsiz oldugu vurgulanmalidir. Tiim bu siireclerde ayrimciliga maruz kalanlarin
da ayrimciligin nedenlerini olusturan On yargilarin kirilmasi yoniinde ¢aba
gostermesi saglanmalidir. Son olarak ise, konuya 6zgii yasal diizenlemeler gdzden
gecirilmeli, glincellestirilmeli ve gelistirilmelidir.
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Calismamizin  konusu olan Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yas
Ayrimeciligt ¢ok kapsamli ve iizerinde durulmasi gereken birgok alt baslig
biinyesinde barindiran bir konudur. Ulkemizde konuya iliskin heniiz farkindalik yeni
yeni olusmaya basladigi i¢in konuya dikkat ¢ekmek olduk¢a 6nemlidir.

Ayrimcilik yasagi kavrami temelini esitlik ilkesinden alir. Esitlik ilkesi
ayrimcilik yasagina gore hem kavram olarak daha genis anlamlar1 icermekte hem de
tarihsel olarak daha eski donemlere dayanmaktadir.

Esitlik istemi her seyden once bir insan hakki istemidir. Sadece hak edileni
almayi belirtmez, ayn1 zamanda haklarin kaynagini olusturan adaleti, kisinin onurunu
ve Ozglrligini de ifade eder. Ayrimcilik ise esitlik kavramindan uzaklasma
durumudur. Ayrimci davranis, dogrudan insan hakkini ihlal eden ve esitlik durumunu
bozan bir eylemdir. Ayrimci muamelenin hedefi, kapsami kim olursa olsun,
asagilayici, onur kirici, haktan mahrum edici ve kisiyi magdur eden bir davranistir.

Genel olarak ayrimcilik kavrami, bir kimseye sahip oldugu bireysel bir
ozelligi sebebiyle diger kimselerden farkli davranilmasi, bu farkli davranis nedeniyle
magdur edilmesi ve bir takim haklardan mahrum birakilmasi anlamina gelmektedir.
Ayrimeilikta, pozitif ayrimeilik hari¢ tutulmak kaydiyla, her zaman i¢in olumsuz
anlamda farkli bir davranis mevcuttur. Ayrimeilik yasaginin tanimlanabilmesi i¢in bu
kavram ile yakin iliski igerisinde olan ve siklikla karistirilan, esitlik ilkesi kavrami ile
benzerliklerinin ve farklarinin agik sekilde belirlenmesi uygun olacaktir. Esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi tanimlarinin ortaya konulmasi, devletlerin bu ilkeleri hayata
gecirmek i¢in yapmak durumunda olduklar1 diizenlemelerin tespit edilmesi
bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, gerek ulusal gerek uluslararast hukuk
diizenlemeleri ile hukukun her alaninda uygulama alani bulan, modern hukukun en
temel genel ilkeleri arasinda yer almaktadir.

Esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin temeli diiriistlik kural, hakkaniyet
ilkesi, ahlak kurali, anayasal esitlik ilkesi gibi farkli kavram ve kurallara
dayandirilarak anlamlandirilmaktadir.

Is Hukukunda esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin uygulamasi, genel

adalet arayisindan bagka bir anlama gelmemektedir. Kaynag ister kamu hukuku,



ister 6zel hukuk olsun bireylere esit muamele edilmesi gereksinimi, herhangi bir
toplulukta zayif durumdaki kisilerin korunmasini esit islem yapilmast yoluyla
saglamaya duyulan ihtiyagtan kaynaklanir. Bu da belirtildigi {izere adalet
duygusunun bir geregidir. Isverenin iscilere yonelik davramslarinda hakkaniyet
unsuru aranmaktadir.

Esitlik ilkesi, en genel anlamiyla benzer durumdaki kisilerin, farkli sekilde
isleme tabi tutulmalarini hakli gdsterecek makul bir sebep olmadik¢a herhangi bir
ayrimc1 muameleye tabi tutulmamalar1 demektir. Dolayisiyla, esitlik kavrami, insan
haysiyet ve onuruna yarasir bir yasamin 6ziinii olusturur.

Is Hukukunda isveren bakimindan var oldugu kabul edilen esit davranma
yiikiimliiliigl, temelini Anayasa’da diizenlenmis olan esitlik ilkesinden almaktadir.
“Kanun Oniinde esitlik” bashigini tasiyan Anayasa’nin 10. maddesi geregince;
herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yilikiimlidiir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” Kanun koyucu bahsi gecen maddede dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, din gibi bazi ayrim yasaklarma yer vermis ancak ayrim
yasaklarin1 bu maddede sayilan haller ile sinirli tutmamastir.

82 Anayasast 10. maddenin yani sira Baslangic Boliimiinde de, genel olarak
“esitlik” ilkesini ve ayn1 zamanda “sosyal adalet” ilkesini “kanun Oniinde esitlik™ ile
sinirl1 olmaksizin Cumhuriyetin “degistirilemez” Ogeleri arasinda kabul etmistir
(m.4). Bu sosyal bir hukuk devleti olmamizin geregidir. Baslangictaki ilkeler
arasinda, “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik
ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak (...) onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi
ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip olma” da
yer almaktadir.

Ayrim yasaklari, kisiyi bazi 6zellikleri (irk, renk, cinsiyet gibi) nedeniyle
olumsuz davraniglarin muhatab1 olmaya yahut birtakim menfaatlerden mahrum
birakilmaya kars1 koruyan normlar; esit davranma borcu ise, ayni ve benzer durumda
bulunan kisilerin farkli isleme tabi tutulmamasi, hakli ve objektif nedenler olmadikca
kisiler arasinda ayrim yapilmamasi ve Kkisilere imtiyaz taninmamasi seklinde

tanimlanabilir.



Anayasa madde 10°daki esitlik ilkesinin Is Hukuku’ndaki yansimasi, 4857
sayili Is Kanununun 5. maddesindeki “esit davranma ilkesi” baslikl1 diizenlemedir.
4857 sayili yasa ile bir yanda igverenin genel anlamda esit davranma yiikiimliligi
varligim1 korurken, 6te yanda bazi ayrimcilik yasaklari 6zel olarak diizenlenmis,
boylece esit islem ilkesi is hukukunda katmanli bir yapiya kavusmustur. Esitlik ve
ayrimcilik yasagi arasindaki siki iliskiyi géz ardi etmeyen 5. maddenin, ilkeyi ayni
zamanda olumlu ve olumsuz yo6nleriyle giivenceye aldigina kusku yoktur ve boylece
maddenin salt ayrimcilik yasaklarina indirgenmesi diisiiniilemez. Anayasa’nin 10.
maddesindeki diizenlemeye benzer bir dille, 5. maddenin pozitif metninde yer
almayan yasa 6niinde esitlik ilkesi, esit islem ilkesi olarak Is Kanunu baglaminda da
gecerlidir ve is iligkisinin her asamasinda igvereni baglar. Anayasa’nin 10.
maddesinin giivenceledigi bu ilke, herkes i¢in gecerli olan iistiin bir anayasal ilke
olarak, ayn1 zamanda olumlu ve olumsuz yonleriyle, 6zel ve kamusal kesimlerde, is¢i
—igveren ve devlet — kamu gorevlileri iligkilerinde de gegerlidir.

Ogretide, isverenin esit davranma borcu ikili bir ayrima tabi tutulmus ve bu
borcun bir ayaginda ayrim yasaklarinin oldugu (ki bu ayrim yasaklar1 temelinde
temel ve hak Ozgirliklere iliskin olup is¢inin degistiremeyecegi ya da
degistirmesinin beklenemeyecegi Ozellikleridir), diger ayaginda ise dar anlamda
igverenin esit davranma borcunun yer aldigi (ki dar anlamda esit davranma borcu ise
igverenin yonetim hakki ile ilgili olup bu bor¢ nedeniyle hakli sebepler olmadikca
isciler arasinda ayrim yapilamaz) ifade edilmistir. Ayrimeilik yasaklari temelde
temel hak ve ozgiirliiklerle iliskili iken, dar anlamda esit davranma borcu daha ¢ok
isverenin yonetim hakki ile iligkilidir

Esit davranma ilkesiyle ilgili olarak hem ayrim yasaklarinin hem de dar
anlamda isverenin esit davranma borcunun varliginin kabul edilmesi Anayasa madde
10°daki esitlik ilkesinin icerigi ile de birebir ortiismektedir. Is Hukuku’ndaki esit
davranma ilkesi de temelini Anayasa madde 10°dan aldigmna gore, ilkenin hem Is
Kanunu madde 5°de sayili ayrim yasaklarini hem de dar anlamda esit davranma
borcunu kapsamasi olmasi gerekendir. Bdylece, Is Kanunu madde 5°de sadece ayrim
yasaklarinin diizenlenmis olmast diger durumlar i¢in igverenin esit davranma
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamis, yasa ile isverenin dar anlamdaki esit davranma
borcu varligint korurken, bazi ayrimcilik yasaklart da ozel diizenlemeye

kavusmustur.



Ayrimc1 muamelede bulunma sebeplerinden biri olarak, karsimiza yas unsuru
cikmaktadir. Yas ayrimciliginda, kisilere yaslari nedeniyle diger kisilerden farkli
muamele edilmesi durumu mevcuttur.

Yas degisken oldugundan, yas ayrimciliginin diger ayrimcilik tiirleri gibi
sabit bir yaklagim1 yoktur. Bireyler normal yagam siireleri boyunca bir kereden fazla
olmamak kosuluyla farkli yas gruplarina dahil olurlar. Bu nedenle uygulama bigimi
farkliliklar gostermekte ve yas ayrimcilifini yapan da magdur olan da bazen bu
durumun bilincinde dahi olmamaktadir. Ciinkii yas ayrimcilig1r diger ayrimcilik
tiirlerinden farkli 6zellikler tasimaktadir (6rnegin 1tk ve cinsiyet ayrimciligindan), bu
ayrimcilik tiiriinde kisi dogustan itibaren bu 06zellige sahip olmamakta, zaman
icerisinde bu ayrimciligin magduru haline gelmektedir. Ek olarak, yas ayrimciliginin
diger ayrimcilik tiirlerine oranla tespit edilmesi ve dahi ispatlanmasi daha zordur. Bu
sebeple yas ayrimciligi, 6zellikle her bireyin maruz kalma ihtimalini de barindirmasi
dolayisiyla iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir ayrimcilik tiiriidiir. Clinkii
yas ayrimciliginin kanitlanmasi zor oldugundan kagit iizerinde adil géziiken ancak
esasinda ayrimcilik iceren uygulamalara rastlamak miimkiindiir.

Kural olarak, belirli bir yasa ulasmis olma veya olmama daha koti bir
muameleyi hakli kilmaz. Yas ayrimciligi, genel anlamda bireylerin sadece yaslari
dolayistyla kaliplara sokulmasindan baska bir sey degildir. Yas ayrimciligina hemen
hemen hayatin her alaninda rastlamak maalesef ki miimkiindiir. Is yasami acisindan
degerlendirildiginde ise, kisinin yasinin haksiz bir sekilde yeni bir is, terfi veya
benzeri bir mesleki fayda saglamasina izin vermemesi seklinde degerlendirebiliriz.

Yas ayrimciligini en basit sekilde, belirli yastaki kisinin bireysel kapasitesi,
yeterliligi goz Oniline alinmaksizin, sadece herhangi bir yas grubuna dahil olmasi
sebebiyle haksiz bir 6nyargiya tabi tutulmasi seklinde tanimlayabiliriz.

Yas ayrimcili§ina en ¢ok yash isciler maruz kalmakta ve bunu geng is¢iler
takip etmektedir. Toplumun birligi ve huzuru icin belirli bir yas grubunun is
hayatindan neredeyse soyutlanmasi da kabul edilebilir bir nitelik tagimamaktadir.
Yas ayrimciligma ugrayan bireyler, maddi olarak g¢ektikleri sikintilarin yani sira,
degersizlik, ise yaramama, toplumdan dislanmis hissetme gibi agir manevi
yaptirimlarla da sarsilmaktadirlar. Ek olarak, is hayatina katkis1 bulunabilecek, etkin
bireylerin sadece yaslar1 dolayisiyla is hayatindan uzaklastirilmasi toplum agisindan

da yadsinamaz bir kayip niteligindedir.



Dolayistyla, yas ayrimciliinin 6nlenmesine iligkin alinacak tedbirler ve
yapilacak diizenlemeler biliylikk 6nem arz etmektedirler. Buna ragmen, yas
ayrimciliginin 6nlenmesine dair yapilan diizenlemelerin ve alinan 6nlemlerin yeterli
oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Ulkemizle kiyaslandiginda uluslararasi
hukukta konuya iliskin muhakkak daha ¢ok diizenleme mevcuttur, lakin belirtigimiz
gibi heniliz beklenilen seviyeye ulasmamustir. Caligmamizda bahsi gecen
diizenlemeleri ve konuya iliskin mahkeme kararlarini ayrintili sekilde ele aldik.

Boylece, denilebilir ki yas ayrimciligi en az diger ayrimcilik tiirleri kadar
topluma ve kisiye zarar veren ve dolayisiyla lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
konudur. Bunun i¢in dncelikle yas ayrimciligina dair farkindalik arttirilmali, ayrica
konuya iliskin hukuki diizenlemeler tekrar goézden gecirilmeli ve muhakkak
gelistirilmelidir. Yas ayrimcilifina dair caydirict 6nlemler alinmadigir ve gerekli

diizenlemeler yapilmadigi takdirde bu sorunun artarak devam edecegi asikardir.






BIiRINCi BOLUM

l. ESITLIK ILKESI VE ISVERENIN ESIT DAVRANMA BORCU

A. Esitlik Ilkesi ve Ayrimecilik Yasag

Ayrimeilik yasagi kavramumin temelini esitlik ilkesi tesis eder.’ Esitlik ilkesi
ayrimcilik yasagina gore hem kavram olarak daha genis anlamlari icermekte hem de
tarihsel olarak daha eski dénemlere dayanmaktadir.?

Tiim insanlar farklidir. Insan erkektir veya kadindir; beyazdir veya siyahtir;
giicliidiir veya acizdir; fakirdir veya zengindir; egitimlidir veya cahildir; yaslidir veya
genctir. Buna ragmen herkes yasalar karsisinda esittir. Tim insanlarin yasa
karsisinda esit oldugu temel ilkesi her insana, nasil yasadigindan bagimsiz olarak,
sadece yasadig1 icin dokunulmaz olan onuru garanti eder.®

“Tim insanlar esittirler” formiilii, herkesin insanlik sifat ve onurunda esit
oldugunu, yani insanlar1 degerlendiriste herkese esit deger verildigini ifade eden bir
deger yargisidir. Bu esas deger yargisindan da, insanlarin toplumla ve birbirleriyle
iligkilerini diizenleyen temel ahlak ve hukuk ilkeleri meydana gelmektedir. Baska bir
deyisle, “biitlin insanlar esittir” formiiliinde, “insanlara esit davranilmalidir” ya da
“esit olarak islem yapilmalidir”, seklinde normatif, yani diizenleyici bir ilke saklidir.
Buradan tiim insanlarin esit islem gérmeye hakki oldugu ve bu yiizden insanlara esit
islem yapilmas: gerektigi sonucuna varilabilir.*

Esitlik istemi her seyden Once bir insan hakki istemidir. Sadece hak edileni
almay1 ifade etmez, ayn1 zamanda haklarin kaynagini olusturan adaleti, kisinin
onurunu ve 6zgiirliigiinii de biinyesinde baridirir. Ayrimeilik ise esitlik durumundan

sapma halidir. Ayrimci davranis, dogrudan insan hakkini ihlal eden ve esitlik

1. Isil Giil, Ayrimeihik Yasagimna iliskin Bazi Sorunlar — Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.2, istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, s, 339.

2 Fazil Altmordu, AIHS ne Gore Ayrimeilik Yasag: ve Tiirk Hukukunda Geligimi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, s, 3.

* Sennur Agirbasli, Smirli Ayrimeilik Yasagindan Genel Esitlik lkesine, Seckin Yaymecilik A.S.,
Ankara, 2009.

* Alaattin Senel, Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi, Yavuz Abadan’a Armagan, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1969, s, 67; Altinordu, A.g.e., s, 9.



durumunu bozan bir eylemdir.> Ayrimer muamelenin hedefi, kapsami kim olursa
olsun, asagilayici, onur kirici, haktan mahrum edici bir davranistir. Bdylece, ayrimei
muamele mevcut bir hakki veya esit bir durumu hedef alirken, ayn1 zamanda insanin
onurunu da hedef alir.®

Genel olarak ayrimcilik kavrami, bir kimseye sahip oldugu bireysel bir 6zelligi
sebebiyle diger kimselerden farkli davranilmasi, bu farkli davranis nedeniyle magdur
edilmesi anlamina zg,relmektedir.7 Ayrimcilikta, pozitif ayrimcilik bir tarafa
birakilirsa, her zaman i¢in olumsuz anlamda farkli bir davranis soz konusudur.®

Ayrimcilik yasagmin tanimlanabilmesi i¢in bu kavram ile yakin iliski icerisinde
olan ve siklikla karistirilan, esitlik ilkesi kavrami ile benzerliklerinin ve farklarinin
belirtilmesi anlamh olacaktir.” Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi tanimlarinin ortaya
konulmasi, devletlerin bu ilkeleri hayata ge¢irmek icin almak zorunda olduklari
tedbirlerin anlagilmasi bakimindan da énem tasimaktadir.™

Ayrimeilik yasag ve esitlik, gerek ulusal gerek uluslararasi hukuk diizenlemeleri
ile hukukun her alaninda uygulama alani bulan, modern hukukun en temel
ilkelerinden biridir. Her toplumda farkli dilde konusan, farkli dine, inanca, diinya
goriigiine sahip olan, farkli cinste, farkli cinsel egilimleri olan pek cok kisi
bulunmaktadir. Bu farkliliklar da dogal olarak esitsizlikleri getirmektedir. Hayatin
her alaninda var olan esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve bu baglamda ayrimcilikla
miicadele etmek, ayrimcilik yasag ilkesinin ihlali sonucunda magdur olan kisilerin
haklarini korumak, devletin temel gorevlerinden birini olusturmaktadir.*

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin temeli diiriistliik kurali, hakkaniyet ilkesi,
ahlak kurali, anayasal esitlik ilkesi gibi farkli kavram ve kurallara dayanilarak

aciklanmaya c;allsllmaktadlr.12

® Giil, Ayrimeihik Yasagna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 339.

® pir Ali Kaya, Caligma Hukukunda Esitlik ve Ayrimeilik Karsilastirmalit Teorik Bir Bakis, Siyasal
Yayinevi, Ankara, 2014, s, 15 — 19.

Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit islem Yapma Borcu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Doktora Tezi, Ankara, 2008, s,69.

8 A. Eda Manav, 2000/43, 2000/78, 2006/54 Sayili AB Direktifleri Cergevesinde Is Hukukunda
Ayrimcilikla Miicadele ve Tiirkiye’deki Uygulamalar, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15,
Ozel S., 2013, 5.731- 742.

° Kadriye Bakirc1, Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmali fs Hukukunda
Cinsiyet Ayrimeilig1 Yasag Ilkesinin Istisnalar1 ve Objektif Hakli Nedenler, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2012, s, 23.

10Idil Is1l Giil-Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s,5.

! Manav, A.g.e., s, 731- 779.

12 Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul, 1982, 5.32; A. Eda Manav, A.g.e.,
s.733.



Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, genellikle yan yana ve ¢cogu kez de ayni seyi
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir."® Ancak, gerek uluslararasi sézlesmeler gerekse bu
sozlesmelerin uygulanmasini denetleyen organlarin kararlari, esitlik ilkesi ile
ayrimceilik yasaginin ayni sey olmadigi goriisiinii desteklemektedir. Bu ilkelerin ayni
ya da farkli oldugu konusundaki goriis farkliligi, esitlie yiiklenen anlam
farklihgindan kaynaklanmaktadir.*

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ayni seyi ifade ettigini savunan fikre gore,
ayrimceilik yapilmadigr siirece esitlik mevcuttur. Sekli esitlik olarak ifade edilen bu
esitlik anlayis1, herkesin, tiim verili kosullartyla esit oldugu varsayimindan yola
cikmaktadir ve ayrimeilik yapilmadigi siirece, mevcut durumun korunmasini esitligin
varlig1 i¢in yeterli saymaktadir. Giiniimiizde yaygin sekilde kabul goren sekli esitlik
anlayisi, esitligin asgari dl¢ilislinli “kanun 6niinde esitlik” ve “ kanunlarin esit koruma
ongdrmesi” seklinde ifade eder. Esitlik kavrami ile devletin bireylere esit mesafede
olmasi, bireyleri keyfi 6l¢iilere dayanarak kayirmamasi veya bireylerin aleyhlerinde
farkli muamele yapmamasi ifade edilmektedir. Bu yaklasim, gerek uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde gerekse iilkelerin i¢ hukuklarinda egemen olan yaklasimdir.™

Sekli esitlik anlayisi, gercek esitligin saglanmasi bakimindan yetersizdir.™
Oncelikle bu anlays, kisi ve kisi gruplar1 arasinda var olan esitsizliklerin ortadan
kaldirilmas: yiikiimliiliigiinii ngérmemektedir. Ikinci olarak, farkli niteliklere sahip
kisileri/kisi gruplarini, toplumun baskin gruplarinin 6zellikleri gozetilerek konulmusg
kurallara ve olusturulmus yapilara uymaya zorlamaktadir. Sekli esitlik anlayisi
cercevesinde dogrudan ayrimcilifin yasaklanmasi yeterli olmaktadir.’ Ornegin,
gorme engelli olan bir kisinin yiiksekogrenime kabul edilmesi, sekli esitlik anlayis
icin yeterli ve gereklidir. Oysa bu kisinin diger 6grencilerin erisebildikleri egitim
materyallerine ulasamamas1 veya bu materyalleri elde etme kiilfetinin tamamen
gorme engelli kisiye yiiklenmesi halinde, egitimde firsat esitliginden bahsetmek
miimkiin degildir.*®

Maddi esitlik anlayis1 olarak ifade edilen anlayista hedef ise, sekli esitlik
anlayisindan farkli olarak, kisi ve kisi gruplari arasindaki farkliliklarin g6z 6niinde

bulundurulmasi ve onlarin esit veya ayni varsayllmamasidir. Bu esitlik anlayisinin

3 Giil, Ayrimeilik Yasagma iligkin Bazi Sorunlar, s, 339 — 340.
Y Giil- Karan, A.g.e., s, 5.

15 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 118.

18 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 340.

17 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 119.

'8 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 340 — 341.
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benimsenmesi zorunlulugu, sekli esitlik anlayisinin esitsizlikleri pekistirmenin
Otesinde pek bir sonu¢ dogurmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
deyisle, maddi esitlik anlayisi, kisi ve kisi gruplar1 arasindaki farkliliklar1 olumlu
yonde gboz Oniinde bulunduran ve onlar1 esit veya aymi varsaymayan esitlik
anlayisidir. Bu sayede mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin gegici Ozel
Onlemler gibi 6nlemler giindeme gelebilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, sekli esitlik anlayisinda, 6rnegin engelli bir bireyin
engelli olmayan bir birey ile “ayn1” oldugu varsayilmakta, baska bir ifadeyle engelli
bireye “engelli degilmis gibi” davranilmasi ongdriilmektedir. Bu yaklagim, kisinin
engelliliginin getirdigi sorunlarla bizzat kendisinin bas etmesi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Sekli esitlik anlayisinda, engelli kisinin engelli
olmayanlar tarafindan ve engelli olmayanlara uygun olarak olusturulan kural ve
yapilara uyum saglamasi gerekirken, bu kurallarin ve yapilarin engellilerin
“farkliliklar1” ile uyumlu hale getirilmesi, esitligin varligi i¢in gerekli
gén’ilmemek‘[edir.19 Bu nedenlerle maddi esitlik anlayisi, “esitlik” ile “ayniligin” bir
ve aynt sey olmadiginin altimi ¢izer. Esitligin, farkliliklart g6z ardi etmek yerine,
onlar1 gdzetmekle saglanabilecegi konusunda bir farkindalik iizerine insa edilir.”’
Bunun sadece dogrudan ayrimciligin énlenmesiyle miimkiin olmayacagi agiktir.?
Esitligi saglamakla yilikiimli devletlerin ayni zamanda ayrimciligin dolayh
bicimlerini Onlemeleri ve esitligi saglamak iizere baska Onlemler de almalar
gerekir. ®Ciinkii ayrimeilik  her zaman esitligin  hukuki veya fiili olarak
gerceklesmesini engellemektedir.23 Bu sekilde, “adalet bir olgu olmaktan ¢ikar,
esitlik ve hakkaniyet temelinde bir deger olarak ulasimasi gereken bir erdeme
doniistir. 24

Ozbudun, “hukuki mahiyetinin tartismalr” oldugunu belirttigi yasa oniinde esitlik
ilkesinin 6zneler ve devlet yoniinden iki yonii bulunduguna deginerek, “bu ilkeden
yararlananlar agisindan bir temel hak, yani esit islem gormeyi ya da ayrim

gozetilmemesini isteme hakki doguran” bir hak, ama ayni “zamanda muhataplari

19 Bakarei, is Hukukunda Cinsiyet Ayrimeilig1 Yasagi Ilkesinin istisnalar1 ve Objektif Hakli Nedenler,
S, 23— 24,

20 Bakareci, Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimeilig1 Yasagi ilkesinin istisnalar1 ve Objektif Hakli Nedenler,
s, 15 -16.

2L Giil, Ayrimeilik Yasagma iligkin Bazi Sorunlar, s, 341.

?2 Giil- Karan, A.g.e., s,7.

2 Kaya, Calisma Hukukunda Egsitlik ve Ayrimcilik, s, 48; Gililmez, A.g.e., s, 3.

2 Kiligoglu, A.g.e., s, 3;
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yani devlet organlar1 ve idare makamlar1 agisindan da anayasal bir buyruk, devlet
yonetimine egemen temel bir ilke” oldugunu ifade etmistir.

Giilmez de ayrimcilik yasagi ile esitligin birbirinden ayrilmaz bir nitelik
tasidigini, bu sebeple de ayrimcilik yasagmin esitligi gerceklestirmek icin var
oldugunu; esitligin de ayrimeilik yasagi ile saglanabilecegini belirtmistir. ki kavrami
birlestirmis ve ayrimcilik yasakli esitlik adi altinda bir tanim yapmustir. Buna gore;
“Ayrimcilik yasakli esitlik, ayn1 durumda bulunan hak 6znelerinin; hakli nedenler
olmadikga, ozellikle 1rk, cinsiyet, dil, din ve inang, siyasal ya da baska goriisler, yas,
engel, cinsel yonelim ve benzeri nedenlere dayali ayrim goézetilmeksizin ayni
kurallara bagli olmasimi ve yasaklama, kisitlama, dislama yada yegleme gibi
eylemlere basvurmaksizin, tiim insan haklarindan esitlik kosullar1 i¢inde devlet ve
igverenlerce yararlandirilmalarinin saglanmasini amaglayan {istiin bir ilke, temel bir
haktir.”

Rousseau insanlar arasindaki esitsizligin kdkeninin Oncelikle miilkten
kaynaklandigini, ondan sonra, yas farklari, saglik, bedensel gii¢, akil veya ruhsal
farkliliklarin olusturdugu dogal esitsizliklerin geldigini séiylemektedir.25 Gegmisten
giiniimiize uygulanan, desteklenen yahut gz yumulan, insanlarin dinine, irkina, ten
rengine, yasina veya etnik kokenine dayanan esitsizliklerin tiim bigimleri; nefrete,
Onyargiya, huzursuzluga, kaos ortamlarinin olugsmasina neden olmaktadir seklinde
belirtmektedir.?®

Yabanci 6gretide, ayrimcilik yasagi ile esitlik arasindaki iliski ele alindiginda,
kimi yazarlar tarafindan ayrim gozetme yasagi “esitligin olumsuz anlatim1” seklinde

tanimlanirken, kimilerince de “ayn1 gergegin iki yiizii” seklinde ifade edilmistir. AB

2 Agirbasly, A.g.e., s, 23. Zeytinoglu, Ayrnmeilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 118; Ermacora,
Diskriminierungsschutz und Diskriminierungsverbot in der Arbeit der Vereinten Nationen, s, 6 -7°den
naklen Agirbagli.

% Rousseau, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” isimli kitabinda esitlik kuramim a¢iklarken,
“Insanlar dogal yasama doneminde esittirler; bu esitligi onlara sunan dogaydi. Dogamin nimetleri
biitiin insanlara yetiyor bir durumda oldugundan dolayr dogal insan, bir aga¢ altinda, bu agacin
meyveleriyle karnini doyuran, yakimindaki bir pinardan suyunu igen ve aym agacin altinda yatip
uyuyan bir insan goriiniimiindeydi. Bu insan biitiin gereksinimlerini kendi basina karsilayabilme
giictine sahip oldugundan, baska insanlara gereksinme duymuyordu, dolayisiyla insanlar arasinda bir
catisma s6z konusu degildi. Doga herkese yetiyor, bu boyle siiriip gidiyordu. Ne var ki bu, her zaman
boyle siiriip gitmedi. Bir toprak parcasimin etrafinmi ¢itle ¢evirip bu bana aittir diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ilk kurucusu oldu. Bu sinwr
kaziklarimi sokiip atacak yada hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine bu sahtekara kulak
vermekten sakininiz, meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise hi¢ kimseye ait olmadigini
unutursaniz mahvolursunuz diye haykiracak olan adam, insan tiriinii nice suglardan, nice
cinayetlerden, nice korkung olaylardan esirgemis olurdu! Iste béylece insanlar arasindaki esitsizligin
ilk tohumu atilmis oluyordu.” seklinde belirtmistir; J.J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Ceviri: Vedat
Giinyol, Adam Yaynlari, Istanbul, 1994, s, 45.
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yonergelerine de yansiyan bir yaklasima gore ise, ayrimcilik esitlik ilkesinin bir
ihlalini olusturur ve iki kavram arasinda bir “nedensellik” bagi bulunmaktadir.”’
Avrupa Birligi Adalet Divani da, 1965 tarihli bir kararinda, bu yaklasimlar
dogrultusunda, Roma Antlagsmasi’na (madde 40/3,2) 6ngoriilen ayrimcilik yasaginin,
yalnizca Topluluk hukukunun temel ilkelerinden olan genel esitlik ilkesinin 6zgiil bir
anlatimi oldugunu belirtmistir.?? Roma Antlagmasi Avrupa Birligi’nin baslangicini
olugturmaktadir.?® Esitligin “temel” ilke oldugunu savunan bir baska yazar ise, ayrim

gozetmeme kuralinin esitlik ilkesinin “tamamlayicis1” oldugunu belirtmistir.*

II.  ESIT DAVRANMA BORCUNUN HUKUKI NiTELiGi

A. Esitlik Kavramm

Esitligin, ancak hukuk devletinin glivence araglariyla birlikte koruma imkanina
kavusabildigi dogru olmakla birlikte, esitlige dair diisiincelerin yeni oldugu
séylenemez.31

Tarih boyunca insanlarin {izerinde en ¢ok tartistiklari kavramlardan biri olan
esitligin tam olarak neyi ifade ettigi aslinda agiklanmasi ¢ok da kolay olmayan,
kokleri eski Yunan uygarligina inen bir sorundur. Insanlarin dogustan esit olduklart
fikri Eski Yunan’da bazi sofistler tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonraki
donemlerde de esitlik ilkesi konusunda Platon ve Aristo’nun fikirleri biiylik 6nem
taslmaktadlr.32

Platon’a goére diinyada tam olarak birbirine esit hi¢cbir sey bulunmamaktadir.
Esitlik ancak idealar diinyasinda, yani miikemmel, degismez ve iyi varliklarin oldugu
yerdedir. Degisen, bozulan, kotii varliklarin oldugu nesneler diinyasinda ise esitligin
olmast miimkiin degildir. Platon’un diisiincesi uyarinca gercekte esit olmayanlara esit
davranma, esitsizligi ortaya ¢ikaracaktir. Buna gore adalet, esas olarak orantil esitlik

ile yani herkese yaradilisina oranla esit veren bir sistem ile saglanabilir.

" Mesut Giilmez, Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik Tlkesi: Aykir1 Diisiinceler, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2010, s, 219; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 119; Bakirci, s
Hukukunda Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi ilkesinin Istisnalar1 ve Objektif Hakli Nedenler, s, 17.

%8 Altinordu, A.ge., s, 19; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 120.

2 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 72.

* Giilmez, A.ge.,s,219.

31 Sibel inceoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik
ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi, Anayasa
Yaym Dergisi, Cilt:18, 2001, s, 41.

32 Yildiz, A.g.e., s,29.
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Aristo, toplum ve siyaset konusunda kalict disiinceler One siiren ilk
diistiniirdiir. *Aristo ise esitlik iizerine Platon’dan ¢ok da farkli olmayan bir diislince
sistemi kurmus ancak adaleti dagitic1 ve denklestirici adalet olarak ikiye aylrmlstlr.34
Dagitic1 adalet, insanlarin esit olduklar1 oranda esit pay, esitsizlikleri oraninda da
esitsiz pay almalar olarak agiklanabilir. Denklestirici adalet ise, bireyler arasindaki
iligkilerde yasalar ile konulmus olan esitligin bozuldugu durumlarda tekrar esitligin
saglanmasi ile ilgilidir. Aristo’ya gore bir toplumda bu iki tiir adalet anlayis1 bir
arada bulunmalidir. Aristo, toplumda esitsizligin oldugu durumlarda her zaman isyan
¢ikacagini, devrim olacagini, bu sayede isyan ¢ikaran grubun anlayist dogrultusunda
esitligin tekrar saglanmak istenecegini savunmaktadir.®

Diinyada kendini yalniz hisseden insan, birey olma bilincine yonelmistir, bu
bilincin referanslar1 Stoa Ogretisindeki evrensel esitlik ve 06zgiirliik olmustur.*
Belirmek gerekir ki, ilk defa Stoa Ogretisinde esitlik evrensel bir ilke olarak dile
getirilmistir.*’

Esitlik fikri Avrupa yenicaginda burjuva kimlikli bir toplumun olugmaya
baslamasi ile birlikte farkli bir anlam kazanmistir. Aristo ve Platon’da daha ziyade
tanimlayict bicimde olan, kesinlikle toplumsal degisimler anlaminda sosyal dengeyle

% sona ermekte olan orta ¢ag ile birlikte toplumsal

ilgili olmayan esitlik diisiincesi
yasam ilkelerinin giderek rasyonellesmesi ve hareketlenmesi sonucu politik bir
Onermeye donilismiistiir. Ayrica, nerede statii ile ilgili esitsizlik algilandiysa, orada
degisim, esitsizlikten kurtulma, kisisel insiyatifin gelismesi diisiincesi dogmustur.‘q’9

Modern esitlik kavraminin tarihi ise “ozgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganlarini
ortaya cikaran 1789 Fransiz Devrimi ile baslatilabilir. Isci hareketinin gelismesiyle
de esitlik kavramimin giderek sosyal ve ekonomik bir 6nem kazanmaya basladig:
asikardir.

Yasa oOniinde esitlik ilkesinin temelleri 17. ve 18. yiizyillarda laik, dogal, hukuk

ogretilerinde yer almakla birlikte, tam anlamiyla yasa Oniinde esitligin

% Altinordu, A.ge.,s,5.

% Bakarc, Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimeiligi Yasag: ilkesinin istisnalar ve Objektif Hakli Nedenler,
s, 15— 16.

% Yildiz, A.ge,s,29- 30.

% Emin Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Baks, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 9, S. 18, 2010, s, 121 — 122.

371nce0glu, A.ge.,s, 42,

%8 Agirbash, A.g.e., s, 25. Dann, Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikonzurpolitischen
und Sozialen Sprache in Deutschland’dan naklen Agirbasli.

39Aglrbash, Ag.e., s, 26. Kirchhof, Der Allgemine Gleichheitssatz, madde 124, Derk. 52 vd.’den
naklen Agirbagl.
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saglanabilmesi icin 20. yiizyilr beklemek gerekecektir. Cesitli bildirilere ve
anayasalara yasa Oniinde esitlik ilkesi 18. yiizyilda girmis, fakat bu kavram uzun siire
kagit iistiinde kalmistir. Ornegin, “esitlik” 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin en onemli ilkelerinden biridir, lakin 1791 Anayasasi genel oy ilkesini
kabul etmemis, se¢me hakkinin kullanilabilmesi i¢in vergi Odeme sartini
getirmistir.40 Esitlik ilkesinin kagit {izerinde kaldigina iligkin diger bir 6rnek ise,
1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve sonrasinda Mesrutiyet donemidir. Fermanda,
“yasa Oniinde esitlik” ibaresi acikca yer almasa da keyfi islemlere yer verilmeyecegi,
ayrimcilik yapilmayacagi cesitli bigimlerde belirtilmis, fakat 1876 Anayasasinda
sadece erkeklere segcme hakki taninmistir. Belirtilen nedenlerle, yasa oniinde esitlik
ilkesinin ancak 20. yiizyilda ger¢cek anlamda uygulanir bir ilke olmaya basladigini ve
anayasa mahkemelerinin yayginlasmasi, uluslararasi sozlesmelerde yer verilip
denetim altinda tutulmast ile giivence altina alindigim sdylemek uygun olur.

Her toplum kendine ait {iretim bi¢imleri ve degerlerinin yansimasi sonucu farkl
esitlik anlayislari gelistirmistir.42 Eski Yunan’da vatandaslar arasi esitlik ve bilgeler
aras1 esitlikten soz edilirken, ortagagda tanri Oniindeki kutsal esitlikten, burjuva
devrimi sonrasinda yasa Oniinde esitlikten ve son olarak sanayi devriminden sonra ise
kanun Oniinde esitligi tamamlayan, sosyal devletin {iriinii olan firsat esitliginden s6z
edilmektedir.*

Esitlik kavrami tarihsel gelisim siireci i¢inde incelendiginde dort tip esitlik
isteminin s6z konusu oldugu goézlenmektedir. Bunlar; - Herkese ayni hukuksal ve
siyasal haklar manasina gelen “Hukuksal / Siyasal Esitlik”, - Herkese ayn1 toplumsal
onem verme anlamina gelen “Sosyal Esitlik”, - Herkese herkesle ayni yetenegi,
derece ve mevkileri elde etmede (maddi kosullar uyarinca) yeterli bir baslangic
olanagi ile herkesle ayni sartlarda esit ele ge¢irme anlamina gelen “Firsat Esitligi”, -
Nihayet hi¢ kimseye bir ekonomik iktidar vermemek anlamina gelen “Ekonomik
Esitliktir”.MEsitlik istemi hangi yoniiyle karsimiza ¢ikarsa ¢iksin, 6zgiirliik istemini
icinde barindirir.”

Yukar1 da deginildigi iizere, insanlik tarihinde esitlik kavraminin Onemli

ilerlemeler kaydettigi iki donem vardir. Birincisi, Stoisizmin dogusundan Roma

40Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, istanbul, 1995, s, 534 — 537.
“inceoglu, A.g.e., s, 43; Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 130.

*2 Giil, Ayrimeilik Yasagima iligskin Bazi Sorunlar, s, 342.

* Agirbasly, A.g.e., s,37.

4 Kaya, Calisma Hukukunda Egsitlik ve Ayrimcilik, s, 50 — 51.

*® Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 121- 122,
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imparatoru Caracalla’mn yurttaslik buyruguna kadar olan dénemdir. Ikincisi ise, 17.
yiizyilin ortalarindan baslayip gilinlimiize kadar uzanan donemdir. Bunu da, sahip
oldugu kosullar géz oniine alinarak ii¢ doneme ayirmak olasidir. Birinci donem 17.
ylizyilin ortasindan baslayip 18. yiizyilin baglarina kadar devam eden devrim
yillaridir. ikinci donem, 1815 — 1914 yillarma denk diisen Napolyon’un
maglubiyetiyle 1. Diinya savasinda Almanya’nin Belgika’y1 istila ettigi yillara
tekabiil etmektedir. Ugiincii donem ise, 1. Diinya savasindan bugiine degin gegen
zamani kapsalmaktatdlr.46

Is Hukukunda I. ve II. Diinya Savaslarindan sonra ifadesini bulan esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi, temel olarak savas sonrasi sosyal sorunlarin giderilmesine yonelik
bir argliman olarak kullanilmistir. Her iki diinya savasindan sonra 1rk, dil, din, renk,
cinsiyet, gorlis ve inan¢ farklarina bakilmaksizin insanlarin esit bulundugu, onur,
Ozgurlik ve kisiliklerine saygi duyulmas: gerektigi fikri yogunluklu olarak
savunulmaya baslanmistir. Calisanlar arasinda keyfi ayrimlarin Oniine gecilmesi bu
diisiincelerden miitevellit olarak ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla, giiniimiizde Is
Hukukunda “esit davranma ilkesi” olarak kabul edilen, bir manada 6zel hukuk
iligkisi i¢inde igverenden esit muamele etme anlayis1 dngoren bu ilke, aslinda kamu
hukukunda dogmus ve gelismistir.47

Is Hukukunda esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin uygulamasi, genel adalet
arayisindan farkli bir sey degildir.48 Kaynag ister kamu hukuku, ister 6zel hukuk
olsun bireylere esit davranilmasi ihtiyaci, herhangi bir toplulukta belli bir gilice tabi
olan zayif durumdaki kisilere esit islem yapilmasi yolunda duyulan ihtiyactan
kaynaklanir. Bu da belirtildigi lizere adalet duygusundan
kaynaklanmaktadlr.4gisverenin is¢ilere yonelik davranislarinda hakkaniyet unsuru
aranmaktadir.*

Bu tarihsel arka plan iizerine insa edilen esitlik kavrami, artik tiim ¢agdas hukuk
sistemlerinde insan onur ve haysiyetinin korunmasinin temelini teskil eder.”

Esitlik ilkesi, en genel anlamiyla benzer durumdaki kisilerin, farkl sekilde isleme

tabi tutulmalarin1 hakli gosterecek objektif bir neden olmadikca herhangi bir ayrimci

4 Kaya, Caligsma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 26.

4 Kaya, Caligsma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 94.

*8 Giil, Ayrimeilik Yasagma iliskin Bazi Sorunlar, s, 342 — 343.
* Tuncay, A.g.e., s, 95.

* Tuncay, A.g.e., 33.

o Kaya, Calisma Hukukunda Egsitlik ve Ayrimcilik, s, 32.
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muameleye tabi tutulmamalari demektir.’* Dolayisiyla, esitlik kavrami, insan
haysiyet ve onuruna yarasir bir yasamn dziinii olusturur.>® Esitlik ilkesinin yerlesik
igerigine, insanin serefi, beden saglhigi, 6zgiirliik ve 6zel olma talebi, hukuk yasamina
ve is hayatina katilim ile dogal gelisim ve sosyal devlete aidiyet hakki, onurlu olma
ve ruhsal dokunulmazlik hakki gibi temel haklarina devlet tarafindan saygi
duyulmasi ve esit davranilmasi kurali da dahildir.>*

Esitlik iki seyin ayni, 6zdes ya da bir oldugu seklinde anlasilabilmekte ise de
hukuki esitlik, gercek esitlikle ayn1 sey degildir, dolayisiyla esitlik ilkesinden s6z
ederken, dogadaki higbir seyin veya durumun tipatip ayn1 olmadigi bilinmekte,
esitsizligin varlig1 kabul edilmektedir.” Eski Yunan Disiiniirii Herakleitos’un dedigi
gibi, “ayni irmaga iki kez giremeyiz, ¢iinkii ikinci girisimizdeki sular ilk girigimizdeki
degildir; hatta aym wrmaga bir kez bile giremeyiz; daha adimimizi atarken, yalniz
sular degil, biz de degismekteyiz. »56

Her yoniiyle adalet kavramini i¢inde barindiran esitlik kavrami, esit ele gegirme,
firsat esitligi, esit sonuglar, esit menfaatler, gercek esitlik, sinifsal esitlik, statii
esitligi gibi bircok sosyal durumun mihenk tasini olusturur. En basit anlamiyla
menfaatlerin korunmasinda iki kisi arasinda degisime konu olan, mal, para, hizmet,
erk ya da etkilesimlerinde adaleti 6ngoriir. Degisime konu olan menfaatler arasinda
adalet temelinde bir esitlik saglanmalidir. Eger menfaat oranlar esit degilse, ortada
esitsiz bir durum yani adaletsizlik séz konusudur. >’

Esitlik kavraminin bir diger yiizii ise, bireye ayn1 durumda olan digerleri ile aym
islem gormesi hususunda bir isteme hakki vermesidir.”® Daha acik bir ifade ile bireye
islemlerinde esit durumda olanlara esit davranmay1 ytiklerken, ayn1 zamanda isleme
maruz kalan esit durumda olanlara esit haklar talep etme hakki vermektedir.
Dolayisiyla, esitlik kavrami, esit davranma konusunda hak sahiplerine isteme hakk1
vermektedir. *° Boylece, bu hakkin ihlal edilmesi durumunda, hak sahiplerine

dogrudan veya yargt yoluyla bu haklarin igverenden isteme hakkini mesru ve makul

°2 Pir Ali Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik ilkesi, Nobel Yaym Dagitim, s,
5; Kaya, Caligma Hukukunda Esitlik ve Ayrimeilik, s, 19.

%3 Giil, Ayrimeilik Yasagma iligkin Bazi Sorunlar, s, 342 — 343.

54 Agirbash, A.g.e., s, 27.

% {lhan Ozay’a Armagan, Emine Cin, Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Danistay Kararlari
Isiginda Kamu Hizmetlerine Girmede Cinsiyet Ayrimu, Cilt:69, 2011, s, 1051.

*inceoglu, A.g.e., s, 43.

" Kaya, A.g.e, S,6.

%8 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimeilik, s, 21.

% Kaya, A.g.e., s,6.; Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 97.
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gérmektedir.60 Giiniimiizde, Is Hukukunda esitlik ilkesinin ihlal edilmesi durumunda
6ngoriilen cezai yaptirim isteme hakkinin giivencesi olarak diizenlenmistir.®*
Isverenin, is akdinden dogan bir diger borcu esit davranma yiikiimliiliigiidiir.
Esitlik ilkesinin temelinde adalet ve hakkaniyet diislincesi yatar.62 Adaletin esitlik
ilkesinden ayr1 disiiniilmesi olanaksizdir.®® Esasen hukuk o6gretisinde adalet
diisiincesi ile hukukun en temel ilkelerinden olan esitlik ¢ogu kez es anlamda kabul

edilir ve adalet esitligi olarak adlandirilir.®*

B. is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi:

Is iliskisinin kurulmasi ile birlikte, bu iliskinin taraflar1 olan is¢i ve isveren
bakimindan birtakim bor¢lar ortaya glkmaktadlr.65 Ornegin, is¢i isverenine karsi is
gérme, itaat etme, rekabet etmeme gibi sorumluluklar1 yiiklenirken; isverende
goriilen is nedeniyle iicret 6deme, is¢iyi koruyup gozetme ve calisma hayatinda esit
calisma kosullarin1 uygulama gibi sorumluluklar iistlenmektedir. Bir diger ifade ile
igsverenin aralarindaki is sozlesmesi nedeniyle iscisine karsi yerine getirmekle
sorumlu oldugu borglardan biri, esit davranma borcudur.GGEsit davranma ilkesi, ¢ok
tarafli islevi olan genel bir hukuk ilkesidir.””  Oncelikle, ekonomik giicli elinde
bulunduran kisinin bu giiciinii kétiiye - zayifi somiirmek amaciyla kullanmasini
onledigi icin, diger bir anlatimla sosyal adaletin gerceklesmesine yardimci oldugu

icin isciyi igverene karsi korumus olur®®,

®jnsan Haklari Evrensel Bildirgesi esitlik vurgusunun en fazla oldugu ve uluslararasi hukukun
referans oldugu temel belgelerden biridir. Evrensel Bildirge temel hak ve 6zgiirliikler, siyasal haklar,
kiiltiirel haklar, ekonomik ve sosyal haklar noktasinda esitlik temelinde kisiye isteme hakki veren
giivenceler getirmektedir. Bildirgenin 20. maddesinden 26. maddesine kadar olan bdoliimiinde
dogrudan ¢alisma hukukuna kaynaklik eden sosyal haklara iliskin esitlik istemi ortaya konulmaktadir;
Giil, Ayrimcihk Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 344; Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve
Ayrimceilik, s, 61 — 62.

o1 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 98.

%2 Giil, Ayrimeilik Yasagma iligkin Bazi Sorunlar, s, 343.

63Sarper Siizek, Is Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta Basim A.S. 2009, s, 396.

84K aya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimeilik, s, 104 — 105; Tuncay, A.g.e., s, 120 — 121.

% Devrim Ulucan, Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik — Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan I, Dokuz
Eyliil Universitesi Fakiilte Dergisi, C. 15, Ozel S. , 2013, s, 369 — 383.

6 Sarper Siizek’e Armagan, Siikran Ertiirk- Ilke Giirsel, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul,
Beta Yaymcilik, 2011, s,425.

% Narmanlioglu, is Hukuku — Ferdi [s iliskileri I, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2012, s, 324.
% A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.139.
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C. is Hukukunda Esit Davranma flkesinin Hukuki Dayanaklari ve Anlam:
1. Esit Davranma Ilkesinin Hukuki Dayanaklar:

a) Esit Davranma ilkesinin Anayasal Dayanag

Is Hukukunda isveren bakimindan var oldugu kabul edilen esit davranma
yiikiimliiligi, temelini Anayasa’da diizenlenmis olan esitlik ilkesinden almaktadir.”
“Kanun oniinde egitlik” basligimi tasiyan Anayasa’nin 10. maddesi geregince;
herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. Kadinlar ve erkekler egit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” Kanun koyucu anilan madde de dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, din gibi baz1 ayrim yasaklarina yer vermis ancak ayrim yasaklarini bu
maddede sayilan haller ile sinirh tutmamistir.” Zira Anayasa madde 10/1°de yer alan
ve “benzeri sebepler” ifadesinden ayrim yasaklarinin ¢esitlendirilebilecegi
anlagilmaktadir.”

Anayasa madde 10’un lafzina bakarak, esitlik ilkesinin sadece maddede yazili
ayrim yasaklart ve nitelik olarak bunlara benzeyen hallerden ibaret oldugu da

diisiiniilmemelidir."

Esitlik 1ilkesinin getirilis amaclarindan olan keyfi ayrim
gozetilmeksizin herkesin yasa onilinde esit olmasi ve hicbir kisiye, aileye, topluluga
imtiyaz taninmamasi hususlari esitligin sadece bu ayrim yasaklarina riayet edilerek
saptanamayacagini kanitlamakta, bu ayrim yasaklariin disinda kalan hallerde de esit

davranma borcunun varligini gerekli kilmaktadir. Sonuc¢ olarak, Anayasa’da

% Manav, A.g.e., s, 776 — 777; Narmanlioglu, A.g.e., s, 324; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel
Bir Bakis, s, 125. 07.06.1999 tarihli ve 10/22 sayili Anayasa Mahkemesi karari, anilan maddenin
konulus amacini, “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagl
tutulmalarimt saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapimasint onlemektir. Bu ilkeyle ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligim
cignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallart gerekli kilabilir. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagli tutulursa esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz.”

" Ulucan, A.ge., s, 374; Arict, A.g.e., s, 947; Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Bakis, s,
125.

n Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 126; Manav, A.g.e., s, 776 — 777.

"2 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakus, s, 126 — 127.
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diizenlenmis olan esitlik ilkesi, hem belirli nedenlere dayali olarak ayrimcilik
yasagini, hem de genel anlamda esitlik ilkesini (yasa oniinde esitlik) kapsayan iki
yonlii bir diizenlemedir.”

Insan haklarina iliskin uluslararas1 sozlesmelerde, Avrupa Birligi
diizenlemelerinde ve ulusal anayasal diizenlemelerde, kimi zaman “yasa oniinde
esitlik” bashig1 altinda, ayrimcilik yasagini da igeren bir yaklagimla ele alinan esitlik,
“ulusal iistii” s6zlesmeler temelinde ve insan haklarindan eylemli olarak yararlanma
baglaminda yorumlanmasi ve uygulanmasi gereken “evrensel” ve “istiin” bir
ilkedir.”

82 Anayasast 10. maddesinin yam sira Baslangic Bolimi de gbz Oniine
alindiginda, genel olarak “esitlik” ilkesini ve ayn1 zamanda “sosyal adalet” ilkesini
“kanun Oniinde esitlik” ile sinirlt olmaksizin Cumhuriyetin “degistirilemez” 6geleri
arasina almistir (m.4). Bu bir sosyal hukuk devleti olmamizin geregidir.
Baslangigtaki ilkeler arasinda, “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak (...) onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip olma” da bulunmaktadir.”

82 Anayasasi’nin, 61 Anayasa’sindan ayrilarak, yasa onilinde esitlik ilkesine
“Genel Esaslar” i¢inde yer vermis olmasinin, bu ilkeye “Anayasa’nin tiimiine ve
devlete egemen bir ilke” niteligi kazandirdigi; bu diizenleme bi¢iminin, yani ilkenin
Anayasa’daki yerinin, “egitligin temel bir devlet yonetimi ilkesi olarak diisiiniilmesi
goritigiine gii¢ kattigr” belirtilmistir.”

Ayrim yasaklari, kisiyi baz1 ozellikleri (irk, renk, cinsiyet gibi) nedeniyle
olumsuz davranmiglarin muhatabi1 olmaya yahut birtakim menfaatlerden mahrum
birakilmaya kars1 koruyan normlar; esit davranma borcu ise, ayn1 ve benzer durumda
bulunan kisilerin farkli isleme tabi tutulmamasi, hakli ve objektif nedenler olmadikca
kisiler arasinda ayrim yapilmamasi ve kisilere ayricalik (imtiyaz) taninmamasi

seklinde tanimlanabilir.”’

7 Ertiirk- Giirsel, A.ge., 5,426; Inceoglu, A.g.e., s, 49.

" Mesut Giilmez, insan Haklarinda Ayrimeilik Yasakli Esitlik Ilkesi, Calisma ve Toplum Dergisi,
2010, s, 231; Bakirc1, Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasag: {lkesinin Istisnalar1 ve Objektif
Hakli Nedenler, s, 19.

™ Giilmez, A.g.e., s, 231.

76 Giilmez, A.g.e., s, 233; Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 126.

" Ertiirk- Giirsel, A.g.e., 5,426.
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Anayasa’da esitlik ilkesini diizenleyen hiikiimler sadece kamu hukukunu ve
onun kurumlarini ilgilendiren bir diizenleme olmayip madde 11°de yer alan “ diger
kurulus ve kigiler” ifadesi 6zel hukuk iliskileri bakimindan da bu ilkenin temel
alinacagini gt')sterrnektedir.78 Ancak, unutulmamalidir ki; kamu hukuku bakimindan
mutlak olarak kabul edilen esitlik ilkesinin 6zel hukuktaki yansimasi ayni kapsam ve
genislikte degildir. Taraflarin birbirine esit davranmasi ilkesi, 6zel hukukta sézlesme
Ozgiirligli gercevesinde nispi bir boyut kazanmaktadir. Fakat her haliikarda, ozel
hukuk kisileri bile Anayasa madde 10’da sayilan ayrim yasaklarina dikkat ederek

islem yapmakla yiikiimliidiirler.”

b) Esit Davranma ilkesinin Yasal Dayanag

*99 ¢

Is ve sosyal giivenlik hukukunda “esit islem ”, “islem esitligi”, “esit davranma
ilkesi”, “esit islem yapma borcu” gibi degisik terimlerle anlatilan ve tanimlanan ilke,
kamu hukukundaki genel esitlik ilkesinin ya da anayasalarda “kanun éniinde esitlik”
olarak diizenlenen kuralin bu alana uyarlanmig, anlami ve igerigi bu hukuk dalina
Ozgililenmis bi<;imidir.80

Anayasa madde 10°daki esitlik ilkesinin Is Hukuku’ndaki yansimasi, 4857
sayil1 Is Kanununun 5. maddesindeki “esit davranma ilkesi” baslikli diizenlemedir.®*
4857 sayili yasa ile bir yanda igverenin genel anlamda esit davranma yiikimliligi
varligin1 korurken, 6te yanda bazi ayrimcilik yasaklari 6zel olarak diizenlenmis,
boylece esit islem ilkesi is hukukunda katmanl bir yapiya kavusmustur.82 Esitlik ve
ayrimcilik yasagi arasindaki yasamsal baglantiyr géz ardi etmeyen 5. maddenin,
ilkeyi ayn1 zamanda olumlu ve olumsuz yonleriyle glivenceye aldigina kusku yoktur
ve salt ayrimcilik yasaklarina indirgenmesi diisiiniilemez.% Anayasa’nin 10.
maddesindeki diizenlemeye benzer bir dille, 5. maddenin pozitif metninde yer
almayan yasa oniinde esitlik ilkesi, esit islem ilkesi olarak Is Kanunu baglaminda da

84

gecerlidir ve is iliskisinin her asamasinda isvereni baglar.”" Anayasa’nin 10.

maddesinin giivenceledigi bu ilke, herkes igin gegerli olan iistiin bir anayasal ilke

8 Ulucan, A.g.e., s, 374.

" Ertiirk- Giirsel, A. g.e., 8,427; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 126 — 127.

80 Giilmez, A.g.e., s, 239; Manav, A.g.e., s, 768.

8 Narmanlioglu, A.g.e., s, 325; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 120; Manav,
A.g.e.,s, 776 —T777.

82K. Dogan Yenisey, is Kanunda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, S. 11, Istanbul, 2006, s.65; Manav, A.g.e., s, 768 — 769; Aytekin, A.g.e., s, 274.

8 Ulucan, A.g.e, s, 374 -375; Arici, A.gee., s, 938.

84 Narmanlioglu, A.g.e., s, 325.
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olarak, ayn1 zamanda olumlu ve olumsuz yonleriyle, 6zel ve kamusal kesimlerde, is¢i
— igveren ve devlet — kamu gorevlileri iliskilerinde de gegerlidir.gsis Kanunu madde
12°de, sozlesmenin tiirli nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi, belirli siireli is
sozlesmesi ile calisan isciye, hakli bir neden olmadikg¢a sirf s6zlesmesinin belirli
siireli olmasma dayanarak farkli islem yapilmayacagi diizenlenmistir. Keza, Is
Kanunu madde 13’de de bu kez kismi siireli ve tam siireli is sozlesmeleri bakimindan
ayrim yapilmayacagina iligkin olarak benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.®

Esitlik ilkesinin Is Kanunu’ndaki diger bir goriiniimii madde 18’deki
diizenlemedir.®” Buna gore; iscinin sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya
igverenin rizasi ile ¢alisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmasi fesih icin
gecerli bir neden yaratmayacagi gibi; is¢inin 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis gibi siibjektif 6zellikleri de
fesihte gecerli sebep kavramina dahil edilemeyecektir.

Is Kanunu disinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
25. maddesinde de esitlik ilkesinin 6zel hukukta somutlastigi bir diizenleme yer
almaktadir.®® Madde uyarinca, sendikal nedenlere dayali ayrimcilik yasaklanmis, bu
yasaga uyulmamasi halinde isverenin karsilagacagi yaptirimlara da yer verilmistir.
Sozlesme tiirleri agisindan ayrimcilik yasaklari ayrik tutulursa, Is Kanunundaki
somut diizenlemelerin tamami is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskindirsg. Keza,
esitlik ilkesinin bir diger goriiniim sekli de 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un
14. maddesindeki ise alimda ve is iliskisinin devamu siiresince engellilik nedeniyle
ayrimci uygulamalar yapilamayacagina iliskin diizenlemedir.*® 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nda da esitlik ilkesi anlayisindan hareketle, madde 122°de “dil, ik, illiyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle ... bir kisinin ige alinmasini ... engelleyen kimse bir
yvildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenleme yer

almaktadir.™*

8 Giilmez, A.g.e., s, 239.

8 Sarper Siizeke Armagan sayfa 427

¥ Manav, A.g.e., s, 772.

8 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagmna Genel Bir Bakis, s, 127 — 128; Muhittin Astarli, 6356 Sayili Yeni
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun Sendikal Giivenceler Konusunda Getirdigi
Degisiklikler Ve Hukuki Sonuglari, S. 1- 2, C. XVII, 2013, s, 161.

8 K. Dogan Yenisey, is Kanunda Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi, Calisma ve Toplum Ekonomi
ve Hukuk Dergisi, S. 11, Istanbul, 2006, s.65.

% Manav, A.g.e., s, 774; 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun ile birlikte “dziirli” ifadesi
“engelli” olarak degistirilmistir.

% Aytekin, A.g.e., s, 274.
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Belirtmek gerekir ki; ayrimcilik yasagina iligkin olarak getirilen bu 6zel
diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden Once bile, Alman Hukuku’nun etkisi ile
igverenin ¢alisanlarina esit bir sekilde davranmasina iligskin yiikiimliiliigiine,
igverenin is soOzlesmesinden dogan borglarindan biri olarak bakilmaktaydi. Bu
yondeki bir yiikiimliliigiin yasal dayanaklari olarak da, yukarida ifade ettigimiz
esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 10. maddesi ile objektif iyi niyet kuralini
diizenleyen Medeni Kanunun 2. maddesi gosterilmekteydi.*’Esit davranma ilkesi,
Cumhuriyet’in “degistirilemez” temel ilkelerinden olan anayasal esitlik ilkesinin
6zgiil igerikli bir anlatimi olarak, “temel hak” niteligi tagir.”

Esitlik ilkesi, pek ¢cok demokratik iilkenin Anayasa Yargisinda ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda “mutlak bir esitlik” olarak algilanmamaktadir.
Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nde esitlik ilkesini mutlak olarak gérmemektedir.
Digerlerinden farkli 6zellikleri, durumu ve ihtiyaglar1 olanlarin kamu yarar1 amacina
uygun olarak siniflandirilmasi, farkli yarar ve yiikiimliliikler getirmesi, 6zel
diizenleme konusu yapilmasi olagan ve hatta bazi durumlarda gereklidir. Onemli
olan, yapilan diizenlemenin esitlik ilkesine uygunlug’,udur.94

Anayasa Mahkemesi “esitlik ilkesine aykiriligin ayni zamanda hukuk devleti
ilkesine de aykirilik olusturdugunu’®® kabul etmektedir. Esitlik ilkesi bir yandan
hukuk kurallarinin genel olmasini (sekli esitlik), bir yandan da kisilere esit
davranilmasini (maddi esitlik) gerektirir. Tiirk Anayasa hukukundaki gelismelere
baktigimiz zaman bu ilkenin 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer aldigim
gormekteyiz. Fakat 1961 ve 1982 Anayasalari haricinde Anayasaya uygunluk
denetimi yapilamadig1 icin ger¢cek manada gilivencenin 1961 Anayasasi sonrasi
getirildigini  sdylemek miimkiindiir.** Maddenin gerekcesinde, bu maddenin
demokrasinin ii¢ vazge¢ilmez ilkesinden birini teskil ettigi, insanin dogustan insan
olmas1 sebebiyle bir degeri oldugu ve bu nedenle herhangi bir nitelige ve Slgiiye
dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamayacagi, kanunlar uygulanmasi
asamasinda da higbir fark gozetilemeyecegi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesini korumaya alan bir¢ok Kkarari

mevcuttur.”’ Ornegin, 22 Eyliil 1998 tarihli bir kararmda® “insan haklarina saygl

% Ertiirk- Giirsel, A.g.e., 5,428.
% Giilmez, A.ge., s, 240.
“Inceoglu, A.g.e., s, 41.

% AYMK, 08.10.1991, 34/34.
%inceoglu, A.g.c., s, 48.
Ynceoglu, A.g.e., s, 49.
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gosteren, bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeye kendini
yiikiimlii sayan, biitlinliyle hukuka uyan devlet” olarak tanimladigi hukuk devleti ile
esitlik ilkesi arasinda “olmazsa olmaz” anlaminda bir bag kurarak, ancak esitlik
ilkesinin sosyal devletle iliskini unutarak, yerlesik goriisiinii bir kez daha

yinelemistir.*®
2. Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesinin Anlami ve Uygulanmast

a) Esit Davranma ilkesinin Anlamm

Is Hukukunda esit davranma ilkesi, genel, bagimsiz ve objektif bir hukuk

100 Is Hukukunda esit davranma ilkesi

kural1 olup, is¢inin yararina isleyen bir ilkedir.
igverene esit davranma borcu ad1 altinda bazi sorumluluklar yiikler. En temel anlami1
ile esit davranma borcu, isverenin hakli nedenler bulunmaksizin isgileri arasinda
farkli davranmamasi, keyfi davraniglardan kaginarak haksiz ayrimda bulunmamast;
ancak, hakli nedenlerin varligi halinde de isverenin ayrimda bulunmasini, farkl
davranmasini gerektiren bir yiikiimliiliiktiir.'*

Esitlik ilkesinin Is Hukukundaki yansimasi olan esit davranma ilkesi,
igverenin iscileri arasinda mutlak bir esitligi gergeklestirmeyi amaclamaz. Zira is
iliskisinde esit davranma ilkesinin bizzat kendisi, isciler arasinda farkli
davranilmasin1 gerektiren hakli nedenlerin varligi halinde, esitligin zedelenmemesi
bakimindan bu kez de farkl islem yapilmasini gerekli kilmaktadir.*®?

Is Hukukunda esit davranma ilkesi mutlak degil, nispi bir nitelik
tagimaktadir. Bu tespitten hareketle, isverenin gerek iscinin yaptigi is, iscinin

uzmanligi, 6grenimi, kidemi gibi objektif nedenlere gerekse de is¢inin caliskanligi,

% AYMK, 17.03.2004, E. 2001/282, K. 2004/34, R.G. Tarih-Say1: 07.05.2004-25455,

% Giilmez, A.ge., s, 256; Anayasa Mahkeme’sine gore: “Hukuk devleti niteligini kazanmanin
vazgecilmez kosullarindan birisi de yasalar oniinde herkesin esitligidir. Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan esitlik ilkesi AYM karariyla aciklanmistir. Bu kararlarda belirtildigi iizere, eylemli degil,
hukuksal esitligi ongoren esitlik ilkesi, hukuksal durumlar: ayni olan kisiler arasinda hakli bir nedene
dayanmilmadan ayrim yapilamayacagi esasint icermektedir. Béylece esitlik ilkesine yer veren Anayasa
hiikmii, hukuki agidan kisisel nitelikleri ve durumlar ozdes olanlara degisik uygulama yapiimasini ve
yasa oniinde ayrimi yasaklamaktadir.”; AYMK, 25.12.2014, 103/199, R.G. Tarih-Say1: 21.5.2015-
29362.

199 Tuncay, A.g.e., s, 241.

101 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s,428.

102 YOHD, 02.12.2009, 33837/32939; “Anayasanin 10. maddesi nispi esitlik ilkesini esas almistir.
Baska bir anlatimda esitler arasinda esitlik kabul edilmistir. Nesnel nedenler varsa esit islem borcu
uygulanmaz. Is Kanunumuzun 5. Maddesi ayni durumdaki isciler arasinda farklik yaratmayi
amaglamistiv. Ancak ig¢inin objektif, siibjektif, nitelikleri, ¢calistigi pozisyon, yapilan gorev, meslekte
kidem gibi nesnel nedenler var ise egit islem borcundan soz edilemez.”
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yetenegi, liyakati gibi siibjektif nedenlere dayanarak farkli islem yapmasi
miimkiindiir.'*

Is Kanunu madde 5’de sayilan mutlak ayrim yasaklar1 disinda (ki bu mutlak
ayrim yasaklarma her haliikarda riayet edilmesi gerekmektedir) esit davranma
ilkesinin uygulanmasi nispidir, her somut duruma goére ayri ayr1 degerlendirme
yapilmalidir.**

Sonug olarak, esit davranma ilkesi, objektif ve hakli nedenlerin 1s18inda
igverene iscilerine karst gerektiginde esit, gerektiginde farkli davranma borcu

yiikleyen kurallar biitiiniidiir.'*®

b) Esit Davranma ilkesinin Kapsam

Anayasa’da diizenlenmis olan esitlik ilkesinin 4857 sayili is Kanunu’nun
cesitli maddelerinde yansimalari bulunmaktadir. Is Kanunu madde 5’in diger
maddelere nazaran en temel diizenleme oldugu anlasiimaktadir.'® Esit davranma
ilkesi kenar basligi ile Tiirk Is Hukuku’nda diizenlenen 5. madde, isverenin esit islem
borcu yiikiimliiliiglinii hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kuralina dayandlrmlstlr.107 Is
Kanunu’nun 5. maddesi Anayasanin 10. maddesinin calisma iligkisine somut bir
uygulamasidir. Baska bir deyisle, 5. maddedeki diizenleme c¢alisma iliskilerinde
hakkaniyet Olciisii ¢cergevesinde, benzer durumda olanlara hakli bir neden olmadikga
farkli muamele yapilmamasini 6ng6rmektedir.108

Is Kanunu madde 5’in 1. fikrasinda mutlak ayrim yasaklarma isim olarak
deginilmis ve dil, din, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang¢, mezhep ve benzeri
sebeplere dayali olarak ayrim yapilamayacagi ifade edilmistir. Maddenin 2.
fikrasinda bazi is sozlesmesi tiirleri nedeniyle, 3. fikrasinda ise cinsiyet veya gebelik

nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi diizenlenmistir.’® Keza, amlan hiikmiin 4. ve 5.

103 Ertiirk- Giirsel, A.g.e., 5,429; Narmanlioglu, A.g.e., s, 326.

104 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 119 — 120.

15y 9HD, 07.07.2009, 25544/20096; Anilan kararda esit davranma borcunu su sekilde agiklamustir;
Esit davranma ilkesi tim hukuk alaminda gecerli olup, Is Hukuku bakimindan igverene, isyerinde
calisan igciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a farkli davranmama borcu
yiiklemektedir. Bu bakimdan igverenin yonetim hakki sumirlandwrilmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle
igverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde calisan is¢iler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini
yasaklamaktadwr. Bununla birlikte, esit davranma borcu, tiim is¢ilerin hicbir farkliik gozetilmeksizin
aynt duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke, esit durumdaki isgilerin farkli isleme
tabi tutulmasini 6nlemeyi amag edinmigtir.

196 Brtiirk- Giirsel, A.g.e., s,430.

97 K aya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 204; Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel
Bir Bakais, s, 120.

108 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 205; Ertiirk — Giirsel, A.g.e., s, 428.

199 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 121.
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fikrasinda da cinsiyeti nedeniyle is¢isine daha diisiik iicret 6demeyi planlayan
isverenin bu eylemi yasaklanmistir. Maddenin geri kalan hiikiimlerinde de anilan
yasaklarin ihlal edilmesi halinde bagvurulacak yaptirimlara ve ayrimcilik eyleminde
taraflara diisen ispat yiikiine deginilmistir.110 (Is Kanunu madde 5/6-7)

Madde 5/1 kuralinin, salt “dogrudan” ayrimciliklara degil, acikga
tanimlanmayan “dolayl” ayrimciliklara kars1 da koruma sagladigi kabul edilmelidir.
Buna ek olarak, gerek uluslararasi denetim organlarinin kararlarinda ve gerekse
Ilerleme Raporlarinda yapilan elestiriler dogrultusunda, ayrimcilik kavraminin ve
yasaklanan bi¢imlerinin tanimlanmasinin; yas, engel ve cinsel yonelime, yasaklar
kapsaminda yer verilmesinin yararli olacagina kugku yoktur."**

Is Kanunu madde 5’in kaleme alinis sekli nedeniyle isverenin esit davranma
borcunun maddede sayili yasaklarla m1 sinirli oldugu ya da anilan yasaklar disinda
da esit davranma borcunun isgverene, is¢ileri arasinda keyfi ayrim yapmasini
engelleyen birtakim yiikiimliilikler yiikleyip yliklemedigi sorular1 akla
gelmektedir.*2

Ogretide, igverenin esit davranma borcu ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu
borcun bir ayaginda ayrim yasaklarinin oldugu (ki bu ayrim yasaklar1 temelinde
temel ve hak Ozgirliiklere iliskin olup is¢inin degistiremeyecegi ya da
degistirmesinin beklenemeyecegi Ozellikleridir), diger ayaginda ise dar anlamda
igverenin esit davranma borcunun yer aldigi (ki dar anlamda esit davranma borcu ise
igverenin yonetim hakki ile ilgili olup bu bor¢ nedeniyle hakli sebepler olmadikca
isciler arasinda ayrim yapilamaz) ifade edilmistir.ll?’ Ayrimcilik yasaklar1 temelde
temel hak ve ozgiirliiklerle iligkili iken, dar anlamda esit davranma borcu daha ¢ok
igverenin yonetim hakki ile iliskilidir™*

Bu noktada ifade etmek gerekir ki; 6greti tarafindan esit davranma ilkesiyle ilgili
olarak hem ayrim yasaklarinin hem de dar anlamda igverenin esit davranma
borcunun varliginin kabul edilmesi Anayasa madde 10’daki esitlik ilkesinin icerigi

15 {s Hukuku’ndaki esit davranma ilkesi de temelini

ile de birebir ortiismektedir.
Anayasa madde 10°dan aldigina gore, ilkenin hem Is Kanunu madde 5’de sayili

ayrim yasaklarin1 hem de dar anlamda esit davranma borcunu kapsamasi son derece

19 Manav, A.g.e., s, 771 -772.

M Giilmez, A.ge.,s,241.

12 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s431.

13 Ertiirk- Giirsel, A.g.e., s,431; Narmanloglu, A.g.e., s, 326- 327.
114Yenisey, A.g.e., s,06.; Giilmez, A.g.e., s, 240.

15 Manav, A.g.e., s, 776 — 777.
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1% By baglamda, Dogan Yenisey tarafindan da ifade edildigi iizere, Is

dogaldir.
Kanunu madde 5’de sadece ayrim yasaklarinin diizenlenmis olmast diger durumlar
i¢in igverenin esit davranma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamis, bilakis yeni yasa
ile igverenin dar anlamdaki esit davranma borcu varligim1 korurken, bazi ayrimeilik
yasaklar1 da 6zel diizenlemeye kavusmustur.**’

Ayrim yasagmin mutlak oldugu sinirli nedenler disinda igverenin esit davranma
borcu nisbi bir nitelik tasir. Esitlik ilkesi, is sozlesmesinin kisisel 6zelligini ortadan
kaldirmadigindan farkli is¢iler arasinda sozlesme 6zgiirliigiine dayanarak isveren, ise
alma, tcretler ve is iliskilerine son verme konularinda nisbi bir esit davranma borcu
altindadir. Boylece, isveren, ayrim yapma kasti bulunmaksizin hakli nedenlerle farkli
davranis sergileyebilir. Buna karsin, igveren bazi alanlarda isgiler arasinda higbir
ayrim yapamaz. Kisi hak ve ozgiirliiklerinin mutlak olarak uygulanmasi gerektigi
alanlarda esit davranma borcu mutlak bir uygulama alanima sahiptir.**®

Insan haklarindan yararlanma baglaminda, ne genel olarak esitlik ilkesi, ne de is
iligkilerine 6zglilenen esit davranma ilkesi, istisnasiz her durum ve kosulda herkes
icin “mutlak” bigimde uyulmasi ve uygulanmasi gereken ilkelerdir. Ayni kuralin,
farkli farksiz, benzer ya da ayri tiim durumlarda herkese uygulanmasi anlaminda,
dogasinda esitsizlik barindiran bir “mutlak esitlik” anlayisi, kuskusuz s6z konusu

olamaz.**®

Esit davranma yiikiimliligliniin “mutlak olmadigr” goriisi, is hukuku
Ogretisinde yaygin olarak benimsenmistir. Ayrimcilik yasaginin hukuksal gercevesini
belirleyen 1. fikra, anayasal esitlik ilkesini ve kuralini is hukuku alanina tasiyip
somutlastirirken, dogal olarak bunu “is iligkisi” ile s1n1rland1rm1§t1r.120 Is Kanunu
anlaminda bu kavram, ilke olarak, is¢iler ile isverenler arasindaki hukuksal/bigimsel

(3

calisma iliskisini kuran ve onlara “ig¢i” ve “isveren” niteliklerini kazandiran “is
sézle§mesini”121 amaclamaktadir.

“Js iligkisi” teriminin yasal/bi¢imsel tanim1 dolayisiyla tartismaya acik en dnemli
konulardan biri, 1. fikradaki ayrimcilik karsiti korumanin baslangicina iliskindir.

Giilmez’ e gore; is iliskisinin yalniz ve ancak “s6zlesme” ile kurulacagina dayanan

18 Manav, A.g.e., s, 776 — 777.

W7 Ertiirk- Giirsel, A. g.e., s,431.; Kaya, Caligma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 97; Kaya
Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 208.

118 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 98 — 99.

1 Giilmez, A.ge.,s, 242,

120 Giilmez, A.ge.,s, 242.

121Bireysel diizeyde kurulan “is iligkisi”ni etkileyen toplu is sdzlesmesinin de “is iliskisi” kavrami
kapsaminda goriilmesi, toplu is sozlesmesi taraflarinin da esit davranma yiikiimliliigline uymasi
gerekir. I3 S6zlesmesinin kurallar1 iizerinde etkileri olan toplu is sézlesmesinde de 5. maddeye aykir1
hicbir diizenleme yapilamaz.
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goriisler, genel olarak 5. maddenin amaci ve 1. fikranin 6ziiyle bagdasmamaktadr. Is
iligkisi teriminin, iliskinin “kurulmasindan sonrasini” kapsar bi¢iminde anlasilmasi
ve uygulanmasi, bu iligkinin esit islem ve ayrimcilik yasagini korumasindan yoksun
olarak kurulmasina firsat verecektir. Boyle bir uygulama, hem 6zel isverenleri de
baglayan Anayasa’nin 10. ve 2. maddelerine ve hem de Anayasa’nin madde 90/son
fikra geregince Is Kanunu’na iistiin tutularak “dogrudan” uygulanmasi gereken
“ulusal tisti” s6zlesmelere aykirt diisecektir. Ek olarak, is iligkisinin bigimsel olarak
kurulmasindan Onceki asamayi, yani ise girisi ayrimcilik yasagina karst ongoriilen
korumanin kapsami disinda tutmak, AB yonergelerine (2000/43, 2000/78, 2002/73
ve 2000/54 sayili yonergelere) de aykiridir.'?

Ancak, Tiirk Hukukunda bugiine dek siiregelen baskin goriis, esit davranma
borcunun is sOzlesmesi kurulmadan once (ise alimda) s6z konusu olmadig
yoniindedir. Stizek’e gore; 5. maddenin 1. fikrasinda gegen “is iligkisi” ibaresi, bu
iligkinin kurulmasindan oncesini degil, kurulmasindan sonrasini kapsayan bir anlam
tagimaktadir. Tuncay’da, 4857 sayili yasanin ongordiigii esit davranma ilkesinin,
“sozlesmenin kurulmasindan sona ermesine kadar, is s0zlesmesinin her asamasina
yaymaktadir” diyerek, ilkenin sagladigi korumanin is sdzlesmesinin bigimsel olarak
kurulmadig1 asamay1 kapsamadigimi belirtmektedir ve eklemektedir ki “Is Kanunu
madde 5 hep “is iliskisinde” ve “sona ermesinde” ayrim yasagindan séz etmistir. Is

iligkisi ise is iligkisinin kurulmasindan sonraki safhay1 igine alir 1?3

122 Giilmez, A.ge., s, 245; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 119; Manav

A.g.e., s, 736; Giilmez’e gore; “madde 5/1°deki “is iliskisi” baglaminda verilmis olmamakla birlikte,
bu terimin anlam ve igerigiyle ilgili olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 8 Nisan 2008 tarihli bir
kararina deginmekte fayda vardir. Bu kararda, madde 18/1’de ongoriilen is giivencesi kurallarindan
yararlanma kosullarindan birini olusturan alt1 aylik kidem siiresinin baslangicit konusunda, yasadaki
yillik ticretli izin ve kidem tazminatina iliskin diizenlemeler 6rnek alinmig ve “is¢i yararina yorum”
ilkesi uygulanip, bu kidemin baslangi¢ tarihi olarak “ise baslama”nin goéz oniinde bulundurulmasi
gerektigi goriisii benimsenmistir. Is giivencesinden yararlanmayi, is sozlesmesinin “bigimsel olarak”
imzalanmasi dncesine tagiyan bu yaklagimin, istiin bir ilke ve evrensel bir hak olarak esitlik ve esit
islem konusunda da “evleviyetle” uygulanmasi ve is iliskisinin, madde 5/1° de anilmayan “ise alma”
asamasinin da ayrimci uygulamalara karsi saglanan genel koruma kapsaminda oldugunun kabul
edilmesi gerekir.”; Giilmez, A.g.e., s, 246; Demir, Dogan Yenisey, Yildiz da bu goriise
katilmaktadirlar.

12 Giilmez, A.ge., s, 244; Manav, A.g.e, s, 736 — 737.
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3. Esit Davranma Ilkesinin Uygulanma Kosullar::

a) Isyerinin Aym1 Olmas (isyerinde Birlik)

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigii ancak ayni1 isyerinde ¢alisan iscilerine
kars1 s6z konusudur.** Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in karsilagtirma

yapilabilir bir ¢evrenin bulunmasi gerekir.125

Bu noktadan hareketle, ayn1 isverenin
veya degisik igverenlerin birbirinden ayri isyerlerinde calistirdig: isciler karsisinda
esit davranma borcu yoktur.*®® Ancak, dnemle ifade etmek gerekir ki; tamamen
birbirine benzeyip tekdiizen esaslarla yonetilen, yer itibariyle birbirlerine yakin
bulunan veya iscilerin birinden digerine naklinin sik olarak gerceklestigi, ayni
isletmeye bagli isyerlerinin s6z konusu olmasi halinde, bu is¢iler sanki ayn1 isyerinin
mensuplariymis gibi farz edilmeli ve isverenin bu isyerlerinde ¢alisan tiim iscileri
bakimindan, esit davranma yiikiimliiliigliniin s6z konusu olacag1 kabul edilmelidir.**’

Ancak, iscilerin ayni igyerinde c¢alismalart kosulunun g¢ok siki bir sekilde
uygulanmasi1 bazi adaletsiz uygulamalara da sebep olabilir. Bir¢cok farkli alanda
faaliyet gosteren bir igsveren, yapilan isin farkliligindan miitevellit iscilerine degisik
calisma kosullar sunabilir.!?

Isverenin aym konuda faaliyet gdsteren isyerlerinde calisan isciler arasinda
farkli uygulama yapabilmesinin tek sarti bahsi gegen igyerinin ¢alisma kosullarinin
farkli olmasidir. Ornek verecek olursak, is kolu ayni olmasina ragmen, isveren
metropoldeki isyerinde calisan iscilerine ulagim hizmeti saglayabilir, ancak ulasim
sorunu olmayan kiiclik bir yerlesim yerinde calisan iscilere ulasim hizmeti
sunmayabilir. Boyle bir uygulamada isverenin yapmis oldugu farkli uygulama
objektif kosullar1 olusturabilmektedir. Boylece, ayni isverene baghh olan farkl
igsyerlerinde ¢alisan iscilere karsi igverenin esit davranma borcu ancak bu isyerinde
uygulanan calisma kosullar1 arasinda aynilik ya da benzerlik olmasi durumunda

olasidir.*?°

124 Ertugrul Yuvali, Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2012, s, 47.

125 Tuncay, A.g.c., s,149; Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 221.

126 y1ldiz, A. g.e., s, 179; Hamdi Mollamahmutoglu, s Hukuku — Gézden Gegirilmis Yenilenmis 3.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s, 543.

127 Brtiirk- Glirsel, A.g.e., s,432.

128 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 222.

12 yildiz, A.g.e., s, 180 -181.
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b) isci Toplulugunun Bulunmasi

Tiirk Is Hukuku’nda esitlik ile ilgili diizenlemeler, dogrudan esitlik hukukuna
iligkin ilkelere dayandigindan, bir isyerinde igverenin esit davranma borcunun sz
konusu olabilmesi i¢in, birbirleriyle kiyaslanabilir en az iki is¢i caligmasi
gerekir.13°Ancak, o igyerinde is¢i toplulugu bulunmasi sarti, 6zellikle dar anlamda
igverenin esit davranma borcunun ifasi bakimindan gereklidir. Zira ayrim yasaklari
s0z konusu oldugunda, isveren o isyerinde tek bir kisi dahi ¢aligsa ayrim yasaklarini
ihlal etmis olabilir. Ornegin; bir bayan is¢inin is sdzlesmesinin hamile olmasi
nedeniyle sona erdirilmesinde, is s6zlesmesi sona erdirilen bu is¢iye karsi isverenin
esit davranma ilkesini ihlal edip etmediginin sorgulanmasi i¢in o igyerinde mukayese

yapilacak bir is¢i toplulugunun bulunmasi gerekmemektedir.131
c) Is iliskisinin Bulunmasi

Isverenin iscilerine kars1 esit davranmakla yiikiimlii tutulabilmesi i¢in isci ile
igveren arasinda bir is iliskisi bulunmasi gerekir.132 Dolayisiyla, igsveren, kural olarak,
heniiz ise alinmamis veya is sozlesmesi sona ermis kisilere karsi esit davranmakla
yiikiimlii degildir.**® Ancak, bu noktada ifade etmek gerekir ki; isci ile isveren
arasinda bir is iligkisinin kurulmus olmasi sarti, dar anlamda isverenin esit davranma
borcunun dogumu icin gereklidir. Buna karsilik, ayrim yasaklari is iliskisi
kurulmadan 6nce, ise alma asamasinda bile igverenin dikkate almakla yiikiimli

oldugu kurallardir.*®*

d) Kollektif Bir Uygulama Olmasi

Isverenin esit davranma borcu, hukuken kollektif nitelikteki, diger bir deyisle,
igyerinde tiim iscileri ilgilendiren, genele yayilan davraniglari bakimindan ortaya

(;1kar.135

130 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 224; Yuvali, A.g.e., s, 50 -51;
Mollamahmutoglu, A.g.e., s; 543; Tuncay, Esit Davranma llkesi, s, 28.

131 Ertiirk- Giirsel, A.g.e, s,433.

132 yuvals, A.ge.,s,55.

133 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 225.

134 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s,433.

135 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 226 —227; Yuvali, A.g.e., s, 51; Yildiz, A.g.e.,
s, 193; YOHD, 27.03.2006, 4860/ 7479 * ...Somut uyusmazlikta, éncelikle davaci is¢inin, daval sirket
isyerinde sirketin asil isinde ¢alisip ¢calismadigr 6nem kazanmaktadir. Zira yukarida a¢iklandig gibi,
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e) Zamanda Birlik

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranip davranmadigi belirlenirken
karsilastirilacak olaylarin, kural olarak, asagi yukari ayni zaman dilimi i¢inde

gerceklesmis olmalart  gerekmektedir.*®

“Aymi zaman dilimi” kavramindan ise
igyerindeki karsilastirilabilir durumdaki is¢ilerin ¢alisma kosullarinin ayni sekilde
devam ettigi siire anlagilmalidir.®®" Yoksa gecmiste yapilan bir uygulama Esit

Davranma ilkesine dayanilarak bir sey isteme hakki vermez. **®

4. Esit Davranma Ilkesinin Uygulanma Alanlari:

a) Ise Almada Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasi

Tiirk is hukukunda, kural olarak dogrudan ise almada, isvereni esit islem
yapmakla yiikiimli tutacak diizenlemelere yer verilmemistir. Is iliskisinin
kurulmasinda hangi isci ile is sdzlesmesi yapma serbestisi, sOzlesme Ozgiirliigl
kapsaminda igverene Verilmistir.139

Is Kanunu madde 5/1°de is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet vb. nedenlerle ayrim
yapilamayacagi diizenlenmistir.**° Benzer sekilde, madde 5/6’da da ayrimcilik
tazminatinin is iliskisinde veya sona ermesinde ayrim yasaklarina aykir1 davranilmasi
halinde s6z konusu olacag ifade edilmistir.**" Dikkat edilecegi tizere, her iki fikrada
da ise alma ibaresine yer verilmemis, bunun yerine is iliskisi ibaresi tizerinde

durulmustur. “Is iliskisi” kavrami ise 1s sozlesmesinin kurulmasindan sona ermesine

isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is béliinerek
alt tagerona verilemez. Verilmis ise is¢i baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilacaktir.
Davacimin bu iddiasi iizerinde durularak, davalilar arasindaki sozlesme getirtilmeli, davacimin
taniklart dinlenmeli, isyerinde kesif yapilarak bilirkisiden rapor alinmali ve davacinmin davali sirketin
asi/ isinde sirket is¢ileri ile ¢alisip ¢calismadigr saptanmalidir. Davacinin isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiven isler disinda asil iste, sirket is¢ileri ile birlikte ¢alistig
saptandigt takdirde, davacinin asil isverenin is¢isi oldugu kabul edilmeli ve bu kez davacimin diger
iddias1 olan esit iglem borcuna aykwrilik olgusu tizerinde durulmal, bu konuda kanitlar toplanmali ve
sonuca gore karar verilmelidir...”

136 yuvals, A.ge., s, 56; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s, 28 — 29.

37 Ertiirk- Giirsel, A.ge., s,434; Yildiz, A.g.e., s, 189 —190.

138 Tuncay, A.g.e., s,150; Fatih Usan, “Is S6zlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var
Midir?”, Legal ISGHD, 2005, C.2, S.8, s, 1626.

¥ Yildiz, A.ge., s, 187; Yuvali, A.g.e, s, 169; Mollamahmutoglu, A.g.e., s, 537; Tuncay, A.g.c., s,

30.

10 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 120.

¥ Manav, A.g.e., s, 772.
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kadar gecen bir siireci kapsadigindan, is sdzlesmesinin kurulmasindan dnceki siirec,
yani ise alma siireci, bu kavrama dahil degildir.**?

Buna karsilik, Is Kanunu madde 5/3’de cinsiyet ve gebelige dayali ayr1m0111k143,
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 25’de sendikal nedenlere dayali
ayrimcilik, 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanun madde 14/1°de engellilige
dayali ayrimeilik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 122°de de dil, irk, milliyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep
farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kisinin ise alinmasini engellemek
agik¢a yasaklanmustir.'* Dolayisiyla, ozellikle de Tirk Ceza Kanunu’ndaki ise
almada mutlak ayrim yasaklarinin ihlal edilmemesini diizenleyen hiikiim karsisinda,
igverenin is iligkisi kurulmadan onceki siirecte de mutlak ayrim yasaklarina uymakla
yiikiimlii oldugu sonucuna ulasilabilecektir.** Ancak, bu noktada ifade etmek
gerekir ki; igverenin ise almada esit davranma borcu mutlak ayrim yasaklari ile sinirli
kabul edilmeli, heniliz bir is iligskisi kurulmamis oldugundan ise alma siirecinde
igsverenin dar anlamda esit davranma ylkiimliliiginin de var oldugu
diisiiniilmemelidir.**® Bu nedenledir ki; isveren bakimindan ayrim yasaklarina uyma
yikiimliligi, is iligskisinin Oncesinde de var olan bir borgken, dar anlamda esit
davranma yiikiimliiliigii is iliskisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikan bir borgtur.*’

Mutlak ayrim yasaklar1 bakiminda ise alma siirecinde isverenin esit davranma
borcunun varligi kabul edilmekle birlikte, Is Kanunu madde 5/6°da ayrimcilik
tazminatinin is iliskisindeki veya sona ermesindeki ayrimcilik durumlarma 6zgi
olarak talep edilebilecegi diizenlendiginden, ise alma siirecinde esit davranma
ilkesinin ihlal edilmesi halinde ayrimcilik tazminati talep edilemez.*® Bu nedenle,
ogretide de ifade edildigi lizere, ise almada ayrim yapilmasi halinde tazminat

konusunda genel hiikiimlere (culpa in contrahendo) gidilmesi gerekecektir.149

142 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s,438.

13 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 229.

144 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 127 — 128.
¥ Manav, A.g.e., s, 774.

148 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s,439.

Y7 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 120.

%8 Manav, A.g.e., s, 772 — 773.

149 Brtiirk- Glirsel, A.g.e., s,440.
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b) Is iliskisinin Devamn Siiresince Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasi

Is iliskisi is sdzlesmesinin kurulmasindan sona ermesine kadar gecen bir siireci
kapsamaktadir. Hakl1 ve objektif nedenler olmadikcga, igverenin yonetim hakki ile
ilgili olarak is¢ilerine farkli muamelede bulunmasi yasaktir."*

Is Kanunu’nun 5. maddesindeki diizenleme, is iliskisinde sadece dil, 1rk, cinsiyet,
siyasal diislince, felsefi inang, din ve mezhep sebebiyle ayrimcilig
yasaklamamaktadir. Ayrica, “benzeri nedenler” ibaresine yer verilerek bahsi gecen
nedenlere benzer durumlarin smirlar genis tutulmustur.™ Bu sebeple, maddede
acikca yer verilmemis olsa bile, Ornegin isverenin, is¢inin ailevi durumunu
(bosanmis yahut evlilik dis1 yasam siirdiiriiyor olmasi gibi) goézeterek ayrim
yapmasinin da yasak oldugu asikardir.™®?

Yargitay da kimi kararlarinda, is iliskisinde ve c¢alisma kosullarinin
uygulanmasinda igverenin ayrimci tutumunu, is¢i acisindan hakli fesih nedeni

sayrms‘ur.153

150 Yuval,, A.g.e, s, 178.

151 Zeytinoglu, Ayrimeihik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 120.

152 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 231 — 232.

153 Y9HD, 03.04.2000, 1034/4713; Bahsi gegen davamin konusu, isverenin aleyhine taniklik yapan
is¢iye, bu durumdan dolay1 diger iscilerle kiyaslandiginda ¢ok diisiik iicret 6demis bulunmasidir.
Yargitay isci lehine karar vermis, igverenin haksiz davraniginin ayrimeilik teskil ettigi sonucuna
varmistir. Bu husus kararda su sekilde izah edilmistir; “Kural olarak, isveren aymi isyeri veya
isletmede ¢aligsan is¢ilere objektif ve hakli olmayan sebeplere dayanarak farkl islemde bulunamaz. Bu
husus, isverenin esit davranma borcunun bir geregidir. Somut olayda davaci is¢iye diger ¢calisanlara
nazaran ¢ok az oranda zam verildigi sabit olmakla birlikte davali isverence bu uygulama hakkinda
objektif ve hakli bir neden ileri siiriilmiis degildir.”

Y9HD, 29.11.2011, 19835/46440; Bahsi gecen davanin konusu, dogum yapan is¢i hakkinda esit iglem
borcuna aykirt davranildigi iddiasidir. Yargitay is¢i lehine karar vermis, igverenin dogum izni
kullanan is¢i aleyhine ayrimcilik yaptigi kanisina varmistir. Bu husus kararin gerekgesinde su sekilde
belirtilmistir; “Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecerli olup Is Hukuku bakimindan isverene
igverinde calisan is¢iler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a farkly davranmama borcu
yiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin yonetim hakkr sinirlandwrilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle
isverenin ayrum yapma yasagi igyerinde ¢alisan is¢iler arasinda keyfi bi¢imde ayrim yapilmasin
yasaklamaktadwr. Bununla birlikte esit davranma borcu tiim ig¢ilerin hicbir farklilik gézetilmeksizin
aynt duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gegen ilke esit durumdaki is¢ilerin farkl igleme
tabi tutulmasini onlemeyi amag edinmistir. Ote yandan anilan ilke haklarmn simirlandirilmasina yerine
korunmasina hizmet eder.

Esitlik Ilkesi ise en temel anlamda Anayasa'nin 10.ve 55. maddelerinde de ifade edilmis, 10. maddede
“Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir” kuralina yer verilmistir. 55. maddenin kenar bashgi ise
“Ucrette Adalet Saglanmasi” seklindedir.

Bundan baska esit davranma ilkesi, Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlas-raasi, Uluslar Arasi Calisma
Orgiitiiniin Sozlesme ve Tavsiye Kararlannda da cesitli bicimlerde ele alinmistir.”’

YHGK, 06.02.2013, 9847/200; Bahsi gecen dava tam siireli is sézlesmesi ile ¢alistigi kabul edilen
davact yoniinden sosyal ve parasal haklarinin diger tam siireli ¢alisanlara gore haftalik calisma
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c) Is Sézlesmesinin Feshinde Esit Davranma flkesinin Uygulanmasi

Is iliskisinin sona erdirilmesinde isverenin esit davranma borcu olup — olmadi
konusu belki de esit davranma ilkesinin uygulanma alaniyla ilgili olarak en tartigsmali

husustur.>*

Bu konudaki goriislerden ilki is sozlesmesinin feshinde igverenin mutlak
bir esit davranma borcu bulunmadigini, bu hususta igverenin sdzlesme 6zgiirliigiiniin
esitlik ilkesinden iistiin tutulmas: gerektigini ifade ederken'®, diger bir goriis, is
sOzlesmesinin ~ feshinde igverenin  esit davranma borcu  bulundugunu
savunmaktadir.™®

Is sozlesmesinin sona ermesinde esitlik ilkesinin uygulanmasmda kastedilen,
isverenin benzer durumda olan is¢ilerden birini isten ¢ikarirken, gerekgelendirilebilir,
makul bir 6l¢li kullanmasidir, yani is sézlesmesinin sona ermesinde esit islem yapma
borcuna uygun davranmasidir.™’

Esit davranma ilkesi, hem mutlak ayrim yasaklarini hem de bunun disinda kalan
hallerde, dar anlamda igverenin esit davranma borcunu i¢erdiginden, is sdzlesmesinin
feshinde esit davranma ilkesini ikili bir ayrima tabi tutarak incelemek faydali
olacaktir.*®

Isverenin, is sozlesmesini feshederken mutlak ayrim yasaklarmi dikkate
almamasi esit davranma ilkesinin ihlali anlamina gelir. Nitekim Is Kanunu madde
5/6°da da dil, din, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince ve benzeri nedenlere dayali olarak

yapilan fesih islemlerinin ayrimcilik tazminatina yol acacagi agikca

stiresinin oranlanmasiyla belirlenmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasina iligkindir. Bu hususa
karara su sekilde dikkat ¢ekilmistir; “Uyusmaziik, davali igverenin esit davranma borcuna aykiri
davramp davranmadigi noktasinda toplanmaktadur. Isveren kural olarak isyerinde ¢alisan iscilere esit
islem yapmak, esit ¢alisma kosullarim uygulamak zorundadir. Isveren, hakli bir neden olmadik¢a
farkli davranmama, sosyal yardim ve parasal menfaatlerinden esit olarak yararlandirma borcu
altinda olup, kamu diizenine iliskin egsit islem borcunun re'sen gézetilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
Farkl ¢alisma kosullarina tabi is¢iler icin esitlik ilkesinden soz edilemez. Tam siireli is sozlesmesi ile
calistigt kabul edilen davaci yoniinden sosyal ve parasal haklarinin diger tam siireli ¢alisanlara gore,
haftalik ¢alisma siiresinin oranlanmasiyla belirlenmesi esitlik ilkesine aykiri olup, davaci ile diger
tam siireli is akdi ile ¢alisanlar arasinda oranla hakli gosterecek objektif bir nedenin varligi da ispat
edilemediginden davaci ig¢i tam stireli is sozlesmesi kapsaminda ¢alistigina gére sosyal yardimlardan
da tam siireli diger is¢iler gibi yararlanmalidir. Calisma saatlerine gore oranlama yapilmaksizin
davacwn is¢ilik alacaklar: miktar: belirlenerek hiikiim kurulmasi gerekir.”

% yuvals, A.ge.,s, 182.

%5 Murat Engin, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul, 2003, s, 112; Fatih Usan, “Is
Sézlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?”, Legal ISGHD, S.8, C.2, 2005,

s, 1630, 1631; Mollamahmutoglu, A.g.e., s, 537.

156 Siizek, A.g.e, s, 409; Tuncay, Esit Davranma flkesi, s, 213.

157 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 248.

158 yuvali, A.g.e, s, 182 -183.
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diizenlenmistir.*

Bu itibarla, mutlak ayrim yasaklar1 s6z konusu oldugunda,
igverenin ig sdzlesmesinin feshinde esit davranma borcuna uymak zorunda oldugu
konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir.*®°

Adalet ve hakkaniyetin tam olarak saglanmasi bakimindan is sbézlesmesinin
feshinde isverenin esit davranma borcunun uygulama alani bulacagi gorisi
yerindedir. Is iliskisinin devami siiresince isverenin esit davranma borcunun
varligindan s6z edip is¢i bakimindan dnemli sonuglar doguracak bir vakia olan fesih
durumunda isverenin bdyle bir borcu olmadigini savunmak, is¢iyi bu en kritik
donemecte igverenin keyfi uygulamalari ile karsi karsiya birakabilir. Bu nedenle,
igverenin is sozlesmesinin feshinde de esit davranma ilkesi 1s1g1nda hareket etmesi en
hakkaniyetli sonucu verecektir.*®*

Mademki isverenin isyerinde calisan is¢ileri arasinda ayrim yapmayi hakli
kilan bir neden olmadik¢a onlara esit davranmakla yiikiimlii oldugu kabul
olunmaktadir, o halde isverenin, isverenin is akdini feshetmesi konusunu bunun
disinda tutmak tutarli bir davranis olmaz. Esit davranma ilkesinin fesih halinde
uygulanmas1 durumunda da izlenen amag, is¢iye miimkiin oldugu kadar is giivencesi
saglamakt1r162.

Ek olarak, esit davranma ilkesi fesihte, igyerinin ¢ikarlarina ters diisecek bi¢imde
uygulanamaz. Boyle olunca feshin, is iligkilerinde esit davranma ilkesinin en az
uygulanabildigi alan oldugu pek inkar edilemez™®,

Tiirk Is Hukuku’nda is iliskisinin sona erdirilmesinde yarg: ictihatlarmin rolii

yadsimnamaz. Yargitay’in igverenin esit islem borcu ¢ercevesinde, en cok karar

verdigi konu, is sdzlesmesinin sona ermesine iliskindir."* Yargitay, verdigi birgok

% Manav, A.g.e., s, 772 — 773.

180 Brtiirk- Giirsel, A.g.e., s,444.

181 Brtiirk- Giirsel, A.g.e., s,445; Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
2009, s, 180- 181. Aksi goriis; Celik’e gore, is sozlesmelerinin feshi halinde kural olarak esit
davranma borcundan s6z edilemez. S6zlesmenin igverence hakli nedenlerle feshinde, isgilerin kisisel
durumlarmin farkliliklar1 karsisinda, esit davranma borcuna uyma zorunluluklarinin olmadigini
soyleyebiliriz. Ornegin, {i¢ iscinin devamsizligi halinde isverenin bunlardan sadece birinin is
sOzlesmesini sona erdirmesi, oteki ikisini ise ¢alistirmaya devam ettirmesi miimkiindiir.

1%2 Tuncay, A.g.e., 5,213..

183 Tuncay, A.g.e., 5,217.

164 YOHD, 25.04.2005, 11204/14365; Bahsi gegen dava mesai saatleri i¢inde isyerinde toplant: yapan
iscilerden bazilarinin is akdinin feshedilip bazilarmin akdinin feshedilmemesinin esit islem borcuna
ayrilik teskil etmesine iliskindir. Buna gore; “Davalinin fesih islemini, asil isverenin istemi iizerine
gerceklestirdigi, davacinin isyerinde 30 is¢i ile birlikte mesai saatleri i¢inde yaklasik 1,5 saat toplanti
yaptigy, isi biraktig1 ve zarara neden oldugunun belirtildigi, asil igverence davaci ve bir kisim is¢inin
savunmalarinin alindigi, ozellikle halen isyerinde ¢alisan tamigin anlatimina ve belgelere gore, asil
isverene baglh ¢alisan ve isveren temsilcisi konumunda olan is¢inin, is¢ilere kotii davramisinin sikayet
edilmesi iizerine isyerinde toplantimin isletme miidiirii ve sefinin bilgisi dahilinde gerceklestigi,
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kararinda igverenin fesih iglemini keyfi, kotii niyetli fesih olarak adlandirmakta yahut
igsverenin esit davranma yiikiimliiliigline vurgu yaparak fesih isleminin gecersizligine

hitkmetmektedir.*®

5. Isverenin Esit Davranma Ilkesine Uymamasinin Sonucglart

a) Isverenin Esit Davranma Borcuna Aykirl Davranmasiin Hukuki

Yaptirnomlar

Belirttigimiz gibi Is Hukukunda, isverenin esit davranma borcunu agiklamaya

166

calisan bir takim fikirler ileri siiriilmiistir. Bu fikirler esit davranma borcunun

temelinde adalet kavraminin, diiriistlik kuralmin®®’, isverenin is¢iyl goOzetme

toplantiya katilanlarin ayni giin mesai yapmadiklar: 1,5 saat i¢in, vardiya bitiminden sonra yaklasik
3-4 saat ¢alistiklari, boylece toplanti karsiligi ¢alisilmayan siirenin fazlast ile telafi edildigi, isverenin
bir zararimin olugmadigr anlasiimaktadir. Ayrica, toplantiya 30 is¢i katildigi belirtilmesine ragmen,
sadece davacimin da bulundugu 4 is¢inin is sozlesmelerinin feshi esit islem yapma borcuna aykirilik
teskil etmektedir. Kaldi ki, davali alt isveren, fesihte iradesinin olusmadigini da agiklamistir. Somut
bu olgulara gore, is sozlesmesinin feshinin hakli olduguna ve davamin reddine karar verilmesi
hatalidir.”

Y9HD, 18.09.2007, 28938/26952; Bahsi gecen dava is birakma eylemine katilan iscilerin ¢ogu
igsyerinde ¢alisirken bir kisminin is akdinin feshedilmesi esit davranma borcuna aykirilik teskil ettigi
iddiasma yoneliktir. Bu husus kararda su sekilde belirtilmistir; “Dava, feshin gecersizligi ve ise iade
talebine iligkindir. Dosya kapsamindan davalr isverenin, is¢ileri toplu olarak is birakmaya
yonlendirdigi gerekgesiyle davact iscinin is akdini feshettigi anlasilmaktadur. Isverenin esit davranma
borcunun, iy sézlesmesinin feshinde de dikkate alinmasi gerekir. Somut olayda, toplu olarak is
birakma eylemini davacinin yonlendirdigi tespit edilememistiv. Bu halde is birakma eylemine katilan
iscilerin ¢ogu isyerinde c¢alisirken bir kismimin is akdinin feshedilmesi, esit davranma borcuna
aykirilik teskil eder. Is akdinin feshi gecerli nedene dayanmadigindan ise iadeye karar verilmesi usul
ve yasaya uygundur.”

165 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 252; Siizek, Is Hukuku, s, 475.

166 Ertugrul Yuval, Is¢inin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2012, s, 38 - 39. Tuncay, Esit Davranma, s, 34., Tuncay’a gore, “esit davranma
ilkesi adalet fikrinin 6zii ve onun igerigi olarak tiim hukuk sistemine egemen olmalidir. Hangi hukuk
alanina ait olursa olsunlar, her tiirlii esit davranis adalet fikrine dayanir. Ciinkii her seyden once bir
kamu hukuku ilkesi olarak Anayasada ifadesini bulan esitlik ilkesi, sadece kamu hukukuyla smirh
olmay1p adalet fikrinin en 6nemli 6gesi olarak hukukun temel ilkelerinden biridir. Fransiz ihtilalinden
¢ok once yunan felsefesinde ortaya atilmis bulunan bu ilke bu bakimdan sadece kamu (Anayasa ve
Idare) hukukunda degil, 6zel hukukta da, 6zellikle Ortakliklar, Dernekler ve Is Hukukunda énemli bir
rol oynar. Gergekten Ozel Hukukta esas itibariyle ¢ikarlarin karsi karsiya bulundugu degis tokus
iligkileri gegerli ise de bunlarin yaninda, ayn1 yondeki ¢ikarlara dayanan hukuki iliskiler de vardir. Bu
gibi durumlarda — tipki kamu hukukunda oldugu gibi esas itibariyle dagitici adaletin, 6zel hukukta ise
denklestirici adaletin uygulanmas1 agir basarsa da bir alanda yalnizca bir tiir adaletin uygulanmasi
diisliniilemez. Kamu hukukunda da denklestirici adaletin uygulanacagi haller vardir. Tipki 6zel
hukukta dagitict adaletin uygulanmasini gerektiren hallerde oldugu gibi.”

167 |s Hukukunda esit davranma ilkesinin diiriistliik kuralina dayandirilmasint elestirenler bu kuralin
tim 6zel hukuka egemen ¢ok genel bir ilke oldugunu ve diiriistliik kuralinin ancak esit davranma
borcunun son hukuki dayanagi olabilecegini iddia etmislerdir. Gergekten de diiriistliik kural,
kisilerden haklarin1 kullanirken ve borclarin1 ifa ederken dogru ve namuslu bir kimse gibi
davranmalarini isteyen genel bir davranis kuralidir; Tuncay, Esit Davranma, s, 48.
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borcunun, ahlak kuralinin, hakkaniyet esasinin'® ve Anayasadaki esitlik ilkesinin yer
aldigi1  ongdrmektedir. Esitlik ilkesinin temelini genel hukuk prensiplerine
dayandirmayan ve isyeri uygulamalari, normun baglayicilig1 ve kolektif is hukuku
gibi ¢esitli esaslara dayandiran gesitli goriisler de mevcuttur.*®°

Doktrinde genel olarak benimsenen goriis, esit davranma borcunun hukukun
genel ilkeleri arasinda yer alan adalet ve hakkaniyet esasmna dayandigidir. *° Esit
davranma borcunun temel islevi, ekonomik giicii elinde bulunduran isverene karsi
iscinin  korunmasidir. Bunu esit davranma borcunun koruyucu islevi olarak
adlandirmamiz miimkiindiir.'’* Bahsi gecen borcun diger bir iglevi ise bir igyerinde
calisan is¢iler arasinda adil ¢alisma kosullarini saglamasi ve bdylece is barisinin
kurulmasina yardimci nitelik tasimasidir. Ek olarak, bu borcun yorumlayici ve
bosluk doldurucu olma islevi de vardir. Bdylece, is Hukuku kaynaklarindan herhangi
birinde mevcut bulunan herhangi bir kuralin yorumlanmasi gereksinimi giindeme
geldiginde bu yorum esit ilkesi ile uyumlu olarak yapilacaktir.’? Esit davranma
borcunun bosluk doldurucu ve yorumlayict islevleri birbirine siki sikiya bagli ve
birbirlerini tamamlayan islevlerdir. Bu acidan, 6zellikle toplu is sézlesmelerinde
veya igverenin tek tarafli kolektif diizenlemelerinde bosluk bulunan durumlarda bu
islevlerin birlestigi gozlenmektedir.'”

Esit davranma borcunun is¢iler acisindan ne denli 6nem tasidigr asagidaki
ifade de agikca goriilmektedir; “Diger iscive oranla kendisine daha kotii
davranmildigint sanmak veya bilmek kadar is¢inin adalet duygusunu zedeleyen pek az

174
sey vardwr.”

1%8 Buna gore, esit davranma ilkesi hakkaniyet borcundan baska bir sey degildir. Nitekim isveren
is¢ilerine her ne kadar 6zel yararlar saglamakta ve bunlarin kosullarint belirlemekte serbest ise de
bunlar1 yaparken hakkaniyet ilkesi ile tutarli davranmak zorundadir. Ciinkii sdzlesme taraflarinda
esitlik olmadigi durumlarda, baska bir ifadeyle bir taraf ekonomik yonden {istiinse, sdzlesmenin
icerigi ¢ogunlukla giiclii olanin istegine gore belirlenir. Bu gibi hallerde 6zel hukuktaki sdzlesme
taraflarmin esit oldugu varsayimi, adil bir ¢ikar dengesi saglayamaz. Bu agidan, ekonomik olarak
giiclii olan igverenin sadece kendi menfaatlerini degil, ayn1 zamanda ekonomik bakimdan zayif
durumda olan is¢inin de menfaatlerini géz 6niinde bulundurmas sarttir.

169 Tuncay, Esit Davranma, s, 77.

170 Siikran Ertiirk, Is Tliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s, 98; Yildiz, A.g.e., s,
60; Sarper Siizek, Isverenin Esit Davranma Borcu, Sicil, Aralik 2008, Say1:12, s, 24 — 39; Tuncay,

Esit Davranma, s, 107.

7 yildiz, A. g.e., s, 61; Tuncay, Esit Davranma, s, 139.

172 yuvals, A.ge., s, 39; Yildiz, A.g.e.,s, 61.

1 yuvals, A.g.e., s, 39; Tuncay, Esit Davranma, s, 107.

7% Tuncay, Esit Davranma, s, 107; YOHD, 04.02.2011, 4160/ 2530; “Esit davranma ilkesi tiim hukuk
alaminda gegerli olup, Is Hukuku bakimindan isverene, igyerinde ¢alisan isciler arasinda hakli ve
objektif bir sebep olmadik¢a farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan igverenin yonetim
hakk stmirlandiridmis durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde ¢alisan
isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasint yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma
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Dolayisiyla hukuk diizeni, esit davranma borcuna aykiri davranarak isgileri
arasinda keyfi ayrimlar yapan igvereni, borcuna uymaya zorlayici yaptirimlara sahip
oldugu olgtide esit davranma ilkesi bir anlam ve deger tasir. 17,

Yine degindigimiz gibi, 4857 sayili s Kanununun 5. maddesinde esit davranma
borcunu genis anlamiyla diizenlenmistir. Madde kapsaminda dar anlamda esit
davranma borcu ve ayrimcilik yasaklarina yer verilmistir. Ancak, ayrimcilik
yasaklariin ihlal edilmesi durumda uygulanacak yaptirim agik bir sekilde ifade
edilmisken, dar anlamda esit davranma borcuna uyulmamasi durumda uygulanacak
yaptirim net bir sekilde ifade edilmemistir. Dolayisiyla, daha ¢ok igverenin yonetim
hakkina dair olan dar anlamda esit davranma borcuna iliskin korumanin yetersiz
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten maddenin diizenlenme seklindeki belirsizlik
bunu agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Esit davranma ilkesine aykirilik s6z konusu oldugunda, hukuki yaptirimlar
bakimidan madde lafzindan da anlasilacag: iizere ilk olarak Is Kanunu 5/6’daki

ayrimcilik tazminati géze carpmaktadir.’®

Fakat izah ettigimiz iizere, adindan da
anlagilacagir gibi bu yaptirnm daha ¢ok ayrimcilik yasaklarina 6zgii bir nitelik
tagimaktadir. Bunun yaninda, dar anlamda esit davranma borcuna aykiriligin
yaptirimi olarak, gecersizlik, eda davasi, is gérmekten kaginma, maddi ve manevi
tazminat, is¢inin is sdzlesmesinin hakli nedenle fesih hakki, kisilik haklarini koruyan
davalar (saldirmin Onlenmesi davasi) gibi yaptirnmlara basvurulmasi da

177

miimkiindiir.”"" Ancak tekrar belirtmek de fayda goriiyoruz ki, anilan yaptirimlar dar

anlamda esit davranma borcuna aykiriligin 6nlenmesi agisindan yeterli degildir.

aa) Gecersizlik

Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesi uyarinca hukuka aykirt her islem
batildir.'”® Hukukumuz bakimindan Anayasanin 10. maddesiyle Is Kanunun 5.
maddesi igverene ayrimcilik yapmama ylkiimliliigli ve esit islem yapma borcu

yiiklemektedir. Boylece, esitlik ilkesine aykir1 her tiirlii islem gegersizlik yaptirimina

borcu, tiim is¢ilerin hi¢ bir farklilik gozetilmeksizin aynt duruma getirilmesini gerektirmemektedir.
Babhsi gegen ilke, esit durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini énlemeyi amag edinmistir. Ote
yandan anilan ilke, haklarm siirlandiriimasina degil tesisine hizmet eder. ”

5 Tuncay, A.g.e., 5,218;

7% Manav, A.g.e., s, 772.

T Brtiirk- Giirsel, A.g.e., s,447; Yildiz, A.g.e., s, 320.

18 Yildiz, A.g.e., s, 320.
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sebebiyet verebilecektir.!™

Boylece, esit davranma ilkesine aykiriligin bir
yaptiriminin  gegersizlik oldugu ileri siiriilebilir.’® Ancak, esit davranma ilkesine
aykirihik halinde gecersizlik yaptirimi diger yaptirim tiirlerine gére daha dar bir
kapsamda uygulama alani bulacaktir.'® Tuncay tarafindan da ifade edildigi iizere,
igsverenin sosyal yardimlarda bulunurken isgileri arasinda keyfi gruplandirmalar
yapmast halinde, bu uygulamanin tamamini gegersiz saymak esit davranma ilkesinin
amacina uygun diismez. Boyle bir ihtimalde, hakki ihlal edilen is¢i, isverenin sosyal
yardim isleminin (tam veya kismi) hiikiimsiizliigiinii ileri siirmek yerine, sosyal
yardim disinda birakilmasaydi elde edecegi parasal menfaati agacagi bir eda davasi
ile talep etmesi daha uygun diiser.'®?

Esit davranma ilkesine aykiriligin, Anayasa madde 10 geregince de gecersiz
sayllmas1 gerektigi aciktir. Fakat burada gegersiz sayilma i¢in bahsi gecen islemin
heniiz uygulanmamis olmasi gerekmektedir. Esit davranma ilkesine aykirilik
meydana getiren bir diizenleme yahut uygulamanin kismi gegersizliginin de olas1

oldugu kabul edilmektedir.*®

Ek olarak, onemlidir ki is¢i, esit davranma ilkesine
aykirilik teskil eden bir durum sebebiyle dava yoluna basvurdugunda hem bahsi
gecen hukuka aykirihigin tespitini hem de bu aykirilik olmasaydi hangi durumda
bulunacaksa o duruma geri getirilmeye talep edebilecektir.®* Ornegin, is¢i yapilan
ticret zamminin disinda tutulmasimnin esitlik ilkesine aykiri oldugunu, bu zamdan
yararlandirilmasi gerektigini ileri siirebilecektir.'®

Yapilan feshin gecersiz sayilacagr durumlara O6rnek verecek olursak, is

giivencesi kapsami dahilinde olan bir iscinin is sozlesmesi Is Kanunun 18.

7 yildiz, A.g.e., s, 320.

180 Siizek, A.g.e., s, 478 - 480; Yildiz, A.g.e., s, 331.

81 Manav, A.g.e., s, 774 — 775.

182 Brtiirk- Girsel, A.g.e., s,453; Siizek, A.g.e., s, 478; Yildiz, A.g.e, s, 335 -337; Yenisey, Esitlik
Ilkesi, , s, 78 -79; Manav, Ag.e.,s, 772 —773; “I's Hukuku nda ayrum yasaklarini ihlal eden fesih
islemlerinin bile Bor¢lar Kanunu madde 20°deki butlan yaptirimina tabi tutulmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira iy iligkisinin kurulmasi ve devami taraflar arasindaki giiven ve sadakat iligkisine
baghdir ve is iligkisi taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi dogurur. Bu nedenle, is¢isini 6yle ya da
boyle isten ¢itkarmayi aklina koyan bir isverenin fesih iglemi Bor¢lar Kanunu madde 20 geregince
gecersiz bile kabul edilse, igvereni o is¢iyle tekrar ¢alismaya zorlamak iy iliskisinin ruhuna ters diiger.
Kaldi ki; cebri icra yontemiyle bile bu yaptirnmin isveren iizerinde aynen uygulanmast miimkiin
degildir. Nitekim is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan bir is¢inin a¢tigi ise iade davasi neticesinde
mahkemenin verecegi feshin gecersizligi  karari, igvereni bu karari aynen uygulamaya
zorlayamamakta, Is Kanunu madde 21 geregince mahkeme tarafindan yapilan hukuka aykirilik
tespitinin yaptirimi tazminata doniigmektedir. Bu nedenle, esit davranma ilkesine aykiri igveren
feshinin Bor¢lar Kanunu madde 20 geregince gegersizligi uygulama sorunlarimi da beraberinde
getireceginden, diger yaptirim tiirlerine basvurulmasi daha faydali olacaktir.”

183 Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin — Erkek Esitligi,
Istanbul, 2000, s, 354.

184 Yiiksel, A.g.e., s, 354, Tuncay, A.g.e., s, 234 — 236, Yildiz, A.g.c., s, 320.

18 Tuncay, A.g.e., s, 234 — 236.
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maddesinde diizenlenen ve ayrimcilik sebepleriyle bagdasan durumlardan birinden

otiirii feshedilmisse, burada yapilan fesih gecersiz sayilmaktadir.'®®
bb) Eda Davasi

Is Kanunu madde 5/6°da agikea ifade edildigi iizere, isverenin esit davranma
yikiimliiligtini ihlal etmesi halinde haklar1 zarar goren is¢i, madde metninde
belirtilen ayrimeilik tazminati disinda, yoksun kaldigi haklarini da talep edebilir.*®’
Bu baglamda, is¢i yoksun kaldigi seyleri (6rnegin; ddenmeyen veya eksik ddenen
icretini, fazla mesai lcretini, yillik izin dcretini, ihbar ve kidem tazminatini,
ikramiyesini, diger sosyal yardimlar1) bir eda davasi agarak isverenden talep edebilir.
Esit davranma yiikiimliiliigline iliskin bir eda davasindan amag, igveren eger esit
davranma borcuna aykiri davranmasaydi is¢i hangi durumda bulunacak idiyse
igverenin isciyi o hale getirmeye mahkim edilmesidir.*®®

Eda davasmin daha ¢ok parasal haklarda uygulanabilecegi, bu dava ile esit
davranma borcuna aykirilik dolayisiyla yoksun kalinan haklarin talep edilebilecegi,
igverenin yonetim hakkinin kullanilmas: ile ilgili konularda ise bu davanin
acilamayacagl iddia edilmistir.’®® Ancak, isverenin bir seyi yapmaya ya da
yapmamaya mahk(im edilebilecegi de ileri siiriilen goriisler arasindadir.'®

Yargitay ise, 1996 tarihinde verdigi eski bir kararinda igverenin yonetim
hakkint kullanirken esit davranma ilkesine uygun davranmadi§inin tespit
edilebilecegini, buna ragmen isverenin herhangi bir diizenleme yahut uygulama
yapmaya zorlayici sekilde hiikiim verilemeyecegini belirtmistir.***

Boylece, tekrar belirtilmesinde fayda vardir ki, tcretlerde, ikramiyelerde,
sosyal yardimlarda ve isin diizeni i¢in gerekli alanlarda esit davranma ilkesine aykiri
davranilmas: halinde is¢i, eda davasina bagvurarak yoksun kaldigi haklari talep
edebilir.**

186 yildiz, A.g.e, s, 321; YOHD, 18.09.2007, 28933/ 26947.
187 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 256.
188 Brtiirk- Giirsel, A.g.e., 5,452; Tuncay, A.g.e., s, 321.

%9 yildiz, A.g.e., s, 321; Tuncay, A.g.e., s, 220 — 222.

1% Tuncay, A.g.e., s, 220 — 222; Yildiz, A.g.e., s, 321.

91 yiiksel, A.g.e., s, 342 — 343.

192 Yildiz, A.g.e., s, 322.
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cc) Is Gormekten Kacinma

Doktrinde, esit davranma borcuna aykirilik hallerinde is¢inin bagvurabilecegi
yollardan bir tanesinin is gérmekten kacinma hakki olup olmadigi tartisma konusu
yapllmlstlr.193 Anilan goriis uyarinca, is¢i is gormekten kaginma hakkini son derece
nadir olarak, yalnizca esit islem yapma borcuna aykir1 olarak yapmasi istenen ise
0zgii sekilde ve ancak bahsi gecgen isin icra edilmesi kendisi agisindan beklenemez
hale gelmisse kullanabilecektir. Ornek verecek olursak, zevksiz olarak kabul edilen
isler, her zaman ayni is¢iye yaptiriliyor, bu da is¢inin is gérme borcunu ifa etmesini
beklenilemez hale sokuyorsa, isverenin yonetim hakkini kotiiye kullandigini, MK
2’ye aykiri hareket ettigini kabul edebiliriz. Dolayisiyla somut durumu Tiirk Borglar
Kanunu madde 106 uyarinca alacakli temerriidii olarak degerlendirip is¢inin
calismasa dahi iicrete hak kazanmasi gerektigini iddia edebiliriz.'**

Yiriirlikte bulunan is mevzuati uyarinca esit davranma borcuna aykirilik
durumunda, is¢inin i gérme borcunu icra etmekten kaginabilecegine iliskin acik bir
diizenleme mevcut degildir. Fakat bu durumda belirttigimiz gibi Tiirk Borglar
Kanununun alacakli temerriidiine iliskin diizenlemelerine basvurmak mantikli
olacaktir. Yine de is mevzuatina konuya iliskin acik hiikmiin eklenmesi gerekliligi
tartisma d1§1d1r.195

Isverenin is¢iyi gdzetme borcu, iscinin kisiligine sayg1 gdstermeyi, is iliskisi
igerisinde is¢iye zarar verebilecek her tiirlii davranistan uzak durmayi, is¢inin zarar
gorebilecegi durumlarin Onlenmesini, is¢iye saglikli bir is ortami olusturmay: da
biinyesinde barindiran kapsamli bir borgtur. ™

Belirtilmesinde yarar olan énemli husus sudur ki; is¢i, is gormekten kaginma
hakkini kullanmadan evvel isverene maruz kaldigi ayrimci muamelelere son
verilmesi maksadiyla bagvurmali, somut olayin 6zelligine gore yeterli stirede gereken
Onlemler alinmazsa is gormekten kacinma hakkini kullanmalidir. Ancak, bu durumda
dahi is¢inin  sorumlulugu biyiiktir. Cilinkii  yapmis oldugu yanhis bir
degerlendirmeden otiirii sorumluluk kendisine aittir. Daha acik bir anlatimla, bu

sekilde iscinin is gorme hakkini kullanmasi dolayisiyla yapilan bir fesihte, eger ki

1% Yildiz, A.ge.,s,323.

104 Tuncay, A.g.e., s, 225 — 227, Yiiksel, A.g.c., s, 348; Ertiirk- Giirsel, A.g.e., 5,453.
195 Yildiz, A.g.e., s, 323; Tuncay, A.g.e., 225; Yiiksel, A.g.e., s, 348.

196 Yildiz, A.g.e., s, 324.
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yargl organi, somut olayda esitlik ilkesine aykirilik olmadigini tespit ederse isverenin

yapmus oldugu fesih hakli nitelik tastyacaktir.*’

dd) Maddi ve Manevi Tazminat

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigii nedeniyle yoksun kaldig1 iscilik haklari
yaninda, is¢inin kosullart varsa genel hiikiimler g¢ercevesinde maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmasi da miimkiindiir.’® Esit davranma ilkesine aykirilik
sOzlesmesel bir iligkinin ihlali olarak kabul edileceginden, tazminat taleplerinde Tiirk
Bor¢lar Kanunu madde 122 ve devami hiikiimlerinden yararlanmasi is¢inin lehine
olacaktir.*®®

ee) Iscinin Fesih Hakki

Isverenin esit davranma borcuna aykirilik teskil eden davranislari neticesinde,
iscinin Is Kanunu madde 24/11 bendine (iicretin kanuna veya sdzlesmeye uygun
hesap edilmemesi veya odenmemesi haline) veya f bendine (calisma sartlarinin
uygulanmamasi haline) dayanarak is sozlesmesini derhal ve hakli nedenle feshetmesi
miimkiindiir.*®® Bunun disinda, igverenin meveut iicret ve calisma kosullarinda esit
davranma ilkesine aykir1 olarak aleyhe esasli degisiklik yapmasi halinde, is¢i ¢alisma
kosullarinda esash degisiklige iliskin Is Kanunu madde 22 hiikiimlerinden de

yararlanabilir.?*

ff) Kisilik Haklarim Koruyan Davalar

Tiirk Medeni Kanununun 25. maddesi uyarinca kisilik haklara saldir1 teskil

eden, hukuka aykirilik olusturan ve devam eden saldirilarin Onlenmesi talep

Y yildiz, A.gee., s, 324; Yiiksel, A.g.e., s, 334 — 336.

1% Siizek, is Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, s, 478 — 480.

199 Brtiirk- Giirsel, A.g.e., s,452; Yildiz, A.g.e., s, 325 — 326; Yiiksel, A.g.e., s, 338; Tuncay, A.g.e., s,
222- 224.

20 Manav, A.g.e., s, 775 — 776.

01 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s,453; Yildiz, A.g.e., s, 327; Siizek, A.g.e., s, 368; Tuncay, A.g.e, s, 233 —
234; Yiiksel, A.g.e., s, 351 — 353; YOHD, 01.11.2004, 8671/ 24558; ... is akdinin davaci tarafindan
sona erdirildigi anlasilmaktadir. Isveren diger iscilerin iicretlerine zam yaptigi halde davact
ticretlerine zam yapmamak suretiyle esit islem yapma borcuna aykirt davrandigi davacinin israrina
ragmen bu eylemini siirdiirdiigii; bu nedenle hizmet akdini davacimin feshetmekte hakli oldugu
sonucuna varildigindan, ihbar tazminatimin reddedilmesi dogru ise de kidem tazminatimin talebinin
kabulii gerekir...”
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edilebilmektedir. Doktrin tarafindan, isyerindeki en agir ve hos olmayan islerin
herhangi bir neden yokken devamli olarak kendisine yaptirildigini veya kapida her
defasinda ve en uzun kendisinin istiinliin arandigini ileri siiren is¢inin igveren
aleyhine meni miidahale davasi agabilecegi ve bu davanin da isverenin yOnetim
hakkinin siirlandirilmasina iligkin bir eda davast oldugu ileri siiriilmiistiir.
Kanaatimizce, mahkemenin miidahalenin Onlenmesine iliskin verecegi kararin
isveren tarafindan aynen uygulanmamasi halinde, icra Iflas Kanunu madde 343’deki

tazyik hapsi yaninda tazminat yaptirimi da giindeme gelebilecek‘tir.zo2

gg) Ayrimcilik Tazminati

4857 sayili is kanunun “egit davranma ilkesi” baglhigini tasiyan 5. maddesinde
ayrimcilik yasaklarina yer verilmis ve bahsi gecen yasaklara riayet edilmemesi
halinde yaptinm olarak uygulanacak ayrimcilik yasaklarina deginilmistir. Konu
basligimiz esitlik ilkesi olmasina ragmen genel anlamda esit davranma borcunu, dar
anlamda esit davranma borcu ve ayrimcilik yasaklari seklinde ikili bir ayrima tabi
tuttugumuzu calismamizda belirtmistik. Hem bu sebeple hem de madde lafzinda
acikca yer verildigi icin bu baslik altinda ayrimcilik tazminatina da yer vermeyi
uygun gorilyoruz.

Oncelikle ayrimcilik yasaklarmin 6zellikleri;

[s Kanunu madde 5/6°da is iliskisinde ve sona ermesinde ayrim yasaklarina aykiri
davranilmas: halinde, is¢inin dort aya kadar dicreti tutarinda bir ayrimcilik

tazminatina hiikmedilecegi diizenlenmistir’®®

. Madde hiikmiinden de anlasilacag:
lizere, 1s iliskisi devam ederken de isverenin esit davranma ilkesini ihlal etmesi
halinde ayrimecilik tazminati giindeme gelebilir.204 Ancak, daha once de ifade edildigi
gibi, ise alma asamasinda yapilacak ihlaller karsisinda Is Kanunu madde 5/6’da
diizenlenen ayrimcilik tazminati talep edilemez.?® Bunun yerine, kosullar1 mevcutsa,
sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk c¢ergevesinde tazminat talebinde
bulunulabilir. S6zlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk da niteligi itibariyle

sOzlesme sorumlulugu veya sozlesme sorumlulugu benzeri bir sorumluluk

202 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s,452; Tuncay, A.g.e., s, 221 — 222; Yiiksel, A.g.e., s, 342 — 344; Yildiz,
328.

203 K aran, Tiirkiye’de Ayrimeihik Yasagi, 724; Dilek Baybora, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde
Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Thtiyag Var mu?, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2009, s, 60.

24 Siizek, Is Hukuku, s, 475; Yildiz, A.g.e, s, 328 - 330.

2% Manav, A.g.e., s, 772 — 773.
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oldugundan, ise almada esit davranma ilkesini ihlal eden isverenin kusurlu
olmadigini ispatlamasi gerekmektedir. Keza, tazminat talebi i¢in zamanasimi siiresi
de on y11d1r.206

Madde gerek¢esinde ayrimcilik tazminati i¢in esas olacak iicretin “asil iicret”
oldugu ifade edilmistir.?%’ Dolayisiyla, licretin ekleri olan prim, ikramiye, paraya
iliskin sosyal yardimlar buna dahil degildir. Ayrimcilik tazminatinin miktari,
ayrimeilik teskil eden olayin agirligl, mevcut olayda birden ¢ok fikra hiikmiiniin ihlal
edilip edilmedigi, is¢inin igyerindeki isi ve konumu, kidemi gibi unsurlar dikkate
alinarak hakim tarafindan belirlenir. Ancak, tazminatin st sinir1, hitkkiimde de agikca
ifade edildigi iizere, dort aydir. Iscinin ayrimcilik tazminatini talep edebilmesi igin
salt ayrim olusturan bir islem veya davranisa maruz kalmasi yeterli olup zararin
dogmus olmasi gerekme:z.208 Ayrica, Is Kanunu madde 5/6 hiikmii nispi emredici
nitelik tagidigindan, ayrimcilik tazminatinin is¢inin lehine olmak iizere is
sdzlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile arttirilmasi da miimkiindiir.?*® Borclar
Kanunu madde 125 uyarinca, ayrimcilik tazminati on yillik bir zamanasimi siiresine
tabidir.*°

Ayrimcilik tazminatinin diizenlendigi Is Kanunu madde 5/6 hiikmiiniin kaleme
almig sekli dikkatle incelendiginde, ayrimcilik tazminatinin sadece maddenin iist
fikralarinda yer alan mutlak ayrim yasaklarinin ihlali halinde glindeme gelecegi gibi
bir izlenim uyanmaktadlr.211 Dolayistyla, maddenin lafzina bagh kalindiginda, esit
davranma ilkesinin diger ayagmi olusturan dar anlamda isverenin esit davranma
borcunun ihlali halinde, is¢inin ayrimcilik tazminati talebinde bulunmasi miimkiin
olmayacaktir. Halbuki varilan bu sonug, temelini Anayasa m. 10’da bulan esit
davranma ilkesinin bir yoniiyle ayrimcilik tazminati yaptirimi disinda kalmasina,
igverenin keyfi uygulamalar1 karsisinda ig¢inin bu tazminati talep edememesine
neden olacaktir. Adaletin ve hakkaniyetin geregi olarak isverenin dar anlamda esit
davranma borcuna aykir1 davranmasi halinde de (6rnegin; isyerinde uygulanan genel
bir licret zammindan bazi ig¢ilerin hakli bir neden yokken yararlandirilmamasi veya

igsverenin yonetim hakkini kdtiiye kullanarak bazi isgilerin c¢alisma sartlarini

206 E rtiirk- Giirsel, A.g.e., 5,448; Arict, A.g.e., s, 939.

207 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 255.
208 Yenisey, A.g.e., s, 77; Yildiz, A.g.e., s, 329.

209 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 255.
210 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s, 448; Yildiz, A.g.e., s, 328 — 330.
2! Manav, A.g.e., s, 772 — 773; Tuncay, A.g.e., s, 221 — 222.
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digerlerine gore agirlastirmas: halinde) Is Kanunu madde 5/6’da diizenlenmis olan

ayrimeilik tazminatina hiikmedebilecegi kabul edilmelidir.**?

hh) Ayrimeilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla fliskisi

Ayrimcilik tazminatinin diizenlendigi Is Kanunu madde 5/6’nimn son ciimlesinde,
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi hiikiimlerinin sakli oldugu ifade
edilmistir.**ls Kanunu madde 5’deki ayrimcilik tazminatinin giindeme gelmesi
halinde Sendikalar Kanunu madde 31 hiikmiiniin sakli tutulmasi1 son derece yerinde
bir diizenlemedir.?* Ancak bilindigi iizere 2821 sayih Sendikalar Kanunu
yiirtirlikten kalkmis, 7 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu yiiriirliige girmistir. Anilan Sendikalar
Kanunun 31. maddesi yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun 25.
maddesinde diizenlemis bulunmaktadir. Iki diizenleme arasinda biiyiik bir fark
bulunmamakla beraber, yeni kanunda kapsam genisletilmis ve koruma
arttirilmistir.”*®  Zira bilindigi iizere, sendikal faaliyet veya sendika iiyeligi nedeniyle
igverenin ayrimci muamelelerine maruz kalan is¢ilerin zararlar1 Sendikalar Kanunu
madde 31 geregince giderilmeye caligilmakta idi, simdi anilan zararlar Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunun 25. maddesi uyarinca giderilmeye cahsilacaktir.”*®
Amag ayrimci davraniglarina karsi igverenin bir yaptirima tabi tutulmasi olduguna
gore, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu madde 25°deki diizenlemenin,
ayrimcilik tazminatinin 6zel bir seklini olusturdugu kabul edilmelidir.?” Bu
noktadan hareketle, 6rnegin; is glivencesi kapsami disinda kalan is¢inin is sozlesmesi
sendikal nedene dayali olarak feshedildiginde, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu madde 25’de diizenlenen sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminatina
birlikte hiitkmedilmesi miimkiin degildir.218 Benzer sekilde, is glivencesi kapsaminda
olsun veya olmasin is¢inin is sézlesmesi feshedilmeksizin isveren tarafindan sendikal
bir nedenle farklt muameleye tabi tutulmasi halinde de, is¢i hem sendikal tazminati

hem de ayrimcilik tazminatini talep edemez.*

212 Brtiirk- Giirsel, A.ge., s,449; Yildiz, A.g.e., s, 329 — 330.

213 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 127 — 128; Manav, A.g.e., s, 772 — 773.
214 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 127 — 128.

215 Astarls, A.ge., s, 162 —163; Yildiz, A.g.e., s, 329 — 330; Tuncay, A.g.e., s, 221 — 222.

216 Astarli, A.g.e., s, 162 — 163.

27 Siizek, s Hukuku, s, 476; Mollamahmutoglu, A.g.e., s, 552 -553.

28 y11diz, A.gee., s, 331; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s, 36.

219 Brtiirk- Girsel, A.g.e., s,450.
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Kotii niyet tazminatinin ayrimcilik tazminati ile birlikte istenip istenemeyecegi
ise Ogretide tartigmalidir. Isverenin ayni nitelikteki davranisi nedeniyle iki ayr
tazminata hiikmedilmesinin yasal bir dayanagl bulunmadigindan, ayrimcilik
tazminati ile kotii niyet tazminatinin birlikte istenemeyecegi goriisii yerindedir.220
Isci tarafindan her iki tazminatin birlikte talep edilmesi halinde, hangi tazminatin
is¢inin  lehine oldugu dikkate alinmali ve o tazminat iizerinden hikiim
kurulmalidir.??*

Ogretide benzer bir tartisma ayrimcilik tazminatinin is giivencesi tazminati ile
birlikte istenip istenemeyecegi hususunda yasanmaktadir. Ornegin; Odaman’a gére,
her iki tazminatin varlik gerekgeleri birbirinden tiimiiyle farklidir ve ayn1 anda her iki
tazminata hilkkmedilmesi miimkiindiir. Zira is glivencesi tazminati ise iade davasinin
kabulii neticesinde is¢inin siiresi i¢inde basvurusu iizerine ise iade edilmemesinin
miieyyidesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrimcilik tazminati ise igverenin esitlik
ilkesine aykir1 davranmasi halinde talep edilebilecek bir tazminattir.

Bununla birlikte, Tuncay’a gore, is giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminati

birlikte istenemez ve bu tazminatlardan is¢inin lehine olana hiikkmedilmesi gerekir,
Soyle ki; igverenin aslinda “ tek bir eylemi” vardir. O da, is¢isini gegerli olmayan bir
nedenle isten ¢ikarma eylemidir. Mahkemenin kararina ragmen isverenin isgiyi ise
1ade etmemesi yeni bir eylem teskil etmez. Onun fikir birligi, amag tekligi yani isten
cikardig1 isciyi geri almama eylemi devam etmektedir. Dolayisiyla, ayni eylem
nedeniyle iki ayr1 yaptirima hiikmedilemez.
Is giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin varlik nedenleri, amaglari
birbirinden farkli oldugu i¢in, kosullart mevcutsa, her iki tazminatin birlikte talep
edilmesi miimkiindiir. Ancak, bilindigi iizere, Yargitay ise iade talebinin One
striildiigli davalarda diger iscilik alacaklarinin da talep edilmesini kabul
etmediginden, ayrimcilik tazminatinin ayri bir dava ile talep edilmesi tercih
edilmelidir.”

Son olarak belirtmek gerekir ki; is giivencesi kapsaminda yer alan bir is¢inin is
sOzlesmesinin sendikal nedene dayali olarak feshedilmesi halinde ““ ayni vakia igin
ayrt davalarda is giivencesi tazminati ve ayrimcilik tazminati talep edilebilecegi”

223

sonucu gecerli degildir.”” Soyle ki; is glivencesi kapsaminda yer alan is¢inin is

20 Tuncay, A.g.e., s, 36; Yildiz, A.g.e., 341.

221 Brtiirk- Giirsel, A.g.e., s,450.

222 Brtiirk- Glirsel, A.g.e., s,451.

223 Yenisey, A.g.e., s, 80; Yildiz, A.g.e., s, 330 — 332.
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sOzlesmesinin sendikal nedene dayali olarak feshedildigine mahkeme tarafindan
karar verilmesi ve igverenin is¢iyi ise iade etmemesi iizerine, is¢iye Odenecek
tazminat tutar1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 25/4’de belirtildigi
gibi is¢inin bir yillik {icreti tutarindan az 01amayacakt1r.224 Bu durumda, anilan
tazminat her ne kadar “sendikal tazminat” olarak degil de “agwlastirimis is
giivencesi tazminatr” olarak adlandirilsa da, diizenlendigi yer Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu madde 25 hiikmiidiir.?? Hatirlanacag1 iizere, ayrimcilik
tazminatinin diizenlendigi Is Kanunu madde 5/6’nin son ciimlesinde “2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi hiikiimlerinin sakli oldugu” ifadesi yer
almaktadir. Bu noktadan hareketle, agirlastirilmis is giivencesi tazminati
agirlagtirllmis i glivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin ayni ayrimer vakia

icin istenmesi miimkiin degildir.226

b) Esit Davranma ilkesinin Thlal Edilmesi Durumunda Uygulanacak

Cezai ve Idari Yaptirimlar

Isverenin esit davranma ilkesini ihlal etmesinin cezai yaptirrmi Tiitk Ceza

Kanunu madde 122°de dﬁzenlenmistir.227

Bahsi gecen madde «ayrimcilik» baghigimi
tasimakta ve madde metninde su ifade yer almaktaydi «Kisiler arasinda dil, ik, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim yapan ..kisiler hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
verilir.» Ancak 13 Mart 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan kanun ile yapilan
degisiklik sonrasi 122. maddenin yeni baslig1 «nefret ve ayrimcilik» olmus ve madde
metni su sekilde degistirilmistir: «Dil, rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diigiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;
... Bir kisinin ise alinmasini engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.»**® Is iligkisinin devam1 ve sona ermesi siirecleri ise maddenin

kapsami disinda birakilmistir. Isveren tarafindan esit davranma yiikiimliiliigiiniin

224 Astarls, A.ge., s, 163; Yildiz, A.g.e., s, 330 — 332.

2% Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 127 — 128.

226 Brtiirk- Girsel, A.g.e., s,451; Yildiz, A.g.e., s, 331; Yenisey, A.g.e., s, 80; Zeytinoglu, Ayrimeilik
Yasagina Genel Bir Bakis, s, 127 — 128.

2T Manav, A.g.e., s, 773 — 774.

228 Cezai yaptirimlar hakkinda daha genis bilgi edinmek i¢in bknz. Yildiz, A.g.e., s, 343.
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ihlali halinde, Is Kanunu madde 99/a geregince, isveren veya isveren vekiline bu

durumdaki her is¢i i¢in idari para cezasi verilir.??°

6. Esit Davranma Borcuna Aykiri Davranimasit Durumunda Ispat Yiikii

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, bu aykiriligin
kim tarafindan ispatlanacag: Is Kanunu madde 5/7°de diizenlenmistir. Buna gére; esit
davranma ilkesinin ihlal edildigini diisiinen is¢i bu yonde agacagi davada bu iddiasinm
ispatlamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.230 Ancak, kanun koyucu is¢inin bu iddiasmi giiglii bir

231

bicimde ortaya koymasimi yeterli bulmustur.”” Bu durumda, ispat yiikii yer

degistirmekte ve isverenden iscinin iddiasinin aksini ispatlamasi beklenmektedir.?*?
Ancak, Is Kanunu madde 5/7’nin ilk ciimlesinde, Is Kanunu madde 20 hiikmiiniin
sakli kalacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla, 6rnegin, is glivencesi kapsaminda yer
alan bir is¢inin is sOzlesmesi igvereni tarafindan gecerli bir nedene dayali olarak
feshedilse ve is¢i acacagi ise iade davasinda fesih isleminin cinsiyet ayrimciligina
dayandigini iddia etse, Is Kanunu madde 20/2 geregince isverenden bu fesih islemine
dayanak yaptig1 gecerli nedenin varligini ispatlamasi beklenmektedir.”® Keza,

herkes iddiasini ispatla yiikiimlii oldugundan, is¢i de yargilama siirecinde kendi

iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. >

29 Manav, A.g.e., s, 773.

20 Erdem Ozdemir, s Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 2006, s, 218.

2 Ozdemir, A.ge. s, 218; YOHD, 01.04.2013, 276/10657; Kararda belirtildigi {izere; “Isverenin egit
davranma borcuna aykirt davranip davranmadigr ve bunun sonuglari noktasinda taraflar arasinda
uyusmazilik bulunmaktadir. Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yiikii ig¢ide olmakla birlikte, isci
ihlalin varhigini giiclii bicimde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi isveren tarafindan
ispatlanmalidir. Somut olayda, davaci is¢i iicret ve ikramiyelerinin eksik odenmesi, iicretinin SGK'yva
eksik bildirilmesi, ise girig tarihinin ge¢ bildirilmesi nedenleri ile is akdini hakli olarak feshetmigtir.
Davact is¢i her ne kadar SGK'va yapilan sikayet sonrasi iicretlerinin asgari iicret diizeyine
diigtirtildiigiinii, islerinin agwrlagtirildigy, istifa etmesi icin baskr kuruldugunu ve ise giris ¢ikislarda iist
aramast yapudigini iddia ederek esitlik tazminati talep etmisse de bu iddiaya yonelik olarak dinletmis
oldugu taniklarmun bir kismumin davali igverenlik ile ayni nedenlerle aralarinda ihtilaf oldugu ,bir
kismimin ise gorgii ve bilgiye dayali bilgilerinin bulunmadigi, dosya kapsamindan bordrolarin hep
asgari iicret diizeyinden diizenlendigi, is yerinde herhangi bir hirsizlik olayr oldugunda iist aramasi
yapildigi anlasiimakla davali isveren tarafindan yapilan bu islemlerin isverenin esit davranma
borcuna aykiritlik tazminatinin kosullarini olusturmayacagindan davacimin esitlik tazminati talebinin
reddi gerekir.”

%2 Ertiirk- Giirsel, A.ge., 5,455; Ozdemir, A.ge., s, 218. Belirtelim ki, esit islem borcuna aykirt
davranigin ispat yiikiimliliigiiniin bazi durumlara gore el degistirebiliyor olmasi Avrupa Birligi
hukukuna uygun bir diizenlemedir.

233 Stizek, A.g.e., s, 480; Arici, A.g.e., s, 939.

23 Brtiirk- Glirsel, A.g.e., s,455.
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IKINCi BOLUM

1. AYRIMCILIK YASAGININ HUKUKI NiTELIiGi

“Discrimination” kavrami Anglo — Amerikan kokenli olup, kelime olarak ilk
bakista ve kisaca “fark gézetme” veya “farkli davranis” anlamindadir. Fakat dilin
yeni kullaniminda “discrimination” sdzctigliniin “distinction” ve “difference” yerine
tercih edilmesi fark gozetmenin siibjektifligini yahut adaletsizligini ifade

235

etmektedir.”” Her ne kadar kisiler arasindaki farklilasmay: biitliniiyle ortadan

kaldiramasa da, ayrimciligin yasaklanmasi diisiincesi, liberal bir hukuk diizeninin

isletilmesinde temel taslardan biridir.?*®

Bu diisiince hakkaniyet esasina
dayanmaktadir.”®’

Ayrimcilik kavrami, hukuk literatiiriinde ilk defa 1878 senesinde Anglosakson
hukukunda bir mahkeme kararinda kullanilmasi ile yer almaya baglamistir.?®
Uluslararas1 hukuk alaninda ise ilk defa azinlik haklarinin korunmasi mevzusunda
giindeme gelmistir. Giiniimiizde ise uluslararast hukukta “ayrimcilik yasagr”, genel
bir hukuk ilkesi olarak yer bulmaktadir.?*

Iki kisi ya da durumun arasmnda bir farklilik olmamasma ragmen farkl
davranmak, kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratmak veya farkli durumlar s6z
konusu olmasina ragmen benzer sekilde davranmak ayrimcilik olarak

0

tammlanabilir.?*®  Kirchhof’a gore ayrimcilik yasagr genel esitlik ilkesinin

derinlestirilmis bir alt unsurunu olustumr.zﬂ'1

25 Agirbashy, A.g.e., s, 30.; Jaenicke, Der Begriff der Diskriminierung im modernenVélkerrecht, s,
11- 12°den naklen Agirbasl.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/KilicogluAyrimcilik.pdf
23 Bakarci, Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimeiligi Yasagi Ilkesinin istisnalar1 ve Objektif Hakl

Nedenler, s, 18 — 19.

237 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagna Genel Bir Bakis, s, 116.

238 Yuvali, A.g.e., s, 85; Yildiz, A.g.e., s, 85.

29 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 47.

20 Agirbash, A.g.e., s, 36; Yuval, A.g.e., s, 84; Ulak Karan, Tiirkiye’de Ayrimeihik Yasagr ile ilgili
Mevcut Bagvuru Yollart — Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2011, s,
707;  Birlesmis  Milletler ~Insan  Haklari  Komitesi, 18 No’lu  Genel  Yorum
(http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/coments.htm); Baybora, Tirkiye’de Yas Ayrimeiligi
Diizenlemesine Thtiyag Var mi?, s, 39; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 117 —
118. Doktrinde yapilan kapsamli bir tanim uyarinca; “ Bireyin iradesi ile degistirmesi miimkiin
olmayan ozellikleri ( cinsiyet, yas, wk, renk, engellilik vs.) ya da degistirmesi kendisinden
beklenemeyecek, kisisel ozgiirliikler anlaminda koruma altina alinan ozellikleri (felsefi inang, din,



http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/coments.htm
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Ayrimcilik yasagi, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, Is Hukukunda da
oldukca dnem arz eden ve ele alinmasi gereken bir konudur. Konu Avrupa Birligi
bakimindan da oldukca onem verilen bir konu olup, 2012 Tiirkiye Ilerleme
Raporunda da ayrimcilik konusuna pek ¢ok hususta deginilmistir.242

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 14 iincii maddesinde; “bu sézlesmede
one stiriilmiis olan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din,
siyasal ya da baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, bir ulusal azinliktan olma,
miilkiyet, dogus ve benzeri baska bir statii ayrimi gozetmeksizin herkes igin
saglanmir.” denilerek hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada kisinin degisik kimliklerine
bagli maruz kalabilecegi her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir. Bu diizenleme
ayrimcilifi yasaklarken aym1 zamanda esitligi aramanin kosullarin1 da ortaya
koymaktadlr.243

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesinde yer alan esitlik ve
ayrimcilik yasagi ilkesinin kapsami, kabul edilen Ek 12 No’lu Protokol ile

44

genisletilmistir.2 Protokoliin girisinde Avrupa Konseyi iiye devletlerinin bu

Protokolii imzalarken giittiikleri amaglarin ne oldugu belirtilmektedir.**®

Buna gore,
tiye devletler herkesin hukuk oniinde esit oldugunu ve hukukun korumasindan esit
olarak faydalanma hakki oldugunu ongoren temel ilkeyi dikkate almaktadirlar.
Herkes i¢in esitlik ilkesini gelistirmeye yonelik bir adim atilarak, genel bir ayrimcilik
yasagmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi araciligiyla uygulamasinin amaglandig
ifade edilmektedir.?*®

AIHS Ek 12 No’lu Protokoliin kurallarin1 yorumlayan agiklayici rapor,

“ayrimcilik gozetilmemesi ve esitlik ilkelerinin siki sikiya birbirine bagl” oldugunu

Vurgulamls‘ur.247 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda, esitlik

medeni hal, sendikal faaliyet vs.) sebebiyle, benzer bir durumda bu ézelligi tasimayan bir diger kisiye
kiyasla hukuken hakly goriilemeycek, olumsuz bir davranisa muhatap tutulmasi ayrimciliktir.”
241Aglrbash, A.g.e., s, 36. Kirchhof, Die Verschiedenheit Der Menschenunddie Gleichheitvor Dem
Gesetz, s, 25’den naklen Agirbasli.
2http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012_ilerleme_raporu_tr.
pdf; Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulunun kurulmasina iliskin mevzuatin heniiz kabul
edilmemis olmasi ilerleme raporunda elestiri konusu yapilmistir; Manav, A.g.e., s,731.

243 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 71; Yuvali, A.g.e., s, 84 -85.

%4 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 344 — 345; Bakirci, is Hukukunda Cinsiyet
Ayrimcihigr Yasag [lkesinin istisnalar1 ve Objektif Hakli Nedenler, s, 21.

25 Korkut, A.g.e., s, 21; Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagima Genel Bir Bakis, s, 116.

246 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 71 - 72; Bakirci, Is Hukukunda Cinsiyet
Ayrimcih@ Yasag flkesinin Istisnalari ve Objektif Hakli Nedenler, s, 21; Tuncay, A.g.e., s, 15;
Yazicioglu, A.g.e., s, 11 —12; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin en énemli 6zelligi insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’nden farkli olarak sdzlesmeyi kabul eden devletlere, sozlesmede agiklanmis olan
hak ve ozgiirliikleri saglama ve koruma konusunda yasal zorunluluklar yiliklenmesidir.

247 Cin, A.g.e., s, 1052; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 116 — 117.



http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf
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velya da esit islem ilkesine, nesnel ve hakli gerekgelere dayanarak istisnalar
getirilebilecegi ve dolayisiyla da, ortiikk olarak “mutlak” olmadigi yaklasimiyla
tanimlayan 12 No’lu protokol uyarinca:**®

“Esitlik, esit durumlarda esit bicimde islem yapimasini ve egitsiz durumlarda
da farkl islem yapilmasini gerektirir. Bu konuda her tiir zedeleme (aykiri diizenleme
ya da uygulama) bir ayrimcilik sayilir, megerki nesnel ve makul bir kanitlama
olmasin.”

ILO’nun®® 1958 tarihli ve 111 sayili Istihdamda ve Meslekte Ayrimeilik
Yasag1 Sozlesmesi’ne gore® de, iiye devletlerce kapsaminin genisletilmesine olanak
taninan “ayrimcilik” terimi su anlama gelmektedir:

“Istihdam ya da meslek alaninda firsat ya da islem esitligini ortadan
kaldirma yada bozma (saptirma) etkisi olan 1wk, renk, cinsiyet, din, siyasal goriis,
ulusal yada sosyal kéoken temeline dayali her tiir ayrilik (fark) gozetme (distinction),
ayrt tutma/dislama (exclusion) yada iistiin tutma/yegleme (preference). »23t

Eklemek gerekir ki; ayrimcilik, ister kiginin cinsiyeti, k1, rengi, dini, dili,
yas1 gibi kisiye yapisik bir kimligi {izerinden, ister medeni hal, felsefi tutum veya
politik diisiincesi gibi hareketli bir kimligi iizerinden gergeklessin, belirli bir dogal
veya sosyal gruba dahil insanlarin niifusun geride kalanlariyla karsilastirildiginda
onlarla esit olmayan, hatta daha dezavantajli bir durumu ifade eder.”®? Bu sebeple,
ayrimcilik kavrami ayni zamanda gercek manada hak ve firsat esitliginin
bulunmadigi bir durumu da belirtmektedir.”>® Dolayisiyla ayrimciliklar ortadan
kaldirilmadikga, firsat ve islem esitligi saglanamaz. Boylece, 111 sayili sézlesmenin,
“ayrimcilik yasakli firsat ve islem esitligi ilkesi”’ni tanimladigi ve giivenceye
bagladig1 sdylenebilir. 2

Sozlesmelerde diizenlendigi bicimiyle ayrimcilik yasagi, bir kisinin ya da kisi
grubunun karsilastigi muamele bakimindan ilgisiz ve etkisiz bir niteliginin,

muamelenin belirleyici bir unsuru olarak kullanilmasina kars1 kisiyi ve kisi gruplarii

8 Giilmez, A.ge.,s,225.

*SILO Anayasasi esas itibariyle Uluslararasi Calisma Teskilati’nin drgiitlenmesi, organlari, isleyisi,
yetki ve sorumluluklarini belirten kurucu bir belgedir. Ayn1 zamanda, esitlik vurgusunun en yiiksek
oldugu bir sosyal adalet arayis1 belgesidir; Manav, A.g.e., s, 777; Kamil Atesogullari, Uluslararasi
Caligma Orgiitii ve Tiirkiye, Tiirkiye Petrol, Kimya, Lastik Iscileri Sendikasi, Istanbul, 1997, s, 12 —
13; Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 79 — 80.

20 http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_111.htm

#1 Giilmez, A.g.e., 5,223; Bakirci, Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimeilig1 Yasag: ilkesinin Istisnalari ve
Objektif Hakli Nedenler, s, 19.

22 Giil, Ayrimeilik Yasagina fliskin Bazi Sorunlar, s, 343.

293 Kaya, Calisma Hukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 49; Giilmez, A.g.e., s, 5- 6.

2% Giilmez, A.g.e., s, 223; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 116.
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korumay1 amaglamaktadir. Bu cergevede ayrimcilifi yasaklayan diizenlemeler, ya
baslt basina ayrimcilig1 yasaklamaya yonelmis bir uluslararasi sdzlesme ya da genel
nitelikli bir insan haklar1 sozlesmesi igerisinde bir hiikim olarak ortaya
cikmaktadir.®® Bagli basina ayrimcilig1 yasaklamaya yonelmis sozlesmeler ya belli
bir nitelige dayali (6rnegin kadin olmak) ya da belirli bir alanda (6rnegin sosyal
giivenlik alaninda) ayrimciligi 6nlemeyi amacglamaktadir.

Genel nitelikli insan haklar1 sézlesmelerinde ayrimciligin  yasaklanmasi

bakimindan farkli yOntemler izlenmektedir.>®

Sozlesmeler hangi nitelikler
bakimindan farklt muamelenin ayrimcilik sayilacagini bazen siirli olarak bazen de
sayili olarak belirtir.”” Ornegin Birlesmis Milletler Sart: 1k, cinsiyet, dil veya dine;
Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme
ik, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene; Kadinlara kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi kadin olmaya; 111 No’lu Uluslararast Calisma Orgiitii
Sozlesmesi 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasi goriis, ulusal kdken veya sosyal kokene
dayali ayrimeilikla sinirlt bir ayrimeilik yasagi éngormektedir. 2®Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Szlesme; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin
Uluslararast Sozlesme; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart1 ise, ayrimciligin yasaklandigi nedenleri ucu agik bigimde
sayrms‘ur.259

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “ayrimcilik yasagi” hakkindaki
incelemesi ti¢ boyutlu olup, 6ncelikle Mahkeme S6zlesme ‘de yer alan bir hakkin ve
benzer bir durumun varligini arastirmakta, daha sonra benzer durumda olan bireyler
arasinda hak ve Ozgirliiklerden yararlanma bakimindan fark gdzetilip
gozetilmedigini saptamakta eger fark gozetilmis ise, Devletin sahip oldugu takdir

payimn dikkate alarak, bahsi gecen farkin objektif ve makul bir nedenden kaynaklanip

kaynaklanmadigini, amag — ara¢ orantisini sorgulayarak degerlendirmektedir.260

2% Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 116.

26 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 117 — 118.

7 Giil, Ayrimeilik Yasagmna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 344 — 346.

28 Karan, Tiirkiye’de Ayrimeihik Yasagy, s, 714 -715; Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir
Bakis, s, 116 — 117; Atesogullari, A.g.e., s, 178 — 180.

9 Giil- Karan, A.g.e., 5,11; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 116; Yazicioglu,
A.g.e., s, 32; Bakirci, Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimcilign Yasagi ilkesinin istisnalar1 ve Objektif
Hakl1 Nedenler, s, 19.

260 Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Yarg: Yayievi, Ankara, 2004, s,
275; Cin, A.g.e., s, 1053.
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A. Ayrimcilik Yasag ile Tlgili Temel Kavramlar

1. Dogrudan Ayrimcilik- Dolayli Ayrimcilik

Ayrimcilik smiflandirma bakimindan genellikle dogrudan ayrimeilik, dolayh
ayrimcilik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan ayrimecilik, ayn1 veya benzer
konumda olan kisiler arasinda fark yaratilmasini engellemeyi amagclar ve bu nedenle
“sekli esitlik” anlayisinin bir ifadesi olarak gérﬁlmektedir.261 Dogrudan ayrimcilik ile
“ayrimciligin  yasaklandigr nedenlerden birine dayanilarak, bir kisi veya kisi
grubunun insan hak ve ozgiirliiklerinden, ayni veya benzer konumda oldugu diger
kisilerle esit bir sekilde yararlanmasini ve bunlart kullanmasini engelleme ya da
zorlastirma niyet veya etkisine sahip her tiirlii farki, dislamayi, simirlamayr ya da
tercih ettigi” ifade edilmektedir. Bu durumda ayn1 veya benzer konumdaki diger
kisilerden biri veya bir kismi bakimindan daha olumsuz sonuglar yaratan veya boyle
bir sonucun ortaya ¢itkmasi ihtimalini doguran farkli muameleler séz konusudur.?®?
Dogrudan ayrimcilik, bir kisiye, karsilastirilabilir bir durumda, baska bir kisiye
oranla daha az elverisli bir davranista bulunuldugu, bdyle bir davranilis gosterilmis
oldugu ya da gosterilece§i zaman s6z konusu olur.”® Dolayisiyla, dogrudan
ayrimcilikta kisiye salt bir Ozelliginden dolayr benzer durumda olan diger bir
kimseye gore keyfi olarak esit davranmamak ya da magdur etmek s6z konusudur.
Kisinin sahip oldugu cinsiyet, etnik koken, yas gibi kimi 6zellikleri dikkate alinarak
farkli calisma kosullar1 uygulamak ya da ayni isi ifa etmesine ragmen daha diisiik
ticret Odemek dogrudan ayrimcilik mahiyetinde uygulamada karsilasilan
rneklerdir.?®

Ayrimcilik ayni veya benzer konumda olan kisiler arasinda olabilecegi i¢in
kisilerin konumlar1 karsilastirilmalidir. Ikinci olarak ise, kisilerin ayn1 veya benzer
bir konumda olduklar1 ortaya konulduktan sonra, yapilan farkli muameleyi mesru
kilan bir nedenin olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Mesru amag “nesnel, makul

ve varilmak istenen ama¢ ile kullamilan ara¢ arasinda orantisallik”

%l yyvali, A.g.e, s, 87; Yildiz, A.g.e., s, 73.

262Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Kurumlari, insan Haklar
Ortak Platformu, 2009,s,9.

293 Giilmez, A.g.e, s, 226.

264 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 52.
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olmalisidir®Avrupa Birligi tarafindan 2000 yilinda yaymlanan ve o6zelde ik
ayrimciligia karst miicadeleyi 6ngoren 2000/43/EC Sayili Konsey Yonerge’sine
gore (bundan sonra Irk Ayrimcilig1r Yonergesi olarak anilacaktir) “...bir kimsenin;
karsilastirtlabilir durumlarda, rk veya etnik kokene dayali olarak, bir diger kisiye
gore daha az tercih edilir bir muameleye tabi tutulmasi, simdiye kadar tutuluyor
olmast veya tutulma ihtimali olmasi halinde dogrudan ayrimciligin ortaya ¢iktigi
anlagilir... "Dogrudan ayrimcilik agisindan bir siyahin kamu binalarina girisinin
yasaklanmasi1 ya da bir restoranda Cingenelere/Romanlara servis yapilmamasi bu tiir
ayrimciligin tipik 6rneklerindendir.?®®Ya da bir is icin istenen niteligin (gdz rengi,
boy, agirlik vb. fiziksel oOzelliklere dayandirilarak) dogrudan bazi kisi ve kisi
gruplarmi eleyecek sekilde diistintilmesi ortiili dogrudan ayrimciliga Ornek
verilebilir.*®’

Dolayli ayrimeilik kavrami ise, dogrudan ayrimeciligin yasaklanmasinin istenilen
amacin gerceklesmesi igin yeterli olmadigiin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur.?®®
Dolayli ayrimcilik da, goriiniiste yansiz olan bir kural, bir 6l¢iit ya da bir uygulama,
belirli bir din ya da inangtan olan, bir engeli bulunan, belirli bir yasta olan yada
cinsel yonelimi olan kisiler i¢in diger kisilere oranla 6zel bir dezavantaj dogurmaya
elverisli oldugu zaman ortaya ¢ikar.?*®

“Yeter ki:

- Bu kural, bu él¢iit ya da bu uygulama, nesnel olarak mesru bir amagla hakl
gosterilebilsin ve bu amaci gergeklestirme araglart uygun ve zorunlu olsun;
ya da

- Belli bir engeli bulunan kisilerin durumunda; isveren ya da yonergenin
uygulandigi her kisi ya da orgiitiin, ulusal mevzuat geregince, bu kural, bu

olgiit ya da bu uygulamanin getirdigi dezavantajlar: kaldirmak amaciyla, 5.

265 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimeilik, s, 53; Giil, Ayrimcilik Yasagna iliskin Bazi
Sorunlar, s, 346.

266 K aran, A.g.e.,s,10; Karan, Tiirkiye’de Ayrimcilik Yasagi, s, 719; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina
Genel Bir Bakis, s, 119. 14 Agustos 2006 tarihli Alman Anti — Ayrimcilik Yasasinin 3. maddesi
dogrudan ayrimciligr “ bir kisinin wrk veya etnik kiken, cinsiyet, dini inang veya diinya goriisii,
engellilik, yas veya cinsel kimlik nedenlerinden dolayi, benzer durumdaki diger bir kiginin gormekte
oldugu, gormiis oldugu veya gérebilecegi muameleden daha az olumlu bir muameleye maruz
kalmas:” olarak ifade etmektedir.

267 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 52.

268 Yuvall, A.ge., s, 89; Yildiz, A.ge.,s, 77.

269 Glilmez, A.g.e., s, 226; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 120; Yenisey, A.g.e.,
s, 71. Yapilan islem objektif olarak “ayrimcilik” olarak kabul edilebilecek nitelikte ise, yasada agikca
aykir1 bir hiikiim bulunmamasina karsin, dolayli ayrimcilik yapildigi kabul edilebilecektir.
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Maddede  ongoriilen  ilkelere uygun  onlemler alma  yiikiimliiliigii
bulunmasin. ™

Dogrudan ayrimcilik diislincesinin altinda, kisilere karsi yapilan muamelenin
ayni oldugu siirece ortada bir esitlik veya ayrimcilik sorunu olmayacagi diisiincesi
yatmaktadir. Ancak, kisiler ve kisi gruplar1 arasindaki mevcut ekonomik, sosyal,
fiziksel vs. oOzelliklerden dogan farkliliklarin goz ardi edilerek yapilacak ayni
muamele farkli sonuclar dogurabilmektedir. Bu sebeple, dolayli ayrimcilik kavrama,
farkl1 muamele kadar, ayni muamelenin de esit olmayan sonuglar yaratmaya elverisli
oldugu diisiincesi sonucu ortaya ¢ikmistir.?’! Dolayli ayrimeilik tarafsiz kurallar,
Olciitler veya islemlerin goriiniimiine gore belirli bir din, 1rk, renk, dil, felsefi inang,
siyasi goriis, etkin koken, yaslilik, engellilik, hamilelik veya cinsel egilim gibi
nedenlerle benzer durumda olan diger kisilerle kiyaslandiginda 6zel bir sekilde

zarara veya hak ihlaline yol agiyorsa vuku bulan ayrimeiliklardir.?"

Dolayli
ayrimcilikta iki temel 6ge On plana ¢ikar. Bunlardan biri yasal diizenlemelerin ya da
uygulamalarin “goriiniiste” tarafsiz olmasidir. Digeri ise agik ve dogrudan bir
ayrimcilik icermemesine ragmen sonuglart agisindan kimi "kisi ya da kisi gruplar
agisindan egitsiz bir durum” yaratmasidir. Belirtelim ki, caligma hayatinda en yaygin
olan ayrimeilik dolayh ayrimeiliktir, lakin tespiti zor bir ayrime1 uygulamadir.?”
Dolayli ayrimcilik kavrami, sadece farkli muamelelerin degil, herkes i¢in ayni
sekilde gecerli ve goriiniiste tarafsiz olan, ancak bazi kisi ve gruplar lizerinde
digerlerinden farkli veya diger gruplardan daha fazla olumsuz etki yaratan yasal
diizenleme, uygulama ve tedbirler olarak kabul edilmektedir. Burada farkli muamele
kadar ayn1 muamelenin de esit olmayan sonuclar yaratabilecegi dikkate alinmakta ve

muamelenin sonuglart iizerinde bir degerlendirme yapllmaktadlr.274

Dogrudan
ayrimciliktan farkli olarak farkli muamelenin yasaklanmasi degil ayrimci etkiler
doguran ayni muamele yasaklanmaktadir. Dolayli ayrimciligin unsurlarina

bakildiginda ilk olarak ortada goriiniiste tarafsiz bir uygulama, tedbir ya da kuralin

0 Giilmez, A.g.e., s, 227.

"t Karan, A.g.e.,s,10.

212 Gililmez, A.g.e., s, 151

23 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimeilik, s, 54; Zeytinoglu, Ayrimeihik Yasagina Genel Bir
Bakis, s, 120. Avrupa Birligi Adalet Divani verdigi cesitli kararlarda ayrimeiligi amaglayan ortiili,
dolayli ayrimciliklarin yasak kapsamina girmesi gerektigini belirtmistir. Bunu, “ortilii sekildeki
ayrimciliklarin da bu yasak kapsamina girmesinin, Avrupa Birligi temel prensiplerinin korunmasi igin
gereklidir.” seklinde ifade etmistir. Alman Anti — Ayrimcilik Yasasinin 3. maddesine gore, dolayl
ayrimcilik, “nesnel goriinen talimat, kriter veya islemlerin, irk veya etnik kéken, cinsiyet, dini inang
veya diinya goriisii, engellilik, yas veya cinsel kimlik nedenlerinden dolay, kisileri diger kisiler
Karsisinda ézel bir sekilde magdur edebilmesi” hallerinden meydana gelmektedir.

2% Karan, A.g.e, s, 10.
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bulunmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ise tarafsiz bir uygulama, tedbir ya da kuralin
olumsuz sonuglar dogurma veya bdyle bir ihtimali yaratmasi durumu s6z konusudur.
Son olarak ise tarafsiz bir uygulama, tedbir ya da kurali mesru kilacak bir nedenin
bulunup bulunmadigi degerlendirilmektedir.’”® Dogrudan ayrimeilikla, dolayl
ayrimcilik arasindaki en temel farklilik, birincisinin farklt muameleyi yasaklarken,
ikincisinin ayrimei etkileri olan ayni muameleyi yasaklamasidir.”"®
2000/78/EC Sayili Konsey Yonerge’sine gore (bundan sonra Istihdamda Esit
Muamele Yonergesi olarak anilacaktir) “goriiniiste tarafsiz bir hiikiim, dl¢iit veya
uygulamamn;  bir 1wk veya etnik kokene sahip kisileri, diger kisilerle
karsilagtirildiginda belirli bir agidan dezavantajli konuma diisiirdiigii durumlarda;
bu tarafsiz hiikiim, olgiit veya uygulama; mesru bir amag ile nesnel olarak
gerekgelendirilmemisse s6z konusu amaci gerceklestirmek icin kullanilan araglar
uygun ve zorunlu degilse, dolayli ayrimciligin gercgeklestigi anlasilir”. Dolayl
ayrimciliga ornek olarak ise, 175 cm’nin altinda boy uzunluguna sahip olan kisilerin
polislik meslegine alinmamasi belirtilebilir. Burada goriiniiste bir ayrimcilik yoktur
ancak kadinlar ve bazi etnik gruplar degerlendirildiginde s6z konusu kuralin dolayli
bir ayrimeilik yaratacagi ortadadir.?”’
2000 / 78 sayili yoOnerge uyarinca, Ozet olarak, dolayli ayrimciliktan soz
edilebilmesi i¢in tanimin asagidaki kosullara uyumunu 6ngérmektedir:
- Gorlintiste yansiz olan bir kural, bir 6l¢iit ya da bir uygulamanin bulunmasi,
- Bunun, belli bir din ya da inangtan olan, bir engeli bulunan, belirli bir yasta
olan yada cinsel yonelimi bulunan kisilere uygulanmast;
- Bu uygulamanin, gorece 6zel bir dezavantaj dogurmas;
- Bunun nesnel olarak kanitlanamamasi
- Engelliler konusunda, ulusal mevzuatin dezavantajlarin1 kaldirmak igin,
“engelli kisiler i¢cin makul diizenlemeler” yapilmasimi diizenleyen 5. madde
ilkelerine uygun énlemler alma yitkimliiliigii 5ngérmemis olmas1.”’®
Belirtilen kistaslar ILO’nun Uzmanlar Komisyonu, 1988 ve 1999 “Toplu
Inceleme” raporlarinda, 111 sayili sézlesmenin uygulanmasi baglaminda, koruma

kapsamina giren dolayli ayrimcilik kavrami tanimina da uygun bulunmaktadir.?”

275 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 54.

276 Karan, A.g.e.,s,11.

T Karan, A.g.e.,s,11.

"8 Giilmez, A.ge.,s,227.

2" Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 346- 347; Atesogullari, A.g.e., s, 178 — 180.
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2. Olumlu Onlemler

Ayrimciligin tek bagina yasaklanmasi toplum igerisinde esitli§in saglanmasi

acisindan gergek bir ¢oziim olmaktan uzaktir.”®

Bir kisinin irk veya etnik kokeni,
yasi cinsiyeti vb. gibi 6zelliklerinden 6tiirti farkli muamele ile karsilastigi durumlarda
bu kisinin bu 6zelliklerinden kaynaklanan dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik 6zel onlemler alinmasi gerekrnektedir.281 “Pozitif ayrimcilik” ya da “gecici
olumlu onlem” olarak da ifade edilen bu Onlemlere, 6rnegin, bazi etnik gruplara
mensup kisiler egitim eksikliklerinden kaynakli olarak is bulma sorunu yasamalari
karsisinda bu kisilere 6zel egitim verilerek bu dezavantajlar1 giderilmeye ¢alisilmasi
verilebilir.”® Ornegin, bazi etnik gruplara mensup kisiler, egitim eksikliklerinden
dolay1 is bulma sorunu yasamalar1 ilizerine bu kisilere o6zel egitim verilerek
dezavantajli konumdan ¢ikarilmalar1 olumlu kabul edilebilecek nitelikte bir
ayrlmdlr.283

Avrupa Birligi hukukunda olumlu 6nlemlerle ilgili olarak bir dizi hiikiim ortaya
konmustur.?* Baslangicta cinsiyet temelli ayrimcilik alaninda Avrupa Toplulugu
Antlagsmasi’nin 141. maddesi ile ortaya konulan bu ilke iiye iilkeler agisindan bir
gereklilik statiisii tagimamakta ancak bir izin verme veya uygun gérme olarak

varligini siirdiirmektedir.?®®

Bagka bir deyisle liye iilkelerin olumlu o6nlemler
ongdrmeleri ayrimcilik yasaginmn ihlalini olusturmayacaktir. Uye iilkelerde bir
cinsiyet digerine gore esit niteliklere sahip olsa dahi farkli muamele sonucu bir
cinsiyetin digerine gore eksik temsili s6z konusu ise gegici nitelikte olumlu dnlemler
alinabilecektir.?®

Avrupa Birligi Adalet Divani, esit niteliklere sahip fakli cinsiyette kisiler
arasinda ve sadece sinirli olarak olumlu Onlemlere miisaade eden Kararlar
vermektedir. Divan’in igtihatlar1 olumlu Onlemlerin kapsamini sinirli olarak

yorumlamakta ve otomatik olumlu 6nlem uygulamalarin yasatklarnaktadlr.287 Avrupa

Birligi Adalet Divani kararlarinda, esit nitelikleri haiz farkli cinsiyetteki kisilerden

80 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 346 — 347.

281 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 58.

%82 Karan, A.g.e., 5,14; Manav, A.g.e., s, 742 — 743,

283 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 60; Karan, A.g.e., s, 14.
%84 Giil, Ayrimeilik Yasagna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 348 — 349.

2% Manav, A.g.e., s, 735.

286 Karan, A.g.e., 5,15.

87 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 354 — 355.
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kadinlarin (olayda s6z konusu sektorde eksik temsil olgusu mevcuttur) dogrudan terfi
ettirilmesine izin veren i¢ hukuk normlarimi yasaklamis ve kosulsuz olarak bir

oncelik taninmasini firsat esitligi ilkesinin asilmasi olarak yorumlam1st1r.288

3. Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi

Hukuk yargilamalarinda ispat yiikii ile ilgili temel kural, iddia edenin iddiasini
ispat etmesi yoniindedir. Bu sebeple, farklt muamele gordiigiinii iddia eden kisinin bu
iddiasin1  bizzat ispat etmesi gerekmektedir dolayisiyla, ispat yiikii bu kisi
tizerindedir. Ancak ispat ytiki ile ilgili bu genel kural, ayrimecilik yasagi s6z konusu
oldugunda giiniimiizde degisim gegirmistir. Ispat yiikiiniin yer degistirmesiyle
hedeflenen amacg, ayrimcilia ugradiklarini diisiinen kisiler i¢in ispat esiginin
diisiiriilmesi ve bir yargi organi Oniinde haklarin1 aramalarinin tesvik edilmesidir.
Boylece, esit muamele ilkesinin hayata gecirilmesi amaciyla almman Onlemler
giiclendirilmektedir.”® Ispat vyiikiniin yer degistirdigi durumlarda ayrimciliga
ugradigini iddia eden magdurun prima facie olarak, baska bir deyisle ayrimciliga
ugradig ile ilgili iddialar1 goriiniiste ortaya koyabilecek delilleri sunmasi yeterlidir.
Bu durumda ispat yiikii yer degistirecek ve ayrimer muameleyi gergeklestirdigi iddia
edilen kisi s6z konusu muamelenin ayrimcilik olusturmadigini ortaya koymak
durumunda kalacaktir.?®

Avrupa Birligi Konseyi’'nin 97/80/EC sayili Cinsiyet Temeli Ayrimcilik
Vakalarinda Ispat Yiikii Yénergesi (bundan sonra Ispat Yiikii Yonergesi olarak
anilacaktir) ile cinsiyet temelli ayrimcilik vakalarinda ispat yiikiinlin yer
degistirilmesi ylkimluligi getirilmistir.291 Yonerge’'nin 4. maddesi ile iiye
devletlere su yiikiimliiliik getirilmistir: “iiye devletler, esit muamele ilkesinin
kendilerine uygulanmamasi nedeniyle magdur edildikleri kanisinda olan kigilerin,
mahkemeye veya diger yetkili bir makama, dogrudan veya dolayli ayrimcilik
vapildigi karinesi olusturacak olgular sunmalart halinde, esit muamele ilkesinin ihlal

edilmediginin sikayet edilen tarafindan ispatlanmasini temin edecek, ulusal

yvargilama sistemleriyle uyumlu gerekli onlemleri alacaktir.”” Bu diizenleme daha

288 Karan, A.g.e., 5,15.

%89 Giil, Ayrimeilik Yasagmna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 352.

2% Karan, A.g.e., 5,16.

2! Korkut, A.g.e., s, 28; Giil, Ayrimeilik Yasagina fliskin Baz1 Sorunlar, s, 352 — 353; Ozdemir,
A.g.e,s, 220.
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sonra Irk Ayrimcili1 Yonergesi ve Istihdamda Esit Muamele Yonergelerinde de yer
almistir.”** Burada iiye ilkelerin istedikleri takdirde Ydnergelerde belirtilen delil
kurallarini magdurlarin daha da lehine olacak sekilde diizenlemek konusunda

298 Ancak ispat yiikiiniin yer degistirmesi ile

Onlerinde bir engel bulunmamaktadir.
ilgili olarak getirilen bu diizenlemeler sadece 6zel hukuk uyusmazliklari igin
gecerlidir ve ceza yargilamasinda uygulanmasi sanik haklari baglaminda miimkiin

degildir.”**

4. Istisnalar

Ayrimcilikla ilgili  olarak belli sartlar altinda farkli muameleye izin
verilebilmektedir. istihdamda Esit Muamele Y&nerge’sinin 4. maddesinin birinci
fikrasinda, irk veya etnik koken, din veya inang, yas, engellilik ve cinsel yonelim gibi
nedenlerden herhangi birisiyle ilgili bir 6zelligi esas alan bir farkli muamelenin, eger
ilgili is faaliyetlerinin ya da bunlarin gergeklestirildigi baglamin niteligi dolayisiyla
s0z konusu 6zellik gercek ve belirleyici bir mesleki gereklilik teskil ediyorsa, amacin
mesru sartin da orantili olmasi kaydiyla, ayrimcilik teskil etmeyecegi belirtilmistir.
Ancak burada izin verilen farkli muamele baska bir temelde farkli muamele
yapilarak ayrimeilik olusturulmasima izin vermemektedir.”®® Bu duruma bir drnek
olarak, itfaiye memurlugu gibi bir gorevde calisacak kisilerin engellilik durumunun
olmamasina dair kosul verilebilir.?*

Bunun yaninda, anilan Yonergenin 4. maddesinin ikinci fikrasinda, mevcut yasal
hiikiimler ve uygulamalarin dini kuruluslar s6z konusu oldugunda tiye devletlerce
korunabilecegine yer verilmistir. Yonergede tiye devletlerin din veya inanca dayanan
kiliseler ve diger kamu kuruluslar1 ya da 6zel kuruluslarin is faaliyetleri s6z konusu
oldugunda bir kisinin dinine ya da inancina dayanan farkli bir muamelenin, bu
faaliyetlerin ya da bunlarin gergeklestirildigi baglamin niteligi dolayisiyla, bir
kisinin, dinin ya da inancinin kurulusun oOzellikleri agisindan gergek, mesru ve
gerekeeli bir i sart1 teskil etmekte olmasi nedeniyle, ayrimcilik teskil etmeyecegini

ongorebilecekleri ifade edilmistir. Burada Ornek olarak, escinselligi bir “giinah”

292 K aran, Tiirkiye’de Ayrimeihik Yasag, s, 720.

% Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 354 — 355; Ozdemir, A.g.e., s, 220 — 221.
2% Karan, A.g.e., 5,16.

2 Giil, Ayrimeilik Yasagina fliskin Bazi Sorunlar, s, 355.

2% Karan, A.g.e., 5,17.
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olarak goren bir kilisenin calistiracagi kisileri secerken escinsel birinin tercih
edilmemesi bu diizenleme baglaminda ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir.®’
Bir diger istisna uyrukla ilgili olabilmektedir ve Avrupa Birligi iiyesi devletler
acisindan 6rnegin uyrukluk temelinde farkli muamele yapilmasi miimkiindiir.*® Yine
yas ile ilgili olarak, iilkelerin emek piyasasi politikalar1 gibi nesnel ve mesru bir
amag igeriyorsa ve Ongoriilen bu amag i¢in kullanilan araglar orantili ve gerekli ise
yas temelli olarak farkli muamele yapilabilmektedir. Bu konuya Ornek olarak,
emeklilik yasi ile ilgili getirilen zorunlu emeklilik yast diizenlemesi verilebilir.*°
Son olarak ise, olumlu 6nlemler de istisnalar kapsaminda degerlendirilebilir ve bu
konuda 6zellikle kadin ve erkege esit muamele ilkesi geregince ongoriilecek olumlu

onlemler farklt muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirilmemektedir.300

5. Bir Kisinin Bir Ozelligi Ile Ilgili Olarak O Kigi Ile Baglantli Bir Baska

Kisinin Ayrimciliga Ugramasi Durumu

Genellikle hukuka aykir1 bir dogrudan ayrimci muamele, bir kisinin, benzer
konumda olan diger bir kisiye gore farkli muamele goérmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayli ayrimcilik ise herkes icin ayni sekilde gecerli ve goriiniliste tarafsiz olan,
ancak bazi kisi ve gruplar {izerinde digerlerinden farkli olarak veya diger gruplardan
daha olumsuz etkiler yaratan yasal diizenleme, uygulama ve tedbirler seklinde
tanimlanmaktadir. Bazi ayrimc1 muamelelerde ise yine dogrudan bir ayrimcilik s6z
konusudur ancak, burada kisi kendisi ile ilgili bir temelde degil yakin iliskide oldugu
bir baska kisinin bir 6zelligi nedeniyle ayrimciliga ugramaktadir. Bu durum, bir
kisinin bir 6zelligi ile ilgili olarak o kisi ile baglantili bir baska kisinin ayrimciliga
ugramasi seklinde tanimlanmaktadir.*** Bu duruma siyah biri ile evli beyaz birinin
calistig1 igyerinde siyah biri ile evli olmaktan kaynakli olarak ayrimciliga ugramasi
ornek olarak verilebilir. Burada da dogrudan ve 1rk temelinde bir ayrimc1 muamele

s0z konusudur. Bu duruma o6rnek olarak verilebilecek bir Avrupa Birligi Adalet

27 Karan, A.g.e., 5,17.

% Giil, Ayrimeilik Yasagina {liskin Bazi1 Sorunlar, s, 355 — 356.

9 Ulucan, A.g.e., s, 379; Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcihigi Diizenlemesine Ihtiyag Var m1?, s,
44; Seyda Aytekin, “Is Sozlesmeleri veya Toplu Is Sézlesmelerinin Belirli Bir Yasa Gelindiginde ve
Emeklilige Hak Kazanildiginda Otomatik Olarak Sona Erecegine Iliskin Uygulamanin 2000/78 Say1li
Yonerge Agisindan Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.20, 2010, s, 271.

%00 Karan, A.g.e., 5,18.

%01 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 350 — 351.
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Divani kararinda, kendisi engelli olmayan ancak engelli bir oglu olan bir ¢alisanin
cocuguna bakabilmek i¢in daha esnek calisma saatleri talep etmesine karsin, taciz
edilmesi ve isten ayrilmaya zorlanmasi s6z konusudur. Taciz, ayrimci uygulamanin
zel bir tiriini olusturmaktadir.®? Irk Ayrimciligr ve Istihdamda Esit Muamele
Yonergeleri uyarinca taciz; “Kisinin onurunu ¢ignemeyi amaglayan ve yildirici,
diismanca, degersizlestirici, asagilayici ya da incitici bir ortam olusturan her tiirlii
istenmeyen tavirdir.>®Bu durum Karsisinda, Divan, ayrimciliga kars1t ongoriilen
hukuki diizenlemelerin taciz ve bir kisinin bir 6zelligi ile ilgili olarak o kisi ile
baglantili bir baska kisinin ayrimciliga ugramasi durumlarinda da uygulanabilir

oldugunu ve aksinin hukuki diizenlemeleri zayiflatacagim belirtmistir.**

6. Coklu Temelde Ayrimcilik

Coklu temelde ayrimeilik “coklu ayrimcilik” veya “kesisen ayrimcilik” olarak da
anilabilmektedir ve bir kisinin birden ¢ok temelde ayrimciliga ugramasi durumunu
ifade etmektedir. Coklu temelde ayrimcilik bir kisinin farkli alanlarda farkli temelde
ayrimciliga ugramasi ile de gergeklesebilecegi gibi, bir kisinin bir olayda birden fazla
temelde ayrimciliga ugramasi seklinde de gerceklesebilir. Ancak 6zellikle belirtilen
ikinci durumda hangi temelde farkli muamele goriildiigiiniin belirlenmesi ¢ok
zordur.*% Ornegin, bir kisinin hem siyah hem de kadin oldugu gerekgesiyle ise
alinmadig1 durumda ¢oklu temelde ayrimcilik gerceklesmis olmaktadir.*®® Bu durum
ozellikle kadinlarla ilgili olarak Avrupa Birligi Hukukunda Irk Ayrimciligi
Yonerge’sinin giris boliimiinlin 14. paragrafinda da yer almistir ve kadin ile erkek
arasinda, 6zellikle kadinin ¢ok tarafli ayrimciliga maruz kalmasindan dolay: esitligin

saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.>"’

302 Kaya, Caligma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 57.

%3 Kaya, A.g.e., s, 68; Karan, A.g.e., s, 11.

304 Karan, A.g.e., 5,18.

305 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 56.

306 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 56.

%7 Karan, A.g.e., 5,18- 19; Ulucan, A.g.e., s, 379; Yiiksel, A.g.e., s, 1716 — 1717.
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7. Ayrimcilik Testi

Ayrimciligin  ispati uygulamada olduk¢a zordur. Bu sebeple ayrimcilik
vakalarinda ispat yiikiiniin yer degistirmesi ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.*®®
Ancak bu durumda dahi ayrimciligin ispati ¢ok kolay olamamakta ve hatta ceza
yargilamas1 s6z konusu oldugunda ispat yiikii ile ilgili diizenlemede gecersiz hale
gelebilmektedir. Is basvurular1 ve gayrimenkul kiralama gibi hallerde ayrimciliga
ugrayan kisi ile aym1 ozellikleri tasiyan bir ya da daha fazla kisinin katildigi bir
“ayrumculik testi” (situation testing) yapilabilmektedir. Bu yoOnteme, bir kisinin,
ayrimcilik mevzuati tarafindan yasaklanan bir sekilde, etnik kdkeni, din veya inanci,
cinsiyeti, ten rengi veya baska bir 6zelligi nedeniyle farkli muameleye maruz kaldig:
durumlarda bagvurulabilmektedir. Test ile ayrimcilik vakasi hakkinda daha sonra
yargisal usullerde kullanmak iizere giivenilir delil toplanilmas1 amaglanmaktadir.%°

Denetleme amaciyla kullanilan test etme ile testin sonuglarina dayanarak yargi
yollarina bagvuruldugu uygulama odakli test etme olarak iki tiir test etme yontemi
s6z konusudur. Uygulama odakli test etme yOnteminde, ayrimcilik yapildigindan
kuskulanilan bir yere, kiralik daireye veya restorana gidilerek birden fazla sayida test
gerceklestirilmektedir. Burada iki test eleman1 mevcuttur ve bunlardan biri kiyaslama
yapilabilmesi i¢in orada bulunurken, diger ayrimciliga ugrayan kisi olmaktadir. Eger
test sonucunda farkli muamele uygulandig: ortaya cikarsa, testi gergeklestiren kisiler
arasinda yer alan ayrimcilik magduru muameleden sorumlu olan kisilere kars1 dava
acabilmektedir. Bu durumda testi gerceklestiren kisiler, yargi yollar1 asamasinda
davaci ve tanik olarak g¢agrilabilmekte ve yargilamada testle elde edilen sonuglar

delil olarak kullanilabilmektedir.>'°

8. Yaptirimlar

Diger tiim insan haklar1 ihlallerinde s6z konusu oldugu gibi ayrimcilik yasag ile
ilgili olarak da ayrimci muameleler i¢in ¢esitli yaptinmlarin  6ngoriilmesi

zorunludur.®! Ancak burada kullamlan yaptirim kelimesi, sadece ceza hukuku

%8 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 352 — 353; Ozdemir, A.g.e., s, 220 — 221.
9 Karan, A.g.e., 5,19.

310 Karan, A.g.e., 5,20.

31 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 118.
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anlaminda bir yaptirimi degil daha genis kapsamli olarak anlasilmali ve magduriyetin
giderilmesini de icermektedir’®. Ayrimeilik hukukunda tek basma cezai yaptirim
Oongoriilmesi yeterli olamamaktadir. Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde ongoriilecek
yaptirimlarin etkili, caydirict ve orantili olmasi gerekmektedir.**® Nitekim bu durum
Irk Ayrimciligi ve Istihdamda Esitlik Yonergeleri tarafindan da diizenlenmis
durumdadir. Yaptirrmin her somut olayda bu baglamda ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin ayrimc1 muamele sonucu isten atilan bir kisinin basvurusu
lizerine Ongoriilecek yaptirnmda ise iade ya da tazminat giindeme gelebilecektir.
Tazminatla ilgili diizenlemelerinde cezai hiikiimlerde oldugu gibi caydirict nitelikte
olmasi1 beklenmektedir. Coklu temelde ayrimcilik vakalarinda da yine yaptirimlarin

agirlagtirllmasi gerektigi ifade edilmektedir.3**

B. Uluslararast Hukukta Ayrimeihk Yasagina iliskin Diizenlemeler

Belirttigimiz gibi ayrimcilik yasagi, yasa oniinde esitlik, yasalarca esit derecede
koruma gibi ilkeleri i¢inde barindiran temel bir prensip olarak kabul edilmektedir.
Ayrimcilik yasagi ile birlikte glindeme gelen esitlik ilkesi ile ilgili olarak, hem bir
hak, hem de insan hak ve 6zgiirliikklerinden yararlanilmasi yoniinde temel bir ilkedir
denilebilir. Ayrimciligin  uluslararasi  sozlesmelerde dogrudan bir tanimmi
yapilmamistir ancak bir¢cok uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde farkl

baglamlarda da olsa kendine yer bulmustur.®*

Bunlar arasinda, Medeni ve siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 2. maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme’nin 2. maddesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 14. maddesi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesi ve
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 2. maddesi 6zellikle belirtilebilir.*'®
Bahsi gecen sozlesmelerde taraf devletler, kendi iilkelerinde yasayan ve yetkisi
altinda bulunan biitiin bireylere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum vb. statiiler bakimindan hi¢bir ayrim

gozetmeksizin ilgili sdzlesmelerde taninan haklar1 saglamak ve bu haklara saygi

gostermekle yikiimli tutulmustur. Bu sozlesmelerde ayrimcilik yasaginin

312 Giil, Ayrimeilik Yasagna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 356 — 357.

313 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 118 — 119.

314 Karan, A.g.e., 5,20.

315 Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagia Genel Bir Bakis, s, 117 — 118; C. Tufan Yazicioglu, Yaghlik
Hukuku, Tiirkiye Is¢i Emeklileri Dernegi, Ankara, 2009, s, 12 -13.

316 Giil, Ayrimcilik Yasagmna {liskin Baz1 Sorunlar, s, 344.
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kapsaminda bazi farkliliklar olmasina karsilik, maddelerin ortak ozelligi ilgili
sozlesmelerde yer alan haklar konusunda ayrimecihifi yasaklamus olmalaridir.®'’
Ayrica ayrimcilig yasaklayan s6z konusu maddeler genellikle kendi baslarina degil,
sdzlesmelerde yer alan diger haklarla birlikte giindeme gelebilmektedir.®*®

Tiirkiye icin yeni bir diizenleme olan ayrimcilik yasagina dair diizenlemeler
Medeni ve Siyasi Haklara Ilisin Uluslararas1 Sozlesme ile kurulan Insan Haklar
Komitesi’nin 6niinde uzun bir siiredir giindeme gelmekte ve ¢esitli standartlar ortaya
konulmaktadir. S6zlesme’nin 26. maddesi kapsaminda ayrimcilik yasagina, yasa
ontinde esitlik ve esit korunma hakkinin negatif goriintisii seklinde yer verilmistir.
Esitlik ilkesinin ise ayrimcilik yasagindan daha ¢ok pozitif yiikiimliilik barmndirdig
ifade edilmektedir.**® Amlan Sézlesme’de ayrimeilik yasagima hem 2. maddede hem
de 26. maddede yer Verilmistir.320 S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasi: “Bu
Sozlesme’ye taraf her devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan
biitiin bireylere rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan hi¢bir ayrim
gozetmeksizin bu Sozlesme’de taminan haklari saglamak ve bu haklara saygi
gostermekle yiikiimliidiir.” seklindedir. So6zlesme’nin 26. maddesi ise: “Herkes
vasalar oniinde egsittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede
korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet dogum veya
diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumayr temin
edecektir.” seklindedir.?’21

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme baglaminda 26.
maddeye paralel nitelikte esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina dair diizenlemeler ise
yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 12 No’lu Protokolii'niin 1.
maddesinde, Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’nin 7. maddesinde, Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 24. maddesi ve Afrika Insan Halklariim Haklar1 Sartr’'nin 2.

ve 3. maddelerinde de yer almaktadir.** Anilan maddeler ayrimcilik yasaginin

getirdigi korumay1 sadece ilgili sézlesme maddeleri ile sinirlt tutmamis ve hukuken

317 Zeytinoglu, Ayrimceilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 118- 119.

318 Karan, A.g.e., 5,21.

319 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Bakas, s, 130.

320 Giil, Ayrimcilik Yasagmna {liskin Baz1 Sorunlar, s, 345.

%21 Karan, A.g.e., 5,22.

322 Giil, Ayrimeilik Yasagina {liskin Baz1 Sorunlar, s, 345; Yazicioglu, A.g.e.,s, 11 —12.
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32 By noktada uluslararasi alanda

taninmis diger haklar1 da kapsamina almistir.
baslangigta belli haklar kapsaminda glindeme gelen ayrimcilik yasaginin zamanla
hukuken taninmig tiim haklar agisindan s6z konusu hale geldigi soOylenebilir.
Giliniimiizde ayrimcilik ile ilgili diizenlemelerin bu dogrultuda tiim haklar agisindan
taninmas1 insan haklar diisiincesinin evrimine de uygun diismektedir.**

Ayrimcilik yasagina yer veren uluslararasi sozlesmeler ayrimeiligi veya hangi
hareketlerin ayrimcilik olusturacagini ayrintili olarak tanimlamamustir.>* Bu konuda
Her Tirli Itk Ayrmeiligimim  Ortadan  Kaldirilmasma iliskin - Uluslararasi
Sozlesme’nin 1. maddesi ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine
Dair Sozlesme’nin 1. maddesi, sozlesmelerin ilgili olduklar1 konular baglaminda
ayrimcilig tanimlamigtir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Sozlesme
baglaminda Insan Haklar1 Komitesi ayrimcilik ile ilgili bir tanim yapmlstlr.326
Komite gelen yorum yayinlama yetkisi dogrultusunda S6zlesme’nin 26. maddesinde
yer verilen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag ile ilgili olarak, s6z konusu maddenin
ve ayrimciligin igeriginin belirlenmesine yonelik olarak 1989 yilinda ve 37.
Oturumu’nda 18 No’lu Genel Yorumu kabul e‘tmistir.327 Anilan Genel Yorum
“Ayrimciltk Yasagr” bashigini tasimaktadir ve yasalar onilinde esitlik ve higbir ayrim
gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunmayr insan haklarinin korunmasryla
ilgili temel ve genel prensip olarak kabul etmektedir. Insan Haklar1 Komitesi,
Soézlesme’nin ayrimcilik terimini tanimladigini belirterek ayrimeiligi tanimlamaigtir.
Komite ayrimceilik ile “..ayirma, dislama, kisitlama veya irk, renk, cinsiyet, dil, din,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali
olarak gerceklestirilen ve biitiin hak ve ozgiirliiklerin herkes tarafindan taninmasini
ve kullanilmasini engelleyecek veya taninmasini ve kullanilmasini simirlandiracak
ayrimeiligr..” kastetmektedir. 3%

Komite, ayrimeilik kavraminin temel 6gelerinden birini olusturan “insan hak ve

ozgtirliiklerinden egsit kosullar i¢inde yararlanma”ya da yer vermistir.**® Bu yaklasim

323 Zeytinoglu, Ayrimceilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 130 -131.

%24 Karan, A.g.e., 5,23; Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Baks, s, 117 — 119.

3% Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 117 — 119; Giil, Ayrimcilik Yasagma iliskin
Bazi Sorunlar, s, 350 — 351; Levent Korkut: Ayrimcilik Kargiti Hukuk, Cantekin Matbaasi, Ankara,
2009, s, 15.

32 Giil, Ayrimeilik Yasagna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 344 — 345,

%27 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakis, s, 121.

%28 Karan, A.g.e., 5,24.

329 Giil, Ayrimcilik Yasagmna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 345.
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ayrimcilik yasaginin insan haklarinin korunmasi alaninda temel ve genel bir ilke
olarak kabul etmesinin dogal bir sonucudur.**

[HK’nin bahsi gecen tammmuyla ilgili baska bir nokta, ayrimciligin
kanitlanmasi sorunudur.®*' Komite, tanimda yer vermedigi bu noktaya, genel
gbzleminin son paragrafinda deginmis; her tiirlii farkliligin, eger makul ve nesnel
Olciilere dayaniyorsa ve yine eger sozlesme bakimindan mesru/hakli bir amaca
yonelmisse, bunun ayrimeilik teskil etmedigine dikkat ¢ekmistir.*? Lakin bunun bir
istisna oldugu, dolayisiyla da “keyfi” bi¢cimde genisletilemeyecegi ve dar
yorumlanmasi gerektigi unutulmamahdir.®*

Burada belirtilmesi gereken ikinci bir olgu ise, 26. madde de yer alan “her
baglamda” ifadesine dayanilarak ayrimciligin madde metninde gegen ifadelerle
sinirli olmadigi, acik uglu bir nitelik tasidigidir. Ayn1 maddede gecen “veya diger
statiiler” ifadesi Komite Oniine gelen her vakada ayrica degerlendirilmis ve
ictihatlarla gelistirilmistir.*** Ornegin, anilan madde cinsel yénelime dair ayrimcilig
ozellikle belirtmemesine ragmen oOzellikle escinsellere yonelik ayrimecilikla ilgili
kararlarda 6ne ¢ikmaktadir. Komite’nin, “Toonen v. Avustralya” kararinda®*®, “baska
bir statii” ifadesi kapsaminda S6zlesme’nin 2. ve 26. maddesinde bulunan “cinsiyet”
ibaresinin ayni zamanda cinsel yonelimi de kapsayacagi belirtilmistir. Ayn1 sekilde
cesitli kararlarinda, cinsel yonelim disinda engellilik, uyrukluk, evlilik dis1 dogan
cocuk da “baska bir statii” kapsamu icerisinde diisiiniilmiistiir. Ileride goriilecegi
tizere Avrupa Birligi Hukukunda ayrimcilikla 1lgili temeller sinirli olarak
belirtilmistir ve genisletilmesi miimkiin degildir.336

26. maddede yer alan ayrimcilik yasagmin sinirlandirmaya tabi tutulacagi ve
bu anlamda mutlak bir hak olmadig: belirtilmistir.**’ Bahsi gecen madde baglaminda
yer alan yasalar onilinde esitlik ve yasalarca esit sekilde korunma ifadeleri herkese
mutlak esit ve simetrik muamele yapilmasini 6ngérmektedir. Madde ile belli kisilere
veya gruplara makul ve objektif kriterlere dayanilarak farkli muamele yapilabilecegi

éngéﬁilmﬁstﬁr.?’?’B Ornek olarak, gérme engellilere siiriicii ehliyeti verilmemesi veya

330 Giilmez, A,g,e, s, 229; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 118.

31 Zeytinoglu, A.g.e., s, 116 — 117.

%32 Giil, Ayrimeilik Yasagmna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 345 -346.

333 Giilmez, A.ge.,s,229.

%34 Giil, Ayrimeilik Yasagma iliskin Baz1 Sorunlar, s, 345.

%% Toonen v. Australia, Communication No. 488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 (1994).
3% Karan, A.g.e., 5,24.

%7 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 345 — 346.

338 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagia Genel Bir Bakis, s, 130 — 131.
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farkl gelir seviyesine sahip kisilerden farkli oranlarda vergi alinmasi farkli muamele
olarak kabul edilebilecegi ancak ayrimcilik teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Insan
Haklar1 Komitesi ayrimciligi yasaklarken mevcut ayrimciligin 6nlenmesine yonelik
olarak gercekten gerekli oldugu durumlarda olumlu 6nlemleri (pozitif ayrimcilik)
mesru kabul etmekte ve Sozlesme’nin ihlali olarak gérmemektedir.339 Yine
belirtilmesi gereken baska bir noktada Insan Haklar1 Komitesi’nin ayrimcilik
yasagmin ihlali i¢in agik¢ca ayrimci bir diizenlemeye gerek gérmemis olmasidir.
Komite kararlari, uygulama ya da diizenlemelerin iyi niyetli olsa dahi sonuglari
itibariyle ayrimcilik teskil edebilecegi yoniindedir. Bu durum oOgretide dolayl
ayrimeilik olarak kabul edilen ayrimeilik tiiriinde giindeme gelmektedir. >*°

Insan Haklar1 Komitesi’nin kullandig1 kriterleri Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi de kararlarinda kullanmaktadir.®**

Mahkeme kararlarinda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. maddesinde yer alan benzer durumdaki kisilerin (tlizel
kisilerde dahil olmak iizere) farkli muameleye karsi korundugunu, farkli muamelenin
mesru ve hakli gosterilebilir bir nedeni ve ulasilmaya c¢alisan amag ile vasitalar
arasinda orantisallik bulunmadig: takdirde ayrimei kabul edilecegini belirtmistir. 342

Sonug olarak asagidaki noktalarin gerceklestigi durumlarda ayrimeiligin ortaya

ciktig1 sdylenebilir:

- Aynmi durumdakilere farkli muamele ayrimcilik yasaginin ihlali niteligindedir.

- Farkli durumdakilere ayni muamele ayrimcilik yasaginin ihlali niteligindedir
ve esitsizlik yaratma, esitsizlikleri pekistirme ve esitsizlikleri arttirma
potansiyeline sahiptir.

- Farkli durumdakilere yapilan farkli muameleler, muamelenin nitelik ve
Olciisiine gore, esitsizlikleri arttirabilir, esitsizlikleri muhafaza edebilir ya da
esitsizlikleri ortadan kaldirabilir.>*®

Bunlar arasinda sadece farkli durumdakiler arasindaki esitsizlikleri ortadan

kaldirmaya yonelik farkli muamele, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilemez.
Bunun disindaki tiim hallerin, mevcut ayrimcilik yasagi hiikiimleri kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiindiir ve gereklidir.344

9 Manav, A.g.e, s, 742 — 744.

0 Karan, A.g.e., 5,25.

%1 Giil, Ayrimeilik Yasagna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 345 — 346.

%2 Karan, A.g.e., 5,26; Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 130 — 131.
3 Karan, A.g.e., 5,26; Giil, Ayrimcilik Yasagina iliskin Bazi1 Sorunlar, s, 350 — 351.
¥4 Giil- Karan, A.g.e., 5,13.
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Belgika Egitim Dili Davasi’nda Mahkeme ayrimcilik yasagina iligkin olarak su
husular belirtmistir: “Sozlesmenin 14. maddesi hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasinda
her tiirlii farkli muameleyi yasaklayici bir bicimde yorumlanamaz. Belirli bir
farklilasma, hicbir objektif ve makul sebebe dayanmiyorsa, esit muamele prensibinin
ihlal edildigi kabul edilir... Makul bir sebebin var olup — olmadigi, - Ele alinan
tasarrufun amact ile sonucu arasindaki iliski — Kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen hedef arasindaki orantililik, soz konusu toplumun yasamini
belirleyen hukuki ve fiili unsurlara bakilarak degerlendirilebilir.”>*

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 9 Ekim 1977 tarihli Riickdeschel karari, gerek
kendisinin gerekse dgretinin, bir yandan Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin getirdigi
ayrimcilik yasagmin yalnizca “genel esitlik ilkesinin 6zgiil bir anlatimi” oldugu
goriisiiniin dogrulandigi, 6te yandan da bu ilkenin kurumsal bir tanimini verdigini
belirtmek ic¢in siklikla gondermede bulunduklari bir karardir.**® Karar uyarinca:
“Antlasmada (madde 34/2°de) ag¢iklanan ayrimcilik yasagi, yalnmizca Topluluk
hukukunun temel ilkelerinden olan genel esitlik ilkesinin 6zgiil bir anlatimidir (...)
Bu ilke, bir farklilik nesnel olarak hakli gosterilmedikce, karsilagtirilabilir
durumlarda farkli bicimde islem yapimamasini ister.” Bu tanim, bir ayrimciligin
gbzlemlenmesi i¢in yararli ve zorunlu olan 6geleri igermektedir. Biri, “durumlarin

347

karsilagtirilabilirligi”, ikincisi de “nesnel kanitlama”dir.”"'Hernu bu tamimla,

Divan’in, esitligi Topluluk Hukukunun temeline doniistiirdiiglinii ileri slirmiis ve

esitligin, ayrimcilik yasaklarinin farkl bir anlatimi oldugunu belirtmigtir.>*®

1. Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcilik Yasagi

a) Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi Hukuku, iiye devletlerin ulusal hukuklarindan ayri ve bagimsiz
niteliktedir.**® Avrupa Birligi Hukuku, iiye devletlerin disinda Birligin kendi
organlar ile kural koyma yetkisinin olmasi, Birlik hukukunun sadece devletleri degil

iye devlet vatandaglarin1 da dogrudan baglamasi ve yaptirimlarina uyma zorunlulugu

345 Belgika Egitim Dili Davasi, Ceviren: Osman Dogru, Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C:1, Editor:
Osman Dogru, Editor Yardimcisi: Sibel 1nceoglu; Cin, A.g.e., s, 1054.

346 Giilmez, A.g.e., s, 230; Manav, A.g.e, s, 735.

¥ Giilmez, A.g.e.,s, 230.

8 Giilmez, A.g.e., s, 231.

349 Bozkurt/Ozcan/Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2006, s, 5.
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getirilen bir yargi mekanizmasinin varligi gibi nedenlerle klasik uluslararasi hukuk
anlayisindan  farklidir ve bu sebeplerle wuluslar st hukuk olarak da

adlandiriimaktadir.®>

Avrupa Birligi’nin temel karar alma organmi Avrupa Birligi Konseyi’dir.351
Avrupa Birligi Adalet Divani ise Birlik hukukunu ve kurucu antlagmalar1 yorumlama

2 Divan, Avrupa Birligi antlagmalarinin ve

yetkisine sahip olan organdir.*
mevzuatinin yorumlanmasiyla ilgili uyusmazliklar1 karara baglamakta ve ictihatlar
yoluyla Birlik vatandaslar i¢in standartlar1 belirlemektedir. Divan, Avrupa Birligi
tiyeleri lizerinde yarg: yetkisine sahiptir ve Avrupa Birligi hukukundan saptig1 tespit
edilen i¢ hukuk organlarmin kararlart iptal edebilmektedir. Divan, her bir iiye
iilkeden gelen bagimsiz yargi¢lardan olusmaktadir.**®

Avrupa Birligi hukuku, oOncelikle kurucu antlasmalardan olusur ve bu
antlasmalar anayasal bir cerceve olusturmaktadir. Ikincil diizeyde ise tiiziikler,

> Tiiziikler genel

yonergeler, kararlar, tavsiyeler ve goriisler yer almaktadir.®
gecerlilige sahiptir, baglayicidir ve iliye devletlerde dogrudan uygulanmaktadir.
Yonergeler ise yine her iiye devlet icin baglayicidir ancak uygulamada sekil ve
yontem konularinda iiye devletlerin takdir yetkisi bulunmaktadir.®*®

Birlik hukukunun dogrudan iiye iilke hukukuna girdigi ve burada herhangi bir
diizenlemeye gerek kalmaksizin uygulandigi durumlarda dogrudan uygulanabilirlik
giindeme gelmektedir. Yonergeler bazi durumlarda “dogrudan uygulanabilir” nitelik
tasimaktadir ve i¢  hukukta yargi organlari Oniinde dogrudan ileri
stiriilebilmektedirler. Birlik hukukuna ait bir hukuk normunun iiye iilke hukukunda
bireyler veya tiizel kisiler i¢in hak dogurabilmesi ve bu hakkin iiye iilke igerisinde
ileri siirlilebilmesine ise “dogrudan etki” denilmektedir. Birlik hukuku kapsamindaki
bir hiikkmiin, dogrudan etki dogurabilmesi icin acik, kesin, kosulsuz ve kuralin
uygulanmasi i¢in bagka bir isleme gerek duyulmamasi gerekmektedir. Birligin ortaya
cikisindan bugiine Birligin dogrudan yetkili oldugu alanlar giderek ekonomik

alandan toplumsal ve siyasi konular1 da igerecek bicimde genislemistir.356

%0 Karan, A.g.e., 5,27.

1 Bozkurt/Ozcan/Koktas, A.ge.,s,92.

32 Bozkurt/Ozcan/Koktas, A.g.e., s, 119.

%3 Karan, A.g.e., 5,28.

%4 Haluk Giinugur, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Damsma Merkezi Yayin,
Ankara, 2007,s, 16 -17.

%5 Karan, A.g.e., 5,28.

%% Karan, A.g.e., 5,29.
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Avrupa Birligi hukukunun en 6nemli 6zelligi yetkili oldugu bazi konularda tiye
devletlerin i¢ hukukundan daha iistiin olmasidir.*®" Yonergeler, Avrupa Birligi’nin
amaglarindan herhangi birine ulagsmak i¢in iiye devletlerin yerine getirmeleri gereken
hukuki yiikiimliilikleri ortaya koyan hukuki metinlerdir.®®® Yonergeler, belli
konularda iiye devletlerde gecerli olan hukuksal normlarin uyumlastirilmas: veya
ortaklastiritlmast s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Yonergelerin kabul
edilmesinin ardindan belli bir siire ic¢inde iiye devletlerce i¢ hukuklarinda
uygulamaya gecirilmesi noktasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi yiikiimliligi
s0z konusudur. Bu siire¢ aktarma siireci olarak da adlandirilmaktadir ve
yonergelerin, belirlenen siirenin sona ermesinden dnce ulusal yargi organlari niinde
ileri siiriilmesi kural olarak miimkiin olmamaktadir. Uye devletler yonergeleri ig
hukuka Ongoériilen siire iginde tam ve dogru bir sekilde aktarmadiklari takdirde,
bireyler i¢  hukukta yargi organlar1  Oniinde yoOnerge hiikiimlerine
dayanabilmektedir.®*® Ayrimeilik ile ilgili yonergelerin hangi hiikiimlerinin dogrudan
hangilerinin dolayli etkiye sahip olduguna karar verecek organ Avrupa Birligi Adalet
Divani’dir.*®

Yonergeler liye devletlerin i¢ hukuklarinin bir parcast haline geldikten sonra
ayrimcilik  magdurlart  i¢  hukuktaki  yetkili yargi organlarina basvuru
yapabilmektedir. Ilgili yargi organmin uygulama konusunda bilgisinin olmamasi ya
da ilgili normun nasil yorumlanacagini bilmedigi durumlarda Avrupa Topluluklar
Antlagsmast’nin 234. Maddesi geregi Avrupa Birligi Adalet Divani’na 6n karar
(preliminary ruling) i¢in basvurmasi gerekmektedir.*®! Yénergelerin tam veya dogru
olarak uygulanmadigi durumlarda magdurlar bu durumu i¢ hukuktaki yarg: organlar
oniine gotiirebilmektedir.**> Uye devletlerde bulunan bir yargi organi yonergelerin
tam veya dogru olarak i¢ hukuka aktarilmadigi durumlarda yonergelerin dogrudan i¢
hukukta uygulanip uygulanamayacagina karar vermek ya da emin degil ise bu
durumu Avrupa Birligi Adalet Divani’na sormak durumundadir. Divanin bu sekilde
verdigi kararlar yonerge hiikiimlerinin tiim iiye iilkeler tarafindan uygun ve benzer

sekilde uygulanmas1 bakimindan 6nemli bir hukuk kaynag: niteligi tagimaktadir.*®®

7 Bozkurt/Ozcan/Koktas, A.g.e., 120.
%8 Korkut, A.g.e, s, 23 -24.

%9 Giinugur, A.g.e., s, 42.

%0 Karan, A.g.e., 5,29.

31 Bozkurt/Ozcan/Koktas, A.g.e, s, 133.
%2 Bozkurt/Ozcan/Koktas, A.g.e., s, 156.
%3 Karan, A.g.e., 5,29.
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Bir yonergenin, bir maddesinin dogrudan uygulanabilmesi i¢in, o hiikkmiin agik,
belirli ve sart icermemesi gerekmektedir ve buna “dikey dogrudan etki” adi
verilmektedir. Ayrica yonergenin uygulamaya gecirilmesi gereken tarihin asilmis
olmasi aranmaktadir. Bir diger nokta ise yonergeler bu durumda sadece kamu
organlarina kars1 ileri siirilebilmektedir. Bu durumun altinda yatan neden
yonergelerin liye devletler i¢in ¢ikarilmig olmasi ve i¢ hukukta uygulamadan sorumlu
olanin yine iiye devletler olmasidir.®*** Aksi durumda “yatay dogrudan etki” durumu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu silire¢ icerisinde bireyler yer alamadigi i¢in bireylerin
yonergelerden dolayr dogrudan sorumlu tutulmast hakkaniyete uygun
olmamaktadir.*®

Ayrimct muamele yaptig1 iddia edilen kisinin bir 6zel sirket ya da kisi oldugu
durumlarda i¢ hukuk yargi organlar1 “dolayli etki” gerekgesiyle, i¢ hukuku miimkiin
oldugunca yonergeler dogrultusunda Avrupa Birligi Hukukuna uygun bigimde
yorumlamak durumundadir. Bu durumda yargi organlarinin yonergelerde hedeflenen
amact gergeklestirmek {izere i¢ hukuku yonergeler 1s1ginda yorumlamasi so6z
konusudur. Burada i¢ hukuk hiikkmiiniin yonergelerden 6nce veya sonra kabul
edilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu durum yargi organlari 6niinde 6zellikle
yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla kabul edilmis olan hukuk normlarinin
yonergelerle uyusmazlik tasidigi durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Yargi
organlart boylesi durumlarda yonergelere Oncelik vererek i¢ hukuktaki normu o
yonde yorumlamak durumundadirlar.®

Ayrimcilik magdurlar1 ayrica, liye devletlerin yonergeleri dogru bir sekilde
uygulamadiklar1 gerekgesiyle iiye devletin sorumluluguna gidebilmektedir.367
Yonergenin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in dngoriilen siirenin bitiminden sonra herhangi
bir i¢ hukuk diizenlemesi yapilmamis ise veya i¢ hukuktaki diizenleme yonergelere
aykiri nitelikte ise, liye devlet ayrimc1 muamele ile ilgili olarak dogrudan yonergenin
uygulanmamasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan zararin tazmin etmek
durumundadir. Bu yola gidebilmesi i¢in ii¢ kosulun gerceklesmesi gerekmektedir.
Yonergelerde yer alan ve ihlal edilen hilkmiin bireylere bir hak taniyan igerikte
olmasi, ihlalin yeterince ciddi olmast ve devletin icrai veya thmali hareketi ile s6z

konusu bireyin zarar1 arasinda illiyet bag olmasidir. Uye iilkelerin i¢ hukuklarinda

%4 Giinugur, A.g.e., s, 45.

%5 Karan, A.g.e., 5,30.

%0 Karan, A.g.e., 5,31.

%7 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 356 — 357.
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bulunan yargi organlarindan o {iye devletin yoOnergeleri tam veya kismen
uygulamadig1 yoniinde bir karara ulasildigi zaman ayrimec1 muameleye ugradig iddia
eden kisi 6rnegin i¢ hukuk tarafindan 6ngoriilen tazminat gibi giderim yollarindan
birine bagvurma hakkina sahip olmaktadir.®

Avrupa Komisyonu, bir iiye lilkenin Birlik hukukunu ihlal ettigi yoniinde karara
varirsa Avrupa Topluluklart Antlagsmasi’nin 226. Maddesi geregi “ihlal davast”
yoluna (infridgement proceedings) bagvurma yetkisine sahiptir.**® Kabul edilen her
yonerge kapsaminda s6z konusu yonergenin i¢ hukuka aktarilmasi noktasinda bir
stire belirlenmektedir. Tiim iiye iilkeler bu siire sartina bir istisna veya alternatif tarih
tizerinde uzlasilmadigr takdirde uymak durumundadir. Belirlenen siirenin sonunda
Avrupa Komisyonu bir bildirim (non- communication) yayinlar ve iiye devletten
yonergenin tam olarak i¢ hukuka aktarilmasini ister. Burada amag¢ s6z konusu
durumun bir an dnce ¢ozlilmesini saglamaktir. Bildirim, bir iiye iilkeye yonerge ile
belirtilen siirenin sonunda Birlik hukukunu uygulama noktasinda aldigi onlemleri
Avrupa Komisyonu’na bildirmedigi ile ilgili bir bildirim anlamina gelmektedir.370
Uye devlete bu durumun gerekgelerini bildirmek {izere 2 aylik bir siire verilmektedir.
Uyumsuzluk (non- conformity) ise bir liye devlete Avrupa Komisyonu tarafindan
yonergelerle ilgili olarak almig oldugu ulusal dnlemlerin yonergelerle uyumsuzluk
tasidiginm bildirilmesidir. Uye devlete i¢ hukukunda gerekli diizenlemeler yaparak
yonergelerle uyumlu hale getirmesi i¢in makul bir siire tamnmaktadir.®"*

Bu asamalar sirasinda bir sonuca ulasilmazsa ve Avrupa Komisyonu gerekeeli
bir sekilde liye devletin Birlik hukukunu ihlal ettigi diisiincesinde ise konu hakkinda
karar vermek iizere durum Avrupa Birligi Adalet Divani’na bildirilir. Divan’in bu
durumu teyit eden bir karara varmasi ve iliye devletin Divan’in kararina uymamasi
halinde Avrupa Topluluklar1 Antlagmasi’nin 228. maddesine gore mali nitelikte bir
ceza 6ngoriilebilir.®”? Divan, temel olarak ihlalin ciddiyeti, siiresi ve iiye devletin
odeme giiciinii dikkate almaktadir. Bu yol 6rnegin Istihdamda Esit Muamele
Yonergesi ile ilgili olarak Almanya’ya ve Avusturya’ya karsi isletilmis ve yonerge i¢

hukuka aktarilmadigi i¢in ihlal kararina varilmistir.>”

%8 Karan, A.g.e., 5,31.

%9 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2001,
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70 Tezcan, A.g.e., s, 57.
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37 Karan, A.g.e., 5,32.
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b) Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimecilik

Avrupa Birligi’nin olusum silirecinde baglarda ayrimcilikla miicadele Birlik
gindeminde yer almayan bir konuydu. Konuyla ilgili ilk diizenleme Roma
Antlasmast’nin 119. maddesinde yer alan kadin ve erkek arasinda esit ige esit ticret
prensibi ile olmustur.*™ 1990°l1 yillarin basma kadar ayrimcilik bir insan haklari
sorunu olarak degerlendirilmis ve Avrupa Birligi’nin calisma alam1 disinda

goriilmistiir. 3™

Bu alanda yapilan ¢alismalar bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile kiiresel dlgekte Birlesmis Milletler kapsaminda
gergeklesmistir.376

Bugiin, ayrimciligin onlenmesi ilkesi Avrupa Birligi Hukukunun genel

317 ik baslarda sadece kadin ve erkeklerde esit ise esit iicret ve

ilkelerinden biridir.
vatandaslik temelli olarak giindeme gelen ayrimecilik yasaginin kapsami giiniimiizde
ok daha genis hale gelmistir.*”® Bu iki temelde ayrimciliga yer verilmesi ortak bir
Pazar insa edilmesi yoniinde bir arag¢ olarak diisliniilmiistiir. Kadin ve erkek arasinda
esit ise esit licret prensibi ise bir temel hak olarak degil, ekonomik amagla adil bir

379 Ancak zamanla

rekabet ortami icin toplumsal bir gereklilik olarak goriilmiistiir.
asagida belirtilen Yonergelerle Istihdam ve Is pazar ile sosyal giivenlik alanlarmnin
neredeyse tiimiinii kapsar hale gelmistir.380

AB Hukukunun ayrimcilik yasaklarma iligkin asil kaynagi Avrupa Toplulugu
antlasmalaridir. AB Hukuku oncelikle kurucu antlagsmalardan olusur.381 Ikincil
diizeyde kaynaklan tiiziikler, yonergeler ve kararlardir. Ugiincii olarak da Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlar1 gelmektedir. AB hukukunda ayrimcilikla miicadele ve
esitlik kavramlarinin sekillenmesinde Adalet Birligi Divan1 Kararlar1 ¢ok onemli bir
yere sahiptir.>®
Avrupa Birligi acisindan ayrimcilik yasagi kapsaminda belirtilebilecek ilk

diizenleme, hukuken baglayiciligr tartigmali olmakla birlikte, 2000 yilinda kabul

% Manav, A.g.e, s, 737.

5 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 344.

376 Karan, A.g.e., s, 32- 33; Manav, A.g. e., s,735; Karan, Tiirkiye’de Ayrimcilik Yasagi, s, 718.
377 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Baks, s, 117.

378 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 344.

%79 Murat Yiiksel, Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi — Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan II, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2010, s, 1716.

%80 Karan, A.g.e., s, 33.

%1 Ulucan, A.g.e, s, 379.

%2 Manav, A.g.e., 5,735; Giil, Ayrimcilik Yasagina {liskin Bazi1 Sorunlar, s, 344 — 345,
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edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr’dir.*®®

Sartin 21. maddesine gore:
“Cinsiyet, wrk, renk, etnik ve sosyal koken, genetik ozellikler, dil, din ya da inang,
siyasi ya da herhangi bir baska goriis, bir ulusal azinlhigin tiyesi olma, miilkiyet,
dogum, sakatlik, yas ya da cinsel yonelim gibi temellere dayanan her tiirlii ayrimcilik
yasaktir, "

Avrupa Birligi tiyesi iilkeler i¢in hukuken baglayiciligi tartismasiz olan Avrupa
Topluluklar1 Antlasmasi’nin  13. maddesinde ise su sekilde bir diizenleme
bulunmaktadir: “Konsey, bu Antlasma’nmin diger hiikiimlerine dokunmaksizin ve
Topluluk hakkinda kendisine devredilen yetki simirlari iginde kalmak kosuluyla,
Komisyon’dan gelen bir teklif iizerine ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra
cinsiyet, wrk ve etnik kéken, din ya da inang, engellilik, yas ya da cinsel yonelim
temelinde ayrimciliga karsi miicadele etmek iizere uygun tedbirleri almak amaciyla
oybirligi ile hareket edebilir.” Avrupa Topluluklart Antlasmasi’nin 141. maddesinde
ise cinsiyet temelli ayrimcilik kapsaminda kadin ve erkek arasinda esit ise esit iicret
ilkesine yer verilmistir.>®

Avrupa Birligi Hukukunda belli bash temellerde ayrimcilik yasaklanmlstlr.386
Birlik hukukunun geldigi asamada kisith temellerde ayrimcilik yasaktir ve diger belli
bash uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi “baska bir statii” veya ‘“benzeri
nedenlerle” gibi ifadelerle bu durumun genisletilmesi su an i¢in mimkiin
goziikmemektedir. Avrupa Birligi Hukuku dogrudan ayrimcilig1 sadece cinsiyet, 1rk
veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas, cinsel yonelim ve vatandaslik gibi
temellerde yasaklamaktadlr.?’87

Avrupa Birligi Hukukunda, ayrimcilik yasagimin kapsami bakimindan en
genisinden en darma su sekilde bir piramidin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Kapsami en genis olan diizenleme Avrupa Topluluklart Antlagmasi’nin 12.
maddesinde diizenlenen kisilerin dolasim Ozgiirliigi alanindadir. Kapsam
bakimindan yine genis ancak dolagim 6zgiirliigli kadar kapsamli olmayan alan ise irk

ve etnik kokene dayali ayrimeihiktir.®® Daha sonra ise, toplumsal cinsiyet temelli

ayrimcilik konusu gelmektedir. Piramidin en altinda ise kapsam bakimindan

%3 Tiirkiye’de Yas Ayrimeihigi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 48; Manav, A.g.e., s, 736. Sartm
Ingilizce metni igin bknz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:en:PDF.

%4 Karan, A.g.e., 5,33.

%5 Karan, A.g.e., 5,33.

%6 Gil, Ayrimeilik Yasagina fliskin Bazi Sorunlar, s, 344 — 345,

%7 Karan, A.g.e., 5,34.

%8 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 345 — 346.
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hepsinden daha dar olan din veya inang, engellilik ve cinsel yonelim temelli olarak

istihdamda esitlik konusu gelmektedir.*®

Goriildugi tlizere, Avrupa Birligi Hukukunda baslangigta ayrimcilik sadece

kadin ve erkeklerde esit ise esit iicret ve vatandaslik temelli iken, daha sonra yapilan

diizenlemelerle cinsiyet, irk veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas, cinsel

yonelim ve vatandaglik olarak ayrimecilik yasaklarinin kapsami genisletilmistir.3go

cercevesinde ayrimcilikla miicadele amaci ortaya konulmustur:39

Avrupa Birligi Hukukunda, geg¢misten bugiine asagida belirtilen Yonergeler

1

Kadin ve Erkeklere Esit Ucret Ilkesinin Uygulanmasma iliskin Uye Ulke
Yasalarinin yakinlastirilmasi konusunda 75/117/EEC say1l1 Y 6nerge,

Ise alinma, Mesleki Egitim ve Iste Yiikselmede ve Calisma Kosullarinda
Kadin ve Erkek icin esit Muamele ilkesinin Yiiriirliige Konulmasma Dair
76/207/EEC sayil1 Yonerge,

Sosyal Giivenlik Konularinda Kadin ve Erkek icin Esit Muamele ilkesinin
Tedricen Yiiriirliige Konulmasina Dair 79/7/EEC sayil1 Y onerge,

Ozel Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Kadin ve Erkek i¢in Esit Muamele
Ilkesinin Yiiriirlige Konulmasma Dair ve 96/97/EC sayili Yonergeyi
degistiren 86/378/EEC sayil1 Y0onerge,

Tarim Sektorii Dahil Serbest Calisan Kadin ve Erkege Esit Muamele
Ilkesinin Uygulanmasina ve Serbest ¢alisan Kadinlarin Hamilelik ve Dogum
hallerinde Korunmasina Dair 86/613/EEC sayil1 Yonerge,

Hamile Logusa ve Emziren Calisanlarim Is Saghg ve Giivenligini
Gelistirmeyi Tesvik Eden Onlemlerin Getirilmesine Dair 92/85/EEC sayili
Yonerge,

UNICE, CEEP ve ETUC Tarafindan Akdolunan Ebeveyn izni Cerceve
S6zlesmesine Dair 96/34/EC sayil1 Yonerge,

Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Davalarinda Ispat yiikiine Dair 97/80/EC sayili
YoOnerge,

Irk ve Etnik Kékene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin
Uygulanmaya Konmasina Iliskin 2000/43/EC sayil1 Y 6nerge,

%9 Karan, A.g.e., 5,36.
%0 Manav, A.ge., s,737; Giil/ Tokuzlu, Avrupa Birligi Hukuku, Sefik Matbaasi, Istanbul, 2003, s,

126.

%1 Karan, A.g.e, 5,36; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 119; Giil, Ayrimcilik
Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar, s, 344.
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- Istihdam ve Is Konusunda Esit Muamele I¢in Genel Bir Cerceve
Olusturulmasina Dair 2000/78/EC say1l1 Yonerge,

- Ise Almmma, mesleki Egitim ve Iste Yiikselmede ve Calisma Kosullarinda
kadin ve Erkek icin Esit Muamele Ilkesinin Yiiriirliige Konulmasina Dair
76/207/EEC sayil1 Yonergeyi Degistiren 2002/73/EC sayili Yonerge,

- Kadin ve Erkek Arasinda Mal ve Hizmetlere Erisimde Esit Muamele
Ilkesinin Uygulanmasina Dair 2004/113/EC sayil1 Ydnerge,

- 75/117/EEC, 76/207/EEC, 86/378/EEC ve 97/80/EC sayili Yonergeleri
Birlestiren Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele
Ilkesine Dair 2006/54/EC sayil1 Y&nerge (Degisiklik),

1997 yilina kadar Avrupa Birligi Hukukunda cinsiyet ve vatandaslik temelli
ayrimcilik yasagi s6z konusu iken, 1997 yilinda Amsterdam Antlagmasi ile Avrupa
Topluluklar1 Antlagsmasi’na 13. madde ile yeni ayrimcilik temelleri eklenmis oldu.
13. madde ile Avrupa Birligi Konseyi’'ne belirtilen temellerde ayrimecilikla miicadele
icin Onlemler alma yetkisi getirildi.392 Avrupa Topluluklar1 Antlagsmasi’nin 13.
maddesinde yer alan diizenleme dogrudan bir ayrimcilik yasagi icermemekle birlikte,
Birligin belirtilen ayrimcilik tiirlerine kars1 onlem almasina olanak taniyan hiikiim

* Bu degisikligin ardindan 1998 yili aralik ayinda Viyana’da

i<;ermektedir.39
diizenlenen akademisyenlerin ve sivil toplum orgiitlerinin katildig1r bir konferans
sonucunda gelen katkilarla Irk Ayrimcilig1 ve Istihdamda Esit Muamele Y 6nergeleri
ortaya ¢ikmistir. 394

Amsterdam Antlagmast’nin 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girisinin ardindan
Avrupa Komisyonu 13. maddenin hayata gegirilmesi amaciyla bir Uglii strateji

benimsemistir: >

- Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin
Uygulamaya Konmasina iliskin Yénerge (2000/43/EC),
- Istihdam ve Meslek Konusunda Esit Muamele Icin Bir Genel Cerceve

Olusturulmasina Iliskin Konsey Yonergesi (2000/78/EC),

%92 Giil, Ayrimeilik Yasagmna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 346.

%% Giil, Ayrimeilik Yasagna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 346 — 347.

3% Karan, A.g.e., 5,37.

% Karan, A.g.e., 5,37; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 119; Giil, Ayrimcilik
Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar, s, 344.
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- 13. maddede sayilan tiim alanlardaki (cinsiyet ayrimciligi hari¢) ayrimcilikla
miicadele etmek {izere hazirlanan 2001- 2006 Topluluk Eylem Programi (Karar
2000/750/EC). Bu program yerini 2007- 2013 yillar1 arasinda gegerli olmak tizere

“Progress” programina birakmaistir.

2001- 2006 yillar1 arasinda ytiriitiillen Topluluk Eylem Programi su ana hedefleri
icermekteydi: Avrupa Birligi’nde ayrimciligin dogasi ile boyutlarinin ve ayrimeilikla
miicadele i¢in alinan Onlemlerin etkinliginin degerlendirilmesine ve analizine
yardimc1 olmak, Avrupa Birligi’nin Uye Devletleri'nde ve Avrupa diizeyinde
ayrimcilikla aktif olarak miicadele eden aktorlerin kapasitelerini gelistirmeye
yardimc1 olmak ve uygulayicilar ile kamuoyu olusturucular arasinda ayrimcilikla
miicadelenin uygulama ve degerlerini yayginlastirmak, bu yonde destek vermek.*%

Avrupa Birligi’nin dolayli ayrimecilik kavraminin gelisiminde 6nemli bir rolii
olmustur. Dolayli ayrimcilik Birlik hukukunda ilk kez 1997 yilinda Ispat Yiikii
Yonergesi (Council Directive 97/80/EC) ile tamimlanmistir.>®’ Ardindan ise Irk
Ayrimeilig1 ve Istihdamda Esit Muamele Yonergesi benzer tanima yer vermistir.
Avrupa Birligi hukuku cinsiyet, irk veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas
cinsel yonelim ve vatandaslik temelli olarak dolayli ayrimciligi yasaklamaktadir.
Yonergelerin ikisi de dogrudan veya dolayli ayrimcilik, taciz gibi konularda ortak
tanimlar getirirken, ayrimci muameleye yonelik talimat konusunda bir tanim
getirmemislerdir.>%

Yonergeler, hem kamusal hem de 6zel sektorde, gergek ve tiizel kisilerin

ayrimcilik uygulamalarini yasaklamaktadlr.399

Bir sahsa ait isletme, 6zel sektorde yer
alan biiyilik bir sirket, bir belediye, bakanlik ya da kamu kurulusu korunan alanlarda
ayrimceilik yapmama konusunda ayni sorumluluga sahiptir. Yonerge bireyleri, yani
gercek kisileri, ayrimciliga karsi korur. Ek olarak, Irk Ayrimciligi Yo6nergesi yasal
olarak tiizel kisilige sahip organizasyonlar1 ayrimcilia karst koruma kapsamina
almlstlr.4oo

Yonergelerde yer alan diizenlemeler iiye devletler bakimindan dogrudan
baglayici nitelik tasimaktadir. Uye iilkelerde Yonergelerde yer alan hiikiimlerin ic

hukukta yer alan bagka hiikiimlerle celistigi durumlarda herkesin i¢ hukuktaki yargi

%% Karan, A.g.e., 5,38.
%97 Giil, Ayrimeilik Yasagna iliskin Baz1 Sorunlar, s, 344 — 345,
%% Karan, A.g.e,, 5,38.
%9 Giil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Bazi Sorunlar, s, 344 — 345.
% Karan, A.g.e., 5,38.
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organlart Onlinde Yonergeleri dogrudan ileri siirmesi miimkiindiir. Bu noktada
Yonergeler iiye devletlerin egemenliklerini, aksine hukuki diizenleme yapma
noktasinda siirlamaktadir.***

Uye devletlerin, yonergelerde taninan haklarin vatandaslar tarafindan bilinmesini
saglama yiikiimliliigi de soz konusudur.*®? Ayrica, ayrimeilikla miicadele alaninda
caligan Orgiitlerin bireylerin vakalar1 yargiya tasimalari noktasinda yardim
saglamalarin1 da giivenceye almasi gerekmektedir. Bu oOrgiitler, sendikalar, sivil
toplum orgiitleri, esitlik kurumlari veya ombudsmanlar olabilmektedir.*®® Bu durum
magdurlarin yeterli uzmanliga veya maddi kaynaga sahip olmamasi dolayisiyla 6nem

tasimaktadur.***

c) Istihdamda Esit Muamele Yonergesi

Istihdamda Esit Muamele Yonergesi’nin amaci 1. maddede, “...iiye devletler de
esit muamele ilkesini yiiriirliige koymak amaciyla, istihdam ve is alanlarinda din
veya inang, maluliyet, yas veya cinsel yonelim nedeniyle ayrimciliga karsi miicadele
etmek icin genel bir ¢erceve olusturmaktir.” seklinde tanlmlanmlstlr.405 Istihdamda
Esit Muamele Yonergesi 6zel olarak istihdam alanina yogunlasmak‘[adlr.406 Bu
alanda Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi’nin 13. maddesine paralel olarak irk veya
etnik koken, din veya inang, yas, engellilik ve cinsel yonelim temelli olarak
ayrimeilik yatsaklanmls‘ur.407

Yonergenin 2. maddesinde, Irk Ayrimciligi Yonergesi’nde oldugu gibi dogrudan
ve dolayl ayrimcilik, taciz, ayrimer muamele yoniinde talimat, Yonergenin kapsami
dahilinde olan temellerde tanimlanmistir. maddede ayrica Irk Ayrimcilig
Yonergesi’nden farkli olarak yukarida tizerinde durulan makul uyumlastirma
cercevesinde isverenlerin yiikiimliiliigiine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
8

kapsaminda bazi haklar i¢in s6z konusu olan siirlama sebeplerine yer Verilmis‘[ir.40

Makul uyumlastirma, engelli kisiler bakimindan isveren ya da herhangi bir kisi veya

01 Karan, A.g.e., 5,39.

02 Gil, Ayrimeilik Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar, s, 356 — 357.

%03 K aran, Tiirkiye’de Ayrimeilik Yasagy, s, 712 -713.

% Karan, A.g.e., 5,39.

405 Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var m1?, s, 49; Manav, A.g.e., s, 767.
%% Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeiligi Diizenlemesine ihtiyag Var M1?, s, 40.

7 Karan, A.g.e., 5,45; Aytekin, A.g.e., s, 271.

% Karan, A.g.e., 5,46; Manav, A.g.e., s, 767.
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kurulusun bir hiikmiin, 6l¢iitii veya uygulamanin beraberinde getirdigi dezavantajlari
yok etmek amaciyla uygun tedbirlerin ahnmasini ifade eder.*%®

Uye devletlerin Yonergeyi hem kamusal alanda hem de 6zel alanda ayrimcilig
yasaklayacak bi¢imde uygulamasi gerekmektedir.*’ Istihdamda Esit Muamele
1 jstihdamda Esit

Muamele Yonergenin (2000/78/EC) 3. maddesi asagidaki alanlarda koruma
412

yonergesi bir dizi istisna ve sinirlama getirmis bulunmaktadir.

saglamaktadir:

- Istihdama, kendi namma Istihdama ve meslege erisim;
- Mesleki rehberlik ve egitime erisim,
- Isten cikarma ve iicretler de dahil olmak iizere istihdam ve calisma kosullar;

- Isci, isveren orgiitleri ile profesyonel orgiitlere iiyelik.

Yonerge’nin 3. maddesinde ayrica uyruklugu esas alan farkli muameleleri
kapsamayacagi, iiglincii ililke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin Avrupa birligi
iiyesi iilkelerin topraklarina girisi ve orada ikameti ile ilgili hiikiim ve sartlar1 ve ilgili
ticiincli iilkelerin vatandaglarinin ve vatansiz kisilerin yasal statlisinden dogan
herhangi bir muameleyi etkilemeyecegi, Yonerge hiikiimlerinin {iye iilkenin sosyal
giivenlik veya sosyal koruma sistemleri kapsaminda yapilan hicbir tiir 6deme i¢in
gecerli olmayacagi ve yonergede yer alan engellilik ve yas ile ilgili hiikiimlerin
askeri birlikler bakimindan uygulanmamas: gibi istisnalarin ongoriilebilecegi
belirtilmistir.*

Yonerge’'nin 4. maddesinde 2. maddenin 1. ve 2. fikralarinda yer alan
diizenlemelerden bagimsiz olarak, iiye devletlerin, din veya inang, yas, engellilik ve
cinsel yonelim nedenlerinden birisiyle ilgili bir 6zelligi esas alan farkli muamelenin,
eger ilgili 15 faaliyetlerinin ya da bunlarin gergeklestirildigi baglamin niteligi
dolayisiyla s6z konusu 0Ozellik gercek ve belirleyici bir 1s sartimi teskil ediyorsa
amacin mesru ve sartin da orantili olmasi kaydiyla, ayrimecilik teskil etmeyecegini

ongorebilecekleri ifade edilmistir.*"

409 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 60.

10 Tiirkiye’de Yas Ayrimeihigi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 49.

! Kaya, Calisma Hayatinda Esitkil ve Ayrimeilik, s, 60.

M2 Karan, A.g.e., 5,46; Aytekin, A.g.e., s, 271 — 272.

13 Karan, A.g.e., 5,46; Tiirkiye’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesine Thtiyag Var mi?, s, 50 -51.
M4 Karan, A.g.e., 5,46- 47; Aytekin, A.g.e., s, 271.
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Yonerge’'nin 5. maddesinde engelliler 6zelinde makul uyumlastirma ile ilgili bir
diizenleme yapilmis ve engelli kisiler agisindan esit muamele ilkesinin hayata
gecirilmesi amaciyla makul uyumlastirma saglanacagi, igverenlerin orantisiz bir
kiilfet dogurmadigr siirece, engelli kisilerin istihdama erisimine, katilimina veya
istihdamda ilerlemesine ya da mesleki egitime tabi tutulmasini saglamak i¢in uygun
6nlemleri alimasi yitkiimliliigiiniin s6z konusu oldugu belirtilmistir.*

Yonerge’nin 6. maddesinde ise yas temelli ayrimcilik konusunda istisnalar
diizenlenmistir.**® Maddede yine 2. maddeden ayri olarak iiye devletlerin yas
nedeniyle farkli muameleyi, i¢ hukuk baglaminda mesru istihdam politikasi, isgiicii
piyasasi ve mesleki egitim hedefleri de dahil olmak iizere, mesru bir amagla objektif
ve makul sekilde hakli gosteriliyorsa ve eger bu amaca ulagsmada kullanilan yollar
uygun ve gerekli ise, ayrimecilik teskil etmeyecegini Ongorebilecekleri ifade

417

edilmistir.””" Farkli muamele ile ilgili baz1 6rneklere yer verilmistir. Farkli muamele

sayilanlarla sirli olmamak iizere sunlardan olusmaktadir:*®

- Genglerin, yash is¢iler ve bakim sorumluluklar1 olan kisiler i¢in, bu kisilerin
mesleki entegrasyonunu arttirmak ve korumalarini saglamak ig¢in, isten
¢ikartma ve O0deme kosullar1 da dahil olmak {izere, istihdama ve mesleki
egitime erisim, istthdam ve isle ilgili 6zel kosullarin saglanmast;

- Istihdama ya da istihdamla baglantili baz1 avantajlara erisim icin yas, mesleki
deneyim ya da hizmet kidemi konularinda asgari kosullarin tespit edilmesi;

- S0z konusu gorevin egitim gereklerine ya da emekli olmadan 6nce makul bir
stire istihdam edilme geregine dayanilarak ise alma i¢in azami bir yasin tespit

edilmesi.

Yonerge’nin 6. maddesinde ayrica, 2. maddede yer alan dolayli ayrimciliktan
bagimsiz olarak, tliye llkelerin istihdamla ilgili sosyal giivenlik sistemi i¢in, sistem

kapsaminda calisanlar ya da c¢alisan gruplar1 veya kategorileri i¢in farkli yaslarin

M5 Karan, A.g.e., 5,47.

H6 Zeytinoglu, 10. Yila Armagan, is Hukukunda Ozgiirliik, Sendika Uyeligi ve Yas Agisindan
Ayrimeilik Yasagi, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:11 Say1:22,
2012, 193.

a Tirkiye’de Yas Ayrimciligr Diizenlemesine Ihtiyaq Var mi1?, s, 51 — 52; Manav, A.g.e., s, 767,
Aytekin, A.g.e., s, 271 — 272. 2000/78 sayili Yonerge ’de acik¢a ifade edilmemis olmakla beraber,
eger genis sekilde yorumlarsak, zorunlu emekliligin yas ayrimciligt olarak degerlendirilip —
degerlendirilemeyecegi karar iiye devletlere birakilmis gibi goziikmektedir.

8 Karan, A.g.e., 5,47; Manav, A.g.e., s, 767 — 768.
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tespit edilmesi de dahil olmak iizere, ise kabul veya emeklilige ya da is goremezlik
Odeneklerine hak kazanmak icin yas tespit edilmesinin ve sosyal giivenlik sistemi
baglaminda yas Ol¢iitiiniin sigorta hesaplamalarinda kullanilmasinin, cinsiyete dayali
ayrimcilikla sonuglanmamasi kaydiyla, yasa dayali ayrimcilik teskil etmedigini
ongorebileceklerine yer verilmistir.*"

Yonerge’nin 7. maddesinde gegici olumlu 6nlemler konusuna yer verilmistir.
Yukarida da ifade edildigi iizere uygulamada tam esitligin saglanmasi agisindan, esit
muamele ilkesinin higbir tiye devletin din veya inang, yas, engellilik veya cinsel
yonelimden birisiyle ilgili nedenlerle baglantili dezavantajlar1 6nlemek ya da ortadan
kaldirmak i¢in olumlu 6nlemler uygulamasini siirdiirmesini ya da bu dnlemleri kabul
etmesini engellemeyecegi belirtilmistir. Ayrica, engellilerle ilgili olarak, esit
muamele ilkesinin iiye iilkelerin is saghg ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerini
uygulama veya kabul etme ya da bu kisilerin i ortamina entegrasyonunu giivence
altina almak i¢in yasal diizenleme yapma veya daha once kabul edilmis yasal
diizenlemelerin uygulanmasini siirdiirmeye yonelik Onlemler alma hakkinm
etkilemeyecektir.*?

Yonerge’nin 8. maddesinde Irk Ayrimciligt Yonergesinde oldugu gibi
uluslararasi insan haklar1 hukukunda temel bir ilke olan minimum standart kuralina
yer verilmistir. Buna gore iliye devletler, esit muamele ilkesinin sagladigr koruma
bakimindan, Yonerge ile getirilenden daha avantajli hiikiimler getirebilecekleri ve
Yonergeden once i¢ hukukta kabul edilmis olan diizenlemeleri uygulamaya devam
edebilecekleri belirtilmistir. Yine ayn1 maddede daha dnce i¢ hukukta kabul edilmis
olan Yonergeden daha ileri diizeyde saglanan korumanin Yonerge hiikiimlerine
dayanilarak ilga edilemeyecegi diizenlenmistir.***

Yonerge’nin 10. maddesinde, Irk Ayrimciligi Yonergesi ile benzer bigimde,
ayrimcilik hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelen ispat yiikiiniin yer
degistirmesi ile ilgili diizenleme s6z konusudur.*”? Maddede iiye devletlerce ic
hukuklarinda bu ilkenin gerektirdigi diizenlemelerin yapilmasi gerektigine ve iiye
devletlerce Yonergede belirtilen standartlardan daha ileri bir standardin
benimsenmesinin miimkiin olduguna yer verilmistir.*** Burada belirtilmesi gereken

onemli nokta ispat yiikii ile ilgili diizenlemenin ceza yargilamasi bakimindan

M9 Karan, A.g.e., 5,48; Aytekin, A.g.e., s, 272 — 273.

20 K aran, A.ge, 5,48; Ozdemir, A.ge., s, 220 — 221.

! Karan, A.g.e., 5,49; Aytekin, A.g.e., s, 273.

*22 Tiirkiye’de Yas Ayrimcihigi Diizenlemesine ihtiyag Var m1?, s, 64 — 65.
2 Ozdemir, A.g.e., s, 221.
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uygulanmayacagidir. Daha 6ncede belirtildigi {izere sanik haklarina dair ilkeler ceza
yargilamasinda ispat yiikiiniin yer degistirmesini engellemektedir. Yine ispat yiikii ile
ilgili diizenleme ayrimcilik vakalarmin dogrudan yargi organlar1 tarafindan
arastirildigl durumlarda uygulanmayacakt1r.424

Yonerge’nin 11. maddesinde yine ayrimcilik yasagr ile ilgili temel ilkelerden biri
olan magdurlastirma ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Madde de
magdurlastirmanin yasaklanmasi ve konu ile ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasi ile
ilgili olarak i¢ hukukta diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Magdurlastirma,
bir kisinin ayrimciliga ugradigir gerekcesiyle yaptigi sikayet sonucunda kotii bir
davranigla karsilagmasi veya farkli muamele gormesi ya da bir kisinin ayrimciliga
ugradig1 gerekgesiyle bir sikayette bulunan kisiyi desteklemesi sonucunda ayrimei
muameleye maruz kalmasi halinde s6z konusu olur.*”® Magdurlastirma dogrudan
veya dolayli ayrimc1 muamele seklinde karsimiza ¢ikabilir.**® Bir is¢inin isyerindeki
ayrimci uygulamalar sikdyet etmesi nedeniyle igveren tarafindan isten ¢ikarilmasi bu
duruma 6rnek olarak gt')sterilebilir.427

Yonerge’nin 12. maddesinde iiye devletlerin ayrimcilikla miicadele alaninda
alman Onlemler ve yiiriirlikteki mevzuat ile ilgili kamuoyunu bilgilendirme ve
farkindalik yaratmasina, 13. maddesinde ayrimcilikla miicadele kapsaminda istihdam
alaninda sosyal diyalogun 14. maddesinde ise sivil toplum orgiitleri ile diyalogun
gelistirilmesine dair diizenlemeye yer verilmistir.*?®

Yonerge’nin 16. maddesinde tiye devletlerin esit muamele ilkesine aykir1 biitiin
yasa, tiiziikk ve idari hiikiimleri kaldirmasi, bireysel ya da toplu is sdzlesmelerinde,
isletmelerin i¢ kurallarinda var olan, is¢i, isveren ve bagimsiz meslek orgiitlerinin
tiiziiklerindeki esit muamele ilkesine aykir1 hiikiimlerin gegersiz hale getirilmesi veya
ilga edildiginin agiklanmasini veya degistirilmesini saglayacak Onlemleri almasi
yiikiimliiliikleri getirilerek Yonerge ile tiye tilke hukuklarinin uyumlu hale getirilmesi
hedeflenmistir.*?

Yonerge’'nin 17. maddesinde ise, ayrimcilik hukukunun 6nemli bir pargasi olan

yaptirim konusu diizenlenmistir. Maddede, iiye devletlerin, Yonerge uyarinca ulusal

mevzuatta yapilan degisiklikleri ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar

2% K aran, A.ge., s5,49; Ozdemir, A.ge., s, 221.

*25 Tiirkiye’de Yas Ayrimeihigi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 64 — 65.

426 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 56.

a2 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 57.

28 Karan, A.g.e., 5,49; Tiirkiye’de Yag Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 51 — 52.
29 Karan, A.g.e., 5,50.
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hakkinda kurallar koymasi ve yapilan degisikliklerin uygulanmasini saglayacak
gerekli onlemleri almasi gerektigi belirtilmistir. Yaptirimlarin niteligi ile ilgili olarak
ise liye devletlere bir takdir yetkisi birakilarak, ayrimcilik magdurlarina tazminat
O0denmesini de igerebilecek yaptirimlarin ongoriilebilecegi ve yaptirimlarin etkili,
uygun ve caydirict olmasi gerektigi ifade edilmistir. Maddede ayrica iiye iilkeler
tarafindan 6ngoriilen yaptirimlarla ilgili bilgilerin en ge¢ 2 Aralik 2013 tarihine kadar
Avrupa Komisyonu’na bildirilmesi ve yine i¢ hukukta bu baglamda yapilan
degisikliklerin de ayni sekilde Komisyon’a bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.**
Yonerge’nin 18. maddesinde uygulama basligi altinda tiye {ilkelerin Yonerge ile
i¢c hukuklart arasinda gerekli uyumu saglamak amaciyla i¢ hukuklarinda gerekli yasal
degisiklikleri ve uygulamaya yonelik onlemleri 2 Aralik 2003 tarihine kadar almasi
yukiimliliigiine yer verilmistir. Irk Ayrimcilig1 Yonerge’sinden farkli olarak burada,
tiye tiilkelerin gerekli oldugu durumlarda yas ve engellilik alaninda anilan tarihten
baslayarak 3 yillik bir slire daha uygulamay1 erteleyebilecekleri belirtilmistir. Bu
durumda tye ilkelerin yine Avrupa Komisyonu'na durumu bildirmeleri

gerekmektedir.**!

Bu sekilde 3 yillik ayr1 bir siire daha uygulamaya ge¢gmeyecegine
dair beyandan bulunan iiye devletlerin Komisyona yas ve engellilik temelinde
ayrimcilikla miicadele alaninda aldig1 onlemler ve gerceklestirdigi ilerleme ile ilgili
olarak her y1l rapor sunacagi belirtilmistir.**

Yonerge’de son olarak 19. maddede bir¢cok uluslararasi insan haklar
s6zlesmesinde olusturuldugu gibi bir rapor sunma usulii getirilmistir. Uye iilkelerin
ilk raporlarin1 2 Aralik 2005 tarihine kadar ve bundan sonra her 5 yilda bir olmak
lizere YOnergenin uygulanmasi ile ilgili rapor sunma yilikiimliliigi getirilmistir.
Burada belirtilmesi gereken Onemli bir nokta ise Irk Ayrimciligi Yonerge’sinde
oldugu gibi burada da raporlarin toplumsal cinsiyetin toplumsal yasamin giindem
maddelerinden birini olusturmasi ilkesi ile uyumlu olarak alinan 6nlemlerin kadinlar
ve erkekler hakkinda {izerindeki etkilerini degerlendirmesine de yer vermesi

istenmistir.433

430 Karan, A.g.e., 5,50; Tiirkiye’de Yas Ayrimciligt Diizenlemesine ihtiya(; Var mi1?, s, 51 — 52.

! Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mu?, s, 49. AB’nin Istihdamda Esit
Muamele Yonergesi ile ilgili ylikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in iiye iilkelere baslangicta Aralik
2003 yilina kadar siire taninmis olmakla beraber daha sonra anilan siire yas ve engellilik temelinde
Aralik 2006 tarihine kadar uzatilmis bulunmaktadir.

2 Karan, A.g.e.,s ,50.

% Karan, A.g.e., 5,51; Tiirkiye’de Yag Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 51 — 53.
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Belirtilmis oldugu iizere, istihdamda Esit Muamele Y&nergesi, iiye devletlerin

19 Temmuz 2003 tarihine kadar Yo6nergede yer alan hiikiimleri uygulamaya gegirme

yikiimliligi getirilmistir. Irk Ayrimcilig1r Yonerge’sinde oldugu gibi burada da bu

tarihten sonra liye devletler Yonergeyi uygulamadigi veya tamamen uygulamadigi

takdirde Yonerge tiye devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan etki dogurabilecektir. Bu

durumda bireyler kendi {lilkelerinde, yargi organlari 6niinde Yonerge hiikiimlerini

dogrudan ileri siirebilecektir.***

Istihdamda Esit Muamele Y 6nergesi ozetle;

Din veya inang, engellilik, yas ve cinsel yonelimlerine bakilmaksizin insanlar
arasinda Istihdam, isci ve isveren orgiitlerine iiyelikte esit muamele ilkesinin
uygulanmasini,

Dogrudan veya dolayli ayrimcilik ve tacizi tanimlama ve magdurlastirma ile
ayrimc1 muamele yoniinde talimatlar1 yasaklama,

Uygulamada esitligi gergeklestirmek iizere gegici olumlu 6nlem alinmasina
izin verme;

Ayrimcilik magdurlarina ayrimciliga karsi uygun yaptirimlar: igeren yargisal
veya idari usuller kapsaminda bagvuru hakki ve taninmast;

Esit muamele ilkesine 1rk veya etnik kdkenin gercek ve belirleyici bir mesleki
gereklilik kapsaminda farkli muameleye tabi tutulabilmesi gibi sinirli olarak
istisna getirilmesi,

Ayrimciliga ugradigini iddia eden kisiyle, fiilden sorumlu oldugu iddia edilen
kisi arasinda ispat ylikiiniin paylastirilmasi, bdylelikle ayrimcilikla ilgili
ayrimciligin - gerceklestigini  goriinliste ortaya koyan olgularin magdur
tarafindan sunulmasinin ardindan ispat yiikiiniin farkli muameleden sorumlu
kisiye gegecek ayrimcilik yapilmadigini kanitlama ytikiimliiligii getirilmesi;
Isverenlerin ilgili isin gerektirdigi nitelikleri tasiyan engelli kisilerin egitim ve
ticretli istihdama katilimlarin1 saglamak i¢in isverenlere makul uyumlastirma
yiikiimliligl getirme;

Esit muamele ilkesine sinirl sayida istisna getirilmesine izin verilmesi gibi

konular1 icermektedir.*®

¥ Karan, A.g.e., 5,51.
% Karan, A.g.e., 8,51- 52; Tiirkiye’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesine Thtiya¢c Var mi?, s, 51 — 53;
Ozdemir, A.g.e., s, 220 — 221.
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UCUNCU BOLUM

I. CALISMA YASAMINDA YAS AYRIMCILIGI

Ayrimcilik yasagi, adaletin tesisi i¢in gereklidir. Bu nedenle adalet, kavram
olarak esitlik ile birlikte anilmaktadir.”*® Kisilere gesitli nedenlerle ayrimeci

muamelede bulunulabilir.*®

Ayrimer davranigta bulunma nedenlerinden biri olarak,
karsimiza yas ¢ikmaktadir.**® Yas ayrimciliginda, kisilere yaslart nedeniyle diger
kisilerden farkli davranilmasi s6z konusudur.**

Yas degisken oldugundan, yas ayrimciliginin diger ayrimeilik tiirleri gibi sabit bir
yaklagimi yok‘[ur.440 Diger gruplardan farkli olarak yas ayrimciligina iliskin bir¢ok
0zellik bulunmaktadir. Herkes bir yasa sahiptir fakat herkesin yas1 farklidir. Bu tabi
ki tamamen dogru degildir, ¢linkii ayn1 anda yahut yakin zamanli dogmus bulunan
insanlarda mevcuttur. Bircok durumda, bireyler sadece belirli bir yasa sahip
degillerdir, normal yasam siireleri boyunca bir kereden fazla olmamak suretiyle
sirastyla farkli yas gruplarina dahil olurlar.***Bu nedenle uygulama big¢imi farkliliklar
gostermekte ve yas ayrimciligimi yapan da magdur olan da bazen bu durumun
bilincinde dahi olmamaktadir.**?

Yonerge ve yas ayrimciligl uygulamalar ¢alisan ve caligmak tizere ise bagvuran
tiim niifus i¢in uygulanmaktadir. Bunun sdylenebilecegi baska temelli bir ayrimcilik
mevcut degildir.“""3
Herkesin korunan grupta yer almasina ragmen, bir¢ok alt boliim mevcuttur. Geng

isciler yash is¢ilerle kiyaslandiginda ayrimciliga iligkin farkli deneyimleri vardir.*

*3Demirel- Tikici -Cetin, Tiirk Is Yasaminda Ayrimcilik, Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2011.
(Selma Karatepe- Sinem Giiravsar Gokge, Calisma Hayatinda Yas Ayrimciligr s, 45.

7 Dilek Baybora, Calisma Yasaminda Yas Ayrimeiligi ve ABD’de Yas Ayrimeiligi Diizenlemesi
Uzerine, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/1, s, 34.

8 Dilek Baybora, Tiirkiye’de Yag Ayrimcihigi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 39.

*9 Dilek Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 39.

0 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 34.

*“!MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 25.

#2 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,45; Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var
mi?, s, 39

*“3MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 25.

4 Bakire1, Cocuk ve Geng Iscilerin Haklarin Korunmas, s, 20.
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Bu yiizden yas ayrimciligini alt boliimlere ayirarak incelemek belki daha yararh
olacaktir.*?®

Tim bu gruplar belirli ayirt edici 6zelliklere sahiptirler ve dogrudan yahut dolayh
ayrimciliktan muzdarip olmakta ya da calisirken yaslari dolayisiyla rahatsiz
edilmektedirler.

Calisma yasaminda her yas grubundan kisilerin yas ayrimciligr ile karsilagsmasi
miimkiin olmakla birlikte, yasli iscilerin gen¢ is¢ilerle kiyaslandiginda yas
ayrimciligiyla daha fazla karsilastiklar g:{t')rﬁllmek‘[edir.446

Yeni Zelanda’da kiiciik ve biiyilik ¢apli isletmeleri kapsayan goniillii igverenlerle
gerceklestirilen bir aragtirmaya gore; yaslt isciler daha giivenilir, daha sadik, daha
teslimiyetci ve geng isgilere oranla isi birakmaya daha az egilimlidirler. Ote yandan,
yash isciler degisime daha az yatkin ve teknolojiye uzaktirlar. EK olarak, daha az
esnek, egitime daha az istekli ve gen¢ meslektaslarina oranla daha az yaraticidirlar.

Lakin mantiken bdylesine kapsamli bir genelleme yapmak dogru degildir.**’

Yeni Zelanda’da Yapilan Yas Temelli Arastirma Verileri:

Yasli isciler: Evet % Notr % Hayir %
Giivenilir 83.6 11.3 5.3
Sadik 81.2 16.0 2.9
Isine baglh 65.9 185 5.6
Degisime direncli 60.1 22.8 17.1
Teknolojiyle sorunlu 55.4 28.4 16.2
Uretici 52.5 37.4 10.1
Esneklikten uzak 39.3 33.4 27.3
Egitime daha az istekli 32.5 36.5 30.9
Hasta olmaya daha az egilimli 7.1 36.8 56.2
Beklentisi diisiik 31.3 33.6 35.0
Yaraticiliktan uzak 22.4 43.8 33.9

**MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,

MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 25.

“5Djlek Baybora, Calisma Yasaminda Yas Ayrimciligi, Anadolu Universitesi Kiitiiphane ve

Dokiimantasyon Merkezi, 2007, giris, 1; Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s,
34; Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var m1?, s, 39 — 40.
*“"MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguingin Publication
Data, 2006, s, 7 — 8.
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AB’de yapilan bir inceleme uyarinca, Avrupalilar % 46 oraninda yas temelinde
ayrimciligin yaygin oldugunu diistinmektedirler. Bu arastirmaya gore, Macaristan’da
%66, Cek Cumhuriyetinde % 63 oran ile en yaygin oldugu, irlanda’ da % 30 ve
Liiksemburg’da % 31 oranla en diisiikk diizeyde oldugu goriilmektedir. Gegmis
oldugumuz bes yillik siire¢ dilimine bakildiginda ise, Macaristan % 63, Cek
Cumhuriyeti % 53 ‘lik oran ile yas ayrimciligmin en yaygin oldugu iilkeler
olmuslardir. ispanya ve irlanda ise % 29’luk oran ile yas ayrimcilig hususunda en az
egilim olan {ilkeler olarak tespit edilmislerdir. Bulgaristan ile Romanya’yi
kiyaslayacak olursak da yas ayrimciligmmin Bulgaristan’da Romanya’dan daha
yiiksek oranda var oldugu sonucuna ulagilabilecektir. Ek olarak, AB’de mevcut
bulunan % 31°lik oran yas ayrimciligi hususunda farkindaligin ne denli az oldugu
acik¢a gbzler 6niine sermektedir. 48

Eski zamanlardan giinlimiize 60 yasmin iizerindeki kisi sayisi 16 yasinin
altindaki kisi sayisina oranla artmaktadir. Ingiltere’de niifusun yas ortalamasinin,
ekonomik bakimdan aktif niifus nazara alindiginda arttig1 gézlemlenmektedir. 1996
ve 2021 arasindaki 25 yil1 geckin donemde, 44 yasin iizerindeki kisiler % 38’den %
46’ya kadar, 45 — 59 yas arasindaki grup oraninin dortte biri kadar, 60 — 74 yas
arasindaki grup oraninin iigte biri kadar, 75 yas ve lizerindeki grup ise % 28 oraninda
artmustir.***Avrupa Birligi’nde, yaslar1 50 — 64 arasinda yer alan bireylerin
sayillarimin  Oniimiizdeki 10 yil igerisinde 6.5 milyon civarinda artmasi
6ngoriilmektedir.**°

2001 yilinda Ingiltere’de 16 ve 30 yas arasindaki limitli sayida geng insanin
katildig1 bir aragtirma yiriitilmistiir. Bu, hiikiimet degerlendirmesinin bir pargasi
olan Istihdamda Yas Cesitliligi Kanun Uygulamasidir.*** (The Code of Practice on
Age Diversity in Employment) Rapor Onermektedir ki; olumsuz tavir yasa gore
degil, kisinin niteliklerine — yeterliligine gore belirlenmelidir. Rapor, yararl
ornekleyici bilgiler icermektedir. Raporda ayrimciligin hangi sathalarda yer

alabilecegi belirtilmistir. Ornegin, ise alim safhasinda, bircok ilanda ise alim igin

8 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesine Ihtiyag Var M1?, s, 46. Baybora’dan naklen
Discrimination in the European Union, European Commission, January 2007, s, 63 — 64, 83.
**MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguing in Publication
Data, 2006, s, 11. ; Tackingagebias: codeorlaw? (1998) — ONS Monitor 10.3.98; takenfromSargeant.
*%\alcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguing in Publication
Data, 2006, s, 11 ; EuropeanCommission Office Publications, September 1997, Luxembourg;
takenfromSargeant.

! Evaluation of theCode of Practice on Age Diversity in Employment, Final Report, Producedfort he
DwpByNationalOpinionPolls (Consumer), October, 2001.
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minimum yas belirtilmektedir. Ancak bunlar, meslekle ilgili yahut kanuni
gerekliliklerden de kaynaklanabilir. Katilanlar arasindan bir grup soyle bir 6rnek
vermistir; igveren “parlak gen¢ birini” aradigii belirtmistir. Fakat burada esasinda
iistii kapal1 olarak is¢inin, geng¢ cekici bir kiz olmasinin istendigini, digerleri geng
iscilerin daha ucuz isgiicii oldugu icin tercih edildigini, bagkalar1 ise igverenlerin is
ilanlarinda “olgun kisi” aradiklarimi belirtmelerinin genglere yonelik yas ayrimcilig
teskil ettigini Orneklemislerdir. Eleman se¢me sathasinda; Se¢me siirecinde gencg
iscilere kars1 yas ayrimcilign yapildign belirtilmistir. Ornek verilecek olursa, asker
olabilmek igin en kiiciik yas 18’dir. Odemelerde, ayni isi yapsalar dahi geng iscilerin
yaslar1 dolayisiyla daha az iicret aldig1 goriilmektedir. Terfi sathasinda, geng isciler
arasinda yaslar1 dolayisiyla terfi alamayacaklar1 kanis1 mevcuttur. Ek olarak, yash
is¢iler varken geng iscilerin terfi etmesi arastirmaya katilanlar arasinda giivensizlik
olarak lanse edilmistir. Ayrica, egitim ve emeklilik sathalarinda da yas ayrimciligin

sik¢a rastlandigi belirtilmistir. *?

A. Yas Ayrimcihigi Kavram

1. Tanmim

Kural olarak, belirli bir yasa ulagsmis olma veya olmama daha kotii bir isleme tabi
tutulmay1 hakh g('js‘[el‘mez.453 Yas ayrimciligi genel anlamda bireylere yaslari
nedeniyle ayrimeilik uygulanmasi ve kaliplara sokulmak istenmesidir.”>* Baska bir
deyisle, yas1 veya yasina toplum tarafindan atfedilen roller nedeniyle bir kisiyi asagi
goren davranig, eylem veya kurumsal yapilarin varhigidir. Yas ayrimciligina
reklamlar, filmler, hastaneler ve 1is hayati gibi c¢esitli ortamlarda rastlamak

455

miimkiindiir.™ Yas ayrimcilig1 is yasami agisindan degerlendirildiginde ise, kisinin

yasinin haksiz bir sekilde yeni bir is, terfi veya benzeri bir mesleki fayda saglamasina
izin verilmesi olarak tanimlanmaktadir.**®
Yas ayrimciligi, giinlilk hayatta en ¢ok karsilasilan cinsiyet ya da 1k

ayrimciligindan farklhidir. Bireyler yas ayrimcilifina neden olan bu gruplara

*2MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguingin Publication
Data, 2006, s, 82 — 84.

2 Tuncay, A.g.e., 5,132.

% Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 34.

® Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeilig1 Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 40 -41.

8 Karatepe- Gokge, A.g.c., 5,46.
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dogduklarindan itibaren dahil olmazlar; ancak her bireyin bu ayrimeciliga maruz
kalma riski bulunmaktadir.”®’ Amerika Birlesik Devletleri iist mahkemesi bir
kararinda belirtmistir ki; “ Yaslilik belirli — ayri bir grubu ifade etmez. Bunun yerine,
vashlik, normal yasam siiresince hayatina devam eden bireylerin her birinin
ulasabilecegi bir evreyi ifade eder.”™® Uygulamada, yas ayrimeciligi o denli
Oziimsenmistir ki, ¢ogunlukla ayrimeciligi yapan da ayrimciliga maruz kalan da bu
durumun farkinda dahi olmamaktadir.*® Yas ayrimciliginin - kanitlanmasi zor
oldugundan kagit tizerinde adil goziiken ancak esasinda ayrimcilik igeren
uygulamalara rastlamak miimkiindiir.*®°

Yas ayrimcilifi, pratikte belirli yastaki kisinin bireysel kapasitesi gdz Oniine
alinmaksizin, herhangi bir yas grubuna dahil olmasi sebebiyle yetkinlik yahut
noksanlik agisindan haksiz bir 6nyargiya tabi tutulmasina neden olmaktadir.***

Yas ayrimcilifi nedeniyle bireyle ise uygunlugu ve yeteneklerinin diizeyi goz
ardi edilerek, performanslari ve yetenekleri ile degil takvimsel yaslart ile

de gerlendirilmek‘[edir.462

Bu uygulama bir is yerinde fazla etkin olursa, is yerinde
hem is goéren hem de isveren agisindan sorunlar ¢ikmasi ka(,:lmlrnazdlr.463 Ornegin,
geng calisanlarin  yiiksek performanslarina ragmen kariyer merdivenlerini
tirmanamamalari*®* veya yaslh calisanlarin maliyetini karsilayip
karsilayamayacagindan emin olunamadigi i¢in egitimden mahrum birakilmasi gibi
durumlar ¢aliganlarin motivasyonunu, yenilik¢ilik diizeylerini ve fikirlerinin
paylasimini etkilemekte, performansinin diismesine neden olmakta ve ilave
sorumluluklar almalarini engellemektedir.*®® Geng isciler acisindan yas ayrimeiligi

basarisiz bir is basvurusu veya kaybedilmis bir terfi imkani anlamima gelebilirken,

yaslt isciler acisindan ise is hayatlarinin sonu anlamina gelebilmektedir.466 Yash

*"MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguing in Publication
Data, 2006, s, 4

*¥MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguing in Publication
Data, 2006, s, 4. ; Massachusetts Board of Retirement v Murgia, 427 U.S. 307, United States Supreme
Court, 1976.

9 Baybora, ABD’de Yag Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 35 — 36.

460 Karatepe- Gokee, A.g.e., s,46; Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesine Thtiyag Var
Mi?, s, 39.

*thttp://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf , s,3.

%2 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 34.

%83 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 40 — 41.

4 H. Bahar Aykag, Hukuksal Acidan Cocuk ve Geng Isciligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 116,
2015, s, 339 — 341.

%> Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 37 — 38.

*®®\MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguingin Publication
Data, 2006, s, 6.
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is¢ilere yaslari dolayisiyla yapilan haksizliklar onlar islerinden uzaklasmaya ve

tekrar is piyasasinda yer almamaya itmektedir.*®’

Bu durum isveren agisindan;
kurumun basarisinin olumsuz etkilenmesi, yasal siire¢ sonucu alabilecegi cezalar,
kurumun sayginliginin azalmasi ve kalifiye insan kaynagi tarafindan tercih
edilmemesi gibi énemli sorunlar yaratmaktadir.*®®

Yasla birlikte fiziksel - zihinsel bir gerileme s6z konusu olabilse de, bu biiyiik
Olclide kisinin kendisiyle siki sikiya iligki igerisindedir ve bunu etkileyen bir¢ok
faktor daha mevcuttur. Bu faktorler sosyo - ekonomik kosullara, istihdama iliskin
kosullara Ornegin ise, is kosullarna, is yerine gore degisiklik gésterebilirler.469
Esasinda, istthdama iliskin kosullar kisinin daha sonraki yasantisinda zihinsel ve
fiziksel agidan 6nemli belirleyicilerden olabilirler.*”

Avrupa Birligi Uye Devletlerinin katildig1 (Romanya ve Bulgaristan’in da dahil
oldugu) yakin tarihli bir yas ayrimcilig1 arastirmasina gore; Avrupa Birligi Uyesi
Devletlerde % 46 oraninda, Bulgaristan’da % 51 ve Romanya’da ise % 46 oraninda
yas ayrimcilig1 yaygindir. Bu oranlar, ayn1 sorularla 5 y1l 6ncesinde yapilmis bulunan
bir arastirmaya gore artmis bulunmaktadir, o zaman Avrupa Birligine Uye
Devletlerde % 35 oraninda, Romanya’ da ise % 41 oraninda yas ayrimciligi yaygin
bulunmakta idi. Bu da gostermektedir ki, yas ayrimciligi hususunda farkindaligin
artmaya baslamasina ragmen, hala yas ve istihdam arasindaki negatif iligkinin var

olduguna inanilmaktadir.*”*

7 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 37 — 38.

8K aratepe- Gokee, A.g.e., 5,46.

%9 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var m1?2, s, 39 — 40.
%http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wems_travail_pub_19.pdf , s,3.
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wems_travail_pub_19.pdf , s,4.
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2. Yas Ayrimcihigimin Tiirleri

3

Yas ayrimciligini; “yas grubuna gore” ve “ uygulama yontemine gore” olmak

tizere iki farkli baslik altinda incelemek olasidir:

Yas Ayrimciligi Tiirleri

Yas Grubuna Gore Uygulama Yontemlerine
Gore

/N SN

GGUGI?TG Yaglilara Dogrudan Dolayli Cagrisimsal
Y 6nelik Yénelik

Algisal

Uygulandig kisiler agisindan bakildiginda; “ yaslilara” ve “genglere” uygulanan
yas ayrimcili§indan s6z edilebilir.*’ Demografik anlamda 65 yasin lizerindeki kisiler
icin yagh nitelemesi kullanilmakla birlikte, ¢aligma hayati bakimindan, 50 veya 55

yasin tzerindeki kisiler yash is¢i olarak kabul edilmektedir.*"®

Bu yastakilere
yeterince dinamik ve degisime ag¢ik olmama gibi On yargilardan yas ayrimcilig
uygulanabilirken, genclere yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 diisiincesiyle
ayrimcilik uygulanabilmektedir. Genglerin maruz kaldigi bu tiir yas ayrimciligina

474

ise; “tersine yas ayrimciligi” da denilmektedir.”"Muhtemelen, 20 yasindaki is¢i 25

yasindaki bir is¢i ile kiyaslandiginda, 60 yasindaki is¢i ise daha genc iscilerle

*72 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var m1?, s, 39 — 40.

*3 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi1?, s, 46. 55 yasindaki kisiler,
ayrimciligin diger formlarindan asagi yukar iki kat daha fazla yas 6nyargisiyla karsilastiklarini iddia
etmektedirler.

" Karatepe- Gokge, A.g.c., 5,47.
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kiyaslandiginda halinden muzdarip olacaktir.*’> Buna ragmen, yash isciler kronolojik

yaslar1 nazara alinarak yas ayrimciligina daha fazla maruz kalmaktadirlar.

a) Uygulama Yontemleri Agisindan Yas Ayrimcilig

Uygulama, yontemleri agisindan bakildiginda yas ayrimciligr “dogrudan”,
476

b 1Y

“dolayl1”, “cagrisimsal” ve “algisal” olarak ger¢eklestirilmektedir.

aa) Dogrudan Yas Ayrimcilig

Ayrimcilik alani, kriterleri ve gostergeleri somut olarak algilanip, objektif
bicimde degerlendirilebilir. Bu yon ve bi¢imde karsilagilan ayrimci davranislar,
“dogrudan” ya da “dolaysiz” ayrimcilik kavrami ile ifade edilmektedir. Dogrudan
ayrimcilik, kanunlarin, kurallarin veya uygulamalarin bazi bireyleri agik bir sekilde
yalnizca belli bir grubun iiyeleri olmalart nedeniyle dislamasi veya tercih

7

etmesidir.*””  Ornegin; is ilanlarinda belirli bir yasin iizerindeki kisilerin

basvuramayacaginin ifade edilmesi dogrudan yas aylrlmcﬂlgldlr.478

bb) Dolayh Yas Ayrimcihig

Dolayli ayrimcilik, tarafsiz goriinmekle birlikte uygulamada agik olarak belli
bir grubun {iyelerini etkileyen kurallar veya islemler olarak karsimiza glkmaktadlr.479
Uygulamada karsilasilan; is saatleri disinda, hafta sonlar1 veya giiniin ilerleyen
saatlerinde oOrgiitsel egilim kurslarina ilgisi olan is¢ilerin bu tiir egitimlerden harig
tutulmasi bu tiir ayrimeihgin rneklerindendir.*®® Ayni sekilde, belli makamlara terfi

icin 10 yillik deneyim sartinin aranmasi da, 25 yasin altindaki c¢alisanlarin terfi

edemeyecegi anlamina gelmektedir ki; 0zel bir gerek¢e sunulmadigi takdirde

*MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguing in Publication
Data, 2006, s, 5.

476 Karatepe- Gokge, A.g.e., s,47; Baybora, A.g.e., s, 33 — 36.

" Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 41 — 42; Zeytinoglu,
Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 119. Is Hukuku uygulamasinda isverenin hukuk diizeninin
kesin olarak yasakladig1 ayrim yasaklarina aykiri hareketleri, dogrudan ayrimcilik kapsaminda kabul
edilmektedir. Burada aym veya benzer durumdaki kisiler arasinda fark meydana gelmemesi
hedeflenmektedir.

478 Karatepe- Gokce, A.g.e., s,47; Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 36;
Aytekin, A.g.e., s, 271.

*”® Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 37.

480 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesine Thtiyag Var mi?, s, 42; Aytekin, A.g.e., s,
271.
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genclere yonelik uygulanabilecek dolayli yas ayrimciligina bir 6rnektir. Ancak,
uygulamada dogrudan ayrimciliga gore dolayli ayrimciligin belirlenmesi ¢ok daha

zordur.*8!

cc) Cagrisimsal Yas Ayrimcihigi

Bu tiir ayrimcilikta birey, ayrimceilik uygulanan grupta yer almamakta; ancak bu
grupa yakin iliskisi nedeniyle ayrimciliga ugramaktadir. Ornegin yashlara yonelik
ayrimciligin oldugu bir kurumda geng bir calisanin yasl calisanlara yakin olmasi

nedeniyle ayrimciliga maruz kalmasi ¢agrisimsal yas ayr1mc111g1d1r.482

dd) Algisal Yas Ayrimcihig

Yas ayrimciligi uygulanan gruba ait olmadigi halde, o gruba ait oldugu algis1
nedeniyle ayrimcilik yap11mas1d11r.483 Ornegin yanlis bir algiyla belli bir yas grubuna
ait oldugu dislniilen ¢alisanin gorlisme talebinin algilanan yas1 nedeniyle

reddedilmesi bdyle bir ayrimerliktir.*®*

b) Yas Gruplarina Gore Yas Ayrimcilig

Calisma ekonomistleri ¢alisma ¢agimi 15 — 65 yas arasindaki donem olarak
kabul etmektedirler.*®® Yas grubuna gére yapilan ayrimeiligi ise, iki ana baslik olarak
genclere ve yashlara yapilan ayrimcilik olarak belirtebiliriz. Calismamizda, yas
ayrimciligindan bu iki yas grubu kadar etkilenmese de orta yasl bireylerin maruz

kaldiklar1 yas temelli ayrimciliklara da deginilecektir.

8! Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,48.

82 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,48.

*8 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeiligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 42.

8 Karatepe- Gokge, A.g.c., 5,48.

8 Kadir Aric1, “Tiirk s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Yeni Bir Sorun: Yasl Isciler”, A.
Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s, 932; Aykac, A.g.e., s, 336 -337.
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aa) Genglere Ayrimcihik

Genglerin ugradig yas ayrimciligl yaslilarin ugradigi yas ayrimciligindan daha
farkli nitelik tasimaktadir fakat onlar da dogrudan yahut dolayli yas ayrimciligina
maruz kalmaktadirlar.*®®

16 — 19 yas grubunu kapsayan bir analizde, bu kisilerin son islerinden neden
ayrildiklart incelenmistir. Grubun % 36’sinin islerinden istifa ettikleri goriilmiistiir.
Istifanin sebebi her ne olursa olsun, belirtilen yas grubunda islerinden ayrilma
hususunda bir yonelme olmustur. Ayni analiz, 50’lili yaslardaki bireylere
yapildiginda istifa oran1 % 8’lere diismektedir. Bunun nedeni ise, bu yas grubundaki
kimselerin islerinden ayrildiklar1 takdirde is piyasasinda bir daha ilelebet is
bulamayacaklar1 kanisiyla hareket etmeleridir.**’Kimse geng iscilerin yas ayrimeiligi
dolayisiyla magdur edilmedigini soyleyemese de, yasl is¢gilerle mukayese
edildiginde farkli durumlar dolayisiyla yas ayrimciliindan muzdarip olduklarim
sOylemek miimkiindiir.

25 vyasin altindaki yas grubu diger gen¢ calisanlardan farkli olarak
degerlendirilebilir ¢ilinkii bu kisilerin bir¢ogu egitim gérmektedir. Bunun sonucunda
da bu kisilerin biiyiik ¢ogunlugu yar1 — zamanl isleri tercih etmek durumunda
kalmaktadirlar.*®

Ingiltere’de yapilan bir incelemeye gore, 15- 19 yas araligindaki grup tahminen
niifusun % 6 -7’sini olusturmaktadir. 2001 yilinda yapilan niifus sayimi uyarinca 60
yasin lzerindeki bireyler en biiylik popiilasyonu olustururken, bunu 16 yasin
altindaki bireyler takip etmektedirler.**®

Istihdamda yer alan 18 — 24 yas aralifindaki erkeklerin oran1 % 60. 1 iken,
kadinlarin oram1 % 57,3 tlir. Belirtildigi gibi, bu kisilerin ¢ogu yar1 zamanl islerde
gallsmaktadlrlar.490 Ornegin, Ingiltere’de 7,5 milyon yar1 zamanli calisan isci
bulunmaktadir, bunlarin 1, 145 milyonu ise ayni zamanda bgrencidir.491 Issizlik de

bu yas grubu agisindan oldukg¢a 6nemli bir sorun arz etmektedir.

486 Yuvali, A.g.e, s, 157.

*"MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 26.
*®MalcolmSargeant, Ageism in Employmentand Service Provision, MiddlesexUniversity, UK, British
Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 27.

“89 \www.statistics.gov.uk

*0Esasinda yar1 zamanli ¢alisma, cinsiyet ayrimciligina kars: geleneksel bir énlem olarak dogmustur.
Gergekten de yar1 zamanl ¢alisan iscilerin cogunlugu kadinlardan olugsmaktadir.

*MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision, UK, British
Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 27.
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1998 tarihli Ingiltere’de ¢ikarilmis bulunan Calisma Siiresi Yonetmeligi (The
Working Time Regulations) ile geng isgileri istihdam edenlere birgok sinirlama
getirilmistir. Burada ¢alisma siiresine iligskin belirli yonlere iliskin olarak Avrupa
Konseyi Yonerge ’Sinden yararlanllmlstlr.492 Yonergenin amact madde 1.3’de esas
olarak Ozetlenmektedir. Buna gore, iiye devletler geng iscilerin yaslarina uygun is
kosullar1 tedarik ettiklerinden emin olmak durumundadirlar. Geng isciler; ekonomik
sOmiiriiye, egitimlerini tehlikeye diisiirecek durumlara karsi ve gilivenliklerinin,
sagliklarinin, psikolojilerinin, ahlaklarinin korunmasi amaciyla gézetilmelilerdir.493
Yonetmelik, geng is¢ilerin is hayatinda daha hassas — korunmasiz olduklarini
belirtmis ve korunmalari i¢in 6zel onlemlere ihtiya¢ oldugunu varsaymistir. Buna
dayanarak, calisma saatlerine, gece calismasina, dinlenme siirelerine, tatillere ve
paydoslara iliskin 6zel kurallar belirlenmistir. Bu Yonerge, yas temelli dnlemlere
ornek olarak gosterilebilir, alt gruplarin 6zel ihtiyaclari lehine pozitif diizenlemeler
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.***

T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’min 2013 yili ¢alisma hayati
495

istatistikleri uyarinca;

Secilmis lilkelerde isgiicii:

Isgiiciine Katilma Istihdam Issizlik Geng Issizlik

Ulke Oram Orani Orani Orani
12 113 | % 12 |13 | % 12 |13 | % 12 | 13 | %

Tiirkiye 50 50,8 | 1,7 454 | 459 | 1,2 9,2 9,7 55 17,5 18,5 6,7
ABD 63,7 | 63,2 | -0,8 58,6 | 58,6 |0 8,1 7,4 -8,6 16,2 15,5 -4,3
Almanya 60,1 | 60,3 | 0,3 56,8 | 57,1 | 0,5 55 53 -2,7 8,1 7,9 -2,7
ingiltere 62,7 | 62,8 | 0,2 57,7 | 58,1 | 0,7 7,9 7,5 -5,1 21,0 20,5 -2,4
Hollanda 65,2 | 652 |0 61,8 | 60,8 | -1,6 53 6,7 27,1 |95 11 16,1
Japonya 59,1 |59,3 |04 56,5 | 56,9 | 0,8 4,3 4 -7,2 8,1 6,8 -16,1
Isvigre 68,2 |68,3 0,1 65,3 [ 653 | O 4,2 4.4 49 8,4 8,5 1

“% Directive 94/33/EC OJ L216/12.

*BAykag, A.g.e., s, 336 —337; Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var M1?,
s, 39 - 40.

**"MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 34.

#% Uluslararasi Calisma Orgiitii — 1LO htpp://laborsta.ilo.org (10.06.2014)
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bb) Orta Yashlara Ayrimcihk

Bu grubu 25 — 49 yas arasi olarak belirledigimizi varsayalim. Burada yapilan
siniflandirma, bu yas araligindaki is¢ilerin karsilastigi sorunlara dikkat ¢cekebilmek
icin gereklidir. Ornegin, Ingiltere’de bu yas grubunda 21 milyon kisi bulunmaktadir

ve ¢alisan orani diger yas gruplariyla kiyaslandiginda daha yiiksektir.*®

25 — 49 Yas Araligi Icin Calisan istatistikleri:*®’

Yas Aralig Toplam Caligan Sayisi Istihdam Oran1 (%)
25-34 6, 306, 000 78,1
35-49 10, 803, 000 81,0

Bu tablo, kii¢lik ¢ocuk sahibi olan kimselere gore sekillenmektedir. Bu kigilerin
% 68’1 30’ lu yaslarinda, % 80’1 geckini ise 40’l1 yaslarinda cocuk sahibi
olmuglardir, 20’li yaslarda ise bu oran % 20’lerden azdir. Bu sebeple, istatistikler
uyarinca 25 — 44 yas araligindaki kadin ¢alisanlarin % 50’sinin yar1 zamanl
calismay tercih ettigi ortaya cikmaktadir.*®® Ayni  yas grubuna mensup erkek
calisanlarla kiyaslandiginda, bu oran % 11 olarak tespit edilmistir.**®
Yine, Ingiltere’de “The Employers Forum on Age” tarafindan yapilan bir analiz
uyarinca, 30’ lu yaslar ise alinmak i¢in en uygun zamanlardir. 40’ 11 yaslar i¢inde
keza aynisin1 sdylemek uygun olabilir. 30 — 39 yas aralifindaki bireylerin % 6
‘sindan azi, 40 — 49 yas araligindaki bireylerin % 10’ u is bagvurularinin yaslari
dolayisiyla dikkate alimmadigini belirtmislerdir. Bu oranlar, diger yas gruplarina
oranla daha azdir. Ayrica, bireyler profesyonelliklerinin zirvesine de 30’ lu yahut

4011 yaslarda ulasmaktadirlar.”®

*®MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 37.
ngiltere’de yapilan bu arastirmanin sonuglar1, 2010 yilinda mart - mayis aylar arasindaki dénemi
kapsamaktadir.

%8 \www.statistics.gov.uk

499TheEqualOpportunatiesCommision ‘nin ¢aligmalar1 yart zamanlt ¢alisan kadin is¢ilerin tam zamanli
calisan erkek is¢ilere kiyasla saat basia % 40 daha az ticret aldiklar1 yoniindedir.
*®MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 38.
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Diger ayrimcilik tiirlerini bir yana biraktifimizda, yas ayrimciligi acisindan
degerlendirildiginde bu yas grubu en az olumsuz etkiye maruz kalan grup olarak

ifade edilebilir.>**

cc) Yashlara Ayrimcihik

aaa) Yashhk Kavram

Yashlik, toplumdan topluma hatta ayni toplum iginde kisiden kisiye veya
zamana gore degisebilen bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir ve yasliligin
bir¢ok disiplin tarafindan farkli agilardan incelenmesi ve ele alinmasi miimkiindiir.>*
Her kisinin farkli bir biyolojik gecmisi, farkli is deneyimleri ve farkli bir duygusal
yasami oldugu bir gercektir.”® Ayrica, yashilik, toplumlar arasinda da
farklilagsabilmektedir; yaslanmada toplum ve kiltiriin yeri Onemli bir rol
0ynamaktad1r.504 Ote yandan, yaslanma/ yashilik genel olarak bir “yetersizlik siireci”

seklinde ifade edilmektedir.>®

Bahsedilen farkliliklara dayanan bir yaslanma kriteri
belirlemek miimkiin olmadigi icin, kronolojik olarak belirlenmis belirli bir yas
tanimlamasi yapilmak mecburiyetinde kalmmaktadir.*®Giiniimiizde, tip alaninda ve
ilag sanayiinde yasanan gelismeler, daha saglikli ortamlarin saglanmasi, saglik
hizmetlerinin topluma yayginlastirilmasi, egitim sisteminin yilikselmesi, kisilerin
daha bilin¢li olmalar1 ve sagliklarina dikkat etmeleri gibi bir¢ok nedenden otiirii
ortalama yasam siiresi uzamlstlr.507 Kisilerin daha uzun siire yasamalar1 ve dogum
oranlarinin diigmesi toplumlarin niifus yapisinda degisikliklere neden olmakta ve bu

durumun birgok alanda yansimalar1 ortaya ¢ikmaktadir.>%®

Niifusun yaslanmasiyla
birlikte sosyal giivenlik sistemlerine prim o6deyerek katkida bulunan aktif

sigortalilarin sayis1 sinrli kalmaktadir.®® Bu durum, ilkelerin sosyal giivenlik

50! Baybora, ABD’de Yas Ayrimeilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 39 — 40.

*%2 Dilek Baybora, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine
Ihtiyag Var mi?, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2009, s, 39 — 67.

508 Aricy, A.gee., s, 932.

%04 Fatma Basterzi, Yaslilik Sigortasi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yorum Basim
Yayin, Ankara, 2006, s, 32 -33.

%% Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var M1?, s, 39.

506 Tas¢1, A.g.e., s,176.

%07 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var M1?, s, 39.

%% Oguz Karadeniz/ Nagihan Oztepe, Tiirkiye’de Yasl Yoksullugu, Calisma ve Toplum Dergisi,
2013, 78.

% Yazicioglu, A.g.e., s, giris kismn XXX.
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sistemlerinin krize girmesinin nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*
Ayrica, niifusun yaslanmasi isgiiciiniin azalmasi anlamma gelmektedir.”** Gelismekte
olan {ilkelerde niifusun daha geng¢ olmasi nedeniyle isgiicli piyasalarinda heniiz bir
sorunla karsilagilmamistir. Ancak, gelismis lilkelerde niifusun yaglanmasi ve geng
isgiicli sayisindaki artigin sinirl kalmasi nedeniyle, yaslilari calisma yasaminda daha
uzun siire tutmanin yollar1 aranmakta ve buna yoOnelik c¢oziimler iretilmeye
gallsllmaktadlr.512 Bununla birlikte igverenlerin, yasl is¢ilerin daha yavas 6grendigi,
yeniliklere uyum saglama konusunda isteksiz olduklari, esnek olmadiklari, yeterince
enerjik olmadiklar1 ve bilgilerinin giincelligini kaybettigi gibi olumsuz diisiinceleri
ve Onyargilart nedeniyle yasl is¢ileri ¢calistirmak konusunda pek istekli olmadiklar
gén’ilmek‘[edir.s13 Ayrica, yasgh iscilerin isyerinde uzun yillar calismis olmalar
nedeniyle iicretleri ve diger yardimlar1 daha yiiksektir.>** isverenlerin, maliyetleri
disirmek i¢in yagh iscileri geng¢ isgilerle degistirme yoluna gittikleri de
goriilmektedir.”™

Birgok toplumda isverenler hala yash iscilere karsi ayrimci tutumlarini
siirdiirmekte, yash is¢i istihdam etmenin pahali oldugunu diisiinmekte ve yaslh
isgileri diger isciler kadar iiretken bulmamaktadirlar.”*® Daha yipratict olani ise,
bunun gittik¢e daha yaygin ve is piyasasinda kabul gériir hale gelmesidir.”"’

Calisma yasaminda yas ayrimciligi, kisilerin yaslarima bagli olarak is
ilanlarindan baglamak iizere ise alinirken, ¢alisirken veya ise son verilmesi sirasinda
sdz konusu olabilmektedir.”*® Uluslararasi belgelerde yas ayrimciligin1 6nlemeye
yonelik diizenlemelere yer verilmektedir. Ayrica, iilkeler de kendi i¢ mevzuatlarinda

19 Bazi iilkeler,

yas ayrimciligini onlemek amaciyla diizenlemeler yapmaktadirlar.
sadece c¢alisma yasaminda yas ayrimciligmmi Onlemek amaciyla diizenlemeler
yaparken, bazi iilkeler ¢aligma yasamiyla smirlt olmak {izere her yas grubundan

iscileri korumak amaciyla diizenlemeler yapmaktad1rlar.520 Buna karsilik, bazi

519 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var m?, s, 42 — 43.
*!! Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeiligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 39

2 Ariel, A.ge., s, 932 —933.

>3 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 40 — 41.

*4 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 39

°1° Baybora, A.g.e., giris 1.

51 Bayhora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 61 — 62.
http://www.ilo.orgiwemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf , s,5.

*18 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 42; Baybora, ABD’de
Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 40.

*19 Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 44 — 45,

°20 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 37 - 38.
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iilkelerde ise c¢alisma yasaminin disinda diger alanlarda da kisileri yas
ayrimciligindan korumak igin diizenlemeler yapilmakta ve bu diizenlemelerde
herhangi bir yas smir1 getirilmeksizin her yas grubundan kisilerin yas
ayrimciligindan korunmast amaclanmaktadir.>**

Yaygin olarak yasli kavrami kullanilmasina ragmen, bir kisinin hangi yasta yash

olduguna dair genel bir kan1 bulunmamaktadir.’*

Yaslilik, genellikle belirli bir yas
grubu hakkinda olumsuz niteliklere ait diistinceleri icermektedir.’®® Farkli toplumlar
ve kiiltiirler esas alinarak farkli yash kavrami tanimlarinin yapilmasi miimkiindiir.
Iklim, beslenme, yapilan isin niteligi, cinsiyet gibi etkenler her yerde ve her zaman

gecerli olan bir tammin yapilmasim giiclestirmektedir.**

Bu anlamda, farkli
yonlerden “yas” lizerinden tanimlamalar yapilmak suretiyle, yaslilik anlamli bir
cergeveye oturtulmaya ¢alisiimaktadir.®® “Kronolojik yas” bu yonlerden biridir.
Cergevesini ise, insanin dogum tarihi ile baslayan siire¢ olusturmaktadir. Ancak,
kronolojik yas ile yaslanmanin belirtileri tam anlamiyla ortaya konulamadig: igin,
niifusun belli bir kisminin yanlis siniflandirilmast s6z konusu olabilmektedir.>*®

Yaslanma fizyolojisi olarak da ifade edilen gerontoloji bilimi, yaslanma olayini
konu edinmektedir ve genel olarak yashlik, “kronolojik yasin ilerlemesiyle, ¢evresel
kosullar altinda yasayan organizmada, yetiskinde meydana gelen diizenli
degisiklikler” olarak tanimlanabilir. Yashiligin; biyolojik yaslilik, fizyolojik yaslhilik,
fonksiyonel yaslilik, kronolojik yaslilik, sosyal yashlik ve duygusal yaslilik seklinde
tanimlarinin yapilmasi miimkiindiir.>?’

Biyolojik yaslilik, zamanin gegmesine bagli olarak hastalik haricinde insan
viicudunun yapisinda ve fonksiyonlarinda meydana gelen yipranma iken, fizyolojik
yaslilik bu yipranmaya bagli olan insanin kisiliginde ve davranislarinda ortaya ¢ikan

degisiklikler olarak tanimlanir.>?®

Fonksiyonel yaslilik, ayni yastakilerle
kiyaslandiginda kisilerin fiziki goriinilis, hareketlilik, dayaniklilik, mental kapasite

gibi gozlenebilir 6zelliklerine gore belirlenebilir yasidir. Sosyal yaglilik, bir toplumda

521 Baybora, A.g.e., giris 2

522 Aricl, A.ge., s, 932. Tirk Hukukunda yaslh is¢i kimdir? Bu sorunun cevabim bulmak giictiir. Is
Kanunu madde 53/ 5’de “Ancak on sekiz ve daha kiiciik yastaki is¢ilerle elli ve daha yukar: yastaki
iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi 20 giinden az olamaz.” hiikmii mevcuttur. 4857 sayili Is
Kanununda yer alan bu hiikkmiin zzimni manasindan kanun koyucunun 50 yas ve iizerinde g¢alisan
is¢ileri “yasli is¢i” olarak kabul ettigi kanisina varilabilir.

52 Tiirkiye’de Yas Ayrimeihigi Diizenlemesine Ihtiyag Var m1?, s, 43 — 44,

524 Baybora, A.g.e., s, 5.

52 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var m1?, s, 42.

526 Tase1, A.g.e., s,176.

521 Baybora, A.g.e., s, 5; Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 34.

528 Aricy, A.g.e., s, 934; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 121.
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yasayan kisinin kiiltir durumuna ve sosyal Ozelliklerine gore toplumun ya da
kendisinin kisiye yiikledigi sosyal rol ve yiikiimliiliikklerdir. Duygusal yashlik ise
kisinin kendini hangi yasta hissettigine bagli olarak belirlenen yasidir. Bu yashlik
tiirlerine politik emeklilik yasi, aktiieryal emeklilik yasi, ekonomik emeklilik yas,
ekonomik emeklilik yasi gibi baska tiirler de eklenmektedir.>?®

T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’min 2013 yili ¢alisma hayati
istatistikleri uyarinca; Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) Uyesi olan

bazi devletlere ait emeklilik yaslarlzsgO

Ulkeler Kadin Erkek
Tiirkiye™" 58 (44) 60 (48)
Fransa 60 60
Almanya 67 67
Hollanda 65 65
Isvigre 64 65
Yunanistan 65 65
ABD 67 67

Yashlik, ¢ocukluk, genglik ve yetiskinlik gibi insan yasamindaki donemlerden
biridir.>* Yaslanma, bir yoniiyle bireysel bir yoniiyle de toplumsal bir ézellik

tasimaktadir ve geri doniisii olmayan, tiim sistemleri etkileyen ve kaginilmasi

miimkiin olmayan fizyolojik bir siirectir. >3

Yashlikla ilgili c¢alismalarda, kronolojik yas kullanilmaktadir. Birlesmis

Milletlerin kabul ettigi standart bir kriter olmamakla birlikte bir¢ok tlilkede 60 yas ve

534

tizeri “yash” olarak kabul edilmektedir.”™" Yasliligin, emeklilige ayrilma noktasinda

52 A. Can Tuncay, Geciken Yaslilik ve Zorunlu Emeklilik Uzerine, Sosyal Giivenlik Dergisi, 2012,
s,2.

*®pension at a Glance 2009.

531 Emeklilik yast 2000 yilindan sonra ise baslayanlar igin, 4447 sayili Kanun ile kadinlarda 58,
erkeklerde 60 olarak belirlenmisti. 5510 sayili Kanunla yapilan diizenleme ile emeklilik yas1 ilk defa
kanunun ylriirliige girdigi tarihte ise baslayanlar i¢in 58-60 olarak uygulanacak ve yas 2036’dan
itibaren emekli olacaklar da kademeli olarak erkeklerde 2046 yilinda, kadinlarda 2048 yilinda 65°e
yiikseltilecektir.

532 Aricy, A.g.e., s, 934.

53 Baybora, A.g.e., s, 6.

%34 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 43; Tuckman ve Loge
1952 yilinda, “Iste ve sanayide 45 yas ve iizeri kadin ve erkeklerin, yash iscilerin ise ahnmalarinda,
yiikselmelerinde ve iste tutulmalarinda onemli sumirlamalar vardr” diyerek durumu ifade etmis.
Eurolink, “Yas ayrimciligi kavrami, ayrimciulik i¢in yasin kullanimimin haksiz oldugu ve yash is¢ilere
haksiz muamele durumlarinda uygulanir” seklinde yas ayrimciliginin izahini yapmistir.
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basladig1 da ifade edilen goriislerden biridir.>*® Gelismis iilkeler, 65 yas ve sonrasint
yaslilik donemi olarak kabul etmektedirler. Yasliligin baslangicinin 65 yas olarak
alinmasi, kisilerin emekliye ayrilma, bazi1 sosyal giivence ve saglik hizmetlerinden
yararlanmaya baslama yasmin belirlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. 500 sirketin
katildigt bir anket yapilmis ve hangi yasin calismak i¢in yash olarak
degerlendirilebilecegi sorulmustur. Cevaplayanlarin %12’si 40 yas1, %25°1 50 yasi,
%43°1i 55 yas1 ve %60°1 60 yas1 yash olarak nitelendiklerini belirtmislerdir. Kisilerin
% 36’s1 yash is¢ileri daha basiretli — tedbirli, % 40’1 yeni teknolojiye uyum
saglayamayan ve % 38’1 geng iscilerden emir — talimat almaktan imtina eden olarak
bulduklarim belirtmislerdir.***Sadece kronolojik yas, bireyin yasl olup olmadiginin

537

belirlenmesinde yeterli degildir.”" Ciinkii ileri yaslarda da, iiretken ve toplumda

etkinligini koruyan kisiler bulunmaktadir.*®

Bundan dolay1 yashligi, biyolojik
boyutlart oldugu kadar psikolojik ve sosyal boyutlari da olan bir kavram olarak

degerlendirmek yerinde olacaktir.>*®

bbb) Yashhk Sorunlar:

Niifusun yaslanmasi, bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. >*°Yaglilara

yonelik olarak iiretilen/ iiretilmesi diisiiniilen politikalar, sosyal politika alanindaki en

541

onemli konulardan biri olarak bilinmektedir.”*" Diinya 6l¢eginde gozle goriilen bir

sekilde yashlarin sayisindaki artis, yashlara yonelik sosyal politikalara daha fazla

542

onem verilmesine yol ag¢maktadir. Yash olarak nitelendirilen kisiler saglik

sorunlarinin yani sira ekonomik, ailevi, psikolojik ve sosyal nitelikli sorunlarla karsi
karsiya bulunmaktadirlar. Aslinda, bu sorunlarin birbirinden ayrilmasi da zordur.>®
Gilinlimiizde yaglhlik, ortalama yasam siiresinin uzamasi ve buna bagli olarak

yash niifusun artmasiyla daha fazla 6nem kazanmistir.>* Niifusun hizli bir sekilde

5 Aricl, A.g.e., s, 934 —935.

>%®MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguing in Publication
Data, 2006, s, 7. ; takenfrom Taylor andWalker (1994).

53" Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 40 — 41.

53 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s,, 42 — 43.

5% Baybora, A.g.e., s, 16- 17.

0 Ariel, A.ge.,s, 932.

1 Karadeniz/ Oztepe, A.g.e., s, 78 — 79.

>2 Faruk Tasc1, Yashlara Yonelik Sosyal Politikalar, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010, s,175.
>3 Baybora, A.g.e., s, 17.

4 Basterzi, A.g.e, s, 33.
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yaslanmasinin manasi, niifus icindeki yasli oranlarinin siiratle artmasidir.”*
Gergekten de AB’de niifus igindeki yaglilarin (65 yas ve iistii) oram1 1960 yilinda
%10.0 iken, 2000 yil itibariyle %15.7 olmustur; 2050 yil1 projeksiyonu ise %29.9
olarak ongoriilmektedir. 1960 — 2000 - 2050 periyodunda sirasiyla Almanya %11.5,
%16.2, %31.5 ile; Fransa %11.1, %12.2 ve %27.3 ile; Italya %10.1, %23.3 ve %35.3
ile; Isvec %11.7, %15.8 ve %24.3 ve Ingiltere %7.4, %16.2 ve %26.6 ile (Eurostat,
11.05.2008: 62) niifus igindeki yasl oranlar1 agisindan énemli bir hizlanmaya isaret
etmektedir.>*®Tiirkiye nin yasli niifus (65 yas ve iistii) orani ise, 1960 yilinda %3.5,
2006 yili %6.0 (DPT, 12.05.2008) ve 2008 yil1 itibariyle de % 6.8 (TUIK, 2008)
olarak kayitlara gec¢mistir. Gostergeler ve veriler, AB ve iilkelerini “cok yasii
toplumlar” yapmakta iken, halihazirda Tiirkiye’yi “erigkin toplumlar” sinifina
sokmaktadir.>*’ Ancak Tiirkiye nin de “yasli” ve “cok yasli” toplumlar smnifina dahil
olabilecegi unutulmamalidir.

Diinya capinda yerel niifus igerisinde yer alan yagsga biiyiikk/ yasli gruplar

sistematik bicimde belgelendirilmelidir.>*®

Bir¢ok ornekte, bu ilerleme toplumdaki
ekonomik ve sosyal ilerlemenin bir isaretidir.>*® Fakat aynt zamanda, bu yerel
iligskilerde 6zellikle is hususunda ve is yerlerinde tekrar gézden gecirilmesi gerekli
olan bir¢ok istem dis1 sonuca sebep olmaktadir.>®Yasam siiresinin uzatilmasi i¢in
onca ¢alisma yapilirken, yaslt is¢ilerin imkanlarinin arttirilmasi i¢in yapilan ¢aligma
sayis1 oldukca azdir.>* Isciler acisindan en cok 6nem arz eden, dzellikle emeklilikten
sonra, finansal giivenlik saglanmasidir. Is piyasasi politikalarinda topluma ve yash
is¢ilere nasil yarar saglanacagi ivedilikle ele almmalidir.”*

Uzun siireli igsizlik yash iscileri diger yas gruplarindan daha fazla
etkilemektedir. Ingiltere’de 1997 ile 2000 yillari arasinda yapilmis bulunan bir
aragtirma yas araliklariin  igsizlik miktarina yansimasmi gozler Oniine

sermektedir.>®

545 Aricy, A.g.e., s, 933.

546 Tase1, A.g.e., s, 178.

7 Tascl, A.ge.,s, 178.

8 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 43.
9 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 34.

550 K aradeniz/ Oztepe, A.ge.,s,8l.

1 Ariel, A.ge.,s, 934 —935.
*2http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf, introduction, s, 1.
>3MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguing in Publication
Data, 2006, s, 12.



http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf
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Yas araliklari Bahar 1977 Bahar 2000
16-24 750 000 819 000
25-34 91 000 266 000
35-44 110 000 464 000
50-64 490 000 1321 000

Yaghlikla birlikte kiside meydana gelen en belirgin degisiklik, fiziksel
ozelliklerindeki degismeler ve duyu kayiplaridir.>®* Yas ilerledikce kronik hastaliklar
da artmaktadir. Yashlikla birlikte ortaya en c¢ok saglik alaninda sorunlar
¢ikmaktadir.>> Kalp hastaliklari, yiiksek tansiyon gibi fiziksel hastaliklarin yani sira
bu kisilerin aile ve toplum igindeki rollerinin degismesi sonucunda depresyon,
alinganlik gibi psikolojik sorunlar da ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica, yash kisinin
saglik durumundaki bozulma, bir ya da daha fazla psikolojik saglik sorununun ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Yaslanmayla birlikte diisiinsel kapasitenin
korunmast miimkiin olmakla birlikte enerji ve uyum yetenegi azalip, is yapma
yeterliliginde kayiplar ortaya ¢ikabilir.>®® Ciinkii kisiler, bu yeteneklerle dogmayip
yasla birlikte bu yetenekler elde edilmektedir ve yeterince uzun yasadiginda bu
yeteneklerin cogunun yeniden kaybedilmesi miimkiindiir.>>’ Bu yeteneklerden
algilama ve sagduyunun asla kaybolmadigi ifade edilmektedir.>®

Yaslanmayla birlikte gelirin azalmasi ve buna bagli ekonomik zorluklar ortaya
cikabilmekte ve gelir kaybiyla birlikte kisinin ailedeki rolii de sarsilmaktadir. Kisiler,
sosyal giivenlik sistemi i¢inde yer aliyorlarsa, sosyal giivenlik sistemi ¢ercevesinde
saglanan gelirleri olmakla birlikte bu gelir, ¢alisma yasaminda yer aldiklar1 sirada
elde ettikleri gelirden biraz daha diisiik olmaktadir.>®® Sosyal giivenlik sistemi i¢inde
bulunmayan yaghlar, calisamaz duruma geldiklerinde gecimlerini saglamalar

zorlagsmakta ve bu durum sosyal bir sorun olarak kendini géstermektedir.seo

54 Ariel, A.ge,s, 934 —935.

5% Karadeniz/ Oztepe, A.ge., s, 81 —82.

% Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 42 — 43.
" Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 40 — 41.

> Baybora, A.g.e., s, 17.

> Basterzi, A.g.c., s, 33.

°%0 Baybora, A.g.e., s, 18.
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Bilgi ve teknoloji, ekonomi ve toplumsal yasamin énemli belirleyicileri arasinda
yer almakta ve her ikisi de hizla degismektedir.”® Yaslilarin, hizla gelisen teknolojiyi
kullanma konusunda zorluklarla karsilastiklar gérﬁlmektedir.562 Yaghlik, gecmis
donemlerde “bilgi ve bilgelik” isareti olarak degerlendirilip, yashlar saygi
goriiyorken, glinlimiizde topluma katkilarinin fazla olmayacagi diisiincesiyle huzur
evlerine terk edilmeleriyle karsllas11rnak‘[ad1r.563

Toplumda yaglilara kars1 var olan ayrimcilik, bir baska sorun olarak karsimiza
glkmaktadlr.564 Ayrica kisilerin yaglanmasiyla birlikte calisma yasaminda da bazi

sorunlarla karsilasmalar1 sz konusu olmaktadir.”®

ccc)  Yashhik ve Sosyal Giivenlik Sistemleri

Yashlik, ekonomik acidan gelir kaybina ve saglik harcamalarinin artmasi
nedeniyle gider artisina yol agan ve toplumsal yonden sosyal giivenlik ihtiyacinin en
belirgin olarak kendini gosterdigi, en kapsamli ve uzun bir siirece gereksinim duyan

toplumsal risktir.>®®

Yas ayrimciligi ve is yerindeki yansimasina iligkin sik olarak
suni limitler getirilmektedir. Suni bariyerler yash is¢ilerin etkinligi ile
siirlandirilabilir. Yash isciler i¢in, negatif etkiler agik¢a ise alim, ¢alisma kosullari
ve Kariyerlerindeki gelisim agisindan ongoriilmektedir. Isverenler agisindan ki
igverenlerin yaslt is¢ilere kars1 gereksiz bir Onyargisi bulunmaktadir, bu isyerinde
deneyim ve etkinlik kaybina neden olmaktadir. Yaslanmaya dair kliseler olusmakta
ve topluma olan ekonomik maliyetleri diger yas dilimlerine gore artmaktadir.>®” Bu
faktorleri dikkate almaksizin, toplum agisindan iyi isleyen bir sosyal gilivenlik
sistemine sahip olmak miimkiin degildir. Boylece yash is¢iler ¢alismak ve emeklilik
arasinda uygun bir secenege sahip olurlar. Yasl iscileri cesaretlendirmek ve
emeklilik yasinin Gtesinde ¢alismaya tesvik etmek amaciyla uygulanan is piyasasi

politikalar1, 1iscilerin ve haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan

gereklidirler.>®®

%! K aradeniz/ Oztepe, A.ge.,s, 9%4.

%62 Ariel, A.ge.,s, 934 —935.

%3 Baybora, A.g.e., s, 19.

*Baybora, ABD’de Yas Ayrimcihig Diizenlemesi Uzerine, s, 34.

%% Baybora, A.g.e., s, 20.

566 Basterzi, A.g.e., s, 34.

%7 Bagterzi, A.g.e., s, 35.

%8 ttp://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf, introduction, s,1.
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Kisilerin yasam i¢inde karsilastiklari, gelirlerinde azalmaya ve giderlerinde
artisa neden olabilecek sosyal risklere karst glivenliklerini saglamak amaciyla sosyal
giivenlik sistemleri olusturulmustur. 569 Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen bir kararda, sosyal giivenlik su sekilde ifade edilmistir; “Sosyal giivenlik...,
toplumda yasayan her kesimi hi¢bir ayrim gézetmeksizin hayatin ¢esitli sosyal
risklerine karsi ekonomik giivence altina alarak yarin endisesinden kurtarmaya,
toplumda yoksul ve muhtag¢ insanlara yarim ederek onlara insan onuruna yarasir en
az yasam diizeyi saglamaya ¢alisir. Boylelikle bir iilkede, sosyal adaletin ve sosyal
devlet ilkesinin gergeklestirilmesine hizmet eder. ... Sosyal edimler saglayan tiim
alanlarda oldugu gibi, sosyal sigortalar da sosyal adalet ve sosyal giivenligin
gerceklestirilmesi amacina hizmet etmeye ve insana, insan onuruna layik bir yagam

»570 Yashlik, kisilerin yasam icinde karsilagmalar

571

diizeyi saglamaya yoneliktir. ...
kesin olan sosyal risklerden biridir.”"" Her {ilkenin sosyal giivenlik sistemi sosyo —
ekonomik ve insani nedenlerle belli bir kronolojik yasi emeklilik yasi olarak
belirlemis ve o yastan itibaren aktif hayattan c¢ekilecek bireylere, yaslilik
sigortasindan yaslilik aylig1 baglanma ya da baska bir sosyal yardim yapmay1 tercih
etmislerdir.>’® Emeklilik yas1, kuskusuz iilkelerin sosyal ve demografik yapilarina,
istihdam politikalarina, ekonomik durumlarina ve daha bagka nedenlere bagli olarak

iilkeden tilkeye farklilik gé')sterilr.s73

Emeklilikle kisinin (sigortalinin) uzun yillar
caligmasi ile topluma sagladigi (ya da sagladigi varsayilan) ekonomik katki
odiillendirilmis, devletin ise vatandasini ileri yasinda yalniz ve gelirsiz birakmamasi,
ona sahip ¢ikmast amaglanmis olur. >"Denilebilir ki, yashilik bir durum, emeklilik ise
bu durumun olmasi gereken bir sonucudur.’”

Alman Birligini kuran sansolye Ottovon Bismarck, 1889’da diinyada ilk yaslilik
sigortasint kurdugunda emeklilik yasimmi1 70 olarak belirlemisti. Oysa o tarihlerde
ortalama 6miir beklentisi 45 idi. 1908’de dénemin Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George
70 yasin1 dolduranlara haftada 5 silin 6denmesini 6ngordiigiinde, iilkede 50 yasindan

fazla yasayanlar sansli sayiliyordu. 1935 yilinda ABD Sosyal Giivenlik Kanunu ile

sosyal giivenlik sistemini ilk kurdugunda yashlik ayligi alma yas1 65 olarak

569 Basterzi, A.g.e., s, 34 — 35.

*"9Y10HD, 24.01.2012, 11457/929.

*"! Bayhora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 63.
%2 Karadeniz/ Oztepe, A.g.e., s, 97.

°3 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 39.

4 Aricl, A.g.e., s, 934 —935.

> Tuncay, A.g.e., s,86.
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belirlenmisti ki lilkede ortalama 6miir o tarihte 62 idi. ABD’de bugiin emeklilik (67
yas) sonrasi Omiir ortalama 16 yil iken, baz1 zengin Avrupa iilkelerinde emeklilik
sonrasit Omiir 25 yila dayanmistir. Birlesik Krallik’ta ise emeklilik sonrasi kadin
ortalama 32, erkek 27 yil yasamaktadlr.576 OECD iilkeleri ortalamasinda, emekli
ayliklar1 GDP’nin %7’sine ulasmistir. O halde ortada ciddi bir niifus yaslanmasi
(greying of population), dmriin daha ¢ok uzamasi ger¢egi vardir.>’’ Bugiin ileri
iilkelerde aktif hayatin (¢alisma hayatinin) ne zaman sona erece8i sorusuna cevap
aranmaktadir.>”® Ortalama yasam beklentisi o denli hizla yiikselmektedir ki, bugiin
ABD’de 100 yasin iizerinde 100.000 kisi yasamaktadir. Ortalama her 10 yilda bir
diinyada yasam beklentisi 2- 3 yil artmaktadir.’”® Ortalama yasam beklentisinin
yiikselmesinin iki demografik nedeni daha vardir. Birincisi, zengin {ilkelerde
kadinlarin dogurma egiliminin azalmasi, ikincisi ise 2. Diinya Savasi sonrasi dogan
jenerasyonun bugiin emekli olmaya baslamis olmasidir. 1950’lerde OECD
tilkelerinde 20- 64 yas arasi niifus i¢inde aktif- pasif oran1 7’ye 1 iken bugiin bu oran
4’e 1’e inmis, bu gidisle de 2050°de 2’ye 1’e inecegi tahmin edilmektedir. Bu da
kamusal “pay as you go (dagitim)” sisteminin ¢6kmesi demek olacaktir. insanlik
tarihi iginde insanlarin émrii hep uzamistir. Ornegin, bronz ¢agda tahminlere gore
ortalama 26 yil olan Omiir, klasik Yunan ve Roma doneminde biraz artmis ve 28
olmus, Ortagag Avrupasi’nda 30’a ¢ikmistir. Kuskusuz ortalama insan Omriiniin o
zamanlar bu kadar diisiik olmasinda salgin hastalik ve savaglar yiiziinden Kkitle
halinde dliimlerin etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle klasik Yunan ve Roma donemlerinde
15 yasmna kadar yasamis olan bir kisinin yasam beklentisinin 52, Ortacag
Avrupa’sinda 21 yasindaki bir kisinin ise 64 oldugu ileri siiriilmiigtiir. % Bugiin ise
diinyada ortalama yasam beklentisinin 67 oldugu tahmin edilmektedir.”®

2010 yili sonu itibariyle iilkemizde ortalama yasam beklentisi 71.8 olup bu
ortalama kadinlarda 74.3’e ¢ikarken erkeklerde 69.4’te kalmistir. 1999 tarihli ve
4447 sayili Kanun bir yandan igsizlik sigortasin1 kurup diger yandan bazi sosyal

sigorta kanunlarinda degisiklik yaparken, yaslilik aylifindan ortalama yararlanma

*’® Tuncay, A.g.e., 5,86; Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 63.
*" Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 44; OECD, “...yas
ayrimciligt ne agikga yapulr, ne de élgiilebilir...” seklinde durumu ifade etmektedir. House of Lords
Select Committe on Economic 2004’de , “Istihdamda yas ayrimciliginin onemli oldugu ve gegerli
kanmitlardan bu ayrimciligin hem ozel sektor hem de kamu sektériinde gergeklestigi sonucunun
¢tkarilabilecegini” belirtmistir.

°’8 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 39 — 40.

" Tuncay, Ag.e., 5,86; The Economist, 27.6.2009,s,22.

*% Tuncay, A.g.e., s,87; http://en.wikipedia.org/wiki/Life_expectancy (Erisim tarihi: 03.04.2012)

%! Tuncay, A.g.e., s,87.
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stiresi 19 yil idi. Bu olduk¢a uzun bir siiredir. Hatta 5510 sayili Kanun’dan 6nceki
donemde (kadina 38, erkege 43 yasinda yaslilik ayligi alma hakki taninan dénemde)
20 i1l ¢alisarak yaslilik ayligina hak kazanan bir kadin ortalama 35 yil, ortalama 25
yil ¢alisarak yaslilik ayligina hak kazanan bir erkek ise 30 y1l boyunca yaslilik ayligi
alabilmektedir. Sosyal sigorta kurallart geregi iilkemizin sosyo- ekonomik ve
demografik ozellikleri g6z oOniinde tutuldugunda yaslilik ayligindan yararlanma
stiresi ortalama 20 yil1 geg:memelidir.582 Diger bir ifade ile pasif sigortalilikta gegen
stire aktif sigortalilikta gecen siirenin ligte birinden fazla olmamalidir.”®® Bunun 6tesi
aktiieryal dengeyi bozar.”® Bugiin gelismis iilkelerde yasam beklentisi 6yle uzamistir
ki, artik emeklilik yas1 67 veya 68’e cikarilmaktadir. Yakinda 70’e cikacaktir. Bu
konuda en radikal adimi Danimarka atmig ve emeklilik yasini ortalama yasam

%85 By iilkelerde ortalama dmiir 78.3tiir.

beklentisine ¢ikarmistir.

Ulkemizde ve pek ¢ok iilkede kamu gérevlileri disinda kalan kesimde (yani
4/I(a)’lh ve 4/I(b)’lilerde) zorunlu emeklilik yoktur. Yani kisi gerekli sartlar1 yerine
getirdikten sonra emeklilik onun istegine birakilmigtir. Sosyal giivenlik destek
primini 0dedigi siirece yaglilik ayligin1 almaya devam eder. Deyim yerindeyse,
emeklilik bir haktir, bir yitkiimliilik degildir.>®®

Uluslararas1 alanda, dogrudan sosyal giivenlik hakkiyla ilgili diizenlemelerin
yapilmasinin yani sira bazi diizenlemelerde sosyal giivenlik hakkindan
bahsedilmektedir.*®"Bilesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirge, Tiirkiye tarafindan
06.04.1949 tarithinde onaylanmistir. Bildirgede sosyal giivenlik hakkiyla ilgili olarak
“Herkes toplumun bir ferdi olarak sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Sosyal giivenlik
bireyin onuru, kisiliginin gelistirilmesi icin kaginilmaz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin tatmin edilmesi temeline dayanir.” ifadesi yer almaktadir (m.22). Ayrica
Bildirgede, herkesin gerek kendisi gerekse ailesi i¢in yiyecek, mesken, tibbi yardim

ve gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tizere saglik ve refahini saglayacak bir yagam

diizeyine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaglilik hallerinde veya gecim

%82 Karadeniz/ Oztepe, A.g.e., s, 94; Baybora, ABD’de Yas Ayrimcihigi Diizenlemesi Uzerine, s, 40 —
41,

583 Basterzi, A.g.e., s, 35 — 36.

%84 Tuncay, A.g.e., 5,87; www.tisk.org.tr (Erisim tarihi: 20.04.2012)

%% Tuncay, A.g.e., s, 87; The Economist, June 27 2009.

%% Tuncay, A.g.e., s,88.

587 Baybora, A.g.e., s, 23; Basterzi, A.g.e., s, 36 — 37.
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olanaklarindan iradesi diginda yoksunluk yaratacak diger biitiin durumlarda sosyal
giivenlige hakki bulundugu belirtilmistir (m. 25/1).>%

ILO tarafindan 1952 yilinda kabul edilen 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari
Normlar1 Sozlesmesi ile sosyal giivenligin asgari normlari belirlenmistir.”® Soz
konusu s6zlesme Tiirkiye tarafindan 29.07.1971 tarihinde onaylanmis ve 01.04.1974
tarihli ve 7/7964 sayili Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmistir. Sosyal giivenligin
asgari normlarimi diizenleyen 102 Sayili S6zlesme, sosyal giivenlik acisindan temel
risk kabul edilen, hastalik, issizlik, analik, yaslilik, malulliik, is kazasi ve meslek
hastaligi, 6lim ve gecici is goremezlik durumlarina karst asgari koruma onlemlerini
diizenlemektedir.”®® Sézlesmede, kapsama alman diger risklerin yam sira yashlik
yardimlarina iligskin diizenlemelerde yer almaktadir.”®*

Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek 26.02.1965
tarihinde yiiriirliige girmistir.>®* Tiirkiye, Sarti 1989 yilinda baz1 maddelerine ¢ekince
koyarak onaylamistir. Sartta, “Sosyal Giivenlik Hakki” (m.12), “Saglik ve Sosyal
Yardim Hakki” (m.13) ve “Sosyal Refah Hizmetlerinden Yararlanma” (m.14)
baslikli maddeler Tiirkiye’nin ¢ekince koymadigi maddelerdir. 1988 yilinda Avrupa
Sosyal Sartina ek protokol ile Sosyal Sartin®*giivence altina aldig1 haklarin kapsami
genisletilmistir.”® 1996 yilinda Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti kabul
edilmistir. Tiirkiye, 06.10.2004 tarihinde G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartini
imzalamis ve 27.09.2006 tarihinde de onaylamistir. Avrupa Sosyal Sart1, temel insan
hak ve oOzgiirliikkleriyle ekonomik ve sosyal gelisme arasinda dogrudan iligskinin
kuruldugu ve esitlik vurgusunun en yiiksek oldugu temel belgelerden biridir. Avrupa
Sosyal Sarti sosyal haklarin genelini bir arada toplayip ele alan ilk baglayici
uluslararas1  belgedir. Genis bir sosyal hak ve ilkeler biitiiniini
igermektedir.SgSAvrupa Sosyal Sarti adeta ILO’nun her bir sézlesmesinde kabul

edilen, biitiin sosyal haklar1 iceren genel ve tek belge olma 6zelligini tasimaktadir.®

588 Baybora, A.g.e., s, 24; Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 40 — 41.
%89 Atesogullari, A.g.e., s, 153.

5% Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 90.

1 Baybora, A.g.e., s, 24.

5% Biilent Cigekli, Avrupa Sosyal Sart1 Temel Rehber, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, 19;
Yazicioglu, A.g.e., s, 13.

5% Baybora, A.g.e., s, 24.

% Cigekli, A.g.e., s, 25; Yazicioglu, A.g.e., s, 13 — 15.

5% Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 75.

5% Yazicioglu, A.g.e., s, 13 —15.
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Avrupa Sosyal Sartindaki her bir hakkin diizenlenme bi¢imi dogrudan esitlik
arayisini ortaya koymaktadir.>®’

II. Diinya Savasindan sonra hizli bir sekilde yayginlasan sosyal giivenlik
sistemlerinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde 1980’11 yillardan sonra
krize girdigi goriilmektedir. Ancak, diinya genelinde gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde ortaya ¢ikan sosyal giivenlik sistemlerindeki krizler incelendiginde,
nedenlerinin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan
krizde, aktiieryal ilkelere uygun olmayan uygulamalarin etken oldugu
goriilmektedir.>*® Gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan sosyal giivenlik sistemindeki krizin
temelinde ise daha ¢ok niifusun hizla yaglanma egiliminde olmasi bulunmaktadir.’*®
Niifusun yaslanmasiyla birlikte bagimli niifusun ve saglik giderlerinin artmasinin
yant sira sosyal giivenlik sistemine prim odeyerek katkida bulunan aktif sigortali
sayisinin - artisinin - sinirlt kalmasi da  bir sosyal giivenlik sistemine katkida
bulunanlarin sayisinda artigin olmasi anlamina gelmesi nedeniyle olumlu bir durum
olarak kabul edilmektedir. Emekli ayliklarinin yeterli diizeyde olmasi igin, aktif
niifusun yeterli biiyiikliikte olmas1 gereklidir.so0 Ancak, gelismis iilkelerde niifus artig
hizinin sifira yaklagmasi ve ortalama yasam siiresinin uzamasi emeklilik programlari
tizerinde olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Niifusun gittikce yaslanmasi
sonucunda sosyal giivenlik sistemleri iginde emeklilik ve saglik harcamalarinin

maliyetleri artmaktadir.®"

Bu maliyetleri karsilayabilmek i¢in istthdam diizeyinin
yiikseltilmesi, uygulanabilecek politikalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Niifusun yaslanmasiyla birlikte artan yash niifusla diger etkenlerin birlesmesi
sonucunda sosyal giivenlik sistemleri i¢in mali bir krizin derinlesmesinin kaginilmaz
olacagi ifade edilmektedir.®®

Isgiicli piyasasinda, geng¢ iscilere yer acabilmek icin bazi iilkelerde erken
emeklilik uygulamalar1 giindeme gelmektedir. Hatta issizligin yiiksek oldugu
toplumlarda, yaslhilarin isgiicii piyasasindan ayrilmalarinin 6zellikle beklendigi ifade
edilmektedir. Ancak erken emeklilik politikalari, sosyal harcamalarda biiyiiyen

yapisal bir sorun olusturmakta ve emeklilik programlarinin yiikiinii arttirmaktadir.

Emeklilik harcamalarinda demografik baski, bebek patlamasi kusaginin emeklilik

597 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcilik, s, 76.

%% Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 42 — 43.
%% Karadeniz/ Oztepe, A.g.e., s, 92- 94.

%09 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 40.

%01 Bagsterzi, A.g.e., s, 36 — 37.

%02 Baybora, A.g.e., s, 25.
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cagma ulagmasiyla artmaya baglayacaktir. Caligan niifusun ve ig piyasasina giren
genglerin sayisindaki azalma yardimlarda da azalmaya neden olabilecektir.’® Bircok
iilkede, emeklilik ayliklarinin maliyetlerinde beklenen artisin toplam sosyal
harcamalarin artan oranini esash bir sekilde asacagi tahmin edilmektedir.®%*

Diinya Bankasi tarafindan 1990’1 yillarda cesitli iilkelerde sosyal giivenlik
sistemlerinin 6zellestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun gerekgesi olarak da
niifusun yaslanmasi gosterilmistir. Daha 6ncede ifade edilen gerekgelerle ortalama
yasam siiresi uzamistir ve sosyal gilivenlik sistemlerinde degisiklik yapilmazsa
devamhliklarinin  saglanmasi konusunda giicliiklerle karsilasilacaktir.?” Sosyal
giivenlik sistemlerinin devamliligini saglamada, emeklilik yasinin yiikseltilmesinin
bazi sorunlara neden olabilecegi ifade edilmektedir. Gerekce olarak, kisinin emekli
olabilmek i¢in ileri yaslara kadar beklemesi gerektigi, siirekli ve diizenli isi olanlar
acisindan bu durumun ¢ok Onemli olamayacagi ama issizligin yiiksek, enformel
islerin yaygin ve isi olmayan kisilerin yashilik donemlerinde gelir giivencesizligine

diisecek olmalar ifade edilmektedir.%%

Bir¢ok OECD iilkesi, yardimlarda reformlar
yaparak bu giicliigii asmaya c¢alismaktadirlar.®®’ Ancak, sadece bunun yeterli
olmadigi, kisilerin caligma yasaminda daha uzun kalmalarn gerektigi ifade
edilmektedir.%®

Sosyal giivenlik sistemlerinde ortaya ¢ikan sorunlara karsi getirilen ¢6ziim
onerilerinden biri de, prim oranlariin arttirilmasidir. 899Ancak, bu durumun prim
oranlarinin zaten bir¢ok {ilkede yiiksek olmasi nedeniyle sosyal catismaya yol
acabilecegi ve pek popiiler bir yol olmadig ifade edilmektedir. Diger bir secenek,
vergilerin arttirilmasidir. Ancak, bu durumun tiretim maliyetleri, rekabet edebilirlik
ve verimlilik iizerine olumsuz etkileri olabilecektir. Bir diger ¢6zlim, yash is¢ilerin
daha fazla istihdam1 yoluyla vergi gelirlerini arttirmaktir. Baska bir ¢6ziim yolu ise
yardimlarin azaltilmasidir. Ancak, bu durumun zaten diisiik olan ayliklar i¢in

oldukca ciddi sonuglar1 olacaktir. Diger bir olasilik da zorunlu emeklilik yasinin

arttirlmasidir.**° Ortalama yasam siiresinin uzamasina bagl olarak, yashlik ayliginin

%3 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 42 — 43.

%04 Baybora, A.g.e., s, 26.

%% Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 44 — 45,

606 Basterzi, A.g.e., s, 36 — 37.

%7 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 39.

%08 Baybora, A.g.e., s, 26.

%09 K aradeniz/ Oztepe, A.g.c., s, 81 — 82.

%10 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?, s, 44. Zorunlu emeklilik,
siklikla istihdamda yas ayrimciliina tesir eden bir 6rnek olarak gosterilmektedir. “Calismaya devam
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O0denme siiresinin artmasindan dolayi, yaslilik aylifina hak kazanma kosullarinda
yasin arttirlmasi giindeme gelmektedir.®**

Sosyal giivenlik alaninda ortaya ¢ikan ve ileride agirlasmasi beklenen sorunlarin
¢Ozlimii i¢in, kisilerin daha uzun siire ¢alisma yasaminda kalmalarmi saglayici
Onlemlerin alinabilmesi amaciyla emeklilik sistemi ve sosyal yardimlarda revizyona

ve reforma ihtiya¢ bulunmaktadir.®*?

ddd) Calisma Yasaminda Yashlar

Yaslhlara yonelik sosyal politika baglaminda diger bir konu, yashlarin ¢alisma
hayatinda giivence altina alinmalari, ayrimciliga maruz kalmalarinin 6nlenmesi ve
sosyal diglanma yasamalarina mani olunmasidir.**®

Calisma yasami agisindan niifusun yaslanmasi, bir iretim faktorii olarak
isgliciiniin azalmasi anlamima gelmekte ve isgiiclinlin demografik yapisinda
degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir.”* Ancak yaslilar, ¢calisma yasamindan daha erken
bir yasta diglanmaya baslamiglardir.®*® Niifus yapisindaki degisiklikler, 40’11 ve 50’11
yaslarda istihdam oranlar1 diisen isciler i¢in igverenlerin istihdam stratejilerinde bir
degisikligi ve yasllar i¢in daha fazla sorumluluk yiiklenilmesi ihtiyacinin
kagmilmazligim1 ortaya koymaktadir. Ancak isverenlerin, teknolojik gelismelerle
birlikte daha az sayida isc¢iye ihtiyaclarinin olacagi diisiincesiyle demografik
degisiklige uyum saglama ihtiyact hissetmedikleri de g(in'ilmektedilr.616

Diistik gelirli iilkelerde, yash is¢ilerin isgiicline katilim oraninin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak bu tlkelerde yash isciler, istthdamda kayit dis1 ve giivenilmez
yani devamlilig1 olmayan islerde ¢alismaktadirlar. Sanayilesmis iilkelerde niifusun
yaslanmas1 ve geng isgiicli sayisinin sinirli kalmasi nedeniyle yash is¢ileri ¢alisma

yasaminda daha uzun siire tutabilmek amaciyla diizenlemeler yapilmaktadir. Bununla

birlikte sanayilesmis toplumlarda, ise alma ve {icret belirleme konusunda yas ayirt

etme ihtiyact ve istegi olanlar i¢in dzgiir secimin reddedilmesinden itibaren emeklilik i¢in belirli bir
yasin dayatilmasi yas ayrimciligini olusturur.” denilmektedir.

S'Baybora, A.g.e., s, 27.

612 Baybora, A.g.e., s, 27; Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 40 —41.

613 Tas¢1, A.g.e., s, 184.

%14 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 34.

®15 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeihigi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 41 — 42.

%1 Baybora, A.g.e., s, 28.
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edici bir faktor rol oynamaktadir. Bu durum, yash is¢ilerin istihdamlar1 ve ¢alisma

yasaminda yer aldiklar1 sirada bazi giicliiklere yol agmaktadir.®’

eee) Yashlarin istihdam Edilmesinde Karsilasilan Engeller

Toplumsal yapida yaghilik ve yaslanma imaj1 siirekli degisim icinde

bulunmaktadir.®*

Glintimiizde, Avrupa’da  yaghlarin = Onceki  nesillerle
kiyaslandiginda daha aktif, daha saglikli ve girisimci olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
daha iyi yasam kosullari, saglik alanindaki gelismeler yasam beklentisinin artmasi
sonucunu dogurmustur. Ancak yaglilara yonelik tutumlar, isttihdamda Onemli
engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*® Yagla birlikte fiziksel kapasitede
azalma, ilgilerde azalma, yenilik ve hayal giicii eksikligi, yaslt iscilerin daha yavas
ogrendigi, degisikliklere daha zor uyum sagladiklar1 ve kisilerin vasiflarinda azalma
meydana geldigi gibi onyargilar bulunmaktadir.®® Yasl isciler de, bu onyargilardan
sikayetcidirler. Istatistikler, yashi iscilerin geng¢ iscilerle kiyaslandiginda daha
giivenilir, daha c¢aliskan, daha az devamsizlik yapan kisiler olduklarim
gés‘[ermektedir.621

ABD’de yapilan bir aragtirmada, yukarida ifade edildigi gibi yash iscilere karst
Onyargilart destekler bigimde yasi ilerleyen c¢alisanlarin teknolojiyi takip
edemedikleri, esnek olmadiklari, yeterince enerjik olmadiklar1 ve bilgiye dayanan
becerilerinin giincel olmadigi ifade edilmistir. The Society for Human Resource
Management’in yaptig1 bir arastirmada ise insan kaynaklari yoneticileri %72
oraninda yash isc¢ilerin ¢ok degerli tecriibe sagladiklarini, %69 oraninda geng
iscilerden daha giiclii ¢alisma etiklerinin oldugunu ve %68 oraninda daha giivenilir
olduklarii séylemislerdir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, her iki yonde de
sonuglarin ortaya ciktigi gérﬁlmektedir.622

Sirketler acisindan yasli iscilerin daha yiiksek {icret ve sosyal yardimlar almalari

nedeniyle, geng iscilerle kiyaslandiklarinda is¢ilik maliyetlerinin daha yiiksek oldugu
seklinde yaygin bir inanis bulunmaktadir.”® Buna karsilik, geng isciler yash iscilere

%7 Baybora, A.g.e., s, 28.

®18 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 34.

619 K aradeniz/ Oztepe, A.g.e., s, 92.

620 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeihigi Diizenlemesine ihtiyag Var m1?, s, 41- 42.
621 Karadeniz/ Oztepe, A.g.c., s, 93 — 94.

%22 Baybora, A.g.e., s, 34.

%23 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcihigi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 44.
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kiyasla daha sik is degistirme egilimindedirler ve bundan dolay1 da belirli bir iste

calisma siireleri daha kisadir.?*

Yapilan arastirmalar, geng¢ iscilerin uzun yillar
boyunca bir sirkette ¢alisan yasli iscilerden daha az igverene teslim olduklarini, yagh
is¢ilerin genc is¢ilerden daha az devamsizlik yaptiklarimi (%20 oraninda), isgiicii
devir hizinin daha diisiik oldugunu, yash iscilerin geng isc¢ilerden daha az kaza
oranina sahip oldugunu ve daha az sakatlayici yaralanmaya maruz kaldigini, yash
iscilerin daha fazla is tatmininin oldugunu ve isle ilgili daha fazla olumlu
degerlerinin oldugunu zc:{tistermistir.625

Yash isciler agisindan igyerinde bazi giivenlik sorunlari ve artan yaralanma riski

626 fste meydana gelen kazalar karsilastirildiginda, geng iscilerin

bulunmaktadir.
iyilesme olasiliklar1 daha fazla ve kalic1 sakatlanmalar1 daha azdir. Yaslh is¢iler icin
ise kazalarin ve is yaralanmalarinin sonuclar1 geng iscilerden daha ciddi olmaktadir.
Aslinda yash iscilerle geng iscilerin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen oranlar,
bircok meslekte igverenleri yash isgileri calistirmaya devam etmeye tesvik
etmektedir. Ancak, yukarida ifade edildigi gibi yash is¢iler hakkindaki olumsuz
goriislerden dolayi, ekonomik nedenlerle isyerinde Onlem alinmasi yoluna
gidildiginde, ilk once igin gerektirdigi 6zelliklerden fazlasina sahip yash isciler isten
cikarilarak yerine daha az tecriibeli geng is¢ilerin alinmasi seklinde bir yol izlenmek
suretiyle maliyetler azaltilmak istenmektedir. Bu yol, isyerleri i¢in akilci ve uygun
bir is karar1 gibi goziikmekle birlikte isine son verilen yash is¢iler yeni bir is bulmak
konusunda dezavantajli durumda bulunmaktadirlar. Amerikan Calisma Istatistikleri
Biirosunun hazirladig1 bir rapora gore, 55- 64 yaslar1 arasinda iglerini kaybetmis
caliganlarin is bulma oraninin diger yas gruplarma gore daha diisiik oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, 50 yasindan sonra yeniden is bulabilenler genellikle daha az
ticretle yetinmek zorunda kalmaktadirlar.®?’ Ingiliz resmi istatistiklerinde de, yas
ayrimciliginin alt1 ¢izilmekte ve yash kisilerin daha uzun siire igsiz kalmasinin daha
olas1 oldugu goriilmektedir. 2004 ilkbaharinda, 50- 59 yas grubundaki kadinlarin ve
50- 64 yas grubundaki erkeklerin iicte biri, 25- 49 yas grubundaki igsizler ¢eyregiyle

karsilastirildiginda, on iki aydan daha uzun siiredir issiz bulunduklar1 goriilmiistiir.

624 Karadeniz/Oztepe, A.g.e., s, 92 — 93.

%2> Baybora, A.g.e., s, 35.

%26 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 40 — 41.

%27 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 45.
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50 yas tizerindekilerin isten ¢ikarilma olasiligi daha yiiksek olmakla birlikte sonradan
tekrar istihdam edilme olasiliklari ifade edildigi gibi daha diisiik bulunmaktadir.??®

Ust diizey pozisyonda, yiiksek iicretle calisan yash isci isini kaybettiginde,
kaybettigi isine benzer bir is bulmasi oldukca zordur.®? Yash isci, alt diizey bir
pozisyonda calistiginda dahi, ortaya ¢ikan zararini hafifletmek hala zor olmaktadir.
Ciinkii yash isci, ayn1 pozisyondaki daha geng is¢iden istihdam siiresinin uzunlugu
nedeniyle muhtemelen daha fazla kazanmaktadir. Dolayisiyla yaslh isciler islerini
kaybettiginde bu durumun iki sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, yash isciler
ayrildiklar1  igin ~ “benzerini”  bulmayr  denemekte, herhangi  bir isi
istememektedirler.®® Ancak, yashi iscinin istedigi 6nceki isindeki iicretin kabul
edilme sanst bulunmamaktadir. Ikinci olarak yash isciler ¢ok daha zor is
bulmaktadirlar. Yash isciler, yillardir devam eden ayrimciliktan sikayet
etmektedirler. Ciinkii ¢aligma yasamina bakildiginda, kisilerin sik sik kendilerine
benzeyen kisileri ise alma egilimde olduklar1 goriilmektedir. Geng isgiler, kendileri
gibi kisilerle calismanin daha rahat olacagim diisiinmektedirler. Isverenlerin, yash
is¢ileri ise almak konusunda isteksizliklerinin altinda, yasli is¢inin igyerinde geng bir
is¢i kadar uzun stireli kariyer yapamayacaginin farkinda olmalar1 gibi nedenler de
bulunmaktadir. Bu durumun, yas ayrimciligt olup olmadigi tartisilmakla birlikte,
isverenler bu durumun yas ayrimciligi oldugunu diisinmemektedirler.®®*
Yash iscilerin saglik sorunlar1 hakkinda da bazi kanilar bulunmakta ve bu kanilarin
hakli ve mantikli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica yash is¢iler, igsyerinde sik sik ileri
teknoloji gibi 6zel sorunlarla da karsilasmaktadirlar. Genglerin agirlikli oldugu
sirketler, kendilerini “yeni” fikirler ve “yenilik¢i” isgileri arayanlar olarak
tanimlayabilir veya kabul edebilirler. Yash iscileri bu durumdan hari¢ tutmak i¢in bir
neden bulunmamakla birlikte ne yazik ki yash iscilerin bu tanimlamaya uymadigi
dl'isiiniilmektedir.632

Yash isciler, gen¢ iscilerin nadiren sahip oldugu deneyim, bilgelik ve bilgi
genisligine sahiptir. Onlar ayrica, sirketin kurumsal hafizasi olabilirler. Yagl is¢ilerin
eski fikirlere sahip oldugu ve yeni fikirleri kabul etmek konusunda isteksiz

olduklarina inanmak i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir.®®® Aslinda, geng is¢i

628 Baybora, A.g.e., s, 36.

629 K aradeniz/ Oztepe, A.ge., s, 92 —93.

%30 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 41 — 42.

%31 Baybora, A.g.e., s, 37.

%32 Baybora, A.g.e., s, 37.

%33 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcihigi Diizenlemesine htiyag Var m?, s, 44 — 45.
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icin eski olan bir konu, yash is¢cinin merakin1 uyandirmakta ve onu
heyecanlandirmaktadir. Dolayisiyla, yaslt isciler hakkindaki diisiinceler, her zaman
gercek durumu yansitmamakla birlikte, bu kisilerin c¢alisma yasaminda yer
edinmeleri konusunda engeller olarak karsilarina <;1kmakta1d1r.634

Ingiltere’de 55 — 64 yas aralifinda igerisinde yer alan 10 isci iizerinde bir

arastirma yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.BSSRaporda belirtilen bazi sonuglar soyledir;

- Yash isciler, geng iscilerle kiyaslandiginda tam zamanli - maash islerde
calismaya daha az yatkindirlar. Yash is¢ilerin daha ¢ok kendi islerinde yahut
yar1 zamanli iglerde ¢alistiklar: goriilmektedir.

- 50 — 55 yaslarindan sonra ekonomik etkenliklerini kaybetme riskleri oldukca
fazladir.

- 50 yasindan sonra iicretli islerde calisan etkinligi azalmakta, 60 yasindan
sonra ise neredeyse hi¢ kalmamaktadir.

- Kadm iscilerde ise, etkinlik 40 yasindan sonra azalmaya baslamakta, 50 ‘lili
yaslarinin sonuna dogru ise neredeyse hi¢ kalmamaktadir.

- Belirli bir yasa erisildiginde bireyler emekli olmaya zorlanmaktadir.

- Yaslarn dolayisiyla bireylerin is bagvurulari kabul edilmemekte yahut
kendilerine is verilmemektedir.

- Bireylerin yaglar1 genel olarak terfi almalarina mani olmaktadir.

- Bireylerin “yaslar1” temel alinarak haklarinda varsayimlar yapilmaktadir.

- Bireyler yaslar1 dolayisiyla fazlalik olarak goriilmektedirler.

Hakl1 bir gerek¢eye dayanmamasina ragmen, onyargilar sonucunda yasl bireyler

istihdamda bir sorun yahut fazlalik olarak nitelendirilmektedirler.®*®

fff)  Yash Isciler ve Verimlilik

Yash iscilerin verimlilikleri, calisma yasaminda yer almalarini ve {icret
diizeylerini belirlemede etken bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasl iscilerin
istthdamlar1  agisindan  fayda- maliyet analizini gdsteren bir ¢alisma

bulunmamaktadir. Yash is¢ilerin performanslarinin geng is¢iler kadar veya daha iyi

634 Baybora, A.g.e., s, 37.

635 Age discrimination at work; surveyreport (2001).

%3%®MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 41.
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oldugunu gosteren caligmalarla geng iscilerin avantajli oldugunu gosteren
calismalarin sayis1 birbirine denk bulunmaktadir. Bu sonuglarin farkliliginin
nedenine bakildiginda, arastirmacilarin farkli yontemler kullandigi g('irl'ilmektedir.637
Bazi ¢aligmalarda, tistlerin siibjektif performans degerlendirmeleri kullanilirken, bazi
calismalarda, iscilerin performansiyla ilgili objektif Olgiitler kullanilmaktadir.
Yoneticilerin siibjektif degerlendirmelerine dayanan c¢aligmalar, yash iscilere karsi
negatif dnyargi icerebilir.%*® Objektif oOlgiitlerin, yash isgilerin performansini biraz
daha pozitif bakis agisiyla gosterdigi séylenebilir.639

Yaslilikta diisiik verimin baslica nedenlerinden birinin saglikta meydana gelen
bozulmalar oldugu ifade edilmektedir. Deneyim, egitim ve meslek dikkate
alindiginda, yasla birlikte iscilerin diisiinsel, algisal yeteneklerinde kiigiikk bir
degisikligin oldugu ifade edilmektedir. Ancak, yaslt iscilerin, bilgi siireclerinde ve
fiziksel yeteneklerindeki azalmayr deneyim, diisiinsel ve fiziki stratejilerle
dengeledigi de belirtilmektedir.*® Shephard 1988 yilinda, siiriiciiliik siirelerine
bakildiginda bile 60- 64 yas arast otobiis siirliciilerinin herhangi bir yas
kategorisindeki siiriiciilerden, kilometre basina daha az kazaya sahip olduklarim
ifade etmistir. Yash iscilerin tepkilerinde ve gérmelerinde meydana gelen herhangi
bir azalmanin, onlarin deneyim ve sabri ile dengelendigi sonucuna ulasilmaktadir.
Yash iscilerin verimliliklerinin yaslanmayla birlikte esasli bir sekilde diismedigi
goriilmektedir. Performanstaki herhangi bir diisme yanlis bir sekilde yasa
baglanmaktadir. Aslinda yeteneklerdeki azalma herhangi bir yasta meydana gelebilir
ve egitim yoluyla da bu durum diizeltilebilir. Bununla birlikte yeniliklere agik olan,
degisimin hizli oldugu islerde ve mesleklerde yasliligin verimlilik iizerinde olumsuz
etkilerinin olacagi da ifade edilmektedir.***

[rlanda’daki esitlik otoritesinin bir raporunda belirttigi iizere, yash kisilerin
tecriibeleri, yasadiklar1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlara gore sekillenmis
bulunmaktadir. Bu ytlizden, yasli profesyonel bir is adaminin deneyimleri ile yaslt bir
ev hanimmin tecriibeleri tamamen farkhidir. Yash kadinlar yagh erkeklerle
kiyaslandiginda daha dezavantajlidirlar. Ciinkii yakin yillarda cinsiyetler arasindaki
fark biiyiik 6l¢lide azalmis olsa bile, kadinlarin yasam siiresi daha uzundur.1961

yilinda, 50 yasin tizerindeki kadin sayist erkek sayisindan % 28 oraninda daha fazla

%37 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 39 — 40.

638 Karadeniz/ Oztepe, A.g.e., s, 81 —82.

%% Baybora, A.g.e., s, 38.

®0 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeihigi Diizenlemesine ihtiyag Var m?, s, 44 — 45.
®1 Baybora, A.g.e., s, 38.
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iken, 2002 yilinda ise bu fark daralarak % 18’e diistii. Ongoriiler bu farkin 2031
yilinda % 14’°¢ kadar gerileyecegi yoniindedir.**
Yash kadinlar, yasl erkeklerle kiyaslandiginda daha uzun yasam siireleri ve

baska etkenler dolayisiyla daha fakirdirler.®*®

Diger nedenlere 6rnek olarak;
kadinlarin emekli maas1 geliri ortalama olarak erkeklerinkinden daha diistiktiir.
Ciinkii kadinlarin ¢ogu erkeklerin emekli maagina ortak olmaktadirlar. Toplumda
kendilerine yliklenen roller dolayisiyla yaslhh kadinlar zayif bir is gegmisine
sahiptirler. Ayrica, yash kadinlar daha ¢ok yar1 — zamanl islerde gorev aldiklarindan
gelirleri daha azdir. Ornek verilecek olursa, Avrupa Komisyonunun yaptigi bir
aragtirma uyarinca; 2003 yilinda Avrupa Birligi iilkelerinde kadinlarin % 30,5’1 yar1
— zamanl iglerde calismakta iken, erkeklerde bu oran % 6,6°dir. Ek olarak, geng
yaslarda da yas ayrimciliina kadmnlar erkeklere oranla daha c¢ok maruz
kalmaktadirlar.®**

Bazi bireyler de 60 — 65 yaslarinin {izerinde de calismaya devam etmek
istemektedirler. Yapilan bir arastirma, 50°lili yaslarda olan bireylerin % 34’{iniin
emeklilik fikrini mantikli bulmadigini gézler 6niine sermektedir.®*Bu yas grubunda
bulunan bireyler daha ¢ok turizm otelcilik ile birlikte kamu yonetimi, egitim ve
saglik sektorlerinde aktiftirler. Bu kisilerin ige devam etmek istemelerinin altinda
yatan nedenler ise, en basta tatma olma istegi ve finansal gerekliliklerdir. Ek olarak,
bu kisiler kiiltiirel gelenekler, yasam tarzlar1 yahut calisma yasamina hayli alismis

bulunduklar1 i¢inde ise devam etme hususunda istekli davraniyor olabilirler.®*

B. Calisma Hayatinda Yas Ayrimciligi

Yas ayrimciligi, olgu olarak eski ancak ¢aligma hayatinda yer alan bir kavram
olarak yenidir. Ozellikle istihdamda yas ayrimcili1 konusunda hem Amerika’da hem
de Ingiltere’de 1920’lerden beri tartismalar bulunmaktadir.®*” Bu konudaki

tartismalarin, calisma kosullarinda 6nemli degisikliklerin oldugu Sanayi Devrimi

*2MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguing in Publication
Data, 2006, s, 162 — 163; Focus on Older People (2004) ; Sargeant’dan naklen.

643 K aradeniz/ Oztepe, A.ge., s, 92 — 94,

®¥“MalcolmSargeant, Age Discrimination in Employment, British Library Cataloguingin Publication
Data, 2006, s, 163 — 167.

®MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 45.
*®MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 45 — 47.

®7 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 40 — 41.
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sonrasinda, 19. Yiizyilin sonlarinda dogdugu goriilmektedir.®*® 2006 yilinda
Amerika’da yas ayrimcilifina yonelik 16.000 dava acilmis ve toplamda davalilar
yaklasik 50 milyon dolar 6demeye mahkim olmustur. 2015°te ABD’de yaslilarin en
hizli biiyiiyen niifus grubu olacagi tahmin edildiginden 6nlem alinmazsa sorunun
giderek bityiiyecegi diisiiniilmektedir.®*

Ingiltere’de, 2003 yilinda, kamu kesiminden 2 is¢i sendikasmnin (NATFHE,
PCS) emekli tiyeleri iizerinden bir arastirma yﬁrﬁtﬁldﬁ.ﬁ‘r’o Yanitlayan kisilere yas
temelli ayrimciliga maruz kalip kalmadiklar1 soruldu. % 31. 7’°si maruz kaldiklarim
belirttiler. Bunlardan % 14. 9’u is basvurusu esnasinda, % 14. 2’si terfi alma
durumunda yas temelli ayrimciliga maruz kaldiklarini belirttiler. Ek olarak, % 5,5’
egitim olanaklar1 esnasinda ve % 5, 2’si de issizlik doneminde yas ayrimciligina
ugradiklarini iddia ettiler.®*

Aynt sekilde, “ ise alma kararlarinda yas ayrimciligi” lzerine Almanya’da
yapilan bir g¢aligma, biitlin bagvuranlar ayni vasiflara sahip olsalar bile, se¢im
siirecinde adaylara sadece yas nedeniyle farkli davranildigini gés‘[ermistir.652 1990’1
yillarda “yaslanan” kisilerin isten cikarilmasi sik¢a uygulanan bir politika olarak
goriilmektedir. General Electric bu konuda 6ncii olmus, diger firmalarda da benzer
uygulamalar goriilmiistiir.®® Avrupa Sosyal Arastirmasi 2002°de, meslek sahibi
olanlarin esitlik¢i davranislari niifusun genelinden daha fazla destekledikleri yoniinde
veriler elde edilmistir. Boylece, meslek sahibi olanlarin niifusun geri kalanindan daha
fazla yas ayrimciligima maruz kaldiklar gérﬁlmektedir.654Avrupa Sosyal
Arastirmasinin 8 iilkede (Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Ispanya, Fransa, Ingiltere,
Macaristan, Italya, Polonya) yaptig1 arastirma sonuglarinda, 1rk ve din ayrimciligmin

cok yaygin oldugu, yas ayrimcili§inin ii¢iincii sirada yer aldigi gérﬁlmektedir.655

%% Bayhora, A.g.e., s, 45.

849 Karatepe- Gokge, A.g.c., 5,48.

850 National Association of Teachers in Further and Higher Education and the Public and Civil Service
Union; arastirma Middlesex Universitesinde Malcolm Sargeant tarafindan yiiriitiilmiistiir.

%! Malcolm Sargeant, Age Discrimination — Ageism in Employment and Service Provision,
Middlesex University, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 47.

%2 Baybora, Tirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mu?, s, 44 — 45; Yas
ayrimciligindan geng iscilerde muzdarip olmakla birlikte, yaslt iscilerin daha ¢ok maruz kaldig
goriilmektedir. 2005 yili Mart ayinda Financial Times’da, 49 yasinda bir bilgisayar uzmaninin
ozelliklerini gonderdigi bir is bulma biirosundan tek bir telefon bile almadan bir yil gegirdigi ifade
edilmistir. Daha sonra bu kisi, biiroya 30 yasinda oldugunu sdylemis ve ii¢ giin i¢inde bes telefon
almugtir; Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 40.

%3 Baybora, A.g.e., s, 48; Karatepe- Gokge, A.g.e., s,49.

%4 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 46.

%5 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 46.
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Bilgi cagina gegisten once kirlagsmis sagli olmak tecriibe, bilgelik ve otoritenin
simgesi iken, gilinimiizde bu kisilerin yas ayrimciligina maruz kalmasi oldukca
yaygindir. Bunu engellemek i¢in 6zellikle, ABD’de bir¢ok diizenleme yapilmustir.
1967°de Esit Istihdam Firsati Komisyonu (Equal Employment Opportunity
Commission) “Istihdamda Yas Ayrimciligin Kanunu'nu (Age Discrimination in
Employment Act- ADEA) uygulamaya baslamistir. Bu kanun ile 40 yas ve lizeri
calisanlarin ise alinma, terfi ve lcretlendirme konularinda yaslarindan Otiirii bir
ayrimciliga ugramamasini saglamak amacglanmaktadir. Is yerinde yirmiden fazla
calisan1 olan isletmeler i¢in gecerli olan bu kanun 6zel sektdriin yani sira kamu
kurumlart i¢in de gegerlidir. Kanuna gore, is ilanlarinda faaliyet alaninin zorunlu
olarak gerektirmedigi durumlarda, yas1 bir kriter olarak gostermek veya miilakatlarda
yasa yoOnelik bilgi istemek yasak‘ur.ﬁs6

Literatiirde yas ayrimciligi genelde yaslanmanin ve yashiligin bilimi olarak
tanimlanan gerontoloji bilimi agisindan psikolojik ve sosyolojik agilardan incelenmis
olup; konuyu is yasami acisindan irdeleyen ¢ok fazla bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Gerontoloji bilimine gore, yash ayrimciligimin olumsuz etkileri; “is yerindeki
ayrimctlik, saglik bakimi sistemindeki yanlilik, sosyal ényargilar ve taraf tutma”
olarak goriilmektedir. Yasli ayrimciliginin altinda; “éliimden duyulan korku,
genglige, bedensel giizellige ve cinsellige verilen onem, ekonomik verimlilige ve
uireticilige verilen 6nem” gibi nedenler yatrnakta.dlr.657

Konu genelde gerontoloji agisindan incelendiginden dolayr yas ayrimciligt
cogunlukla yash kisilere yonelik sergilenen olumsuz davranislari agiklamak icin
kullanilmis; genglerin ugradigi yas ayrimciligina fazla yer verilmemistir. Bu durumu
literatiirde etkin gelismis ilkelerdeki yash niifusun yiliksek oranma baglamak
miimkiindiir.®*® Oysa gen¢ olmasi nedeniyle yetenekleri ve bilgisi gbz ardi edilen
veya olgun ve deneyimli kabul edilen kisilere gore dezavantajli goriilen kisiler de is
hayatinda oldukga yayglndlr.659 Bu durum niifusunun %52, 21’inin 30 yas altinda;
%26, 22’sinin ise 15- 29 yas araliginda bulunan Tirkiye gibi gen¢ niifusa sahip
tilkeler i¢in 6zel 6nem arz etmektedir.®®°
Tiirkiye’de heniliz yas ayrimciligina yonelik farkindalik olusmadigindan bu

konuya yonelik ampirik caligmalar da bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de is

6% Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,49.

%7 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,49.

%8 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeiligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 42.
%9 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 43.
%00 K aratepe- Gokge, A.g.e., s,49; TUIK, 2010.
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veya toplumsal hayatta bireylerin ne oranda yas ayrimciligina maruz kaldig1 ve bu
ayrimciligin 6nlenmesi icin ne tiir dnlemler alinmasi gerektigi ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak, 6zellikle yas ayrimciligina yonelik yasal diizenlemeler
bulunan iilkelerde bu konuya yonelik az sayida da olsa bazi ¢alismalar yalpllmlstlr.661

Bu ¢alismalardan birisi, Isve¢’te 1980 yilinda yapilmis; katilimcilarin %97’si
yaglilarin en Onemli gorevlerinden birinin deneyimlerini genclerle paylagsmak
oldugunu belirtmis; ancak % 61’1 parlamentoda 65 yas {izerindeki politikacilarin
olmamas1 gerektigini sdylemistir. Benzer bir ¢alisma 2002 yilinda tekrarlanmis ve
katilimcilarin  %87°si genclerle yaslilarin bulusacagi daha fazla ortam olmasi
gerektigini  belirtirken, %72’si parlamentoda 65 yas ve iizerinde kisilerin
bulunmamasini “gok iyi”, “iyi” ya da “ne iyi ne de kotii” olarak degerlendirmistir.
Gorililmektedir ki; genel anlamda yashlarin toplumsal hayata katiliminin
saglanmasina yonelik olumlu bir bakis agis1 varken yaslilarin yonetici olmalarina
kars1 olumsuz bir yaklagim vardir.*®

Bir baska ilging ¢alisma ise, Hackney’de 1998 yilinda yapilmistir. Buna gore 46-
59 yas araligindaki issizlik oran1 %43 olup, bunlarin %42°si en az bes yildir igsizdir.
Benzer bir ¢alisma 1999 yilinda, Sheffield Halla Universitesi tarafindan yapilmis ve
50 yasin Ustlindeki 750.000 kisinin firsat verilirse calismak isteyecegi sonucu
cikmistir. “The Chartered Institute of Personnel and Development” i (CIPD) 1000
kisiye uyguladigr baska bir ankette ise; katilimcilarin %25°1 yoneticilerin 40 yasinin
ustiindeki kigileri istthdam etmeyi tercih etmedigini belirtmistir. “Continental
Research for DfEE’nin” 2000 yilinda yaptigi calismada issizler arasindan segilen
katilmcilarin %50°si yas ayrimciligima ugradigini belirtmistir. 45 yas istiindeki
emeklilerin de % 45’1 eger firsat verilirse ¢calismak istediklerini belir‘tmislerdir.663

“Wise Owl Employment Agency” ve “SEA Limited” firmalar tarafindan
yapilan caligmaya gore; diger bazi ¢alismalardan farkli olarak erkeklerin kadinlara
gore daha fazla yas ayrimciligina ugradigi veya daha fazla farkindaliga sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Katilimeilarin % 572si yas ayrimciligmma ugradigini
belirtmistir.®®*

21. yiizyilda gelismis iilkelerde daha da artan yas ortalamasi nedeniyle hizla

degisen demografik yap1 igerisinde firmalarin sosyal misyonlarini daha yaratici ve

%61 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,50.
%02 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,50.
%3 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 40 — 41.
%4 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,50.
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etkili bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in gereken danismanligi saglamak iizere
caligmalar yliriiten ve yas ayrimciligi hakkinda onemli caligmalar yapan AARP
Global Network adli firma, 4590 kisiye anket uygulamis, % 63,7’si 65 ve lizeri yasta
olan katilimcilarin yaklagik iicte ikisinin yas ayrimciligina maruz kaldigin1 ve % 44,
9’unun da yas1 nedeniyle ayrimcilia ugrayan kisi(ler) tanidigin1 saptamistir. Ayrica
arastirmaya gore; erkeklerin % 56’smin, kadinlarin ise % 70’inin ayrimciliga maruz
kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, kadinlar yas ayrimcilifindan daha fazla
etkilenmektedir. Katilimeilarin % 35, 2’si yasi nedeniyle asagilayici konusmalara
maruz kaldigini, % 32, 0’si aligveriste veya restoranda koti hizmet aldigini, % 29,
4’ yasinin espri konusu oldugunu belirtmis; ancak yalnizca % 19, 2’si yasi
nedeniyle is kaybettigini veya terfi alamadigini bildirmistir. Bu sonuclar yas
ayrimcilifinin i hayatindan c¢ok toplumsal hayatta etkili oldugu seklinde
degerlendirilebilir.®®® Calisma sonucunda yas ayrimeihiginin engellenmesi igin en iyi
yolun farkindaligin arttirilmasi oldugu (% 80,9) belirtmistir. Katilimcilarin % 58’1
medyada yas ayrimciligina yonelik kaliplar kullanildigin1 belirtmistir. Y 6neticilere
uygulanan bagka bir ankette ise yoneticilerin yalnizca % 3’i yasin ise ise alma
siirecinde kesinlikle etkisiz oldugunu belirtmistir.®®®

Bu anketlerin yani sira hemsireler arasinda yapilan bir ¢alismada hemsirelerin
yast ile istlerinden aldiklar1 degerlendirme notlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.®®’

Yukarida belirtilen arastirmalar ve benzeri birgok ampirik aragtirma gostermistir
ki; yas ayrimciligr basta is hayati olmak {izere yasamin her alaninda oldukca yaygin

668

durumdadir.™ Yas ayrimciligi kavramiin ¢ok fazla anlasilamamasi, dogal kabul

edilmesi veya bireyin kendi eksikligi gibi gormesi nedeniyle aslinda yas
ayrimciligina ugrayan kisilerin alan caligmalarinda saptanandan ¢ok daha fazla

oldugu degerlendirilmektedir.669

%% Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 39 — 40.
666 Karatepe- Gokge, A.g.e., s,51.
%7 Karatepe- Gokge, A.g.e., s,51.
%8 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 40 — 41.
%9 Karatepe- Gokge, A.g.e., s,51.
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C. Cahsma Hayatinda Yas Ayrimciliginin Nedenleri

Calisma hayatinda yas ayrimcilifi yapmak igin igverenlerin birgok nedeni
bulunmaktadir. Ornegin, 6liim yasinin her gegen giin artmasimna ragmen, yasl bir
caligan1 egitmek icin harcanan kaynaklarin geri doniisliniin saglanmasinin, geng
calisanlara gore daha riskli oldugu diislincesi, isverenlerin yas ayrimciligi
uygulamasindaki en Onemli nedenlerdendir. Gorme ve isitme fonksiyonunda
gerileme, kas giliclinde azalma, kalp ve solunum kapasitesinde azalma, mental
fonksiyonlarda azalma, kronik hastaliklarin gelismesi gibi saglik problemlerinin
yaslilarin ¢aligma hayatinda hem kendileri hem de calisma arkadaslar1 i¢in risk
olusturdugu diisiim'ilmektedir.670

Bireylerde yas ilerledikce iicret beklentisi de artabilmekte ve bazi durumlarda
igverenler yash bir ¢alisana iki kat maas vermektense iki gen¢ bireyi calistirmayi
tercih etmektedir.®”* Gengler genellikle enerji ve dinamizmi temsil ederken, yaslilarin
hevessiz oldugu ve degisime direndikleri diisiiniilmektedir. Bu da isletmelerde
olumlu bir havanin saglanmasi i¢in genclerin tercih edilmesini saglamaktadir.
Bunlarin yani sira yaslilarin teknoloji kullanimi konusunda genelde eksik kalmalari,
eski yontemlerle isleri yiiriitmelerinin yaptiklari isin kalitesini ve siiresini etkilemesi
de sorun yaratabilmektedir.®” Bu nedenle yas ayrimeiligimin endiistrilesmenin dogal
bir sonucu oldugu; yashilarin tarimda istthdam edildigi one siiriilmektedir. Ayrica
isletmelerdeki genglerle kusak catismasi yasanmasi da isletmenin c¢alismasina
olumsuz etki edebilmektedir.®”

Goriildugi tlizere, yas ayrimcilifinin yashlara olumsuz yaklagsma agisindan

bircok sebebi olabilmektedir.®™

Ayn1 sekilde, genclere yonelik olan yas
ayrimciliginin da, igverenler agisindan bazi gerekgeleri olabilir.®”™ Ornegin isverenler
cogunlukla genclerin deneyimsiz ve bilgisiz olmalar1 sonucunda isletmeyi zarara
ugratabilecekleri korkusunu tagimaktadirlar. Uygulamaya bakildiginda, c¢aligma
hayatinda yer alan kadinlarin daha fazla ayrimciliga ugradigi degerlendirilmektedir.

Kadinlarda 35- 40 yasin istii yash olarak kabul edilirken erkekler i¢in bu yas 45-

670 Karatepe- Gokge, A.g.e., s,51.

®’! Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 39 — 40.

%72 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var m?, s, 44 -45.
®73 Karatepe- Gokge, A.g.e., $,52.

%74 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeihigi Diizenlemesine ihtiyag Var mi?, s, 44 — 45.
®7> Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 34 — 35.
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50°dir. Ayrica cinsiyet esitligi alaninda yasanan tiim gelismelere ragmen, halen
cocuk yetistirmek kadinin gorevleri arasinda bulunmaktadir.®”® Bu durum da
kadinlarin is hayatina daha ge¢ girmelerine sebep olarak, is hayatlarinin heniiz
basinda yas ayrimciligindan etkilenmelerine neden olmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda
istthdamin ¢esitli slireclerinde yas ayrimcilifina neden olan 6n yargilar su sekilde

siralanmaktadir;

- Yash ¢alisanlar gencglere gore daha az tiretkendir.

- Yash calisanlar genglere gore daha fazla {icret talep ederler.

- Yash calisanlar genglere gore daha az uyum saglarlar ve degisime daha
kapalidirlar.

- Yasli ¢alisanlar erken emekli olmak isterler; calismak istemezler.

- Geng calisanlar yeterli bilgi ve birikime sahip degildir.

Calisma yasaminda yas ayrimciligt kisiyi ise alirken, calistirirken veya isten
cikartirken s6z konusu olabilmekle birlikte istihdamin tiim alanlarinda ortaya
cikmaktadir. Ancak, farkli yaslar arasinda muamele farkliligi en ¢ok ise alma
safhasinda goriilmektedir. Bu siirecte, yas ayrimciligmin giiniimiizde 40 yas ile
birlikte basladig1 gézlemlenrnektedir.677

Ise Alma Siireci: Yas ayrimciligimnimn en ¢ok ise alma siirecinde ortaya ciktig
gérﬁlmektedir.678 Tirk Ceza Kanunu’'nda; “bir kisinin ise alinmasini engelleyen
kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” 6ngoriillmekle birlikte
is ilanlarinda “35 yagsin iizerinde olanlarin basvurusu dikkate alinmayacaktir”

%% Yag ayrnimcihig genellikle bu

seklindeki ifade yas ayrimciligina agik bir 6rnektir.
sekilde negatif olarak ifade edilmekle birlikte “35 yas ve altinda olanlarin
basvurular: tercih edilecektir” seklinde pozitif olarak da ifade edilmektedir.®®
Calisma Siireci: Bu siirecte calisanlara yasi nedeniyle diisiik ticret verilmesi,
egitimlerden faydalanmasina izin verilmemesi, terfi ettirilmemesi gibi yollarla yas

ayrimciliginin uygulandigi gézlenmektedir.%1

676 Kadriye Bakirc1, Cocuk ve Geng Iscilerin Haklarinin Korunmasi, Beta Basim Yayim Dagitim,
Ankara, 2004, s, 29.

677 Karatepe- Gokge, A.g.e., s,52; Baybora, A.g.e., s, 44.

®’8 Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 40.

%79 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var m?, s, 44.

680 Karatepe- Gokee, A.g.e., s,52; Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesine Thtiyag Var
mi?, s, 44 45.

%81 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,52.
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Isten Cikarma Siireci: Bu siirecte karsilasilan en yaygin 6rnek; zorunlu emeklilik
uygulamasidir. Zorunlu emeklilik, “calismaya devam etme ihtiyact ve istegi olanlar
icin ozgiir secimin reddedilmesinden itibaren emeklilik icin belirli bir yas simirinin
getirilmis olmasidir”. Buna iligskin olarak; Emekli Sandigi Kanunu 40. maddesinin
21 /04 /2005 tarih ve 5335/3 sayili degisik birinci fikrasina gore; “istirakgilerin
gorevleri ile ilisiklerinin kesilmesini gerektiren yas haddi 65 yasini doldurduklar
tarihtir. Bu maddenin ikinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 3/04/2007 tarihli ve E:
2005/52, K: 2007/35 sayili karari ile iptal edilmis ve “..... goreviere, 65 yasini
dolduranlarin agiktan veya naklen atamalart yapilamaz.” denilmistir (5434 Sayili T,

C. Emekli Sandig1 Kanunu, m. 40).%%

D. Tiirk Calisma Hayatinda Yas Ayrimcihigi

Tiirkiye’de, istikrarli biiyiime doneminin basinda geng issizligi 6n planda
bulunmaktayken, donemin devaminda orta yashlar arasinda issizligin yayginlastig
belirtilmektedir. Tiirkiye’de, 1196 yilinda en biiyiik issiz grubu % 33 oran ile 20 — 24
yas grubu iken, 2006 yilinda en biiyiik pay % 36 oran ile 24 — 34 yas grubundadir.
1996 yilinda 35 — 54 yas grubunun toplam issizler i¢indeki pay1 % 16 oraninda iken,
2006 yilinda bu oran % 27’ye ylikselmistir. 2005 yilindan 2006 yilina 34 yastan daha
gen¢ olanlar arasinda mutlak issiz sayis1 azalirken, 35 yas ve tizerinde issizlerin
sayisinda bir artis vuku bulmustur.683 Gelismis lilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
niifus ve buna baglh olarak isgiicli yaglanmaktadir. Ek olarak, Tiirkiye'nin gelismis
iilkeler ile kiyasladigimizda daha kisa siirede yash niifus sorunu ile karsilasacagi
ifade edilmektedir.®®*

Kentlesme, gogler ve sanayilesmenin artmasi, ekonomik zorluklar, kadinin
calisma hayatina girmesi, sosyal yasamin degismesi ve ataerkil aileden cekirdek
aileye gegcis ozellikle biiyiik sehirlerde aile yapilarinda 6nemli degisikliklere neden

olmustur.®® Tiirk kiiltiriinde, yasliya saygi, yaglinin soziinii dinleme ve sahip ¢ikma

%82 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,53.

%83 Esen Caglar/ Ozan Acar/ Haki Pamuk: Tiirkiye’de Issizler Artik Daha Yasl, Tepav,2007, s, 1 — 2.
%84 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var Mi?, s, 53; Caglar/ Acar/ Pamuk,
A.ge.,s, 2.

%85 Arici, A.ge., s, 932 —-933.
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geleneksel ve degismez bir beklenti iken yaslinin toplum icindeki statiisii ve
sayginlig giiniimiizde degismeye baslamugtir.®®®

Gegmis donemdeki niifus egilimlerinin sonucu olarak Tirkiye gen¢ bir niifus
yapisina sahiptir. Heidrick & Struggles firmasinin is diinyasinda tilkelerin yetenek
endekslerini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada Tiirkiye’de yonetim alanindaki
yas ortalamasinin %54,6 ile Hollanda, Fransa, Almanya, Ingiltere gibi birgok
gelismis llkenin ve %59 olan Avrupa ortalamasmin altinda oldugu sonucuna
varilmistir. Calisma hayatinda, Ozellikle yoneticilerin yas ortalamasinin diisiik
olmasi, Tiirk firmalariin yeniliklere daha agik ve dinamik bir yapiya sahip olduklari
yoniindeki yorumlar; toplumun yaglilara yonelik 6n yargilarinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir.687 Mevcut geng niifusa ragmen, diinya niifusunun yaslanmasina
paralel olarak Tiirkiye’de de yasl niifus giderek artmaktadir.®®

Yakin bir gelecekte ¢alisma yasaminda yas ayrimciligi sorunuyla karsilagilmast
stiphesizdir. Tiirkiye’de is ilanlarina bakildiginda, “tecriibeli”, “gen¢”, “dinamik”,
“30 yasim agmamis” gibi ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Uygulamada, kisiler
yalnizca yaslar1 temel alinarak is goriismesinden geri ¢evrildiklerini, calisma
yasaminda aktif bulunduklar esnada yaslarina iliskin cesitli olumsuz durumlara
maruz kaldiklarini ve belirli bir yasa eristiklerinde iglerinden ayrilmalar1 yoniinde
kendilerine baski yapildigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla, bu konuya iliskin

onlemlerin ivedilikle alinmas1 gerekliligi kagimilmaz bir nitelik tagimaktadir.®®

686 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,53.

%7 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine ihtiyag Var Mi?, s, 44 — 45,
%88 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,53.

%89 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcihigi Diizenlemesine Ihtiyag Var Mi?, s, 54.
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DORDUNCU BOLUM

l. YAS AYRIMCILIGINA iLiSKiN DUZENLEMELER

A. YAS AYRIMCILIGINA ILISKiN KARSILASTIRMALI VE
ULUSLARARASI HUKUKTAKI DUZENLEMELER

1. Amerikan Hukukunda Yasa Dayali Ayrimcilik Yasagi

Yas ayrimcilifi mevzuatt hem ayrimcilikla beraber yapilan haksizliklar
gidermek hem de yash iscilerin bireysel olarak kapasitelerinin belirlenebilmesini
saglamak agisindan 6nem arz etmektedir.®®® Ciinkii yas, kisiden kisiye farkl etkiler
gosteren bir kavramdir. Dolayisiyla yaghi is¢inin isine devam etmesi, kismen
calismasi yahut emekliye ayrilmasi uygun géiriilebilir.691

Yasa dayali ayrimcilik hem Avrupa Birliginde hem de Amerikan hukukunda
yasaklanmlstlr.692 Birbirinden oldukg¢a farkli olan bu iki hukuk sisteminden 6nce
Amerikan hukukuna baktigimizda, 1967 tarihli istihdamda Yasa Dayali Ayrimcilik
Yasas1 (The Age Discrimination in Employment Act — ADEA) incelenmelidir.®®® Bu
yasa, kirk yas ve tlizerindeki kisilere karst ayrimcilik yapilmasin engellemektedir.694
Basglangicta sadece 6zel kesim igverenlerini kapsamina almigken 1974 yilinda kamu
kesimi igverenleri de dahil edilmistir.®®

Yasanin ilk halinde 40 — 65 yas arasi is¢iler kapsama dahil edilmisken yapilan
bir degisiklik ile iist sinir 70’e ¢ekilmis, ardindan da tamamen kaldlrllrms‘ur.696 Yasa,

kirk yas iizerindeki kisilere koruma sagladigindan, Amerikan Hukukunda geng isciler

%% Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 41.
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf, s, 5.

%92 Dilek “Calisma Yasaminda Yas Ayrimeiligi ve ABD’nde Yas Ayrimeilig1 Diizenlemesi Uzerine”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/1, s, 43.

698 Aricy, A.g.e., s, 945.

694 Yuvali, A.g.e., s, 152.

% yildiz, A.g.e., 5,152.

%% Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 41 — 42.



http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf
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yasa dayali ayrimcihiga kars1 bu yasa kapsaminda koruma altinda degildirler.®®’ Kirk
yas lizerindeki iki kisi arasinda da yasanin yasa dayali ayrimciligi benimsemedigi
gorilmektedir. Daha agik bir ifadeyle yasanin koruma altina aldig1 iki kisiden birinin
digerine tercih edilmesi durumunda, tercih edilmeyen kisi bu yasaya dayali olarak
hak arama yoluna bagvurabilir.®*®

ADEA, 20 ve daha fazla is¢i calistiran, ticari alanda faaliyet gdsteren
igyerlerinde uygulanmaktadir. Yasanin kapsam disinda biraktigi bazi durumlarda
bulunmaktadir. ADEA 631/ ¢, (1) maddesinde 65 yasim1i doldurmus olan,
emeklilikten onceki son iki yil i¢inde sirketin iist diizey yonetiminde gorev almis,
emeklilik sisteminden de belirli bir miktarin {izerinde yillik gelir elde edebilecek
kisilerin emekliye ayrilmalarinda ADEA’nin hicbir hiikmiiniin uygulanmayacagi
diizenlenmistir.*® Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ADEA’nin iist diizey
yoneticileri c¢alistiklar1 siirece gilivenceden yararlandirmasi, ancak 65 yasina
eristiklerinde, yasada belirlenmis diger kosullarin da varligi durumunda emekliye
ayrilmalarini engellemedigi, sadece bu durumda koruma dis1 biraktigidir. Bunun yani
stra bir list diizey yonetici 65 yasin1 doldurduktan sonra emekliye ayrilmayip, sirket
blinyesinde baska bir iste calismaya devam ederse ADEA kapsamina dahil
olmaktadir.”®® OECD iilkeleri igerisinde ABD yas ayrimeiligi konusunda en iyi temel
diizenlemeye sahip olan iilkelerden biridir."®*

Amerikan hukukunda igveren, ayrimcilik yarattig: ileri siiriilen bir uygulamanin
yapilan is agisindan objektif bir gereklilik oldugunu ortaya koyabilir.””? Bu konuda
verilmis olan bir kararda 60 yasindan sonra kaptan pilot olarak ug¢masi yasaklanan
pilotlarin ucus miihendisi olmalar1 oniinde bir engel olmadig1 hiikme baglanmistir.
Bu kararda 60 yasin ucgus yasagi acisindan objektif bir mesleki gereklilik oldugu
kabul edilmis ancak ayni durum ugus miihendisleri i¢in kabul edilmemistir. Ancak
Amerikan hukukunda da bizim hukuk uygulamamiz ile paralel yonde belli bir yasa
gelindiginde emekliye ayrilmaya iliskin hiikiimler gegersiz say11m'¢1ktad1r.703

Yasa dayali ayrimcilik iddialar1 en ¢ok isgiicli fazlaligina dayali olarak yapilan

704

fesihlerde uyusmazlik konusu yapilmaktadir.”™ Bu davalarin incelenmesi ile ilgili

7 yuvals, A.ge, s, 152; Dilek Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine, s, 43.
5% Yildiz, A.ge.,s,152.

%% Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 42.

%0 y1ldiz, A.g.e., s,153; Aricy, A.g.e., s, 945.

"' Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 43.

702 Yuvali, A.g.e., s, 152.

"% yildiz, A.g.e., 5,153.

"% Baybora, ABD’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine, s, 44.
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olarak Amerikan mahkemeleri oldukca titiz davranmaktadirlar. Ornegin isverenin
“isyerinde taze kana ihtiya¢ oldugu” yolundaki beyani ile ilgili olarak acilan bir
davada bu beyanmn ayrimer nitelik tasidigi hilkme baglanmustir.’® Yahut yash
iscilerim geng iscilere kiyasla daha yliksek maliyetli olmalar1 sebebiyle islerine son

verilmesi mahkemeler tarafindan uygun neden olarak kabul edilmemektedir.”®

2. Avrupa Birligi Hukukunda Yasa Dayali Ayrimcilik Yasagi

Uluslararas1 alanda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi belgelerinde yas

nedeniyle ayrimciliktan s6z edilmemistir.””’

ILO’nun da bu konuda bir sézlesmesi
bulunmamaktadir. Sadece ILO’nun 1980 tarih ve 162 sayili Yash Isciler Tavsiye
Kararina gore yasl is¢iler yaslarindan dolay1 herhangi bir ayrimciliga ugramadan
diger iscilerle ayn1 kosullarda firsat ve muamele esitligine sahip olmalidir (madde
4c).™®

Bu konudaki en ayrmtili hiikiim, AB Konseyi’nin 2000/78 sayili Istihdamda Esit
Islem Hakkinda Cergeve Yonergesinde bulunmaktad1r.709Avrupa Birliginde 2000/78
sayilli Yonergenin kapsamina aldigi ayrimcilik nedenlerinden biri de yastlr.no
2000/78 sayili Yonergede Ongoriilen yasa dayali ayrimcilik hem yashi hem geng
iscileri koruma altina almaktadir.”*! Bu anlamda ortada hakli bir sebep bulunmadikg¢a
calisma kosullarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde yas
Ol¢iitlinlin esas alinarak geng isciler aleyhine islem yapilmasi yasa dayali ayrimcilik

kabul edilmelidir.”*?

Yonerge, is iliskisinde yasa dayali ayrimciligi yasaklamakla
beraber altinct maddesinde yasa dayali olarak yapilan farkli uygulamalarin
haklilastirilabilecegini de hiikme baglamlstlr.n?’ Buna gore iiye devletler, ulusal

hukuklarinda, objektif ve hakli bir gerekge ile hukuka uygun bir amaca ulasmak i¢in

705 Yildiz, A.g.e., s,153.

7% Baybora, ABD’de Yas Ayrimcilig Diizenlemesi Uzerine, s, 46; 1991 WL 74610, N.D. II. 1991;
Chicago Illinios Mahkemesi tarafindan verilmis bulunan bir hiikiimde, ADEA’nin mali nedenlerle
koruma altinda bulunan iscilerin isten ¢ikarilmasinin yasakladigi, ekonomik nedenlerin, isten
cikarmada yasin asil belirleyici oldugunu saklamasinda kullanildigi ifade edilmistir. Temyiz
Mahkemesi, licretlerin maliyeti sebebiyle yasl isgilerin islerine son verilmesi yerine iicretlerinde
azalma segeneginin sunulmasi gerektigini belirtmektedir.

%7 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagina Genel Bir Baks, s, 117.

"% Tuncay, A.g.e., s, 88.

709 Tuncay, A.g.c., s, 88; Karan, Tiirkiye’de Ayrimcilik Yasagy, s, 719.

710 Aricy, A.g.e, s, 945.

yyval, A.g.e., s, 152 -153.

2 Manav, A.g.e, s,768.

s Aricy, A.g.e., s, 945.
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yasa dayali olarak farkli uygulama yapilmasinin ayrimcilik yaratmayacagina dair
diizenleme yapabileceklerdir. istihdam politikasi, isgiicii piyasas: ve mesleki egitim
amaclan farkli uygulama yapilmasinda objektif, hakli ve hukuka uygun amaclar
olarak degerlendirilecektir. Her ne kadar isverenin yas dolayisiyla calisanlar
arasinda ayrimcilik yapmast yasak olsa da, istihdam politikasi, is giicli piyasasinin
diizenlenmesi, mesleki egitim vb. gibi bir takim objektif nedenlerin olmasi halinde
iscilere farkli davranmak ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelmez.714Ancak bu
alanlardaki amagclara ulasmak i¢in izlenen yontemin de uygun ve gerekli olmasi
gerekmektedir.  Gereklilikten anlasilmasi gereken s6z konusu istisna hiikiim
olmaksizin ulagilmak istenen amaca erisilemeyecek olmasidir.”™

2000/78 sayili Yonerge, yukarida ifade edilen ozellikleri tasiyan bir farkli
uygulamanin neleri igerebilecegini de drnekleyici olarak diizenlemistir.”*® Buna gore
gengler, yash isciler ve ailevi yiikiimlilikleri olan ¢alisanlarin  mesleki
biitiinlesmelerinin ya da korunmalariin saglanmasi i¢in ise, meslege giris ve mesleki
egitime kabulde, ticret ve fesih konularini da igeren ¢alisma kosullarinda 6zel sartlar
ongoriilebilir (6/1, a); ise giris ya da is iliskisine bagli olan bazi haklarin elde
edilmesi ile ilgili olarak asgari yas, mesleki tecriibe ya da kidem siiresi sartlart
konabilir (6/1, b); yapilan isin niteligi geregi emeklilik i¢in belirli bir yasin
belirlenmesi ya da emeklilikten o©nce belirli bir siire c¢alisma ihtiyaci
diizenlenebilir(6/1, ¢) Yonergenin 6. maddesinin getirmis oldugu bu diizenleme yasa
dayali ayrimeiligin hakhlastirma Slgiitlerini diizenlemektedir.”*’

Bir baska deyisle, Istihdam’da Esit Islem Yonergesi'nin 6. maddesi yas
temelinde muamele farkliliklar icin iki ayr1 gerekg¢e ongormektedir. YOnergenin 6
(1) maddesi, orantili olmak kaydiyla “megru istihdam politikasi, isgiicii piyasasi ve
meslek egitim hedeflerine” yonelik olarak yas ayrimciligina izin vermektedir. Farkli
muamelenin ne zaman hakli olabilecegi konusunda smirli sayida 6rnek verilmis
bulunmaktadir. Madde 6 (1) (b), “istihdama giris i¢in yas, mesleki tecriibe veya
hizmette kidem bakimindan asgari sartlarin belirlenmesine” izin verir. Fakat tim
durumlar igermesi Ongoriillmeyen bu liste duruma gore genisletilebilir.mG (2).

madde orantili olma kaydma gerek duymaksizin, mesleki sosyal giivenlik

" Manav, A.g.e., 5,768.

™5 Yildiz, A.ge.,s,154.

18 yyvali, A.g.e., s, 152 — 153.

T ¥ildiz, A.g.e., s,154.

8 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Avrupa Ayrimeilik Yasagi Hukuku El Kitabi, 2010, s, 51.
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programlarina erigim ve bahsi gecen programlar kapsamindaki haklar bakimindan
yas ayrimeiligia miisaade eder.”*

Yas unsurunun 6nem tasidigi bir diger alan ise sosyal gﬁvenliktir.720 Yonerge,
sosyal giivenlik sistemlerinde, malulliik ya da yaslilik ayligina hak kazanmak i¢in
belirli bir yas sinir1 konmasi, farkli is¢i gruplart icin farkli yaslar 6ngoriilmesi ya da
sosyal sigorta sisteminin aktiieryal hesaplarinda yas oOlg¢iitiiniin kullanilmasinin,
cinsiyete dayali ayrima yol agmadik¢a, yasa dayali ayrimcilik olusturmayacagini
hiikme baglamistir. (6/2)721 Isverenlerin daha geng isci istihdam etmeleri yoniindeki
egilimleri, meslek hayatlar1 ¢ogunlukla 25- 35 yas arasinda evlilik ve ¢ocuk sahibi
olma nedenlerine bagli olarak ailevi sorumluluklari artan kadinlarin aleyhine dolayli
ayrimcilik da olusturmaktadir.’?

Avrupa Birligi iiye iilkelerinden Almanya, 2000/78 sayili Yonerge ile koruma
altina alman yasa dayali ayrimcilikla ilgili olarak gerekli hukuki diizenlemeleri
yapmak i¢in YoOnerge ile Ongoriilen ek siireyi de kullanmistir. Alman hukukunda,
Miinih Is Mahkemesi, Adalet Divani’na 52 yasinda veya iistiinde olan is¢ileri, belirli
stireli is sOzlesmesi akdetmek i¢in aranan kosullardan istisna tutmanin ilgili AB
mevzuatina uygun olup olmadigmi sormustur. Adalet Divani yaptigi inceleme
sonucunda bu diizenlemenin yasa dayali ayrimcilik oldugu sonucuna varmustir.
Mangold kararmnin verildigi tarihte 2000/78 sayili Yonergenin i¢ hukuka
aktarilmasina iliskin siire heniiz dolmamis olmasma ragmen Divan, ayrimcilik
yasaginin Birlik hukukun bir temel ilkesi oldugunu ifade etmistir.”?

Fransiz Is Kanununda, 2000/78 sayili Yonerge ile uyumlu olarak, objektif
olarak haklilagtirilabilen yasa dayali farkli uygulamalarin ayrimcilik sayilmayacagi
diizenlenmistir (L. 1133- 1). Isgiiciine iliskin olarak olusturulan politikalar, bu amaca
ulagsmak i¢in kullanilan araglarin da uygun ve gerekli olmasi kosuluyla hakli neden
olarak kabul edilmektedirler. Bu kapsamda olmak {izere, gen¢ ya da yash is¢ileri
korumak amaciyla belli bir ise girmeyi yasaklayan ya da belli ¢calisma kosullari
ongoren hiikiimler, bir meslegin kendine 6zgii nitelikleri dolayisiyla belli bir yasta
emekli olmaya ya da emeklilikten 6nce belli bir siire calisma gerekliligine iliskin

hiikiimler ayrimeilik olarak nitelendirilemez.”*

9 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1, A.g.e., s, 51.
720 Yuvali, A.g.e., s, 152; Arict, A.g.e, s, 935.

2! Yildiz, A.ge.,s,154.

22 Y1ldiz, A.g.e., 5,154,

2 Yildiz, A.g.e., 5,155.

" Yildiz, A.g.e., 5,155.
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Belli bir yasa erismis olma durumunda is¢inin emekliye ayrilacagina iliskin
hiikiimler ispanya’da da dava konusu edilmistir.”® 2004 yilinda yapilan iki
yargilamada yiiksek mahkeme, 65 yasinda zorunlu emeklilik 6ngdren toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin gegersizligine karar vermistir. Bu karara gerekge olarak,
Ispanya’da zorunlu emeklilik ile ilgili olarak bdyle bir diizenleme yapilmasina
olanak saglayan herhangi bir yasa hiikkmiiniin bulunmamasi gosterilmistir. Yapilan
yargilama asamasinda mahkeme 2000/78 sayil1 Yonerge hiikiimlerine dayali olarak
inceleme yapmustir. Toplu is sOzlesmesi ile 65 yasinda zorunlu olarak emekliye
ayrilmaya iligkin hiikiim getirilmesinin, Ydnerge kapsaminda ayrimeilik olusturdugu,
bu hiikmiin hukuka uygun bir istihdam politikasi, isgiicli piyasas1 ve mesleki egitim
amaglart ile de haklilastirilmadig: ifade edilmistir.726 Anilan davalara iliskin detayl
bilgiler calismamizin devaminda yer almaktadir.

Yas nedeniyle ayrimci isleme tabi tutulmama konusu diinyada oldukga yeni bir

27 Ogellikle issizlik oranmim yiiksek, genglerin is bulma olanaginin az

yaklagimdir.
oldugu ve ekonomik sikintilarin derin boyutlarda seyrettigi donemlerde, yasa
endeksli ayrim yapmama ilkesinin savunmak zorlagsmaktadir. S6z konusu Yonerge
bu nedenle genis bir istisna listesi getirmistir. Ayrica bazi is ve meslekler bakimindan
belirli bir yasa ulasma yeterlilik kaybin1 da beraberinde getiriyorsa bu tiir yas sinirlari
gecerli sayilmalidir. Ornegin pilotlarda, cerrahlarda, siiriiciilerde oldugu gibi.728 Bu
tiir islerde yas ilerledikge viicutta ve beyinde meydana gelecek olumsuz degisiklikler
kendisinin ve baskalarinin can giivenligini tehlikeye diigiirebilir. "

ILO’nun 1952 tarihli ve 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
Hakkindaki S6zlesmesi, yardim yapilmasini gerektiren ve mevzuatla belirlenen bir
yasin iistinde olmayir yashlik olarak tanimlamistir (m. 26). ilgili hiikiim uyarinca
“Mevzuatla belirlenen yas siniri 65°ten yukari olmamalidir. Bununla beraber,
tilkedeki yash kimselerin ¢alisma gii¢leri goz oniinde bulundurulmak suretiyle, yetkili
merciler tarafindan daha yiiksek bir yas sinirt da belirlenebilir (£.2).”. Tiirkiye, bu
sozlesmeyi 1971 yilinda bir kanunla onaylamigtir. Bugiin 65’ten yukar1 (67 yas)

730

emeklilik yas1 tespit etmis iilkeler bulunmaktadir.”™ Bunlar tespit edebildigimiz

kadariyla ADB, Izlanda, Norveg, Danimarka ve Israil’dir. Diger baz1 iilkeler de

% Tuncay, A.g.e., s, 89 — 90.

26y 1ldiz, A.ge.,s,155; Tuncay, A.g.e., s, 89 — 90.

2 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesine Thtiya¢ Var m1?, s, 44 — 45,
728 Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimciligi Diizenlemesine Thtiyag Var m1?, s, 44 — 45,
2 Tuncay, A.g.e., s, 90.

730 Aricy, A.g.e., s, 933.
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(Ornegin Almanya, Ispanya ve Fransa) yakin gelecekte emeklilik yasmi 67’ye
yiikseltmeyi planlamaktadirlar.”

Aslinda diinyada pek cok kimse ileri yas grubunda bulunsa da hala aktif
yasamini ve c¢alismasini siirdiirmektedir. Bu nedenle yaslanma olgusu nispidir ve
kisiden kisiye gore degisir. Ornegin, ge¢miste Goethe {inlii eseri Dr. Faust'u
80’inden sonra kaleme almis, Verdi Othello’yu 73 yasinda bitirmis, Picasso 90’inda
hala nefis eserler vermistir. Keza 2006 yilinda kaybettigimiz tarih¢i yazar Cemal

Kutay 90’1indan sonra da Atatilirk hakkinda cilt cilt kitaplar yazmlstlr.732

a) Yas Ayrimcihgina iliskin Avrupa Birligi Adalet Divami Kararlarina
Genel Bir Bakis

aa) Giris

Pozitif normlarin, ayrimecilik yasaginin etkili bir bi¢imde uygulamaya
gecirilmesinde yetersiz kaldigi durumlar ABAD’in igtihatla gelistirdigi kurallar
vasitastyla ¢oziilmiis ve bu kurallar Birlik hukukunda, ayrimcilik yasaginin gelisim
stirecinde belirleyici olmustur. Bu kapsamda Birlik hukukunda ayrimcilik yasagi,
dogrudan uygulanabilirligi ve iistiinliigii kabul edilen hukukun genel prensiplerinden
esitlik ilkesi ile korunmakta ve bu sebeple pozitif normlarin 6ngérmedigi durumlarda
ABAD igtihadiyla yeknesak diizeyde bir koruma sag“glanmaktadlr.733

Yukarida da belirtildigi gibi yasa dair yapilan ayrimcilik 2000/78 sayil1 Yonerge
uyarinca koruma altina alimmustir.  Yas ayrimciligi ozellikle yash iscilerin is
giivenliginin saglanmasina odakli olarak Avrupa mevzuatinda tarafsizlik, esitlik
kavramlarinin korunmasi ve insan haklarinin ihlalinin 6nlenmesi hakkinda yeni bir
pencere agmistir.”* Boylece, bircok iiye devlet Yonergeyi kendi i¢ hukuklarinda
fazla ¢ekince gostermeden yliriirliige koymuslardir. Buna ragmen, Yonergede bir¢ok
tereddiitlii konu mevcuttur. Ozellikle, yas ayrimciligi yasagi belirsiz kalmustir. Yas
temelli ayrimciligin, cinsiyet, irk ayrimciligi gibi temel bir ayrimcilik m1 oldugu
yoksa daha az Onemli, ikincil bir ayrimcilik tiiri mii oldugu tartisma konusu

yapilmustir.

! Tuncay, A.g.e, s, 91.

32 Tuncay, A.g.e., s, 91.

33 Gonca Aydingdz, Avrupa Birligi Direktifleri ile ATAD Karalar1 Cergevesinde Ayrimcilik Yasag
ve Ayrimciligin Ispati, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009, s,3.

3 Zeytinoglu, Ayrimeilik Yasagma Genel Bir Bakas, s, 117 — 119.
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu konuda ortaya koydugu igtihatlar tartigmali
ve hatta belki slirpriz nitelik tasimaktadir. Mahkeme yas ayrimcilifi yasaginin
onemini dogrulamis ve bdylece Avrupa birliginin temel normlarindan olan esitlik
ilkesinin genel prensipleri ile iligskilendirmistir. Bu igtihatlar degerlendirme agisindan
gayet onemlidir ¢linkii mahkemenin yillar i¢inde sekillenen yas ayrimciligt gibi zor

ve ¢ekigmeli bir konuda esitlik ilkesine dair igtihatlarin1 géz 6niine sermektedir.

bb)Yas Ayrimciligi Yasaginin Belirsiz Statiisii

Mahkemenin yas ayrimciligima yeterli onemi verip vermedidi tartismalidir.
Gergekten de, uluslararas1 hukuk yas ayrimciligi konusunda yeterince agik degildir.
Uluslararas1 hukukta, yas ayrimeilig1 yasagia karsi sessiz bir tutum izlenmektedir.”®

Madde 6/1 hiikmii temel bir soruya sebebiyet vermektedir: yasin 06zel
statiisiinden dolay1 yas ayrimcilig1 daha az 6nemli ya da ikinci derecede bir nitelik mi
tagimaktadir. Yas ayrimciligi cinsiyet ya da irk ayrimciligia yahut diger ayrimcilik
tirlerine oranla daha az ciddi ya da az sakincali bir ayrimcilik tiiri midiir? Bu
yiizden, ulusal mahkemeler Yonerge hiikiimlerini uygularken ve Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarin1 yorumlarken isverenlerin yas temelli farkli uygulamalar
yapmasina izin verilebilir mi?

Yas ayrimciliginin gegmise dayanan bir boyunduruk ya da insan haysiyeti
acisindan bliyliik oOlgekli bir ihtiya¢ uyandirmamasi da onun diger ayrimcilik
tiirlerinden farkli oldugu iddiasin1 desteklemistir. Yas ayrimciligt her bireyin normal
yasam sliresi icerisinde karsilasabilecegi bir evre olarak belirtilmistir. Ayrica yas
ayrimciliginin yash is¢ilerin geng iscilere karsi haksiz olarak korunmasi riskini
yaratabilecegine de deginilmistir. Halbuki yas ayrimciligina hem yaslh is¢iler hem de
geng isciler maruz kalabilmektedir.”® Ornegin; cogunlukla geng iscilerin olgunluk ve
tecriibelerinin eksik oldugu varsayilirken, yash is¢ilerin de esneklik, motivasyon ve
yeni fikirlere acikliktan uzak oldugu farz edilmektedir. Bireyler bu sekilde
basmakalip- kiiciiltiicli ayrimciliklara maruz kaldiklar1 zaman, esit davranma ilkesini
reddetmekte ve ona saygi duymamaktadirlar. Boylece, temel haklardan olan esitlik
ilkesinin  gelistirilmesi i¢in yas ayrimciligima dair kesin bir yaklasim

benimsenmelidir.”®’

"http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/Algemeen/Recht1/2007/effeinnal/Mangold_LIEI.pdf
0 Aykag, A.g.e., s, 339 — 341,
"Thttp://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
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Yas ayrimciliginin ne oldugu agik goriilmekle beraber, yakin zamana kadar
diger ayrimeilik tiirleri kadar bilinmiyordu. istihdamda yas ayrimciligin tespit etmek
diger ayrimcilik tiirlerinin tespitinden zordur. Ornegin, istihdamda karsilasilan bir¢ok
ayrimeilik tiirii, belirli gruplara karsi (kadin, belli bir irka mensup yahut azinlik vb.
olmak dolayisiyla) giidiilen tarihsel geri kalmisliklara ya da dnyargilara dayanmakta
iken yas i¢in belirlenen bir grup mevcut degildir. Daha dogrusu, yas farkli insanlar
kapsayan goreceli bir siireci ifade eder. Zihinsel ve fiziksel aktiviteler zamanla
eksilebilir, fakat bu her birey i¢in ayn1 oranda ve ayni sekilde degildir. Yash is¢iler
arasindaki zihinsel ve fiziksel farkliliklar, baz1 yagh is¢ilerin islerine devam etmeleri
icin yeterli iken, digerleri i¢in ayni durum s6z konusu olmayabilir. Bu ylizden yas
ayrimciligi, kolay ayir edilebilir olmadigindan, bu ayrimcilik tiirii diger ayrimeilik
tiirlerine gore daha {istii kapalidir.”*®

Yas ayrimcilig1 ayrica negatif sosyal sonuglarda tiretmektedir. Yag ayrimciligina
maruz kalan gruplar sik sik sosyal dislanmaya, yiliksek oranda fakirlige ve temel mal
ve hizmetlerden faydalanmaktan mahrum kalmaya da maruz birakilmaktadir.

Avrupa’daki yaglanan niifus da ilgili bir faktordiir. Niifus icerisinde, ortalama
yasam siiresi uzadigindan yash insan sayis1 artarken, dogurganlik orani azaldigindan
geng insan sayisi azalmaktadir. Eger yash is¢iler yeterli olduklarina ve is gili¢lerinin
devam ettigine dair cesaretlendirilmezlerse ve geng isgilere 1is tecriibesi
kazandirilmaz ve kariyer merdivenlerine dogru yol almazlarsa, gelecek yillarda
Avrupa’da tretkenlik seviyesinde biiylik bir diisiis yasanacaktir. Bu yiizden de yas

ayrimeihi@inin Sniine gegilmesi biyiik 6nem arz etmektedir.”

cc) Yas Ayrimciligina Dair Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlari

2003 yilinda Yonerge yiiriirliige girdiginde, (ya da 2006 yilinda, Uye Devletlerce
bunda fayda goérenlerin yas ve engellilik hiikiimlerinin uygulamaya girmesi agisindan
aktarim siliresinin uzatilmasina izin verilmistir.) Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yas
ayrimciligi hakkinda nasil uygulama yapacagi belirsizdi. Bu belirsizlik, yas
ayrimciligi hakkinda 6nemli ulusal mahkeme kararlarinin olmayist ve yas esitligi
hakkinda detayli akademik yorum eksikligi ile de birlesmistir.

Yas ayrimcilig1 hakkindaki Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlar1 2007 yilinda

Mangold karar ile birlikte ¢arpici, tartismali ve 6nemli bir hal almistir. Avrupa

"Bhttp:/www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_travail_pub_19.pdf , s,4-5.
"http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
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Birligi Adalet Divani, yas davalarinda objektif hakli neden testi uygulanmasina
ihtiya¢ duymus ve yas ayrimciliginin temel ayrimcilik cesitlerinden biri oldugu
konusunda 1srarci olmustur. Bagka goriislerin aksine, Mahkeme Mangold, Palacios
de la Villa ve Age Concern kararlarinda acik¢a yas ayrimciligi yasagi ile diger
ayrimcilik yasagi normlar1 arasinda bir fark olmadigini ortaya koymustur. Ayrica,
stiphesizdir ki Mahkeme Mangold ve Kiiciikdeveci kararlartyla yas ayrimeiligini
esitlik ilkesinin tamamlayic1 bir yonii olarak ele almis ve Avrupa Birligi hukuku
tarafindan korunan ayrimcilik yapmama temeliyle cevrelemistir.”*°

Diger bir deyisle, mahkeme yas ve diger ayrimcilik tiirlerini denk tutmus ve
Avrupa Birligi ayrimcilik yapma yasaginin {istiin normlar arasinda yer vermistir.

Aynit zamanda, mahkemenin yas ayrimciligma iliskin kararlar1 yas
ayrimciliginin belirleyici yapisini da ortaya koymaktadir. Mahkeme, iiye devletlere
yas temelli ayrimciliklarda kullanilmak iizere goreceli olarak genis bir takdir yetkisi
tanimistir, ancak bunun i¢in iilkeler mantikli giiclii objektif bir neden belirtmek
zorundadirlar. Béylece, yas ayrimeiligi yasagimin dnemi ortaya konmaktadir.”**

Avrupa Birligi Adalet Divaninin yas ayrimciligina dair vermis oldugu kararlar
diger yeni ayrimcilik alanlarina kiyasla (irk ve din kdkenli ayrimcilik da dahil olmak
tizere) daha Oncii nitelik tagimaktadir.

Bu belki yas ayrimciliginin belirsiz niteligini yansitmakta ve karsilagtirilabilir
ulusal mahkeme igtihatlarinin da eksikliginden kaynaklanmaktadir. Yonergede yas
ayrimcilig1 hiikiimlerinin nasil uygulanacagina dair belirli bir kilavuzun yoklugu ya
da giivenilir bagka bir kaynagin olmayis1 da, yerel mahkemeleri tekrar tekrar zor
davalarda Luxemburg’a yonlendirmistir. Bunun sonucu olarak, Yonergede bulunan
yas ayrimciligt hiikiimleri hakkinda beklenilenden ¢ok daha fazla hukuki tartisma
meydana gelmistir. Yas ayrimciligi, hukukun zor ve ¢ekismeli alanlarindan biridir."*?

Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 yas ayrimciligi agisindan; Yonergenin
nasil yorumlanacaginin tespiti i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Mangold, Bartsch
ve Kiiclikdeveci kararlar1 esit davranma ilkesinin nasil yorumlanacagini
aciklamaktadir.

Mahkemenin yas ayrimciligina iligkin igtihatlart Avrupa Birligi hukukunun genis
Olcilide agiklanmasina olanak saglamaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar

arasinda ise Mangold karar1 6zel bir 6nem tasimaktadir, énemli oldugu kadar

"Ohttp://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
" http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
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135

tartismali hususlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Mahkeme burada esitlik ilkesinin
herkesi kapsayan yapisini gozler dniine sermistir.

Dahas1 Mangold karar1 ve daha yeni tarihli Bartsch ve Kiiclikdeveci kararlari
gostermektedir ki; hukukun genel ilkelerinden olan esit muamele ilkesi, bu ilkeyle
celisen ulusal hukuk normlar1 ve diger Avrupa Birligi 6geleri goz ardi edilerek yerel
mahkemelerce uygulama alani bulmak zorundadir.”*® Yerel mahkemeler hukukun
genel ilkelerinden olan esit muamele ilkesi ile ¢elisen yerel hukuk normlarim
uygulayamazlar, bu 6zel taraflar arasindaki ‘yatay’ uyusmazliklarda uygulama alani
bulmaya baglamistir. Simdi, goriilmektedir ki Yonerge 6zel taraflar arasinda; Avrupa
Birligi hukukunun temel prensipleri agisindan dogrudan uygulama alani
bulabilmektedir.”*

Boylece, mahkemenin bilingli kararlariyla yas ayrimciliginin diger ayrimcilik

tiirlerine denk oldugu ortaya konmustur.

aaa) Mangold v Helm

™5 Alman Is Kanunu’ndaki belirli siireli sozlesmelere iligkin

Mangold Karar1
genel hiikiimlere yasa dayali saglanan istisnaya iliskindir. Bahsi gegen siireli
sozlesmeler, 2 yildan uzun siiren belirli siireli is so6zlesmeleri ya da 2 yil igerisinde 3
defadan fazla yenilenenlerdir. Daha fazla yaglh is¢inin istthdam edilmesine tesvik
amaciyla, genel hiikiimler 2002 yilinda degistirildi. Bu degisim isverenlere, 58
yasinin iizerindeki (ve 2006 Aralik ayma kadar 52 yasinin tizerindeki) belirli siireli is
sozlesmesi ile caligmakta olan iscilerin is akitlerini herhangi bir hakli neden
gostermeksizin feshetme hakkini tanidi. Belirli siireli 15 s6zlesmelerinin objektif
hakl1 bir neden olmaksizin sona erdirilmesi is piyasasinda yaglilarin korunmamasina
yol agabilir.”®

Burada yash iscilere kars1 daha diistik diizeyde bir is korumasi mevcuttur ve bu
da haksiz yas ayrimciligma sebep olmaktadir. Fakat davact YoOnergenin yas
ayrimciligi hiikiimlerinin Almanya’da heniiz yiirlirliige girmemis oldugu engeliyle
kars1 karstya kalmistir. Almanya bu hiikiimlerin uygulanmasi agisindan son miihleti

2006 yilina dek uzatmistir. Bu engeli agsmak amaciyla, davact bunun Yoénergenin

hedef ve amaciyla ¢elistigini ileri siirmiistiir.

3 http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
"“hitp://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf

> Case C-144/04, Mangold v Helm, [2005] ECR 1-9981.
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Boylece, Alman hukuku ile Yonergenin uyumlu olup — olmadigi sorusu akla
gelmektedir. 2000/78 sayili Yonergenin 1. maddesi uyarinca Yonergenin amaci
ayrimcilikla miicadele eden genel bir ¢ergeve olusturmaktir. Buna is ve istihdam
piyasasinda yas ayrimciligi da dahildir. Burada ise, yas temelli bir esitsizlik s6z
konusudur.

[k bakista, Bay Mangold’un isvereni Bay Helm’e kars1 bu davada ¢ok kiiciik bir
sansa sahipmis gibi goriinse de Avrupa Birligi Adalet Divami farkli bir fikri
benimsemistir.747

Mangold kararinin, Avrupa Birligi yasal normlarinin ulusal mevzuatlardan {istiin
oldugu doktrinin mantikli bir uzantist oldugu ileri siiriilebilir ve mahkemenin
Yonergeyi ulusal yasal sistemler iizerinde direkt bir etkiye sahip sekilde
tanimladigini kabul edebiliriz.”*®

Mahkeme daha Onceki davalarda da belirtmistir ki hukukun genel
prensiplerinden olan esit davranma ilkesi Avrupa Birligi hukukunda iistiin bir
normdur ve Avrupa Birliginin 2000/78 sayili Yonergesinde bu genel prensibe yas
kavrami1 da dahildir. Yonerge ulusal ve uluslararasi platformda insan haklar
standartlarina karsi ayrimciliga karsidir; yas ve diger ayrimcilik tiirleri arasinda
hicbir ayrim gozetmemektedir.

Mahkeme, Mangold kararini takip eden yasa dair diger uyusmazliklarda da
yas ve diger ayrimcilik tiirleri arasinda herhangi bir fark bulunmadigini teyit etmis ve
Yonergedeki yas ayrimciligina dair yasagin hukukun genel ilkelerinden olan esitlik
ilkesinin bir yansimasi oldugunu, dolayisiyla ulusal hukukla celismesi durumunda
2000/78 say1l1 Yonergenin yasa dair hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.

Yonergenin esas amact din, inang, engellilik, yas ve cinsel egilim gibi
ayrimcilikla miicadele etmek icin genel bir ¢erceve olusturmaktir. Boylece, mahkeme
yas temelli ayrimcilik yasaginin Birlik Hukukunun temel prensiplerinden oldugunu
kabul etmistir. Birlik hukukundan kaynaklanan yasal koruma tamamen etkilidir ve
ulusal mevzuatin bununla ¢elismesi halinde ulusal hukuk normunu ortadan kaldirir.
Bu dava, normalar hiyerarsisinin basit bir 6rnegidir. Birlik hukukunun genel

prensipleri birincil hukuk statiisii tasimaktadirlar. Yonerge ise ikincil dereceli bir

"http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/Algemeen/Recht1/2007/effeinnal/Mangold_LIEI.pdf
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hukuk kaynagidir. Boylece, ayrimciligin yazili sekilde yasaklanmasi genel
prensiplerden olan esitligin 6zel bir sekilde ilan edilmesidir.”*

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Mangold davasindaki hiikmii genel
prensiplerin hukuktaki dogrudan etkisi ve yas ayrimciligi yasagina ulusal hukukta
giiven olusturmak acisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, mahkeme Birlik

Hukukunun genel prensipleri ile baglidir.”

bbb) Felix Palacios de la Villa v Cortefiel Servicios SA

Palacios davasi’', Ispanyol mahkemesinden yapilan referans uyarinca eger isci
yeterli katkiya sahipse yani ulusal sosyal giivenlik sisteminden emeklilik maasi
almaya hak kazanmissa, ulusal toplu is sdzlesmesi uyarinca 65 yasina gelmis
iscilerin is akitlerinin feshedilmesine iliskindir.752 2005 yilinda yapilan yasa, toplu is
sOzlesmesi hiikiimlerine gore bu sekilde zorunlu emeklilik yasi uygulamasina izin
vermektedir. 6. maddenin zorunlu emeklilik yaslari baglaminda gegerliligini
tartigmasi istenen ABAD bu maddenin kapsamini ilk defa bu davada inceme olanagi
bulmustur. Zorunlu emeklilik yasinin 6. madde kapsamina girdigini tespit ettikten
sonra, bunu nesnel olarak hakli bir nedene dayandirma olanagi olup olmayacagini
aragtirmigtir.”> Boylece, bu dava sadece akillara yas ayrimciligi sorusunu
getirmemektedir, ayrica Yonergenin ulusal emeklilik yasi hiikiimlerine uygulanip
uygulanamayacag sorusunu da getirmektedir.”>*

Bu konular ABAD tarafindan 6nemli olarak belirtilmistir:

- “ Orijinal diizenlemenin, temel ozelligi yiiksek oranda issizlik olan ekonomik
ortamda, isgiicii piyasasi firsatlart yarattigt ifade ediliyordu,

- Gegici diizenlemenin, nesiller arasinda daha iyi bir is dagilimini temin etmek
icin, sendikalar ve isveren kuruluglarimin teklifiyle benimsenmis oldugu
anlagiliyordu,

- 14/2005 sayili kanun yine sendikalarin ve igveren kuruluslarimn igbirligiyle

ctkariimig olup, bu defa diizenlemenin “istihdam politikasiyla tutarli olan ve

"Shttp://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/Algemeen/Recht1/2007/effeinnal/Mangold_LIEI.pdf
"http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/Algemeen/Recht1/2007/effeinnal/Mangold_LIEI.pdf
31 Case C-411/05, Félix Palacios de la Villa v Cortefiel Servicios SA [2007] ECR 1-8531.
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toplu sozlesmede belirtilen hedefler ile baglantili” olmasi seklinde agik¢a
ifade edilmis bir gereklilige dayaniyordu,
- Toplu sozlesmedeki zorunlu emeklilik maddesinin “istihdami arttirma

yvolunda faydali olacagi” ifade ediliyordu. #7155

Bu faktorleri miitalaa eden ABAD, ‘kendi baglami icine konuldugunda, gegici
diizenlemenin, ozellikle igsizlige engel olmak amaciyla, ulusal isgiicii piyasasini
tanzim etmeye yonelik oldugu’ kanisina ulasti. Bu baglamda, toplu sozlesmenin
mesru bir gaye tagidigina karar verdi. ABAD, mesru bir gayenin var oldugunu kabul
ettikten sonra, diizenlemenin o gayeye ulasmak i¢in ‘uygun ve gerekli’ olup olmadigi
lizerinde durmaliydi. ABAD, Uye Devletlerin sosyal politika ve istihdam politikasi
alaninda genis bir takdir yetkisine haiz olduklarini tekrar etti ve bdylece somut
diizenlemeler Uye Devletlerdeki duruma gore degisiklik gosterebilirdi. Burada 6nem
arz eden husus, ilgili iscilerin ‘makul bir seviyede olmasit gereken’ emekli maasi
alabilmeleri gere§iydi.756 S6z konusu hiikiimlerin sendikalar ve igveren kuruluslar
arasinda toplu sozlesmeyle tespit edilmis olmasi, emekliye ayrilma kararinda ilgili
isgiicli piyasasint ve belirli is gereklerini dikkate alma imkani veren bir esnekligin
siirecin i¢ine yerlestirilmis olmasi da esit Olgiide etkiliydi. ABAD, bu gergekler
temelinde, Bay Palacios’u ilgilendiren gegici diizenlemenin ve toplu sdzlesmenin
nesnel olarak hakli bir nedene dayandirildigina ve bdylece AB hukukuyla uyumlu
olduguna karar verdi. ABAD tarafindan iizerinde durulan yaklasim uyarinca,
ayrimcilik yasagi korumasinin diger temelleri kapsaminda nesnel hakli bir nedene
dayandirildigina nasil miitalaa ediliyorsa 6. madde kapsaminda da aym sekilde
miitalaa edilecektir.”’

Mahkeme vurgulamaktadir ki ulusal onlemler, yliksek standartlarda objektif
haklilik testine tabi tutulmalidir ve ayrimcilik hukukunun diger alanlarinda oldugu
gibi benzer tarzla uygulanmalidir. Buna ragmen, mahkeme yine de emeklilik yasi
hiikiimlerinin objektif olarak hakli bir nitelik tasiyip tasimadigin1 Yoénerge madde 6/1
uyarinca incelemelidir, bu baglamda bunlar objektif ve makul bir sekilde
haklilastirilan yasal amaglara uygun istthdam politikalarina ve etkili isleyisi olan
Ispanyol is piyasasina aykirt olmamalidir; boylece sabit emeklilik yasi bu amaci

gerceklestirmeye uygun olmayan ve gereksiz bir uygulama olarak goriilmemektedir.

7% Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, A.g.e., s, 52.
7 http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
7 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, A.g.e., s, 52.
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“«

Ozellikle, mahkeme hiikmiin 53. paragrafindaki kismim altin1 ¢izmektedir
sosyal ortaklar: tegvik etme, istihdama giriste ulusal politikayr daha iyiye ulastirma
kusaklar arasi is dagilimimin daha iyi yapimasiyla saglanabilir.” Mahkeme, ayrica
is¢gilerin yaslarim1 ve emeklilik maaslarin1 gbz Oniine almis bulunmaktadir, bunun
yant sira toplu is sdzlesmelerinin emeklilik yasi tasarisinin isleyisini degistirmesine
izin verilmektedir. Boylece, ulusal mevzuata istihdam politikasinda ve madde 6/1
uyarinca objektif olarak haklilastirilmasi sartiyla genis bir takdir yetkisi taninmustir.
Bu bulgular uyarinca, mahkeme, Mangold kararinda belirtilen genel prensiplerden
olan esit davranma ilkesi ile Ispanyol hiikiimlerinin uygunluguna gerek
duymamistir.”®

Bu sebeple, Palacios davasinda, mahkeme agik¢a yasa diger ayrimecilik
tirlerinden Ozellikle cinsiyetten biiyilkk oranda farkli davranilmasi gerektigini
reddetmistir. Buna ragmen, mahkeme ¢ok ihtimamli bir sekilde Ispanyol hukukunun
emeklilik yas1 uygulamasinin Yonerge hiikiimlerine uygun olup olmadigini objektif
haklilik testine tabi tutmustur. Mahkeme, bdylece Yonergede belirtilen yas
ayrimcilifi yasagnin ihtimamli dogasint dogrulamistir, ayrica emeklilik yas1
uygulamasinin  karmasik yapisindan Otiirii  haklilagtirilmasina iliskin istthdam
politikasinda {ilkelere genis bir takdir yetkisi taninmig bulunmaktadir. Y onergedeki
yas ayrimciligina iligkin hiikiimlerin analizi Mangold karar1 ile benimsenmis ve

Palacios davasi ile tekrarlanmlstlr.759

ccc)  Age Concern England

Burada karmasik bir sorun olan emeklilik yasi tekrar giindeme gelmekte ve

"% Daha 6éncesinde, Ingiliz hukuku

Ingiltere’de genis bir tartisma alam bulmaktadir.
65 yasmin {lizerindeki calisanlara haksiz fesih iddiasinda bulunma hakk:
tanimamaktaydi, dolayisiyla bu isgilerin 1s akitleri bu tarihten sonra
sonlandirilabilmekteydi. Avrupa Konseyinin 2000/78 sayili YoOnergesi uyarinca
Ingiliz hukukunca benimsenen 2006 tarihli Ingiliz Istihdamda Esitlik (Yas
Ayrimeiligl) Yonetmeligi, yas ayrimciligl yasagina uygunlugu saglamak amaciyla 65
yasin tizerindeki is¢ilerin haksiz feshine iliskin korumay: uzatti. Buna ragmen, yeni

yonetmeligin getirdigi hiikiimler uyarinca, igverenlerin 65 yasin {izerindeki is¢ilerin
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is akitlerini sonlandirmalarina izin verildi. Zorunlu emeklilik yas1 gelmis bulunan 65
yasin iizerindeki isgiler eger ise devam etmek istiyorlarsa bunu talep edecekler ve
igverenlerin bu talebi degerlendirmesi sart1 ile ise devam etmeleri halinde haksiz
feshe kars1 korunacaklardir.

Ingiliz hiikiimeti, emeklilik yas1 hiikiimlerinin varligmi isverenlerin ise alim
planlarin1 ve is giicii yonetimini yapmasina yardimci olmak amaciyla ve bircok
igverenin is¢ilerin ne zaman emekli olacaklarini agikliga kavusturulmasini istemesi
tizerinde gerekgelendirdi. Buna ragmen, bu hiikkme zorunlu emeklilik yas1
uygulamasinin isverenlerce yas esitligi prensibinin ihlaline ortam hazirladigini ve
Avrupa Birligi hukukunca objektif olarak haklilagtirilamayacag iddialari ile karsi
<;1k11d1.761

Bu dava, Palacios’dan ii¢ énemli yoniiyle ayrilmaktadir. ilk olarak, ingiliz
hiikiimeti belirtmektedir ki igverenlerin is giicii yonetimi emeklilik yas1 hiikiimlerini
hakli kilmaktadir; buna ragmen bu Yonergede madde 6/1 belirtilen yasal amaglarin
listesinde (mesela istihdam politikas: gibi) 6zel olarak belirtilmemis olsa da Ispanyol
hiikiimeti Palacios davasia atifta bulunmustur. Ikinci olarak, Palacios davasindan
farkl1 bir sekilde, Ingiliz emeklilik yas1 hiikiimlerinin uygulanmasinda yas tek kriter
olarak dikkate alinmistir; igveren 65 yasint doldurmus isgileri, ilgili sosyal giivenlik
yasasi uyarinca emeklilik ayligina hak kazanmis olmasalar dahi, zorunlu emeklilik
yasi hiikiimlerinden faydalanarak isten g¢ikarabilmektedir. Son olarak, Ingiliz
emeklilik  yas1  hiikiimleri sosyal ortaklarla danigma siireci olmadan
olusturulmustur.762

Belirtildigi gibi, yas temelli ayrimcilik yasagi siipheli bir yapiya sahip
degildir. Yonerge madde 6/1, 6zel ve ek bir haklilastirma olanagini saglarken, yas
ayrimciliginin 6zel dogasini ve zorluklarini hesaba katmay1 amaglamustir.”” Bu
hiikiim agik¢a Uye Devletlere yas temelli istihdam uygulamalarim ve simdiye kadar
kurduklar1 veya koruduklar1 yas limitlerini hakli bir yasal istthdam veya sosyal
politika amaciyla olanakli hale getirtmeyi amaglatmaktadir.”®”.

Age Concern davasinda mahkeme yas konusunda objektif haklilik testinin
uygulamasinin kesin bir gereklilik tasidigini belirtmis ve daha biiyiik imkanlara bagh

kalmaksizin yas temelli farkliliklarda haklilagtirmaya Yonerge tarafindan izin

"*lhttp://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
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verilmistir. Seymour- Smith kararina yapilan atif ile de tekrar goriilmektedir ki
ictihat hukuku bu testin nasil uygulanacagina dair bir rehber olma niteligi
tasimaktadir, dolayisiyla agikca goriiliir ki yas ayrimciligi yasagi diger tiir ayrimcilik
yasaklari ile benzer, kiyas edilebilir bir nitelik tagimaktadir.”®

Palacios ve Age Concern Onemli nitelik arz eden hiikiimlerdir. Bu hiikiimler
Mahkemenin ilk olarak Mangold karar1 ile kurulan Yonergede belirtilen yas
ayrimciligi hikkiimlerine karsi yaklasimini gozler oniine sermektedir. Her iki davada
da, Avrupa Birligi Adalet Divani1 yas ayrimciligina diger tiir ayrimcilik gesitleri ile
benzer nitelikte davranilmasi gerektigini ve objektif haklilastirma testinin fakli
ayrimcilik tiirlerine karst da uygulanmasi gerektigini belirtmis bulunmaktadir. Buna
karsin, Mahkeme ayrica her iki davada da yas ayrimciliginin 6zellikli yapisindan
dolay1 objektif haklilik testine tabi tutulmasi gerekliligini ve liye devletlerin ulusal
istihdam politikalarin1 ve diger genel faydalarini ilgilendiren konularda mesru
amaglara iliskin olmak kosulu ile genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
belirtmektedir. Yasa boylece diger ayrimcilik tiirlerinden hem benzer hem de farklh
baglamda davranmilmalidir: objektif haklilik testinin 6zenli uygulanmasina yetki
verilmesi agisindan silipheli bir kategoride davranilmalidir, fakat yine de yasin 6zel
dogasi1 ve olas1 yas temelli farkliliklara karsin akla yatkin sonuglar elde etmek amaci

ile de bu testin uygulanmasina gerek vardir.”®®

ddd) Hiitter, Petersen ve Wolf

Palacios ve Age Concern kararlari, ilk yankilarint Mangold karari ile bulan
Yonergedeki yas ayrimcilifi  hiikiimlerinin  Mahkeme tarafindan  nasil
yorumlanacagma dair genel bir gergeve cizildi..”’

Hiitter v  TechnischeUniversitat Graz  davasinda’®®, iscilerin  maas
derecelendirmesinin  hesaplanmasinda 18 yasimin altinda olanlarin  disarida
birakilmasina dair Avusturya mevzuatinin Yonergeye uygun olup olmadigi sorusu
giindeme geldi. Avusturya mevzuati, kamu personeline artan dlgekli bir 6deme plani

saglamgtir. Istihdamda, 18 yasindan kiigiiklerinki ise sayilmamaktadir. Bay Hiitter,

1986 dogumludur ve bayan meslektaslar ile birlikte, stajyerlik siiresini 2001 yi1lindan
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Mart 2005’ e kadar tamamlamistir. Daha sonra bu kisiler Technische Universitat
Graz (TUGQG) tarafindan 3 aylik bir siire i¢in ige alinmiglardir. S6z konusu kanun
temelinde, o sirada 18 yasini biraz gegmis olan Bay Hiitter’in ticreti kazandig1 6,5
aylik calisma tecriibesine gore tespit edilmis, ondan 22 ay daha biiyiikk olan
meslektaglarinin iicretleriyse kazandiklar1 28,5 aylik ¢alisma tecriibesine gore tespit
edilmisti.”®® Bu durum, bu kisilerin benzer seviyelerde tecriibe edinmis olmalarina
ragmen, aylik iicrette her ay i¢in 29. 20 € gibi bir farklilik yasamlarina sebep
oluyordu.”” Bu kararda ABAD, ilk olarak bunun yasa dayali farkli bir uygulama
olusturdugunu One siirdii. Daha sonra bunun madde 6/1 uyarinca objektif olarak
haklilastirilip-haklilastirilamayabilecegi sorgulandi, Avusturya hiikiimetinin bunu iki
adet yasal amaci gergeklestirmek igin tasarladigini belirtildi; ilk olarak, 18 yasinin
altindaki kisileri ortadgretime tesvik etmek ve ikinci olarak da, igverenleri ekstra
maas masrafina maruz birakmaksizin stajyerlerin egitilmesini saglamak amaciyla
geng insanlari is piyasasinda birlestirmek. Mahkeme, her iki amacinda yasal
amagclara hizmet ettigini diisiindii, ama ayn1 zamanda da ¢eliskili buldu ¢iinkii hukuk,
Ogrencileri tam zamanl olarak ortadgretimde kalmalar1 ve ayrica is piyasasinda tam
bir birlesme icin tesvik ediyor olamazdi.”"

Bay Hiitter, bu kuralin 18 yasina ulastiktan sonra is tecriibesi edinen kisilerin
daha ¢ok lehinde oldugunu iddia ederek dava agti. ABAD, kanunun asli gayelerinin
mesru sayilabilecegini kabul etti: (1) mesleki egitim almis olan kisilere kiyasla, genel
orta Ogretimden ge¢mis olan kisileri dezavantajli bir duruma sokmamak ve (2)
cirakliklar1 daha
maliyetli hale getirmekten kaginmak ve bdylece ¢iraklik egitimi almis olan genclerin
isglicii piyasasina girmesini kolaylastirmak. Uye Devletlerin genis bir takdir payina
sahip oldugunu kabul etmekle beraber ABAD, bu davada oldugu gibi, tecriibe
siiresinin ayn1 oldugu fakat basvurucunun yasinin iicret miktarini etkiledigi durumlar
basta olmak lizere, s6z konusu yasal diizenlemenin geng iscileri orantisiz bir dlgiide
etkilediginden nesnel bir hakli bir nedene dayandirmanin layikiyla yapilmamis
oldugunu belirledi.”

Ek olarak, mahkeme bu amaglarin mantikli olup olmadigin1 sorguladi: yas

limiti ortadgretimde kalan veya mesleki egitime tabi tutulan Ogrencileri dikkate

79 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, A.g.e., s, 53.
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almaksi1zin uygulanmaktadir; ayn1 derecede ¢alisan, ayni profesyonel tecriibeye sahip
olan kisiler arasinda sadece yaslari goz oOniinde bulundurularak farkli uygulama
yapilmaktadir. Bdylece, yas limiti yiiziinden insanlar ise alirken is piyasasindaki
birlesmeyi saglamak amaciyla bu sekilde bir ayr1 tutma yapilmamalidir ve ayrica
bunun geng insanlar1 birlestirme amaciyla yapildigr da sdylemek de dogru degildir.
Hal boyle olunca, ulusal hukuktaki bu uygulamanin Yonerge madde 6/1 uyarinca
objektif olarak mesru bir amaca hizmet ettigini soylemek de miimkiin olamayacaktir.

Hiitter karar1 tekrar gostermektedir ki, mahkeme objektif haklilagtirma testini
biiyiik bir ihtimamla uygulamaya isteklidir. Miiteakip Petersen v Berufungsausschuss

fir Zahn fiir den Bezirk Westfalen - Lippe davasinda’’®

, mahkeme yasal amaci
gerceklestirmeye yonelik yas temelli ayrimcilikta acik¢a bu hiikmiin adet edinildigini
gostermektedir.””* Farkli yas gruplar igin hakkaniyetli politikalar igermesi kosulu ile
genel politika genis derecede goz Oniinde tutulmali ve bununla bagdagan dnlemler de
alimalidir.

Alman is mahkemelerince 68 yas limitine yapilan atif ile bu yastan sonra
kamuya bagli gorev yapan dis doktorlar1 Alman saglik sistemi uyarinca islerine
devam etmek icin yetkilerini kaybetmektedirler. Buna ragmen, bu yas limiti 6zel
muayenehanesi olan dig doktorlari i¢in uygulama alani1 bulmamakta, onlar i¢in bir {ist
yas limiti bulunmamaktadir. Alman hiikiimeti yas limiti uygulamasini iki ayr
temelde gerekgelendirmistir. Ilk olarak, genel tecriibeler uyarinca ilgili yastan sonra
dis doktorlarinin performanslarinda azalma oldugu ortaya konulmus ve yas limiti
uygulamasinin hastanin dis sagliginin korunmasi amaciyla haklilagtirilabilecegi 6ne

" ikinci olarak, bu uygulamanin farkli jenerasyonlar arasinda adaletli

stirtilmiistiir.
bir dagilim saglamasi agisindan gerekli oldugu boylece geng dis doktorlarinin
Onilinlin acilacag: iddia edilmistir.”" Dolayisiyla, bu onlemin geng¢ dis doktorlarina
imkan tanimak acisindan yararl goriilebilecegi belirtilmigtir.””’

Avrupa Birligi Adalet Divan1 hilkmiinde, yas limiti uygulamasinin kamu

saghigimin korunmasi ag¢isindan hakli bir amag teskil edebilecegini fakat Alman

773 Case C-341/08, Petersen v Berufungsausschuss fiir Zzhn fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, ECJ,
Grand

Chamber, Judgment of 12th January 2010.
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Hiikiimetinin 6zel muayenehanede c¢alisan dis doktorlar1 icin ayni yas limiti
uygulamasini gecerli kilmamasimin gerekli ve haklilastirilabilir bir yant olmadigin
belirtmistir. Dis doktorlarinin yeteneklerindeki azalmaya kars1 hastalar1 korumak i¢in
gerekli gorlilen yas limiti uygulamasinin 6zel muayenehanede tedavi gorecek
hastalar icin Ongdriillmemesi tutarsizdir ve bu tutarsizlik yas limiti uygulamasinin
gerekliliginin ve hakliliginin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Ek olarak, Mahkeme yas limiti uygulamasinin ikinci iddia uyarinca temelde
objektif olarak makul olarak degerlendirilibilecegi seklinde devam etmistir, bu
sayede yash ve geng dis doktorlart arasinda esit bir denge saglanabilecegi ve bunun
da gen¢ dis doktorlarinin kariyerlerindeki ilerleme acisindan faydali olabilecegi
kabul edilmistir.

Petersen Davasi, bircok gerekge acisindan ilgi ¢ekicidir. Kamu hizmetinde
gorev yapan dis doktorlar1 agisindan hastalarin sagliginin korunmasi amaciyla gerekli
goriilen yas limiti uygulamasinin 6zel muayenehaneler i¢in gerekli goriilmemesi,
mahkemenin reddini haklilagtirabilir niteliktedir. Buna karsin, ikinci goriis geng dis
doktorlarina yeni firsatlar saglamasi sebebiyle kabul edilebilir goriilmektedir. Bu
ayrica yinelemektedir ki mahkeme iiye devletlere yas temelli ayrimlarda genis bir
takdir yetkisi aralig1 tanima egilimindedir.”"®

Petersen davast Mahkemenin, Alman hiikiimetinin yas ile birlikte dis
doktorlarinin becerilerinin azaldigina dair goriisiinii agik bir sekilde kabul etmesi
dolayisiyla da ilgi ¢ekici niteligi haizdir. Bu sav ‘genel tecriibe’ ye dayanarak kabul
edilmis ve yas kavrami kolayca tekdiizelestirilmistir. Mahkeme, yas ve performans
diistikliigli arasinda baglanti bulunup bulunmadigr hususunda detayli bir aragtirma
yapmamis ve genel kaniy: yeterli saymaistir.

Benzer sekilde yeterlilikle yas arasindaki baglanti, fiziksel performans ve temel
mesleki gereklilikler wolf v Stadt Frankfurt und Main davasina’’® da konu olmustur,
bu da Petersen davasiyla benzer zamanlarda karara baglanmig, Alman
Mahkemelerince verilmis baska bir hiikiimdiir. Bu dava, otuz yasini asan bireylerin
itfaiye hizmetine basvurmalarini yasaklayan bir yasaya iligkindir. Bay Wolf’un
itfaiye servisine yaptigt basvuru yasmin 30’un iizerinde olmasi nedeniyle

reddedilmistir.”® Alman Hiikiimeti bu 6nlemin mesru bir amaca dair oldugunu ileri
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stirmiis, profesyonel bir itfaiye hizmetinin aktif isleyisi saglamasi gerektigi
belirtilmigtir. Tartisilmas1 gereken burada hakli ve gerekli bir mesru amacin séz
konusu olup olmadigidir. Arastirmalar gostermektedir ki, 45 yasin iizerindeki az
sayida itfaiye goOrevlisi yanginla miicadele i¢in yeterli fiziksel kapasiteye

sahiptir.”"

Boylece, 30 yasinda ise alinan biri, 2 yillik egitim programi sonrasinda,
gorevini 15- 20 sene icra edebilecektir, halbuki 40 yasinda ise alinan birinin ise
gorevini icra edebilmesi i¢in yalnizca 5 — 10 y1ili olacaktir.”®

Mahkeme’ye gore, ulusal kanun koyucuya taninan takdir yetkisi igerisinde
hakli nedenle yas temelli farkli muamele yapilmasi ayrimcilik olusturmaz. Somut
olayda da amag¢, memurlar i¢in uzun vadeli kariyer planlamasina olanak saglamak,
sosyal fayda tesis etmek, istthdamda yas temelli denge saglamak ya da emeklilikten
once belirli bir is gérme siiresinin gegmesini temin etmek gibi faydali saiklere hizmet
etmektedir.”®®

Mahkeme kabul etmektedir ki, yas limiti bu sartlar altinda madde 6(1)
uyarinca objektif olarak haklilastirilabilir, fakat dnemli olan ayrica bunun Yonerge
madde 4 (1) uyarinca hakiki mesleki bir gereklilik tasiyip tasimadigidir. Mahkeme,
gerekeesini Yonergenin 18. maddesine dayandirarak desteklemektedir, buna gore
“acil servislere ise alimda ve devaminda iginin gerekliliklerini ger¢eklestiremeyecek
kisilerin tedarik edilmemesi gerekmektedir”’. Mahkemenin bu goriisii, maksimum yas
limitinin fiziksel elverislilik agisindan yeterli oldugu yé’)nﬁndedir.784 Wolf davasi,
mesleki gereksinimlerin test edilmesi adi altinda yeni bir odak noktasi getirmis
oldugu i¢in ayrica bir oneme sahiptir.785

Petersen davasinda oldugu gibi, Mahkeme yas ve fiziksel kapasite arasindaki
baglantinin kabulii agisindan hakiki bir mesleksel gerekliligin olup - olmadigini
incelememistir. Bu 6nemlidir ¢iinkii mahkeme gergek bir mesleki gerekliligin olup
olmadigmi fiziksel kapasite acisindan madde 4 uyarinca dar bir pencereden
degerlendirmis ve yas limitlerinin kullanimi madde 6 (1) uyarinca mesrulastirilmistir.

Bu baglamda, Wolf, Petersen, Palacios ve Age Concern Davalarinda ABAD’1in

Uye Devletlerde yas limiti uygulamasini akla uygun mesru amaglar dahilinde orantili
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olarak uygulamayr amagcladigini, Hiitter Davasinda dahi Yonergedeki yas
ayrimciligina dair hiikiimlerin uygulanmasinda ne derece &zenli oldugunu

gormekteyiz.

eee) Kiiciikdeveci ve Bartsch

Mahkemenin yakin tarihli bir hiikkmii de Kiiciikkdeveci v Swedex GmbH Co

78 jliskindir, burada Alman Is Mahkemelerince Alman Medeni Kanununun

Davasina
622 (2) paragrafinin 2. ciimlesine yapilan atif sz konusudur. Buna gore, is akdinin
feshinde ihbar siiresi hesaplanirken 25 yasinin altinda calisilmig bulunulan siire
hesaba katilmamaktadir. Bu da, 25 yasinda yahut daha erken ige baglayan isgilerin
ithbar siirelerinin diger is¢ilere oranla daha kisa olmasina yol agmaktadir. Somut
olayda davaci Seda Kiigiikdeveci, 18 yasindan itibaren 10 yi1l middetince Swedex
GmbH Co sirketinde ¢aligmis ancak isten ¢ikarildiginda kendisinin ihbar siiresi ii¢ yil
calismis gibi hesaplanm1$t1r.787 Kiiciikdeveci ise, ihbar siiresinin 10 yil iizerinden
hesaplanmas1 gerektigini ve bunun yas ayrimciligi teskil ettigini ileri stiirmiistiir.”®®
Acikca goriildiigli lizere, bu yasa genc bireylere karsi esitsiz bir uygulama
saglamakta ve is yasamina erken baslayan bireyleri gen¢ yasta baslayanlara oranla
dezavantajli konuma getirmektedir.

Alman hiikiimeti ise bu Onlemin mesru oldugunu ileri siirmiis ve bunun is
piyasasinda esnekligi saglamak, geng iscileri ¢alismaya tesvik etmek gibi amaglarla
gerekli oldugu iddia etmistir.”®*® ABAD, somut olayda Alman Hiikiimetinin belirttigi
bu amaglar1 hakli ve gerekli olarak degerlendiremez, ¢ilinkii burada isten ¢ikarilmalari
esnasinda is¢ilerin yaslar1 ya da hizmet siireleri hesaba katilmaksizin tiim ¢alisanlarin
ise baglama tarihi “25 yas” olarak hesaplanmaktadir. Baska bir deyisle, anilan
hiikiimde is¢ilerin farkli hizmet siireleri ve farkli bireysel durumlarini géz oniinde
bulundurulmaksizin kat1 yas temelli kriter bir getirilmistir, dolayisiyla, Hiitter davasi
ile uyumlu olarak, burada da objektif bir hakliliktan s6z edilemez.

Kiigiikdeveci Davasi, Yonergenin yas ayrimciligi hiikiimlerine karsi 6zenli

yaklasiminin yakin tarihli bir gostergesidir. Ek olarak, ABAD bu hiikmiinde,

78 Case C-555/07, Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co KG, ECJ, Grand Chamber, Judgment of 19th
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Mangold Kararinda oldugu gibi esitlik ilkesinin genel prensiplerine, Avrupa Birligi
Hukukunun istiin normlarina da deginmistir. Esasinda ABAD, Kiigiikdeveci
kararinda Mangold davasinda verilen hiikkmii dogrulamis ve onceki kararin etkilerini
ve sonuglarini agiklamak igin, Yo6nerge hiikiimleri, esitlik ilkesinin temel prensipleri
ve ulusal hukuk arasindaki baglantiyr kullanma konusunda bir firsat elde etmistir.”®

Alman mahkemelerinden yapilan bir baska basvuru ise, Bartsch v Bosch &
Siemens Hausgerate Altersfiirsorge GmbH davasidir’™". Bu dava, Bayan Bartsch’in
esinin vefatindan sonra dul ayligi almak amaciyla vefat eden esinin igverenine
basvurmasma iliskindir. Istihdam eden emekli fonu kurallari uyarinca, sag kalan es
vefat eden esten 15 yastan daha geng ise dul ayligina hak kazanamaz, bu hiikiim ilgili
yerel hukuk kurallar1 ile de uyumludur. Bayan Bartsch vefat eden esinden 21 yas
kiigiiktiir, bu ylizden 6deme talebi reddedilmistir. Bayan Bartsch ise bunun haksiz bir
uygulama oldugunu ve yas temelli ayrimeilik teskil ettigini ileri siirmiistiir.” %

Dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli husus, Bayan Bartsch’in esi Yonergedeki
hiikiimlerin aktarim siiresi dolmadan once 2006 yilinda vefat etmistir. Boylece,
buradaki soru yas ayrimciligina iliskin Yo6nerge hiikiimlerinin uygulanip -
uygulanmayacagi degil, Mangold davasinda tanimlanan esitlik ilkesinin genel
prensiplerine yapilan bir ihlal olup — olmadigidir. Baska bir deyisle, Bartsch davasi,
Mangold davasinda hilkkme baglanan hususu tekrar giindeme getirmistir.

ABAD, Bartsch davasinda verilen hiikiimle, Yonergedeki yas ayrimcilig
hiikiimlerinin esit muamele ilkesinin bir uzantis1 oldugunu ve Yonerge hiikiimleriyle
celisen yasal mevzuat normlarinin uygulanmamast gerektigini tekrarlamistir.
Mangold davasindaki hiikmiin 6zii, Bartsch davasi ile birlikte tekrar yorumlanmis ve
aciklanmistir, bdylece  Kiiciikdeveci  davasindaki  hiikiimde  dogrulanmis

olmaktadir.”®

"http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf

791 C-427/06, Bartsch v Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge GmbH, ECJ, Grand
Chamber, Judgment of 23 September 2008.
"http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
"Shttp://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
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fff) MacCulloch v Imperial Chemical Industries Plc

Ingiltere’deki MacCulloch Davasinda’®*

, yasa ve hizmet siiresine gore isten
cikarma Odemelerinin artmasini 6ngoren isten ¢ikarma Odemesi programlarinin
durumunun incelenmesi mahkemeden talep edildi.”®® Odemelerin yasa ve hizmet
siiresine gore tespit edilmesi sebebiyle, daha uzun hizmet siirelerine sahip olan daha
yash calisanlar daha geng calisanlara kiyasla daha fazla isten ¢ikarma 6demelerine
hak kazamyordu. Ingiltere temyiz mahkemesi, prensip olarak, daha yash ¢alisanlarin
sadakatini odiillendirme, onlarin iggiicli piyasasindaki dezavantajin1 gozeterek onlara
daha yiiklii 6demeler yapma ve daha yash iscileri isten ayrilmaya tesvik etme,
boylece gengler i¢in istihdam olanaklari tesis etmenin bir yolu olarak bu
uygulamanin nesnel olarak hakli kilinabilecegini kabul etti. Ancak, nesnel hakli bir
nedene dayandirma konusuna nasil yaklasmak gerektigine de dikkat g¢ekilerek, bu
konuda dogru sonuca varilabilmesi i¢in orantililik meselesinin genis c¢apta

incelenmesinin gerekli oldugu ifade edildi.”®®

ggg) Wilkinson v Springwell Engineering

Wilkinson v Springwell Engineerin Davas1’”’, geng bireylere karsi yapilan yas
ayrimcilif1 iddiasina iyi bir ornektir. 18 yasindaki davaci yasit dolayisiyla isten
cikarildig1 i¢in tazminata hak kazanmustir. Davaci teyzesinin yerine calismis ve
Mahkeme isverenin, klise niteligi haiz olan yeterlilik tecriibeye, tecriibe ise yasa

denktir varsayimini benimsedigini kabul etmigtir.”*®

dd) Gelecek Istikamet

Mahkeme Oniinde bulunan yas ayrimciligina iliskin birkag 6n basvuru
mevcuttur. " Ozel éneme sahip olan ii¢ adet Alman davasindan s6z edebiliriz.

Rosenbladt Davasi, Mahkeme yerel hukuka toplu is sozlesmesi hiikiimlerince

79 Case C - 0119/08, MacCulloch — Imperial Chemical Industries Plc, London Employment Appeal
Tribunal, 2008

7% Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, A.g.e., s, 52.

7% Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, A.g.e., s, 52.

97 Case C- 2507420/07, Wilkinson v Springwell Engineer Ltd. , Newcastle Employment Tribunal,
2007.

"%MalcolmSargeant, Age Discrimination — Ageism in Employmentand Service Provision,
MiddlesexUniversity, UK, British Library Cataloguing in Publication Data, 2011, s, 31.
"http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf
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getirilen zorunlu emeklilik yast (65) uygulamasmin Yonerge madde 6(1) ile

 Bulicke Davasi, belirli siire uygulamasina

uyumlulugunu  sorgulamaktadir,®
iliskindir, yas ayrimciligma iliskin hiikiimler getirilmis ve bu belirli siire daha
onceden vuku bulan cinsiyet ayrimcili§i davasi uyarinca yasaya aykirt olarak

81 ve Prigge Davasi,

indirime gitmistir, Yonerge hiikiimleri uyarinca incelenmelidir
kamu giivenligi gerekgesiyle pilotlara getirilen zorunlu emeklilik yasi (60)
uygulamasina iliskindir.2%

Genel bir degerlendirme olarak eklemek gerekirse, ABAD’in yas temelli
ayrimcilik yasagin1 bu denli titiz sekilde korumasi ilgi ¢ekicidir. Bunun nedeni
Mahkemenin ayrimcilik karsitt normlari, Avrupa Birligi yasal diizeni igerisinde
anlasilir hale getirmeyi amaclamasidir. Aciktir ki, ABAD igtihat hukuku ayrimcilik
hususunda dinamik olarak yer kaplamaktadir. Boylece, belirtildigi {izere, yas

ayrimeihi1 konusunda igtihat hukuku yol gdsteren bir rol oynamaktadir,®®

B. YAS AYRIMCILIGI VE TURK HUKUKUNDAKI
DUZENLEMELER

1. Tiirk Hukukunda Yasa Dayali Ayrimcilik Yasag

1982 T.C. Anayasasi’nda “herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”

13

(Anayasa md. 10) ifadesi kullanilmakla esitlik” konusuna anayasal giivence
getirmis bulunmaktadir. Buna gore; Anayasa’nin 10. maddesindeki “...ve benzeri
sebepler” ifadesi diger tiim nedenler gibi, yas ayrimi gozetilmeksizin herkesin kanun
Oniinde esit oldugunu anlatmaktadir.®*

Anayasamizda ayrica; “Yaglhilar devletce korunur, yaslilara devlet yardimi ve

saglanacak diger haklar ve kanunla diizenlenir.” (m. 61/III) hiikkmii bulunmaktadir.

800 Case C-45/09, Reference for a preliminary ruling from the Arbeitsgericht Hamburg lodged

on 2 February 2009 - Gisela Rosenbladt v Oellerking Gebdudereinigungsgesellschaft GmbH.
80lCase C-246/09, Reference for a preliminary ruling from the Landesarbeitsgericht Hamburg
lodged on 6 July 2009 - Susanne Bulicke v Deutsche Biiro Service GmbH.

802 Case C-447/09, Reference for a preliminary ruling from the Bundesarbeitsgericht lodged

on 18 November 2009 - Reinhard Prigge, Michael Fromm and Volker Lambach v Deutsche Lufthansa
AG

803http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf

804 Karatepe- Gokge, A.g.e., s,53; Devrim Ulucan, Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik — Prof. Dr. M.
Polat Soyer’e Armagan I, Dokuz Eyliil Universitesi Fakiilte Dergisi, C. 15, Ozel S. , 2013, s, 369 —
383; Karan, Tiirkiye’de Ayrimcilik Yasagi, s, 708; Arici, A.g.e, s, 946; Zeytinoglu, Ayrimcilik
Yasagina Genel Bir Bakis, s, 117 — 118.
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Ancak bu anayasal hiikkmiin uzantisi olarak ¢alisma hayatina iligkin mevzuatimizda
ileri yasin ¢alisma hayatina etkisi ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir.®®®

Tiirkiye’de calisma hayatin1 diizenleyen bazi yasalar incelendiginde; esitlik
hassasiyetinin ayni derecede gozetildigi goriilmektedir.®® Ornegin; 4857 sayili Is
Kanunu’nda; “is iligkisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz” denilmektedir.®”” Gérildigi
gibi, Is Kanunu da aynen 1982 Anayasas1 gibi “...ve benzeri sebepler” diyerek,
saydiklar1 disinda kalan, “yas ve engel” gibi nedenlere dayali ayrimciliklari
yasaklamistir.®®® Yasaya gore; “is iliskisinde veya sona ermesinde esitlik ilkesine
aykirt davramldiginda, is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda uygun bir tazminattan
baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilecegi” (m. 5/V1) diizenlenmistir.®°

Ayni sekilde, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore; “kisiler arasinda dil, 1rk,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle ayrim yapan kisiler hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para

B0 Tiirk Ceza Kanunu’ndaki bu

cezast verilecektir” (m. 122) denilmekte idi
diizenlemede ayrimcilik nedenleri arasinda “yas” belirtilmemis olmakla birlikte ...
ve benzeri nedenler” ifadesine dayanarak yas nedeniyle ayrimcilik yapilmasinin da
yasaklanmis oldugu anlasilmaktaydi.®! Ancak, 2014 yilinda yapilan degisiklikle

(13

madde metninden “.. ve benzeri nedenler” ifadesi ¢ikarilmis ve maddenin yeni

805 Ali Nazim Sézer, “AB’nin Istihdama liskin 2000/78 Sayili Cerceve Y®nergesi Isiginda Tiirk Is
Hukukunda Din, Diinya Gériisii, Oziirliiliik, Yaslilik ve Cinsel Egilime Iliskin Diizenlemeler”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 2, 2006, s, 198; Yuvali, A.g.e., s, 153; Arict, A.g.e., s, 947; Zeytinoglu,
Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 118.

806 Yildiz, A.g.e., s,156; Arici, A.g.e., s, 947.

87 yuvaly, A. g.e, s, 175. Doktrinde igsverenlerce belirlenmis yas sinirlarinin tarafsiz bir gériiniim arz
etse de bilhassa azami yag sinirinin kadin is¢iler bakimindan ayrimeilik tegkil edecegi ileri
stiriilmistiir.

808 Yuvali, A.g.e., s, 153; Arici, A.g.e., s, 938; Manav, A.g.e., s, 768.

809 Karatepe- Gokge, A.g.c., s,54; Zeytinoglu, A.g.e., s, 193; Ulucan, A.g.e., s, 376; Karan, Tiirkiye’de
Ayrimcilik Yasagi, s, 724; Ayrimcilik magdurlari maddi zararlarimin tazminini, yoksun kaldiklari
kazancin giderimini veya duyduklar1 acidan dolay1r manevi tazminat ya da bunlarin tamamin talep
edebilmektedir. Ceza, hukuk ve idari yargilamalarin paralel bigimde gerg¢eklesebilmesi miimkiindiir.
Magdurlar es zamanli olarak hukuk veya is mahkemelerinde tazminat i¢in dava agabilecekleri gibi, bir
idari bagvuru ya da ceza sorusturmasi i¢in sikayette de bulunabilmektedir.

810 Manav, A.g.e., s, 774.

81\ anav, A. g.e., s, 774; Zeytinoglu, A.g.e., s, 195; Tiirk Ceza Kanununun 216 maddesi, halk arasinda
ayrimcilik yolu ile gruplagmalara yol agabilecek, bdylece kamu giivenligini tehlikeye diisiirebilecek
davraniglart yasaklamistir. Maddeye gore; “Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkly ézelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi ag¢isindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Halkin bir kesimini, sosyal sinif, urk,
din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliigina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandwilir. Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan kisi, fiilin kamu barigini bozmaya elverisli olmast halinde, alti aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilr”’; Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, s, 129.
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metnine “yas” ibaresi de eklenmemistir. Dolayisiyla, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununda diger ayrimcilik tiirlerine getirilen koruma arttirildigr halde, “yas”
temelli ayrimcilik koruma dis1 birakilmistir. Bunun, iilkemizde yas ayrimciliginin
Oniine gecilebilmesi agisindan bir gerileme teskil ettigini sOylemek yanlis
olmayacaktir.

Calisanlarin  esitlik konusu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda da
diizenlenmis bulunmaktadir. Yasaya gore; “amirler memurlarina hakkaniyet ve
esitlik icinde davranacaklardir” (657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu m. 10/11). S6z
konusu yasalarda “yas nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi’na iliskin bu
diizenlemelerin yani sira; calisma hayatinda yas ayrimciligimi dnleyecek bigimde,
mevzuatta kiiciik yastaki ¢alisanlar1 koruyan bazi 6zel diizenlemelerin getirildigi
gﬁﬁilmektedir.812 Ornegin; yine 4857 Sayili Is Kanunu’na gére, tamimli bazi hafif
isler disinda 15 yasin1i doldurmamis c¢ocuklarin calismasi yasak olup 18 yasi
doldurmamis olan ¢ocuklar ise ¢alisma hayati bakimidan 6zellikli grup olarak ifade
edilmis (1’11.71)813 ve bu yastaki cocuklarin ¢aligmalarina baz1 kisitlamalar

814

getirilmistir. Belli yasin altinda olanlarin, ¢alisma hayatinda suiistimalini

Onlemeyi amaglayan ve “pozitif ayrimcilik” olarak da degerlendirilebilecek bu
diizenlemeler Anayasamizda da yer almakta olup; “kimsenin yasina uygun olmayan
islerde g¢alistirilamayacag1” (m. 50/a), “cocuklarin ¢alisma hayati bakimindan 6zel
olarak korunmasi gerektigi” (m. 50/b) hitkme baglanmig bulunmaktadir.®"

Tiirk caligma hayatinda, ¢ocuklarin korunmasina iliskin olumlu diizenlemelerin
yant sira onlarin daha az iicretle calistirildigini gosteren olumsuz diizenlemelerin

816

oldugu da goriilmekteydi.”> Tiirk hukuku ag¢isindan geng¢ iscilere karsi yapilan

812 BM Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarihli oturumunda kabul edilen Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
ozellikle 32.maddesinde g¢ocuklarin ¢alisma yasaminda 6zel olarak korunmasi gerektigini belirten
hiikkiimler getirmistir. Anilan sézlesme 27 Ocak1995 tarih ve 22184 nolu Resmi Gazetede
yaymlanmustir.

813 Aykag, A.g.e., s, 350. Avrupa Birliginde 9 Aralik 1989 tarihinde kabul edilen “Calisanlarin Temel
Sosyal Haklari Topluluk Sarti” asgari ¢aligma yasimin zorunlu egitimi bitirme yasinin altinda ve her
durumda 15 yasin altinda olamayacagimi (madde 20), calisma siiresinin sinirlandirilmasini, 18
yasindan kiiclikler icin gece c¢alismasinin yasaklanmasini (madde 22) hitkkme baglamigtir. Sartin
Ingilizce metni igin bknz.
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Conventions%20internationales/Community Char
ter_of the Fundamental_Social_Rights of Workers.pdf.

814 Karatepe- Gokge, A.g.e., s,55; Zeytinoglu, A.g.e., s, 195.

815 Karatepe- Gokee, A.g.e., s,54; Arict, A.g.e., s, 946 — 947.

816 yuval, A.ge., s, 158; Manav, A.ge., s, 769; Kadriye Bakirci,  Tiirk Is Hukukunda Cocuk ve
Geng Iscilere Yonelik Ayrimcilik”, Cahit Talas Anisina Armagan, Ankara, 2007, s, 129. 2000/78
Sayili Yonergede dngoriilen yasa dayali ayrimeilik yasagi yash iscileri koruma altina aldigi gibi geng
ig¢ileri de koruma altina almaktadir. Bu baglamda Tiirk Hukuku bakimindan da ortada hakli bir sebep
bulunmadik¢a calisma kosullarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve is sézlesmesinin feshinde



http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Conventions%20internationales/Community_Charter_of_the_Fundamental_Social_Rights_of_Workers.pdf
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Conventions%20internationales/Community_Charter_of_the_Fundamental_Social_Rights_of_Workers.pdf
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Conventions%20internationales/Community_Charter_of_the_Fundamental_Social_Rights_of_Workers.pdf
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ayrimciligin en somut drnegi Asgari Ucret Yonetmeliginin 2014 yilinda degistirilmis
olan 7. Maddesinde yer almaktaydi. Hiikiim degistirilmeden 6nce su sekildeydi;
“asgari ticret, en ge¢ iki yilda bir olmak tizere iscilerin 16 yasini doldurmus olup

>

olmadiklarina goére ayri ayri belirlenir.” YOnetmeligin 5. maddesine gore,
Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrast sakli kalmak sartiyla, asgari iicretin
belirlenmesinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplere dayali herhangi bir ayrim yapilamaz. Yonetmeligin 5. maddesi
sadece yasa dayali farkli uygulama yapilmasini istisna tutmus, diger ayrim
yasaklarina dayal olarak farkli islem yapilamayacagini hiikkme baglamustir.®’

Yasamanin tanimadigi bir yetkinin Bakanligin ¢ikardigi bir yonetmelige dayali
olarak, basta Anayasa olmak iizere i¢ hukukumuza ve i¢ hukukumuzun “ayrilmaz
pargas1” niteligini tasiyan uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerine karsit bigimde
uygulanmasi alenen hukuka aykir1 nitelik tasimaktayds.*®

Anayasa’nin iicreti “emegin karsiligi” olarak goren ve devletce “calisanlarin

vaptiklari ige uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
vararlanmalart igin gerekli tedbirleri” alma ylikiimliiliigli getiren (m. 55/1 ve 2) 55.
maddesinin 3. fikrasini 4709 sayili ve 3 Ekim 2001 tarihli yasayla degistirilen
metninde, asgari iicretin saptanmasinda, “calisanlar” arasinda ayrim yapilmasi agikca
yasaklanmlstlr.8194857 sayili Is Yasas’’nin 39. maddesine dayanilarak hazirlanan
(m. 3) ve 1 Agustos 2004 tarihli gazetede yayimlanan Asgari Ucret Yonetmeligi de
asgari ilicretin uygulama alan1 konusunda ayrimciligi ilkece yasaklam1§,tlr.820

4857 sayili i kanununun 53. maddesinde on sekiz ve daha kiigiik yastaki
is¢ilerle elli ve daha yukar1 yastaki is¢ilere verilecek yillik ticretli izin siiresinin yirmi

giinden az olamayacagi hilkkme baglanmlstlr.821 Is Kanunundaki bu diizenleme, 18

yas ve altindakilerle 50 yas ve iizerindekilere yonelik “pozitif ayrimcilik” olarak

salt yas Olctitiiniin esas alinarak geng isciler aleyhine islemler yapilmasi yasa dayali ayrimeilik olarak
kabul edilmelidir.

87 Manav, A.g.e., 5,769; Yildiz, A.g.e.,s,161- 162.

818 Giilmez, A.g.e.,s, 250.

819 Giilmez, A.ge.,s, 250.

820Belirli bir yastan kiiciik olma, zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi séz konusu oldugunda, “asgari
iicret” tutarinin diisiik tutulmasina ne hukuksal ne de ahlaksal olarak dayanak alinabilir. Asgari iicrette
yas ayrimciligi yapilmasi, aslinda “onur ayrimeilig1” yapma anlamina geldigi gibi, ¢ocuk is¢iligini de
6zendiren bir uygulamadir.

821 Aricy, A.g.e., s, 932.



153

nitelendirilmekle birlikte®?, diger yas gruplari agisindan “negatif ayrimeilik” kabul
edilip, “dolayli yas ayrimeiligr” olarak da degerlendirilebilir.%®

Ulkemizde, ¢alisma hayatim1 diizenleyen mevzuata bakildiginda dogrudan yas
ayrimciligi anlamina gelebilecek bazi bagka uygulamalarin oldugu da goriilmektedir.
Universitelere atanacak arastirma gorevlilerinin yas smir1 ile ilgili diizenleme yas
ayrimcihigina 6rnektir. Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani Kadrolarina
Naklen veya Aciktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile giris
sinavlarma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®dnetmeligin 7. maddesi (1.) fikrasina
gore; “Arastirma gorevlisi kadrosuna basvurabilmek igin 35 yasindan giin almamug
olmak gerekir.”. Bu madde ile belirtilen yasin altinda yer alanlar i¢in pozitif, ancak
tizerindekiler agisindan dolayli ve negatif yas ayrimcilig1 yapilmis olmaktadir.?*

Ayni gekilde, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu madde 14
“(Degisik birinci fikra: 26/6/2012-6336/ 12. madde) En az dort yil siireli fakiilte veya
viiksekokullar:  bitiren kadin veya erkeklerden muvazzaf subay olmak icin
bagvuranlar; diizeltilmemis niifus kaydina gére miiracaat yapilan yilin ocak ayinin
ilk giinii itibaryla yirmi yedi yasini, lisansiistii 6grenimi tamamlamis olanlarda ise
otuz iki yagimi, uzmanlhigimi tamamlamig tabipler i¢in otuz bes yasini bitirmemis
olmak, yedek subay olma kosullarimi tasimak, yonetmelikte ongoriilen sinaviar ile
uygulanacak temel askerlik egitiminde basarili olmak ve diger nitelikleri de haiz
bulunmak sartiyla Genelkurmay Baskanliginca géosterilecek liizuma gore Tiirk Silahli
Kuvvetleri  tarafindan  harp  okullarinda  yetistirilemeyen veya yeterince
yetistirilemeyen siniflarda muvazzaf subayliga naspedilebilirler.” diyerek, sadece
belli yagslar arasindakilere taninmis bir haktan bahsetmekte ve yukarida verilen
orneklere benzer bir sekilde yas ayrimciligi gerceklestirmis olmaktadir.?®

Benzer bir uygulama 3201 Sayili Emniyet Teskilatt Kanunu, degisik 55. madde
de goriillmektedir. Bu maddeye gore; “Ihtivac halinde meslekte fiilen alti yilini
dolduran, 37 yasindan giin almamig olan ve yonetmelikte belirtilen diger nitelikleri
tastyan polis memurlarindan, yénetmelik hiikiimlerine gore acilacak komiser
yardimciligr simavini kazanir dokuz aydan az olmamak iizere egitim kursunu

basariyla bitirenler komiser yardimciligt riitbesine atanir.” Yine ayni kanun Ek

Madde 28- (EK madde: 16/06/2010- 5997 S.K./ 5. madde)’e gore; “Emniyet Genel

822 Manav, A.g.e., s, 742 — 744,

823 Karatepe- Gokge, A.g.e., $,55.
824 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,55.
825 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,56.
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Miidiirliigiince ihtiya¢ duyulmast halinde asagida belirtilen kriterlere gore secilecek
en az on yil fiilen gorev yapmis veya 35 yasindan giin almis polis memurlari
arasindan bas polis memuru kadrolarina, bas polis memuru olarak fiilen alti yil
gorev yapmuis olanlar arasindan ise kidemli bas polis memuru kadrolarina atama
yapilabilir.” Burada belirtilen “35 yastan giin almis olma” kurali bu durumda olanlar
icin pozitif, ancak hem belirtilen kidemin hem de 35 yasin altinda bulunanlar igin

negatif bir yas ayrimciligi anlamina gelmektedir.826

2. Yas Ayrimcilig Ile Baglantih Yargitay Kararlar

Iscilerin yaslar1 nedeniyle ayrimciliga ugramalari genellikle fesih konusunda

821 Iscinin sadece belli bir yasa gelmis olmasi nedeniyle, verimsiz

olmaktadir.
olmadig1 halde isten ¢ikarilmasi, belirtildigi gibi hem Anayasanin “kanun dniinde
esitlik” bashikli 10. maddesini, hem de 4857 sayili Is Kanununun “esit davranma
ilkesi” baslikl1 5. maddesini ihlal eder. Buna karsin pilot, giivenlik gorevlisi, model,
sporcu gibi bazi meslek gruplari i¢in, bu islerin yasa bagli olmasi, objektif nedenlerle
yas smnirmna iliskin olarak kayit konulmasi miimkiin olabilir.??® Hukuk sistemimizde
is¢iler i¢in re’sen emeklilik 6ng6rﬁlmemistir.829 Yaghilik ayligina hak kazanmis
is¢ilerin is sozlesmelerinin igverence igin, isyerinin veya isletmenin gereklerine
dayali olarak feshine, isyeri i¢ yoOnetmeliklerine belli bir yasa erisildiginde is
sOzlesmesinin kendiliginden sona erecegine iliskin kayitlar konmasina ya da toplu is
sozlesmesi veya diger yazili kaynaklara toplu is¢i cikarmalarda uyulacak sira
belirlenirken oncelikle yashlik ayligina hak kazanmis kisilerin segilecegine iliskin
konulan kurallara siklikla rastlanmaktadir.®*

Toplu is¢i ¢ikarmalarda yasi daha biiyiik olanlarin daha 6nce ¢ikarilmasinin esit

islem yapma borcuna aykirilik olusturmayacagi yoniinde goriisler bulunsa da, fesih

826 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,56.

821 Yuvali, A.g.e., s, 153.

828 Manav, A.g.e., s, 768.

829 yuvali, A.ge., s, 154 -155; Miinir Ekonomi, “Belirli Hizmet Siiresini Doldurmanin (Yas Sinirina
Gelmenin) ve Emeklilige Hak Kazanmanin Gegerli Sebep Sayilabilmesi”, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna Iliskin Yarg1 Kararlari ve incelemeleri Dergisi, S.4, s, 179; Alp, A.ge., s, 179.
Belitelim ki; bizim sosyal giivenlik sistemimizde memurlar dogrudan dogruya idare tarafindan emekli
edilebilirken, is¢iler bakimindan re’sen emeklilik dngoriilmemistir. Aksine yas ve prim 6deme giin
sayist bakimindan yaslilik ayligina hak kazanan bir is¢inin aylik baglanmasi icin istekte bulunmadikga
ig sozlesmesiyle sigortali olarak is s6zlesmesini siirdiirmesine imkan taninmustir.

830 Yildiz, A.g.e., s,156; Arici, A.g.e., s, 942.
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ile ilgili olarak belirleyici tek Olgiitiin yas olarak ele alindigi durumlarin ayrimci
nitelik tagidigini diisﬁnrnekteyiz.831
Ogretide, sadece belli bir yasa erisme halinde ya da emekli ayligina hak kazanma
sartlarina bagli olarak is sOzlesmesinin sona erdirilecegine iliskin kayitlar igeren
hiikiimlerin hukuka uygun olmadig1 ancak yas gruplari belirlenerek buna gore iicret
ya da is kosullarinin olusturulmasinda hakli ve akla uygun siniflandirma yapilmasi ya
da anilan unsurlarin bir uygulama esas1 ile birlikte gecerli sebep olusturabilecegi
ifade edilmistir.*** Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriis, yasa dayali olarak is
sOzlesmesinin feshedilmesinin kisinin anayasal diizeyde korunmakta olan “calisma
hakky” ile “kisiligini serbestce gelistirme hakki”na aykiri bulundugunu yoniindedir.®*®
Stiphesiz, belli bir yasa ulasmis olma, yapilan isle ilgili olarak siirekli verim
diisiikliigli yaratiyorsa, isciden beklenen O6zen gosterilemiyorsa, is sdzlesmesinin
feshi i¢in gegerli bir neden olusturur.?** Ancak bunun &tesinde iscinin sadece belli bir
yasa gelmis olmast ya da emeklilige hak kazanmis olmasi, tek basma is
sOzlesmesinin feshi i¢in gecerli bir neden olusturmaz.835
Emeklilik hakkinm1 kazanmis ve belli bir yasa gelmis iscilerin is
sOzlesmelerinin, anilan nedenlere dayal1 olarak feshinin gegerli sayilip sayilmayacagi
Yargitay tarafindan da incelenmistir.**® inceleme konusu uyusmazligin esasi, isyeri
i¢ yonetmeliginde otuz hizmet yilin1 dolduran ve emeklilik hakkini kazanan iscilerin
is sOzlesmelerinin feshi ilizerine acilan feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade

davasidir.

81 Yildiz, A.g.e., s,156; Arict, A.g.e., s, 942 — 943.

% Yuvali, A.ge., s, 154; YOHD, 11.12.2003, 20222/ 20604; Y9HD, 03.03.2005, 5095/ 7238;
Doktrinde is¢inin yaslilik nedeniyle verimi azalsa bile, fesih hakkinin igverence gézetme borcuna ve
diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi, yillarint igyerine vermis kidemli bir
is¢inin sozlesmesinin feshi i¢in en azindan yaslilik ayligina hak kazanmasinin beklenmesi gerektigi
belirtilmistir.

833 Yildiz, A.g.e., s,156; Manav, A.g.e., s, 768.

84 yuvaly, A.g.e., s, 155; Manav, A.g.e., s, 768 — 769.

85 Yildiz, A.g.e., 5,157; Yuvali, A.g.e, s, 155; YOHD, 27.11.2006 “ Fesih bildiriminin yapildig: tarih
itibari ile igyerinde uygulanan Toplu is sézlesmesinin 13/4-1. Maddesinde * Is¢ilerden erkeklerin 55
ve kadinlarin 50 yasin doldurmalar: halinde isbu sézlesme hiikiimlerine gore ihbar énellerine uymak
sartiyla taraflardan herhangi birisi hizmet akdini tek tarafli olarak feshedebilir. Ancak, hizmet
akdinin igveren tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi halinde hizmet akdi feshedilmek istenen ig¢i
fesih tarihi itibariyle emeklilige hak kazanamadigina dair SSK’dan yazili bir belge getirirse bu fesih
islemi iscinin emeklilige hak kazanacag: tarihe kadar ertelenebilir.” kuralina yer verilmistir. Buna
gore emeklilige hak kazanan isginin iy sézlesmesi igverence ihbar onellerine uyulmak sarti ile
feshedilebilecektir. Ancak, Dairemiz uygulamasina gére bu tiir diizenlemelerin objektif ve genel
uygulanmast halinde gegerli fesih nedeni olabilecegi kabul edilmektedir. Dava konusu igyerinde soz
konusu diizenlemeni objektif ve genel olarak uygulanip uygulanmadigi, ayrica davacinin emeklilige
hak kazamip kazanmadigi dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Belirtilen husus arastirilarak
sonucuna gore feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigr sonucuna varimalidir.”

86 Arici, A.g.e., s, 942 — 943,
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Yiiksek mahkeme, s6z konusu davada, anilan yonetmelik hiikmiiniin davaci
ise girdikten sonra yiiriirliige konmus olmasi, davacinin sonradan bu hiikmii kabul
ettigine dair bir belgenin bulunmamasi ve davali bankada personel fazlaliginin
bulundugunun ispatlanamamis olmasi nedenlerine dayali olarak davaci lehine karar
vermis, feshin gecersizligine ve ise iadeye hilkkmetmistir. Ayn1 kararda Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, “... isyerinde personel fazlaligi bulunmasit halinde, sosyal segim
kriteri olarak, hizmeti 30 yili bulan ve emeklilige hak kazanmis olanlarin isten

¢ctkartilacak isgilerin seciminde goz oniinde bulundurulmas: miimkiin ise de... ~831

ifadesiyle esas olarak bdyle bir uygulamanin gegerli sayilabilecegini belirtmistir.®®®
Ancak, sonug¢ olarak, uyusmazlik konusu uygulamanin hukuki dayanagimi
olusturan i¢ yonetmeligin davaci ig¢iyi baglayici olmadigina ve norm kadro sayisinda
artinma gidilerek yeni personel istihdam edildigi gerekg¢elerine dayali olarak feshin
gecersiz olduguna karar vermistir.®*® Bunun 6tesinde belli bir yasa gelme ve emekli
ayligina hak kazanma kosullariyla ilgili olarak bir gecerlilik tartigmasina

girmemistir.840

837 Y9HD, 10.04.2006, 5883/9359; Anilan hiikiimde belirtilen kisim su sekildedir; “f§yerinde personel
fazlaligr bulunmast halinde, sosyal segim kriteri olarak, hizmeti 30 yui bulan ve emeklilige hak
kazanmus olanlarin isten ¢ikartilacak iscilerin se¢iminde goz oniinde bulundurulmas: miimkiin ise de,
somut olayda, davalr banka Yonetim Kurulunun 15.6.2004 tarihli kararinda gérev diizeyinde norm
kadro belirlenmis olup, bazi gérev unvanlary i¢in belirlenen norm kadronun mevcut kadrodan fazla ya
da esit oldugu, bazi gérevler igin ise mevcut kadrodan az oldugu anlasiimaktadir. Buna gore mevcut
kadro belirlenen norm kadrodan az ya da esit oldugu takdirde personel fazlahgindan soz
edilemeyecektir. Dosya igerigine gére bir kisim gorev unvanlar: agisindan personel ihtiyacinin ortaya
ctktigi ve davali igverence fesihten sonra ¢ok sayida personel alimina bagvuruldugu anlasilmaktadir.
Su halde davacinin gorev unvani igin belirlenen norm kadroya gore personel fazlaligi da soz konusu
degildir.”; YOHD, 27.03.2006, 5584/7867; Yargitay’in benzer olarak verdigi bir karar ise su
sekildedir; “Isyerinde personel fazlaligi bulunmasi halinde, sosyal se¢im kriteri olarak, hizmeti 30 yili
bulan ve emeklilige hak kazanmis olanlarin isten cikartilacak isgilerin segiminde géz dniinde
bulundurulmas: miimkiin ise de, somut olayda, davali banka Yonetim Kurulunun 15.6.2004 tarihli
kararinda gérev diizeyinde norm kadro belirlenmis olup, bazi gérev unvanlart igin belirlenen norm
kadronun mevcut kadrodan fazla oldugu, bazi gérevier icin ise mevcut kadrodan az oldugu
anlasimaktadr. Buna gore mevcut kadro belirlenen norm kadrodan az oldugu takdirde personel
fazlaligindan séz edilemeyecektir. Dosya icerigine gore bir kistm gorev unvanlart agisindan personel
ihtiyacumin ortaya ¢iktigi ve davali igverence fesihten sonra ¢ok sayida personel alimina basvuruldugu
anlasimaktadwr. Bu durumda, oncelikle norm kadroya gére fazlalik teskil eden personelin diger
béoliimlerde degerlendirme olanagimin bulunup bulunmadigimin arastirilmast ve son ¢are olarak feshe
basvurulmasi gerekir.”

88 Yildiz, A.g.e., 5,157.

839 Aym sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir hiikiimde yinelemeistir ki; “30 yildan
fazla hizmeti bulunan davacimin, objektif ve genel bir uygulama cergevesinde is sozlesmesinin
feshedildigini belirtmistir. Ancak, sozii edilen fesih nedenine gore ig¢inin yetersizligine dayanildigin
soyleme olanagi bulunmamaktadr. Kaldy ki, yetersizligin davali igverence ispatlanmasi ve fesihten
once is¢inin savunmasimin alinmasi gerekir. Davali igveren davacimin yetersizligini iddia ve ispat
etmis olmadig gibi, fesihten once savunmasini da almamistir. Somut olayda, dosya kapsamu itibariyla
mevcut maddi ve hukuki olgulara gove, feshin gecerli nedene dayanmadigimin kabulii gerekir.”;
Y9HD, 08.05.2006, 1080/12947.

¥0 yildiz, A.g.e., 5,158.
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Bu karar aleyhine ileri siirlilen kars1 oy yazisinda, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun yayimladigi bir rapora dayali olarak, uyusmazligin daval
tarafi olan bankadaki personelin egitim ve yabanci dil bilgisi seviyesinin bankacilik
sektoriindeki toplam personelin egitim ve yabanci dil bilgisi ortalamasmin ¢ok
altinda oldugu, bankanin rekabet esaslar1 ve cagdas bankacilik anlayigina gore
yeniden Orgiitlenebilmesi i¢in personel c¢ikartilmasinin  gereklilik  oldugu
aciklanmistir. Buna ek olarak kararda, feshin gecersizligine hiikmedilmesinin
gerekcelerinden biri olan personel fazlaligi oldugu, yeni agilan norm kadrolara
eleman alinmis olmasinin da uyusmazlik konusu olayda sonuca etkili bir unsur
olmadigi tespiti yapilmistir. Bunun nedeni ise davali bankanin bos kadrolara yabanci
dil bilen ve egitim seviyesi yiiksek (yiiksekokul mezunu) eleman almak
istemesidir.®*

Karst oy yazisinda, bankanin iilke ¢apinda genel bir uygulama yaptigi tespit
edilmis olmasina ragmen kararda belirtilen gerekcelere dayali olarak feshin
gecersizligine hiikmedilmesinin isabetli olmadigi, aksine yapilan feshin isletme
gerekleri ile hakli sayilmasi gerektigini, olayda herhangi bir keyfi uygulamanin
olmadigi, bankanin isletmesel kararlarina miidahale edilmemesi gerektigi acgikca
belirtilmistir. Yine karsi oy yazisinda bankanin esas hedefinin geng¢ ve nitelikli
personelden olusan bir kadro yaratmak oldugu da ifade edilmektedir.3*?

Iscinin emeklilik yasma gelmis olmasma Is Kanununun 18. maddesinin
gerekcesinde de deginilmistir. Buna gore isc¢inin yetersizliginden kaynaklanan
sebepler arasinda, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik
yasina gelmis olma hali de sayllrnlstlr.g“'3 Ogretide, Alman hukukundaki uygulamalar
ve yasanin gerekcesinde yer alan bu ifade esas alinarak is¢inin belli bir yasa ulagmis
olmast durumunun isyerinden kaynaklanan bir sebep olarak degerlendirildigini,
ancak yasa dayali olarak yapilan bir feshin gecerli sayilabilmesi i¢in is¢inin sosyal
giivencesinin de bulunmasi, yani yashlik ayligina hak kazanmis olmasi gerektigi, bu
iki unsurun bir arada bulunmasinin gegerli fesih i¢in sart oldugu ifade edilmistir. Bu
goriige gore is¢i belli bir yasa erismis ise ve yaslilik aylig1 almaya hak kazanmissa, is
sozlesmesi isyerinde kaynaklanan nedenlere dayali olarak gegerli nedenle

feshedilebilecektir.®**

1 Yildiz, A.ge.,s,158.
¥2 Yildiz, A.g.e., 5,158.
83 Arici, A.g.e., s, 942 -943.
¥4 Yildiz, A.g.e., 5,159.
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Yargitay’in bu konuda verdigi bir diger kararda ise, davacinin yaptig igin esas
alindigi, bu is i¢in kadro fazlasi bulunmadig: tespitinin yapildigi, bu nedenle de belli
bir hizmet yilin1 doldurmus olma ve emeklilige hak kazanma olgularina dayali olarak
yapilan feshin gegerli sayilmadigi gérﬁlmektedir.845

Yiiksek mahkemenin toplu is sozlesmesinde belli bir yasa gelen isciler i¢in is
sOzlesmesini fesih olanagi taniyan diizenlemelerine dayali olarak igverence yapilan
bir fesihle ilgili olarak verdigi bir diger karari ise su sekildedir: “Dairemizin
kararlilik kazanan uygulamasi geregi, isgiicii fazlaligimin giderilmesinde belirli bir
vas smmirinda olma ve emeklilige hak kazanmis bulunma is sozlesmesi feshedilecek
iscinin sec¢iminde sosyal se¢im kriteri olarak kabul edilebilirse de, uygulamanin
genel ve objektif bir sekilde yapilmasi, isverenin fesih nedeni ile c¢elisen
uygulamalarda bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde, feshin gecerli nedene
dayanmadigi kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki emeklilik
ile ilgili diizenlemenin genel olarak uygulanip uygulanmadigr anlasilamamaktadir.
Davali igverenin yas ile ilgili diizenlemeyi genel olarak igyerinde objektif bir sekilde
tiim iscilere uyguladig: takdirde feshin gegerli nedene dayandigr kabul edilmelidir.
Aksi halde ise, feshin gecersizligine ve davacimin ige iadesine karar verilmelidir. ~846

Gortildiigii lizere bu kararda da yapilan uygulamanin genel ve objektif bir
bicimde uygulanmasi gerektigine isaret edilmis, ancak kural olarak belli bir yasa
gelen ve emeklilik hakkini kazanan iscilerin is sdzlesmelerinin feshedilebilecegine

iliskin gortisii tekrar etmistir.>*’

845 Yildiz, A.g.e., s,159; Arici, A.g.e., s, 944.

*° YOHD, 18.12.2006, 26214/33181; Yildiz, A.g.e., s,159.

8ar Yildiz, A.g.e., s,160; Benzer nitelikte kararlara bakacak olursak; YOHD, 07.04.2008, 30372/7792;
“Dairemiz uygulamasina gore igyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi igletme i¢i veya
isletme duisi nedenlerle meydana gelen isgiicii fazlalhigindan dolay: is¢i ¢itkarilmasinda emeklilige hak
kazanmis olanlarin segilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi
tutulmast gegerli neden kabul edilmektedir.”; Y9HD, 30.06.2008, 1848/18002; “Dairemiz
uygulamasina gore isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme i¢i veya isletme
disi nedenlerle meydana gelen isgiicii fazlahigindan dolayr is¢i ¢ikarilmasinda emeklilige hak
kazanmis olanlarin segilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi
tutulmasi gegerli neden kabul edilmektedir. Somut olay bakimindan, davali isverenin savunmasinda
belirttisi nedenler isyeri kayitlar: iizerinde inceleme yapilmasini gerektirmektedir. Oncelikle is giicii
fazlaligimin dogup dogmadigi, davali igverence isgiicii fazlaligr savunmasu ile ¢eligkili uygulamalarda
bulunulup bulunulmadigi, fesihten once ve sonra yeni is¢i alimp alinmadiginin belirlenmesi gerekir.
Bu nedenle mahkemece yapilacak is; isletme, muhasebe ve hukuk konularimda uzman olan ii¢ kisilik
bilirkisi kurulu araciligi ile igyeri kayitlar: tizerinde inceleme yapilarak isyerinde iggiicii fazlaliginin
olusmasina neden olan ekonomik, teknolojik veya yeniden yapilanma gibi olgular bulunup
bulunmadigint saptamak, buna bagh olarak fesih tarihi itibariyle ig¢i fazlaligi bulunup bulunmadig,
fesih dncesi ve sonrasi yeni is¢i alimp alinmadig, is¢i fazlahgr soz konusu ise emeklilige hak
kazanmann olgiit olarak dikkate alinip alinmadigi, alinmis ise bunun objektif ve genel bir uygulama
ile istisnasiz uygulanip uygulanmadigim belirlemek ve sonucuna gére bir karar vermekten ibarettir.
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Yukarida yer verilen kararda igverenin yeniden yapilanma asamasindaki
gercek hedefi olan geng ve nitelikli personelle ¢alisma hedefine ulasmak i¢in otuz
hizmet yilim1 doldurmus ve emeklilige hak kazanmis kisileri isten ¢ikarma karari,
ogretide isletme gereklerine uygun, isverene gegerli bir sebebe dayali fesih yapma
hakki1 veren bir isletmesel karar olarak degerlendirilmemistir. Bu goriisiin temelinde,
daval1 bankanin, goriilen islerin neden sadece daha geng calisanlar tarafindan yerine
getirilmesinin gerekli oldugunu, ayni nedenlerden dolay: belli bir yasa gelmis olan
personelin ¢alismasinin miimkiin olmadiginin ortaya konamadigi, isten ¢ikarilan
iscilerin egitim seviyesi diisiik ve yabanci dil bilmeyen elemanlar oldugunun da
kanitlamadig1 esaslar1 yer almaktadir. Ayrica yapilan i¢ yonetmelik degisikliginde de
egitim ve yabanci dil bilme o6l¢iitlerine yer verilmeksizin sadece hizmet yili ve
emeklilik ayligina hak kazanma olgiitlerinin esas alinmis olmasi da igverenin esas
amacinin isgiici ihtiyacinin degistirilmesi degil sadece personelin yenilenmesi ve
genglestirilmesi oldugu tespiti de, son derece hakli olarak, yapilmistir. Biitiin bu
olgular, inceleme konumuz agisindan degerlendirildiginde, igverenin esas amacinin
belli bir yasa gelmis isgileri isten cikararak yerlerine gen¢ personel almak oldugu,
daha agik bir deyisle yapilan fesihlerde yasa dayali ayrimcilik yapildigi sonucuna
ulasilabilir.2*®

Doktrinde belirli bir yasa gelinmesi ve emeklilie hak kazanilmis olmasi
durumunda is sOzlesmesinin bildirimli fesih yoluyla feshedilebilecegine iliskin
personel yonetmeliginde bulunan kayitlarin gecerliligi tartisma konusu olmustur. Bir
gorlise gore; bu tiir kayitlar tek basina gecerli bir feshe dayanak olusturamazlar.®*
Zaten Is Kanununun 18. maddesindeki fesih nedenleri emredici nitelikte olup, is¢i
aleyhine degistirilebilmeleri miimkiin degildir. Ek olarak, bu tiir kayitlar Is
Kanununun 5. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagina da aykirihik teskil
ederler.*° Belirtilen yas sinir1 kayitlarinin gecersiz olduguna iliskin goriisiin aksine

gecerli kabul edilmesi gerektigini ileri siiren goriisler de mevcuttur.®®!

Buna gore;
igverenlerin is yerlerinde yas bakimindan dengeli, verimli ve donemin teknolojik

yeniliklerini takip edebilen bir personel yapisini koruma ihtiyaci dikkate

Eksik inceleme ile davamin kabuliine karar verilmis olmast hataldw.”; Zeytinoglu, A.g.e., 5,193 —
194,

88 Yildiz, A.ge., s,160.

9 yuvals, A.ge.,s, 156.

80 yyvali, A.g.e., s, 156; Siizek, is Hukuku, S, 470.

81 Mustafa Alp, “Personel Yonetmeligi ile Yas Smnirt Getirilmesi”, Legal s ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Yargi Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi, S.4, C.2, 2007, s, 171 -191.



160

%2 Bu tir kayitlarin faydasi isverene gelecege yonelik personel

alimmalidur.
planlamasi olanagi tanimasidir.®>® Bizim kanaatimiz, Yargitay’in da benimsemis
oldugu gibi854 genel ve objektif olarak uygulanmasi kosuluyla bu tiir kayitlarin
konulabilecegi yoniindedir. Eklemek gerekir ki, anilan kayitlarla ongoriilen yas
siir1, yasal olarak ongoriilen asgari emeklilik yas1 ile uyumlu olmalidir. Yine yas
siir1 kaydina iscinin agikc¢a riza gostermesi sarttir.®®® Is iliskisi kurulduktan sonra
eklenen yas sinir1 kayitlarinda ise Is Kanununun 22. maddesine uygun bir bigimde
is¢inin yazili rizasi alinmis olmalidir.®*®

Ayrica, normal durumlar s6z konusu oldugunda 45 — 50 yas gibi emeklilik
yasi ile baglantis1 olmayan ve gegerli kabul edilemeyecek yas sinir1 kayitlarinin, bu

siirlamayr hakli hale getiren objektif nedenlerin varligi durumunda gegerli kabul

82 Alp, Ag.e., s, 185.

83 yuvaly, A.g.e,s, 156.

84 Ornek verecek olursak; YOHD, 02.05.2005, 11001/ 15383 “Dosyada mevcut ve feshe dayanak
olusturan Is Yeri Personel Yonetmeliginin Tasfiye bashgini tasiyan 104. maddesi “Is Kanunun kabul
ettigi bildirimsiz fesih sebepleri bulunmasa dahi ¢alistiriimasinda yarar goriilmeyen personel ile SSK
mevzuatina gore yashhik ayhigi almaya hak kazanmis olan personelin is akdi atamadaki usule
uyularak ve is kanununa gore yasal haklari odenmek suretiyle her zaman feshedilebilir.” seklinde
diizenlenmigstir. Davall igverenin anilan yonetmelik maddesi uyarinca isyerinde oteden beri objektif
kriterlere uygun olarak uygulama yapip yapmadigi, yashhk ayhigi almaya hak kazanan personelin
tasfivesine dair genel bir uygulamasmin bulunup bulunmadigi arastiriimali, taraflarin bu konuda
gosterecekleri deliller ile isyeri kayitlart iizerinde bir inceleme yapilip degerlendirmeye tabi tutularak
sonuca gidilmesi gerekir. Buna gore eksik inceleme ile hiikiim kurulmast hatali olup bozmayi
gerektirmistir.”

%5 yuvaly, A.ge.,s, 156 —157.

86 yuvali, A.ge, s, 157; YOHD, 06.11.2006, 20021/ 29320 “Mahkemece davacimin performansi
yiiksek, basarili ve nitelikli biri oldugu, emeklige hak kazanmis olanlar bakimindan genel ve objektif
uygulama bulunmadigi, Genel Miidiiriin teklifi ve yonetim kurulunca ¢alismast uygun goriilenlerin
isten ¢tkarilmadigi, davaciin ¢alismast Genel Miidiir tarafindan teklif edilmesine ragmen ydnetim
kurulunca ¢ikarilmasi yéniinde karar verildigi, is sozlesmesinin gecerli nedene dayandiginin
kanmitlanamadigr gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir. Davaciya teblig edilen 26.9.2005
tarihli fesih bildiriminde kadrolarin genclestirilmesi ¢alismalari ve 28 Haziran 2005 tarihli
Yonetmeliginin "is sozlesmesinin sona ermesi" baslikli 4.maddesinin V.bendi hiikiimleri uyarinca is
sozlesmesinin feshedildigi belirtilmistir. Yonetmeligin anilan hiikmiinde 60 yasini dolduranlarin isten
¢tkartlacagr hususu diizenlenmistir. Feshe dayanak gésterilen yonetmeligin davacimin ¢alismaya
baslamasindan ¢ok sonra 28.6.2005 tarihinde yiiriirliige girdigi dosya iceriginden anlagilmaktadir.
Yonetmeligin soz konusu hiikmii davact yoniinden ¢alisma kosullarinin esash tarzda degistivilmesi
anlamina gelmektedir. Is sozlesmesi devam ederken yiiriirliige giren ve isci aleyhine sonu¢ doguracak
olan yénetmeligin 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.maddesi uyarinca isciye teblig edilmesi gerekir. Isci
tarafindan kabul edilmeyen yonetmelik hiikmiiniin o is¢i yoniinden baglayiciligindan soz edilemez. Bu
nedenle dncelikle davaciya anilan yénetmeligin teblig edilip edilmedigi, buna karsi davacinin
cevabimn ne oldugu arastirmalidir. Ote yandan, is sézlesmesinin feshi isyeri gereklerine; kadro
daraltilmas: ve genclestirilmesi nedenine dayandrimistir. Kadro daraltilmast yolunda igyerinde
norm kadro calismasinin yapilp yapilmadigi, isyerinde ¢alisanlarin genglestirilmesini gerektiren
teknolojik  bir degisikligin  bulunup bulunmadigi da arastirilmalidir. Tiim bu  kosullarin
gerceklestirilmesi halinde yonetmelikte belirtilen yas siniri nedeni ile is sozlesmesinin feshine iliskin
anilan yonetmelik hiikmiiniin davact ile ayni durumda olan tiim ¢alisanlar bakimindan objektif ve
genel olarak uygulamp uygulanmadigi da belirlenerek sonucuna gére bir karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalidwr.”
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edilebilecektir. Ornegin, pilotlar, modeller, asir1 agir ve yipratici islerde calisanlar
bakimindan normalden daha diisiik yas sinirlamalari gegerli kabul edilmelidir.®*’

Yasa dayali ayrimcilik ile ilgili olarak yapilacak degerlendirmelerde
tilkemizin sosyal kosullar1 da dikkate alinmalidir. Herkes tarafindan bilindigi iizere
tilkemizde geng issizlik orani yiiksek seviyelerde seyretmektedir. Konuyla ilgili AB
Yonergesinde de hukuka uygun istihdam politikalarinin yasa dayali farkli
uygulamay1 haklilastirabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, yasa dayali
ayrimcilik iddialarinda, isverenden soz konusu uygulamayi hangi amaca ulasmak
icin gerceklestirdiklerini ortaya koymalar1 beklenmelidir. Sayet bu amag¢ hukuken
korunabilecek makul bir amag ise bu taktirde yapilan farkli uygulamanin ayrimeilik
sayllmadigi kabul edilmelidir.®®

Bu kapsamda yukarida yer verilen kararlarda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
isyerinde aslinda norm kadro fazlaligi olmaksizin sadece daha geng is¢i calistirmak
icin belli bir yasa ulasmis olan iscilerin is s6zlesmelerinin feshini gegersiz saymasi
son derece yerindedir.®*®

Yiiksek mahkeme, inceledigi bir diger uyusmazlikta ““...Davali kamu kurulusu

biitce yetersizligi, is¢i fazlaligi, maliyetlerin yiiksek olusu gibi ekonomik nedenlerle
53 yasm doldurmus ve emeklilik hakkini kazanmis iscilerin is sozlesmelerini
feshetme yoluna giderek genel bir uygulama yapmistir. Isten c¢ikarilan iscilerin
verine yeni is¢i alindigi da iddia ve ispat edilmis olmadigindan ve kamu
kurumlarinda ihtiyactan fazla is¢i ¢alistirildigi da bilinen bir gercek oldugundan

fesih igin gegerli sebep bulundugu kabul edilmelidir ... ~860

ifadelerini iceren bir karar
vermistir. Bu karar konu olan uyusmazlikta oldugu gibi isveren tarafindan genel,
hukuken mesru goriilebilecek bir amaca ulasmak icin gerekli bir uygulama
yapilmissa, daha acgik bir ifadeyle igsverenin keyfi olarak belli bir yasa gelmis ve/veya
emeklilik hakkini elde etmis is¢ileri isten ¢ikarmadigi ortaya konabiliyorsa yapilan
uygulama esitlik ilkesine de aykiri sayllmayacaktlr.861

Yargitay vermis oldugu kararlarda is¢cinin emeklilige hak kazanmis olmasini is
sO6zlesmesinin feshi i¢in tek bagina gecerli neden kabul etmemekle birlikte, isyerinde
ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme i¢i ve isletme dis1 nedenlerle

meydana gelen is giicli fazlalifindan dolay1 isten cikarilmasinda emeklilige hak

87 Alp, A.g.e., s, 188; Yuval,, A.g.e., s, 157.

88 Yildiz, A.ge., s,160; Arict, A.g.e., s, 942 -943.
859 Yildiz, A.g.e., s,160.

%9 Y9HD, 23.10.2003, 18090/17878.

8! y1ldiz, A.ge.,s,161.
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kazanmis olanlarin secilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir

uygulamaya tabii tutulmasin gegerli neden kabul etmektedir.®®?

1. YAS AYRIMCILIGININ ENGELLENMESINE YONELIK
ONERILER

Ayrimcilik konusunda literatiirde oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir; ancak
yasa dayali ayrimciliga yonelik kavramsal, kuramsal ve 6zellikle ampirik ¢alisma
sayist yetersizdir. Bu durum sosyal hayata bireylerin farkindalik seviyesinin diisiik
olmasi seklinde yansimaktadir. Karar alma silirecinde yasin bir kriter olarak
kullanilmasmin bir tiir ayrimcilik oldugu, bu ayrimciliga ugrayanlar ve hatta
ayrimcilifl uygulayanlar tarafindan bile bilinmemektedir. Gelismis iilkelerde yas
ayrimciligi birgok hukuki davaya konu olurken iilkemizde heniiz yas ayrimciligina
ugrayanlarin haklarina yonelik farkindalik bulunmamaktadir.®®®

Yas ayrimciligina karst onlem almak amaciyla, gelismis iilkeler farkindalik
artirmaya yonelik faaliyetleri yasal diizenlemelerle desteklemektedir. Ulkemizde de
Anayasa basta olmak {izere is ve yonetim hayatini diizenleyen bazi temel yasalara
gore, isttihdamda yas ayrimcilig1 yasaktir. Ancak, yukarida belirtilen bazi kanun ve
yonetmeliklerde, bazi durumlarda belli yasin altinda ve iistiindekileri korumak
amacgl olarak pozitif, belli yas gruplarinda yer almayanlar agisindan ise negatif
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerden iilkemizin calisma hayatinda
“esitlik” lkesi 1le birlikte ““ dolayli yas ayrimcilig1” sayilabilecek yasal hiikiimlerinde
bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica yas ayrimciligi, yasal diizenlemelerde genelde dil,
1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep gibi ayrimeilik tiirlerinin
ardindan gelen “ ve benzeri” ibaresi ile ifade edilmektedir. Bu da yas ayrimciligina
yonelik diizenlemelerin yetersizligini gostermektedir.

Uygulamada yas ayrimciligimmin giderilmesi i¢in, irk ve cinsiyet ayrimciligina
kars1 da kullanilan egitim, farkindalik yaratma, protesto etme, yasal diizenlemeler ve

sivil insiyatifi harekete gegirme gibi yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu

yontemler arasinda en temel olaninin farkindalik yaratmak oldugunu séylemek yanlis

82 Manav, A.ge., s, 769; YOHD, 07.04.2008, 30572/7792; Y9HD, 07.04.2008, 7524/7 “Dairemiz
uygulamasina gore isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme i¢i veya isletme
disi nedenlerle meydana gelen isgiicii fazlahigindan dolayr is¢i c¢ikarilmasinda emeklilige hak
kazanmis olanlarin segilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi
tutulmasi gegerli neden kabul edilmektedir.”’; Arici, A.g.e., s, 944.

83 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,57.
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olmayacaktir. Cilinkii yas ayrimcilig1 eski bir olgu olmasina ragmen 6zellikle, Tiirk
yonetim anlayisinda yeni bir kavram olmasi nedeni ile ayrimciligi uygulayanin da
ayrimciliga maruz kalanin da bu olumsuz durumun farkinda olmamasi miimkiindiir.
Dolayisiyla isletmelerde oncelikle yas ayrimciliginin tanimi, kapsami ve yasal
yaptirimlar hakkinda biling diizeyi arttirilmalidir. Bu  bilinci  ¢esitli  yasal
diizenlemeler veya isletme diizeyinde yonetmelik, el kitab1 ve prosediirlerle
desteklemek gerekmektedir. Yas ayrimciliginin onlenmesinde yonetmen Sahertian
tarafindan c¢ekilen “CutBack: FacingAgeism” belgeselinde ABD’nin ¢esitli
eyaletlerinde ¢esitli meslek gruplarindan kisilerin ugradigi yas ayrimcilig
hikéyelerinin aktarildig belgesel gibi daha yenilik¢i yontemler de kullanilabilir.®®*
Isletmelerde yas ayrimciligi da dahil her tiir ayrimciliga yonelik bir “sikayet
kay1t sistematigi” kurmanin yasal siiregteki faydalarinin yani sira caydirict bir etkisi
olacaktir. Yas ayrimciligi ile ise alim siirecinden itibaren miicadele etmek
gerekmektedir. Bu nedenle is basvurusu formlarindan dogum tarihi ¢ikarilmali,
miilakatla ise alim s6z konusu ise, miilakatta gorev alacak kisilerin yas ayrimcilig
hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmali, yasi ne olursa olsun adaylarin tiimii i¢in
“gecerli degerlendirme kriterleri” belirlenmelidir. Ise alim siirecinden sonra da
calisma gruplarinin genglerden ve yaslilardan karma bir bigimde olusturulmasi ile
birbirlerinden = faydalanmalari saglanma11865, yas  ayrimciligina  yonelik
diizenlemelerle ilgili gerekli bilgilendirme yapilmali, performans degerlendirme ve
emeklilik kriterlerinin yastan tamamen bagimsiz oldugu vurgulanmalidir. Tiim bu
siireclerde ayrimciliga maruz kalanlarin da ayrimciligin nedenlerini olusturan 6n
yargilarin kirilmasi ydniinde caba gostermesi saglanmalidir.?®® Son olarak da, konuya

0zgii yasal diizenlemeler gozden gecirilmeli, glincellestirilmeli ve gelistirilmelidir.

864 Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,56.

8% Baybora, Tiirkiye’de Yas Ayrimeiligi Diizenlemesine Ihtiyag Var mi?2, s, 45. isyerlerinde yaslilara
kars1 yapilan ayrimeiligin hem yanlis hem de mantiksiz oldugu, isverenlerin duygusal zekay: goz
Oniine alarak sirketlerin basar1 potansiyellerini arttirmak istiyorlarsa kadro i¢inde yasli ve geng eleman
sayisini esit agirlikli olarak diizenlemelerinin daha yararli olacag: belirtilmektedir.

8¢ Karatepe- Gokge, A.g.e., 5,57.
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SONUC

“Ayrimcilik” her manasiyla kargasa ve kaos ortamimi tetikleyen, barig ve
huzurun 6telenmesini saglayan bir kavramdir. Ayrimeiligin her tiirii en az bir digeri
kadar kotiidiir ve ayrimciligin her tiiriine kars1 dnlem alinmasi en az bir digeri kadar
gerekli ve onemlidir. Bilindigi gibi kurallar ihtiyaglardan dogar. Gereksinimler
dolayistyla ayrimcilifin bazi tiirleri daha ¢ok One ¢ikmis ve dolayisiyla 6nlem
alinmaya daha Oncesinden baslanmistir. Buna Ornek olarak cinsiyet ve 1rk
ayrimcilifini verebiliriz.  Burada temel kriter bu ayrimcilik tiirlerinde yapilan
ayrimcit muamelelerin tespitinin daha kolay olmasi ve bireylerin bu ayrimcilik
tiirlerini olusturan gruplara en bastan dahil olmalaridir.

<

Calismamizin konusu olan “yas ayrimciligl” ise hem tespiti zor hem de her
bireyin karsi karsiya kalabilecegi bir ayrimcilik tiiriidiir. Yas ayrimciliginda bireylere
sadece yaslar1 dolayistyla farkli muamele edilmesi s6z konusudur. Kural olarak,
sadece belirli bir yasta bulunma bir degerlendirme kriteri olarak kabul edilmemelidir.
Ciinkii her birey hayati farkli deneyimlemis, hayata farkli pencerelerden bakmustir.
Dolayisiyla, sadece yas1 dolayisiyla kisileri kategorize etmek ve bu kisiler hakkinda
belirli bir yargiya ulagsmak haksizlik olacaktir.

Yas ayrimciliginin bana gore en 6nemli oldugu nokta her bireyin buna maruz
kalabilecek olmasidir. Dolayisiyla yas ayrimciligia dair olusturulacak farkindalik
hepimizin faydasina olacaktir. Calismamizin konusunu olusturan “Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Yas Ayrimciligi” g6z ardi edilmemesi ve hassasiyetle
incelenmesi gereken bir konudur. Ciinkii bir toplumda kisileri yaslar1 dolayisiyla
kategorize etmek hem bireyleri yas gruplarina goére bélmeyi hem de yas gruplarinin
birbirine kars1 saygisinin yok edilmesini saglayacaktir. Yas ayrimciligi her yas
grubuna karsi uygulanabilir olsa da bu ayrimecilik tiirlinden en ¢ok yaslh bireyler
magdur olmakta bunu ise geng bireyler takip etmektedir. Toplumdaki her birey en az
bir digeri kadar 6nemlidir. Dolayisiyla sadece belirli bir yas grubuna dahil olmasi
sebebiyle kisisel ozellikleri ve yetenekleri gozetilmeksizin kisiye farkli muamele
uygulanmasi yas ayrimcilifina maruz kalan bireyin dislanmasina ve is hayatindan
soyutlanmasina neden olacaktir. Ozellikle yash bireyler agisindan bunun degersizlik

ve kendini yetersiz hissetme, toplumdan soyutlanmis oldugunu diisiinme gibi
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duygulara yol agacagi asikardir. Ek olarak, yas ayrimciliginin toplum agisindan da
olumsuz etkilere sebep oldugu, fayda saglanabilecek bireylerin sadece yaslari
dolayisiyla is hayatindan wuzaklastirilmalart  sebebiyle zarara ugranildig
gozlemlenmektedir.

Tiim bu sebepler goz dniine alindiginda “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yas
Ayrimeiligimin” 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in ¢alismalar
yapilmali, bu ayrimcilik tiirti hakkinda en az diger ayrimeilik tiirleri kadar farkindalik
yaratilmali, 6nlem alinmali ve hukuk sistemlerinde gerekli koruma saglanmalidir.

Calismamizin 6ncelikli amaci buna destek olmak ve konuya dikkat cekmektir.
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