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RESUME

Il n'existe pas beaucoup d'études sur la méthodologie judiciaire de la Cour
constitutionnelle turque ("CCT" ou "Cour"). Cette étude examine l'analyse de
proportionnalité ("L'AP™). L'analyse de proportionnalité est sans doute I'outil décisionnel
le plus important utilisé par la Cour. L'AP a atteint chaque étape du processus décisionnel
de la Cour dans les requétes individuelles. L'AP couvre théoriqguement la plupart des autres
enquétes que le CCT nomme, et la pratique confirme la position théorique : la plupart des
autres tests effectués par le CCT ne seraient pas nécessaires si la Cour adoptait une analyse
structurelle de la proportionnalité. En d'autres termes, bien que la CCT identifie plusieurs
autres tests et criteres, dans la plupart des cas, le processus décisionnel peut étre reformulé
sous un test de proportionnalité structurelle. L'utilisation généralisée et I'impact de I'AP
rendent cette étude importante pour comprendre les raisonnements de la Cour, en
particulier a la lumiére de I'impact significatif de I'outil sur le résultat substantiel de ses

décisions.

L'étude soutient que la pratique actuelle de la Cour dans le cadre de I’AP est
problématique. Elle est potentiellement préjudiciable au mécanisme de recours individuel
et a notre droit des droits fondamentaux en général. Premiérement, la charge et le niveau
de preuve ne sont pas clairs. Pour un type de litige donné, il existe souvent plusieurs listes
de critéres a prendre en compte. Ces listes de criteres sont quelque peu contradictoires et,
dans la plupart des cas, il n'est pas possible de savoir a l'avance quelle liste la Cour
utilisera. Dans d'autres domaines, bien que les criteres de la Cour sont clairs, ils sont tout
simplement trop nombreux pour permettre une application cohérente et prévisible. En
effet, le traitement par la Cour de ses propres critéres dans le cadre de I'AP n'est pas sans
poser de problémes. L'utilisation par la Cour de "criteres joker" (criteres nouveaux qui
apparaissent soudainement dans une affaire, jouent un réle décisif, puis disparaissent) est
I'un des problémes. Un autre probléme est le “cherry picking”, ou la "sélection sélective".
Parfois, la Cour ignore un ou plusieurs de ses critéres bien établis en ne les prenant pas en
compte, malgré leur pertinence et leur importance évidentes pour I'affaire en question. Les
problémes dans la jurisprudence de la CCT concernant I'AP ne se limitent pas aux listes

de criteres ou a la sélection des criteres a appliquer dans un cas donné. Dans certains cas,



la Cour a interprété le méme facteur relevant d'un critere donné pour accepter la demande
du requérant dans une affaire et la rejeter dans une autre, alors que d'autres facteurs sont
substantiellement similaires. En outre, la Cour utilise parfois un certain critére comme un
"atout”, en l'utilisant comme seul facteur décisif pour prendre une certaine décision
(généralement contre les requérants) alors que tous les autres criteres pertinents pointent
dans la direction opposée. Ceci étant, la confusion conceptuelle est l'aspect le plus
problématique de l'analyse de proportionnalité de la Cour. Certaines enquétes
régulierement menées par la Cour (telles que celles menées sur la base des criteres du
"besoin social impérieux™, des "exigences d'une société democratique” et de "I'essence des
droits fondamentaux") ressemblent a s'y méprendre a I'enquéte menée sur la base du
principe de proportionnalité. La Cour, suivant les -mauvaises- orientations de la Cour
Européenne des Droits de 'Homme ("CEDH" ou "Cour Européenne"), omet ou refuse de
clarifier les lignes de démarcation entre ces normes. Pour éliminer cette confusion
conceptuelle, I'étude soutient que la Cour devrait éviter d'utiliser le critére du "besoin
social impérieux™ et modifier le contenu des deux autres. Elle plaide également pour une
application plus directe du critére des "raisons pertinentes et suffisantes”, car la pratique

actuelle est incompatible avec sa nature inconditionnelle de ce test.

Cependant, la résolution des problemes de I’AP de la Cour n’est pas le seul centre
d’intérét de I’étude. Il s'agit plutdt d'une solution de secours. La situation difficile
entourant I'AP pourrait bien s'améliorer si la Cour s'éloignait de sa pratique extrémement
spécifique a l'affaire et chargée de critéres, qui donne aux tribunaux inférieurs une grande
marge de manceuvre avec la possibilit¢ de mélanger et d'assortir les facteurs qu'ils
choisissent pour décider d'une maniére particuliere. L'étude affirme que la plupart des
problémes liés a I'AP ne sont pas exclusifs a la pratique du CCT. Ils sont plutdt inhérents
a la méthode. La Partie I-A fournit une analyse descriptive de I'AP, en présentant sa forme
structurelle, ses principales théories et les principales objections qu'elle suscite. Elle
soutient qu’aucune des principales théories ou pratiques de I'AP n'offre de solution
crédible aux problemes inhérents a la méthode, qui sont résumés dans les termes suivants:
"incommensurabilité”, "imprévisibilité”, "dépendance et partialité”, "inefficacité" et

"objections a la théorie de la maximisation™.
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L'étude se tourne ensuite vers le droit comparé a la recherche d'une alternative. En
ce qui concerne le droit comparé examinég, I'étude différe des autres études juridiques
turques sur la proportionnalité. La littérature existante se concentre principalement sur les
pratiques de I'Allemagne et de la Cour Européenne des Droits de 'Homme, mais ces

pratiques n'offrent que peu ou pas d'aide pour les problémes susmentionnés.

Dans ce contexte, la partie I-B examine le droit américain sur la liberté d'expression,
ou la prise de décision est beaucoup plus liée a des régles et donc beaucoup moins
spécifique a un cas. Elle présente tout d'abord les concepts essentiels d'une méthode
judiciaire fondée sur des regles, notamment les regles, les décisions fondées sur des régles
et le pouvoir normatif des regles. Il donne ensuite un apercu historique de I'évolution de
la législation americaine sur la liberté d'expression a travers des discussions
méthodologiques qui se sont déroulées principalement dans les années 1950 et 1960. La
prise de décision fondée sur des regles ne consiste toutefois pas uniquement a prendre des
décisions sur la base des regles existantes. D'autres éléments complétent le processus de
décision fondé sur les régles, formant un "systeme" fondé sur les régles. Il s'agit des
catégories, des niveaux d'examen et du principe de stare decisis. Aprés avoir examiné ces
éléments supplémentaires, I'étude présente la structure actuelle de la loi américaine sur la
liberté d'expression, y compris les voies, les regles, les exceptions et les restrictions
inadmissibles. Des critiques ont également été formulées a I'encontre de la méthode
fondée sur les regles. Les principales objections tournent autour de sa nature sous-
optimale et du danger que représentent les "mauvaises régles”. Ces objections sont

abordées a la fin de la Partie I.

La premiere partie montre que la proportionnalité fondee sur les faits et la prise de
décision fondée sur des regles présentent toutes deux des avantages et des inconvenients.
En outre, il n'est pas nécessaire d'accepter totalement I'une et de rejeter totalement I'autre.
Il ne s'agit pas de nos deux seules options, mais des extrémités opposées d'un spectre.
Etant donné que chaque transition & l'intérieur de ce spectre impliquerait des choix
différents avec des compromis différents, une analyse guidée est nécessaire pour décider
quel point spécifique serait le meilleur pour un litige donné. La partie 11-B fournit cette

analyse. Elle résume tout d'abord les problemes existants dans la jurisprudence relative a
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I'AP et montre que la plupart de ces problémes seraient éliminés, ou du moins atténués,
dans le cadre d'un processus décisionnel davantage fondé sur des regles. Elle montre que
chaque probleme théorique de I'AP se refléte dans la jurisprudence de la CCT. En outre,
certains facteurs externes rendent la méthode fondée sur des régles beaucoup plus adaptée
a la Cour. Ayant établi qu'une évolution vers la méthode fondée sur les regles est
nécessaire, I'étude examine ensuite les éléments d'une telle évolution. Elle examine tout
d'abord le réle potentiel des catégories, des niveaux d'examen et du stare decisis dans la
jurisprudence de la CCT dans des requétes individuelles. Elle examine ensuite les
domaines dans lesquels le passage a une approche fondée sur des regles serait bénéfique.
Une telle analyse est nécessaire car tous les litiges ne se prétent pas a une prise de décision
fondée sur des regles. La Cour devra decider dans quels litiges elle adoptera une méthode
davantage fondée sur des regles et dans quels litiges elle continuera a s'appuyer sur les
faits. Naturellement, I'une des questions les plus importantes a traiter est celle du contenu
des regles a adopter. L'étude note qu'il existe déja certaines conclusions et affirmations de
type régle dans la jurisprudence, en particulier dans les arréts pilotes (et les arréts de type
pilote), dont le nombre a récemment augmenté. L'étude identifie ensuite les principaux
avantages des regles et les objectifs qu'une régle devrait servir. Elle présente également
trois méthodes courantes de création de regles. La derniére section de la partie 11 aborde
trois objections institutionnelles potentielles a I'encontre d'une évolution des applications
individuelles fondée sur des régles. Les deux premieres objections possibles peuvent étre
fondées sur l'article 13 de la Constitution, qui stipule que toute restriction d'un droit
fondamental ait une base légale et soit conforme au principe de proportionnalité.
Premiérement, on pourrait faire valoir qu'une méthode judiciaire fondée sur des régles est
incompatible avec l'exigence d'une base légale, car elle permettrait de fonder une
ingérence dans un droit fondamental sur une régle antérieure établie par le juge plutét que
sur une loi promulguée par le législateur. Une deuxiéme objection possible est que le
principe de proportionnalité énoncé a l'article 13 exige que la CCT procéde a une analyse
de proportionnalité fondée sur les faits dans chaque requéte individuelle. La troisieme
objection concerne le principe de la séparation des pouvoirs. On pourrait faire valoir
gu'étant donné que le droit constitutionnel Turc n'est pas jurisprudentiel et que le droit
Turc suit généralement la tradition du droit civil, les régles jurisprudentielles sont

institutionnellement incompatibles avec le systéme. On pourrait également soutenir que
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les regles jurisprudentielles -par leur nature méme- violent le principe constitutionnel de
la séparation des pouvoirs. En abordant ces objections individuellement, I'étude conclut
gu'aucune n'est convaincante et qu'aucun obstacle institutionnel n'empéche l'adoption

d'une méthode davantage fondée sur les régles.

La Conclusion résume les principaux résultats de I'étude. Elle suggere que des
recherches futures axées sur la création de regles substantielles par le biais d'une mise en
balance des définitions ou sur I'identification de modeles dans la jurisprudence de la Cour

seraient utiles.
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ABSTRACT

The judicial methodology of the Turkish Constitutional Court (“TCC” or " Court")
is remarkably understudied. Aiming to fill a gap in the field, this Study examines arguably
the most impactful decision-making tool the Court has adopted: Proportionality Analysis
("PA"). The Study builds on the idea that the PA has infiltrated every corner of the Court's
decision-making process in individual applications. It argues that the PA theoretically
covers most other inquiries the TCC names out, and the practice confirms the theoretical
position: most of the other tests carried out by the TCC would not be necessary if the
Court were to adopt a structural proportionality analysis. In other words, although the TCC
identifies several other tests and criteria, in most cases the decision-making process can
be reframed under a structural proportionality test. This widespread use and impact of the
PA make this Study important for making sense of the Court's rationales, especially in the

light of the tool’s significant impact on the substantive outcome of its decisions.

The Study argues that the Court's current practice under the PA is problematic. It is
potentially detrimental to the individual application mechanism and our fundamental
rights law in general. Firstly, the burden and standard of proof are not clear. For a given
type of dispute, there are often several lists of criteria that should be taken into account.
These criteria lists are somewhat at odds with each other, and in most cases, it is not
possible to know in advance which list the Court will use. In certain other areas, while the
Court’s criteria are clear, there are simply too many of them for a consistent and
foreseeable application. Indeed, the Court’s handling of its own criteria under the PA is
not without problems. The Court’s use of “wildcard criteria” (novel criteria that suddenly
appear in a case, play a decisive role and then disappear) is one of the problems. Another
issue is cherry-picking. At times, the Court ignores one or more of its well-established
criteria by not taking them into account despite their clear relevance and importance to the
matter at hand. The problems in the TCC’s jurisprudence concerning the PA are not
limited to the lists of criteria or the selection of the criteria to be applied in a given case.
There are instances where the Court has interpreted the same factor under a given criterion

to accept the applicant’s claim in one case and reject it in another, while other factors are
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substantially similar. Moreover, the Court sometimes uses a certain criterion as a “trump
card”, using it as the sole decisive factor to decide in a certain way (usually against the
applicants) while all other relevant criteria point in the opposite direction. All these being
so, conceptual confusion is the single most problematic aspect of the Court’s
proportionality analysis. Certain inquiries routinely carried out by the Court (such as those
conducted under the standards of "pressing social need”, “requirements of a democratic
society”, and “the essence of fundamental rights”) are confusingly similar to the inquiry
conducted under the principle proportionality. The Court, following the (mis)guidance of
the European Court of Human Rights ("ECtHR" or "European Court"), fails or refuses to
clarify the lines between these standards. To eliminate this conceptual confusion, the
Study argues that the Court should avoid using the "pressing social need" standard and
modify the contents of the other two. It also argues for a more straightforward application
of the “relevant and sufficient reasons” test, as the current practice is incompatible with

its unconditional nature.

However, providing solutions to the problems of the Court's PA is not the sole focus
of the Study. It is rather a backup solution. The troubled situation surrounding the PA may
well improve if the Court moves away from its extremely case-specific and criteria-laden
practice, which gives lower courts a large wiggle room with the opportunity to mix and
match whatever factors they choose to decide in a particular way. The Study argues that
most of the existing problems with the PA are not exclusive to the TCC's practice. Rather,
they are inherent in the method. Part I-A provides a descriptive analysis of the PA,
presenting its structural form, major theories, and main objections to it. It argues that none
of the major theories or practices of the PA offers a credible solution to the method's
inherent  problems, which are summarized under "incommensurability",

"unpredictability”, "dependence and partiality”, "inefficiency", and "objections to the

maximization account".

The Study then turns to comparative law in search of an alternative. In terms of the
comparative law examined, the Study differs from other Turkish legal studies on
proportionality. The existing literature focuses mainly on German and ECtHR practices,

but these practices offer little or no help for the above-mentioned problems. Against this
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backdrop, Part I-B examines the US law on freedom of speech, where the decision-making
is much more rule-bound and thus significantly less case-specific. It first introduces the
essential concepts of a rule-bound judicial method, including rules, rule-based decisions,
and the normative power of rules. It then gives a historical account of the development of
the US law on free speech through methodological discussions in mostly the 1950s and
1960s. Rule-based decision-making, however, is not only about deciding based on existing
rules. Additional elements complement the process of deciding by the rules, forming a
rule-based "system". These are categories, tiers of scrutiny and the principle of stare
decisis. After examining these additional elements, the Study presents the current structure
of the US free speech law, including routes, rules, exceptions, and impermissible
restrictions. There are also criticisms raised against the rule-based method. The main
objections revolve around its suboptimal nature and the danger posed by "bad rules".

These objections are addressed at the end of Part I.

Part | shows that both fact-based proportionality and rule-based decision-making
have advantages and disadvantages. Moreover, a full acceptance of one and full rejection
of the other is not necessary. These are not our only two options; they are the opposite
ends of a spectrum. Since every transition within this spectrum would involve different
choices with different tradeoffs, a guided analysis is needed to decide which specific point
would be better for a given dispute. Part I1-B provides that analysis. It first summarizes
the existing problems in the case law regarding PA and shows that most of these problems
would be eliminated, or at least mitigated, under a more rule-based decision-making. It
shows that each theoretical problem of the PA is reflected in the case law of the TCC.
Furthermore, certain external factors make the rule-based method a much better fit for the
Court. Having established that a shift towards the rule end of the spectrum is necessary,
the Study then discusses the components of such a shift. It first takes up the potential role
of categories, tiers of scrutiny and stare decisis in the TCC's jurisprudence in individual
applications. It then examines the areas in which a shift to a rule-based approach would
be beneficial. Such an analysis is necessary because not all disputes are good fits for rule-
based decision-making. The Court will have to decide in which disputes it will adopt a
more rule-based method and in which disputes it will remain fact-governed. Of course,

one of the most important issues that needs addressing is the content of the rules to be
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adopted. The Study notes that there are already certain rule-like findings and assertions in
the case law, especially in the pilot (and pilot-type) judgments, which have recently
increased in number. The Study then identifies the main benefits of rules and what aims a
rule should be expected to serve. It also introduces three popular ways of creating rules.
The final section of Part 11 addresses three potential institutional objections against a rule-
based shift in individual applications. The first two possible objections may be based on
Acrticle 13 of the Constitution, which requires that any restriction of a fundamental right
must have a statutory basis and be in accordance with the principle of proportionality.
First, it could be argued that a rule-based judicial method is incompatible with the
statutory basis requirement, as it would allow an interference with a fundamental right to
be based on a previous judge-made rule rather than on a statute enacted by the legislature.
As a second possible objection, one might argue that the proportionality principle set out
in Article 13 requires the TCC to conduct a fact-based proportionality analysis in each
individual application. The third objection relates to the principle of separation of powers.
It could be argued that since Turkish constitutional law is not judge-made and Turkish law
generally follows the civil law tradition, judge-made rules are institutionally incompatible
with the system. It could also be argued that judge-made rules -by their very nature- violate
the constitutional principle of separation of powers. Addressing these objections
individually, the Study finds that none of them is convincing and that no institutional

obstacle prevents adopting a more rule-based method.

The Conclusion summarizes the main findings of the Study. It suggests that future
research focusing on creating substantive rules through definitional balancing or

identifying patterns in the Court's case law would be helpful.
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OZET

Turk hukuk literaturinde Anayasa Mahkemesinin ("AYM" veya "Mahkeme") yargi
metodu tizerine sasirtict derecede az ¢alisma oldugu gézlemlenmektedir. Bu alandaki bir
boslugu doldurmay1 amacglayan bu Calisma, Mahkeme'nin benimsedigi en etkili karar
verme araglarindan birini incelemektedir: 6lguliiluk degerlendirmeleri. Caligsma, 6lgululiik
degerlendirmelerinin Mahkeme'nin bireysel basvurulardaki karar alma siirecinin her
kosesine s1zdig1 fikri lizerine insa edilmistir. Olgiiliiliik ilkesine dair teorik ¢alismalara gz
atildiginda, bu testin AYM'nin baska isimler altinda yaptig1 diger degerlendirmelerin de
onemli bir bolimiinii kapsadigi goriilmektedir. Uygulama da bu teorik durumu
dogrulamaktadir: AYM’nin 6l¢lllik analizinin yapisal bigimine sadik kaldigi ihtimalde,
Mahkeme tarafindan yapilan diger testlerin bir bolimune gerek kalmayacak ya da onlara
baska bir igerik vermek gerekecektir. Diger bir deyisle her ne kadar AYM ¢ok sayida
testler ve kriterler de saysa da ¢ogu durumda karar verme siireci yapisal Ol¢Ulullk testi
altinda yeniden kurgulanabilmektedir. Olgiiltilik analizinin bu yaygin kullanimi1 ve genis
etkisi, bu Calismayi, Mahkeme'nin gerekgelerini anlamlandirabilmek ve o6zellikle de
olguliilik degerlendirmelerinin AYM Kkararlarinda varilan sonuglar Uzerindeki 6nemli

etkisini gosterebilmek bakimmdan 6nemli kilmaktadir.

Calisma, Mahkeme'nin Olgiiliiliik degerlendirmesi kapsamindaki mevcut
uygulamasinin  sorunlu oldugu iddiasindadir. Bu sorunlar, bireysel basvuru
mekanizmasina ve genel olarak temel haklar hukukumuza zarar verici bir potansiyel
tasimaktadir. Oncelikle, AYM igtihatlarinda ispat yiilkine kimin sahip oldugu ve ispat
yiikiine sahip “taraf’in neyi ne kadar kanitlamasi gerektigi meseleleri net degildir. Dahasi,
her bir uyusmazlIik tiirii i¢in, genellikle dikkate alinmasi gereken ¢ok sayida Kriter listesi
vardir. Bu kriter listeleri bazi yonlerden birbirleriyle ¢elismekte ya da en azindan
birbirleriyle ortiismemektedir ve ¢ogu durumda Mahkeme'nin hangi listeyi kullanacagini
onceden kestirebilmek miimkiin degildir. Diger bazi alanlarda, Mahkeme'nin kriterleri
acik olsa da sayilari, tutarli ve ongoriilebilir bir uygulama i¢in ¢ok fazladir. Mahkeme'nin
olclulik analizi kapsamindaki kriterlerini yorumlayis bi¢imi de ¢ok sayida sorun ihtiva
etmektedir. Mahkeme'nin kullandig1 "joker kriterler" (bir davada aniden ortaya g¢ikan,

belirleyici bir rol oynayan ve sonra ortadan kaybolan tek-kullanimlik Kriterler), 6lculiluk
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incelemelerine dair 6nemli sorunlardan biridir. Bir diger sorun, “damagina gore kriter
se¢me” (“cherry-picking”) meselesidir. Anayasa Mahkemesi zaman zaman bir veya daha
fazla yerlesik kriteri goz ard1 etmekte, eldeki konuyla ilgisi apagik olan 6nemli ve yerlesik
kriterlere iliskin etmenleri agiklamasi gii¢ bir sekilde dikkate almamaktadir. Fakat
AYM'nin olguliluk analizi ile ilgili igtihadindaki sorunlar, kriter listeleri veya belirli bir
davada uygulanacak kriterlerin se¢imi ile sinirli degildir. Anayasa Mahkemesi diger
belirleyici etmenlerin tiimiiniin ayn1 ya da ¢cok benzer oldugu iki farkli olayda ayni kritere
iliskin ayni etmeni bir basvuruda basvuranin talebini kabul etmek igin, baska bir
basvuruda bagvurucu aleyhine hiikmetmek i¢in kullanabilmektedir. Dahasi, Mahkeme
bazen belirli bir kriteri bir "baskin" bigimde kullanmakta, yani ilgili kriteri diger tim
kriterler aksi tarafi isarct ederken tam tersi yonde (ve genellikle bagvuranlarin aleyhine)
karar vermek icin tek belirleyici unsur olarak kullanmaktadir. Fakat Mahkeme'nin
olchlulik analizinin belki de en sorunlu yonlnu, ictihattaki kavram kargasasi
olusturmaktadir. Mahkeme tarafindan rutin olarak yapilan bazi incelemeler ("zorlayici
toplumsal ihtiyac”, "demokratik bir toplum dizeninin gerekleri* ve "hakkin 6zU"
standartlar1 altinda yiiriitiilenler), Ol¢Ululik ilkesi altinda yiiriitillen incelemeye kafa
karistirict bir sekilde benzemektedir. Mahkeme, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
("IHAM" veya "Avrupa Mahkemesi") kilavuzlugunu takip ederek, bu standartlar
arasindaki cizgileri netlestirmekte basarisiz olmakta veya netlestirme yapmay1
reddetmektedir. Bu kavramsal karmasay1 ortadan kaldirmak i¢in Calisma, Mahkeme'nin
"zorlayici toplumsal ihtiyag¢™ Olglituni kullanmaktan kaginmasi ve demokratik bir toplum
diizeninin gerekleri ile hakkin 6zii Olgltlerinin ise igeriginde giincelleme yapmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica ilgili ve yeterli gerekge standardi ¢ok daha kati ve
mutlak bir bicimde uygulanmali, sartin AYM tarafindan ilan edilen kayitsiz sartsiz
dogasiyla bagdagsmayan mevcut durumdaki zaman zaman istisnalar tanima pratigi terk

edilmelidir.

Bununla birlikte Calismanin temel odagi, Mahkeme'nin 6lculilik analizinin
sorunlarina i¢eriden ¢oziimler getirmek degildir. Calismanin “metot i¢i ¢éziimleri”, daha
ziyade, birer yedek ¢6ziim olarak tasarlanmistir. Olgiiliiliik analizi ile ilgili sorunlarin ¢ok
biiyiik boliimiinii kokten ¢ozecek asil ¢oziim, Mahkeme’nin, olaya 6zgii cok sayida kriter

esliginde gergeklestirdigi asir1 olayci analizlere gotiiren olayci Olgiliiliik pratiginden



XX

uzaklagmasidir. Calisma, 6l¢ilulik analizi ile ilgili mevcut sorunlarin buyuk bélimdnin
AYMnin uygulamasina miinhasir olmadigini, bagka bir deyisle AYM’nin herhangi bir
yanlis uygulamasindan kaynaklanmadigini savunmaktadir. Aksine, bunlar daha ziyade
yontemin dogasinda vardir. Boliim I-A, 6l¢uliluk ilkesinin ve 6lgultliik ilkesine uygunluk
degerlendirmelerinin tanimlayici bir analizini sunmakta, testin yapisal bi¢imini, baslica
teorilerini ve ozellikle olayci dlgiiliiliik uygulamalarina yonelik baslica itirazlari ortaya
koymaktadir. Olgiltiluk analizinin baslica teori ve uygulamalaridan higbirinin yéntemin
dogasinda var olan sorunlara ikna edici ¢oziimler getiremedigini gosterirken bu sorunlar
"Olculemezlik", "Ongorilemezlik", "bagimlilk ve taraflibk", "verimsizlik" ve

"maksimizasyon hesabina itirazlar" basliklar1 altinda incelenmektedir.

Calisma daha sonra karsilastirmali hukuka yonelmekte, bu baglamda bir alternatif
arayigina girismektedir. Calisma, incelenen karsilastirmali hukuk bakimindan, 6l¢tlulik
lizerine yapilan diger Tiirk hukuku g¢alismalarindan 0nemli bir farklilik géstermektedir.
Mevcut literatiir agirlikli olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi uygulamalarina odaklanmaktadir, ancak bu mahkemelerin
uygulamalarinin yukarida belirtilen sorunlara dair yol gosterici potansiyelleri pek azdir.
Culnku iki mahkemenin de bizzat kendi uygulamalari da benzeri itirazlara agiktir, bu metot
onlarda daha iyi isliyorsa bile (ki en azindan IHAM agisindan Calisma bu sava
mesafelidir) bu Tiirkiye i¢in de iyi isleyecegi anlamina gelmemekte, yukarida sozii edilen
ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin 6lgtliiliik pratiginin analiz edildigi boliimde bu sav
dogrulanmaktadir. Dolayisiyla Caligmada Tiirkiye uygulamasiyla benzer ozellikler
gosteren Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve THAM pratikleri degil; karar alma
mekanizmasinin ¢ok daha kurallara bagli oldugu ve dolayisiyla vakaya 0zgu spesifik
durumlarin karara ¢ok daha az etki ettigi ABD ifade 6zgiirligii hukuku incelenmektedir.
Calismanin bu hukuka ayrilan I-B bolimunde ilk olarak kurallar, kurala dayali kararlar ve
kurallarin normatif giicii de dahil olmak {izere kuralc1 karar verme metodunun temel
kavramlar1 tanitilmaktadir. Ardindan, ¢ogunlukla 1950'ler ve 1960'lardaki metodolojik
tartigmalar yoluyla ABD ifade 6zgiirliigli hukukunun gelisiminin tarihsel bir betimi
sunulmaktadir. Ancak kuralci karar verme, sadece mevcut kurallara uyarak ve onlar
dogrultusunda karar vermekten ibaret degildir. Ek unsurlar, kurallara dayanarak karar

verme slrecini tamamlayarak ona destek olur. Bu ek unsurlar ayrimlar, irdeleme
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kademeleri ve stare decisis ilkesidir. Calisma, bu ek unsurlar1 inceledikten sonra rotalar,
kurallar, diisiik korumali ifadeler ve yasak sinirlama bigimleri dahil olmak tzere ABD
ifade Ozgirliigi hukukunun mevcut cercevesini ortaya koymaktadir. Fakat olayci
ol¢iiliiliige oldugu gibi kuralc1 metoda da bazi1 6nemli itirazlar ve elestiriler yoneltilmistir.
Bunlardan en yaygin ve en 6nemli olan ikisi, yontemin ideali hedeflemeyen dogasi ve
"koti kurallarin" hukuk diizeni igin yaratabilecegi tehlike meselelerine iliskin. Bolim I,

bu itirazlarin ele alindig1 kisim ile bitmektedir.

Hem olayc1 6lgiiliiliigiin hem de kuralci karar metodunun kendine gore birtakim
avantaj ve dezavantajlar1 oldugunu gdsteren birinci boliimden sonra bir “sentez” ¢abasina
girisilmektedir. Olayc 6l¢iiliiliik ya da kuralc1 metottan birinin tamamen kabul edilmesi
ve digerinin tamamen reddedilmesi gerekli degildir. Bunlar birbirlerini dislayan ve
dolayisiyla zorunlu olarak birini segmemizi gerektiren iki opsiyon degildir. Sadece bir
yelpazenin (spektrumun) karsit uglarini olustururlar. Bu yelpazedeki bir noktadan bir
digerine her gecis, farkli 0dinli takaslar ihtiva eden farkli se¢imler anlamimna
geleceginden, belirli bir uyusmazlik i¢in hangi noktanin daha iyi olacagina karar vermek
icin ilk boliimde yer verilen agiklamalarla yonlendirilen bir analize gereksinim vardir.
B6lim 11-B iste bu analizi sunmaktadir. Bu bolimde ilk olarak 6lgululik analizi ile ilgili
ictihat hukukundaki mevcut sorunlar 6zetlenmekte ve bu sorunlarin ¢ogunun daha kuralci
bir karar alma mekanizmasi altinda ortadan kalkacagi veya en azindan hafifletilecegi
gosterilmektedir. Bu bolimde ayrica Olgiiliilik analizinin -ilk boliimde agiklanan- her
teorik sorununun AYM igtihadinda bir karsilig1 oldugu gosterilmektedir. Dahasi, sadece
metoda bagl olanlar degil Tiirkiye’nin icinde bulundugu duruma bagli harici bazi
faktorler de kuralct metodu Mahkeme icin ¢ok daha uygun hale getirmektedir.
Spektrumun kural ucuna dogru bir kaymanin gerekli oldugunu bu unsurlar etrafinda
ortaya koyduktan sonra Calisma, bdyle bir gecisin bilesenlerini tartismaktadir. 1k olarak,
AYM'nin bireysel bagvurulardaki ictihadinda ayrimlarin, irdeleme kademelerinin ve stare
decisis'in potansiyel rolii incelenmektedir. Ardindan, kuralci bir metoda gegisin faydali
olacag alanlar meselesi ele alinmaktadir. Kuralci metodun nerelerde kullanilabilecegine
dair bir analiz gereklidir, ciinki Calismada tiim uyusmazliklarin kuralc1 karar vermek igin
uygun oldugu gibi genel bir sav 6ne siirlilmemektedir. Mahkeme, hangi uyusmazliklarda

daha kural temelli bir yontem benimseyecegine ve hangi uyusmazliklarda olgular
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yonetmeye devam edecegine karar vermek zorunda kalacaktir. Iste calismada bu karara
yol gosterici bazi unsurlar da ele alinmaktadir. Elbette ele alinmas1 gereken en 6nemli
konulardan biri de benimsenecek kurallarin igerigidir. Calisma, AYM igtihadinda,
ozellikle de son zamanlarda sayilari artan pilot (ve pilot tipi) kararlarda, bazi kural tipi
karar ve bulgularin olduguna dikkat cekmektedir. Daha sonra kurallarin temel faydalari
ve bir kuralin hangi amaglara hizmet etmesinin beklenmesi gerektigi hatirlatilmakta,
ayrica kural olusturmanin ii¢ popiiler yolu tanitilmaktadir. ikinci Béliim’iin son kismu,
bireysel basvurularda kuralci bir degisime yOnelik ii¢ potansiyel kurumsal itirazi ele
almaktadr. 11k iki olas1 itiraz, temel bir hakka getirilecek herhangi bir kisitlamanin kanuni
bir dayanagi olmasini ve Ol¢ululik ilkesine uygun olmasini gerektiren Anayasa'nin
13’iincii maddesine dayandirilabilir. i1k olarak, yargi yapimi kurallara dayali bir yargilama
yonteminin, hak miidahalelerinin yasama organi tarafindan ¢ikarilan sekli bir kanuna degil
de yargi¢ yapmmu bir kurala dayandirilmasina izin vereceginden, kanuni dayanak
gerekliligi ile bagdasmadig: ileri siiriilebilir. Ikinci bir olasi itiraz olarak, 13’iincii
maddede sinirlamanin bir baska sinir1 olarak sayilan ol¢ultlik ilkesinin, AYM'nin her bir
bagvuruda olguya dayali bir 6l¢lliluk analizi yapmasini gerektirdigi ileri siiriilebilir.
Ucgiincii itiraz ise kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile ilgilidir. Tiirk anayasa hukuku yargi¢ yapimi
bir hukuk ozelligi gostermeyip genel olarak Kita Avrupast hukuku gelenegini takip
ettiginden, yargig yapimi kurallarin hukuk sistemimizle kurumsal bir uyusmazligi
bulundugu ileri surdlebilir. Yargic yapimi kurallarin -dogas1 geregi- kuvvetler ayriligi
ilkesini ihlal ettigi de ileri siiriilebilir. Bu itirazlar1 tek tek ele alan Calisma, bu itirazlarin
ikna edici olmadigmi ve higbir kurumsal engelin daha kuralct bir yodntemin

benimsenmesini engellemedigini savunmaktadir.

Sonug bolimii Calismanmn ana bulgularini 6zetlemektedir. Yine bu bdlumde
gelecekte konu hakkinda yapilabilecek ¢aligmalarda tanimlayici dengeleme yoluyla
maddi kurallar yaratmaya veya AYM igtihadindaki mevcut Orintlleri tespit etmeye

odaklanmanin faydali olabilecegi ileri strilmektedir.
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Yargi organlarina taginmig bir uyusmazlhigin taraflart icin en 6nemli noktalardan
biri, belki de en 6nemlisi, mahkemenin varacagi sonugtur. Ozellikle kararin lehine ciktigi
taraf icin gerekcenin yeterli olup olmadigi, zamaninda aciklanip agiklanmadigi, isabetli
olgusal temellerle ve dogru bir akil yiiriitmeyle verilip verilmedigi gibi noktalar, kararin
sonucu kadar 6nemli olmayabilir. Ancak mahkeme kararlari, 6zellikle yiiksek mahkeme
kararlar1, kararmn “taraflarmi” asip “okuyucularina” hitap eden bir yon de tasirlar.!
Kararlarin gerekgeleri ve bu gerekcelerde agiklanan yontem ve kriterler, bu kararlari
okuyup hak ve ytikiimliiliklerine dair hukuka uygun bir tavir almak isteyen bireyler i¢in,
ornegin ifade Ozgiirliigiiniin giivencesi altinda oldugunu bilerek yazmak isteyen
gazeteciler, bu kararlara gore muivekkillerine tavsiye vermek isteyen avukatlar veya
karsisina benzer bir uyusmazlik gelen yargiglar gibi “karar okuyucular1” igin ¢ok
onemlidir. Bu dogrultuda mahkeme kararlarindaki yontem ve sonuca gétiiren belirlemeler
davanin taraflarinin 6tesine gecerek hukuk diizeninin olusturulmasinda esasli birer arag
olurlar. Iste yargi kararlarmin “nesnel” veya” kurucu” islevi denilen ve somut
uyusmazligin ¢éziimiiyle smirli kalmayan bu islevi, bizce, Anayasa Mahkemesinin
(“AYM” veya “Mahkeme”) norm denetimi kararlarinda oldugu kadar bireysel bagvuru
kararlarinda da vazgecilmez 6nemdedir.? Bu diisiincenin metodolojik sonucu, Anayasa
Mahkemesinin gorevini, her olay bazinda tekil adaleti saglamaya ¢alisarak degil, hukuk
diizeni agisindan daha fazla adaletin saglanabilecegi ongoriilebilir ve denetlenebilir bir

ictihat biitlinii olusturarak yerine getirebilecegi fikridir.

! Bu konuda bkz Osman Dogru, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Bigim Yniinden
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 32, 2015, s. 40.

2 Esas odagm nesnel etki {izerine olmas1 gerektigi goriisiine, bizzat Anayasa Mahkemesi Bagkan Ziihtii
Arslan’in konusmalarindan da destek bulmak miimkiindiir. Arslan 6zellikle yeni iiyelerin andigme
torenlerinde sik sik (objektif etki olarak andigi) nesnel etkinin 6znel etkiden “¢ok daha 6nemli” oldugunu
vurgulamakta ve objektif etkiyi “bireysel bagvurunun asil amacr” olarak anmaktadr. Tlk alint1 igin bkz Zhtii
Arslan, ‘Anayasa Mahkemesi Uyesi Basri Bagci’nin Andigme Téreni Agis Konusmasi® (9.6.2020)
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-basri-bagci-nin-andicme-
toreni-acis-konusmasi/ (Son erigim tarihi: 14.10.2022); ikinci alint1 igin bkz Zihtii Arslan, ‘Adli Yargida
Bireysel Basvuru Thlal Kararlar1 ve Ihlalin Sonuglarmin Ortadan Kaldiriimas: Konulu Bélge Toplantist’
(14.2.2022) https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-selahaddin-
mentesin-andicme-toreni-acis-konusmasi/ (Son erigim tarihi: 14.10.2022).



https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-basri-bagci-nin-andicme-toreni-acis-konusmasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-basri-bagci-nin-andicme-toreni-acis-konusmasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-selahaddin-mentesin-andicme-toreni-acis-konusmasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-selahaddin-mentesin-andicme-toreni-acis-konusmasi/

Anayasa Mahkemesinin yaklasik on yillik bireysel basvuru ge¢misinde verdigi
kararlarin azimsanmayacak bir kismi ise sadece somut olay1 ¢6zmeyi saglayan, olayin
Ozgiin sartlarina gereginden fazla bagli, bu sebeple de genel gecer ¢ikarimlar yapmaya
uygun olmayan tek kullamimlik Kararlar niteligindedir. Bu Kararlara bakildiginda
AYM’nin somut uyusmazliga yanit1 bellidir; ama karara gotiiren siireci agiklayan
gerekgeler hukuk diizenimiz agisindan daha genis c¢apli sonuglar ¢ikarabilmeye uygun
degildir. Kararlarin nesnel etkisi sayesinde AYM ictihatlarinin sayis1 arttikca
belirginlesmesi gereken inceleme metodu, haklarin sinirlart ve sinirlamanin sinirlari, on
yilin sonunda pek ¢ok hak bakimindan hala muglaktir. Belirgin sinirlar ¢iziyormus gibi
goriinen kararlarin 6nemli bir boliimiine olayin sartlarina asir1 bagimli bir gerekge eslik
etmekte, bu da bu kararlarin gelecekteki fazlasiyla benzer (ama hafifce farkli) olaylara
dahi tesmil edilip edilmeyeceklerini bir takdir meselesi haline getirmektedir. Cok sayida
uyusmazlikta AYM’nin dikkate alinmasini bekledigi kriter sayisi ¢cok fazla, hatta radikal
bir érnekte otuz civaridir.®> Dahasi bu kriterlerin birbiriyle nasil etkilesecekleri, kriterin
yorumunda dikkate alinan bir ya da birkag etmen degistiginde bunun ne yoénde
yorumlanmasi gerektigi ve hangi durumda ne karar verilirse Anayasa’nin ihlal

edilmeyecegi bizzat o olay AYM’nin 6niine gelene kadar biylk 6lctide belirsizdir.

Calisma, bu sorunlarin 6nemli bir boliimiinin  AYM’nin degerlendirme
metodundan, daha da belirginlestirmek gerekirse oOl¢iiliiliik ilkesine uygunluk
degerlendirmelerini  gerceklestirme bi¢ciminden kaynaklandigi Onermesi {izerinde
yukselmektedir. Temel haklar hukukumuz, agik¢a ya da zimni 6lgiiliiliik incelemeleriyle
cevrelenmis durumdadir. Anayasa Mahkemesinin 6zellikle bireysel bagvuru i¢tithadindaki
inceleme usulii, diger biitiin anayasal dlgiitlerden fazla “demokratik bir toplum diizenine
uygunluk” ve “6lgiiliilik™ Slgiitlerine yaslanmaktadir. Dahast Mahkemenin demokratik
bir toplum diizenine uygunluk incelemesi altinda yaptig1 inceleme mercek altina
alindiginda, karsilastirmali hukuktaki klasik yapisal bir olgiiliilik incelemesinde
degerlendirilen unsurlardan farkli ve onunla karsilanmayan yeni bir 6lgiit getirmedigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle burada da bir tlr “sakli olgiiliiliik” incelemesi oldugu

soylenebilir.

3 Bejdar Ro Amed (2) bagvurusu [GK] (no. 2014/10257) 30.11.2017 § 48.



AYM igtihadindaki bu niifuzuna karsin Tlrkce literatirde temel haklar hukukunda
uygulandig1 bi¢imiyle oSlgiliiliikk ilkesi ve degerlendirmeleri iizerine yazilmis eserler
sayica azdir. Mevcut eserlerin 6nemli bir boliimii ya tamamen ya da ¢ok biiyiik olclide
deskriptif eserlerdir ve yukarida sozii edilen teori ve uygulamalarin birini (genellikle de
Alexy’nin teorisini ya da ITHAM uygulamasini) tarif etmektedir.* Deskriptif olmanin
Otesine tagan caligmalarin 6nemli bir boliimii Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
pratiginden onceki bir tarihte yazilmistir. Bazilar1 da bundan sonra yazilmakla beraber ya
Anayasa Mahkemesinin pratigine yogunlasmamakta ya da genel bir metot olarak degil
belirli bir sorunun dl¢iiliiliigiine yogunlasmaktadir.® Yine Tiirk¢e baz1 eserler dlgiiliiliik
ilkesinin karsilastirmali hukuktaki -bu ¢alismada {izerine ayrica yogunlasilmayan- 6zgun
bazi uygulamalarina odaklanmaktadir.® Gériildiigii iizere Anayasa Mahkemesinin -
ozellikle bireysel basvurulardaki- yargi metoduna iliskin 6lgiiliilik degerlendirmelerine
odaklanan ya da odagi bu olmasa da bu konuda da etrafl1 bir inceleme i¢eren ¢aligsma sayis1

kisithdir.

Bu c¢alisma iste bu boslugu doldurmayi hedeflemektedir; ama amaci AYM’nin
olgiliiliik degerlendirmelerinin bir fotografini ¢gekmek degildir. Calisma bir 6n tespit, bir

de varsaymm Uzerine kuruludur:

e Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinin énemli bir kismi, birbiriyle

celisen, Ongoriilemez, gerekcesi sinanamayan, en Onemlisi de somut olaya siki

4 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin Yay, 2002.
5 Oguzhan Balta, Siyasi Ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlanmasi ve Olgiiliiliik ilkesi, Yetkin Yay, 2022; Omer
Adil Atasoy, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda Yeni Kavram: Olgiiliiliik ilkesi ve Yasa
Uygulayicilar Agisindan Uyma Zorunlulugu”, Anayasa Yargisi, C. 19, 2002; Goksu Hazar Erding,
“Olgiiliiliik ilkesi ve Agik Riza Kapsaminda Biyometrik Verilerin Islenmesi”, Kisisel Verileri Koruma
Dergisi, C. 2, 2020; Izzet Mert Ertan, “Toplumsal Olaylara Miidahalede Biber Gazi Kullanilmasinin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Uygunlugu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
C. 32, 2012; Saadet Yiiksel, “The Clash between Free Exercise of Religion and Secularism within the
Turkish Legal System”, Public and Private International Law Bulletin, C. 33, 2013, s. 127. Saadet
Yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, Alfa Yay, 2015. Yiiksel’in son atif yapilan galismast
ibadet 6zgiirligii odakli olmakla beraber bir yargisal metot olarak 6l¢iiliiliik analizine dair olduk¢a doyurucu
ve faydali agiklamalar da igermektedir.

6 Oktay Uygun, “Kanada Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Olgiiliiliik ilkesi” icinde Kamu Hukuku
incelemeleri, On iki Levha Yay, 2011.



sikiya bagl verildigi i¢in nesnel O6nemi son derece diisiik kararlara sikismis
durumdadir.
e Bu sikismiglik, (her seyden fazla) bir metot sorunudur ve (her seyden fazla)

AYM’nin 6l¢iiliiliik incelemesini gerceklestirme bigiminden kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla ¢alisma, Anayasa Mahkemesinin o6lgiiliilik degerlendirmelerini
uygulama yonteminin bir incelemesidir. Calismada Mahkemenin bireysel basvuru
deneyiminin on seneyi astigi, fazlasiyla spesifik bazi konularda dahi onlarca ve hatta
yuzlerce karar verdigi goz oniinde tutularak bu kararlarin aralarinda bazi 6riintiiler tespit
etmenin, her olay1 tekil 6zelliklerine gore yargilamaktansa daha dnce verilen kararlardaki
orlintiileri genis capli ¢ikarimlar halinde anayasal doktrinler haline getirmenin olanaklar1
incelenmektedir. Baska bir deyisle bireysel basvuru yolunda igtihadin olgunlastigi
ve/veya Ongoriilebilirligin 6zel olarak 6nemli oldugu alanlarda artik somut olayin
sartlarina siki sikiya bagli kararlar verme usuliinden belli 6l¢iide uzaklasip genel geger
kural tipi belirlemeler ve tanimlayici testler odakli kararlar verme olanaklar

arastirilmaktadir.

Bu incelemenin dogas1 geregi ¢alisma, oOlgiiliiliik ilkesi hakkindaki, hatta genel
olarak AYM’nin metodu hakkindaki karsilastirmali c¢alismalardan igerik bakimindan
ayrismak durumundadir. Cilinkii bugiine kadar bu alandaki caligmalarda AYM’nin
metodunun yanina veya karsisina konulup onunla beraber incelenen mahkemeler ya
Federal Alman Anayasa Mahkemesi (“FAYM”) ya da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(“IHAM” veya “Avrupa Mahkemesi”) olmustur. Fakat bu iki mahkemenin de ele alinacak
husus bakimimdan AYM'den -varsa- pek az farki vardir. Dolayisiyla konumuz bakimindan
bunlar1 inceleyerek bir yere varmak zor olurdu. Bu itibarla, 6l¢iiliiliikk degerlendirmesinin
karsisina bir alternatif sunabilen bir hukuk sistemi secilmeliydi. Baska bir deyisle
secilecek karsilagtirmali hukuk, bir ucu asir1 olayc: 6l¢iiliiliik degerlendirmeleriyle temsil
edilen farazi bir yargisal metot yelpazesinin Oteki ucuna, bu tir olgulalik
degerlendirmelerine neredeyse hi¢ yer vermeyen bir metot koyabilmeyi ve kiyaslar
yapabilmeyi miimkiin kilmaliydi. Bu tiir karar verme yontemlerini ABD anayasa
hukukunun Kimi alanlarinda gorebiliyoruz. Dolayisiyla bu ¢alismada simdiye kadarki

eserlerin aksine odakta Almanya ya da Strazburg degil, ABD hukuk sistemi vardir.



Fakat ¢alismada bir daraltmaya ihtiya¢ duyuldu. Anayasa Mahkemesinin inceleme
metodu, haktan hakka bazi degisiklikler gostermektedir. Bu degisiklik dogrultusunda
anayasal dl¢iitlerin uygulamalar1 da degisebilmektedir. Ozel olarak 6lg¢iiliiliik incelemeleri
bakimindan sdzgelimi bir gosteri yliriiyiisiine yapilan miidahalenin 6lgiiliiliigiine dair
yargisal degerlendirme ile 6zel bir arazinin kamulastirilmasinin miilkiyet hakkina
olusturdugu miidahalenin 6l¢iiliiligiine dair degerlendirme, hem degerlendirmenin odagi
hem de ardindaki temel mantik agisindan birbirinden son derece farklidir. ilkinde
belirleyici olan genellikle midahalenin yeterli ve gerekli smir1 asip asmadigiyken,
ikincisinde ¢ogunlukla belirleyici olan bu miidahale i¢in 6denen tazminatin yeterli olup
olmadigidir.” Goriildiigii iizere ayn1 anayasal dlgiitii uygulamamiza karsin bu ilkenin bu
iki uygulamasinin kokenindeki felsefi ardalan (ilkinde “asirilik yasagi1”, ikincisinde
“denklestirici adalet”) bile son derece farklidir. Olgiiliiliik ilkesinin bu son derece genis
ve degisken kapsami, ¢alisma acisindan 6zel bir zorluk yaratiyordu. Bu ¢alisma 6l¢iiliiliik
ilkesinin kendisine dair teorik bir inceleme degildir; ¢alismanin temel inceleme konusu
Anayasa Mahkemesinin bu ilkeyi yargisal bir metot olarak kullanis bigiminin sorunlu olup
olmadig1 ve kararlarindaki temel bazi problemlerin bu ilkenin uygulanma bigimindeki
metodolojik hatalardan kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorularidir. Iste 6lgiiliiliigiin haklar
arasindaki son derece degisken uygulamalara sahip olmasi, metot odakli olan bu
caligmanin ana odagii bulandirabilirdi. Bu nedenle ¢alismada AYM igtihadina dair
metodolojik ¢ikarimlarin neredeyse biitiiniiyle tek bir hak bakimindan, ifade 6zgiirliigii
bakimindan yapilmasmin uygun olacag disiiniildi. Tek bir hak segilmesinin nedeni,
haklar arasindaki bu agiklanan farkliliklart uyumlastirmak i¢in tekrar tekrar diisiilmesi
gerekecek ufak kayitlarin galismanin temel savlarint muglaklagtirmasini engellemekti. Bu
tek hak olarak ifade dzgiirliigiiniin secilmesinin nedeni ise birden goktur. Oncelikle ifade
ozgiirliigii, niteligi geregi karsilastirmali hukuk ¢alismalaria son derece elverislidir. ilgili
bolimde goriilecegi iizere bambagka hukuk sistemlerine sahip Tiirkiye ve Birlesik
Devletler hukukunda ifade 6zgiirliigii sorunlar1 neredeyse tamamen aynidir. Bunu ¢ogu
hak i¢in sdyleyemiyoruz. ikincisi, ifade dzgiirliigii metodolojik tartismalar yapmak icin

de son derece uygundur. Ciinkil sadece yaptirimin tiirii veya boyutu degil, yaptirima konu

" H Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda
‘Adil Denge’ Tlkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, 2011, s. 656.



hak kullanimi, yaptirimm mesru amaci ve bu hak kullaniminin olaydaki kosullar1 da son
derece degiskenlik gosterebilmektedir. Ote yandan miidahaleye konu hak kullanimmin tek
tip oldugu yasama hakki ya da mesru amacin tek (kamu yarari) oldugu miilkiyet hakki
gibi haklar bu derinlesme firsatin1 saglayamamaktadir. Ugiinciisii, bu ¢alismanin en
onemli inceleme konularindan biri, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sadece o olayi
karara baglayici tek kullanimlik kararlar liretmeyi bir yana birakip nesnel etkisi cok daha
giiclii, hukuku netlestirici kararlar verme yoluna gitmesinin miimkiin olup olmadigi
sorusudur. Boyle bir gecisin ise “kurallagma” yoluyla yapilabilme olanagi
arastirilmaktadir. Fakat kurallasmanin igtihadin neredeyse tamamiu i¢in bir dereceye kadar
mumkdn olabilecegini s6ylemek mimkin olsa da her hak agisindan bu konuda bazi 6zel
sorunlar olabilir. Ornegin dzel ve aile yasamina sayg1 hakki bakimindan burada 6nerildigi
gibi kurallagsmalara sert bir sekilde gidilmesi, cocugun velayet hakki gibi olaya 6zgii
kosullarin diger her seyden ¢ok daha onemli oldugu alanlarda faydadan c¢ok zarar
getirebilir. Bu nedenle kurallagsmay1 genel bir metodolojik doniisiim olasiligi olarak
incelemekle beraber, ornekleri ve tartigmalari kurallasmadan en fazla fayda
saglayabilecek alanlardan biri olabilecek bir hak Uzerinden ele almak AYM’nin ilk
potansiyel kurallagsmalarina da katki sunabilme potansiyeli bakimindan anlamli goriildii.
Dérdiinciisti, yukarida sozii edilen yelpazenin kural ucuna genel olarak ¢ok daha yakin
olan ABD hukuk sistemindeki kurallasmanin belki de en u¢ 6rnegini ifade 6zgiirligi
hukuku sergilemektedir. Dolayisiyla iki karar verme metodu (olayci ve kararci)
arasindaki karsitlig1 ¢ok daha net gorebilmek i¢in de ifade 6zgiirliigiiniin secilmesi faydali

olacakti.

Dolaysiyla c¢aligmada temel haklar hukukumuzun bazi alanlarinda olayci
incelemelerden kuralct incelemelere dogru kayilmasi, her hak ve her uyusmazlik icin
tespit edilecek ideal bir orta yol bulunarak hibrit bir inceleme yapilmasi olasiligi

arastirilmaktadir.

Calismanin ne amagladigini belirttikten sonra bir de ne amaglamadigini1 agiklamak
gerekir. Calisma, her seyden once, 6lcululik ilkesine dair genel ve teorik betimlemeler
sunmay1 amaglamamaktadir. Ilkenin teorik yonleri kagimilmaz olarak ele alinacak olmakla

beraber amag¢ herhangi bir hak ya da hak catigmasi teorisini betimlemek ya da



degerlendirmek degildir. Buna dair yakin donemde sayist artan ¢aligmalar bu boslugu

doldurmaktadir.8

Caligmada Tirk hukukundaki anayasal hak sinirlamalarinin genel rejiminin ele
alinmas1 da hedeflenmemektedir. Bununla beraber zaman zaman bu izlenimin uyanmasi
miimkiindiir. Bunun en Onemli sebebi, karsilastirmali hukukta timi “dlgiiliilik
degerlendirmesi” ile karsilanip denetlenen etmenlerin AYM igtihadinda birden ¢ok 6l¢iit
altinda daginik denetlenmesidir. Mahkeme’nin 6zellikle demokratik toplumun gereklerine
uygunluk, hakkin 6zii ve olgiiliiliik 6lgiitlerini i¢ i¢e kullandigimi gériyoruz. Fakat bu
noktada baslica sorumlulugun AYM’de olmadigi kanisindayiz. Anayasa’nin 13’{incii
maddesi, tespit edilebildigi kadariyla diinyada hicbir anayasada olmayan sekilde bu ii¢
olgiitii beraber diizenlemektedir. AYM’nin bu belirsizlige katkisi ise, bunlara bir de
Anayasa’da olmayan fakat neredeyse her kararda kullanilan baska bazi alt Olcitler
eklemek ve bunlar arasindaki iligkileri somutlastirmamaktadir. Bunun sonucunda
elimizde tamami ya da neredeyse tamamu klasik bir Olgiiliiliik degerlendirmesi ile
karsilanabilen ancak birbiriyle iligkisi belirsiz en az bes farkli dl¢iit bulunmaktadir.
Inceledigimiz konudaki basta Anayasa'nin 13'iincii maddesinden kaynakli bu metodolojik
daginiklik zaman zaman calismanin odagmin genel siirlama rejimine kaymamasini

saglamay1 zorlastirmistir.

Bu ¢alisma bir maddi hukuk c¢alismasi da degildir. Baska bir deyisle ¢alismada
konuyu daha iyi anlatabilmek amaciyla iiretilecek bazi 6rnek kurallar disinda AYM’nin
hangi kurallari koymasi gerektigine dair igeriksel belirlemeler yapilmamaktadir. Caligsma,
kurallasma ihtiyacin1 vurgulayan bir metot ¢alismasidir. Bu niteligi nedeniyle anayasa
hukukunda yargisal kurallagsmalarin hangi fayda ve zararlar1 beraberinde getirecegi, olayci

Olciiliilik degerlendirmelerine gore avantaj ve dezavantajlari, AYM’nin nerelerde

8 Sibel Yilmaz Coskun, Anayasal Haklarin Catismasi, Adalet Yay, 2023; ismail Kokiisari, Anayasal
Haklarin Catismasi, Adalet Yay, 2020; Aybike Yilmaz, insan Haklarinda Faydaci Teori: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Olciiliiliik Testi, On iki Levha Yay, 2022; Zeynep Hazar, insan Haklan
Catismalarimin Dengelenmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi, Adalet Yay, 2021.
Tabii ki daha eski tarihli olmakla beraber bu alandaki ¢alismalarin 6nciisii ve bu konudaki etrafli ilk
eserlerden olma niteligindeki iki ¢aliymayr da unutmamak gerekir: Fazil Saglam, Temel Haklarin
Smirlanmas1 ve Ozii, AUSBF Yay, 1982; Osman Korkut Kanadoglu, Tirk ve Alman Anayasa
Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmasi, Beta Yay, 2000.



kurallasacagini ve kurallarin igerigini belirlerken nelere dikkat etmesi gerektigi gibi
cerceveyi cizici unsurlar ele alinmaktadir. Eger bunlarin 6tesine gegilerek her uyusmazlik
bakimidan dort bagt mamur kurallar da olugturulmaya kalkilsaydi en az iki olumsuzlukla
karsilagilabilirdi. Birinci olast sorun, bunun hig¢ kolay bir is olmamasiyla ilgilidir. AYM
onlarca farkli hak bakimindan yiizlerce farkli uyusmazlik kategorisinde Kararlar
vermektedir. Bunlarin hepsinde ne o6l¢iide kurallasilip konunun ne olgiide olayct
degerlendirmelere birakilacagi, hangi unsurlarin dikkate alinacagi ve hangi kurallarin
koyulacagim tek bir ¢alisma kapsaminda belirlemeye ¢alismak mimkiin degildir. Ikincisi
ve bununla baglantili bir diger neden ise galismaya kural Onerileri eklendiginde bu
Onerilerin isabetliligi ile kuralci karar verme metodunun gerekliligi arasindaki 6nemli
farkin muglaklasabilecegi endisesidir. Biz temel haklar hukukumuzun bazi alanlarinda
kuralc1 kararlar verme vaktinin gelip gelmedigini arastirmakla beraber, hangi kurallarin
faydali olabilecegine dair herhangi bir savi sinamiyoruz. Burada séziinii edecegimiz
kriterleri dikkate alarak en ideal kurallar: iiretebilecek organ, Anayasa Mahkemesidir.
Calismaya etrafli kural Onerilerimizin de eslik etmesi durumunda kural Onerilerine
katilmamak, kuralct metodun gerekliligi savina da kuskuyla bakmaya neden olabilirdi.
Oysa bu ikisi arasinda zorunlu bir iligki yoktur.

Calisma biri teorik diger uygulamaya doniik iki boliimden olugsmaktadir. Yargilama
modellerinin ele alindig1 ilk boliimde amag, olayci 6l¢iiliiliik metodu ve kuralc1 kategorik
metodun tanitilmasidir. Bu bolimde once iki farkli karar verme bigimini sonuglayan
yargilama modellerindeki farklar ele alinmakta, sonra olayci Olglliluk metodunun
betimlenmesine ge¢ilmektedir. Bu kistmda metodun gelisim ve kavramlar agiklandiktan
sonra bagslica teori ve uygulamalari tanitilmaktadir. Metoda iligkin Tiirkge literatiire de bu
kisimda yer verilmektedir. Son olarak olayci 6lgiiliiliik metoduna yoneltilen baslica
elestiriler incelenmektedir. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise ayni sirayla kuralc1 metot

tanitilmaktadir.

Ikinci  boliim uygulamaya doniiktir. Bu bolimde &nce  olculilik
degerlendirmelerinin Anayasa Mahkemesinde dagimik bi¢imde de olsa temel
degerlendirme 6Slgiitii oldugu, ilk bakista goriindiigiinden de genis bir etkiye sahip oldugu

gosterilmektedir. Anayasa Mahkemesi farkli kavramlar altinda, klasik bir olctliiliik



degerlendirmesiyle pekéld karsilanan bir degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle
oOlciiliiliik degerlendirmeleri ve dolayisiyla olumlu ve olumsuz yonleri, AYM igtihadina
ilk bakista goriindiigiinden daha fazla niifuz ediyor olabilir. Bunun devaminda AYM’nin
olguliiliik pratigindeki uygulama sorunlari incelenmekte, olayci 6lgiiliiliik metodu temel
haklar hukukumuz odaginda sorunsallastirilmakta, bu sorunlara énce mevcut metot
icinden ¢ozum Onerileri aranmaktadir. Olayc1 metot iginden getirilen bu ¢6zim onerileri
AYM daha kuralci kararlar vermeye baslasa da baglamasa da onemlidir. Eger kuralc1
metot benimsenmezse bu oneriler en azindan giincel metodun mevcut sorunlarindan
ayiklanarak uygulanmasina katki saglayabilir. Benimsendigi ihtimalde de Onerilerin
Oonemi, her alanda ayni1 Olgiide kurallagilmasinin miimkiin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi alanlarda olayci dl¢iiliiliik ne kadar olumsuz sonuglar {iretiyorsa
diger baz1 alanlarda da kuralc1 metot o kadar sakincali olabilir. Bu ikinci kategoride kalan
uyusmazliklarda giincel metodun, yine mevcut sorunlarindan ayiklanarak, uygulanmaya
devam edilmesi gerekebilir. ikinci béliimiin ikinci kisminda ise kuralct metodun
Tiirkiye’de uygulanabilirligi meselesine gecilmektedir. Bu kismin basinda olayci metodun
teorik sorunlarina kuralct metodun getirdigi teorik ¢oziimler, uygulamadan 6rneklerle
ayrintilandirilmaktadir. Daha sonra Tiirkiye’de tiim hak ve 6zgiirliikler bakimindan saf bir
kuralc1 metodun uygulanmasinin uygunsuz olup olmayacagi incelenmekte, yelpazenin iki
ucu arasinda ideal bir orta noktanin bulunabilmesi olasilig1 arastirilmaktadir. Bu kisimda
“Olgiilii” bir “Kuralcr” Metot adimi verdigimiz bu ideal noktay1 bulabilmek igin énce
sistemin taslarmi dosemek gerektigi belirlemesi yapilmakta, hangi temel hak ve
ozgiirliikkler ve hangi uyusmazliklar bakimindan kuralc1 karar verilmesi gerektiginin nasil
belirlenecegi tartisilmakta, ideal kurallar1 koymak i¢in ¢esitli yontemler agiklanmaktadir.
Bu kismin son basliginda ise Tiirk hukukunda yargisal kurallasma fikrine karsi 6ne
stiriilebilecek baslica potansiyel itirazlar ele alinmakta ve yanitlanmaktadir. Sonug

boliimii ¢calismanin bulgu ve savlarini 6zetlemektedir.



10

I. TEMEL HAK YARGILAMALARINDA iKi METOT

Tum dinyada gectigimiz 60-70 yilda yargiglarin yasama ve yiirlitmenin
faaliyetlerini denetleme pratikleri giderek yayginlasmig, siyasetgilerin ve kamu
gorevlilerinin “¢izgiyi asip asmadiklarint” tespit etme gorevi giderek daha fazla tilkede ve
daha fazla konuda yargiya diismiistiir.® Gergekten de 1950’lere kadar sosyal ¢atismalarda
son sOzii yasamaya veya yiiriitmeye degil de yargi organina verme kabulii, biiylik oranda
sadece Birlesik Devletlerle smirli bir kabuldii. Cogunlugun ilk elden olusturdugu
organlarin da hak temelli bir yargisal denetime tabi olmasi gerektigi yoniindeki anlayzs,
baskin anlayis halini hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de fasizm deneyiminden sonra
almistir.’® Bu yayilma, temel hak ve ozgiirliikleri korumak iizere kurulan ulus-Ustl

mahkeme ve mahkeme benzeri kurumlarla da pekismistir.

Hak koruyucu yargisal mekanizmalarin gelisim siirecinde temel hak ve 6zgiirliikkler
yargisinin metodu, Atlantik’in iki yakasinda birbirinden oldukga farkli sekillerde gelismis
ve bunun sonucunda da temel haklara iligkin yargilamalar yontem olarak iki temel modele

ayrilmigtir. !

Baslica iki yargilama modelinden ilki, gelisimine ABD’de baslayip biiyiik 6l¢iide
ABBD ile sinirlt kalan, pratik itibariyle en koklii metot olma 6zelligi gosteren “yorumlama
modeli” (ing. “interpretive model”); digeri ise gelisimini Alman (esasinda Prusya) idare
hukukuna borclu olan ve -aralarinda ufak uygulama farklar: olsa da- temel temsilcileri
Almanya, Kanada, Giiney Afrika ve Israil Anayasa/Yiiksek Mahkemeleri ve bolgesel

olarak da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi olan “haklilastirma modeli”dir (ing.

° David M Beatty, The Ultimate Rule of Law, OUP, 2004, s. 2.

10 C Neal Tate ve T Vallinder (eds), The Global Expansion of Judicial Power, NYU Press, 1995, s. 17-26
(ebook).

11 Tiirkiye anayasa hukuku doktrininde zaman zaman iki yargi “modeli” seklinde anilan, ¢ok daha yaygin
olarak soz edilen ve yine biri ABD digeri Avrupa ¢ikish bagka bir model ayrimi daha vardir. Anayasal
denetimi hangi yargi organlariin yaptigina iligkin olan bu fark, “yaygin denetim” ve “merkezi (tekelci)
denetim” modelleri arasindadir. Merkezi denetim usuliinii kabul eden devletlerde anayasal sorunlar tizerine
uzmanlasmis tek bir mahkeme bulunmakta ve anayasal denetimi bu mahkeme yerine getirmektedir. Ote
taraftan yaygin denetim 6zelligi gosteren devletlerde ise olagan mahkemeler de bir kamu giicii eylem ve
isleminin anayasaya uygunlugunu denetleyebilir ve anayasaya aykirilik karari verebilir. Bu ¢aligmanin odak
noktasi yargi modelleriyle ilgili ayrim degil, karar verme ydéntemiyle ilgili ayrimdir. Ikisi de model
ifadesiyle anildig1 i¢in kafa karigikligini 6nlemek igin doktrinde “yargi modelleri” olarak anilan ilk ayrimdan
farkli olarak yonteme iligkin olan ve burada séz edileni “yargilama modelleri” olarak anmak anlaml
gorinmektedir.
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“justification model”). Bu iki temel model, yargi organlarinin bir hak uyusmazlig
iddiasin1 hangi yontemle ele aldiklar1 ve hak kavramina nasil baktiklar1 temelinde

birbirlerinden dort ana noktada ayrigmaktadir:*2

Yorumlama Modeli Hakhilastirma Modeli
Haklar bireylerin yalnizca az sayida | Haklarin alabildigine genis
ve en Onemli ¢ikarlarini koruyacak | (“enflasyoner”®3) kavranisi esastir.

bicimde dar bir koruma alanina | Haklarin dig sinirlar1 pek az tartigilir,

sahiptir. hakla asgari olarak
iliskilendirilebilecek  tiim  ¢ikarlar
kapsam ici kabul edilir.

Haklar, kapsadiklar1 dar alan | Temel haklar kapsaminda olmak tek

icerisinde 6zel bir normatif glce
sahiptir ve diger kamusal ¢ikarlara

basma anlamh degildir. Temel haklar
kamusal ¢ikarlarla rutin olarak yaris

atifla ~ yalmizca  ¢ok  istisnai | halindedir. Esas olan midahalenin
durumlarda sinirlanabilir. hakllastirlabilirligidir.
Haklar devlete temelde negatif | Pozitif yukimlulikler kurami gegerli

yukumlultkler yukler.

ve etkilidir.

Temel haklar dikey (bireyle devlet
arasinda) islev goriir. Haklarin yatay

Temel haklarin yatay etkisi ¢cok daha
genis bicimde kabul gortir.

etkisi oldukca sinirlidir.
Tablo 1.1. Yorumlama ve Hakhlastirma Modelleri Arasindaki Farklar

Bu iki model arasindaki farklardan bu c¢alisma agisindan daha 6nemli olan, ilk
ikisidir. Yorumlama modelini benimseyen bir yargi ¢evresinde esas olan, davaya konu
uyusmazliktaki ¢ikarlarin bir temel hak kapsaminda olup olmadigin1 saptamaktir.
Yargicin gorevi, temel haklarin kapsamini1 yorumlamak, yorumladiklari kapsam igerisinde
kalan ¢ikarlar1 diger kamusal c¢ikarlara karsi neredeyse (quasi-) kategorik olarak
korumaktir. Anayasal haklarin kapsami, sadece en temel insani ¢ikarlar1 korumak iizerine
kuruludur. Ornegin ABD anayasa hukukunda ¢ok uzun siire boyunca ifade 6zgiirliigii 6zii
itibariyla politik ifadeleri ve politik siireci koruyucu demokratik isleviyle tanimlanmas,
sozgelimi ticari ifadeler anayasal koruma kapsamina alinmamistir.!* Bu sistemde bir

ifadeye yonelik anayasal koruma saglanip saglanmayacagi ve bu korumanin 6l¢iisii,

12 Kai Maller, The Global Model of Constitutional Rights, OUP, 2013, s. 2-15.

13 Bir hakla genis anlamda iliskilendirilebilecek tiim ¢ikarlar1 o hak baglaminda tartisma konusu edebilme
pratigi yabanci literatiirde genellikle “hak enflasyonu” (ing. “rights inflation”) kavramiyla kargilanmakta ve
bu pratige de “haklarin enflasyoner kavranigi” denilmektedir, bkz Joseph Raz, “Professor Dworkin’s Theory
of Rights”, Political Studies, C. 26, 1978, s. 130.

14 Jerome A Barron ve Thomas C Dienes, First Amendment Law, 5. Baski, West Academic Publishing,
2018, sf. 169. Gliniimiizde dahi bu tiir ifadeler politik ifadelere kiyasla ¢ok daha dar bir korumaya sahiptir.
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ifadenin ve ona getirilen smirlamanin ait oldugu kategoriler belirlenerek tespit
edilmektedir.®® Olgiiluliik ve 6zellikle onun alt ilkesi olan orantililik gibi derece bazh

degerlendirme pratiklerine nadiren ve ¢ok kisith alanlarda rastlanmaktadir.®

Yorumlama modelinin tersine haklilastirma modelinde esas olan hakkin
kapsaminda kalmak degildir. Hakla asgari olarak ilgili biitiin ¢ikarlar, kural olarak, hak
kapsaminda kabul edilir. Ancak bu modelde haklarin islevi kapsam igerisindeki eylemleri
diger tiim ¢ikarlara kars1 kategorik olarak korumak olmadigindan, hakkin kapsam iginde
kaldig1 tespiti yargilamay1 bitirmez, aksine baslatir. Haklarin kullaniminin kamusal
cikarlara referansla siirlanmas1 miimkiin ve son derece yaygindir. Hakka midahale ile
hakkin ihlali arasmnda biiyiik bir fark vardir.'” Hakka miidahale edildikten sonra bu
miidahale ve miidahalenin gerekceleri degerlendirilmeye baslanir. Temel haklar
yargisiin esas faaliyeti miidahale edilen ¢ikarin bir hak kapsaminda kalip kalmadigini
yorumlayip sonuca buradan varmak degil, hakka yapilan miidahalenin gerekgelerinin
sunulmasini saglamak ve sunulan gerekgelerin hakliligini sorgulamaktir. Bu yoniyle
haklilagtirma modelinde yargicin gorevi, “Sokratik sorgulama” metoduyla benzerlik
gostermektedir.'® Sokratik sorgulamada esas olan, karsidaki kisiye, yanitlayabilmek igin
gerekli bilgilere halihazirda sahip oldugu bir dizi soru sormak ve bu sorulara verilen
yamtlar dogrultusunda gercegi gdz oniine sermektir.'® Bu yontemde amag kendi tezlerini
olusturmak ve bunlar1 savunmak degil, kars1 tarafin sundugu tezleri ve ardinda yatan
gerekgeleri sorgulamaktir. Sokrates, herhangi bir konuyu karsisindakinden daha iyi

bildigini iddia etmez, sunulan yanitlar1 ve gerekgelerini mantik diizleminde sorgulamakla

15 Thomas Michael Scanlon, “Freedom of Expression and Categories of Expression”, University of
Pittsburgh Law Review, C. 40, 1978, sf. 519; Daniel A Farber, “The Categorical Approach to Protecting
Speech in American Constitutional Law” Indiana Law Journal, 84, 2009, s. 917.

16 Alec Stone Sweet ve Jud Mathews, “All Things in Proportion? The United States” icinde Alec Stone
Sweet ve Jud Mathews, Proportionality, Balancing and Constitutional Governance: A Comparative
and Global Approach, OUP, 2019; Nadine Strossen, “Recent U.S. and International Judicial Protection of
Individual Rights: A Comparative Legal Process Analysis and Proposed Synthesis”, Hastings L.J., C. 41,
1989, s. 805, 888.

' Moller (n 12) 4.

18 Mattias Kumm, “Institutionalising Socratic Contestation: The Rationalist Human Rights Paradigm,
Legitimate Authority and the Point of Judicial Review”, European Journal of Legal Studies, C. 1, 2007,
s. 141,

19 M Hakan Tiirk¢apar ve A Emre Sargin, “Bir Teknik Sokratik Sorgulama-Y énlendirilmis Kesif”, Biligsel
Davramisq1 Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi, C. 1, 2012, s. 16.
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yetinirdi.?° Haklilagtirma modelinde yargi da ayni islevi goriir. Bireyler haklarinin devlet
organlart tarafindan ihlal edildigini iddia ederek mahkemeye bagvurduklarinda bu
organlar, islem, eylem veya ihmallerini, mahkemeler tarafindan temsil edilen kamusal akil
onunde haklilastirma zorunlulugu altindadirlar. Ayni Sokrates tarafindan sorgulanan
kimseler gibi devlet organlar1 da yoneltilen sorulara akla uygun ve gerekceli yanitlar
vermelidir. Mahkemeler kendi dogrularin1 dayatmazlar. Adaletin ne olduguna, ya da
nelerin hak kapsaminda korunup nelerin korunmayacagmna dair kapsamli teoriler

gelistirmezler, gelistirilen teorilerin makulliigiinii sorgularlar.?

Kumm’un deyisiyle:??

"Hukuk, adalete iliskin sorunlarin, yaratildiklar: usuliin ve ulastirdiklar: sonuglarin
ozgtir ve esit kimselerce benimsenmesi ve bu kimseler nezdinde haklilagtirilabilmesi
makul olarak beklenebilecek kurallar yoluyla buyurucu bicimde ¢oziimiidiir. Insan
haklart yargisi, bireye kiilfet yiikleyen somut bir hukuk kuralinin séz konusu birey
nezdinde ve bu standartlar altinda haklilastirilip haklilastirilamayacagini saptamak

tizerine kurulmugstur."

Tam da bu noktada, bir adim daha ileriye giden ve tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin
temelinde tek bir hakkin, “haklilastirmaya hakkin” (ing. “the right to justification”?3)
yattigini savunan goriise de deginmek gerekir. Forst’a gore temel hak taleplerinin igerigi
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, zamandan zamana degisebilmektedir. Ancak tiim
bu degiskenlerin arkasinda sabit tek bir gergek vardir: Tiim temel hak talepleri, adil
olmadig1 diisiiniilen bir sosyal yapiyi, islem, eylem veya ihmali belirli bir bigimde

sorgulayarak ve haklilagtirma talep ederek adalet elde etme girisimleridir.?* Dolayisiyla

20 Gllumser Durhan, “Elestirel Diisiinme: Bir Sokratik Sorgulama Metodolojisi” Temasa Felsefe Dergisi,
C. 15, 2021, s. 92.

2 1bid., s. 155.

22 Mattias Kumm, “The Turn to Justification: On the Structure and Domain of Human Rights Practice”
icinde Adam Etinson (ed.), Human Rights: Moral or Political?, OUP, 2018, s. 239.

2 Ingilizcede “justification” sdzciigiiniin kullamldigi baglama gore hem “gerekcelendirme” hem de
“haklilastirma/mesrulagtirma” kavramlarini karsilayabilmesi nedeniyle Forst’un “the right to justification
devletin eylemlerini gerekcelendirme yiikiimliiliigiini de kapsamaktadir.

24 Rainer Forst, The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice, Columbia
University Press, 2012, s. 205.
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“haklilagtirmaya hak”, bireyi, 0yle davranmak i¢in akla uygun gerekgeler sunulamayacak
herhangi bir bigimde davranilmamaya karsi korur, bu yoniiyle de diger insanlarin ve

devletlerin reddedemeyecegi en temel ve evrensel taleptir.?®

Tiim bu anlatilanlar 15181inda haklilastirma modelinde temel haklar yargisinin en
biiyiik islevi, devletin islem, eylem ve ihmallerinin akilet bir sorgulamaya tabi
tutulmasidir. Devlet bir temel hakka pekala miidahale edebilir, bunun kendisinde bir sorun
yoktur.?8 Esas olan, devletin bu miidahalelerin gegerli ve mesru bir amag¢ dogrultusunda
yapildigini ve bu amagla sinirli kalindigimi gosterebilmektir. Bu ise, Sokratik bir

sorgulama neticesinde agiga ¢ikarilir.

Bu iki modelin farklarini, ikisinden de birer kararla 6rneklemek yararli olabilir.
ABD Yiksek Mahkemesi onlindeki Snyder v Phelps davasina konu olayda davali Fred
Phelps, Westboro Baptist Kilisesinin papazidir. Amerikan ordusunun es cinsellige yonelik
olumlu tavr1 nedeniyle Tanr1 tarafindan cezalandirildigimi diisiinen Phelps ve Kilisenin
takipcileri, asker cenazelerini basip gosteriler yapmaktadir. Davaci Albert Snyder’m oglu
ise Irak Savasinda gorevde 6lmiis bir askerdir. Bu askerin cenazesi sirasinda Westboro
Kilisesinin takipgileri, cenaze yerine ¢ok yakin bir arazide toplanmus, “7Tanri’ya siikiir 11
Eyliil yasandr”, “Tanri’ya siikiir askerler oliyor”, “Tanr: ‘ibne’lerden (fags) nefret
ediyor”, “’Ibne’ birlikleri (fag troops)”, “Cehenneme gidiyorsun” gibi ifadeler iceren
pankartlarla asker cenazesini protesto etmislerdir. Olen askerin babas1 Albert Snyder,
Phelps’i ve kiliseyi dava etmis ve davay1 goren ilk mahkeme kendisine 5 milyon dolar
tazminat 6denmesine karar vermistir. Olay, Amerikan Yiiksek Mahkemesi 6niine
gelmistir. Yiiksek Mahkemenin olay hakkindaki incelemesi, s6z konusu protestonun
kamusal bir protesto mu, yoksa kamusal yoni olmayan (6zel kisiler arasi) bir uyusmazlik
m1 oldugu noktasinda diigiimlenmistir.?’ Yiiksek Mahkeme, gosterideki bazi pankartlar
dogrudan Snyder ailesini hedefliyor olsa da tartismanin aslinda Birlesik Devletler’in

ahlaki konulardaki yaklasimlarina, Birlesik Devletler’in gelecegine ve orduda es

% bid., s. 209-10.

% Mutlak oldugu iddia edilen haklar igin dahi durum bdyledir. Bu pratigin IHAM baglaminda bir elestirisi
icin bkz John Finnis, “Absolute Rights: Some Problems Illustrated”, The American Journal of
Jurisprudence, C. 61, 2016 s. 200 vd.

27 Snyder v. Phelps 562 U.S. 443 (2011).



15

cinsellige iliskin tartigmalara yoneldigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’ye gore gosterinin
“genel amaci ve baskin temas1”, kamusal sorunlarla ilgilidir. Bu nedenle Yiiksek
Mahkeme, Phelps ve kilisenin kamusal bir tartigmayi ilgilendiren politik bir sdylemde
bulunduklarini ve dolayisiyla ifade dzgiirliigliniin korumas altinda olduklarini sdylemis,

inceleme de burada bitmis,?® uyusmazlik Phelps lehine sonuglanmustir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 6niine Sinkova v Ukrayna davasinda gelen
olayda ise bagvurucu, Ikinci Diinya Savasinda 6len askerleri anmak i¢in insa edilmis olan
Kiev Mechul Asker Anitinin oniindeki ebedi ateste yumurta pisirdigi i¢in gozaltina
almmus, tutuklanmis ve ii¢ y1l hapis cezasma carptirilmistir.?® Bir sanat grubunun Gyesi
olan bagvurucunun bu eylemdeki amaci, Ukrayna’da ¢ok sayida yoksul insan bulunmasina
ve savas gazilerinin kotii kosullarina ragmen ayda yaklasik 30.000 euro masrafi olan ebedi
atesin 53 yildir anlamsizca yakilmaya devam edilmesini protesto etmektir. IHAM’ 1n
verdigi karara gegcmeden once s6z konusu olay Amerikan Yiiksek Mahkemesinin oniine
gelseydi ne olacagina dair kisa bir spekiilasyon yapmak, iki model arasindaki karsithig
gostermek agisindan yararli olacaktir. Snyder v Phelps davasinda da goriildigii iizere
Amerikan Yuksek Mahkemesi icin dnemli olan ifadenin kamusal karaktere sahip olup
olmadigidir. Eylemde amaglanan, israf olarak degerlendirilen bir kamusal harcamay1
protesto etmektir. Dolayisiyla eylemin kamusal bir sdylem niteliginde oldugu
sOylenebilir. Bu sdylem korunmayan ifadeler niteliginde olmadigindan Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, muhtemelen bdyle bir olayda miidahalenin agirligina veya baska diger
etmenlere (halkin incinme diizeyine vs. gibi) deginmeksizin ifade 6zgiirliigii lehine karar
verecekti.?® Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi &niindeki basvuruda ise sonug farkli

olmustur. IHAM, miidahalenin ifade dzgiirliigii kapsaminda olup olmadigina iligkin bir

28 Burada klasik bir altlama (ing. subsumption) pratigi vardir. Ancak Tiirk doktrininde yerlesmemis
“altlama” terminolojisinin konuyu aydmlattigindan ¢ok karisiklik yarattigi diigiiniildiigiinden ve bu ifade
tarihsel olarak yargi pratigine dair son derece sinirlayici bir ¢izgiden geldiginden bu caligmada bu ifade
kullanilmayacak. Yargicin “altlama” yapan bir makine olmasi gerektigine dair goriisler i¢in bkz Regina
Ogorek, Richterkdénig oder Subsumtionsautomat?: Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert,
Klostermann, 1986, akt. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yoéntemleri, Beta Yay, 2010, s.
33.

2 Sinkova v Ukrayna (no. 39496/11) 27.2.2018.

30 Amerikan bayrag1 yakan bir eylemciye verilen cezanin ifadenin kamusal karakterine vurguyla Anayasa’ya
aykir1 bulundugu bir Yiiksek Mahkeme karari i¢in bkz Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989) 410.
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tartisma yiiriitmemistir.3 Clnk{ bu modelde ifadenin tiiriine, ifade edilis bigimine ve
konusuna bakilmaksizin ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi esastir. Ama
haklilastirma modelinde sorun bu asamada ¢dziilmemektedir. ifade 6zgiirliigii kapsamina
giren bir sdyleme kamusal ¢ikarlara atifla miidahalede bulunulmasi dogaldir. Onemli olan
hakkin varligt degil, sinirlamanin idare tarafindan haklilagtirilip haklilastirilamadigidir.
Dolayisiyla Mahkeme hakkin  varligi  kismini  ¢abucak geg¢mis, miidahalenin
haklilastirilabilirligine yogunlagsmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, alisildik ictihadi
dogrultusunda miidahalenin hukuki bir temelinin, mesru bir amacinin ve demokratik bir
toplumda gerekliliginin varhigm sorgulamistir.®> Ukrayna Ceza Kanunu’nun 297 nci
maddesi, Mechul Asker Aniti’na saygisizlik eylemini sug olarak nitelemekte ve cezasini
belirtmektedir. Ayrica miidahalenin genel ahlaki ve baskalarinin haklarini koruma mesru
amaclariyla yapildigina dair hiikimet savunmasi da IHAMca kabul edilmistir.
Demokratik bir toplumda gereklilik baglaminda ise IHAM, basvurucunun iddialarini,
yerel mahkemelerin midahaleyi yeterince gerekcelendirdiklerini ve Ceza Kanunu’nu
uygulamakta hataya diismediklerini; ebedi ateslerin pek ¢ok kiiltlir ve dinde 6nem verilen
bir sembol oldugunu; bagvurucunun éniinde yumurta pisirdigi anitin Ukrayna adma Ikinci
Diinya Savasi’nda can veren askerleri anmak i¢in insa edildigini; bagvurucunun dogal gaz
kaynaklarinin kullanim bi¢imini ve gazilerin i¢inde bulundugu yoksullugu ceza hukukunu
cignemeyen ve askerlerin hatiralarina zarar vermeyen bir eylemle de elestirebilecegini;
bagvurucunun hapis cezasinin ertelenmesi nedeniyle miidahalenin 6lgiisliz de olmadigini

gerekce gostererek reddetmistir. 3

Gortldigi tlizere 1ki model arasinda temel haklarin ve temel haklar yargisinin
faaliyetine iliskin fark ¢ok agiktir. Hakkin kapsamini belirlemek i¢in Anayasanin
yorumlanmasi ve dava konusu haklarin (her biri ayri teste tabi) kategorilere boliinmesi

yoluyla karara ulasan Amerikan Yiiksek Mahkemesinin aksine haklilastirma modelinde

31 Gergi taraf devletin bu konuda bir itirazda bulunmamasi da bunda etkili olmus olabilir. Ancak zaten
onemli olan hak kapsamina iligkin tartigmanin ihlal konusunda belirleyici olmamasidir.

32 Sinkova v Ukrayna (n 29) 8§ 101-13.

% 1bid., 8§ 109-11.
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odak, miidahalelerin baglam temelli haklilig1 ve somut olay sartlarinda miidahalenin

asirrya kacip kagmadigmdadir.®*

Iki model arasindaki farkin sebebi ise, anayasal ge¢misler arasindaki farkta
yatmaktadir.®® Yorumlama modeli Amerikan istisnaciliinin bir pargasidir ve tiim
ozellikleriyle muhtemelen yalnizca Birlesik Devletler’de goriilmektedir. Haklilagtirma
modelinin Avrupa’ya yayilmasi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin biiyiik etkisiyle
gerceklesmis olsa da dzellikle baglam temelli inceleme yontemi ve 6l¢iiliiliik bakimindan
kokeni Alman kiiltiir cevresi, 6zel olarak ise Prusya’dir.®® Bu iki cevrede yargisal
gelenegin farkli bicimlerde baslamasi, iki model arasindaki farki belirleyen temel etken

olmustur.®’

Bilindigi iizere Birlesik Devletler’de anayasa hukuku idare hukukunu 6ncelemis,
Eyaletler arasi birlik Anayasa ile saglanmistir. ABD Anayasasi, ilk donem anayasalarin
neredeyse hicbirinde goriilmeyen bir halk katilimi ve onayi ile yiirtirliige girmistir.
Anayasa heniiz yiiriirlige girmeden once dahi ¢ok genis bir entelektiiel tartismaya konu
edilmis ve tiim ydnleriyle ele almmstir.®® Anayasa’nin macerasma bu kadar yiiksek bir
mesruiyetle baglamasi, lilkedeki hukuk gelenegini de sekillendirmistir. Bireysel haklarin
korunmasi ve devletin sinirlanmasi, Anayasa’nin metniyle ve “kurucu babalar” (founding
fathers) denilen Anayasa koyucularim iradesiyle 6zdeslesmistir. Anayasa ve temel haklar

yargisinin temel islevi, 6zellikle 20°nci yiizyilin ortalarina kadar, anayasa metninin lafzin

34 Moshe Cohen-Eliya ve Iddo Porat, “The Administrative Origins of Constitutional Rights and Global
Constitutionalism” i¢inde Vicki J Jackson ve Mark Tushnet (eds), Proportionality: New Frontiers, New
Challenges, Cambridge University Press, 2017, s. 103.

35 Gercekte bu farkin nedenlerine dair birden ¢ok agiklama yapilmustir. Tiim olas1 agiklamalari tartismak bu
calismanin maksadini fazlasiyla asacagindan burada yalnizca benimsenen agiklamaya yer verilmektedir.
Diger baz1 agiklamalar i¢in bkz. Michael Ignatieff (ed.), American Exceptionalism and Human Rights,
Princeton University Press, 2005; Georg Nolte (ed.), European and US Constitutionalism, Cambridge
University Press, 2005; Steven G. Calabresi, “A Shining City on a Hill: American Exceptionalism and the
Supreme Court’s Practice of Relying on Foreign Law”, Boston University Law Review, C. 86, 2006, s.
1336.

3 Eric Engle, “The History of the General Principle of Proportionality: An Overview”, Dartmouth Law
Journal, C.10, 2012, s. 6.

37 Cohen-Eliya ve Porat (n 34) 107.

% New York eyaletini anayasa taslagmi kabul etmeye ikna etmek amaciyla New York halkma ABD
Anayasasi’n1 tanitmak i¢in yazilan ve ABD anayasal tarihinin en iinlii metinlerinden olan The Federalist
Papers 1n Tiirkge metni i¢in bkz Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, Federalist Yazlar, gev.
Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, Runik Kitap, 2021.
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yorumlamak ve kurucularin gercek iradesini tespit edebilmektir. ABD Anayasast ve
ekleri, yetki ve gorevleri paylastirarak hiikiimeti sinirlandirmay1 hedeflemistir. Haklar,
kategorik bir dille yazilmigtir.3® Sinirlama hiikiimleri yoktur. Tiim bunlar, temel haklar
yargisinin metnin yorumu odakli, baglamdan ve dolayisiyla olgiiliiliik gibi baglam temelli
testlerden uzak bir halde gelismesini saglamistir. Bu tiir baglam temelli testlerin ilk
kendilerini gosterdigi alan olan idare hukuku ABD’ye, 1930lar “Yeni Diizen”ine (“New

Deal”) kadar ugramamistir.*°

Ote taraftan Almanya’da ve diger Avrupa devletlerinde idare hukuku, anayasa
hukukunu 6ncelemistir. Neredeyse higcbir Avrupa iilkesinde Ikinci Diinya Savasi’na kadar
hak listesine sahip bir anayasa metni ile bu anayasa metnine gore yasalari ve idari islemleri
denetleyen bir anayasal mekanizma bulunmamaktadir.*! Dolayisiyla devletin eylemlerini
yargl yoluyla smirlandirma gelenegi, Avrupa’da, idare hukukuyla baslamistir. Avrupa
idare hukukunda ise ii¢ farkli model, Ingiliz, Fransiz ve Alman modelleri 6n plana
cikmistir. Ingiliz modeli idare hukuku Ingiltere’yle sinirli kalmisken, diger ikisinin etkileri
diger devletlere de yayilmistir.*> Yaygin olarak benimsenen iki modelden daha da etkili
olan1 Alman modeli olmus, fazlasiyla yayginlasan bu model Avrupa idare hukukunu da
sekillendirmistir.*® Ozellikle emekleme donemlerinde yorumlanabilecek bir haklar listesi
de bulunmadigindan birey-idare aras1 iligkilerde yargi, idareden eylemlerini
gerekcelendirmesini bekleyen ve bu gerekgelerin hakliligini sorgulayan bir sistem {izerine

kurulmustur.** Bu sistem, ozellikle dl¢iiliiliik gibi idare hukuku kokenli sorgularin da

¥ ifade ozgiirliigiinden 6rnek vermek gerekirse, ABD Anayasasi Birinci Ek Madde: “Kongre, ... ifade
Ozgiirligiinii ... kisitlayan herhangi bir yasa yapamaz.” Ne bu maddede ne de Anayasa’nin herhangi bagka
bir yerinde bu kuralin bir istisnasina yer verilmistir.

40 Cohen-Eliya ve Porat (n 34) 105.

41 Bunun hemen akla gelebilecek bir istisnas1 Fransa’dir. Ancak Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
yalnizca yasama siirecini sinirlamak iizere islev gérmiistii. Kumm’a gore Fransa’da yargi, hak igerikli
uyusmazliklarin ¢éziimiinde bu belgeye zaman zaman atif yapsa da belgenin yorumunu belirleyici kilarak
kanunlari ihmal/iptal etme seklinde faaliyet gOstermemisti. Bu konuda bkz Mattias Kumm,
“Institutionalising Socratic Contestation: The Rationalist Human Rights Paradigm, Legitimate Authority
and the Point of Judicial Review”, European Journal of Legal Studies, C. 1, 2007, s. 23.

42 Cohen-Eliya ve Porat (n 34) 113.

43 Alman idare hukukunun Avrupa idare hukuku zerindeki etkisi tizerine bkz. Jurgen Schwarze, European
Administrative Law, Sweet & Maxwell, 1992, s. 64 vd.; Georg Nolte, “General Principles of German and
European Administrative Law: A Comparison in Historical Perspective”, The Modern Law Review, C.
57,1994, s. 191.

# Baglam temelli degerlendirme ve olgiiliiliik ilkeleri koken olarak Prusya Yiiksek idare Mahkemesi
pratigine kadar izlenebilse de o donemde bu ilkeler giiniimiizdeki uygulanis bi¢imleriyle birebir ayni sekilde
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benimsenmesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin etkisiyle Avrupa tipi temel haklar

yargisinin esasini olusturur hale gelmistir.

Dolayisiyla giiniimiiz temel haklar yargisinin isleyisi, temel haklar yargisinin
kokenlerinin anayasa hukukunda mi yoksa idare hukukunda mi yattigma gore
ayrigsmaktadir. Temel haklar yargisinin kokeni anayasa hukukunda yatan Birlesik
Devletler’de yargicin temel gorevi anayasa metni ¢ercevesinde temel haklarin
kapsamlarini belirlemek ve bu kapsam igerisini 0zel, quasi-kategorik bir normatif koruma
kalkaniyla korumak olmustur. Ote taraftan Avrupa’da ise temel haklar yargisinin
kokeninde, devleti islem ve eylemlerini gerekgelendirmeye zorlama ve sunulan

gerekgelerin hakliligini sorgulama tizerine insa edilen idare hukuku yatmaktadir.

Turkiye'de temel haklar yargisinin bu iki gelenekten hangisini benimsedigi, ilk
bakista dahi agik¢a goriilebilmektedir. Birincisi, Tiirkiye’de idari yarginin tarihi, resmi bir
anayasa metninin kabuliinden onlarca, anayasa yargisinin ortaya ¢iktigi tarihten ise
yiizden fazla yil geriye gitmektedir.*® Dolayisiyla Avrupa’nin geneli gibi Tiirkiye’de de
idareyi yargiyla siirlandirma egiliminin ve idari yargmin ilk donemleri, her ne kadar
baslarda pek basarili olamasa da,* resmi bir anayasa metnini beklememistir.*” /kincisi,
bilindigi iizere anayasallik denetiminin Ongdriildiigli 1961 Anayasasi’ndan itibaren
Tiirkiye anayasalarinda temel haklara iliskin diizenlemeler, sinirlandirma hiikiimleri de

icerirler.*® Ornegin Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 26 nc1 maddesi ve genel

uygulanmamistir. Bu konuda bkz Nolte (n 43) 205; Yiksel Metin, “Temel Haklarin Siirlandirilmasi ve
Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke midir?”, SDUHFD, C. 5, 2017, s. 5.

%5 Hayrettin Y1ldiz, “idare Hukukunun Kisa Tarihgesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, C. 22, 2018, s. 209-11, 213-16.

%6 Kemal Gozler, idare Hukuku, 2. Baski, Ekin Yay, 2009, s. 59.

47 Tiirkiye’de idari yarginin tarihi ve gelisimi i¢in bkz. Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de idari Yarg
Tarihi, Docentlik Tezi, 2005, S. 61 vd.
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/turkiyedeidariyargitarihi.pdf ~ (Son  erigim
Tarihi: 6.10.2022).

8 Bunun bazi haklar yoniinden istisnalar1 yok degildir. Ancak higcbir stmirlandirma hiikmii igermeyen ve
siklikla kategorik oldugu iddia edilen koti muamele yasagina yonelik miidahalelerin dahi
haklilagtirilabilmesi miimkiindiir. Cocuk kapali ceza infaz kurumunda c¢alisan bir infaz memurunun
hiikiimlii ¢ocuklara sandalye atmasinin “heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda
meydana gelmesi” nedeniyle haklilagtirildigina hitkmedilen bir AYM karan i¢in bkz. F.E. ve digerleri
basvurusu (no. 2014/15586) 23.01.2019 § 124. Yine son fikrasindaki yasak disinda bir smirlama nedeni
icermeyen Anayasa’nin 24’{incli maddesinde diizenlenen din ve vicdan 6zgiirliigiiniin de belirli amaglarla
sinirlanabileceginin kabul edildigi bir karar igin bkz Esra Nur Ozbey basvurusu (no. 2013/7443) 20.5.2015
§72.



http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/turkiyedeidariyargitarihi.pdf
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sinirlama  hilkkmii  olan 13’linci maddesi birlikte okundugunda, bu 06zgiirliigiin
kullaniminin  belirli mesru amaglar dogrultusunda ve bazi sartlar dahlinde
smirlandirilabilmesine olanak tamindigi goriilmektedir. Uglinclist, idare hukuku temelli
olan ve kategorik yaklasimin tam karsisinda yer alan Olgiliilik ilkesi, temel haklar
yargilamasinda oOzellikle Anayasa’nin 13’iincii maddesine eklendigi 2001 yilindan
itibaren siirekli olarak, fakat bundan 6nce de kullanilmaktadir.*® Dolayisiyla temel haklar,
diger kamusal ¢ikarlarla diizenli olarak yaristirilmaktadir. Haklarin 6zel ve kategorik
normatif korumalar icerdigi kabul edilmemektedir. Dordiinclsi, IHAM igtihadinin da
etkisiyle haklar, devlete negatif ylikiimliilikler yaninda pozitif yiikiimliiliikler de yiikler

bicimde kavranirlar.?° Besincisi, temel haklarm yatay etkisi kabul edilmektedir.>!

Gortldiigi tizere bu farkliliklar, dogal siire¢ igerisinde geligsmistir. Haklilastirma
modeli olaya ve baglama 6zgii sorgulamalara dayanan bir 6l¢tlilik metodu, yorumlama
modeli ise kategoriler yoluyla kurallasmaya dayali bir kuralc: metot dogurmustur. Bizce
bu modelleri esas alan sistemlerin birbirlerinden belirli oranlarda esinlenmesi pekéla
mumkin ve gereklidir. Fakat bu esinlenme olasiliklarina gegmeden 6nce bu modeller
iizerinden sekillenen iki ana temel hak yargilamasi sisteminin ayrintilariyla tanitilmasi
gerekmektedir. Cunku bu iki metot arasindaki farkliliklar tarihsel model farkindan ve
belirli 6lciide tesadiifi gelismeler sonucu ortaya ¢ikmig olsa da mevcut bigimlerinde bu
farkliliklar1 pekistiren yeni teorik ¢ergeveler ve ek etmenler bulunmaktadir. Bu giincel
farklar1 anlamadan ve onlarla hesaplasip uyumlastirmalar yapmadan alinacak ilhamlar
hatal1 sonuglara yol agabileceginden, birinci bolim 6lcululik metodundan baslayarak bu

iki metodu ve onlarin ayirt edici vasiflarini tanitmaktadir.

492001 degisikligi oncesi anayasa yargisinda 6lgiiliiliik ilkesinin goriiniimiine iliskin bkz. Fazil Saglam,
Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yay, 1982, s. 128; Hasan Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa
Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (AY. md. 13)”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 19, 2002, s. 132.

%0 Osman Dogru, “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler”
icinde Damistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil, Danistay Tasnif ve Yayn Biirosu Yay, 2008.

51 Cok sayida ornek arasindan bkz Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk bagvurusu (no. 2013/6587)
24.3.2016 8§ 46, 60 ve 64. Bu noktada bkz Oya Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, On iki Levha Yay, 2019,
S. 169-83.
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A. OLCULULUK METODU

Giiniimiiz temel haklar yargisinin merkezinde bireysel 6zerklik yer almaktadir.
Temel haklarin ve temel haklar yargisinin amaci 6zel normatif 6nemdeki birka¢ hakk1
diger tiim kamusal ¢ikarlara karsi ne pahasina olursa olsun korumak degil; kisilerin
bireysel 6zerkligini giivence altina almaktir. Bu kigisel 6zerklik resmi kayitlardaki isim®2
veya cinsiyetinde® degisiklikler yaparak, istenilen internet sitesine girerek, istenilen
sendikaya tye olarak,® kendi dini yoneticilerini secerek,% cezaevinde dini kitaplar
okuyarak,%” istenilen kisiyle evlenilerek,® belirli bir siyasi partiyi elestirerek veya Federal
Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi parkta giivercin besleyerek®®
kullanilabilir. Haklilagtirma modelinde bunlarin hepsi birer hakkin kapsamindadir; ama
akla uygun gerekgelerle bu hakka miidahale etmek pekala miimkiindiir. Yeter ki yapilan
miidahale, idare tarafindan haklilastirilabilsin.®® Dolayisiyla 6rnegin bireylerin ifade
ozglirliigii hakki, bireyi miidahalelere kars1 kategorik korumaz, yalnizca yapildigi baglam
ve sartlarda haklilastirilamayan midahalelere kars: korur.®! Oyle Ki kétii muamele yasagi
gibi mutlak bir hakkin dahi belirli bagh eylemleri kategorik olarak digladigini s6ylemek
kolay degildir. Ornegin bir kararinda bagvurucunun kamusal alanda ve baskalarmin gozii
oniinde kelepgelenmesinin ve bu bigimde dolastirilmasinin kétii muamele yasagini ihlal
ettigine hilkmeden bir Mahkeme,%? baska bir kararinda kendisine ve baskalarma zarar
verme gecmisi bulunan birinin kamusal alanda kelepgelenmesini ve bu bicimde

dolastirilmasini hakli bulabilir.®® Dolayisiyla tamamen aym eylem, yapildigi baglam ve

52 Kai Moller, “Two Conceptions of Positive Liberty: Towards an Autonomy-based Theory of
Constitutional Rights”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 29, 2009.

8 HK. basvurusu [GK] (no. 2019/42944) 17.6.2021; Turgay Karaca bagvurusu (no. 2018/34343)
27.1.2021.

% Sahra Bayraktar basvurusu (no. 2015/9211) 29.11.2018.

5 Aml Pinar ve Omer Bilge basvurusu (no. 2014/15627) 5.10.2017.

% Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan bagvurusu [GK] (no. 2014/17354) 22.5.2019.
5" Furkan Aktas bagvurusu (no. 2917/27587) 11.12.2019; Ahmet Sil basvurusu (no. 2017/24331) 9.5.2018.
8 0.C. bagvurusu (no. 2014/8203) 21.9.2016.

% BVerfGE 54, 143.

80 Mattias Kumm, “The Turn to Justification: On the Structure and Domain of Human Rights Practice”
icinde Adam Etinson (ed), Human Rights: Moral or Political?, OUP, 2018, ss. 244-47.

61 Ornegin IHAM, basin 6zgiirliigiine karst en agir miidahalelerden biri olarak nitelendirdigi “a priori
yasak”lar1 dahi ifade 6zgiirliigliniin kategorik ihlalleri olarak gérmemektedir. Ne kadar agir olursa olsun bu
tiirden miidahalelerin dahi IHAM oniinde hakllastirilamadigi &rneklerin yaninda haklilastirilabildigi
ornekler de vardir. Ilkine bir dmek icin bkz Urper ve digerleri v. Tiirkiye (no. 14526/07 + 8) 20.10.2009;
ikincisine bir 6rnek igin bkz Betty Purcell ve digerleriv. Irlanda (no. 15404/89) 16.4.1991.

%2 Erdogan Yagiz v Tiirkiye (no. 27473/02) 6.3.2007 §§ 46-48.

8 D.G. v Irlanda (no. 39474/98) 16.5.2002 § 99.
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sartlara gore kotii muamele yasagini ihlal edebilir; ya da etmeyebilir. Bu da iskence ve
kot muamele yasagi gibi mutlak bir hakta dahi baglam odakli haklilagtirilabilirligin temel
unsur oldugunu gostermektedir. Bu modeli benimseyen yargi modellerinde yargiglar
genellikle doktrinler {iretme, haklar ve kamusal ¢ikarlar arasinda bir hiyerarsi olugturma
ve hak uyusmazliklarin1 Ongoriilebilir sonuglara sahip net kategorilere bolmekle
ilgilenmezler. Belirleyici olan, hakka yapilan miidahalenin somut olayin baglaminda

ulasilmak istenen amacla mesrulastirilabilmesidir.

Iste dlciiliiliik ilkesi ve dlciiliiliik ilkesine uygunluk degerlendirmeleri, haklilastirma
modeliyle el ele yayilmistir. Bu modelde haklar kapsam itibariyla genis olmalariin da
etkisiyle diger haklarla ve kamusal ¢ikarlarla (sinirlama nedenleriyle) rutin olarak bir yaris
halindedir. Onemli olan somut olayda yarisan hak ve kamusal ¢ikardan hangisinin tercih

edilecegi, hangisinin ne derece uygulanacagidir.

Bir temel hak miidahalesinin yoneldigi amacin o miidahaleyi hakli kilip
kilmadiginin somut olayin sartlarinda degerlendirilmesi odakli bir yargi alaninda
Olciiliiliik ilkesinin temel Olciit haline gelmesi hi¢ de sasirtict degildir. Gergekten de
olgiliiliik ilkesi, cok kisa bir siire icerisinde diinyaya yayilmis ve -Bati literatiiriine
bakilacak olursa- kiiresel anayasalciligin “hakim ilkesi”®*, “nihai 0lgiitii”%®, “baslica
ozelligi”®, “temel unsuru®’ veya “genel geger doktrini”® haline gelmistir. 20001i yillarin
bas1 itibariyle temel hak uyusmazliklarinda o6lgtliilik ilkesine uygunluk denetimi
yapilmayan (etkili) hukuk sistemleri bir elin parmaklarmi gecmiyor gibidir.%® Oyle ki hak
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde olgiiliiliik degerlendirmelerinin hakimiyet kazanamadigi

tek etkili hukuk sistemi, genel olarak haklilastirma modelinin de hi¢bir zaman varlik
gostermedigi ABD hukukudur.

1. Kavramlari

64 Alec Stone Sweet ve Jud Mathews, “Proportionality Balancing and Global Constitutionalism”, Columbia
Journal of Transnational Law, C. 47, 2009, ss. 73-74.

% Beatty (n 9) 185.

8 Matthias Klatt ve Moritz Meister, “Proportionality: A Benefit to Human Rights? Remarks on the I-CON
Controversy”, International Journal of Constitutional Law, C. 10, 2012, s. 688.

67 Stone Sweet ve Mathews (n 64) 74.

% David S Law, “Generic Constitutional Law”, Minnesota Law Review, C. 89, 2005, ss. 687-98.

89 Stone Sweet ve Mathews (n 64) 74.
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Olculilik metodunu aciklamaya ge¢meden once 6lciiliiliik kavraminin farkli hukuksal
bicimleri ve gorlinlimleri arasindaki olasi bir kavramsal karmasa hakkinda birkag
aciklama yapmak gerekir. Hem Tiirkcede hem de yabanci literatiirde “Olciiliiliik
degerlendirmesi” (ing. “proportionality review”) kavramu iki farkli anlamda kullanilmakta
ve zaman zaman bu kullanimlar arasinda karmasa ortaya ¢ikmaktadir. Bu kullanimlardan
ilki, bir devlet tedbirinin dl¢iliiliik ilkesine uygun olup olmadigina dair yapilan herhangi
bir degerlendirmeyi igine alacak sekilde genis kullanimdir.”® Bu tiir bir degerlendirme,
Oziinde bir seyin Olciilii olup olmadigina iliskin tiim agiklamalar1 kapsar. Agiklama
gerekcelendirilebilir veya gerekgelendirilmeyebilir. Yapilan degerlendirme sezgisel,
deneysel veya duygusal olabilir ve herhangi bir bigim izlemek zorunda degildir. Amag ile
ara¢ arasindaki oransal iliskiye dair her degerlendirme bir Olgiilillige uygunluk
degerlendirmesidir. Dahas1 bdyle bir degerlendirmenin hukuksal olup olmadig:
degerlendirme bi¢iminin kendisine degil, degerlendirilen seyin hukukun konusunu
olusturup olusturmadigina baghdir. Ornegin bir ceza mahkemesinin basit bir hakareti
hapis cezasiyla cezalandirmanin asir1 olacagina hiikmetmesi hukuksal bir oOlgiiliiliik
degerlendirmesidir, ¢linkii hukuk bu degerlendirmeye bir sonu¢ baglamistir. Pire igin
yorgan yakmanin 6l¢iisiiz olacagini sdylemek de bir dlgiiliiliikk degerlendirmesidir ama
hukuksal degildir, ¢iinkii hukuken bir sonucu yoktur. Bununla beraber eger “6lgiilii
olmadik¢a yorgan yakmak yasaktir” seklinde bir hukuk kuralina sahip bir hukuk
dizeninde yasiyor olsaydik, pire i¢in yorgan yakmanin Olgiisiiz olacagini sdylemek
hukuksal bir anlam tasirdi. Dolayisiyla bir seyin 6lciilii olup olmadigina dair her
degerlendirme, ona hukuksal bir sonu¢ baglanip baglanmadigina gére hukuksal olabilir
ya da olmayabilir. Olgiiliiliige uygunluga iliskin yapilan bu genis anlamdaki her
degerlendirme, calismanin bu noktasindan itibaren kisaca “6lciiliiliikk denetimi” veya

“olgiiliilik degerlendirmesi” olarak anilacaktir.

Olgiiliiliik degerlendirmesi kavraminin literatiirdeki ikinci yaygm kullanimi, bir
devlet tedbirinin Olgiiliilik ilkesine uygun olup olmadigina dair (¢ogunlukla yiiksek
mahkemelerce ve bazi uluslararasi organlarca) yiiriitiilen metodolojik bir inceleme
anlamindadir. Burada kastedilen 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugun degerlendirildigi herhangi

bir inceleme degil, bu denetlenirken uygulanan spesifik bir metottur. Metodolojik

70 Olgiiliiliik degerlendirmesinin bu anlamiyla kullanildig1 bir 6rnek igin bkz Sullivan ve Frase (n 86).
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oOlgtliilik denetimlerinin en yaygin ve Anayasa Mahkemesince de en azindan ilanen
benimsenmis bi¢imi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihadiyla gelistirilen ¢
(kimilerine gére mesru amagla birlikte dort’?) alt testli, elverislilik, gereklilik ve orantililik
alt testlerinden olusan yapisal olgiiliilik degerlendirmesidir. Bununla birlikte her yiliksek
mahkemenin dlgiiliiliik denetimini ayni formda uyguladigi séylenemez. Ornegin gok yakin
doneme kadar Italyan Anayasa Mahkemesi, 6l¢iiliiliik ilkesini istikrarli bir bicimde; ancak
“makullik” (“ragionevolezza”) adi verilen farkli bir testle birlestirerek ve alt ilkelere
béliinmiis bir inceleme yapmadan denetlemekteydi.”? Yine Brezilya Anayasa Mahkemesi
Olciiliiliik  denetimini  olduk¢a dagmik ve sistematik olmayan bir bigimde
uygulamaktadir.”® Kanada Yiiksek Mahkemesi ise 6l¢iiliiliik denetimi yaparken “mantiksal
baglanti testi”, “en az zarar testi” ve “denge testi” adini verdigi ii¢ test benimsemekte ve
bu testleri oldukga yapisal ve kati bigimde uygulamaktadir.” Bu alt testlerin igeriginin,
mantiksal baglant1 testi harig, asagida agiklanacak Alman tipi yapisal forma benzedigi
sOylenebilir, ancak Kanada Mahkemesinin bu testler arasinda kurdugu iliski daha
farklidir.” Iste miidahalenin ol¢iisiiniin degerlendirildigi herhangi bir inceleme ile
metodolojik bir testi ayirt edebilmek i¢in metodolojik bir yargisal inceleme bigimindeki
Olciiliiliik degerlendirmeleri bu ¢alismanin devaminda “6lciiliiliik testi” olarak

adlandirilacaktir.

Kisacast bu calismanin devaminda kullanilacagi anlamiyla  olgiliilitk

denetimi/degerlendirmesi kavramlari, bir miidahalenin Olciiliilik ilkesine uygun olup

I Mesru amag incelemesinin olciiliiliik degerlendirmesinin bir alt testi olup olmadif: tartismalidir.
Olgiiliiliik degerlendirmesi amag ile arag arasindaki iliskiyi incelediginden amagtan bagimsiz bir dl¢iiliiliik
degerlendirmesi yapmak miimkiin degildir; amag¢ degerlendirmesi yapildigi siirece de bunun 6l¢iiliiliigiin alt
testi olarak yapilip yapilmadigi yalnizca tali 6nemdedir. Bu ¢aligmanin esasini Anayasa Mahkemesinin
olgiiliiliik degerlendirmesi olusturdugundan, mesru amag testi Ol¢iiliiliikkten bagimsiz ayri bir test olarak
diisiiniilecektir. Olciiliiliigiin dort alt testli bir formiilasyonu icin bkz Mark Tushnet, Advanced
Introduction to Comparative Constitutional Law, Elgar, 2018, ss. 72-73.

2 Bu uygulamanin bir elestirisi igin bkz Giorgio Pino, “Proporzionalita, Diritti, Democrazia”, Diritto e
Societa, C. 3, 2014, ss. 604-605. Mahkeme’nin i¢tihadinda bir déniistimiin sinyallerini veren, agikga yapisal
oOlgiiliilik testi uyguladigi yakin donem Kkararlari da bulunmaktadir, bkz. Sentenza 1/2014 (Corte
Costituzionale) § 3.1.

3 Gilmar Mendes, “Die 60 Jahre des Bonner Grundgesetzes und sein Einfluss auf die brasilianische
Verfassung von 1988”, Jachbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart, 2010, s. 58; akt. Metin, ‘Temel
Haklarin Smirlandiriimasi ve Olgiiliiliik’ (n 31) 51.

7 Oktay Uygun, “Kanada Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Olgiiliiliik flkesi” icinde Kamu Hukuku
Incelemeleri, On iki Levha Yay, 2011, s. 324.

S Mantiksal baglant1 testinin icerigi elverislilik testine kiyasla olduk¢a genistir. Daha fazla bilgi icin bkz
Ibid 331. Ayrica gereklilik alt testi ¢ok daha kat1 bigimde uygulanmaktadir, bkz Saadet Yiksel, Anayasa
Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii, Alfa Yay, 2015, ss. 252-53.
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olmadigma dair yapilabilecek tiim degerlendirmeleri kapsamaktadir. Olgiiliiliik testi ise
spesifik bir oOlgiliiliik denetimi bigimidir. Calismanin buraya kadarki boliimiinde
anlatilanlar, tiim 6l¢iiliiliik denetimi bigimleri i¢in gegerliydi. Bundan sonraki kisimlar ise,
aksi belirtilmedikge, bir yargisal metot olarak ol¢iiliiliik ilkesinin gereklerine uyulup

uyulmadigi testine ve bunun temel hak yargilamalarindaki yansimalarina dairdir.

Hemen burada vurgulamak gerekir ki iki farkli hukuk diizenindeki olgiiliiliik
ilkesinin ve hatta Olgiiliiliik testinin ifade edildigi formiilasyonlarin ayni olmasi,
kendiliginden iki uygulamanin ayni oldugu anlamina gelmez. Buna belki de en ¢arpici
ornek, olculilik ilkesinin uluslararast sorumluluk hukukundaki ve uluslararasi insan

haklar1 hukukundaki farkli gériintimleridir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan diizenlenen Uluslararasi Haksiz Fiilden
Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler’in 25’inci maddesi,
“necessity” basligini tasimakla beraber, 6zlinde 6lgiiliiliik ilkesinin klasik formiilasyonunu

dizenlemektedir:

1. Devlet, uluslararas1 yiikiimliiliiklerinden birine aykiri bir davranisinin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmak icin, zaruret haline, su sartlar olmadikga
basvuramaz:

a. Davranis, devlet i¢in, esasli bir menfaatini, pek yakin ve agir bir tehlikeye
kars1 korumak i¢in, yegane olanagi olusturmalidir; ve

b. Karsilarinda yiikiimliiliik altinda oldugu devletin ya da devletlerin ya da
uluslararasi toplumun biitiiniiniin esaslhi bir menfaatine agir bir sekilde
zarar getirmemelidir.”

Goriildiigii tizere burada devletin uluslararasi bir haksiz fiilden kaynaklanan
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durum diizenlenmektedir. Bu durumun sartlarinda
olciiliiliik ilkesinin izleri ¢ok aciktir. Oncelikle s6z konusu haksiz fiil, devletin esash bir
menfaatiyle ilgili olmalidir. Bu, “mesru ama¢” sartinin karsiligidir. Bu “menfaatin

korunmasi i¢in yegane olanak olma” kosulu, hem “elverislilik” hem de “gereklilik” alt

76 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumlulugu
(BM A/RES/56/83 2001) cev. Hakki Hakan Erkiner,
https://www.academia.edu/38667139/Hakki Hakan Erkiner Terciime Devletin_Uluslararasi Sorumlulu
gu_Maddeleri_Responsibility of States Responsabilité_de | Etat (Son erisim tarihi: 25.12.2022)



https://www.academia.edu/38667139/Hakkı_Hakan_Erkiner_Tercüme_Devletin_Uluslararası_Sorumluluğu_Maddeleri_Responsibility_of_States_Responsabilité_de_l_État_
https://www.academia.edu/38667139/Hakkı_Hakan_Erkiner_Tercüme_Devletin_Uluslararası_Sorumluluğu_Maddeleri_Responsibility_of_States_Responsabilité_de_l_État_
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ilkelerini karsilamaktadir. Son olarak haksiz fiilin diger uluslararas1 aktorlerin ¢ikarlaria
agir bir zarar vermemesi kosulu da “orantililik” alt ilkesine denk diigmektedir. Dolayistyla
formiilasyon neredeyse birebir aynidir ve temel haklar hukukunda kullanilan 6l¢iiliiliik

ilkesine denk diismektedir.”’

Fakat bu maddenin uygulamasi, insan haklari hukukundaki klasik bir ol¢iiliilitk
uygulamasindan ¢ok daha kisitlayici ve katidir. Zaten madde kenar bashiginin Tiirk¢eye
genellikle “zaruret hali”"® veya “zorunluluk hali”’® olarak cevrilmesi de bunu vurgular
niteliktedir. Baska bir deyisle formiilasyon neredeyse birebir ayni olmasina karsin sartin

“eleyici giicli” son derece farklidir.

Ayni formiilasyona ancak farkli sonuglara sahip bu iki Olgiiliilik uygulamasi
arasindaki farkin gerekcesi, bu ¢alisma igin son derece 6nemlidir. Bu énemli gerekge,
uluslararas1 hukukta “necessity” olgusunun gec¢miste son derece kotliye kullanilmis
olmasidir.8% Ayni alt ilkelerle ve dziinde aymi sekilde tanimlanan iki kavram, bir hukuk
diizeninde tarihsel olarak sahip oldugu gdrece kotii tin sebebiyle son derece farkli sekilde
uygulanmakta ve ¢ok daha kugkuyla karsilanmaktadir. Dolayistyla tarihsel ardalan, ayni
testi farkli sekillerde sorgulamay1 gerektirebilir.8t AYM i¢in buradan ¢ikarilacak dersler
vardir. Birincisi, “ceviri doktrin” aligkanligina son derece kuskuyla yaklasilmasi
geregidir. Formiilasyonu son derece benzer iki doktrinin iki ulusiistii hukuk organi
acisindan bile bambagka bigcimde uygulaniyor olmasi, AYM’yi, sézgelimi IHAM’m
Olciiliiliik degerlendirmesini dogrudan alip i¢ hukukta birebir uygulamaya kars1 tedbire
sevk etmelidir. Alinan metot, [HAM 1n kendine 6zgii yapis1 ve gegmisiyle sekillenmis ve

dolayisiyla IHAM igin uygun, ama AYM icin uygun olmayan bir bigime biiriinmiis

" Zaruret ve 6lgiiliilik kavramlarinin uluslararast hukuktaki farkli kullamm alanlarina ve birbirleriyle
iliskisine dair bkz Judith Gardam, Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge
University Press, 2004, ss. 2-19; kars. Jeff McMahan, “Necessity and Proportionality in Morality and Law”
icinde Claus Krel? ve Robert Lawless (eds), Necessity and Proportionality in International Peace and
Security Law, OUP, 2021.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 18. Bas, Turhan Kitabevi 2019, s. 455; Yusuf Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-11, 5. Basi, Sec¢kin Yay, 2019, s. 218.

9 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 7. Basi, Beta Yay, 2013, s. 265.

8 Crawford 19 ve 20°nci yiizyillarda bu hali istismar ederek baska devlet topraklarini isgal eden ¢ok sayida
ornek sayiyor, bkz James Crawford, State Responsilibity: The General Part, Cambridge University Press,
2014, ss. 305-06.

8 Yine insan haklar1 hukukunun kamusal, insancil hukukun bireysel sorumlulugu esas almasi da orantililik
ilkesinin bu iki hukuk dalinda farkl1 sekillerde uygulanmasina sebep olmaktadir, bkz A Emre Oktem,
Terorizm: insancil Hukuk ve insan Haklari, 2. Baski, Derin Yay, 2011, s. 415.
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olabilir. Bununla baglantili ikinci sonug, Olgiiliilik ilkesine uygunluk incelemesi
metotlarinin her birinin kendi baglaminda ve kendi uygulamalariyla siirekli yeniden
degerlendirilmesi geregidir. Nasil ki genel gecer kabul goren saygin bir uluslararas1 hukuk
kavrami olarak ortaya c¢ikan “zaruret” ilkesi, gecmiste istismar edildigi igin artik ayni
kavram uluslararas1 sorumluluk hukukunda ¢ok daha dar yorumlanmiyor ve kuskuyla
kargilaniyorsa®, Tiirkiye hukukuna 6zgii 6zel tarihsel baglam, uygulamadaki giigliikler
gibi sonradan ortaya ¢ikan veya fark edilen olumsuz sonuglar da ilk bakista daha anlamli
ve yararli goriinen bir ilkenin yeniden sorgulanmasini ve “ince ayarlara tabi tutulmasimni”

gerektirebilir.3

2. Gelisimi

Devlet eylemlerinin adilliginin bir Sl¢iitii olarak olgulilik ilkesi, arag ile amag
arasinda oransal bir iliski anlaminda ahlak felsefesindeki kullanimiyla geriye doniik olarak
en az Aristoteles’e kadar izlenebilmektedir.8* Aristoteles’in dagitici adaletinin esasini
olusturan bu ilke, O’nun politika anlayisinda, devletin yurttas ile iliskilerinde adil olmasi
icin uymas1 gereken esaslardan biridir. Fakat Aristoteles’te olciiliiliik, gii¢ kullanimini
siirlamaktan ¢ok, hak edene hak ettiginin verilmesi anlaminda esitlikgi bir anlam
tastyordu.®> Olgllulik ilkesinin devlet eylemlerinin bir smir1 olarak kullanimlarinimn ise
adil savagin (“just war”) gerekleri baglaminda Cicero, Aziz Augustin, Aquinolu
Tommaso ve Grotius’un kiimiilatif gabalariyla olusturuldugu gériilmektedir.® Cicero, adil
bir savasin tek bir mesru amacinin olabilecegini, “savaslarin yalnizca adaletsizlikle

287

bogusmaya gerek kalmadan baris icinde yasayabilmek”®’ amaciyla yapildiginda adil

82 Crawford (n 80) 306, 314.

8 Burada Rawlscu anlamda “reflective equilibrum” benzeri bir sorgulama sz konusudur. Rawls’a gore
adalete ulagmak i¢in baslangi¢ durumunda dogru goriilerek uygulamaya sokulan bir ilkeye uygulamada
verdigi sonuglara gore diizenli olarak “ince ayarlar” yapilmali, yani benimsenen ilke uygulama odakli olarak
siirekli sorgulanmal1 ve adaletin diger ilkeleriyle kusursuz bir iliskiye (dengeye) ulasana kadar, ve sartlar
degistikce denge sonrasinda da, siirekli giincellenmelidir. John Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press,
1999, ss. 42-43.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Zeki Ozcan, Sentez Yay, 2019, s. 251 (1133b): “Adil eylem yapilan
haksizlik ve maruz kalinan haksizlik arasinda bir ortadir...” Olgiiliiliik ilkesinin felsefi temelleri hakkinda
daha fazla ayrint1 igin bkz Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Seckin Yay,
2002, s. 19 vd.

8 Engle (n 36) 4.

8 E Thomas Sullivan ve Richard S Frase, Proportionality Principles in American Law: Controlling
Excessive Government Actions, OUP, 2009, s. 15.

87 Marco Tullio Cicerone, De Officiis: Quel che é giusto fare, Giusto Picone ve Rosa Rita Marchese (ed.),
Einaudi, 2012, kit. 1 § 35.
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olacagini 6ne siirmiistiir. Cicero’dan sonra gelen Aziz Augustin, Aquinolu Tommaso ve
Hugo Grotius, Cicero’nun bu fikrinden yola ¢ikarak, gerekli bir arag olarak gii¢ kullanimi
ve barbarlik arasindaki ayrimi detaylandirmiglardir.® Augustin, savasin, yalmzca kars
tarafin kendi eylemleriyle yol actif1 bir adaletsizlie karsi hakli bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini (ve bazen kullanilmasi gerektigini) one siirmiistiir.?® Aquinolu
Tommaso da adil savasin mesru ama¢ Ve karsiliklilik etmenleri ilizerinde durmus,
savaslarin ancak “iyiligi arttirmak ya da kétiiliigli azaltmak™ amaciyla hareket edildiginde
ve “saldiranlarin bu saldirtyr kendi hatalariyla hak ettikleri savunulabildiginde” adil
olabilecegini savunmustur.®® Grotius yukarida sayilanlar tarafindan yapilan tanimlardan
esinlenerek adil savasin sartlarii sdyle saymustir: a) hakli sebep; b) uygun otorite
tarafindan ilan edilme ve yiiriitiilme; c¢) son care olarak kullanilma; d) basar1 sansi; e)
saldirtya verilen cevabin dl¢iiliiliigii. Ozellikle Grotius olmak iizere sayilan isimlerin adil
savas baglaminda yaptiklar1 6l¢iiliiliik vurgu ve tanimlari, insancil hukukun baslica
metinlerinin temelini atmustir.%? Olgiiliiliigiin devlet islerinde uyulacak bir ilke olarak
modernite oncesi kullanimlari, silahli gii¢ kullanma yetkisini sinirlama c¢abalarina denk
diismektedir.®® Bu kullanima giiniimiizde de gesitli uluslararas1 ve bolgesel mahkemelerin
kararlarinda rastlamak miimkiindiir.®* Yine deniz alanlarinm sinirlandirilmasi,®® sinir tesi
yargi yetkisi,% uluslararasi karsi tedbirler,®” uluslararasi antlagmalarin ihlali hélinde

yaptirimlar®® gibi alanlarda dlgiiliiliik ilkesi yaygin bigimde uygulanmaktadir.

8 Sullivan ve Frase, Proportionality Principles, 15.

8 Aurelio Agostino, La Citta di Dio, gev. Luigi Alici, Bompiani, 2001, kit. 19, bl. 7, s. 155. Bu konuda bkz
Cemal Bali Akal, iktidarin Uc Yiizii, 8. Baski, Dost Kitabevi, 2016, ss. 64-108.

% Thomas Aquinas, The Summa Theologica, bl. 2-2, Soru 40, https://www3.nd.edu/~afreddos/summa-
translation/Part%202-2/st2-2-ques40.pdf (Son erisim tarihi: 22.10.2021); akt. Sullivan ve Frase (n 86) 16.
%1 Hugo Grotius, The Rights of War and Peace: Including the Law of Nature and of Nations, ¢ev. A.C.
Campbell, M. Walter Dunne Publisher, 1901, kit. 2, bl. 17; akt. Sullivan ve Frase (n 86) 17.

92 Ornegin, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri.

% Talya Ugaryilmaz, “The Principle of Proportionality in Modern lus Gentium” ) Utrecht Journal of
International and European Law, C. 36, 2021.

% Bir ornek icin bkz Uluslararas1 Adalet Divam (“UAD”), Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v United States) 1986 ICJ 14, 27.6.1986.

% Tanaka Yoshifumi, “Reflections on the Concept of Proportionality in the Law of Maritime Delimitation”,
The International Journal of Marine and Coastal Law, C. 16, 2001.

% Andreas F Lowenfeld, International Litigation and the Quest for Reasonableness: Essays in Private
International Law, Clarendon Press, 1996.

%" Enzo Cannizaro, “The Role of Proportionality in the Law of International Countermeasures”, European
Journal of International Law, C. 12, 2001.

% DW Greig, “Reciprocity, Proportionality, and the Law of Treaties”, Virginia Journal of International
Law, C. 34, 1994.



https://www3.nd.edu/~afreddos/summa-translation/Part%202-2/st2-2-ques40.pdf
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Devletlerin uluslararasi arenada gii¢ kullanma yetkisinin bir sinir1 olarak evrimlesen
olcilulik, giderek ulusal hukuklara inmeye baglamis, 1850°li yillarin ikinci yarisinda
Prusya’da 6nce kolluk faaliyetlerinin bir siniri, sonra Prusya idare hukukunun timunde
uyulmasi gereken temel ilke halini almistir.?® 1900’lerin basindan beri Almanya’da bazi
anayasalarda hak bildirgeleri ve hak hiikiimleri var olsa da bu hak hiikiimlerine dogrudan
dayamlarak yargilama (anayasal denetim) yapilmiyordu.’®® Bu dogrultuda Alman idare
hukuku, “anayasal denetimin yoklugunda islevsel bir ikame” niteligindeydi.'* Donemine
kiyasla genis bir hak katalogu ve anayasal denetim yapma goreviyle donatilmig bir
anayasa mahkemesi ongéren Alman Temel Yasasinin 1949 yilinda kabulii ile Alman
hukukunda olculllik ilkesi, anayasa hukukuna da ulagmis, 50’lerin sonlarinda artik

gliniimuzdeki g alt testli yapisal goriiniimiine kavusmustur.'0?

Olgiiliiliik ilkesine uygunluk degerlendirmesinin Alman hukukundan diinyaya
yayilmasi sasirtict derecede hizl gergeklesmistir. Avrupa’da yayilim, biylk olgtide Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin etkisiyle ve derin metodolojik tartismalar yapilmadan
olmustur. Orta ve Dogu Avrupa’daki anayasa mahkemelerini inceleyen bir calisma,
ozellikle 90’11 yillarda bu mahkemelerin IHAM etkisiyle 6lctlulik ilkesine uygunluk
degerlendirmesini (ve onun Alman tipi yapisal formunu) benimsediklerini not
etmektedir.’%® Fakat olgiiliilik ilkesine uygunluk degerlendirmesi Avrupa’yla sinirli
kalmayarak dort bir yana yayilmis durumdadir. Giiniimiizde 6l¢ulilik ilkesine uygunluk
degerlendirmesinin 6ne ¢ikan ulusal mahkeme modellerine Avrupa’dan (Almanyal®),

Kuzey Amerika’dan (Kanada!®), Giiney Amerika’dan (Brezilya'%), Afrika’dan (Giiney

% Stone Sweet ve Mathews (n 64) 97. Olgiiliiliik ilkesinin gelisiminde Alman diisiiniir Savrez’in katkilarina
dair bkz Riiveyda Inalkag Kirbiyik, Anayasa Hukuku Kapsaminda Olciiliiliik ilkesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, AHBV Universitesi, 2022, s. 25.

100 |pid., 102.

101 Michael Stolleis, “Judicial Review, Administrative Review, and Constitutional Review in the Weimar
Republic”, Ratio Juris, C. 16, 2003, s. 270 akt. Stone Sweet ve Mathews (n 64) 102.

192 Engle (n 36) 107.

103 Wojciech Sadurski, Rights before Courts: A Study of Constitutional Courts in Post-Communist
States of Central and Eastern Europe, Springer, 2016.

104 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, gev. Julian Rivers, OUP, 2004.

105 Niels Petersen, Proportionality and Judicial Activism: Fundamental Rights Adjudication in
Canada, Germany and South Africa, Cambridge University Press, 2017).

106 Joao Andrade Neto, Borrowing Justification for Proportionality: On the Influence of the Principles
Theory in Brazil, Springer, 2018.
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Afrikal®’), Bat1 Asya’dan (Israil'®) Asya’dan (Hindistan®®) ve Okyanusya’dan (Yeni
Zelanda'®?) yiiksek mahkeme &rnekleri bulabilmek mimkiindir. Yine ulustisti mahkeme
(IHAM™!, Avrupa Birligi Adalet Divani''?) ve mahkeme benzeri olusumlarda (Dinya
Ticaret Orguti'®, Uluslararas1 Tahkim4) da o6lcululik ilkesine uygunluk
degerlendirmesi son derece yaygindir. Yine oOlgiiliilik degerlendirmelerinin devletlerin
giic kullanma yetkisinin bir sinir1 olarak uluslararasi hukukta ¢ok uzun siiredir kullanildigi

daha 6nce belirtilmisti.

Olgiiliiliigiin ok kisa bir siire igerisinde biitiin diinyada bu denli yayilisinin tek bir
aciklamasi yoktur. Alexy gibi bazi1 yazarlara gore Olcululik ilkesine uygunluk
degerlendirmesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin ilke-tipi nitelikte olmalarinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigindan bu degerlendirmeden kaginabilmek miimkiin degildir,
baska bir deyisle temel haklara iliskin yargilamalarda bu tiir bir degerlendirme
“ka¢milmazdir.”!'® Beatty de benzer bir goriisii savunmaktadir.!*® Bazilar1 ise bunun
Olciiliiliik metodunun sahip oldugu spesifik bir 6zellik nedeniyle gerceklestigini
savunmaktadir. Olgiiliiliige uygunluk degerlendirmesine cazibesini veren bu 6zellik,
kimilerine gore uyusmazligm tiim taraflarinin ¢ikarlarini ayri ayri dikkate alma imkani
vermesitt’; kimilerine gore karar verme asamasinin akilci, nesnel ve tarafsiz oldugu algisi

yaratmas1*®; kimilerine gdre yargicin 6n kabuller olmadan ve bir felsefi pozisyon

107 1bid.

108 Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, Cambridge University
Press, 2012.

109 Aparna Chandra, “Proportionality in India: A Bridge to Nowhere?” University of Oxford Human
Rights Hub Journal. C. 3, 2020.

110 Michael Taggart, “Proportionality, Deference, Wednesbury”, New Zealand Law Review, 2008.

111 gébastien Van Drooghenbroeck, La proportionnalité dans le droit de la Convention européenne des
droits de I'homme: prendre I'idée simple au sérieux, Fac. St Louis Publications, 2001.

112 Tor-Inge Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, Brill Nijhoff, 2015.
113 Mads Andenas ve Stefan Zleptnig, “Proportionality: WTO Law in Comparative Perspective” Texas
International Law Journal, C. 42, 2007.

114 Eric De Brabandere ve Paula Baldini Miranda da Cruz, “The Role of Proportionality in International
Investment Law and Arbitration: A System-Specific Perspective”, Nordic Journal of International Law,
C. 89, 2020.

115 Robert Alexy, “Constitutional Rights, Balancing, and Rationality”, Ratio Juris, C. 16, 2003, s. 131.

116 Beatty (n 9) 162.

117 Bernhard Schlink, “Proportionality in Constitutional Law: Why Everywhere But Here?”, Duke Journal
of Comparative and International Law, C. 22, 2012, s. 302; Barak (n 108) 749;

18 Vlad Perju, “Proportionality and freedom: An essay on method in constitutional law”, Global
Constitutionalism, C. 1, 2012, s. 359.
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almasina gerek kalmaksizin daha serbest karar vermesine olanak saglamasi*®; kimilerine
gore de yerel mahkemelerin etkili hukuk sistemlerinde denenmis ve kabul edilmis ortak
bir yontemi uygulayarak uluslararasi itibarlarni arttirmalarmi ve “uluslararasi kuliibe
girebilmelerini” saglamasidir.!® Bu ¢alisma baglaminda bu konuda nihai bir sonuca
varmak gerekli gérinmemektedir; sebep ne olursa olsun, 6lculilik metodu glnimiiz

temel haklar yargisinda hakim konumdadir.

3. Teori ve Uygulamalarn

Olculiltik metodunun yaygin kabul goren dért teorisi ve bununla baglantili yerel
uygulamalari, bunun yaninda bir de Tiirkiye agisindan son derece énemli olan ancak
blylk 6l¢lde teorisiz bir 6lgiilillik uygulamasi bulunmaktadir. Teorilerden ilki (ve en
unlist) Robert Alexy, ikincisi Aharon Barak, (glincust ise David Beatty ile
0zdeslesmisken, modern teori olarak anilacak olan dordiinciisii gelisimini birden ¢ok isme
borcludur. Bu teorilerden ilk iicii dlgiililiigiin degerler maksimizasyonunu hedefleyen
klasik teorilerindenken, dordiinciisii ol¢iiliiliigli agik uclu bir ahlaki akil yiiriitme yontemi

121 Teorisiz 6l¢iiliiliik uygulamasindan kastedilen ise Insan Haklar1

olarak ele almaktadir.
Avrupa Mahkemesinin uygulamasidir. Bu uygulama Anayasa Mahkemesini ¢ok kokli
bicimde etkilediginden burada o uygulamaya da yer verilecektir. Son olarak ise

Tiirkiye’deki metoda dair Tiirkge literatiir ele aliacaktir.

Bununla beraber her seyden once Olcullluk denetiminin yapisal formunun
tanitilmas1 gerekmektedir. Yukarida s6zii edilen gelismeler sonucunda olusmus olan bu
form, devaminda sozii edilecek tiim teori ve uygulamalarda esas alinan ortak temel
bi¢imdir. Degisen ise formun alt unsurlarmin uygulanma bi¢imi ve dikkate alinacak temel
unsurlara dair yorum farklaridir. Dolayisiyla bu basliktaki tasvirlere yapisal formun “saf

hélini” tanitarak baglamak gerekmektedir.

a. Yapisal Form

119 |_uc B Tremblay, “An Egalitarian Defense of Proportionality-Based Balancing”, International Journal
of Constitutional Law, C. 12, 2014, s. 887.

120 Moshe Cohen-Eliya ve Iddo Porat, Proportionality and Constitutional Culture, Cambridge University
Press, 2013, ss. 134-35.

121 Francisco J Urbina, A Critique of Proportionality and Balancing, Cambridge University Press, 2017,
ss. 9-10; Charles Maxime-Panaccio, “In Defence of Two-Step Balancing and Proportionality in Rights
Adjudication”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, C. 24, 2011, ss. 118-19.



32

Anayasa Mahkemesinin tarifiyle “6l¢iiliilik testinin yapisal formu” olarak anilan

formil soyledir:

"Olciiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, ongoriilen miidahalenin, ulasiimak istenen
amact gergeklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik”, ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasim, yani aym amaca daha hafif bir
miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin

gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir."?

Goriilecegi ilizere Anayasa Mahkemesi, en azindan kagit iizerinde, OlgUluluk
denetiminin yapisal formunu benimsemekte ve olgiliiligiin yabanci literatiirde “dar
anlamiyla o6l¢iiliilik” olarak bahsedilen iiglincii alt ilkesinden “orantililik” olarak
bahsetmektedir. Bu dogrultuda Tiirkce literatiirde farkli kullanimlara rastlanmakla

birlikte?® bu ¢alismada iigiincii alt ilke “orantililik” olarak anilacaktir,?*

Olg¢iiliiliigiin ilk iki alt testi oldukca basittir. Elverislilik alt testi, herhangi bir hak
veya kamusal ¢ikarm (H1) geregini (mesru amaci) yerine getirmek icin bir temel hakka
(H2) mudahale eden ama bu amaci yerine getirmesi olgusal olarak olanaksiz olan araglarin

kullanilmasini yasaklar. Bagka bir deyisle highbir hakka ya da mesru bir kamusal ¢ikara

122 Mehmet Akdogan ve digerleri, no. 2013/817, 19.12.2013, § 38. Alexy’nin tanimlar1 i¢in bkz A Theory (n
104) 67-69.

123 AYM’nin kullandig1 haliyle iist ilke olan “dlgiiliiliik”, Tiirkge literatiirde zaman zaman “orantihlik”,
“oranlilik”, “¢lgiiliik” gibi isimlerle anilmaktadir (“orantililik” ifadesi i¢in bkz ilyas Dogan, Insan Haklar1
Hukuku, Astana Yay, 2013, s. 322, Mustafa Kogak, “Sec¢im Sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali
Analiz: THAM ve AB Olgiitleri”, Anayasa Yargsi, C. 23, 2006, s. 129; Yasar Salihpasaoglu, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yontem, ilke ve Usuller, Adalet Yay, 2020, s. 171.
“Oranlilik” ifadesi i¢in bkz Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yay, 2015, s. 425; “6l¢iilik”
ifadesi icin bkz Atilla Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku: Tiirklerin Devlet Anlayis1 ve Anayasal Yapilanma,
Turhan Kitabevi, 2012, ss. xii, 144-45).

124 Genis anlamda ol¢iiliiliik ile dar anlamda 6lgiiliiliik (orantililik) ilkeleri Tiirkcede cesitli kavramlarla
karsilanabilir, tutarli oldugu 6lctide bunda kendiliginden bir sorun yoktur. Fakat bu ikisi arasinda bir ayrim
yapmaksizin ikisini de aymi kavramla kargilamak -galismada bu konularda girilen ayrinti 6lgiisiinde-
karisiklik yaratabilmektedir. Calisma boyunca hem genis hem de dar anlamda Olgiiliilik kavramlari
“orantililhk” kavramiyla karsilandigi i¢in kafa karigtiran ve yer yer hatali kullanimlar igeren bir 6rnek igin
bkz Derya Dogru, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, Turhan
Kitabevi, 2019. Bu ¢alismadaki karmasa 6zellikle miilkiyet hakkina iliskin agiklamalarda daha belirgindir
(s. 219 vd).
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yarar getirmeyen ve bir temel hakka zarar veren bir devlet eylemi, elverislilik alt testine

takilacaktir.

Gereklilik alt testi, bir hak veya kamusal ¢ikar1 gergeklestirmek igin birden fazla
alternatif ara¢ (Ax) var ise ve bunlardan bazilar1 veya tiimii bir hakkin (Hz2) gereklerine
zarar verecek nitelikte ise, araclar igerisinden Hz’ye zarar vermeyenin, boyle bir alternatif
yok ise de ona en az zarar verici olaninin kullanilmasini zorunlu kilar.'?® Baska bir deyisle
gereklilik alt testinin saf hali, hepsi bir hakkin geregini ayn1 diizeyde yerine getirebilecek
olan alternatiflerden diger hak veya kamusal ¢ikarlara en az zarar vereninin se¢ilmesini
zorunlu kilar. Bu nedenle bu alt test, bir miidahalenin “en son ¢are” olarak uygulanmasini

gerektirir sekilde de tanimlanabilmektedir.

Ote yandan orantililik alt testi, elverisli arag¢ ve gerekli maliyetler belirlendikten
sonra, hedeflenen mesru amacin gereklerinin hala yerine getirilmeye deger olup
olmadigma iliskindir.'?® “[lkelerden birinin gereginin yerine getirilmemesinin veya
ugradigi zararn diizeyi ne kadar biiyiik olursa, digerinin gereginin yerine getirilmesinin
onemi o kadar biiyiik olmalidir.”*?" Yapisal formun saf halinde orantililik testine gelene
kadar ii¢ nokta lizerinde olumlu karara varilmis olmalidir: Birincisi miidahale edilen hakka
getirilen miidahale, hukuken mesru bir amaca sahiptir. Ikincisi, bu miidahalenin o amac1
yerine getirebilmesi olgusal olarak miimkiindiir. Ugiinciisii miidahale, o amac1 yerine
getirebilecek en hafif miidahaledir.'?® Orantililik testinin kendisi de ii¢ asamaya ayrilabilir.
[k asamada birinci hakkin yerine getirilmeme ya da zarara ugrama diizeyi; ikinci asamada
yarisan diger hak veya kamusal ¢ikarin zarar gorme diizeyi belirlenir. Son asamada ise
yarigan hakk1 yerine getirmenin 6neminin diger hak veya ¢ikarin yerine getirilmemesini
veya bunlara verilecek zarari haklilagtirip haklilastirmadigina (baska deyisle buna degip
degmeyecegine) karar verilir.'?® Bu belirlemeler, 6rnegin Tiirkiye ifade oOzgiirligii

hukukunda ifadenin getirdigi kamu yarari, yoneldigi kisinin dnceki davranislari, getirilen

125 Greer, ‘Balancing’ (n 6) 415-16.

126 julian Rivers, “A Theory of Constitutional Rights and the British Constitution” icinde Alexy (n 3) xxxii.
127 |bid., 102.

128 Ger¢i AYM zaman zaman bu siray1 karistirmaktadir. Bunun bir elestirisi icin bkz A Burak Bilgin,
“Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi — Olumsuz Ornekler/Uygulamalar/Y aklagimlar”,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, 2015, ss. 96-98.

129 Alexy (n 115) 136.
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yaptirimin ifadede bulunan ve genel olarak kamu tizerindeki etkileri gibi birtakim kriterler
esliginde yapilmaktadir. Eger denge yarisan ilkelerden biri aleyhine bozulmus ise, somut
olayda o tercih edilmelidir. Esitlik durumunda ne yapilacagina dair ise farkli yaklagimlar

mevcuttur.

Bu noktada Tiirkge literatiirde de sik¢a karigtirilan gereklilik ve orantililik testleri
arasindaki farki iyi anlamak ¢ok 6nemlidir. Gereklilik testinin saf hali, belirli bir hak veya
kamusal ¢ikarin geregini yerine getirmeye elverisli araglar arasinda diger hakka en az
zarar1 veren aracin se¢ilmesini zorunlu kilar. Ancak bir amaca ulasmak icin en elverisli ve
en az zararl (dolayisiyla gerekli) ara¢ dahi, zarar goren veya yerine getirilemeyen diger

hak veya kamusal ¢ikarlarin agwriigi daha fazla ise orantililik ve dolayisiyla olgiliiliik
ilkesini ihlal edebilir.**°

Elverislilik, gereklilik ve orantililik testlerini basit ve somut bir 0Ornekle
aciklayalim.!®! insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Putintseva v. Rusya kararmna®3? konu
olay sOyledir: Valeriy Putintsev, psikolojik rahatsizliklar1 oldugu bilinen ve zorunlu
askerlik hizmetinden kagarken yakalanip 10 giinliik idari hapis cezasina ¢arptirilan bir
genctir. Bir hastane ziyaretinden sonra askeri aragtan indirilirken yeniden kosarak
kagmaya tesebbiis etmistir. Valeriy, kagarken askerlerden birisi tarafindan vurularak
oldiiriilmistiir. Vuruldugunda silahli degildir, garnizonun ortasindan c¢ikisa dogru
kosmaktadir. Garnizondan kagmasi i¢in ge¢mesi gereken ilk iki kapiyr ge¢mis, bu
kapilardaki gorevliler olay1 gorebilecek konumda olmalarina karsin iki kapida da higbir
direnisle karsilasmamistir. Vuruldugu sirada kovalama halindeki askerlerden biri,
Valeriy’den en fazla 15-20 metre uzaktadir. Ayrica Valeriy kosmaktadir; ancak
garnizonda askeri araglar bulunmaktadir. Kovalama 6glen saatlerinde yasanmaktadir ve
garnizonu saran Valeriy’nin ge¢mesi gereken iki ¢it daha bulunmaktadir. Garnizonun
konumu geregi, bu citleri gegse bile, gdzle goriiniir bir alanda ¢ok uzun bir siire kogmasi

gerekecektir. Buna ragmen Valeriy, oldiirtict gu¢ kullanilarak durdurulmustur. Bu olayda

130 julian Rivers, “A Theory of Constitutional Rights and the British Constitution” xxxii.

131 Bu testlerin giindelik hayattan bir 6rnek esliginde anlatimi i¢in bkz Bernhard Schlink, “Anayasa
Hukukunda Olgiiliililk: Neden Buras1 Hari¢ Her Yer?”, cev. Liitfullah Yasin Akbulut ve Eyiip Kaan
Demirkiran, Turk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, 2019, ss. 179-81.

132 pytintseva v Rusya (no. 33498/04) 10.05.2012.
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yasam hakki ile “hukuka uygun olarak tutulan bir kiginin kagmasini engelleme” mesru
amacini ¢atigtiran bir gii¢c kullanim1 gergeklesmistir. Olaydaki miidahale (kagan bir kisiye
silahla ates etmek), mesru amaci (kagmay1 engelleme) gergeklestirmek igin elverislidir.
Dolayisiyla ilk alt test baglaminda sorun yoktur. Gereklilik alt testi baglaminda ise
Valeriy’nin kagmaya calistig1 cevrenin 6zel sartlar1 dikkate alindiginda ates etmenin higbir
sekilde gerekli olmadigi agiktir.'® Ciinkii kagmanin engellenmesi amacini
gergeklestirebilecek ve yasam hakkina daha az zarar verecek pek ¢ok alternatif mevcuttur.
Valeriy garnizon kapilarinda durdurulabilirdi; kendisine yakin olan refakatcinin yetisip
yetismeyecegi beklenebilirdi; bu kapilar1 agsa dahi yaya oldugu igin arabalarla kendisine
kolayca yetisilebilirdi.'3* Dolayisiyla gereklilik testi agisindan bir sorun vardir. Son
olarak, orantililik testini agiklayabilmek igin kagisin sartlarinin farkli oldugunu
diisiinelim. Oyle ki, Valeriy’nin silahla vurulmas: disinda kagmasini engelleyebilecek bir
alternatif olmasin, dolayisiyla orantililigin degerlendirilmesi gerekli olsun. Mahkeme’ye
gore bu durumda dahi silahla vurma seklinde ger¢eklesen miidahale 6l¢iisiiz olurdu; ¢iinkii
Valeriy siddet icermeyen bir suctan 10 giinliik hapis cezasina ¢arptirilmis ve tehlike arz
etmeyen bir kisiydi. IHAM’a gére iigiincii kisiler i¢in tehlike icermeyen bir kisinin basit
suclardan tutulmasi i¢in kagmasini engellemek amaciyla dldiriicii giic kullanmak, her
halikarda orantisizdir.**® Dolayisiyla miidahale elverislidir ama gerekli degildir. Kaldi ki
gerekli olsaydi dahi orantisiz olacakt1.**® Ciinkii saglanmak istenen fayda (hukuka uygun
olarak tutulan birinin kagmasini engelleme) ile yapilan miidahale (61diiriicii gii¢) arasinda
somut olaym sartlarinda (kisinin yasamsal tehlike arz etmeyen biri olmasi sebebiyle) bir

dengesizlik bulunmaktadir.

Olculilik testinin Anayasa Mahkemesinin de kagit iizerinde benimsedigi saf
yapisal formu budur. Fakat bu yapisal formun, belki Kanada harig, bu saf haliyle ve her
alt testine vurguyla uygulandigini sdyleyebilmek giictiir. Ilerleyen basliklarda bu saf hal
uzerine kurulu olmakla ve ondan tiretilmekle birlikte hem saf halden hem de
birbirlerinden irili ufakli farkliliklar i¢eren teorilere ve uygulamalara yer verilecektir. Bu

baglamda sozii edilecek teoriler Robert Alexy’nin, Aharon Barak’in ve David Beatty’nin

133 Mahkeme de aym yonde karar vermistir, lbid §§ 70-1.

134 1bid.

135 |bid § 69.

136 Ayn1 yonde, Nachova ve digerleri v. Bulgaristan [BD] (nos. 43577/98 ve 43579/98) 06.07.2005.
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teorileri ve tek bir teorisyeni olmayan modern teori ile Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

uygulamasidir.

b. Alexy

2137

“Yapisal dengelemenin peygamberi olarak anilan Robert Alexy’nin teorisinin

ayirt edici yonleri kural-ilke ayrimidan gelistirdigi bir yorumla temel haklar
yargilamalarinda 6l¢iiliiliik degerlendirmelerinin ka¢inilmaz oldugu iddiasi, orantililik alt

testine dair 6zgiin yorumu, agirlik formiilii ve yarigan ilkeler yasasidir.*®

i.  Kural-Ilke Ayrimi

Alexy, kendi olcululuk teorisini gelistirdigi kitabinda anlatisina kurallar-ilkeler

ayrimi ile baglamaktadir:*3°

"[lkelerin ve kurallarin birbirinden ayrildigi esas nokta, ilkelerin bir seyin hukuksal
ve olgusal olanaklar dahilinde olanakli olan en yiiksek diizeyde gerceklestirilmesini
gerektirmeleridir. Ilkeler, olgusal ve hukuksal olanaklara bagh olarak degisen
diizeylerde yerine getirilebiliyor olmalar: ile nitelendirilebilecek eniyileme
gereklilikleridir [optimization requirements].[14]

(...) Buna karsin kurallar, gerekleri ya yerine getirilen ya da getirilmeyen
normlardir. Eger bir kural gegerli olarak uygulaniyor ise yapilmasi gereken bu kural
ne diyorsa tamamen yerine getirmektir; ne daha az ne de daha fazla. Bu suretle
kurallar, olgusal ve hukuksal olarak olanakli alan icerisinde belirlenmis durumlar
icerirler. Yani kurallar ve ilkeler arasindaki fark diizey farki degil, nitelik farkidir."

137 orenzo Zucca, “Conflicts of Fundamental Rights as Constitutional Dilemmas”, icinde: Eva Brems (ed),
Conflicts Between Fundamental Rights, Intersentia, 2008, s. 28; akt. Klatt ve Meister (n 3) 4.

138 Burada bir not diigmek gerekir. Alexy gelistirdigi teorinin 6lgiiliiliik ilkesine ya da hak felsefesine dair
genel bir teori olmadigini, yaptig1 seyin Alman Temel Kanunu’nun FAYM tarafindan yorumlandigi halini
teorize etmek oldugunu vurgulamaktadir, bkz Alexy (n 104) 5. Dolayisiyla Alexy’nin teorisinin dlgiiliilik
ilkesine dair ¢ok sayida sav ve aciklama igerdigi acik olmakla beraber yapilan sey onun Alman
uygulamasinin teorize edilmesinden ibarettir ve Alexy’nin tiim fikirleri bununla kayith olarak anlasilmali
ve yorumlanmalidir.

13 Alexy (n 104) 44. Bu ayrima iliskin doyurucu iki TUrkge anlati igin bkz Hasan Sayim Vural, Tiirkiye’de
Din Ozgurlugune Iliskin Anayasal Giivence, Seckin Yay, 2013, ss. 94-104. Giines Cap, “Robert
Alexy’nin ilkeler Teorisine Genel Bir Bakis”, Anayasa Yargisi, C. 38, 2021, s. 221.

140 Optimization kavraminin Tiirkge’de tek kelimeyle ifade edilebilecek bir karsihgi yoktur, farkli
bigimlerde ¢evrilebilir. Tiirkge hukuk literatiirinde daha dnce bu kavrama iliskin olarak yapilmis en iyi
ceviri, Christian Rumpf tarafindan optimal s6zciigiiniin ¢evirisinde kullanilan “olabildigince iyi” gevirisidir.
Ancak bu cevirinin optimization kavraminin karsilayabildigi giicli anlami karsilayamadigi, daha
“kanaatkdr” bir izlenim dogurdugu ve gerekliligi temel haklar aleyhine zayiflatabilecegi endisesiyle
“eniyileme” gevirisi uygun goraldu.
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Alexy’e gore iki farkli ilkenin “yaristig1” veya iki farkli kuralin “catistigr” durumlarda bu
ikiligin ¢6ziilme bigciminde farkliliklar bulunmaktadir.'*! Eger iki kural ¢atisiyor ise, bu
catigma ya kurallardan birine uygun bir istisna eklenerek ya da kurallardan en az birisi
gecersiz addedilerek ¢ozilebilir.1#? Tlkelerin yaristigi durumlarda ise ¢dziim ¢ok farklidir.
Eger iki ilke yaristyor ise, bu ilkelerden birisi digerine “agir basmalidir” (“outweigh”). Bu
ne ilkelerden birinin gegersiz kilindig1 ne de digerine istisna olarak eklendigi anlamina
gelir. Tam tersine, bir durumda {istlin gelemeyen ilke, baska sartlarda, ilk durumda iistiin
gelen ilkeye agir basabilir. Kurallar arasi ¢atismalar kurallarin gecerliliklerine atifla,

ilkeler arasi yarislar ise ilkelerin somut olaya 6zgii “agirlik”larma atifla ¢oziimlenirler.'43

Iste ol¢iiliiliik metodu bu noktada devreye girmektedir. Alexy’e gore ilkeler teorisi
ile 6l¢iiliiliik ilkesi arasinda kagmilmaz bir iliski bulunmaktadir.*** Anayasal haklarn birer
ilke olduklar1 ve bir ilkenin gereklerinin yerine getirilme diizeyinin ancak baska diger
ilkelerin (haklar ve kamusal ¢ikarlar'4®) gerekleri ile dengelenerek belirlenebilecegi
birlikte diistiniildiigiinde, ilkelerin uygulanabilmesi i¢in bir dengeleme isleminin
yapilmasi gerektigi goriilmektedir.46 Goriildiigii tizere 6l¢ultlik ve onun alt ilkeleri olan
elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri,’*’ Alexy’ye gore, ilkeler teorisinin dogal
sonucudur. Bagka bir deyisle dl¢iiliiliik ilkesine ve onun alt ilkelerine, ilkeler teorisinden

yola ¢ikilarak mantiksal bir akil yiiriitmeyle ulasilabilir.'48

141 Alexy somut olaya uygulanabilecek iki ilkenin veya iki kuralm farkli hukuksal sonuglar1 6ngérdiigii
durumlarda ilkelerin “yarismasindan”, kurallarin ise “catismasindan” s6z etmektedir.

142 Alexy (n 104) 49. Alexy burada zil galmadan smiftan gikmay1 yasaklayan bir kurali drnek vermektedir.
Bu bir kuraldir, ¢iinkii ya uyulur ya uyulmaz. Ote yandan, yangin alarmi duyulunca smifin hemen terk
edilmesi de bir kuraldir. Bu iki kural arasindaki ¢atigma ancak ya ikincisi birincisine istisna olarak eklenerek,
ya da kurallardan birisi gegersiz kilinarak ¢6ziilebilir.

143 Alexy (n 104) 50.

144 Alexy bu ikisi arasindaki iliskiye dair tezlerini, elestiriler odaginda siirekli degistirmektedir. Bu konuda
bkz Cap (n 139) 227-29.

145 Alexy bu noktada Dworkin’den ayrilmaktadir. Alexy’e gore ise kamu sagligi, sugun 6nlenmesi gibi
kamusal ¢ikarlar da birer ilkeyken, Dworkin’de birer “ilke” olanlar sadece anayasal haklardir ve sayilan
kamusal ¢ikarlar birer “politika tercihi” (ing. “policy”) olarak adlandirmaktadir, bkz Ronald Dworkin,
Taking Rights Seriously, Cambridge University Press, 1978. Bu konuda Saadet Yiksel, Anayasa
Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, Alfa Yay, 2015, ss. 222-23.

146 Robert Alexy, “Formal Principles: Some replies to critics”, International Journal of Constitutional
Law, C. 12, 2014, s. 512.

147 Alexy’nin &lgiiliiliik “ilkesi” ve onun alt “ilkeleri” baglamlarinda kullandig1 elverislilik, gereklilik ve
orantililik (dar anlamda dlgiiliiliik) gerekleri aslinda Alexy’nin haklar baglaminda kullandig1 sekliyle birer
ilke degildir. Bunlar ya yerine getirilir ya da yerine getirilmez 6zelliktedir. Dolayisiyla aslinda dlgiliiliik
ilkesi ve onun alt ilkeleri, birer kuraldir.

148 Alexy (n 104) 66-67.
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Alexy yapilan dengeleme igleminin 6ziinii oyle anlatmaktadir: “[ Yarisan] ilkelerden
birinin gereginin yerine getirilmemesinin veya ugradig1 zararin diizeyi ne kadar biiyiik

olursa, digerinin gereginin yerine getirilmesinin énemi o kadar biiyiik olmalidir.”14°

ii.  Rasyonellik

Bir yargi metodu olarak Alexy’nin 6zgiin yonlerinden biri, diger teorisyenlere gore
oOl¢iiliilik metoduna getirilen itirazlara daha etraflica ve diizenli yanitlar gelistirmeye

caligmasidir.

Alexy’nin 6l¢ilullk teorisine 6zellikle 6ngoriilebilirlik sorunlar1 baglaminda 6nemli
itirazlar yoneltilmistir.*>® Bu itirazlar1 en derli toplu ifade eden Habermas’a gore temel
haklar ve kamusal ¢ikarlar arasinda dengeleme yapilirken kullanilabilecek “akla uygun bir
Ol¢iit bulunmadigindan, dengeleme ya keyfi bigimde, ya da lizerine diisiiniilmemis
geleneksel standartlara ve hiyerarsilere bagh kalmarak yapilacaktir.”*>! Bu itiraza gore
olgtliiliik testi, olay odakli degisen, akla uygun olmayan kararlar verilmesine neden
olmakta, yargica olaym Ozelliklerine dayanarak farklilasan yorumlar yapabilme olanagi
veren ¢ok genis bir takdir yetkisi sunmaktadir.’® Yine 6lgiiliiliik ilkesinin gerektirdigi “bir
defaya mahsus olay odakli dengelemeler, istikrarli ve bilinebilir hukuk ilkeleri

olugturulmasini engelleyebilir.”1%3

Alexy de Olcululik ilkesine dair yorumunun keyfilige ve ongoriilemezlige yol
acabilecegine yonelik itirazlarin farkindadir. O, bir ilkenin gereginin yerine getirilmeme

diizeyi ile digerinin yerine getirilme diizeyi arasindaki iligkinin rasyonel bir sekilde

149 Alexy (n 104) 102. Alexy burada bir taraf igin “zarar” sozciigiinii kullanirken digeri i¢in “Gnem”
sozciigiinii kullansa da bunlardan ikisini de ayni anlama gelir sekilde (ilkelerin yerine getirilmesinin ya da
getirilmemesinin diizeyi) olarak kullandigini, ama bu konuda uzman olmayanlar agisindan anlasilabilir
olmast i¢in iki farkli kavram kullandigini s6yliiyor, bkz Alexy (n 139) 406-7.

150 Bizzat Alexy, teorisine yapilan elestirileri cevaplarken Habermas’m ifadelerini esas almaktadir. Alexy
(n 115) 134-35.

51 Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, ¢ev. William Rehg, MIT Press, 1996, s. 259.

152 1hid., aym yonde, Stavros Tsakyrakis, “Propotionality: an Assault on Human Rights?”, International
Journal of Constitutional Law, C. 7, 2009, s. 470.

158 Thomas Alexander Aleinikoff, “Constitutional Law in the Age of Balancing”, Yale Law Journal, C. 96,
1987, s. 948. Bu itirazlar, bu ¢aligmada sunulan savlara benzer esintiler tastyor.
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oOlgiilebilecegini savunmaktadir. O’na gore bir ilkenin yerine getirilmeme diizeyiyle
digerinin yerine getirilmesinin Onemi arasinda denge kurma islemi, li¢ asamaya
boltinebilir.?>* Birinci asamada miidahale edilen ilk ilkenin yerine getirilmeme ya da zarar
gorme diizeyi, ikinci asamada ise miidahaleyle yerine getirilmesi amaglanan yarisan diger
ilkenin énemi saptanir. Uglincii asamada ise bunlardan hangisinin digerine agir bastig1
tespit edilir.’> Alexy’e gore eger bu degerlendirmelerden her birinin rasyonel bigimde
yapilabilecegi gosterilebilirse, Olgiiliiliigiin keyfilige ve akilci olmayan sonuglara

gotiirdiigii yoniindeki itiraz yanitlanmis olur. %

Alexy ilk iki asamadaki diizey degerlendirmelerinin halihazirda yapildigini
savunmaktadir. Bu noktada verdigi 6rnek, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin iki
kararidur. [1k karardaki uyusmazlik, tiitiin iriinlerinin {izerine tiitiiniin saglig1 tehdit ettigini
belirten bir uyar1 konulmasini gerektiren yasanin tiitiin lireticilerinin ¢aligma 6zgiirliigiine
aykirt olup olmadigidir. Alexy’e gdre bu olayda hem yarisan ilkelerden ilkinin yerine
getirilmeme (¢alisma 6zgiirliigii), hem de ikincisinin (kamu saglhigi) yerine getirilme
diizeyi rasyonel olarak belirlenebilir. Titiin iiriinleri {izerine uyar1 asilmasi, Alexy’e gore,
hafif bir miidahaledir. Ornegin eger tiitiin iiriinleri tamamen yasaklansaydi, bu agir bir
miidahale olurdu. Bu iki miidahale arasinda orta diizey baska miidahaleler de olabilirdi.
Bundan yola cikarak Alexy, bir ilkenin yerine getirilme veya getirilmeme diizeyinin
“hafif”, “orta” ve “agi” olmak iizere {¢lii bir tarifeyle ifade edilebilecegini

savunmaktadir.t®’

Bu noktada Alexy, tiitiin iirlinleri davasindaki miidahalenin parasal degerlerle
Olciilebilir olmasinin bizi yaniltmamasi gerektigini, bu tiir degerlendirmelerin parasal
yonii olmayan uyusmazliklarda da yapilabilecegini iddia etmektedir. Burada verilen
ornek, bir mizah dergisinin belden asagisi fel¢li bir yedek subay hakkinda “dogustan katil”
(“born murderer”) ve “kotiirim” (“cripple”) ifadelerini kullandigi i¢in 12.000 Alman
Mark1 tazminat 6demeye mahkim edildigi baska bir FAYM davasidir. FAYM once,

154 Robert Alexy, “On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison”, Ratio Juris, C. 16, 2003, s.
436.

155 1bid, 436-37.

156 1bid, 437.

157 1bid,.
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12.000 Alman Marki tazminat 6deme zorunlulugunun mizah dergisinin gelecekteki
iradesini de etkileyebilecek uzun vadeli bir miidahale oldugunu belirterek bunun ifade
ozgiirligiine agir bir miidahale oldugunu saptamistir. FAYM’ye gore “dogustan katil”
ifadesinin yayimlandigi baglam icerisinde ele alindiginda “agir” bir ifade olarak
nitelendirilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla bu ifade bakimindan yapilan miidahale,
Ol¢iistizdiir. FAYM, “kotiirim” ifadesi konusunda ise tam tersi bir sonuca ulagmistir.
FAYM’ye gore belden asagisi felgli bir kisiye “kétiirim” seklinde hitap etmek, “belden
asags felgli kisinin kisilik haklarinin agir bir ihlalidir.”*%® Bu nedenle de hedef alinan
yedek subayin kisilik haklarini tazminat yoluyla korumanin énemi yiiksektir. Ciinkii ciddi
bicimde engelli bir kimseyi “koétiiriim” olarak anmak “asagilayici” ve “saygisizca”dir. Bu
nedenle de FAYM’ye gore verilen tazminat kararinda “kotliriim™ ifadesi acisindan bir
hukuka aykirilik yoktur. Alexy bu degerlendirmelerden ikisine de katilmakta, ilk ifade
(“dogustan katil”) icin yapilan “hafif” nitelendirmesinin tartismali olabilecegini not
etmekle birlikte ikinci ifade icin yapilan degerlendirmenin biitiiniiyle dogru oldugunu
savunmaktadir. Alexy ilk ifade i¢in “[bu ifadeyle] 6zel yasam hakkina verilen zarar orta
ve hatta belki de hafif siddettedir” demekte, ikinci ifade i¢in ise “magdurun onurunu
cigneyen bir aleni agsagilama ve saygisizlik” ve “sadece agir degil ¢ok agir, hatta olagan

iistli agir” ifadelerini kullanmaktadir.

Goriildiigii iizere Alexy, ilkelerin yerine getirilme duzeylerinin ve énemlerinin en
azindan bazi davalarda rasyonel bicimde belirlenebileceginin ve bunlarin birbirleriyle
iliskilerinin akla uygun big¢imde ortaya konulabileceginin bu iki Ornekle ortaya
konuldugunu savunmaktadir. O’na gore bu ilkelerin somut olaylarda yerine getirilme ve
getirilmeme diizeylerinin ne olacagina iliskin somut dlgiitler olmasa da verilen 6rneklerde
diizeylerin belirlenme bigimleri rasyoneldir, ¢linkii yapilan tespitler i¢in gerekgeler

sunulmustur ve bu gerekgeler anlasilabilir gerekgelerdir.'>

.  Agwihk formiilii

Alexy rasyonellik iddiasinda bir adim daha ileri giderek o6lgiiliiliiglin matematiksel

bir agirlik formiiliiyle ifade edilebilecegini savunmustur. Bu agirlik formiiliiyle alakali

158 BVerfGE vol. 86, 1, 13, akt. Alexy (n 154) 438.
159 1pjd.
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say1siz tartigma ve formiiliin ok sayida versiyonu bulunmakla beraber,'® bu formal (en
azindan bilindigi kadariyla) hi¢cbir mahkeme tarafindan benimsenmediginden ve
dolayisiyla yargisal pratikte bir karsiligi olmadigindan,*! burada orijinal versiyonunun

kisaca aktarilmasiyla yetinilecektir.'6?

Alexy, dengeleme islemine yol gosterecek agirlik formiiliinii olustururken ilkelerin
somut olaydaki yerine getirilme(me) diizeyleri disinda dikkate alinmasi gereken iki
etmenin daha oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki “ilkelerin soyut agirlig1”, ikincisi
ise ilkelerin yerine getirilme(me) diizeylerine dair yapilacak belirlemelerin
“giivenilirligi”dir. Ilkelerin soyut agirligi konusunda Alexy, ¢ogu temel hakkin ayni
ilkesel agirliga sahip oldugunu, ama baz1 haklarin daha fazla agirliga sahip olduklarini
belirtip yasam hakkini1 érnek vermektedir.!%® Giivenilirlik ise, miidahalenin yoneldigi
hakka (ilkeye) belirlenen diizeyde zarar verip vermeyeceginin ve hedeflenen mesru amaca
(yarigan diger ilkeye) hizmet edip etmeyeceginin ne derece giivenilir (kesin) olduguna

dair bir degerlendirmeyi anlatir.

Dolayisiyla Alexy’nin agirlik formiilii, somut olayda yarisan ilkelerin yerine
getirilme(me) diizeyleri (“Y”), soyut agirliklar1 (“A”) ve yerine getirilme(me) diizeyine
dair tespitlerin giivenilirligine (“G”) gore karsilastirilmalar1 iizerine kuruludur. Bu
dogrultuda “A” ilkesi ile “9” ilkesinin yarigtig1 bir olayda kurulacak agirlik formiilii

soyledir:164

YAXAlXGl
S/I,ﬁzy—
,9.X'A,_9XG,9

160 Akademik bir internet arama gubuguna “weight formula” yazarak dahi bu formiile yogunlasan (biiyiik
boliimii elestirel) yiizlerce esere ulasilabilir.

161 Alexy, bu formiilii zaten yargiglar icin degil, 6lgiiliiliigii daha iyi anlayabilmek amaciyla yapilacak
bilimsel analizler i¢in olusturdugunu belirtmektedir, bkz Robert Alexy, “Proportionality and Rationality”,
icinde Vicki J Jackson ve Mark Tushnet (eds) Proportionality: New Frontiers, New Challenges,
Cambridge University Press, 2017, ss. 21-22.

162 Agirlik formiiliine dair daha ayrintih bir inceleme igin bkz Cap (n 139) 233-37.

163 Alexy (n 154) 440. Alexy’nin teorisinin ilk halinde tartilacaklar arasinda haklarin soyut énemine dair
herhangi bir kriter yoktur. Alexy bunu Barak’m elestirilerinden sonra eklemistir, bkz Vicki C Jackson ve
Mark Tushnet, “Introduction” icinde Vicki J Jackson ve Mark Tushnet (eds) Proportionality: New
Frontiers, New Challenges, Cambridge University Press, 2017, s. 2.

164 Alexy (n 154) 446. Alexy daha sonra bu formiilii giivenilirlik etmenini “empirik epistemik takdir” ve
“normatif epistemik takdir” seklinde ikiye bolerek dort etmenli hale getirmistir, bkz Alexy (n 146) 514.
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Bu formdlde S,  ifadesi, iki ilke arasinda yapilan dengelemenin sonucunu ifade
etmektedir. Y; ifadesi A ilkesinin yerine getirilme(me) diizeyini, A, ifadesi ayni ilkenin
soyut agirhigmi, G, ifadesi ise somut olaydaki mudahale ile A ilkesinin yerine
getirilecegine (ya da zarar gorecegine) yonelik tespitin giivenilirligini anlatmaktadir.

Denklemin alt kisminda ise ayn1 etmenlerin 9 ilkesi i¢in karsiliklar1 yer almaktadir.

Goriildiigii tizere agirhik formiilii, yarisan ilkelerin olayda yerine getirilme(me)
diizeylerinin, soyut agirliklarinin ve yerine getirilip getirilmeyeceklerine duyulan giivenin
birbiriyle karsilastirilmasi tizerine kuruludur. Ancak formiil bir adim daha ileriye giderek
once her ilke agisindan gecerli etmenleri o ilke i¢in gegerli diger etmenlerle “carpmakta”,

daha sonra ise iki ilke i¢in bulunan degerleri birbirine “bdlmektedir”.

Bu ¢arpma ve bolme islemlerinin yapilabilmesi i¢in Alexy, yukarida sozii edilen
miidahalenin tglii tarifelendirilmesi (hafif, orta ve agir olarak) fikri 1s1¢inda tim bu
etmenlere birer rakamsal deger verilebilecegini savunmaktadir. Alexy’e gore her bir
etmene rakam atayabilmek i¢in 1,2 veya 4 rakamlar1 kullanilabilir. Soyle ki:
Gergeklestirilen miidahale ile A ilkesinin yerine getirilme(me) diizeyi agirsa denklemde
Y, degeri olarak 4, ortaysa 2, hafifse 1 yazilmalidir. Ayni sekilde eger A ilkesi yasam hakk1
gibi ¢cok onemli bir ilkeyse soyut agirligi cok yiiksek olacagindan A, etmeni 4, cok 6nemli

olmayan bir ilkeyse 1 ile ifade edilmelidir. Eger miidahale ile A ilkesinin zarar gorecegi

kesinse G, degeri 1, yiiksek olasilik ise %, diisiik olasilik ise % ile ifade edilebilir.1%°

Olayda yarisan ilkelere gerekli rakam atamalar1 yapildiktan sonra dengeleme
islemine gegilecektir. Eger yukaridaki bolme isleminden elde edilen sonug 1’den biiyiikse
A, kucukse 9 ilkesi lehine karar verilmelidir. Eger bolme igleminin sonucu 1 ise yargi

organi ¢ekingen davranmali ve konuyu ilgili karar vericinin (yasama veya idare) takdirine

birakmalidir.166

165 Alexy (n 146) 515.

166 Robert Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, Revus, C. 22, 2014, s. 10,
https://journals.openedition.org/revus/2783#tocfrominl (Son erigim tarihi: 14.5.2022). Alexy bu konuda
iktisat bilimindeki “kayitsizlik egrilerine” atifta bulunmaktadir. iktisat biliminde kayitsizlik egrileri,
birbirlerinin yerine gecebilen ve kullaniciya ayni tatmini ve faydayi saglayan iiriinlerin geometrik diizlemde
cizilen kombinasyonlaridir. Kullanicr iki iiriinden de ayn1 tatmin ve fayday: alir, dolayisiyla hangi iiriiniin
secilecegine dair kayitsizdir. https://www.economics.utoronto.ca/jfloyd/modules/idfc.html (Son erigim



https://journals.openedition.org/revus/2783#tocfrom1n1
https://www.economics.utoronto.ca/jfloyd/modules/idfc.html
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iv.  Yarisan ilkeler yasast

Habermas’in  yukarida  alintilanan  -6lgiililiiglin ~ Ongoriilemezligine  ve
irrasyonelligine dair- itirazlarma yonelik Alexy’nin yaptigi ikinci savunma ise, “yarisan
ilkeler yasasi’dir. Alexy’e gore dengeleme sonucu elde edilmis olan kosullu istiinliik
iliskileri, Yarisan Ilkeler Yasas1 geregince, ayn1 kosullarm saglandigi durumlarda
uygulanmak tzere birer kural olustururlar. Boylece, ileride ayni kosullarda uygulanacak
bir kural belirlenmis olur, dolayisiyla sonraki davanin yargicin takdirine bagh oldugu
sOylenemez.'%” Alexy’nin yarisan ilkeler yasasi soyut olarak anlatmasi oldukga zor,
karmasik bir konsepte sahiptir. Bu yiizden bu yasa, Tiirkiye Anayasa Mahkemesi

ictthadindan bir 6rnek esliginde agiklanacaktir.

Ulke giindeminde kiirtaj tartismalarmin yogun bir yer tuttugu Mayis 2012 tarihinde
donemin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani1 1. Melih Gokgek, Twitter’da bir kadmn
kullaniciya “Sen cok mu kiirtaj yaptirdin. Bu kadar bagirmanin nedeni bu mu?” seklinde
bir mesaj atmistir. Kadinin bu paylasimi duyurmasi iizerine Sinan Baran isimli kisi ve
daha pek c¢ok kisi “EdepsizsinMelihGok¢ek” seklinde paylasimlar yapmis, Melih
Gokeek’in sikayeti lizerine Sinan Baran hakaret sugundan mahk(m edilmistir. Ceza, 1.500
TL para cezasidir ve hilkkmiin agiklanmasi geri birakilmistir. Sinan Baran’1n karara yaptigi
itiraz reddedilmis, Baran Anayasa Mahkemesine basvurmustur.'®® Bahsedilen olayda,
Anayasa Mahkemesinin de not ettigi iizere, gercek bir hak catigmas1 bulunmaktadir.1%®
Olayda bagvurucu Sinan Baran’in ifade 6zglirliigii hakkina miisteki Melih Gokgek’in seref

ve itibar hakkini'® korumak amaciyla bir miidahalede bulunulmustur.

Hemen goriilecegi tizere ne ifade 6zgiirliigli ne de seref ve itibar hakki birer kural

oldugundan, Alexy’e gbre bu catigma bu haklardan birisi gecersiz kilinarak ¢oziilemez.

tarihi: 20.10.2022). Bu konuda ayrica bkz Hasan Sayim Vural, “Anayasa Yargisinda Oylarin Esitligi”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, C. 9, 2021.

167 Alexy (n 139) 106-07.

168 Sinan Baran basvurusu, no. 2015/11494, 11.06.2018.

169 Sinan Baran basvurusu, § 34.

10 Anayasa Mahkemesi, hakkin Anayasa’daki diizenlenis bicimini esas alarak bu haktan “itibarin
korunmasini isteme hakki” olarak bahsetmektedir. Boyle bir kullanim yer yer “itibarin korunmasini isteme
hakkini koruma” gibi karmasik ve ilk bakista pek anlamli olmayan ifadeler kullanmay1 sonuglayabilecegi
icin haktan “seref ve itibar hakki” olarak bahsedilecek.
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Yine catigsma, haklardan birisi digerine istisna olarak eklenerek de ¢oziilemez. Catisma,
bu haklarin birer ilke oldugu akilda tutularak, olgiliiliik degerlendirmesi ile
cozllecektir.r* Bunun i¢in, ¢atisan ilkeler arasinda bir kosullu iistiinliik iliskisi Kurmak
gereklidir. Bu iistiinliik iliskisi kosulludur, ciinkii “x” kosullarinda (Kx) birinci ilkenin (/1)
ikinci ilkeye (I2) ustiinliik saglamis olmasi, “y” kosullarinda da (Ky) iistiin olacagi
anlamina gelmez. Ustiinliik iliskisi kategorik degil, kosullara baska bir deyisle baglama

baglidir, bu sebeple de somut olayin dzelliklerine gore degisebilir.1?

Bunu daha iyi anlatabilmek i¢in olayda yarisan ilkelerden Sinan Baran’in ifade
ozgiirliigii hakkina (/1), Melih Gokgek’in seref ve itibar hakkina (I2) diyelim.17® Ustuinltik
iliskisini anlatmak i¢in U sembolii kullanilacak.t’* Olaym somut kosullarmi ifade etmek
icin ise Ka sembolii kullanilacak. Olayda ¢atisan haklar arasindaki iligski su sekillerde

cozulebilir:

1) 4 U b
2 LU L
3) (1 U L) Ka
(4) (I U h) Kb

Birinci ve ikinci formiilasyonlar kosulsuz Uistiinliik iliskilerini anlatmaktadir. Birinci
durumda birinci ilke ikincisine her zaman uUstin gelir, ikinci durumda ikinci ilke
birincisine her zaman iistiin gelir. Ugiincii ve dordiincii ihtimalde ise iistiinliik iliskileri,
Ka ve Kb kosullarina baglanmistir. Anayasa Mahkemesi bu iki hak arasinda ilk iki tipte
bir kosulsuz istiinliik iliskisi kurmay1 reddettiginden,’® geriye iki adet alternatif
kalmaktadir. Oyleyse yapilmas: gereken, bu ilkelerden birisinin digerine iistiin gelecegi
kosullar1 belirlemektir. Iste Anayasa Mahkemesinin kullandig1 “adil denge” metaforu,

burada devreye girmektedir. Mahkemenin deyisiyle:1’®

71 1bid § 36.

172 Alexy (n 139) 52.

173 Bu boliimde sembollerle yapilacak agiklamalar yiiksek oranda Alexy’nin sundugu formiilasyon temel
alinarak yapilmistir. Bkz. Ibid., 50-7.

174 X°in Y’ye iistiin geldigini anlatan bir denklem, su sekilde gosterilecek: “X U Y.

175 Sinan Baran basvurusu, § 36.

176 1bid (vurgulari ben ekledim)
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Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi icin basvurucunun kullandig
ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartismalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere
yvonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile
getirildiginin, kime yoneldiginin, taraflarin iinliiliik dereceleri ile ilgili kisilerin
onceki davramglarimin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda

sahip olduklart haklarin agwrliginin degerlendirilmesi gerekir.

Goriildiigii iizere ¢atigan ilkelerden birisinin digerine iistiinliik saglayacagi kosullar1
belirlemek i¢in Mahkeme bir dizi kriterden (ifadenin tiirii, kamusal tartismalara katki
sunma kapasitesi, vs.) s0z etmektedir. Anayasa Mahkemesi, Sinan Baran kararinda somut
olayin sartlar1 degerlendirildiginde ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermisti. Bu
dogrultuda, Mahkeme tarafindan yukarida sunulan dort ihtimalden {igiinciisiinde karara

varildig1 soylenebilir. Yani:

(i U D) Ka
Bu denklemin yazili olarak ifadesi “Ka kosullarinda /1 ilkesinin /2 ilkesine tstiinliik

saglayacagi”dir. Baska bir deyisle Ka kosullarda /1 ilkesi ile /2 ilkesi yarisir ise, /1’in

gereklilikleri yerine getirilecektir.

Burada can alic1 nokta, Alexy’e gore bu tiir bir kosullu istiinliik iliskisinin ayn:
kosullarin tekrarlandigi her durumda uygulanmasi gereken bir kural olusturmasidir.

Alexy’nin ifadesiyle:!’’

"Bir ilkenin baska bir ilkeye iistiinliik sagladigi durumlar, bu ilkenin iistiinliik
sagladigi durumlarla ayni hukuksal sonucun uygulanmasini gerektiren bir kuralin

kosullarini olusturur.™

Iste Yarisan ilkeler Yasas1 budur. Ancak Yasa’y1 daha iyi kavrayabilmek icin Sinan
Baran kararina doniip bu karmasik ifadeyi somutlastirmak faydali olacaktir. Mahkeme’nin

kararda bir adil denge kurarken dikkate aldigi etmenler E semboliyle ifade edilebilir.

17 Alexy (n 139) 54.
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Mahkeme Sinan Baran’in ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine karar verirken su etmenleri

(E) dikkate almigtir:

(1) Melih Gokgek’in tanman ve takip edilen bir siyaset¢i olmas (E1),1"®

(2) Basvurucunun ifadesinin miistekinin mahrem alanina iliskin olmayan kamusal bir
tartigmayla ilgili olmasi (E2),1"

(3) ifadenin olgusal bir temeli olmasi (E3),&

(4) Yargitay’in da s6z konusu ifadelerin hakaret sugunu olugturmadigina karar vermesi
(E4)'8 ve

(5) Ilk derece mahkemesinin olaym kosullari1 ve paylasimin biitiinliigiinii
gozetmeksizin karar vermesi (Es).18

Bu etmenler bir araya geldiginde, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin miistekinin

seref ve itibar hakkina kars1 korundugu Ka somut kosulunu olusturmaktadir. Yani:

EiveE2veEsveEsveEs > Ka  ve (i U ) Ka

Bu formiil yazili olarak su sekilde ifade edilebilir:

Miisteki eger taminan ve takip edilen bir siyaset¢i ise Ve basvurucunun ifadesi
miistekinin mahrem alanina iliskin olmayan kamusal bir tartismayla ilgili ise ve
ifadenin olgusal bir temeli var ise ve Yargitay soz konusu ifadelerin hakaret su¢unu
olusturmadigina karar vermis ise Ve ilk derece mahkemesi olayin kosullarini ve
paylasimin biitiinliigiinii gozetmeksizin karar vermis ise: BASVURUCUNUN IFADE
OZGURLUGU (I) MUSTEKININ SEREF VE ITIBAR HAKKINA (I2) USTUN
GELIR.

Iste bu uzun ifade Alexy’e gore teknik olarak bir kural normdur ve kurallarin tiim
ozelliklerini gosterir. Yarisan Ilkeler Yasas1 budur. Birden ¢ok ilkenin yaristigi durumlarda

dava somut olaym sartlarma uygun bir kosullu iistiinliik iliskisi kurularak ¢oztlmelidir.13

178 Sinan Baran basvurusu, § 40.

179 1bid § 42.

180 1bid § 43.

181 | bid

182 |bid § 44.

18 Bu noktada bagka bir dneri Anayasa Mahkemesinin verdigi kararm degil, somut olayda yapilan
miidahalenin bir kural bigiminde formiile edilmesi ve Anayasa yargicinin norm denetimi yapar gibi bu
miidahale kuralimn Anayasa’ya uygunlugunu denetlemesidir. Starck’a ait bu oneriye dair ayrintilar igin
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Yine ilkelerin dogru dengelenmesi yoluyla elde edilmis olan tiim sonuglar ayni durum

tekrarlandiginda uygulanacak bir kural biciminde yeniden ifade edilebilirler.'84

c. Barak

Israil Anayasa Mahkemesi eski Basyargict ve karsilastirmali yargida 6lgiiliiliik
metodunun baglica temsilcilerinden Aharon Barak’in da Ol¢ilulik denetimi hakkinda
ozgiin bir teorisi bulunmaktadir. Oncelikle Alexy’ nin aksine Barak’a gore olgiiliiliik
ilkeler aras1 ¢atismay1 ¢ozmek i¢in ilkeler teorisinin dogal bir sonucu olan zorunlu bir

yargisal metot degildir; fakat bu ¢atismay1 ¢ozmenin en iyi metodudur,

I.  Orantililik vurgusu

Barak i¢in Olciiliiliik metodunun en 6nemli asamasi, orantililik alt ilkesi altinda
yapilan dengeleme islemidir.'®® Bu asamaya kadar yapilan mesru amag, elverislilik ve
gereklilik degerlendirmeleri orantililik agamasinda yapilacak dengelemeye hazirlayict

degerlendirmelerdir. Bunlar nitelikleri bakimindan dengeleme isleminden ¢ok farklidir.

Barak’a gore orantililik asamasina kadar incelenen, miidahalenin amaci ve o amag
icin secilen ara¢ arasindaki arag-sonug iligkisidir. Orantililik asamasinda ise bdyle bir
degerlendirme yoktur. Bu asamada inceleme, miidahalenin mesru amacmi
gerceklestirmenin saglayacagi fayda ile anayasal hakka verilen zarar arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Orantililik testinde miidahalenin sonucu ve anayasal hak iizerindeki
etkisi ele alinmaktadir. O’na gore bu inceleme, dogasi geregi, deger odakli bir incelemedir
ve “yarar ile zarar arasinda uygun bir iliski olup olmadigina” karar vermek ig¢in
kullanilmaktadir. Bu noktada Barak, kisinin baskasinin miilkiyetine zarar vermesini
engellemek icin tek carenin ates etmek oldugu durumlarda polise (6liime yol agacak olsa
bile) ates etme yetkisi veren bir yasa ornegi vermektedir. Yasanin amaci miilkiyeti
korumaktir, dolayistyla mesrudur. Kisiyi Oldiirmek, miilkiyete zarar vermesini

Onleyecektir, dolayisiyla elverislidir. Yasanin bizzat kendi ifadesine gore zaten ates etmek

bkz. Fazil Saglam, “Tiirk ve Alman Hukuklar1 Agisindan Anayasa Yargisinin Sorunlari” i¢inde Erdogan
Tezi¢’e Armagan, Beta Basin Yay, 2007, ss. 145-46.

184 Alexy (n 139) 56.

185 Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, Cambridge University
Press, 2012, s. 237.

186 1bid., 340.
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sadece son ¢are oldugunda miimkiin oldugundan, gereklilik alt testi bakimindan da sorun
yoktur. Ancak Barak’a gore bu yasa yine de anayasaya aykiridir ¢linkii miilkiyetin

korunmasi amaci bir insan1 6ldiirmeyi mesrulastiramaz. '8’

Alexy gibi Barak da miidahalenin faydasi1 ve zarari arasindaki bu iliskinin bir
kargilastirma ihtiyaci dogurdugunu ve bu karsilastirmanin metaforik bir terazinin iki
tarafindaki etmenlere birer goreli agirlik atayarak yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu agirliklar atandiktan sonra terazinin hangi kefesinin agir bastigina karar verilecektir.

Fakat O’nun teorisinde 6nemli bir farklilik s6z konusudur.

ii.  Marjinal toplumsal énem

Barak’in teorisinin benzer teorilerden ayrildigi en 6nemli nokta, bu teorinin
metaforik terazisindeki agirliklarin neye gore belirlenecegi meselesidir.'8 Barak’a gore
agirliklarin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken temel nokta, miidahalenin getirdigi

fayda ve zararm “toplumsal dnemi”dir.1%

Barak toplumsal O6nemin ne olduguna dair alabildigine genis bir tanim

yapmaktadir: 1%

"[Toplumsal 6nem], digerlerinin yaninda, farkl siyasal ve ekonomik ideolojilerden,
her iilkenin kendine 0zgii tarihinden, siyasal sisteminin yapisindan ve farkl
toplumsal degerlerden tiirer. Ilgili hukuk sistemi bir biitiin olarak ele alinmaldr.
Catisan ilkelerin toplumsal oénemlerine dair degerlendirme, her hukuk sisteminin
normatif yapisi temelinde yapilmalidir. Bu tiir bir dengelemede, o hukuk sisteminin
tiim deger yapilart rol oynamalidir. Catisan ilkelerin anayasal statiileri dikkate
alimnmalidr. Anayasada yer verilmis ilkeler, anayasada yer almayan ilkelere kiyasla

prima facie daha yiiksek toplumsal éneme sahiptir. Ama bu yetersizdir. Ilkelerin

187 |bid., 340-44.

188 |bid., 348.

189 Urbina (n 121) 30.

190 Barak (n 186) 349.

191 Ayn1 yonde, Grant Huscroft, “Proportionality and Pretense”, Constitutional Commentary, C. 29, 2014,
ss. 248-52; Grégoire Webber, “Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitation”, Public Law,
2013, s. 436; Urbina (n 189) 31.
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onemi -ve onlarin zarar gormesini engellemenin énemi- sadece o ilkelerin normatif
statiilerine gore belirlenmez. Ayni normatif diizeydeki ilkeler de farkli toplumsal
oneme sahip olarak goriilebilirler. Bu tiir degerler hem ig¢sel hem de digsal
faktorlerden etkilenebilirler. Digsal faktorler toplumsal niteliktedir. Bir toplumun
tarihini ve kiiltiiriinii yansitirlar. I¢sel faktorler normatif niteliktedir. Farkli ilkelerin
kendi aralarindaki iliskilerini yansitirlar. Ornegin bir hak eger baska bir hakkin én

sartiysa daha énemli kabul edilebilir."1%2

Ancak Barak son derece muglak bu tanimin devaminda bir adim daha atarak
tartilmas1 gereken etmenlerin hakkin ve ¢atigan kamu yararinin genel toplumsal 6nemleri
degil, marjinal toplumsal 6nemleri oldugunu 6ne siirmektedir. Dengeleme, O’na gore,
“[hakka yapilan miidahale] ile saglanan yararm marjinal toplumsal énemi” ile “hakka
verilen zarar1 engellemenin marjinal toplumsal énemi” arasinda yapilmalidir.'% Ayrica
Alexy gibi Barak da dengeleme yapilirken yarar ve zararin gerceklesme olasiliklarinin da
dikkate alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Barak “dengelemenin temel kurali” (“basic

balancing rule”) adin1 verdigi kendi orantililik testi anlayigimi soyle ifade etmektedir:

"llgili anayasal hakka gelecek zarari énlemenin toplumsal onemi ve ek marjinal
zararmn ger¢eklesme olasiligi yiikseldikce, simirlayict yasa ile yaratilan -toplumsal
¢tkara ya da baska bir anayasal hakka- marjinal fayda daha yuksek bir toplumsal
onemde olmall ve daha acil olmali ve ger¢eklesme olasiligi daha yiiksek olmalidir.
Toplumsal agidan onemli bir anayasal hakka getirilecek ciddi ve kesin bir
smirlamanin, gerceklesme olasiligi diisiik 6nemsiz bir toplumsal faydanin ya da
kamusal ¢ikarin ya da daha az onemli anayasal haklarin gerceklestirilmesi

geregiyle mesrulagtirlmasina izin veremeyiz."1%*

iii.  Ozel mesru amaclar

Barak, mesru amag testini de 6l¢iiliiliik incelemesi icerisinde degerlendirmektedir.
Dolayisiyla onun olgiiliiliik testi 0zunde dort alt testten olusmakla beraber incelenen

unsurlar bakimindan Alexy’nin versiyonuyla ya da AYM’nin metoduyla aralarinda bir

192 Barak (n 186) 349-50.
193 Barak (n 186) 351.
19 Barak (n 186) 363.
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fark yoktur. Farklilik, Barak’in bazi haklar bakimindan mesru amag¢ incelemesini daha

aktif kullanma 6nerisindedir.

Barak “temel” ya da “yiiksek diizey” olarak adlandirdigi baz1 haklarin daha yiiksek
sosyal Ooneme sahip olmalar1 nedeniyle sinirlanabilmek icin ¢ok daha gii¢lii mesru
amaglara ihtiyag¢ oldugunu savunmaktadir. O’na gore her hukuk diizeni kendi sistemindeki
bazi haklar1 bu tiirden “temel” ya da “yiiksek diizey” haklar olarak belirlemeli ve
bunlardaki smirlamalar i¢cin “miicbir” ya da “zorlayict” bir mesru amag gosterilmesini

gerektirmelidir.1%

Barak’in teorisi U¢ noktada Alexy’nin teorisinden ayrilmaktadir. Birincisi,
aciklandig1 {izere, onun metaforik tartisinda anayasal degerler degil marjinal toplumsal
onemler yer alir. Alexy’nin teorisinde tartim, ilkelerin soyut anayasal 6nemleri ve ne
derece yerine getirilip getirilmedikleri esashdir. Barak’in 6l¢iiliiliiglinde ise sozgelimi
ulusal giivenlik ile yasama hakkinin catisti§1 bir olayda ulusal giivenligin 6nemi ile
yasamin kutsalliginin 6nemi arasinda bir karsilastirmaya yer yoktur. Boyle bir olayda
karsilastirma miidahale sonucunda ulusal giivenlik i¢in saglanan ek fayda ve yasama
verilen ek zarar arasinda yapilmalidir.?®® Bu yéniiyle Barak’in dlgiiliiliigii Alexy’e gore
daha baglam odaklidir.®’ Ikincisi, Barak tartmn iki kefesinin “aym agirhikta” oldugu
durumlarda Alexy’den daha farkli bir ¢6ziim Onermektedir. Barak’a goére bodyle bir
durumda tartinin iki kefesinde nelerin yaristigina gore bir ayrim yapilmalidir. Eger tartinin
iki kefesinde de temel haklar varsa esitlik durumunda “[incelenen miidahale] aleyhine
karar vermek i¢in bir neden yoktur.”®® Bu durumda yargi¢, Alexy’nin teorisine kosut
sekilde, birincil karar verici lehine ¢ekingen kalmalidir. Ancak Barak’a gore eger tartida

zarar goren temel hakkin kars1 tarafinda baska bir hak degil de bir kamusal ¢ikar varsa in

195 Barak (n 185) 531-33. Alexy ise bu &neriyi elestirmektedir. O’na gére sunulan mesru amacin énemi,
orantililik alt testi sirasinda zaten dengeleme yapmak amacryla dikkate alinacagindan, daha giiclii bir mesru
amag gerektiren bir esik incelemesine gerek yoktur. Ciinkii bdyle bir durumda ayni sey (miidahaleyi
gerektiren sebebin Onemi) mesru ama¢ asamasinda ve orantililik asamasinda olmak iizere iki kez
denetlenmis olacaktir. Alexy’e gore mesru amag degerlendirmesi sirasinda yapilmasi gereken tek inceleme,
simirlamayla izlenen amacin anayasa tarafindan yasaklanip yasaklanmadigidir, Alexy (n 161) 19.

1% Barak (n 186) 11.

17 Ayni yonde, Stijn Smet, Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma,
Routledge, 2017, s. 200.

198 Barak (n 186) 366-67.
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dubio pro libertate ilkesi geregi esitlik durumunda hak lehine karar verilmelidir.'%
Ugiinciisii ise Alexy’ nin aksine Barak’a gdre mesru amag¢ incelemesinde bazi haklar
bakimidan amacin sadece anayasa tarafindan yasaklanip yasaklanmadig: degil, belirli bir

oneme sahip olup olmadigi da incelenmelidir.

d. Beatty

Anilan teoriler icerisinde Atlantik’in 6biir yakasindan tiretilen tek teori olma 6zelligi
tasiyan bu teori, buraya kadar sozii edilen diger iki teori kadar acik ve sistematik bigimde
ifade edilmemistir. Bunun muhtemelen en 6nemli nedeni, Beatty’ nin teorisini aktarirken
benimsedigi yontemdir.?% Beatty 6l¢uliiliik denetiminin nasil yapilmasi gerektigine dair
normatif bir inceleme yerine, sectigi bazi1 yargi organlarinca yapilan Olculilik
incelemesinin pratikte nasil isledigine odaklanmis ve inceledigi kararlardan g¢ikarimlar
yapmay1 denemistir. O’nun teorisinin ayirt edici yonlerinden birincisi, haklarin higbir
normatif giice sahip olmadigina dair diger iki teorisyenden ¢ok daha yogun vurgusudur.
Ikincisi ise olgiiliiliik denetimi kapsaminda birbirleriyle dengelenecek seylerin anayasal
hak ve c¢ikarlarin soyut anayasal veya marjinal toplumsal 6nemleri degil, bu hak ve

c¢ikarlardan en ¢ok etkilenenler nezdindeki subjektif 6nemleri oldugu savidir.

I.  Haklarin normatif gii¢ten yoksunlugu

Beatty’nin teorisi de simdiye kadar anilan diger 6lciiliilik teorileri gibi dlciiliiliik
metodunun olayci degerlendirmeler gerektirdigini ve tam da bu nedenle hak

uyusmazliklari i¢in dogru metot oldugunu savunmaktadir:

"Hiikimetin her eyleminin detaylarina odaklanan é6l¢iiliiliik, ahlak felsefesine gére
deger meselesi olan sorunlari boylece birer olgu meselesine doniistiirmektedir (...)
Kiirtaja, cinsiyet ayrimciligina, konuta ya da saglik hizmetlerine iliskin bir yasanin
anayasal olup olmadigina karar verirken her sey vakiaya baglanmaktadwr. Bir
devletin fetiisii kiirtajla diistiren bir kadini cezalandirip cezalandiramayacagi, ya da
din veya cinsiyetlerine gore insanlara farkli davranyp davranamayacagi, ya da

insanlart  hayatta kalmalar: i¢in gerekli kaynaklardan mahrum bwrakip

199 Barak (n 186) 367.
200 Urbina (n 189) 27.
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birakamayacagi tamamen her olayin olgusal detaylarina baghdir. Kati kiirtaj
vasalari dini gelenekleri geregi dogum oncesi ve dogum sonrasi yagsami esit kabul
eden Irlanda gibi toplumlarda haklilastirilabilir. Sokakta tahammiil edilmeyecek
bazi ayrimciliklara evde hosgorii gosterilebilir. Bireylerin devletten talep
edebilecegi imkdnlar icinde bulunulan toplumun varsiuligina ve ihtiyag sahibi birey

sayisina bagh olarak degigsir."?"

Beatty ayrica oOlciilillik metodunun haklara 6zel bir normatif énem vermeyi

reddettigini belirtmekte ve onu tam da bu nedenle 6vmektedir:

"Yargi¢lar diisiiniis bicimlerini kurgularken ol¢iiliiliik ilkesini esas aldiklarinda hak
kavrami ortadan kaybolur. Ol¢iiliiliik, haklar: birer ebedi dogruluk iddias: olmaktan
¢tkararak insan haklart hukuk¢usu Michael Ignatieff’in “catismalarin ¢oziimiinde
kullanilacak soylemler” olarak ifade ettigi bicime doniistiiriir. Hukukta haklar
sadece “taraflarin onlerindeki uyusmazlhigi ¢ézmesine yardimct ortak referans
noktalary”dir. Olgiiliiliik ilkesi etrafinda orgiitlenmis bir analizde haklarin ézel
herhangi bir belirleyici (trump) kuvvetleri yoktur. Olculiluk haklara ya da
kalabaliklara ézel bir onem atfetmeyi reddettigi icin diger hi¢bir yargisal modelin
rakip olamayacag bir objektiflik ve biitiinliik getirir. Yorumlama ve fayda/zarar
hesaplama gibi yontemlerin subjektifliginden ve belirsizliginden ka¢imabilmeye izin
verir. Bireylerin en onemli ¢ikar ve fikirlerine iligkin ¢atismalar: yorum veya ahlaki
ilke meseleleri yerine olgu meselelerine doniistiirerek her yurttagin devletin
eylemlerine dair goriislerinin esit bicimde dikkate alinmasini ve dogru sonucun

empirik olarak dogrulanabilir olmasin saglar."?%?

ii.  Subjektif 6nem

Beatty’nin teorisini 6zgiin kilan en o6nemli nokta, Olciiliillik degerlendirmesi
sirasinda yapilacak dengelemelerde, miidahaleden dogrudan etkilenenlerin perspektifine

odaklanarak inceleme yapilmasi gerektigi savunusudur:

201 1hid., 170.
202 Beatty (n 9) 17.
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"Layigiyla uygulanan olgiiliiliik, yargiglarin onlerindeki diizenleme ya da kararin
megsruluguna dair ondan en ¢ok fayda ve zarar goreceklerin goziinden bir inceleme

yapmalarini gerektirir."?%

Beatty, bu goriisiinii, Israil Yiiksek Mahkemesinin Horev v. Minister of
Transportation karartyla orneklemektedir. Bu davada sorun, Israil Ulastirma
Bakanliginin, Musevilik inancinin kutsal saydigi giinlerin belli saatlerinde Kudiis’teki son
derece islek bir caddenin arag trafigine kapatilmasi kararidir.?®* Bu bdlgedeki sekiiler
sakinlerden olan basvurucular, bu kararin seyahat 6zgiirliiklerini ihlal ettigi gerekgesiyle
karara itiraz etmis ve olay Yiiksek Mahkeme Oniine kadar gelmistir. Bu davada
Mahkemenin kararmi Bas Yargi¢ Barak yazmistir. Barak once s6z konusu caddenin
trafige kapatilmasinin toplumun geneli tizerindeki etkileri iizerinden bir degerlendirme
yapmis ve Ortodoks toplumunun dua sirasinda caddede trafigin normal halinde akmasi
durumunda agir ve flziicli (“harsh and bitter”) bir zarar goreceklerini; caddenin
kapatilmas: durumunda ise ¢ogu Israillinin yasayacaklar1 sikintinin dnemsiz (“trivial”)
oldugunu ¢linkii seyahatlerini yalnizca iki dakika civari uzatarak yapabilecekleri alternatif
yollarm bulundugunu not etmistir.?®® Dolayisiyla Barak’a gore olay bununla simirh
bicimde degerlendirilecek olursa caddeyi kapatma kararmin seyahat 6zgiirliigiine aykiri
olmadigin1 kabul etmek gerekecektir. Ancak Barak daha sonra degerlendirmenin
siirlandirmadan en fazla etkilenen kisilerin ¢ikarlar1 arasinda yapilmasi gerektigini, bu
karardan en ¢ok etkilenenin de o cadde iizerinde ya da yakin ¢evresinde yasayan insanlar
oldugunu belirtmistir. Bu insanlar ve onlar1 ziyaret etmek isteyen kisiler konutlarina
ulasabilmek i¢in araglarmi ¢ok uzaga park ederek bitin caddeyi ylrimek zorunda
kalmakta, hi¢ de kisa olmayan bu caddeyi yiirlimek zorunda kalan bu kisiler agisindan
makul bir alternatif bulunmamaktadir.??® Mahkeme’ye gore caddenin kapatilmasi karari

bu kisilerin gordiikleri zarar agisindan dlgiisiizdiir ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiridir.?%’

203 Beatty (n 9) 160.

204 fsrail Yiiksek Mahkemesi, Horev v. Minister of Transportation (HCJ 5016/96),
https://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/files/upload/opinions/Horev%20v.%20Minister%200f%20Trans
portation_0.pdf (Son erisim tarihi: 25.4.2022).

205 1bid., § 84.

206 1bid., § 85.

207 1bid., § 106.
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Beatty Barak’in bu davadaki yaklasimini &vmekte ve dogru bir oOlgiliiliik
incelemesinin tam da bu sekilde yapilmasi gerektigini One siirmektedir.2®® Onun
olgtliiliiglinde birincil 6neme sahip olan etmen yarisan degerlerin soyut anayasal dnemleri

degil, uyusmazhgin iki tarafinin sahip olduklar ¢ikarlara atfettikleri 6znel Snemdir.?%°

e. Modern teori

Diger {i¢ teoriden birgok agidan farkli bir model sunan bu 6lg¢iiliiliik modelinin tek
bir teorisyeni olmadigindan, modern teorinin tek bir bigimi yoktur. “Olgiiliiliigiin modern
teorisi” kavramiyla, diger li¢ teoriye getirilen itirazlara farkl kisilerce verilen yanitlarin
ortak ve yayginlik kazanmis savlarindan olusan bir kesisim kiimesi anlatilmaktadir.?'° Tek
bir teorisyeninden ve dolayisiyla tek bir teoriden s6z edilemiyor olmasi modern teoriyi
derli toplu ve 6zli bir bicimde anlatmay1 zorlastirsa da ortak bazi yonlerden s6z etmek

mumkindur.

Modern teorinin belirleyici 6zelligi -ilk (¢ teoridekinin aksine- 6lcultluk denetimini
belirli ¢ikar veya degerlerin maksimize edilmesi gibi net bir amag etrafinda yapilan bir
degerlendirme olarak degil, miidahalenin sunulan gerekgeyle haklilastirilip
haklilastirilamadigina dair metodolojik olmayan agik uglu bir pratik akil yiiriitme olarak
gormesidir.?’! Bu teorinin teorisyenleri de agirlikli olarak yapisal formu esas alarak
tartigmalar yiiriitseler de kendilerini bu formun kisitlartyla pek az kisitlamakta, 6l¢iililiigii
metodolojik bir karara gitme yonteminden ziyade miidahalenin hakliliginin genis anlamda

tartisilmasi i¢in kullanilabilecek bir anlat1 olarak goérme egilimindedir.

Bu teoriye gore olgiiliiliigiin en 6nemli faydasi, yurttaglarin kamu organlarindan
eylemlerini gerekgelendirmelerini talep edebilmelerini saglamasidir. Cohen-Eliya ve
Porat’a gore 6lgiiliiliik, “bir otorite kiiltiiriinden gerekee kiiltiiriine gegis™tir.?*? Bu yazarlar
tarafindan kullanildig1 haliyle gerekcelendirme kiiltiirli, “hiikiimetlerin, tim eylemleri

icin, eylemin icerdigi degis-tokuslar ile onun rasyonelligi ve makulliigii bakimindan esasa

208 Beatty (n 9) 58.

209 Beatty calismas1 boyunca bu noktay1 defalarca vurguluyor: Ibid., 47, 93 ve 160.

210 Urbina (n 189) 125.

211 |bid., 426.

212 Moshe Cohen-Eliya ve Iddo Porat, “Proportionality and the Culture of Justification”, American Journal
of Comparative Law, C. 59, 2011, s. 466. Ing. sirastyla “culture of authority” ve “culture of justification.”
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dair gerekgeler sunmasini gerekli kilar.”?*3 Boylece olctlilik, kamu otoritelerinin
eylemlerine dair gerek¢e sunmak zorunda oldugu, bu gerekgelerin de mahkemeler
tarafindan “mantik temelinde degerlendirildigi”'* bir cerceve sunar.?'® Bu haliyle gerekce
kiiltiiri, hukukun rasyonelligiyle ilgilenir ve hukukun kesinligini vurgulayan otorite
kiiltiirinden bu agidan ayrilir.?'® Gerekge kiiltiiriinde yargi metodu, dogrudan hiikiimet
tarafindan sunulan gerekgeleri incelemek iizerine kuruludur. Metne baghilik ikincildir ve

eger hiikimetin gerekgelerini inceleyebilmek i¢in gerekliyse metin goz ardi edilebilir.?’

Kai Moller de benzer bir olgiiliiliik anlayis1 sunmaktadir. Moller’e gore bireylerin
en Onemsiz ya da kotiiclil ¢ikarlart dahi bir hak g¢ercevesinde dava konusu edilebilir
olmalidir (Moller burada “6zerklik hakki” adinda genel gergeveli bir hakkin varligimi
savunuyor).?® Bu baglamda Moller, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin “parkta
giivercin besleme”?!? ve “agaclik alanda at binme”??° gibi (kamusal agidan) son derece
onemsiz ¢ikarlar1 dahi??! kendini gelistirme hakki kapsaminda gordiigii kararlar1 6rnek
gostermektedir.??®> Ancak O’na gore bir hakka sahip olmanm tek faydasi, ilgili kamu
organini, hakka miidahale eden eylemini mahkemeler Oniinde haklilastirmaya
zorlayabilmektir. Beatty’de oldugu gibi modern teoride de haklarin -hikimetin
gerekgelendirme ylikiimliiliigiini tetikleme islevleri disinda- 6zel hicbir normatif gugcleri
yoktur.??® Bagka bir deyisle haklar, uyusmazliklar1 mahkemeler nezdinde tartisabilmeye

yararlar. Bu noktadan sonra mesele, hiikimetin eylemini haklilastirip

213 |bid., 466-67.

214 |bid., 488.

215 Urbina (n 189) 126.

216 Gerekge kiiltiirii kavramu ilk olarak Mureinik tarafindan ortaya atilmistir, Etienne Mureinik, “A Bridge
to Where? Introducing the Interim Bill of Rights”, South African Journal of Human Rights, C. 10, 1994,
s. 32, akt. Huscroft (n 191) 245.

217 Cohen-Eliya ve Porat (n 120) 112, akt. Urbina (n 189) 127.

218 Moller (n 12) 73-74.

219 BVerfGE 54, 143.

220 BV/erfGE 80, 137.

22 Tiirkge literatiirde bunlar “isimsiz hiirriyetler” olarak anilmaktadir, bkz Kemal Gozler, Tirk Anayasa
Hukuku, Ekin Yay, 2000, ss. 214-16; Ali Ersoy Kontaci, “Anayasada Sayilmayan Haklarin Yargisal
Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, 2017. Bu nokta icin Tolga Sirin’e
tesekkiir ederim.

222 Moller (n 12) 77. Literatiirde bu 6rneklerin yaninda genellikle yine aym Mahkemenin belirli bir cins
kopek tiretmeyi hak kapsaminda gordiigi karari da sayilmaktadir, bkz Mattias Kumm, “Is the Structure of
Human Rights Practice Defensible? Three Puzzles and Their Resolution”, i¢inde Vicki J Jackson ve Mark
Tushnet (eds) Proportionality: New Frontiers, New Challenges, Cambridge University Press, 2017, s. 54.
223 Moller (n 12) 85-87.
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haklilagtiramadigidir ve bunu degerlendirmek i¢in kullanilacak sdylem dili, él¢ululuktar.
Bireyin 6zerkligine yapilan bir miidahale, “eger 6zerk ¢ikarlar arasindaki ¢atigmaya makul
bir ¢6ziim getirmisse 6l¢iilii ve dolayisiyla mesru; makul olmayan bir ¢6ziim getirmigse
olgiisiizdiir ve dolayistyla hakki ihlal eder.”??* Dolayisiyla mesele, herhangi bir degerin
maksimize edilmesi degildir. Olgiiliiliik ve dengeleme, “pratik bir akil yiiriitme” ile es

anlamlidir ve bir yargi¢ agisindan yarisan ¢ikarlar arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in

kullanilacak ahlaki bir savdir.?2®

Mattias Kumm da hak sahibi olmanin kendisinin herhangi bir normatif sonucu

226

olmadigini vurguladiktan sonra,“*® olduk¢a benzer bir dl¢iiliiliik tanim1 yapmaktadir:

"Dort ayakl 6l¢iiliiliik analizi, belirli bir hakka yapilan miidahaleyi mesrulagtirmak
icin sunulan gerekgelerin mevcut kogullar altinda iyi gerekgeler olup olmadigini
degerlendirilebilmek icin gerekli ve yeterli sartlara iliskin bir kontrol listesi sunar.
Bundan ote pek bir islevi yoktur. Bir miidahalenin mesruluguna iliskin
degerlendirme, en azindan anayasanin belirgin bir yonlendirme yapmadigt ¢ogu
durumda, hukuki akil yiiriitmeyi tammlayan swrlayici faktorlerin biiyiik boliimii

olmaksizin yapilabilecek bir genel pratik akil yiiriitmedir."??’

Goriildiigi tlizere Olctliliiglin bu modelinde yargisal yorumu klasik olarak
sinirlayan kaynaklarin (metin, metnin olusum tarihi, metot, emsal kararlar vs.) roli
oldukca azdir.?® Bu modelde 6lgiiliiliik, neredeyse her ¢ikarn bir hak ¢ercevesinde dava
konusu edilebildigi, yargicin pek az sinira tabi oldugu, meselenin tamamen hiikiimetin
sundugu gerekgelerin yargi¢ tarafindan makul bulunup bulunmadigina gore ad hoc
¢oziildiigii bir yargi metodu éngormektedir.??® Bu teorinin bazi teorisyenleri dlgiiliiliigiin

yargiglara karar verme siirecinde pek az kilavuzluk ettigini agik¢a kabul etmekte,?3°

224 1bid., 178.

225 1hid., 140.

226 Mattias Kumm, “The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-
Based Proportionality Review”, Law & Ethics of Human Rights, C. 4, 2010, s. 150, akt. Urbina (n 189)
129.

227 |bid.

228 Urbina (n 189) 130.

229 Urbina (n 189) 130-31.

230 Kai Moller, “Proportionality: Challenging the Critics”, International Journal of Constitutional Law,
C. 10, 2012, ss. 716-17.
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yarisan degerler arasinda bir denge kurarken “sezgilerimize” bagvurmamizin zorunlu ve
gerekli oldugunu belirtmektedir.?3! Anayasa Mahkemesinin ozellikle adil yargilanma
hakkma konu olaylardaki olgiiliilik incelemelerinde zaman zaman modern teorinin

izlerine rastlamak mimkiinduir.232

f. IHAM

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin hicbir yerinde “6lgiiliiliik” ibaresi gegmese de
bu ilke, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin baslica yorum araglarindan birisidir.
Olgiiliiliik incelemesi, daha spesifik olarak yarisan ¢ikarlar arasinda bir adil denge arayis1,
IHAM’a gbre, “Sozlesme’in tiimiine ickin” bir gerekliliktir.23® Bu dogrultuda Avrupa
Mahkemesi, Sozlesme’nin neredeyse tiim haklar1 yoniinden 6yle ya da bdyle bir tiir
olciiliiliik degerlendirmesi yapmaktadir.?®* Fakat IHAM m 6lciiliiliik degerlendirmeleri
ilgili hakkin tabi oldugu sinirlama rejimine ve baglama gore son derece degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle Avrupa Mahkemesinin 6l¢iiliiliik pratigi hakkinda genel geger
ve tiiketici incelemeler yapmak son derece zor, belki de imkansizdir.?® Bu alt baghktaki
aciklamalarin nihai amaci, Anayasa Mahkemesinin 6lgiiliilik degerlendirmelerini spesifik
bir teori odakl1 degil, IHAM’dan son derece giiclii bigimde esinlenerek olusturduguna dair
goriise temel olusturabilmektir. Bunu IHAM igtihadim tiiketici bigimde analiz etmeye

gerek olmaksizin da saptamak miimkiindiir.

IHAM 1 6l¢iiliiliik degerlendirmesini klasik kullanim alani, demokratik toplumda
gereklilik sartinin bir alt sart1 seklindedir. Avrupa Mahkemesinin demokratik toplumda

gereklilik sart1 hakkindaki ilk derli toplu yorumu, Handyside kararinda yer almaktadir.?%

231 |hid., 728.

232 Ornegin AYM, derece mahkemesi kararinda istinaf siiresinin bir hafta yerine hatali olarak iki hafta
gosterildigi ve bagvurucunun on iki giin sonra istinafa bagvurdugu olayda istinaf bagvurusunun siire agimi1
nedeniyle reddedilmesini “6l¢iisiiz” bulmustur. Burada ger¢cek anlamda bir asiriliktan ziyade “makul
bulmama” var gibidir. Bkz S.S. Doruk Kent 91 Konut Yapr Kooperatifi basvurusu (no. 2018/8293) 8.12.2022
§47.

233 Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ [GK] (no. 7151/75 & 7152/75) 23.9.1982 § 69. Aksi yonde Basak Cal,
“Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights, Scales and Proportions”, Human
Rights Quarterly, C. 29, 2007.

234 Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff, 2009, ss. 39-40.

235 Aym yonde Jukka Viljanen, The European Court of Human Rights as a Developer of the General
Doctrines of Human Rights Law: A Study of the Limitation Clauses of the European Convention on
Human Rights, Tampere University Press, 2003, s. 271.

236 Handyside v Birlesik Krallik (no. 5493/72) 7.12.1976.
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Mahkeme bu kararda demokratik toplumda gereklilik sartindaki “gerekli” kelimesinin
Sozlesme’nin bagska maddelerinde yer alan “mutlaka gerekli” (ing. “absolutely
necessary”) ya da “kesinlikle gerekli” (ing. “strictly necessary”) ifadelerinin aksine
“zorunlu” (ing. “indispensable”) ile es anlamli olmadigini, ancak “kabul edilebilir” (ing.
“admissible”), “olagan” (ing. “ordinary”), “yararli” (ing. “useful”) , “makul” (ing.
“reasonable”) ya da “cazip” (ing. “desirable”) gibi ifadelerin esnekligine de sahip
olmadigini belirtmistir.?3” IHAM’a gore bu gereklilik olayda “zorlayici toplumsal
ihtiyacin” (ing. “pressing social need”) mevcut olmasini sart kosmaktadir.2*® Dahasi
IHAM’a gére demokratik toplum, “her ‘formalite’nin, ‘kosul’un, ‘yasagin’ ve ‘ceza’nin,

izlenen mesru amacla orantili olmasimni gerektirmektedir.”?3°

IHAM, Sunday Times kararinda daha agiklayici bir sema ¢izmistir:

“/Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini sorgulamak icin] miidahaleyi
gerektiren bir ‘zorlayici toplumsal ihtiva¢” bulunup bulunmadigi, miidahalenin
‘izlenen mesru amagla orantililigi’ ve ulusal yetkililerce miidahaleyi haklilagtirmak

icin sunulan nedenlerin ‘ilgisi ve yeterliligi’ incelenecektir."?*°

Goriildiigii iizere bu kararda THAM, &l¢iiliilik sartin1 demokratik toplumda
gereklilik sartindan ¢ikartmakta ve onu demokratik toplumda gerekliligin unsurlarindan
biri olarak saymaktadir. Fakat literatiirde de pek cok kez not edildigi lizere Mahkeme,
Sunday Times kararinda ortaya koydugu formiili istikrarli bir bigimde

uygulamamaktadir.?*!

237 |bid., § 48.

238 | bid.

239 |bid., § 49.

240 The Sunday Times v Birlesik Krallik (no. 6538/74) 26.4.1979 § 62.

241 Demokratik toplumda gereklilik kavraminin IHAM igtihadinda tutarsiz ve savruk bicimde kullanimina
dair elestirilerin bazilar1 i¢in bkz Janneke Gerards “Test of the European Court of Human Rights”,
International Journal of Constitutional Law, C. 11, 2013, ss. 467-68; Steven Greer, “What’s Wrong with
the European Convention on Human Rights”, Human Rights Quarterly, C. 30, 2008, s. 697; Aileen
McHarg, “Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal
Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, The Modern Law Review, C.
62, 1999, ss. 686-94; Christian Rumpf, “Olciiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 10, 1993, 29.
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Daha da 6nemlisi, hem Sunday Times formiilasyonundan agik¢a goriildiigii, hem de
ozellikle Alman literatiirinde sik sik vurgulandigi iizere, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin 6l¢iiliiliik degerlendirmesi metodu yapisal 6l¢iiliiliik testinden son derece
farklidir.2*?> Avrupa Mahkemesi, sapma niteligindeki kararlar disinda, yapisal formdaki
gibi bu alt ilkenin adim adim denetlendigi bir Olgiilillik degerlendirmesi
yapmamaktadir.?*® Kimilerince “yatay” &l¢iiliiliik testi olarak anilan IHAM tipi 6lgiiliiliik
incelemesinde?** Avrupa Mahkemesi, yapisal formun saf halindeki gibi asamali (“dikey”)
bir inceleme yapma pratiginin tersine ve ¢ogu zaman oOl¢iiliiliigiin alt ilkelerine dair
herhangi bir vurguda bulunmadan genel bir dengeleme yoluyla sonuca gitmeyi
secmektedir. Kararlarda zaman zaman oOl¢iiliiliigiin alt ilkeleri de anilsa da bunlar
neredeyse hicbir zaman teker teker denctlenmemektedir. Yapilan sey, kriterler esliginde
basit bir denge kurma islemidir ve vurgu neredeyse tamamen olayda ilgili goriilebilecek
kriterlerin olayci secilmesiyle yapilan ve “adil denge” adi verilen bu esnek denetim

Uzerindedir.24°

Ozellikle “gereklilik” incelemesi IHAM igtihadinda tamamen ya da neredeyse
tamamen ihmal edilmektedir. Gergek bir gereklilik incelemesi yapilmamaktadir.?46
Hatirlanacag iizere bu alt ilke, ayn1 mesru amaca ulasabilecek alternatif tedbirlerden
hakka en hafif miidahale niteligindeki tedbirin alinmasini gerektirir. Tabii ki Insan Haklar1

Avrupa Mahkemesinin karar sayisi, ¢ok uzun bir siire 6nce herhangi bir konuda tiketici

242 Annette Rupp-Swienty, Die Doktrin von der margin of appreciation in der Rechtsprechung des
Européischen Gerictshofs fur Menschenrechte, 1999, s. 21; Ulrich Hoffmann-Remy, Die Mdglichkeiten
der Grundrechtseinschrankung nach den Art. 8-11 Abs. 2 der Europdischen
Menschenrechtskonvention: dargestelt anhand von Beispielsfallen aus der Rechtsprechung der
Konventionsorgane und nationaler Gerichte, Duncker und Humblot, 1976, s. 263; Michael Holoubek,
Grundrechtliche Gewéhrleistungspflichten: ein Beitrag zu einer allgemeinen Grundrechtsdogmatik,
Springer, 1997, s. 141, son ikisini akt. Christoffersen (n 234) 35.

243 Christoffersen (n 234) 71.

244 1bid.

245 1bid., 69-76

26 Kaygusuz I[HAM’m “gereklilik ile daha c¢ok orantililik alt ilkesi esasinda denetim yaptigim”
belirtmekteyse de gereklilik denetimiyle sonuca ulasilan herhangi bir karar 6rnegi vermemektedir, bkz
Ziyaettin Kaygusuz, Zor ve Silah Kullanmada “Standart Bir Uygulama Modeli” Olgiiliiliik Ilkesi (Ge-
EI-Or Olgu Testi, Bilge Yay, 2016, s. 52. Oyle goriiniiyor ki Kaygusuz IHAM igtihadin1 yorumlarken
zaman zaman Ol¢iililiiglin alt ilkesi olan “gereklilik” ile “demokratik toplumda gereklilik” ifadelerini
birbirine karigtirmaktadir. Clinkii ¢alismanin devaminda verdigi 6rnekler gereklilik alt ilkesine yaslanarak
(baska bir ifadeyle salt miidahalenin en ¢are/en hafif alternatif olmamasi sebebiyle) verilmis kararlar degil,
miidahalenin dl¢iilii olmadigi i¢in demokratik bir toplumda gerekli olmadigimin sdylendigi kararlardir.
Tirkge literatiirde bu hataya siklikla diisiildiigiinii gézlemleyebiliyoruz.
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bir tespit yapmay1 neredeyse olanaksiz hale getirmis bir boyuta ulasmistir. Fakat
literatiirde, IHAM’1n hakka daha az miidahale eden bir alternatifin bulunmasini belirleyici
gerekce olarak kullanarak sirf bu sebepten ihlal karar1 verdigi bir karara rastlanamadigi
not edilmektedir.?*” Dahas1 Avrupa Mahkemesinin gereklilik alt testini klasik bicimdeki
gibi uygulamay1 reddettigine dair bu tespiti dogrulayan birden ¢ok gosterge vardir. Bir
kere Mahkeme, daha ilk donem kararlarindan itibaren bagvuruya konu tedbirden daha
hafif bir tedbirin mevcut olmasinin tek basina ihlal yaratmayacagini1 kabul etmektedir.
Belgika Dil Davasi'nda IHAM, &ne siiriilen mesru amacm “baska bir yolla
gergeklestirilmesinin - miimkiin  olup olmadigina karar vermenin Mahkeme’ye
diismedigini” belirtmistir.?*® Yine basvuruya konu miidahaleye ayni mesru amaca
ulastirabilecek daha hafif bir tedbirin varlig1 itirazinin ele aldigir bir davada Mahkeme

bunu belirleyici bir sebep yapmay1 reddetmistir:

"[Bunu tek basina ihlal iin yeterli gerekce saymak] ilgili maddeye kati bir gereklilik
testi eklemek anlamina gelir. Mahkeme boyle bir yorumu gerekli bulmamaktadir.
Alternatif ¢oziimlerin varligi tek basina [ilgili miidahaleyi] haksiz hdle getirmez:
sadece adil dengeyi kurma geregi baglaminda segilen aracin mesru amaca uygun
ve makul olup olmadiginin degerlendirmesinde digerlerinin yaninda bir etmen
olusturur. Yasa bu sinirlar i¢inde kaldig: siirece sorunla basa ¢ikabilmek i¢in en iyi
¢oziim olup olmadigimi ya da yasama yetkisinin baska bir sekilde kullanilip

kullanilamayacagini belirlemek Mahkeme 'nin isi degildir."**°

Bu alinti, olas1 bir kafa karigikliginin giderilmesi i¢in de olduk¢a yararli bir not
icermektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin gereklilik alt testini uygulamadigi
soylenirken Mahkemenin mudahaleden daha hafif bir alternatif tedbir bulunup
bulunmadigini  hi¢ degerlendirmedigi  kastedilmemektedir. Avrupa Mahkemesi
miidahaleye alternatif tedbirleri zaman zaman dikkate almaktadir.?>® Kastedilen, bunun
klasik yapisal formdaki gibi olmazsa olmaz bir alt sart olarak uygulanmadigidir. Yapisal

formda gereklilik alt testi, eger ayn1 amaca ayni diizeyde ulasabilecek daha hafif bir tedbir

247 Christoffersen (n 234) 113.

248 Belcika Dil Davast (esas) [GK] (no. 1474/62 vd.) 23.7.1968, ikinci sorun, § 13.

29 James ve digerleri v Birlesik Krallik [GK] (no. 8793/79) 21.2.1986 § 51; Blecic v Croatia (no. 59532/00)
29.7.2004 § 67.

20 Birkag ornek igin bkz Christoffersen (n 234) 129 dipnot 540.
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mevcutsa basvuru konusu tedbiri Ol¢iisiiz bulmak i¢in fek basina yeterlidir. Pek tabii
miidahaledeki diger kusurlar da (adil dengenin kurulmamasi gibi) not edilebilir; ancak bir
kere tedbirin en son care olmadigi belirlenmigse o tedbir baska kusurlari olmasa da
haksizdir. Fakat Avrupa Mahkemesi alternatif tedbirlerin varligin1 bu sekilde degil, adil

denge kurma asamasinda hak lehine ek bir gerekce olarak kullanmaktadir.

Bu pratigin belki de en kusursuz gostergesi, Daire kararinda daha az miidahale edici
alternatif tedbirlerin devletge g6z ardi edilmesinin ihlal kararina belirleyici gerekge
yapildigi, fakat bu kullanimin Biiylik Daire tarafindan reddedildigi Hatton ve digerleri
kararidir.?>! Heathrow Havalimaninin yarattifi c¢evre kirliliginin ve ozellikle gevrede
yarattifi uyku sorunlarmin tartisildigr bu kararda Daire, 6zellikle yetkililerce bagka

alternatiflerin yeterince ele alinmamis olmasina odaklanmistir:

"... Insan haklarina en az kulfet yukleyici ¢6ziimii bulmak icin 6nceden spesifik ve

etrafli bir arastirma yapimamasi nedeniyle, hiikimetin [Havalimani planini]
olustururken miidahale ile -kendisi de nicelige dokiilmemis- Ulkenin ekonomik

cikarlart arasinda dogru dengenin kuruldugu séylenemez."?%?

Ger¢i alintilanan boliimde de Daire tedbirin en son c¢are oldugunun ortaya
konulamamis olmasini dogru dengenin kurulamamasina baglamissa da, bunu bu sonuca
ulagirken Oyle goriiniiyor ki tek gerekge olarak kullanmis olmasi, bu olayda gergek
anlamda gereklilik testinin uygulandigi izlenimi yaratmaktadir. Biiyiik Daire ise ikincillik

ilkesine atifla Daire’nin bu yorumunu agikca reddetmistir:

"Devletin sekizinci maddenin dogasi geregi giivence altina almasi gereken belli
¢tkarlara gereken ozeni gostermesi gerekli olsa da ilke olarak bu yiikiimliiliigii

yerine getirirken farkli yollar ve araclar arasindaki secim [Devlete] burakilmalidir.

Gozetim yiikiimliiliigiiniin ikincil dogasi geregi Mahkeme, segilen ¢6zimin adil bir

denge icerip icermedigini degerlendirmekle sinirly bir inceleme yapmalidir."?3

1 Hatton ve digerleri v BK [GK] (no. 36022/97) 8.7.2013.
22 Hatton ve digerleri v BK (no. 36022/97) 2.10.2001 § 106. (vurguyu ben ekledim)
23 Hatton ve digerleri v BK [GK], § 123. (vurguyu ben ekledim)
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Gorildiigii tizere Biiyiikk Daire, ayn1 hedefe ulasabilecek iki tedbir arasindaki
secimin, biri digerinden daha hafif bir miidahale de getiriyor da olsa, Devlet’e ait
oldugunu duyurmaktadir. Bagka bir deyisle ikisinin de yarisan cikarlar arasindaki adil
dengeye uygun olmas1 kaydiyla Devlet, biri temel hakka digerinden daha fazla miidahale
eden iki tedbir arasinda bir se¢cim yapmakta serbesttir. Tabii ki birinin digerinden daha
agir bir miidahale olmasi adil denge kurulurken dikkate alinacagindan bu agirlik farkina
tamamen kayitsiz kalindigi soylenemez. iki tedbir arasindan daha agir olanini
mesrulastirmak digerine kiyasla daha zor olabilir; ama klasik dlgiiliiliik testinin aksine

imkansiz degildir.

IHAM vyine birkag sapma haricinde miidahaleyi elverislilik alt testi bakimindan ayr1
bir incelemeye tabi tutmamaktadir. Miidahalenin elverisliliginin sdyle ya da bdyle
sorgulandig1 kararlarda da genel olarak vurgu olgiiliiliik bahsinde degil, mesru amacg
bahsindedir. Avrupa Mahkemesi fazlasiyla istisnai olmak iizere birka¢ kararda incelenen
tedbirin izlendigi iddia edilen amaci gerceklestiremeyeceginden yola c¢ikarak gergekte
baska bir amacin izlendigi belirlemesi yapmustir.?®* Bunlar disinda THAM, elverislilik
hakkinda ayr1 ve derinlemesine bir inceleme yapmamakta, fakat sik sik tedbirin mesru
amac1 ne derece yerine getirebilir nitelikte oldugunu adil denge sirasinda dikkate

almaktadir.?®®

Tabii ki bunun belli dlgiide elverisliligin ve Avrupa Mahkemesinin
dogasindan da kaynakli oldugu sdylenebilir. Elverislilik alt testi, dogas1 geregi, genel
olarak ilk bakista goriilebilen ihlalleri dnleyici niteliktedir. One siiriilen amaca ulasmay1
saglayamayacak ya da amagcla alakasiz tedbirlerin -6zellikle gii¢lii yargi gelenegine sahip
devletler bakimindan- &nceki organlar oOniinde elenmeyip Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Oniine kadar gelmesi oldukca zordur. Dolayisiyla elverislilik alt testinin

IHAM ictihadinda nadiren kullaniliyor olmasinin metodolojik dnemini fazla biyiitmemek

gerekir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6lciiliiliigiin {i¢ alt testini dile getiriyor olsa da

yapisal ve klasik bir Olgiiliilik incelemesi yapmamakta, ¢ogu zaman “adil denge”

24 Birkag 6rnek icin bkz Necdet Umut Orcan, “Legitimate Aims, Illegitimate Aims, and the E.Ct.H.R.:
Changing Attitudes and Selective Strictness”, University of Bologna Law Review, C. 7, 2022, ss. 22-26.
25 Christoffersen (n 234) 186.
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kavramini kullanarak sadece yarisan ¢ikarlarin olaya 6zgii sectigi kriterleri dikkate alarak
yaristirildiglr genel bir dengeleme yapmaktadir. Bu dengenin kurulamadigi ve/veya
kuruldugunun gosterilemedigi davalarda miidahalenin demokratik toplumda gerekli

olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
g. Turkee literattr

Olculiilik ilkesine dair 2001 6ncesi Tiirkge literatiir genellikle Anayasa Mahkemesi
bu ilke anayasal bir 6l¢iit halini almadan 6nce de ilkeyi kullandig1 i¢in bunun hukuksal
dayanagimi aramaya odaklanmistir. Bazilar1 bu Olgiitiin 13’linci maddede yer alan
“demokratik bir toplumun gerekleri” ifadesinden,?®® bazilar1 2001 6ncesinde 15’inci
maddede yer alan smirlamalarin “Ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamamasi
yasagimdan veya “durumun gerektirdigi olciide”?®’ ifadesinden argumentum a fortiori
(evleviyetle savi) yoluyla, bazilar1 ise bunlar olmasaydi dahi 2’nci maddede yer alan
hukuk devleti ilkesinden®® cikarilabilecegini savunmaktayd1.?®® Bu tartismalarin -

hukuksal dayanak arayisiyla sinirli oldugu 6l¢giide- 2001 sonrasi igin 6nemi siirlhidir.

Hukuki dayanak tartismalarinin Otesine gegen metot tartismalarinda olguliilik
ilkesine 6zel olarak odaklanan yazin pek azdir. Bu eserlerin genelinde olguliilik ilkesine
Ozgii etrafli agiklamalardan ziyade Anayasa Mahkemesinin zimni olarak ya da bazi alt
ilkelerini acik¢a anarak Olgiiliilik ilkesini uygulaylp uygulamadigina -ve bunun
isabetliligine- yonelik tartismalar yurGttilmektedir.?6 Tirkge literattrde genelde olctltluk

ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerinden olustugu belirlemesi

2% Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi, C. 8,
1991, s. 401.

37 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yay, 2017, s. 116; Hasan Tahsin Fendoglu,
“2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi (AY. md. 13)”, Anayasa
Yargisi, C. 19, 2002, ss. 131-32; Osman Gékhan Antalya, “Anayasal Temel Haklarin Ikincil Dogrudan
Uciincui -Taraf- Etkisi ve Anayasa Yargilamasinda Hakimin Hukuku Uygulamasinda Uyacagi On iki
Metodolojik Temel ilke”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 28,
2022,s. 3.

258 fbrahim O Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7. Baski, imge
Kitabevi, 2013, s. 160.

259 Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Kitap, 1992,
ss. 163-64.

260 Bunun gok doyurucu bir istisnasi, Saglam’m heniiz 1982 Anayasas1 kabul dahi edilmemisken yaptig1
caligmadir, bkz Fazil Saglam, “1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler I¢in Getirdigi Sorunlar” iginde
Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay, 1988.
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yapilmakta, zaman zaman bazi Anayasa Mahkemesi ve Federal Alman Anayasa
Mahkemesi kararlarindan s6z edilmekte, bunlar diginda ayrintili agiklamalara
girisilmemektedir.?®! Bir ¢alismada ise 6lgiiliiliik ilkesinin Osmanli hukuk sistemindeki
bir dlgiit olarak goriiniimleri incelenmekte, ilkenin Tiirk hukuk sisteminde Avrupa’dan

“daha eskiye giden bir gegmisi oldugu” savunulmaktadir.?%?

Gergi literatiirde olgiiliiliik ilkesinin farkli tanimlarina da rastlamak mimkunddr.
Baz1 yazarlar 6lgiiliiliik ilkesini orantililik alt ilkesi olmadan tanimlamakta;?®3 bazilari
orantililik ilkesini alisildik olandan farkli sekilde tarif etmekte;?%* yine bazilar1 orantililik
ilkesini 6rnekleme iddiasindayken hatali olarak gereklilik ilkesini 6rneklemektedir.2%® Bir

tanim ise gereklilik alt ilkesinin dava konusu tedbirin genel olarak alinip alinamayacagini,

21 fbrahim O Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4. Baski, imge Kitabevi 2007, s.
186; Fevzi Demir, Anayasa Hukuku: Genel Hukumler ve Turk Anayasa Hukuku, Albi Yay, 2017, s.
341.

22 Onur Ugar ve Ahmet Burgin Yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiiliiliik {lkesini Konu Edinen Basat
Kurallar (Osmanli’dan Giiniimiize Tarihsel Bir Degerlendirme)”, Sosyoekonomi, C. 27, 2019, s. 224.

263 Ornegin Goren, olgiililliigii “takip edilebilir amag”, “kullamilabilir ara¢”, “elverislilik” ve “zorunluluk
(gereklilik)” olmak tizere dort alt ilkeli olarak ele almakta, orantililiktan s6z etmemektedir, bkz Goren (n
123) 425. Bu tanima uygun olarak yapilacak bir 6l¢iiliiliik incelemesi, sozgelimi polise el bombasi atmaya
calisirken vurulan bir kigiye edilen ates ile kolluk gii¢lerinin elinden kurtulmak iizere olan silahsiz ve siddet
egilimsiz bir asker kacagina edilen ates arasinda hukuken farkli bir sonuca ulagsmayi engellemektedir.
Ikisinde de giidiilen amag (sirasiyla mesru miidafaa ve hukuka uygun olarak tutulan bir kisinin kagmasini
onleme) “takip edilebilirdir” yani mesrudur; ikisinde de kullanilan arag¢ “kullanilabilir’dir; ikisinde de arag
(Oldiiriicii giic) amaca ulagmak icin “elverisli”dir; ve ikisinde de amaca ulagmak i¢in elde kalan tek imkan
ates etmektir ¢iinkii ilkinde vurulan kisi kolluk giiclerinin iizerine el bombasi1 atmak iizere, ikincisinde ise
kagan kisi kolluk giiciiniin elinden kurtulabilecek kadar uzaklagsmak iizeredir. Fakat bu iki olaydaki giic
kullanimlari arasinda bir fark oldugu ve sonuglarinin farkli olmasi gerektigi sezgisel olarak bile anlasilabilir.
Iste “aracin amaca degip degmeyecegine” dair hi¢bir degerlendirme yapilmazsa, yerine getirilmeye calisilan
amacin 6nemi (sirasiyla el bombasina karsi korunma ile siddet tehdidi olmayan birinin askerden kagmasini
engelleme) son derece farkli olan bu iki gii¢ kullanimi arasinda farkli bir sonuca varabilmek miimkiin
olmayacaktir.

264 Tung, orantilihig1 tarif ederken bu ilkenin “sinirlama yapildiktan sonra kalan dzgiirliik alani ile simirlanan
alan arasinda adil bir orant1 olmasini” gerektirdigini belirtmektedir, bkz Hasan Tung, Turk Anayasa
Hukuku: Ders Kitabi, Gazi Kitabevi, 2018, s. 77, benzer bir tamim i¢in bkz Hasan Tung, Faruk Bilir ve
Bulent Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Adalet Yay, 2015, s. 116. Bu tanimin yeterli olmadigi
goriisiindeyiz. Oncelikle bu tanim, temel haklara yapilan her miidahalenin o hakkin koruma alanim daralttig
gibi oldukca tartismali bir anlayisa dayanmaktadir. Ikincisi, bu tamm mutlaka gerekli &liimciil gii¢
kullanimlari, hukuka uygun tutuklamalar, siyasi hiikiimliilerin oy hakkindan mahrum birakilmasi gibi
miidahale sonrasi1 geriye herhangi bir 6zgiirliik alan1 birakmayan, dolayistyla tanimla Srtiismeyen, ama
mahkemelerce rutin olarak 6l¢iilii bulunan miidahaleleri agiklayamamaktadir.

265 Ornegin Atar, orantililik ilkesini drneklerken “kamu diizeninin korunmasi amaciyla gece saatlerinde
sokaga cikma yasag1 uygulanmasi yeterli oluyorsa, 24 saat sokaga ¢cikma yasagi uygulanmasi [orantililik
ilkesine aykirilik nedeniyle] olgiiliiliik ilkesine aykiri olacaktir” demektedir, bkz Yavuz Atar, Turk Anayasa
Hukuku, 12. Baski, Seckin Yay, 2018, s. 149. Yine Doner “kamu diizenin (Sic) bozan kisilerin biber gazi
ile etkisiz hale getirilmesi miimkiin iken silahla vurulmak suretiyle etkisiz hale getirilmesinin” orantililik
ilkesine aykiri olacagini sdylemektedir, bkz Ayhan Doner, Turk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yay,
2022, s. 186. Bu 6rneklerin ikisi de orantililik degil gereklilik sorunudur.
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orantililik alt ilkesinin ise tedbirin somut olaydaki boyutunun 6l¢iilii olup olmadigini
incelemeyi gerektirdigini belirtmektedir.?%® Yine baz1 tanimlar hukukilik ve adillik gibi
diger bazi etmenleri de Olctllluk ilkesinin kapsamina dahil etmektedir.?®’ Gorildiigii
tizere Tiirkge literatiirde bir yargisal metot olarak oOlgiiliiliik incelemesiyle dogrudan

alakali yazin fazlasiyla nadirdir.

4. Elestirileri

Bu baglikta dlciilillik metodunun baglica sorunlari ve bu metoda getirilen yaygin
clestiriler ele alinacaktir. Bu itirazlarin tiimii yukaridaki her teori ve uygulama igin gegerli
olmadigindan, yeri geldikge, dl¢iiliiliigiin yukarida anilan teorileri yoniinden 6zel olarak

degerlendirilecektir.

a. Kiyaslanamazhk itiraz

Bir yargisal metot olarak odlgiiliiliige getirilen belki de en yaygin itiraz, bu metodun
Olciilemez seyleri 6lgmeye, karsilagtirilamaz seyleri karsilastirmaya dayandigi itirazidir.
Bu itiraza gore bir hakkin ya da kamusal yararin zarar ve faydalari, ortak bir kantitatif
paydaya rasyonel olarak doniistiiriiliip kiyaslanamaz.?®® Bu itiraz, “kiyaslanamazlik>?%°

itiraz1 olarak anilacaktir.270

i.  Kwaslanamazlik kavrami

266 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, Tirk Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yay, 2021, s. 604. Buna da katilamiyoruz. Gereklilik testi genel olarak bir miidahalenin yapilip
yapilamayacagi, orantililik testi ise olaydaki miidahalenin yapilip yapilamayacagimin degerlendirildigi bir
test degildir; iki testin de konusu olaydaki miidahaledir. Fakat bu tanima uygun (ama bizce hatali) Anayasa
Mahkemesi kararlarina rastlamak miimkiindiir. Bir 6rnek i¢in bkz Oya Meri¢ Eyiiboglu basvurusu (no.
2015/15836) 8.1.2020 8§ 42-46.

267 Attila Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku: Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma, Turhan
Kitabevi, 2012, s. 145: “Olgiiliiliik ilkesine gére temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalar gerekli,
dengeli, oranli, elverisli, adil ve hukuki olmalidir. Aksi hal keyfiliktir, giivensizliktir, zorbaliktir ve hukuk
devleti ile adaletin ihlalidir.”

268 Grégoire CN Webber, The Negotiable Constitution: On the Limitation of Rights, Cambridge
University Press, 2010, ss. 89-100;

269 Ing. “incommensurability.”

20 Ortak bir paydaya indirgenemezlik anlaminda kullanildiginda kiyaslanamazlik, teknik olarak
“karsilastirllamazlik”’tan (ing. “incomparability”) farklidir. Ciinkii ortak bir paydaya indirgenemeyen iki
secenek arasinda karsilastirmalar yapmak miimkiindiir. Kiyaslanamazlik ve karsilastirilmazlik kavramlari,
farklar1 ve pratik sonuglarina dair 6lgiiliiliik odakli olmayan genel bir felsefi inceleme i¢in bkz Ruth Chang
(ed.), Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason, Harvard University Press, 1997;
oOlgiiliiliik literatiiriinde spesifik olarak bu ayrima ve bu iki kavram arasindaki farka dayali bir ¢aligma igin
bkz Virgilio Afonso da Silva, “Comparing the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing, and
Rational Decision”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 31, 2011, s. 273.
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Bu itiraz, iki unsurun birbirleriyle kiyaslanabilmeleri i¢in ortak bir paydada “daha
az”, “daha fazla”, “esit” gibi ifadelerle ifade edilebilir olmalar1 gerektigi tespitiyle
baglamaktadir.?’* Kiyaslanamaz seyleri kiyaslayarak bir karara vardigii iddia eden
yontemler, bu itiraza gore, 6zii itibariyle sorunludur. Bu itirazin neden Ool¢iiliiliik
metodunu elestirmekte kullanildig: ilk bakista anlagilabilir. S6zgelimi ulusal giivenligi
saglama amaciyla 6zel yasama saygi hakkina yapilan miidahalelerde bu iki anayasal
deger, veya onlara verilen zarar, veya miidahale 6ncesi durum ve sonrasindaki durum gibi
etmenlerin kiyaslanarak bir karar verilmesini 6ngordiigii haliyle ol¢iiliiliik, bu itiraza gére

rasyonel bir metot degildir. Ciinkii bu iki degerin indirgenebilecegi ortak bir dlgiit yoktur.

Kiyaslanamazlik itiraziyla dile getirilmek istenen, iki unsurun higbir skalada
kiyaslanamayacag1 degil, kiyaslanacag: iddia edilen paydada kiyaslanamayacagidir.
So6zgelimi iki arabanin renklerinin koyulugu bakimindan objektif bicimde kiyaslanabilir
olmasi, onlarin her baglamda (6rnegin kisiye saglayacagi mutluluk bakimindan) objektif
bigimde kiyaslanabilir oldugu anlamia gelmez. Onemli olan, kiyaslanmak istenen ortak

paydanin kendisinin objektif bicimde Sl¢iilebilir olup olmadigidir.

Dahasi, objektif olarak dlgiilemeyecek bir ortak payday1 olgiilebilir kiigiik parcalara
boélmek de sorunu ¢6zmeyebilir. Cocuklarini bir hediye alarak mutlu etmek amaciyla 2018
uretimli ve beyaz renkli bir araba olan A arabasi ile 2022 iiretimli ve siyah renkli olan B
arabasi arasinda bir tercih yapmaya calisan dort farkl aile diisiinelim. Bu ailelerin iki
arabay1 kiyasladiklar1 ortak payda, ¢ocuklarma saglayabilecekleri potansiyel mutluluk
olacaktir. Bu aileler, objektif olarak Ol¢iilmesi miimkiin olmayan ¢ocuklarmnin
mutlulugunu, sahip olduklar1 bilgiler 1s18inda olgiilebilir kiigiik parcalara bolebiliyor

olsun:

(i) Birinci ailenin ¢ocugu agik renkli arabalardan hoslaniyor ve baska herhangi bir
Kriteri Gnemsemiyor.

(i) ikinci ailenin ¢ocugu arabasmnin yeni olmasini istiyor ve baska herhangi bir kriteri
onemsemiyor.

271 James Griffin, “Incommensurability: What’s the Problem?”, iginde Chang (n 270) 35.
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(iii)Ugiincii ailenin ¢ocugu koyu renkli arabalardan hoslaniyor ve arabasinin yeni
olmasini istiyor.

(iv)Dordiincii ailenin ¢ocugu agik renkli arabalardan hoslaniyor ve arabasmin yeni
olmasini istiyor.

Bu dort ailenin ilk iicii igin kiyas yoluyla objektif olarak ulasilabilecek rasyonel bir
secenek vardir. Birinci aile i¢in rasyonel tercih A arabasidir, ¢linkii daha ag¢ik renklidir.
Ikinci aile icin rasyonel tercih B arabasidir, ciinkii daha yenidir. Ugiincii aile icin de
rasyonel tercih B’dir, ¢linkii hem daha koyu renkli hem daha yenidir. Bu ii¢ aile i¢in tek
bir araba, maksimize edilmek istenen deger veya degerleri (renk ve yenilik) tek basina
maksimize edebilmektedir. Sorun, dordiincii ailenin durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Evet,
bu aile de ¢ocuklarinin mutlulugunu kendi i¢inde rasyonel olarak Olgiilebilir kriterlere
bolebilmistir (bir arabanin renginin koyulugu ve yeniligi objektif olarak “daha az” veya
“daha ¢ok” gibi ifadelerle ifade edilebilir); fakat tek bir ara¢ ikisini birden maksimize
etmediginde bu, herhangi bir ¢6ziim getirmemektedir. Aile bu kez arabanin renginin
koyulugu ile yeniligi arasinda bir “kiyaslanamazlar arasi kiyas” yapmak durumundadir,

ki bu kiyas1 objektif ve genel geger bir bigimde yapabilmek olanaksizdir.2"?

Iste kiyaslanamazlik itirazi, sadece dordiincii ailenin durumuna yoéneltilen bir
itirazdir. Dolayisiyla bu itiraza, siklikla yapildiginin aksine, ilk G¢ ailenin durumuna

benzer durumlar 6rnek verilerek karsi ¢ikilamaz.

ii.  Kwaslanamazlik ve ol¢iiliiliik

Kiyaslanamazligin yukaridaki dérdiincii durum igin gegerli oldugunu belirttik. iste
mesele, neredeyse biitlin temel hak uyusmazliklarinin doérdiincii tip kiyaslar
gerektirmesidir. Bir temel hak miidahalesi, tanimi1 geregi, o hakka soyle ya da boyle bir
zarar vermektedir. Bir temel hakka zarar veriyorken hi¢bir mesru amaci yiiceltmeyen
temel hak miidahaleleri de heniiz esikteyken mesru amag testine takilmaktadir.
Dolayisiyla kural olarak bir yargisal inceleme oOl¢iiliillik degerlendirmesi asamasina
gelebildiyse zaten ortada anayasal iki ilke arasinda ilk bakista ¢oziilemeyen bir ¢atisma

vardir. Hem bir temel hakki hem de bir mesru amaci yiicelten, sadece birini yiiceltip

272 Tabii ki 6rnegin biri digerinden sozgelimi iig giin daha eski ama gok daha agik renkli olan ya da biri
digerinden gozle fark edilemeyecek derecede daha agik renkli olan iki araba arasinda bu tercih yapilabilir;
fakat bu tercihler dérdiinct ailenin tercihinden gok ilk iki ailenin tercihine benzemektedir.
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digerine fayda ya da zarar vermeyen, ya da ikisine birden zarar veren catigmalar i¢in
oOlciiliilik degerlendirmesine yer yoktur. Bu tiir tedbirler, kural olarak, daha onceki
asamalarda (ilki kabul edilebilirlik, ikincisi ya kabul edilebilirlik ya mesru amag testi,

liglinciisii mesru amag testi) elenecektir.

Olgiiliiliigiin yukarida agiklanan teorileri bakimmdan dncelikle not edilmesi gereken
sudur: Kiyaslanamazlik itirazi, Ol¢iiliiliigiin modern teorisi olarak anilan teori i¢in pek az
gecerlidir. Clnku bu teoriye gore maksimize edilmesi gereken ortak degerler olmadigi
gibi miidahaleden etkilenen degerler arasinda bir kiyas yapilmasi da zorunlu degildir.

Olgiiliiliik yalnizca karar vermek i¢in kullanilan bir diskurdur.

Yukarida da aciklandigi tlizere Alexy, Barak ve Beatty belli degerlerin
optimizasyonunu veya maksimizasyonunu hedeflemekte; bununla beraber o6lctluliik
testinde dikkate alinip maksimize edilecek ortak paydayr birbirlerinden farklh
yorumlamaktadir. Alexy’de dikkate alinip maksimize edilmesi gereken degerler yarisan
ilkelerin soyut anayasal degerleri ve somut catisma acisindan miimkiin olabilecek en
yiksek derecede yerine getirilip getirilemedikleridir. Barak’ta maksimizasyona konu

deger toplumsal marjinal fayda, Beatty’de ise yarisan degerlerin subjektif dnemleridir.

Barak ve Beatty’nin teorilerinde sézgelimi kisisel 6zerklik hakkina genel ahlak
gerekgesiyle yapilan bir miidahalede bu iki ilke dogrudan birbirleriyle kiyaslanmamakta,
bu degerler ortak bir payda olarak sirasiyla marjinal toplumsal 6nem veya subjektif Gneme
dokiilerek bunlarin kiyaslanmasi tasarlanmaktadir. Fakat mutluluk gibi, marjinal
toplumsal 6nem ve subjektif 6nemin kendisi de Olgiilebilir degildir. Dolayisiyla bu iki
teoride sorun heniiz bu asamada baglamaktadir, ¢ilinkii belirlenen ortak paydanin
kendisinin uygulanabilirligi yine kiyaslanamazlik sorunu dogurmaktadir.?”® Alexy nin
modelinde durum biraz farklidir. Alexy de yarisan ilkelerin indirgenecegi ortak bir payda
(soyut anayasal 6nem) 6nermekte, ancak kiyaslamay1 dogrudan bu paydalar arasinda degil
kendi i¢lerinde Olgiilebilir daha kiiclik parcalar odaginda yapmayi1 savunmaktadir.

Hatirlanacagi iizere O’na gore bir ilkenin yerine getirilmeme diizeyiyle digerinin yerine

273 Timothy Endicott, “Proportionality and Incommensurability” icinde Grant Huscroft, Bradley Miller ve
Grégoire Webber (eds), Proportionality and the Rule of Law, Cambridge University Press, 2014, s. 318.
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getirilmesinin 6nemi arasinda denge kurma islemi, {i¢ asamaya boliinebilir.?’* Birinci
asamada miidahale edilen ilk ilkenin yerine getirilmeme ya da zarar gérme diizeyi, ikinci
asamada ise miidahaleyle yerine getirilmesi amaglanan yarisan diger ilkenin Onemi
saptanir. Ugiincii asamada ise bunlardan hangisinin digerine agir bastig1 tespit edilir.2’®
Dolayisiyla Alexy, parcalarin kendi icinde objektif ve rasyonel bicimde “daha az” ya da
“daha fazla” seklinde ifade edilebildigi durumlarda, kiyaslarin da rasyonel olacagini iddia
ederek kiyaslanamazlik itirazina 6zgiin bir yanit liretmistir. Fakat yukarida dordinci
ailenin 6rneginde bunun bu kadar basit olmadigin1 gérmiistiik. Maksimize edilmek istenen
(ve niceliksel olarak az ya da ¢ok kavramlariyla ifade edilebilen) parcalarin tiimiinii tek
basina maksimize edebilen tek bir se¢cenek olmadiginda, ortaya gene bir “kiyaslanamazlar

aras1 kiyas” geregi ¢ikmaktadir.?"

Yine kiryaslanacak seylere birer rakamsal karsilik atayarak kiyaslamayi Oneren
agirlik formiilii de bu problemi ¢ozmemektedir. Urbina agirlik formiiliindeki problemi ve
genel itibariyle bu baslikta soylenenleri layigiyla ozetlemektedir: “Ug ejderha bir
ejderhadan daha goktur; ama ii¢ ejderha 33 yildan daha az, daha ¢ok ya da ona esit degildir.
Bunlar1 birbirine eklemenin ya da bunlarla bagkaca herhangi bir matematiksel islem

yapmaya ¢alismanin bir mantig1 yoktur.”2"

Kiyaslanamazlik itirazi, 0lgulilige karsi temkinli olmak i¢in 6nemli bir sebeptir.
Fakat bu itirazin hak uyusmazliklarinin tiiriiyle kayith oldugunu akilda tutmak gerekir.
Bazi hak uyusmazliklarinda uyusmazligin iki tarafinin da ortak bir paydaya dokiilerek
kiyaslanabilmesi miimkiindiir. Bunun klasik 6rnegi, yarisan taraflarin ikisinin de parasal
bir ortak degere sahip oldugu miilkiyet uyusmazliklaridir. Gelgelelim ayrikst bir érnek
olan miilkiyet hakki baglaminda bile kiyaslanamazlik itirazinin tamamen gecersiz
oldugunu sdyleyemiyoruz. Evet belki 6rnegin kamulastirma bedelinin diisiikliigiine dair

bir uyusmazlikta®’® kurulacak dengede kiyaslanamazlik itirazinin gogunlukla yeri yoktur;

274 Robert Alexy, “On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison”, Ratio Juris, C. 16, 2003, s.
436.

275 |bid, 436-37.

276 Grégoire CN Webber, “Proportionality, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights Scholarship”,
The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, C. 23, 2010, ss. 194-98.

277 Urbina (n 189) 57.

218 Bir 6rnek igin bkz Ali Yunal basvurusu (no. 2019/29813) 11.1.2023.
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ama ayn1 seyin, sdzgelimi mal varlig1 lizerine bir ceza sorusturmasi kapsaminda koyulan
ihtiyati tedbire dair uyusmazliklar i¢cin?’® gecerli oldugunu sdyleyemiyoruz. Ciinkii ikinci
ornekteki uyusmazliklarda tartinin kefelerinden birinin (mal varliginin) parasal bir degerle
ifade edilmesi miimkiin olsa da tartinin diger kefesindeki mesru amagclar1 (caydiriciligin
saglanmasi, sugtan gelir elde etmeyi Onleme ve sug¢a konu malvarliginin elden
¢ikarilmasmi engelleme) bir parasal degerle, bir ortak paydayla ifade etmek mumkin

degildir.
iii.  Kwaslanamazlar arasi rasyonel secimler

Kiyaslanamazlik itirazinin ilk bakista kiyaslanamaz iki unsur arasinda herhangi bir
rasyonel se¢im yapmanin olanaksiz oldugunu iddia ettigi diisiiniilebilir. Fakat bu dogru

degildir.

Kiyaslanamazlik itirazi, kiyaslanacagi iddia edilen seylerin iddia edilen baglamda
birbirleriyle goreli olarak “daha ¢ok”, “esit”, veya “daha az” seklinde ifade
edilemeyeceklerini anlatir. Bunlar arasinda hicbir rasyonel se¢im yapilamayacagini iddia
etmez. Cocuklarma hediye etmek igin daha eski ama agik renk A arabasi ile daha yeni
ama koyu renk B arabasi arasinda kaldiklar1 durumda doérdiincii aile, sozgelimi daha ucuz
oldugu i¢in A arabasini tercih etmeye, geriye kalan paralariyla da ¢ocuklarina bir hediye
daha almaya karar verebilir. Ya da aile, ¢gocuklar1 renk ve yenilik kriterlerine esit dnem
veriyor olsa da arabanin yeniliginin renginden daha 6nemli oldugunu diistinerek yeni olan1
secebilir. Bu iki secimde de rasyonel olmayan higbir sey yoktur. Fakat bu aile artik bu
karar1 sadece cocuklarinin mutlulugu paydasina dayali bir kiyasla verdiklerini iddia
edemez. Karara ailenin baska etmenleri de dikkate alarak yaptiklar1 kendi
degerlendirmeleri girmistir, girmek de zorundadir. Bu yeni etmenler kendileri rasyonel
olduklari siirece kararin rasyonel olarak verildigi s6ylenebilir. Ama kararin verildigi iddia

edilen kiyas yoluyla verildigi iddia edilemez.

Ayni mantik, temel hak uyusmazliklar i¢in de isler. Baz1 durumlarda yaptirim ile

ulasilmak istenen amag arasindaki denge ¢ogu insanin hemfikir olacagi sekilde bariz bir

219 Bir ornek icin bkz Hamit Alihansoy ve digerleri bagvurusu (no. 2017/35581) 29.9.2020.



71

diizeyde bozulmus olabilir; fakat bu, 6zellikle de bir anayasa mahkemesi ya da uluslararasi
mahkeme Onlne kadar gelebilmis temel hak uyusmazliklarinda oldukga nadir
gerceklesir.?® Cogu durumda “terazi”nin iki kefesinden biri digerine bariz bir bigimde

agir basmaz. Iste tam da boyle durumlarda, kiyaslanamazlik itiraz1 dnem kazanir.

b. Maksimizasyon Eregine itiraz

Olgiiliiliigiin baslica teorileri, belirli baz1 degerleri optimize ya da maksimize etme
tzerine kuruludur.?®! Bu Alexy’de yarisan ilkeler, Barak’ta marjinal toplumsal énem,

Beatty’de ilgili haklarin subjektif nemiydi. Bu itiraz baglaminda bunlara odaklanacagiz.

i. Itirazin ozii

Maksimizasyon eregine itiraz, ¢ok basit bir soruyla oOzetlenebilir: Temel hak

uyusmazliklarinda yapilmasi gereken sey neden bunlar1 maksimize etmek olsun?282

Goriildigl tlizere buradaki itiraz, temel haklarla kamusal ¢ikarlarin ya da yarisan
diger haklarin gercekten kiyaslanip kiyaslanamayacagma ya da rasyonel bir bigimde
dengelenip dengelenemeyecegine dair degildir. Itiraz, gergekten bdyle bir kiyas
yvapilabilecek olsaydi bile temel hak uyusmazliklarinda bu yolla karar vermenin hatali
olacagina dairdir. Baska bir deyisle ol¢iiliiliige maksimizasyon eregi yoniinden itirazda
kars1 c¢ikilan, temel hak uyusmazliklarinda yapilmasi dogru olan seyin Olgululik
metoduyla maksimize/optimize edilmeye calisilan degerleri (yarisan ilkeler, marjinal

toplumsal fayda, subjektif 6nem vs.) maksimize etmek oldugu iddiasidir.?83

Arabamiza lastik alacagimizi, 6nemsedigimiz 6zelliklerin yol tutus, yakit tasarrufu

ve fiyat oldugunu, fakat bunlarin tiimiinii ayn1 anda maksimize edebilen tek bir lastik

280 Burada akla gelen nadir 6rneklerden biri, bagvurucunun iftira attig1 gerekgesiyle iftiranin magduruna tam
1.500.000 (bir buguk milyon) sterlin tazminat 6demeye mahktm edildigi Tolstoy Miloslavsky v Birlesik
Krallik (no. 18139/9, 13.7.1995) basvurusudur. IHAM bu basvuruda tazminatin gériilmemis asiriligina
vurgu yaparak ihlal karar1 vermistir.

281 Alexy’de maksimizasyondan ¢ok optimizasyondan s6z ediyoruz. Bununla beraber anlatimda durulugu
saglamak adma bu boliimde ikisi birden “maksimizasyon” ifadesiyle karsilanacaktir.

282 Bu itiraz, dogas1 geregi daha felsefi niteliklidir ve kokeni ahlaken dogru olan seyin ne oldugu sorusuna
kadar izlenebilmektedir. Bu ¢alisma, buralara, temel savi i¢in gerekli ve/veya yararli oldugu olgiide
uzanmaktadir.

283 Urbina (n 121) 78.
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olmadigini varsayalim. Buraya kadarki mesele bir kiyaslanamazlik meselesidir. Bu itiraz1
asmak icin kiyaslanabilir ortak tek bir payda belirledigimizi, yukaridaki 6zellikleri bir
kenara birakarak isminde en ¢ok harf igeren lastigi almay1 kararlastirdigimizi diisiinelim.
Bu, kiyaslanamazlik itirazin1 ¢g6zmektedir, ¢linkii lastik isimlerindeki harfler sayilip kendi
aralarinda daha az-daha c¢ok seklinde ifade edilip kiyaslanabilirler. Bu ydntem,
oOlgililigin bazi teorisyenlerinin bir metottan bekledigi oOzellikleri de sagliyor
gorinmektedir.?8* Ornegin sectigimiz kritere gdre hangi lastiin secilmesi gerektigini
rasyonel bi¢cimde belirleyebiliyoruz. Dolayisiyla hangi lastigi se¢ecegimiz dnceden de
belirli, dolayisiyla 6ngériilebilirdir. Yine bu kriteri koyduktan sonra artik se¢imin hem
objektif hem de seffaf olacagini, ¢iinkii ayn1 kritere gore segecek herkes i¢in ayni se¢imin
gecerli olacagl ve karar verme yontemimiz ve ulastifimiz karar arasindaki baglantinin
ucuncl bir kisi tarafindan sianabilecegini sdyleyebiliyoruz. Karar ayrica tarafsizdir,
cunk bir kez kriter belirlendikten sonra benim kendi 6znel secimlerimin kararda yeri
yoktur. Sorun, bir araba lastigini ismindeki harf sayisina gore segmenin tamamen anlamsiz
olusundadr. Iste dl¢iiliiliigiin teorisyenleri de sadece dl¢iiliiliik metodunun pratikte isleyip
savunduklar1 degeri maksimize etmekte kullanilabilecegini degil; neden o degerin
maksimize edilmesi gerektigini de aciklamak zorundadir.?®> Clnk{ hukukun pratikteki
baslica iglevi bir seyleri maksimize etmek degil, hak edene hak ettigini verme anlaminda
adaleti saglamaktir.?®® Bagka bir deyisle hukuk, bir uyusmazlik durumunda belirlenen
spesifik bir degeri maksimize etmekle nadiren ilgilenir. Onemli olan, yerlesik kurallar
cercevesinde kimin neye hakki oldugunu belirleyebilmektir. Hukuk, liiks bir restorandan
hizmet aldiktan sonra yemegin iicretini varsil restoran sahibine 6deme yapmay1p o miktari
cok daha ihtiyac1 olan yoksul bir kisiye bagislama fikrimizi korumaz. Evet, yoksul bir kisi
icin s0z konusu para ¢ok daha degerlidir ve bu davranis toplumsal pek ¢ok degeri restoran
sahibine 6demekten daha fazla saglar; ama hukuk (muhtemelen en sadik faydacilik

savunucularin rityalarinda dahi) bu mantikla islememektedir.

Temel haklar hukukunun da bundan azade oldugunu soyleyemiyoruz. Sehriban

Coskun ve digerleri kararina®®’ konu olayda Anayasa Mahkemesi, Alapli Belediyesinin

284 Beatty (n 9) B6lim 5; akt. Urbina (n 121) 79.

25 |pid.

288 Urbina (n 121) 85.

87 Sehriban Coskun ve digerleri bagvurusu (no. 2014/11376) 20.7.2017.
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kendisine kesinlesmis 4.801.055 (dort milyon sekizyiizbir bin ellibes) TL 6denmemis
borcu bulunan basvurucunun sikayetini incelemis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermisti. Yukos davasinda insan Haklari Avrupa Mahkemesi, basvurucu sirkete
kesilen toplam yaklasik 1,113,521,570 Euro vergi cezasi ve sirketin tasfiyesiyle
sonuclanan ddeme siirecinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini saptanusti.?®® Iki kararda da
ihlal sonucu, kamu organlarinin bu paray1 kullanarak ne kadar kamu yarar1 sagladigindan
bagimsiz, yiirlirliikkteki hukuk kurallar1 ¢ercevesinde kimin neye hakki olduguna dair
degerlendirmelerdir. Dolayisiyla temel hak uyusmazliklar1 da dahil hukuki
uyusmazliklarin, dogal ve kagmilmaz olarak, bir denge kurma ve yarisan degerleri
imkanlar cergevesinde maksimize etme yoluyla ¢ozulmesi gerekmez. Uyusmazlik, kimin

neyi hak ettigini betimleyen yerlesik kurallara bagvurularak da pekala ¢oziilebilir.

ii. Teorilerin sinanmasti

Yukaridakiler 1s1ginda olgiiliiliik destekgileri, sadece 6lgiiliiliiglin belirli bazi
degerlerin maksimize edilmesini pratik olarak saglayabilecegini degil, savunduklari

degerlerin maksimize edilmesinin gerektigini de agiklamak zorundadir.

Alexy’nin teorisinde bu itiraz bakimmdan 6zgiin bir nokta vardir. Alexy, temel
haklarin birer ilke olmalarini ve ilkelerin de birer eniyileme gerekleri olduklarini, mevcut
kosullar igerisinde miimkiin olan en yiiksek diizeyde yerine getirilmeyi gerektirdiklerini
savunmaktadir.?®® Bu nitelikleri geregi temel haklar, Alexy’e gore, yarisan baska bir ilke
olmadig1 durumlarda tamamen gergeklestirilecek; yarisan ilke veya ilkelerin varliginda
ise her bir ilke mimkiin olan en yiiksek diizeyde yerine getirilecektir. O’na gore temel
haklarin bu niteligi, bir 6l¢iiliiliik incelemesini, 6zellikle de dengeleme degerlendirmesini,
kaginilmaz kilmaktadir.?®® Bu nedenle Alexy’nin bu iddialar1 dogruysa olgiiliiliik
metodunun uygulanmasi igin ek bir gerekce gosterilmesine gerek yoktur, haklarin birer
ilke niteliginde olmalar1 kaginilmaz olarak bizi bu tiir bir incelemeye zorlamaktadir. Fakat
Alexy’nin savinin dogrulugundan kusku duymak icin sebepler vardir. Oncelikle

Alexy’nin kullandig1 anlamda yarisan iki ilkenin mimkdin olan en yiiksek diizeyde yerine

288 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v Rusya (no. 14902/04) 20.9.2011 § 658.
289 yukarida dipnot 139 ve eslik eden metin.
290 yukarida dipnot 144 ve eslik eden metin.
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getirilmeleri aslinda uyusmazhgin “dogru bigimde” ¢oziilmesi demektir.?* Buna gore
sozgelimi ifade 6zgiirligiiyle kisilik haklarinm ikisini de miimkiin olan en yiksek diizeyde
yerine getirdiysek uyusmazligi “dogru bigimde” ¢6zmiis oluruz. Tersinden, eger bdyle bir
uyusmazligi “yanlis bigimde” ¢ozdiiysek bu, bunlardan birini ya da ikisini birden mimkdin
olan en yiiksek diizeyde yerine getirmedigimiz anlamina gelir. Ve buradaki “dogruluk”
veya “yanliglik”, kagmilmaz olarak, somut kosullarda “miimkiin olan1” belirlerken
ahlaken neyin dogru ¢6ziim olacagina dair sakli 6n kabullerin varligini1 ima etmektedir.
Dolayisiyla boyle bir durumda dahi dogruyu 6l¢en bir ahlak kriterinden s6z edilmektedir.
Ve ahlaken neyin dogru oldugu, ilkelerin birer eniyileme gerekleri oldugunu kabul
ettiimizde dahi dengeleme dig1 yontemlerle belirlenebilir.?%? Sozgelimi Dworkin de
haklarm bu nitelikte birer ilke oldugunu kabul etse de hak dis1 kamusal ¢ikarlar1 ilke degil
“politika tercihi” olarak adlandirmakta, haklarin birer “koz” (“trump”) olarak bu tiir
politika tercihlerine her zaman baskin gelmesi gerektigini savunmaktadir.?®® Yine bir
diger 6rnek, mutlak bir miilkiyet hakkini savunan Robert Nozick’in hak teorisidir. Nozick
de bu sonuca haklarin miimkiin olan en yiiksek diizeyde yerine getirilmeyi gerektirdikleri
kabuliiyle beraber ulassa da, onun i¢in mutlak bir insan hakki olan miilkiyet hakkinin en
yiiksek diizeyi her an % 100’diir. Dolayisiyla ne Dworkin’de ne de Nozick’te ilkeler
teorisi dengeleme islemini gerektirmemektedir.?®* Burada Dworkin ve Nozick’in
teorilerinin dogru, Alexy’nin teorisinin yanlis oldugu iddia edilmemektedir; hem Dworkin
hem de Nozick pekala yaniliyor da olabilir. Fakat Alexy’nin iddia ettigi gibi dengeleme
islemi ilkeler teorisinin dogal ve kagmilmaz bir mantiksal sonucu degildir. Baska bir
deyisle haklarin miimkiin olan en yiiksek diizeyde yerine getirilmesi gereken birer ilkeler
olmalari, Alexy’nin iddia ettigi gibi bir dengeleme islemiyle sonuca ulasmay1 zorunlu
kilmamaktadir. Dolayisiyla héla neden yarisan ilkeleri optimize etmemiz gerektigine dair

bir agiklamaya ihtiyag vardir.

Beatty’nin teorisinde ise sorun, heniiz eserinde benimsedigi yOntemde

baslamaktadir. Beatty, savim1 kendi sectigi lic deger (6zgiirliik, esitlik ve kardeslik)

21 Kai Moller, “Balancing and the Structure of Constitutional Rights”, International Journal of
Constitutional Law, C. 5, 2007, s. 460.

292 |pid., 460-61.

293 Dworkin (n 145)

2% Moller (n 291) 461.
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etrafinda agiklamakta ve olgiiliiliik metodunun bunlarm hepsinin yerine getirilmesini
saglayabildigini belirtmektedir. Fakat bir metodun neden sadece bu degerler 1s18inda
degerlendirildigine dair higbir agiklama yoktur. Daha da 6nemlisi, bu degerlere Beatty’nin
verdiginden sadece birazcik farkli bir anlam verildiginde teori, kendi vaat ettigi degerleri
dahi maksimize edemiyor goézilkmektedir.?®® Beatty nin teorisinin temelinde yarigan
cikarlart onlardan en ¢ok etkilenenlerin goziinden degerlendirilmesi (subjektif 6nem
temelli 6lgiiliiliik) yatmaktaydi.?®® Fakat Beatty’nin anlatisi, sézgelimi kendi irkinin
istiinliigiine 6zel onem veren bir irk¢inin bu ¢ikarina 6zel Gnem vermemiz gerektigi gibi
absiirt bir sonuca yol agmakta, Beatty bu sorunu yalnizca kendi 6zel mesru subjektif
onemler kimesini yaratarak coztimleyebilmektedir.?®” Fakat kisilerin kendileri igin
onemli bazi degerleri mesru, bazilarini gayri mesru gormek igin yine ek sebep ve kriterlere
gereksinim oldugundan, bu kez sadece dl¢iiliilik metodu i¢in degil, elenecek baz1 degerler
icin de ek gerekgelere ihtiyag¢ vardir. Dolayisiyla Beatty’nin anlatisinda sorun Alexy’den

daha derindir.

Barak ve 0zellikle modern teori bakimindan bu itirazin gegerliligi daha tartigmalidir.
Barak’in ol¢iiliiligiinde maksimize edilmesi gereken deger (marjinal toplumsal énem)
dylesine muglak tanimlanmustir ki%® Barak yer yer bunu maksimize edilecek bir deger
olarak degil, olayda akla gelebilecek tiim toplumsal unsurlar1 dikkate almak i¢in gerceve
bir kavram olarak kullanabilmektedir. Bu anlamda bu kavramm muglakligi ve asiri
genisligi, onu yer yer herhangi bir degerin maksimize edildigi bir teoriden ¢ok bir agik
uclu akil yiiriitme araci olarak modern teoriye yaklagtirmakta, bizzat Barak da bir yerde
bunu soyliyor goriinmektedir.?®® Dolayistyla modern teori bakimmdan maksimizasyon
eregine itirazlar biiylik dl¢iide yersizdir. Barak’in teorisi agisindan da modern teoriye

yaklastig1 6l¢ekte ayni sey soylenebilir.

iii.  Erek olarak olgululiige itiraz

2% Vicky Jackson, “Being Proportional about Proportionality”, Constitutional Commentary, C. 21, 2004,
Ss. 828-29.

2% Yukarida dipnot 203 ve eslik eden metin.

297 Jackson (n 295) 828-29; Urhina (n 121) 80.

2% Yukarida dipnot 191 ve eslik eden metin.

299 Barak (n 108) 490; akt. Urbina (n 121) 80 dn 8.
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Aristotales’ten3® Cicero’ya,®! Orta Cag diisiiniirlerinden3®? Nussbaum’a®® ahlak
felsefesinde Olculllik, sadece bir metot olarak degil, insanda ve devlette bulunmasi
gereken basli basma bir erdem olarak da savunulmustur. Bir ya da birkag degerin
optimizasyon veya maksimizasyonundan bagimsiz olarak devletin her eyleminde yarisan
cikarlar arasinda bir dengeyi gozetmesi ve Olgiili olmas1 gerektigi, ahlaki bir emir
(imperatif) olarak kavranmistir. Burada 6l¢iiliiliigiin eregi degil, kendisi bir erek olarak

olgiiliiliikkten soz edilse de bu ikisi arasinda oldukga yakin bir iliski vardir.3%

Olgiiliiliigiin hukukta belirli bir rol oynadig1 tartismasizdir. Sézgelimi kirmizi 1s1kta
gegen biri bakimindan miiebbet hapis cezasi ongdriilmemesinin veya ekmek calan birinin
idam edilmemesinin 6l¢iiliiliik kavramiyla iliskili oldugu kesindir.3% Iki durumda da bu
cezalarin “yanlis” oldugunu soyledigimizde ya sezgisel olarak ya da bilingli bir bigimde
Olciiliiliik ilkesine basvurmaktayiz. Ciinkii itirazzmiz o kurala aykir1 davrananin

cezalandirilmasinin kendisine degil, verilen cezanim asiriliginadir.3%

Bununla beraber, Olgiiliiliigiin kendisinin her an gozetilmesi ve uyulmasi gereken
bir erdem oldugu savina temkinli yaklasmak gerekir. “Olgiilii olmama” (ya da “asirilik”,
“fanatizm” veya ‘“radikallik”) elestirilerinin modernite boyunca g¢esitli 6zglirlestirici
hareketlerin Oniine set ¢ekmek amaciyla birden ¢ok kez kullanildigini dikkate almak
zorundayiz. Giiniimiizden bakildiginda temel haklar lehine birer ilerleme oldugu
tartismasiz olan bazi hareketler, o donemki karsitlarinca sik sik  “Olciistizlik™
(asirilik/fanatiklik) yaftasiyla elestirilmistir. Bu kullanmimlara Fransiz lhtilalinde

Jakobenlere ve somirgelestirilen Hindistan’da 6zgiirliik talep eden milliyetgi isyancilara

300 Aristoteles (n 84).

301 Cicerone (n 87).

302 Dobrinka Taskovska, “On Historical and Theoretical Origins of the Proportionality Principle: A
Contribution towards a Prospective Comprehensive Debate on Proportionality”, lustinianus Primus Law
Review, C. 3, 2012, ss. 3-4.

303 Martha C Nussbaum, “Equity and Mercy”, Philosophy and Public Affairs, C. 22, 1993, s. 101, bu
konuda bkz Mary Sigler, “The Story of Justice: Retribution, Mercy, and the Role of Emotions in the Capital
Sentencing Process”, Law and Philosophy, C. 19, 2000, s. 342.

304 Bu galisma bir ahlak felsefesi ¢alismast olmadigimdan bu konu bu bashkta (ve odagimizin bir yargisal
metot olarak 6l¢iiliilik oldugunu akildan ¢ikarmayarak) kisaca ele alacaktir.

305 George Letsas, “Proportionality as Fittingness: The Moral Dimension of Proportionality”, Current
Legal Problems, C. 71, 2018, s. 55.

308 |bid.
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cagdaslarinca getirilen “asirilik” elestirileri 6rnek gosterilebilir.3%” Net bir hak ¢atismasi

iceren klasik bir 6rnekle bu noktay1 agmak yararli olabilir.

ABD’de kolelik savunucusu Giineylilerin 18’inci yiizyildan itibaren baslica savlari,
koleligin kaldirilmasinin kole sahiplerinin miilkiyet haklarina 6lglisiz bir mudahale
olusturacagiydi.®® Bu kesimlerce 6ne c¢ikarilan anlati, kolelik karsitlarinin “asiric”
(fanatik) kimseler olduklar1 ve kole sahiplerinin miilkiyet hakkina radikal bir kisitlamay1

309 Donemin baslica kolelik savunucular,

savunarak Anayasa’ya karsi geldikleriydi.
koleligin kaldirilmasmin Giiney ekonomisine getirecegi agir darbeye dair sayilarla
miilkiyet hakkina verilecek oOlgiisiiz zararlart ilan ediyordu. Bu sayilar incelendiginde
koleligin kaldirilmasinin o tarihte kolelige dayali Giineyli ekonomilerde miilkiyet hakkina
asir1 bir yiik getirecegini yadstyabilmek miimkiin degildir. Ornegin bir hesaba gore
Virginia Eyaletinde toplam miilki degerlerin ti¢te birini koleler olusturuyordu ve
malvarliginin tamami ya da neredeyse tamami kolelerden olusan kimseler vardi.3° Bu
hesaba gore koleligin kaldirilmasi Eyaletin toplam ekonomisini dogrudan iigte bir
oraninda azaltacak; kole emeginin ortadan kalkmasi sonucunda bu emege dayali islerin
ugrayacag zararla birlikte neredeyse tamamen yikima ugratacakti.3!* Dolayisiyla kolelik
karsithiginin bir anayasal hakka agir1 bir yiik getirecegi konusunda pek kusku yoktu. Tam
da koleligin  kaldirilmasinin - miilkiyet hakkina getirece§i asir1  yiikiin - bu
yadsmamazhigindan olacak, “asiricilik” ve “fanatiklik” sifatlari, bizzat bu sifatlarla
elestirilenler tarafindan benimsenmis ve kole karsiti demokratlar hareketlerinin asiri
olduguna dair elestirileri reddetmek soyle dursun bu O6lgiisiizliikleriyle gurur
duymustur.®? Tarihin en hak lehine doniisiimlerinden birinden gelen bu carpic1 drnek,

olciiliiliigiin kosulsuz sartsiz ulasilmasi gereken nihai bir erek olmadigmi ve bir hak

307 Bu elestirilere dair kapsamli bir 6zet icin bkz Alberto Toscano, Fanatizm: Bir Fikrin Kullanimlari
Uzerine, cev. Barig Ozkul, Metis Yayinlari, 2013, ss. 30-41.

308 paul Finkelman, “Slavery in the United States: Persons or Property?” icinde Jean Allain (ed), The Legal
Understanding of Slavery: From the Historical to the Contemporary, OUP, 2012, s. 115.

309 Domenico Losurdo, Controstoria del liberalismo, Editori Laterza, 2005, s. 4. Oyle ki, bu dénemde
yazilmis kélelik savunusu iceren dnemli eserlerden birinin adi “Kuzeyli Kolelik Karsitlarinin Thanetine ve
Aswriligina Kars1 Glineyin Savunusu” idi.

310 Wwilliam Drayton, The South Vindicated from the Treason and Fanaticism of Northern
Abolitionists, H. Manly, 1836, s. 138.

311 |bid.

812 By dénemde yaymmlanan énemli bir kole karsiti eser, “Fanatikligin Ilericiligi” (ing. Progress of
Fanaticism) ismini tagiyordu. Yine William Lloyd Garrison ve Wendell Phillips gibi iinlii kéle karsitlart,
bizzat kendilerinden asir1 olarak s6z etmistir, bu konuda bkz Toscano (n 307) 37.
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hareketinin baska bir hakka oOl¢iisiiz bir miidahale 6ngoriiyor olmasmin genis bir
kronolojik mercekten bakildiginda onu reddetmek i¢in gercek bir sebep olmayabilecegini
gostermesi agisindan Onemlidir. Olson’un deyisiyle “bugiin hepimizin kole karsiti
oldugumuz gergegi, uzlasmaz bir c¢atigsmanin asirict bir bigcimde kizistirilmasinda
demokratik bir potansiyel olabilecegini kanitlamaktadir.”3'® Dolayisiyla olgiiliiliigiin hak
uyusmazliklarinda hedeflenmesi gereken olmazsa olmaz bir deger oldugu tezine, en

azindan bazi baglamlarda kuskuyla yaklasmak gerekebilir.3!4

Bu tartisma bizim anayasa hukukumuz bakimindan en azindan Anayasa
Mahkemesinin bu 6l¢iitii uygulayip uygulamayacagi baglaminda biiyiik olglide talidir.
Ciinkii olgiiliiliik, ulasilmasi gereken bir deger olarak, Anayasa’nin 13’{incii maddesinde

belirlenmis durumdadir.

c. Ongoriilemezlik itiraz

Kiyaslanamazlik itiraziyla belirli 6l¢giide baglantili ama ondan daha genis kapsamli
bir baska itiraz, olayci dlgiliiliikkle verilecek kararlar1 6dnceden kestirebilmenin ¢ogu
zaman miimkiin olmadig1 yonuindedir.3®® Bu itiraz da olayci 6l¢iiliiliige yoneltilen en temel

itirazlardandir.316

313 Joel Olson, “Friends and Enemies, Slaves and Masters: Fanaticism, Wendell Phillips, and the Limits of
Democratic Theory”, The Journal of Politics, C. 71, 2009, s. 83.

314 Bu 6rnege olasi bir elestiri olarak akla, kdlelik yasaginin giiniimiiz insan haklarr hukukunda mutlak bir
hak olarak diizenlenmesi nedeniyle zaten kural olarak denge degerlendirmelerine tabi olmadig1 gelebilir.
Fakat zaten mesele tam da bunun glinimUzde insan onurunun en temel degerlerinden biri haline gelmis
olmasindadir. Bugiiniin en temel insan onuru kazanimlarindan biri, zamaninda miilkiyet hakkina 6l¢usuz bir
miidahale sonrasi kazanilmisti. Bundan bir yiizyl sonra giiniimiizde rutin olarak o6lgiliilik
degerlendirmelerine tabi tutulan bir hakkin, sézgelimi barinma hakkinin, su an miilkiyet hakkina agir: bir
sinirlama goriilebilecek (ve dolayisiyla dlgiiliiliik degerlendirmesinden sinifta kalacak) bir miidahaleyle
daha ileri diizeyde saglanmasinin insan onurunun en dogal gereklerinden biri olarak goriiliip
goriilmeyecegini bilemiyoruz. Koleligin modern hukukta ele alimsma dair bkz Kahan Onur Arslan,
Kaoleligin Evrimi ve Modern Devlette Goriiniimii, Adalet Yay, 2022.

315 Richard A Wasserstrom, The Judicial Decision: Toward a Theory of Legal Justification, Stanford
University Press, 1961, ss. 95-96; Mark Tushnet, “Making Easy Cases Harder” icinde Vicki J Jackson ve
Mark Tushnet (eds) Proportionality: New Frontiers, New Challenges, Cambridge University Press, 2017,
s. 304; Aleinikoff (n 153) 976; Hermann Isay, “The Method of the Jurisprudence of Interests: A Critical
Study” icinde Magdalena Schoch, The Jurisprudence of Interests, 1948, s. 321. Kararlarin
ongoriillemezligi ve karar verme siirecinin yeniden olusturulamazlifi ayrica esitlik problemi de
yaratabilmektedir, Kathleen M Sullivan, “Foreword: The Justices of Rules and Standards”, Harvard Law
Review, C. 106, 1992, s. 62; Habermas (n 151) 259.

316 Anayasa Mahkemesinin 6lgiiliiliik metodunu uygulayis bigimi 6ngériilebilirlik sorunlariyla doludur. Bu
pratige yogunlasan ikinci boliimde bunlar ¢ok ayrintili bicimde agiklanacagindan bu baslikta itirazi kisaca
tanitmakla yetinecegiz.
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Temel haklara iligkin yargilamalarda yargi¢lar agisindan énemli bir giigliik oldugu
dogrudur: Hak hiikiimleri, karsilarina c¢ikacak toplumsal ihtilaflar1 ¢dzebilmek igin

817 “Herkes ozel hayatina ve aile hayatina saygi

yargica pek az yardimci olur.
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” seklindeki Anayasa’nin 20’nci maddesi, kisinin
evine bitisik tasmmmaza belediye tarafindan balik hali insa edilip edilemeyecegi
sorusuna3!® herhangi bir yanit vermemektedir. Herkesin “vicdan, dini inang ve kanaat
hiirriyetine” sahip oldugunu belirleyen Anayasa’nin 24’lincii maddesi, geleneksel olarak
sadece gorevdeki Patrik Oliirse yapilan Ermeni Patrikligi se¢imlerinin mevcut Patrigin
gorevini yerine getiremeyecek derecede rahatsizlanmasi halinde de yapilip
yapilamayacagna®® dair hicbir sey soylememektedir. Herkesin “resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini” taniyan
Anayasa’nin 26’nc1 maddesi, bir hiikiimliiniin cezaevindeki odasinda en ¢ok kag kitap
bulundurabilecegi®?’ konusunda sessiz kalmaktadir. Pekala cogaltilabilecek bu érnekler

sunu gostermektedir: Anayasal hak diizenlemeleri neredeyse higbir zaman3?! somut

olaylara iliskin dogrudan yanitlar sunmazlar.3??

Bu yanitsizlik, yargicin bu bosluklarit kendi bireysel dogru ve yanliglarina gore
doldurabilecegi anlamima gelmedigi gibi, istedigi sonuca keyfi olarak ulagmasina da
gerekge olusturmaz. Yargiclar kendi keyfi tercihlerine gore karar veremeyecekleri gibi,
kararlarin1 boyle vermediklerine kamuyu da ikna etmek zorundadirlar.3?® Bunun igin

yargig, verdigi karara, her adimi hukuka uygun, acik ve ikna edici bir akil yiiriitme

317 Ozellikle temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uyusmazliklarda salt hiikmiin lafzinin yetersizligine dair bkz
Oder (n 28) 47; Omer Keskinsoy ve Semih Batur Kaya, “Anayasa Mahkemesi Kararlarin1 Bigimlendirme
Cabasi1 Olarak Yorum”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, 2021, s. 77.

318 Siikran Izgi basvurusu (no. 2018/32994) 25.5.2022.

319 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyvan basvurusu (no. 2014/17354) 22.5.2019.

30 Ozkan Kart basvurusu (no. 2013/1821) 5.11.2014.

321 Bunun Tiirkiye anayasas1 bakimindan &zgiin istisnasi, 1961 geleneginden miras kalan “pozitiflesmis 6z
giivenceleri”dir, bkz Bertil Emrah Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Somutlasmas1
Normatif Kurgular, Teloslar ve Uluslararasi Hukuka Aciklik”, Anayasa Yargisi, C. 29, 2013, s. 53.

322 Oyle ki modern anayasa yargisinin kurucusu Kelsen agik uclu dogalar1 nedeniyle anayasalara program
hiikiimlerin eklenmesine karsi ¢ikmis, bu nitelikteki hak listelerinin dogal hukuk benzeri her yone ¢ekilebilir
sonuglar dogurabileceginden tehlikeli olduklarim savunmustur, bkz Hans Kelsen, “La garantie
juridictionnelle  de la constitution”, Revue du Droit Public, 1928, ss. 241-42,
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9355286/f249.item (Son erigim tarihi: 15.10.2022).

323 Beatty (n 9) 5.



https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9355286/f249.item
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sonucunda ulastigin1 gostermelidir. AYM’nin de bu fikirde oldugu su satirlardan

anlasilabilmektedir:

"Mahkemeler, kararlarini hangi temele dayandirdiklarint yeterince agik olarak
belirtme yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliik, taraflarin  temyiz hakkin
kullanabilmeleri icin gerekli olmasinin yani sira taraflarin, muhakeme swrasinda ileri
stirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini
bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda toplumun kendi adina verilen yargi

kararlarimn sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi icin de gereklidir."3*

Bu akil yiiriitme stireci de karar verme stirecinde sinanabilen ve yeniden kurulabilen
(ve kuruldugunda ayni sonucu gosteren) bir metot kullanmay1 gerektirir.3?® Olayci
Olciiliiliige yonelen ongoriilemezlik itirazi, iste bu noktaya yogunlagsmaktadir. Metodun
ongoriilemezligi birkag nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, kiyaslanamazliktan ileri
gelmektedir. Kiyaslanamayacak seyler kiyaslanmaya calisildigr i¢in metot kaginilmaz
olarak ilan ettiginden baska harici unsurlarla karar vermeye goétiirmekte, harici unsurlar
ise bilinmediginden (ve bir sinir1 olmadigindan) kararin ne olacagimi 6ngdérmek miimkiin

olmamaktadir. Bu kiyaslanamazlik itirazinda ayrintili olarak agiklandi.

Ikincisi, olciiliiliigiin farazi tartismin  sadece iki kefesindekiler birbiriyle
kiyaslanamamakla kalmamakta, tartinin ayni kefesindeki unsurlarin bile hangisinin
digerinden daha “agir” oldugunu kestirmek ¢ogu zaman mimkiin olmamaktadir. Ornegin
hangi ifadenin digerinden daha agir oldugu, hangi konumdaki kimlerin kendilerine
yonelen bir ifadeden ne derece etkilenecegi gibi ictihatta dikkate alinan unsurlar1 ¢ogu
zaman kendi iglerinde bile “daha az-daha ¢ok” gibi ifadelerle objektif bigimde
degerlendirmenin bir yolu yoktur. Aynit durum, miidahalenin agirligi i¢in de gegerlidir.
Soézgelimi bes yil hapis cezasinin {i¢ yil hapis cezasindan ya da 10.000 TL adli para
cezasinin 5.000 TL adli para cezasindan daha agir oldugu kesindir. Ama 6rnegin her an

hapse doniisebilir bir HAGB karariin mi1 yoksa 5.000 TL adli para cezasinin m1 daha agir

324 Sencer Bagsat ve digerleri bagvurusu [GK] (no. 2013/7800) 18.6.2014 § 34.

325 Bu konularda genel olarak bkz Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlar1, Nora Yay, 2016;
Eveline T Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi
Teorileri Hakkinda Bir Arastirma, ¢ev. Ertugrul Uzun, Pinhan, 2019.
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oldugu sorusunun cevabi net degildir. Her giin kdse yazis1 yazan varsil bir gazeteci i¢in
ilki cok daha biiyilik bir sorunken, ylksek miktarda para cezast 6demektense bes sene
boyunca kasitl bir sug islememeyi tercih edecek yoksul bir kisi i¢in ikincisi ¢ok daha agir

r 326

bir yaptirim olabili Gorildiigii tizere ayni kriteri bile kendi igerisinde dlgebilmek hig

de kolay olmayabilmektedir.3%’

Uclinclisu, olayin tiim sartlart isiginda yapilacak bir degerlendirme neredeyse higbir
zaman gergekte tiim sartlar 15181inda yapilmamakta, ister istemez dikkate alinacak bazi
kriterler segilmekte bazilar1 dislanmaktadir. Ozellikle bu kriterlerin olaydan sonra
gerceklesen unsurlar icermesi durumunda ongoriilebilirlik problemi derinlesmektedir.
Bunun sebebi, hakkin kullanilmasindan sonra gergeklesecek gelismeleri hak kullanimi

sirasinda kestirmenin miimkiin olmamasidir.328

Alexy’nin 06ngoriilemezlik itirazina karsi temel savunmasi, Yarisan Ilkeler
Yasas’dir.3?° Alexy’e gore dengeleme sonucu elde edilmis olan kosullu iistiinliik
iligkileri, Yarigan Ilkeler Yasasi geregince, ayni kosullarm saglandigi durumlarda
uygulanmak tizere birer kural olustururlar. Boylece, ileride ayni kosullarda uygulanacak
bir kural belirlenmis olur, dolayisiyla sonraki davanin yargicin takdirine bagli oldugu
soylenemez.3® Fakat bu Yasa’nin dngoriilemezlik problemini ¢dzdiigii kuskuludur. Bir
kere iki olay birbiriyle neredeyse hi¢bir zaman ayn1 degildir. Dolayisiyla 6zellikle ifade

ozgiirligl gibi hakkin sayisiz farkli bigimde (ve ifadeyle) kullanilabilecegi alanlarda iki

3% Aym yonde Pamela S Karlan, “Pricking the Lines: The Due Process Clause, Punitive Damages, and
Capital Punishment”, Minn L Rev, C. 88, 2004, s. 880.

327 Temel haklarin ve onlarla yarisan degerlerin 6lgiilebilir bigimde ifade edilemezligine iliskin bkz José
Tomas Alvarado Marambio, “Inconmensurabilidad de Los Valores Basicos y Proporcionalismo.
Presupuestos Filoséficos de la Interpretacion Proporcionalista de los Derechos Fundamentales”, Revista
Chilena de Derecho, C. 43, 2016, s. 311.

328 Bunun 6zellikle ifade 6zgiirliigii baglaminda hakki kullanmaktan caydirict etkisi igin Laurent B Frantz,
“The First Amendment in the Balance”, The Yale Law Journal, C. 71, 1962, s. 1443; Melville B Nimmer,
“The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory Applied to Libel and Misapplied to
Privacy”, California Law Review, C. 56, 1968, s. 939. Anayasa hukukunda ongériilebilirligin 6nemine
iliskin genel olarak bkz Osman Can, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, Atatlrk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 9, 2005; bireysel bagvuruda Betiil Polat Goral, “Bireysel Bagvuru Hakkinin
Koétiiye Kullanilmas1 Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C. 28, 2022, s. 285; Abdiilkadir Giilgiir, “ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Karar Isiginda Hukuki
Kesinlik (Belirlilik) Tlkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 24, 2018.

329 Alexy (n 161) 25-28.

330 Alexy (n 139) 106-07.
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olaym aymi kosullara sahip olmasi beklentisi gergekei degildir. Ikincisi, bu miimkiin
olsayd1 bile Yarisan Ilkeler Yasas1 bir kosullar setinin yargicin karsisina ilk kez ¢iktig
durumlardaki 6ngoriilemezlik sorununu ¢6zmemekte, sadece 6zgiin bir kosul setine sahip
bir olay ¢6zildikten sonraki ayni1 kosul setine sahip uyusmazliklarda 6ngoriilebilirlige

katki sunmaktadir.

Barak’in teorisi bu konuda daha sorunludur. Ciinkii O’na gore olgiiliiliik incelemesi
ve onun gerektirdigi dengeleme, “[hakka yapilan miidahale] ile saglanan yararin marjinal
toplumsal onemi” ile “hakka verilen zarar1 engellemenin marjinal toplumsal 6nemi”
arasinda yapilmalhdir.33! Barak’in olgiiliiliigiinde sdzgelimi manevi biitiinliik hakki ile
ifade 6zgiirliigiiniin ¢atistig1 bir olayda ulusal giivenligin 6nemi ile yagsamin kutsalliginin
Oonemi arasinda bir karsilagtirmaya yer yoktur. Boyle bir olayda karsilastirma miidahale
sonucunda ifade 6zgiirligii i¢in saglanan ek fayda ve manevi biitiinliige verilen ek zarar
arasinda yapilmalidir.®* Barak’in bunlara iliskin yapti1 tanimlarin alabildigine muglak
oldugu yukarida belirtilmisti.®3® Fakat daha da énemlisi, Barak’in marjinal fayda odakl
Olciiliiliigiintin kaginilmaz olarak miidahale sonrasi durumla miidahale 6ncesi durumu
karsilastirmay1 gerektirmesidir. Bu da hak kullanilitken ve miidahale yapilirken
bilinmeyen smirlama sonrasi kosullarin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Belirtildigi lizere bunun kendisi ¢ok derin bir 6ngoriilebilirlik sorunu yaratmaktadir.

Barak’1n 6l¢iiliiliiglintin niteligi geregi bunu agmanin bir yolu yoktur.

Beatty’de ise odakta “subjektif onem” kavrami vardir. Beatty bu kavramin tam
olarak ne olduguna, bir anayasal degerin “en ¢ok ilgilendirdigi kimseleri” (siijeleri) nasil
anlayacagimiza veya bu sijjelerin ilgili degere verdikleri 6nemi (degerin subjektif
onemini) nasil 6lcecegimize dair somut agiklamalar yapmamaktadir. Dolayisiyla bu teori

bakimindan da 6ngoriilemezlik sorununa dair anlamli bir ¢6ziimden bahsedemiyoruz.

Olgiiliiliigiin modern teorisi ve IHAM’m adil denge odakli yaklasimi bakimindan

ise durum biraz farklidir. Bunlardan 6zellikle ilkinin zaten ongoriilebilirlik problemini

331 Barak (n 186) 351.
332 Barak (n 186) 11.
333 Yukarida dipnot 192 ve eslik eden metin.



83

cozmek gibi bir kaygis1 yoktur. Onda 6l¢iiliiliik, yargicin olay odakli ve uyusmazlik dniine
geldigi an yapacag akil yiirlitme i¢in kullanilacak bir diskurdan pek de fazla bir sey
sunmamaktadir. [IHAM n genel olarak insan haklar1 hukukunda 6ngoriilebilirligi yarg
kararlarinin saglamasi gereken bir deger olarak kabul ettigini biliyor olsak da, 6l¢iiliiliigii
uygulayis bicimi ve asir1 olay odakli vurgularina bakilirsa Mahkemenin metodun
ongoriilebilirlik sorunuyla alakali diizeltilmesi gereken bir sorun gormedigi belirtilebilir.
Dolayisiyla bu son ikisinde olayci dl¢iiliiliigiin 6ngoriilemezligine dair ne bir sorun tespiti

ne de ¢Oziim Onerisi vardir.

d. Bagmsizlik ve Tarafsizhik Itiraz:

Olclilulik testi, en biyiik rakibi kuralct metoda kiyasla,
(i) yargig, savci gibi karar vericiler Uzerinde daha fazla baskiya yol agarak ve onlari
artan baskiya kars1 daha savunmasiz birakarak; ve
(i1) bu baskiya gizlice boyun egebilecekleri esnekligi saglayarak

bir bagimsizlik ve tarafsizlik problemi yaratmaktadir.33*

Goriildiigi tizere bu itirazin 6ziinde bir gorelilik ya da baska bir deyisle kuralci karar
verme metoduyla kiyas vardir. Kuralci metodu heniiz ayrintilariyla agiklamamis olsak da
itiraz1 daha iyi anlamak icin kuralci karar veren bir yargi¢ lizerinden bir 6rnek verecek;

ama aciklanan sebeple bu konudaki 6rnegi ylizeysel tutacagiz.

i.  Karar vericiler iizerinde baski ve savunmasizitk

Olayct Olgultlik degerlendirmeleri, ozellikle orantililik alt testi ve adil denge
geregi, yargiclar lizerinde yogun bir baskiya yol agmaktadir. Bunun sebebi, olayin tiim
sartlari isiginda ve her faktorii dikkate alma zorunlulugunun karar vericileri somut olayla
gereginden fazla hasir nesir hale getirmesidir.3® Buray:1 bir 6rnekle aciklamak faydal

olur.

Kemal Kiligdaroglu (3) basvurusuna konu olayda ana muhalefet lideri olan

basvurucu, Kayseri Biiyliksehir Belediyesinin bazi calisanlarina iligkin bir ihbarcinin

33 Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri'nde bagimsizlik ve tarafsizhifa iliskin Sibel Inceoglu, Adil

Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Avrupa Konseyi, 2007, ss. 129-48.
335 Nimmer (n 328) 945.
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soylemlerine dayanarak baslatilan riisvet sorusturmasi hakkinda cesitli agiklamalarda
bulunmus ve yedi belediye ¢alisaninin kendisine ag¢tigi tazminat davalar1 sonucunda bu
kigilere degisen miktarlarda tazminat 6demeye mahkim edilmistir.3%® Bu riigvet
sorusturmasinda yalnizca ihbarda bulunan kigi mahkiim edilmis, diger ¢calisanlar hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Derece mahkemeleri bagvurucu aleyhine
tazminata hiikmettikleri kararlarinda basvurucunun su ifadelerinin belediye ¢alisanlarinin

kisilik haklarin1 ihlal ettigine karar vermistir:

"...17.07.2007 tarihinde ... diye bir yurttas -Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinde
calistyor- gidiyor polise riisvet ¢carkinin nasil dondiigiinii ayrintilariyla anlatiyor, 26
sayfa. Arkasindan imzalyyor ve kendisi bu itiraflarda bulunuyor ... belediye
gorevlilerine isnat edilen sug¢ Tiirk Ceza Kanunu 252'sine giriyor, riisvet su¢unu
olusturdugundan....”", "...biz o on yedi kisilik ¢eteyi nasil bire indirdin, hangi
gerekgeyle bire indirdin, biz onu soruyoruz..... Kayseri'de donen riisvet tezgahinin
bir pargast olur... riisveti ben aliyyordum, dagitryordum. Bizim bir ¢etemiz vardi

diyen adam su anda Ergenekon'da yatiyor...">’

Somutlastirabilmek adina oncelikle bu olayin ifade 6zgiirliigii bakimindan kuralci
karar verme metodunun hakim oldugu Birlesik Devletler’de mahkemelerin 6niline
geldigini farz edelim. ABD hukukunda bu olaya uygulanacak kural, Sullivan kural

denilen su kuraldir:

Bir kamu gorevlisini hedef alan karalayici [yanlis] ifadeler, yanlis oldugu bilinerek
va da hakikat biitiintiyle goz ardi edilerek sarf edildikleri [hedefteki] kamu gorevlisi

tarafindan kanitlanmadikga, yaptirnma konu edilemezler.3%

Goriildiigi tizere bu kural dogrultusunda kamu gorevlilerine yonelen yanlis bir isnat
konusunda yargilamanin iki isi vardir: 6ncelikle hedeftekinin bir kamu gorevlisi olup
olmadigini; sonra da bagvurucunun ilgili isnatta bulunurken yanlis oldugunu bildiginin ya

da hakikati biitliiniiyle g6z ardi ettiginin bu kamu gorevlisi tarafindan ispatlanip

336 Kemal Kiligdaroglu (3) basvurusu (no. 2015/1220) 18.7.2018.

337 1bid., §59.

338 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 279-80. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz asagida
dipnot 565 ve eslik eden metin.
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ispatlanamadigini saptamak. Dolayisiyla yargi organlarinin isi olayda herkesin davranigini
genis bir degerlendirmeye tabi tutmak ve olayi her yoniiyle yorumlamak degildir.
Kendisine hatali bir su¢lama yoneltilen bir kamu gorevlisine net bir gorev yliklenmis; bu

gorevi yerine getirememesinin hukuki sonucu da 6nceden belirlenmistir.33°

Anayasa Mahkemesi ise bu olay1 tahmin edebilecegimiz tizere Olculilik testiyle
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesinin bu olaya iligkin yaptig1 tespit ve
degerlendirmelerden bazilari soyledir:

e Bagvurucunun ifadelerini bir ihbarcinin adli makamlarda verdigi ifadelere
dayandirdig, bu ifadeleri kendi perspektifinden yorumladigi (8 58);

e Olayin taraflarindan birinin siyasi parti lideri olup se¢menlerini temsil etmesi
nedeniyle bu kisiye ifadeleri nedeniyle uygulanacak yaptirnmlarin ¢ok daha siki
bir denetimden ge¢cmesi gerektigi (§ 62)

e Olayin diger tarafinda Ust diizey biirokrat ve belediye baskanlarinin bulunmasi; bu
nedenle kabul edilebilir elestiri sinirinin daha genis olmasi (8§ 61)

e Konusmada gegen olaylarin kisilerin kapali ve mahrem alanina ilisgkin olmayip
kamusal ¢ikarlarla ilgili olmasi, “bir belediyenin gorevlilerinin adinin karistigi
sorusturmalarin bir siyasi parti lideri olan bagvurucunun siki ve yakin denetimi
altinda olmasinin tabii” olmasi (§ 63)

e Bagvurucunun konusmalarinda ¢alisanlarin ismini zikretmeyip sadece “17 kisilik
bir cete” ifadesini kullanmis olmasi, bu isimlere sadece bagvurucunun soziinii
ettigi sorusturma dosyasina basvurulursa ulasilabiliyor olmasi (§ 64)

e Bagvurucunun kullandig: ifadelerde olgusal bir temel bulundugunun agik olmasi
(8 66)

e “Cete” ifadesinin bir deger yargisi olmasi, bu kisilerin belediye gorevlileri olmasi
ve sorusturma gecirmis olmalar1 nedeniyle “yeterli bir olgusal temele sahip”
olmasi (§ 67)

e Konugmadaki bazi ifadeler incitici ve rahatsiz edici olsa da bunun siyasetgilerin
polemik cikarma, siddetli tepkiler yaratma ve taraftarlarini konsolide etmeye
yonelik siyaset lisluplarinin bir pargasi olarak kabul edilebilecegi (§ 68)

e Olayda derece mahkemelerinin bagvurucunun bu soézleri yorum ve
degerlendirmelerinde kullanmasinin “gerekli olup olmadigini” degerlendirmedigi

(869)

339 Sullivan kuralmin kabuliinden bu yana Birlesik Devletler’de kamu gorevlilerinin gazetecilere agtig1 dava
say1si ¢ok ciddi bigimde azalmig durumdadir. Bu konuda bkz Wayne Batchis, “On the Categorical Approach
to Free Speech — And the Protracted Failure to Delimit the True Threats Exception to the First Amendment”,
Pace Law Review, C. 37, 2016, s. 37; ayn1 yonde Gregory P Magarian, “The Marrow of Tradition: The
Roberts Court and Categorical First Amendment Speech Exclusions”, William & Mary Law Review, C.
56, 2015, s. 1343.
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e Bagvurucu aleyhine hiikmedilen tazminat miktarlarinin (yedi davada toplam
25.500 TL) caydirici etki de gozetildiginde orantisiz bir miidahale oldugu (§ 71).

Goriildigi iizere Anayasa Mahkemesi olaym hukuki yoniinii degerlendirirken dahi
asir1 ayrintili, davanin tim yonleriyle fazlasiyla hasir nesir bir degerlendirme yapmakta
ve derece mahkemelerinden de ayni yaklasimi beklemektedir. Fakat bu, 6zellikle hakim
gorise karst muhalif goriislerin dillendirildigi “hassas” konularda karar vericileri
uyusmazlhigin tam ortasina ¢ekme riski tasimaktadir. Clinkii bu metotta 6nceden titiz bir
degerlendirmeyle konulan kurallar degil, olayin kad: tipi degerlendirmeleri vardir.
Yargicin ya da diger karar vericilerin “hassas” davalarda da topu atabilecekleri yerlesik
kurallarin yoklugu, onlari ister istemez uyusmazligin kendisiyle ve dolayistyla taraflariyla
fazla i¢li dishh kilmakta, bu da onlar1 siyasi elestirilere ve dig baskilara acik hale
getirmektedir. “Hassas” bir Cumhurbaskanina hakaret sugu dosyasinda Cumhurbagkani
aleyhine (ifade lehine) karar verilmesi gerektigini diisiinen bir yargi¢ i¢in, olayin tiim
ozellikleri (Cumhurbaskanimnin onceki davranislariyla ifadeye sebep olup olmadigi,
ifadelerin olgusal temelinin olup olmadig1 vs. gibi potansiyel olarak son derece tartismali
degerlendirmeler dahil) 1s181inda bir degerlendirme yapip karsi tarafin “agir bastigina”
karar verdigini ilan etmek mi daha kolay olurdu; yoksa “kural boyle” diyerek somut olayla

alakasiz siradan bir davada onceden konulmus bir kurala topu atarak karar verebilmek

Bu noktaya bir de dlgiiliiliik ve 6zellikle adil denge degerlendirmelerinin sadece
bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda 6zel giivenceye sahip yargi¢ ve savcilar gibi kamu
gorevlilerince yapilmadigini eklemek gerekir. Kararlari bakimimdan ¢ok daha sik1 bir idari
denetim altindaki (6rnegin kolluk gugleri, cezaevi gorevlileri gibi) baz1 kamu gorevlileri
de bu degerlendirmeleri yapmak zorundadir. S6zgelimi bir gosteri yliriiylisli sirasinda
gergceklesen bir kanuna aykirilia miidahale edilip edilmeyecegine (ve miidahalenin
siddetine) hemen o an karar vermek zorunda olan bir polis amiri, ya da teror 6rgutiind ve
iyelerini ovdiigii degerlendirilen bir yaymin cezaevindeki hiikiimliiye teslim edilip
edilmeyecegine karar verecek olan memurlar, kararlar1 bakimindan ¢ok daha yakin bir

idari baski altinda olabilirler. Dolayisiyla bu kisiler acisindan olayin tiim sartlarini dikkate

340 Benzer bir nokta icin bkz Nimmer (n 328) 945.
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alarak subjektif bir karar vermektense otorite lehine ¢ekilme egilimi daha da yliksek
olabilir. Dolayisiyla mevcut ve yerlesik bir kurala gonderme yapabilme olanagi, bu kisiler

agisindan daha da 6nemlidir.3*

Son olarak kurallarin koordinasyonu saglama islevinin bagimsizlik ve tarafsizliga
etkisinin de alt1 ¢izilmelidir. “Hassas” bir siyasi konuya dair uyusmazliklarin birden fazla
yargicin Oniine diistligli, siyasi ve toplumsal baskinin ise bir tarafa yoneldigini diisiinelim.
Baskinin aksi yonde karar vermeyi hukuka uygun bulan bir yargicin bu baskiya karsi
koyabilme egilimi, s6z konusu yargi¢ diger yargiglarin da aymi sekilde karar verme
olasiliklarina ne kadar giivenebilirse o kadar artacaktir. Iste konuya uygulanacak
kurallarin varligi, bu giiveni arttirici bir rol oynayacaktir. Cunku boyle bir ortamda yargig,
yerlesik kuralin diger yargiclar1 da ayni sekilde karar vermeye itecegini makul olarak
varsayabilir. Ote yandan belirli bir yonii isaret eden net kurallarin olmadigi, her yargicin
kendi dengesini kurmasin1 gerektiren bir diizende yargig, diger yargiclarin bu yonde karar
vermemesi durumunda dikkat ¢ekecegini bildiginden salt kendisini giivence altina almak
adma dahi olsa baski lehine karar verebilir. Dolayisiyla belirli bir sonuca isaret eden somut
kurallarin olmadig: bir sistemde baskiya direnmek isteyen karar vericiler, baskici siyasi
aktorlerin olumsuz ilgilerinin {izerlerine ¢evrilme korkusunu c¢ok daha yogun

hissedebilirler.

Goriildiigi tizere Olcululik testi, en azindan kuralct metoda kiyasla, karar vericileri
uyusmazligin ortasina daha ¢ok atmakta ve bu kisilerin hukuk degil taraf sectigi algisi
yaratmaktadir. Bu nedenle bu metot, -0zellikle bu konuda sicili kétl hukuk diizenlerinde-

bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan sorun dogurmaya daha elverislidir.

ii.  Baskiya “el altindan” boyun egebilme olanagi

Olculiilik testi sadece karar vericileri daha fazla baski altinda birakmakla
kalmamaktadir. Metot, bu Karar vericiler i¢in kagis alanlar1 yaratabilecek ve bu kagislar

gizleyebilecek kadar esnek bir degerlendirme olanagi sunarak sorunu perginlemektedir.

341 Secilen metotla kimlerin karar vereceginin de metot secimi agisindan dnemli olduguna dair benzer
degerlendirmeler i¢in bkz Sullivan (n 315) 111.
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Bu nokta, yukarida agiklanan kiyaslanamazlik ve genis olarak da ongoriilemezlik
itirazlartyla ¢ok yakindan baglantihdir.  Olgiiliillik ve ozellikle adil denge
degerlendirmelerinin sinanmalariin ve yeniden yaratilmalarmin giigliigii, karar vericiye
cok genig bir manevra alani birakmaktadir. Daha da vahimi, bu manevra alaninda karar
vericinin gercekten bu metotla ve hukuki kriterlere bagh kalarak m1 yoksa hukuk dis1
bagka etmenlerden etkilenerek mi karara vardigimi tespit edebilmek neredeyse

olanaksizdir.

Bunun en blylk sebebi, 6zellikle bir Anayasa Mahkemesine ya da uluslararasi
mahkeme Oniine gelebilmis uyusmazliklarin neredeyse tamaminda uyusmazligin iki
tarafinin da belli rasyonel savlarmin olacagi gergegidir.3*? Baska bir deyisle uyusmazligin
bir tarafinin hukuka en azindan ilk bakista uygun hicbir savinin bulunmadigi bir
uyusmazligin bu tiir mahkemelerin 6niine gelmesi neredeyse olanaksizdir. Tam da bu
nedenle yargi yeri seviyesi yiikseldikce yargiclarin, oOzellikle metotlart onlar
siirlamadik¢a, ne yonde Kkarar verirlerse versinler akla ve hukuka uygun gerekceler
uretmekte pek de zorluk cekmeleri beklenmez. Dolayisiyla yargiglar, 6zellikle yiiksek
mahkemelerdeki yargiclar, metot onlar1 belirli 6lgiide sinirlamadik¢a kararlarini hukuk
dis1 etmenlere gore verseler dahi bunu hukuken gerekgelendirebilme sansina sahip

olabilir.

Olgiiliiliikk ve 6zellikle dengeleme metodu, baslica rakiplerine gére bu alanda daha
sorunludur. Zaten tam da bu nedenle ABD ifade 6zgiirliigli hukukunda bir siire denenen
dengeleme, kisa siire igerisinde yerini kuralct metoda birakmustir.34® Bu siirece kisaca

bakmak bu noktay1 daha iyi anlamaya yardimci olabilir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin ifade 6zgiirliigii davalarinda yarisan ¢ikarlar arasinda
dengeleme yapma yonilindeki acilimi, 1950’lerin basinda komiinizmle miicadele

davalarinda baslamistir.3* Bu davalardan ilkine konu hukuki sorun, bazi smirlamalara

342 Karl N LLewellyn, The Bramble Bush: On Our Law and Its Study, Quid Pro, 1960, s. 58.

343 Frederick Schauer, Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based
Decisionmaking in Law and in Life, OUP, 1991, ss. 63-64.

34 Yiiksek Mahkeme, komiinizmle miicadele davalarindaki kararlarinda kendi dengeleme agiliminin
baglangici olarak 1939 tarihli Schneider v State (308 US 147) davasina atif yapmigtir. Ancak bu davada
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maruz kalmamak ve bazi haklardan yararlanabilmek icin ig¢i orgiitlerine komiinizmle bir
iliskisinin bulunmadigina dair taahhiit verme zorunlulugu getiren Taft-Hartley
kanunudur.®® Yine bir baskasi, Birlesik Devletler hiik(imetini devirme veya yok etmeyi
savunmay1 ya da bu yonde ogretiler yaymayr suc¢ héline getiren Smith yasasidir.34
Ugiinciisii, Kongre’de yapilan sorusturmasi sirasinda kendisine sorulan komiinist olup
olmadig1 sorusunu ifade O6zgiirliigline atifla cevaplamayr reddeden Lloyd Barenblatt’a
verilen cezadir.®*” Tiim bu davalarda ve ¢ok daha fazlasinda dengeleme yontemiyle karar
verilmis ve kararlar ifade 6zgiirliigii aleyhine ¢ikmig, 50°1i yillar ABD ifade 6zgiirliigii
agisindan son derece kotii sohrete sahip yillar olarak kayda gecmistir.3*® Bu yillar, ifade
ozgiirliigi literatiiriinde ve Yiiksek Mahkeme yargiglart arasinda dengeleme metodunun

adin1 kotiiye ¢ikarmustir.®*® Nimmer bunu, sdyle agikliyor:

"Baskici yasalara konu edilmesi ve kovugturulmasi en muhtemel fikirler, aleyhine
kamusal duygularin en yogun oldugu, en nefret edilen fikirlerdir. Yarisan ¢ikarlar
dengeleme gibi hassas ve zor bir gorevi yerine getirecek yargi¢larimizdan
kendilerini -birden ¢ok kez ulusal histeri boyutuna gelmis- bu tir kamusal
hezeyanlardan hem biling hem de bilingalti diizeyinde tamamen soyutlamalarini
beklemek, ¢ok fazla sey istemek olur. Boylece tam da ifade ozgiirliigii hakkinin

hayati 6neme sahip oldugu anlarda tartinin kefeleri bozulmaktadir.">°

Iste tam da bu noktada yukarida yer verilen kiyaslanamazlik ve dngoriilemezlik
itirazlarm1 yeniden hatirlamak gerekir. Karar vericilerin {lizerine ¢ok ciddi bir baski
yiikleyen ve onlar1 kamusal tartigmalarin ortasina atip yaslanabilecekleri yerlesik bir kural
da saglamayan 6lgiiliilik metodu ve 6zellikle adil denge degerlendirmesi, bir adim daha

ileriye gidip onlara yeterli “manevra” alanin1 da saglamakta, sonra bir adim daha ileriye

dengeleme varsa dahi, Yiiksek Mahkemenin 50’lerde kullandigi bi¢imde degildir. Bu konuda bkz Frantz (n
328) 1425.

35 dmerican Communications Ass’n v Douds, 339 US 382 (1950).

346 Dennis v United States, 341 US 494 (1951).

347 Barrenblatt v United States, 360 US 109 (1959).

3% Hem Frantz hem de Nimmer burada ¢ok sayida drnek sayiyor, bkz Laurent B Frantz, “Is the First
Amendment Law? A Reply to Professor Mendelson”, California Law Review, C. 51, 1963, s. 731 (dipnot
10); Nimmer (n 328) 940.

349 John Hart Ely, “Flag Desecration: A Case Study in the Roles of Categorization and Balancing in First
Amendment Analysis”, Harvard Law Review, C. 88, 1975, ss. 1490-91.

350 Nimmer (n 328) 940.
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giderek hukuk dis1 kaygilarla verilen bir karara hukukilik goriinlimii verebilme olanagi da

sunmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 6l¢iiliiliikk metoduna ve 6zellikle adil denge degerlendirmesine

yargisal tarafsizlik ve bagimsizlik agisindan da temkinli yaklasmak gerekir.

e. Verimsizlik

Olgiiliiliik metoduna getirilen bir diger elestiri, bu metodun asir1 zaman ve is giicii
kaybia neden oldugu yoniindedir.®*! Verimsizlik itirazi, olayc1 karar veren bir yargicin
basit bir kurali uygulayan bir yargica gore daha fazla zaman ve is giicii kaybettigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla bu itirazin 6ziinde de kuralci karar verme metoduyla bir kiyas

vardir. Bu nedenle burada da kuralc1 metodun yiizeysel bir 6rneginden yararlanacagiz.

Kurala yaslanarak (kuralci metotla) karar verecek bir yargig, her dosyanin her kiigiik
detaymi dikkate almak zorunda degildir. Oniindeki olaym hangi kuralin kapsamina
girdigini, kuralin kapsamina belirleyen unsur veya (en fazla iki ya da ii¢ olmak {izere)
unsurlarin tespit eder ve kurali uygular. Buray1 orneklemek igin yukaridaki Sullivan

kuralimi tekrar hatirlayalim:

Bir kamu gorevlisini hedef alan karalayici [yanlis] ifadeler, yanlis oldugu bilinerek
va da hakikat biitiiniiyle goz ardi edilerek sarf edildikleri [hedefteki] kamu gorevlisi

tarafindan kanmitlanmadikga, yaptirrma konu edilemezler.%

Iste oniine yanls olgusal iddialara dair bir dosya gelen yargicin tespit etmesi
gereken ilk sey, olay1 hangi kuralin kapsadigi olacaktir. Sullivan kuralmm gegerli oldugu
uyusmazliklar, yanls olgusal iddialardir.3® Yargicin olayda olgusal iddianin yanls ya da

kismen yanlis oldugunu®®* tespit ettikten sonra karar vermesi gereken tek bir sey vardir:

%1 Stefan Sottiaux ve Gerhard van der Schyff, “Methods of International Human Rights Adjudication:
Towards a More Structured Decision-Making Process for the European Court of Human Rights”, Hastings
International and Comparative Law Review, C. 31, 2008, s. 124.

352 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 279-80. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz asagida
dipnot 565 ve eslik eden metin.

38 Ing. “false statement of facts.”

354 Bger ifade yanlis bir olgusal iddia degilse de uygulanacak baska kurallar vardir. Burada yapilmak istenen
salt bir drnekleme oldugundan ifadenin kuralin kapsamina girdigini kabul edecegiz.
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Olaydaki miisteki kamu gorevlisinin, iddia sahibinin iddialarini yanlis oldugunu bilerek

ya da hakikati biitiinliyle gbz ardi1 ederek ortaya attigini kanitlayip kanitlayamadigini

degerlendirmek.

Ote yandan ol¢iiliiliik metodunda yargicin isi bu kadar kolay degildir. AYM ’nin bu

konu hakkindaki kriterlerine gore yargic, en azindan sunlart dosyadaki tiim bilgiler

1s1ginda “somut olaya uydugu Olclide” degerlendirmek ve birbiriyle dengelemek

durumundadir (AYM bunlar1 on baglikta saysa da cogu baslikta degerlendirilmesi gereken

birden ¢ok etmen sayildigindan, bunlar1 numaralandirdik):3%°

Haber veya makalede yer alan ifadelerin (1) kim tarafindan dile getirildigi,
Hedef alinan kisinin (2) kim oldugu, (3) Unlulik derecesi ile (3) ilgili kisinin
onceki davraniglari; (4) basmin siki denetiminde olup olmadigi, (5) katlanmasi
gereken, kabul edilebilir elestiri smirlarinin  sade bir vatandas ile
karsilastirildiginda daha genis olup olmadigi,

Haber veya makalenin (6) konusu, bunlarda kullanilan (7) ifadelerin tird, (8)
yayinin igerigi, (9) sekli ve (10) sonuglart,

Haber veya makalenin (11) yayimlanma sartlari,

Yayinda (12) kamu yarar1 bulunup bulunmadigi, (13) genel yarara iligkin bir
tartigmaya katki saglayip saglamadigi, (14) kamuoyu ile diger kisilerin diisiince
aciklamalar1 karsisinda sahip olduklart haklarin agirligi,

Kamuyu (15) bilgilendirme degeri, (16) toplumsal ilginin varligi ve (17) konunun
giincel olup olmadig,

Haber veya makalede yer alan (18) ifadelerin olgusal temele dayali olup olmadig,
ihtilafli agiklamanin (19) somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmedigi,
Baskalarinin sohret ve haklarinin zarar gérme ihtimalinin bulundugu durumlarda
(20) basta meslek ahlakina saygi gosterme, dogru ve giivenilir bilgi verecek
sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etme 6devi olmak iizere basin mensuplarinin
kendiliginden uymalar1 gereken zorunlu sinirlara, 6dev ve sorumluluklara uygun
davranip davranmadiklari,

Haber veya makalede dile getirilen diisiincelere (21) cevap verme olanagmin
bulunup bulunmadig,

Haber veya makalenin (22) hedef aldig1 kisilerin hayat1 tizerindeki etkileri

Goriildigi tizere burada tam yirmi iki etmen sayilidir. Buradaki tim kaygilar bir

yana, her dosyada boylesi ayrintili bir degerlendirme yapma gereginin yargi¢lar iizerinde

olagan iistii bir ig yiikii olusturmas1 muhtemeldir.

35 Ramazan Fatih Ugurlu (3) basvurusu (no. 2017/22265) 30.9.2020 § 40.
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Aslinda buradaki verimlilik sorunu iki yonliidiir. {1ki, yargicin bu kadar fazla kriteri
degerlendirirken harcadigi zamana iliskindir ve buna yukarida kisaca deginildi.
Ikincisiyse olaya bu denli 6zgiilenmis kriterlerin mecburen sadece o olayr ¢ozilyor
olmalarindan kaynaklidir. Bu ikinci kisim AY M pratigine odaklandigimiz b6liimde daha

kapsamli ele alinacaktir.
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B. KURALCI METOT

Anayasa hukukunda kurallar-ilkeler ayrimi, 6zellikle ABD hukuk literatiiriinde
lizerine ¢okca kalem oynatilmis bir konudur.®®® Hukukun islevi, toplumda belirli
konularda karar verecek kisileri (“karar verici”’) saptamak ve sosyal yasamin temelini
olusturan genel nitelikteki toplumsal ve politik ilkeleri (diiriistliik, adalet, demokrasi,
insan haklar1 gibi) belirli olay ve olgulara uygulanacak hukuksal direktiflere
doniistiirmektir.3%” Kural-tipi hukuksal direktiflerin olmadigi durumlarda, normalde arka
planda yer alan ilkelerin her bir olaya dogrudan uygulanmasi gerekir. Sorunun kurallarla
acikca diizenlendigi durumda ise hukuk koyucu, konuyu karar vericiler tarafindan
uygulanacak bicimde dnceden dizenler, dizenleyerek de bdyle bir somut olay 6niine

gelen karar vericinin takdir yetkisini degisen dl¢iilerde simrlar.3°®

Ornegin alkol etkisinde sug isleyen bir kisiye ceza verilip verilmeyecegini bir hukuk
kuraliyla diizenlemeyen bir toplum diisiinelim. Boyle bir toplumda alkol etkisinde
islenmis bir sugun yaratacagi yeni sorun, ancak konuyla ilgili toplumsal ilkelerin (adalet
gibi) karar vericiler tarafindan dogrudan uygulanmasiyla belirlenebilir. Bu toplumda
yargig, kendi adalet anlayis1 dogrultusunda alkoliin verilecek cezay arttirmasi gereken bir
unsur oldugunu diislinerek cezada artirima gidebilir; tam tersine kanaat getirerek kisiye
hicbir ceza vermeyebilir; failin alkoliin ne denli etkisinde olduguna gore bir ceza indirimi
yapabilir; kisinin kendi istegiyle alkol alip almadigina gore bir ayrima gidebilir; kiginin
cinsiyetine gore farkli yorum yapabilir; islenen suca gore bir ayrima gidebilir; o siralar

toplumda alkol etkisinde islenen suglarin sayisi arttiysa bunu dikkate alabilir; hatta alinan

3% Bu alandaki gok sayida temel eserden bazilan igin bkz Frederick Schauer (n 343); Joseph Raz, “Legal
Principles and Limits of Law”, Yale Law Journal, C. 81, 1972, ss. 825-39; Ronald M Dworkin, “The
Model of Rules”, The University of Chicago Law Review, C. 35, 1967, ss. 22-29; Mark Kelman, A Guide
to Critical Legal Studies, Harvard University Press, 1987, ss. 15-63; Duncan Kennedy, “Form and
Substance in Private Law Adjudication”, Harvard Law Review, C. 89, 1976, s. 1685; Pierre Schlag, “Rules
and Standards”, UCLA Law Review, C. 33, 1985, s. 379; Kathleen M Sullivan, “Foreword: The Justices
of Rules and Standards”, Harvard Law Review, C. 106, 1992; Antonin Scalia, “The Rule of Law as a Law
of Rules”, The Universiy of Chicago Law Review, C. 56, 1989.

357 Bu ayrima iliskin agiklamalarda 6zellikle su galigmadan yararlamilmigstir: Sullivan (n 315) 57-62.

38 Onceki sayfalarda Robert Alexy’nin &lgiiliiliik teorisinden s6z ederken kurallar-ilkeler ayrimina kisaca
deginilmis, fakat bu ayrimin neredeyse sadece ilke ucundan s6z edilmisti. Bunun sebebi, olgiililik
metoduna yeterince asina oldugumuz i¢in Alexy’nin teorisini tanitmak igin bu konuda daha ayrmtili
aciklamalara ihtiya¢ duyulmamasiydi. Kuralci (rule-based) metodu iyi anlamak ve bunu olayci olgiiliiliikten
iyi ayirabilmek i¢in ise kural-ilke ayrimina geri donmek, fakat bu kez bu ayrimin kural tarafini iyi anlamak
gereklidir.
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alkoliin tiirline gore bir ayrima gidebilir. Bu segeneklerin hepsi, olaya dogrudan uygulanan
ilkeyle (6rnegin adaletle) iligkisi kurulabildigi 6l¢iide, yargicin 6niinde agiktir. Dahast,
alkol ve sug iliskisi hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalarda sik sik birbirlerinden ¢ok farkli
sonuclara ulasildigi gercegiyle beraber diisiiniildiigiinde, bu yaklasimlarin ¢oguna bilimsel
dayanaklar bulmak da zor degildir.*®® Dolayisiyla ilgili alanda bir hukuk kuralinimn
olmadig1 konularda karar vericinin tek sinir1, toplumsal hayati diizenleyen temel ilkelerdir.
Bu ilkeler dogalar1 geregi son derece genis olduklarindan, ilkelerin dogrudan
uygulanmasina izin verilen durumlarda karar vericilerin takdir yetkileri de son derece

360 [lkelere gore karar vermenin en u¢ bazi drnekleri karar vericiye uyusmazligin

genistir.
anlatildig1, onun ise adil olana herhangi bir sabit prosediir izlemek veya esas bakimimdan
hi¢cbir kosula uymak zorunda olmaksizin ve tamamen olay bazinda karar verdigi

(literatiirde bazen kadi-tipi®* ya da IX. Louis-vari3®? olarak anilan) sistemlerdir.

Ote yandan alkol etkisinde islenen sug 6rnegine dair acik bir diizenleme igeren Tlrk
Ceza Kanunu’nun 34’{lincii maddesi, irade disi alinan alkol etkisiyle islenen suglara ceza
verilmeyecegini, iradi alinan alkol etkisinde islenen bir sucta ise cezasizligin gecerli
olmadigini diizenlemistir. Burada artik yargicin isi ilk olasiliktan farkli olarak ceza
sisteminin temelindeki adalet vb. ilkeleri kendi yorumlayip uygulamak degildir. Yargicin
roli, TCK m. 34 ile, su¢ sirasinda veya Oncesinde alinan alkoliin iradi olarak alinip

alinmadigina karar vermekle sinirlanmastir.

Buradaki kilit nokta, yargiclarin takdir yetkilerini daha dar ya da daha genis
diizenlemelerle kayitlamanin da miimkiin olmasidir. S6zgelimi Tiirk Ceza Kanunu’nun

s6z konusu 34’ilincii maddesi “alkol etkisindeyken sug¢ isleyen kisiye, kanindaki alkol

%9 Judith Rumgay, Crime, Punishment and the Drinking Offender, Palgrave Macmillan, 1998, ss. 200-
0L

360 Kennedy (n 356) 1687-90.

361 Schauer (n 343) 10. Kadilik kurumunun Amerikan hukuk 6gretisindeki gériiniimleri ilgingtir. Amerikan
hukuk literatiiriindeki “bir agacin altina oturup karar veren kadr” imgesi, Weber’den ilhamla, hi¢bir kurala
tabi olmaksizin tamamen kisisel adalet anlayisina gore karar vermeyi anlatir bicimde Yiiksek Mahkeme
kararlarina dahi yansimigtir. Bu imgenin kullanildig1 bir Yiiksek Mahkeme karar i¢in bkz ABD Yiiksek
Mahkemesi, Terminiello v Chicago, 337 U.S. 1 (1949) 11 (Yargig¢ Frankfurter’in kars1 oyu). Weber’in kadis1
i¢in bkz Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Guenter Roth ve Claus
Wittich (eds), University of California Press, 1978, s. 978. Bu yondeki diger kullanimlara 6rnekler ve bu
algmin bir elestirisi igin bkz Asifa Quraishi, “On Fallibility and Finality: Why Thinking Like a Qadi Helps
me Understand American Constitutional Law”, Michigan State Law Review, C. 2, 2009, s. 339.

362 Scalia (n 356) 1175-76.
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orani ilk Olclldiigii anda 0,5 promilden daha diisiikse ceza verilmez” olsaydi karar
vericinin takdir yetkisi mevcut diizenlemeye gore daha dar; eger “alkol etkisindeyken sug
isleyen kisinin cezasinda islenen sugun niteligine, failin kisiligine, olayda baska hafifletici
sebeplerin olup olmadigina ve alkolii irade dis1 alip almadigina bakilarak makul bir

indirime gidilebilir” olsaydi daha genis olurdu.

Goriildiigii tizere hukuk normlari karar vericilerin olaya etkilerini degisen dlgiilerde
sinirlayabilirler. Kurallar-ilkeler ayrimi, iste bu sinirlama diizeyine gore degisen bir
yelpazeyi (spektrumu) isaret etmektedir.63 Karar vericiye hichir takdir yetkisi vermeyen
kurallar®®* bu yelpazenin bir ucunda, biitiin yetkiyi karar vericinin takdirine birakan
ilkeler3%® diger ucundadir. Ancak bu yelpazenin iki ucu, bilyiik 6l¢iide birer hayal
iriintidiir. Dilinyadaki higbir hukuk sistemi, saf kurallardan ya da saf ilkelerden olusmaz.
Dahasi, ayni1 hukuk sistemi igerisinde farkli hukuk alanlari, ayn1 hukuk alani igerisinde de
farkli uyusmazliklar, yelpazenin farkli noktalarma denk diisecek bigimde ele alinabilirler.
Ornegin ceza hukukunda daha net ve yargica daha az takdir alani taniyan diizenlemeler
tercih edilebilecekken, velayet davalar1 gibi konularda “cocugun {iistiin yarar1” gibi genis
bir ilke etrafinda yargica olaywn tiim sartlar: 15181inda karar verebilecegi bir alan yaratmak
daha uygun olabilir. Yelpazenin iki ucunu iyi anlamak, bu iki u¢ arasindaki ara noktalar

netlestirmek ve ideal noktalar1 belirleyebilmek acisindan 6nemlidir.

Bu bolim so6zi edilen kural-ilke spektrumunu, kural ucundan yola ¢ikilarak
tanitmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda 6nce saf bir kuralin yapisi1 ve temel 6zelliklerine
deginilecek, sonra kurala dayali karar vermenin ne oldugu aciklanacaktir. Daha sonra ise
ileride yapilacak tartigma ve karsilastirmalarda kullanilabilecek somut bir 6rnek sahasina
sahip olabilmek igin -Tiirkiye’deki muadiline kiyasla ¢ok daha kuralct bir metodun

uygulandigi- Birlesik Devletler ifade 6zgiirliigii hukuku tanitilacaktir.

363 Margaret Jane Radin, “Presumptive Positivism and Trivial Cases”, Harvard Journal of Law and Public
Policy, C. 14, 1991, ss. 828-32.

3644721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 308: “Evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiigiik
olmasi sarttir.”

365 Spektrumun “ilkeler” ucunu giiniimiiz hukuk sistemlerinde kolayca &reklemek miimkiin degildir.
Hukuk sistemlerinin hedefleyebilecegi genis kapsamli toplumsal ilkelerin timii (demokrasi, adalet, erdem
vs.) birer ilke olarak 6rnek gosterilebilir; ancak bunlardan hangisinin digerlerini yarattigi, dolayisiyla
spektrumda daha da ugta oldugu felsefi bir meseledir.
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1. Kavramlar

Kuralci metodun ¢ok basit ve belirli dl¢iide totolojik bir tanimi vardir: Kuralci
metot, karar vericilerinin kural temelli karar verdigi bir metottur. Dolayisiyla kuralci
metodu iyi anlamak igin ilk gereklilik, burada kullanildig: haliyle kural kavramini iyi

anlamaktir.

Kurallar hakkinda konusurken yapilan en yaygin ayrim, buyurgan (“prescriptive”)
kurallar ile tammlayan (“descriptive”) kurallar ayrimidir.%® Tamimlayan kurallar ¢ogu
zaman deneysel veya matematiksel olarak saptanabilen surekli bir olguyu veya
genellemeyi anlatirlar ve kapsadiklari alanda herhangi bir davranis ya da durum
degisikligi yaratmak igin kullanilmazlar. Ornegin “Londra kural olarak Istanbul’dan
soguktur” ya da “suyun kaldirma kuvveti kuralina gore su kendi yogunlugundan daha az
yogun cisimleri yilizeyine dogru iter” climlelerindeki “kural” kullanimlari, tanimlayici
kullanimlardir. Buyurgan kurallar ise genellikle®®” normatif bir dile sahiptirler ve
yoneldikleri kisilerin davraniglarin1 yonlendirme, kontrol etme ya da degistirme amaci
tagirlar. Ornegin “maskesiz girilemez” ya da “hiz smr1 90” gibi kurallar buyurgan
kurallardir. Bu calismada aksi ozellikle belirtilmedik¢e buyurgan kurallardan sz

edilmektedir. 368

Bu boéliimde kurallar, sahip olduklar1 temel ozellikleri teker teker sayilarak
tanitilacaktir. Ama bundan 6nce, bu 6zelliklerin daha 1yi orneklendirilip anlagilabilmesi
icin Anayasa’dan bir kurali 6rnek olarak segelim: “Onsekiz yasini dolduran her Tiirk

milletvekili secilebilir.”

a. Kural

366 Schauer (n 343) 2.

37 Her zaman degil. Ornegin “Tiirkiye Cumhuriyeti (...) laik ve sosyal bir hukuk devletidir” ciimlesi,
tanimlayici bir dille yazilmig olsa da buyurgan bir normdur.

368 Son bir yaygin ayrim, genel olarak topluma hitap eden ve toplumun davranislarmi yonlendirme amaci
tastyan davranis kurallari ve davramis kurallarim uygulayan kamusal gorevlilere hitap eden karar
kurallaridir. Bu ayrimin bu ¢alisma baglaminda herhangi bir 6nemi yoktur. Meir Dan-Cohen, “Decision
Rules and Conduct Rules: On Accoustic Separation in Criminal Law”, Harvard Law Review, C. 97, 1984,
S. 625.
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Bir kuralci hukuk metodunda kullanildigi bigimiyle kurallarin, bu ¢alisma agisindan

onemli dort temel dzelliginden bahsedebiliyoruz.3°

i. Genellemedir

Hem tanimlayici kurallar hem de buyurgan kurallar, dogalar1 geregi, genelleme
icerir.370 “Bu sabah ilk is Resmi Gazete’ye baktim” ciimlesi ile “kural olarak sabahlar1 ilk
is Resmi Gazete’ye bakarim” ciimlesi arasinda agik bir fark vardir. Icerisinde herhangi bir
genelleme olmayan bir kural olusturmak olanaksizdir. Buyurgan kurallar i¢in de ayn1 sey
gecerlidir. “Soforle konusulmaz” ifadesi bir kural, “soforle konusma” ifadesi bir
komuttur. “Siitiinii igmeden evden ¢ikma” ifadesi bir komut, “sabahlart siit igmeden evden
¢ikma” ifadesi bir kuraldir. Dolayisiyla bir kuralin ilk 6zelligi, genelleme igermesidir.
Kurallar tikellere degil, gruplara hitap ederler.3’! Baska bir deyisle tek bir an1 ya da eylemi
karara baglayan direktifler, kural degildir.

Ornek olarak secilen “Onsekiz yasin1 dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir”
kurali da boyledir. Bu hiikiim, milletvekili se¢ilmeyi 18 yasin altindaki herkese
yasakladig i¢in bir genellemedir, dolayisiyla kurallarin ilk 6zelligine sahiptir. Kurallar,
kapsamlarina giren herkese uygulanacak sekilde geneli diizenlerler, bunu yaparken de

genellemeler kullanirlar.
ii.  Sabitleyicidir
Kurallar, arkalarinda yatan ilke-tipi gerekgeleri, somut olaylara uygulanacak
bi¢imde belli baz1 sonuglara sabitlerler. Se¢ilme yasina iliskin 18 yas sinirinin gerekgesi,

onemli kurumlarda gorev yapacak bazi kimselerin yeterli olgunluga eristiginden emin

olma istegidir.3’? Insanin o6zellikle genglik donemlerinde yas aldikca olgunlastig,

369 Burada kural kavraminin olas: tiim 6zelliklerinden degil, bu ¢aligma icin énemli dzelliklerinden s6z
edildigi akilda tutulmalidir. S6zgelimi literatiirde bir kuraldan s6z edebilmek i¢in toplumun onu gegerli bir
norm olarak algiliyor olmasi gerekip gerekmedigine dair de tartigmalara rastlamak miimkiinse de (Alf Ross,
Directives and Norms, Lawbook Exchange, 1968, s. 93), bir hukuk felsefesi ¢aligmasi olmayan bu ¢aligsma
acisindan 6nemsiz bu tartigmalar ihmal edilmektedir.

370 Schauer (n 343) 18.

371 Frederick Schauer, “Rules and the Rule of Law”, Harvard Journal of Law & Public Policy, C. 14,
1991, s. 647.

872 Gokalp Izmir, “Milletvekili Segilme Yeterliligi ve Bu Sifatin Kazanmlmas1”, Yasama Dergisi, C. 18,
2011, s. 62.
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gozlemlenebilir bir olgudur. S6ziinii ettigimiz se¢im yas1 kurali, yalnizca olgun kisilerin
milletvekili olabilmesini saglama amacini, yani kuralin gerekgesini, 18 yasm altindaki
kisilere milletvekili secilebilmeyi yasaklayarak birden ¢ok karar verme anina uygulanacak
bicimde sabitlemektedir. Bu kuraldan sonra artik 20 yasinda bir kisi yeterli olgunluga
sahip olmak i¢in ¢ok kiigiik oldugu gerekcesiyle engellenemeyecegi gibi, 16 yasinda bir
kisi de yeterli olgunluga sahip oldugu gerekgesiyle milletvekili olamaz. Kural,
gerekgesinde yatan olgunluk kaygisini, kisinin 18 yasini doldurup doldurmadiginin
tespitine sabitlemistir. Bu konu Oniine gelen bir karar vericinin yapacagi sey, kural
olmasaydi1 yapacagi gibi aklina gelen tiim kriterleri dikkate alarak kisinin olgun olup
olmadigna dair bir karar vermek (gerekgeyi olaya dogrudan uygulamak) degil, salt kisinin

18 yasini1 doldurup doldurmadigini tespit etmektir.

Kurallar sadece sayisal sabitlemeler de yapmazlar. S6zgelimi baska bir milletvekili
se¢ilme sartt olan “en az ilkokul mezunu olma” kurali, milletvekillerinin belirli bir
egitim/gorgu/bilgi  seviyesinde olmalar1 kaygisini, ilkokul mezunlugu Kkriterine

sabitlemektedir.

iii.  Kusurludur

Bir kural, arkasinda yatan gerek¢enin belirlenen kapsamda ve belirlenen bicimde
uygulanmasi i¢in sabitlestirilmesidir. Ancak kurallar, genelleme igermelerinin dogal
sonucu olarak haddinden fazla ya da az kapsayicidirlar. Yine haddinden fazla ya da az
kapsayict olduklarindan, kusurludurlar.3”® Kurallar, zaman zaman, gerekcelerinin
dogrudan uygulanmasi1 durumunda ulasilmasi gereken sonuglardan farkli sonuglara
goturdrler.3* Baska bir deyisle, kendilerini yaratan gerekgelerine (arkalarinda yatan

ilkeye) her zaman sadik kalmazlar.

Ancak bir kuralin belirli bir olayda gerekcesine uygun olmayan ve hatta absiirt bir
sonuca gotiirmiis olmasi, kendiliginden, kuralin kotii oldugunu géstermez. Zaman zaman

kusurlu sonuglarla karsilagilmasi, kural olmanin dogal bir sonucudur. Secilme yast

873 Buna Ingilizcede “suboptimal” denmektedir. Bu kelimenin birebir cevirileri (s6zgelimi “ideal-alt1”)
uygun ve anlagilir goriilmediginden, kusurlu kelimesi benimsendi.
374 Schauer (n 371) 648.
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kuralinin arkasinda yatan devletin baz1 kurumlarinda gérev alacak kimselerin belirli bir
olgunluga erismesi gerektigi ve bunun yas sinirlariyla saglanabilecegi diisiincesi, geriye
doniik olarak en az 1.0. 180 tarihli Lex Villa Annalis’e kadar izlenebilmektedir.®’® Yine
bilinen tiim iilke hukuklarinda bu tiir politik haklarin kullanimu i¢in getirilen yas sinirlarina
rastlamak mimkindir.3’® Dahasi, ulusiistii insan haklari kurumlar1 da segilme yasi
sinirlarmi secilme hakkina getirilebilecek makul smirlar olarak gérmektedir.3”” Ancak bu
derece yaygin ve hukuken mesru bu kurallar dahi hem haddinden fazla, hem de az
kapsayicidir. Bilindigi iizere insanin on sekiz yasini doldurdugu gece, zihinsel olarak ani
bir doniisiim yasadigi veya olgunlugunda belirgin bir atilim yasanan bir gece degildir. 18
yasini heniiz doldurmasa da kendisinden birkag¢ hafta daha yasli kisilerden ¢ok daha olgun
genglere rastlamak miimkiindiir. Baska bir deyisle 18 yasin1 doldurmadan ©nce
kendisinden beklenen olgunluga erismis birgok geng olabilecegi gibi, bu yasi
doldurmasina karsin arzu edilen olgunluga erismemis ¢ok sayida insan da olabilir. 18
yasint doldurmayan genglerin milletvekili se¢ilmelerini yasaklayan kural iste bu ilk grup
gencler icin haddinden fazla kapsayicidir, ¢iinkii 18 yasini doldurmamakla beraber
yeterince olgunlagsmis gencleri de elemektedir. Ancak bu yasak ayni zamanda haddinden
az kapsayicidir, ¢linkii 18 yasini1 doldurmus ancak yeterli olgunluga erismemis kimseler
icin herhangi bir yasak getirmemektedir. Dolayisiyla son derece mesru ve yaygin olmakla

beraber 18 yas kurali, altinda yatan gerekg¢esine her olayda sadik kalmamaktadir.

Ayni belirlemeler, degisen 6l¢eklerde, diger kurallar i¢in de yapilabilir. Apartmanda
gurdltyt engelleme amaciyla hayvan beslenmesini yasaklayan bir kat malikleri karari,
su kaplumbagasi beslemek isteyen bir kiraci i¢in fazla genistir. Bogulma riskini 6nlemek
amaciyla 12 yasindan kiigiiklerin havuza girmesini yasaklayan bir kural 30 yasinda ama
ylizme bilmeyen bir kimse agisindan fazla dardir. Sehir i¢inde son smif teknolojik

donanima sahip bir arabay1 olduke¢a dikkatli bir sekilde kullanan bir kisinin arabasini 57

375 Thomas Broughton ve Marcia Patterson, The Magistrates of the Roman Republic, 1951, s. 388
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015009351001 &view=1up&seq=414&ql=age (Erisim tarihi:
6.1.2022)

376 Abdullah Sezer, “Se¢me Hakkimin Yas Bakimindan Smirlanmasi ve Osmanli-Tirkiye
Anayasaciligindaki Evrimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.
27,2021, ss. 988-89.

377 BM Insan Haklar1 Komitesi, 25 No’lu Genel Yorum, 1996, § 4; THAM, Hirst v Birlesik Krallik (2) [GK]
(no. 74025/01) 6.10.2005 § 62.
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kilometre hizla kullandig1 durumda yaratilan tehlikenin, fren sistemi son derece zayif bir
arabay1 50 kilometre hizla kullanan son derece dikkatsiz bir kiginin yarattig1 tehlikeden
daha az oldugu kuskuludur. Ama kural, sehir i¢ci hiz s 50 kilometrede
sabitlemektedir. Turkiye’de 65 yasinit doldurmus herkes 64 yasini bir ay sonra dolduracak
birine kiyasla daha sagliksiz degildir. Ancak yakin donemde uygulanan sokaga ¢ikma
yasagi, saglikli 65 yasindaki kimseleri de kapsamakta (haddinden fazla kapsayici) iken
aynt zamanda da sagliksiz 64 yasindakileri disarida birakmaktaydi (haddinden az
kapsayici).

Dolayisiyla kurallar, dogalar1 geregi, gerekgelerine her zaman sadik kalamazlar. Bir
onceki paragrafta sozii edilen kurallarin arkasinda yatan ilkeler olaya dogrudan
uygulansaydi, kuralin gétiirdiigiinden baska bir sonuca ulasmak gerekirdi. Apartmanda
hayvan besleme yasaginin gerekcesini (gliriiltiiyii onlemek) dogrudan uygulayan bir karar
verici, su kaplumbagasi beslemeyi yasaklamay1 anlamsiz bulacaktir. Bogulma riskini
onleme amacini havuza gireceklere karar verme siirecinde dogrudan uygulayan bir havuz
gorevlisi, yiizme bilmeyen 30 yasinda birinin de havuza girmesine izin vermeyecektir.
Biri digerinden 7 kilometre hizli ancak ona kiyasla oldukca giivenli bir sekilde giden iki
stiriicli kaza yaptiginda, 50 kilometrelik hiz sinir1 olmasa, sorumluluk orani daha farkl
belirlenecektir. Covid-19 viriisiine daha az dayanikli bireyleri korumak amaciyla getirilen
65 yas yasagl, eger sokaga c¢ikan herkesin 6zel saglik durumunu tek tek degerlendirerek
sadece gergekten sagliksiz kisilere (gerekcesi dogrudan) uygulansaydi, pek ¢ok 65 yas
listli insanin sokaga ¢ikmasinin oniinde bir engel olmayacakken pek ¢ok daha geng insan

ise sokaga ¢ikamayacakti.

Kisacas1 gerekgelerin tekil olaylara dogrudan uygulandigi durumlarda (teorik
olarak) yilizde yiiz oranda gerek¢eye sadik kararlar vermek muimkinken, kurallar
uygulandiginda zaman zaman kusurlu sonuglar elde edilmesi kagmilmazdir.3’® Baska bir

deyisle kurallar, kusurlu sabitleyicilerdir.

iv.  Mutlaktir

378 Larry Alexander ve Emily Sherwin, The Rule of Rules, Duke University Press, 2001, s. 54.
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Kuralct metodun belki de en can alict kismi burasidir. Kurallar, genellemeler
yaparak arkalarinda yatan ilke-tipi gerekgeleri, belirlenmis bazi sonuglara, zaman zaman
gerekgeye aykirt durumlar yaratacak sekilde sabitlerler. Bir metodun kuralciligini ise tam

da arkasinda yatan gerek¢eye sadik kalmadigi bu “kusurlu” anlar belirler.

Yine seg¢ilme yast kuralmi ele alalim. Tiirkiye’de 18 yasi doldurma kriterine
sabitlenen “yeterli olgunluga sahip kisilerin milletvekili olabilmesi” gerekcesi, hayali A
iilkesinde belirli bir kuralla sabitlenmemis ya da “yalnizca yeterli olgunluktaki kisiler
milletvekili olabilirler” seklinde ilke-tipi bir hikim ile diizenlenmis olsun. Bu hayali A
tilkesinde milletvekili se¢ilme olgunluguna dair degerlendirme, kaginilmaz olarak her
aday agisindan teker teker yapilacaktir. Adaylarin olgunluguna sahip oldugu tiim
ozelliklerin ayr1 ayr1 ve 6zel bir incelemeden gegirilerek karar verilmesi, parlamentonun
olgun kisilerden olusturulmasi amacini teoride miitkemmel bi¢cimde yerine getirebilme
potansiyeli tagir. Tiirkiye’de ise yukarida da deginildigi iizere bu gerek¢e baglaminda
yapilacak tek denetim kisinin 18 yasini doldurup doldurmadigini tespit etmekle siirhidir
ve zaman zaman hatali sonuglar vermeye mahkiimdur. Kuralin zaman zaman gerekgesine
uygun sonuclar vermedigini goren Yiiksek Se¢im Kurulunun 18 yas kuralim daha
yakindan incelemeye aldigin1 ve istisnai haksizliklar1 azaltmak adma adaylarin
olgunluklarmi tekil olarak incelemeye basladigini diistinelim. S6zgelimi heniiz 17 yaginda
Cincinnati Universitesi’nden biyokimya diplomas1 alan bir geng®”® agisindan bu kuralin
gerekcesine hizmet etmedigini diisiinen YSK, dogrudan gerekceyi uygulayarak bu gencin
basvurusunu kabul edebilir. Yine su kaplumbagalarin ses tellerine sahip olmamasi,
apartmanda giiriilti olmamasi amaciyla getirilen hayvan besleme yasaginin su
kaplumbagalar1 agisindan “esnetilmesi” i¢in iyi bir sebeptir. Apartman yonetimi bu
yasagin su kaplumbagalar1 i¢in uygulanmamasina karar verebilir. Her iki 6rnekte de olayct
verilen bu kararlar koyulan kurallara aykiri, ama kurallar1 doguran ilke-tipi gerekcelere

uygundur.

Goriildiigii izere kurallarin gerekgelerine sadik kaldiklari olaylarda kurallarin, aksi

durumda ise gerekcelerinin uygulanmasi daha anlamli sonuglar veriyor gibi

379 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cilgin-turk-17-yasinda-universiteyi-bitirdi-457322. Haberde yer
alan olay bir &rnektir. Ulasabildigim kadariyla s6zii edilen kisinin o yasta herhangi bir milletvekili adaylig
bagvurusu yoktur.
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gozliikmektedir. Fakat sorun suradadir: Gerekgelerine sadik kalmadiklar: anlarda
uygulama bulmayan kurallar, ashinda hi¢hir zaman uygulanmamaktadir. Uyulup
uyulmayacagina verdigi sonuglara gore olayci karar verilen bir kuralin, hukuk diinyasinda
bir kural olarak hi¢bir varligi yoktur. Varliklarindan s6z edebilmek i¢in kurallarin, sirf
var olduklar1 i¢in, karar vericilerin davranislarini degistirebiliyor olmalar1 gerekir. Kuralin
gerekgceden saptiginda uygulanmayabiliyor olmasi, aslinda gerekcesine uygun sonug
verdiginde de uygulanmadigini gosterir. Kuralin sirf var oldugu i¢in 6zgiil bir agirliga

sahip olmadig1 bir sistemde uygulanan, kural degil, gerekcedir.

Sehir iginde 50 kilometre hiz sinirini ihlal edenlerin yalnizca trafik gilivenligini
tehlikeye attiklar1 zaman yaptirima maruz kaldiklar1 bir sistemde 50 kilometre hiz sinir1
kuralinin pratik hicbir 6nemi yoktur. Yasak olan sey 50 kilometre hiz sinirin1 asmak degil
trafik giivenligini tehlikeye atmamaktir. Havuza girmeyi sadece 12 yas altindakilere
yasaklayan bir havuzda gorevli kisi her miisterinin yiizme bilip bilmedigine gore kurali
yeniden degerlendiriyorsa uygulanan sey 12 yas kurali degildir. Havuza ylzme
bilmeyenlerin girmesi yasaktir. Apartmanda hayvan besleme yasagi, apartmana getirilen
her hayvan icin neden olacaklar1 giiriiltii bakimindan yeniden degerlendiriliyorsa
apartmanda hayvan besleme yasagindan degil, giiriiltii yapmama yasagindan soz
edilebilir. Bu 6rneklerin tiimiinde sozii edilen kurallar sadece kagit iizerinde mevcuttur ve

onlara sahip olmanin higbir anlami yoktur.

b. Kural temelli karar verme

Bir yargi yerinde kuralct metodun uygulandigini sdyleyebilmek igin iki temel sart
vardir: 1) yargicin olayct degerlendirmelerinin verilecek karara etkisini genellemeler
yoluyla daraltan bir ya da daha ¢ok kural; 2) bu kurallarin gerekgesiyle desteklenmedigi
durumlarda da karar vericinin davraniglarini degistirebilmesi. Bu iki unsur, simdi ayr1 ayr1

ele alinacak.

i. Birinci Gereklilik: Kurallar

Kural temelli karar verebilmek i¢in ilk sart, dogal olarak, olaya uygulanabilecek
kurallarin varligidir. Bu basit bir ¢ikarim gibi duruyor; ama deginilecegi lizere bu konu

goriindiigii kadar basit degildir. Somut uyusmazliga uygulanabilecek bir hukuki



103

diizenlemenin varligi ve hatta bu diizenlemenin normatif bir dille yazilmis olmasi, bu

baslikta s6zii edilen metot i¢in uygun kurallarin var oldugu anlamina gelmez.

Bazi diizenlemeler verilecek karara dair igerik bakimindan higbir kisitlama
yapmaksizin karari kimin verecegini diizenlerler. “Kamu hizmetine girenlerin mal
bildiriminde bulunmalar1 ve bu bildirimlerin tekrarlanma siireleri kanunla diizenlenir”
hikm, boyle bir dizenlemeye 6rnektir. Dizenleme mal bildirimi yapma ve tekrarlama
surelerinin ne olacagina dair higbir kisit koymamakta, yalnizca parlamento tarafindan
belirlenecegini diizenlemektedir. Bu tiir yetki kurallari, her hukuk sisteminde var olmakla
beraber, kural temelli kararlar vermek i¢in yeterli degildir, ¢linkii kararin esas1 bakimindan

herhangi bir belirleme icermezler.

Baz1 diizenlemeler igerik yoniinden belirleme yaparlar ama asir1 genis bir dille
yazildiklar1 i¢in somut olayda herhangi bir yonii isaret etmezler. “Herkes, 6zel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” diizenlemesi, cinsiyet uyum
ameliyat1 gecirmek isteyen kisilere “ilireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun
bulundugunu” gdstermenin sart kosulup kosulamayacagina®® dair neredeyse hicbir sey
sOylememektedir. “Bu Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi (...)
ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir” seklindeki bir diizenleme, Katolik bir
firmcinin tizerinde escinsel evliligi destekleyen bir mesaj bulunacak bir pasta imal etmeye

381 jligkin bir uyusmazliga dair pek az yol gésterir. Bu tiir ilke-

zorlanip zorlanamayacagina
tipi diizenlemeler de bu ¢alismada sozii edilen tipten kurallarla somutlastiriimadiklar
sirece kendilerine dayanilarak kural temelli kararlar verebilmek i¢in uygun degildir.
CGunk ilkelerden dogan ¢atismalarda neredeyse her zaman benzer muglaklikta olup ilk
ilkeyle catisan bagka ilkeler (birinci olayda kamu diizeninin korunmasi, ikincisinde

firmcinin din ve ifade 6zgiirliikleri) bulunacak ve iki farkli yonii gosteren iki ilkeden

kaynakli ¢atismanmn -somut kurallar koyulmadigi siirece- olayci yorumlar yoluyla

380 AYM, E. 2017/130, K. 2017/165, 29.11.2017.

381 Lee v Birlesik Krallik (kk) (no. 18860/19) 6.1.2022. Fazlasiyla benzer bir uyusmazlik yakin zaman énce
ABD Yiiksek Mahkemesinin 6niine de gelmis, Yiiksek Mahkeme escinsel bir ¢iftin diiglinii i¢in pasta
yapmayi dini gerekgelerle reddeden firinci lehine karar vermistir: Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado
Civil Rights Commission, 584 US (2018). Fakat kararda Yiiksek Mahkemenin vurgusu uyusmazligin
6zlinden ¢ok, firinci aleyhine karar veren davali yerel komisyonun kararindaki tarafli ifadeler iizerindedir.
Bu niiansa dikkatimi ¢ektigi i¢in Joshua Braver’a tesekkiir ederim.
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cozlimlenmeye calisilmasi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla (temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin anayasal diizenlemelerin Onemli bir bolimi gibi) asir1 muglak, ilke-tipi

diizenlemeler de kurallarla somutlastirilmadiklari siirece kuralct metoda uygun degildir.

Kural temelli karar vermeye uygun diizenlemeler, bir kez olusturulduklarinda karar
vericilerin sonuca 6znel etkilerini ileriye doniik olarak kisitlayan diizenlemelerdir. 382
Kurallar, bu kisitlamalari, degisen diizeylerde yaparlar. Baz1 kurallar, karar1 kendisi verir.
“Anayasa Mahkemesi onbes iliyeden kurulur” ya da “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, her
y1l Ekim aymin ilk giinii kendiliginden toplanir” diizenlemelerinin karar vericiye biraktigi
herhangi bir takdir alan1 yoktur.3® Bazi kurallar, sonucu dogrudan belirlemez, ancak karar
vericinin dikkate alabilecegi etmen listesini daraltir. “Suc¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz” diizenlemesi, klasik bir masumiyet karinesi davasinda
yargica karar verecek pek az sey birakir. Bu tiir uyusmazliklarin ¢ok biiyiik boliimiinde
yargicin kararin sonucuna etki diizeyi, yalnizca suclulugun hitkmen sabit olup olmadigini

tespit etmekle simirli kalacaktir. Tabii ki istisnai bazi davalarda yargic “suclu

29384 29385

sayllmanin”>** ne demek olduguna veya “hiikmen sabit olmanin”°®*> ne demek olduguna
dair kararlar vermek zorunda kalabilir. Ancak hem bu tiir uyusmazliklar oldukca sinirli
sayidadir; hem de bu diizenleme s6zgelimi “kimse makul haller disinda suglu sayilamaz”

seklinde bir diizenlemeye gore her haliikarda daha kuraldir.

382 Kural-ilke spektrumunda kurallarin bitip ilkelerin basladigi herhangi bir somut noktanin gésterilmesi
olanaksizdir. Burada, Sorites (y1gin) paradoksuna benzer bir sorun vardir.

383 Takdir alan1 birakmamaktan kasit kuralla iliskilendirilebilecek biitiin olas1 uyusmazliklar1 kesinkes
¢ozmek degildir. Ornegin ilk kural “iiye” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini agiklamamakta, goriiniise
gore bunu karar vericinin takdirine birakmaktadir. Ancak hukuki diizenlemeler kelimelerin semantik
belirsizliklerine dogru bu denli zorlandiginda herhangi bir seyi gerektiren herhangi bir diizenlemeden s6z
etmek olanaksizlagmakta, bir hukuk diizenine sahip olmak anlamsizlagmaktadir. Bu konuda bkz Lewis D
Sargentich, Liberal Legality: A Unified Theory of Our Law, Cambridge University Press, 2018, ss. 144-
46. Ikinci kurala iliskin ise 6rnegin toplantmin kacta veya nerede yapilacaginin kuralla belirlenmedigi,
dolayisiyla bazi konularin karar vericinin takdirine birakildigt yoniinde bir itiraz yoneltilebilir. Toplantinin
yeri ve saatinin karar vericinin takdirinde oldugu dogrudur; ancak bu takdirin s6z konusu kural ile ilgisi
yoktur. Toplantinin yeri ve saati kural ile diizenlenmemistir. Dolayistyla kural yorumuna dair bir takdir
yetkisi birakiyor degildir, yorumlanan sey zaten bu kuralin kapsami i¢erisinde degildir.

384 Bir mahkeme kararinda samigin daha 6nce beraat ettigi bagka bir yargilamaya atif yapilarak sanigin “sug
islemeye egilimli oldugunu” belirtmenin su¢lu saymak anlamina gelip gelmeyeceginin tartigildig: bir olay
icin bkz Ali Turhan basvurusu (no. 2014/20484) 6.12.2017 88§ 26-33.

385 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 uygulamasmin masumiyet karinesi agisindan “hiikmen sabit
olma” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisildigi bir norm denetimi karar1 igin bkz
AYM, E. 2010/1, K. 2011/149, T. 3.11.2011.
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Bu “daha kural” ifadesini, konunun bundan sonraki kismi i¢in dnemi nedeniyle,
acmak gerekmektedir. “Kimse makul haller disinda suclu sayilamaz” kuralinin gegerli
oldugu bir hukuk diizeninde suglu sayilmanin makul olup olmadigina dair verilecek karar,
yargica, sucun hilkmen sabit olup olmadigindan bagka etmenleri de degerlendirebilme
olanag1 vermektedir. S6zgelimi yargig, kisinin daha once yargilanip beraat ettigi bir
davada aslinda hiikiim giymesi gerektigini diislinerek kisiyi suclu saymanin “makul
haller” igerisinde kaldigina, dolayisiyla masumiyet karinesinin uygulanmamasi
gerektigine karar verebilir. Tam tersine kisinin hiikiim giydigi yargilamay1 begenmeyerek
o sugtan hiikiim giymis olmasina karsin kisinin masumiyet karinesinden yararlanmasi
gerektigine de karar verebilir. Yargicin “makul hallere” karar verirken kullanabilecegi
daha ¢ok sayida etmen (kisinin daha dnce kotii bir avukatla savunulmus olmasi, dnceki
davadaki yargicin tavirlari, mahkim olunan sucun agirhgi, vs.) diisiiniilebilir. Iste
Anayasa’nin 38’inci maddesi (“suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz”) masumiyet karinesini “suc¢lulugu hiikkmen sabit olmayan” kisilere
sabitleyerek, bu konuda karar verirken ilgili olarak goriilebilecek baska etmenlerin karara
etki edebilme potansiyelini bastirmaktadir. Bu kural olmasaydi karar vermek igin
kullanilabilecek bazi etmenler, bu kural nedeniyle, yargi¢ tarafindan kullanilamamaktadir.
Kisinin masumiyet karinesinden yararlanip yararlanamayacagma iliskin tek kriter,
suclulugun hilkkmen sabit olup olmadigidir. Bunun disindaki tiim olasi etmenler kural

tarafindan bastirilmistir.

Yukarida sozii edilen spektrum tam da bu noktada devreye girer. Kural-ilke
spektrumu, 0ziinde, bir karar vericinin olay bazinda ne kadar serbest olduguna iliskin bir
uzam igaret eder. Onceden koyulmus bir kural, karar vericinin 6niine gelen bir olayda
0znel yorumlarinin etkisini ne kadar smirliyorsa, spektrumun kural ucuna o kadar yakin
bir pratikten séz edilir. Spektrumun ilke ucunda ise, karar vericinin kural tipi hicbir kayda
tabi olmadan gerekgeleri dogrudan uyguladigi (biiyiik 6l¢iide teorik) bir ekstremden s6z

edilir.386

386 Schauer, bir hukuki diizenlemenin spektrumun sozii edilen karar ucuna ne kadar yaklastigina (karar
vericinin olayc1 yorum yetkisini ne kadar kisitladigina) kisaca kuralitk (“ruleness”) adimi vermektedir, bkz
Frederick Schauer, “Ruleness” i¢inde Baudouin Dupret, Julie Colemans ve Max Travers (eds), Legal Rules
in Practice: In the Midst of Law’s Life, Routledge, 2021, ss. 17-19.
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Dolayisiyla kural temelli karar vermek icin kurallara ihtiya¢ vardir, ancak kural/ik,
sabit bir noktadan baslayan basi sonu belirli bir kiime degildir. Bir diizenlemenin kuralci
metoda uygun kararlara dayanak olusturabilmesi i¢in karar vericinin olay odakli 6znel
degerlendirmelerini bir olgiide kisitliyor olmasi gerekir. Ancak bu 0lgli, gorelidir.
Sozgelimi hiz sinirmin “50 km/saat’i gegmeme” olarak belirlendigi bir sistemde hizli
giderek trafik riski yaratilip yaratilmadigina iliskin verilecek bir karar, hiz sinirinin
“tehlike yaratacak bir hizi gegmeme” olarak belirlendigi bir sisteme kiyasla daha

kuralcidir.

Ozetle bir metodun kuralciligi, karar vericilerin verecekleri kararlarin énceden
belirlenmis kurallarla kisitlanma dereceleriyle belirlenir ve gorelidir. Fakat karar
vericilerin kural temelli karar verip vermediklerini belirleyen tek sey kararlarini igerik

bakimindan kisitlamaya elverisli kurallarin varligi degildir.

ii.  [Ikinci Gereklilik: Kurallarin Normatif Giicii

Kuraler metodun uygulandigindan s6z edilebilmesi igin karar vericileri igerik
bakimindan kisitlayan kurallarin sirf var olduklari i¢in belirli bir agirliga sahip olmalari,
baska bir deyisle gerekceleriyle desteklenmedikleri kusurlu anlarda da karar vericilerin
davraniglarii yonlendirebiliyor olmalar1 gerekir. Ciinkii sadece gerekgesiyle birebir
ortlistigli durumlarda uygulanan bir kuralin gercekte kural olarak herhangi bir giicii

yoktur. Boyle bir yerde kural temelli karar verildiginden s6z edebilmek olanaksizdir.

(a) Kurallarn kusurlu anlari

Kurallar gerekgeleriyle ii¢ durumda ortiismezler: 387

1) Kuralin igerdigi genelleme, somut vaka agisindan (gerekgesiyle 6l¢iildiigiinde)

hatal1 sonug veriyor olabilir.
Yukarida genellemelerin dogalar1 geregi haddinden fazla ya da az kapsayici
olduklar1 agiklanmusti. Ornegin giiriiltiiyii engelleme amaciyla getirilen “apartmanda
hayvan beslemek yasaktir” kuralinin arkasinda, hayvanlarin giiriiltii yapacagi genellemesi

yer almaktadir. Ancak bu genelleme su kaplumbagalari igin kategorik olarak, tiirii geregi

387 Schauer (n 343) 39.
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ses ¢ikartma potansiyeli olan ancak karakteri geregi oldukca sessiz diger hayvanlar i¢in

ise Oznel olarak hatalidir.

2) Kauralla bastirilan bir etmen, somut olayda 6zel bir dneme sahip olabilir.

Kuralc1 metotta kurallarin, bir karara ulasirken kullanabilecekleri etmenleri agikca
sayarak karar vericileri kisitlayabildikleri yukarida agiklanmisti. Boyle kurallarla baglh
olan bir karar verici, eger “somut olayin tiim sartlar1 15181inda” karar verebilecek olsaydi
kullanabilmesinin miimkiin olacagi bazi etmenleri kararina esas alamaz, bu etmenler kural

tarafindan bastirilir.

Iste bastirilan baz1 etmenler, istisnai bazi olaylarda, kural ile gerekgesi arasindaki
uyumu bozabilir. Ornegin masumiyet karinesinin kisinin su¢lulugu hiilkmen sabit olana
kadar uygulanacagini belirleyen kural, suclulugu sabitleyen hiikmiin adil olup olmadigina
dair olayc1 bir degerlendirmeye olanak vermedigi igin onceki hiikmiin adilligi etmenini
bastirmaktadir. Ancak kisi hakkindaki hiitkmiin s6zgelimi riisvet ile ayartilan bir mahkeme
tarafindan verildiginin kesin delillerle ortaya ¢iktig1 bir vakada, (kuralla bastirilmis olan)
onceki hiikmiin adilligi etmeni, ortalama bir uyusmazlikta oldugundan ¢ok daha 6nemli
héle gelir. Kurallarin genelleme olma niteliginden kaynakli bu tiir durumlardan kaginmak
kolay degildir, ¢iinkii genellemeler, istisnai olaylara ideal yanitlar vermeyen olasilik
hesaplari igerirler. Kuskusuz masumiyet karinesi kurali belirlenirken suglulugu sabitleyen
onceki hiikiimlerin genellikle adil ve hukuka uygun bigimde verilecegi varsayilmistir. Bu
varsayim dogrultusunda kurali, masumiyet karinesine karar verecek yargicin her olayda
onceki hitkmiin adilligini de degerlendirmesini gerektirecek sekilde belirlemenin uygun
olmayacag diisiiniilmiistiir. Bu diisiincenin arkasinda ¢ok sayida sebep yatabilir. Su an
onemli olan sudur: Kural olusturulurken kararlara etki etmesinin genellikle uygun
olmayacag: diisiincesiyle bastirilan bazi etmenler, baz1 vakalarda 6zel 6neme sahip

olduklarindan kuralla verilecek bir karar1 kusurlu sonuglara itebilirler.

3) Bilimsel ve evrensel bir dogru gibi gdriinen bir bilginin bdyle olmadig1 ortaya
cikabilir.

Yasadigimiz diinyaya iliskin bilgilerimiz, giiniimiizdeki bakisimiz ve ge¢mis

deneyimlerden edindigimiz kisitli deneyimlerle sinirlidir. Tarihte {izerinde o donem en
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genis ¢apli mutabakatlarin bulundugu seylerin dahi hatali ¢iktig1 sayis1z 6rnege rastlamak
mimkiindiir. Giiniimiizdeki bilgilerimizin de bir kismimnin ileride hatali ¢ikmayacagina
glivence verebilmek imkansizdir. Bu, kurala dayanak olusturan bilgilerin i¢ hatasmdan
kaynakli olabilecegi gibi, bilginin kendisinin dogrulugunda bir degisiklik olmamakla
beraber uygulanacagi ortamlarin degismesiyle birlikte kuralin gerekceye hizmet
etmeyecegi yeni olaylar ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla yaratildig1 anda evrensel ve kesinkes
dogru oldugu diisiiniilen bilgilerden yola ¢ikilarak olusturulan kurallarin dahi giin gelip

kusurlu sonuglara itmeye baglamayacagmin garantisi yoktur.33%

Kurallar tizerine yazilip ¢izilen onlarca yildir bu noktanin belki de en kolay
orneklenebilecegi donem, bu ¢alismanin yapildig1 2020 yil1 ve hemen sonrasindaki Covid-
19 viriisiiyle miicadele donemidir. Ortalama bir hukuk kuralina gére ¢ok daha genis ¢caplh
bilimsel ¢alisma ve veriler sonucu olusturulan ve Diinya Saglik Orgiitii (“DSO”) dahil pek
cok uzman kurulusun katkisiyla hazirlanan kurallar dahi defalarca degistirilmistir.
Ornegin salginin ilk déneminde viriisten korunmak igin saglikli kisilerin de maske
takmasmin gerekip gerekmedigi konusunda her iilke kendi farkli bilimsel verilerine
dayanarak farkli kurallar getirmis, DSO 6 Nisan 2020’de “giincel delillerin saglikli
kisilerin maske kullanmas1 geregini desteklemedigini ve [saglikli kisilerin maske
takmasimin] belirsizlikler ve kritik riskler barmndirdigmi” agiklamistir.38° Ancak DSO,
bundan tam iki ay sonra degisen bilimsel verilere atifla saglikli kisilerin de kamusal
alanlarda maske takmalarini1 saglamanin yararl olacagimi belirtmis,3% kisa bir siire sonra

da diinya capinda zorunlu maske kullanimina ge¢ilmistir.

Agik ugluluga daha yaygin kurallardan ornekler de vermek miimkiindiir. Hiz
sinirlari, araglarin fren mesafelerinin (frene basilmasindan durmaya kadar kat edilen

mesafenin) goriis mesafesine oran1 ve bolgedeki yaya ve bisiklet trafigi dahil ¢ok sayida

38 Hart buna, -kurallarin ve diinyanin- a¢ik yapililigi (“open texture”) adini vermektedir: HLA Hart, The
Concept of Law, Clarendon Press, 1994, s. 128.

389 Diinya Saglik Orgiitii, Advice on the use of masks in the context of COVID-19 (Interim guidance,
6.4.2020) 2, https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/331693/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-
2020.3-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Son erisim tarihi: 13.1.2022).

30 Diinya Saglik Orgiitii, Advice on the use of masks in the context of COVID-19 (Interim guidance,
5.6.2020) 6, https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/332293/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-
2020.4-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Son erigim tarihi: 13.1.2022).



https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/331693/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.3-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/331693/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.3-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/332293/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.4-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/332293/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.4-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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bilimsel kritere gore kapsamli bilimsel hesaplamalar sonucunda belirlenmektedir.*! Bu
son derece bilimsel siireclerle belirlenen hiz kurallari, sozgelimi araglarin fren
mesafelerini ciddi 6lclide kisaltan yeni bir fren teknolojisinin gelistirilmesi durumunda
gerekcelerine hizmet etme yeteneklerini tamamen yitirebilirler, bdyle bir durumda (diger
etmenler sabit kaldiysa) hiz sinirlarin1 yukariya dogru giincellemek gerekecektir. Ya da
Onceleri son derece tenha bir bolgede yeni bir gelismeyle birlikte ciddi bir yaya ve bisiklet
trafigi olusabilir. Boyle bir durumda da (diger etmenler sabit kaldiysa) hiz sinirlarin1 bu

kez asagtya dogru gilincellemek gerekecektir.

Dolayisiyla olusturulduklart donemde gerekgelerine tahammul edilebilir kusurlarla
hizmet eden basarili kurallar dahi baz1 teknolojik veya toplumsal degisimlerle isabetsiz

héle gelebilir.

(b) Kurallarin kural olmaktan kaynakli agirliklari

Daha once de belirtildigi gibi kuralin herhangi bir normatif giice sahip olup
olmadig1, gerekcesinin dogrudan uygulanmasi durumundan farkli bir sonuca gotiirdiigi

anlarda smanuir.

Kuralc1 metotta kurallar, karar vericiyi kural olduklar: igcin yodnlendirebilme
yetenegine sahiptir. Apartmanda giiriiltii olmasin1 engellemek amaciyla apartman yonetim
planina eklenen ‘“hayvan beslemek yasaktir” kuralina geri donelim. Dairesinde su
kaplumbagasi beslemek isteyen bir kiracinin durumu hakkinda karar verecek apartman
yoneticisi 1ki bi¢gimde tavir alabilir. Yonetici, bu kuralin su kaplumbagalar1 yoniinden
herhangi bir istisna icermemesini dikkate alip kurali uygulayarak talebi reddedebilir ya da
gurultiyi engellemek igin getirilen bir kuralin giirtiltii ¢ikarmasi fiziksel olarak olanaksiz

bir hayvana da uygulanmasinin hatali (ve hatta absiirt) olacagini diisiinerek talebi kabul

edebilir.

Yoneticinin bu ikilemde verecegi karar, “hayvan beslemek yasaktir” kuralinin bir

kural olarak normatif giiciiniin olup olmadigmi gosterecektir. Ciinkii olaya kuralin

31 Ulagtirma Miihendisleri Orgiitii, ‘Setting Speed Limits’ (ite.org) https://www.ite.org/technical-
resources/topics/speed-management-for-safety/setting-speed-limits/ (Son erigim tarihi: 13.1.2022)



https://www.ite.org/technical-resources/topics/speed-management-for-safety/setting-speed-limits/
https://www.ite.org/technical-resources/topics/speed-management-for-safety/setting-speed-limits/
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uygulanmasiyla gerek¢enin dogrudan uygulanmasi farkli sonuglara gétiirmektedir. Bagka

bir deyisle kural, somut olay bakimindan, gerek¢esine sadik degildir.

Iste yoneticinin dniindeki ikilem, kuralc1 metot ile olayci metot ikilemidir. Olayda
kuralin gerekgesi, ilke tipi genis kapsamli bir amacglar kademesinden olusmaktadir.
Kuralin dogrudan gerekgesi, apartmandaki glriiltiiyli engellemektir. Gliriiltiiyii
engellemekteki amag, insanlarin evinde rahatsiz edilmemelerini saglamaktir. Evinde
rahatsiz edilmeme isteginin arkasinda, sahip olunan huzur ve mutlulugu koruma istegi
yatmaktadir.3®? Ancak getirilen kuralin sonucu olan su kaplumbagasi yasagi, bu gerekgeler

katmanindaki gerekcelerden hicbirine hizmet etmemektedir.

Kuralin gerekgesine sadik olmadiginin bu denli agik oldugu olaylarda yapilmasi
gereken, ilk bakista, gerekceyi dogrudan uygulamak gibi goriinmektedir. Ciinkii bu olayda
kurali uygulamak, anlamsiz bir sonuca gotiirmektedir. Kuralin getirilis amaci giiriiltiiyti
engellemektir, bu yiizden de giiriiltii tehlikesinin s6z konusu olmadig1 bir olayda kuralin

héla uygulanmasi abslirttir.

Ancak sorun sudur: Bir kurali sonucuna katildiginiz siirece uygulamak ile hi¢
uygulamamak arasinda higbir fark yoktur. Bir kurali olay odakli olarak surekli yeniden
yorumlayan, sonucuna katildig: siirece sadik kalip diger durumlarda gerekg¢esine uygun
istisnalar ekleyen bir karar verici kurali degil, kuralin gerekgesini uygulamaktadir, 3%

Boyle bir sistemde kuralin kural olarak higbir varlig1 yoktur.

Kisacasi yonetici, eger kurala uyarak karar vermek istiyorsa, su kaplumbagasina da
izin vermemek zorundadir. Ciinkii kural su kaplumbagalari igin higbir istisna
getirmemektedir. Fakat yonetici, eger gerek¢esiyle bagdasmayan bir kurali uygulamanin
hatal1 olacagina karar vererek uygulanacak kuralda ilkeye uygun olacak sekilde olay

odakli degisiklikler yapabiliyorsa uygulanan sey kural degil, ilkedir.

392 Burada sayilan amaglar dogal olarak bir miktar spekiilatiftir. Bu kurali koyan kat maliklerinden
gerekgelerini geriye doniik olarak saymalart istense dogrudan burada belirtilen diizeni izlemeyebilirler.
Burada 6nemli olan ¢ok katmanli gerekgeler diizeninin isabeti degil, varligidir.

393 Tabii ki eger gerekgeyi uyguluyorsa. Kurali uygulamamanin tek tiirii onun yerine gerekgeyi uygulamak
degildir. Karar verici (bazen gerek¢eyi uyguladigi iddiasiyla, bazen dogrudan) kendi 06znel
degerlendirmelerini de uyguluyor olabilir.
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Iste kuralct metot, olusturulan kurallarmn kendi normatif giiclerinin olmasini
gerektirir. Kural, sirf var oldugu igin, karar vericinin karari {izerinde belirli bir baski
yaratabiliyor olmalidir. Fakat halen bir spektrumdan konusmakta oldugumuzu
unutmamak gerekir. Muhtemelen bilinen hi¢bir hukuk sisteminde ne tim kurallar hicbir
olay odakl giincelleme yapilmaksizin uygulanmakta, ne de biitiin kararlar siirekli olayci
verilmektedir. Spektrumun ilke ucuna yakin sistemlerde kurallarin higbir normatif giicii
olmadig1 sdylenemeyecegi gibi, kural ucuna yakin sistemlerde de kurallarin mutlak bir
giice sahip oldugu sdylenemez. Kurallar her sistemde zaman zaman degistirilebilirler,
istisnalarla gevrelenebilirler ya da yeniden yorumlanabilirler. Fakat tim bu revizyonlar da

degisen diizeylerde kuralci veya olayci metoda isaret edebilir.

Bir kurala gerekcesine uygun istisnalar ekleyebilme ya da onu yeniden
yorumlayabilme yetkisinin kimde oldugu ve hangi siklikta kullanildigi, o kuralin gegerli
oldugu sistemin spektrum tizerindeki yerini belirleyen 6nemli fakttrlerdendir. Apartman
yOneticisi ornegine geri donelim. Bu apartmanm ne denli kuralci yonetildiginin tek

belirleyicisi yoneticinin su kaplumbagasina iligkin somut olaydaki tavri degildir.

Yukarida bu karar1 verecek olan tek yetkilinin yonetici oldugu varsayilmisti.
Apartman yoneticisinin bu kurala olay odakli istisna ekleyebilme yetkisine sahip
oldugunu varsayalim. Boyle bir metot ilk bakista olaycidir; ancak s6zgelimi kurala sadece
apartman yoOneticisinin degil, apartmandaki tiim kat maliklerinin olay odakl1 istisnalar
ekleyebilme yetkisine sahip oldugu bir metoda gore daha kuralcidir. Bu, yetkinin kimde

oldugu meselesidir.

Yetkinin hangi sikltkta kullanildig1 meselesi daha cetrefillidir. Oncelikle yoneticinin
yukaridaki olayda kurala ekleyecegi istisnanin genisligi, onemlidir. Yoneticimiz su
kaplumbagasinin yarattig1 kusurlu uygulamadan ders alarak kurala istisna eklerken ¢ok
sayida segenege sahiptir. Kurala somut olayda gerekgesine uygun sonug verecek sekilde
cesitli sekillerde istisna eklenebilir: “Apartmanda /7 numarada oturan Canan Hanim 'in
su kaplumbagasi hari¢ hayvan beslemek yasaktir”; “Apartmanda su kaplumbagalar: harig

hayvan beslemek yasaktir”; “Apartmanda ses telleri olmayan hayvanlar hari¢ hayvan
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beslemek yasaktir” seklindeki diizenlemelerin tiimii, kuralin gerekg¢eye aykiriligini somut
olayda gideren istisnalar ekler. Ancak bu istisnalar farkli diizeyde genellemeler
icermektedir. Ik ihtimalde istisna sadece Canan Hanmm’in su kaplumbagasi igin
eklenmistir. Istisnalarmn somut olaym sartlarma bu denli endekslendigi bir ortamda
giderek olayci karar verme metodunun biiyiik agirlik kazanacagi agiktir. Clinkii kurala
eklenen istisna kurala istisna ekleyebilme yetkisinin oldugunu gostermekte, fakat karar
vericiler agisindan gelecekteki olaylar agisindan higbir kisitlama igermemektedir (peki 18
numarada oturan Aynur Hanim’in su kaplumbagasi?). Diger iki ihtimalde ise yeni

istisnalar, gelecekteki kararlar i¢in hala oldukca kisitlayicidir.

Ozetle kurallar, kisith bir karar verici grubu tarafindan ve yine kuralc1 metoda uygun
kurallar iiretecek bigimde nadiren giincellendigi (ve diger karar vericilerin kurallari
gerekcelerine sadik kalmadiginda da uygulamak zorunda olduklar1) bir sistem, higbir
karar vericinin higbir kurali birebir uygulamak disinda bir alternatifinin olmadig: (biiytik
olclde hayali) bir sisteme gore daha olayct, her diizeyden karar vericinin kurallarla degil
ilkelerle bagli oldugu ve ilkeleri somut olaylarin tiim sartlarina endeksli bi¢imde yeniden

yorumlayabildigi sistemlere gore daha kuralcidir.

Dahasi, kural temelli karar vermeye ornek gosterilebilecek sistemlerde de bu
metodun her alanda ayni 6lgiide kullanildigmi sdylemek miimkiin degildir. Ornegin diger
pek ¢ok hukuk sistemine gore kural temelli karar vermeye ¢ok daha agirlik veren ABD’de
ifade ozgiirligiine iliskin yargilamalar biiyiik oranda kuralc1 6zellik gosteriyorken, polis
siddetine dair yargilamalarda ilke temelli ve olayci metot baskindir.3** Burada agiklanan
gorelilik, ¢alismanin devaminda yapilacak degerlendirmeler agisindan bir kayit diismeyi
gerektiriyor. Higbir metot saf kural ya da ilke temelli olmadigindan, bir karar verme
eyleminden “kuralci” ya da “olayci” olarak soz edildiginde hemen kendini gésteren sorun
“neye goOre?” sorusudur. Buradaki nispiligin karmasa yaratmasini engellemek icin
ilerleyen bolumlerde bir kuralc1 metottan s6z ederken sabit bir sistem se¢ip agiklamalari
bu dogrultuda yapmak daha uygundur. Bunun i¢in kuralct metodun ABD’de en baskin

bicimde kendini gosterdigi ifade 6zgiirliigii hukukunu secmek uygun goriildii. Ifade

3% Bu konuya dikkatimi geken David S. Schwartz’a tesekkiir ederim.
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ozgiirliigli Birlesik Devletler hukukunda kurale1 metodun uygulandig: tek alan olmamakla
beraber, bu ¢alisma i¢cin birden ¢cok nedenle uygun bir tercihtir. Oncelikle ifade dzgiirliigii,
farkl iilkelerdeki sorunlarin benzerligi nedeniyle karsilastirmali ¢caligmalar i¢in en uygun
temel haklardandir. Sozgelimi esit koruma klozuna (“equal protection law”) dair
yargilamalar da kuralc1 metodun agiklanmasi i¢in baz1 uygun 6rnekler sunabilir,3% ancak
ABD’de bu konuya dair baslica davalarda konu edilen sorunlarin (kolelik, Jim Crow
yasalari, tUniversitelerde azinliklar igin getirilen pozitif ayrimlar vs.) Tiirkiye’de
karsiliklarin1 bulmak zordur. Ifade 6zgiirliigii bu agidan biiyiik kolaylik saglamaktadir.
Ikincisi, bu ¢alismada ele alman kural temelli karar verme (“rule-based”) ile olayc1 denge
kurma (“balancing”) metotlar1 arasindaki tartisma, ABD hukuk literatiiriinde agirlikli
olarak ifade 6zgirliigli hukuku iizerinden yapilmistir. Bu da iki metot arasindaki farki ve
kuralct metodun gelisimini agiklarken ABD hukukuna daha hakim hukukgularin
goriislerine dogrudan basvurabilme olanag1 saglamaktadir. Ugiinciisii, ileride daha
ayrintili olarak agiklanacagi tizere kuralci metot her hak kapsamindaki tiim uyusmazliklar
icin aymi derecede uygun degildir. Bu metoda en uygun adaylardan biri ifade

ozglirligiidiir, 3%

2. Gelisimi

ABD hukukunun giincel ifade 6zgiirliigii metodu, Tiirkiye’deki muadilinin aksine,
Yiiksek Mahkeme ve literatiiriin 6zellikle 50°1i yillarda karsilikli iletisime girerek
yiirlittiigii uzun tartismalarmn {iriintidiir. Bu siiregte farkli metotlar denenmis, gel-gitler
yasanmig ve glinlimiize gelinmistir. Asagida yer yer bu noktaya nasil gelindigine de

vurgular yapilacak olmasi nedeniyle bu siireci 6zetlemek yararl olacaktir.

1

“Kongre, (...) ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan (...) hi¢bir yasa yapamaz.’

ABD Anayasasi’nin Birinci Zeyli’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen bu hiikmii

oldukca sade ve nettir. Maddenin lafzina gore ifade 6zgiirliigii mutlaktir, ¢iinkii ne bu

3% Rodney A Smolla, “Categories, Tiers of Review, and the Roiling Sea of Free Speech Doctrine and
Principle: A Methodological Critique of United States v. Alvarez”, Albany Law Review, C. 76, 2012, s.
509.

3% Dolayisiyla bu béliimde ele alinacak ABD ifade 6zgiirliigii i¢tihadi, ayn1 zamanda hukuk sistemimizde
etkili olmaya baslamasi hélinde ifade 6zgiirligii hukukumuzun neye benzeyebilecegine dair bir imge
sunmaya da yarayacaktir. Calismada kuralct metodun her alanda daha fazla benimsenmesi savunulmadigi
icin diger haklar yoniinden yapilacak karsilastirmalar yaniltict olabilir.
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maddede ne de Anayasa’nin baska bir yerinde ifade Ozgirliigiini kisitlamanin
mesrulastirilabilecegi herhangi bir istisnaya yer verilmistir. Ancak ifade 6zgiirliigiiniin her
tirden tim ifadeleri biitiin yaptirimlara karst mutlak bicimde korudugu yoniindeki
sonucun siirdiiriilemezligi, daha Birinci Zeyl’in “miirekkebi kurumadan™ belli
olmustur.®®” Ik dénem ifade 6zgiirliigii tartismalar1 Yiiksek Mahkemenin &niine pek
gelmemekle beraber, 19’uncu yiizyilin sonu ve 20’inci ylizyilin baglarinda Yiiksek
Mahkeme, Haklar Bildirgesi’nin3® yazarlarinin gercek niyetlerine atif yaparak ifade
Ozglirliigiiniin baz1 istisnalara tabi olduguna ve dolayistyla biitlin ifadeleri mutlak olarak
korur bi¢gimde yorumlanamayacagma hiikmetmistir.3*® Bu anlayisin en bilinen anlatim,
inlii Yargic Wendell Holmes’un ifade 6zgiirliigiiniin sdzgelimi “bir tiyatro salonunda
yaniltict bi¢imde yangin diye bagirarak panik yaratmay1” korudugunun sdylenemeyecegi

tespitidir.4%°

Fakat Birinci Zeyl’in diline karsin ifade ozgiirliigiiniin sinirsizca agizdan g¢ikan
biitlin sozlere uygulanamayacagi genel kabul gérmiisse de, tam olarak ne tiir ifadelerin
korunmadig1 meselesi ¢ok uzun siire belirsiz kalmistir. Bunun en 6nemli sebebi, ifade
Ozgiirligiiniin federal ve eyalet hiikimetlerini ger¢ek anlamda sinirlayan bir hak olarak
Yiiksek Mahkeme igtihatlarina konu edilmeye baslamasi i¢in 1920’11 yillar1 beklemenin
gerekmis olmasidir.*?! Bu tarihe kadar Birinci Zeyil, Blackstone’un goriislerine*®? paralel
olarak, ifadeye getirilecek a priori kisitlamalari (lisans, sansiir, izin gibi) yasaklayan ancak
ifadede bulunulduktan sonra cezalandirilmaya dair herhangi bir kisitlama getirmeyen bir
hikiim olarak gorulilyordu.*®® Bu dogrultuda ifade 6zgiirliigii hiikkmii Yiiksek Mahkeme

online neredeyse hi¢ gelmiyordu.*®* Geldigi kisith 6rneklerde ise yalnizca ifade 6ncesi

397 1798 tarihli Kalkisma Yasas1 (“Sedition Act”), Birlesik Devletler hiikimeti hakkinda hatali ve lekeleyici
yazilar yazmay1 yasaklamistir. Bu yasa Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelmemistir. David M O’Brien,
Congress Shall Make No Law: The First Amendment, Unprotected Expression, and the Supreme
Court, Rowman & Littlefield, 2010, s. 1.

3% ABD Anayasasi’mn ilk 10 Zeyl’i, bir biitiin olarak “Haklar Bildirgesi” olarak amlmaktadur.

3% Robertson v Baldwin, 165 US 275 (1897); Frohwerk v United States, 249 US 204 (1919).

400 Schenk v United States, 249 US 47, (1919).

401 Birinci Zeyl’e dair 6zellikle eyalet diizeyinde ve hukuk doktrininde bu tarihe kadar yasanan gelismeler
icin bkz David M Rabban, “The First Amendment in its Forgotten Years”, The Yale Law Journal, C. 90,
1981.

402 Wwilliam Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Clarendon Press, 1766, ss. 151-52.

403 Ronald J Krotoszynski et al, The First Amendment: Cases and Theory, Aspen Publishers, 2008, ss. 9-
14,

404 Kathleen M Sullivan ve Gerald Gunther, First Amendment Law, 4th ed., Foundation Press, 2010, s. 5.
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getirilen kisitlamalar1 yasaklar bicimde anlasiliyordu.®® {1k dénemlerdeki karar kithginm
bir bagka 6dnemli sebebi, Yiiksek Mahkeme’nin Birinci Zeyl’in eyalet hiikimetlerini de
kisitladigina ancak 1925 yilinda hiikmetmis®® ve dolayisiyla eyalet hiikimetleri
tarafindan yapilan kisitlamalar1 ancak bu tarihten sonra anayasal denetime tabi tutmaya

baslamis olmasidir.*%’

Fakat ifade 0zgiirliigliniin en genis anlamiyla mutlak olmadigi biliniyor olmakla
beraber Yiiksek Mahkeme Oniindeki ifade 6zgiirliigii uyusmazliklarinin sayist artmaya
basladikca kendini net bir sekilde gdsteren yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir: Peki Birinci
Zeyl’in mutlak dili, ifade 6zgiirliigliniin agizdan ¢ikan her s6zii koruyamayacagi genel
kabulii ile nasil bagdastirilacak, hangi sozlerin korunmayacagina nasil karar verilecektir?
Siradaki iki alt boliim, Yiiksek Mahkemenin ifade 6zgiirligii ictihadinin heniiz yeni yeni
gelismeye basladig1 donemlerde bu soruyu yanitlamak i¢in 6ne stiriilmiis farkli metotlara

dair tartismalar1 ele almaktadir.

a. Mutlakeilar-dengeciler

Yiiksek Mahkeme yargiclarini 6zellikle 50°1i ve 60’11 y1llarda farkli kamplara ayiran

onemli bir tartigma, mutlakgilar-dengeciler tartismasidir. %

Tartismanin iki tarafi da ifade Ozgiirliiglinliin kelimenin tam anlamiyla ve tiim
ifadeler agisindan mutlak bir koruma saglamadigi konusunda hemfikirdi.*®® ifade
ozgiirliigiiniin kapsami disinda kalan bazi ifadeler oldugu konusunda kusku yoktu.4?

Ayrim, bu ifadelerin nasil belirlenecegi noktasinda baglamaktaydi.

405 patterson v Colorado, 205 US 454 (1907).

4% Birinci Zeyil yalnizca federal yonetimi kisitlayan bir dile sahiptir (“Kongre, ...”). Ancak 1868 yilinda
kabul edilen On Dérdiincii Zeyille eyaletlerin de Anayasa’daki tim o6zgiirliikler bakimindan ytikiimlii
olduklart ilan edilmis; ancak bu hiikiim baz1 haklar a¢isindan oldukg¢a ge¢ uygulama bulmustur.

407 William Cohen, The First Amendment: Constitutional Protection of Expression and Conscience,
Foundation Press, 2003, ss. 6-7.

408 Alexander Meiklejohn, “The First Amendment is an Absolute”, The Supreme Court Review C. 1961,
1961, s. 245.

409 Ashinda tartisma sirasida taraflardan biri, zaman zaman diger tarafi bu tezi savunmakla suglamustir.
Ancak gercekte en radikal “mutlak¢1” dahi ifade 6zgiirliigiiniin tamamen siirsiz oldugunu iddia etmemistir.
Bu konuda Ibid., 248.

410 Unlt Chaplinsky v New Hampshire (315 US 568, 1942) davasinda Yargig Murphy, Birinci Zeyl’in
kapsamina girmeyen bazi ifade siniflart saymistir. Murphy’nin saydigi siniflardan bazilan giiniimiizde
Birinci Zeyil kapsaminda koruma altinda ve saymadigi bazilari ise ifade 6zgiirliigii ile koruma alani disina
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Yiiksek Mahkeme’de Yargic Hugo Black’in, doktrinde Alexander Meiklejohn’un
basi ¢ektigi “mutlak¢1” pozisyon ifade Ozgiirliigiiniin, kapsam i¢i ifadeler bakimimdan
mutlak bir koruma i¢erdigini savunmustur. “Ben, [Kongre] hi¢bir yasa yapamaz ciimlesini
hichir yasa yapamaz seklinde anliyorum”*!! diyen Yargi¢ Black’e gore ifade ozgirliigii
mutlak bir koruma saglamaktadir; ancak bu korumay1 her ifadeye saglamamaktadir. ifade
ozgiirliigii, korudugu alanda, en u¢ diizeyde katidir ve dedigini yapmakta, kisitlayici
yasalar1 kesinkes yasaklamaktaydi. Yiiksek Mahkemenin isi ise korudugu alani
belirlemekti.*}2 Ornegin ifade dzgiirliigiiniin politik ifadeleri korudugu kabul edilirse,
bituin politik ifadeler sinirsiz koruma altinda olmaliydi. Ifadeye getirilecek yaptirimin
hafif olmasi, ifadenin ¢ok agir olmasi, olayda ¢ocuklarin etkilenmesi vs. gibi somut olaya
0zgli kaygilarin hicbir 6nemi yoktur. Yargicin isi, ifadenin politik olup olmadigini

belirlemektir, ifade politik ise koruma mutlak olmalidir.

Yargic Harlan ve Yargic Frankfurter’in Yiiksek Mahkeme’deki en oOnemli

P43 ise savlarmna, ifade Ozgirliigiiniin “sinirsiz bir

destekcileri oldugu ‘“dengeciler
konusma izni” vermedigini belirterek baslamaktadir.#'# Dengecilere gore*™ ifade
ozgiirliigiiniin ¢ekirdek bir alani yoktu. ifade 6zgiirliigii her olayda yarisan cikarlarla
dengelenmesi gereken ve yalnizca digerlerine gore agir bastiginda korunmasi gereken
birtakim ¢ikarlar1 korumaktadir.*'® Dengeci savin en siddetli savunucusu olan Yargig
Frankfurter,*!" ifade 6zgiirliigiiniin nihayetinde yarisan ¢ikarlarin dengelenmesi meselesi

oldugunu ve hangi ifadelerin ifade 6zgiirligii kapsaminda kalip kalmadigmin en iyi

¢ikarilmig olsa da Chaplinsky davasi, bazi ifade kategorilerinin bir biitiin olarak ifade ozgirligi
korumasinin diginda kalacagi saptamasi agisindan son derece dnemlidir.

411 Hugo L Black, “The Bill of Rights”, New York University Law Review, C. 35, 1960.

412 Mutlakgilar bu alanim nasil belirlenecegine dair cesitli teoriler dne siirmiislerse de bunlar1 burada agmaya
gerek yoktur. En iinlii teori, Meiklejohn’un kendini yonetme teorisidir. Bu teoriye gore ifade 6zgiirliigiiniin
biitiin amact halkin kendisini iyi ydnetebilecegi bir ortam yaratabilmektir. O yiizden halkin kendisini
yonetme yetenegiyle iligkilendirilebilecek tiim politik ifadeler mutlak bir korumaya sahip olmali, bu hakla
iliskisi olmayan diger ifadeler ise kapsam dis1 goriilmelidir.

413 Meiklejohn (n 408) 248.

414 Konigsberg v State Bar, 366 US 36 (1961).

415 QOgzellikle ilk zamanlarda dengecilerin bir kismi dengelemenin yalmizca ifade 6zgiirliigiiniin bazi
alanlarinda uygulanmasi gerektigini iddia etmistir; ancak uygulamada kendilerinin de buna uyduklarini
sOylemek glictiir. Bu konuda bkz. Frantz (n 328) 1430.

418 |bid., 1440.

417 Laurent B Frantz, “The First Amendment in the Balance”, The Yale Law Journal, C. 71, 1962s. 1424,
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durumun oOzel sartlarin1 da dikkate alan olayci dengelemeler ile belirlenebilecegini

savunmustur:

"Mutlak kurallar kaginilmaz olarak mutlak istisnalar gerektirirler, bu istisnalar ise
ontinde sonunda kurallari asindwirlar. Demokratik bir toplumda ifade
ozgiirliigiiniin ve ulusal giivenligin gereklerine en iyi sekilde ulasmanin yolu disine
gore olmayan problemleri ¢ozemeyecek kati dogmalar yaratmak degil, yarisan

cikarlart yargisal islevin simirlart icerisinde igten ve bilin¢li bicimde tartmaktir."**®

b. Kategoriciler — (olayci) dengeciler

Birinci Zeyl’in metodolojisi tizerine bir diger tartisma, kategorilendirme-dengeleme
tartismasidir. Dikkat edilecegi lizere bu tartismanin da bir tarafinda dengeciler
bulunmaktadir. Ancak bu tartisma 6zelinde dengeciler, mutlakg¢ilara kars1 goriis bildiren
safa kiyasla daha dar bir kiimeyi kapsamaktadir. Mutlakgilar-dengeciler ikilemindeki
dengecilerin tumi, dengenin mutlaka olayci degerlendirmelerle yapilmasi gerektigini
savunmuyorlardi. Savunduklar1 sey, genis anlamda Birinci Zeyl’in ifade ozgiirligii ile
yarigan ¢ikarlar arasinda bir denge kurmaya izin verdigi, hatta bunu zorunlu kildigrydi.
Bu dengenin olaylarin somut sartlar1 151¢inda m1 yoksa kategoriler ve kategori bazli
kurallar iiretmek i¢in mi kullanilacag: konusu, baska bir meseleydi. Iste “kategorilendirme

— olayc1 dengeleme” tartigsmasi ise bu ikinci meseleyi konu edinmektedir.

En basit haliyle kategorilendirme yontemi, ifadeleri, hikkiimetin sinirlamalar getirme
konusunda ne kadar serbest oldugunu belirleyen bir hat {izerinde farkli smiflara
bdlmektedir. Ifadenin bulundugu kategori, ifadenin koruma diizeyini ve Yiiksek
Mahkeme Oniinde yapilacak degerlendirmenin isleyisini belirlemektedir. Bazi
kategorilerdeki ifadeler ifade 6zglirliigii korumasinin biitiiniiyle disinda birakilmakta, bazi
kategoriler neredeyse mutlak bir bicimde korunmakta, bazilari ise bu iki u¢ arasinda yer
almaktadir. Bu metodun karsisinda ise ifade 6zgiirliigiiniin teorik olarak her tiirden ifadeyi
kapsamina ald1g1, ancak hiiklimetin ifadeyi sinirlama gerekgelerinin tamamen somut olay

odakli incelendigi ve ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca hiiklimetin sundugu gerekgelerden daha

418 Dennis v United States, 341 US 494 (1951).
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onemli bulundugu durumlarda korundugu olayci dengeleme yontemi yer almaktadir.*t°

Bagka bir deyisle olayci dengeleme yonteminde mahkeme gelecekteki olaylart da karara
baglayacak kurallar olusturmakla ilgilenmemekte ve dniindeki somut olay1 en iyi sekilde

karara baglamaya yogunlasmaktadir.*?°

c. Giincel metoda yansimalar

Giiniimiiz ABD ifade 6zgiirliigii hukuku, buraya kadar anlatilan her pozisyonun
etkilerinin goriildiigii, “hibrit” bir hukuk alanidir.** Oncelikle bazi ifadeler, bir biitiin
olarak ifade 6zgiirliigliniin korumasi disindadir. Ayrica Anayasa’nin tiim miidahalelere
karst mutlak bi¢imde korudugu c¢ekirdek bir alan vardir. Buraya kadar kazananlar
mutlakgilardir. Ifadelerin hangi sinirlamalara kars1 ne denli genis bigimde korundugu ve
sinirlamanin  haklilagtirilabilmesi i¢in ne gibi sartlarin yerine getirilmesi gerektigi,
ifadenin ve ifadeye getirilen siirlamalarin ait oldugu kategorilere gore Onceden
belirlenmis durumdadir. Bu baglamda kazanan kategoricilerdir. Sinirh sayidaki bazi
alanlarda ise Yiiksek Mahkeme kategorik kurallar koymaktan kaginmakta, konuyu olayc1
yapilacak (dengeleme dahil) degerlendirmelere birakmaktadir. Bu son agidan ise kazanan

dengecilerdir.*??

Bununla beraber Birlesik Devletler’de olayci dengelemenin ¢ok kisa bir donem
hari¢ hi¢bir zaman baskin metot haline gelememesinin ilk kisimda ag¢iklanan yorumlayict
modeli benimseme sebebi disinda tarihsel bir sebebi daha vardir. Yiiksek Mahkemenin
ifade ozglrliigli davalarinda yarisan c¢ikarlar arasinda dengeleme yapma yoniindeki

acilimi, komiinizmle miicadele davalarinda baslamistir.*?® Bu davalardan American

419 Wallace Mendelson, “On the Meaning of the First Amendment: Absolutes in the Balance”, California
Law Review, C. 50, 1962, ss. 825-26; Sullivan ve Gunther (n 404) 13-14.

420 Barron ve Dienes (n 14) 22.

421 Steven H Shiffrin, “The First Amendment and Economic Regulation: Away from a General Theory of
the First Amendment”, Northwestern University Law Review, C. 78, 1983, ss. 1251-53; Joseph Blocher,
“Categoricalism and Balancing in First and Second Amendment Analysis”, New York University Law
Review, C. 84, 2009, s. 397. Bu déniistimiin ayrintili tarihi i¢in ayrica bkz Batchis (n 339) 7-28.

422 ABD doktrininde de Yiiksek Mahkemenin dengeleme yaptigimi iddia ettigi bazi kararlarda gergekte
herhangi bir dengeleme yapmaya ¢alismaksizin sonuca sigradigina dair itirazlara rastlamak miimkiindiir, bu
yonde bkz Alexander Meiklejohn, “The Balancing of Self-Preservation against Political Freedom”
California Law Review, C. 49, 1961, ss. 12-13.

423 Yiiksek Mahkeme, komiinizmle miicadele davalarindaki kararlarinda kendi dengeleme agiliminin
baglangici olarak 1939 tarihli Schneider v State (308 US 147) davasina atif yapmustir. Ancak bu davada
dengeleme varsa dahi, Yiiksek Mahkemenin 50’lerde kullandig bi¢gimde degildir. Bu konuda bkz Frantz (n
328) 1425.
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Communications Ass’'n v Douds davasina konu yasa, baz1 sinirlamalara maruz kalmamak
ve bazi haklardan yararlanabilmek icin is¢i Orgiitlerine komiinizmle bir iligkisinin
bulunmadigma dair taahhiit verme zorunlulugu getiren Taft-Hartley kanunudur. Bir yil
sonra Dennis v United States davasina konu yasa, Birlesik Devletler hitkkimetini devirme
veya yok etmeyi savunmay1 ya da bu yonde dgretiler yaymay1 su¢ haline getiren Smith
yasasidir.*?* Barenblatt v United States davasma konu olay, Kongre’de yapilan
sorusturmasi sirasinda kendisine sorulan komiinist olup olmadigi sorusunu ifade
ozgiirliigiine atifla cevaplamay1 reddeden Lloyd Barenblatt’a verilen cezadir.*?® Tiim bu
davalarda ve ¢ok daha fazlasinda dengeleme yontemiyle karar verilmis ve kararlar ifade
ozgiirligii aleyhine ¢ikmis, 50’11 yillar ABD ifade 6zgiirliigli agisindan kotii sohrete sahip
yillar olarak kayda ge¢mistir. Bu yillar, ifade Ozgiirliigii literatiiriinde ve Yiksek
Mahkeme yargiglar1 arasinda dengeleme metodunun adini birkag sebeple kotiiye

cikarmistir.*?

Yukarida bunun birinci sebebi verilmisti.*?” ikincisi, dengeleme zorunlu bir takdir
payiyla gelmis, bazi dengeciler tarafindan da tam da bu sebeple savunulmustur.
Dengeleme savunucularinin biiyiik boliimii, ilk bakista sanilabileceginin aksine, aslinda
biitiin davalarin yargi¢ tarafindan olayci degerlendirmeler yoluyla ¢éziilmesi gerektigini
savunmamiglardir. Olayci dengeleme metodunun baslica savunucusu Frankfurter’in su

sOzleri aydinlatici olacaktir:

"[fade ozgiirliigii davalari, bizim yasa koyucular olmadigimiz ve dolayisiyla
politikalar iiretmenin bizim isimiz olmadigi ilkesine istisna olusturmamaktadir.
Yarigsan ¢ikarlarin nasil dengelenecegi yasama organlarimin isidir ve kurduklart
denge yerine kendi dengemizi yerlestirmek bizim igimiz degildir. Isimiz, acikca adil

olmayan bir karar olmadik¢a verilen karara saygi duymaktir."*?®

424 Dennis v United States, 341 US 494 (1951).

425 Barrenblatt v United States, 360 US 109 (1959).

426 John Hart Ely, “Flag Desecration: A Case Study in the Roles of Categorization and Balancing in First
Amendment Analysis”, Harvard Law Review, C. 88, 1975, ss. 1490-91.

427 Yukarida dipnot 350 ve eslik eden metin.

428 Dennis v United States (341 US 494).
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Dolayisiyla dengecilerin énemli bir kismi1 dengelemeyi aslinda diger organlarin
eylemlerini daha efektif bicimde denetleyebilmek i¢in degil, onlara daha fazla alan

acabilmek i¢in savunmustur.42®

Ugiinciisii, daha uygulanmaya baslandig1 ilk anlardan itibaren dengeleme metodu,
tutarsiz ve yanli bicimde uygulandigina dair elestirilere hedef olmustur. Frantz, dengeleme
testinin henliz emekleme donemindeki ilk birka¢ yilindan dahi, ayni sorumluluk
(6rgiitlerin {liye listelerini hiikiimetle paylagmasi zorunlulugu) konusunda bile Yiiksek
Mahkeme tarafindan sorumlulugun bazi (rejim karsit1) orgiitlerin {iyeleri i¢in Anayasa’ya

uygun, bazi (rejim dostu) oOrgiitlerin iiyeleri igin ise aykiri bulundugu Ornekler

paylastyor.*30

Kisacast giincel ABD ifade 6zgiirliigii hukukunun metodu, farkli alternatifler
denendikten ve literatiirde ve Mahkeme kararlarinda cesitli metotlarin iyi ve kotii yanlar
genis bicimde tartisildiktan sonra sekillenmistir. Yiiksek Mahkemenin analizinde de bu

tarihin etkilerini gérebilmek mumkundar.

3. Uygulamasi

Belirtildigi iizere temel haklar hukukunda yargiglar, dogrudan temel hak
diizenlemelerine dayanarak karar vermek durumundadir. Bu diizenlemelerin ise ¢ok
bliylik cogunlugu, nitelikleri geregi ilke-tipi diizenlemelerdir ve somut uyusmazliklarla

alakali neredeyse hicbir sey sdylemezler.*3!

Karayollar1 Trafik Kanunu’na dayanarak
karar verecek bir yargicin dayanacagi diizenleme, temel haklar hukukunda oldugu gibi
s0zgelimi “herkes kamusal yararin gerektirdigi sinirlamalar hari¢ araba kullanma hakkina

sahiptir” seklinde ilkesel bir diizenleme degil, “motorlu araglarin, siiriicii belgesi sahibi

429 Ancak dengecilerin her zaman yasama ve yiiriitme lehine yargisal ¢ekingenligi, mutlakgilarin ise liberal
yargisal aktivizmi savundugu sonucuna fazla acele varmamak gerekiyor. Ornegin fazlasiyla muhafazakar
goriisleriyle bilinen Yargi¢ Scalia’nin denge metoduna deyim yerindeyse “savas actigr” unutulmamalidir.
ABD anayasa hukukunda yargiclarin yargisal metotlarini ve benimsedikleri teorileri kendi politik
tercihlerine gore ve konjonktiirel olarak sectiklerine dair bir elestiri i¢in bkz Mark J Tushnet, Taking the
Constitution Away From the Courts, Princeton University Press, 1999, ss. 155-56. Ayn: yonde Kathleen
M Sullivan, “Post-Liberal Judging: The Roles of Categorization and Balancing”, University of Colorado
Law Review, C. 63, 1992, s. 308.

430 Frantz (n 328) 1441-42. Bu ornekler aslinda bizde toplanma ve orgiitlenme hakkina denk diigmektedir.
Ancak Amerikan anayasa hukuku agisindan bu iki hak Birinci Zeyil hukuku kapsaminda ¢ogu zaman ayni
grubun yakin iki iiyesi olarak degerlendirilmektedir.

431 Beatty (n 9) 4.
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olmayan Kkisiler tarafindan karayollarinda siiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi
yasaktir” (md. 36) seklinde son derece somut ve kural tipi bir diizenlemedir. Temel hak
yargilamalarinda ise yargi¢ cogu zaman somut uyusmazliklari muglak ve genis anlamh
ilkelere dayanarak ¢oziimlemektedir.*3? Ornegin 2017 yilinda cinsiyet uyum ameliyati
olabilmek i¢in iireme yeteneginden yoksun olmanin gerekip gerekmedigi sorusuna cevap
verecek olan bir asliye hukuk yargici Medeni Kanun’un bu konudaki agik hiikmiine, 43
Anayasa Mahkemesi yargici ise bu konuda en ufak bir belirlemeye igermeyen Anayasa

hiktmlerine*** bakmak zorundadir. Dolayisiyla temel hak yargilamalari, ¢ogu zaman,

ayn1 hukuk sistemindeki diger alanlara gore ilke temelli metoda daha yatkindir.

Ancak sirf hak diizenlemelerindeki igeriksel belirsizlikler nedeniyle temel haklar
hukukunun (olayct metodun getirdigi) siki sikiya olayci degerlendirmelere mahkim
oldugunu sdylemek, hatali olur. Bu boliimiin nihai amaci, bu iddiay1 somut bir 6rnek
sistem etrafinda temellendirebilmektir. Bu dogrultuda bu baglikta ABD ifade 6zgiirligii
hukukundaki kuralc1 karar verme metodu tanitilacaktir. Bu amagla 6nce kuralc1 metodu
destekleyip kolaylastiran ek unsurlara deginilecek, sonra rotalar ve kurallardan olusan bu

0zgun hukuk alan1 ayrintili betimlenecektir.

a. Kuralc1 Metodu Destekleyen Ek Unsurlar

Belirtildigi tizere ABD ifade 6zgiirliigli hukuku, Tiirkiye’deki muadiline gore ¢cok
daha yapisal ve kuralcidir. ABD ifade 6zgiirliigii hukukunun bu 6zelligi, ABD hukukuna
genel olarak hakim ii¢ unsur etrafinda sekillenmekte ve onlardan destek almaktadir. Bu
unsurlar i¢tihad1 net pargalara bolen ayrimlar, irdeleme kademeleri ve stare decisistir. Bu

bolimde 6nce bu ti¢ unsur agiklanmaktadir.

i.  Ayrumlar

432 Daniel A Farber ve Suzanna Sherry, Judgment Calls: Principle and Politics in Constitutional Law,
OUP, 2009, s. 22.

433 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, madde 40: “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse[nin] (...) lreme
yeteneginden stirekli bigimde yoksun bulundugunu (...) resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.”
Vurgulanan kisim Anayasa Mahkemesi tarafindan 2017 yilinda iptal edilmistir.

434 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 17: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut bitiinligine dokunulamaz...” ve madde 20: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.”
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ABD hukukunda ifade 6zgiirliigii sorunlarinin ele alinis bi¢imi, “derecelere degil

tiirlere”43°

odaklanir. Yiiksek Mahkemeye gelen klasik bir ifade 6zgiirligii davasinda
oncelikli sorun yapilan miidahalenin ve ifadelerin hangi kategorilere ait oldugudur.*** Bu
asamada yapilan tasnifler, agagida goriilecegi lizere, sorunu ¢gogu zaman tek basina karara

baglamaktadir.

Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda ifade 0Ozgiirliigli sorunlarinin  Yiiksek

Mahkemece ele alinis bigiminin bir haritas: ¢ikartilacaktir. Fakat bu haritay1r ortaya

koymadan 6nce, haritay1 belirleyen temel ayrimlar1 tanitmak gerekir. 43’

(@) Icerik odakli sinirlama — Igerikten bagimsiz sinirlama ayrimi

Yiiksek Mahkemenin bir ifade 6zglirliigli sorununu incelerken yaptig1 en 6nemli

438 439

tasnif, ifadeyi smirlayan®™® miidahalenin igerik odakli olup olmadig:1 tasnifidir.

435 Aleinikoff (n 153) 949.

4% Bu konuda bkz John Hart Ely, “Flag Desecration: A Case Study in the Roles of Categorization and
Balancing in First Amendment Analysis”, Harvard Law Review, C. 88, 1975, s. 1482; Kenneth L Karst,
“Equality as a Central Principle in the First Amendment”, The University of Chicago Law Review, C. 43,
1975, s. 20; TM Scanlon Jr., “Freedom of Expression and Categories of Expression”, University of
Pittsburgh Law Review, C. 40, 1979, s. 519; Frederick Schauer, “Categories and the First Amendment: A
Play in Three Acts”, Vanderbilt Law Review, C. 34, 1981, s. 265; Martin J Anton, “When Speech is not
Speech: A Perspective on Categorization in First Amendment Adjudication”, Wake Forest Law Review,
C. 19, 1983, s. 33; Pierre J Schlag, “An Attack on Categorical Approaches to Freedom of Speech”, UCLA
Law Review, C. 30, 1983, s. 671; Geoffrey R Stone, “Content Regulation and the First Amendment”,
William & Mary Law Review, C. 25, 1983, s. 189; Lillian R BeVier, “Rehabilitating Public Forum
Doctrine: In Defense of Categories”, The Supreme Court Review, C. 1992, 1992, s. 79; Kathleen M
Sullivan, “Post-Liberal Judging: The Roles of Categorization and Balancing”, University of Colorado Law
Review, C. 63, 1992, s. 293; Lilliam R BeVier, “The First Amendment on the Tracks: Should Justice Breyer
Be at the Switch”, Minnesota Law Review, C. 89, 2005, s. 1280; Joseph Blocher, “Categoricalism and
Balancing in First and Second Amendment Analysis”, New York University Law Review, C. 84, 2009, s.
375; Daniel A Farber, “The Categorical Approach to Protecting Speech in American Constitutional Law”,
Indiana Law Journal, C. 84, 2009, s. 917; Adam H Morse, “Rules, Standards, and Fractured Courts”,
Oklahoma City University Law Review, C. 35, 2010, s. 559; Smolla (n 395) 499; Magarian (n 339) 1339;
Batchis (n 339) 1; Chad Flanders, “A Half-Hearted Defense of the Categorical Approach”, Washington
University Law Review, C. 95, 2018, s. 1389.

437 Burada ele alinmayan bir bagka ayrim, literatiirde zaman zaman yapilan ancak Yiiksek Mahkemenin
ictihadinda herhangi bir farkliliga yol agmadig1 i¢in doktrinel bir 5nemi olmayan séylem-davranis (“speech-
conduct”) ayrimidir. Bu ayrim ve doktrinel tesirsizligi Uizerine bkz David S Schwartz ve Lori A Ringhand,
Constitutional Law: A Context and Practice Casebook, 3rd ed., Carolina Academic Press, 2021, s. 1152.
438 Tiirkge literatiirde siklikla hatali kullanilsa da hakkin sinirlanmast ile hakkin kullaniminin (veya ifadenin)
sinirlanmasi ayni seyler degildir. Fakat bu ayrim, aksi ABD hukukuna dair konumuzla tamamen ilgisiz
aciklamalar gerektirecek olmasi nedeniyle bu kisimda terk edilmektedir. Dolayisiyla bu kisimda hakkin
kullanimina getirilen sinirlamalar da hakka getirilen sinirlamalar olarak anilacak.

439 Bu ayrim, Alman doktrinindeki “6zel hiikiim 6gretisi” kapsamimda yapilan genel yasa-ozel yasa ayrimina
benzerlik gostermektedir; ancak Alman hukukunda ayrimin sonuglar1 buradaki kadar keskin degildir. Bu
ogreti i¢in bkz Osman Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin
Catismasi ve Uyumlastirilmasi, Beta Yay, 2000, ss. 48-51.
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Yargilamanin ilerleyecegi “rota”, sinirlamanin ifadenin igerigi nedeniyle mi yoksa

igerikten bagimsiz bir nedenle mi getirildigine gore iki yola ayrilmaktadir.*40

Icerikten bagimsiz sinirlamalarda miidahalenin, ifadenin iletmek istedigi mesajla
herhangi bir baglantis1 yoktur. Bagka bir deyisle ifade, iletilmek istenen mesajla ilgisi
olmayan bir sinirlamaya takilmaktadir. Icerikten bagimsiz smirlamalar dgretide siklikla
ikiye ayrilmaktadir. ilki ifade dzgiirliigiiyle alakali bir diizenleme getiren, ancak ifadenin
iceriginden bagimsiz olarak ifadenin nasil iletilecegini diizenleyen “zaman, mekan, bi¢cim
sinirlamalaridir.”**! Buna klasik drnek, sehir smnirlar1 igerisinde megafon monte edilmis
araglarla yiiksek ses liretmeyi yasaklayan bir yasadir.**? Boyle bir yasa ifade 6zgiirliigiiniin
kullanim bi¢imine yonelmekte, ancak iletilecek ifadelerin mesajlar1 a¢isindan (baska bir
deyisle icerik odakl1) herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Ikincisi, tamamen ifadeden
bagimsiz baska bir kaygiyla getirilen, ancak somut olayda tesadiifen ifade 6zgirliigiiniin
somut bir kullanimini kisitlayan sinirlamalardir.**® Bu tiir igerikten bagimsiz sinirlamalara
klasik O0rnek, bazi ulusal parklarda uyumay:1 yasaklayan bir yasanin, evsizlige dikkat
cekmek i¢in hiikimet binasi 6niindeki bir parkta bir gece ¢adirla konaklamak isteyen
kisilere uygulanmasidir.*** Bu smirlamalar getirilirken ifade ozgiirliigiine dair bir alanin
diizenlenmesi gibi bir amag yoktur; sinirlamanin somut olayda bir ifade 6zgiirliigii sorunu

olarak kendini gdstermesi rastlantidan ibarettir.

Icerik odakli sinirlamalar, ifadenin ilettigi mesaja ve alicidaki etkisine odaklanarak
getirilen sinirlamalardir. Bu tiir simirlamalarda odakta, ifadenin mesaji vardir.**® Eger
miidahale ifadenin konusuna, kategorisine ya da ifadedeki bakis agisina yoneliyorsa
ortada igerik odakli bir smirlama vardir.**® Yukarida belirtildigi lizere sehir smnirlari

icerisinde megafon monte edilmis araglarla yiiksek ses liretmeyi yasaklayan bir yasa,

440 Laurence H Tribe, American Constitutional Law, 2nd ed, Foundation Press, 1988, s. 791. Bu ayrimimn
tarihsel seriivenine dair sirasiyla bir olumlu bir de elestirel iki anlati i¢in bkz Paul B Stephan, “The First
Amendment and Content Discrimination”, Virginia Law Review, C. 68, 1982, s. 203; Martin H Redish,
“The Content Distinction in First Amendment Analysis™, Stanford Law Review, C. 34, 1981, ss. 121-27.
#41 Ing. “time, place, and manner restrictions”.

442 Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 77 (1949).

443 Schwartz ve Ringhand (n 437) 1150.

44 Clark v. Community for Creative Non-Violence, 468 U.S. 288 (1984).

445 Stone (n 436) 190.

446 Erwin Chemerinsky, “Content Neutrality as a Central Problem of Freedom of Speech: Problems in the
Supreme Court’s Application”, Southern California Law Review, C. 74, 2000, 51.
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icerikten bagimsiz bir simirlama getirmektedir. Eger bu yasa, sehir sinirlart icerisinde
megafon monte edilmis araglarla politik duyurular yapmayr ya da iftira atmayi

447 odaklandi1 icin icerik odakli bir sinirlama

yasaklasaydi; “ifadenin iletisimsel etkisine
getirmis olurdu. Igerik odakli smirlamalarm tiimiinii olmasa da énemli bir béliimiinii
anlamaya yarayan bir tanim Ely tarafindan yapilmistir: “Eger ifadenin yoneltildigi kisiler
Ingilizce bilmeseydi o sinirlamaya gerek olmayacaksa smirlama, icerik odaklidir.” Ely’mn
tanimi1, sembolik bazi ifadelere (svastika, ha¢ yakma vs.) getirilenler gibi bazi icerik odakl

siirlamalar1 agiklamasa da genel olarak faydalidir.

(b) Diisiik korumali ifadeler — Tam korumali ifadeler ayrimi

ABD ifade oOzgiirliigii hukukunda “diisiik korumali ifadeler” olarak anilan ve
hilkimetin daha genis simirlamalar getirmesine izin verilen onceden belirlenmis ifade
kategorileri bulunur. Bu kategoriler literatiirde ve Yiiksek Mahkeme kararlarinda zaman

9% <6

zaman “diisiik degerli ifadeler”, “ifade 6zgiirliigiiniin istisnalar1”, “korunmayan ifadeler”

gibi farkl sekillerde de anilmaktadir.*4®

Diisiik korumali ifadeler doktrini ilk kez 1942 tarihli Chaplinsky kararinda,*° “ABD

93450

ifade Ozgiirliigli hukukunun en iinli pasajlarindan biri olan su pasajda ortaya

konulmustur:

"[B]azi dar kapsamli ve iyi tanimlanmuis séylem siniflari vardir ki engellenmelerinin
ve cezalandirimalarinin herhangi bir Anayasal sorun doguracagi hi¢hir zaman
akildan ge¢memistir. Bunlar arasinda iffetsiz ve miistehcen séylemler, kiifiir,
karalama ve kavgac: sozler (...) yer alir. Bu tiir séylemlerin herhangi bir fikrin ifade

edilisine kayda deger bir katkisi olmadigi ve gercege ulasma noktasinda ¢ok zayif

47 Larry A Alexander, “Trouble on Track Two: Incidental Regulations of Speech and Free Speech Theory”,
Hastings Law Journal, C. 44, 1993, s. 921.

448 Burada “diisiik korumal1 ifadeler” kavramu secildi, ¢iinkii bu kavramlastirmalarin tiimiinde bazi sorunlar
olmakla beraber, anilan diger kavramlar daha yanhistir. Bir kere bu kategorilerin tiimii ifadelerin degerinin
disiikliigiine (“low-value”) atifla olugturulmamaistir, ama “diisiik degerli ifadeler” denilince bdyle bir intiba
dogmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin “istisnalar” (“exceptions”) ve “korunmayan ifadeler” (“unprotected”)
kavramlastirmalar ise ¢ok daha yaygin olmakla birlikte Tiirkiye’den bir okuyucu i¢in bu kategorilerdeki
ifadelerin Birinci Zeyil korumasindan hi¢hir sekilde yararlanamadigi izlenimi yaratmaktadir, ancak asagida
aciklanacag lizere bu da dogru degildir.

449 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).

450 Smolla (n 395) 500.
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degerde olduklari, dolayisiyla da diizen ve ahlakin temsil ettigi toplumsal faydanin

bunlara agik¢a agir bastigr goriilmiistiir."*>*

Chaplinsky karar1, baz1 ifade tiirlerinin kategorik olarak diger ifade tiirlerinden daha
az korumaya sahip olmasi gerektigine dair ABD ifade 6zgiirliigii hukukunun temelinde
yatan diislincenin en agik disa vurumu, bu sebeple de bir miladin baslangici olarak
gorulmektedir. Bununla beraber diisiik korumali ifadeler fikri agisindan Onemi
tartigilamaz olsa da ifade Ozgirligii hukukunun Chaplinsky’den sonraki gelisimi,
alintilanan boliime biitiinliyle uygun bicimde olmamistir. Diisiik korumali ifadeler
listesine bu kararda sayilmayan yeni bazi kategorileri eklenmis, kararda sayilan bazilar1
ise -Chaplinsky’deki tiimiiyle dislayici dilin aksine- kismen ifade 6zgiirliigii korumasmin

igerisine alinmistir.
Giincel diisiik korumali ifade kategorileri listesi sOyledir:

e (Siddete yonelik) tahrik®?
e Karalama*?

e Miustehcenlik*>*

e Kavgaci sozler*®
e Ticari ifadeler

e Cocuk pornosu

41 Chaplinsky v. New Hampshire, 571-72.

42 Ing. “incitement” (...to violence).

458 Ing. “defamation.” Defamation kelimesi Tiirkgeye bazen “hakaret” olarak gevrilmektedir. Bu gevirinin
hatali oldugu goriisiindeyiz. Bu kelimeye mutlaka dogrudan hukuksal anlami olan bir Tiirkge karsilik
bulunacaksa “iftira” kelimesi daha yakindir. Ancak “defamation” kavrami, TCK’daki iftira kavramindan
(md. 267) farkli olarak hedef alinan kisi hakkinda hukuksal yaptirim gerektirmeyen iddialar: da kapsadig:
icin burada “karalama” ¢evirisi yapildi. Her haliikdrda bu kelimenin Tlrk hukukundaki ‘“hakaret”
kavramryla alakas1 pek azdir.

4% Ing. “obscenity.” Bu kelimenin bir baska cevirisi “yakisiksizlik”tir. Miistehcenlik kelimesinin Tiirkgede
ve Ozellikle ceza hukukumuzda yalnizca cinsel s6z ve eylemleri kavrar bicimde anlagilmasi nedeniyle
“yakigiksizlik” cevirisi daha uygun bir ceviri olabilir; ¢linkii Birlesik Devletler’de yakin donemde bu
kategorinin siddet iceren video oyunlarini da kapsar bicimde yorumlanmasi tartisilmistir. Ancak bu
tartismaya ragmen ABD’de de bu kategori halen yalnizca cinsel materyalleri kapsar bicimde uygulanmaya
devam ettigi i¢in burada miistehcenlik ¢evirisi korundu.

%5 Ing. “fighting words.” Bu kategori yaygin olarak “savasan sozler” olarak ¢evrilmektedir. Fakat kategori
“dogrudan somut bir kisiye yoneltilen” (Cohen v. California, 403 U.S. 15, 1971) ve “ortalama bir insani
siddet kullanarak tepki vermeye itecek” (Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568, 1943) séylemleri
anlatmaktadir. “Savasan sozler” ¢evirisi, kanaatimce, sdylemler ile kavga tehlikesi arasindaki dogrudan
baglantiyr yansitmamakta ve sdyleme maruz kalanlarda tepki uyandiran tim saldirgan sdylemlerin bu
kategoride oldugu izlenimi yaratmaktadir.
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o Gergek tehditler®

Diisiik korumali ifadelerin karsisinda ise, yukarida sayilan kategorilere girmeyen
tiim ifadeler, ama Ozellikle politik, bilimsel ve sanatsal ifadeler yer almaktadir. Diislik
korumali kategorilerden olmayan ifadeler agisindan doktrinel olarak anlamli herhangi bir
alt ayrim yoktur. Bir ifade, diisiikk korumali degilse, tam korumalidir ve tam korumali
ifadelerde alt kategori (bilimsel, sanatsal, politik vs.) ne olursa olsun uygulanan doktrin -

diger degiskenler sabit kaldik¢a- tektir.

ii. Irdeleme kademeleri

Onceki kisimda anlatilan tiir bazli ayrimlar yalnizca egitsel faydalari igin
yapilmamaktadir. Yiiksek Mahkemenin yapacagi incelemenin metodu ve katiligi, bu
ayrimlara gore belirlenmektedir.*®” Bu noktay1 iyi anlayabilmek icin sadece ifade
ozgiirliigiiniin degil genel olarak ABD anayasa hukukunun en temel yapitaglarindan biri
olarak goriilen*® irdeleme kademeleri konseptinin agiklanmasi gerekmektedir.*%
Calismanin ilerleyen bdliimleri agisindan bu irdeleme kademelerinin nasil
olusturulduklar1 en az ne olduklar1 kadar 6nemli oldugundan, irdeleme kademeleri tarihsel

ardalaniyla birlikte agiklanacaktir.

Birlesik Devletler anayasa hukuku sistemi {izerine incelemeler yapan herhangi bir
kisinin &niine en ¢ok ¢ikan kararlardan biri, 1905 tarihli Lochner v. New York kararidir.*6°
Sadece HeinOnline akademik arastirma kurumu tarafindan taranan yayinlarda dahi on
binden fazla arastirmada alintilanmis olan“*®? bu karar, aslinda hig de sansasyonel olmayan
bir igerige sahiptir. Yiiksek Mahkeme bu davada firin ¢aliganlarinin giinde 10 saatten ve
haftada toplam 60 saatten fazla ¢alistirilmalarin1 yasaklayan bir New York kanununu

calisanlarin ve igverenlerin sézlesme Ozgiirliiklerini ihlal ettigi gerekcesiyle gecersiz

4% [ng. “true threats.” Buradaki “ger¢ek” vurgusu, bu kategoriyi, eyleme doniismesi muhtemel bir eylemle
gercekten korkutmanin amaglandigi ciddi sdylemlerle sinirlamak igin kullamlmaktadir. Ornegin savas
karsit1 bir kisi tarafindan kullanilan ama sindirme amaci tagimayan politik abartilar (“eger elime zorla silah
verecek olurlarsa karsima ¢ikmasini isteyecegim ilk insan [Donemin Amerikan Bagkani] LBJ’dir*) bu
kapsamda degildir, bkz Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969).

457 Farber (n 436) 919.

458 Blocher (n 436) 378.

49 Ing. “tiers/levels of scrutiny.” Bu konuda bkz Schwartz ve Ringhand (n 437) 755-58.

460198 U.S. 45 (1905).

41 https://home.heinonline.org/blog/2018/09/most-cited-u-s-supreme-court-cases-in-heinonline-part-iii/
(Erigim tarihi: 10.2.2022)



https://home.heinonline.org/blog/2018/09/most-cited-u-s-supreme-court-cases-in-heinonline-part-iii/
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kilmistir.*%2 Icerik bakimindan pek de ilgi ¢ekici olmasa ve verildigi dénemde de ¢ok genis
bir yanki uyandirmasa®®® da Lochner davasi, Yiiksek Mahkemenin politik siirece
birakilmas1 gereken (6zellikle ekonomi politikasina dair) kararlar1 dahi diizenli olarak
denetleyip geriye ¢evirdigi ve asir1 agresif davranarak bir “yargi vesayeti” kurdugu koti
sohretli Lochner ¢aginin (1897-1937) simgesi olmustur.*®* Lochner ¢agi 1937°de sona
erse de bu cagin Yiiksek Mahkemeye ve onun yargisal aktivizmine yonelik genel bakis
acis1 lizerinde ¢ok ciddi etkileri olmus, bizzat Yiiksek Mahkeme bu kotii sohretten
kurtulmanin yollarini aramis, yaygin bir deyisle “Lochner’in hayaleti”46® bu tarihten sonra

da Birlesik Devletler anayasa hukukuna musallat olmaya devam etmistir. 466

Lochner ¢agmin sonlarina kadar oniline gelen davalar1 genel bir “makulliik
incelemesi” seklinde yapan Yiiksek Mahkemenin ictihadinda modern irdeleme
kademelerine rastlanmamaktaydi.*®” Yiiksek Mahkemenin sohretinin giderek kotiiye
ciktig1 bu donemin sonunda ise artik Mahkemenin her davaya herhangi bir yapisal sinir
olmaksizin diledigi katilikta baktig1 ve diger organlarin takdir paymni her davada
dilediginde genisletip dilediginde daralttig1 bir diizenin siirdiiriilebilir olmadig1 acik hale
gelmisti.*6® Lochner ¢agini bitiren bir dizi iinlii kararda Mahkeme, 6zellikle ekonomik
diizenlemelere dair igtihadinda ¢ok daha ¢ekingen davranma ve diger organlar lehine

yargisal irdelemelerini daraltma egilimine girmistir.*®® Ancak Mahkemenin yeni yargisal

%62 | ochner v. New York, 64-65.

463 Howard Gillman, “De-Lochnerizing Lochner”, Boston University Law Review, C. 85, 2005, s. 859.
464 Lochner cag1 ve bu ¢agm farkli tarihsel okumalar1 igin bkz Stephen A Siegel, “Lochner Era Jurisprudence
and the American Constitutional Tradition”, North Carolina Law Review, C. 70, 1991, s. 1.

465 | ochner davasi, ABD anayasa hukuku literatiiriinde “olumsuz emsal” (“negative precedent”) ya da
“tersten hukuk” (“anti-canon”) olarak anilan bir dizi davadan biridir. Olumsuz emsaller, “yargi¢larin nasil
karar vermemeleri gerektigini, Anayasa’nin ne anlatmadigini ve Amerikan olmanin ne anlama gelmedigini”
gosteren ve tam da bu yonleriyle ¢ok 6nemli olan kararlari anlatmak i¢in kullanilmaktadir, bkz Jack M
Balkin ve Sanford Levinson, “Thirteen Ways of Looking at Dred Scott”, The University of Chicago Law
Review, C. 82, 2007, s. 76.

466 “Lochner’in hayaleti” konusunda ayrica bkz Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri,
Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlari Problemi”, Anayasa Yargisi, C. 3, 1986, ss. 155-58. Yiiksek
Mahkemenin “aktivist doniisiim”iine dair ayrica Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda
Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, Yetkin Yay, 2007, ss. 221-23; Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa
Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi
Tartismalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan
Sinirlandirilmas1”, Anayasa Yargisi, C. 24, 2007, s. 545.

467 Richard H Fallon Jr, “Strict Judicial Scrutiny”, UCLA Law Review, C. 54, 2007, ss. 1285-86.

468 Edward G White, “Historicizing Judicial Scrutiny”, South Carolina Law Review, C. 57, 2005, ss. 63-
64. Bu konuda ayrica bkz Seref iba ve Abbas Kilic, Anayasa Yargs1 Dersleri, 3. Baski, Turhan Kitabevi,
2019, ss. 202-03.

469 |bid., 1287.
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cekingenliginin her alanda aymi sekilde uygulanmasi ihtimali de bagka sorunlar
barindirtyordu. Mahkemenin ekonomik politikalarla fazla i¢li disli olmasina yonelik genis
capl tepkiden dogan bu yeni ¢ekingenligin, Mahkemeyi temel haklara dair sorunlar
konusunda da pasif davranmaya itme tehlikesi vardi.*”® Ozetle Lochner cag: bittiginde
Mahkeme gii¢ bir smavla karsi karstyaydr: Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklere dair
konularda aktif kalmaya devam etmeli, ancak bunu yaparken Lochner’in hayaletinden ve
aktivizm elestirilerinden kendisini styirmanin da bir yolunu bulmaliydi.4’! Dahasi
getirilen yeni hukuk yollariyla birlikte Yiiksek Mahkemenin dava yiikii giderek basa
cikilamayacak boyutlara ulasiyordu. Bu nedenle Mahkeme’nin ¢ogu anayasal
uyusmazligin kendi oniine gelmeksizin alt diizey mahkemelerde Anayasa’ya uygun bir

bicimde ¢oziilebilmeleri igin uyulmasi kolay net dl¢iitler iiretmesi geregi dogmustu.*’2

Iste Yiiksek Mahkeme bu acmazlardan, 1938 tarihli United States v. Carolene
Products Co. kararindaki*’® bir dipnotta tohumlar1 atilan irdeleme kademeleri fikrinin
yardimiyla ¢ikmistir.4”* “ABD anayasa tarihinin en iinlii dipnotu”ndaki’® bu fikir oldukca
basittir: Mahkeme anayasal sorunlarin genelinde diger organlara genis takdir pay1 birakan
cekingen bir inceleme yapacak; ama politik siirece katilma yetenegini sinirlayan yasalari
ve bireysel haklara dair konulardaki diizenleme ve eylemleri ise son derece kat1 bigimde
irdeleyecektir.*’® Belirtildigi iizere irdeleme kademelerinin tohumunu atan bu fikir, daha
sonra Ozellikle esit korunma hakki davalari ve ifade 6zgiirliigii davalarinda gelistirilerek

modern goriiniimiine kavusturmustur.*’’

470 Ashutosh Bhagwat, “The Test That Ate Everything: Intermediate Scrutiny in First Amendment
Jurisprudence”, University of Illinois Law Review, 2007, s. 786.

471 Vicki C Jackson, “Constitutional Law in the Age of Proportionality”, The Yale Law Journal, C. 124,
2015, s. 3126.

472 Tara Leigh Grove, “Tiers of Scrutiny in a Hierarchical Judiciary”, Georgetorn Journal of Law & Public
Policy, C. 14, 20186, ss. 480-86.

473304 U.S. 144 (1938) dipnot 4.

474 Mahkeme bu agmazdan 6nce dengeleme metodunu -temel haklar ilgilendirsin ilgilendirmesin- tlim
davalar i¢in genel metot olarak benimseyerek ama hak yargilamalarinda dengeyi cogunlukla haklar Iehine
kurarak ¢ikmayi denemistir. Ancak bu girisim yargic dengesinin muhafazakar yargiglar lehine degistigi
andan itibaren hak yargilamalarinda da fazlasiyla ¢ekingen bir egilime doniilmesiyle basarisiz olmustur,
ibid., 1288-90.

475 peter Linzer, “The Carolene Products Footnote and the Preferred Position of Individual Rights: Louis
Lusky and John Hart Ely vs. Harlan Fiske Stone™, Constitutional Commentary, 1995, s. 277.

476 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law: Principles and Policies, 5th edn., Wolters Kluwer, 2015, s.
565.

477 Trdeleme kademelerinin kokenini birbirlerinden farkl1 olarak sirastyla esit korunma hakki davalarinda ve
ifade 6zgiirliigli davalarinda bulan iki ¢alisma i¢in bkz Greg Robinson ve Toni Robinson, “Korematsu and
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Giiniimiiz ABD ifade 6zgiirliigii hukukunda ti¢ ayr1 irdeleme kademesinde inceleme
yapilmaktadir. Bunlar ¢ekingen inceleme yapilan rasyonel temel testi, en siki sikiya
inceleme yapilan kati irdeleme testi ve ikisinin arasinda yer alan orta dizey irdeleme
testidir.4’® Bunlardan ilk ikisi irdeleme kademeleri fikrinin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren

kullanilmaktayken, iiciinciisii daha yenidir.*"®

(a) Rasyonel temel testi

Irdeleme kademelerinden ilki, Mahkeme'nin daha ¢ekingen rol oynayip diger
organlar lehine genis bir takdir pay1 biraktigi rasyonel temel testidir. Belirtildigi tizere bu
test, varsayilan testtir. Arttirilmis incelemeye tabi tutulacak 6zel dneme sahip konular

disindaki tiim meseleler rasyonel temel testiyle incelenmektedir.
Rasyonel temel testi oldukca basittir:

Basvurucu, itiraz ettigi islemin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ispatlamak igin
incelenen islem ile “mesru” (ing. “legitimate”) bir amag arasinda “rasyonel” (ing.
“rational”) bir bag olmadiginm1 kanitlamakla ytlkiimliidiir. Kanitlayamazsa, islemin

Anayasa’ya uygun olduguna karar verilir.

Goriildiigii tizere testin uygulandig1 uyusmazliklarda ispat standardi oldukga ytiksek
ve ispat yiikii bagvuranin {izerindedir. Hikmetin eylem ile amag arasinda rasyonel (akla
yatkin) bir bag oldugunu kanitlamasi gerekmez; basvuranin eylem ile herhangi bir mesru
amac¢ arasinda akla yatkin bir bag tahayyiil edilemeyecegini kanitlamasi gerekir.
Hiikiimetin bu islemi yaparken gercekten somut bir mesru amaci izledigini dahi
gostermesi gerekmez; amag ile arag arasinda makul bir iliskinin farazi olarak kurulabiliyor
olmas yeterlidir.*8° Goriildiigii iizere rasyonel temel testinde hiik(imet islemi lehine giiglii

bir anayasallik karinesi vardir.

Beyond: Japanese Americans and the Origins of Strict Scrutiny”, Law and Contemporary Problems, C.
68, 2005, s. 29; Stephen A Siegel, “The Origin of the Compelling State Interest Test and Strict Scrutiny”,
American Journal of Legal History, C. 48, 2006, s. 355.

478 Sirastyla ing. “rational basis”, “strict scrutiny” ve “intermediate scrutiny.”

479 Bhagwat (n 470) 784.

480 Chemerinsky (n 476) 566.
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Bu test olduk¢a g¢ekingen bir test olarak gdze ¢arpmaktadir, ama yukarida da
gosterildigi lizere zaten amag¢ da budur.*®! Bu testin arkasinda, Lochner ¢agim bitiren
anlayis yatmaktadir: Cogu anayasal karar, se¢imle gelmeyen, dmiir boyu gorev yapan ve
gorevden alinmalar1 neredeyse olanaksiz ve dolayistyla hukuki ve siyasi sorumlulugu
olmayan yargiclar tarafindan degil, dogrudan halk mesruiyetine sahip ve halk tarafindan
diizenli denetlenen diger erkler tarafindan verilmelidir. Yiiksek Mahkemenin bu
konularda gorevi sadece agik absiirtliikleri ve istismarlar1 elemektir.*®? Bu dogrultuda
rasyonel temel testinin uygulandigi alanlarda Mahkeme nadiren bir hiikiimet eylemini
gecersiz kilmustir.*8 Oyle ki 1971-1996 arasinda rasyonel temel testiyle goriilen davalar
inceleyen bir arastirmada bu davalarin yalnizda yiizde 9’unda hiikiimet eyleminin gecersiz

kilindig1 belirtilmektedir. 484

Rasyonel temel testi 6zellikle ekonomik diizenlemeler ve sosyal politikalarla ilgili
alanlarda temel testtir.*®® Ayrica “esit korunma maddesi”*® kapsaminda gériilen pek ¢ok
davaya ve asagida anlatilacak bazi ifade 6zgiirliigli davalarina da rasyonel temel testiyle

bakilmaktadir.

(b) Kat1 irdeleme testi

Irdeleme kademelerinin ikincisine kat: irdeleme adi verilmektedir. Rasyonel temel
testinde hiikimet eylemleri anayasallik karinesine sahip olarak degerlendirilmekte ve
nadiren gegersiz kilinmaktayken, kati irdeleme testi uygulanan alanlarda rasyonel temel

testinin tiim 6zelliklerinin neredeyse tam tersine dondiigii soylenebilir.

481 |_arry Yackle, Regulatory Rights: Supreme Court Activism, The Public Interest and the Making of
Constitutional Law, University of Chicago Press, 2007, s. 128.

482 Mahkeme’nin rasyonel temel testi kullanarak inceledigi bir yasay1 gegersiz kildigi nadir érneklerdeki
pratigine “isiran rasyonel temel testi” (“rational basis with bite”’) ad1 verilmektedir, bkz Gayle Lynn Pettinga,
“Rational Basis with Bite: Intermediate Scrutiny by Any Other Name”, Indiana Law Journal, C. 62, 1987.
48 E Thomas Sullivan ve Toni M Massaro, The Arc of Due Process in American Constitutional Law,
OUP 2013, s. 220; burada paylasilan ender bir 6rnek i¢in bkz Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

484 Robert C Farrell, “Successful Rational Basis Claims in the Supreme Court from the 1971 Term Through
Romer v. Evans”, Indiana Law Review, C. 32, 1999, s. 370.

%8 Noah R Feldman ve Kathleen M Sullivan, Constitutional Law, 20th edn., Foundation Press, 2019, s.
645.

46 Ing. “equal protection clause.” ABD hukukunda esit koruma klozunun getirdigi hak Tirkiye
hukukundaki esitlik hakkina nitelik olarak benzese de uygulamada son derece farklidir. Bu hakkin alanina
gerekmedikge girilmeyecek, ancak bu farkliligi vurgulamak i¢in kavram Tiirkiye’deki muadili olan “esitlik
hakki” seklinde degil Ingilizce aslina da uygun olarak “esit koruma klozu” seklinde gevrildi.
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Oncelikle anayasallik ~ karinesi, yerini anayasaya aykirillk Karinesine
birakmaktadir.*®” Kati irdeleme testinin uygulandig1 alanlarda ikna edici bi¢imde
kanitlanmasi gereken sey eylemin anayasaya aykiriligi degil, anayasaya uygunlugudur. 48
Bu alanlarda yiik, hilkimetin omuzlarindadir. Kati irdeleme testinin kisa ifadesi su

sekildedir:*89

Hukdmet incelenen islemin Anayasa’ya uygun oldugunu, yapilan islemin “miicbir
bir ¢ikara” (ing. “compelling interest”) ulagabilmek i¢in “gerekli” (ing. “necessary”)
ve bu ¢ikara ulasacak diizeyin Otesine ge¢meyecek kadar “daraltilmis” (ing.
“narrowly tailored”) oldugunu gostererek kanitlamak zorundadir. Kanitlayamazsa

islemin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilir.

Kati irdeleme testi formilasyon olarak Avrupa tipi Olgluluk testine benziyor
goriinse de,*® hem uygulanis bi¢imi hem de sonuglari agisindan ondan biitiiniiyle
farklidir. Kati irdeleme testi uygulanan bir davada hiikimetin isleminin ayakta kalabilmesi
neredeyse olanaksizdir. Bu test igin “teoride kati, pratikte 6liimciil”*®! nitelemesi
yapilmaktadir. Klasik (hiikkiimetin isveren, mekan sahibi gibi 6zel bir sifatla sinirlama
yapmadigi) ifade 6zgiirligii davalarinda uygulanan kati irdeleme testini inceleyen bir
aragtirmaya gore bu testin uygulandigi higbir ifade 6zgiirliigii davasinda ifadeye getirilen
sinirlama ayakta kalamamustir.*®? Dahasi, formiilasyon o izlenimi yaratsa da kati irdeleme
testi olayin tiim sartlar 1s1ginda bir inceleme gerektirmemektedir. Yine “daraltilmis”
kelimesinin aslinda daha dogru ¢evirisi “big¢ilmis kaftan™ olabilir; ¢linkii bu kriter yalnizca
gereginden genis smirlamalart (“over-inclusive”) degil, gereginden dar (“under-

inclusive”) sinirlamalar1 da gegersiz kilmak i¢in kullanilabilmektedir. 4%

487 Otis H Stephens ve John M Scheb, American Constitutional Law, Volume I1: Civil Rights and
Liberties, 4th edn., Thomson Wadsworth, 2008, s. 455.

48 David L Faigman, “Reconciling Individual Rights and Government Interests: Madisonian Principles
Versus Supreme Court Practice”, Virginia Law Review, C. 78, 1992, s. 1523.

489 Wygant v. Jackson Board of Education, 476 U.S. 267.

490 Beatty (n 9) 162.

491 Gerald Gunther, “Foreword: In Search of Evolving Doctrine on a Changing Court: A Model for a Newer
Equal Protection”, Harvard Law Review, C. 86, 1972, s. 8.

492 Barry P McDonald, “Speech and Distrust: Rehinking the Content Approach to Protecting the Freedom
of Expression”, Notre Dame Law Review, C. 81, 2006, s. 1365.

49 Bu noktaya dikkatimi gektigi igin Joshua Braver’a tesekkiir ederim. Irklararasi evliligi yasaklayan bir
Virginia kanununun tiim 1rklar arasinda degil sadece belli beyaz irkin bir tarafi oldugu evlilikleri yasakladig1
icin gecersiz kilindig1 bir dava igin Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967) 11-12. ifade 6zgiirliigiinden -
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Kati irdeleme testi 6zellikle dava konusu farkli muamelenin 1rk ve ulusal koken
temellerinde yapildigi esit korunma hakki davalarinda ve asagida s6z edilecek tiirden ifade

ozgiirliigii davalar dahil bireysel haklara iliskin yargilamalarda tetiklenmektedir.*%*

(c) Orta diuizey irdeleme testi

Tarihsel olarak diger iki testten sonra ve ilk olarak esit korunma hakki davalarinda
ortaya ¢ikan orta duzey irdeleme testi, gercekten de diger iki testin de dzelliklerinden biraz
Odiing alan, ara formda bir testtir. Uygulandigi1 konuya ve hakka gore degisik bigimler alan

bu testin en basit ifadesi soyledir:4%

Bir hiiklimet isleminin Anayasa’ya uygun oldugunu kabul edebilmek i¢in hiikiimet,
“onemli” (ing. “important”) bir kamusal amag ile ara¢ arasinda “elle tutulur” (ing.

“substantial”) bir iligki oldugunu gosterebilmelidir.

Bu test, ifade 6zgiirliigii davalarinda 6zde olmasa da bigimde ufak degisiklikler
gecirmektedir. Ancak orta diizey irdeleme testinin her uygulanisi i¢in gegerli bazi ortak
noktalar1 bu tanimdan da saptamak miimkiindiir: Oncelikle goriildiigii iizere bu testin
uygulanacagi alanlarda ispat yiikil kural olarak hiiklimetin iizerindedir, ancak hiikimet
amacin1 gosterip onun Onemli olduguna dair ilk agiklamalar1 yaparak tartismayi
baslatabilmektedir.*% Ispat standardini1 anlatan kavramlar (“énemli”, “elle tutulur”) diger
iki testteki kavramlara gore ¢ok daha muglak kavramlar olduklarindan, belirli bir taraf
lehine davayr bastan asir1 derecede zorlastirmamakta veya kolaylastirmamaktadir.*®’
Islemin Anayasa’ya uygun olup olmadigina dair herhangi bir karine de yoktur. Baska bir
deyisle kusku halinde kararin ne yonde ¢ikacagi belli degildir. Arag ile amag arasinda
herhangi bir farazi makul baglanti smirlamayr mesrulastirmaya yetmeyeceginden
hlkGmetin isi ilk teste gore daha zor; islemin “en az sinirlayici arag” oldugunu kanitlama

gibi ¢ok zorlayici gorevleri olmamasi nedeniyle ikinci teste gore daha kolaydir. Orta

asagida daha genis olarak degerlendirilecek- bir drnek icin bkz R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377
(1992) 388-91.

49 Chemerinsky (n 476) 567.

4% Feldman ve Sullivan (n 485) 646.

4% Calvin Massey, American Constitutional Law: Powers and Liberties, 4th edn., Wolters Kluwer, 2013,
S. 663.

497 Sullivan (n 436) 301.
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dizey irdeleme davalarinda iki taraf da davaya Onemli bir avantaja sahip bigimde

baslamadigindan, bu tiir davalarin sonucunu 6ngérmek ¢ok daha zordur.*%

Orta dizey irdeleme testi baskin olarak evlilik disi dogan cocuklar ve belgesiz
yabancilari ilgilendiren ayrimcilik davalarinda ve asagida sozii edilecek ifade 6zgiirligi

davalarinda kullanilmaktadir.

Goriildiigii tizere ABD temel haklar hukukunda irdeleme kademeleri doktrini, her
anayasal sorunun ayni katilikta veya ¢ekingenlikte incelenemeyecegi, irdeleme diizeyinin
dava temelli belirlenmesinin ise Mahkemeyi “her konunun patronu” yapacag: diisiincesi
ve deneyiminden hareketle gelistirilmistir. Anayasal bazi konularda hiikiimetin,
bazilarinda bagvurucularin lehine ¢iiriitiilmesi neredeyse olanaksiz ¢ok giiclii karineler
bulunmakta; bazi konular ise dava bazli degerlendirmelere ve olayci dengelemelere
birakilmaktadir.®® Kathleen Sullivan Mahkemenin irdeleme kademeleri fikrini

gelistirerek kendi kendisini nasil sinirladigini soyle anlatiyor:

"Mahkeme sabit inceleme kademeleri yaratarak kendi dengeleme yapma
ozguirliigiinii pek ¢ok alanda simirlamaya ¢abalamistir. Boylece degisken tartilarin
cezbedici ¢agrilarina direnebilmek icin Mahkeme kendisini “kati irdeleme” ve
“rasyonellik incelemesi” direklerine baglamaktadir (...) Bu takip yontemindeki
deha, sonuglarmm karman ¢orman dengelemelere ihtiya¢ kalmaksizin heniiz
esikteyken belirlenebiliyor olmasidir. Dogru, bu testlerin standart formiilasyonlar
Mahkeme 'nin mesru ya da miicbir bir ¢ikarla haklar arasinda bir dengeleme
eylemine girmesini gerektirmektedir. Ancak bu, gercek bir dengeleme degildir. Eger
olgiit rasyonellikse, hiikiimet kazanacaktir -ve bu olgiitle incelenen bir yasanin

olgusal temellerini ¢iiriitmek icin bilirkisi tutan bir avukat, miivekkilinin parasini

4% Bir calismaya gore 6zellikle temyiz mahkemeleri tarafindan yapilan orta diizeyli irdelemeler agirlikli
olarak hiikimet lehine sonuglanmaktadir, bkz Bhagwat (n 470) 809.

49 Burada yine bir parantez agmak gerekir. ABD Yiiksek Mahkemesinin yaptig1 olayci dengelemeler dahi
Avrupa hukukunda alisik olundugu tarzda her seyin dikkate alindig1 ve davanin sonucunun ¢ogu zaman
10°’dan fazla etkene bagli oldugu “tiim sartlar 15181mnda” bir olgiiliilik incelemesi degildir. Olaymn tiim
ayrmtilari degil, olayla giin yiiziine ¢ikan hiikiimet ¢ikarlar1 ve anayasal degerler dengelenmektedir. Ornegin
Avrupa tipi olgiliiliik pratiginde muhtemelen sonucun en énemli belirleyicisi olan yaptirimin siddeti, ABD
ifade 6zgiirliigii hukukunda dengeleme davalari dahil neredeyse hi¢bir zaman karara etki etmemektedir. Bu
konuda bkz Michael Coenen, “Of Speech and Sanctions: Toward a Penalty-Sensitive Approach to the First
Amendment”, Columbia Law Review, C. 112, 2012, s. 991.
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bosa harcryor demektir. Eger kati irdeleme uygulanacaksa, itiraz edilen islem (...)

ayakta kalamayacaktir."®%

iii.  Stare Decisis

Temel hukuk egitimini bagka bir iilkede aldiktan sonra ABD’de hukuk derslerine
giren birinin muhtemelen ilk fark edecegi sey, hukuk egitiminde kullanilan kitaplardaki
metodun farkliligidir. ABD’de 6grenciler hukuk kurallarinin 6zetlendigi ders kitaplari
(“textbook™) degil, yiiksek mahkemelerin kararlariin diizenlenip anlamli bir siraya
konuldugu dava kitaplar1 (“casebook’) okurlar. Harvard metodu da denilen ve Christopher
Columbus Langdell tarafindan 1870’lerde gelistirilen metot dogrultusunda dava
kitaplarinin  yazarlar1 genellikle Ogrencilerin bu davalardan dogru sonuglari
cikarabilmeleri i¢in araya tartismalar ya da sorular adi altinda (yanitin 6grenciden
501

beklendigi) birkag paragraf ekler; ancak bunun diginda genel bir konu anlatimi yapmaz.

Dolayistyla ABD hukuku, anayasa hukuku dahil, emsal kararlardan 6gretilir.

Iste ABD ifade dzgiirliigii hukukunu daha kuralc1 yapan bir diger 6zellik, emsal
kararlara verilen 6nemdir.5®> ABD anayasa hukukunda emsal Kkararlar, hukuki
argiimantasyon agisindan 6zel bir 5Sneme sahiptir.>%® Daha once lizerinde karara varilmis
bir konuda yargiclar, konunun ilk kez ele alindig1 duruma kiyasla ¢ok daha farkli bir
tartisma ytirlitiir. Ge¢gmiste verilmis emsal kararlar, yargiglarin takdir yetkisini 6nemli
olciide kisitlar. ABD anayasa hukukunda bu kisitlayict etki, iki sekilde ilerler. Birincisi,
iist mahkeme kararlar1 alt mahkeme kararlar1 i¢in mutlak olarak baglayicidir. Dolayisiyla
emsal kararlarin dikey etkisi, oldukca nettir. Alt mahkemeler iist mahkeme tarafindan

koyulan kurallar1 6nlerindeki olaya degistirmeden uygulamak zorundadir.5%* Emsal

500 Sullivan (n 436) 296.

501 Christopher P Banks, The American Legal Profession: The Myths and Realities of Practicing Law,
SAGE Publications, 2017, s. 51.

502 Bunun ABD’deki ortak hukuk (“common law”) geleneginden kaynaklandigi ve dolayisiyla Roma-
Germen hukuk sistemini benimsemis bir hukuk sisteminde uygulanamayacagi iddia edilebilir. Bununla ilgili
itirazlar ileride ele alinacak olmakla beraber burada sunu hatirlatmak gerekir: ABD anayasa hukuku, bir
ortak hukuk alani degildir. Bu fark ve emsal hukuku yoniinden sonuglari i¢in bkz Michael J. Gerhardt, The
Power of Precedent, Oxford University Press, 2008, ss. 96-98.

08 Bununla beraber anayasanin yorumuna iliskin kararlarda emsalle baghlik, yasanin yorumuna iliskin
kararlardaki emsalle bagliliktan bir miktar daha esnektir, Oya Boyar, “Anayasal Yorum ve Yasal Yorum
Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 39, 2022, ss. 280-
81.

%04 Bryan A Garner et al., The Law of Judicial Precedent, Thomson Reuters, 2016, ss. 27-29.
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kararlarin yatay etkisi, baska bir deyisle karar1 vermis olan Mahkemeyi ilerideki
kararlarinda baglayabilme etkisi, daha karmasiktir. Mahkemelerin ge¢miste ayni konuda
verdigi anayasal kararlar kendileri agisindan mutlak baglayiciliga sahip degildir; ancak
gecmiste verilmis emsal kararlarin oldugu konularda stare decisis 6gretisi geregi artik aksi

yonde karar verebilmek i¢in bazi 6zel sebeplerin varligi gereklidir.

Bu kisimda ABD anayasa hukukunda emsallerin kisitlayict etkisi, iki alt baslik
etrafinda agiklanacaktir. Birinci alt basglik kararlarin emsal niteligine, ikincisi ise kararlara

emsal muamelesine iliskindir.

(a) Emsal niteligi

Emsal kararlarin dikey ve yatay etkileri, verilen kararlarin emsal olusturabilme
niteligine baghdir. Baska bir deyisle bir kararin gelecekteki kararlar1 da yonlendirebilme

yetenegi, kararim igeriginden ve ozellikle gerekgesinin kapsayiciligindan belli olur.>%

Bu konu “hayvan beslemek yasaktir” kuralini yorumlayan apartman yoneticisi
orneginde kisaca ele alinmist1. “Hayvan beslemek yasaktir” kuralin1 yorumlayan yonetici,
17 numarada oturan Canan Hanim’in su kaplumbagasi besleme basvurusunu kabul
edecekse bunu birden ¢ok bicimde yapabilir. Bunlardan birkag varsayimi ele alalim.
Y oneticinin, hayvan besleme yasagimin giiriiltilyii 6nlemek i¢in getirildigini tespit ettikten

sonra bagvuruyu su gerekcelerden birini sunarak kabul ettigini diistinelim:

e Ses telleri olmayan hayvanlar gurilti yapmazlar.

e Su kaplumbagalar giiriiltii yapmazlar.

e Canan Hanim en {ist katta oturdugundan giiriiltii kapasitesi sinirhidir.

e (Canan Hanim en iist katta oturdugundan, gegmis davraniglariyla 6rnek ve 6zenli
bir ev sahibi oldugundan, evinde hali kullandigindan, yaz aylarinda apartmanda
konaklamayip ii¢ ay boyunca yazligina gittiginden su kaplumbagasi beslerken
giiriiltii ¢ikarma olasilig1 diistiktiir.

Tiim ihtimallerde kararin hiikkmii ve sonucu aynidir: Canan Hanim su kaplumbagasi

besleyebilir. Fakat bu kararlarin emsal olusturma nitelikleri farklidir.

%05 Randy J Kozel, Settled Versus Right: A Theory of Precedent, Cambridge University Press, 2017, s.
22.
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Gerekgede ses telleri olmamanin 6ne ¢ikarildigi kararlar, ses telleri olmayan tiim
hayvanlara dair yeni kararlar i¢in emsaldir. Su kaplumbagaligina vurgu yapan karar
sadece su kaplumbagalar1 beslemek isteyenler icin; en iist katta oturmaya vurgu yapan
kararlar ise sadece en (st kattakiler ve (benzetme yoluyla) en alt kattakiler icin
kullanilabilecek emsaller yaratirlar. En son kararin ise emsal niteligi sifira yakindir. Karar
olayin sartlara o kadar siki sikiya bagl bigimde gerekgelendirilmistir ki, karara gotlren
gerekgeyi (“ratio decidendi”) gelecek davalarda yeniden canlandirmaya neredeyse olanak
yoktur. Oniine son derece benzer bir olay geldiginde dahi yeni yonetici eski karardan
sapti81 itiraziyla karsilasmaksizin yeni bir karar verebilir: Diger sartlar biitlinliyle aynidir
ama, ya eger Canan Hanim’in komsusu Aynur Hanim yazlar1 yazlhiga ti¢ degil de iki ay

gidiyorsa?

Iste yeni davalarda emsal niteligi olusturabilmeleri igin anayasal kararlarin belirli
bir genislikte veriliyor olmalar1 gerekir.5% ABD hukukunda verilen kararlar genel olarak
emsal olusturmaya uygun nitelikte kararlardir. Sorunlar1 kategorilere bolme ve her
kategoride uygulanacak sabit kurallar olugturma yontemi, kararlarin sadece somut olay1
cozmesine degil belirli bir kategoriyi ilgilendiren kurallar ve metotlar da olusturmasina
yaramaktadir. Bagka bir deyisle emsal kararlar sadece sonuglart bakimindan degil
metotlar1 bakimindan da emsal olusturmaktadir.®®” Sullivan kararmni ele alalim.>%® Bu
davada olay, Martin Luther King yarara katki toplamak amaciyla verilen bir gazete
ilaninda yerel kamu gorevlilerine iligkin bazi yanlis iddialarin yer almasidir. Hakkinda
yanlig iddialar yer alan kamu gorevlilerinden biri olan LB Sullivan, New York Times
gazetesi ve ilan1 veren kisiler hakkinda karalama davasi agarak manevi tazminat istemis
ve eyalet mahkemeleri 6niinde 500.000 dolar tazminat kazanmis, gazete bu kararin
bozulmasi i¢in Yiiksek Mahkemeye basvurmustur. Yiiksek Mahkeme, bu kararda New
York Times aleyhine verilen tazminat kararini oybirligiyle geriye cevirmisti, fakat
yukarida da agiklandig1 tizere bu geriye cevirme karari birkag farkli sekilde verilebilirdi.

Sozgelimi Mahkeme ifadelerin deger yargist niteliginde oldugunu, kiigiik yanlislar

506 “Begenmedigi bir emsal karardan onu verildigi olayin sartlarina sikistirarak kolayca kagabilen bir yargig
i¢in her giin, yeni bir giindiir”, Kozel (n 505) 84.

507 Garner et al. (n 504) 31, 88.

508 376 U.S. 254 (1964).
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icerdigini, eyalet mahkemelerinin kararlarini yeterince gerekcelendiremedigini, cezanin
cok yiiksek oldugunu ya da bunlarin gesitli kombinasyonlarini gerekce gosterebilirdi. 5%
Fakat Mahkeme bunun yerine davayi1 kategorik olarak karara baglamayi se¢mis ve
Sullivan 6l¢iitiinii gelistirip ilan etmistir: “yanlis oldugu bilinerek ya da hakikat biitiiniiyle
g6z ardir edilerek sarf edildikleri [hedefteki] kamu gorevlisi tarafindan kanitlanamayan
yanlis ifadeler yaptirrma konu edilemezler.”*? Sullivan davasinda kullanilan gerekgenin
bu genel gecerligi, kendisinden sonraki davalar i¢in de emsal niteligi olusturmasini

saglamistir. Oyle ki Sullivan testi, yukarida da belirtildigi iizere, 2022 yili itibariyla hala

karalama davalarindaki gegerli hukuk kuralidir.

Kisacas1 kategori ve kural bazli diisiinme ve karar verme bi¢imi, daha makro
diizeyde belirlemeler yapmay1 kolaylastirmakta ve gelecekteki olaylarda yargiglarin
takdir yetkisini onemli Olgiide sinirlamay1 saglayacak emsal kararlar olusturmaya

yaramaktadir.

(b) Emsal muamelesi

Bir onceki boliimde ¢ogu Yiiksek Mahkeme kararinin emsal olusturmaya uygun
nitelikte kararlar oldugu, cilinkii gelecekteki kararlar1 yonlendirebilecek sekilde makro
diizeyde verildikleri agiklandi. Ancak ge¢cmis kararlarin emsal olusturmaya uygun niteligi

yeterli degildir, bu kararlarin emsal muamelesi gérmeleri de gerekir.

“Emsal muamelesi gormek” kavrami, yukarida agiklanan “kural olmaktan kaynakli
agirlik”’®! kavrami 15181nda anlasilmalidir. Bir kararm emsal muamelesi gordiigiinden soz
edebilmek icin bu kararin sadece sonuglarinin onaylandigi durumlarda uygulanmasi
yeterli degildir. Kararin emsal etkisinden s6z edebilmek i¢in 6nceki karar, bu karara
katilmayan yargiclarin da davramslarim degistirebiliyor olmahdir.%2 O yiizden bir

Mahkemede stare decisisten s6z edebilmek icin sadece ge¢mis kararlarin sik sik

509 Kars. AYM, Ali Tastan basvurusu (no. 2017/5809) 29.1.2020 §§ 34-46.

510 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 279-80.

511 Yukarida dipnot 392 ve eslik eden metin.

12 Adymi yéonde Jeffrey A Segal ve Harold J Spaeth, The Supreme Court and the Attitudinal Model
Revisited, Cambridge University Press, 2002, ss. 290, 294.
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alintilaniyor oldugunu gostermek yetmez. Bu ge¢cmis kararlarin varliklariyla davranig

degistiriyor oldugunu ortaya koymak gereklidir.

ABD anayasa hukukundaki giclu stare decisis etkisi, baska bir deyisle ge¢mis
kararlarin siirekli olayct sorgulanmiyor olmasi, en az dort gosterge 1s18inda anlatilabilir.
Birincisi, Yiiksek Mahkeme yargiclar1 gecmis kararlara katilmadiklar1 durumlarda dahi
sik sik sirf yargisal istikrar agisindan aksi yonde oy vermekten kaginmaktadir. Ikincisi,
emsal kararlari geri ¢cevirebilmek i¢in dnceki karara katilmamak yeterli degildir, baz1 6zel
durumlarm varlhig1 gereklidir. Ugiinciisii, baz1 6zel kararlar “siiper emsal” (“super
precedent”) niteligindedir ve bunlarin geri g¢evrilmesi akildan bile ge¢memektedir.
Dordiinciisti, Yiiksek Mahkemeye yapilan yargic atamalari siireglerinde adaym emsal
kararlara duydugu saygi denetlenmekte ve atanma i¢in olumlu bir Ozellik olarak

gorilmektedir. Bunlari kisaca ele alalim.>?

1) “Yerlesik kural, dogru kuraldan yegdir”

“Genellikle akillica olan yol stare decisistir, ¢tinkii cogu konu agisindan uygulanacak

yerlesik bir kurala sahip olmak, dogru kurala sahip olmaktan daha énemlidir. ’>**

Yargi¢ Brandeis’in 1932 yilinda sarf ettigi ve Yiiksek Mahkeme tarafindan siklikla
alintilanan bu {inlii s6zleri, ABD anayasa hukukundaki yaygin egilimi gostermesi
agisindan degerlidir.>®® ABD anayasa hukukunda genel olarak yargiglar, her davada en
dogru karar1 vermeye calismamakta, zaman zaman yerlesik igtihat lehine c¢ekingen
davranmaktadir.®® Bagka bir deyisle yargiglar agisindan ictihadin yerlesikligi, kendi

basina korunmasi gereken bir degerdir.

Bu konuda niteliksel kanitlardan en giigliisii, kararin baska sekilde verilmesi

gerektigini diisiinmesine karsin sirf emsal kararin varligi sebebiyle emsalin gosterdigi

513 Bu kismim konusu, Yiiksek Mahkemenin gegmis kararlarm yénlendirici niteligini (stare decisis ilkesini)
kabul ettigidir. Yargi¢larin bu ilkeyi neden kabul ettikleri ya da etmeleri gerektigi ise bagka bir aragtirma
konusudur. Bu tartigma i¢in bkz Kozel (n 505) 36-53; Garner et al., (n 504) 396-410.

514 Burnet v. Coronado Oil & Gas Co., 285 U.S. 393 (1932) 405-06.

515 Stare decisis ilkesinin ABD anayasa hukukundaki tarihsel gelisimi ve yargiglarin emsalle baghlik
algisindaki tarihsel gelisim igin bkz Thomas R Lee, “Stare Decisis in Historical Perspective: From the
Founding Era to the Rehnquist Court”, Vanderbilt Law Review, C. 52, 1999, s. 645.

516 Sullivan (n 315) 71.
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yonde oy kullanan yargiglardir. Bir konu hakkinda igtihadi belirleyen 1986 ve 1991 tarihli
kararlarda azinlikta kaldiktan sonraki davalarda artik igtihadin (kendi istemedigi yonde de
olsa) yerlestigi gerekcesiyle ¢ogunluk kararlarmma katilmaya baglayan Bas Yargic
Rehnquist’in su so6zleri bu noktay1 iyi anlatmaktadir: “[Emsali olusturan] Edmonson v.
Leesville Concrete Co kararinda azinliktaydim ve hala o kararm hatali olduguna
inantyorum. Ancak o karar hukuken var oldugu siirece kanaatimce bu olay1 da kontrol
etmesi gerekir... bu yilizden Mahkeme’nin [dogru bulmadigim bu] karara
katiliyorum.”® Buna iliskin 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ornegin 6nceki bir davada
Anayasa’nin 6zel yasam hakkini korumadigi yoniinde oy kullanip azinlikta kalan Yargic
Stewart, daha sonraki davalarda artik dzel yasam lehine kararlar vermeye baslamistir, 58
Yine ¢okga tartisilan Miranda kuralmin®® yeniden ele alindig1 Dickerson kararinda yedi
yargiglik ¢ogunluk, Miranda kuralinin artik polisin davraniglarini rutin olarak
sekillendirdigi ve yerlesik bir kurala doniistiigli gerekgesiyle “[Miranda kuralina] katilip
katilmadiklarindan ve bu konuyu ilk kez kendileri ele alsaydi ne karar vereceklerinden
bagimsiz olarak stare decisis ilkesinin Miranda lehine oy vermeyi gerektirdigini” gerekge
gostererek bu kural lehine oy kullanmustir.5° Oyle ki emsal kararlara belirleyici 6nem
vermeyi reddeden Yargic Scalia®?! dahi hatali gordiigii yerlesik emsallerle ¢elismeyi

reddetmektedir.522

Niceliksel ¢aligmalar da Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda emsal kararlarin yerinin
saglamligi1 dogrulamaktadir. Ornegin 2008 yilinda yapilan bir ¢calismaya gore bu tarihe
kadar ifade ve basin 6zgiirliigii i¢tihadinda emsal kural degisikligi (“overrule”), yalnizca

alti1 kez gergeklesmistir.5® Bagka bir ¢alismaya gore higbir on yillik periyotta Yiiksek

517 Georgia v. McCollum, 505 U.S. 42 (1992) 59-60.

518 Segal ve Spaeth (n 512) 294.

519 1966 tarihli Miranda v. Arizona davasinda (384 U.S. 436) Yiiksek Mahkeme, sorgulanmadan énce
Besinci ve Altinct Zeyil haklar kendilerine okunmayan siiphelilerin sorgu sirasindaki sdylemlerinin
durusmada kullanilamayacagini karara baglamistir. Bu sebeple ABD kolluk giiglerinin yakalanan kisilere
cogunlukla hemen o an okumaya basladiklar1 bu haklara literatiirde Miranda uyarilar:, haklari okuma
eylemine ise Mirandalamak adi verilmektedir.

520 Dickerson v. United States, 530 U.S. 428 (2000) 443.

%2l Yargig Scalia benimsedigi ve muhtemelen en dnemli temsilcisi oldugu kkencilik (“originalism”) teorisi
geregi emsal kararlara 6zel bir 6nem vermemektedir. Bunun nedeni s6z konusu teorinin Anayasa’nin
kokenlerinde gercek ve objektif tek bir anlamin yattig1, yargicin iginin onu bulmak oldugu yoéniindeki
kabuliidiir. Bu teori geregince Scalia emsal kararlarin Anayasa’nin kdkenindeki bu dogru yorumu
yansitamadigini diisiindiigiinde kararlardan sapmay1 savunmustur.

522 \Welch v. Texas Department of Highways and Public Transportation, 482 U.S. 468 (1987) 496.

52 Gerhardt (n 502) 10.
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Mahkeme, verdigi kararlarin yiizde 0.002’sinden (elli binde bir) daha fazlasini geri

cevirmemistir.52*

Resmi geri cevirmelerin 6tesinde, Yiiksek Mahkemenin doktrinini olusturan ¢ati
ogelerde koklii degisiklikler yapmay1 reddettigi kararlarin da bu noktada anilmas1 gerekir.
Ormegin Yiiksek Mahkeme, ifade dzgiirliigii ictihadina yeni diisiik korumali kategoriler
eklemesi yoniindeki 1srarli hiiklimet taleplerine karsin bu yapida herhangi bir degisiklik

yapmay1 diizenli olarak reddetmektedir.52°

2) Emsali geri ¢cevirmek igin 6zel durumlarin varligi

Emsal kararlarin stirekli sorgulanip begenilmedikge degistirilmesinin dniine gegmek
icin Yiiksek Mahkeme yargiclar1 kendi kendilerini bazi 6zel kurallarla sinirlamaktadir.
Baska bir deyisle eski bir ictihatla konulan bir kurali begenmemek veya kuralin eldeki
olay agisindan istenmeyen ve hatta absiirt sonuglara yol agiyor olmasi aksi yonde karar
vermek icin tek basima yeterli degildir.%?® Emsal kararlarin geri ¢evrilebilmesi i¢in diger

527 <

baska etmenlerin var olmasi gerekir. Bu etmenler Casey kararinda islemezlik”,

9% ¢

“hukukta degisim”, “olgularda degisim” ve “yerlesiklik” olarak say1lmugtir.5?3

Islemezlik (ing. “unworkability”), emsal kararim, bu karardan elde edilen kural veya
ilkenin alt mahkemelerce ve diger uygulamacilarca uygulanabilmesinin cesitli
gerekeelerle olanaksiz ya da asir1 giic olmasi nedeniyle geri g¢evrilmesini gerektiren

durumlan anlatmaktadir.®?® Hukukta degisim (ing. “change in law”) ge¢miste verilmis

524 Jack Knight ve Lee Epstein, “The Norm of Stare Decisis”, American Journal of Political Science, C.
40, 1996, 1031.

% Magarian (n 339) 1345. Yakin donemden ii¢ ornek igin bkz: Yiksek Mahkemenin hayvan zulmi
tasvirlerini diigiik korumali kategoriler listesine ekleme Onerisini reddettigi United States v. Stevens, 559
U.S. 460 (2010); var olan miistehcenlik kategorisini g¢ocuklara yonelik siddet tasvirleri igeren video
oyunlarini da kapsar sekilde yorumlama talebini reddettigi Brown et al. v. Entertainment Merchants Ass 'n.
etal., 564 U.S. 786 (2011); ve gocuk pornosu kategorisini bilgisayar ortaminda yaratilan ya da yetigkinlerin
cocuk karakterleri canlandirdigi “sanal g¢ocuk pornosunu” da kapsar bicimde yorumlamayi reddettigi
Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535 U.S. 234 (2002).

526 Garner et al., (n 504) 411-14.

527 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S. 833 (1992) 854-55.

58 Alt diizey mahkemeler kendi emsal kararlarimi degistirebilmek icin farkli baska kurallar da
ongorebilmektedir. Ornegin federal temyiz mahkemeleri iiclii panel halinde toplandiklar1 durumlarda ilgili
mahkemenin kendi emsal kararlarini degistirememekte, bunun igin genel kurul olarak (“en banc”)
toplanmak gerekmektedir, bkz Garner et al., (n 504) 37-38.

529 Ornegin ge¢mis kararda ilan edilen kural veya standardin belirsizligi nedeniyle alt mahkeme
uygulamalarinda tutarsiz sonuglara yol agmasi, islemezlik gerekcesiyle geri cevirme sebebidir, bkz Garcia
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emsal niteligindeki bir kararin daha sonra verilen kararlarla veya yaratilan yeni hukuk
kurallariyla birlikte asinmig ya da hukukun yeni durumuyla oOrtiismez hale gelmis
olmasidir.®* Olgularda degisim (ing. “change in facts”), emsal kararin verildigi tarihte o
sekilde verilmesini gerektiren ya da mesru kilan bazi olgularin, bu kararin ele alindig1 yeni
dava tarihinde degismis olmasmi anlatir.53! Yerlesiklik (ing. “reliability”), diger ii¢
unsurun aksine emsal kararin geri ¢cevrilmesi i¢in degil, geri ¢gevrilmemesi i¢in bir gerekce
olusturur. Yiiksek Mahkeme, yarattig1 giivene dayanilarak iizerine pek cok ekonomik,
toplumsal ya da yonetsel islem insa edilmis kararlarimi geri ¢evirmek igin ¢ok gucli

gerekeelerin varligini aramaktadir. 32

Yiiksek Mahkeme ictihadinda eski kararlarin geri g¢evrilmesi, basit bir oylama
meselesi degildir. Geri c¢evrilecek kararlarin belirlenmis gerekcelerden biri veya
birkagiyla lekelenmis oldugunu ve bu karar {izerine insa edilmis giivenin yikici sonuglara
yol agmayacagini gostermek gereklidir. Bu, yerine getirmesi olduk¢a gii¢ bir 0lgiit
yaratmaktadir. ifade 6zgiirliigiinden drnekler vermek gerekirse Yiiksek Mahkeme, gerekli
sartlarmn var olmadig1 gerekgesiyle Brandenburg ve Sullivan olgutlerini glincellemeyi

duizenli olarak reddetmektedir.533

3) Super emsaller

v. San Antonio Metropolitan Transit Authority, 469 U.S. 528 (1985) 531. Uygulamada 6ngorilemez ve
manipiilatif dengeler kurmaya gotiirdiigii gerekgesiyle ilke bazli 6l¢giit getiren bir emsal kararin islemezlik
gerekgesiyle geri ¢evrildigi bir 6rnek i¢in bkz Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004).

530 Ornegin yetiskinler arasindaki rizai escinsel iliskilerin yasaklanmasin1 Anayasa’ya uygun bulan bir emsal
karar (Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186), Yiiksek Mahkemenin yakin dénemde verdigi diger kararlarla
yarattig1 yeni kisisel 6zerklik nosyonuyla bagdasmaz bulunarak 2003 yilinda geri ¢evrilmistir, bkz Lawrence
v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

531 Yukarida deginilen Lochner ¢agim bitiren kararlardan biri olan West Coast Hotel v. Parrish karari, bu
gerekgeyle verilmistir. West Coast Hotel kararina kadar Yiiksek Mahkeme, ¢alisanlar i¢in asgari ticret ve
maksimum c¢aligma saatleri belirleyen cesitli sosyal gilivenlik yasalarini sozlesme ozgiirliigiine aykir
buluyordu. Bu karar ile birlikte Mahkeme, Biiyiik Depresyon déneminde ulusun g¢ektigi zorluklar dahil
sonradan ortaya cikan ekonomik gelismelerin aksi yondeki emsal kararlari degistirmeyi gerektirmesini
gerekee gostererek asgari licret tayin eden yeni yasay1 Anayasa’ya uygun bulmus ve ge¢mis kararlarimi geri
¢evirmistir.

532 Bu konuda verilen klasik 6rnek, Yiiksek Mahkemenin hiikiimetin kagit para basma yetkisini onayladig
1871 tarihli Knox v. Lee davasidir. Uzerine kurulu biitiin bir ekonomik diizen nedeniyle bu davanin geri
¢evrilmesi teoride miimkiin olsa da pratikte olanaksiza yakindir. Yine yukarida deginilen Miranda karart,
verildigi tarihten bu yana biitlin bir polis pratiginin bu karara yaslanmis olmas: gerekce gosterilerek geri
¢evrilmemistir.

533 Gerhardt (n 502) 45. Roe kararinin aksine bu kararlar aleyhine herhangi bir toplumsal ya da politik baski
bulunmamaktadir.
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ABD anayasa hukukunda bazi kararlar hukuk sistemine o kadar yerlesmistir ki, bu
kararlarin geri ¢evrilmesi pratikte neredeyse olanaksizdir. Bu tiir kararlara “siiper

emsaller” ad1 verilmektedir.>** Siiper emsallere iligkin yaygin kabul goren tanim soyledir:

"Stiper emsaller kamu kurumlarinin yogun ve stirekli bicimde yaslandiklar: ve uzun
bir siire boyunca tutarli bigimde destekledikleri anayasal kararlardw. Stiper
emsaller hukukumuzun derinlerine yerlesmistir ve diger erklerin faaliyetleriyle
diizenli olarak yasatilmaktadir. Kamusal biling igerisine sizmis olan bu kararlar

hukuksal diizende sabit noktalar haline gelirler."5%

2020 yilinda Yiiksek Mahkeme yargici olarak atanan Barrett’a gore siiper emsaller

olarak sayilan kararlar arasinda iizerinde en genis uzlasi olan kararlar sunlardir: >

e Biitiin bir anayasal yargi denetimi sisteminin iizerine insa edildigi Marbury v.
Madison;

e Eyalet mahkemelerinin federal hukuku ilgilendiren kararlari1 iizerinde Yiiksek
Mahkemenin denetim yetkisi oldugunu ilan eden Martin v. Hunter’s Lessee;

e Sosyal Giivenlik Yasasi’n1 onaylayan Helvering v. Dauvis;

e Kagit para basma ve kullanim yetkisini onaylayan Knox v. Lee;

e Dordiincii Zeyl’in eyaletleri de bagladigini ilan eden Mapp v. Ohio;

e Segregasyonun Anayasa’ya aykirt oldugunu ilan eden Brown v. Board of
Education;

e Ondordiincii Zeyl’in eyalet eylemlerini bagladigin1 ilan eden Sivil Haklar
davalart.

ABD toplumsal yasaminin ve hukuk diizeninin temel taslar1 olarak adlandirilan bu
kararlarin gelecekte gercekten degistirilip degistirilemeyeceklerinden bagimsiz olarak
“stiper emsaller” retorigi, en azindan sembolik 6nem tasimakta ve baz1 kararlarin geri
cevrilmesinin tabu oldugu yoniindeki algiy1 giiglendirerck stare decisis ilkesine saygiy1

pekistirmektedir.

4) Uye secim prosediirii

534 Michael J Gerhardt, “Super Precedent”, Minnesota Law Review, C. 90, 2006, s. 1204. Bu kavramin
gliclii bir elestirisi i¢in Randy E Barnett, “It’s a Bird, It’s a Plane, No, It’s Super Precedent: A Response to
Farber and Gerhardt”, Minnesota Law Review, C. 90, 2006, s. 1232.

53 Gerhardt (n 534) 1205.

5% Amy Coney Barrett, “Precedent and Jurisprudential Disagreement”, Texas Law Review, C. 91, 2013,
ss. 1734-35.
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Emsal kararlarin 6nemini dolayli yoldan da olsa 6nemli olgiide pekistiren
unsurlardan biri, Yiiksek Mahkemeye aday yargiglarin se¢im prosediiriidiir.>*’ Bilindigi
iizere ABD Anayasasi’nin ikinci maddesi geregince Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi yargiglart ABD Baskani tarafindan aday gosterilmekte ve gosterilen adaylar
ABD Senatosu tarafindan teyit slirecinden gegmektedir. Bu teyit siirecinin bir agamasi ise
adaym Senatonun ilgili komitesi oniline ¢iktig1 ve komite iiyelerinin sordugu cesitli

sorular1 yanitladigi teyit durugmalaridir.

Yiiksek Mahkemeye gosterilecek adaylar, bagkanlar tarafindan ¢ogu zaman politik
egilimlerine ve 6zellikle de degistirilmesi arzulanan emsal kararlara bakis agilarina gore
secilmektedir.5® Ozellikle cumhuriyet¢i Baskan Reagan ve baba-ogul Bush’larm
gosterdikleri adaylar1 bir dizi liberal karar®®° geri ¢evirmek i¢in oy kullanacak kisiler
arasindan segtikleri bilinmektedir.>*° Bagkanlar tarafindan ¢ogunlukla bu tiir egilimlerle
gosterilen adaylara, Senatonun ilgili komitesi tarafindan da rutin olarak belirli emsal
kararlara nasil baktiklar1 ve stare decisis ilkesi hakkinda ne diisiindiiklerine dair sorular
yoneltilmektedir.>*! Bagka bir ifadeyle yargi¢ adaylarinin emsal kararlara bakis agilari,

adaylik siirecinde ¢ok énemli bir kriter olarak rol oynamaktadir.>#?

Iste bu siirecin Yiiksek Mahkeme pratigine etkisi tam da bu noktada baslamaktadir:
Ozellikle stiper emsaller basta olmak iizere yerlesik Yiiksek Mahkeme kararlarini

gecmiginde diizenli olarak topa tutmus ya da bu kararlar1 rutin olarak sorgulama

537 Gerhardt (n 502) 193-98; Kozel (n 505) 2-3.

5% Gerhardt (n 502) 194. Bu satirlar yazildig: sirada Baskan Biden, adaylarin belirli politik segimler
dogrultusunda yapildig1 yoniindeki yaygin tespiti dogrular bicimde Yiiksek Mahkemeye spesifik olarak
siyahi bir kadin yargi¢ atamaya hazirlanmaktadir, bkz ‘Biden interview three Black women as potential
supreme court picks’ (theguardian.com, 23.2.2022)
https://www.theguardian.com/law/2022/feb/23/supreme-court-nominations-latest-biden-interviews-black-
female-judges (Son erigim tarihi 23.2.2022).

539 Bunlarm basinda Yiiksek Mahkemenin gebeligin altinci ayia kadar yapilacak goniillii kiirtajlar1 anayasal
bir hak olarak tanidig1 1973 tarihli Roe v. Wade karari (410 U.S. 113) gelmektedir.

540 Gerhardt (n 502) 194; Sullivan (n 436) 293. Bu adaylarin ¢ogunlugu Yiiksek Mahkemeye segildikten
sonra kendilerini atayan bagkanlarin bekledikleri kararlar1 vermemistir.

541 Gerhardt (n 502) 194; Kozel (n 505) 2.

542 Ornegin 2020 yilinda yargig olarak atanan Amy Coney Barrett’a dipnot 536°de alintilanan ¢alismasinda
stiper emsaller arasinda neden Roe v. Wade kararin1 saymadigi da dahil olmak iizere emsal kararlar anlayis
hakkinda birden ¢ok soru sorulmustur, bkz Marcia Coyle, “Hunting for “super precedents” in U.S. Supreme
Court confirmations™ (constitutioncenter.org, 20.10.2020) https://constitutioncenter.org/blog/hunting-for-
super-precedents-in-u.s-supreme-court-confirmations (Son erigim tarihi: 23.2.2022).



https://www.theguardian.com/law/2022/feb/23/supreme-court-nominations-latest-biden-interviews-black-female-judges
https://www.theguardian.com/law/2022/feb/23/supreme-court-nominations-latest-biden-interviews-black-female-judges
https://constitutioncenter.org/blog/hunting-for-super-precedents-in-u.s-supreme-court-confirmations
https://constitutioncenter.org/blog/hunting-for-super-precedents-in-u.s-supreme-court-confirmations
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potansiyeli tasidig1 goriilen adaylar, aday gosterilme ve teyit siireglerinde 6nemli bir
dezavantajla geriden baslamaktadir. Bu dogrultuda adaylik siireci, pratikte, emsal
kararlara kars1 radikal goriislerde olan bazi adaylarin elenmesine yol agmakta ve stare

decisis ilkesinin giiciinii pekistirmektedir.5*3

b. Rotalar ve Kurallar

Bundan onceki bagliklarda {i¢ sey vurgulandi: Birincisi, ABD ifade 6zgiirliigii
hukuku, kategoriler temelli ayrimlarla béliinmiistiir. Ikincisi, ABD hukukunda temel hak
yargilamalar1 sabit ii¢ irdeleme kademesi etrafinda yapilmaktadir. Ugiinciisii, kararlar
emsal olusturabilecek sekilde verilmekte ve bu kararlara emsal muamelesi yapilmaktadir.
Bunlar, bu sistemdeki kural temelli karar vermeye katki sunan, deyim yerindeyse onun
zeminini hazirlayan unsurlardi. Bu baslikta ise ABD ifade 6zgiirliigii hukuku sisteminin

kendisi, giincel metot ve kurallar1 iizerinde durulacaktir.

ABD ifade 0Ozgiirligli hukuku, Avrupa’daki muadillerine kiyasla ¢ok daha
sistematik bir igleyise sahiptir. Yiiksek Mahkeme’nin incelemesi, ifadenin igerik odakl
m1 yoksa igerikten bagimsiz mi sinirlandig1 sorusuna yanit aranarak baglar. Bu soruya
verilecek yanita gore yargilama iki “rota”ya ayrilir.** Eger sinirlama igerik odakliysa
yargilama “Birinci Rota”ya girmektedir. Birinci Rotada kural, kati irdeleme testinin
uygulanmasidir. Bu nedenle de bu tiir sinirlamalarin ayakta kalmasi neredeyse
olanaksizdir. Birinci Rotada hiikiimetin Anayasa’ya uygun sinirlamalar yapabilecegi tek
alan, yukarida sayilan diisiik korumali ifade kategorileridir. Dolayisiyla Birinci Rotada
isler oldukga basittir: i¢erik odakli sinirlamalar sadece diisiik korumali kategorilerle siirl
bir midahalenin Otesine geciyorsa kati irdelenecek ve ayakta kalamayacaktir; diisiik
korumal1 kategorilerle alakali sinirlamalar ise her kategoriye 6zgii ayr kurallara tabidir.
Eger smirlama icerik odakli degilse (igerikten bagimsiz ise) yargilama “Ikinci Rota’y1
izler. Ikinci rotada orta dizey irdeleme testi uygulanir. igerikten bagimsiz smirlamalar
“sembolik ifadeler” ve “zaman, mekan, yontem sinirlamalar1” olarak ikiye ayrilir. ikisinde
de uygulanacak test orta dlzey irdeleme olsa da uygulanacak testin formiilii bu ayrim

dogrultusunda ufak bigimde degismektedir.

543 Gerhardt (n 502) 197; Kozel (n 505) 2.
% Tribe (n 440) 791.
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Bir de bu tabloyu g¢evreleyen yasak miidahale bigimleri bulunmaktadir. Bunlar
sansiir (0nceden yasaklama), asir1 genislik/belirsizlik ve bakis agis1 ayrimciligidir. Olayda
bu yasak miidahale bigimlerinin olup olmadig1 kat: irdeleme testi ve orta diizey irdeleme
testinde teste i¢kin olarak degerlendirilmektedir. Bunlarin uygulanmadig: diisiik korumali
ifadelere iligkin sinirlamalarda ise simirlamanin yasak miidahale bigimlerinden biri olup
olmadigi, eger smirlama ilgili kategorisinin kendi testini gecebildiyse ayrica

degerlendirilmektedir.

Asagida Yiiksek Mahkemenin ifade 6zgiirliigli analizinin ilerleyis bigimini basitce

545

aciklayan bir akis haritas1 bulunmaktadir.

ZMY Kaldi Kaldi O'Brien

L’l‘esn

Tablo 1.2. ifade Ozgiirliigii Analizi Akis Haritas:

54 Bu akis haritasi, David S Schwartz ve Lori A Ringhand’in benzer bir calismasindan esinlenilerek ve eser
sahiplerinden izin alinarak hazirlanmistir. Orijinal ¢alisma i¢in bkz Schwartz ve Ringhand (n 437) 1140.
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Simdi ifade 6zgiirliigiinde her kategoriye uygulanan testler ve kurallar ele alinarak

bu harita agiklanacaktir.54

i.  Icerik odakli sinirlamalar (Rota 1)

“Birinci Zeyil, her seyden once sunu soyler: Hiikiimetin bir ifadeyi mesaj, fikirleri,
konusu veya igerigi yiiziinden simirlama yetkisi yoktur.”>*" Y iksek Mahkemenin bu glcli
sozleri, icerik odakli smirlamalarm genel cercevesini ¢izmektedir: Igerik odakli
sinirlamalar, karine olarak Anayasa’ya aykiridir.>*® Bu karinenin istisnasini ise diisiik

korumali ifade kategorileri olusturmaktadir.

Bu dogrultuda igerik odakli sinirlamalar ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan
ilki, diisiik korumali ifadelere getirilen sinirlamalardir. igerik odakli sinirlamalara karsi en
az korunan kategoriler diisiik korumali kategorilerdir ve bunlara getirilen sinirlamalar her
kategoriye Ozgii spesifik testlerle incelenir. Ikinci tiir igerik odakli sinirlamalar, tam
korumal1 ifadelere getirilen sinirlamalardir. Bunlarda kati irdeleme testi uygulanir ve

neredeyse her zaman gecersiz kilinirlar; ancak ayakta kalmalar teorik olarak mimkuindur.

(a) Diisiik korumal1 ifadelerde igerik odakli sinirlamalar: Ozel testler

Yukarida sayilan yedi diisiik korumali ifade kategorisi, i¢erik odakli sinirlamalara
kars1 Birinci Zeyil korumasindan daha az, ama degisen dl¢eklerde daha az, yararlanirlar.
Bunlardan bazilar1 yalnizca yasak sinirlama bigimlerine kars1 korunur; onun diginda higbir
korumaya sahip degildir. Bazilar1 genel olarak yalnizca yasak sinirlama bigimlerine kars1
korunmakta iken, belirli yonleri ¢ok giiclii bir korumaya sahiptir. Bazilar1 ise i¢erik odakl
siirlamalara karsi kural olan kati irdeleme testiyle degil, orta diizey irdeleme testi ile

incelendiklerinden ne tam diglanan ne de tam korunan ara bir pozisyondadir.

546 Hiik(imetin 6zel sifatlarla getirdigi simirlamalar (“government acting in special capacities™) ad1 verilen
ayriks1 bazi durumlarda kurallar hafifce degismektedir. Ornegin bazi hiikiimet calisanlarma getirilen sir
saklama ylkimliligi, bir lise 6grencisinin matematik dersi sirasinda ayaga kalkip siir okumaya
baslamasinin engellenmesi, cezaevinde bazi yayinlara izin verilmemesi gibi ayriks1 bazi sinirlamalara iliskin
kurallar (metot degil) hafifce degismektedir. Bu ¢alismada amac¢ kurallarin degil metodun tanitilmasi
oldugundan bunlara iliskin ayrintilara girilmeyecektir. Bunlar i¢in bkz Eugene Volokh, The First
Amendment and Related Statutes: Problems, Cases and Policy Arguments, 2nd ed., Foundation Press,
2005, ss. 359 vd.

547 Police Department of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972).

58 R.AV. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992) 382.
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Diisiik korumali kategorilerin her birinin farkli nedenlerle ve farkli oranlarda ifade
Ozgiirligiiniin korumasindan daha dar yararlaniyor olmalari, bunlarin hepsinin ayni
metotla degerlendirilmesini uygunsuz kilmaktadir. Tam da bu nedenle Yiiksek Mahkeme,
her kategoriye uygulanacak 6zel tanimsal testler ve farkli kurallar iiretmistir.>° Bu

kurallardan kisaca bahsetmek faydali olabilir.5*°

1) Sug savunusu ve siddete yonelik tahrik: Brandenburg testi

Hukuka aykirt eylemlerin savunusu ve siddete yonelik tahrik tartigmasi, Yiiksek
Mahkemenin ifade 6zgiirliigii igtihadinin ilk donemlerinde ugrastigi davalarin ¢ok biiyiik
bir kismini olusturuyordu. Yiiksek Mahkeme bu sorunun ilk dénemlerinde “agik ve yakin
tehlike”®! adi verilen ve nihayetinde dengelemeye doniisen bir test uyguluyordu.®®? Bu
dengeleme 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi yiikselen komiinizm histerisi ile beraber
biitliniiyle ifade 6zgiirliigli aleyhine bir tutuma dontismiis ve 50’11 yillarda hicbir tehlike
icermeyen soylemlere yonelik yakalama ve tutuklamalari dahi olaycit dengelemelerle

mesrulagtirilir hile gelmisti.>>3

Brandenburg v. Ohio davasinda Yiiksek Mahkeme, siddete yonelik tahrik
davalarindaki 6lgiitli degistirmis ve bu davalar1 derecelere gore degerlendirme egilimini
(ve dengeleme dilini>>%) terk ederek cok daha kategorik incelemeler yapmaya

baslamigtir.>® Brandenburg testi ad1 verilen test sdyledir:>%

Su¢ savunusu i¢eren ya da siddete yonelten ifadeler, ancak,

%49 Batchis (n 339) 50.

550 By kurallar igin ayrica bkz Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,
Liberal Diistince Toplulugu, 2003.

%1 ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen bu 6lgiit Tiirkiye hukukunda da cesitli alanlarda
kullanilmaktadir. Birka¢ 6rnek igin bkz 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 215 ve 216; 4721 Sayil Tirk
Medeni Kanunu md. 151; 2911 Sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu md. 17 ve 19. Bu konuda
ayrica bkz Yasar Salihpasaoglu, “Agik ve Mevcut Tehlike Kriteri ve Tiirk Hukuk Sistemine Yansimalar1”,
Liberal Diisiince Dergisi, C. 52, 2008.

552 Farber (n 436) 921.

553 William J Rich, Modern Constitutional Law, Volume I: Liberty and Equality, 3rd edn., West, 2011,
ss. 175-76.

554 Ely (n 436) 1491. “Brandenburg’te dengeleme dili degil, sebepsiz sansiire yonelik net bir yasak vardir:
bir davada incelenen ifadeler tanimlanmis kategoriye ya girecek ya da girmeyecektir, girmeyenler koruma
altindadir.”

%55 Farber (n 436) 921.

%% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) 447.
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e eger kisinin amact bir hukuka aykir1 eylemi koriiklemek ya da bdyle bir eylem
yaratmak ise; VE
e koriiklenen ya da yaratilan eylem pek yakinda gerceklesecekse; VE
e ifadenin bdyle bir eylemi koriiklemesi ya da tretmesi muhtemel ise,
sinirlandirilabilir.

Dahasi, Brandenburg testi, tim bunlarin kanitlanmasi gorevini hiikimete
yuklemektedir. Dolayisiyla hiikimetin yerine getirmesi olduk¢a zor ii¢ gorevi
bulunmaktadir. Birincisi, kisinin ger¢ek amacinin bir su¢ veya siddet yaratmak ya da
koriiklemek oldugunu gosterebilmelidir. Bu oldukga giictiir. Ornegin siyahilerin
haklarinin savunulmasi i¢in kurulmus NAACP orgiitiiniin bir toplantis1 sirasinda boykot
edilmesi kararlastirilmis irk¢1 beyazlardan aligveris yapan orgiit mensuplarinin “lanet
boyunlarin1 kiracaklarini” sdyleyen bir {iyenin sdylemi, politik bir retorik niteliginde
bulunmustur.%®” Ikincisi, bu su¢ veya siddet eyleminin, pek yakin bir gelecekte
gerceklesmesinin amaglandigi gosterilmelidir. Ornegin “daha sonra da s.gim sokaklarina
cikacagiz” ifadesi nedeniyle verilen bir mahkiimiyet, Yiiksek Mahkeme tarafindan, bu
ifade eger hukuka aykir1 bir eyleme ¢agri olarak kabul edilebilecek olsaydi bile pek yakin
bir eyleme degil belirsiz bir gelecekteki bir eyleme c¢agri niteliginde oldugu gerekgesiyle
geriye cevrilmistir.®*® Uciinciisii, ifadenin gercek bir sug veya siddet olaymni koriiklemesi

ya da Uretmesi muhtemel olmalidir.5%°

Brandenburg testiyle beraber siddete tahrik davalarinda artik s6ylem ve muhtemel
siddet eylemi arasinda ¢ok net bir bag kurulmasi gerekmektedir. Tam da bu nedenle bir
zamanlar ifade 6zgiirliigli davalarinin biiytik bir kismini olusturan bu tiir davalar 1969’dan
bu yana Yiksek Mahkemenin o©nine neredeyse hi¢c gelmemektedir, ¢lnki
Brandenburg’iin getirdigi kati Olgiitle beraber bu tiir sorusturmalarin  “koki

kurumustur”,560

2) Karalama: Sullivan testi

557 National Association for the Advancement of Colored People v. Claiborne Hardware Company, 458 U.S.
886 (1982) 887.

558 Hess v. Indiana, 414 U.S. 105 (1973), akt. Gerald Gunther, “Learned Hand and the Origins of Modern
First Amendment Doctrine: Some Fragments of History”, Stanford Law Review, C. 27, 1975, s. 754.

59 Jctihatta bu noktada bir 6rege rastlanmadi. Bunun muhtemel sebebi, Brandenburg testinin katilig:
sebebiyle 1969’dan sonra Yiiksek Mahkemenin Oniine bir elin parmaklarini gegmeyecek sayida siddete
tahrik davasinin gelmis olmasidir.

%60 Farber (n 436) 921.
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Karalama, kisi ya da kisiler hakkinda yanlis olgusal iddialardir.%®* Burada hemen
onemli bir not diismek gerekir. Kisi hakkinda yanlis oldugu iddia edilen ifadelerle ilgili
davalar, Tirkiye’de de sik stk Anayasa Mahkemesinin oniine gelmektedir. Fakat ABD
Yiiksek Mahkemesi Oniine gelen karalama davalarinin AYM oOniine gelen davalardan
onemli bir noktada ayrildigin1 not etmek gerekir. ABD hukukunda karalama, bir haksiz
fiil (“tort”) tlriidiir ve bu davalar -taraflarin aksine anlastigi haller- disinda jliriyle
gorilmektedir.®6? Bilindigi iizere jiiriyle goriilen davalarda olgulara jiiri, uygulanacak
hukuka yargi¢ karar vermektedir. ABD Anayasasi’nin Yedinci Zeyl’ine gore® ise federal
mahkemeler jirinin  verdigi olgusal kararlar1  -istisnai  durumlar  harig-
inceleyememektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de yliksek mahkemeler 6niine gelen karalama
davalarindan farkli olarak ABD mahkemelerinde incelenecek ifadenin yanlis oldugu,
yiiksek mahkeme incelemesinden dnce olgusal olarak kararlastirilmis durumdadir. Bu
nedenle de (AYM Oniindeki basvurularda tartismanin 6nemli bir boliimiinii olusturan)
ifadenin olgusal isabetliligi tartigmasi, Yiiksek Mahkeme oniindeki karalama davalarinda

yoktur. Davaya konu ifadelerin yanlis oldugu verilidir.

1964 tarihli New York Times v. Sullivan kararina kadar ifade Ozgiirligiiniin
kategorik olarak disinda birakilan karalayici sdylemler,%* bu kararla ¢ok net bir kurala

baglanmigtir:

"Bir kamu gorevlisini hedef alan karalayict ifadeler, yanlis oldugu bilinerek ya da
hakikat biitiiniiyle géz ardi edilerek sarf edildikleri [hedefteki] kamu gérevlisi

tarafindan kamitlanmadikga, yaptirima konu edilemezler."

Sullivan davasinda yalnizca kamu gorevlilerine yonelik ifadeleri kapsar bigcimde

formiile edilen bu 6lgiit, daha sonra tiim kamusal figiirlere (sanat¢ilar, genis anlamda

%1 Ing. “False statement of facts.”

%62 Karalama davalarinda jiirinin roliine iliskin bkz Charles L Babcock, “The Role of the Court and Jury in
Libel Cases”, South Texas Law Review, C. 47, 2005.

63 ABD Anayasasi, Yedinci Zeyil: “(...) jiiriyle verilen olgu kararlar, ortak hukukun kurallarma uygun
haller hari¢ olmak {izere hicbir Birlesik Devletler mahkemesi tarafindan yeniden incelemez.”

64 Harry Kalven Jr, “The New York Times Case: A Note on “The Central Meaning of the First
Amendment”, Supreme Court Review, C. 1964, 1964, ss. 194-97.

%65 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 279-80.
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politikacilar vs.) yonelik ifadeleri kapsayacak bigimde genisletilmistir.>%® Boylece
karalamay1 bir biitiin olarak ifade 6zgiirliigli korumasinin disinda birakma gelenegi son

bulmustur. %%’

Dahas1 alintilanan boliimdeki “yanlis oldugu bilinerek ya da hakikat biitiiniiyle goz
ard1 edilerek” kismi, ABD hukukunda kisaca “hakiki kotii niyet” (ing. “actual malice”)

kriteri olarak anilmakta ve kural daha da basitlesmektedir:

Kamusal figurler, hakiki kot niyetle sarf edildiklerini kanitlayamadiklar1 yanlis

sOylemlere kars1 korunmazlar.

Somut kotii niyetle sarf edildikleri hedefteki kamusal figiirce kanitlanan veya
kamusal figilirler disindaki kimselere yoneltilen karalamalar ise kural olarak ifade
Ozgiirligiince korunmamakta ve bunlara getirilen smirlamalar rasyonel temel testiyle

incelenmektedir.

3) Mustehcenlik: Miller testi

Pornografinin bir tirt olan mistehcenlik, 1942 tarihli Chaplinsky kararinda ifade
Ozgiirligiiniin korumadig1 kategoriler arasinda sayilmis olsa da Roth v. United States
davasma kadar Yiiksek Mahkeme miistehcenlikle alakali herhangi bir karar
vermemistir.>® Roth davasinda ise Mahkeme, miistehcen materyallerin ifade 6zgiirliigii

korumasindan yararlanamayacagini dogrulamustir.56°

Ancak Roth’ta miistehcen materyalin nasil belirlenecegi noktasi agik birakilmustir.
570 By kategorinin ekstrem (“hard-core”) pornografiyi anlattigi genis olarak kabul edilse
de, Miller’a kadar miistehcen materyalin nasil tanimlanacagi yargiglar arasinda tartigma

konusu olmus ve bu konuda c¢ogunluk kararma gegebilecek bir tanim

566 Curtis Publishing Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967).

%67 Sullivan davasindaki kural temelli déniisiim, tarihsel olarak siklikla ifade ozgiirliigii saflarmda
konumlanan jiiri kararlarinin dénemin toplumsal ve politik gelismelerinin etkisiyle giderek ifade 6zgiirliigii
aleyhine doniisiim gegirmesi ve karalama davalarindaki yiiksek tazminatlar yoluyla basin organlari {izerinde
baski kurulmasina kars1 yargisal bir tepki olarak goriilmektedir, Babcock (n 562) 334-37.

568 Farber (n 436) 921.

%69 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957).

570 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973).
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71

olusturulamamistir.’’*  Yargic Stewart’in “Yiiksek Mahkeme tarihinin en {inlii

sozlerinden”®"? olan su iinlii ciimleleri bu konuda oldukga agiklayicidir:

"Bugtin kisa taniminin [ekstrem pornografi] yeterince iyi anlattigini diistindiigiim
materyaller hakkinda yeni bir tanim getirmeye c¢abalamayacagim, ki belki
¢abalasam da anlasihr bir tamm yapmayr basaramazdim. Ama [ekstrem

pornografiyi] gordiigiimde tanirim ve bu davaya konu film éyle degil.">"

Bu konudaki belirsizligi tanimsal somut bir teste baglayan Miller kararinda ise
kararin verildigi doneme kadarki miistehcenlik i¢tihadini inceleyen Yiiksek Mahkeme,
kapsam dis1 miistehcen materyalin belirlenmesi igin ti¢ kriter getirmistir. Miller testine

gore incelenen materyal:

e Bir biitiin olarak ele alindiginda giincel toplumsal standartlar1 benimseyen
ortalama bir insanda cinsel istekler uyandiracak nitelikteyse;

o llgili eyalet hukukunda &zel olarak tanmimlanmis bir cinsel davranisi apagik
saldirgan bir bigimde tasvir ya da tarif ediyorsa;

e Bir biitiin olarak ele alindiginda ¢alisma ciddi bir edebi, sanatsal, politik ya da
bilimsel degerden yoksunsa;

miistehcendir ve bu tiir materyallere siirlama getirilebilir.5"*

Goriildiigl lizere miistehcen ifadelere dair test sinirlamanin nasil yapilacagina
iliskin degil, miistehcenligin nasil belirlenecegine iliskindir. Yani salt tanimlayici bir test
vardir. Miistehcen ifadeler kural olarak (asir1 genis sinirlamalar ve bakis agis1 ayrimciligi
hari¢) hicbir ifade Ozgiirligii korumasina sahip degildir ve rasyonel temel testiyle

incelenir. Mesele, mustehcen ifadeleri belirlemektir.

4) Kavgaci sozler

571 Bu konuda bkz Harry Kalven Jr, “The Metaphysics of the Law of Obscenity”, The Supreme Court
Review, C. 1960, 1960, s. 1.

572 paul Gewirtz, “On “I Know It When I See It”’, The Yale Law Journal, C. 105, 1996, s. 1023.

57 Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964) 197.

574 Miller v. California, § 24.
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Kavgaci sozler, diisikk korumali ifadeler fikrinin gelistirildigi Chaplinsky kararindan
bu yana disiik korumali ifade kategorilerinden biridir. Kavgaci sozlere iliskin

Chaplinsy’de gelistirilen test, tanimlayici bir testtir:>"®

"Sirf kullanilan dil ile zarar veren ya da barisi hemen bozabilecek sozler kavgaci

sozlerdir ve bunlar Birinci Zeyil korumasina sahip degildir."

Fazlasiyla acik uclu ve muglak bir dili olan bu doktrin, Yiiksek Mahkemenin daha
sonraki i¢tihadinda giderek ifade 6zgiirliigii lehine daraltilmistir. Oyle ki 1942 tarihli
Chaplinsky kararindan itibaren Yiiksek Mahkeme, sdylemin kavgaci sozler niteliginde
oldugu gerekcesiyle haklilagtirilmaya c¢alisilmis tek bir mahkimiyet kararini bile
onamamig, tamamini geriye cevirmistir.>’® Bu davalarda Mahkeme sadece Chaplinsky
kriterine uyulmadigima hilkkmetmemis, bir sOylemin ne zaman kavgacit séz kabul

edilebilecegine dair yeni unsurlar ekleyerek muglaklig1 gidermeye ¢aligmistir.

Gard tarafindan derlendigi haliyle Yiiksek Mahkemenin kavgaci s6zler doktrininin

giincel hali sdyledir:"’

Bir ifadenin kavgaci sozler niteliginde oldugu gerekcesiyle sinirlanabilmesi i¢in
soylem,
e agsir1 provokatif kisisel bir hakaret olmalidir; VE
e ortalama bir kimseyi hemen siddetle karsilik vermeye itecek nitelikte olmalidir;
VE
e bir grubu degil, dogrudan belirli bir bireyi hedef almis olmalidir; VE
e hedefteki kisiyle yiiz yiizeyken sdylenmis olmalidir.

Bu unsurlardan herhangi biri mevcut degil ise ifade, kavgaci sozler 6gretisine

sigmilarak siirlanamamaktadir.>’®

57 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942) 572.

576 Erwin Chemerinsky ve Howard Gillman, Free Speech on Campus, Yale University Press, 2017, s. 40.
577 Stephen W Gard, “Fighting Words as Free Speech”, Washington University Law Review, C. 58, 1980,
S. 536.

578 Belirtildigi iizere Yiiksek Mahkemenin Chaplinsky sonrasi pratigi asir1 dar bir séylem grubunu kavgaci
sozler olarak diisiik korumaya tabi tutmak olsa da, Chaplinsky kararindaki muglak kriterin resm1 olarak geri
gevrilmemis (“overturn”) olmasi nedeniyle muglak doktrin alt mahkemeler tarafindan ifadelere getirilen
sinirlamalar1 onamak igin siklikla kullanilmaktadir, bkz David L Hudson, “Essay: The Fighting Words
Doctrine, Alive and Well in Lower Courts”, University of New Hampshire Law Review, C. 19, 2020, ss.
6-17; Burton Caine, “The Trouble With “Fighting Words”: Chaplinsky v. New Hampshire is a Threat to
First Amendment Values and Should be Overruled”, Marquette Law Review, C. 88, 2004, ss. 548-50.
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5) Ticari ifadeler: Central Hudson testi

Ticari ifadeler kategorisi de karalama kategorisiyle benzer bir evrimden gegmistir.
Diisiik korumali kategori olarak belirlendigi ilk kararda®’® biitiiniiyle ifade 6zgiirliigiiniin
disindaki kategorilerden biri olarak sayilan bu kategorinin bir boliimii, daha sonraki

igtihatla ifade 6zgiirliigii kapsamia alimmigtir.°°

Ticari ifadelere dair guncel kural Central Hudson Gas & Electric Corp. v. Public
Service Commission davasinda belirlenmistir ve kategorik metot ile dengelemenin bir

karismidir:°8!

Eger ticari sdylem,

e yanilticiysa ya da hukuka aykir1 bir ticari eylemi tesvik ediyorsa biitiiniiyle koruma

disidir.
Yaniltict olmayan ve hukuka aykir1 bir eylemi tesvik etmeyen ticari sdylemler ise
ancak smirlama,

e hiikiimetin 6nemli bir ¢ikarina yonelikse; VE

e bu cikar1 dogrudan yerine getiriyorsa; VE

e bu cikarin yerine getirilmesi i¢in gerekenden daha ileriye gitmiyorsa,
haklilastirilabilir.

Buradaki kategorik metot ve olayci dengelemeyi birlestiren hibrit yaklasim
kolaylikla goze carpmaktadir.®® Oncelikle yaniltic: ticari sdylemler (hakiki kétii niyet
olmasa da) kural olarak hi¢bir korumaya sahip degildir. Diger ticari sdylemlere getirilecek
siirlamalar ise klasik bir icerik odakli sinirlamanin tabi olacagi kat: irdeleme testine

degil, orta diizey irdeleme testi benzeri bir olayci denetime tabi tutulmaktadir.>83

6) Cocuk pornosu: Ferber kurali

57 Valentine v. Chrestensen, 316 U.S. 52 (1942).

580 Barron ve Dienes (n 14) 169.

%81 Central Hudson Gas & Electric Corp. v. Public Service Commission, 447 U.S. 557 (1980) 566.

%82 Blocher (n 436) 386.

%83 Susan D Ross, “Reconstructing First Amendment Doctrine: The 1990s (R)Evolution of the Central
Hudson and O’Brien Tests”, Hastings Communications and Entertainment Law Journal, C. 4, 2001, s.
724,
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Ifade 6zgiirliigiiniin diinya genelinde belki de en az tartigmali istisnasi1 olan gocuk
pornosu, ABD’de de ifade Ozgiirliigiiniin korumasi disindadir. New York v. Ferber

davasinda®® Yiiksek Mahkeme, ¢ocuk pornosu igin gegerli igtihadini agiklamistir:

"Regsit olmayan ¢ocuklarin cinsel eylemler gercgeklestirdigi ya da sehvet icin cinsel

organlarmin sunuldugu materyaller ifade ozgiirliigii korumasinin disindadir."

Ikisi de pornografinin dzel bir tiirii olsa da gocuk pornosu kategorisi, miistehcenligi
dizenleyen Miller testindeki sartlar yerine getirilmese de smirlanabilmektedir.
Dolayisiyla yukaridaki tanima uyan materyallerin 6rnegin apagik saldirgan ya da edebi,
sanatsal, politik veya bilimsel degerlerden yoksun olmasi gerekmez.%® Materyalin
iceriginde model ya da aktdor olarak bir ¢ocugun yer almasi sinirlamanin

haklilastir1labilmesi i¢in yeterlidir.58®

7) Gercek tehditler

Diisiik korumal1 kategoriler arasinda Yiiksek Mahkeme igtihadinda en nadir ele
alinmis kategori niteligindeki gercek tehditler kategorisi, bunun da etkisiyle, diger

kategorilerin aksine net bir testten yoksundur.

Yiiksek Mahkeme simdiye kadar iki davada acikca ele aldig1 gergek tehdit
kategorisini O6nce ne oldugundan ziyade ne olmadigmi gostererek “digsaridan

tanimlama’>8’

yoluna gitmistir. Gergek tehdit kategorisinin diisiik korumali bir kategori
olarak ilk kez ilan edildigi Watts kararinin bagvurucusu, savas karsit1 bir gosteri sirasinda
sOyledigi “eger elime zorla silah verecek olurlarsa karsima ¢ikmasini isteyecegim ilk insan
[Donemin Amerikan Baskani] LBJ’dir* sozleri nedeniyle mahkiim edilmistir. Yiiksek

Mahkeme ger¢ek tehdidin tam korumaya sahip olmayan bir ifade tiiri olduguna

584 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982).

585 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982) 756-63.

%8 Bununla beraber Ferber kararinn getirdigi istisna, yapiminda ger¢ek cocuklarin yer aldign cinsel
materyallerle sinirlidir. Cocuk goriiniimiinde sunulan yetigskin kimselerin yer aldigi veya bilgisayar
ortaminda olusturulmus sanal ¢ocuk pornosu, miistehcen de degilse (United States v. Williams, 553 U.S.
285 (2008)), diisiik korumal1 degildir (Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535 U.S. 234 (2002).

%87 Schauer (n 436) 280.
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hilkkmetmekle beraber, olaydaki gibi gergek bir korkutma niyeti tasimayan politik

abartilarin bu kapsamda degerlendirilmeyecegine karar vermistir, 588

Bu kategorinin ele alindigi ikinci dava olan Virginia v. Black davasinda Yiiksek
Mahkeme, iki farkli olayda hag¢ yakan® kisilere verilen mahk(miyet kararlarmni
incelemistir.5® Bu davada Mahkeme gergek tehdit kavrammi bu kez “igeriden”

tanimlamis ama net bir test liretmemistir:

"Konusmacinin belirli bir bireye ya da gruba yonelik hukuka aykiri bir siddet eylemi
uygulayacagina dair ciddi niyetini bildirdigi soylemler gercek tehdittir (...) Tehdidi
gergege doniistiirme niyetinin mevcut oldugunu kanitlamak zorunlu degildir (...) Bir
bireyi ya da grubu baglarina fiziksel zarar ya da oliim gelebileceginden korkutmak

niyetiyle soylenmis olmalart yeterlidir."%*

Mevcut haliyle gercek tehditler kategorisi, sdyleyenin hedef aldigi kisi veya kisileri
korkutma niyeti tasidig1 sdylemleri anlatmaktadir. Fakat ortaya konmasi gereken niyetin
niteligi (objektif veya subjektif) belirsizdir.>%

(b) Diger igerik odakli sinirlamalar: Klasik kati irdeleme testi
Tam korumali ifadelere getirilen sinirlamalar, kafi irdeleme testinin klasik

formasyonuyla incelenir:

Hik{met incelenen islemin Anayasa’ya uygun oldugunu,

588 Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969) 708. Nitekim Yiiksek Mahkemenin de not ettigi lizere Watts
bu sozleri sarf ettiginde kalabalik giilmiistiir.

%9 Hag yakma eylemi Birlesik Devletler’de azinlik (6zellikle siyahi) kargitligiyla bilinen ve ¢ok sayida
siddet eylemine karismig Ku Klux Klan orgiitiiyle 6zdeslesmis bir sembolik ifade tiiriidiir. Bu orgiitiin
1900lerin baginda karistigi ling eylemleri sirasinda veya bu eylemleri kutlamak i¢in hag yakmasi, ilerleyen
zamanlarda dogrudan siddet icermeyen hag¢ yakma eylemlerinin de siddet tehdidi olarak goriilmesine neden
olmustur.

590 virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003).

591 Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003) 359-60.

592 Brooks Fuller, “Evaluating Intent in True Threats Cases: The Importance of Context in Analyzing
Threatening Internet Messages”, Hastings Communication and Entertainment Law Journal, C. 37,
2015, s. 37. Gergek tehditler kategorisindeki tanimsal belirsizlik ve somut dlgiitlerin eksikligi, literatiirde
yaygin olarak elestirilmektedir, bu elestirilere birkag drnek igin bkz Mark Strasser, “Advocacy, True Threats,
and the First Amendment”, Hastings Constitutional Law Quarterly, C. 38, 2011, s. 368; Paul T Crane,
“*True Threats’ and the Issue of Intent”, Virginia Law Review, C. 92, 2006, s. 1277; Batchis (n 339) 37-
45,
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e yapilan islemin “miicbir bir ¢ikara” ulasabilmek icin “gerekli”; VE
e bu cikara ulasacak diizeyin 6tesine gegmeyecek kadar “daraltilmis” oldugunu
gostererek kanitlamak zorundadir.
Kanitlayamazsa islemin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilir.

Daha Once de belirtildigi Uzere kat1 irdeleme testi ile incelenen sinirlamalarin ayakta
kalma olasiliklar1 teorik olarak sifir olmasa da son derece diisiiktiir. Bir yazarin 2006
yilinda sundugu verilere gére 1972 den o tarihe kadar Yiiksek Mahkemenin kat: irdeleme
uyguladigr klasik ifade oOzgiirligli davalarinin timi ifade Ozgiirliigii lehine

3

sonuclanmistir.®®®  Bunlar arasinda Avrupa insan haklar1 hukukunda muhtemelen

tahammiil edilmeyecek (6zellikle nefret sdylemi baglaminda) ¢ok sayida ifadenin de

bulundugunu eklemek gereklidir.5%

ABD ifade 6zgiirliigii hukukunda igerik odakli sinirlamalar aleyhine giiclii bir karine
vardir.  Igerik  odakli-igerikten bagimsiz  sinirlamalar  ayrimi da buradan
kaynaklanmaktadir.>®® Bu karineyi doguran {i¢ sebepten soz edilebilir. Birincisi, ifadenin
mesajina yonelen sinirlamalar ABD ifade 6zgiirliigii teorisinin yapitaslar olarak goriilen
hakikat arayisi ve kendini yonetme ilkelerine aykir1 olarak bazi goriisleri, konular1 veya
fikirleri kamusal ortamdan biitiiniiyle silmekte ve kamusal tartismay1 “carpitmaktadir.”5%
Ikincisi, -tabii ki hiikiimetler hicbir zaman miidahale sebeplerini bu sekilde agiklamayacak
ve hatta bazen bu tamamen bilingdis1 gerceklesecek olsa da- igerik odakli sinirlamalarin

ifadenin mesajinin begenilmemesi sebebiyle yapilmasi tehlikesi her zaman mevcuttur. Bu

nedenle bu tiir sinirlamalara bir biitiin olarak kuskucu bakmak ve hiikimeti bu kuskuyu

59 Barry P McDonald, “Speech and Distrust: Rehinking the Content Approach to Protecting the Freedom
of Expression”, Notre Dame Law Review, C. 81, 2006, s. 1365. Bu ¢alismada yazar, hiikkiimetin 6zel
sifatlarla (igveren, mekan sahibi, vs.) yaptig1 sinirlamalari incelememistir. Yiiksek Mahkemenin seg¢im
sandiklarma 100 adimdan (yaklasik 30 metre) daha yakin alanlarda oy toplayic1 konugsmalar yapmay1 ve
secime iligkin materyal dagitmay1 yasaklayan bir yasay1 kati irdeleme uygulasa da Anayasa’ya uygun
buldugu bir dava i¢in bkz Burson v. Freeman, 504 U.S. 191 (1992).

5% Bunun belki de en ¢arpic1 &rnegi, siyahi bir ailenin bahgesinde hag yakan (ha¢ yakmanimn sembolik
anlaminda dair bkz yukarida dipnot 589) bir grup gence uygulanan yaptirimin Yiiksek Mahkeme tarafindan
ifade 6zgiirligiine dayanilarak geri ¢evrildigi R.A.V. v City of St. Paul davasidir (505 U.S. 377 (1992)). Bu
konuda ayrica bkz Kevin Boyle, “Hate Speech — The United States Versus the Rest of the World?”, Maine
Law Review, C. 52, 2001, s. 488; Frederick Schauer, “The Exceptional First Amendment” icinde Michael
Ignatieff (ed.), American Exceptionalism and Human Rights, Princeton University Press, 2005, ss. 29-
56.

5% Geoffrey R Stone, “Content-Neutral Restrictions”, The University of Chicago Law Review, C. 54,
1987, ss. 54-57.

5% |bid., 55.
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clrtitmeye zorlamak gerekir.>” Uciinciisii, ifadelere getirilen igerik odakli sinirlamalar,
halkin bu tiir ifadelerle kendi basina bas edemeyecegi gibi paternalist bir temelden
dogmaktadir ve paternalist egilimler bir biitiin olarak Birinci Zeyl’in baslica ilkelerine
aykiridir.5® Begenilmeyen ifadelerle onlara kars1 ¢ikarak savasilmalidir, bu ifadelerin

devlet tarafindan susturulmasini bekleyerek degil.>®°

ii. Icerikten bagimsiz simrlamalar (Rota 2)

Belirtildigi lizere Yiiksek Mahkeme eger sinirlamanin igerikten bagimsiz bir

sinirlama olduguna hiikkmederse ikinci Rota’dan ilerlenmektedir.

Klasik olarak icerikten bagimsiz iki sinirlama bi¢imi vardir. Birinci tiir sinirlamalar,
ifade Ozgiirligine ya da iletisimsel faaliyetlere yonelmeksizin diizenledikleri
davraniglarin bir ifade araci olarak kullanilmasi ile tesadiifi olarak ifade Ozgiirliigii
meselesi héline gelen smirlamalardir. Ikinci tiir icerikten bagimsiz sinirlamalar ise
ifadeleri diizenlemeye yonelir; ama ifadelerin mesajiyla ilgilenmez (zaman, mekan,

yontem sinirlamalari).

(a) Sembolik ifadelere yonelik sinirlamalar: O 'Brien testi

Avrupa’da oldugu gibi Birlesik Devletler’de de sembolik eylemler ve sdylem igeren
davranislar (sirastyla “symbolic speech” ve “expressive conduct”), ifade 6zgiirliigiiniin
korumasi altindadir.?®° Ancak yine Avrupa’da oldugu gibi Birlesik Devletler’de de bu tiir
eylemler zaman zaman ifade Ozgiirliigiinii sinirlamay1 amacglamayan, onunla alakasiz
baska diizenlemelere takilabilmektedir. Sembolik ifadelere yonelik igerikten bagimsiz
sinirlamalar, iste bu tiirden sinirlamalardir. Bunlarda sinirlama getirilirken ifade

Ozgirliigiine dair sinirlama yapmak gibi bir hedef yoktur; bir davranis bi¢iminin

7 1bid., 56.

58 |bid., 57.

%9 ABD hukuk o6gretisinde bu anlayisa kisaca “karsi sdylem doktrini” (“counterspeech doctrine”) adi
verilmekte ve kokeni Yargic Brandeis’in su sozlerine gotiiriilmektedir: “Safsata ve yalanlar tartisarak
ortaya ¢ikarmak ve fenaliklar1 6greterek onlemek igin zaman varsa uygun tedbir zorla susturmak degil, daha
fazla s6ylemektir”, Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927).

60 Ebedi ates igin harcanan kaynaklarm israf oldugu mesajini vermek amaciyla bir ikinci Diinya Savast
anitindaki ebedi ateste yumurta pisirme eyleminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelendigi bir insan Haklar
Avrupa Mahkemesi karari i¢in bkz Sinkova v. Ukrayna (no. 39496/11) 27.2.2018.
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diizenlenmesi amaglanmaktadir ama bu davranig somut olayda bir fikrin disavurumu

amacityla kullanilmistir.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin Oniine heniiz hi¢ gelmemis olan sembolik
ifadeler meselesine dair ABD’de zengin bir igtihat vardir. ABD Yiiksek Mahkemesi
kirmiz1 bayrak gosterme, ha¢ yakma, siyah kolluk takma, istsiiz dans, askerlik celp
kagidim1 yakma, bayraga zarar verme gibi eylemleri sembolik ifadeler olarak ifade

ozgiirliigii kapsaminda ele almgtir,50?

Sembolik ifadelere getirilen sinirlamalarda uygulanan orta diizey irdeleme testi’nin
uygulanis bigimi, {inlii O Brien karariyla sabit bir formiile doniistiiriilmiistiir.5°> O 'Brien
testi ad1 verilen bu test bir orta diizey irdeleme testidir; ama sembolik ifadelerin kendine
0zgli dogasma yamit verecek sekilde tadil edilmistir. Olusturuldugu 1968’den beri

uygulanan O 'Brien testi sdyledir:%%

[fadeyi sinirlayan diizenlemenin Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi i¢in,
e diizenleme 6nemli bir hitkkimet ¢ikarmni sagliyor olmali; VE
e bu cikar ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasiyla ilgili olmamali; VE
e diizenlemenin ifade 6zgiirliigiine getirdigi sinirlama, bu ¢ikarin yerine getirilmesi
i¢in zorunlu olandan fazla olmamalidir.5%

Goriildiigii tizere O’Brien testinde Olgiit icerik odakli sinirlamalarda oldugu gibi
kural temelli ya da ciiriitiilmesi olanaksiza yakin karineler degil, olayci degerlendirmeler

getirmektedir.

Burada hemen bir noktay: vurgulamak gerekir. O Brien testi, ikinci Kriterinin
vurguladig1 lizere bir igerikten bagimsiz smirlama testidir. Bu dogrultuda sembolik
davraniglarin biiytik boliimii testin kapsamina girse de, baz1 davraniglarin yasaklanmalari

bu davraniglarin kendine 6zgli dogalar1 geregi gergekte icerik odakli bir sinirlama

601 James R Dyer, “Texas v. Johnson: Symbolic Speech and Flag Desecration under the First Amendment”,
New England Law Review, C. 25, 1991, ss. 895-96.

802 United States v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968). Kararin dzeti i¢in ayrica bkz Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku, Yetkin Yay, 2015, ss. 332-33.

803 1hid., 377.

804 Bu son kriter kat: irdeleme testinin aksine en az sinirlayici aracin secildigini kanitlama konusunda kati
bir yakimlulik getirmemektedir, bkz Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989).
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niteliginde olabilir. Baska bir deyisle belirli bir mesajla iliskilendirilmis bir davranis
bi¢iminin yasaklanmasi, ilgili mesajin yasaklanmasi olarak ele almir. Ornegin Texas V.
Johnson kararinda Yiiksek Mahkeme, bir gosteri sirasinda Amerikan bayragi yakan kisiye
verilen cezay1 bayrak yakmanin mesajindan bagimsiz bir gerek¢e sunulamadigi i¢in daha
cekingen O’Brien testiyle denetlemeyi reddetmis ve kati irdeleme testini uygulayarak

verilen cezayi geriye ¢evirmistir.5%

(b) Zaman, mekan, yontem simirlamalari: Ward testi

Zaman, mekan, yontem sinirlamalar1 da sembolik davranislara getirilen sinirlamalar
gibi yine ifadelerin mesajina yonelmezler, ancak bu tiir sinirlamalarda ifade 6zgiirliigiiyle
kesigim arizi degildir. Smirlama ifade Ozgirliigliniin kullanim bi¢iminde sinirlama
yapmay1 amaclamakta; ama bunu iletilecek mesajlardan bagimsiz olarak yapmaktadir.
Liselerde ders saatlerinde slogan atmay1, durusma sirasinda s6z verilmeden konusmayi,
ya da hastanelerin yogun bakim {initeleri g¢evresinde megafonla duyuru yapmay1
yasaklayan sinirlamalar birer zaman, mekan, yontem smirlamalaridir. Bu smirlamalar
lisede hangi igerikte slogan atildigiyla, durugsmada ne sdylendigiyle ya da yogun bakim
iinitesi 6niinde megafonla neyin duyurulduguyla ilgilenmemektedir. Bunlarda sembolik
ifadelerden farkli olarak amac¢ gercekten de ifade Ozgiirliigiiniin belli kullanimlarinin
sinirlanmasi olsa da getirilen yasaklarin ifadelerin icerikleriyle alakas1 yoktur. Bu nedenle

bu tiir sinirlamalar da igerik odakli sinirlamalarin kati irdelemesine tabi degildir.

Zaman, mekan, yontem sinirlamalarinda da test orta dlzey irdeleme testinin 6zel bir

halidir:6%

Ifadeyi smirlayan diizenlemenin Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi i¢in,
e Onemli bir hiikiimet ¢ikara hizmet etmeli;
e bu cikara uygun bigimde daraltilmis olmali;%%’

e ifadenin bagka tiirlii ifade edilebilmesi i¢in acik kanallar birakilmis olmalidir.

805 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989) 410.

606 Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989) 791.

807 Bu test baglaminda da zaman zaman “narrowly tailored” ifadesi kullaniliyor olsa da, bu kriterin kat:
irdeleme testindeki gibi siki sikiya bir keskinlik gerektirmedigi sonraki davalarda aydinlatilmigtir, bkz
Barron ve Dienes (n 14) 29-30.
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Bu tiir sinirlamalarda degerlendirmeler, orta diizey irdeleme testinin genel 6zelligine
uygun olarak verilecek karari uygulama asamasma saklamakta ve olaydaki olgular
1is13inda gorece daha serbest kararlar verebilmeye olanak saglamaktadir.®® Ozellikle
ifadenin sinirlanan yoldan baska bir bicimde etkili olarak ifade edilmesinin ne kadar
miimkiin oldugu (alternatif kanallarin agikligl), Yiiksek Mahkeme’nin incelemedeki
katiligini -olay odakli olarak- belirlemektedir.5%° Yine Mahkeme, 6zellikle ifadenin mesaji
belli olduktan sonra getirilen zaman, mekan, yontem sinirlamalarma daha kati

yaklasmaktadir.®1°

ii.  Yasak simirlama bicimleri

Yukarida da belirtildigi iizere Yiksek Mahkemenin ifade ozglrligii analizi,
siirlamanin igerik odakli olup olmadigina gore iki rotaya ayrilmaktadir. Bununla beraber
yargilama hangi rotada olursa olsun bazi smirlama bigimleri, biitiiniiyle yasaktir. Bu
gerekgeyle gecersiz kilinan sinirlamalarda sorun baskin olarak bir usul sorunudur: Olaya
konu ifade anayasal agidan sinirlanabilir olsa bile sorun hiikimetin smirlamay1 getiris
bigimindedir.5!! Bu kisimda bu yasak sinirlama bigimlerinden bakis agis1 ayrimciligi, agir

genislik ve belirsizlik incelenmektedir.

(a) Bakis agis1 ayrimciligi

Bazi igerik odakli sinirlamalar yalnizca ifadeleri iletilen mesaji nedeniyle
sinirlamakla kalmaz; ifadeyi, belirli bir bakis acisin1 benimsedigi i¢in sinirlar. Bunlara
bakis agis1 ayrimeilign (“viewpoint discrimination™) adi verilmektedir. ifadeyi durdugu
pozisyon nedeniyle sinirlayan bakis agisi ayrimciliklart bir tiir icerik odakli sinirlama
bicimidir, ancak digerlerinin aksine bu tiir sinirlamalarin anayasaya aykiri oldugunu

sOylemek igin kari irdeleme testinin sonucunu beklemeye gerek yoktur. Herhangi bir

608 Schauer (n 436) 301. Bu olayci belirlenen takdir pay1 ve genis serbestligin ifade dzgiirliigiiniin genel
teorisine aykir1 oldugu, karar vericiler tarafindan kendi dogrularii uygulamak ve begenilmeyen sesleri
bastirmak icin kullanildig1 ve bu alanlarin da kural bazli diizenlenmesi gerektigine dair itirazlara rastlamak
mimkdinddr, iki ornek icin bkz Bhagwat (n 470) 831; C Edwin Baker, “Unreasoned Reasonableness:
Mandatory Parade Permits and Time, Place and Manner Regulations”, Northwestern University Law
Review, C. 78, 1984, ss. 942-43.

809 William E Lee, “Lonely Pampheteers, Little People, and the Supreme Court: The Doctrine of Time, Place
and Manner Regulations of Expression”, George Washington Law Review, C. 54, 1985, ss. 758-59.

610 Rich (n 553) 158.

811 Sullivan ve Gunther (n 404) 344.
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konuya sadece belirli bir konumdan yaklasmaya yaptirim getiren tiim diizenlemeler

Anayasa’ya aykiridir.

Bu konuda olas1 bir karmasay1 Tiirkiye hukukundan bilindik 6rnekler ile gidermek
gerekirse:

e 2011 Sayili Yasa’da yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre
uzakliktaki alan i¢inde toplanti yapilmaz” diizenlemesi igerikten bagimsiz bir
zaman, mekan, yontem siirlamasidir.

e 2547 Sayil1 Yasa’da yer alan “Basin-yayin veya bilisim sistemlerini kullanarak ...
ogrencileri hakkinda gercege aykiri agiklamada veya haksiz isnatta bulunmak
[kadeleme ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirir]” diizenlemesi, igerik
odakli1 bir sinirlamadir. 512

e 5237 Sayili Yasa’da yer alan “Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Turkiye Buyuk Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hikimetini ve Devletin
yargl organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” diizenlemesi, burada agiklanan anlamiyla, bakis acis1 ayrimeiligi
iceren®®® icerik odakli bir sinirlamadir.54

ABD hukukunda ifade dzgiirliigiiniin en ¢ekirdek alaninda bakis agilar1 yer alir.61
Hiikimetler belli davranislari, belli yerleri, zamanlari, hatta gerekli sartlar yerine
geldiginde belirli konular1 dahi Anayasa’ya uygun olarak sinirlayabilir. Ancak bir konuya

belirli yonden bakisin sinirlanmasi miimkiin degildir.

Iste bakis agisinin bu cekirdek niteligi, onu biitiin ifade 6zgiirliigii i¢tihadini
cevreleyen Ozel bir oneme kavusturmaktadir: Yukarida diisiikk korumali ifadelerden
bazilarinm kural olarak higbir korumaya sahip olmadiklar1 belirtilmisti. Ornegin kamusal
figlir olmayan 6zel kisilere yoneltilen karalamalar, miistehcen ifadeler, yaniltici ticari

ifadeler kural olarak hicbir ifade 6zgiirliigii korumasma sahip degildir. Iste bu kuralin

612 Yukanida da séz edildigi iizere ABD hukukunda icerik odakli smirlamalara bakis kural olarak
olumsuzdur. Bununla beraber burada bir diisiik korumali ifade kategorisinin diizenlendigini hatirlamak
gerekiyor. Kamusal figiirler olmayan &grencilere yonelik gercege aykiri ifadeler, kural olarak, ifade
Ozglrligi korumasina sahip degildir, bkz Yukarida “karalama” baglig1.

613 Yine 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8’inci
maddesi bakis agist ayrimeiligi 6rnekleriyle doludur.

614 Birlesik Devletler bayragi yakma eylemini -bayraga saygi amaciyla yapilanlar harig- cezalandiran bir
yasanin bu gerek¢eyle gegersiz kilindig bir Yiiksek Mahkeme karar ig¢in bkz Texas v. Johnson, 491 U.S.
397 (1989) 410.

815 Blocher (n 436) 393.
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istisnasi, bakis agist ayrimciligidir. HikGimetler bu tiir korumasiz ifadeler arasinda dahi
bir bakis lehine veya aleyhine konum alamazlar. Yargi¢ Scalia’nin {inlii ifadesiyle

“karalama yasaklanabilir; ama sadece hiikiimete yonelik karalamalar yasaklanamaz.”516

Bakis agist ayrimciliklari kati ve orta dlzey irdeleme testleri uygulanan
kategorilerde bu testlerin kendisine ickin kriterler tarafindan ayiklanirlar. Kendi 6zel
testlerine sahip diisiik korumali kategorilerde ise sinirlamanin bir bakis agis1 ayrimciligi

icerip icermedigi ayrica incelenir (bkz Tablo 1.2).

(b) Asirt genislik ve belirsizlik

Siirlanan ifadenin hangi kategoriye ait oldugu ve ne denli korundugu sorunundan
bagimsiz bir baska yasak miidahale bi¢imi, asir1 genis ya da belirsiz yasalarla yapilan

sinirlamalardir.

Aswrt genislik,5" bir boliimii Anayasa’ya uygun olmakla birlikte bu smir1 asarak
anayasal olandan ¢ok daha fazlasini sinirlayan yasalarda giindeme gelir.6*® Ornegin
siirlanabilir bir ifade bigimi olan 6zel kisilere kars1 karalamay1 yasaklayan bir yasa,
bunun 6tesine gegip korunan ifadeleri de yasaklamamalidir.®*® ABD hukukundaki agiri
genislik kurumunun 6zgiin yani, Yiiksek Mahkemenin asir1 genislik sorununu somut
olaydan tamamen bagimsiz bir sorun olarak ele almasidir.®?® Asir1 genis sinirlamalarin
yasak olmasinin sebebi somut olayda bagvurucunun karsilastigi haksizlik degil, boyle bir
sinirlamanin genel tartisma ortaminda yaratacagl bozulmadir.%?! Dolayisiyla somut bir
olaydaki basvurucu simirlandirilmasi baska sartlar altinda Anayasa’ya uygun kabul
edilecek bir ifadede bulunmussa dahi, eger sinirlamaya dayanak olan yasa asir1 genisse,
bu itiraz1 One siirebilmektedir. Yasa belki bu kisinin olayinda zaten sinirlandirilmasi

Anayasa’ya uygun bir ifadeyi sinirlanmigtir; ancak anayasal sinirlari agsan bir yasanin sirf

616 R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992) 384.

617 Ing. “overbreadth.”

618 Schwartz ve Ringhand (n 437) 1147.

619 Gooding v. Wilson 405 U.S. 518 (1972).

620 Sullivan ve Gunther (n 404) 345.

821 Frederick Schauer, “Fear, Risk and the First Amendment: Unraveling the ‘Chilling Effect”” Boston
University Law Review, C. 58, 1978, s. 685.
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somut olayda hata yaratmadigi i¢in ayakta kalmasi, yasanin hatali bi¢imde kapsamina

ald1g1 (anayasal koruma altindaki) gelecek konusmalari caydiracaktir.®?

Belirsizlik,%23 Yiiksek Mahkemenin ifadesiyle, “ortalama zekaya sahip birine neyin
yasaklandigma dair adil bir ihtarda bulunmayan ya da ayrimci uygulamalarin oniinii

7624 gimirlamalarda  giindeme

acacak veya onlar1 cesaretlendirecek kadar Olclitsiiz
gelmektedir. Belirsiz smirlamalarin  yasaklanmasinda da kaygi, oOzellikle ifade
ozgiirliigiine 6zgii sorunlar ve bu tiir sinirlamalarin yaratacagi caydirici etkidir. 2 Bununla
beraber asir1 genislik itirazindan farkli olarak belirsizlik itirazinda basvurucular, eger
sinirlamanin kendi sdylemlerine uygulanabilecegi bariz ise, ilgili yasanin bagka bazi
durumlarda belirsizlik yaratabilecegi gerekcesiyle genel bir itirazda bulunamazlar. Bu
konuda literatiirde soyle bir 6rnek verilmektedir: “Terdr orgiitlerine yardim etmek sugtur”
seklindeki varsayimsal bir yasanm sozgelimi Filistin Kurtulus Orgiitiiniin miicadelesini
savunan bir bildiri dagitmay yasaklayip yasaklamadig: belirsiz kabul edilebilir. Fakat bu
belirsizlik, El-Kaide’ye silah temin eden bir kisinin bu yasaya itiraz edebilmesi i¢in
kullanilamaz. Ciinkii yasanin ilk eylemi kapsadig1 kuskulu ise de, ikinci eylemi kapsadigi
kesindir.6%® Dolayisiyla belirsizlik itirazlari, asir1 genislikten farkli olarak, sadece sdz
konusu yasanin verili olaydaki eylem ag¢isindan yeterince ©Ongorulebilir bigimde

diizenlenmemis oldugu durumlarda 6ne siirtilebilir.

Bakis agis1 ayrimeiligi gibi asir1 genislik ve belirsizlik de kat: ve orta diizey irdeleme
testleri uygulanan kategorilerde bu testlerin kendisine ickin kriterler tarafindan ayiklanip

diisiik korumali kategorilerde ise ayrica incelenmektedir (bkz Tablo 1.2).

4. Elestirileri

622 Schwartz ve Ringhand (n 437) 1149.

623 Ing. “vagueness.”

624 United States v. Williams, 553 U.S. 285 (2008) 304, akt. Schwartz ve Ringhand (n 437) 1146.
625 Rich (n 553) 243.

626 Schwartz ve Ringhand (n 437) 1149.



164

Kuralct metoda da o6zellikle Birlesik Devletler’den olmak iizere bazi itirazlar
yoneltilmistir. Burada, bunlardan Tiirkiye i¢in de gecerli olan ve en yaygin iki tanesi,

ideali hedeflememe ve kotii kurallar itirazlar1 ele alinacaktir.5%’

a. Ideali hedeflememe (“suboptimality”)

Kuralc1 metoda gore 6lgiiliiliikk metodunun en 6nemli avantaji, metodun her olayda
en ideal ¢oziimii hedefliyor olusu gibi goziikmekte, bu da kuralct metoda dair baslica

elestirilerden birine yol agmaktadir.

Hatirlamak gerekirse kurallar, zaman zaman (gerekgeleriyle dlciildiiglinde) hatali

sonuglar verebilirler:62

1) Kuralin igerdigi genelleme, somut vaka agisindan hatali sonug veriyor olabilir.

2) Kauralla bastirilan bir etmen, somut olayda 6zel bir 6neme sahip olabilir.

3) Bilimsel ve evrensel bir dogru gibi goriinen ve kural koyulurken esas alinan
bir bilginin boyle olmadig1 ortaya cikabilir.

Olayct olgiiliiligiin ise teorik olarak boyle bir sorunu yoktur. Her olaym tiim
sartlarini dikkate alarak inceleme yapmak, en azindan teoride, ayriksi durumlarda da ideal
sonuca ulagsmaya elverislidir. Dolayisiyla 6l¢iiliilik hem genel olarak hem de istisnai
durumlarda ideal sonucu vaat ederken, kuralct metodun boyle bir vaadi yoktur.®?° Kuralci
metotta kurallar uygulanarak bazi durumlarda ideal olmayan sonuglara ulasilacagi bastan
bilinmektedir. Baska bir deyisle kuralct metot, her durumda ilke tipi gerekgelerin

optimizasyonunu (ya da ideali) hedeflemez.

627 En az bu ikisi kadar yaygin bir bagka itiraz, “realist itiraz” olarak da adlandirilabilecek olan, kisaca
yargiclarin gergekte hukuk ilkelerine, kurallarina ya da yargisal metotlara gore degil, harici kaygilara gore
karar verdiklerini ve hukukun yargi¢ davranislariyla tanimlanmasi gerektigini savunan realistlerin itirazidur.
Bu konuda ayrica bkz Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, AUHF Yay, 1967; Ahmet Ulvi Tiirkbag,
“Amerikan Hukuki Realizm Akimi”, TUHFM, C. 58, 2000; Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, 2.
Baski, NotaBene Yay, 2015, ss. 111 vd; Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa
Anlayis1”, Anayasa Yargisi, C. 15, 1998; Oya Boyar, Anayasal Uyusmazhklarda Yorum, Marmara
Universitesi Yayimmlanmamis Doktora Tezi, 2008, ss. 90-119. Bu itiraz iki metoda da aym &l¢iide
yoneltilebileceginden bu ¢aligma i¢in 6zel bir 6nemi yoktur, ayni dogrultuda Urbina (n 121) 150-51.

628 Yukarida dipnot 387 ve eslik eden metin.

629 Schauer (n 343) 100.
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Iste kuralc1 metoda yaygin elestirilerden biri, ayriksi ya da smirdaki uyusmazliklara

olan bu duyarsizligidir.5% Sullivan kuralina geri donelim:

Bir kamu gorevlisini hedef alan karalayici [yanlis] ifadeler, yanlis oldugu bilinerek
va da hakikat biitiintiyle gz ardi edilerek sarf edildikleri [hedefteki] kamu gorevlisi

tarafindan kanmitlanmadik¢a, yaptinma konu edilemezler.%3!

Sullivan kurali temelde iki sey yapmaktadir. Birincisi, kamu gorevlileri hakkinda
“hakiki kotii niyet’le yapildigi kanitlanmayan tiim iddialar1 korumakta; ikincisi, bunu
kamitlama yukund ilgili kamu gorevlisine vermektedir. Yuksek Mahkemenin karar
gerekgesine gore Sullivan kuralinmn arkasindaki ilke tipi gerekgeler sunlardir:5?

e kamusal meselelerin tereddiitsiiz, coskulu ve agik bicimde tartisilmasi gerektigi;

e herkesin iddiasim1 kanitlamakla yikiimli olduguna dair klasik ispat yuki
kuralinin, bir kamu gorevlisini elestirmek isteyenlerin ya ancak elestirecekleri
konu hakkindaki her olgunun kesinkes gercek olduguna emin oldukca
konusabilmelerine ya da toplam maliyeti sinirsiz miktarda olabilecek karalama
davalariyla ugrasmay1 riske etmek zorunda kalmalarina yol ag¢tigi, bunun da
otosansiire yol agacagi.

Sullivan kurali, birden fazla yonden kusurludur. Oncelikle kural, kamu gérevlileri
hakkindaki her iddianin kamusal tartismalara fayda saglayacagina dair bir genelleme
icermektedir.533 Fakat bu genelleme, somut baz1 vakalarda “hatali” sonug verecek sekilde
gereginden fazla genistir (“over-inclusive”).5%* kincisi, “kamusal meselelerin tereddiitsiiz
ve agik bicimde tartisilmasi” amaciyla koyulan kural, kamu gorevlisi olmayan fakat
s0zgelimi kamusal bir skandala (riigvet vs.) karigsan “kamusal figiirler” hakkinda yapilacak

haberler igin ekstra bir koruma saglamamasi nedeniyle®® bu tir olaylar bakimindan da

830 Vicky C Jackson, “Constitutional Law in the Age of Proportionality”, Yale Law Journal, C. 124, 2015,
s. 3149.

831 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 279-80. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz
yukarida dipnot 565 ve eslik eden metin.

832 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 279.

833 David A Logan, “Rescuing Our Democracy by Rethinking New York Times Co. v. Sullivan”, Ohio
State Law Journal, C. 81, 2020, s. 778.

834 Bu konuda gokga verilen 6rnek, komiinist parti iiyesi olduguna dair yapilan yalan bir haberle politik
kariyeri zarar goren John Goldmark’m hakkindaki haberler icin actigi davayr hakiki koti niyeti
kanitlayamadigi i¢in kaybetmesidir, bkz Elena Kagan, “A Libel Story: Sullivan Then and Now (reviewing
Anthony Lewis, Make No Law: The Sullivan Case and the First Amendment (1991))”, Law and Social
Inquiry, C. 18, 1993, ss. 205-06.

835 Eileen Carroll Prager, “Public Figures, Private Figures and Public Interest”, Stanford Law Review, C.
30, 1977.
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arkasindaki ilke tipi gerekceye hizmet etmemektedir. Baska bir deyisle bu yonden ise
gereginden fazla dardir (“under-inclusive”).%%¢ Bu ilk iki kusur, kurallarin ‘“hatal”
sonuglara yol agabilecegine dair yukarida sayilan {i¢ durumdan ilkine (kuraldaki
genellemenin somut vaka acisindan hatali sonug vermesine) érnektir. Ugtinciisii, Sullivan
kurali, kamu gorevlisi hakkindaki yanlis haberin ne denli yaniltici oldugu ve ilgili kamu
gorevlisinin hayati iizerinde ne diizeyde olumsuz etkileri oldugu gibi bazi etmenleri
bastirmakta, yargicin bu etmenleri degerlendirmesini engellemektedir. Fakat bu etmenler,
ornegin Donald Trump’m “milyoner” diye anildigir bir kitabin yazarina aslinda bir
“milyarder” oldugu gerekgesiyle bes milyar dolar tazminat istemli bir karalama davasi
agtig1 olayda,%®’ 6zel 6neme sahiptir. Bu durum, yukaridaki ikinci “hatali” duruma
(bastirilan etmenin olayda 6zel éneme sahip olmasi) uymaktadir. Dérdlncisu, kural,
geleneksel basinin hakim oldugu, toplumun haber almak i¢in Twitter gibi sosyal medya
ortamlarmi yaygin olarak kullanmadigi bir ddonemde ve kamu gorevlileri hakkinda haber
yapanlarin ¢ok biiyiikk boliimiiniin habercilik etigine tabi profesyonel basin gorevlileri
oldugu varsayimiyla koyulmustur. Fakat kuralin koyuldugu donemde dogru olan bu bilgi,
ozellikle internetin etkisiyle glinimiizde degismis; hem biiyiik kitlelere hitap eden
kesimlerin kimliklerinde degisimler olmus hem de yanlis haber tiretmek (ve bunu hakiki
kotii niyet standardini atlatarak yapabilmek) kolaylagmistir.5® Bu da yukaridaki iigiincii

duruma (toplumsal degisimle beraber bilginin gegerliligini yitirmesi) uymaktadir.

Goruldigi tizere Sullivan kurali, bir kuralin kusurlu olabilecegi her ihtimal
yoninden kusurludur. Iste mesele tam da budur. Sullivan kurali, her olayda bireysel
adaleti saglayabilmek agisindan 6zellikle olayci 6lgiiliiliik metoduna kiyasla kesinlikle

yetersizdir.®% Fakat zaten bu, kuralc1 metot agisindan bir sir degildir:

636 Sullivan kararindan sonra verilen ve “Sullivan’in yavrular” (ing. “Sullivan’s progeny”) denilen bir dizi
kararla bu kuralin kapsami giderek kamu gorevlileri hakkindaki ifadeleri asip “kamusal figiirler”” hakkindaki
ifadelere genislemistir, bkz Lee Levine ve Stephen Wermiel, The Progeny: Justice William J Brennan’s
Fight to Preserve the Legacy of New York Times v. Sullivan, American Bar Association, 2014.

837 Jon Hurdle, ‘Judge throws out Trump lawsuit over his net worth’ (reuters.com, 15.7.2009)
https://www.reuters.com/article/us-trump-defamation-idUSTRE56E60Q20090715 (Son erigim tarihi:
21.5.2023); Matthew L Schafer ve Jeff Kosseff, “Protecting Free Speech in a Post-Sullivan World”, Federal
Communications Law Journal, C. 75, 2022, 27.

838 Samantha Barbas, Actual Malice: Civil Rights and Freedom of the Press in New York Times v.
Sullivan, University of California Press, 2023, ss. 226-27.

839 Aym yonde, Mark Tushnet, “New York Times v. Sullivan around the World”, Alabama Law Review,
C. 66, 2014, s. 348.
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"Olayci él¢iiliiliik, boslukta degerlendirildiginde, ince ayrintilar: dikkate almakta ve
dolayisiyla adil sonuca ulagmakta daha basarilidir. Her ¢izgi gibi [daha kuralci bir
metotla] ¢izilen ¢izginin de iki ucu vardw. [Daha kuralct bir metodun/ kiit nesteriyle
kesildiginde korumadan yararlanamayacak bir ifadenin, olayci él¢iiliiliigiin hassas
nesteriyle calisildiginda korunmaya deger oldugu ortaya ¢ikabilir (...) Ote taraftan
olayci 6lgUlUlUK ise, sadece somut olaya 6zgii ¢itkarlara odaklanip genel hukuk diizeni
icin 6nemli degerleri gozden kagirmamiza yol agarak bizi yaniltabilir. Dahast, olayci
ol¢iiliiliigiin sozii edilen hassashgi, sadece dengelemeyi yapanlarin toplumdan ve
yasama organindan baski gormedikleri ideal bir diinya i¢cin gegerlidir. Su anda
konumuz olan ifade ozgiirliigii uyusmazhiklari, bu ideal diinyaya belki de en uzak
uyusmazliklardw. Ki bu ideal diinya ulasilabilir olsaydi bile, [olayci 6lgululikle]

cizilen ¢izginin ongoriilemezligi her hdliikdarda bazi ifadeleri caydirirdi."®*°

Goriildigii tizere olayci 6lgiiliiliige kiyasla daha kuralci bir metodu savunanlar boyle
bir metodun zaman zaman “hatali” sonuglar vermeye yol agacagini reddetmemektedir.
Hatirlanacaga tizere bir kuralin islevi, arkasindaki belirsiz ve genis ilke-tipi gerekceleri,
tizerinde uzlasilmis ve uygulanabilir bir genelleme haline doniistiirmektir. Fakat kural
koyucunun kendisi her seyi bilen ve goren kusursuz bir varlik olmadigindan, koyulan
kuralin her durumda arkalarindaki gerekceyle birebir ortlismesi miimkiin olmayacak, her
olayda dogru sonucu vermeye kalkisarak siirekli istisnalar eklenen kurallarin ise kendisi
asirt karmasiklasacagindan kural olma 6zelligini kaybedecektir. Tam da bu nedenle
kuralct metot, zaman zaman ortaya ¢ikacak “hatali” sonuglar1 bastan goze alarak kabul
edilmektedir. Metot, eger kurallarin yol agacagindan daha fazla sorunu ¢dzebilecegi

diisiiniiliiyorsa, rasyonel ve gerekli gorilmektedir.64

Kuralc1 metot savunucularinin kurallarin ideali hedeflememesiyle bir sorunu yoktur.
Hatta kural, o toplumdaki hi¢ kimse i¢in ideal ¢6zliimii bile yansitmayabilir; sadece
iizerinde uzlagilabilen en iyi ¢ozum olabilir.542 Onlar, teorik olarak ideali hedefleyen

olciililiigiin, cesitli sebeplerle (dis baskilar, karar vericilerin bilgi ve deneyim

840 Nimmer (n 328) 945.
841 Alexander ve Sherwin (n 378) 54.
542 1bid., 42.
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yetersizlikleri, metodun karmasiklig1 ve is yiikii vs.) gercekte daha fazla sorun yarattigini

savunmaktadir.

Tabii ki ideali hedeflememe elestirisinin kuvveti, yukaridaki ti¢ durumun yaganma
sikligr arttikca artacaktir. Yine kuralin ¢6zmeyi hedefledigi uyusmazlhik tiirleri
bakimindan hata yapmanin maliyeti ne kadar yiikselirse, bu itiraza verilmesi gereken

Onem de o kadar artar.

b. “Koti” Kurallar

Kurallar, ideali hedeflemediklerinden hataya miisaittir ve kuralct metodun bununla
kendiliginden bir sorunu yoktur. Dahasi kuralct metotta kurallarin hatalarmi belirli bir
diizeyde tolere etmek mimkin ve gereklidir. Bu elestiri, sorunlu kurallarin verili hukuk

sistemindeki yeri ve anlamina iliskindir.

i. Itirazin ozii

Sirrekli ya da arzu edilenden daha fazla hatali sonuca yol agan bir kural, hukuk
diizeni icin, kotu uygulanan bir olayci dlgiiliiliige kiyasla ¢ok daha tehlikelidir. CUnk
kotu uygulanan bir olayci 6l¢iiliiliik pratigi, 6zellikle stare decisis eksikligi ve somut olay
iizerindeki asir1 vurgu geregi, bir sonraki olayda sorunsuz olacak sekilde diizeltilebilir; bir
sonraki olayda yeniden bozulabilir, bu boyle gider. Fakat kuralc1 metotta sorunlu bir kural,
istisnai durumlar disinda olayci giincellemeksizin stirekli uygulanacagindan, her seferinde
ya da ¢ogu zaman hataya yol agabilir. Bu bélimde biz, tahammdil edilebilecek olandan
cok daha fazla hatali sonuca yol acan ve/veya kendisinden beklenen avantajlari
(6ngortlebilirlik, verimlilik vs.) yerine getiremeyen kurallar i¢in kisaca “kotii kurallar”
terimini kullanacagiz. Bununla hukuken ya da olgusal olarak isabetli bulmadigimiz
kurallardan degil, arkasindaki ilke tipi gerekgelerle ortiismeyen ya da beklenen faydalar

getirmeyen kurallardan s6z edildigi unutulmamalidir.

Bir kural, baslica ii¢ acidan “kétii” olabilir:643

843 Alexander ve Sherwin (n 378) 34, 41-42.
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1) Kuralin olgusal kapsami belirsiz, tartigsmali veya asir1 mesai gerektiriyor olabilir;
2) Kuralin 6ngordiigii hukuki netice muglak olabilir;
3) Kuralin neticesi toplumsal beklentilerle ortiismiiyor olabilir.

Tiim bu durumlarda koyulan kural, kuralc1 metottan edinilmesi amaglanan faydalar1

ya saglayamayacak, ya da mumkin olandan daha az saglayacaktir.

ii.  Kotd kurallar ve hukuk diizeni

Kotii kurallarin hukuk diizeni i¢in kotii uygulanan olayci 6l¢ululikten daha tehlikeli
oldugu kesindir. Ciinkii olayc1 6lciiliiliik bazi karar vericilerce kotii, bazi karar vericilerce
iyi uygulanmaya misaittir. Kuralc1i metotta ise kurallarin kusurlu anlarinda da
uygulanmalar1 bekleneceginden eger kural kotiiyse teknik olarak o konudaki batin
kararlarin kotii olmasi beklenir. Bu maliyet farki, kuralct metoda yonelik dnemli bir

elestirinin ¢ikis noktasidir.

Kuralc1 metodun bu elestirisi, kesinlikle haklidir. Bu nedenle kural konulurken bir
kural “ko6tii” kilabilecek noktalar g6z dniinde tutulmali, kuralin uygulanmas: siiresince de
onceden Ongoriilemeyen (ve/veya bastirilan) unsurlarin ne kadar sik glindeme geldigi
titizlikle takip edilmelidir. Goriildiigii tizere bunlardan ilki kural oncesine, ikincisi ise

kuralin uygulamasina dairdir.

Kuralc1 metodun uygulama agamasi igin ise dnemli bir nokta vurgulanmalidir. Kotii
bir kuralin, kétii bir olayci 6l¢iiliiliikk uygulamasina kiyasla hukuk diizeni i¢in olusturdugu
ek tehdidin boyutunun biyuttilmemesi gerekir. Bunun nedeni, kuralct metodun yiizeyden
caligmasidir. Kurallarin sorunlari, sorunlu bir olayci metottan ¢cok daha kolay tespit
edilebilir. Olayci metotta yargiclarin gergekten hukuk igi kriterlerle mi karar verdikleri,
cok ufak olgusal farklar igeren iki olayda gercekten benzer degerlendirmeler mi yaptiklari,
vermeleri gereken metot ve kriterler esliginde karar verdilerse dahi bunlar1 dogru
uygulayip uygulamadiklar1 gibi noktalar1 tespit etmek neredeyse imkansizdir. Yine olayci
metotta kararlara yapilan elestiriler, bu kararlarin olaylara asir1 bagimli olmas1 nedeniyle
tekil olaylardaki uygulamalarin elestirisi gibi goziikmekte, kuralc1 metotta ¢ok kisa bir
stirede kesfedilebilecek yapisal sorunlarin tespiti yillar alabilmektedir. Dolayisiyla kotii
bir kural, kotl uygulanan olcululiik pratiklerine gore teoride daha sorunlu gozikse de
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ilkinde sorunlarin tespitinin ¢ogunlukla ¢ok daha kolay ve daha az tartigmali olmas1 bu
farki dengeleyici bir rol oynamaktadir. Bunu 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
bir hikmayle drnekleyelim. Bu yasaya 2019 tarihinde 7180 Sayili torba yasayla eklenen
bir hiikiim, soyledir:

“Mecburi ilkdgretim ¢agi, 6-14 yas grubundaki cocuklar: kapsar. ilkokullarin
birinci smiflarina o yilin 31 Aralik tarihinde 72 ayini dolduran ¢ocuklarin kaydi

yapilir.”644

Bu kural, bir cocugun ilkokula baglayabilmesi i¢in 72 ayini o yilin 31 Aralik tarihine
kadar degil, o yilin 31 Aralik tarihinde doldurmasini sart kosmaktadir. Dolayisiyla kural
gercekten lafzina uygun uygulanacak olsa 31 Aralik’ta dogmamis higbir cocugun ilkokula
kaydimi yaptirmak miimkiin olmamalidir. Ciinkii sézgelimi 16 Subat dogumlu bir ¢ocuk
72 aymi o yilin 31 Aralik tarihinde doldurmamaktadir. Fakat bu abslrt kanun hikmi
bakimindan son derece ilging ve ayriksi bir durum vardir. Kuralin formiilasyonu o kadar
apacik bir bigimde yanlistir ki, lafzen baska bir sey sdyleyen bu kuralin aslinda ne demek
istedigi kuskuya yer birakmayacak sekilde anlasilabilmektedir. Dolayisiyla bu kural,
aslinda her uygulamasinda gerekgesiyle oOrtiisecek sekilde olay odakli glincellenmekte;
fakat her olayda ayn: sekilde glincellenmekte ve kendisinden farkli bir kuralin (31 Aralik
tarihine kadar 72 ayini1 dolduran ¢ocuklarin kaydolabilecegi bir kuralin) yerlesik olarak
uygulanmasina yol agmakta, dolayisiyla uygulamada yine kuralci karar verilmektedir.
Hata diizeyinin asiriligi nedeniyle istisnai olarak uygulamada kétii sonuglara yol agmayan
bu kural tizerine diistinmek, bu baslikta belirtilenleri daha iyi anlatabilmek igin yine de

faydal1 olacaktir.

Bu hiikm igeren; ama hiukmin olay odakli giincellenmeyip kurala sadik kalinarak
uygulandigi ve dolayisiyla kural degistirilmedik¢e 31 Aralik’ta dogmayan hicbir cocugun
birinci sinifa kaydedilmedigi bir A devleti diisiinelim. Diger tarafta ise hukuk diizeninde
hangi ¢ocuklarin ilkokula kaydedilecegine dair herhangi bir kural icermeyen, karar
vericilerin buna her olayn sartlarinda olayci karar vermesini isteyen ancak siyasetgilerinin

karar vericilerine sadece 31 Aralik’ta dogan gocuklarin ilkokula kaydedilmesi yoniinde el

644 24.6.1973 Tarih ve 14574 Sayihh Resmi Gazete’de Yayimlanan 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu,
Madde 22 (vurguyu ben ekledim).
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altindan giiclii bir siyasal baski yaptig1 bir B devleti olsun. B devletinin avantaji, siyasal
baskiya boyun egmeyip bu absiirt istegi uygulamayacak, dolayisiyla olayin sartlarina
bakarak verdigi karariyla 31 Aralik’ta dogmayan bazi ¢ocuklari da ilkokula kaydedecek
(ve bunu yaparken hukuku ihlal etmemis olacak) bazi karar vericilerin bulunacak
olmasidir. A devletinde ise bu absiirt kurali uygulamayan her karar verici aslinda hukuka
aykir1 hareket etmis olacaktir. Dolayisiyla B devletinde A devletinden farkli olarak bazi
cocuklar okula kaydedilecektir. Fakat bunu dengeleyen, hatta bu denli kotii bir kurali
uygulasa bile A devletini belki de avantajli kilan sey, sorunu tespit edebilmenin ¢ok kolay
olusudur. Eger A devletinde gercekten sadece 31 Aralik’ta dogan g¢ocuklar1 okula
kaydetme yoniinde bir toplumsal beklenti yoksa sorunun ¢ok kisa siirede tespit edilmesi
ve toplumsal baskiyla degistirilmesi ¢ok olasidir. Clnki bu devlette okula kaydetmeme
kararlar1, basitce kurala atifla verilecektir. Ote yandan B devletinde ka1t iizerinde sorun
yoktur. Aslinda herkes agisindan okula kaydettirilme sans1 bulunmaktadir. Baskiya uyarak
31 Aralik’ta dogmamis c¢ocuklari okula kaydetmeyen karar vericiler de muhtemelen
gerekce olarak en azindan ilk bakista akla uygun etmenler (¢cocugun yeterli zihinsel
gelisime sahip olmamasi vs.) sunacak; bu da gergek sorunun toplumca en azindan belirli
bir siire tespit edilememesine yol acacaktir. Dahasi B devletinde baskiya boyun egmeyen
karar vericilerin olacagi kesinse de, kararlarini serbesti igerisinde veren bu karar
vericilerin bazilarmin da baska yonlerden sorunlu karar vermeyeceklerini sdylemek kolay
degildir. Sozgelimi bir karar verici siyasi baskiya boyun egmese de ilkokula 8 yasim
dolduran c¢ocuklarmn, bir digeri 5 yasim1 doldurmamis ¢ocuklarin, bir baskasit kiz
cocuklarinin kaydedilmemesi gerektigini diislinebilir; ama gerekgesinde bunun yerine

olayla ilgili makul etmenlere atif yapabilir.

Dolayisiyla evet A devletinde daha yaygin (hatta 31 Aralik’ta dogmayan herkes i¢in
gecgerli) bir sorun vardir. Fakat sorunun sebebi, dolayisiyla tartisilacak ve ¢oziime
kavusturulacak sey bellidir. Toplum, elestiri ve baskisini, spesifik bir noktaya (kurala)
kanalize ederek sorunu ¢ok daha kisa siirede ¢ozebilir. Okula kaydedilmeye olay temelli
karar verilen B devletinde ise herkes ya da 6nemli sayida ¢cocuk ve velileri karar vericiler
oniinde sansint denemeden iilkede bir “31 Aralik” sorunu oldugunu gormek kolay
degildir. Dahasi, baskiya boyun egmeyen karar vericilerce 31 Aralik’ta dogmayan bazi

cocuklarin da okula kaydedilecek olmasi, gercekte boyle bir sorun olmadig1 yoniinde bir
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alg1 yaratabilir. Genelde 31 Aralik baskisima uyan karar vericilerin dahi dig baska
kaygilarla belirli ¢ocuklari (6rnegin kendi ¢ocuklarini ya da hatirli kimselerin ¢gocuklarini)
hi¢bir ek agiklama yapmadan “kayirmalar1” da miimkiindiir, ¢linkii genellikle “31 Aralik”
baskisina uyarak karar verseler de olayin tiim sartlar1 1s1¢inda verecekleri aksi yonde bir
kararin hukuka aykiriliginin iddia edilmesi hig¢ kolay degildir. Bu da dezavantajli kimseler
(kirillgan gruplar, muhalifler vs.) aleyhine bir esitlik sorunu yaratabilir. Baskiya uymayan
karar verici sayisit ¢cogunlukta olsa dahi bunlar arasinda herhangi bir uyum olmamasi, 5
yasindaki ¢ocuklarla 8-9 yasinda hatta daha biiyiik ¢ocuklarin ayni1 siniflara devam etmesi
veya kiz ¢cocuklarinin ya da dezavantajli bagka gruplarin bazi karar vericilerin 6nyargilari
nedeniyle okula daha az kaydedilmesi gibi ek baska sorunlara yol agabilir. Dolayisiyla
kotii kurallarin hukuk diizeni i¢in ciddi bir tehdit oldugu kesin olmakla beraber, absiirt
derecede kotii bir kuralin dahi hukuk ve toplum diizeni i¢in sorunlu bir olayc1 metottan
(yarg1 bagimsizlig1 sorunu olan, yargiglariin deneyimsiz veya tarafli oldugu, is ytkii

yuksek vs.) daha tehlikeli olacagini s6ylemek her zaman kolay degildir.
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II. ANAYASA MAHKEMESI: GUNCEL METOT VE ONERILER

Bu bolumde olculilik degerlendirmelerinin Anayasa Mahkemesince uygulanma
bicimi incelenecektir. Dolayisiyla burada kullanilan metot ampiriktir. Bununla beraber her
ampirik ¢aligmanin kacinilmaz olarak belirli bir perspektifle yapildigi, bu perspektifin de
normatif bakis a¢ilarindan etkilenecegi unutulmamalidir.54° Baska bir deyisle bu boliimde
Anayasa Mahkemesinin ne yaptigi ele alinmakla beraber, buradaki belirlemeler AYM nin
aslinda ne yapmas: gerektigine dair goriislerden kaginilmaz olarak etkilenmekte, yapilan
olumlu ve olumsuz elestiriler bu perspektiften yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
dogru, yanlis ve eksik yaptiklarina dair belirli bir bakis agisindan ampirik belirlemeler
iceren ilk kisim, ikinci kisimda yapilacak normatif oneri ve tartigsmalar icin de zemini

hazirlayict bir nitelik tasimaktadir.

Bu bélimiin 11-A baslikli ilk kisminda Anayasa Mahkemesinin giincel metodu
tanitilmakta, bu metotta 6l¢iiliiliik degerlendirmelerinin yeri incelenmektedir. Daha sonra
giincel metottaki ol¢iiliiliik degerlendirmeleriyle baglantili sorunlar ayrintili bir bigimde
ve ictihattan orneklerle ele alinmaktadir. Devaminda ise giincel olayct oOlgiiliilik
metoduyla karar verilmeye devam edilecek alanlarda bu metodun daha iyi islemesi igin
bazi metot ici dneriler getirilmektedir. Bunlardan en énemlileri IHAM tipi dagmik adil
denge incelemelerinden kaginmak, karmasa yaratan zorlayici toplumsal ihtiyag ve adil
denge kavramlarmi igtihattan ayiklamak ve olgiiliiliik degerlendirmeleri ile Anayasa’nin

13’{lincli maddesinde yer alan diger dl¢iitler arasindaki iligkiyi netlestirmektir.

I1-B bagliginda ise AYM nin bireysel bagvuru ictihadinda daha kuralc1 bir metodun
gerekli oldugu savi ileri siiriilmekte ve birinci boliimde yer alan teorik agiklamalar ve I1-
A basghiginda yer alan giincel uygulama sorunlari odaginda bu metodun potansiyel fayda
ve zararlan tartisilmaktadir. Daha sonra Tiirk temel haklar yargisinda o6lgiilii bir kuralct
metodun uygulanabilirligi incelenmektedir. Bu baglik altinda 6nce ABD ifade 6zgiirliigii

hukuk sistemindeki metodu destekleyip kolaylastiran ayrimlar, irdeleme kademeleri ve

845 Bu konuda bkz Niels Petersen, “Avoiding the Common-Wisdom Fallacy: The Role of Social Sciences in
Constitutional Adjudication”, International Journal of Constitutional Law, C. 11, 2013, ss. 316-17.
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stare decisis ilkesinin Tiirk hukukunda uygulanabilirligi ele alinmaktadir. Devaminda her
alanda mutlak bi¢imde kurallagsmak miimkiin veya faydali olmayacag1 i¢in hangi alanlarda
kurallagmanin uygun olacagina dair karar verilirken dikkate alinmas1 gereken faktorler
tartisilmaktadir. Bu bagliktan sonra ele alinmasi gereken mesele, nasi/ kurallar koyulacagi
sorusuna iligkindir. Bu soruyu yanitlayabilmek adina once nefret sdylemi Ornegi
baglaminda bir kurallagtirma o6rnegi verilmekte, koyulacak kurallarin sahip olmasi
gerekenlere ve yaygin kural koyma yontemlerine deginilmektedir. Son olarak ise Tiirk
hukuku bakimindan kuralct bir karar metoduna getirilebilecek potansiyel kurumsal

itirazlar ele alinmakta ve bunlara yanitlarimiz sunulmaktadir.

A. GUNCEL METOT VE METOT ICi ONERILER

AYM’nin bireysel bagvurularda yaptigi 6l¢ultlik degerlendirmeleri ve hatta genel
olarak temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlamalarin degerlendirme bigimi neredeyse
tamamen IHAM’dan milhemdir. Fakat bu yontem ve ona ickin kavramlarm biyuk
bolumunin Tirkiye anayasa hukukuna kurumsal ve igerik yoniinden uyumlastirilmasi
yapilmamus,54¢ bunlar basitce “Tiirkceye ¢evrilmistir.” Oyle gériiniiyor ki AYM, bazi
degerlendirmeleri, Anayasa gerekli kildigi1 ya da Mahkemenin kendisi Oyle uygun
gordiigii igin degil, salt IHAM byle yaptig1 icin yapmaktadir. Bu tiir geviri doktrinler, bash
basma bir sorundur. Daha da onemlisi temel haklar hukukuna katkilar1 yadsinamaz
olmakla birlikte IHAM, bizzat kendisi metot olarak son derece dengesiz ve dagmik bir
mahkeme olmakla iinliidiir. Bu dagmikligin 46-47 devletin sistemini belirli bir ortak
paydada degerlendirmeye ¢alismaktan kaynaklandigina kusku yoktur. Fakat AYM’ nin
boyle bir kaygis1 yoktur. Dolayisiyla dogasi geregi belirli bir belirsizlie ve manevra
alanina ihtiya¢ duyan IHAM ile ayn1 yontemleri aym dagmikhikla uygulamak icin
AYM’nin gerekgesi yoktur. Daha da 6nemlisi on yillik bir bireysel basvuru gegmisine,
altmis y1llik anayasa yargis1 gelenegine sahip AYM nin hicbir seyi salt IHAM yaptig icin

64 Buna bir 6rnek, AYM’nin takdir marji doktrinini uygularken “ulusal makamlara” ya da “devlet
organlarina” takdir marji brraktigim ilan ettigi kararlardir. IHAM igin son derece anlamli olan bu
kullanimlar, kendisi de bir “ulusal makam” ve “devlet organm1” olan AYM icin sadece kavramsal olarak
degil, IHAM 1 biraktig1 marja AYM nin de ortak olmas1 nedeniyle AYMce birakilan marjin ister istemez
farkli belirlenmesi geregi karsisinda da anlamsiz ve hatalidir. Bu konuda bkz Tolga Sirin, “Takdir Marj1
Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlami”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, 2013, ss.
389-94.
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yapmamasi gerekir.®4” Bagka bir deyisle AYM ile IHAM arasindaki bu “ceviri doktrin”
iligkisinin artik kirilmasi, kirilmasi igin de IHAM dan birebir ya da neredeyse birebir
alinan her doktrinin ulusal hukukun yapisi, Anayasa'nin 13'lincli maddesi ve AYM’nin

IHAM’dan kurumsal farklar1 lgek alinarak dzel olarak uyumlastiriimasi gerekir.54

Tam da bu kaygiyla bu boliimiin ilk kism1 AYM igtihadindaki kavramsal karmasa
ornekleriyle agilmakta, AYM nin temel haklar1 inceleme semasiyla devam etmektedir. Bu
semadaki IHAM etkisini gérmemek zordur. Bu kisimda yine goriilecek olan, AYM’nin
aslinda pekala klasik bir 6l¢iiliiliik testiyle karsilanabilecek (ve karsilastirmali hukukta
karsilanan) bir inceleme yaptigi, ancak bunu ¢ok dagmik bir bigimde yaptigidir. ikinci
kisim, neredeyse tamami ya bu dagmikliktan kaynaklanan ya da bu daginiklik nedeniyle
kolay tespit edilemeyen uygulama sorunlarma iligkindir. Uglincti kisimda ise dnce bu
dagmikliktaki IHAM etkisi gdsterilecek, daha sonra ise IHAM 1n bireysel basvurulari
boyle bir yontemsel daginiklikla incelemek i¢in kendi sebepleri oldugu, fakat bu
sebeplerin AYM igin ya hi¢ ya da pek az gegerli oldugu gosterilecektir. Son olarak bu
bolimde, AYM olgiluluk testini olayct uygulamaya devam etmek istiyorsa bu testin
[HAM’dan koparilip ulusal hukukla nasil uyumlastirilacagi ve nasil daha uygulanabilir

hale getirilebilecegi tartigilacaktir.

1. “Sakh Olgiiliiliik”

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindaki metodolojisine daha ilk
kararlardan itibaren muazzam bir kavramsal karmasa hakimdir. Mahkeme farkh
kavramlari ayni, ayni kavrami farkli sekilde tanimlayabilmekte; bazen A 6lgutiini B’nin,

bazen B Olcutlini A’nimn alt 6lcutl olarak sunmakta, genel olarak ise farkli Slgiitlerin

847 AYM nin bireysel bagvuru 6ncesi igtihat deneyiminin insan haklarinin korunmasi bakimindan yeterliligi
tartismalidir. Bu konuda kars. Oder (n 321) 52; ve Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri
Acisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi, C. 33, 2016,
S. 232.

648 Bu konuda dgretiye biiyiik sorumluluk diismektedir. Tiirkge temel haklar literatiiriinde yargisal metoda
ya da metodun belirli bir doktrinine (sdzgelimi takdir marjina) yogunlasan az sayida eserin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu da ya tamamen ya da agirlikli olarak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi odaklidir. Bu eserlerde
AYM’den séz edildiginde de cogunlukla Mahkemenin sozii edilen konuda IHAM ictihadina uyup
uymadiginin tespitini yapmakla smirlt kalinmakta ve bu iki mahkeme arasindaki varsa ictihat farkini
aciklayabilecek, yoksa farklilik olmasini gerektirebilecek etmenlerden hi¢ s6z edilmemektedir.
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birbirleriyle iliskilerini ya hi¢ somutlagtirmamakta ya da tutarsiz belirlemeler

yapmaktadir,54°

Mahkemenin uyguladigir Olgiilillik degerlendirmesinin  metodunu anlamay1
zorlastiran bu kavramsal karmasayr AYM’den uzun paragraflar alintilama yoluyla
aciklamak zaten yeteri kadar karmagik olan bu meseleyi iyice i¢inden ¢ikilmaz bir bigime
sokabilir. Mahkemenin ol¢iiliiliik ilkesi ve onun alt ilkelerine dair agiklamalar geliskilerle
doludur. AYM demokratik bir toplumun gereklerine uygunluk 6l¢iitiiyle diger 6lgiitlerin,
ozellikle Olgiiliiliik ve hakkin 6z Olgiitlerinin iliskisini tutarli bi¢imde kuramamaktadir.
Olculiilik bazen demokratik bir toplumun gereklerine uygunluk olgutiiniin bir alt 6lgiiti
olarak karsimiza ¢ikarken, bazen bu iki Ol¢iitiinlin birbirlerinin farkli bigimde ifadesi
oldugu iddia edilmekte, bazen ise birbirlerinden farkli degerlendirme alanlarina sahip iki
Olciit gibi ele alinmaktadir. AYM bazen miidahale Olciiliiyse otomatik olarak ilgili ve
yeterli gerek¢enin mevcut oldugunu kabul edecegini belirtmekte; bazen ise ilgili ve yeterli

gerekce yok ise Olciisliz olacagini ilan etmektedir.

Dolayisiyla bu karmasay1 bir tabloyla ortaya koymak daha agik bir anlatim
saglayabilir. Asagida bu niyetle olusturulan bir tablo bulunmaktadir. Baz1 c¢eliskiler
digerlerinden daha zor goze carptigindan, celiskinin daha net goriilebilmesi igin, sol
sutunda AYM’nin climleleri anlamimni bozmaksizin ufak degisiklikler yapilarak (mealen
aktarilarak) ifade edildi; ama anlamin korundugunu gosterebilmek icin bu ctimlelerin
orijinali dipnotlarda verildi. Sag siitundaki climleler ise birebir AYM nin ifadeleridir ve
(kalin karakterle yazilan kisimlarda) solundaki siitunda yer alan ifadelerle agikca

celismektedir.

AYM Kararlarinda Olgiiliiliik Degerlendirmesinin Yerini ve Bicimini
Tespit Etmeyi Zorlastiran Baz1 Celiski Ornekleri

649 Bu karmasa literatiir icin de gegerlidir. Bizzat kendisi taksonomi yapma iddiasinda olan bir galismada
gecmesi nedeniyle carpici bir kavram karmasas1 6rnegi icin bkz Adem Ersin Bayra, “Hak ve Ozgurliikleri
Sinirlandiran Kavramlarin Tasnifi ve Derecelendirmesi — I: Kamu Diizeni ve Kamu Diizeni ile Ilgili
Kavramlar”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, 2020, s. 47: ... sinirlamalar
gerceklestirilirken oOngoriilebilirlik, olgiliiliik, elveriglilik, gereklilik, orantililik, demokratik toplum
diizenine uygunluk gibi ilkeler de gozetilmelidir.” (vurguyu ben ekledim)
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Oze dokunmama 6l¢iitii ile demokratik toplum
gereklerine uygunluk o6lgiti  aymi seyi
gerektirir.5

“Oze dokunma yasagim ihlal etmeyen
midahaleler yoninden gozetilmesi 6ngoriilen
demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami
(_”)”651

Zorlayici toplumsal ihtiyag¢ sarti, midahalenin
en son care olarak uygulanmis olmasini
gerektirir, 552

“Smuirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin
karsilanmas: ya da gidilebilecek en son care
niteliginde degilse (...)"%3

Zorlayici toplumsal ihtiyag sarti, mudahale ile
ama¢ arasmnda bir adil denge kurulmasini
gerektirir.5%

“Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen
amag ile basvurulan sinirlama tedbiri arasinda
asir1  bir dengesizlik bulunmamasma isaret
etmektedir.”6%

Zorlayici toplumsal ihtiyag¢ sarti, midahalenin
orantih olmasini gerektirir.%°®

“...miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca
karsilik geldigi gibi orantii da oldugu...”%’

Zorlayici toplumsal ihtiyag sarti, miidahale ile
ama¢ arasmnda bir adil denge kurulmasini
gerektirir;558

Ve,
“Adil denge kurma”  yikimliligi,

Olciiliiliigiin alt ilkesi olan orantililik ilkesinin
geregidir.5%°

“Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigini,
miidahalede  bulunulurken  hakkin  Gziline
dokunulup dokunulmadigini, él¢iiliit davramihip
davranilmadigim ve disiinceyi agiklama
Ozgiirligii ile bagkalarinin seref ve itibarinin
korunmasi hakkimin ¢atigmasi halinde adil bir
dengenin kurulup kurulmadigimmi her olayin
kendine has  0Ozelliklerine  goére takdir
edecektir.”%¢0

Olcululik, demokratik toplumda gereklilik
olgiitiiniin bir alt sartidir;%6?

“TSK faaliyetlerinin disiplin i¢inde yiirtitiilmesi
ve etkinligini gergekten aksatan bir durum
olusturdugunun ikna edici ve gii¢lii sebeplerle
kanitlanmasi halinde personelin 6zel hayatin

0 Emin Aydin basvurusu (no. 2013/2602) 23.1.2014 § 48: “Oze dokunmama ya da demokratik toplum
gereklerine uygunluk kriterleri, oncelikle ifade hiirriyeti {izerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai
tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son 6nlem olarak kendilerini
gostermelerini gerektirmektedir.” (vurguyu ben ekledim)

1 Bekir Cogkun bagvurusu [GK] (no. 2014/12151) 4.6.2015 § 51. (vurguyu ben ekledim)

2 Nejla Demirci basvurusu (no. 2019/25823) 30.3.2022 § 54: “Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigimin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek
en son care ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.”

853 Emin Aydin basvurusu, § 48. (vurguyu ben ekledim)

854 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK] (no. 2018/14884) 27.10.2021 § 105: “Amaca
ulagsmaya yardimer olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig1 sdylenemeyecektir.”

85 Serhat Cetiner basvurusu (no. 2015/18100) 12.9.2018 § 34. (vurguyu ben ekledim)

86 Faik Ozgiir Erol basvurusu (no. 2013/2719) 9.3.2016 § 78.

857 Seyid Narin bagvurusu (no. 2018/20156) 18.5.2022 § 120. (vurguyu ben ekledim)

88 Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK] (no. 2018/14884) 27.10.2021 § 105: “Amaca
ulasmaya yardimci olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bi¢imde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig1 sdylenemeyecektir.”

9 Ali Kus basvurusu [GK] (no. 2017/27822) 10.2.2022 § 42: “Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir
denge kurulmasini gerektirmektedir.”

860 Emine Rezzan Aydinoglu basvurusu (no. 2013/8396) 11.3.2015 § 52. (vurguyu ben ekledim)

861 Tugrul Culfa basvurusu (no. 2013/2593) 11.3.2015 § 32: “yapilan sinirlama (. ..) 8lgiiliiliik ilkesine aykirt
olarak sinirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykiri olacaktir.”
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Ve

gizliligi hakkinmn sinirlandiriimasi demokratik
bir toplumda gerekli kabul edilebilir. Ancak

bu hilde de
ilkesine uygun olmasi gereklidir.”663

Demokratik toplum duzeni icin gereklilik ve
Olcultluk birbirlerinin baska bir deyisle ifade

simirlandirmanin  dlciiliilitk

edilmis halleridir.%6?

Tedbirin elverigliligi ~ ve  gerekliligi, | “Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olciiliiliik
demokratik toplumun gereklerine | ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
uygunluk meselesidir. Olciiliiliigii ise ayrica | iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.’56®
degerlendirilir. %%

Kurulan denge olguluyse ilgili ve vyeterli | “[tedbire iliskin ilgili ve yeterli

gerekce sunuldugu kabul edilir.56¢ sunulmadigindan], mudahalenin amaglanan

baglamda (...) Olculalik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.%%’

hedefler acgisindan orantisiz oldugu ve bu
ilkesine uygun

“[tedbire iliskin ilgili ve yeterli
sunulmadigindan],
hedefler agisindan orantisiz oldugu (..

Zorlayic1 toplumsal ihtiyag Olgiitli, tedbirin
mesru amag tasiyan orantih bir mudahale
olmasini1 ve sunulan gerekgelerin ilgili ve
yeterli olmasini gerektirir (yani “zorlayici
toplumsal ihtiya¢ = orantililik + ilgili ve yeterli
gerekce”)%68

mudahalenin  amaclanan
.)669

Tablo 2.1. AYM’nin Inceleme Olgutlerinde Celiski Ornekleri

Tim bu geliskiler nedeniyle AYM’nin yaptigi Ol¢ululik incelemelerinin, hatta
yaptig1 herhangi bir degerlendirmenin etrafli ve sabit bir semasini1 ¢ikarmak fazlasiyla
zordur, ¢unku yapilan her olasi tespite kuskuyla yaklagmay1 gerektiren bir ya da birden
cok karara rastlamak moimkindir. Fakat AYM’nin demokratik toplum haklar

bakimindan yaptigi incelemenin genel bir semasinin ¢ikarilabilecegini diisiinliyoruz.

862 Tansel Colasan basvurusu (no. 2014/6128) 7.7.2015 § 54: “Temel hak ve dzgiirliiklere yonelik her hangi
bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen kamu yarari
amacin gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren 6lgiilii bir sinirlama
niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.” (vurguyu ben ekledim) Literatiirde de bu ikisini esleyen
kullanimlara rastlamak miimk(indiir, bkz Christian Rumpf, “Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi
ve Niteligi”, Anayasa Yargisi, C. 10, 1993, s. 30.

883 flker Yiiriik basvurusu (no. 2015/4166) 9.1.2019 § 31.

864 Mustafa Kahraman basvurusu (no. 2017/7090) 6.10.2021 § 164: «...giinliigiin emanet altina alinmasi
seklindeki koruma tedbirinin su¢ islenmesinin Onlenmesi amacina yonelik, gerekli ve bu amaci
gergeklestirmeye elverigli bir tedbir olmadigi sdylenemez. Bu kapsaminda (sic) zorunlu olarak uygulanan
s0z konusu tedbirin demokratik toplum gereklerine uygun oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte
midahalenin 6l¢iilii olup olmadigi da ortaya konulmalidir.” (vurguyu ben ekledim)

865 Riza Sahin basvurusu (no. 2016/12909) 22.7.2020 § 66. (vurguyu ben ekledim)

866 4bdullah Ocalan basvurusu [GK] (no. 2013/409) 25.6.2014 § 98.

87 Ali Karatay basvurusu (no. 2012/990) 10.12.2014 § 74.

868 |bid.

869 4li Karatay basvurusu (no. 2012/990) 10.12.2014 § 74.
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Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum haklari bakimindan genel metodolojik semast

soyle gdziikmektedir:67°

P Mesru
Kanunilik —> §
amag
Tlgili ve yeterli
gerekgeyle ortaya
Zorlayicr Toplumsal konulmus mu? \
ihtiyag (ZTI) var mi? Yaptirim orantth m1?
Miidahale Miidahale Adil denge
"elverigli" mi? "gerekli" mi? kurulmug mu?

Tablo 2.2. AYM’nin Demokratik Toplum Haklar1 Bakimindan inceleme Semasi

Gortldigi tizere AYM demokratik toplum haklar1 bakimindan 6nce miidahalenin
kanuniligini, sonra mesru amaci incelemekte ve metodolojik karmasanin basladigi
demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk incelemesine gegmektedir. Bu
asamada Once miidahale igin zorlayici bir toplumsal ihtiyacin mevcut olup olmadig:
incelenmektedir. Zorlayici toplumsal ihtiyacin en sik rastlanan tanimina gore bu sart,
miidahalenin elverisli ve gerekli olmasmi gerektirmektedir. Bu asamada bazen zimnen
bazen agikga zikredilerek yapilan bir diger degerlendirme de hak ile amag arasinda bir adil
dengenin bulunup bulunmadig1 degerlendirmesidir. Mahkeme bu degerlendirmeyi ¢ogu
zaman yaptirimin orantililigindan ayirmakta; kriterler yardimiyla yaptigi incelemeyi bu
asamada yapmaktadir. Daha sonra yaptirrmin orantili§i (aslinda asir1 olup olmadigi)
incelenmektedir. Hem zorlayici toplumsal ihtiya¢ sartina hem de orantililik sartina igkin
olan ortak gereklilik ise bunlarin kamu organlarinca ilgili ve yeterli gerekceyle ortaya

konulup konulamadigidir.

Belirtildigi lizere i¢tihatta bu semadan ¢ok sayida ve zaman zaman vahim sapmalara

rastlamak mumkindir. Ozellikle Tablo 2.2°de de goriildiigii iizere bu semay1 olusturan

6% Bu semanmn gorece derli toplu bigimde ilk olarak Ferhat Ustiindag kararnda ifade edildigini
g6zlemliyoruz. Ferhat Ustiindag bagvurusu (no. 2014/15428) 17.7.2018 88 46-49.
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pek cok Olciit zaman zaman diger dl¢iitlerin “baska bir ifadesi”, alt Slgiitli ve tist Olgiitii
olarak ele alinabilmekte, dlgiitler i¢ ice gecebilmektedir.®”! Fakat genel ve en yaygin sema

bu sekildedir.

Iste tam da bu noktada bu calismanin temel bulgularindan ve baslica dayanak
noktalarindan birine ulasiyoruz: Anayasa Mahkemesinin yaptigi degerlendirme klasik bir
olgiiliiliik degerlendirmesinin (¢ok daginik bir) uygulamasindan baska bir sey degildir.
Bagka bir deyisle AYM nin ¢ok sayida farkli kavramla yaptig1 degerlendirmeler klasik bir
olguliiliik testiyle zaten karsilanmaktadir. Bunu daha net gosterebilmek icin yukaridaki
semanin aynisini, bu kez analizi kolaylastirmak adina farkli sekilde renklendirerek tekrar

paylasalim:

Kanunilik ——> Mesru
amag
Zorlayic1 Toplumsal
ihtiyag (ZTI) var m1? Yaptirim orantilh mi?
Miidahale Miidahale Adil denge
elverisli" mi? "gerekli" mi? Tttt mi?

Tablo 2.3. AYM’nin Aymi Haklar Bakimindan Renkli inceleme Semasi

Yukaridaki yesille renklendirilmis tiim sartlar, aslinda klasik ol¢iiliiliikk testinin
yapisal formunda zaten vardir. Ilk béliimde belirtildigi gibi mesru amag 6lgiitii

karsilastirmali hukukta genel olarak olgiiliiliige ickin olarak ele alinmaktadir.%”? Yine

671 Bu konudaki tutarsizliklara ayni karardaki farkli paragraflar arasinda bile denk gelebilmek miimkiindiir.
Ornegin Sitki Giingér kararinda Mahkeme &nce 6l¢iiliiliigiin demokratik bir toplumun gereklerine uygunluk
Olgiitiiniin alt Slgiitii oldugunu sdylemis (§ 76), ama kararin devaminda miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olduguna kanaat getirdikten sonra (§ 77) 6lgiililigiinii ayrica degerlendirmistir (§§ 78-
82), bkz Stk Giingor basvurusu (no. 2013/5617) 21.4.2016.

572 Biz mesru amag 6lciitiinii ayr1 degerlendiren goriisii anliyor ve benimsiyoruz; ama bu noktada bunun bir
onemi yoktur.
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elverislilik ve gereklilige iliskin sorular da zaten 6lgiiliiliigiin klasik alt testlerine iligkindir.
Adil denge kurulup kurulmadigi ve yaptirimin orantili olup olmadigi sorularinda ise ilging
bir nokta vardir. IHAM’dan miilhem bir pratikle AYM, son derece gereksiz bir sekilde,
Olglliiliigiin - klasik “orantililik” alt testini ikiye bolip bu iki soru arasinda
dagitmaktadir.®”® Hak ile amag arasinda bir adil denge kurulup kurulmadi§ina dair
(zorlayict toplumsal ihtiyag sart1 altinda) kriterler esliginde yapilan degerlendirme, buna
yaptirimin agirligi da (son soru da) eklenerek yapildiginda zaten olgiiliiliigiin alt testiyle
birebir karsilanmaktadir. Bunu ikiye boliip iki farkli test altina almanin ve semay1
karmagiklastirmanin gerekli olup olmadig1 sorgulanabilir. Adil denge ile yaptirimin
orantililigini ikiye bolerek inceleme pratiginin tek getirisi, “hakka miidahale etmeye gerek
var miydi?” sorusunu oOnce degerlendirmeye, “hakka asir1 mi miidahale edilmis?”
sorusunu ise sonra sormaya imkan vermesi olabilirdi. Bunun yaptirirmin agirhiginda
diisiilen bir hatanin daha makro diizeydeki gerekc¢elendirmeleri bulandirmamasi igin
yararli olacagi pekala savunulabilir. AYM 6nce daha makro diizeyde (bu durumlarda
miidahalede bulunmak mimkin m(?) sorusuna cevap verdikten sonra (bu durumlarda bu
somut mudahalede bulunmak mimkin mi?) sorusunu sorarak daha genis ¢apli cevaplar
verme (ve kararlarinin nesnel etkisini giiglendirme) olanagi bulabilirdi. Fakat IHAM gibi
AYM de, bu daginik ve karmasik pratigin tek getirisi olabilecek bu yola da gitmemistir.
AYM ya zorlayic toplumsal ihtiyacin asir1 olaya 6zgililenmis olgularda son derece olay-
spesifik bir incelemesini yapmakta, ya da zorlayici toplumsal ihtiyacin (ve/veya adil
dengenin) olmadigini1 degil gerekcede ortaya konulamadigini belirtmektedir. Eger zaten
bu denli olay-spesifik degerlendirmeler yapilacaksa ya da yapilan degerlendirmeler
gerekgeye sikistirilacaksa doktrini yukarida gosterilen karmasaya itmenin higbir anlami

yoktur. AYM zaten “kanunilik + mesru ama¢ + Olgiiliiliik”8"* incelemesi yaparak ve

673 Bununla beraber AYM’nin &zellikle &lgiiliiliik ilkesi ve onun orantililik alt ilkesi arasinda da zaman
zaman terminolojik karmasa yasadig1 goriilmektedir. Oncelikle Mahkeme (cogunlukla IHAM kararlarinda
gecen “proportionate” ifadesinin ¢eligkili ¢evirilerinden kaynakli olarak) bazi kararlarinda “dlciiliilik” ve
“orantililik” kelimelerini birbirinin yerine kullanmaktadir (bir 6rnek icin bkz Faik Ozgiir Erol basvurusu
(no0.2013/2719) 9.3.2016 § 76). Yine baz1 kararlarda 6l¢iiliiliik ve orantililik ilkelerini birbirinden bagimsiz
ve ayrt ayrl uyulmasi gereken olgiitler gibi anilsa da goriildiigii kadariyla bu hatadan 2018 yilinda
doniilmistir (son oOrnek i¢in bkz Halil Kadri Buldanlioglu ve Necip Buldanlioglu basvurusu (no.
2015/10533) 4.4.2018 § 70).

674 Aslinda mesru amag sartinin da agirlikli olarak olgiiliiliik incelemesi kapsaminda ele alindigii
diisiindiigiimiizde kanunilik + dl¢iiliilik.
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olgtliiliighi klasik yapisal bicimiyle uygulayarak sonuca gidebilir; ki bu durumda

inceledigi unsurlarda higbir degisiklik olmaz.

Bagka bir deyisle AYM aslinda 6nerilen degerlendirmeleri yapmakta, ama bunu
karisik ve dagmik bir bicimde yaparak ol¢iiliiliigiin farkli unsurlarini incelemenin degisik
yerlerine yaymaktadir. Dolayisiyla AYM’nin demokratik haklar bakimindan yaptigi
degerlendirmelerin ezici ¢ogunlugu “kanunilik + mesru amag¢ + Olgiliiliik” seklinde
yapilsaydi ne dikkate alinan unsurlarda ne de bu unsurlarin esas bakimindan
degerlendirmelerinde en ufak bir degisiklik olmazdi, aksine ¢cok daha yapisal ve sematik
bir inceleme yapilmis olurdu. IHAM’dan miilhem diger kavramlar (6zellikle zorlayici
toplumsal ihtiyac ve adil denge) ya suyu bulandirmakta ya da kararlar1 gereksiz tekrarlara
ve kavramsal karmasaya diisiirmektedir. Anayasanin 13'linci maddesinde "demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk" 6l¢iitiiniin de diizenlenmis olmas1 bu karmasaya
katk1 sunsa da bu karmasa bu 0l¢iite farkli bir igerik verilerek ¢oziimlenebilir. Bu konuya

asagida deginilecektir.

2. Uygulama Sorunlar

Bir 6nceki kismin en 6nemli ¢iktisi, AY M’ nin incelemelerinin neredeyse tamaminin
klasik bir ol¢iiliiliik testiyle karsilanabiliyor olmasiydi. Dolayisiyla buradaki sorunlar, ya
da ¢ok biiyiik bir kismi, dl¢iililik degerlendirmelerindeki sorunlar olarak 6zetlenebilir.

Tam da bu nedenle burada bu terminoloji tercih edilmektedir.

Uygulama sorunlarina gegmeden &nce &lgiiliiliik metodunu insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi baglaminda elestiren baska ¢alismalarin da karsilastigi bir zorlugu bizim de
yasadigimizi hemen not ederek kiiciik bir uyar1 diismek gerekir. McBride’dan

alintilayarak:

"Olciiliiliik testinin uygulandigi kararlari elestirmenin zorlugu, kaginilmaz olarak
belirli bir kisitlamanin esasim tartismak zorunda kalmaniz ve dile getirdiginiz
memnuniyetsizliginizin [metottan degil de] sanki Avrupa Mahkemesinin o kararda

ulastigi sonugtan kaynaklantyormus gibi goziikmesidir."®™

575 Jeremy McBride, “Proportionality and the European Convention on Human Rights” icinde Evelyn Ellis
(ed.) The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Hart Publishing, 1999, s. 35.
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Asagidaki isaret edilen tiim sorunlar bakimindan bu nokta akilda tutulmahdir. isaret
edilecek kararlarin bazilarinda sonuca da katilmadigimiz dogrudur, Ki bunlar yeri geldikce
acikca da dile getirilmektedir. Fakat boliimiin odagi AYM’nin kararlarinda sonug
bakimindan isabet veya isabetsizlikler degil, sonuca gotiiren metodun elestirisidir.
Olgiiliiliik uygulamalarinin elestirilerinin sanki aslen ulasilan sonug elestiriliyormus gibi
gorinmesi, bize Oyle geliyor ki, 6l¢iililiik metodunun dogasi geregi karar vericileri
uyusmazligin tam igine atip onlar taraf haline getirdigine dair yukarida dillendirilen

elestirinin®’® bir bagka goriiniimiidiir.

a. Suje ve standart
i.  Sujede sapmalar

Mahkeme zaman zaman ifadeye getirilen sinirlamanin degil ifadeyi korumanin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigini denetlemekte ve neyin olgiiliilliigliniin
anayasal olarak smirlandig1 konusunda hataya diismektedir. Mahkeme zaman zaman
ifadeye getirilen sinirlamanin degil, ifadenin Sl¢iilii olup olmadigini yorumlamaktadir.
Oncelikle genellikle AYM nin Cem Mermut kararma atifla yer verilen su jenerik ciimleyi

ele alalim:%"’

"[B]ir agiklamanin tamamen deger yargisindan olusmasi durumunda bile
miidahalenin  orantililigr ihtilafli  a¢iklamanin  somut unsurlarla  yeterince
desteklenip desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Clnki somut unsurlarla

desteklenmiyorsa deger yargist él¢iisiiz olabilir."

Mahkemenin bu jenerik cumleyi kullanmadan da ifadenin &lgiiliiliigiini inceledigi
kararlar bulunmaktadir.5”® Fakat hakka getirilen smirlamanin degil, hak kullaniminmn
kendisinin Ol¢iiliiliigliniin degerlendirildigi en c¢arpict 6rnege, Ahmet Sefa Topuz ve

digerleri kararinda rastlanmaktadir. Bu kararin basvuruculari, bagli bulunduklari

676 Yukarida dipnot 335 ve eslik eden metin.

877 Cem Mermut basvurusu (no. 2013/7861) 16.4.2015 § 48. Mahkeme bazen bu paragrafin son ciimlesini
“Ciinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargisi1 orantisiz olabilir” seklinde degistirmektedir, bkz
Temel Coskun basvurusu (no. 2017/1632) 29.1.2020 § 24.

578 Hayko Bagdat basvurusu (no. 2016/256) 28.11.2019 § 48: “Miistekinin yapmis oldugu aciklamalar
dikkate alindiginda miistekinin ifadelerine karsi bagvurucu tarafindan sarf edilen cezalandirmaya konu
ifadenin orantisiz oldugu sdylenemez.”
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sendikanin bagka is yerlerinde daha iyi sartlara sahip toplu is s6zlesmeleri imzalamasini
protesto etmek amaciyla li¢ giin boyunca is birakmis ve isveren bu nedenle bagvurucularin
is akitlerini feshetmistir. Anayasa Mahkemesi anlasilmaz bir sekilde dlgiiliiliik ilkesine
uygunluk degerlendirmesini is birakma eyleminin kendisini degerlendirmek igin
uygulamis ve eylemin Ol¢iilii olmadigina karar vererek bagvuruyu agik¢a dayanaktan

yoksun bulmustur:

“Isciler (sic) TIS siireci icinde, toplu bir sekilde bir araya gelmek yoluyla hem
calisma kosullarina yénelik itirazlarini hem de ekonomik ve sosyal sorunlarini
dayanisma géstererek dile getirme haklart vardir. Ancak TIS bir kez akdedildikten
sonra is¢ilerin kendilerini dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika
sorunlart ve ¢alisma sirasinda isyerinde karsilastiklar: problemlere yonelik ¢oziim
taleplerini dile getirme imkdnlarmin bulunmadigr soylenemez. Bununla birlikte
hangi yontem secilirse secilsin isverene zarar verme kasti icermemeli, segilen
yontem dile getirilen problemlerin hakliligiyla orantili olmali ve izlenen amaglara
uygun sekilde ortaya konmaldwr (...) basvurucularin eylemlerinin zamanlamast,
katilimct sayisi ve siiresi degerlendirildiginde igverene yonelik hak arama amact

tasidigi  degerlendirilmeyen  bu  sekilde  bir eylemin  6lciilii  oldugu

sOylenemeyecektir."67

Sinirlamanin degil ifadenin kendisinin Ol¢iiliiliigiinii incelemek, siiphesiz, ispat
yikiinii ve sorumlulugunu 6ngoriilemez bir bicimde basvuruculara kaydirmak anlamina
gelmektedir. Dahasi, AYM igtihadina bir IHAM kararindan esinlenilerek®® girmis gibi
gbriinen bu pratigin miilhem IHAM ig¢tihadinin dogru bir yorumundan edinildigi de
kuskuludur. Bu pratigin atiflandirildigi IHAM Kkararinda deger yargilarnin “dlgiisiiz”
(“disproportionate/disproportionné”) olabilecegi degil, “asir1” (“excessive/excessif”)
olabilecegi belirtilmektedir. Bu ifadenin Ol¢lisliz ya da orantisiz olarak ¢evrilmesi iki
yonden sorunludur. Birincisi, ikisine de giinliik dildeki olagan anlamlar1 verildiginde,
“asir1” ve “Olciisiiz” kavramlariin ayni diizeyde bir esik asimini anlattiklar1 kuskuludur.

Ifadelerin korunmamasi igin getirildiklerinde ikincisi, en azindan olagan kullanimda, daha

®79 Ahmet Sefa Topuz ve digerleri basvurusu (no. 2016/16056) 21.4.2021 8§ 64-65 (vurguyu ben ekledim).
880 Bu konuda tespit edilebilen ilk 6rnek olan Cem Mermut bagvurusunda bu noktada su IHAM kararma atif
yapilmaktadir: Sorgug v Tlrkiye (no. 17089/03) 23.6.2009 § 29.
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az koruma getiriyor gibidir. Ikincisi, Anayasa’da ve bu itibarla Anayasa Mahkemesi
ictihadinda “olgiiliilik” kavrami halihazirda smirlamanin  sinirlarini  ¢izmek igin
kullanilmaktadir. Hak kullaniminin bir sinir1 olarak da ayni kavrami kullanmak karmasa
yaratmaktadir. Ornegin, 6lclisiiz bir hak kullanimmna Olglisiiz bir tedbirle smirlama
getirildiginde ne olacaktir? Pek tabii ki sonug hak lehine ¢ikmalidir; ¢linkii sinirlamalarin
oOlciiliiliik ilkesine uygun olmasi geregi Anayasal bir gereklilikken, tek bagina bir hak

kullaniminin 6lgiisiiz olmasina baglanmis herhangi bir hukuki sonug yoktur. 8!

ii.  Standartta sapmalar

Anayasa Mahkemesi dl¢iiliiliik testini uygularken miidahalenin izlenen mesru amaci
gergeklestirmek i¢in elverisliligini, amaci ayn1 diizeyde yerine getirebilecek en hafif tedbir
olup olmadigini ve miidahale ile izlenen amag¢ arasinda “orantili” olup olmadiginm
incelemektedir. Bununla beraber AYM’nin bir miidahalenin ol¢iili veya Olgiisiiz
oldugunu kabul etmek i¢in nasil bir ispat standardini aradigimi belirleyebilmek kolay
degildir, ¢linkii AYM bu standardi sik sik degistirmektedir.%82 Bu boliimde AYM nin ispat
standardin1 6ngoriilebilir sekilde uygulamadigy, ifade 6zgiirliigii kararlarindan 6rneklerle

gosterilecektir.

AYM, ¢ogu zaman kararlarinda tam olarak neyin kim tarafindan ispatlanacagini,
olciiliiliik testi bakimindan hangi standart yerine getirilirse nasil bir karar verecegini
acikca belirtmemektedir. Bu belirlemeyi yaptig1 kararlarinda da Mahkeme, birbiriyle iliski
kurmas1 gii¢ ¢ok sayida standart saymistir. Anayasa Mahkemesinin ifade ozgiirliigii
kararlarinda®®® bir miidahalenin 6lgiiliiliigiine dair yapacagini ilan ettigi saptanabilen

incelemeler sunlardir:

81 Burada Ahmet Sefa Topuz bagvurusundaki meselenin bir pozitif yiikiimliiliik sorunu olmasinin da dnem
tagidig1 kesindir. Ancak buradaki elestiriler bakimindan bu noktanin bir 6nemi yoktur. Buradaki sorun,
AYM'nin hak kullaniminin 8lciisiizliigiine belirleyici bir sonug¢ baglamis, bunu da IHAM igtihadmin bizce
hatal1 bir ¢evirisine dayanarak yapmis olmasidir.

682 Benzer bir tespit insan Haklari Avrupa Mahkemesi i¢in de yapilmaktadir, bkz Aileen McHarg,
“Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal Uncertainty in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, The Modern Law Review, C. 62, 1999, s. 687.
83 AYM baska haklarda “Olctlllukten uzak olup olmama” gibi daha da ilging standartlardan soz
edebilmektedir, bkz Murat Tiirk (4) bagvurusu (no. 2015/19665) 28.6.2018 § 37; Ahmet Temiz (7) basvurusu
(no. 2014/804) 8.6.2017 § 44.
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e Miudahalenin 6l¢lli olup olmadig1;®4

e Midahalenin 6lglsiiz olup olmadig1;®8°

e Midahalenin acik¢a orantisiz (miidahaleyle kamu yarar1 arasinda agurt bir
dengesizlik) olup olmadig1;%8

e Miidahaleyle kamu yarari arasinda agik bir dengesizlik olup olmadig1;%®’

e Miidahalenin amacinin hakkin getirecegi yarara ¢ok daha agir basan bir kamu
yarar1 olup olmadig:;58

e Miidahaleyle amag arasinda makul bir orantililik iliskisi olup olmadig1;%%°

e Miudahalenin arzulanan/istenen amaglara uygun olup olmadig;5%°

Bu farklar hi¢ de 6nemsiz farklar degildir. Mahkemenin bir miidahaleyi dlgiilii ya
da 6l¢lstz veya demokratik toplumda gereklerine uygun ya da bu gereklere uygunsuz
bulmak igin neyin ne derece kanitlanmasi gerektigi anlaminda ispat standardi, kural
olarak, Mahkemenin incelemesini ne katilikta yaptiginin birincil belirleyicisidir. Bir
mudahalenin agik¢a dlgiisiiz olup olmadigmi incelemekle Olgiisiiz olup olmadigini
incelemek; 6l¢iilii olup olmadigini incelemekle miidahaleye ¢ok daha agir basan bir kamu
yvarart olup olmadigmi incelemek ayni sey degildir. Bunlar birbirinden farkl
standartlardir ve kural olarak Mahkemenin yaptig1 incelemenin bu standarda gore daha
kati veya daha yumusak bir bi¢gim almasi gerekir.?®! Bagka bir deyisle sozgelimi
mudahalenin 6lguli olup olmadiginin degerlendirilecegi ilan edilen bir kararda,
mudahalenin agik¢a orantisiz olup olmadiginin incelenecegi bir karara gore daha siki bir

inceleme yapilmasi beklenir.

884 Siikrii Yildiz basvurusu (no. 2015/18720) 9.5.2018 § 29. Bu standart 6zellikle 2019 yilindan itibaren
Mahkeme genellikle elverislilik ve gereklilik kismini zorlayici toplumsal ihtiya¢ kapsaminda incelemeye
basladig1 i¢in “orantili olup olmadig1” seklinde kendini géstermektedir.

885 Mehmet Ayata basvurusu (no. 2013/2920) 7.7.2015 § 43.

888 Orantilihigin 31 ifade 6zgiirliigii kararinda gegen ve iki ifadenin de gegtigi su tanim, bu iki standard
getirmektedir: “Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag¢ ile bagvurulan sinirlama tedbiri
arasinda agir1 bir dengesizlik bulunmamasina ... isaret etmektedir. Dengeleme sonucu midahalede
bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin
menfaatine nazaran agikca orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir
sorunun varligindan soz edilebilir”, Ozkan Kart basvurusu (no. 2013/1821) 5.11.2014 § 53.

887 Mehmet Celebi Calan (3) basvurusu (no. 2014/4163) 19.12.2017 § 26; Ahmet Temiz (10) basvurusu (nO.
2014/2863) 24.1.2018 § 26.

888 Ergiin Poyraz (2) basvurusu (no. 2013/8503) 27.10.2015 §§ 55, 75.

889 Kemal Kiligdaroglu basvurusu (no. 2014/1577) 25.10.2017 § 70.

80 Fatih Tas basvurusu [GK] (no. 2013/1461) 12.11.2014 § 110; Bejdar Ro Amed basvurusu (no.
2013/7363) 16.4.2015 § 83.

81 Monika Ambrus, “The European Court of Human Rights and Standards of Proof: An Evidentiary
Approach towards the Margin of Appreciation” i¢inde Lukasz Gruszczynski ve Wouter Werner, Deference
in International Courts and Tribunals: Standard of Review and Margin of Appreciation, OUP, 2014,
s. 236.
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Ancak bundan son derece kuskuluyuz. Bunun bir sebebi, Mahkemenin bu konuya
yeterli 6zeni gOstermeyip bu kavramlar1 yer yer gelisigiizel kullandiginin derin bir
incelemenin hemen en baginda kolayca goriilebiliyor olmasidir. Ornegin Mahkeme ayni
kararin genel ilkeler kisminda orantililik ilkesini hakka “ac¢ik¢a orantisiz bir Kkilfet
yikklememe” olarak tanimladiktan yalnizca birka¢ paragraf sonra, ilkelerin olaya
uygulanmas1 kisminda miidahaleyle gozetilen amag arasinda “makul bir orantililik iliskisi

olup olmadigin1” inceleyebilmektedir.5%?

Bununla beraber, 6zellikle kararlarin net ve tutarli bir yapida ilerlememesi ve
standartlar1 isaret eden kavramlarin zaman zaman gelisigiizel kullanilmasi aralarindaki
iliskiyi kesinkes belirleyebilmeyi zorlastirsa da, her bir ol¢iitiin kullanildig1 kararlarda
verilen ihlal oranlarinin incelenmesi bir dereceye kadar faydali olabilir. Boylece bu
standartlara dair en azindan AYM nin zihnindeki kademelenmeye dair bir fikir edinmek

mumkiin olacaktir.

Once olgiiliiliik testine dair yukarida sayilan ispat standartlar1 igerisinde en siki
incelemelerden birinin beklenebilecegi miidahalenin amacinin hakkin getirecegi yarara
“cok daha agr basan” bir kamu yarart olup olmadig: dlgitiinii ele alalim. Mahkemenin
olaydaki ispat standardini “cok daha agir basma” olarak ilan ettigi kararlar, genellikle kisi
ozgiirligii ve glivenligi hakkina iliskindir. Bununla beraber Mahkeme ifade 6zgiirligi
baglaminda da Ekim 2022 itibariyle yedi kararda standardi bu sekilde yiksek belirlemis,
gercekten de bunlarin altisinda Mahkeme basvurucunun ifade Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir.®®® Dolayisiyla bu kararlarda ihlal oram1 %85,7°dir. Bu
standardin ifade Ozgiirliigli kararlarinda 2016 yilindan bu yana kullanilmadigi goze

carpmaktadir.

82 F.E. (2) basvurusu (no. 2015/10184) 29.11.2018 8§ 61, 74; Mehmet Dogan Ugurlu ve digerleri
basvurusu (no. 2015/954) 12.9.2018 88 40, 62; Omiir Cagdas Ersoy basvurusu (no. 2015/11715)
12.12.2018 8§ 27, 39.

898 Medya Giindem Dijital Yaymecilik Ticaret A.S. (2) basvurusu (no. 2014/14965) 16.2.2017 § 62; Ergin
Poyraz (2) basvurusu (no. 2013/8503) 27.10.2015 88 55, 75; Tansel Cdélasan basvurusu (no. 2014/6128)
7.7.2015 § 57; Ali Riza Uger (2) basvurusu (no. 2013/8598) 2.7.2015 § 46; Medya Giindem Dijital Yayincilik
Ticaret A.S basvurusu (no. 2013/2623) 11.11.2015 § 49; Bekir Coskun basvurusu (no. 2014/12151) 4.6.2015
§ 57. Bunun tek istisnasi olan kararda da iki farkli standart sayilmistir, bkz Mustafa Nihat Behramoglu
basvurusu (no. 2014/11299) 26.20.2016 8§ 39, 44.
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Miidahalenin “a¢ik¢ca orantisiz” (miidahaleyle kamu yarar1 arasinda “aswrr bir
dengesizlik”) olup olmadig: standardi, 35 kararda gegmektedir. Ancak bu ifadeler ayni
zamanda AY M nin jenerik bir orantililik taniminin pargasi oldugu i¢in bu say1 yanilticidir.
Ciinkii bu climlenin gectigi kararlarin bir kisminda Mahkeme jenerik ctimleyi kullanmakta
ama sonrasinda bir dlgiiliilik degerlendirmesi yapmaksizin bagka bir degerlendirmeyle
sonuca gitmektedir.%%* Dolayisiyla bu kararlar arasindan Mahkemenin gergekten somut
miidahalenin 6l¢iiliiliigiint de inceledigi kararlar filtreleyerek bir degerlendirme yapmak
gerekir. Bu filtreleme sonucunda bu standardin uygulandigi 25 karar oldugu
gortlmektedir. Bu kararlardan yalnizca alti tanesi ihlal kararidir.%%® Dolayisiyla bu

standartta ihlal oran1 %24 ’tir.

Miidahaleyle amac¢ arasinda “makul bir orantililik iliskisinin” olup olmadigi
standardi, 15 kararda kullanilmistir.%%® Bunlardan yalnizca bir tanesinde ihlal karari
verilmis, %’ yedi kararda ihlal olmadigina, yedi kararda ise basvurunun agik¢a dayanaktan

yoksun olduguna hiikmedilmistir. Dolayisiyla bu kararlarda ihlal oran1 yalnizca %6,6d1r.

Ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyle kamu yarar1 arasinda “acik bir dengesizlik”
olup olmadig1 standardinin benimsendigi kararlar agisindan durum daha da carpicidir. Bu
standardin kullanildigr 11 basvurunun tamaminda karar ifade Ozgiirliigii aleyhine

cikmugtir, 5%

69 Ornegin genel ilkeler kisminda bu standart belirlendikten sonra kanunilik sartina aykirilik nedeniyle
verilen bir ihlal karar i¢in bkz Keskin Kalem Yaywcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK] (no. 2018/14884)
27.10.2021.

69 Kemal Kiligdaroglu (3) basvurusu (no. 2015/1220) 18.7.2018 § 48; Isa Gék basvurusu (no. 2015/805)
12.9.2018 § 40; Kenan Giil bagvurusu (no. 2015/17892) 19.2.2019 8§ 41; Bayram Akin bagvurusu (no.
2015/19278) 7.3.2019 § 33; Baris Kog¢ basvurusu (no. 2016/11722) 15.9.2020 § 55; Yeni Giin Haber Ajansi
Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri bagvurusu (no. 2016/5903) 10.3.2022 § 98.

6% Yukarida da isaret edildigi iizere bazi kararlarda genel ilkeler kisminda “agik¢a orantisizlik™ standard:
belirlenmigsken somut olay agisindan inceleme yapilirken “makul bir orantililik iliskisi” standard:
uygulanmistir (yukarida dipnot 692). Bu kararlar, somut olayda uygulanana odaklanilarak, bu standart
altinda ele alind1.

897 Jrfan Sanct (2) basvurusu (no. 2018/5652) 30.3.2022 § 49. Ki bu kararda da énce “makul bir orantiliik
iliskisi” standardi dillendirildikten sonra devaminda standart “orantili olup olmadigi” seklinde
degistirilmistir (§ 74).

6% Bu kararlar arasindaki tek kafa karistirict olan, bagvurucuya gonderilen bazi kitaplarin kendisine teslim
edilmemesine dair bir bagvuruda hakkinda toplatma karar1 olan kitaplar i¢in ayri, toplatma karar1 olmayan
kitaplar igin ayri bir inceleme yapilan ama ayr1 ayri hitkkiim fikras1 diizenlenmeyen Ahmet Temiz (11)
bagvurusudur (no. 2015/16566, 7.3.2018). AYM hakkinda toplatma karar1 olan kitaplar agisindan a¢ik bir
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Benzer bir durum, miidahalenin “ol¢iistiz olup olmadigr” standardi i¢in gegerlidir.
Bagka sekillerde de ifade edilebilen (bu baglamda en yaygin alternatif miidahalenin
“orantisiz/0lgiisiiz oldugunun sdylenemeyecegi’dir®®) bu standardin kullanildig1 34

kararin tamaminda sonug ifade 6zgiirliigii aleyhinedir.

Tam tersi bir durum, miidahalenin “arzulanan amaglara uygun” olup olmadiginin
degerlendirildigi alt1 karar i¢in gegerlidir. Bu bagvurularin tiimiinde karar, ifade 6zgtirligi
lehine ¢ikmistir. Bu kararlarin tlimiinde kararin en az bir yerinde karara konu olayda kamu
makamlarinin ¢ok dar bir takdir pay1 oldugu notunun diisiilmiis olmas1,’® bu sonucun bir
rastlant1 olmadigina isaret etmektedir. 2018 tarihli iki kararda ise Mahkeme miidahalenin
“istenen amagclara uygun” olup olmadigini degerlendirmis, bu iki kararda da hiikiim ifade

ozgiirliigii lehine verilmistir. "%

Bunlar arasinda en yaygin kullamilan “6l¢iilii olup olmadigr” standardinda ise
sonuglar bir nebze daha dengelidir. Bu standardin kullanildig1 88 kararin 55’inde ihlal,
17’sinde ihlal olmadigi, 16’sinda ise bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun oldugu karari

verilmistir. Bu standartta ihlal oran1 %62,5’tir.

Dolayisiyla ilk bakista bu standartlar arasinda yumusaktan katiya sdyle bir siralama

var gibi gorinmektedir:

e “Olciisiiz olma” ve “agik bir dengesizlik” standartlar (ikisi de %0 ihlal orani)
o  “Makul bir orantililik iligkisi” standardi (%6,6 ihlal orani)
o “Acikca orantisiz/asirt dengesiz olma” standardi (%24 ihlal orani)

dengesizlik standardi belirlemis ve ihlal istemini reddetmis ama hakkinda toplatma karar1 olmayan kitaplar
acisindan farkli bir standart belirleyerek ihlal karari vermistir; bununla beraber Mahkeme klasik
uygulamasindan saparak ikisi i¢in ayri ayri birer hiikiim fikrasi olusturmadigt icin (krs. Yasar Aslan
bagvurusu (no. 2015/15731) 23.5.2018) kararda sadece ihlal hiikmii verilmis goriinmektedir.

89 Cok sayida karar arasindan bkz Erdener Demirel bagvurusu (no. 2013/1869) 2.12.2015 § 57; Emin Aydin
(2) basvurusu (no. 2013/3178) 25.6.2015 § 53.

0 RVY. AS. basvurusu (no. 2013/1429) 14.10.2015 § 46; Mehmet Ali Aydin basvurusu [GK] (no.
2013/9343) 4.6.2015 § 84; Ali Giirbiiz basvurusu (no. 2013/724) 25.6.2015 § 71; Bejdar Ro Amed basvurusu
(no. 2013/7363) 16.4.2015 § 82; Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar bagvurusu (no. 2013/568) 24.6.2015 § 68;
Fatih Tas basvurusu [GK] (no. 2013/1461) 12.11.2014 § 108.

1 Ahmet Korkmaz ve digerleri bagvurusu (no. 2014/10265) 10.1.2018 § 47; Selcuk Kozagach basvurusu
(no. 2014/10715) 10.1.2018 § 50.
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e “Olcilii olma” standardi (%62,5 ihlal orani)
e “Cok daha agir basan kamu yararr” standardi (%85,7 ihlal orani)
e “Arzulanan amaglara uygun olma” standardi (%100 ihlal orani)

Bu sayilar, ozellikle bazilarinin %0 ve %100 sonuglar veriyor olmasi, olduk¢a
sasirticidir. Buna dair akla gelen tek agiklama, Mahkemenin bu standartlari, zaten ihlal
verecegi ya da zaten ihlal vermeyecegi durumlarda kullaniyor olmasidir. AYM ozellikle
ihlal karar1 vermeyecegi kararlarda sik stk miidahalenin “6l¢iisiiz (veya orantisiz) oldugu
da sdylenemez” kalibmi kullanmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Mahkeme, 6zellikle “6lgiisiiz
olmama”yi, bir standart olarak degil de, miidahalenin 6l¢iilii olduguna karar verilen
kararlarda kullanilan bir kalip ciimle olarak ele almaktadir. Ozetle, saniyoruz ki AYM,
miidahalenin 6l¢iilii olduguna karar verdigi bazi kararlarda bunu ifade etmek i¢in “6l¢iilii”
demek yerine “Olciisiiz degil”, “dlciisiiz oldugunu sdylenemez” gibi ifadeler
kullanmaktadir. Bundan emin olamiyoruz; ama bu kullanimin yine de hatali, ya da en

azindan son derece zararli oldugunu belirtmek mimkundur.

Bunun sebebi, bir miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigimi degerlendirmekle 6l¢iistiz
olup olmadigini degerlendirmenin ayni sey olmamasidir. Bu, ilk bakista kafa karistirici
gorlinebilir. Ciinkii bir miidahale 6lgiilii degilse, muhakkak oOl¢iisiizdiir. Eger 6lgiisiiz
degilse de muhakkak olciiliidiir. Fakat burada karistirilmamas1 gereken bir nokta vardir.
Bir seyin olgusal olarak iki ithtimale sahip olmasi farkli, sonuca gitmek ic¢in bunlardan
birinin dogrulanmasini istemek farklidir. Cinayetle su¢lanan bir kisi i¢in de olgusal iki
thtimal vardir: Nasil 6l¢iilii olmayan bir tedbir 6l¢iisiiz olmak zorunda ise, bir kisi de
cinayeti igslemis degilse islememis olmalidir. Fakat sucluluk ve sugsuzluk ihtimalleri
birbirini olgusal olarak disliyor olsa da kisinin sugsuzlugunun degil suglulugunun
kanitlanmasin1 gerektiren kuralin hala bir anlami vardir. Bu fark da kendini kesin emin
olunmayan hallerde gdsterir. Mahkeme heyeti kisinin suclu olduguna kesinkes emin veya
sugsuz olduguna kesinkes emin olursa bir mesele yoktur, heyet o yonde karar verecektir.
Ama kugku halinde belirleyici olan, ispat standardi (ve bu 6zel baglamda ispat yiikii)
olacaktir. Dolayisiyla heyetin sucluluga veya sugsuzluga yilizde yiiz emin olmadigi
durumlarda meseleyi, kisinin cinayeti islemediginin degil islediginin kanitlanmasini
gerektiren kural ¢ozer. Miidahalenin Ol¢iisiiz olup olmadigina bakmakla 6lgiilii olup

olmadigina bakmak arasindaki fark da boyle islemektedir. Olgusal olarak bir seyin ya



191

ol¢iilii ya da olgiisiiz olmak zorunda oldugu dogruysa da, “miidahale Olgiiliiyse ihlal
yoktur” dnermesi ile “miidahale Ol¢iisiizse ihlal vardir” 6nermeleri, yargiclarin birinden
birine kesinkes emin olmadigi durumlarda farkli yonlere isaret eder.’%> Anayasa
Mahkemesinin bu ¢alisma boyunca elestirilen genel yonteminin zaten neredeyse hicbir
sey hakkinda kesinkes emin olmamay1 gerektirdigi goz oniinde bulunduruldugunda, ispat

standardindaki ufak degisiklikler, kararm sonucunu dramatik sekilde degistirebilir.”®3

b. Kriter listeleri
i.  Kriter enflasyonu

Anayasa Mahkemesi bir olayda yarisan cikarlar arasinda bir adil denge kurulup
kurulamadigmi belirli bazi kriterler esliginde denetleyecegini duyurmakta ve derece
mahkemelerinden de bu kriterleri dikkate alarak bir degerlendirme yapmalarini
beklemektedir. Oyle ki bu kriterlerin derece mahkemelerince dikkate almmadigi
durumlarda temel hakka yapilan miidahaleye dair “ilgili ve yeterli gerek¢e sunulamadigr”

gerekgesiyle ihlal kararlar1 verilmektedir. %

Kriter listelerine dair sorunlardan en énemli ikisi, (a) Anayasa Mahkemesinin ¢ok
fazla kritere sahip olmasi ve (b) bu kriterlerin birbirleriyle iliskilerinin belirgin

olmamasinin yarattig1 sorunlardir.

Anayasa Mahkemesi, ¢ok fazla kriter kullanmaktadir. Buna -neredeyse karikatur
dizeyinde- bir 6rnek, AYM’nin, cezaevindeki mahpuslara talep ettikleri -haklarinda
yasaklama karar1 olmayan- yayinlarin verilmemesinin ifade ozgiirliigiinii ihlal edip
etmeyeceginin denetlenmesine dair yedi ana baglikta saydigi, fakat aslinda 20’den fazla

unsurun degerlendirmesini gerektiren listedir. Anayasa Mahkemesinin climleleriyle

792 Mahkeme zaman zaman miidahalenin hem &l¢iisiiz olmadigmni hem de 6lgiilii oldugunu belirtmektedir.

Bu tiir kararlar agisindan zaten sorun yoktur. Bir 6rnek i¢in bkz Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik
Reklamcilik Ltd. Sti. (2) basvurusu (no. 2016/12313) 26.12.2019 88§ 60-61.

703 fspat standardi konusundaki belirsizliklerin doktrinde de goriiniir oldugu belirtilmelidir. Ornegin Metin
orantililik testini tanimlarken ayni calisma icerisinde bu testle 6nce “ara¢ ile amag arasinda makul bir
iliskinin bulunup bulunmadiginin”; sonra “miidahalenin orantisiz olup olmadiginin”; sonra “verilen zararin
hukuki degere agikga agir basip basmadiginin”; en sonunda da “hukuken yapilabileceklerin iginden en
uygun olanin segilip segilmediginin” denetleneceginden s6z etmektedir (Metin (n 44) 13-15). Bunlarin hepsi
farkl seylerdir.

794 Cok sayida karar arasindan iki omek icin bkz Zeynep Ozbay Basari bagvurusu (no. 2018/17029)
16.6.2022 § 35-37; Sami Sel¢uk bagvurusu (no. 2020/19011) 22.2.2022 § 46-47.
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“derece mahkemelerinin ve kamu giiciinii kullanan diger organlarin gerekgelerinin ilgili

ve yeterli sayilabilmesi i¢in kararlarda bulunmasi gereken ... ve benzer basvurularin

kosullarina gore degisebilecek unsurlar”, sunlardir:’®

[EEN

©O© o0 ~NOo 01~

=
o

12
13
14

15

16
17
18
19
20
21

22

Basvurucunun hangi sugtan cezaevinde bulundugu;

Basvurucunun bulundugu ceza infaz kurumunun ve isledigi sugun s6z konusu
tedbirin alinmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadigs;

Kisitlamanin mahk{imun 1slah1 ile baglantisi var ise yayinin icerigi ile mahkimun
1slah1 arasindaki iliski;

Mahpusun toplumsal ge¢misi;

Sug sicili;

Entelektiel kapasitesi ve kabiliyeti;

Sahsi tabiati;

Hapis cezasinin siiresi,

Tahliye edildikten sonras1 i¢in beklentileri;

Yayinlarin terdr suglarindan mahpus olan kisilerin iddia edilen zulimlerin
sorumlusu olarak gordiikleri kisilere veya devlete karsi daha fazla siddete
yonelmelerine sebebiyet verip vermedigi;

Mahpusa verilmeyen yayinin cinsi,

Ierigi;

Yayimlayani;

Sorunlu goriilen kisimlarin hangileri oldugu ve bu kisimlarin detayl analizi;
(buradan sonraki unsurlart saymaya gecmeden O6nce AYM simdi sayilacak
unsurlarin mahpusun ifade Ozgiirliigii ile terére karsi korunma mesru amaci
arasindaki adil dengelemenin nasil yapilacagina dair oldugunu iddia etmektedir)
Yayinin biitiiniiyle ele alindiginda 6zel bir kisiyi, kamu gorevlilerini, halkin belirli
bir kesimini veya devleti hedef gosterip gostermedigi, onlara kars1 siddete tesvik
edip etmedigi;

Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadigz;

Bireylere karsi nefreti alevlendirip alevlendirmedigi;

Siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugunun ileri siiriiliip
stiriilmedigi;

Siddetin yiiceltilip yliceltilmedigi, kisileri nefrete, intikam almaya, silahl1 direnise
tahrik edip etmedigi;

Sucglamalara yer vererek veya nefret uyandirarak iilkenin bir kisminda veya
tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verip vermeyecegi,

Ceza infaz kurumunun giivenligini, disiplinini ve diizenini tehlikeye diisiiriip
diisiirmedigi;

Teror ve ¢ikar amacli su¢ orgiitii ve diger sug¢ Orgiitleri mensuplarinin orgiitsel
amagli olarak haberlesmelerine neden olup olmadigi;

%5 AYM bu listeyi hepsi ayni giin verilen ii¢ ayr1 Genel Kurul kararinda saymstir: Bejdar Ro Amed (2)
basvurusu [GK] (no. 2014/10257) 30.11.2017 § 48; Halil Bayik bagvurusu [GK] (no. 2014/20002)
30.11.2017 § 45; Sinan Iyit (2) basvurusu [GK] (no. 2013/1495) 30.11.2017 § 47. AYM burada listeyi
birden ¢ok unsuru igine alan uzun ciimleler halinde saymaktadir. Fakat agiklayici olmasi agisindan burada
her bir unsur ayr ayr belirtilecek.
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23 Kisi veya kuruluglar1 panige yoneltecek yalan ve yanlig bilgileri, tehdit ve hakaret
olusturan ifadeleri igerip icermedigi;

24 Yaymn tarihinde ve mahpusa verilmesinin istendigi sirada iilkenin bir kisminda
veya tamaminda ¢atigsmalarin yogunluk derecesi;

25 Catismalarin yogunluk derecesinin ve ceza infaz kurumundaki ve iilkedeki
tansiyonun yiikseklik derecesinin yayinin mahpusa verilmesine etki edip etmedigi;

26 Karara konu sinirlayici tedbirin demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmas1 amacina yonelik olup olmadiginin;

27 Tedbirin bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olup olmadiginin;

28 Son olarak smirlamanin giidiillen kamu yararmi gerceklestirmek igin ifade
Ozgiirliigiine en az miidahale eden Olgiili bir sinirlama niteliginde olup
olmadiginin;

degerlendirilmesi gerekir.”%
Burada AYM, derece mahkemelerinin ve yaymi degerlendiren infaz kurumlarinin
degerlendirmesi gereken yirmi sekiz unsur saymaktadir. Bu liste ve temsil ettigi denetleme

sistemi birden ¢ok sebeple uygulanabilir degildir.

Birincisi, bu 28 unsurdan bazilarinin en azindan her olayda degerlendirilmesi ilk
bakista dahi son derece zordur. Ozellikle bazi unsurlarm bir resmi kurumca nasil
degerlendirilecegini ve bu degerlendirmenin nasil smanacagini anlamak miimkiin

192707

degildir. Buna hemen akla gelen 6rnek, “mahpusun toplumsal gecmisi” ™’ ve “entelektiiel

kapasite ve kabiliyeti” unsurlaridir.

Ikincisi, bu 28 unsurun son derece 6zensiz bir sekilde olusturuldugu goriilmektedir.
Bu unsurlardan bazilarmnin birbirlerinden farklarni1 anlamak kolay degildir. Ornegin
“kisilere veya devlete kars1 siddete yonelmelerine sebebiyet verip vermedigi” (unsur 10),
“bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadigr” (unsur 16), veya
“[yaymnin] {iilkenin bir kisminda veya tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verip
vermeyecegi” (unsur 20) unsurlarmin birbirlerinden ne yonden farkli oldugunu anlamak

zordur.

Ugtlinctisti, bu unsurlarin her olayda kullanilmasinin zorunlu olmadigina yapilan

vurgudur. AYM, bu listeyi saymadan once diistigii “benzer bagvurularin ozelliklerine

706 |bid.
07 “Toplumsal gegmis” ile anlatilmak istenenin mahpusun “su¢ gegmisi” olmadigini biliyoruz, ¢iinkii zaten
“sug sicili” bu unsurdan hemen sonra ve ayr1 bir unsur olarak sayilmaktadir.
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gore degisebilecek unsurlar” seklindeki kayitla bu unsurlarm tiimiiniin her olayda
degerlendirilmesinin sart olmadigini anlatmaktadir. Bagka bir deyisle yukaridaki 28li liste
hepsinin degerlendirilmesi gereken bir dizelge (ing. checklist) degil, i¢inden kamu
organlarmin ilgili gordiiklerini segecekleri bir kriterler bifesidir. Fakat cezaevi egitim
kurullar1 kurum miidiirii, kurum ikinci miidiirti, bir doktor, bir psikolog, bir psiko-sosyal
yardim servisinde gorevli baska bir personel ve kurumdaki ogretmenler ve
kltiiphaneciden (hepsi yoksa o kurumda mevcut olanlarindan) olusmaktadir, i¢lerinde
hukukc¢u yoktur. Bu cezaevi egitim kurullarinin 28 farkli segenekli ve dnemli bir bolumu
yargisal nitelikte degerlendirmeler gerektiren bir kriterler bifesinden her seferinde dogru
kriterleri secip isabetli sekilde degerlendirmelerini beklemek makul degildir. Bu
kurullarin  kararlarinin infaz hakimliginin denetimine tabi olmast da sonucu
degistirmemektedir, ¢iinkli bu kurullar her yil binlerce karar vermektedir. Bu kararlarin
28 “se¢-begen-al” kriter esliginde tek yargicli infaz hakimliklerince etkili bi¢cimde

denetlenmesi imkansizdir.

Dorduncist, ve AYM’nin genel olarak olgiiliiliikk, 6zel olarak ise adil denge
pratiginin belki de en vahim sorunu, bu 28 unsurun birbirleriyle iligkisinin biitiiniiyle
belirsiz olmasidir. AYM bunlarin degerlendirilmesini istemekte, fakat hangi unsurun
digerleriyle nasil iliskiye girecegine dair higbir belirleme yapmamaktadir. Olayda bu
kriterlerden bazilar1 bir yonii, digerleri 6teki yonii gosteriyorsa ne olacaktir? Mahpusun
toplumsal gegmisi, sug sicili, hapis siiresi gibi faktorler kisiye yaymin verilmesi yoniinde
degerlendirme yapmaya izin veriyorken (ki bunlarin neye goére bu ydnde
degerlendirilecegi de belirsizdir) sozgelimi entelektiiel kapasitesi ve kabiliyeti aksi yonde
degerlendirme yapmay1 gerektiriyorsa ne karar verilecektir? Bu sorun, dikkate alinan

unsur sayist arttikca biiyiimektedir.

Zaten Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun olusturdugu ve ilk bakista dahi
cozdiiglinden ¢ok sorun yaratacagi goriilebilecek olan bu listenin istendigi gibi islemedigi,
daha sonra bizzat AYM tarafindan kabul edilmis géziikmektedir. Bir kere AYM de bu
unsurlar1 degerlendirme zorunlulugunu her kararinda istikrarl olarak uygulamamas, ilgili

organlarca bu degerlendirmelerin yapilmadigi kararlarda da ihlal olmadig1 kararlari
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verebilmistir.”® Yargic Alifeyyaz Paksiit’iin tiim bu degerlendirmeleri olay odakli
Ozellestirerek yapmanin infaz kurumlarina altindan kalkamayacaklart bir kiilfet
yiikleyecegine dair 6nce bu listenin olusturuldugu kararmn karsioyunda,’® daha sonra da

bu konuda verilen ihlal kararlarmin karsioylarinda’°

yonelttigi istikrarl itiraz da birkag
sene sonra bizzat AYM tarafindan dogrulanmistir. AYM Genel Kurulu bu listeleri
olusturduktan yaklasik 1 y1l 4 ay kadar sonra 234 ayr1 bagvuru dosyasini birlestirip verdigi

Recep Bekik ve digerleri kararinda bu konuda su ifadelere yer vermistir:

"Basvurulara konu idari kararlar ile derece mahkemelerinin kararlarina bir biitiin
olarak bakildiginda sé6z konusu yaymnlarin verilmemesinde biiyiik oranda
basvurucularin kisisel durumlarmin degil teror mahkimu olmalart ile bulunduklart
ceza infaz kurumlarmin yiiksek giivenlikli infaz kurumlari olmasi gibi daha
kategorik nedenlerin etkili oldugu anlasilmistir ... [M]evcut sistemde bir
veknesakligin saglanamadigi tespit edilmistir. Bir yaywmin farkli ceza infaz
kurumlarinda bulunan ayni hukuki durumdaki kigilere verilip verilmemesine iliskin
olarak farkli kararlar verilmektedir. Ayni yayin bazi ceza infaz kurumundaki kisilere
herhangi bir miidahale olmaksizin verilebilmekteyken baska bazi infaz
kurumlarinda aymi durumda bulunan kisilere birbirleriyle son derece ilgisiz

gerekgelerle kismen veya tamamen verilmeyebilmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerce talep edilen siireli veya
stiresiz yaymnlarin incelenmesinin kurum idareleri ve derece mahkemeleri tizerinde
makul olmayan bir yiikiimliiliik olusturmasnin arzulanmayacag agiktir. Gergekten
de Anayasa Mahkemesinin koydugu kriterlere uygun olarak 2019 yilimin Ocak ay!
itibaryla toplam sayisi 389 olan ceza infaz kurumlarinda binlerce mahkiim
yoniinden ¢ok sayida stireli ve siiresiz yaymin her giin incelenmesinin kamu
otoriteleri igin buyuk bir emek ve mesai gerektirdigi aciktir (...) Benzer bir zorluk

Anayasa Mahkemesi icin de gegerlidir (...) Anayasa Mahkemesinin inceleme

"% Evin Naz Ercan, Hapishanelerde ifade Ozgiirligi Baglaminda Kitap Yasaklar, Galatasaray
Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 117.

9 Bejdar Ro Amed (2) basvurusu [GK], Osman Alifeyyaz Paksiit’iin karsioyu, § 8.

"0 Bilal Demirdag (2) basvurusu (no. 2014/5188) 19.12.2017, Osman Alifeyyaz Paksiit’{in karsioyu, § 1.
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kapasitesini asacak sayida sikdyet, bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi

ondine getirilmektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesince bugiine kadar ayni konuda cok sayida ihlal
karart verilmig olmasina karsin bu nitelikteki miidahaleler ve bunlara karst yapilan
bireysel basvurular devam etmektedir. Idarenin mevcut uygulamalar: ile infaz
hakimliklerinin s6z konusu uygulamalarin hakkaniyete uygunlugunu saglamakta
vasadiklart giicliik birlikte degerlendirildiginde siireli yaymnlarin ceza infaz
kurumlarima kabul edilmesine iliskin mevcut sistemde uygulamadan kaynaklanan

bir yapisal sorun bulundugu sonucuna ulagilmistir." ™

Anayasa Mahkemesinin bdyle bir sonucu 0Ongormesi gerekirdi. Her olayda
hangilerinin dikkate alinacaginin takdirini kamu organlarina birakan ve birbirleriyle
iliskisi somutlastiriimayan 28 farkli kriter sayip bunlarin iilkenin her yerinde tutarli bir
sekilde uygulanmasini beklemek gercekci degildir. Biz bu yapisal sorunun “uygulamadan
kaynaklandigina” katilmiyoruz. Bize gore bu sorun, uygulamadan kaynaklaniyorsa bile,
uygulanamaz bir sistemi uygulamaktan kaynaklanmaktadir. Burada son olarak, AYM’nin
yapisal sorun tespit eden bu kararindan sonra degisiklik yapilan Infaz Kanunu’nun 62’nci
maddesinde, onceki halinden daha daraltict ve hak aleyhine bir diizenleme getirildigi de

not edilebilir.”12

Cok fazla sayida kriterle degerlendirme yapmaya ¢alismanin ilkiyle baglantili bir
diger olumsuz yani, bu kadar fazla sayida kriterin AYM’nin denetleme yapabilmesini
sadece iggiicli agisindan degil, esas acisindan da zorlastiriyor olmasidir. AYM igtihadinda
bu dogrultuda belirlemelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ozkan Kart basvurusunda
AYM “farkl etkenlerin katilmasi nedeniyle [sinirlama ile amag¢ arasindaki] orantinin
tartilmasimin kolay olmadigi bir davada kamu giiciinii kullanan makamlarca kurulan
denge[nin] géz oniinde bulundurulacagini” belirtmektedir.”*® Bu ifade, tartim sirasinda
dikkate alinacak etmen sayis1 arttikca kamu makamlarinin takdir payinin genisleyecegini

ima etmektedir. Bu belirlemenin bu boliim ile iliskisi kolayca goriilebilir. Etkenlerin sayisi

" Recep Bekik ve digerleri bagvurusu [GK] (no. 2016/12936) 27.3.2019 §§ 50-59 (vurgular1 ben ekledim).
2 Ercan (n 708) 119.
"8 Ozkan Kart bagvurusu (no. 2013/1821) 5.11.2014 § 53.
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arttikga orantinin tartilmasi giderek daha zorlasacak, orantinin tartilmasi zorlastikca da
AYM’nin esas bakimindan denetim yapmasi zorlagacagindan kamu giiciinii kullanan
makamlara daha genis bir takdir pay1 birakmak durumunda kalacaktir. Buna kars1 bir tez
olarak Mahkemenin mahpuslara yayin teslim edilmesi ictihadina dair bu enflasyoner kriter
listesini ilan ettikten sonra dahi bu konuda ¢ok sayida ihlal karar1 verdigi, dolayisiyla
denetimin etkisiz hale gelmedigi savunulabilir. Fakat AYM nin mahpuslara yayin teslimi
ictihadinda kendine 6zgii bir durum bulunmaktadir. Mahkemenin bu listeden sonra verdigi
ihlal kararlarinin goriilebildigi kadariyla tek bir tanesinde dahi ilgili kamu makamlari
AYM’nin 6ngordigi kriterleri dikkate alarak bir denge kurmaya ¢alismamistir. Zaten bu
nokta, yukarida alintilanan Recep Bekik ve digerleri kararinda AYM tarafindan da not
edilmektedir.”'* Eger bu kriterler gercekten soyle ya da boyle zikredilerek bir karar
verilseydi muhtemelen AYM, derece mahkemeleri lehine ¢ekingen kalmak durumunda
kalacakti. Ciinkii 28 farkli unsurun birbirleriyle nasil etkilesmesi gerektigini siki sekilde

denetlemek mimkiin gézilkmemektedir.”*

28 kriterin bulundugu bu konuda en vahim halini alan bu kriter enflasyonu sorunu,
ifade Ozgiirliigliniin diger konularinda da (bu alanlarda gorece daha az kriter
kullanilmasina karsin) mevcuttur. Anayasa Mahkemesi higbir ifade 6zgiirliigii konusunu
her biri yerine getirilmesi gereken bir dizelge (checklist) ile incelememekte, tamaminda
birbirleriyle iliskisi net olmayan en az 7-8 unsurun degerlendirilmesini gerektiren bir

kriterler biifesi kullanmaktadir.

ii. Listelerdeki belirsizlikler

AYM bizzat kendisi aymi konuda birbirinden farkli kriter listeleri
ongorebilmektedir. Oregin AYM politik ifadelere dair i¢tihadinda bazi kararlarinda altil1

bir kriter listesi kullanmakta, bazen sekizli, bazen onlu bir listeye gore degerlendirme

"4 Recep Bekik ve digerleri basvurusu § 49,

15 Bu konuda garpici bir rnek igin ikisi de bir siyasi parti binasina pankart asilmasiyla ilgili olan Deniz
Karadeniz ve digerleri basvurusu ve Cumhuriyet Halk Partisi basvurusu arasindaki fark incelenebilir. flk
karara belirleyici etki eden on kriterin (129-147 nci paragraflar arasi) sekiz tanesi ya birebir ya da ¢ok benzer
sekilde ikinci basvuruda da mevcut olsa da (sadece ifadenin yoneldigi kisi ve yaptirimin tiirii farklidir), karar
yiiz seksen derece degismistir. Buna dair ikinci kararin gerekcesinde higbir agiklama da yoktur. Deniz
Karadeniz ve digerleri bagvurusu (no. 2014/18001) 6.2.2020 8§ 129-48, kars. Cumhuriyet Halk Partisi
basvurusu (no. 2018/36229) 13.4.2022.
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yapilmas1 gerektigini ilan etmektedir. Bu listelerin igerikleri birbirlerinden kimi daha

kiiciik kimi son derece biiyiik farklar gostermektedir. Once bu listeleri verelim.

Altili liste"16

Sekizli Birinci
Liste™’

Sekizli Tkinci Liste8

Onlu Liste™?

[fadelerin tiirii

Haber veya makalenin
konusu, bunlarda
kullanilan ifadelerin
tiirli, yayinn igerigi,
sekli ve sonuglart

Haber veya makalenin
konusu, bunlarda
kullanilan ifadelerin
tiirti, yayimin igerigi,
sekli ve sonuglart

Haber veya makalenin
konusu, bunlarda
kullanilan ifadelerin tiirii,
yayinin igerigi, sekli ve
sonuglari

Kamusal tartigmalara
katki sunma kapasitesi

Yayinda kamu yarar1
bulunup bulunmadigi,
genel yarara iliskin bir
tartigmaya katki
saglayip saglamadigi

Yayimda kamu yarari
bulunup bulunmadigi,
yayinin genel yarara
iligkin bir tartigmaya
katki saglayip
saglamadigi

Yaymda kamu yarar1
bulunup bulunmadigi,
genel yarara iligkin bir
tartigmaya katki saglayip
saglamadigi, kamuoyu ile
diger kisilerin diisiince
aciklamalar karsisinda
sahip olduklar1 haklarin
agirhig

Kisitlamalarimn niteligi

Habere yonelik

ve kapsami kisitlamalarin niteligi
ve kapsami

Kimin tarafindan dile Haberde yer alan Haberde yer alan Haber veya makalede yer

getirildigi ifadelerin kim ifadelerin kim alan ifadelerin kim
tarafindan dile tarafindan dile tarafindan dile getirildigi
getirildigi getirildigi

Kime yoneldigi

Hedef alinan kiginin
kim oldugu, tinlilik
derecesi ile ilgili
kisinin 6nceki
davranislari

Hedef alinan kiginin
kim oldugu, tinliilik
derecesi ile ilgili kisinin
onceki davranislar

Hedef alinan kisinin kim
oldugu, tuinliilikk derecesi
ile ilgili kisinin 6nceki
davranislari; basinin siki
denetiminde olup
olmadigi; katlanmasi
gereken, kabul edilebilir
elestiri sinirlarinin sade
bir vatandas ile
karsilastirildiginda daha
genis olup olmadigi

Ifadeye kars1 sahip
olunan haklarmn agirlig1

Kamuoyu ile diger
kisilerin kullanilan

Haber veya makalede dile
getirilen disiincelere

ifadeler karsisinda cevap verme olanagimin
sahip olduklar1 bulunup bulunmadig:
haklarin agirlig:

Toplumsal ilginin
varlig1 ve konunun
giincel olup olmadigi

Toplumsal ilginin
varlig1 ve konunun
giincel olup olmadigi

Kamuyu bilgilendirme
degeri, toplumsal ilginin
varlig1 ve konunun giincel
olup olmadig1

Haber veya makalenin
yayimlanma sartlari

Haber veya makalenin
yayimlanma sartlart

Haber veya makalenin
yayimlanma sartlari

"8 Cok sayida érnekten birisi igin, Ali Riza Uger (2) basvurusu (no. 2013/8598) 02.07.2015 § 47.

7 Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. bagvurusu, § 47.
"8 Kemal Baytas basvurusu, 8 46; Abuzer Demir ve Asli Peksezer basvurusu, § 33.

9 Mehmet Giingor basvurusu (no. 2016/14951) 11.12.2019, § 38; Gékhan Caliskan bagvurusu (no.
2017/18316) 28.01.2020 § 38; Cagr: Yilmaz basvurusu (no. 2017/34463) 13.02.2020 § 38.
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Basin 6zgiirliigiiniin
korumasindan
faydalanan kisilerin
meslek ahlakina saygi
gosterip gostermedikleri

Baskalarinin sohret ve
haklarinin zarar gorme
ihtimalinin bulundugu
durumlarda basta meslek
ahlakina sayg1 gosterme,
dogru ve giivenilir bilgi
verecek sekilde ve iyi
niyetli olarak hareket
etme 6devi olmak tizere
basin mensuplarmin
kendiliginden uymalari
gereken zorunlu sinirlara,
6dev ve sorumluluklara
uygun davranip
davranmadiklari

10.

Dogru, giivenilir bilgi
verecek sekilde ve iyi
niyetli olarak hareket
edip etmedikleri

Haber veya makalede yer
alan ifadelerin olgusal
temele dayali olup
olmadigy, ihtilafl
aciklamanin somut
unsurlarla yeterince
desteklenip
desteklenmedigi (10)

11.

Haber veya makalenin
hedef aldig kisilerin
hayat iizerindeki etkileri

Tablo 2.4. AYM’nin Politik ifade Ozgiirliigii Kararlarindaki Kriter Listeleri

Goriildiigl tizere bu listeler hepsi ayn1 konuya iliskin uyusmazliklarda (kisilik
haklar1 — politik ifade ozgiirliigii catigsmalarinda) kullanilan listeler olmalarma karsin
birbirinden oldukca farklidir. Ornegin “kisitlamalarin niteligi ve kapsami” kriteri son iki
listede yer almamaktadir.”? Yine “onlu liste”de bir yenilik olarak “haber veya makalenin
hedef aldig kisilerin hayati iizerindeki etkileri” seklinde yeni bir kritere yer verilmektedir.
Ancak bu kriter, aslinda yeni degildir. AYM zaten daha 6nce de ifadenin yoneldigi kisiler
uzerindeki etkilerini 6l¢ultlik incelemesinde bir kriter olarak kullanmis, sadece bunu liste
kisminda saymamustir.”?t Yine onlu listedeki yedinci kriter olan “yaymin kamuyu
bilgilendirme degeri” kriterinin, iki numaral “yaymda kamu yarari bulunup bulunmadig1”

kriterinden farkini anlamak zordur.

720 Fakat bu listenin kullamldig1 kararlarda da listeyi sayarken yer verilmese de aslinda bu kriter de
incelenmistir, bkz Ugurlu Gazetecilik (4) basvurusu, 8 47; Cagri Yilmaz bagvurusu, 8 43; Ali Tastan
basvurusu, 8 44; Ugurlu Gazetecilik (5) basvurusu, 8 42; Ugurlu Gazetecilik (3) basvurusu, 8 52; Mehmet
Giingor basvurusu, 8 44.

21 Bir is¢inin isverenini BIMER ’e sikdyet etmesi sonucu isinden edildigi bir basvuruda AYM nin “firmanin
itibarni sarsacak nitelikte” olmamasini dikkate aldig1 bir karar icin bkz Ilter Nur bagvurusu (no. 2013/6829)
14.04.2016 § 35.
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Daha da onemlisi bu listelerin hangi kararda neye goére uygulandiklarini
anlayabilmenin miimkiin géziikmemesidir. Biz akil edebildigimiz tiim olast sebepleri
degerlendirdigimiz baska bir ¢alismada, bu liste farkliliklarin1 agiklayabilecek bir sebep
bulamadik.”?? O galismadaki bulgularimiza gore éncelikle karar tarihi, bu farklilig:
aciklayamamaktadir. Bu listeler zamanla gelisip olgunlasmis listeler degildir. Oyle ki
AYM kronolojik olarak en dnce kullanmaya basladigi altili kriter listesini diger tiim
listeler ortaya ¢iktiktan sonra da kullanmaya devam etmistir.”?® Dolayisiyla bu kriterler
tarihsel olarak birbirini izlememektedir. Yine listeler ifadenin sahibi veya ifadenin
yoneldigi kisinin konumuna gore de degisiklik gdsteriyor gdzikkmemektedir. Ornegin
ifadeyi bir gazetecinin dile getirdigi, ifadenin ise bir siyasetciye yoneldigi ii¢ kararda ii¢
farkl: liste kullanilmistir.”** Yine ifadenin sahibinin “sade vatandas” oldugu ii¢ kararda ii¢
farkli listeye rastlamak miimkiindiir.”?® Ifadenin yoneltilme bicimi de belirleyici
goziikmemektedir. Oyle goriiliiyor ki AYM ifadenin slogan, kose yazis1, basin agiklamast,
meclis konusmasi gibi hangi tiirden oldugu sorusuna gore de listeyi degistirmemektedir.
Ciinkii ifadelerin kdse yazilarinda dillendirildigi ii¢ farkli olayda AYM altil1, %8 sekizli’?’
ve onlu’?® kriterler kullanabilmistir. Yine yaptirzmin tiirii (hapis cezasi, adli/idari para
cezasl, tazminat vs.) de farki agiklayamamaktadir. Altili listeyle degerlendirilen bazi
basvurular hukuk mahkemelerinde verilmis tazminat kararlarindan, ?° baz1 bagvurular ise

730 yeya adli para cezalarindan! kaynaklanmistir.

ceza mahkemelerinde verilmis hapis
Ayni seyi sekizli listenin? ve onlu listenin® kullanildigi basvurular igin de

soyleyebiliyoruz. [fadenin icerigi de anlamli bir fark yaratmamaktadir. Uciinde de

22 Necdet Umut Orcan, “Yarig(a)mayan Ilkeler: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Politik ifadeler
Baglaminda Adil Denge Sorunu”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 9, 2020, ss. 503-05.

28 Ornegin, Turgut Altinok bagvurusu (no. 2017/36724) 29.01.2020 § 24; Saban Seving basvurusu (no.
2017/1632) 29.01.2020 § 23.

724 Altih liste: Saban Seving basvurusu, 8§ 37; sekizli liste: Nihat Behramoglu basvurusu, 8 47; onlu liste;
Aykut Kiiciikkaya basvurusu, § 47.

25 Ayni sirayla, Eyiip Hanoglu basvurusu (no. 2015/11494) 23.05.2018 § 39; Umut Kili¢ basvurusu, § 32;
Cagri Yilmaz basvurusu, § 38.

% Koray Caliskan bagvurusu (no. 2014/4548) 05.12.2017 § 40.

27 Nihat Behramoglu bagvurusu, § 47; Kemal Baytas basvurusu, § 46.

28 Mehmet Giingor basvurusu, § 38.

28 Kemal Kiligdaroglu basvurusu (no. 2014/1577) 25.10.2017 § 56; Ergiin Poyraz (2) basvurusu, § 56.

30 Umut Kili¢ basvurusu, 8 31.

8L Erol Balci basvurusu, § 35.

32 Hykuk davalarindan dogan bir drnek: Nihat Behramoglu basvurusu, § 47; ceza davalarindan bir 6rnek:
Kemal Baytas bagvurusu, § 46.

733 Hukuk davalarindan dogan bir érnek, Ugurlu Gazetecilik (5) basvurusu. Ceza davalarindan bir érnek,
Gokhan Caliskan bagvurusu.
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bagvurucularin bir kisiyi “yolsuzluk yapmakla” sucladiklar1 i¢in yaptirima ugramasi konu
edilen {i¢c basvuruda AYM altil1,”®* sekizli’®® ve onlu’® liste kullanilmustir. Belki
AYM’nin kararlarda sadece kullanacag: kriterleri saydigi, dolayisiyla kriter listelerinin
sadece olayla ilgisine gore secildigi icin olaya gore farklilik gosterdigi akla gelebilir.
Ancak bu da dogru degildir. Listelerde sayilan Kriterlerin bazilarina olaymn
degerlendirildigi bolimde bir kez dahi deginilmeyen yizlerce karar vardir. Yine
igeriginde basin mensuplarinin meslek ahlakina 6zgll unsurlar barindiran bazi kriterler
uyusmazligin taraflarmin higbirinin basin mensubu olmadig1 birden ¢ok kararda ilkeler
kisminda yer almaktadir.”® Bu da listelerde sayilan Kriterlerin somut olay akilda tutularak
secilmedigini gostermektedir. Zaten Mahkeme liste kisminda hi¢ saymadigi kriterleri de

somut olay1 degerlendirirken kullanabilmektedir. 3°

Tabii ki liste farklarini belirleyen anlamli bir farkin saptanamamis olmasi, bu farkin
var olmadigr anlamina gelmez. AYM bu listeleri son derece akilct bir gerekceyle de
belirliyor olabilir. Ancak tiim ifade 6zgiirliigti kararlarinin birden ¢ok kez tarandigi ve ¢ok
ayrmtili bir sekilde tasnif ve analiz edildigi bir ¢calisma kapsaminda dahi bulunamamis

olmasi, bu farkin olmadigini gostermese de, acik ve ongoriilebilir olmadigini gosterebilir.

c. Kiriterlerin segimi
i.  “Joker” kriterler

Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigii i¢tihadinda zaman zaman hicbir listede yer
almayan ve sadece tek bir kararda kullanilip bir daha hi¢ s6z edilmeyen Kriterler
Uretmektedir. Bu “joker” kriterler tek basina bir ongoriilebilirlik sorunudur. Daha da
vahimi, AYM ¢ogu zaman bu birden ortaya ¢ikan kriterleri davay tek basma (ve ifade

Ozgiirligii aleyhine) belirleyici sekilde kullanmaktadir.

734 § 56.

735 § 47.

736 § 38.

87 Ornegin, “baskalarimin séhret ve haklarimn zarar gérme ihtimalinin bulundugu durumlarda basta
meslek ahlakina saygi gésterme, dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etme
odevi olmak iizere basin mensuplarimin kendiliginden wymalari gereken zorunlu simwrlara, odev ve
sorumluluklara uygun davranip davranmadikiar:” Kriteri.

738 1ki 6rnek icin bkz Cagri Yilmaz basvurusu (n0. 2017/34463) 13.2.2020; Gékhan Caliskan basvurusu (nO.
2017/18136) 28.1.2020.

73 Yukarida dipnot 720 ve eslik eden metin.



202

Bu konuda ilk olarak akla Kemal Kiligdaroglu (6) basvurusunda ortaya ¢ikip tek
basina karara ulagtirdiktan sonra igtihatta bir daha rastlanmayan “bir-kadin-olarak” kriteri

gelmektedir:

"S6z konusu ifadelerin™® basvurucunun konusmasinin genel anlamimin disina ¢ikan,
bir kadin olan davact bakan tarafindan olay baglaminda savunulan tiizel kisiligi
haiz vakfi da asan, baskalarini ¢cagristiran ve cinsel icerikli bir anlami olan ifadeler
oldugu sonucuna varilmaktadir. ... [S]oz konusu ibarelerin anlam ve ¢agrisimina
iliskin olarak derece mahkemeleri kararlarinda yapilan degerlendirmeler ile bir
kadin olarak davacinin kendisi hakkinda sarf edilen soz konusu ifadelere cevap
vermesinin zorlugu gozetildiginde, bir siyaset¢i de olsa kendisinden buna
katlanmasi,  hosgorii  gostermesi  gerektiginin  soylenemeyecegi  kanaati

olusmaktadir.""™

Bu cumle, s6z konusu kararda dikkate alinan kriterler arasinda ifade 6zgiirligi
aleyhine olan tek kriterdir. Kararda da sonug ifade 6zgiirliigii aleyhine (miisteki siyasetci

lehine) ¢iktigina gore, bu ciimle sonucu tek basia belirlemistir. Simdi ciimleyi ele alalim.

AYM’nin alintilanan boliimde “bir kadin olarak s6z konusu ifadelere cevap
vermesinin zor” olduguna kanaat getirdigi kisi, olay tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Aile
ve Sosyal Politikalar Bakani olan S.R.’dir. Mahkeme bagka bir kararinda ifadenin
yoneldigi (erkek) Bakan’in “nasil cevap verilecegini bilen bir siyaset¢i”, “konumu geregi
yazili ve gorsel basina ulagmasi bu konumda bulunmayan insanlara nazaran ¢ok daha
kolay” ve “kendisini savunma imkan1 bulunan” bir kisi olduguna hiikmettigine gore,’*?

Aile Bakaniyla ilgili olan kararda belirleyici olan “bagvurucunun bir kadin olmas1” ve

“ifadelerin cinsel ¢agrisimli olmasi”dir. Fakat bunlart AYM’nin daha 6nceki hicbir ifade

0 «Qyle bir kiiltiiriin i¢ine sokuldu ki Tiirkiye, dyle bir yoz kiiltiiriin icine Tiirkiye sokuldu ki degerli
arkadaslar, bakin Karaman'da olan olaydan sonra, ¢ocuk istismarindan sonra Tiirkiye'nin neredeyse her
tarafindan olaylar patladi, her tarafindan (...) Ve dyle bir sey ki kalkmiglar vakiflar1 savunuyorlar. Ya,
cocuklara sahip ¢ikin kardesim, vakiflara degil, derneklere degil (...) Nasil kald1 bu ¢ocuklar burada? Valisi
konugmuyor, emniyet miidiirii konugmuyor, Milli Egitim Bakan1 konugsmuyor, Aileden Sorumlu Bakan da
zaten birilerinin dniine yatmis vaziyette, o da konusmuyor. Bu yurtlara kim izin veriyor arkadaslar?”
(vurguyu ben ekledim)

"4 Kemal Kiligdaroglu (6) basvurusu (no. 2017/27971) 18.5.2021 § 40. (vurguyu ben ekledim)

"2 Arifhan Mehmet Kizilyalin basvurusu (no. 2016/9398) 14.9.2021 § 43.
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ozgiirliigii kararmnda bir kriter olarak gérmek miimkiin degildir. Oncelikle AYM ifadenin
hedefindeki kisinin bir kadin oldugu tim kararlarda “kadmlarin haklarindaki ifadelere
cevap vermesinin zor oldugu” gibi bir degerlendirme yapmamaktadir.’*® Dolayisiyla dyle
goriilityor ki AYM genel olarak kadinlarin haklarindaki ifadelere cevap vermesinin zor
oldugunu degil, haklarindaki “cinsel cagrisimli” ifadelere cevap vermelerinin zor
oldugunu, bu zorlugun da bakanlar i¢in bile gecerli oldugunu kabul etmektedir. Tam bu
noktada baska bir karara, basvurucunun bir kadin avukat hakkinda yazdigi sikayet
dilekg¢esinde kullandig1 “hakkinda hakim ve savcilarla miinasebetsiz iliskiler yasadig
belirtilen, yeralti diinyasinin topuk sesleri benzetmesi ile anilan...” ifadeleri nedeniyle
adli para cezasina mahkiim edildigi S.A. kararina g6z atalim. Bu ifadelerden hedefteki
kadin avukatin “hakim ve savcilarla miinasebetsiz iligski yasadig1” sozlerinin de “cinsel
cagrisimli” oldugu agiktir. Fakat AYM, S.A. kararinda miisteki avukatin “bir kadin olarak”
cinsel ¢cagrisiml ifadelere cevap vermesinin zor oldugunu diisiinmedigi gibi, bu noktadan
hi¢ s6z etmeksizin bagvuruda kadin avukat hakkinda s6z edilen bu cinsel ¢agrisiml
ifadelerin ifade oOzgiirliigli kapsaminda korundugunu tespit etmistir. Bir bakanin
hakkindaki cinsel ¢cagrisimli ifadelere cevap vermesinin zor oldugu gerekgesiyle (igtihatta
tespit edilebildigi kadariyla yalnizca bu kararda ortaya ¢ikan bu kriter sayesinde) genis
bigimde korundugu, siradan bir avukatin ise korunmadigi bir hukuk diizeni 6ng0rulebilir
degildir. Ciinkii boyle bir diizende yine bir baska olay i¢in birden ortaya ¢ikip bir daha hic

gozikkmeyecek bagka joker kriterler tiretilmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

Yine bir saglik calisaninin g¢esitli sebeplerle memuriyetten ¢ikarilmasinin
degerlendirildigi diger kararlarda’® buna benzer hicbir degerlendirme olmamasina
ragmen Levent Tuncel kararinda birden karsimiza ¢ikan “saglik hizmeti ... kamunun yani

swra ozel sektor tarafindan da yaygin olarak [sunuldugundan] basvurucuya verilen devlet

memurlugundan ¢ikarma cezasinin bagvurucunun hayatini idame ettirmesine engel

olmayacagr” Kriteri de bir baska rnektir.”*

743 {fadenin hedefi bir kadin olmakla beraber AYM nin basvurucunun cevap vermesinin zor olduguna kanaat
getirmedigi sayisiz karar arasindan bir 6rnek olarak bkz Oziin Kanbay basvurusu (no. 2014/5584) 9.1.2018.
"4 G.G. basvurusu (no. 2018/9416) 9.6.2021; O.C. basvurusu (no. 2015/10245) 28.11.2018; Serap Tortuk
basvurusu (no. 2013/9660) 21.1.2015.

5 Levent Tungel bagvurusu (no. 2017/34185) 16.3.2022 § 46. Bu ¢alismanin yazimi sirasinda Mahkeme bu
kriteri bu kez de egitim hizmetinin 6zel sektdr tarafindan yaygin olarak sunulmasi gerekgesiyle bir
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ii. Kriter “cimbizlama’”

Yukaridakiler, “birden beliren” kriter 6rnekleriydi. Bir de “birden kaybolan”
orneklerden s6z etmek gerekir. AYM bazen igtihadinda son derece yaygin olarak
kullanilmakta oldugu bir kriteri, bir bagvuruda (olayla son derece iliskili oldugu kesin
olmasina karsin) anlasilmaz bicimde tamamen goz ardi etmekte, ilgili olabilecek g¢ok

sayida kriterden yalnizca bir kismin1 cimbizlayarak sadece onlar1 uygulamaktadir.

Bu konuda en ¢arpict 6rnek, AYM’nin ifade 6zgirliigii ictthadinin genelinde en
belirleyici kriterlerden biri olarak kullandigi “yaptirimin agirhigr” kriterinden hi¢ séz
etmedigi, bununla da kalmayip olaydaki yaptirnmm ne oldugunu dahi “gizledigi”
Cumhuriyet Halk Partisi kararidir.”*® Bu kararda bagvurucu parti, il binasina asilan
pankartta Cumhurbaskaninin oglu N.B.E.’yi maskeli sekilde resmettigi i¢in bu kisiye
manevi tazminat ddemeye mahk(im edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararmi alintilarken tazminat miktarinin yazdigi kism “...” (¢ nokta) ile
gegmistir.”*” Bu uygulamaya sadece bu kararda rastliyoruz; bagka higbir ifade 6zgiirligii
kararinda olay kismi anlatilirken manevi tazminat miktar: ““...” ile kesilmemistir. Bununla
birlikte karardan ulasamasak da haber sitelerinde yapilan bir internet taramasiyla
bagvurucu aleyhine hiikmedilen miktarin 20.000 TL oldugunu gériiyoruz.’#® Bu miktar,
Ekim 2022 itibariyla Anayasa Mahkemesinin yayimlanan tum ifade 6zgiirliigii kararlari
arasinda herhangi bir bagvurucunun tek bir davada mahkiim edildigi en yuksek manevi
tazminat miktaridir.”*® Fakat AYM, nedense, bu tazminatin miktarindan ve 500 kiisiir
AYM Kkararinda esine benzerine rastlanmayan agirligindan hi¢ s6z etmemektedir. Eger
Mahkeme bu kararda zaten ifade o6zgiirliigli lehine bir sonuca varmis olsaydi ek bir

gerekgeye daha gerek duymayarak yaptirimin agirligmma deginmeden gegmesi normal

Ogretmenin bagvurusunda da kullanmistir, Hatice Deniz Aktas ve Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
basvurusu (no. 2019/18481) 23.11.2022 § 44,

48 Cumhuriyet Halk Partisi basvurusu (no. 2018/36229) 13.4.2022

47 Cumhuriyet Halk Partisi, § 8.

748 “CHP, Bilal Erdogan’a 20 bin TL tazminat 6deyecek” (sabah.com.tr, 17.3.2016)
https://www.sabah.com.tr/gundem/2016/03/17/chp-bilal-erdogana-20-bin-tl-tazminat-odeyecek-
1458227268 (erisim tarihi: 26.9.2022).

9 fetihatta bu miktardan fazla manevi tazminata rastlanabilen tek karar, basvurucu aleyhine yedi farkli
davada toplam 25.500 TL tazminata hikmedilen Kemal Kiligdaroglu (3) kararidir (no. 2015/1220,
18.7.2018). Zaten AYM bu davada 25.500TL’nin orantisiz bir miidahale olusturduguna karar vermistir (§
71).



https://www.sabah.com.tr/gundem/2016/03/17/chp-bilal-erdogana-20-bin-tl-tazminat-odeyecek-1458227268
https://www.sabah.com.tr/gundem/2016/03/17/chp-bilal-erdogana-20-bin-tl-tazminat-odeyecek-1458227268
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karsilanabilirdi. Ancak bagvuruda karar ifade Ozgiirliigli aleyhine ¢ikmisken bu denli
yliksek bir manevi tazminat miktarinin hi¢ dikkate alinmamasi, baska bir deyisle AYM
tipi orantililigin baslica belirleyicisi olan “yaptirimin agirlig1” kriterinin tamamen g6z ard1
edilip incelenmemis olmasi en hafif tabirle abestir.”® AYM nin bunu hiikkmedilen manevi
tazminat miktarin1 kararinda belirtmedigi tek ifade 6zgiirliigii kararinda yapmis olmasi,

bunun basit bir gézden kagirma oldugu konusunda kusku yaratmaktadir.

Yine ifadelerin ¢ok kisith bir grup tarafindan 6grenilmesi, baska bir deyisle ifadenin
hedef kitlesinin dar olmasi, ifadenin korunmasi lehine ¢ok sayida kararda dikkate alinmis
yaygin kullanilan bir kriterdir. Ornegin Metin Yal¢in kararmda AYM ifade dzgiirliigii
lehine karar verirken bagvuru konusu ifadelerin “meslek mensuplarina yonelik ¢ikarilan
ve elden ele dagitilan iicretsiz bir biiltende (...) yani olduk¢a dar bir kesime hitap eden bir
platformda dile getirmis” oldugunu vurgulamigtir.”>! Fakat AYM, bir adli yargi hakim
adaylig1 miilakati sirasinda komisyon tiyelerine yonelik olarak “fasist Ak Parti iktidarinin
usaklar’" ve Cumhurbagkanma yonelik olarak "hirsiz, katil Recep Tayyip Erdogan”
sozlerini sarf eden bagvurucunun basvurusunda bu ifadeleri sadece komisyondaki yedi
kisinin duymus olmasindan (ki bu say1 muhtemelen Metin Yalgin kararina konu meslek

odast iiyesi sayisindan ¢ok daha azdir) hi¢ s6z etmemektedir. ">

Benzer bir durum “ifadenin davacmin hayatina kayda deger bir etkisinin olup
olmadigr” kriterinde de gozlenmektedir. Ornegin ifadenin yoneldigi kisilerin ifade
sonrasinda “uzun bir siire daha ayni {iniversitede rektdr olarak gorev yaptigi”’>® ve

“yeniden ayni iiniversiteye rektor olarak segildigi”’>*

iki farkli olayda ifadelerin bu
kisilerin hayatina kotli etkisi olmadig1 gerekgesiyle ifade lehine bir gerekge olarak

kullanilan bu kriter; ifadenin yoneldigi kisinin ifade sirasinda bagbakan iken ifadeden

750 Bagvurucunun tazminatin agirligi konusunda bir itirazinm bulunup bulunmadigi karardan anlagilamasa
da bunun bir 6énemi yoktur. Anayasa Mahkemesi tazminat miktarina itiraz edilmediginde de bu miktarin
agirh@m kendisi inceleyebilmektedir. Bir 6rnek igin bkz Kemal Kiligdaroglu basvurusu (no. 2014/1577)
25.10.2017 § 71.

! Metin Yalgin bagvurusu (no. 2014/5959) 6.2.2019 § 41.

52 Umut Kil¢ bagvurusu (no. 2015/16643) 4.4.2018.

3 Abuzer Demir ve Ash Peksezer basvurusu (no. 2016/73556) 23.10.2019 § 44.

54 Mehmet Giingér basvurusu (no. 2016/14951) 11.12.2019 § 43.
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sonra iki farkli secimde cumhurbaskani secildigi kararlarda terazinin ifade Ozgiirligi

lehine olan kefesinde bir tirlii kendine yer bulamamaktadir. "

Dolayistyla AYM igtihadinda sik sik kullandig kriterleri (olayla ilgili oldugu kesin
olsa da) zaman zaman g6z ard1 etmekte, bu kriterlerin yalnizca bir kismin1 ve neye gore
sectigini agiklamaksizin degerlendirmektedir. Bu kriter cimbizlama sorunu da olgtliluk
degerlendirmelerinde sonuglarin 6ngoériilebilirligini fazlasiyla azaltan ¢ok ciddi bir

sorundur.

d. Kiriterlerin degerlendirilmesi
i. Celiskiler

Anayasa Mahkemesi ayni ya da fazlasiyla benzer iki olguyu ayni kriter bakimindan
bir ifade 6zgiirliigii lehine, bir aleyhine degerlendirebilmektedir. Olgu ya tamamen ayni
ya neredeyse ayni iken bu tiir degerlendirme farklarini daha da sorunlu kilan, AYM nin

bu tutarsiz degerlendirmeler i¢in ¢ogu zaman higbir agiklama getirmemesidir. ">

Ornegin Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskani’nin oglu Necmettin Bilal Erdogan’in
bir kamusal figiir olup olmadig1 konusunda tutarsiz davranmaktadir. Mahkeme Yi/maz
Zengin bagvurusunda bu kisinin kamusal bir figiir olduguna,”’ bu karardan 10 ay sonra
verilen Cumhuriyet Halk Partisi kararinda ise kisinin kamusal figiir oldugunu
kanitlayacak “ilgili ve yeterli bilgi ve belgenin bagvuru dosyasina sunulmadigi”na karar
vermistir.”® Dolayisiyla ilkinde karar ifade ozgiirliigii lehine, ikincisinde aleyhine
cikmistir. AYM’nin heniiz bir sene olmadan ayni kisinin kamusal bir figiir olduguna dair
fikrini neden degistirdigini anlayabilmek miimkiin degildir; ¢iinkii Mahkeme ikinci
kararin bagka boliimlerinde ilk karara sikg¢a atif yapiyor olsa da bu konuda ilk karardaki

5 Omiir Cagdas Ersoy basvurusu (no. 2015/11715) 12.12.2018; Kemal Kiligdaroglu basvurusu (no.
2014/1577) 25.10.2017. AYM’nin cumhurbaskanina hakaret sugu baglamindaki erken dénem bireysel
bagvuru igtihadinin Avrupa standartlarimin gerisinde kaldigina iligkin bkz Erkan Duymaz, “Anayasa
Mahkemesinin Cumhurbaskanina Hakaret Sugu Ile Imtihan1” i¢inde Burak Oztiirk et al., Prof. Dr. Metin
Giinday Armagam Cilt I, Atilim Universitesi Yay, 2020, s. 435.

6 Aym yonde Ozan Ergiil, Anayasa Yargisinda Stare Indecisis: Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda ictihat istikrarsullgl, Adalet Yay, 2016, ss. 211-309.

ST Yilmaz Zengin basvurusu (no. 2016/5636) 9.6.2021.

8 Cumhuriyet Halk Partisi basvurusu (no. 2018/36229) 13.4.2022.
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degerlendirmelerinden hi¢ s6z etmemektedir.”® Kararlara konu somut olaylardaki
neredeyse birebir benzerlik celiskiyi daha da carpici hale getirmektedir. iki olaya konu
pankart aynidir: Cumhurbagkani’nin oglu N.B.E., birka¢ Bakanla birlikte gozleri maskeli
olarak resmedilmektedir. flkine konu olayda pankart 25 Aralik 2014 tarihinde Kirsehir
CHP II Binasma, digerine konu olayda ise bir hafta 6nce istanbul CHP il Binasina
astlmigtir. AYM iki kararda da konuyu N.B.E’nin bir kamusal figiir olup olmadigi
noktasinda diigiimlemis, fakat vardig1 sonug ve dolayisiyla hiikiim degismistir. Bu konuya

iliskin Yilmaz Zengin kararindaki belirlemeler soyledir:

"Miisteki N.B.E. ¢ok bilinen bir siyaset¢inin oglu olmasina ilave olarak is iliskileri,
kurdugu vakiflarin yiiriittiigii kampanyalar, sivil toplum alaninda son derece etkin
ve bilinen bir kisi olmast nedeniyle olaylarin meydana geldigi tarihlerde medyanin
ve tUm siyaset c¢evrelerinin yakin takibindedir. Demokratik bir iilkede iilke
yoneticilerinin aile fertlerinin is ve sosyal iligkileri her zaman kamuoyunun ilgisini
¢cekmis, gazetecilerin ve siyaset¢ilerin yakin takibinde olmustur (...) Dolayisiyla ilk
derece mahkemesinin degerlendirmesinin aksine bu kisilerin -itibarlarin
zedeledigini diisiindiikleri ifadelere karsi- pek ¢ok mecrada hatta ¢cogu siyasetgiden
¢ok daha fazla derecede kendilerini ifade etme imkdni bulundugu acgiktir (...)
[S]ivasilere oldugu gibi taminmuig kisilere yapilan sonradan yanlis oldugu ifade
edilmis olsa bile o tarihlerde dogru olduguna iligkin olarak pek ¢ok kisinin iddiast
ve inancimin bulundugu bilgilerin yayilmasi katlanilmas: gii¢ olsa dahi beklenen bir

durumdur."7¢0
Ayn1 konuda Cumhuriyet Halk Partisi kararindaki belirlemeler ise soyledir:

"Demokratik bir iilkede iilke yoneticilerinin aile fertlerinin is ve sosyal iliskileri her
zaman kamuoyunun ilgisini ¢ekmis, gazetecilerin ve siyasetcilerin yakin takibinde
olmustur. Ancak soz konusu durumun tek basina ilgili aile ferdini otomatik olarak
memleketin siyasi ve ictimai hayatinda bir role kavugturmasi miimkiin olmamalidir.
Bu anlamda kisilerin siyasi ve i¢timai hayatin bir parcasi oldugu degerlendirilirken

aile iligkileri olmasa dahi toplum nezdinde bu yondeki faaliyetleriyle zaten yeterli

8 Cumhuriyet Halk Partisi basvurusu, 88 37-40.
80 Yilmaz Zengin basvurusu, 88 41-42.
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bilinirlik seviyesine sahip oldugunun objektif olarak ortaya konulmasi gerekir. Bu
baglamda miistekinin [N.B.E.] gerek aile iliskileri haricinde memleket siyasetinin
aktif bir par¢ast olmamasi gerekse is yasamindaki bilinirliginin de aile fertlerine
olan ilgiden kaynaklanmasi karsisinda siyasi ve ictimai hayatin dogal bir parc¢asi
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte bir an icin aile fertleri
baglaminda kazanilan bilinirligin memleket hayatinda rol alma degerlendirmesi
icin yeterli oldugu kabul edilse dahi basvuruya konu olay tarihi itibarryla miistekinin
siyasi ve i¢timai hayatin bir par¢asit oldugunu gosterir ilgili ve yeterli bilgi ve
belgenin basvuru dosyasina sunulmadigi anlasiimistir (...) Sonug¢ olarak Anayasa
Mahkemesinin kanaatine gore faaliyetleri toplumu ilgilendiren, kamunun ilgisini
¢eken ve toplumda taninmis olan kigiler olarak anlasildig: takdirde miistekinin 5846
sayili Kanun'un 86. maddesinde yer alan "memleketin siyasi ve ictimai hayatinda
rol oyniyan kimseler" deyimi kapsaminda kalacag: agiktir. Ancak yukarida yer
verilen belirlemeler i1siginda miistekinin aile fertlerine olan ilgi olmaksizin

miinhasiran soz konusu kapsama girdigini kabul etmek miimkiin olmamistir." "%

Gortldigi iizere ilk karardaki degerlendirmede N.B.E. “tanmmig kisi” olarak
anilmakta; ikinci kararda ise “tanmmmis kisi oldugunun kanitlanamadigma”
hikmedilmektedir.”®? Tekrar vurgulamak gerekirse basvuru konusu olaylarda ifadeler
aymdir ve yalmizca bir hafta arayla sarf edilmistir. Miisteki bir hafta icerisinde
taninirhi@in1 kaybetmis olamayacagina gore degisen tek sey, AYM’nin bu konudaki
fikridir. Gergekten de iki kararin {i¢ yargici aymidir. i1k karar 3’e kars1 2 oyla, ikinci karar
4’e kars1 1 oyla kabul edilmistir. {lk karara muhalif kalan yargiglar dogal olarak ikinci
kararda ¢ogunlukta kalmis, diger yargi¢ da ikinci kararda muhalif kalmistir. Belirleyici
olan, degisen iki yargi¢ ve onlarin fikri olmustur. Bu degisiklik a¢iklanabilirdir; ancak
ongorilebilir degildir. Bugiin asilacak bir pankartin yedi veya sekiz sene sonra hangi
yargiclar tarafindan ele alinacagina gore degisen bir temel hak duizeni sorunludur. Dahast,
iki karardaki bu tutarsizliga ek olarak s6zgelimi Giresunspor bagkanini elestirilere daha

fazla katlanmas1 gereken “taninmus bir kisi” olarak kabul eden’®® bir Mahkemenin bu

81 Cumhuriyet Halk Partisi basvurusu, 88 37-39.

%2 Yine Haziran 2021 tarihli Seray Sahiner Ozkan kararmda da N.B.E.’den “taminmus kisi” olarak soz
edilmektedir (no. 2016/6439, 9.6.2021 § 46.

83 Dyrsun Onur basvurusu (no. 2015/7877) 29.1.2020 § 32.
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kisiden ¢ok daha fazla tanindig1 hicbir tartigmaya acik olmayan Necmettin Bilal

Erdogan’in tanmirhigma iliskin ek bilgi ve belge sunulmasini beklemesi makul degildir.

Yine kriterlerin degerlendirilmesindeki bir baska celiski, suglayict ifadeler
yoneltilen bir kisinin o suctan daha once yargilanip beraat etmis olmasinin ilgili ifadeyi
yeterli olgusal temele sahip kilip kilmayacagi noktasindadir. Osman Palgik kararinda
basvurucu, daha Once icbar suretiyle irtikap sugundan yargilanip beraat etmis olan
Cumhuriyet Halk Partili bir siyasetgiye yonelik olarak “imar rant hirsiz1” ifadesini
kullanmis ve hakkinda adli para cezasina hiikkmedilmistir. AYM bu ifadelerin bir olgusal
temeli olup olmadigimi tartismis ve ifadenin yoneldigi kisinin sadece daha once
yargilanmis olmasint (sonrasinda beraat etse de) bu ifadeler icin yeterli olgusal temel
olarak gérmiis ve ifadeyi korumustur.”®* Yine ifadelerin yoneldigi kisinin tizerine atili
suctan yargilanip hatta bir siire tutuklu kalip beraat ettigi baska bir karar olan Durmus
Fikri Saglar (2) kararinda ise ayn1 yaklasimi géremiyoruz. Ikinci olayda bagvurucu, Maras
olaylarinda birtakim suglar isledigi gerekcesiyle yargilanip beraat eden bir siyaset¢inin
Alevi Calistayina davet edilmesini elestirirken "Maras ta Alevileri katleden bir anlayigin
calistayda olmasina karst oldugu" ve "Ellerinde Alevi kani olanlar nasil katlettiklerini mi
anlatacaklar?" sozlerini sarf etmis ve O.S.’ye manevi tazminat 6demeye mahkim
edilmistir. AYM’nin bu kez yorumu farkli olmug, Mahkeme bu kez anilan siyasetginin
“sirf bazi suclardan yargilanmis olmasimin® ifadeler icin yeterli olgusal temeli otomatik
olarak saglayacag: fikrini agik¢a reddetmistir.”%® Aralarinda sadece ii¢ ay olan bu iki karar
arasindaki bu yiiz seksen derece farka anlam verebilmek zordur. AYM siregelen
pratiginde oldugu gibi burada da iki karar arasindaki niteleme farkiyla hesaplasmay1

yapmamis, ilk karardan hi¢ s6z etmemistir.

Mahkemenin olgusal temele dair bir baska tutarsiz degerlendirme Ornegine,
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan hakkinda “bu kavga ... [Erdogan’in] intikam
hirswyla kudurmus bir képek gibi ogrencilere saldirmasina karsin atilmis ikinci bir
tokattir” 1ifadeleri hakkinda verilen ve HAGB’ye ¢evrilen adli para cezasinin

degerlendirildigi Omiir Cagdas Ersoy basvurusunda rastlanmaktadir. Mahkeme bu

84 Osman Palgik bagvurusu (no. 2018/25073) 15.12.2020 § 41.
8 Dyurmus Fikri Saglar (2) bagvurusu (no. 2017/29735) 17.3.2021 § 52.
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kararda ifadenin olgusal temeli olmadigini arastirirken kendi igtihatlarina aykiri bir
sekilde ifadeyi kirpmaktadir. Mahkeme, bu konuda, “deger yargisi niteledigi anlasilan
‘kudurmug bir kopek gibi’ seklindeki ifadeler olgusal bir temelden yoksundur”
belirlemesini yapmugtir.”®® Burada Mahkemenin neden s6z konusu ifadenin sadece analoji
kisminin olgusal temelini degerlendirdigini anlamak miimkiin degildir. Ifade bu kisinin
“kudurmus bir kopek gibi” saldirdig1 degil, “intikam hwrsiyla kudurmus bir képek gibi”
saldirdigidir. Ifadelerde kullanilan benzetmelerin kendisinde olgusal temel aramanin
anlamsizlig1 agiktir. Birisinin bir baskasina “kudurmus bir kdpek gibi saldirdigina” dair
bir olgusal temel (eger kisi gercekten agzindan kopiikler sagmiyorsa) bulmak her zaman
olanaksizdir. Fakat kisinin “intikam hirstyla kudurmus bir kdpek gibi” saldirdigina dair
olgusal temel bulmak, 6zellikle Mahkemenin kendisi de bunun bir deger yargis1 oldugunu
kabul ettigi icin zayif bir olgusal temelin yeterli olacagi dikkate alindiginda, pekala
mimkunddr. Burada belirtilenler, o olayda bdyle bir olgusal temelin oldugu ya da
olmadigina dair degildir. Fakat ifadenin biitlinlinlin isaret ettigi anlamin degil ifadedeki
benzetmeyi kirpip sadece benzetmenin kendisinin olgusal temelinin olup olmadigini
degerlendirmek sasirticidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Cumhuriyet Halk Partili bir
milletvekili hakkinda “hamimefendi ulumaya devam ediyor” sozlerini sarf eden bir
gazetecinin bagvurusunda hedef alinan milletvekili yakin zaman dnce milliyet¢i ifadelerde
bulundugu i¢in bu ifadelerin bir olgusal temelinin olduguna hiikkmetmistir.”8” Bu ifade de
pekala kirpilip s6z konusu milletvekilinin “ulumaya devam edip etmedigi’nin olgusal
temeli aranabilir, kisi ger¢ekten ulumadiysa ifadenin olgusal temelden yoksun olduguna
karar verilebilirdi. Nasil ki ikinci olayda bagvurucu kisinin gergekten uludugunu iddia
etmemisse, ilk olayda da bagvurucu kisinin gercekten kudurmus bir kopek gibi
davrandigini iddia etmemektedir, bunu anlamak zor degildir. ikisinde de oldukgca bilinen
yaygin deyislerle analoji yapilmaktadir. Mahkeme igtihadinda ifadedeki ana anlamin degil

de kullanilan benzetmenin olgusal temelinin arastirildig1 baska bir 6rnege rastlanmadi. 7%

% Omiir Cagdas Ersoy bagvurusu (no. 2015/11715) 12.12.2018 § 35.

87 Koray Caliskan basvurusu (no. 2014/4548) 5.12.2017 88§ 47-48.

768 Tam tersine kullanilan analojinin degil onunla verilmek istenen anlamin biitiinliiklii bicimde incelendigi
cok sayida karara rastlamak miimkiindiir. TBMM iiyeleri hakkinda kullanilan “Madolletvekili” ifadelerinin
degerlendirildigi bir 6rnek i¢in bkz Bekir Coskun basvurusu (no. 2014/12151) 4.6.2015 § 65.
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Bu konuyla baglantili bir baska sorun, AYM’nin ifadelerin derece mahkemelerince
gerekli-gereksiz bigimde ayrigtirilmasina yonelik tavridir. AYM jenerik bir ifadesinde
“ifadelerin toplum agisindan degerli-degersiz veya yararli-yararsiz bigiminde
ayristirilamayacagini®’® ilan etmekte, bunun “ifade ozgiirliigiinden yararlanmak
bakimindan énemli bir 6lgiit olmadigini”’’® duyurmaktadir. Fakat bu sozlerin AYM nin
ozellikle avukatlardan gelen bagvurularda rutin olarak kullandigi “[dava konusu] ifadelere
basvurmadan savunma yapmanin miimkiin olup olmadig1”’"! kriteriyle nasil bagdastigini
anlamak zordur. Cunki dava konusu ifadelere basvurmadan savunma yapmanin miimkiin
olup olmadigmin degerlendirilmesi, bu ifadelerin savunma igin “gerekli olup
olmadiginin” degerlendirilmesidir. Dahast AYM, bu tiir degerlendirmeleri ilk derece
mahkemelerinin yapmasinda da bir sorun géormemekte, hatta bu degerlendirmede derece
mahkemelerinin “takdir pay1 olduguna kusku olmadigmi” duyurmaktadir.”’? Bir soziin
gereksiz olup olmadiginin degerlendirmesinde derece mahkemelerinin takdir pay1 varsa,
bu mahkemeler pek tabii ki sozleri gerekli-gereksiz (ya da yararli-yararsiz) seklinde
ayrigtirabilir.  Dolayisiyla bu climlenin yukaridaki iddiali climlelerle iliskisini
anlayabilmek kolay degildir. Fakat AYM bununla da kalmayip bir adim daha ileriye
giderek baska bir kararinda derece mahkemesi ifadelerin gerekliligini degerlendirmedigi
icin ihlal karar1 vermistir.””® Bu tiir pratikler 6ncelikle AYM’nin jenerik ciimlelerini

yeterince ciddi bigimde olusturmadiginin da gostergesidir.

Benzer bir durum savcilara yonelen ifadeler icin de gegerlidir. Mahkeme bazen
savcilarin bir kamu gorevlisi olmalar1 nedeniyle “daha fazla elestiriye katlanmak
durumunda olduklarini ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin ¢ok genis oldugunu her

zaman vurguladigini” 6ne ¢ikararak ihlal kararlar1 vermekte;’’* bazense savcilara yonelen

769 Bir 6rnek igin bkz Irfan Sanct basvurusu (no. 2018/5652) 30.3.2022 § 57: [A]¢iklanan ve yayilan bir
diisiincenin igeriginden veya kullanilan bazi kavramlardan hareketle kigiler ve toplum agisindan degerli-
degersiz veya yararli-yararsiz bigiminde ayristirilmast -subjektif unsurlar ihtiva edeceginden- ifade
ozglirliigliniin keyfi bicimde sinirlandirilmas: tehlikesini doguracaktir.”

0 Tansel Célasan basvurusu (no. 2014/6128) 7.7.2015 § 37.

"l Emine Rezzan Aydmoglu bagvurusu (no. 2013/8396) 11.3.2015 88 60, 62; Cem Mermut basvurusu (nO.
2013/7861) 16.4.2015 88 52, 55.

72 Emin Aydin (2) basvurusu (no. 2013/3178) 25.6.2015 § 51.

™ Kemal Kiligdaroglu (3) basvurusu (no. 2015/1220) 18.7.2018 § 69: “Buna karsiik mahkemeler, bu
sozlerle konusmadaki diger agiklamalar arasindaki baglantilar1 g6zardi etmis, bunlarin bagvurucunun yorum
ve degerlendirmelerinde kullanilmasinin gerekli olup olmadigimi degerlendirmemistir.”

"4 Ozgiir Aritkan basvurusu (no. 2018/29295) 29.6.2021 § 55.
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ifadelerin ““adaletin iyi yonetilmesi aleyhine bir gilivensizlik ortami yaratarak yargi
organlarinin otoritesini zayiflatacagi ve savcilarin onuruna zarar verecegi’ni belirterek

koruma kapsamini genisletmektedir.’’®

Dolayisiyla AYM’ye gore bir saver hem kamu
gorevlisi olarak elestirilere daha acgik, hem de bir yargi mensubu olarak 6zel korumaya
sahiptir. Bunlarin ikisi arasindaki iligski net olmadigindan AYM ihlal kararlarinda ilkini,
ihlal karari olmayan kararlarda ikincisini one ¢ikarip ikisini de ge¢mis kararlarina

dayandirabilir, bunun 6niinde bir engel yoktur.

Kriterlerin birbiriyle ¢elisen yorumlariyla yapilan ve bu g¢eliskiyle hig
hesaplagilmadan verilen bu tlir kararlar giincel hukuk diizeni icin yarattiklar
ongoriilebilirlik sorununun yaninda gelecek icin de bir tehlike olusturmaktadir.””® Clinkii
bu tir ¢ift yonli degerlendirmeler sayesinde AYM kendi gegmis kararlarindan
kaynaklanan hi¢cbir simira sahip olmamaktadir. Baska bir deyisle yukaridaki meseleler
tekrar 6niine geldiginde AYM 'nin pekala keyfi bir karar verip ne yonu segerse se¢sin bunu
gecmis kararlarma atifla mesrulastirabilmesi miimkiindiir, ¢linkl ictihatta iki yoni de

gosteren kararlar bulunmaktadir.

ii.  Baskin kriterler

AYM zaman zaman adil denge metaforundaki terazisinin bir kefesinde yer alan ¢ok
sayida kriter saymakta, fakat karsit kefesine koydugu tek bir kriterle bu karsit kefe lehine

karar vermektedir.

Buna yukarida halihazirda bir 6rnek verilmisti. Bir bakana yonelik sdylenen sozlerin
degerlendirildigi bir kararda ¢ok sayida kriter ifadenin korunmasi lehine olmasina karsin

ifadelerin cinsel ¢agrisimli olup bir kadina sdylenmis olmasi tek basina davanin sonucunu

"5 Emin Aydin (2) basvurusu (no. 2013/3178) 25.6.2015 § 52.

7 Ayni konunun AYM’nin 6niine bir bireysel bagvuruda bir de norm denetiminde geldigi iki karar
arasindaki yorum yontemi ve gerekge farkina iligkin bkz Yagar Salihpasaoglu, “Anayasa Mahkemesinin
Kamu Tiizel Kisilerine Yonelik Bireysel Bagvuru Yasagina Yaklasimi: Celisen Iki Yéntem ve Gerekge”,
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, 2019; Serdar Giilener, “Bireysel
Basvuru ve Anayasal Denetimde Anayasal Yorum: Anayasa Yargis1 Sistemini iki Farkli Boyut Aracihigryla
Anlama”, Anayasa Yargsi, C. 30, 2014; Ozlem Yenerer Cakmut, Ozge Yiicel Dericiler, Sendi Yakuppur,
Isik Ozer ve Ferhat Yildirm, “Tiirkiye’de Hukuk Egitimi, Mevzuat ve Uygulamada Toplumsal Cinsiyete
Duyarlilik”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 27, 2021, ss. 941-
42.
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belirlemistir.”’” Bu davada AYM igtihatlarinin geneline uygun bir kriter degerlendirmesi
yapilacak olursa ifade lehine en az bes kriter oldugunu saptayabiliriz. ilk kriter, ifadede
bulunanin konumudur. Bagvurucu, bir siyasi partinin genel baskanidir ve AYM’nin
defalarca not ettigi gibi “siyasetcilerin birbirlerine kars: kullandiklar1 sozlerin agik¢a
polemik c¢ikarmaya, siddetli tepkiler yaratmaya ve taraftarlarini konsolide etmeye yonelik
siyaset Usluplarinin bir parcasi oldugu unutulmamalidir.””7® ikincisi, ifadenin hedefindeki
kiginin konumudur. Yukarida da yer verildigi lizere AYM’ye gore bakanlar kendilerine
yonelen ifadelere “nasil cevap verilecegini bilen bir siyaset¢i”, “konumu geregi yazili ve
gorsel basina ulasmasi bu konumda bulunmayan insanlara nazaran ¢ok daha kolay” ve
“kendisini savunma imkan1 bulunan” kisilerdir.””® Uglinclsi, kamu yarar: meselesidir.
AYM’nin kendisinin bu kararda not ettigi iizere somut olayda “kamuoyunda biiyiik infial
uyandiran ... TBMM giindemine gelen, ulusal ve uluslararasi yayin organlarinda bir ¢ok
(sic) habere konu olan” bir vakif yurdundaki gocuk istismari olayinin “tartisilmasinda
kamu yarar1 bulunduguna siiphe yoktur.”’8 Dérdiinciisii, karsioyda Yargic Engin
Yildirnm’m da not ettii lizere, s6z konusu ifadelerin bir olgu degil deger yargisi
niteliginde olmasidir.”®! Cok ilging bir sekilde AYM, apagik bir sekilde deger yargisi olan
ve ilgili Bakan’1n s6z konusu vakfi savunan s6zlerine yonelik sdylenmis olmasi nedeniyle
bir deger yargisi i¢in yeterli olgusal dayanagi da oldugu acik goriinen bu olayda yiizlerce
kararinda kullandig1 olgu-deger yargisi ayrimindan tek bir kez soz etmemektedir.
Besincisi, AYM 20 Kkiisiir kararinda bagvurucularin ifadelerine “onun verdigi anlamin
otesinde bir anlam yiiklenemeyecegini” benimserken,’8? bagvurucunun ifadelerine yine
bizzat AYM’nin “cinsel ¢agrisimli” sifatin1 kolayca yakistirmis olmasidir. Engin
Yildirim’1n karsioyunda agik olarak ve Istinaf Mahkemesi kararinda biraz daha iistii kapal:
olarak belirtildigi iizere “altina yatmak” deyimi farkl1, “Oniine yatmak™ deyimi farklidir. 83
Bunlardan ilki kesinkes cinsel ¢agrisimliyken, olayda kullanilan ve TDK Atasozleri ve

Deyimler Sozliigii'nde yer almayan ikincisi pekald Bakan’in ilgili vakfi savunuyor

"7 Kemal Kiligdaroglu (6) basvurusu.

78 Ekim 2021 itibariyle en az 12 kararda gecen bu ifadelere bir érnek icin bkz Temel Coskun basvurusu (no.
2017/1632) 29.1.2020 § 29.

™ Arifhan Mehmet Kizilyalin basvurusu (no. 2016/9398) 14.9.2021 § 43.

80 Kemal Kiligdaroglu (6) basvurusu, § 38.

81 Kemal Kiligdaroglu (6) basvurusu, Engin Yildirim’in karsioyu, § 20.

82 Bir 6rnek igin bkz Kadri Erogul basvurusu (no. 2019/976) 11.5.2022 § 26.

83 Kemal Kiligdaroglu (6) basvurusu, Engin Yildirim’in karsioyu, § 15.
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olmasini anlatir sekilde de anlasilabilir. Gelgelelim AYM, bunlarin neredeyse hicbirinden
s0z etmeden, cinsel cagrisimli ifadelere bir kadin olarak cevap vermesinin zorlugu

nedeniyle ifade aleyhine karar vermis, tek kriter bes kritere {istiin gelmistir.

Bu pratik, AYM’nin karar1 tek basina degistiren etmeni dogru yorumladiginin son
derece siipheli oldugu olaylarda daha da vahim hale gelmektedir. Cenk Balcioglu kararina
konu olayda sendika temsilcisi olan basvurucu, idareye 38 ayda 21 dilek¢e yazmis ve
usulsiiz miiracaat veya sikdyette bulunma gerekgesiyle disiplin cezasina ¢arptirilmistir. /8
AYM bu kararda once demokratik bir toplumda her tiirlii diisiincenin serbestce ifade
edilmesinin ve dilekge hakkinin énemine dair degerlendirmelere yer vermistir.’® Daha
sonra Mahkeme, “sendika tiyelerinin birincil gorevlerinin isyerlerindeki mal ve hizmet
kalitesinin yiikseltilmesinin saglanmast olmadig1”, bu nedenle “basvurucunun calistigi
kurumdaki diger mesai arkadaslar1 ve yoneticilerle yasadigi gerilimleri devam ettirmek ve
catigma ortamini canli tutmak amaci tasidigr” ve dolayisiyla “6dev ve sorumluluklarina
uygun hareket etmedigi” gerekgesiyle basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur. /8
Sadece “0dev ve sorumluluklara uygun davranilmadigr” kriteriyle verilen bu karar ilk
bakista dahi ilgingtir, ¢linkii 38 ayda 21 dilek¢enin bir sendika temsilcisi i¢in “stirekli
birilerini sikayet etmek™’®” anlamia geldigi ve ¢ok fazla oldugu son derece kuskuludur.
Tam bu noktada kararin karsioyunda gecen bir ibare aydinlatici potansiyel tagimaktadir.
Cogunluk kararinda dilek¢e sikligina iligkin agik bir hesap yer almasa da karsioyda
basvurucunun idareye “ayda ortalama yaklasik 2 dilek¢e” sundugu, bunun “cok sayida”
oldugunun sdylenemeyecegi savunulmaktadir.”® Fakat ayda iki dilekgenin fazla olup
olmadig1 bir yana, zaten bagvurucu yaklasik ayda iki dilek¢e degil, iki ayda bir dilekge
sunmustur. Kararm ilk kisminda da belirtildigi {izere basvurucu 26.1.2010-29.3.2013
tarihleri arasinda (1159 giinde) 21 dilek¢e sunmustur.”® Bu da yaklasik 55 giinde bir
dilek¢e anlamina gelmektedir. Karsioyda hatali olarak “ayda iki” olarak ifade edilen ve
dilek¢e verme sikliginin yaklasik dort kat fazla hesaplanmasina neden olan bu hata

muhtemelen ¢ogunluk tarafindan da yapilmaktadir, ¢iinkii belirtildigi lizere iki ayda bir

784 Cenk Balcioglu bagvurusu (no. 2015/3522) 20.9.2018 §§ 7, 10.

8 1bid., 88 25-30.

786 bid., § 33.

87 1bid., § 32.

88 Cenk Balcioglu basvurusu, Engin Yildirim ve Celal Miimtaz Akincr’nin karsioyu, § 13.
8 Cenk Balcioglu basvurusu, 8 7.
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dilekcenin bir sendika temsilcisi icin AYM tarafindan “siirekli birilerini sikayet etmek”
olarak kabul edileceginden emin degiliz. Bununla beraber “6dev ve sorumluluklara uygun

davranmama” kriteri altinda bu muhtemel hata,’®® dava sonucunu tek basma belirlemistir.

3. Metot I¢i Oneriler

Anayasa Mahkemesi uygulamasinda tespit edilen sorunlarin bir kismini inceleme
metodunda koklii bir degisiklik yapmadan, ayn1 metot icinde kalarak ¢ozmek mimkin
goziikmektedir. Metot ici ¢ziim dnerileri arasinda IHAM etkisinden kurtulmak, karmasa
yaratan kavramlar1 ayiklamak ve olgiitler arasi iliskileri netlestirmek sayilabilir. Bu

kisimda bu oneriler ve neden gerekli olduklar1 agiklanacaktir.

a. IHAM Etkisinden Kurtulmak

AYM’nin yukarida agiklanan semasindaki’®* IHAM etkisi barizdir. Bir kere
zorlayici toplumsal ihtiyag ve adil denge kavramlari tamamen IHAM pratiginden miilhem
kavramlardir.”®2 AYM bu kavramlari alip birebir ayn1 sekilde ve birbirleriyle ayn1 IHAM

gibi bir iliski kurarak uygulamaya ¢aligmis; ama bu ¢ozdiiglinden daha fazla metodolojik

790 By karar, AYM’nin isabetliligi kuskulu olgusal kabullerinin tek 6rnegi degildir. Omegin Ziibeyde Fiisun
Ustel ve digerleri basvurusunda Mahkeme, “Baris icin Akademisyenler” bildirisindeki bazi sozlerin
“toplumun biiyiik ¢cogunlugu igin kabul edilemez” ve “belki ¢ok kiiciik bir grup disinda, toplumun kahir
ekseriyetini rahatsiz eden” ifadeler oldugunu iddia etmektedir. Hem “biiyiik ¢ogunluk” hem de “kahir
ekseriyet” ifadeleri, rélatif ifadelerdir ve bu nedenle de fazla iddialidir. 100 adet elma ve armutla dolu bir
torbada ¢ok sayida elma oldugunu sdylemek baska, torbanin biiyiik ¢ogunlugunun elma oldugunu séylemek
baskadir. Ciinkii ilkini sdyleyebilmek i¢in genel bir izlenim (s6zgelimi torbada 30’dan fazla elma oldugunu
kestirebiliyor olmak) yeterli olabilecekken, birinin digerinden fazla oldugunu sdyleyebilmek i¢in sadece
elma degil armut sayilarini da kesinkes biliyor (ya da kesine yakin bir 6l¢iide kestirebiliyor) olmak gerekir.
Baska bir deyisle Mahkemenin bu nitelemeleri yapabilmesi i¢in sadece rahatsiz olan ¢ok sayida birey
oldugunu degil, toplumun tiim bireylerinin rahatsiz olup olmadigini biliyor ya da kestirebiliyor olmasi
gerekir. AYM nin bdyle bir resmi veriye sahip oldugunu sanmiyoruz. Mahkemenin bdylesi kuskulu olgusal
iddialara bagvurmasi sorunludur.

791 Yukarida Tablo 2.2.

92 Buna literatiirde “Anayasanin uluslararasilasmas1” adi da verilmektedir, bkz Ismail Kokiisari, “Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Genislemesi ve Uluslararasilagmasindaki Etkisi”,
Anayasa Yargisi, C. 33, 2016, s. 306. Yabanci hukuka atfin bireysel bagvuru disindaki incelemelerdeki
gorinima icin bkz Engin Yildirim ve Serdar Giilener, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Uluslararasi ve
Karsilastirmali Hukuka Yapilan Atiflar: Ampirik Bir Analiz”, AUHFD, C. 67, 2018. AYM’nin yabanci
hukuka bu kadar sik bagvuruyor olmasimin olasi sebeplerine dair bkz Cem Tecimer, “The Use of Foreign
Law in Turkish Constitutional Adjudication”, Anayasa Yargisi, C. 36, 2019, ss. 142-48.
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soruna yol agmistir. Kanaatimize gore kavramsal karmasa ve uygulama sorunlarmin ¢ok

2793 I..794

onemli bir boliimii, AYM’nin “IHAM’1n yaptigin1 yapma”’*® ¢abasmin sonucudu

IHAM’in AYM fizerindeki etkisini 6zetlemek gerekirse oncelikle AYM de
Anayasa’da agikgca yer almayan “zorlayici toplumsal ihtiyag” ve “adil denge”
kavramlarmi kullanmakta; o6zellikle ikinci kavram nedeniyle c¢ok dagmik (yapisal
olmayan) bir inceleme yapmaktadir. Tkincisi, IHAM gibi AYM ictihadinda da gereklilik
alt testi neredeyse hicbir zaman tek basina sonuca gotiirmemekte, daha az sinirlayict
alternatif tedbirlerin varlig1 sadece dengeleme yapilirken hak lehine ek bir unsur olarak
dikkate almmaktadir. Bununla baglantili olarak iigiinciisii, IHAM gibi AYM ictihadinda
da is ¢ogu zaman orantililik ya da zorlayici toplumsal ihtiyag sart1 altinda yapilan “adil
denge” degerlendirmesine yaslanmakta, kararlar o olaya sikistirilmakta ve nesnel etki
yaratma kaygisi pek az giidiilmektedir. Dérdiinciisii, IHAM gibi AYM de stare decisis’e
neredeyse hi¢ onem vermemektedir.”®® Besincisi, IHAM gibi AYM de olgiiliiliik

incelemesi yaparken sik sik takdir marjina vurgu yapmaktadir.

i. THAM ' Gerekceleri

Avrupa Mahkemesinin Olciiliiliik degerlendirmesi metodu literatiirde yaygin

bigimde elestirilmektedir. Bu metot 6zellikle yukarida agiklanan dogas1 ve degisken takdir

798 Karsilastirmali hukukta bu tiir pratiklere dair yeni bir literatiir, mahkemeler arasi doktrin transferlerini
anayasal “odiing”, “gd¢”, “doku nakli”, “yayilma”, “taklit”, “dolasim” gibi ifadelerle adlandirmaktadir.
AYM’nin THAM’dan miilhem uyumlastirmaksizin yaptig1 transferler bir “anayasal taklit” olarak da
anilabilecek olsa da bu terminoloji i¢in ek agiklamalar getirmek gerekeceginden bu terminoloji tercih
edilmedi.

94 [HAM kararlarima atiflarin AYM’nin uluslararast mahkemelere yaptig1 atiflari “tek bagina domine ettigi”,
“adeta igtihat biitiinlesmesi seviyesine dogru evrildigi” ve bu alanda “alisilagelmis biitin kalip ve
standartlar altiist ettigi” sonucuna varan bir ¢aligma i¢in bkz Ali Ersoy Kontaci, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Yabanci ve Uluslararasi igtihatlarm Yeri”, Anayasa Yargisi, C. 40, 2023, s. 299. Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin verili bir miidahalenin 6lgiilii olup olmadigi bakimindan THAM
kararlarindan sapabilecegine dair tespiti ve tartigma i¢in bkz Philip Kunig, “Alman Kamu Hukukunda
Olgiiliiliik Ilkesi”, ¢ev. Burak Celik, Gokcen Dogan ve Ahmet Cagr1 Yildiz, Turk-Alman Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 1, 2019, ss. 177-78. IHAM ictihadinin “ATHM’in tamdigindan fazlasin
tanimamak™ halini aldig1 i¢in AYM Kkararlarini simirladigt yoniinde bir tespit igin bkz Kerem Altiparmak,
“Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve K6tii Muamele, Ama Hangisi?”, Anayasa Yargsi, C. 32,
2015, s. 148.

79 JHAM igtihadinda stare decisis’e dair bkz Bahadir Kiling, “The Issue of Binding Value of Precedent
Cases in the Case-law of the European Court of Human Rights”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, C. 7,
2016.
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marjlariyla uygulanmasi nedenleriyle -digerlerinin yaninda- 6ngorilebilir olmama,’®

kararlarin nesnel etkisini diisiirme,”®’ yarattigi belirsizlik nedeniyle “hukuk devletini

7% ulusal mahkemelerin IHAM’m Kkararlarini

kirllma noktasina kadar esnetme
anlamalarim, benimsemelerini ve uygulamalarim zorlastirma’® gibi nedenlerle
elestirilmektedir. Genellikle {iizerinde -ana hatlaryla- uzlasilan nokta, Avrupa
Mahkemesinin 6l¢iiliiliigli daha yapisal bir formda ve ongdriilebilir bir takdir marjiyla

uygulamasi gerektigidir.8%

IHAM’m ol¢iiliiliik metodunun &lgiiliiliigiin en yaygin bicimi olan Alman tipi
yapisal Ol¢iiliiliikten (esasina bakilirsa tiim baslica metot modellerinden) neden bu denli
farkli oldugu ve en az yirmi bes yillik tarihi olan “doktrinel daginiklik” elestirilerine karsin
Avrupa Mahkemesinin belki cok ufak degisiklikler disinda herhangi bir ydntem

degisikligine gitmemesinin sebebi incelenmelidir.

Belirtildigi lizere Sozlesme’nin higbir yerinde Olgtliiliik ilkesi yer almamaktadir.
[HAM bu ilkeyi ictihat yoluyla benimsemis ve uygulamistir. Bununla beraber Avrupa
Mahkemesi, olciiliiliik ilkesine dair demokrasiye ve demokratik toplumda gereklilige
atifla yaptig1 soyut belirlemeler®®! disinda herhangi bir agiklama yapmamigtir.80?
Olgiiliiliik degerlendirmesi yontemi olarak neden agiklanan yéntemin benimsendigine dair

ictihattan bir aciklama bulmak ise daha da zordur.

796 Ajleen McHarg, “Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal
Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, Modern Law Review, C. 62,
1999, ss. 686-88.

7 Viljanen (n 235) 339.

798 Jeffrey Jowell, “Of Vires and Vacuums: The Constitutional Context of Judicial Review”, Public Law,
1999, s. 456.

799 Janneke Gerards, “How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights”,
International Journal of Constitutional Law, C. 11, 2013, ss. 468-69.

800 Ayrintih agiklamalar igeren iki 8rnek icin bkz Gerards (n 799) 469 vd.; Eva Brems ve Laurens Lavrysen,
“Don’t use a Sledgehammer to Crack a Nut: Less Restrictive Means in the Case Law of the European Court
of Human Rights”, Human Rights Law Review, C. 15, 2015, s. 29. Ayrica bkz Mehmet Turhan, “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandirma Sistemi”, Cankaya University Journal
of Law, C. 8, 2011, ss. 90-93; Arda Atakan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Takdir Yetkisi
Doktrinine iliskin Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 16, 2010, ss. 32-36.

80! Handyside v Birlesik Krallik (no. 5493/72) 7.12.1976 § 49.

802 Christoffersen (n 234) 193.
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Literatiirde ise bu pratige dair ¢ok sayida aciklama bulmak miimkiindiir. Ele
alinacak ilk sav, ulusal hukukta elenme savi olarak anilabilir. Greer’a gore elverislilik ve
gereklilik alt testi 6ziinde olgusal incelemeler gerektirdiginden, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Oniine gelene kadar tedbirlerin elverisliligi ve gerekliligi zaten ulusal
mahkemelerce saptanmis olmaktadir. Bagka bir deyisle elverigli ve gerekli olmayan
tedbirler zaten IHAM &niine kadar gelemeyip ulusal hukukta elenmektedir. Geriye ise
sadece orantililik (adil denge) alt testi kalmaktadir. IHAM mn 6lciiliiliigii orantililik alt
testine indirgemis olmasi bundandir.8®® Bu sava elveriglilik alt testi yoniinden biiyiik
Olciide katilsak da gereklilik alt testi yoniinden katilmiyoruz. Gereklilik alt testi,
elverislilikten farkli olarak, yaygin bir akiler akil yiiriitmeyle karsilanamayacak spesifik
bir karakter barindirir. Bazi ulusal mahkemeler bu spesifik incelemeyi yapmamayi ya da
nadiren yapmayi tercih ediyor olabilir. Dolayisiyla elverigli olmayan bir tedbirin 6zel bir
elveriglilik alt testi uygulamayan ulusal mahkemelerce de sirf akile1 olmadiklari i¢in

elenmesi mumkiin olsa da gerekli olmayan tedbirler igin durum bdyle degildir.

Ikinci sav, ikincillik odakli savdir. Buna gére IHAM 1n dzellikle gereklilik alt testini
kat1 bicimde ve her olayda uygulamasi onun ikincil karakteriyle bagdasmayacaktir.8%
Bagka bir deyisle bu sava gore ikisinin de adil dengeye uygun oldugu kanaatine varilan
iki farkli tedbir ayn1 mesru amaca ayni derecede ulastirabilecek nitelikteyse, bunlardan
hangisinin segilecegine karar vermeye g¢alismak Mahkeme’ye diismemelidir.8® Bu,
secilen tedbirin bagvuru konusu hakka digerinden daha fazla miidahale etmesi durumunda

dahi boyledir. Mahkemenin takdir marj1 doktriniyle yakindan alakali bu sav, Hatton ve

808 Steven Greer, “Balancing and the European Court of Human Rights: A Contribution to the Habermas-
Alexy Debate”, Cambridge Law Journal, C. 63, 2004, s. 433. [HAM ictihadindaki bazi adil denge
kriterleri icin Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi: A¢iklama ve Onemli
Kararlar (2. Cilt), Avrupa Konseyi, 2013, s. 43; Murat Tumay, “Kisilik Haklari ve Basin Hiirriyeti
Catismasinda Ifade Hiirriyeti Dengesi”, Anayasa Yargisi, C. 32, 2015, s. 374; Giilay Arslan Oncii, Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Saygi1 Hakki, AYM El Kitaplar Serisi, 2019, ss. 93-94.

804 Bu savin 6zellikle Mahkeme’nin ikincil niteligini S6zlesme metnine ekleyerek bu niteligi resmi olarak
da vurgulayan 15’inci protokolle birlikte daha da 6nem kazandig1 s6ylenebilir. Protokol hakkinda bilgi i¢in
bkz Rona Aybay ve Demirhan Burak Celik, insan Haklar1 Hukuku, 5. Bas1, Der Yay, 2022, ss. 234-36.
805 fkincillik hakkinda bkz Saadet Yiiksel, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasal Haklarin
Yorumu: Kurumsal ve Kuramsal A¢ilimlar’, Anayasa Yargisi, C. 39, 2022; Haci Ali Acikgiil, “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C. 12,2021, ss. 136-37.
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digerleri kararinda Daire kararmi bozan Biiyilk Daire’nin yukarida alintilanan

gerekgesiyle de desteklenmektedir.8%

Uclincii sav, metin odakl savdir. Handyside kararinda (eski) Genel Kurul’un yaptig:
yorumla desteklenen bu sava gore 6zellikle demokratik haklar yoniinden S6zlesme’de
“ol¢iiliilik” ibaresinin gecmeyip bu Olgiitiin demokratik toplumda gereklilik dl¢iitiinden
yorum yoluyla ¢ikarsanmasi belirleyicidir. Demokratik toplumda “gereklilik” ifadesi,
Genel Kurul’a gore, Sozlesme’nin baska maddelerinde yer alan “mutlaka gerekli” (ing.
“absolutely necessary”) ya da “kesinlikle gerekli” (ing. “strictly necessary”) ifadelerinin
aksine “zorunlu”/’vazgecilemez” (ing. “indispensable”) demek de degildir.8%
Sozlesme’de bazi haklar bakimindan daha kati bir diizenleme yapilmis olmasi,
Olciiliiliigiin alt ilkesi olan gerekliligin c¢ok kati bicimde yorumlanmasi ihtimalini
dislamaktadir. Bu nedenle sadece vazgecilmez (son ¢are) olmayan tedbirler de, adil denge

Oyle veya boyle tutturuldugu siirece, Sozlesme korumasi altindadir.

Dordunct sav, asgari koruma savidir. Bu sav ikincillik saviyla yakindan iligkili
olmakla beraber bir noktada ayrismaktadir. Bu sava goére Avrupa Mahkemesi, eger ikincil
dogaya sahip bir ulusiistii yarg1 organi olmasaydi da S6zlesme’nin icerigi geregi ol¢iiliiliik
ilkesini ve 6zellikle de gereklilik alt testini kat1 bigimde uygulamas1 miimkiin olmazdi.
Bunun nedeni IHAS 1n yalnizca asgari diizeyde korumay: giivence altina alan bir igerige
sahip olmasidir.2%® Christoffersen Sozlesme nin bu niteligini dzellikle ihlal kararlarmin
gereginin  uygulanmasinda taraf devletlere birakilan ¢ok genis imkanlarla
gerekcelendirmektedir.8% ikisi de bir ihlali Sézlesme’ye sdyle veya bdyle uygun sekilde
giderebilecek alternatiflerden hangisinin uygulanacagint Sozlesme’nin dikte etmiyor
olmasi, ikisi de adil dengeyi saglayan iki tedbirden hangisinin segilecegini de
belirlememeyi gerektirmektedir. Ciinkii ikisi i¢in de aymi mantik (asgari koruma)
islemektedir. Dolayistyla 6l¢iiliiliikk degerlendirmesi agisindan da tedbirlerin ikisinin de

demokratik diizenin gereklerine uygun oldugunun sdylenebilmesi yeterlidir.8!° Burada

806 Yukarida dipnot 253 ve eslik eden metin.

807 |bid., § 48.

808 Christoffersen (n 234) 132-35.

809 |bid., 132, 296-98.

810 Burada Christoffersen bir mantik hatasi yapmaktadir. O’na gore (asgari koruma ilkesi geregi) ikisi de
Sézlesme’ye uygun ama biri daha agir miidahale igeren tedbirlerden hangisinin segilecegini Mahkeme’nin
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ikincillik odakli savla bu savi ayirmak gerekir. Hem ikincillik ilkesinin hem de minimum
koruma ilkelerinin altinda ayn1 neden (IHAM’m ulusiistii niteligi) yatiyor olabilir. Fakat
bu, ikisinin ayni ilke oldugu anlamina gelmez. Christoffersen’a gére Mahkeme, ikincil
oldugu i¢in degil, minimum koruma her haliikarda saglandig: icin ikisi de adil dengeyi
saglayan iki tedbir arasinda bir se¢im yapmamalidir. Bundan ileri korunma diizeyi,
Alexy’nin deyisiyle “eniyileme geregi”, ikincillie bagli olarak veya olmayarak,
Sozlesme metni tarafindan giivence altina alimmamistir. Dolayistyla IHAM ikincil bir
ulusiistii yargi organi niteligiyle g¢ekingen davranmak zorunda oldugu igin degil,
yorumladigr Sozlesme igeriksel olarak taraf Devletleri miimkiin olan en iyi ¢Oziime

zorlamadig i¢in kat1 ve yapisal bir 6lgiiliiliik uygulamamaktadir.8!

ii.  AYM I¢in Smanmasi

IHAM 1 son derece daginik, esnek ve asir1 olay spesifik bir dl¢iiliiliik incelemesi
yapmasinin bir dnceki baglikta agiklanan ve her biri pekala dogru olabilecek gerekgeler

ya AYM ig¢in gegerli degildir ya da ¢ok daha az gegerlidir.

[HAM’1in yontemini agiklayan gerekgelerin AYM agisindan gegerliliklerini
sorgulamadan Once en temel farktan, metinler aras1 farktan s6z etmek gerekir. Bir kere
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin metninde “demokratik bir toplumda gereklilik”
olcutl gecmekte; ama Olgiiliiliik ilkesi yer almamaktadir. IHAM tam da bu nedenle
olgultluk ilkesini demokratik bir toplumda gereklilik ilkesinden ttretmekte ve 6lguliiliuk
testini onun alt Olciitii olarak uygulamaktadir. Dolayisiyla 6l¢iiliilik ve demokratik
toplumda gereklilik testlerinin ve onlarin alt testlerinin i¢ ige gegmesi ve bunlarin
ictihattaki kullanimlariyla klasik tanimlar1 arasindaki farkliliklardan dogan kavramsal
karmasalar, IHAM icin en azindan bir dereceye kadar kaginilmazdir. S6zlesme bunlardan

birini diizenleyip digerini diizenlemedigi i¢in birini digerinden tiiretmek gerekmis,

dikte edemeyecek olmasi, Mahkeme nin kat1 bir dl¢iiliiliik incelemesi yapmasini engellemektedir. Fakat iki
tedbirin de S6zlesme’ye uygun oldugunun sdylenebilmesi zaten Mahkeme’nin kati bir 6l¢iiliiliik incelemesi
yapmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle Mahkeme eger gereklilik alt testini yapisal
formdaki gibi kat1 uyguluyor olsaydi1 daha agir miidahale getiren tedbir S6zlesme’ye uygun olmayacagindan
tedbirler arasinda “Sozlesme’ye uygun iki alternatif arasindan se¢im” s6z konusu olmayacakti. Dolayisiyla
burada kendi kendini dogrulayan (totolojik) bir sav séz konusudur. Bununla beraber bunun bu g¢alisma
acisindan 6zel bir 6nemi yoktur. Ciinkii bu sav dogru da olsa yanlis da olsa, AYM igin gegerli degildir.
Caligma i¢in 6nemli olan budur.

811 Christoffersen (n 234) 135.
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ozellikle tanimlar1 geregi ¢ok benzer seyler gerektiren bazi kavramlar arasi iligkiler son
derece bulaniklagsmistir. Anayasa Mahkemesi i¢in ayni sey gecerli degildir. Anayasa’da
2001 yilindan itibaren hem demokratik bir toplumun gereklerine uygunluk hem hakkin
0zl hem de ol¢iililiik dlgiitleri ayr1 ayr1 diizenlenmektedir. Dolayisiyla bunlarm her biri
icin ayr1 alanlar yaratmanin Oniinde hicbir engel yoktur. Baska bir deyisle bunlar
arasindaki gecisliligi ve igeriksel kesisimleri asgariye indiren bir metot benimsemek
pekald miimkiindiir, hatta Anayasa’ya uygun olan da budur. Bilindigi {izere bir metnin
hukuki yorumu, metinde yer alan her kelimenin bir anlam1 oldugunu varsayarak yapilmali,
metin miimkiin oldugu o6lglide icerdigi tiim kelimelere ayr1 birer anlam verecek ve hicbir
kelimeyi fazlalik kilmayacak sekilde yorumlanmahdir (lat. “verba accipienda ut
sortiantur effectum™).82 Fakat Anayasa Mahkemesi, 2001 Degisiklikleri Oncesinde
yaptig1 ancak bu Degisiklikten sonra da korudugu (ve bireysel bagvurularda da sik sik
zikrettigi) yaygin bir tanim dogrultusunda o6lgtliiliik ile hakkin 6zii 6l¢iitlerini demokratik
bir toplumun gerekleri 6lgiitinden tiiretebilmektedir.8® IHAM icin pekala gecerli ve
dogru olabilecek bu tanim en azindan 2001 Anayasa Degisiklikleri sonrasinda Tiirkiye
Anayasasi agisindan pratik temel hukuki yorum ilkeleriyle de bagdagsmamakta ve anlamsiz

bir tekrar yaratmaktadir.®

Ulusal hukukta elenme savi, AYM igin IHAM’a kiyasla ¢ok daha gecersiz bir

7815 ya da “devlete®!® takdir payi

sebeptir. Ciinkii bizzat AYM, “ulusal makamlara
birakacagini ilan ettigi geviri cimleler zaman zaman aksini diistindiirse de, bir ulusal

mahkemedir ve kendisi devlet orgiitlenmesinin bir orgamdir.8!” Pek tabii ki bazi

812 Birlesik Devletler’de bu ilkeye “fazlalik kanonu” (ing. “surplusage canon”) denilmektedir. Bunun igin
bkz Antonin Scalia ve Bryan A Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, Thomson &
West, 2012, s. 174.

813 « . [Y]apilan smirlama hak ve dzgiirliigiin 6ziine dokunarak, kullanilmasini durduruyor veya agiri
derecede giiglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olgiiliiliik ilkesine aykiri olarak sinirlama araci ile
amact arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykiri olacaktir.” Cok sayida karar
arasindan bkz Veysel Kaplan (4) bagvurusu (no. 2014/2795) 30.6.2016 § 116.

814 Aym nitelikte ve yine ¢ok sayida kararda kullanilan bir baska ciimle su sekildedir: “(...) getirilen
sinirlamalarin yalniz dlciisti degil [sayilan baska diger unsurlar da] demokratik toplum diizeni kavrami
icinde degerlendirilmelidir”, bkz Yavuz Gegim basvurusu (no. 2018/15011) 24.2.2021 § 39.

815 Bir érnek icin bkz Mehmet Emin Tayfur basvurusu (no. 2015/18147) 3.11.2022 § 65.

816 Bir ornek igin bkz Hakikat Kitabevi Kitap Kirtasiye Sesli ve Gor. Yay. Ltd. Sti. basvurusu (no. 2019/6570)
4.7.2022 § 40.

817 THAM’in (AYM nin de dahil oldugu) ulusal organlara biraktig1 takdir marjm1 AYM’nin birebir alip
kendisinin harici organlara birakmasi pratigine dair bir elestiri i¢in bkz Tolga Sirin, “Takdir Marj1 Doktrini
ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi A¢isindan Anlam1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, 2013, ss. 389-94.
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elveriglilik ve gereklilik sorunlar1 derece mahkemelerince, istinaf ve temyiz
mahkemelerince elenebilir. Bununla beraber bu gerekcenin IHAM igin ¢ok daha gegerli
olabileceginin, Tiirkiye’de anayasa altt mevzuata gore degil de dogrudan anayasal temel
hak hlkimlerine gore yargilama yapan Anayasa Mahkemesi i¢in pek az gegerli

oldugunun kabulii gerekir.

Ikincillik savi da AYM igin gegerli degildir, ¢iinkii AYM, yine kendisi zaman zaman
aksini iddia ediyor gorunse de, ikincil degildir. Aziz Thomas’m Hiristiyan 6gretisini
koken alan ikincillik (Ing. “subsidiarity”) doktrini, biitiiniin (iist diizenin), par¢animn (alt
diizenin) isleyisinin her yoniine miidahale etmeyerek yalnizca var olan sorun o parca
tarafindan (biitiine uygun bigimde) ¢dziilemediginde miidahale etmesi geregini anlatir.8'®
Boylece sorunu ¢dzme sansi dnce alt diizene (IHAM baglaminda Devlete) verilir, ancak
ve ancak bu sorun ¢oziilemezse IHAM miidahale eder, ve dngordiigii ¢oziime ulasmada
yontem yine Devlete birakilir. Goriilecegi lizere buradaki “Devletin” bir parcasi olan
AYM’ye ikincillik doktrini kaynakli bir gerek¢enin uygulanabilmesi birebir uygulanmasi
miimkiin degildir. Burada bizzat AYM’nin bireysel basvuru yoluna “ikincil” sifati
yakistirdig1 ¢ok sayida karar bulundugunu not etmek gerekir. Fakat AYM’nin “bireysel
bagvuru yolunun ikincilligini” vurguladig1 kararlarin neredeyse tamaminda buna eslik
eden belirleme, “olagan bagvuru yollarmm tiiketilmesi” meselesidir.8® Olagan kanun
yollar1 tiiketilmeden bireysel basvuru yapilamayacagi dogrudur; fakat uluslararasi
hukuktaki anlamiyla “ikincillik” bundan ¢ok daha fazlasini anlatir. Zaten kendisinden
once bagvurulmasi gereken bir yol bulunmasi bir ulusal yargi organini tek bagina “ikincil”
kilabilecek olsaydi sozgelimi istinaf mahkemelerinin de “ikincil” oldugunu kabul etmek
gerekirdi. Dolayistyla AYM, tek hukuk sistemi icerisinde karar veren ulusal bir

mahkemedir ve ikincillik odakl: esneklik yaratma ¢abasina ihtiyaci yoktur.

Uclincli sav, metin odakli savdi. Buna gére insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin
bazi kisimlarinda miidahalenin “mutlaka gerekli” olmasinin araniyor olmasi, demokratik

haklarda sadece “gerekli” olmasinin aranmasi karsisinda bir anlama sahip olmali ve

818 Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, “Anayasa Madde 90 Geregi Uluslararast1 Hukukun I¢ Hukukta
Uygulanmasinda Catisan Normlar Sorunu: Siyasal Itirazlara Hukuksal Yamtlar”, Anayasa Hukuku
Derygisi, C. 10, 2021, s. 338.

819 Cok sayida karar arasindan bkz Ece Oztan basvurusu (no. 2018/19635) 22.9.2022 § 12.
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ikincisinin (klasik 6l¢iiliiliikteki gibi) “mutlaka gerekli” seklinde yorumlanmasi thtimalini
diglamalidir. Bizim Anayasamizda boyle bir durum olmadigindan bu gerekge de AYM

acisindan gecersizdir.

Dordincii sav, asgari koruma savidir. Bu sava gre IHAM hem ortaya ¢ikis amaci
hem de bu amacin normatif yansimasi olarak S6zlesme’nin 53 iincii maddesi geregi, temel
haklara dair asgari korumay1 saglamakla goérevlidir. Bununla beraber ne Anayasa’nin
niteligi, ne de Anayasa’daki herhangi bir hikiim, Anayasa Mahkemesini sadece asgari
korumayla sinirlamis degildir. Bunun en 6nemli sebebi IHAM 1 40°tan fazla farkli hukuk
sistemini ayni potada eritmek zorunda olmasidir. Tam da bu sebeple Avrupa Mahkemesi
asgari ortak citayr saglamaya yogunlasmakta, haklarin 47 farkli devletin tiimiinde
miimkiin olabilecek en {ist diizeyde korunmasmin (ve bu “en {ist diizey”in
belirlenmesinin) onilindeki 6zellikle kiiltiirel, sosyal ve ekonomik farkliliklar1 dikkate
almaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi bdyle bir sorunla ugrasmak zorunda
olmadigindan asgari bir ortak c¢ita belirlemek gibi bir misyonu yoktur. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, anayasal haklar1 miimkiin olan en etkili bi¢imde korumaktir.

Dolayisiyla bu gerekge de AYM agisindan gegerli degildir.

Kisacas1 IHAM’in doktrinel olarak dagmik, ydntemsel olarak esnek ve esas
acisindan da yumusak olmasinin kendine has sebepleri vardir. Bu sebeplerin AYM
acisindan -en azindan ayni oranda- gegerli oldugunu kabul edemiyoruz. Dahas1 Anayasa
cok daha koseli, yapisal ve yontemli bir inceleme i¢cin AYM’ye yeterli altyapiy1 da

saglamaktadir.

b. Karmasa Yaratan Kavramlar: Ayiklamak

AYM’nin THAM tipi 6lciiliiliikten uzaklasip Anayasa’ya uygun ve daha basit bir
inceleme semast benimseyebilmesinin  ii¢ unsurla kolaylikla saglanabilecegi
goriisiindeyiz. Oncelikle AYM, IHAMdan miilhem ve semaya hicbir katkis1 olmayan
“zorlayici toplumsal ihtiya¢” ve “adil denge” kavramlarimi kullanmay1 birakmalidir.
Ikincisi, olgiiliiliik ile diger olgiitler arasindaki iliskiyi, her birine birbirinden bagimsiz
icerikler vererek netlestirmelidir. Uciinciisii, AYM yeni semasin1 her bir degerlendirmeye

ayr1 bagliklar acarak ve incelemeyi agik bir sekilde asamalandirarak uygulamalidir.
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I.  Zorlayici toplumsal ihtiyag

AYM’nin demokratik haklar bakimindan inceleme metoduna dair en biiytlik
problem “zorlayici toplumsal ihtiya¢” kavramindan kaynaklanmaktadir. AYM bu
kavramin doktrinel yerini bir tiirlii oturtamadigi gibi, bu sart kapsaminda neyi
degerlendirecegini de bir tiirlii netlestirememektedir. Oyle ki, ictihatta zorlayici toplumsal
ihtiyag sart1 altinda yapilmamis hi¢bir inceleme kalmamig gibidir. Mahkeme 6l¢iiliiliigiin
tiim alt testlerini (elverislilik, gereklilik, orantililik) zorlayici toplumsal ihtiyac incelerken
uygulamistir. Mahkeme IHAM tarz1 yatay (dagmik) adil denge incelemesini de zorlayici
toplumsal ihtiya¢ incelemesi altinda yapmakta, fakat bu kararlarda da oSlgiiliiliik ilkesini
ayrica zikrederek karari iyice bulandirmaktadir. Yine zorlayici toplumsal ihtiyag sartinin
ilgili ve yeterli gerekce sartiyla iliskisi de belirsizdir. Mahkeme bazen ilgili ve yeterli
gerekce sartini bizce isabetli sekilde zorlayici toplumsal dahil diger sartlarin denetlenmesi
icin getirilmis ayr1 ve bunlardan bagimsiz bir sart olarak uygulamakta; bazen ise gerekce
sartinin zorlayic1 toplumsal ihtiyag sartinin alt sart1 oldugunu iddia etmektedir.8?° Fakat
AYM’nin zorlayici toplumsal ihtiya¢ sarti konusundaki doktrinel daginikligina belki de
en carpict Ornek, bu sartin ismine dahi bir tirlii karar verilememis olmasidir. Tespit

edilebildigi kadariyla bu sart AYM ictihadinda en az on beys farkli isimle gegmektedir:

Zorlayici toplumsal ihtiyag Ifadenin ictihatta ilk Ifadenin ictihatta son
kavramimn farkh ifadeleri kullanimi®? kullanimi®??
Acil (bir) sosyal ihtiyac 26.2.2015823 5.10.20178
Acil (bir) toplumsal gereksinim 10.6.202182 16.6.2022826
Acil (bir) toplumsal ihtiyag 27.10.20218%7 10.3.2022828
Toplumsal (bir) ihtiyag 17.7.20188° 10.6.2021830

820 Yukarida Tablo 2.1.

821 20 Ocak 2023 itibariyle yayimlanmis olan kararlar arasindan.

822 20 Ocak 2023 itibariyle yayimlanmis olan kararlar arasindan.

823 fbrahim Bilmez bagvurusu (no. 2013/434) 26.2.2015 § 82.

824 Birsen Berrak Tiiziinatac basvurusu (no. 2014/20364) 5.10.2017 § 26.

825 Hamit Yakut bagvurusu [GK] (no. 2014/6548) 10.6.2021 § 53.

826 Ferhat Asan basvurusu (no. 2017/22230) 16.6.2022 § 24.

827 Keskin Kalem Yaywmcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2018/14884) 27.10.2021 §
137.

828 Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaywcilik A.S. ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2016/5903) 10.3.2022
§110.

829 Ferhat Ustiindag basvurusu (2014/15428) 17.7.2018 § 62.

80 Hanifi Yalicli basvurusu [GK] (2014/5224) 10.6.2021 § 121.
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Toplumsal (bir) ihtiyag baskisi 7.7.20158%% 15.6.2022832
Yeterli (bir) toplumsal ihtiyac 9.1.2020833 27.10.202183%4
Zorlayici (bir) sosyal 25.5.201783% 19.4.2018836
gereksinim

Zorlayici (bir) sosyal ihtiyag 23.1.2014%% 12.11.20198%8
Zorlayict  (bir)  toplumsal 16.11.20178% 21.12.2017840
gereksinim

Zorlayic (bir) toplumsal ihtiyac 25.6.201484 19.10.2022842
Zorlayici (bir) toplumsal ihtiyag 20.7.20178% 4.4,201984
ve yarar

Zorlayici (bir) neden 15.12.201584 4.7.202284
Zorunlu (bir) sosyal ihtiyac 24.2.2021847 14.9.2022848
Zorunlu (bir) sosyal ihtiyac 20.9.2018%4° 30.3.20228%
baskist

Zorunlu (bir) toplumsal ihtiyag 17.7.20188%* 16.11.2022852

Tablo 2.5. Zorlayic1 Toplumsal Thtiyac Kavraminin Farkh ifadeleri

Bu kullanimlardan bazilar1 birbirlerine yeterince yakindir (zorlayict sosyal ihtiyag-
zorlayici sosyal gereksinim gibi). Ancak bu durumda dahi kavramsal tekligin saglanmasi
daha dogrudur. Daha 6nemlisi, bu kullanimlardan bazilarinin en azindan kelime anlami
olarak aym1 seyi anlattiginin son derece kuskulu olmasidir. Ornegin “zorunlu bir toplumsal
ihtiya¢” ile “yeterli bir toplumsal ihtiyacin”, “zorlayici bir toplumsal ihtiyag¢™ ile “zorlayici
bir nedenin” ayni1 seyi anlattigini soylemek son derece giictiir. Dahasi, AYM ayn: kararda

bile ii¢ farkli kavram kullanabilmektedir. Ornegin Hanifi Yalicli kararinda AYM hem

831 Tansel Célasan basvurusu (no. 2014/6128) 7.7.2015 § 52.

832 Miirsel Yildiz basvurusu (no. 2020/22149) 15.6.2022 § 29.

833 Aykut Kiiciikkaya basvurusu (no. 2014/15916) 9.1.2020 § 70.

834 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri basvurusu (no. 2018/14884) 27.10.2021 § 119.
835 Esitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2014/920) 25.5.2017 § 31.
836 Riza Gokgen Erus ve digerleri bagvurusu (no. 2014/17391) 19.4.2018 § 29.

837 Emin Aydin basvurusu (no. 2013/2602) 23.1.2014 § 48.

838 ghmet Haluk Altan bagvurusu (no. 2015/14340) 12.11.2019 § 20.

839 Giilser Yildirim (2) basvurusu [GK] (no. 2016/40170) 16.11.2017 § 86.

840 Selahattin Demirtas bagvurusu [GK] (no. 2016/25189) 21.12.2017 § 87.

841 Tugba Arslan bagvurusu (no. 2014/256) 25.6.2014 § 131.

82 Ahmet Unver basvurusu (no. 2018/20787) 19.10.2022 § 14.

843 Sertac Malik Eskisehirli basvurusu (no. 2014/5659) 20.7.2017 § 49.

84 Acarlar Otomotiv Nakliyat Taah. Tic. Ltd. Sti. bagvurusu (no. 2015/10008) 4.4.2019 § 77.

85 Besir Dogan basvurusu (no. 2013/2335) 15.12.2015 § 12.

846 Nergiz Sen ve digerleri basvurusu (no. 2017/17702) 4.7.2022 § 87.

847 Hanifi Bicimli bagvurusu (no. 2013/6909) 24.2.2021 § 71.

848 Figen Yiiksekdag Senoglu (5) basvurusu (no. 2017/24556) 14.9.2022 § 54.

849 Ali Demirci ve digerleri basvurusu (no. 2015/16311) 20.9.2018 § 46.

80 4 Dokuz Televizyonu Dijital Yayincilik San. ve Tic. A.S. bagvurusu (no. 2016/13960) 30.3.2022 § 39.
81 Ferhat Ustiindag basvurusu (no. 2014/15428) 17.7.2018 § 46.

82 Mehmet Erdogan basvurusu (no. 2019/18371) 16.11.2022 § 17.
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“toplumsal bir ihtiyag”83 hem “zorunlu bir toplumsal ihtiya¢”®* hem de “acil bir
toplumsal ihtiya¢”®® kavramlarm kullanmustir. Mahkemenin bu tir konularda daha

ozenli olmasi gerekir.8%

Zorlayici toplumsal ihtiyag sartinin bir bagka olumsuzlugu, bu sart altinda AYM nin
zaman zaman Ol¢iiliiliikk odakli degil, nitelemeler (6zellikle ceza hukukuna yonelik) odakl
tartismalar yiiriitmesi ve sonuca buradan gitmesidir. Ornegin AYM bir kararinda
bagvurucularin ifadeleri hakkinda “hakaret niteliginde olmadigr acik” belirlemesi

yapmakta,®’ yine basvuru konusu ifadelerin “agir elestiri olup keyfi kisisel saldiri

27858 »7859

boyutuna ulagsmadiklar1”®>*° ya da “elestirinin 6tesinde kisisel saldir1 niteligi tagidiklari
gibi nitelendirmelerde bulunmaktadir. Ictihatta ilk goriiniimleri sadece yararlanilacak
takdir payma karar vermek olan®? ancak daha sonra zorlayici toplumsal ihtiyag
degerlendirmesine kaydirilarak yukaridaki Orneklerdeki gibi dogrudan esas hakkinda
sonuca gitmek i¢in kullanilmaya baslanan bu ifade nitelemelerinde oldukca hassas olmak
gerekmektedir. Kanimizca AYM’nin derece mahkemelerinin yetki alanlarina en fazla
yaklastig1 alanlar -sucun unsurlarinin olusup olusmadigina dair degerlendirmelere
benzerlikleri bakimindan- buralardir. Dahast AYM ’nin bu nitelemelerinin aslinda igtihat
bakimindan da higbir 6zel yarar1 yoktur. Ciinkii ne hakaret ne kisisel saldir1 ne de agir
elestiri, bir ifade 6zglirligli bagsvurusunda baglandiklar1 herhangi bir net ve dogrudan
maddi sonucu olan ifade tiirleridir. Bunlarin aksine ifadelerin niteligine esas bakimindan
net ve dogrudan sonuglar baglanan alanlara bir 6rnek olarak nefret sdylemleri verilebilir.
Eger bir ifade hedef alinan gruba karsi siddete edebilecek bir nefret sdylemi seklinde

nitelendirilirse ifade 6zgiirliigii korumasindan yararlanamayacagindan, bu nitelemenin

sonugla dogrudan iliskisi vardir. Ote yandan bir ifadenin hakaret ya da agir elestiri ya da

88 Hanifi Yah¢h bagvurusu, § 121.

84 Hanifi Yah¢h bagvurusu, § 108.

85 Hanifi Yah¢h bagvurusu, § 130.

856 Literatiirde “bastiran toplumsal ihtiya¢” kullanimina da rastlamak miimkiindiir. Kullanim igin bkz Zeynep
Hazar, “Siyasi Partilerin Kapatilmas1 ve Demokratik Toplumda Gereklilik ilkesi: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Bir inceleme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 3, 2018, s. 98.

87 Fatma Nida Olcar basvurusu (no. 2014/5456) 8.2.2018 § 29.

88 Ergiin Poyraz (2) bagvurusu (no. 2013/8503) 27.10.2015 § 77.

89 Mustafa Nihat Behramoglu bagvurusu (no. 2014/11299) 26.10.2016 § 42.

80 Basvuru konusu ifadeleri niteleme faaliyetinin tespit edebildigimiz ilk goriniimii Abdullah Ocalan
kararindadir (no. 2013/409, 29.5.2014, § 99). Fakat burada ifadelerin nitelemelerinin kullanimi dogrudan
sonuca gotiiriir sekilde degil, derece mahkemelerinin takdir paymin daha genis oldugu alanlar1 belirleme
odaklidir. Bu kullanimda bir sorun gérmiiyoruz.
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keyfi kisisel saldir1 olmasiin sonug¢ acisindan net bir belirleyici nemi yoktur. Bunlarin
her birine dair yaptirimlar, 6rnegin ¢ok agir bir hakaret ya da apagik bir keyfi kisisel saldir1
olsa bile ifadeye verilecek sdzgelimi miiebbet hapis cezasi, ifade 6zgiirliigii agisindan ihlal
kararin1 da pekala gerektirebilir. Dolayisiyla bu nitelemelerin 6zel bir 6énemi yoktur,
onemli olan tedbirin Sl¢iiliiliiglidiir. Tam da bu nedenle AYM bu ifade nitelemelerini son
derece hassas bir bigimde kullanmali, kullanacaksa dahi sadece dogrudan sonuca
gotiirecegi sabit konularda (nefret sdylemi vs.) ya da sozgelimi takdir payna karar
verirken bu nitelemeleri yapmali, diger alanlarda sonucu belirleyici etkiyi nitelemeye
vermekten kagmmalidir. Oyle goriiyoruz ki AYM’nin bu nitelemelerle sonuca gittigi
kararlar zorlayici toplumsal ihtiya¢ sartinin yersiz kullanimiyla (“hakaret/kisisel saldiri
varsa = zorlayici toplumsal ihtiyag var, hakaret/kisisel saldir1 yoksa = zorlayic1 toplumsal

ihtiyag¢ yok” seklinde zimni bir esleme yapilarak) gerceklesmektedir.

Anayasa’da yer almayan zorlayic toplumsal ihtiya¢ kavrami, yukarida yer verilen
sorunlarinin yaninda, denetim eylemine de higbir 6zgiin katki saglamamaktadir. AYM nin
bu 06l¢iitli en yaygin kullanim bigimi kriterler esliginde genel bir “miidahaleye gerek var
m1” incelemesi yapmaktir. Fakat bu zaten klasik bir orantililik testiyle pekala yapilan bir
denetimdir. Bir tedbirin orantili oldugunun kabulii i¢in “yarisan ilkelerden birinin
gereginin yerine getirilmemesinin veya ugradig1 zararin diizeyi ne kadar biiytik olursa,
digerinin gereginin yerine getirilmesinin dnemi o kadar biiyiik olmalidir.”®! Dolay1siyla
orantililik testi aslinda ii¢ degerlendirme igcermektedir. Birincisi birinci ilkenin yerine
getirilmeme ya da zarara ugrama diizeyi; ikincisi yarisan diger ilkenin yerine getirilmeme
diizeyi veya o ilkenin geregini saglamanin dnemidir. Sonuncusu ise yarisan ilkeyi yerine
getirmenin Oneminin diger ilkenin yerine getirilmemesini veya ilkeye verilecek zarari
haklilagtirip haklilagtirmadiginin tespitidir. S6zgelimi ifade 6zgiirligi baglaminda kisilik
haklariyla yasanan ¢atismalarda Mahkeme orantililik testi kapsaminda once kriterler
esliginde ifade 6zgiirliiglinii korumay1 gerektiren sebepleri; daha sonra ise kisilik haklarini
korumay1 gerektiren sebepleri belirleyip son asamada bunlardan hangisinin agir bastigini
tespit edebilir. Zorlayict toplumsal ihtiya¢ sartinin en yaygin kullanimi, bunlardan
ikincisine (kisilik haklarin1 korumayr gerektiren sebeplerin agirligina) dair bir

incelemedir. Dolayisiyla zaten klasik bir orantililik testinin i¢inde yapilan bir seyi AYM

81 Alexy (n 139) 102.
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hatal1 olarak iki kez denetlemektedir. Orantililik degerlendirmesi AYM’nin zorlayici
toplumsal ihtiyag altinda kriterler esliginde yaptigi incelemeyi biitiiniiyle karsiladigindan,
bu yogun karmasadan ve yanlis uygulamalardan kurtulabilmek i¢in zorlayici toplumsal

ihtiya¢ kavraminin kullanimindan vazgecilmesi diistiniilmelidir.

Yukarida da belirtildigi lizere zorlayici toplumsal ihtiyag sart1 altinda adil denge ile
yaptirrmin orantililigini ikiye bolerek inceleme pratiginin tek getirisi, “hakka miidahale
etmeye gerek var miydi?” sorusunu once degerlendirmeye, “hakka asirt mi1 miidahale
edilmis?” sorusunu ise sonra sormaya imkan vermesi olabilirdi. Bunun yaptirimin
agirhiginda diislilen bir hatanin  daha makro diizeydeki gerekgelendirmeleri
bulandirmamasi igin yararli olacag sdylenebilirdi. Fakat IHAM gibi AYM de, bu daginik

ve karmasik pratigin tek getirisi olabilecek bu yola da gitmemistir.

Tiim bu nedenlerle zorlayici toplumsal ihtiya¢ kavramina gerek olmadigini, yapisal
bir oOlgiilillik degerlendirmesiyle bu sart altindaki her degerlendirmenin zaten

karsilanabilecegini savunuyoruz.

ii.  Adil denge

Calisma baglaminda adil denge kavramma ayri bir baslik agmaya gerek olup
olmadig1 sorgulanabilir. Ciinkii adil denge kavrami AYM’nin yaygin semasinda zaten
zorlayici toplumsal ihtiyag Slgiitii altinda bir kavram olarak yer almaktadir. Dolayistyla
Mahkeme eger ilkini kullanmay1 birakirsa adil denge kavraminin da kendiliginden
ictihattan kalkacagi diisiiniilebilir. Fakat bundan kuskuluyuz. Bunun nedeni, bu kavramin
dogasi geregi yapilan islemi tarif etmeye son derece elverisli olmasi ve bu itibarla da temel

haklar yargisina iyice yerlesik bir durumda bulunmasidir.

Adil denge kavrami bakimindan zorlayici toplumsal ihtiyactan farkli bir durum sz
konusudur. Adil denge kavraminin kendisinin sorunlu oldugunu savunmuyoruz. Hatta adil
denge kavrami, dogru yorumlandig1 takdirde, pekald yapilan isi anlatmak i¢in
kullanilmaya devam da edilebilir ve oldukca faydali olabilir. Bununla beraber su anki
haliyle kavram, ictihatta karmasa yaratmaktadir. Bunun baslica iki gostergesi, AYM
kararlarinda adil dengenin semadaki yerinin ve dengeyi neyle ne arasinda kuracagmnin

belirli olmamasidir.
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Ictihattaki yeri bakimindan adil denge sartinin zorlayici toplumsal ihtiyacin mi,
orantililigin m1 geregi oldugu yoksa bunlardan ve diger biitiin dl¢iitlerden bagimsiz ayr1
bir 6l¢iit mii oldugu konusunda celiskili ifadelere rastlayabiliyoruz. Ilk iki kullanima
yukarida deginildi. Sonuncusuna ise sonradan terk edilmis goriinen su jenerik climle 6rnek

verilebilir:

"Anayasa Mahkemesi, mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini, miidahalede bulunulurken hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigint,
olciilii davranilip davranilmadigini ve ifade ozgiirliigii ile baskalarinin seref ve
itibarimin  korunmasit hakkimin c¢atismasi halinde adil bir dengenin kurulup

kurulmadigini her olayn kendine has ozelliklerine gore takdir edecektir."%?

2015 yilindan beri bu ciimle, adil denge kismi ¢ikarilarak kullanilmaktadir.8%3 Bu
tercih, bilingli bir tercih gibi gortinse de bu tarihten itibaren de ictihatta zaman zaman adil

denge bagimsiz bir dl¢iitmiis izlenimi yaratan kullanimlara rastlamak miimkiindiir.%*

Mahkemenin “adil denge” metaforunu kullanig bigimindeki daha biiyiik sorun, bu
dengenin ne ile ne arasinda kurulacagmin bir tiirlii belirli bir standarda kavusmamis
olmasidir. Mahkeme igtihadinda adil dengenin bambaska unsurlar arasinda kurulmasi
gerektiginin iddia edildigi birbiriyle celisen ¢ok sayida karara rastlanabilmektedir.
“Tartimin” ne ile ne arasinda yapilacagina dair AYM’nin not edilebilen kullanimlar

sOyledir:

e ki hak arasinda8®®

82 Emine Rezzan Aydinoglu basvurusu (no. 2013/8396) 11.3.2015 § 52; Tugrul Culfa basvurusu (no.
2013/2593) 11.3.2015 § 42; Emin Aydin (2) basvurusu (no. 2013/3178) 25.6.2015 § 42; Cem Mermut
basvurusu (no. 2013/7861) 16.4.2015 § 41; Emin Aydin bagvurusu (no. 2013/2602) 23.1.2014 § 61; Nilgiin
Halloran bagvurusu (no. 2012/1184) 16.7.2014 § 46.

863 Naif Sasma basvurusu (no. 2015/3782) 9.1.2019 § 7; Miijdat Giirbiiz basvurusu (2017/36529) 23.5.2018
8 118; Hikmet Aslan basvurusu (no. 2014/11036) 16.6.2016 § 58; Ahmet Temiz (5) basvurusu (2013/8696)
10.3.2016 § 49; Kamuran Resit Bekir (4) basvurusu (no. 2013/7644) 20.4.2016 § 43; Hasan Glngor
basvurusu (no. 2013/6152) 24.2.2016 8§ 50

864 Hac1 Ahmet Eskikanbur basvurusu (no. 2015/2944) 9.1.2019 § 43 (“6lgiilii ve adil bir denge kurmadig1™);
ayni1 yonde, Beyhan Catalkaya basvurusu (no. 2015/13947) 28.11.2018 § 52; Aslan Faruk Toprak bagvurusu
(no. 2013/2957) 24.3.2016 § 67.

85 Cem Atmaca basvurusu (no. 2018/6030) 8.9.2021 § 44.
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e Hak ile kamusal ¢ikar (mesru amag) arasinda®®®

e Hakkin 6nemi ile mesru amag arasinda®’

e Hak ile miidahale arasinda®68

e Hakkin kullanilmasi ile kamusal ¢ikarin korunmasi arasida®®

e Haklarin koruduklar1 menfaatler arasinda®”°
e Miidahaleyle edinilecek genel yarar ile bireyin kaybi®! veya kamu menfaatleri ile

72

kisisel yarar®’? arasinda

e Ceza (miidahale) ile miistekilerin maruz kaldig1 diisiiniilen zararlar1 arasinda®”®

e Bireylerin menfaatleri arasinda (isveren-calisan;2# ebeveyn-cocuk®7%)

e Hak ile sorumluluk (“kamu gorevlisi olmaktan kaynaklanan gereklilikler”;87

“isverene  sadakat  yikimliligi”®’; “ifade ozgiirligiinin  6dev  ve

sorumluluklar1®”8 vb.) arasinda

e Kamu ile birey arasinda®”

Bu dengelerden bazilarinin birbirinden farkli seyler anlattigi kuskuluysa da, diger
bazilarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu agiktir. Ornegin hakkin énemi ile mesru amag
arasinda kurulacak bir denge, miidahaleyle ulasilan genel yarar ile bireyin kaybi
arasindaki dengeden biitiiniiyle farklidir. ilki cok daha genel bir degerlendirmeyi
gerektirmekte ve anayasal degerlerin de tartismaya katilacagi beklentisi dogurmaktadir.
Yine haklar yerine c¢ikarlarin dengelenecegi duyurulan kararlarda daha genis bir
degerlendirme yapilacagi izlenimi yaratilmaktadir. Ancak farkli kavramlarin kullanildig:
bu kararlarda tartim yapilirken dikkate alman unsurlar arasinda anlamli bir fark

g6zlenmemektedir.

866 Cok sayida drnek arasindan bkz Osman Erbil basvurusu (no. 2013/2394) 25.3.2015 § 73; Ahmet Kurtgoz
basvurusu (no. 2018/30636) 7.9.2021 § 29.

87 Muhammed Neset Girasun bagvurusu (no. 2017/22254) 2.6.2020 § 49.

88 Osman Erbil bagvurusu (no. 2013/2394) 25.3.2015 § 69; Osman Baydemir bagvurusu (no. 2018/24509)
15.9.2021 § 81.

89 Mervan Kayhan basvurusu (no. 2017/34577) 28.1.2021 § 44.

870 Tugrul Culfa basvurusu (no. 2013/2593) 11.3.2015 § 58.

871 Mecit Sahinkaya ve Tamer Korkmaz bagvurusu (no. 2016/463) 12.9.2019 § 32.

872 K. basvurusu (no. 2019/42944) 17.6.2021 § 40.

873 Metin Arslan basvurusu (no. 2016/5377) 30.9.2020 § 51.

874 Esra Unlii bagvurusu (no. 2018/4144) 25.2.2021 § 43.

87 Hilal Erdag basvurusu (no. 2018/27658) 6.10.2021 § 48.

878 Hasan Taskin bagvurusu (no. 2018/36835) 26.5.2021 § 30.

877 Volkan Cakir basvurusu (no. 2017/35488 7.4.2021 § 28.

878 M A.B. basvurusu (no. 2015/288) 19.11.2020 § 70; Omer Yalcin bagvurusu (no. 2017/30798) 29.9.2020
§ 33.

87 Servet Saracoglu ve digerleri (no. 2012/1281) 24.6.2015 § 137.
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Bazi kararlarda dengelenecek unsurlar asir1 derecede genis ifade edilmis olsa da
dengelemenin dogrudan ifade edilen kavramlar arasinda yapilmadigi aciktir. Buna en agik
ornek, dengenin “kamu ile birey arasinda” yapilmasi gerektiginin belirtildigi ancak
gercekte somut olaydaki ¢ikarlarin tartildid1 Servet Saracoglu ve digerleri kararidir,88
Yine “iki hak arasinda” yapilacagi belirtilen tartimlar da haklarin soyut agirliklar1 arasinda

degil haklarin somut olaydaki goriiniimleri arasinda yapilmaktadir. 8!

Dolayisiyla yukaridaki farkli kullanimlarin rastlandigi kararlar arasinda tartimin
somut uygulanis bi¢imi bakimindan anlamli ve tutarli farklar saptayamiyoruz. Bu nedenle
de bu kullanim farklarinin AYM Kkararlarindaki genel terminolojik dagimnikligin bir baska
goriiniimii oldugu belirtilebilir. Bunu dogrular bi¢imde pek ¢ok kararda AYM, aym
kararin farkli paragraflarinda farkli unsurlarin tartilacagini duyurmaktadir. Ornegin
Osman Erbil kararinda Mahkeme 6nce miidahalenin siddeti ile hakkin, dort paragraf sonra
ise mesru amag ile hakkin dengelenmesi gerektigini belirtmistir.88? Yine Zeki Cinar
basvurusunda once 6dev ve sorumluluklar ile ifade Ozgiirliigii arasinda dengeleme
yapilmas1 gerektigi kabul edilmis, kararin devaminda ise ifade ozgiirligli ile somut
olaydaki mesru amag arasinda bir denge kurulmasi gerektigi -ve kurulmadigi- belirtilerek
ihlal karar1 verilmistir.383 Dolayisiyla bu baslikta ele alinan farklarin bir kismi1 hukuksal
acidan sonugsuz bigem farklaridir. Ancak her ne kadar yukaridaki kullanimlar arasinda
Mahkemenin Oniindeki olaya pratik etkileri bakimindan anlaml farklar saptamak ¢ogu
zaman mimkin olmasa da yine de bazi saptamalar yapmak miimkiindiir. Ornegin
AYM’nin dengenin ifade Ozgiirliigii ile onun odev ve sorumluluklar1 arasinda
kurulacagim duyurdugu (ve gercekten bdyle yaptigi®4) basvurularm -en azindan

saptanabilenlerinin- tiimiinde karar ifade 6zgiirliigii aleyhine ¢ikmigtir.88

80 Servet Saragoglu ve digerleri (no. 2012/1281) 24.6.2015 § 137.

81 Eger bu tartimlar gergekten sdylenen kavramlar arasinda yapiliyor olsaydi, sonucun sézgelimi “ifade
Ozgiirligii hakkr seref ve itibar hakkindan Snemlidir” veya “birey kamudan 6nemlidir” gibi ¢ok daha
kapsamli ciimlelerle ifade edilebiliyor olmasi gerekirdi.

882 Osman Erbil basvurusu (no. 2013/2394) 25.3.2015 88 69, 73

883 Zeki Cinar basvurusu (no. 2016/3585) 12.6.2019, Baslik V-B-2-b-iii-(1)-(c) ve § 47.

84 Yukarnidaki Zeki Cinar bagvurusunda belirtildigi iizere AYM bazen genel ilkeler boliimiindeki bir baghkta
dengenin ifade 6zglirliigii ile 6dev ve sorumluluklar arasinda kurulacagini séylemekte ama gercekte dengeyi
ifade ile mesru amag arasinda kurmaktadir. Bu nitelikteki (ve ayn1 konuyu ilgilendiren) bir baska karar igin
bkz Veysel Kaplan bagvurusu (no. 2015/13524) 26.9.2019 § 56.

85 Omer Yalgin basvurusu (no. 2017/30798) 29.9.2020 § 33; M.A.B. basvurusu (no. 2015/288) 19.11.2020
8 70; Engin Kabadas bagvurusu (no. 2014/18587) 6.7.2017 § 45. Bu kararlar ifade 6zgiirliigiiniin 6dev ve
sorumluluklarinin su ya da bu sekilde “dikkate alindig1” kararlarla karistirmamak gerekir. Burada bahsedilen
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Aslinda AYM Kkararlarinda klasik bir yapisal olgiiliiliik testinin benimsenmesi
durumunda da yapilacak islemi denge ve tart1 metaforlariyla anlatmak miimkiindiir. Fakat
orantililigin klasik ifadesi yeterince benimsenmeden dogrudan tartt metaforuyla yapilan
degerlendirmeler, IHAM tarzi bir sinmrsiz esneklik ve doktrinel kayitsizlik algist
yaratabilir. Bu nedenle orantililigin klasik formiilasyonu 1s1ginda “yarisan degerlerden
birinin yerine getirilmemesinin/zarar gérmesinin diizeyi” ve “digerini yerine getirmenin
Onemi” belirlendikten sonra yapilacak bir degerlendirme gerekir. Bu itibarla, eger denge
metaforu kullanilmaya devam edilecekse de bunun IHAM tarzi birkac kriter belirtip
sonuca sicrama bi¢iminde degil, iki “kefe”’nin “agirlik”’larinin kriterler esliginde ayr1 ayri
belirlenip sonra birbirleriyle karsilastirma yoluyla yapilmasi onerilmektedir. Baska bir
deyisle adil denge kavraminin yapilan karsilastirma islemini tarif etmek amaciyla
kullanilmaya devam edilmesinde kendiliginden bir sorun yoktur; fakat bu durumda da
iceriginin yapisal bir o6l¢iiliiliige uygun olarak yeniden diizenlenmesi ve berraklastiriimasi

gerekir.

c. Olgiitler Aras liskiyi Netlestirmek

Anayasa Mahkemesi, IHAM’dan miilhem ¢eviri doktrinlerle inceleme yapma
tercihi nedeniyle Anayasa’da ayri Olgiitler olarak yer alan Olgiiliillik, demokratik bir
toplumun gereklerine uygunluk ve hakkin 0zii Olgiitleri arasindaki iliskiyi
somutlagtiramamig, tutarsiz ve celiskili belirlemeler yapmistir. Anayasa’nin 13’{incii
maddesinde her biri ayr1 ayr1 diizenlenen bu 6l¢iitlere temel yorum kurallarina uygun bir
anlam verebilmek i¢in her birinin birbirinden bagimsiz 6zgiin sinirlar getirecek sekilde

yorumlanmasi gerekir, 38

Ote yandan yapilacak bu ayrim bir derece ayrimi olmamalidir. Literatiirde zaman

zaman Onerilse de s6zgelimi demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitiiniin sinirlama

kararlarda 6dev ve sorumluluklar dengenin bir kefesinde dogrudan yer almaktadir; (baska pek ¢ok kararda
oldugu gibi) kefedeki baska bir unsuru degerlendirirken dikkate alinan alt kriterlerden biri degildir. ikinci
nitelikteki ¢cok sayida karardan biri igin bkz Hiisnii Simsek basvurusu (no. 2015/9734) 11.10.2018 § 50.
Odev ve sorumluluklar ifadesinin IHAM 1n 6lgiiliiliik incelemesinde hukuki sonuca somut etki ettigi sinirls
durumlar icin bkz Esra Demir-Giirsel, “Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin 29. Maddesi ve Kendisinden
Sonra Gelen Belgelerdeki izleri: Bireyin Odevleri ve Insan Haklarinin Simirlar1”, Ttirk Alman Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 3, 2021, s. 19.

88 Danistay pratigi de bu iki anayasal 6lgiitii ayr ayr1 degerlendirme yoniindedir, bkz Ogurlu (n 84) 26.
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yapilabilecek en ileri (maksimum) sinir1, hakkin 6zii veya dlgiiliiliik 6l¢iitlerinin bundan
onceki bir alan1 denetlemek igin kullanilmasi gerektigi gibi dizey temelli ayrimlara
katilmiyoruz.88” Bize gore bir olgiitiin daha agir, digerinin daha hafif miidahalelere
uygulanmasi1 gerektigi seklindeki bu tiir dereceli ayrimlar kavramsal karmasay1
gidermedigi gibi pratikte de demokratik toplum ve hakkin 6zii Olgiitlerini islevsiz
kilmaktadir. Ciinkii bu diizey temelli iliskide demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 bir diizenleme zaten 6lgiisiizdiir, sadece daha 6lcustzdir. Boylesi bir diizende bir
sinirlamanin  s6zgelimi demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 oldugunu
sOylemek Olciilii olmadigini sdylemeye kiyasla sadece diizenlemeyi daha ¢ok elestirmek
anlamina gelir. Bu durumda ikisine de siirlamanin olayci bir yorumuyla ulagilmakta, ikisi
de sadece o smirlama odakli sonuglar Uretmekte ve birbirlerinden tek farki sinirlamanin
Olgiisliz degil de cok Olcusiiz oldugunu belirtmek olmaktadir. Bu durumda yarginin,
ozellikle yeterince mesru olmadigi ve yiiriitme karsisinda yeterince bagimsiz olamadigi
bir hukuk diizeninde, sonuglar bakimindan ayni olan iki tespit arasinda yuritmeyle daha
cok kars1 karsiya gelme algisi yaratandan miimkiin mertebe kacginilacagi kolaylikla
gortilebilir. Bu nedenlerle ayrim duzey temelli degil igerik temelli olmali ve demokratik
toplum ile hakkin 6zii Olciitleri Anayasa’ya aykiri sinirlama kategorileri liretmek i¢in

kullanilmalidir.

Bu, su ana kadar belirtilenler 15131nda pekala miimkiindiir. Oncelikle dlgiiliiliik ve
hakkin 6zii Olgiitlerinin  demokratik bir toplum duzeninin gerekleri 6lctiinden
tiretilmesinden kagmilmalidir. Bunu IHAM’m bu sekilde yapiyor olmasinin sebepleri
AYM i¢in gegerli degildir. Yine AYM eger zorlayict toplumsal ihtiyag kavramini
kullanmaktan vazgecerse, 0Ozellikle oOlcululuk ve demokratik bir toplum dizeninin
gerekleri arasindaki iligkinin netlesmesine ¢ok Onemli bir katki saglanmis olacaktir.
Boylece AYM nin klasik inceleme metodu, net bir kanunilik + mesru amag + (yapisal)

Ol¢iililiik semasina doniisebilir.

Ik bakista boyle bir diizende diger iki 6l¢iitiin iginin bosaltildig1 diisiiniilebilir.

Fakat tam aksine bu oOl¢iitler ol¢iiliiliikten ayristirildiklarinda da ¢ok onemli islevler

887 Birkac1 igin bkz Ogurlu (n 84) 54; Sevtap Yokus, “Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasasi’nin Evrimi”,
Anayasa Yargisi, C. 37, 2020, ss. 10-11.
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gorebilirler. Bunun yolu, demokratik bir toplum duizeninin gerekleri dl¢ttini 6zgun bir
maddi anlay1s getirir sekilde yorumlamak ve hakkin 6zii 6l¢iitiine dokunulmaz bir mutlak
alan dngoriir kategorik bir anlam vermekten gegmektedir. Ilgili ve yeterli gerekge sart1 ise
demokratik bir toplumun gereklerinin bir alt sart1 olarak ele alinmaktan ¢ikarilarak kendi
niteligine uygun sekilde biitlin dlciitlere ickin ve aykirilik halinde bizzat yeterli gerekce
sunulmayan 0l¢iitiin ihlaline yol acan bir genel sart halinde ele alinabilir. Bu kisimda bu
noktaya aciklik getirmeye calisacagiz. Fakat bundan 6nce AYM nin giincel metodundaki

basliklandirma konusunun ele alinmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 6lgiitler arasindaki iliskiyi netlestirebilmesinin 6n sarti, her
Olciite ve bu ol¢iitlerin alt sartlara dair incelemeleri, basliklandirarak ve her asamada
neyi degerlendirdigini agikca belirterek yapmasidir.®8 Giincel AYM igtihadinda 6zellikle
demokratik bir toplumun gereklerine uygunluk denetimi asamasinda Anayasa
Mahkemesinin hangi sarta iliskin bir degerlendirme yaptigin1 anlamak mumkin
olmayabilmekte; bu da doktrinel karmasa yaratmaktadir. AYM’nin uzun bir siire ifade
Ozgiirligii baglaminda yaygin pratigi, kanunilik ve mesru amag¢ asamalarim
basliklandirarak degerlendirdikten sonra demokratik bir toplumun gereklerine uygunluk
olcutld altinda daginik ve genel bir degerlendirme yapmak ve ulastigi sonucu ilan etmektir.
Fakat Mahkeme yakin donem kararlarinda burada 6nerilenin tam aksine giderek daha az
baslik kullanmakta, 6zellikle 2022 ve sonrasi kararlarinda ¢ogu zaman somut olay1 tek bir
baslik altinda anayasal dl¢iitler yoniinden ayrimlar yapmadan degerlendirmektedir. Bu,
AYM Kkararlarindaki yukarida anilan metodolojik karmasayi arttirmakla beraber tespitini

zorlastirmakta, dolayistyla bu sorunlar1 goriintirde gizlerken gergekte derinlestirmektedir.

Bu konudaki en onemli sorunlardan biri, ihlalin hangi Olciitlere aykiriliklar

belirleyici kilinarak verildigi anlasilmayan, birden fazla dl¢iit yoniinden birtakim sorunlar

art arda not edilerek genel bir ihlal kararina gidilen “torba gerekgeyle ihlal” kararlaridir. 88

88 Aym ydnde bkz Tolga Sirin, “Ucgiincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”’, Kamu Hukukgular1 Platformuna
Sunulan Teblig, 2015) https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/TA_Bildiri.pdf 4 (Son erisim
tarihi: 16.3.2023).

89 Buna bir drnek, ihlalin pekala kanunilik, zorlayici toplumsal ihtiyag, ilgili ve yeterli gerekce ya da
orantililik yonlerinden verildigi soylenebilecek Kasim Cift¢i ve digerleri basvurusudur. AYM tiim bu
eksikleri sayip bunlar bir araya geldiginde bir biitiin olarak miidahaleyi orantisiz kildigin1 ilan etmektedir.
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Bu tir kararlar anayasal Olgiitlerin tekil maddi uygulamalarini tespit etmeyi
zorlagtirmaktadir. Bu tlr torba gerekceyle ihlal kararlarinin son derece sorunlu olmasinin
en dnemli nedeni, sayilan aykiriliklarin timii degil de bazilar1 olsaydi baska bir karar ¢ikip

cikmayacagina dair kafa karisiklig1 yaratiliyor olmasidir.

Basliklandirmadan yapilan daginik degerlendirmeler, AYM {iyelerinin birbirleriyle
sistematik bir tartismaya girmelerini de dnlemektedir. Bu noktay1 bu sorunun ¢ok net bir
sekilde gozlemlenebildigi Kadri Erogul karartyla orneklendirilerek agiklayalim. Bu
basvuruda Kamu Taseron Calisanlar1 Dernegi genel bagkan1 olan basvurucu, bir Facebook
paylasiminda sarf ettigi “ey insan miisveddeleri, yonetici bozuntular1” sozleri nedeniyle -
calistigi kurumun yoneticilerinin sikayeti sonrasi- hakaret sugundan mahkiim olmus,
hakkindaki hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ve bagvurucunun is
sOzlesmesi bu karara dayanilarak feshedilmistir. Basvurucunun agtig1 ise iade davasi,
isyeri yoneticilerine hakaret etmesinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi gerekgesi
oldugu sebebiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararda ii¢e karsi iki oyla ifade
Ozgiirligiiniin ihlaline karar verirken bagvurucunun bir dernegin genel baskani olmasi,
sivil toplumu temsil etmesi nedeniyle sdyledigi s6zlerin kamu yararim ilgilendirmesi, bu
ifadelerle hangi yoneticileri hedef aldigmin agik¢a tespit edilememesi, derece
mahkemelerinin bu sozlere bagvurucunun verdiginin otesinde anlamlar yiikledigi, is
akdinin feshedilmesinin son derece agir oldugu i¢in en son ¢are olmas1 gerektigi, tiim bu
noktalar derece mahkemeleri kararlarinda hig¢ tartisiilmadigi i¢in miidahaleye ilgili ve
yeterli gerekge sunulamadig1 gerekgelerini sunmustur. Ote yandan kararda iki yargicin
yazdigi karsioy, AYM tarafindan ifade 6zgiirliigii kararlarinin ne denli metottan yoksun
bir akil yiirlitmeyle verildigi konusunda bize goére son derece aydinlaticidir: Karsioyda
AYM’nin jenerik climlelerinden birka¢inin art arda siralanmasindan sonra somut olayin
degerlendirmesine gecilmis ve yukaridaki kriterlerin biri hari¢ hi¢birine dair en ufak bir
degerlendirme yaptimamistir. Karsioyun gerekcesi sudur: Olaya konu ifadeler “elestiri
siirlarini agan hakaret niteliginde asagilayict” ifadelerdir ve kurum yoneticilerine yonelik

sarf edilmistir. Sirf bu nedenle karsioydaki iki yargig, olayda ihlal olmadigi kanaatindedir.

Fakat karardaki anilan metodolojik eksiklik yiiziinden biz eger olaya iliskin bu eksikliklerden bazilar
olmasaydi, s6zgelimi kanundaki yerine getirilmedigi tespit edilen sartlarin bazilari yerine getirilmis olsaydi
yine de ihlal mi verilmeliydi anlayamiyoruz.
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Bu yargiclar cogunlugun sundugu diger gerekgelere dair (6zellikle yaptirimin miimkiin
olabilecek en agir yaptirim olan i akdinin feshi olmasi ve bagvurucunun dernek baskani
sifatinin ifadeye sagladigi ek kamu yarar1) hi¢bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Bu
ihmal bize gore son derece aydinlaticidir, ¢iinkii sezgisel olarak kuskulandigimiz bir
noktaya dair kanit niteligindendir: Uyeler birbirleriyle metodolojik ve kriterler esliginde
bir tartismaya girmemekte, aralarindaki tartisma ve fikir aykiriliklarmin 6z0 ifadenin
iceriginde diglimlenmektedir. Karara gotiiren asamalara tanik olamadigimiz ve
yargiglarin bireysel karar verme siireglerini bilemeyecegimiz i¢in bu ¢ikarimi kesinkes
test edebilme olanagindan yoksunuz, fakat ¢ogunlugun cok sayida kriterle bir karara
vardigi, ¢ogunluk kadar yogun bir gerek¢elendirme baskisina tabi olmayan karsioyun ise
kriterler esliginde bir tartismaya girmeyip karara sadece ifadenin igerigine vurguyla itiraz
ettigi basvurularmm buna giiclii gostergeler oldugu goriisiindeyiz.?®° Var oldugunu
diisiindiiglimiiz ancak aciklanan sebeple kesinkes teyit edemedigimiz bu metotla
sinirlanmig karar alim stireci eksikligi, hem ¢ogunluk kararlarinda hem de karsioylarda
ayr1 ayr1 basliklar ve net boliimlendirmeler esliginde tartigmalar yiiriitiilmesi saglanarak
giderilebilir. Bu, yukarida sozii edilen “joker kriterler” ve “kriter cimbizlama”
sorunlarinin da ¢oziimiine katki sunabilir. Metotla sinirlanmamis incelemelere en ug
ornekler olarak ise, Anayasa 13’te sayilan tek bir anayasal dl¢iitiin s6zii dahi edilmeden

degerlendirme yapilan kararlar not edilmelidir.8%

Olgiitler aras1 iliskileri netlestirmenin &n sart1 olan bashklandirma ve hangi dlgiit
altinda degerlendirme yapildigin1 agikca belirtme gereginden soz ettikten sonra olciitleri

ayr1 ayr1 ele almaya gecebiliriz.

i.  Demokratik bir toplumun gerekleri

80 AYM igtihadinda bunu sik gériiyoruz. Birkag &rnek igin bkz Ozgiir Hakan Aslan basvurusu (nO.
2019/4947) 14.4.2022 (Yildiz Seferinoglu ve Kenan Yasar’in karsioyu); Hayko Bagdat (2) basvurusu (no.
2019/4585) 26.5.2021 (Selahaddin Mentes’in karsioyu); Selahaddin Aydogdu basvurusu (no. 2016/80280)
23.10.2019 (Y1ldiz Seferinoglu’nun karsioyu); Kemal Baytas basvurusu (no. 2016/1314) 4.7.2019 (Yildiz
Seferinoglu’nun karsioyu); Hact Bogatekin basvurusu (no. 2014/18101) 26.10.2017 (Serdar Ozgiildiir’iin
karsioyu); Ergiin Poyraz (2) basvurusu (no. 2013/8503) 27.10.2015 (Burhan Usttn, Serdar Ozguldir ve
Muammer Topal’in kargioyu).

81 Engin Karatas basvurusu (no. 2018/3488) 13.9.2022. AYM bu olayda miidahalenin sadece OHAL
kapsaminda mesrulastirip mesrulastirilamayacagini incelemistir. Fakat bir miidahalenin OHAL ilaniyla
mesrulastirilabilip mesrulagtirilamayacagini tartismak igin 6nce olagan dénem anayasal olgtitlerine gore
ihlal olusturacaginin tespiti gerekir. S6zii edilen kararda bu yonde en ufak bir tartisma yoktur.
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Demokratik bir toplumun gerekleri 6lgiitiine Anayasa’nin giincel haline uygun ve
onu hi¢ de etkisiz kilmayacak bir anlam vermenin yolu, aslinda AYM’nin hélihazirda
uyguladig bir pratikten gegmektedir. Mahkeme zaman zaman kendi demokratik toplum
anlayisimi bir maddi 6lgiit olarak kararlarina yansitmakta ve 6zellikle demokratik bir
toplumda “neyin yapilamayacagina” isaret ederek onu dogrudan belirleyici bir Slgiit

olarak kullanabilmektedir.

Ormegin Aslan Faruk Toprak kararinda AYM “usuliine gore yiiriirliige girmis
uluslararasi sozlesme hiikiimlerini goz éniinde bulundurmayan ... bir yargisal yaklasimin
bu haliyle demokratik bir toplumda gerekli olma sartini saglamadigina” karar
vermistir.8%? Yine Ercan Kanar kararinda ihlalin gerekgesi, “demokratik bir toplumda,
dogrulugu hichir sekilde sorgulanamamig ve denetime tabi tutulmamas istihbari nitelikteki
bilgilerin dava dosyasina konulmas: suretiyle alenilestirilmesi[nin] kabul edilemez”
olusudur.8% Benzer bicimde Yusuf Karabas bagvurusunda ihlalin gerekgesi “ceza hukuku
alanmina girecek nitelikteki hiirriyeti baglayici yaptirimlarin idare tarafindan verilmesine

demokratik bir toplumda izin verileme[yecek]” olmasidir.8%*

Bu kararlarda belirleyici olan, miidahalenin somut olayda yol actigi spesifik
sonuglarin degil o miidahalenin bir kategori olarak AYM’nin demokratik toplum
anlayisma uygun nitelikte olmadigimin ilanidir. Mesele olayct olmaktan ¢ikarilmakta,
“demokratik bir toplumda bir kategori olarak yapilamayacak bir eylem” belirlenmektedir.
Demokratik bir toplumun gereklerine uygunluk sartinin bu sekilde bir maddi igerikle

kullanilmasi en az iki sebeple son derece dnemli ve olumludur.8%

Birincisi, klasik bir olaycr olgiiliiliik yontemiyle yukaridaki sonuglara ulasmak
miimkiin degildir. Clinkii yukaridaki kararlarda tespit edilen sorun tedbirin somut olaydaki

sonuglari nedeniyle asirilig1 ve baska bir tabirle dl¢iistizliigii degil, miidahalenin niteligi

892 Aslan Faruk Toprak basvurusu (no. 2013/2957) 24.3.2016 § 67.

8% Ercan Kanar basvurusu (no. 2013/533) 9.1.2014 § 60.

894 Yusuf Karabas basvurusu (no. 2013/1615) 15.4.2015 § 66.

8% Literatiirde demokratik toplum diizeninin gereklerinin sinirlandirma yapilabilecek son noktay1, azami
sinirlama diizeyini belirledigi, 6lgiiliiliigiin ise bu noktaya ulagsmadan dnceki diizenlemeleri denetlemek igin
kullanilmas1 gerektigini neren eserlere rastlamak mimkuindr, bkz Ogurlu (n 84) 54. Demokratik toplum,
olciiliiliik ve hakkin 6zii 6l¢iitleri arasinda bir dereceli iliski kurmanin yararli oldugunu diisiinmedigimizden
bu goriise katilmiyoruz.
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geregi demokrasiyle bagdagmiyor olusudur. Dolayisiyla yukarida onerilen kanunilik +
mesru amag¢ + yapisal Olgiliiliik incelemesiyle ulasilamayacak bu tiir belirlemeler
demokratik bir toplum diizeninin gereklerine uygunluk 6l¢iitline biitiiniiyle 6zgiin ve diger
olcltlerden bagimsiz bir igerik yiiklemeyi saglamakta, Anayasa’nin 13’{incii maddesine
cok daha uygun bir sisteme imkéan vermektedir. Bu 6l¢iitiin en az bu kadar 6nemli bir diger
olumlu yani, bir sonraki boliimde ele alinan AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda su
ankinden ¢ok daha nesnel belirlemelere gecilmesi geregiyle de son derece uyumlu
olmasidir. Dolayisiyla giincel igtihatta ¢ok sik goriilmeyen bu tiir belirlemeleri biitiiniiyle

destekliyoruz.8%

Ozetle Anayasa Mahkemesi, demokratik bir toplumun gerekleri 6lciitiinii digerlerini
kapsayan genis kapsamli temel 6l¢iit olmaktan ¢ikarmali, ona maddi bir anlam vermelidir.
1982 Anayasasi’nin kabuliinden 2001 yilina kadar daha anlamli goriinen fakat 2001
Degisikliklerinden sonra da devam eden bu anlayis, Anayasa ile desteklenmemekte ve

karmaga yaratmaktadir.

ii. Hakkin ozii

Olgiiliiliik ile iliskisi belirlenemeyen bir diger dl¢iit hakkin &zii lgiitii, bir bagka
deyisle dze dokunma yasagidir. Olgiiliiliik ilkesi gibi bu dlgiit de 1982 Anayasasimin ilk
hélinde bulunmay1ip 2001 tarihinde eklenmistir. Fakat dlciiliilikten farkli olarak hakkin
ozii olgitl, 1961 Anayasasi’'nda yer almaktaydi. 1982 Anayasasinin hazirlik
caligmalarinda ise 6z kavramimin kafa karigikligi yarattigi ve “miiphem”, “daginik”,

“bulutlu” bir 6l¢iit oldugu belirtilerek onun yerine daha belirgin bir 6l¢iit oldugu iddiasiyla

8% Ancak bu sablon yukaridaki gibi dogru kullamilabildigi gibi, zaman zaman yanlis da kullanilabilmektedir.
Sozgelimi yukaridaki Ercan Kanar basvurusunda demokratik toplumun gereklerine uygunlugu
degerlendirilen unsur, hakka getirilen sinirlamadir. Bu kullanim, Anayasa madde 13’e uygundur. Fakat
AYM zaman zaman demokratik toplumda gereklilik sartint simirlamamin degil, hak kullaniminin
gerekliligini denetlemek i¢in kullanmaktadir. Ornegin Emin Aydin kararinda AYM, “yazida yer alan (...)
ifadelerin demokratik bir toplumda korunmasi gerektigi sdylenemez” demistir (§ 76). Burada ele alindiginin
aksine demokratik toplumda gereklilik, hak kullanimlarinin simirlarim belirleyen bir 6l¢iit degildir. Hak
kullanimlarma getirilecek sinirlamalarin sinirlaring belirleyen bir dlgiittiir. Tlk bakista bu ikisi arasinda bir
fark yokmus gibi goriinse de fark, ispat yiikiinde ve bu yiikiin gereginin yerine getirilememesinin
sonuglarindadir. Bagka bir deyisle smirlamanin gerekliligini ortaya koymak gerektiginde varsayim hak
lehineyken, hakkin belirli bir kullanimmim gerekliligini ortaya koymak gerektiginde varsayim hak
aleyhinedir.
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897 Uluslararas1 sdzlesmelerin bu

“demokratik toplumda gereklilik™ 6l¢iitii getirilmistir.
olgiitii kabul etmis olmalar1 da kullanilan bir diger gerekg¢edir.8% Oze dokunma yasagi da
Alman anayasa hukuku kokenlidir.8®® Bununla beraber Anayasa Mahkemesi 1961
Anayasast doneminde 6ze dokunma yasagini nadiren kullanan Alman Anayasa
Mahkemesine kiyasla ¢ok daha sik kullanmustir.®® Oyle ki AYM, bu 6lgiitii Anayasa’da

yer almadig1 1982-2001 yillar1 aras1 donemde dahi kullanmaya devam etmistir. %0

Anayasa Mahkemesinin bu 0lgiite iliskin bireysel bagvuru doneminde de sik sik

kullanmaya devam ettigi yaygin tanimi sdyledir:

“Hakkin ozii, dokunuldugunda soz konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan
asli c¢ekirdegi ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak acgisindan kisiye
dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu c¢ercevede hakkin
kullanilmasint onemli dlgiide giiclestiren, hakki kullanilamaz hdle getiren veya

ortadan kaldiran simirlamalarin hakkin oziine dokundugu kabul edilmelidir. %%

Gorildigi lizere tanim, hakkin 6zii ile olgiilillik Olgiitleri arasindaki iliskiyi
biitliniiyle aydinlatmamaktadir. “Hakkin kullanilmasin1 6nemli dlgiide giiclestiren, hakki
kullanilamaz héle getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar”, kural olarak, olciiliilik
ilkesine de aykirt olacaktir. Ancak tanimdaki ilk climleden bir ayrim g¢ikartmak
miimkiindiir. Hakkin 06zl kriteri bireye, “dokunulmaz asgari bir alan giivencesi
saglamaktadir.” Dolayisiyla hakkin 6zii 6lgiitii kullanilarak -bu ¢alismanin biitiinlinde
gerekliligi savunulan- objektif ve kategorik yasaklar olusturulabilir. Ciinkii hakkin 6zii
oOl¢iitiinlin olagan anlami, hakkin yapilacak hi¢cbir miidahalenin haklilastirilamayacag:

Ozglin bir alaninin oldugunu kabul etmeyi ve bu alana yapilacak hi¢cbir miidahalenin

897 Zuhtu Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diislinceler”, Anayasa Yargisi, C. 19, 2002, s. 147; Turan Yildirim, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Smirlanmasinda “Sinirlamanim S, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 46, 1991.

8% Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anlami, Kapsami ve Smirlarryla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”, DEU
Hukuk Fakiiltesi Mahmut Tevfik Birsel Armagam, 2001, s. 491.

89 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, AUSBF insan Haklari Merkezi Yayinlari, 1982,
141. Olgiiliiliik ve hakkimn 6zii 6lgiitleri arasindaki iliskiye dair Alman literatiiriindeki baz1 tartigmalar icin
bkz Osman Can, “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi, C. 19,
2002, dn 39.

90 |bid., 144.

91 Arslan (n 897) 145.

92 Marcus Frank Cerny bagvurusu (no. 2013/5126) 2.7.2015 § 72.
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haklilagtirilamayacagina hiikkmetmeyi ya da belirli tip miidahalelerin her zaman bu alana
girecegini saptamay1 gerektirmektedir. Hakkin 6zii kriteri, “her zaman” ve/veya “asla”
kelimeleriyle yorumlar yapabilmeyi gerektirir.®%® Dolayisiyla hakkin 6zii 6lgiitiiniin ihlali
nedeniyle verilen bir mahkeme karari, eger ger¢ekten bu dlglite dayanilarak verildiyse,
karar icerisindeki degerlendirmelerden hakkin dokunulamaz mutlak alanlarina dair genel

gecer sonuglar ¢ikarmak miimkiin olmalidir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 0ze dokunma yasagina basvurarak kesin sinirlar
cizmekten kaginmaktadir. Hakkin 6zii 6l¢iitiiniin uygulandigi iddia edilen durumlarda bile
ya daha sonra yapilacak tek-kullanimlik degerlendirmelere génderme yapan ucu agik

yorumlar yapilmakta;%

ya da 6ze dokunma somut olaydaki asir1 Olglistizliik anlaminda
kullanilmaktadir.®® Saglam’in da not ettigi iizere “6z giivencesini olgiiliiliik ilkesi ya da
benzer Olgilitlerle agiklamak, kesin bir simirlama yasagini nisbilestirme sonucunu

doguracagindan, Anayasa’nin sdzii ve 6zii ile bagdagmaz.” 90

Dolayisiyla IHAM gibi®” AYM de, hakkin &ziine dokunma retorigini kullandig:
durumlarda dahi eldeki kararla siirli (kullan-at) sonuglar Gretmektedir.®® Bu sekilde
kullanilan hakkin 6zii Olgiitiiniin, Olgiiliiliik ilkesinden ne yontem ne de iiretilecek
potansiyel sonuglar agisindan anlaml bir fark: vardir.®®® Hakkm 6zii lgiitiiniin etkin ve

“0zline uygun” bir sekilde kullanimi, Saglam’in yaklasik 40 sene dnce not ettigi gibi, her

93 S¢hastien Van Drooghenbroeck ve Cecilia Rizcallah, “The ECHR and the Essence of Fundamental
Rights: Searching for Sugar in Hot Milk”, German Law Journal, C. 20, 2019, 5.923.

94 “Toplant1, derhal tepki verilmesini gerektiren olaylara iliskin olmamalidir. Zira bu durumda bildirim
sartina uyulmasini beklemek hakkin 6ztine dokunabilir”: Selma Eima bagvurusu (no. 2017/24902) 4.7.2019
8 47; Osman Baydemir basvurusu (no. 2018/24509) 15.9.2021 § 57.

905 «[Miidahale] bagvurucu iizerinde asir1 ve orantisiz bir yiike sebep olmus ve hakkin dziine dokunur sekilde
oleiiliiliik ilkesi ihlal edilmistir”: Servet Sancar basvurusu (no. 2013/2734) 20.4.2016 8 83; Bekir Sagirdak
basvurusu (no. 2013/5669) 24.3.2016 § 37; Tevfik Baltaci basvurusu (no. 2013/8074) 9.3.2016 § 79;
Mustafa Demirbas bagvurusu (no. 2013/1877) 16.9.2015 § 47; Nurdan Sari basvurusu (no. 2013/1644)
5.11.2015 § 38).

96 Saglam (n 899) 173. Saglam bunlar1 1961 Anayasasmna iliskin sdylemis olmasina karsin 2001
Degisiklikleriyle beraber “Anayasa’nin sdzii ve 6zii” ile ilgili bu tespitler glinlimiiz i¢in de yeniden gecerli
hale gelmistir.

%7 JHAM yoniinden hakkin 6zii kriterinin dlgiisiizliige esitlendigi pratikler icin bkz Julian Rivers,
“Proportionality and Variable Intensity of Review”, Cambridge Law Journal, C. 65, 2006, ss. 184-87.
98 Yukaridakilere ek baska ornekler icin bkz Aynur Ozdemir ve digerleri basvurusu (no. 2013/2453)
24.3.2016 § 115 (“bagvurucunun yagsamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesinde
ulasmadigindan hakkin 6ziine dokunmadig1”); Ismail Aslan ve digerleri basvurusu (2013/7197) 8.9.2015 §
66 (“hakkin 6ziine zarar vermesi muhtemel olmakla birlikte™); Rahil Dink ve digerleri bagvurusu (2012/848)
17.7.2014 § 124 (“hakkin 6ziine zarar verecek sekilde yiiriitiilen bu sorusturmanin”).

99 Christoffersen (n 234) 163.
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hak bakimindan kendine 6zgii dokunulamaz nesnel alanlar yaratmakla miimkiindiir.
Boylece hem Anayasa’nin 13’ilincii maddesine uygun sekilde bu olgiite de ayri bir
kullanim alan1 yaratilmis olacak; hem de yine bu c¢alismada savunulan igtihat yoluyla

kategorik alanlar yaratilmasi pratigine dnemli katkilar saglanmis olacaktir.%

iii.  [lgili ve yeterli gerekce

Belirtildigi iizere AYM giincel ictihadinda ilgili ve yeterli gerekce sartini zorlayici
toplumsal ihtiya¢ sart1 ile birlikte demokratik bir toplumun gerekleri 6lgiitiiniin alt sart1

olarak kullanmaktadir. Buna gerek yoktur.

Ilgili ve gerekge sarti, Anayasa Mahkemesinin biitiin dlciitlerine dair yiiriittiigii
denetimlerine ickin bir genel sarttir. Dolayistyla AYM’nin denetledigi dl¢iit baglaminda
kamu organlarinca ilgili ve yeterli gerek¢enin sunulmamis olmasi bizzat neye iliskin
gerekce sunulmadiysa o 6l¢iitiin ihlaliyle sonuglanmali, ilgili ve yeterli gerekge spesifik
bir Ol¢iitiin alt sart1 olarak kullanilarak kavramsal gegislilik yaratilmamalidir. S6zgelimi
eger kamu organlar1 gerekgelerine miidahaleye iliskin kanuni dayanak gésterememisse bu
kanuniligin; ama¢ sunamamigsa bu mesru amacin; Ol¢iilii olduguna dair bir inceleme
yapmamigsa ya da AYM’ nin bekledigi gibi kriterler esliginde yapmadiysa bu dl¢iiliilitk
oOlgiitiiniin ihlali olarak kabul edilmelidir. Boylece yukarida demokratik bir toplumun

gerekleri 6l¢iitiine verilen 6zgiin alan da korunmus olacaktir.

Bu sartin yerine dair savunulanlarin yaninda uygulamasindaki bir soruna da
deginmek gerekir. Ilgili ve yeterli gerekce sartma dair su ciimle, ufak degisikliklerle,

AYM’nin yiizlerce ifade 6zgiirliigii kararinda gecen jenerik bir climledir:

910 Saglam (n 899) 155-56, 173.

11 Bu ayrim Alman literatiiriinde hakkin &ziiniin “subjektif (géreli) teorisi” ve “objektif (mutlak) teorisi”
kavramlariyla kargilanmaktadir. Subjektif teoriye gore hakkin 6zii bagvurucunun bulundugu duruma (somut
olaya) gore belirlenmeli, objektif teoriye gore ise genel geger anayasal siirlar ¢izilmelidir. Bu terminolojiyi
buraya tasimakta bir yarar goriilmedi. Ayrim i¢in bkz Alexy (n 104) 193. Kisa bir Tiirk¢e 6zet igin bkz
Osman Goktiirk Giinhan ve Kevser Afra Hasoglu, “Cekirdege Dogru: Hakkin Ozii Baglaminda Miilkiyet
Hakkma Iliskin Giincel Bir Degerlendirme”, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik
Dergisi, C. 10, 2023, ss. 19-20.
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"[fade ozgiirligiine gerekcesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan
kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan miidahaleler Anayasa'min 26.

maddesini ihlal edecektir."912

Bu ifade, oldukca net gibi gérinmektedir ve gerekcenin eksikligi durumunda ifade
Ozgiirliigiiniin ihlalinin (baska bir unsura bakmaksizin, tek basina) gerceklesecegini
ongormektedir. Fakat tespit edilebildigi kadariyla AYM, Mayis 2023 itibariyle yedi
kararda bu yaklagimindan sapmakta ve gerekce yetersiz olsa da ihlal karari vermeyi

reddetmektedir. Bu yedi kararda ortak ciimle, ufak degisikliklerle, soyledir:

"[lk derece mahkemesinin kararinda Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ortaya
konulan kriterleri herkesi tatmin edecek derecede ayrintili olarak ele aldig
soylenemez. Ancak Anayasa Mahkemesinin vardigt sonuglarla  birlikte
degerlendirildiginde ... [ilk derece mahkemesinin] sundugu gerekceler uygun ve

yeterli kabul edilmistir."%*

Oncelikle buradaki ufak “kelime oyununa” dikkat cekmek gerekir. i1k bakista ikinci
yaklasim, ilk yaklasima diipediiz aykir1 goriinmemektedir. Ciinkii AYM, “kendi vardigi
sonugclarla birlikte degerlendirmesi” gerekmis olsa da ilk derece mahkemelerinin sundugu
gerekcelerin nihayetinde ilgili ve yeterli oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla klasik
yaklasimdaki kesin bir dille ifade edilen kuralin geregi ilk bakista yerine gelmis
gorinmektedir. Ancak gercekte bu yedi karar, klasik kurala biitiiniiyle aykiridir ve onu

tamamen anlamsiz héle getirmektedir.

Bir kere, nasil ki 100 liraya sahip olabilmek i¢in 30 liraya ihtiya¢ duyan bir kisinin
bu para 6dung verildikten sonra bastan beri 100 lirasinin oldugu sdylenemezse, ilgili ve
yeterli hale gelebilmek igin AYM’nin konu hakkinda soyledikleriyle birlikte
degerlendirilmeye ihtiya¢ duyan bir gerekgenin de bastan beri ilgili ve yeterli oldugunu

sOylemek esit derecede anlamsizdir. Dahasi, AYM’nin gerekgeleri yapacagi

%2 Murat Tiirk (8) bagvurusu (no. 2018/16937) 14.9.2022 § 33.

%3 Kemal Kilicdaroglu bagvurusu (no. 2014/1577) 25.10.2017 § 68; Osman Oktay Eksi bagvurusu (no.
2014/3092) 27.12.2017 § 43; Omiir Cagdas Ersoy basvurusu (no. 2015/11715) 12.12.2018 § 38; Durmus
Fikri Saglar bagvurusu (no. 2015/2769) 30.5.2019 § 37; Ahmet Haluk Altan basvurusu (no. 2015/14340)
12.11.2019 § 41; Azat Yildirim basvurusu (no. 2017/15279) 29.1.2020 § 41; Metin Arslan basvurusu (No.
2016/5377) 30.9.2020 § 50.
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degerlendirmelerle post factum ilgili ve yeterli hale getirebilecegi bir hukuk diizeninde
bastan ilgili ve yeterli gerek¢e yazmak, jenerik ciimlede iddia edildigi gibi zorunlu
degildir. Tlgili ve yeterli gerekgenin gosterilememesi tek basina ihlal yaratmiyorsa, tek
basma ihlal yaratiyor goriindiigii tim durumlar gerekgeyi AYM 'nin de bulamadig
durumlardir. Dolayisiyla derece mahkemesi yargici agisindan ilgili ve yeterli gerekce
yazmak i¢in ¢aba gdstermeye gerek yoktur. AYM eger gerekceleri kendisi bulabiliyorsa,
onun yerine ekleyecektir. Yok eger AYM de eklemiyorsa, boyle bir gerekge zaten yoktur,
onu aramak yine anlamsizdir. Dolayisiyla ilgili ve yeterli gerekce sart1 yiizlerce kararda
son derece kusursuz bi¢imde uygulaniyor olsaydi bile bu tiir sapmalar hukuk diizeni
acisindan son derece zararhidir. Istatistiksel acidan kayda deger ilging bir nokta olarak,
Anayasa Mahkemesinin ilk derece mahkemesinin eksik incelemesini “telafi ettigi” yedi

1914

kararin dordiinde bagvurucunun karsit kutbunda yer alan kisinin ayni1 kisi>** oldugunu not

etmek gerekir.

Ilgili ve yeterli gerekge sart1 demokratik bir toplumun gerekleri dl¢iitiinden
koparilarak 13’iincii maddedeki tiim oSlgiitlere ickin bir sart olarak kabul edilmeli ve kati

ve tutarl bir sekilde uygulanmalidir.

914 Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan. Geriye kalan kararlarda ise ifadenin yoneldigi kisiler yargi
mensuplaridir.
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B. DAHA KURALCI BiR METODUN GEREGI VE UYGULANABILIRLIGI

Bu ¢alisma, AYM’nin uyguladigi olayci 6lguliluk metodunun -baslica 6rnek ifade
ozglirliigii olmak iizere- temel haklar uyusmazliklar1 ¢6zmek icin tek bagina yetersiz
kaldig1 iddiasindadir. Dahasi metot hem kendi agiklarindan hem de Tiirkiye’ye 6zgii bazi
farklardan dolay1 kendi problemlerini de iiretmektedir. Bu itibarla ¢aligmanin -bu baslikta
ele alinacak olan- ¢Oziim Onerisi, temel haklar hukukumuzun bazi alanlarinda
kurallasmaya gidilmesidir. Bu béliimde kuralct metodun geregi savunulmakta, boyle bir
metoda dogru gecisin ¢ergevesi Gizilmekte ve bu gibi sorulara hangi faktorler 1s1g3inda

yanit verilmesi gerektigi incelenmektedir.

Fakat iki model arasindaki karsilastirmalara gegmeden once, bir boslugu doldurmak
gerekiyor. Bu boliimiin ilk kisminda Anayasa Mahkemesinin olgiiliiliik pratiginin
sorunlar1 ayrintili bi¢imde gosterilmisti. Ancak olayci Olgiliilik metodunu yalnizca
Anayasa Mahkemesi uygulamasi cercevesinde degerlendirmek yeterli degildir. AYM
uygulamasindaki sorunlarin, kullanilan metoda ickin sorunlar olmamasi miimkiindiir.
Belki de basitce AYM, milkemmel bir metodu hatali uyguluyordur. Maller, ol¢ululik
metoduna dair elestirilere yanit verdigi bir makalesinde bu minvalde bir itirazda

bulunuyor:

"Ol¢iiliiliige dair elestirilerdeki tehlike, A yazarinin teorisini ya da C mahkemesinin
yvaklasimini (va da daha da kotiisii C mahkemesinin D kararini) 6l¢iiliiliik ilkesinin
kendisiyle karistirmaktir. A’min teorisinin, C’nin doktrininin ya da D kararinin
hatali olmasi yalnizca sunu gosterir: Bir hata yapilmistir. (...) Ol¢iiliiliigii reddeden
bir savin basarili olabilmesi i¢cin once miimkiin olabilecek en kuvvetli olciiliiliik
senaryosunun ortaya koyulmasi, sonra ise bu en kuvvetli ol¢iiliiliik senaryosunun

dahi cazip olmadiginin gosterilebilmesi gerekir."9

Moller, alintilanan kismin ilk boliimiinde haklidir. Olgiiliiliigiin tek bir teorisi ya da

Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin uygulamasi, 6l¢iiliiliigiin kendisini degerlendirmek i¢in

915 Kai Maller, “Proportionality: Challenging the Critics”, International Journal of Constitutional Law,
C. 10, 2012, ss. 710-11.
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yeterli degildir. Teori ve pratik, bir biitliin olarak degerlendirilmelidir. Tam da bu nedenle

bu ¢aligma birinci boliimde iki metodun 6nce teorisine egildi.

Italikle vurgulanan ikinci bdliimde 6ngériilen standart ise, ilk bakista anlamli
goriinmekle birlikte, ulasilabilir degildir. Bir kere dl¢iiliiliik lehine en kuvvetli senaryonun
ne oldugunu tespit edebilmek imkansizdir. Eger bu karsilastirmali hukuktaki halihazirda
mevcut senaryolardan biriyse, diger pratiklere mutlak ve objektif bicimde Ustin
miikemmel bir 6l¢iiliiliik pratigi belirleyebilmek miimkiin degildir. Her iilke hukukundaki
Olciiliiliik pratiginin kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve birinin digerine hangi kistasla tstin
kabul edilecegi net degildir.%® Eger “miimkiin olabilecek en kuvvetli o6lgiiliiliik
senaryosu” ile mevcut 6lgiiliiliik pratiklerinin ulasamadigi kusursuz ya da ¢ok az kusurlu
bir modelden s6z ediyorsa, bunun da ideal 6zelliklerini objektif olarak tespit edebilmenin
bir yolu yoktur. Dahasi ve daha 6nemlisi, 6l¢ilulik metodunu kusursuz ya da neredeyse
kusursuz bir Olciiliilik idealine gore degerlendirmek, en az onu sadece koti
uygulamalarina sikigtirarak degerlendirmek kadar hatalidir. Sehrin ulasim sorununu
cozmek i¢in bir belediye baskan adayinin daha fazla metro seferi, digerinin ise her yurttasa
birer Ferrari model 6zel araba vaat ettigi bir se¢imde sirf vaadinin daha cazip olmasi
nedeniyle ikinci aday1 segmek absiirttiir. Ciinkii bir ¢éziimiin yerine getirilebilirligi de
icerigi kadar 6nemlidir. Bir teorinin vaat ettigi ideal durum da benzer sekilde yalnizca ve
yalnizca rasyonel olarak ulasilabilir olmasi kaydiyla o teoriyi degerlendirmek igin
kullanilabilir. Dolayisiyla bir yargisal metot sadece soyut ideallerine ve vaatlerine gore
degil, mevcut ve olast sorunlari dahil uygulama sorunlarin da 1s18inda

degerlendirilmelidir.

96 Ornegin olgiiliiliik degerlendirmesinin en 6nde gelen uygulayicilart olan dért mahkemeden Federal
Alman Anayasa Mahkemesi pratiginde orantililik 6ne c¢ikmakta, hukuki kesinliktense olayci adalet
onemsenmekte ve pratik uyusum yapilmakta; Kanada Yiiksek Mahkemesi gerekliligi 6ne ¢ikarmakta ve
daha makro diizeyde degerlendirmeler yapmakta; Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi olciliiliik
degerlendirmesinde klasik yapisal formiilasyonunun alt testlerine bagli kalmay1 reddetmekte; Israil Yiiksek
Mahkemesi orantililik agamasinda yarisan degerlere “yiiksek™ ya da “diisiik” olmak ilizere degerler atadiktan
sonra dengeleme yapmakta, objektif degerlerden ziyade marjinal sosyal faydaya odaklanmakta ve sonuglari
bakimindan oldukga “hiikimet dostu” bir 6l¢iiliiliikk degerlendirmesi uygulamaktadir. Tim bu tespitler igin
bkz Mordechai Kremnitzer, Talya Steiner ve Andrej Land (eds.), Proportionality in Action: Comparative
and Empirical Perspectives on the Judicial Practice, Cambridge University Press, 2020, ss. 130-133
(Almanya), 154-55 (Kanada), 215-17 (Giiney Afrika), 301, 369-374 (Israil).
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Bir yargisal metot ¢alismasi olan bu ¢alisma, spesifik bir hakkin 6zel goriintimlerine
yogunlagmay1 amaglamamaktadir. Fakat her metot ¢alismas1 gibi bu ¢alismada da gerek
elestirilen yoOntemin sorunlarmi gosterebilmek gerekse yeni savlari daha 1iyi
aciklayabilmek amaciyla kararlara yansiyan somut hak uyusmazliklar1 Orneklerinden
yukaridaki béliimlerde sikga sz edildi. Bu ornekler secilirken de neredeyse tamamen
ifade ozgiirliiglinden 6rnekler verilmeye caligildi. Bu, hem anlatida tutarlilig1 saglamak
hem de her 6rnek agisindan yeni bir hakkin 6zgiin yonlerine dair ayrintilara girerek savlari
o hakka gore “kalibre edip” olasi bir karigikliga yol agmamak i¢in gerekliydi. Bu bolimde
ise anlatinin kapsami biraz genislemektedir. S6zii edilen akiskanlig ve tutarliligi korumak
icin burada da karsilastirmalar biiyiik 6l¢iide ifade 6zgiirligi Uzerinden ydritilecek olsa
da buradaki ¢ikarimlarin genel bir metot tartismasma dair oldugu goz Onilinde
bulundurulmahdir. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin yargisal metodunun nasil
olusturulup isletilecegine dair asagida savunulacak noktalar sadece ifade 6zgiirliigii i¢in
degil, diger haklar i¢in de gecerlidir. Ayrica yeri geldigi 6l¢iide diger haklardan da

ornekler verilecektir.

Bu dogrultuda 6nce yukarida anlatilanlar 1s1ginda olayci 6l¢ultligiin teorik ve pratik
sorunlar1 kuralct metotla karsilagtirilarak AYM’nin giincel i¢tihadi sorunsallastirilacak,
sonra ¢oziimiin neden daha kuralc1 bir metotta yattig1 agiklanacaktir. Devaminda Anayasa
Mahkemesinin kural tipi belirlemeler yapmaya baslamas1 durumunda kurallar1 ve hangi
alanlarda kurallasacagmi belirlerken neleri dikkate almasi gerektigi, kuralct metodun
uygulamasii kolaylastiran diger unsurlarin (irdeleme kademeleri gibi) hukukumuza
adapte edilip edilemeyecegi gibi pratik kaygilar ele alinacaktir. Son olarak Tiirkiye’de
temel haklar hukukunda ABD-tipi kurallagsmanin 6niinde kurumsal bazi engeller olup

olmadig tartigilacaktir.

1. Olaye Olgiiliiliigiin Sorunlarina Kuraler Coziimler

Teorik agiklamalara yer verilen birinci bdliimden sonra uygulamaya inilen bu
b6limde, once Anayasa Mahkemesinin ifade Ozgirliigii bakimindan benimsedigi
degerlendirme metodunun karmasik bir olayci 6l¢iiliiliik metodu oldugu gosterildi. Sonra

bu metodun sorunlarina deginildi.
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Bu bolim ise iki metodun karsilastirmasi niteligindedir. Bu itibarla 6nce birinci
b6limde yer verilen iki metodun teorik sorunlart AYM’nin pratigi 15181inda ele aliacaktir.
Daha sonra AYM’nin olayci dlgiiliilik pratigi lizerinde daha net konusulabilecek bir
sablon (KSYG sablonu) etrafinda somutlastirilacak, bir sonraki boliimde karsilagtirmali

olarak kuralct metodun igtihada neler getirip neler gotiirebilecegi tartigilacaktir.

a. Teorik elestiriler 151831Inda AYM pratigi

Birinci boliimde olayci 6l¢iiliiliik metodunun ve kuralci metodun teorik tanitimi
yapilmis, iki metoda dair elestirilere deginilirken bu elestirilere 0 bolumuin niteligi geregi
teorik diizlemle sinirh yer verilmis, AYM pratiginin bu elestiriler bakimindan nereye
diistiigiiniin somutlastirilmas1 uygulamaya ydnelen ikinci béliime birakilmisti. Iste bu

baglikta iki metoda dair elestirilerin AYM igtihadindaki karsiliklar1 ele alinmaktadir.

i.  Olgiiliiliige elestiriler is1$inda AYM pratigi

Yukarida yer verilen Olguliiliiglin baslica teorik -elestirileri kiyaslanamazlik,
maksimizasyon eregi, Ongoriilemezlik, bagimsizlik ve tarafsizligi zorlastirma ve

verimsizlikti.

(a) Kiyaslanamazlik ve AYM

Kiyaslanamazlik itirazi, oOlgiliiliik odakli olayc1 metodun o6lgiilemez seyleri
olcmeye, karsilastirilamaz seyleri karsilastirmaya c¢alistig1 ve bu itibarla da gergekte keyfi
ya da Oznel olan yargisal degerlendirmelere objektiflik goriiniimii verdigi yoniindedir.
Itiraz, kiyaslanacag: iddia edilen seylerin hicbir baglamda kiyaslanamayacagini degil,
iddia edilen baglamda kiyaslanamayacaklarini, ¢iinkii birbirleriyle goreli olarak “daha
cok”, “esit”, veya “daha az” seklinde ifade edilemeyeceklerini anlatir.®’” Yine bunlar
arasinda hi¢bir rasyonel se¢im yapilamayacagini da iddia etmez. Kiyaslanamazlik itiraz1
olgiliillik degerlendirmelerinin yapildigi tim hukuk alanlart i¢in degisen dlciilerde
gecerliyse de temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uyusmazliklarda ve 6zellikle de AYM
bakimindan daha da gegerlidir. Bir temel hak miidahalesi, tanim1 geregi, o hakka soyle ya

da boyle bir zarar vermektedir. Bir temel hakka zarar veriyorken higbir mesru amaci

917 Yukarida dipnot 268 ve eslik eden metin.
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yliceltmeyen temel hak miidahaleleri de heniiz esikteyken mesru amag testine
takilmaktadir. Dolayisiyla kural olarak bir yargisal inceleme olciiliilik degerlendirmesi
asamasina gelebildiyse zaten ortada anayasal iki ilke arasinda ilk bakista ¢oziilemeyen bir
catisma vardir. Hem bir temel hakki hem de bir mesru amaci yiicelten, sadece birini
yiiceltip digerine fayda ya da zarar vermeyen ya da ikisine birden zarar veren catigsmalar
i¢in Olgiiliilik degerlendirmesine yer yoktur. Bu tiir tedbirler, kural olarak, daha 6nceki
asamalarda (ilki kabul edilebilirlik, ikincisi ya kabul edilebilirlik ya mesru amag testi,
ticlinciisti mesru amag testi) elenecektir. Dolayisiyla zaten Anayasa Mahkemesinin esas
incelemesine kadar gelebilmis bir temel hak uyusmazligi, kural olarak, yarisan iki
anayasal degerin birbirine bariz bicimde agir bastig1 “kolay” bir dava degildir. Bu nedenle

kiyaslanamazlik itiraz1 AYM bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesinin 6lciiliiliik metodunu uygulayis bi¢imi, kiyaslanamazlik
itirazina son derece agiktir. Biz, en azindan AY M nin ifade 6zgiirliigii kararlar1 agisindan,
olciiliiliik degerlendirmesinde terazinin iki kefesinin kiyaslanabilecegi herhangi bir ortak
payda arayisina rastlayamadik. Baska bir deyisle AYM, terazinin bir kefesini neye gore

digerinden daha agir buldugu konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir.

Bu nokta, terazinin iki kefesinde ¢ok benzer unsurlarin yer aldigi Kemal
Kiligdaroglu ve Mehmet GUlngor kararlarindaki degerlendirmeler karsilastirilarak ok
daha agik bicimde goriilebilir.98 11k karara (“KK karari”) konu olayda bir siyaset¢i olan
basvurucu, Anayasa Mahkemesinin bir “hakaret zinciri olusturdugunu” kabul ettigi su
sozleri nedeniyle sozlerin yoneldigi donemin Bagbakan’ina 10.000TL tazminat 6demeye
mahkim edilmistir: "fitne ¢ikart[t1g1]", "nefret tiret[tigi]", "bolicilik yap[tig1]", "dindar
falan degilsin", "din tiiccarisin", “dindar insanlarin inanglarmni somiiren bir insansin",
“ahlaktan uzak”, “densiz”, “ahlaks1z”, “sende ahlak kalitesi kirmtis1 var m, yok mu?”%%®

Mehmet Gungor kararina (“MG karart”) konu olayda ise bagvurucu, bir {iniversitenin

rektoriine karsi sarf ettigi su sozler nedeniyle 9.100 TL adli para cezasina mahk(m

918 Baska bir calismada ¢ok daha ayrintili bir sekilde yapilan bu karsilastirma, konunun odag1 geregi burada
ana hatlariyla verilecektir, bkz Orcan (n 722) 508-23.
919 Kemal Kiligdaroglu basvurusu (no. 2014/1577) 25.10.2017.
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2% <6

edilmigtir: “dalkavuk”, “iman1 olmayan”, “kendini adam sanan”, “paralel/paralelci/paralel

yOnetim”.%%0

Anayasa Mahkemesi, metaforik terazinin bir kefesinde ifade 6zgiirliigiiniin diger
kefesinde kisinin manevi biitiinliigli haklarinin bulundugu, dahasi iki kefeye konulan
kriterlerin de son derece benzer oldugu bu iki olayda iki farkli karara varmus, ilkinde ihlal
olmadigma ikincisinde ihlale hiikmetmistir. Bu kismin konusu bu kararlarin isabetliligi

degil, Mahkemenin adil denge analizini ger¢eklestirme bigimidir.

Oncelikle iki kararda da dengeleme yaparken dikkate alan kriterler aynidir:

(i) Ifadeyi sarf eden kisinin ve ifadenin yoneldigi kisinin toplumsal konumlari (“K1”)
(i) Ifadenin yéneldigi kisinin ifadelere yanit verme olanagmin genisligi (“K2”)
(iii)Ifadelerdeki kamu yarar1 (“K3”)
(iv) ifadelerin baglaminda degerlendirilip degerlendirilmedigi (“Ka”)
(v) Ifadelerin tiirii ve icerigi (“Ks”)
Bununla beraber bu kriterlerin agirligini belirlerken dikkate alinacak olaya 6zgii
etmenlerde ufak farkliliklar bulunmaktadir. Bu da AYM’nin kriterlere somut olayda

verdigi agirliklar1 etkileyebilir. Dolayisiyla bu kriterlerin agirhigini belirleyen etmenlerden

kisaca s6z etmek gerekir.

Ifadeyi sarf edenin ve ifadenin yoneldigi kisinin toplumsal konumlar1 (“K1”)
acisindan AYM’nin iki kararda yaptig1 yorumlar karsilastirildiginda, AYM’nin bu kriteri
iki kararda da 6zellikle ifadenin yoneldigi kisiler iist diizey kamu gorevlileri oldugundan
ifade 6zgiirliigii lehine yorumladigi goriilmektedir.9?! Dolayisiyla iki kararda da bu kriter
tartinin ifade ozgiirliigii kefesine “agirlik” yapacaktir. Bununla beraber, KK kararinda bu
kriterin agirliginin daha fazla olacagmi sdylemek mimkiindiir. Ciinkii iki kararda da bu
kriter konusunda belirli bir yere kadar benzer bir degerlendirmeler yaptiktan sonra AYM,
“miidahale eger bir siyaset¢inin ve 6zellikle ana muhalefet partisinin genel baskaninin

ifade Ozgiirliigline yonelik ise bagvurularin ¢ok daha siki bir denetimden gecirilecegini”

920 Mehmet Giingér basvurusu (no. 2016/14951) 11.12.2019.
92! Mehmet Giingér basvurusu, 8 41, Kemal Kiligdaroglu basvurusu, § 61.



250

eklemektedir.?? Dolayisiyla iki kararda da ifade 6zgiirligii kefesinde olacak olan bu
kriter, KK kararinda daha agirdir. Fakat ne kadar daha agir oldugunu tespit etmek
mumkin gérunmuyor. Bu nedenle bu kriterin MG kararinda “K1” agirhiga, KK kararinda

Ki+x agirliga sahip oldugunu kabul edecegiz.

Benzer durum, ifadenin yo6neldigi kisinin ifadelere yanit verme olanaginin genisligi
(“K2”) kriteri i¢in de gegerlidir. ikisinde de AYM, ifadenin yoneldigi kisilerin ifadelere
yanit verme olanaginin genis oldugunu tespit etmistir.%?3 Bu nedenle bu kriter de iki
kararda da ifade 6zgiirliigii kefesinde olacaktir. Fakat belki bir rektoriin kendisine yonelen
ifadelere yanit verme olanagi genistir, ama bir Bagbakan’in kendisine yonelik -siyasi-
ifadelere yanit olanaklarinin bir rektérden ¢ok daha genis oldugu barizdir.??* Bu nedenle
yine ifade ozgiirliigii kefesinde yer alacak bu kriterin MG kararinda “K2” agirliga, KK

kararmda “Kz2+y” agirliga sahip oldugu sdylenebilir.

Ifadelerdeki kamu vyarart (“Ks”) ve ifadelerin baglaminda degerlendirilip
degerlendirilmedigi (Ks) kriterleri bakimmdan iki karar arasinda anlamli bir fark
goriinmemektedir. AYM’ye gore iki karara konu ifadelerde de kamu yarar1 vardir. 92
Ayrica AYM iki karara konu olayda da derece mahkemelerinin ifadeleri baglamimdan
kopararak degerlendirme yaptiklarmi tespit etmistir.??6 Bu kriterlerin olaydaki agirliklar:
arasinda farklilik oldugunu varsaymamizi gerektirecek bir nokta da bulunmamaktadir. %2’
Dolayisiyla bu kriterler (“Ks” ve “K4”) iki kararda da ifade 6zgiirliigii lehine, ayni diizeyde

agirhik yapacaktir.

Simdiye kadar degerlendirilen biitiin kriterler ifade 6zgiirliigii kefesine konulacak

kriterlerdi. Bunun karsisinda ise iki kararda da tek bir kriter vardir: ifadelerin tiirii ve

922 Kemal Kiligdaroglu basvurusu, § 60.

923 Mehmet Giingor bagvurusu, § 43; Kemal Kiligdaroglu basvurusu, § 65.

924 Buna itirazen bu kriterin bir zero-sum kriter oldugu, degisen diizeylerde agirliga sahip olamayacagi iddia
edilebilir. Bagka bir deyisle bagvurucunun cevap verme olanaklar1 var ise karara her kararda ayn1 diizeyde
etki edecegi savunulabilir. Fakat bizzat AYM, ifadelerin yoneldigi kisilerin yanit olanaklarini ve buna bagl
koruma diizeylerini dereceli bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir, bkz F.E. (2) basvurusu (no. 2015/10184)
29.11.2018 § 64.

95 Mehmet Giingér basvurusu, 8 42, Kemal Kiligdaroglu basvurusu, § 62.

926 Mehmet Giingér basvurusu, 8 39; Kemal Kiligdaroglu basvurusu, 88 67-68.

927 Hatta eger bir fark varsa, bu fark buradaki savlari destekleyecek bigimde KK kararinda ifade
Ozgiirliigliniin daha genis degerlendirmesini gerektirirdi, bunun i¢in bkz Orcan (n 722) 512-15.
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icerigi (“Ks”). AYM karara konu ifadelerin igerigi konusunda bariz bir bicimde farkli
yorumda bulunmustur. MG kararima konu ifadeler AYM’ye gore “sert ifadeler” olmakla
beraber, ifade 6zgiirliigii bu tiir ifadeleri de korumaktadir.%?® KK karar: baglaminda ise
AYM ifadelerin bir “hakaret zinciri” olusturdugunu, “kabul edilebilir sinirlar1 agtigimi”

kabul etmistir.%?°

Dolayisiyla dogal olarak manevi biitlinliigiin korunmasi kefesinde yer
alacak olmakla beraber bu kritere verilen agirhgin KK kararmda daha fazla oldugu
kolaylikla soylenebilir. Fakat yine ne kadar daha agir oldugunu tespit edemiyoruz. Bu
dogrultuda iki kararda da manevi biitiinliik kefesindeki tek kriter olacak olan bu kriterin

MG kararmmda “Ks”, KK kararmda “Ks+z” agirlikta oldugu varsayilabilir.

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda AYM’nin iki olaydaki metaforik

tartilarinin goriiniimii soyledir:

Mehmet Giingor Karart Kemal Kiligdaroglu Karari

Ki+x K2+y K3 K4

ifade bzgiirliigii

Manevi biitiinli
K1

K2 K3 K4

ifade ozgiirliigii Manevi biitiinl

Tablo 2.6. AYM’nin MG ve KK Kararlarindaki Metaforik Tartilar

Goruldigi tlizere ifade ozgiirligl kefesi Ki+Kz+Ks+Ka’ken, manevi biitiinliik
kefesindeki Ks’e “agir” basmustir (MG karart). Fakat sol kefeye hem x hem y kadar, sag
kefeye ise sadece z kadar “agirlik” daha koydugumuzda z dengeyi biitiiniiyle ters tarafa
cevirmistir (KK karart). Dolayisiyla z dyle “agwr” olmalidir ki, diger kefeye eklenen bir
degil iki eki, x ve y’yi bastirabilmistir.

928 Mehmet Giingor basvurusu, § 40.
929 Kemal Kiligdaroglu basvurusu, 88§ 63-69.
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Yukarida gorsellestirilen analizin ne kadar isabetli oldugunu teyit edebilmek
miimkiin degildir. Zaten anlatilmak istenen tam da budur. Biz, gorselde esitlermis gibi
gostermis olsak da, aslinda sézgelimi Ki, K2, K3 ve Ks’lin birbirine esit agirlikta olup
olmadiklarini da bilemiyoruz. Bu kriterlerin ne kadar “agir” olduguna, birbirleriyle ne
sartlarda kiyaslandiklarma ve hangi durumlarda baskin gelip hangi durumlarda
gelmeyeceklerine dair neredeyse hicbir fikre sahip degiliz. Ciinkii ortada gercekten kiyas
yapilabilecek ortak bir payda yoktur, sadece dengeleme dili vardir. Yukaridaki 6rnekteki
gibi, dengelenen kriterlerin birebir ayni oldugu kararlarda bile dengelemenin nasil
isledigine dair gercekte en ufak bir tahmin yapamiyor, AYM’nin yaptigini iddia ettigi
dengeleme islemini sundugu gerckcelerden yola ¢ikarak yeniden kurup
dogrulayamiyoruz. MG ve KK kararlari, bunu en rahatlikla yapabilecegimiz kararlar
olmalidir; ¢linkii kefedeki kriterler aymidir. Fakat tek bir kriter daha eklense ya da
cikartilsa ya da bir kriter farkli degerlendirilse basa donmek zorundayiz. AYM higbir ortak
payda 1s1ginda birbirleriyle “daha az” ya da “daha ¢ok™ diliyle iliskilendirilemeyecek
sosyal unsurlar1 sozde birbiriyle dengelemekte, sonra da sonucu ilan etmektedir. Bizim bu
sonuca gercekten bir dengeleme islemiyle mi yoksa dis baska kaygi veya diisiincelerle mi
verildigini; gercekten dengeleme islemiyle verildiyse bile bu dengelemenin nasil
yapildigin1  dogrulayabilmemiz miimkiin gdziikmemektedir. Iste kiyaslanamazlik

itirazinin tam da itiraz ettigi sey, 0zii itibariyle, budur.

Alexy’nin bu itiraza verdigi yanit ise kaygilar1 gidermekte son derece yetersizdir.
Dengeleme isleminde dikkate alinan kriterleri kiiciik parcalara bolerek kendi i¢inde akla
uygun bir sekilde “daha biiyiik-kiiciik” gibi ifadelerle ifade edebiliyor olmamiz, bunlari
birbirleriyle kiyaslayabildigimiz anlamina gelmemektedir. Evet gergekten de Ki+x,
Ki’den daha biiyiiktiir. K2 de K2+y’den daha kiigiiktiir. Ama Ks ile K1’i, Ks+z ile Ki+x’i
nasil kiyaslayacag1z?°% Asil mesele buradadir. Ciinkii kiyaslanamazlik itirazlari, verilen
kararlarin akla uygun olmadigi ya da isabetli olmadig: gibi bir ima igermek zorunda

degildir. Aksine s6zgelimi yukaridaki kararlar isabetli ve/veya akla uygun bulmak pekala

930 Alexy’nin agirlik formiilii daha dogrudan bir ¢6ziimdiir; ama herhangi bir yiiksek mahkemenin gergekten
bdyle bir modeli benimseyecegini hi¢ sanmadigimiz ve Alexy de bdyle bir iddiada bulunmayip agirlik
formiiliinii sadece bilimsel olarak konuyu agiklayabilmek icin iirettigini belirttigi i¢in, bunu ihmal etmek
mumkunddir.
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miimkiindiir. Kiyaslanamaz seyler arasinda akla uygun secimler yapilabiliyor olmasi,
kiyaslanamazlik itirazini giiriiten bir nokta degildir. Itiraz yapilan se¢imin akla uygun olup
olmadigia degil, kiyaslama yoluyla yapilip yapilamayacagmadir. Bagka bir deyisle
mesele, sonuca ulasirken kullanildig1 iddia edilen metodun gergekten kullanilip
kullanilmadigina ve kullanilirken hata yapilip yapilmadigina emin olmamizin, karardaki
gerekeeyi dogrulayabilmemizin ve ilerideki uyusmazliklar i¢in kendimize kilavuz
edinebilmemizin higbir yolunun olmamasidir. Bu itiraza verilen yanitlar genelde bu

noktay1 gozden kacirma egilimindedir.

Bu noktada son eklenmesi gereken, kararin gerekgelerinin bize en azindan metaforik
bir terazi olusturma olanagi verecek kadar agik oldugu yukaridaki tipten kararlar i¢in bile
mevcut olan bu tiir kusurlarim, hicbir kriter degerlendirmesi yapilmadan sonuca si¢ranan

kararlar i¢in daha da gecerli oldugudur.%!

(b) Maksimizasyon eregi ve AYM

Olgiiliiliigiin baslica teorileri, belirli bazi degerleri optimize ya da maksimize etme
tzerine kuruludur.®®? Bu Alexy’de yarigsan ilkeler, Barak’ta marjinal toplumsal onem,
Beatty’de ilgili haklarin subjektif 6Gnemiydi. Maksimizasyon eregine itiraz, temel haklarla
kamusal ¢ikarlarin ya da yarisan diger haklarin gergekten kiyaslanip kiyaslanamayacagina
ya da rasyonel bir bicimde dengelenip dengelenemeyecegine dair degildir. Itiraz,
gergekten boyle bir kiyas yapilabilecek olsaydi bile temel hak uyusmazliklarinda bu yolla
karar vermenin hatali olacagina dairdir.%3 Bagka bir deyisle 6lgiiliilige maksimizasyon
eregi yoniinden itirazda karsi ¢ikilan, temel hak uyusmazliklarinda yapilmasi dogru olan
seyin Ol¢iiliilik metoduyla maksimize/optimize edilmeye c¢alisilan degerleri (yarisan

ilkeler, marjinal toplumsal fayda, subjektif nem vs.) maksimize etmek oldugu iddiasidir.

%1 Sadece ifadenin igeriginin degerlendirilip baska higbir kritere dair herhangi bir degerlendirme
yapilmadan sonuca gegilen ¢ok sayida karar arasindan yakin dénemden bir 6rnek i¢in bkz Kadriye
Karabiber bagvurusu (no. 2018/18181) 8.2.2023 § 17. Ayn1 yonde baska bir érnek igin bkz Ulas Karan,
Ifade Ozgiirliigii, AYM El Kitaplar1 Serisi, 2018, s. 156.

932 Alexy’de maksimizasyondan gok optimizasyondan s6z ediyoruz. Bununla beraber anlatimda durulugu
saglamak adma bu boliimde ikisi birden “maksimizasyon” ifadesiyle karsilanacaktir.

933 Yukarida dipnot 283 ve eslik eden metin.
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Maksimizasyon itirazi yoniinden Anayasa Mahkemesini (ya da Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesini) sinamak miimkiin géziikmemektedir. Bunun nedeni, yukarida da
belirtildigi gibi, Mahkemenin maksimize edilecek herhangi bir deger ortaya koyma
konusunda istekli olmamasidir. Tiirkiye’de bir hukuk metodu olarak Olgiiliiliikk, hangi
amagla getirildigine ve ne tiir degerleri saglamasi hedeflendigine dair 6zel bir tartisma
yapilmadan, Oyle gorlinliyor ki Avrupa hukuku etkisiyle benimsenmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu olgiitii uygulayip uygulamayacagi baglamindaki tartisma da biyuk
oOl¢iide talidir. Ciinkii 6l¢iiliiliik, ulasilmasi gereken bir deger olarak, Anayasa’nin 13 {incii
maddesinde belirlenmis durumdadir. Dolayisiyla bu itiraza dair AYM’nin herhangi bir
aciklamasi olmasa ve Ol¢ulilik uyulmasi gereken bir anayasal deger olarak Anayasa’da
dizenleniyor olsa da 6lculilik incelemelerinin bu yonden ¢ok sayida elestiriye hedef
oldugu akilda tutulmalidir.

(c) Ongoriilemezlik ve AYM

Olayc1 olguliiliigiin en bliylik sorunlarindan biri, karar verme surecinin teoride
olaymm tiim sartlarinin, gercekte ise yargicin ilgili bulacagi birka¢ sartin olay odakli
degerlendirmelerini igeriyor olmasi, bdyle verilen kararlari onceden kestirebilmenin
olduk¢a zor olmasidir. Bu baglamda ongoriilemezlik, ayn1 zamanda bir hukuk devleti

sorunudur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda dngoriilemezlik sorununu 6rneklemek fazlasiyla
kolaydir. Bunlarin 6nemli bir boliimii yukarida yer verilen uygulama sorunlarindan (kriter
listelerindeki belirsizlikler, kriterlerin geliskili degerlendirmeleri, joker ve baskin kriterler

sorunlar1) kaynaklanmakta oldugundan hélihazirda degerlendirilmis oldu.

Bununla beraber son derece radikal bir 6rnek, tek bir konusma hakkinda iki farkl
karar verilen Keles Oztiirk basvurularinda karsimiza cikmaktadir. Bir avukat olan
basvurucu Keles Oztiirk, bir durusma sirasinda savciya yénelik olarak “Saver hukuk
fakdltesini yeniden okusun, ya hukuk fakiiltesini okumadi, ya dosyayr okumadi ya da
mahkemenin yaptigi isleri esas almiyor ya da deger bi¢miyor” sOzlerini sarf ettigi
gerekegesiyle durusmayi goren mahkeme tarafindan gorevli memura gorevinden dolayi

hakaret, teror oOrgiitlerine hedef gosterme ve adil yargilamayi etkileme suglarindan
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Cumhuriyet Bassaveiligina sikdyet edilmistir. Keles Oztiirk bu szler nedeniyle agir ceza
mahkemesi Onilinde yargilanmis, kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayr hakarette

bulundugu gerekgesiyle mahkim edilmis ve 304 giin karsilig1 6.080 TL adli para cezas1

934

ile cezalandirilmistir.?3* Keles Oztiirk’iin “Savcr hukuk fakiiltesini yeniden okusun”

sozlerine iliskin su¢ duyurusunda bulunan mahkeme ayrica “disiplin yoniinden gereginin
takdir ve ifas1 igin” Istanbul Barosuna ve Tiirkiye Barolar Birligine de bildirimde
bulunmustur. Bagvurucu Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 4 ve 17’nci maddelerine
aykir1 davrandigi gerekcesiyle Istanbul Barosu tarafindan uyarma cezasi ile
cezalandirilmis, bu cezaya kars1 actig1 dava idare mahkemesince reddedilmistir.%*® Bu
olay, Anayasa Mahkemesinin Oniine iki farkli bagvuru halinde gelmistir. Bunlardan ceza
davasina iliskin olan1 “Birinci Keles Oztiirk basvurusu”, disiplin cezasina iliskin olan1

“Ikinci Keles Oztiirk basvurusu” olarak adlandirilarak incelenecektir.

Birinci Keles Oztiirk basvurusu ceza davasma iliskindir. AYM cezanin ifade
Ozgiirliigiine miidahale olduguna ve kanunilik ile mesru amag sartlarini tasidigina birer
climle ayirdiktan sonra demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve 6l¢iiliilitk
sartlarini degerlendirmeye ge¢mistir. AYM alisik olundugu tizere ilk olarak konuyla ilgili
olabilecek ¢ok sayida ilke tipi belirleme yapmigtir; 9%

e Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan ve bireyin
kendini gergeklestirmesi i¢in baslica sartlardandir.

e Adaletin isleyisi dahil kamu menfaatlerine dair tartismalarda getirilecek
sinirlamalara “cok istisnai kosullarda izin verilebilir.”

e [Eger sohreti ifade 6zgiirliigliyle ¢atisan kisi bir kamu gorevlisi ise bu dengeleme
sirasinda g6z oniine alinmalidir. Ama kamu gorevlileri de asilsiz su¢lamalara karsi
korunmalidir.

e Savecilar her tiirlii elestirinin disinda degildir.

e Avukatlhlk kamusal yonii agir basan bir meslektir ve avukatlar “belli sinirlar
asmamak kosuluyla yarginin isleyisine iligkin elestiride bulunma hakkina
sahiptir.”

e Avukatlar tarafindan yapilan konusmalar konugmanin tamami dikkate alinarak ve
sOylendigi baglamdan kopartilmaksizin degerlendirilmelidir.

e Somut basvuruda oldugu gibi bagvurucunun bir ceza davasinda miidafi olarak
gorev aldig1 durumda bu tiir bir agiklamaya yapilacak miidahaleler sadece ¢ok

934 Keles Oztiirk basvurusu (no. 2014/15001) 27.12.2017 88 10-11. Hem bagvurucu hem de o giin durusmada
bulunan baska avukatlar bagvurucunun iddia edilen sozleri sdylemedigine dair tutanak tutmustur, § 12.

95 Keles Oztiirk (2) bagvurusu (no. 2018/23565) 16.6.2021 §§ 10-13.

936 Keles Oztiirk bagvurusu 88 43-53.
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istisnai durumlarda gerekli goriilebilir. Adaletli bir yargilama ancak avukatlar
yargilamaya etkin katilabilirse miimkiin olacaktir.

e Savcilar, kovusturma asamasinda “davanin tarafi” olarak goriilebileceklerinden -
her ikisi de 6zel statiilere tabi olsalar da- hakimlere nazaran kendilerine yonelen
ifadelere kars1 daha hosgorilii olmalidir.

Iki kararda ortak olan genel belirlemelerden sonra somut olaylar: degerlendirmeye

gecen AYM, bu iki kararda, bazilar1 birbirleriyle agik¢a ¢elisen su degerlendirmeleri

yapmistir:

Birinci Keles Oztiirk bagvurusu®’

Ikinci Keles Oztiirk bagvurusu®®

Ifadeler kamuya yansimadigindan basin
Ozgiirligiine ya da kamusal menfaatlere
iliskin acik tartigmaya iliskin menfaatlerle
dengelenmesi gerekmez.

Avukathk  Kanunu’nda  avukathigmn
kamusal yonii agir basan bir meslek
oldugu vurgulanmastir.

Sozler, bir avukatin durugma sirasinda sarf
ettigi sozlerdir ve bu nedenle de ona
getirilecek sinirlamalar demokratik bir
toplumda c¢ok istisnai durumlarda gerekli
kabul edilebilir. Clinkii silahlarin esitligi
ve yargilamanmn adilligi, taraflarin
savlarin1 serbest ve hararetli bi¢imde
sunabilmesini gerektirir.

Avukatlar hukuk diizeninin Ongdrdiigii
tim iddia ve savunma vasitalarindan
yararlanmalidir.  Bu  hak  savunma
dokunulmazliginin bir geregi olmakla
beraber smirsiz degildir. Avukatlar bu
hakki kullanirken meslek kurallarina
aykir1 hareket etmemeli, yargmimn diger
aktorlerine karsi sozlerinin dava konusu
ile ilgili olmasina dikkat etmeli,
miivekkilinin ~ ¢ikarlarim1  korumanin
gerektirdigi 0lcliyli agmamalidir.

Sozlerin muhatab1 hakim degil saveidir ve
savcilar kendilerine yonelen sozlere karsi
daha hoggoriilii olmalidir.

Durusma ortamlar1 kimi zaman gergin
olabilmektedir. Ama gergin bir durusma
ortammda  bile  durugsma  siijeleri
birbirlerine azami 0zen ve nezaket
gostermeli, mesleklerinin dayattigi kural
ve gerekliliklere  riayet  etmelidir.
Avukatlar da profesyonel bir meslek icra
ettiklerinden durusmanin saglikli
ylrlmesi i¢in azami 0zeni, nezaketi ve
sagduyuyu gostermeli, mesleginin itibar
ve vakari ile gerektirdigi saygiya yakisir
sekilde hareket etmelidir.

Sozler durugma sirasinda ortamin gergin
oldugu bir anda ve savcinin miitalaasina
karsilik sOylenmistir. Elestiriler abartili

Yargi siijelerinden herhangi  birinin
yetkinligini sorgulamak yargilamanin
esast ile ilgili olmadig1 gibi yargilama

%7 1bid., 88 56-61.
938 Keles Oztiirk (2) basvurusu 88 27-33.
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olarak goriilebilirse de esasen miitalaanin
bir elestirisidir.

da

ortammin  sayginligina golge

distirmektedir.

[fadeler bir deger yargisi niteligindedir ve
hicbir olgusal temelleri olmasa asir1 olarak
degerlendirilebilirler; ama somut olaydaki

Kullanilan ifadeler saygi ve nezaket
siirlarinl  asan, savunma gorevini ifa
etmekten ziyade miitalaasini acgiklayan
savcisini

Cumhuriyet rencide etmeye
doniik, avukatllk  mesleginin etk
kurallarina ve sayginhigina zarar verici
ifadelerdir.

durusma kosullar1  gozetildiginde bir
olgusal temelleri oldugu sdylenebilir.

Avukatlarin ~ savunmada  kullandiklar1
sozlerden dolay1 cezai olarak
kovusturulmalari miivekkillerinin
cikarlarin1  hararetle savunma gorevi
iizerinde caydirict etki olusturabilir.
Dolayisiyla  avukatlarin = mesleklerinin
icras1  swrasinda  ifade  Ozgiirliikleri
baglaminda ceza sorusturmalarina -verilen
ceza hafif olsa da- ancak istisnai
durumlarda basvurulmalidir.

Bu degerlendirmeler sonucunda ceza davasmi konu alan Birinci Keles Oztiirk
basvurusunda ihlal karar1, disiplin cezasim konu alan Zkinci Keles Oztiirk basvurusunda

acikca dayanaktan yoksunluk karar1 verilmistir.%°

Goriildiigi tizere AYM nin dili birebir ayni olguyu degerlendirirken bile neredeyse
180 derece degisebilmektedir. Birinci olayin bir ceza davasini, digerinin ise (hafif bir)
disiplin  cezasin1 ilgilendirdigi  dogrudur. Ama AYM yaptirim disindaki
degerlendirmelerini de degistirmistir. S6zgelimi AYM nin ilk kararda bes farkli yerde
vurguladig1 avukatlarin savunma sirasindaki sézlerinin “sadece c¢ok istisnai hallerde”
sinirlanabilecegi degerlendirmesi,®© ikinci kararda tek bir kez ge¢cmemektedir. Yine
birinci kararda vurgulanan silahlarm esitligi ilkesinden ikinci kararda s6z edilmemektedir.
Yine savcilarin hakimlere kiyasla kendilerine yonelen ifadelere karsi daha az giivenceye

sahip olduklar1 tespiti ikinci kararda yer almamaktadir. ifadelerin olgusal temele sahip bir

939 Biz, birebir aym1 konusmaya iliskin iki bagvurudan birinde nasil ihlal karari verilirken ikincisinde sirf
yaptirim daha hafif oldugu i¢in agik¢a dayanaktan yoksunluk karari verilebildigini anlamiyoruz. Ikinci
bagvuru dayanaktan yoksunsa bile bu dayanaktan yoksunlugun agikligi, birebir ayni olay: ilgilendirip bu
olaydan sadece yaptirim baglaminda hafifce farklilasan ilk karar karsisinda siiphelidir. Benzer bir nokta,
kars1 oylu acik¢a dayanaktan yoksunluk kararlari igin de gegerlidir. Kars1 oylu agik¢a dayanaktan yoksunluk
kararlarina dair bir elestiri icin bkz Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda “Agik¢a Dayanaktan Y oksunluk”
Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, C. 63, 2014, ss. 276-79.

940 Keles Oztiirk bagvurusu 88 30, 44, 52, 57 ve 60.
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deger yargisi niteliginde olduguna dair ilk karardaki tespitler de ikinci kararda yer

almamakta, hatta olgusal isnat-deger yargis1 ayrimi tamamen ihmal edilmektedir.

Daha da c¢arpici olani, AYM’nin iki karar arasinda dava konusu sozlerin
yargilamayla iliskili olup olmadigmna dair kararini tamamen degistirmis olmasidir. Ilk

karara bakilirsa sarf edilen sozler:

“[Basvurucunun] ozensiz oldugunu degerlendirdigi miitalaaya iliskin/dir] (...) temel
amacwmin Cumhuriyet savcisinin miitalaada benimsedigi yaklasimi elestirmek oldugu

anlasilmaktadir. "%

Ikinci kararda ise bunun tam tersi degerlendirmelere rastliyoruz. Bu karara gore
sOzler:
“[S] avunma gorevini ifa etmekten ziyade miitalaasimi agiklayan Cumhuriyet
savcisini rencide etmeye doniik[tir]. (...) Yargt siijelerinden herhangi birinin
vetkinligini sorgulamak yargilamanmin esast ile ilgili olmadigi gibi yargilama

ortamimin sayginhigina da bolge diisiirmektedir. 9%

Belki de en ilginci, AYM’nin ikinci karardaki dilinin neredeyse biitiiniiyle
avukatlarin mesleki ve etik sorumluluklar1 ve iki meslegin sayginliklar1 gibi soyut ve
olgiilemez kaygilara kaymis olmasidir. Ik kararm degerlendirme kisminda tek bir kez
gegmeyen “sayg1” (veya “sayginlik”) kelimesi, ikinci kararin degerlendirme kisminda bes
kez gecmektedir.®* Yine ilk kararda hi¢ gegmeyen “nezaket” kelimesine ikinci kararda

ii¢ kez rastlryoruz.%*

Fakat tiim bunlar bir yana birakilip AYM’nin gergekten iki olayda da en isabetli
karar1 vermis oldugunu farz etsek bile ortada ¢ok ciddi bir 6ngoriilebilirlik sorunu vardir.
Iki olay birbirine AYM nin karsisina gelebilecek iki basvuru (6zellikle ifade dzgiirliigiiyle
alakali iki bagvuru) ne kadar benzer olabilecekse o kadar benzerdir. Sadece yaptirim

farklidir. Bununla beraber AYM ilk kararda ihlal, ikincisinde agik¢a dayanaktan

941 Keles Oztiirk basvurusu § 59.

%2 Keles Oztiirk (2) basvurusu 8§ 32-33.
93 1bid., 88 28, 30, 32-33.

%4 Ibid., 88 30, 32.
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yoksunluk gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bu ikilikte olayc1 6l¢iiliiligiin
Oziine aykiri higbir sey yoktur. Ancak buradaki 6ngoriilemezligi ve bunun hukuk devleti
igin yaratabilecegi potansiyel tehlikeyi gorebilmek ¢ok kolaydir.®* Yaptirim, hak
kullanimindan sonra gerceklesen bir olgudur. Dolayisiyla bir bagvurucu hak kullanildigi
sirada nasil ve ne agirlikta bir yaptirima ugrayabilecegini cogu zaman kestiremez. Hak
kullanildiktan sonra gergeklesen bir olgudaki ufacik bir farkliligin bir hakkin kullaniminin
anayasal gilivencesini bu denli degistirebiliyor olmasi ¢cok derin bir sorundur. Dahas1 bu
sorun, ifade 6zgiirliigii gibi dngoriillemezligin caydiricilik sorunu yaratacagi haklarda ¢ok
daha derinlesmektedir. Kullanilan olayci 6l¢iiliiliik metodunun 6zline son derece uygun
bu iki kararin ortaya ¢ikardigi bu iki farkl kararin metodun 6ngoériilemezlik problemine

1yi bir 6rnek olusturdugu goriisiindeyiz.

(d) Bagimsizlik, Tarafsizlik ve AYM

Olayci dlgiiliiliik metodu, en biiyiik rakibi kurale1 metoda kiyasla,
(i) yargig, saver gibi karar vericiler tizerinde daha fazla baskiya yol agarak ve onlari
artan baskiya kars1 daha savunmasiz birakarak; ve
(if) bu baskiya gizlice boyun egebilecekleri esnekligi saglayarak

bir bagimsizlik ve tarafsizlik problemi yaratmaktadir. %4

Tiirkiye’de yargi organlarinin {izerinde bir siyasi baski oldugu sir degildir. Burada
bir ¢irpida sadece Anayasa Mahkemesi bakimindan dahi verilebilecek 6rnekler, AYM
kararlar1  sonrast Mahkeme iyelerinin  siyasilerin  konugmalarinda terdrle

iliskilendirmelerinden®’ iiyelerin Cumhurbaskan1 ve Adalet Bakanligi diizeyinden

95 Ongoriilebilirligin hukuk devletinin temel ilkelerinden olduguna dair bkz Ziihtii Arslan, “Devletin
Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Dogu Bat1, 2000, ss. 13 66,77 akt. Biilent Yiicel, “5982
Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’'nun 1982 Anayasasi’nin “Hukuk Devleti” Anlayisia Etkisi”, TBB
Dergisi, C. 100, 2012, s. 84.

%46 Yukarida dipnot 335 ve eslik eden metin.

%47 Tiirkiye’yi bu ¢aligmanin yapildig tarihte yoneten ittifakin iki liderinin AYM hakkindaki bazi ifadeleri
soyle siralanabilir: “AYM kararina] uymuyorum, saygl da duymuyorum”
(https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160228 erdogan_dundar_aym) Son  erisim tarihi:
16.5.2023; “Anayasa Mahkemesi Baskani, zillet ittifakinin yargiya yuvalanmig hastalikli koludur”
(https://www.aa.com.tr/tr/politika/bahceli-anayasa-mahkemesinin-yeniden-yapilandirilmasini-gerekli-
goruyoruz/2884865) Son erisim tarihi: 16.5.2023); “Anayasa Mahkemesi’nin, boliicii teror 6rgiitiiniin arka
bahgesi olmast beka ve giivenlik sorunu oldugu kadar adalet ve hukuk Kkatlidir”
(https://www.ntv.com.tr/turkiye/bahceli-aymnin-teror-orgutunun-arka-bahcesi-olmasi-hukuk-
katlidir,rBbOlyg63kW8aS2UBVIw6A) Son erisim tarihi: 16.5.2023; “Su anki Anayasa Mahkemesi Tiirk
milletinin mahkemesi degildir” (ibid.) [HDP’ye konulan hazine blokesini kaldiran] karara oy veren



https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160228_erdogan_dundar_aym
https://www.aa.com.tr/tr/politika/bahceli-anayasa-mahkemesinin-yeniden-yapilandirilmasini-gerekli-goruyoruz/2884865
https://www.aa.com.tr/tr/politika/bahceli-anayasa-mahkemesinin-yeniden-yapilandirilmasini-gerekli-goruyoruz/2884865
https://www.ntv.com.tr/turkiye/bahceli-aymnin-teror-orgutunun-arka-bahcesi-olmasi-hukuk-katlidir,rBbOIyq63kW8aS2UBvfw6A
https://www.ntv.com.tr/turkiye/bahceli-aymnin-teror-orgutunun-arka-bahcesi-olmasi-hukuk-katlidir,rBbOIyq63kW8aS2UBvfw6A
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telefonla arandiklarina dair iddialara,%® Mahkemenin kapatilacagina dair sdylemlerden®*®

tartismal1 usullerle atanan iiyelerine®® kadar uzanabilir.

Yine Tiirkiye’de yargi bagimsizlig1 konusunda hem kurumsal hem de uygulama
bakimindan ciddi sorunlar bulundugunu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarindan®! Avrupa Konseyi organlarinin raporlarma,®? Venedik Komisyonu
goriislerinden®? uluslararas1 endekslere,*®* STK raporlarindan®® kamuoyu anketlerine®®

kadar genis bir kaynak grubundan izleyebilmek miimkiindiir.

mahkeme fiyeleri vicdanlarinin sesini degil ihanetin soziinii dinlemis ve buna kulak vermislerdir” (ibid.);
“Bu iyelerin yerinde Kandil’den ii¢ bes terorist olsaydi aynmi karar, ayni c¢ogunlukla, ayni sekilde
¢itkmayacak miydi?” (ibid.)

98 «jddia: Erdogan, AYM’'nin HDP karar1 sonrasi bazi iiyeleri aradi, hesap sordu” (30.3.2023)
https://t24.com.tr/haber/iddia-erdogan-aym-nin-hdp-karari-sonrasi-bazi-uyeleri-aradi-hesap-
sordu,1101386 (Son erigim tarihi: 16.5.2023); “Iddia: Irfan Fidan’in adaylig1 igin bazi AYM iiyelerine
telefon edildi” (31.1.2023) https://www.gazeteduvar.com.tr/iddia-irfan-fidanin-adayligi-icin-bazi-aym-
uyelerine-telefon-edildi-haber-1601002 (Son erigim tarihi: 16.5.2023).

%9 “[HDP’nin] kapatilmasimi aylardir siiriincemede birakanlari [AYM’yi] Tiirk milleti vakti, saati
geldiginde mutlaka kapatacak™ https://www.aa.com.tr/tr/politika/bahceli-anayasa-mahkemesinin-yeniden-
yapilandirilmasini-gerekli-goruyoruz/2884865 (Son erisim tarihi: 16.5.2023); “Eninde sonunda [AYM
tyeleri] Tiirk milletine hesap verecektir. Bundan kagis yoktur, kurtulug yoktur.” (ibid.).

90 Kemal Gézler, ‘ELVEDA ANAYASA MAHKEMESI: irfan Fidan Olay1’ (anayasa.gen.tr, 23.1.2021)
https://www.anayasa.gen.tr/irfan-fidan-olayi.htm (Son erisim tarihi: 16.5.2023); Gokger Tahincioglu,
‘Anayasa Mahkemesi'ne ikinci kez “hiille” yontemiyle atama: Fidan’dan sonra Ince igin de ayni yéntem
izlendi’  (24.com.tr,  6.10.2022)  https://t24.com.tr/haber/anayasa-mahkemesi-ne-ikinci-kez-hulle-
yontemiyle-atama-fidan-dan-sonra-ince-icin-de-ayni-yontem-izlendi, 1064150  (Son  erisim tarihi:
16.5.2023).

%1 Kavala v Turkiye (no. 28749/18) 10.12.2019 88 229-230; Selahattin Demirtas v Tiirkiye (no.2) [BD] (no.
14305/17) 22.12.2020 §§ 433-37.

92 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Report Following Her Visit to Turkey From 1 to 5 July 2019
(CommDH(2020)1) 19.2.2020 88 9-32 https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-turkey-by-dunja-mijatovic-
council-of-europe-com/168099823e (Son erisim tarihi: 16.5.2023).

93 Venedik Komisyonu, Opinion No. 875/2017 on the Amendments to the Constitution Adopted by the
Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be Submitted to a National Referendum on 16 April
2017 (CDL-AD(2017)005) 13.3.2017 88 110-30
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-e ~ (Son  erisim tarihi:
16.5.2023).

%4 Dinya Adaleti Projesi, Rule of Law Index (Hukukun Ustiinliigii Endeksi) (2022)
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2022/ (Son erigim tarihi: 16.5.2023).

95 Denge ve Denetleme Ag1, 2021°e Girerken Cumhurbaskanhgr Hiikiimet Sistemi: Yarg: (2020)
https://mcusercontent.com/5355e71920e024c640c10b89b/files/f05482d6-6faf-4225-9dba-
b981ceaab9d0/2021 e Girerken CHS Yargi Raporu.pdf (16.5.2023)

96 Mustafa Aydin et al, Tiirkive Egilimleri — 2022: Kantitatif Arastirma Raporu (17.1.2023) 35, 37-38
https://www.globacademy.org/wp-content/uploads/2023/01/TREgilimleri2022tr.pdf (Son erigim tarihi:
16.5.2023). Bu raporlara ve bulgulara dair genel bir 6zet icin bkz Demirhan Burak Celik, Tiirkiye’de
Hukuk Devletinin Tesisi: Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Yargi Erki ig:in Oneriler, Istanpol, 2021, ss. 6-7.
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https://www.gazeteduvar.com.tr/iddia-irfan-fidanin-adayligi-icin-bazi-aym-uyelerine-telefon-edildi-haber-1601002
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https://www.aa.com.tr/tr/politika/bahceli-anayasa-mahkemesinin-yeniden-yapilandirilmasini-gerekli-goruyoruz/2884865
https://www.anayasa.gen.tr/irfan-fidan-olayi.htm
https://t24.com.tr/haber/anayasa-mahkemesi-ne-ikinci-kez-hulle-yontemiyle-atama-fidan-dan-sonra-ince-icin-de-ayni-yontem-izlendi,1064150
https://t24.com.tr/haber/anayasa-mahkemesi-ne-ikinci-kez-hulle-yontemiyle-atama-fidan-dan-sonra-ince-icin-de-ayni-yontem-izlendi,1064150
https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-turkey-by-dunja-mijatovic-council-of-europe-com/168099823e
https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-turkey-by-dunja-mijatovic-council-of-europe-com/168099823e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-e
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2022/
https://mcusercontent.com/5355e71920e024c640c10b89b/files/f05482d6-6faf-4225-9dba-b981ceaab9d0/2021_e_Girerken_CHS_Yargı_Raporu.pdf
https://mcusercontent.com/5355e71920e024c640c10b89b/files/f05482d6-6faf-4225-9dba-b981ceaab9d0/2021_e_Girerken_CHS_Yargı_Raporu.pdf
https://www.globacademy.org/wp-content/uploads/2023/01/TREgilimleri2022tr.pdf
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Tiim bunlar, Tiirkiye hukuk diizeni agisindan bu itirazin 6nemini arttirmaktadir. Bu
itiraza yonelik AYM kararlarindan O6rnekler saptamaya calismak, spekiilasyon yapma
tehlikesi barindirmaktadir. Biz, hukuki kriterler 1s1¢inda ve ilan edilen metot ile
gerekcelere bagl kalinarak verilen kararlar diginda bagka bazi kararlar olup olmadigini
bilemiyoruz. Bunun tespit edilebilmesi de hi¢ kolay olmamakla beraber, aslinda

vurgulanmak istenen noktalardan biri tam da budur.

Bu noktada AYM'nin ilgili ve yeterli gerek¢e sartina basvurucu aleyhine istisna
ekledigi kararlarin yarisindan fazlasinin devletin en iist kademesindeki siyaset¢i olmasini

yeniden hatirlamak da faydali olacaktir.%’

(e) Verimsizlik ve AYM

Olgiiliiliik metoduna getirilen bir diger elestiri, bu metodun asir1 zaman ve is giicii
kaybina neden oldugu yoniindedir. Verimsizlik itirazi, olayci karar veren bir yargicin basit
bir kurali uygulayan bir yargica gore daha fazla zaman ve is giicii kaybettigini iddia

etmektedir.9%8

Verimsizlik itirazina dair AYM kararlar1 baglaminda bizce en carpict 6rneklerden
biri, basvurucunun Eksi Sézliik isimli sitede Islam dininin Peygamberi hakkinda yazdig
“magarac1” girdisi nedeniyle yargilandigi ve hakkinda nihayetinde kovusturmanin
ertelenmesi karar1 verildigi Mehmet Emre Déker basvurusudur.®®® AYM bu basvuruda
basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin neredeyse tek
gerekce olarak nitelendirilebilecek derecede baskin gerekgesi ise basvurucunun
kendisinin de magaraci olmast ve yine ayni sitede yazdigi baska bir gonderide
magaraciigi  dvmiis olmas: ve dolayisiyla sdz konusu girdinin Islam dininin
Peygamberine yonelik “temelsiz ve yakisiksiz ifadeler icerdiginin
sdylenemeyecegi”dir.9 Oncelikle AYM nin gorevinin bu kararda yaptig1 gibi bagvuruya
konu ifadelerin “temelli ve yakisikl’” olup olmadigim1 ve bagvurucunun bir hakaret

kastinin bulunup bulunmadigint tespit etmek olduguna katilmiyoruz. Bu ceza

97 Yukarida dipnot 913 ve eslik eden metin.

98 Yukarida dipnot 351 ve eslik eden metin.

99 Mehmet Emre Déker basvurusu (no. 2015/486) 19.9.2018.
%0 |bid., §§ 52-54.
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mahkemesinin isidir. Ote yandan, olayda AYM nin gerekcesi 0 kadar olaya 6zgudur ki,
sadece magaraci olan ve daha dnce magaracilig1 6vmiis olan, ya da biraz daha iyi niyetli
yorumlamak gerekirse sadece ifadelerindeki iddia veya nitelemeleri kendisi de yapan ve
daha once bagka bir yerde 6vmiis olan kisiler i¢in (o da diger sartlar tamamen ayni olursa)
emsal olusturabilecek niteliktedir. Ornegin akademisyen olan biz, bizzat bu ifadeyi iceren
bir AYM karart olmasina karsin Islam dininin Peygamberi hakkinda bir internet sitesine
“magarac1” yazip yazamayacagimizi hald ongéremez durumdayiz. Bunu 6grenebilmek
icin bizim hakkimizda (ve bizim 6nceki girdilerimizi dikkate alan) yeni bir karara ihtiyag
vardir. Ulkenin temel haklar alanindaki en yiiksek mahkemesinin ve -teorik olarak- tilkede
alanindaki en uzman kisiler olmas1 gereken AYM iiyelerinin, bu kadar olaya bagimli
sonuglar olusturarak sadece tek bir olay1 ¢ozen kararlar vermesinin ¢ok ciddi bir is giicli
kaybina yol agtigim diisiiniiyoruz.%! Bu, derece mahkemelerinin isidir. AYM ise, her
kararini, hatay1 sifira indirme kaygisiyla degil miimkiin oldugu derecede fazla potansiyel

uyusmazhig1 ¢ézecek sekilde vermeli, bu nesnel etkiyi birincil fonksiyonu kilmalidir. %2

Kuralc1 metot, kurallar dogalar1 geregi genellestirmeler i¢erdiklerinden, bu konuda
¢ok daha avantajhidir.?®® Bu, ozellikle, liyakatli ve egitimli iist diizey karar vericiler
(hdkim-savci vs.) bulma bakimindan sikintilar yasanan iilkeler bakimindan daha da

gecerlidir.%®4

%1 AYM Baskan1 da aymi fikirde goziikmektedir, bkz ‘AYM Baskani Ziihtii Arslan: Bireysel bagvurunun
amac1 tek tek sivrisinekleri yok etmek degildir, sivrisinekleri iireten batakligi kurutmaktir’ (t24.com.tr,
14.2.2022) https://t24.com.tr/haber/aym-baskani-zuhtu-arslan-anayasa-mahkemesi-neredeyse-tek-basina-
aihm-in-47-ulkeden-aldigi-kadar-basvuru-aliyor,1014810 (Son erigim tarihi: 18.5.2023).

%2 Dolayistyla “bireysel basvurunun temel islevi[nin] subjektif yonii” oldugu yoniindeki iddialara (bkz
Yilmaz Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Subjektif ve Objektif Etkisinin idari Yargi Yoniinden
Incelenmesi”, Anayasa Yargisi, C. 39, 2022, s. 5) katilamiyoruz. Yazarmn bu ¢aligmada sundugu dayanak,
uygulamada alt mahkemelerce subjektif etkiye dair davalarda AYM Kkararlarinin daha “duraksamaksizin”
yerine getiriliyor olmasidir. Ancak subjektif etkinin alt mahkemelerce objektif etkiden daha fazla baglilikla
ve daha az itirazsiz uygulaniyor olmasi, onun “temel” olup olmamasiyla pek az iliskilidir. Objektif etkinin
en tartismasiz gecerli ve asli oldugu hukuk diizenlerinde (6rnegin Birlesik Devletler haksiz fiil hukukunda)
ve bagvuru usullerinde (6rnegin Hindistan hukukundaki kamusal ¢ikar davalarinda) dahi objektif etki, cok
basit bir sebeple subjektif etkiye kiyasla daha “duraksayarak” uygulanir: Objektif etki davalarinda st
mahkemece verilen karara konu olayla alt mahkeme oOniindeki karara konu olay birebir ayni olay
degildir.Ayn1 noktanin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 yoniinden bir savunusu i¢in bkz Sottiaux
ve Schyff (n 351) 127.

93 Ayn1 yonde bkz Robert J Sharpe, Good Judgment: Making Judicial Decisions, University of Toronto
Press, 2018, s. 122.

94 Hans-Bernd Schafer, “Rules versus Standards in Developing Countries: the Case for Clear and Precise
Legal Norms on Eminent Domain Power”, Law and Development Review, C. 12, 2019, s. 425.
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https://t24.com.tr/haber/aym-baskani-zuhtu-arslan-anayasa-mahkemesi-neredeyse-tek-basina-aihm-in-47-ulkeden-aldigi-kadar-basvuru-aliyor,1014810

263

Digerlerine kiyasla kural olarak daha az onemli bulunabilecek bu itiraz, yargi
mensuplarmim agir is yiikii altinda ezildigi,®® dava siirelerinin asir1 uzun oldugu ve
giderek uzadig1,® salt Anayasa Mahkemesi Oniinde 100.000°den fazla

sonuclandirilmamis basvurunun bulundugu, %’

cok yakin zaman Once binlerce (6nemli
kismu {ist diizey) yargi mensubunun tasfiye edildigi,*® bizzat Yargitay Baskaninin hakim
ve savcilarin egitimsizliginden ve gengliginden yakindigi1°® Tiirkiye baglaminda ¢ok daha

onemlidir.

Daha da 6nemlisi, bizzat AYM Genel Kurulu, ¢cok yeni tarihli bir pilot kararinda,
yargt mensuplarinin “ciddi bir is yliki baskisi altinda” bulunduklarini tespit etmekte,
bununla da kalmayip bunun yargig¢lar1 hukuki giivenceleri “istismar etmeye” itebildigini

belirtmektedir:

"Derece mahkemelerinin yukarida ayrintili bicimde ele alinan uygulamalart
incelendiginde HAGB teklifinin yargilamanin heniiz basinda sorulmasinin ve
ozellikle hiikmiin esas yoniinden herhangi bir sekilde denetlenmiyor olmasinin
ciddi bir ig yiikii baskisi altinda bulunan hakimlerin yargilamada usul
giivencelerini istismar etmelerine ve mahkiimiyet ve beraat karari arasinda
stkistiginda takdirini mahkiimiyet hiikmiinden yana kullanmasina yol agtigi

kanaatine ulasiimigtir. (...) Ayrica HAGB ile sonuglanan yargilamalarda anilan

%5 Yargr mensuplarinin is yiikiiniin fazlaligi konusunda heniiz 2016 ihraclar1 dahi gerceklesmemisken
yapilan bir ¢aligma i¢in bkz Demirhan Burak Celik, “Tiirkiye’de Yargimin Verimliligi, Etkinligi ve Niteligi
Uzerine Kimi Gozlemler”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, C. 52, 2015, s. 80. AYM nin is yiikii
hakkinda ayn1 dénemlerde yapilan bir calisma icin bkz Atilla Nalbant, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ve Anayasal Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargisi, C. 31, 2015, ss. 432-33.

96 Anayasa Mahkemesi Temmuz 2022 tarihinde makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili bir bagvuruda
Tiirkiye’de bu konuda yapisal bir sorun oldugunu belirleyerek pilot karar usuliinii uygulamis, TBMM’ye bu
konuda bir mekanizma olusturma ¢agrist yapmustir. Kararda ayrica karar tarihi itibariyle Mahkeme 6niinde
acik bulunan yaklasik 108.000 bireysel bagvuru dosyasinin yaridan fazlasinin makul siirede yargilanma
hakkiyla ilgili oldugu, bunlarda ihlal oranlarinin da ¢ok yiiksek oldugu belirtilmistir, bkz Nevriye Kurug
basvurusu [GK] (no. 2021/58970) 5.7.2022 § 71.

97 Bu konuda bkz H Burak Gemalmaz, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Trajedisi: Bireysel Bagvuru Yolunun
Etkisizliginin Baz1 Sebepleri ile Bunu Giderecek Bazi Oneriler” iginde Bireysel Bagvuruda Is Yiikii ve
Cozum Onerileri Sempozyumu, Bildiri Kitab1, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1, 2022, ss. 57-75.

%8 AYM bu say1yr toplam hakim ve savcilarm “yaklasik 1/3’ii” seklinde vermekte ve bunun hakim ve
savcilarm is yiikiine ciddi etkisi oldugunu kabul etmektedir, bkz Hasan Turgut basvurusu (no. 2018/1058)
23.11.2022 § 70.

99 “Yargida “egitimsizlik” krizi: “Savciy1 egitin” diyen yargig siirgiine génderildi!” (birgun.net, 8.1.2022)
https://www.birgun.net/haber/yargida-egitimsizlik-krizi-savciyi-egitin-diyen-yargic-surgune-gonderildi-
372345 (18.5.2023).



https://www.birgun.net/haber/yargida-egitimsizlik-krizi-savciyi-egitin-diyen-yargic-surgune-gonderildi-372345
https://www.birgun.net/haber/yargida-egitimsizlik-krizi-savciyi-egitin-diyen-yargic-surgune-gonderildi-372345
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ihlal kararlarinin onemli cogunlugunun ifade ozgiirliigiine yonelen miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin ilgili ve yeterli gerekgeyle
gosterilememesinden kaynaklandigi gergegi de derece mahkemelerinin HAGB
kararlarinda gerek¢e konusunda ikna edici olmaktan uzak ve keyfi kararlar

verdigini gostermektedir."%"°

Bu tespitler, Anayasa Mahkemesinin is yikii altinda ezilen yargi¢larin kolaya

kagabilecegi tehlikesinin farkinda oldugunu gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

ii.  Kuralci metoda elestiriler isiginda AYM pratigi
(@) Ideali hedeflememe ve AYM

Hatirlamak gerekirse kurallar, zaman zaman (gerekgeleriyle dlciildiigiinde) hatali

sonugclar verebilirler:®*

1) Kuralin igerdigi genelleme, somut vaka agisindan hatali sonug veriyor olabilir.

2) Kauralla bastirilan bir etmen, somut olayda 6zel bir dneme sahip olabilir.

3) Bilimsel ve evrensel bir dogru gibi goriinen ve kural koyulurken esas alinan
bir bilginin bdyle olmadig1 ortaya cikabilir.

Olayc1 olgiiliiliigiin ise teorik olarak bdyle bir sorunu yoktur. Her olayin tiim
sartlarin1 dikkate alarak inceleme yapmak, en azindan teoride, ayriks1 durumlarda da ideal
sonuca ulagsmaya elverislidir. Dolayisiyla 6l¢iiliilik hem genel olarak hem de istisnai
durumlarda ideal sonucu vaat ederken, kuralct metodun boyle bir vaadi yoktur.’? Kuralci
metotta kurallar uygulanarak bazi durumlarda ideal olmayan sonuglara ulasilacagi bastan
bilinmektedir. Baska bir deyisle kuralct metot, her durumda ilke tipi gerekgcelerin

optimizasyonunu (ya da ideali) hedeflemez.

Anayasa Mahkemesi dogal olarak bu tiir tartigmalara girmemektedir. Fakat
AYM’nin kararlarinda zaman zaman rastlayabildigimiz baz1 vurgulardan Mahkeme’nin
her durumda en dogru karari verme kaygisindan baska kaygilarinin da bulundugunu,

dolayisiyla her olayda miikemmel adaleti saglama anlaminda ideali hedeflemedigini

90 Atilla Yazar ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2016/1635) 5.7.2022 § 167 (vurgular1 ben ekledim).
971 Yukarida dipnot 628 ve eslik eden metin.
972 Schauer (n 343) 100.
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anlayabiliyoruz. AYM nin norm denetiminde birden ¢ok kez kullandig1 su climleler iyi

bir ornektir:

Hi¢bir hata olmasin' diigiincesinden kalkilarak, “Hepsini yeniden inceleyelim,
aykirilik varsa giderelim” denildigi takdirde, bu ¢ok iyi ama¢h ugrasi, kanun

yolu kurumunu isleyemez duruma getirir."%"

Yine Genel Kurul tarafindan ama bu kez bireysel basvuruda sarf edilen su ifadeler,

bu konuda daha da nettir:

"Mahkemenin Anayasa’yt yorumlama ve uygulama seklinde ortaya ¢ikan objektif
islevinin subjektif islevine gére on planda oldugu kabul edilmelidir (...) Bu
islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir basvuruda adaleti
saglamaktan ziyade- Mahkemenin daha once Anayasa’yit yorumlamadig

meselelere odaklanmasina baghdir."¥*

Yine AYM, karar vericilerin is yiikiinii agir1 arttiracak nitelikteki hak taleplerini sirf
artacak is ylkiine atifla reddedebilmekte; dolayisiyla zimni olarak da olsa pratik

kaygilarin hak sinirlamalarinda dikkate alinabilecegini kabul etmektedir:

"[nfaz  kurumu idarelerinin somut olaydakine benzer talepleri kabul
etmelerinin beklenmesi, ozellikle teror suglularmmin soz konusu sistemi kétiiye
kullanma ihtimallerinin  yiiksekligi  diistiniildiigiinde kurum idarelerinin,
gorevierini layikiyla yerine getirmelerine engel olacak derecede agwr bir is

yukl altinda birakilmalarina sebep olur."%"

Son olarak, AYM’nin -niteligini ve hukuk diizeni i¢in 6nemini degerlendirmeksizin-
her olayda mutlak adaleti saglamasi gerekmedigine yonelik kanuni bir dayanak da
gostermek miimkiindiir. Bunu, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesinde diizenlenen “anayasal ve kigisel onemden

yoksunluk” kriterinde bulabiliyoruz. Bu kriter bakimindan AY M nin tespitleri sdyledir:

973 1989/29 E., 1990/19 K. Sayils, 10.7.1990 Tarihli Karar.
94 K V. basvurusu [GK] (no. 2014/2293) 1.12.2016 8§ 47, 53.
9 Feki Roni Temizyiiz basvurusu (no. 2015/6585) 7.2.2019 § 22.
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"[48’inci maddede] anayasal ve kisisel onemi diisiik olan veya bulunmayan
basvurularin esastan incelenmeksizin reddedilebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Amilan diizenlemenin kaynagi, hdakimin kiigiik/6nemsiz islerle ugrasmamasi
gerektigini ifade eden kadim De minimis non curat praetor ilkesidir (...)
Dolayisiyla diger tiim kabul edilebilirlik kriterlerini tasisa hatta esas hakkinda
incelemeye gecildiginde ihlal karari verilebilecek nitelikte olsa bile [anayasal ve

kisisel 6nemden yoksun] bir basvuru kabul edilemez bulunabilecektir."76

Goriildigi tizere AYM’nin tek kaygisi, her tekil uyusmazlikta bireysel adaleti
saglamak degildir. AYM’nin kendisi de bunun pratik olarak miimkiin olmadigin1 kabul
etmektedir. Dolayisiyla Mahkemenin kuralc1 metodun ideali hedeflememe ydniyle, en
azindan ilkesel olarak, bir sorunu olacagini sdylemek zordur. Bagka bir deyisle AYM’ nin
rutin olarak dikkate aldig1 pratik diger kaygilara yeterince ¢oziim olabildigi 6l¢tide kuralct
metodun ideali hedeflememe yo6nii, Mahkeme’nin simdiye kadarki uygulama ve

duyarhliklariyla ters diismemektedir.

(b) Kotl kurallar ve AYM

Bir kural, baslica ii¢ acidan “kétii” olabilir: %7

1) Kuralin olgusal kapsami belirsiz, tartismali veya asir1 mesai gerektiriyor olabilir;
2) Kuralin 6ngoérdiigii hukuki netice muglak olabilir;
3) Kuralin neticesi toplumsal beklentilerle ortiismiiyor olabilir.

Tiim bu durumlarda koyulan kural, kuralct metottan edinilmesi amaglanan faydalar1
ya saglayamayacak ya da miimkiin olandan daha az saglayacaktir. Kotii kurallar
elestirisini Anayasa Mahkemesinin kural tipi bir belirlemesiyle 6rnekleyerek anlatmak

faydali olacaktir.

Mahkemenin ifade 6zgiirliigii ictihadinda orneklendirme amaciyla kullanilacak

diizeyde belirgin ve ihtilafsiz bir kurallasmaya rastlanmadigindan, buradaki 6rnek kural

9% Kasim Biner basvurusu (no. 2014/11399) 22.11.2017 §§ 23-24.
977 Yukarida dipnot 643 ve eslik eden metin.
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daha genel bir konudan, bireysel bagvuru usul hukukundan seg¢ildi. Bu 6rnek, Anayasa

Mahkemesinin “Ug ay + 30 giin” kuralidir.®’8

Bilindigi tizere Tirkiye’de Yargitay ceza dairelerinin onama kararlarinin taraflara
teblig edilecegine dair bir diizenleme yoktur. Uygulamada da bu kararlar ¢ogunlukla
taraflara teblig edilmemekte, dolayisiyla ceza temyiz dairelerindeki onama kararlarindan
sonra AYM’ye 30 giinliik bireysel bagvuru siiresinin ne zaman baglayacagi (tebligle
baslayamadigindan) sorunu dogmaktadir. IHAM’m bu konuya ¢dziimii, basvurucularin
bu konuda dosyalarmi ara ara kontrol etmek yOniinde genel bir ozen yiikiimliiliigii
oldugunu tespit etmek, basvuru siiresinin gectigi basvurularda bu 6zen yiikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmedigini ise her olaymn tiim sartlar1 bakimindan ayr1 ayri
degerlendirmektir.9’® Anayasa Mahkemesi ise bu konuda IHAM’m yaklasimini
benimsememis, ¢ok daha kuralci bir ¢oziime gitmis ve 6zen yiikiimliiliigii bakimindan

belli bir siire belirlemistir:

"Ozen yiikiimliiliigii kapsaminda [basvuruculardan] makul bir siire icinde
karara erismeleri ve karar gerekgesini 6grenmeleri beklenir. Bu kapsamda
erigilebilir olan nihai kararin en geg ii¢ ay icinde ilgilileri tarafindan bilindigi
ve gerekgesinin ogrenildigi kabul edilmelidir. Aksi tespit edilmedigi siirece
bireysel bagvuru icin Kanun'da ongériilen otuz giinliik bagvuru siiresi, en geg

anilan ii¢ aylik siirenin sona ermesinden itibaren baslayacaktir."%

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, teblig edilmeyen Yargitay ceza dairesi onama
kararlar1 bakimindan basvurucularin herhangi bir yolla bu siireden 6nce 6grenmedikleri
durumda karar1 (derece mahkemesine ulagsmasindan itibaren) 3 ay i¢inde 6grenmeleri
gerektigine, lic ayin bitiminden sonraki 30 giin icerisinde de bagvuru yapmalari
gerektigine hitkmetmistir. Goriildiigii {izere bu, IHAM 1n ¢dziimiine kiyasla ¢ok daha

kural tipi bir belirlemedir; ¢linkii genelleme icerir, gerekceyi belirli bir unsura (li¢c aya)

%8 Biz, bu kuralin burada kastedildigi anlamda “kétii” bir kural oldugunu savunmuyoruz. Amacimiz,
yukarida saydigimiz bir kuralin kétii kural oldugunu gésterecek durumlari, somut bir AYM kuralinda ufak
degisiklikler yaparak simule edebilmektir. Ug ay + 30 giin kurali, bu agidan elverisli oldugu i¢in segildi.
978 Olmez v Tirkiye [Kk] (no. 39464/98) 1.2.2005; Akif Hasanov v Azerbaycan (no. 7268/10) 19.9.2019 §
32;

980 4.C. ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2013/1827) 25.2.2016 § 30.
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sabitlemistir; ve kusurludur. Zaten buna literatiirde de “li¢ ay + 30 gin kurali”
denilmektedir.®®! Bu kurali, daha kolay analiz edebilmek i¢in daha basit bir ifadeye

doniistiirelim: %82

Yargitay ceza dairesi kararinin teblig edilmedigi durumlarda ii¢ ay + 30 giin

icerisinde yapilmayan bagvurular, kabul edilemez bulunur.
Simdi bu kurali “kotii” bir kural yapabilecek olasiliklardan s6z edilebilir.

() Birinci durum: kuralin olgusal kapsaminin belirsiz/tartismali olmasi ya da asir1
mesai gerektirmesi

“Ug ay + 30 giin” kuralim koyuldugu kararda AYM ’nin belirledigi olgusal kapsam,

virglilden onceki boliimdiir. Baska bir deyisle kural, “Yargitay ceza dairesi kararinin

teblig edilmedigi durumlarda /// ii¢ ay + 30 giin igerisinde yapilmayan basvurular” i¢in

uygulama bulur. Bu olgusal kapsami ““///” isaretinden ikiye bolerek inceleyelim.

Kapsamin “///” isaretinden onceki boliimii, aslinda bizim yukarida kullandigimiz
ifade kadar net degildir. Bu kuralin koyuldugu A.C. ve digerleri kararindan ve kuralin
sonraki uygulamasindan kuralin “Yargitay ceza dairesi kararinin teblig edilmedigi
durumlar”’da uygulanacagi kesindir. Fakat sadece bu durumlarda mi uygulanacagi
belirsizdir. Ciinkii AYM’nin kararda buraya iliskin belirlemeleri birkac farkli sekilde
anlasilmaya miisaittir. Kararin bir yerinde sanki kararin devaminda yapilacak kural tipi
belirleme, “nihai kararin gerek¢esinin bir sekilde Ogrenilemedigi veya nihai kararin
sonucunun &grenilip gerekgesinin kesin olarak 6grenilme imkanmin elde edilemedigi
[tiim] haller” i¢in yapilacak gibidir.%8 Kararin bagka bir yerinde belirleyici olan, Yargitay
ceza dairelerinin kararlarinin taraflara tebligine iliskin “mevzuatta ... bir diizenleme
bulunmamas1” gibi goziikmekte, bu da kuralin mevzuatta tebligi diizenlenmeyen tiim
kararlar1 kapsadig1 izlenimi yaratmaktadir. Ayn1 paragrafin baska bir yerine bakilirsa

kuralin, “ceza yargilamasinda nihai kararin teblig edilmedigi durumlar’da uygulanacagi

%1 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru El Kitaplari, 2018,
s. 197.

92 By kural, baska sekillerde de kisaca formiile edilebilir. Bu form, asagidaki analizlerde kolaylik ve akis
saglamasi adina se¢ildi. Kural ne sekilde formiile edilirse edilsin ona iliskin asagida sdylenecekler gegerlidir.
93 4.C. ve digerleri basvurusu, § 28.



269

yorumunu yapmak da mimkindir. Ote yandan -yayimlanmis- ictihada bakildiginda
kuralin uygulandig: tiim kararlar, Yargitay ceza dairelerinin teblig edilmeyen onama ve
diisme kararlar1 gibi goziikmektedir.%®* Fakat yayimlanmamis (ama IHAM’m 6niine gidip
ihlal karariyla sonuglanmig) en az bir 6rnekte bu kuralin Yargitay’in onama ve diisme

kararlar1 digindaki bir karar i¢in de uygulandigini biliyoruz.%®

Dolayisiyla bu yonden
kuralin olgusal kapsami net degildir. AYM’nin ilerideki potansiyel kurallarinda olgusal
kapsama dair daha net belirlemeler yapmas1 faydali olacaktir. Fakat hemen belirtilmelidir
ki buradaki kapsam belirlemesi, cok daha belirsiz ya da tartismali da olabilirdi. Ornegin
kuralin olgusal kapsami, sozgelimi “basvurucunun tebligle 6grenmesinin makul olarak

beklenemeyecegi durumlarda” olsayd: daha belirsiz, “yargicin olayin sartlarina gore

takdir edecegi durumlarda” olsaydi daha da belirsiz olurdu.

Olgusal kapsamin “///” isaretinden sonraki ikinci boliimii “li¢ ay + 30 giin icerisinde
yapilmayan bagvurular” boliimiidiir. Aslinda bu boliimiin tam ifadesi “karar derece
mahkemesine ulastiktan itibaren li¢ ay + 30 giin i¢erisinde yapilmayan basvurular” olsa
da buradaki analiz i¢in herhangi bir ek katkis1 olmadigindan vurgulanan boliim goz ardi
edilebilir. Bu boliimdeki “ii¢ ay + 30 giin” ifadesi, bireysel bagvurularda bagvuruculardan
beklenen 6zen yiikiimliiliiglini “li¢ ay + 30 giline” sabitlemektedir. Bir kural i¢in yukarida
belirtilen her sey burasi i¢in de gegerlidir. S6zgelimi iki ay 29 giin + 30 giin sonra bagvuru
yapan bir bagvurucunun ii¢ ay + 1 giin + 30 giin sonra basvuru yapan bir bagvurucudan
anlamh bir 6l¢iide daha 6zenli oldugunu diistinmek i¢in hicbir sebep yoktur. Hatta
hukukumuzda ay hesabiyla ifade edilen siirelerin hesaplanis bigimi geregi buradaki ii¢
aylik siire baglangi¢ giinii s6zgelimi Subat ayma denk geldiginde (Subat ay1 28, Nisan ay1
da 30 cektigi i¢in) toplam 89 giine; Mart ayma denk geldiginde (hem Mart hem May1s
aylarinda 31 giin oldugu i¢in) toplam 92 giine denk diismektedir. Subat ayina denk gelen

bir baslangig siiresine tabi olup da (89 + 30) 119 giin igerisinde bagvuru yapmasi gereken

984 Kural, tespit edebildigimiz kadariyla 28.5.2023 itibariyla yaklasik 40 kararda uygulanmustir.

95 AYM tarafindan siire yoniinden kabul edilemez bulunduktan sonra insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
ontine giden (ve ihlal alan) U¢dag v Tiirkiye kararindan, kuralin, yine teblig edilmesine iliskin mevzuatta
diizenleme olmay1p yukaridakilerden farkli olarak derece mahkemeleri tarafindan verilen HAGB ye itirazin
reddi kararinda da uygulandig1 gériilmektedir, bkz Ugdag v Tiirkiye (no. 23314/19) 31.8.2021. Bu nitelikteki
tek karar bu olmayabilir. Bunu test edemiyoruz, ¢linkii AYM kararlarmin tiimii kamuya agiklanmamaktadir.
Bu da Mahkeme igtihatlarina iligskin yapilacak bu tiir tespitleri zorlastirmaktadir. Aym1 yonde bkz Ulas
Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik {lkesi”, Anayasa Yargsi, C. 31, 2015,
S. 236.
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ama 120°nci giinde bagvuru yapan ve dolayisiyla siireyi kagiran A bagvurucusu, 122 giin
icerisinde basvuru yapmasi gerekip 121’inci giinde bagvuru yapan B bagvurucusundan her
haliikarda daha 6zensiz degildir. Ama kurallar sabitleyici ve kusurlu dogalar1 geregi boyle
isler. Dolayistyla buradaki “ii¢ ay” sabitleyicisi, kuralin hangi bagvurular icin
uygulanacagina dair oldukg¢a net ve basarili bir sabitleme yapmaktadir. Fakat eger bu
sabitleyici, sozgelimi sdyle olsaydi bu kuralin olgusal kapsamimin tespiti (hem belirsiz
olacagindan hem de asir1 mesai gerektireceginden) kural burada s6z ettigimiz anlamda

“daha kotii” bir kural olarak anmilabilirdi:

Yargitay ceza dairesi kararmnin teblig edilmedigi durumlarda, kararin derece
mahkemesine ulasmasindan itibaren miidahalenin dogurdugu magduriyetin
parasal olarak ifade edilebildigi basvurularda basvuruya konu uyusmaziigin
miktarimin 1000 gésterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucu
bulunacak tutar: astig1 veya miidahalenin dogurdugu magduriyet parasal olarak
ifade edilememekle beraber anayasal veya kisisel onemi yiiksek bagvurularda
olagan siirenin ii¢ bolii dordiinden az olmamak kayduyla yargicin takdir edecegi
kadar, miidahalenin dogurdugu magduriyetin parasal olarak ifade edilebildigi
basvurularda bagvuruya konu uyusmazhigin miktarmin 1000 gosterge rakaminin
memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucu bulunacak tutari asmadigi veya
miidahalenin dogurdugu magduriyet parasal olarak ifade edilememekle beraber
anayasal veya kisisel onemi yiiksek olmayan basvurularda olagan siirenin bir
bolii dordiinden az olmamak kaydiyla yargicin takdir edecegi kadar ek siire
icerisinde yapilmamis basvurular, kabul edilemez bulunur.

Goriildiigi tizere kurallarin olgusal kapsami belirsizlestikce karar vericilerin takdir
alanlar1 genisler. Karar verici kuralin Oniindeki olayda uygulanmasinin gerekip
gerekmedigine gercekten emin olamayabilece§i gibi baska kaygilarla da kurali
uygulamamay1 seg¢ip olgusal kapsamindaki belirsizlikleri gerekge gosterebilir. Boyle
durumlarda kurallardan elde edilmek istenen avantajlar (6zellikle éngorilebilirlik ile
bagimsizlik ve tarafsizlik) ya yeterince ya da hi¢ elde edilemez. Yine kuralin olgusal
kapsaminin belirlenmesi asir1 mesai gerektirdiginde de kural kendisinden beklenen

fayday1 saglayamaz.

(b) ikinci durum: kuralin 6ngérdiigii neticenin muglak olmasi

Kurallarin sadece olgusal kapsamlar1 degil, hukuki sonuclar1 da net ve belirgin

olmalidir. Bu hukuki netice, hem kuralin formiilasyonunun yol actig1 belirsizliklerle hem
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de ayrikst bazi durumlarda Ongoriilmesi giic 0zgiin olgusal etmenlerle muglak hale

gelebilir.

Sézgelimi yukaridaki kuralin Ug ay + 30 giin icerisinde yapilmayan basvurulara
bagladig1 hukuki sonu¢ “kabul edilemez bulunur” yerine “bulunabilir” olsaydi kuralin
hukuki neticesi son derece muglak olur, bir kurala sahip olmaktan saglanacak avantajlarin
(yine oOzellikle éngorilebilirlik olmak tzere) énemli bir bolimi kaybedilirdi. Kural
olusturulurken hukuki sonucunun karar vericinin takdir alanini kuraldan saglanmak
istenen fayda Olceginde; ama her haliikdrda belli bir miktarda daraltmasi, kuralci bir
metottan istenen fayday1 saglayabilmek i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Ongdrdiigii
hukuki neticenin muglak oldugu kurallara sahip bir kuralc1 metot zamanla olayci karar
verme metoduna doniisebilir. Buna kanun diizeyinde bir 6rnek verelim. 1739 Sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’na 2012 yilinda eklenen bir hiikiim, “ortaokul ve liselerde (...) Hz.
Peygamberimizin Hayati, istege bagli se¢meli ders olarak okutulur” seklindedir. Bu
hikmin kimin hayatmin okutulmasini amagladigi, hukuken, net degildir. Clinkii Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir “Hz. Peygamberi” yoktur. Bu hitkkme dair TBMM’de yapilan
tartigmalardan, burada Islam dininin peygamberinin kastedildigini anlayabiliyoruz.
Bununla beraber teknik olarak bu ders igeriginde herhangi bir dinin herhangi bir
peygamberinin anlatilmasinin 6niinde hi¢bir hukuki engel yoktur. Dolayisiyla kural, karar
vericinin takdir yetkisini kendi istedigi yonde karar vermesini saglayacak sekilde
daraltmis degildir. Bu nedenle bu kural, bagka tiim sorunlar1 bir yana, gerekcesini

hedefledigi hukuki neticeye sabitleyemedigi i¢in de “kotii” bir kuraldir.

Fakat kurallarin hukuki neticeleri bazen, 6ngoriilmesi glic 6zgiin olgusal etmenlerle
de belirsizlesebilir. Bu durumda ise kuralin formiilasyonunda bir sorun yoktur. Kurallar
gecmisi ve gelecegi bilen bir {istiin gii¢ tarafindan konulmadiklarindan bazi ayriksi
durumlarda ne yapilacagimi 6ngérmemis olabilirler. Bunun 6niine gegmek kolay -ve hatta

mimkun- olmadig1 gibi, boylesi 6rnekler ayriksi kaldiklar1 6l¢iide gerekli de degildir.

Bunu tig ay + 30 giin kuralinin uygulanacagi ancak ¢ok dzgiin bir yon igeren Ozlem
Yavuz basvurusundaki ayriksi durumla Ornekleyebiliriz. Bu bagvuruda Anayasa

Mahkemesinin onilindeki sorun, olayda teblig edilmeyen bir degil iki adet Yargitay ceza
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dairesi onama kararmin bulunmasiydi1.%®® Bunlardan 2014 tarihli olan ikincisi, ayni
dosyadaki bagvurucu disindaki bir sanigin isminin ilk kararda yanlis yazilmasi nedeniyle
2013 tarihli ilkinin diizeltilmesi niteligindeydi. Bu bagvuruda Anayasa Mahkemesi ii¢
aylik siirenin bunlardan hangisinden baslatilacagina karar vermek durumunda kalmaistir.
Sonu¢ olarak Mahkeme, ikinci karar “uyusmazligin ¢oziimiine iliskin olmadigi” icin
siirenin ilkinden baslamasi gerektigine hiikmetmis ve basvuruyu kabul edilemez

bulmustur. %’

Ozlem Yavuz basvurusundaki hukuki sonucun oOngorillemezligi, ilk tiir
muglakliklardan farklidir. Burada kuralin formiilasyonundaki belirsizlikten kaynaklanan
bir sorun yoktur. Sadece olay, 6nceden 6ngdriilmesi beklenemeyecek denli istisnaidir. 98
En miikemmel kuralct metotla dahi kurallarin ne olgusal kapsamlart ne de hukuki
sonuglar1 olas1 biitiin uyusmazliklarda mutlak bir belirlilik saglayacak sekilde formiile
edilemezler. Kuralin dogrudan bir sonuca gotiirmedigi, ya da mevcut hi¢bir kuralin
olgusal kapsaminin mahkeme Oniindeki somut olayr kapsamadigi “bosluklar”
kagmilmazdir. Kural koyucu her seyi bilen tanrisal bir varlik olmadigindan en ideal kural
dahi Ozlem Yavuz basvurusundaki gibi istisnai olaylarda bosluklar birakacaktir. Boyle
durumlarda karar vericiler, mecburen, olaym tiim sartlarin1 degerlendirerek kendi
takdirlerine bagvurmak durumundadir. Kural koyucunun bu durumlari miimkiin

oldugunca aza indirmesi gerekli ve yeterlidir.

(c) Ugiincii durum: kuralin 6ngérdiigii neticenin hukukla, toplumsal beklentilerle
ve/veya arkasindaki ilke tipi gerekceyle uyusmamasi

%6 Ozlem Yavuz bagvurusu (no. 2014/11044) 20.4.2017.

%7 |bid., § 35.

98 ABD’li hukuk¢u Ronald Dworkin, olaydaki somut bir unsurun istisnailiginin kurali zorladig1 ve/veya
kuralin absiirt bir sonuca igaret etmesine yol agtig1 olaylari “zor davalar” olarak anmaktadir, bkz Ronald
Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, ¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Yay, 2007, ss. 114 vd. Dogrudan yarg1
metodolojisi iizerine olmadif1 i¢in uzun uzadiya tartisilmayacak olsa da kural-ilke ayrimi iizerine ¢okca
kalem oynatan Dworkin {izerine baz1 Tiirk¢e galigmalar i¢in bkz Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani
Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, Derin Yay, 2010; Mehmet Turhan, “Anayasanin
Yorumlanmasinda Felsefi Yaklagim: Ronald Dworkin’e Gore Anayasanin Ahlaksal Okunusu”, Cankaya
University Journal of Law, C. 9, 2012; Niyazi Oktem, “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa
Yargisi, C. 28, 2011; Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin Tartismasimin Ana Hatlar1”, Anayasa Yargisi,
C. 28, 2011; Ronald M Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargisi, C. 28, 2011;
Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 61, 2003.
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Bu son durum, kuralin isabetliligiyle ilgilidir.

“Ug¢ ay + 30 giin” kuralinda AYM’nin yaptig1, tebligle 6grenilmesi miimkiin
olmayan bir nihai kararda 30 giinliik siirenin ne zaman baslayacagini belirlemekti.
Dolayisiyla kuralla 30 giinliik yasal bagvuru siiresinde yapilan bir degisiklik yoktur. Ama
bir an i¢cin AYM’nin teblig edilmeyen Yargitay kararlari bakimindan yasal siireyi
daralttigimi, “6grenildigi tarihten itibaren yedi gln icinde” basvuru yapilmasini 6ngéren
bir kural koydugunu diisiinelim. Bu kural, hukuka aykiridir. Ciinkii 6216 Sayili Kanun’un
47°nci maddesinin besinci fikrasinda basvurularin “ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde” yapilmasi1 gerektigi diizenlemesi yer almaktadir. Hukuka aykir1 bir kural,
dogal olarak “koétii”diir ve kural koyucular boyle kurallar koymaktan kategorik olarak

ka¢inmak zorundadir.

Bir diger isabetlilik sorunu, kararin toplumsal beklentilerle uyusmamasi sorunudur.
Burada “toplumsal beklenti” ifadesiyle kastedilen, somut uyusmazligin nasil ¢oziilmesi
gerektigine dair sosyal kanilardir. Toplumsal gercekliklerle biitiiniiyle ya da onemli
Olgiide aykir1 diisen bir kuralin uzun vadede ayakta kalabilmesi kolay degildir.%®° Bu
aykirilik ¢ok ¢esitli sekillerde gerceklesebileceginden burada her olas1 durumu yansitacak
tilketici ornekler vermek miimkiin degildir. Fakat ekstrem bir 6rnek olarak, sozgelimi
AYM bir 6nceki paragrafta verilen 6rnekte oldugu gibi bagvurular i¢in 6grenildigi tarihten
itibaren yedi giinliik bir siire 6ngdrmiis olsaydi bu sadece hukuka aykiri oldugu i¢in degil,
toplumsal gergeklikle ve beklentilerle uyusmayacagi i¢in de “kdétii” bir kural olurdu.
Cinki bir Yargitay karar1 derece mahkemesine dondiikten sonraki yedi guin icerisinde
basvuru yapabilmek icin her giin ya da neredeyse her giin ilgili mahkeme kalemine gidip
bu karar1 sormak, sonrasinda da ¢ok kisa bir siire i¢erisinde onama gerekcesine karsi bir
bireysel basvuru yapmak gerekecektir. Boyle bir durumda kural, bireysel basvuruyu,

toplumsal beklentilerle uyusmayacak derecede zorlastirmaktadir.

99 Burada kotii kuralla kastedilen, toplumun baz1 kesimlerince ideal bulunmayan bir kural degildir. Hatta
bir kural, o toplumdaki kimse tarafindan en iyi ¢6ziim olarak gériinmiiyor dahi olabilir ve bu k6tii oldugunu
gostermez. En iyi kural, herkesin ideal buldugu kural degil, herkesin kabul edebildigi en iyi kuraldir, bu
konuda bkz Mark C Murphy, “Surrender of Judgment and the Consent Theory of Political Authority”, Law
and Philosophy, C. 16, 1997, ss. 126-27.
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Son isabetlilik sorunu, kuralin arkasindaki ilke tipi gerek¢eyle uyusmamasi
sorunudur.®®® Kurallarin kusurlu dogalar1 geregi bazi durumlarda arkalarindaki
gerekcelerle uyusmamasi dogaldir. Burada s6zii edilen, kuralin ilke tipi gerekcesiyle
higbir zaman ya da ¢ogunlukla uyusmadigi durumdur. “U¢ ay + 30 giin” kuralmm
arkasindaki ilke tipi gerekce, bagvurucularin nihai karardan sonra sahip olduklar1 6zen
yiikiimliiliiklerini somutlastirmaktir.®®* Bu dogrultuda siire ¢ok kisa tutulacak olursa
yukaridaki sorunlar ortaya cikabilecekken, siirenin ¢ok uzun belirlendigi durumda da
kural gerekgesini genel olarak yerine getiremez bir bigime biiriinebilir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi kurali “li¢ y1l + 30 giin” olarak belirlemis olsaydi, bagvuruculardan gergek
anlamda bir 6zen yiikiimliiligi beklendiginden s6z etmek gii¢ olurdu. Ciinkii hakkindaki
ceza dosyasmin durumunu sozgelimi 2 yil 10 ay boyunca kontrol etmeyen bir
bagvurucunun gergekten 6zen ylikiimliiliigiine uygun hareket ettigini sdylemek zordur.
Dolayisiyla bu 6rnekte kural, arkasindaki ilke tipi gerekgeye ayriksi olaylarda degil, genel
olarak hizmet etmemektedir. Boyle bir olasilikta da kuralin “k&ti” oldugundan soz

edilebilir.

b. Sorunsallastirma: KSYG sablonu

AYM’nin olayc1 dlgiiliiliikk metodunun sorunlarini ve kuralct metodun ¢éziimlerini
1yl anlamak i¢in metodun dogrudan sonucu olan “KSY G sablonu” {izerinden bir tartigmak
yiiriitmek faydal1 olacaktir. Once bu sablonu tanitacak, sonra onu kuralc1 metot 1s13inda

sorgulayacagiz.

Siyasi icerikli elestirel bir yaz1 yazmaya hazirlanan ancak basina gelebileceklerden
cekinen bir gazetecinin, temel haklar konusunda uzman bir hukukguya basvurdugunu
diistinelim. Hukukgu bu konuda 6ylesine uzman ki, Anayasa Mahkemesinin o ana kadar
ifade ozgirligli hakkinda verdigi tiim bireysel basvuru kararlarimi bastan sona ezbere
biliyor olsun. Tiirkiye’de bu nitelige sahip muhtemelen tek kisi olan bu hayali hukukgu

bile verecegi tavsiyeler dogrultusunda yazilacak bir yazmin, birakalim derece

90 Alexander ve Sherwin (n 378) 41-42.

91 Yykarida da soz edildigi gibi bir kararin gerekcesi birden fazla kademeden olusabilir ve bir kuralin
arkasindaki gerekgeler geriye dogru olarak somuttan soyuta gétiiriilebilir. Ornegin burada basvuruculara
yiikklenen 6zen yiikiimliiliigiiniin arkasinda bireysel bagvurularin makul siire igerisinde yapilabilmesini
saglamak, bunun arkasinda ise hukuki belirlilik ilkesi yer almakta, bunlarin hepsi de A.C. ve digerleri
basvurusundan izlenebilmektedir, bkz A.C. ve digerleri basvurusu, 88 24, 28-29.
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mahkemelerini, igtihatlarin1 ezbere bildigi Anayasa Mahkemesince dahi ifade 6zgiirliigii
kapsaminda mutlaka korunacagina giivence verebilir mi? Bizce bu sorunun yaniti biiytik

6lclide olumsuzdur.

Gazeteci ve uzman arasindaki olasi bir konusmayi1 farazi bir diyalogla

orneklendirelim (G - Gazeteci, U — Uzman):

G- Ust diizey siyasetciler hakkinda bu kisilerin “hirsizlik yaptigini”, “yolsuzluk
yaptigin1”, “fitne ¢ikarttigin1”, “nefret tirettigini”, “boliiciiliik yaptigin1”, “dindar
olmadigmi1”, “din tiiccarlig1 yaptigini”, “densiz” ve “ahlaksiz” oldugunu yazabilir
miyim?

U- Hayiwr. Kemal Kiligdaroglu basvurusunda Anayasa Mahkemesi, bu ifadelerin
“siyasi bir elestiriden ¢ok bir hakaret zinciri oldugunu” sdylemis ve ifade
ozgiirliigii kapsaminda korumamugti. 92

G- Anladim. Bu ifadeler art arda eklendiginde AYM’ye gore bir “hakaret zinciri”
olusturduguna gore teker teker sOylendiklerinde de birer hakaret olarak
goriilityorlar, degil mi?

U- Aslinda hayir. Bu ifadelerin teker teker incelendigi AYM kararlarinda bunlar
hakaret kabul edilmedi. Bir siyaset¢inin hirsizlik/yolsuzluk yaptig1,°% boluctlik
yaptig,%4 dindar olmadigi,®® din tiiccar1 oldugu,®®® densiz®®’ ve ahlaksiz

oldugu®® gibi, yukarida “hakaret zinciri” sayilan ifadelerin birebir aynilar1 ya da
cok benzerleri ifade 6zgiirliigii kapsaminda korundular. “Nefret tiretmek” ifadesi
baglaminda ise AYM, nefrete tesvik etmenin kendisinin bile zaman zaman ifade
ozgiirliigii kapsaminda korunabilecegini sdylemisken,®® (iclincli bir kisinin halki
nefrete tesvik ettigini iddia etmenin koruma kapsam1 disinda kalacagini sylemek
miimkiin degildir.

G- Peki AYM’nin soziinii ettigi “hakaret zinciri’nden kagimabilmek icin, bu ifadelerin
kacinit ayni anda kullanabilirim? Kisinin dindar olmadigini iddia ettigim bir
yazida, ayni zamanda ahlaksiz oldugunu ve yolsuzluk yaptigmni da yazarsam
“hakaret zinciri” baglamis olur mu? Ayni yazida hem nefret {irettigini, hem densiz
oldugunu yazsam, yanina din tiiccarligi yaptigim1 da ekleyebilir miyim? Yoksa
“hakaret zinciri” mi olusturmus olurum?

992 Kemal Kiligdaroglu basvurusu (no. 2014/1577) 25.10.2017 § 63.

98 Osman Palgik bagvurusu (no. 2018/25073) 15.12.20 88 40-45.

94 Tansel Célasan basvurusu (no. 2014/6128) 7.7.2015 8§ 12, 72.

95 Mehmet Giingér basvurusu (no. 2016/14951) 11.12.2019 §§ 15, 46. Bu basvuruya konu ifade “imani
olmayan” ifadesiydi. Bu ifade, dindar olmayan ifadesinden daha agirdir.

96 Hakan Yesildag basvurusu (no. 2015/2653) 12.12.2018 8§ 6, 30 ve 35.

97 Gékhan Caliskan basvurusu (no. 2017/18316) 28.1.2020 8§ 42-45.

98 Durmusg Fikri Saglar basvurusu [GK] (no. 2015/2769) 30.5.2019 8§ 33-39.

99 Tugba Arslan bagvurusu [GK] (no. 2014/256) 25.6.2014 § 144.“O halde din veya inang temelinde nefrete
tesvik olarak nitelendirilebilecek sdzler diisiinceyi agiklama dzgiirliigii kapsaminda korunabiliyorken...”
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uU-...

Bu son soruya AYM’nin igtihadina dayanilarak verilebilecek bir yanit yoktur.

Gazetecinin sordugu dokuz ifadenin her biri, uzmanin sansi var ki, ictihatta rastlanan

ifadelerdir. Ama AYM’ye gore kendi baglarina hakaret olusturmayan bu ifadeler dahi bir

araya geldiklerinde “hakaret zinciri” olusturabilmektedir. Fakat bu “hakaret zinciri’nin

yukaridaki hangi ifadeler bir araya geldiginde olusmaya baslayacagini kestirebilmek

imkansizdir. Dolayisiyla hakaret zinciri dogurma tehlikesine girmemek i¢in gazetecinin

bu ifadeleri kullanmamasi, kendisi agisindan en iyisi olacaktir. Bu konudaki

ongorulemezlik nedeniyle bu ifadeleri kullanmaktan cayan gazeteci, hedefindeki

siyasetcilerin baska elestirilecek yanlar1 da oldugunu, o konuda da yazabilecegini

soyliyor.

G- Elestirecegim siyasetcinin iktidari sirasinda gerceklesen bazi 6liimlerden sorumlu
oldugunu diisiinliyorum. Bu kiginin “katil” oldugunu ya da “katliam yaptigini”
soyleyebilir miyim?

U-

Bazen evet, bazen hayir. AYM’ye gore eger “katil” sozii “kamusal ¢ikarlar
ilgilendiren meselelere dair tartismalarla ilgili degil” de “6znel yarginin verdigi
kizginlikla” sdylendiyse ve HAGB yaptirimi ile sonuglanirsa, ifade 6zgiirliigii ihlal
edilmis olmaz.1%%° Ancak yine AYM’ye gore eger “devletin terorle miicadele
politikasini elestir[iyor] ve elestiriye konu teror politikasindan sorumlusu olarak
[elestirdigin kisileri] goriiyorsan™ ve hakkinda HAGB karar1 verilirse bu ifade
ozgiirliigiinii ihlal eder.'%! Eger bu ifadeler nedeniyle sana kars: gii¢ kullanilirsa
bu da ifade dzgiirliigiinii ihlal edecektir.1%? Ancak eger AYM, sozlerinin “devam
etmekte olan kamusal tartismaya bir katki sunacagi konusunda ikna olmamus” ise,
ve eger senin “ekonomik durumuna uygun” bir tazminata mahkim edilecek
olursan, karar aleyhine ¢ikacaktir,100

Iyi de ben, konusmadan once, 1) AYM’nin benim ruh halimi nasil
degerlendirecegini, 2) sozlerimin devam eden bir “kamusal tartismaya katki
sunacagi konusunda ikna” olup olmayacagmi, 3) HAGB’ye veya ekonomik
durumuma uygun bir tazminata mahkim edilip edilmeyecegimi nereden
bilecegim?

1000 Umut Kilig¢ basvurusu (kabul edilemezlik karari) (no. 2015/16643) 4.4.2018 88 37-38, 41.
101 Diren Taskiran bagvurusu (no. 2017/26466) 26.5.2021 §§ 42-45.

1902 Deniz Karadeniz ve digerleri bagvurusu [GK] (no. 2014/18001) § 148.

108 Dyrmus Fikri Saglar (2) bagvurusu [GK] (no. 2017/29735) 17.3.2021 8§ 53, 58.
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Bu sorunun da bir cevabi yoktur. Gazeteci birinci sdylediginde haklidir. Bagvuruya
konu ifadenin “éznel yarginin verdigi kizginlikla™ verilip verilmedigini AYM’nin nasil
olctiigii ve ileride nasil dlgecegi belirli degildir. Olgme meselesi bir yana, AYM bu
olgunun hukuki sonucu konusunda da tutarli degildir. Ciinkii baska bir bagvuruda AYM,
dava konusu sozlerin kizginlikla sarf edilmis olmasin1 yukarida uzmanin -isabetli olarak-
dayandigi kararda yorumladigindan farkli olarak ifade 6zgiirliigii aleyhine degil, lehine

bir unsur olarak da kullanabilmistir.19%*

Gazetecli, sozlerinin kamusal tartismaya katkisinin degerlendirilmesi konusunda da
haklidir. Iki {inlii sanatginin evlerinin balkonundaki samimi gériintiilerinin yayimlanmasi
gibi magazinel ve bayagi bir haberde kamu yarar1 géren AYM, %% Maras katliaminda rolii
oldugu gerekgesiyle yargilanmig ve sonrasinda soyadim1 degistirmis olan bir
milletvekilinin Alevi Calistayi’na davet edilmesine itiraz ederek “Maras’ta Alevileri
katleden bir anlayisin ¢alistayda olmasina karsi oldugunu” belirtmenin “kamusal

tartismaya katki sunacagina” ikna olmayabilmektedir.10%

Gazetecinin belki de en hakli oldugu konu ise uygulanacak yaptirimin agirhigmin
dikkate alinmasina itirazidir. Bir ifadeye uygulanacak yaptirimin 6nceden kestirilebilecegi
durumlar ¢ok istisnaidir. Bunun tek nedeni yasal belirsizlik degildir. Tiirk hukukunda
ifadelere kars1 uygulanabilecek ¢ok sayida miidahale bicimi vardir. Ifadede bulunana kars1
ceza sorusturmasi agilabilir, idari sorusturma agilabilir, fiili miidahalede bulunulabilir, kisi
isinden edilebilir, ifadelere erisim engellenebilir, ifadeye karsi cevap veya dizeltme
yazisinin yayimlanmasina hiikmedilebilir, ifadeyi yayimmlayan kurum hakkinda tedbir
uygulanabilir, ifadenin yaymmu igin talep edilen lisans reddedilebilir. Thtimaller daha da
cogaltilabilir. Dahas1 bir ifadeye karsi sozgelimi ceza sorusturmasi agilacaginin kesin
oldugunu varsaysak dahi ihtimaller pek de azalmamaktadir. Bu durumda bile sadece
ifadelerin su¢ olusturur bigimde yorumlanip yorumlanmayacagi ve hangi su¢ olarak
yorumlanacagi degil, tutuklu yargilama yapilip yapilmayacagi, cezanin miktari, adli para
cezasima g¢evrilip ¢evrilmeyecegi, HAGB uygulanip uygulanmayacagi, cezanin infaz

edilip edilmeyecegi gibi ¢cok sayida degisken nedeniyle uygulanacak yaptirimi 6nceden

1004 Hayko Bagdat basvurusu (no. 2016/256) 28.11.2019 § 48.
1005 Birsen Berrak Tiiziinata¢ basvurusu (no. 2014/20364) 5.10.2017 § 55.
1008 Dyrmug Fikri Saglar (2), 88 51-53.
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tahmin etmek yine olanaksizdir. Hal boyle olmasina karsin AYM’nin 6lgiiliiliik ilkesine
uygunluk degerlendirmesinde belki de en belirleyici unsur, kisiye uygulanan yaptirimin
(diger bir deyisle miidahalenin) agirhigidir. Oyle ki bir avukatin bir durusmada sdyledigi
s0z (“savcl hukuk fakiiltesini yeniden okusun”) nedeniyle hem ceza hem de disiplin
sorusturmasi gegirdigi ve bu sorusturmalarin AYM ’nin 6niine iki farkli bagvuruda geldigi
olayda AYM, ceza sorusturmasi sonucu verilen adli para cezasinin basvurucunun ifade
Ozgiirliigiinii ihlal ettigine; disiplin sorusturmasi sonucunda verilen uyarma cezasina kars1
yapilan basvurunun ise “acik¢a dayanaktan yoksun olduguna” hiikmetmistir.2%°” Olay
ayni, sartlar ayni, ifade ayni, ifadenin sahibi ayni, ifadenin hedefindeki kisi aynidir.
Degisen tek sey, bagvurucunun hakkini kullandiktan sonra ger¢eklesen bir gelisme olan
ve dolayisiyla basvurucunun Kkontrolinde olmayan yaptirimin agwrligi  unsurudur.
Dolayisiyla kendisine uygulanacak yaptirim ve olayin AYM tarafindan yapilacak yorumu
belli olana kadar gazetecinin ifade 6zgirliigiiniin korumasi altinda olup olmadigini
bilmeye olanak yoktur. Gazetecimiz i¢in en iyisi, bu konularda herhangi bir sey

yazmamaktir.

Yukaridaki diyaloglara gelecek ilk itirazi tahmin etmek hi¢ zor degildir. Bu
diyaloglarda Uzman, gazeteciye AYM kararlarini fazla basite indirgeyerek anlatmaktadir.
Uzman yukarida dyle yansitmis olsa da AYM Kkararlar, I ifadesi ifade 6zgiirliigiince
giivence altinda midir?” basitliginde verilen kararlar degildir. Olayc1 Ol¢ululik metodu
geregi bu kararlar, “davanmin biitiiniine ve her olaymn kendine has &zelliklerine”0%
bakilarak verilen kararlardir. Her olayin kendine has 6zelliklerinin igerisinde ifadenin ne
oldugunun (I) yaninda, olaymn tiim sartlari (“S”) ve uygulanan yaptirim (“Y”) da
bulunmaktadir. Ornegin yukaridaki Kemal Kiligdaroglu kararmda AYM Uzman’m
yansittiginin aksine o ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kategorik olarak korunup

korunmayacagini1 degil; olayin sartlarinda ve uygulanan 5.000TL tazminat yaptirimina

kars1 korunup korunmayacagini incelemisti. Baska bir deyisle AYM kararlari,

1007 flk karar igin bkz Keles Oztiirk basvurusu (no. 2014/15001) 27.12.2017; ikinci karar icin bkz Keles
Oztiirk (2) basvurusu (no. 2018/23565) 16.6.2021. Yine bir avukatin savunmasinda kullandig1 ifadelere
iliskin bir adli para cezasi bir de disiplin cezasi aldig1 ve bu ikisinin yine farkli farkli bagvurulara konu
oldugu Kenan Gil ve Kenan Gul (2) kararlarinda bu kez bu tedbirlerin ikisi de Anayasa’ya aykiri
bulunmustur. ilki igin Kenan Giil basvurusu (no. 2015/17892) 19.2.2019; ikincisi igin Kenan Gl (2)
basvurusu (no. 2018/24311) 15.6.2021.

1008 Hasan Giingér basvurusu (no. 2013/6152) 24.2.2016 § 50.
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diyaloglarda yansitildig1 gibi “/ ifadesi ifade 6zgiirliigiince giivence altinda midir?” ya da
“I ifadesi Y yaptrumina kars: ifade ozgiirliigiince giivence altinda mudir?” seklinde
basitlestirilebilecek kararlar degildir. Bu kararlar “I ifadesi S sartlari altinda Y
yaptirimina karsi ifade 6zgiirliigiince giivence altinda midir?” kararlar1 bile degildir. AY M
cogu zaman aslinda olayin kendisine iligkin degil, yaptirim1 uygulayan organca sunulan
gerekcenin ilgisine ve yeterliligine (“G”) iliskin bir degerlendirme yapmaktadir.
Dolayistyla aslinda bu kararlar “I ifadesinin S sartlari altinda Y yaptirima tabi tutulmasi
icin sunulan G gerekgesi ilgili ve yeterli midir? sorusuna cevap vermektedir. Bu sablon
kolaylik saglamasi adina “ISYG” sablonu seklinde kisaltilabilir. Ancak ifade
ozgiirliigiinden 6rneklerle olusturulmus bu sablonun diger haklar bakimindan da gecerli
oldugunu vurgulamak igin ISYG sablonunun ilk unsuru, verili hakkin belirli bir
“K”ullanimin1 ifade edecek sekilde “KSYG” sablonu olarak anilacaktir. Dolayisiyla
ilerleyen sayfalarda “KSYG sablonu” olarak anilacak sablonun acilimi soyledir: “Ilgili
hakkin K kullaniminin § sartlar altinda Y yaptirimina tabi tutulmasi i¢in G gerekcesi ilgili

ve yeterli midir?>1009

c. Problemler ve kuralc1 metot

Birinci boliimdeki agiklamalardan ve belli oranda yukaridaki diyaloglardan, olayci
olguliliigiin dogurdugu KSYG sablonunun teorik problemleri agik¢a gorilmektedir.
AYM bu sablonu olagan iistii bir basartyla uygulasa ve yukarida deginilen tiim kararlar 0
olayin sartlarinda verilebilecek en isabetli kararlar olsa dahi ¢ok sayida problem
bulunmaktadir. Oniimiizde somut bir 6rnek olmasi igin yukarida fazlasiyla
basitlestirilerek anlatilan Kemal Kiligdaroglu kararmin KSYG sablonuna uygun tam

halini yazalim:

Kemal Kiligdaroglu Bagvurusundaki Karar Gerekgesinin
KSYG Sablonuna Uygun Tam Hali

1008 KSYG sablonunun her hak ve her hakkm her kullanim agismndan tiim unsurlariyla birlikte
uygulanmayabilecegini hemen not etmek gerekir. Ancak bu farklar fazla bliylitmemek gerekir. Mahkeme
oniindeki sorunlarin biiyiik ¢ogunlugu hala bu sablona uygun olarak ifade edilebilir. Omegin yasama
hakkinin tek kullanim bigimi oldugu (“yasamak”), dolayisiyla K unsurunun bu hak bakimindan her zaman
sabit oldugu one siiriilebilir. Bu biiyiik 6l¢iide dogru olsa da, 6rnegin bu hakkin yardimli &liimii glivence
altina alip almadiginin dava konusu edildigi Pretty v Birlesik Krallik davasinda hakkin kullanimiin
degistigini sdylemek miimkiindiir.



“K’ullanim

“S”artlar

“Y”aptirim

“G”erekge

280

Ifade 6zgiirliigiiniin bir kisinin “fitne c¢ikart[tig1]”, “nefret iiret[tigi]”,

“boliiciiliik yap[tig1]”, “sen dindar falan degilsin”, “sen din tiiccarisin”,

29 ¢¢

“dindar insanlarin inanglarii sémiiren bir insansin”, “ahlaktan uzak”,
9% ¢

“densiz”, “sende ahlak kalitesi, kirintis1 var mi1, yok mu?” ifadeleriyle
kullanimi,

eger “miidahale bir siyaset¢inin ve ozellikle ana muhalefet partisinin
genel bagkanmm ifade ozgiirliigiine yonelik ise”'%; eger ifadenin
yoneldigi kisinin “kabul edilebilir elestiri sinirlar1 siradan bir kimse ile
karsilastirildiginda daha genigse”'%'!; eger “konusmalarda ele alinan
konular politik meseleler ve konusmalarin ger¢evesi baskin bir sekilde
politik alanda”1%%? ise; eger “hitaplar siyasi bir elestiri olmaktan ¢ok bir
hakaret zinciri”'%? ise; eger basvurucu bazi sozlerini hedef alinan
kisinin bagvurucu hakkindaki s6zlerine tepki olarak sdyledigini “soyut
olarak ifade etmis ve temellendirmemis”1%* ise; eger “basvurucunun
kullandig1 dil, ona nasil cevap verilecegini bilen bir siyasetciye
yoneltilmis™%% ise; eger ifadelerle hedef alinan kisinin “kendisine
yoneltilen soézlere karst cevap verme konusunda oldukga genis
imkanlar1 da var’%%® ise; eger “basvurucu aleyhine ceza
mahkemelerinde degil yalnizca hukuk mahkemelerinde dava agildi0Y
1Se,

eger ifadelere kars1 “bagvurucunun sahip oldugu ekonomik olanaklari
zora sokacak veya ortadan kaldiracak miktarda olma[yan]”98 bir
tazminat yaptirimi uygulandi ise,

eger olayr degerlendiren derece mahkemesi gerekce olarak “olayin
taraflarinin siyasetci oldugunu ve konugmalarinin TBMM c¢atisi altinda
yapildigin1 géz onilinde bulundurmus ve daha sonra bagvurucunun
‘islubunu’ hukuka uygun bulmamis'®® ise ve eger “ilk derece
mahkemesinin kararlarinda Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ortaya
konulan kriterleri herkesi tatmin edecek derecede ayrintili olarak ele
aldig1 soylenemez [ise de] Anayasa Mahkemesinin vardig1 sonuclarla
birlikte degerlendirildiginde (...) gerekceler uygun ve yeterli[yse],
tazminat keyfi bir bigimde verilmemis”1%%° ise;

{FADE OZGURLUGU IHLAL EDILMEMIS OLUR.

1010 Kemal Kiligdaroglu basvurusu, § 60.

1011 pid., § 61.
1012 |hid., § 62.
1013 |bid., § 63.
1014 1bid., § 64.
1035 |bid., § 65.
1016 |bid., § 65.
1017 1bid., § 70.
1018 1hid., § 71.
1019 1hid., § 67.
1020 pid., § 68.
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Kemal Kiligdaroglu kararinda yapilan tiim tespitlerin maddi insan haklar1 hukuku
bakimindan isabetli oldugunu ve bu tespitlerde igerik bakimindan elestirilecek hicbir

noktanin olmadigini varsaysak dahi ¢cok sayida sorun karsimiza ¢ikmaktadir.

Birincisi. KSYG sablonuyla verilmis AYM Kkararlarini, hayatin1 bu teknik alana
adamayan kisilere anlatabilecek denli basitlestirebilmek ve bunu yaparken kararin
gerekgesine sadik kalabilmek neredeyse imkansizdir. Ama AYM Kkararlarina daha fazla
gereksinim duyanlar bu alanin uzmani kimseler degil, o kararlarin verildigi alanlarda
bizzat faaliyet gosteren kisilerdir. S6zgelimi basin 6zgiirligiine iliskin bir karar bir ifade
Ozgiirligii uzmanindan ¢ok bir gazeteciyi ilgilendirir. Ancak yurttaslarin baglama asiri
bagli bu sonuclar yiginin1 layigin1 vererek anlayabilmeleri ve davranislarini buna gore
bicimlendirebilmeleri olanaksizdir. Bu kisilere kararlar ya (bir Onceki basliktaki
diyaloglarda oldugu gibi) 6nemli pek ¢ok degisken ihmal edilerek kabaca aktarilacak, ya
da burada yapildig1 gibi etrafli ama asir1 karmasik bigimde anlatilacaktir. I1k yol etkili ama
isabetsiz olur, ¢iinkii AYM kararlarindan Oylesi ifadeye bagimli kategorik sonuglar
cikarmak hataya sevk edecektir. Sézgelimi 1 ifadesine uygulanan yaptirimin ifade
Ozgiirligiinii ihlal ettigine hiikmedilen bir AYM kararina dayanarak arkadasiniza
vereceginiz “I ifadesi koruma altindadir” tavsiyesi, yukarida anlatilan sebeplerle, isabetsiz
olacaktir. Ancak karar1 tiim degiskenleriyle anlattiginiz ikinci yol da daha iyi bir alternatif
degildir. Boylesi bir tespitler yiginiyla karmasiklasip bulaniklagsan bir karar1 sade bir

yurttasin biitiiniiyle anlamas1 olduk¢a zordur.

Kuralc1 metotta ise kurallar, eger iyi koyulmuslarsa, olduk¢a basittir ve alanda
uzmanlasmamis kisilere anlatmasi son derece kolaydir. Ornegin Birlesik Devletler’de

gazeteciler, Sullivan kuralimi ¢ok iyi bilmekte ve hatta bu kural iizerine sadece hukukgu
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uzmanlar degil gazeteciler'®?! ve tarihciler'®? gibi baska uzmanlar da diizenli olarak
caligmalar Uretmektedir. Anayasa Mahkemesinin iirettigi standartlar tizerine gazetecilerin
kapsamli c¢aligmalar {iretebilmesi, oOzellikle bireysel basvurularda iiretilenlerin
karmagikligi nedeniyle, pek de miimkiin gozikmemektedir. Kuralct metotta hukukun
basitligi, kararlar1 onlar1 en ¢ok ilgilendiren kisilere anlatabilmeyi kolaylastirabilmesi

bakimindan 6nemli bir avantaj sunmaktadir.

Ikincisi. KSYG sablonuna gore verilmis bir karar dort degisken igermektedir:
Hakkin kullanim bi¢imi (K), olayin sartlar1 (S), yaptirnm (Y), gerek¢e (G). Bu
degiskenlerden yalnizca biri degistiginde dahi verilen karar1 degistirebilmektedir. Bu
sadece teorik bir kaygi degildir. Bir ¢irpida birka¢ drnekten s6z edebilmek miimkiindiir.
Yukarida sdzii edilen Keles Oztiirk ve Keles Oztiirk (2) bagvurularinda sadece yaptirimimn
farkliligi, kararm sonucunu tek basina degistirebilmisti.!®?® Baska bir c¢alismada
gosterildigi iizere sadece (AYM nin kendi igtihatlariyla desteklenmeyen yorumuna gore)
ifadelerin daha agir olmasi, ifade 6zgirliigli lehine baska ek gerekgelerin de varligina
karsin kararin, benzer davalarin aksine ifade ozgiirligii aleyhine ¢ikmasma neden
olabilmektedir.1%%* Boyle bir durumun yarattigi ihtimaller denizinin boyutunu hayal
etmeye c¢alisalim: Sadece beraber kullanildiklarinda “hakaret zinciri” olusturdugu
saptanan Kemal Kiligdaroglu kararindaki dokuz ifade dahi 260.650 (ikiyiizaltmis bin
altiytizelli) farkli sekilde bir arada kullanilabilmektedir.19? “Hakaret zincirinin” bu dokuz
ifadenin hangileri beraber kullanildiginda basladigini bilmedigimizden, sadece bu dokuz
ifadeye iligkin giivenilir bir ictihata ulasabilmek icin, en azindan teknik olarak, diger tiim

degiskenlerin birebir ayni oldugu 260.649 karar1 beklememiz gerekir.

1021 Nicholas F. Burnett, “New York Times v. Sullivan” icinde Richard A Parker (ed.), Free Speech on
Trial: Communication Perspectives on Landmark Supreme Court Decisions, Alabama University
Press, 2003; Ashley Messenger, “The Problem with New York Times Co. v. Sullivan: An Argument for
Moving from a ‘Falsity Model’ of Libel Law to a ‘Speech Act Model’”, First Amendment Law Review,
C. 11, 2012; Susan Dente Ross ve R Kenton Bird, “The Ad That Changed Libel Law: Judicial Realism and
Social Activism in New York Times Co. v. Sullivan”, Communication Law and Policy, C. 9, 2004.

1022 Kermit L Hall, New York Times v. Sullivan: Civil Rights, Libel Law, and the Free Press, University
Press of Kansas, 2011.

1023 Yukarida dipnot 1007.

1024 Orcan (n 722) 508-22.

1025 Dokuz ifadenin birbirleriyle ikili veya daha fazla sayida kombinasyona girdikleri toplam durum sayis.
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Kuraler metodun en onemli avantaji, kurallarin olgusal kapsamina giren
uyusmazliklarin hukuki sonuglarini bir ya da en fazla birka¢ degiskene sabitleyerek tek
bir anda ¢ok sayida potansiyel uyusmazligi sonuca baglayabilmesinden ileri gelmektedir.
Her kararda degerlendirilecek onlarca kriter olmamasi, Ongoriilebilirligi fazlasiyla

arttirmaktadir.

Uclinclisii. KSYG sablonunun igerisindeki degiskenlerden bazilari, bagvurucunun
s6z konusu hakki kullanmadan 6nce kontrol edemeyecegi degiskenlerdir. Dolayisiyla
AYM Kkararlarini ¢ok iyi anlayan ve ezbere bilen bir kisinin, 6rnegin yukaridaki Uzman’in
dahi, hakkmi kullanmadan 6nce kendi olayinin birebir Grtiisecegi bir karar bulmasi
neredeyse imkansizdir. Ciinkii AYM kararlarinda sonucu belirleyici bigimde kullanilan
unsurlardan bazilar1 hakk: kullandiktan sonra gerceklesmektedir. Bunun en bariz 6rnegi
“Yaptirnm (Y)” etmenidir. Yine “Sartlar (S)” etmeni icerisinde de Mahkeme’nin zaman
zaman kullandig1 bazi kriterler ifadeden sonra gerceklesen olgulari ilgilendirmektedir. Bu
durum, yukaridaki diyaloglarda da gosterilmeye calisildigl iizere oOzellikle hassas
konularda séyleyecek sozl olanlar Gzerinde caydirici bir etki dogurmaktadir. Bu sorun ilk
bakista sadece ifade 6zgiirliigii agisindan mevcut gibi goriinse de neredeyse tiim haklar
acisindan benzer kaygilarin yaratacagi olumsuz durumlara isaret etmek miimkiindiir.
Ciinkli smirlandirilabilecek hak kullanimlar1 kategorilere gore degil, baglamlara gore
belirlenmektedir. Baglamm hak kullanimindan sonraki gelismeler dikkate alinarak
saptandig1 ihtimalde ise bagvurucunun hak kullaniminin mesru sinirlarini bizzat hakkini

kullanmadan 6nce tayin edebilmesi olanaksizdir.

Kurale1 metot bu noktaya genel geger bir ¢oziim uretmemektedir. Uretilecek
kurallarin bazilarinda hak kullanimindan sonra gerceklesecek olgularin dikkate alinmasini
zorunlu kilmak miimkiinken, bazilarinda bunlarin géz ardi edilmesi ve mutlak bir
ongordlebilirlik hedeflenebilir. Bu konuda kuralct metodun avantaji, hak kullanimi

sonrasindaki gelismeleri dikkate almay1 zorunlu kilmamasidir.1% Nitekim ABD ifade

1026 Teknik olarak olayc dlgiiliiliik metodunu da hak kullanimi sonrasindaki gelismeleri dikkate almadan
uygulamak miimkiin olabilir. Fakat metodun yukarida agiklanan tiim teorileri ve bilinen tiim pratikleri hak
kullanim1 sonrast gelismeleri de dikkate almayi gerektirmektedir. Hatta Barak gibi bazi teoriler ve
AYM’ninki gibi bazi pratikler (ilki marjinal toplumsal 6neme, ikincisi yaptirimin agirlhigina verdigi agirlik
nedeniyle) ya tamamen ya da dnemli dl¢iide kullanim sonras1 gelismeler {izerine kuruludur.
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ozgiirligii hukukunda hak kullanimi sonrasindaki gelismelere neredeyse higbir deger

atfedilmemektedir.1927

Dorduncisid. KSYG sablonu hukuksal karar vericilere kararlarin1 dayandirabilecegi
sabit, kategori bazli, genel gecer kurallar sunmamakta, her olaymn ¢éziimiinii dosyanin
kendine 0zgli kosullarina bakarak yapmasmi beklemektedir. Hi¢ kimseden bu derece
biiyiik bir yiikiin altindan kusursuz ya da kusursuza yakin bi¢imde kalkmasi1 beklenemez.
Bir¢ok dosya, oldukca uzun, ayrintili ve/veya karmasiktir, karar vericinin belki onlarca,
belki yiizlerce sayfalik farkli ayrintilar iizerinde ¢alismasini gerektirir. ideal bir karar
verici, bunlarin yaninda, karar verecegi konudaki giincel gelismeleri, igtihad1 ve literatiir
de takip etmelidir. AYM dahil hangi kademede olursa olsun yargiglar, sayilari, is yiikleri
ve ¢ogu zaman dil yetenekleri gibi baska nitelikleri geregi, boyle bir yiikiin altinda
ezilmeye mahkamdur. Bu sorun, pek ¢cok durumda ilk karar vericinin bir yargi¢ olmadigi
g6z oniine alindiginda daha da garpici hale gelmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi,
stireli veya sliresiz bir yaymin mahpusa verilip verilmeyecegi kararii verecek kisilerin
(cogu durumda cezaevindeki bir ya da birkag memurun) degerlendirmesi gereken (bazilari
birbiriyle cakisan ya da celisen ya da birbirlerinin farkli sézctiklerle ifade edilmesi
niteliginde olan) 30 civari unsur saymaktadir.'%%® Bunlarin hangilerinin daha énemli
oldugu, birbirleriyle iliskileri gibi noktalar ise tamamen 6znel ve olayc1 tek kullanimiik
degerlendirmelere birakilmis durumdadir. Boyle bir kriter yigminin altindan layigiyla

kalkabilmek oldukga zordur.

Kuralc1r metodun, 6zellikle Tiirkiye baglaminda, en avantajli oldugu alanlardan biri
burasidir. Tiirkiye’de yargiglarin, hem derece mahkemeleri hem de yiiksek mahkemeler
diizeyinde, mevcut diizende altindan kalkilmasi neredeyse olanaksiz bir is yiikiiyle
bogustuklar1 yukarida aciklandi. Bu is yiikiiniin her gecen giin artmamasi i¢in en ufak bir
sebep de yoktur. Dolayisiyla karar vericilerin is yiikiinii azaltacak bir metot, dzellikle

Tiirkiye i¢in hayati Onemdedir. Kuralct metotta yargiglarin  degerlendirip

1027 By konuda ABD literatiiriinde de alternatif oneriler yok degildir. Baz1 yazarlar ifade o6zgiirliigii
hukukunda yaptirimin agirhgmin da dikkate alinmasi gerektigi goriisindedir, bkz Michael Coenen, “Of
Speech and Sanctions: Toward a Penalty-Sensitive Approach to the First Amendment”, Columbia Law
Review, C. 112, 2012, s. 991.

1928 Ahmet Temiz (9) basvurusu (no. 2014/8340) 24.1.2018 § 46.
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sonuclandiracaklar1 bir ya da en fazla birkac etmen vardir. Dahasi bu etmenler, en azindan
teoride, en deneyimli ve liyakatli iist diizey yargiglarca (¢alismamiz 6zelinde AYM

uyelerince) belirlenmektedir.

Besincisi. KSYG sablonu yargict uyusmazligin icerigi ve taraflartyla liizumsuz
diizeyde hasir nesir hale getirmektedir. Yine ifade 6zgiirliigli agisindan 6rnek verilecek

19 13

olursa, “sdylenen sozlerin somut olgularla desteklenip desteklenmedigi”, “genel yarara
katki sunma kapasitesi”, “meslek ahlakina sayg1 gosterilip gosterilmedigi”, “hedef alinan
kisinin onceki davranislar’” gibi icerik odakli denetim gerektiren kriterler (son derece
genis ve belirsiz unsurlar olmalarinin da etkisiyle), yargici uyusmazligin tam ortasina
sokmakta ve iki taraf arasindaki tartismanin igerigi agisindan kimin hakli oldugunu
belirliyormuscasina karar vermeye itmekte, en azindan bu izlenimi yaratmaktadir. Ancak
bilindigi iizere haklarin amaci isabetli, hakli bulunan, begenilen, onaylanan hak
kullanimlarini korumak degildir. Hatta tam tersidir. Kurulu diizene ve cogunluk kabuliine
uygun hak kullanimlarini anayasal diizeyde korumanin bir anlami da geregi de yoktur.10?°
Haklarin anayasal korumasi ¢ogunlukc¢a onaylanan kullanimlarda degil, onaylanmayan
kullanimlarda baslar.2® KSYG sablonu, pratikte de AYM’yi dis baskilara agik hale
getirmektedir. Yargici olayda sozlerin icerigi dahil ¢ok sayida degisken hakkinda yorum
yapmak zorunda birakmak, 6zellikle siyasetciler ve halk goziinde yargicin inceledigi
sOzler lehine veya aleyhine konum aldig1 izlenimi yaratmaktadir. Yargicin ve diger karar
vericilerin topu atabilecekleri genel geger ve igerikten bagimsiz kurallarin eksikligi,
kararlarda kendi 6znel degerlendirmelerinin etkili oldugu izlenimi yaratarak mahkemeleri
elestirilere ve hatta diismanliklara daha agik hale getirmekte ve dogal olarak yargiclar: ve
diger karar vericileri baski altina almaktadir. Dahasit KSYG sablonu karar vericileri
baskilara acik hale getirirken ellerine bu baskiya iistii kapali bicimde boyun egebilecekleri
yeterli manevra alanim da vermektedir. Iki olay arasinda yalnizca bir degisken
degistiginde dahi yargicin yapabilecegi yeni yorumlarin ucu bucagi yoktur. Gegmis
kararlarla hesaplagsmay1 gerektiren bir durum da yoktur, ¢iinkii o ge¢mis bu gecmis

degildir. Dolayistyla bir karar vericinin gegmiste verdigi aksi yondeki kararlarindan hig

1029 Adil denge pratiginin azinlik gériisler aleyhine isleyebilecegine dair daha fazla aciklama igin bkz Cali
(n 233) 261-63.

1030 By yonde bkz Miimtaz Soysal, “Anayasa Hukuku Agisindan “Kapalilik” ve “Agikhik” Kavramlari”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 23, 1968, s. 270.
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sO6z etmeden yeni bir karar vermesinin oniinde bir engel yoktur. Ciinkii bu kisi hukuka
aykir1 bir diirtiiyle bu sinirsiz ihtimaller kiimesini istismar etmis olabilecegi gibi, tamamen
1yl niyetiyle ve diirlist bir yargisal akil yiirlitmeyle ge¢misteki kararin degisen sartlar
nedeniyle bu olayda uygulama bulmayacagini da diigiinmiis olabilir. Cogu durumda bu

kuskuyu agsmanin bir yolu yoktur.

Yukarida Tiirkiye’de yargi mensuplar {izerinde gii¢lii bir siyasal baski olduguna
dair ¢aligmalara yer verildi. Kuralc1 metot yargi mensuplart i¢in hem ¢ok fazla manevra
alan1 birakmamasi yoniinden, hem de somut olayla alakasiz bagka bir olayda konulan
kurallara topu atarak siyasi baskilardan belli 6l¢iide kaginabilme olanagi sunmasi

bakimindan bu yonden de son derece avantajlidir.

Yedincisi. Oniine KSYG sablonuyla verilmis bir AYM kararin1 alan bir derece
mahkemesinin, iizerinde hi¢cbir baski olmasa dahi, bu karari 6niindeki buna benzer bagka
bir olaya uygulamak durumunda olup olmadigi, neredeyse her zaman, tartismaya agiktir.
Clinkii olaylar, ne kadar benzer olursa olsun, neredeyse higbir zaman ayni olmayacaktir.
AYM c¢ogu zaman yeterince genel gecer ve kategorik belirlemeler yapmadigr ve

1031 gy ya da bu

yaptiginda da baska kararlarinda bunun aksine hiikmedebildigi i¢in,
gerekceyle karara uymamayi1 uygun goéren mahkemelerin “kacabilece8i” c¢ok sayida
bosluk bulunmaktadir. Bir kere, iki farkli olayda kullanilan ifadeler neredeyse higbir
zaman birbirinin tamamen aynist olmayacaktir. Oldugu istisnai durumlarda, sartlar
timiiyle birbirinin aynis1 olmayacaktir. Bunun dahi ayni oldugu birka¢ milyarda birlik
thtimalde mahkeme, farkli bir yaptirima bagvurarak AYM tarafindan degerlendirilmemis
bir yeni durum yaratabilir.1°®? Dahasi, ayn1 yaptirrma basvurmayi uygun goren bir
mahkemenin bile isi pek de zor degildir: Basitge gerekceyi uygun gordigi sekilde

degistirerek ilgili ve yeterli gerekge bakimindan yeniden sansini deneyebilir.

1081 AYM nin iki farkli kararinda gegen su iki ciimlenin karsilagtirilmasi yeterlidir: “Zira bir diisiincenin
hangi tislup ve bigimle en iyi aktarilacagina bizzat disiinceyi dile getiren karar verebilir” (Oktay Kuban
basvurusu, 8 40); kars. “Somut bagvuruda bagvurucunun endiselerini ve varsa somut iddialarim1 davaya
bakacak olan hakimlerin itibarlarina zarar vermeden de iletmesi miimkiindi” (F.E. (2) bagvurusu, § 72).

1032 Aym ifadeye, sadece ongoriilen yaptim degistigi icin sirasiyla “ihlal” ve “acgikga dayanaktan
yoksunluk” kararlar1 verilen Keles Oztiirk ve Keles Oztiirk (2) kararlarini hatirlaym. Yukarida dipnot 1007.
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Kurallar, dogalar1 geregi, genellemeler yoluyla ¢cok sayida uyusmazligi ayni sonuca
baglamay1 hedeflerler. Dolayisiyla bir kuralin olgusal kapsamina giren her uyusmazlikta
kuralin sonucu uygulanacaktir. Yargitay’in bir ceza dairesi tarafindan onanip da taraflara
teblig edilmeyen bir bagvuruya karsi “li¢ ay + 29 giin” iginde yapilan bir bagvuru kabul
edilir, “li¢ ay + 31 gilin” i¢inde yapilan bagvuru kabul edilmez. Kural o yonde bir istisna
icermediginden, kural uygulandig: siirece bir yargicin sézgelimi davayi ¢cok dnemli goriip
kabul etmesi gibi bir olasilik yoktur. Kural tek bir etmene (siire) yaslanmakta, o etmen
disindakileri bastirmaktadir. Bu nedenle de yargicin su ya da bu nedenle kuralin sonucunu
uygulamaylp bunu hukuka uydurabilece§i herhangi bir manevra alam

birakmamaktadir.1033

Sekizincisi. KSYG sablonu, AYM kararlarin elestirmeyi ve bu kararlar {izerinde
akademik ve kamusal tartismalar yliriitmeyi fazlasiyla zorlagtirmaktadir. Bir kararin
elestirisi, AYM nin, sablonu olusturan etmenlerin (K, S, Y, G) o davadaki gorinimine
bakisinin, ya da bunlar bir arada degerlendirildiginde ulasilan sonucun elestirisi
olmaktadir. Yukarida acgiklanan gerekcelerle bu elestirilerin diger kararlara tesmil
edilebilirligi tartigmalidir. Dolayisiyla AYM kararlar1 hakkinda konusmak, neredeyse,
harcadiginiz ¢abaya degmemektedir. Bir karar hakkinda sdylenilenler, diger karar igin
gecersizdir ya da gerekli degisikliklerin yapilmasina muhtactir. Her kararin teker teker
tartisitlmas1 da dogal olarak olanaksizdir. AYM kararlarinin tartisilmasindaki bu zorluklar
hem kararlarin hem de kararlar hakkindaki akademik tartismalarin kalitesine ve
etkililigine zarar vermekte, muhtemelen bu tartigmaya girme istegini diisiirerek tartisma

sayisini da azaltmaktadir.

Kuralc1 metotta tartisilacak sey sayisi1 smirlidir ve gorece daha basittir. Ug ay + 30
giin kuralin1 anlamasi1 kolaydir. Bir yargicin bu kurali uygulayip uygulamadigini
saptayabilmek de kolaydir. Dolayisiyla tartismalarin yoniinii ¢izebilmek ve bunu
yaparken hala genis 6lcekli (tek bir davanin sinirlarini asan) tartigmalar yiiriitebilmek

mimkiindiir. Ug ay + 30 giinliik bagvuru siiresini isabetli bulmayan bir kisi, ¢cikis noktasi

1033 By durum Kelsenci hukuk devleti idealine de son derece uygundur. Kelsen’e gore hukukun iistiinliigiine
dair ilkelerin baglica amact, idare ve yarginin faaliyetlerinin “miimkiin oldugunca 6nceden belirlenmis genel
normlar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi ve bu organlara miimkiin olan en az takdir paymin birakilmasi1”dir, Berke
Ozenc, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki islevi, iletisim Yay, 2014, s. 206.
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tek bir davada ortaya ¢ikan somut bir adaletsizlik olsa dahi, bu konuda tartisma baglatabilir
ve ¢ok sayida uyusmazhig etkileyecek bu genis 6lgekli kural tartigmalarina ilgi artabilir.
Tek bir tartismada ¢ok daha genis etkiler yaratabilme ihtimali, tartisma Kkalitesini ve
tartismalara ilgiyi de arttirabilir. Ayrica “hassas” igerikli konularda yapilacak
tartismalarda da kural eksenli tartigmalara katilma egiliminin daha fazla olacagi kesindir.
Ciinkii katilimeilar, gelecekteki pek ¢ok uyusmazliga etki edecek genis kapsaml
kurallardan konusurken, somut olayn tim sartlari is1iginda verilen tekil bir karara angaje

bir tartigma yiiriittiikleri (dolayisiyla sonug odakl tarafgir olduklari) algisini kirabilir.

Toparlamak gerekirse olayin tiim sartlart 1siginda yapilan olaycit olgululik
incelemeleri, ilgililerine basit hukuk disturlar1 seklinde agiklanamamaktadir. Benzer
olaylara giivenilir bi¢imde tesmil edilememektedir. Bireyler, 0zellikle en ¢ok ihtiyac
duyan kimseler, bu kararlardan dersler ¢ikararak kendi potansiyel hak kullanimlarini
diizenleyememektedir. AYM disindaki karar vericiler bu kararlarda ulasilan sonuglari
benzer olaylarda ne zaman uygulayip ne zaman terk edeceklerini kestirememekte, bu
konuda hataya diisen karar vericilerin sorumlulugunu saptamak miimkiin olmamaktadir.
Karar vericilere ¢ok ciddi bir is yiikii ylikleyerek, onlar1 uyusmazligin tam ortasina atarak,
dis baskilara acik hale getirerek ve 6znel yargilara ve dis baskilara boyun egerek verilmis
bir karar1 hukuka uygunluk kisvesi altinda gizlemeyi olanakli kilarak, kendi ideal
uygulanisini da son derece zorlagtirmaktadir. Dahasi bu metotla verilen kararlarin
sonuclart iizerinde anlamli ve genis Ol¢ekli (dolayisiyla etkili) kamusal tartigsmalar
yuritmek de zordur. Kuralc1 metot ise bunlarm tiimii yoniinden birtakim iyilestirmeler

vadetmektedir.

2. “Olciilii” Bir “Kuraler” Metot

Bu calisma saf bir olayci 6lgllilugiin de saf bir kuralct metodun da temel haklar
hukukumuz icin ideal modeller olmadiklar1 savindadir. Ideal model, iki asir1 ucunu
bunlarin olusturdugu bir spektrumun ortalarinda bir yerdedir. Daha da 6nemlisi, her hak
icin ve her uyusmazlik tiirii i¢in ayn1 degildir. Ornegin 6zel yasama ve aile yasamia saygi
hakki kapsaminda iletisimin denetlenmesi meselesi daha kuralci karar vermeye uygunken,
ayni hak bakimindan sinir dist edilme sonucu ailenin bdliinmesi sorunlar1 daha olayci

karar vermeyi gerektirebilir. Fakat genel olarak temel haklar hukukumuzda, en azindan
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yukarida so6zii edilen Tirkiye’ye 6zgili baz1 kosullar geregi bile, daha fazla kurala ve

kuralc1 karar vermeye gereksinim vardir. 193

Bu itibarla bu kisimda 6nce kuralct metodu destekleyip kolaylastiran diger yap1
taglar1 (ayrimlar, irdeleme kademeleri ve stare decisis) incelenmekte, sonra kurallasilacak
hak uyusmazliklarin1 secerken dikkat edilmesi gerekli unsurlar ele alinmaktadir. Son

olarak kurallarm belirlenmesine dair bazi usuller tanitilmaktadir.

a. Ek Unsurlar (Ayrimlar, irdeleme Kademeleri ve Stare Decisis)

Kuralc1 karar verme metoduyla etkileserek onu kolaylastiran, hatta bir dlglide
miimkiin kilan yan unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar, temel haklar hukukunu kategorilere
bolen ayrimlar, her miidahalenin ne kadar siki bir incelemeye tabi tutulacagini 6nceden
bilmeye yarayan irdeleme kademeleri ve bir bagvuruda verilen karar1 sadece o bagvuru

icin degil genel hukuk diizeni i¢in anlamli kilmaya yarayan stare decisistir.

i.  Ayrimlar

Kurallar, genelleme igermeleri nedeniyle bir grup uyusmazligir ayn1 anda karara
baglarlar. Fakat bu grubun ideal genislikte tutulmas1 gerekir. Baska bir deyisle kurallar
olabildigince ¢ok uyusmazligi dngoriilebilir bir sonuca baglamak amaciyla koyulurlar;
fakat bu sonucun kendisinin de isabetli olmasi i¢in kuralin olgusal kapsamini makul
parcgalara bolmek gerekebilir. Saatte 50 kilometrelik bir hiz sinir1 belki sehir i¢i yollar i¢in
idealdir; ama sehirlerarasi boliinmiis yollar i¢in gereksiz derecede yavas olabilir.
Dolayisiyla hem sehir i¢i hem de sehirler arasi yollar i¢in hiz sinirii ayni belirlemek
uygun olmayacagindan, hiz siirlar1 sehir i¢i-sehir dis1 seklinde bir ayrimla boliinmiis ve

ikisi i¢in farkli kurallar 6ngoriilmiistiir.

Yukarida agiklandigi iizere ABD’de ifade 6zgiirliigii uyusmazliklari, 6nceden belirli

sorulara verilen cevaplar temelinde kategorilere boliinmiistiir. Ornegin ifadeye getirilen

1034 Dogrudan AYM nin karar metoduna iliskin olmasa da Tiirkge literatiirde kurallara daha fazla 6nem
verilmesi gerektigi yoniinde baska tespitlere rastlayabiliyoruz. Ornegin AYM’nin “emredici 6zel hukuk
normlariyla temel hak korumasi arasinda dogrudan bir iliski kurma[sinin] yarisan haklar arasinda denge
arayisindan daha etkili ve isabetli bir yol oldugu” gériisii dogrudan yargi¢ yapimi kurallardan s6z etmemekle
birlikte kurallar odakli kararlar verilmesi geregi bakimindan buradaki énermeyle 6rtiismektedir. Gorts igin
bkz Osman Can, ““Dolayli Etki” ve “Iyi Y&netisim” Kuramlar1 Uzerinden Anayasa Mahkemesi Ictihatlarina
Iliskin Baz1 Gozlemler”, Anayasa Yargisi, C. 35, 2018, s. 32.
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sinirlamanin igerik odakli mi oldugu sorusuna gore yargilama, iki farkli rotaya
ayrilabilmektedir.1%% Béylece ifade 6zgiirliigii gibi ihtimallerin u¢suz bucaksiz oldugu bir
alan dahi, en azindan ¢ok ayriks1 olaylar hari¢ diger tiim uyusmazliklar1 kapsayan ¢ok

onemli bir boliimii, basit bir akis haritasina dokiilebilmektedir.

Fakat hem daha fazla yol gosterici 6rnege sahip olmak i¢in hem de bu yontemin
sadece ifade 6zgiirliigii i¢in kullanilmasinin gerekli olmadigini géstermek amaciyla ABD
hukukunun bir bagka alanindan farkli bir akis haritasi 6rnegi daha vermek faydali olabilir.
Tiirk hukukunda biiyiik 6lgiide esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi haklariyla ortlisen esit
koruma klozuna (“equal protection clause”) dair uyusmazliklarda yargilamanin akis

haritas1 su sekildedir:

Farkli Muamele
(FM)

Kuskulu
temellerden
biriyle mi yapildi?

Hayir
N

(i
Evet | oOrtadizey

Yari kuskulu
temellerden
biriyle mi yapildi?
4

irdeleme testi

CEE—
Hayir
N
)
Bagka herhangi E
V
bir temelle mi et > R

testi
—

yapildr?

Tablo 2.7. Esit Korunma Klozu Analizi Akis Haritasi

Goriildiigii tizere esit koruma klozuna dair hukuk da farklt muamelenin hangi
temelde yapildigina gore boliinmiis durumdadir. Bazi temeller, “kuskulu temeller” olarak
onceden belirlenmistir. Glinlimiizdeki halinde bunlar 1rk, din, etnisite ve uyruktur. Bu

temellerle yapilan farkli muameleler kati irdeleme testiyle irdelenir ve neredeyse higbir

1035 yukarida dipnot 545 ve eslik eden metin.
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zaman anayasaya uygun bulunmazlar. “Yari-kuskulu temel” adi1 verilen ve evlilik bagi
icinde dogup dogmama ile cinsel yonelim temellerini igeren kategoride ise orta diizey
irdeleme testi uygulanir ve sonu¢ daha somut olay odakli olarak belirlenir. Diger
temellerle yapilan ayrimlarda ise rasyonel temel testinin gereginin yerine getirilmesi

yeterlidir,10%6

Temel haklar hukukumuzda da hangi hak olursa olsun bitin bir hak icin tek bir
kuralin her uyusmazlikta genel geger uygulanabilme olasiligi disiiktiir. Dolayisiyla
kurallasma i¢in her hakki ortak ozellikler gosteren kiiclik pargalara bolmek anlamli
olacaktir. Bu ayrimlar, kurallarin dogasi1 geregi, belli 6l¢iide kabaca yapilmak zorundadir.
Tiirkiye’de sehir i¢i yollarda hiz sinir1 genel bir kural olarak 50 km/saattir. Fakat her sehrin
yol kalitesi, hatta bir sokakla onun yanindaki sokagin yol sartlar1 ve 50 kilometre hizla
giden bir arabanin iki yolda yarattig1 glivenlik riski aymi degildir. Dolayisiyla ayrimlar
yapilirken 6zellikle smira yakin uyusmazliklar baglaminda belli 6l¢iide hatalara hazir

olmak gerekir.

Tiirkiye ifade 6zgiirligi hukuku 6zelinde kategorilesmenin baglangi¢ noktasi olarak
bir fikir, dogrudan ABD’deki “igerik odakli miidahale-igerikten bagimsiz miidahale”
ayrimini benimsemek olabilir. Boyle bir durumda 6rnegin bir kisiye “pedofil” dedigi i¢in

1037 j¢in inceleme (miidahale igerik odakli oldugu igin) baska, izinsiz

cezalandirilan bir kisi
afis asma nedeniyle cezalandirilan bir kisi®® i¢in bagka olacaktir. Fakat potansiyel olarak
bdyle bir ayrimin kabul edildigi ihtimalde Mahkemenin dikkat etmesi gereken dnemli bir
nokta vardir. Tirkiye’de igerikten bagimsiz bir sinirlama gibi goriinen pek c¢ok
sinirlamanin aslinda icerikten hi¢ de bagimsiz olmamasi olasidir. S6zgelimi Gokge Ekin
Baran bagvurusuna Konu izinsiz afis asma cezasi teknik olarak ve ilk bakista (afisin
icerigine herhangi bir atif olmadig1 icin) icerikten bagimsiz bir simirlamadir. Fakat bu
afigin igerigi -olaydaki gibi- bir 1 Mayis gosterisine ¢agri olmayip da hakim ideolojiye
daha yakin bir yerden gelseydi ayni cezanin uygulanacagi sdylemek kolay degildir.

Spekilasyon yapmadan bu konudaki ornekleri ¢ogaltmak zor olsa da, bu konuda STK

1036 Schwartz ve Ringhand (n 437) 919.
137 Orhan Gékdemir basvurusu (no. 2017/38377) 30.9.2020.
1038 Gékge Ekin Baran basvurusu (no. 2016/13539) 9.1.2020.
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raporlarina gegmis bir 6rnekten daha s6z edilebilir. Pandemi 6nlemleri kapsamindaki
sokaga ¢ikma yasagi saatlerinde Tiirkiye Genglik Vakfi (TUGVA), Anadolu Genglik
Dernegi (AGD) ve Ensar Vakfi gibi sivil toplum orgiitleri tarafindan Filistin’e yonelik
Israil saldirilarini protesto amaciyla diizenlenen gésteri sorunsuz ilerlemisken, ayni hafta
icerisinde ve ayni saatlerde bir muhalif grubun yapacagi gosteriye pandemi dnlemlerine
atifla miidahale edilmistir.?%®° Sosyal izolasyon geregine atifla yapilan bir miidahale, ilk
bakista igerikten bagimsiz bir miidahaledir; ama bu ayrim benimsenecekse bu tiir kuskulu
durumlar1 gézden kagirmayacak (ancak yine kurallastirilabilecek denli basit) tanimlayici

bir test Gretme geregi dogacaktir.

Baska bir baglangi¢ niteligindeki potansiyel ayrim, olgu isnatlari-deger yargilari
arasinda yapilabilir.1%¥® Aslinda Anayasa Mahkemesi zaten bu ayrimi (her zaman olmasa
da) yapmakta, fakat bu ayrim dogrultusunda yargilamanin seyrini anlamli ve 6ngoriilebilir
bir bicimde degistirmemektedir. Baska bir deyisle AYM kagit {izerinde bu ayrimi
benimsemekle beraber, bunun nihai degerlendirmeleri igin gerg¢ekten kayda deger bir
etkisi oldugunu goOremiyoruz. Dahast AYM tam da bu ayrmin kilit noktasi
olusturabilecegi kararlarda dahi bazen bundan hi¢ s6z etmemekte ya da tamamen
ongoriilemez sekilde yorumlamaktadir. Buna yukarida bazi drnekler verildi.'%! Bu ayrim
da ifade 6zgiirliigii ictihad1 agisindan bir ¢ikis noktasi olabilecekse de boyle bir durumda

ayrimin hukuki sonuglar1 net ve dngdriilebilir bigimde dnceden belirlenmelidir.

ii. Irdeleme kademeleri

Bireysel basvurunun onuncu yili dolmus olmasma karsin ispat yikii ve
standartlarina dair -en azindan ifade Ozgiirliigi hukukunda- neredeyse higbir netligin
olmamasi, ¢ok derin bir sorundur. Dahasit AYM’nin incelemesinin sikilik bakimindan
hi¢bir Ongoriilebilirligi yoktur. Sadece nasil uygulanacagi -ve dolayisiyla olayda
uygulanip uygulanmadigi- belirsiz bazi jenerik ciimleler vardir. Ornegin siyasilere

yonelen ifadelerin “sade vatandaglara” yonelen ifadelere kiyasla ¢ok daha genis bir

1039 Esit Haklar Icin Izleme Dernegi, Bariscil Toplanti ve Gosteri Hakki Izleme Raporu (2021) 38,
https://www:.esithaklar.org/wp-content/uploads/2022/11/Bariscil-Toplanti-ve-Gosteri-Hakki-2021-1zleme-
Raporu.pdf (Son erigim tarihi: 14.6.2023).

1040 By noktada bkz Korkut Kanadoglu, Tlrk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin
Catismasi ve Uyumlastirilmasi, Beta Yay, 2000, s. 46.

1041 Yukarida dipnotlar 764 ve 781 ve eslik eden metinler.
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korumaya sahip oldugu, AYM’nin inceleme standardina dair belki de en istikrarli dile
getirdigi iddiadir. Olayci Olgiiliiliigiin yukarida agiklanan problemleri nedeniyle bunu
6lgmenin herhangi bir yolu olmasa da yukarida s6z edilen -su ya da bu nedenle sorunlu
olan- kararlarin énemli bir béliimiinde ifadenin yoneldigi kisilerin {ist diizey siyasetgiler

olmas1 bu iddiay1 en azindan kuskulu kilmaktadir.

So6zgelimi Anayasa Mahkemesinin ilgili ve yeterli gerekge oOlgiitii baglaminda
derece mahkemelerinin gerekgcelerini kendi ekledigi gerekgelerle birlikte okuyacak denli
istisnai ve affedici bir pratigin (en sik1 sekilde korunacagi belirtilen) siyasetcileri hedef
alan ifadeler i¢in de uygulanmasinin bir ¢eligki olacagi ve s6zii edilen iddiay1 tartigmaya
acacagl barizdir. Gelgelelim bu sekilde affedilen yedi kararin dordiinde ifadeler, siradan
bir milletvekiline dahi degil, iilkenin o donemki en yiiksek siyasetcisine yonelen
ifadelerdir. Yine yukarida sozii edilen ictihattaki ifade aleyhine sapmalarin ¢ok 6nemli bir
bolimd, siyasetgilere ya da Cumhurbaskani’nin oglu gibi baska bazi tanimis kisilere

yonelmis ifadelerdi.04?

Dolayistyla AYM, jenerik ciimleler etrafinda sik sik somut olayda irdelemeyi ne
kadar sik1 tutacagina dair belirlemeler yapsa da bunlarin da gergekte ilan edildigi bicimde
uygulandigindan kuskulanmak i¢in ¢ok sayida sebep vardir. Dahasi takdir marji
Ogretisinin kullanilma bi¢imi bu konuyu daha da cetrefilli, sinanamaz ve 6ngoriillemez
hale getirmektedir. AYM igtihadinda belirli ve Ongdriilebilir irdeleme kademelerine
fazlastyla acil bir gereksinim vardir. Kanaatimizce AYM nin bireysel basvuru usuliinde
her seyden once ¢ozmesi gereken mesele burasidir. AYM hangi sorunu ne kadar siki
inceleyecegini bastan net bir sekilde belirlemeli ve bunu gercekte de sinanabilir ve

ongoriilebilir bicimde uygulamalidir.

Bireysel bagvurular baglaminda irdeleme kademelerinin uygulanmasi durumunda
ozellikle ispat yiikii meselesinin nasil halledilecegi sorunu akla gelebilir. Ciinkii
IHAM’daki usulden farkli olarak AYM’ye bireysel basvuru yolunda basvurucunun

karsisinda teknik olarak bir “taraf” yoktur.'%3 Basvurular i¢in Adalet Bakanligina “goriis”

1042 yukarida dipnotlar 741, 746, 752, 765 ve 766 ile eslik eden metinler.
1043 By; konuda anayasa yargisinin 6zgiin durumu igin bkz Ozen Ulgen, “Anayasaya Uygunluk Denetiminde
Celisme Ilkesi”, TBB Dergisi, C. 111, 2014, ss. 299-304.
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sorulsa da bu, Bakanlig1 bagvurunun tarafi haline getirmemekte, zaten Bakanlik genellikle
bu goriis taleplerini yamtsiz biraksal® ya da ictihattaki birtakim jenerik belirlemelere
tistiinkorii atiflarla yanitlasa dal®® AYM kendi degerlendirmesini yapmakta, Bakanligin
yanitinin yokluguna ya da yetersizligine bir sonu¢ baglamamaktadir. Fakat irdeleme
kademelerinin ve onun ispat yiikii unsurunun layigiyla uygulanabilmesi i¢in Bakanlik
goriiglerine ihtiyac yoktur. Zaten miidahaleyi yapan organlarin ve degerlendirme yapan
derece, istinaf ve temyiz mahkemelerinin bu ispat ylikiinii geregi gibi yerine getirmis
olmalar1 gerekir. S6zgelimi olgu-deger yargis1 ayrimiyla kategorize edilmis, yanlislig
kanitlanabilen olgusal iddialarin sadece hakiki kotii niyet yok ise korunacagi ilan edilmis
varsayimsal bir ifade 6zgiirliigli diizeninde artik derece, istinaf ve temyiz mahkemelerinin
zaten ortaya koyacagi pek az sey kalmis durumdadir. Mahkemeler bunu yapmadiginda
Adalet Bakanligindan sunulacak ek gerek¢e ve savunmalar olsun olmasin ifade lehine bir
sonuca gitmek miimkiindiir. Baska bir deyisle ilgili ve yeterli gerek¢e sartinin yukarida
onerildigi gibi ¢ok daha aktif, kati1 ve Ongoriilebilir kullanimi, irdeleme kademeleri
konseptinin uygulanmasmi ¢ok daha kolaylastiracak, geriye sadece standartlarin
netlestirilmesi ve ayrimlar temelinde her kategoriye belirlenen ispat yuku ve

standartlarinin “atanmas1’ kalacaktir,1046

iii.  Stare decisis

Emsalle baglanma, biiyiik oranda common law (ortak hukuk) sistemine tabi hukuk
sistemleriyle iliskilendirilmekte ve Tirkiye baglaminda emsale temkinle
yaklagilmaktadir.1%’ Tiirkiye’nin bir common law diizenine sahip olmamasi burada

onerilecek olan stare decisis konseptiyle pek az iligkilidir. Burada anlatilan -common law

1044 Bir ornek igin bkz Ismail Karaca bagvurusu (no. 2017/26460) 21.4.2021 § 6.

1045 Bir 6rnek igin bkz Idil Alakus Dere bagvurusu (no. 2019/38252) 11.1.2023 § 9.

1046 Aslinda olayci 6lgiiliiliik metodunda da irdeleme kademeleri benzeri ydntemler énerilmemis degildir.
Ornegin Barak, bazi anayasal énemi gok yiiksek haklara getirilecek sinirlamalarda mesru amacin “ikna
edici” ya da “zorlayic1” gibi daha gii¢lii bir mesru amag olmasini gerektiren bir model 6nermistir, Barak (n
185) 530. Alexy ise mesru amacin giigliiliigiiniin zaten orantililik agamasinda dikkate alindigini, bu 6nerinin
hayata gecirilmesi durumunda amacin 6neminin denkleme iki kez girecegini, dolayisiyla mesru amag
sartinin sadece anayasanin yasakladigi bir amacla smirlama yapilmamasint saglayacak bir esik olarak
kalmas1 gerektigini savunmaktadir, Alexy (n 161) 19.

1047 Bu konuda ¢ok ilging bir gelisme, emsal kararlara verdigi énemin Anayasa Mahkemesinden de diisiik
oldugu kolaylikla sdylenebilecek Insan Haklari Avrupa Mahkemesi baglaminda yasanmistir. Avrupa
Mahkemesi Biiyiik Dairesi ¢ok yakin tarihli bir kararinda konu hakkindaki daha eski tarihli bir kararini
acik¢a “overrule” ettigini ilan etmistir ((HAM, Sanchez-Sanchez v UK [BD] (no. 22854/20) 3.11.2022 §
98). Ortak hukuk kokenli ve stare decisis’e endeksli bu kavramin Mahkeme igtihadinda ve 6zellikle bir
Biiyiik Daire kararinda agikca kullanilmasi anlamli olabilir.
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sisteminde oldugu gibi- kararlar yoluyla olmayan bir hukuku yaratmak degil, var olan
hukuku birden ¢ok olaya uygulanabilir bicimde yorumlamak ve benzer olaylarda tek bir
yoruma ongoriilebilir bigimde sadik kalmaktir.}%4® Bu dogrultuda stare decisis’in iki
elzem unsuru, mahkeme Oniindeki somut olay1 asan geniglikte belirlemeler yapmak
(“emsal nitelikte kararlar vermek”) ve sonraki kararlarda bu belirlemeleri dikkate almak,
bu belirlemelere uyulmadiginda dahi bunu 6nceki belirlemeleri tiimiiyle géz ardi ederek

degil onlarla hesaplasarak yapmaktir (“emsal olarak davranmak™).

Emsal nitelikte kararlar vermek bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarinda
olumlu geligsmeler gézlemlemek miimkiindiir.2%*° Ornegin AYM, pilot karar usuliinii daha
etkin kullanmaya ve bu kararlarda ¢ok sayida uyusmazlig ilgilendiren ilkeler belirlemeye
baglamstir.1%° Haziran 2023 itibariyle Anayasa Mahkemesinin pilot karar usullnii

uyguladigi kararlar soyledir:

Pilot Karar Kararm Ozii

Nevriye Kurugi®! Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddias: ile

miiracaat  edilebilecek  bir  bagvuru  yolu

bulunmamasmin etkili basvuru hakkini ihlal ettigi.

Kanunla bir etkili bagvuru yolu diizenlenmesi

gerektigi.

Yeni Giin Haber Ajansi Basin | 195 Sayili Kanun’un resmi ilan ve reklam kesme

ve Yaymcillik A.S. ve | cezalarina dair 49’uncu maddesinin Ongoriilebilirlik

digerleril®®? kosulunu saglamadigi ve “kimi basm mensuplari
acisindan caydirici etki yaratabilecek bir cezalandirma

aracina doniistiigi’. Kanun hiikmiiniin yeniden

diizenlenmesi gerektigi.

Keskin Kalem Yayincilik ve | 5651 Sayili Kanun’un erisim engellemelere dair

Ticaret A.S. ve digerleri®®? 9’uncu maddesinin ifade ve basin ozgiirliiklerinin

1048 Bagka bir deyisle burada de jure stare decisis’ten degil de facto stare decisis’ten s6z edilmektedir. Fark
icin bkz Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse?”, Arbitration
International, C. 23, 2007, s. 358.

1049 Oyle ki baz1 yazarlar yiiksek mahkeme Kararlar1 arasindaki “igtihat tutarlihigmin 6neminin bireysel
bagvuru ¢ergevesinde Anayasa Mahkemesi’nin miidahaleleri ile anlasildigi” goriisiindedir. Goriis i¢in bkz
Ozan Ergiil, “Bireysel Basvuru Uzerinden Hukuk Metoduna Odaklanmak: Norm Somutlasmasi, Thmal
Yaptirimi ve Ictihat Farklilig1 Ozelinde Bir Genel Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 35, 2018, s. 238.
1050 AYM nin ilk pilot kararmin ayrintil bir degerlendirmesi icin bkz Ismail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar Uygulamas1”, EBYUHFD, C. 23, 2019, ss.
213-24. Aym konuda ayrica bkz Nimet Ozbek ve Déndii Kuscu, “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019
Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. karart) incelemesi ve Smr Dis1 Kararma Karsi Etkili Basvuru Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, 2020.

1051 Nevriye Kurug basvurusu [GK] (no. 2021/58970) 5.7.2022.

1052 Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2016/5903) 10.3.2022.
1053 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2018/14884) 27.10.2021.
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korunmasma iligkin temel gilivencelere sahip
olmamasi. Kanun hiikmiiniin goézden gegirilmesi
gerektigi.

Hamit Yakut!0%* 5237 Sayili Kanun’un terdr orgiitiine tiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleme sugunu diizenleyen md.
220/6 hiikmiiniin igerik, ama¢ ve kapsam itibariyla
belirli olmadigi. Kanun hiikmiiniin gézden gegirilmesi
gerektigi.

Y. T.10% 6458 Sayili Kanun’un bazi yabancilarin hakkindaki
idari davanin sonucunu beklerken smir dist
edilebilmelerine imkan tantyan md. 53/3 hiikmiiniin bu
kisiler i¢in etkili bir bagvuru yapma olanagini ortadan
kaldirdigi. Kanun hiikmiiniin gézden gecirilmesi
gerektigi.

Tablo 2.8. AYM’nin Haziran 2023’e Kadar Verdigi Pilot Kararlari

Pilot karar usuliiniin daha aktif kullanilmasi, Anayasa Mahkemesinin nesnel islevini
dikkate aldigin1 gdsteren kararlar olmasi bakimimdan olumludur. Fakat bu calismada
savunulan, pilot karar usuliinii asan, daha genis Glgekte uygulanacak bir metodolojik
doniisiimdiir. Pilot karar usuliinii diizenleyen Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 75 inci
maddesi hitkkmiine gére bu usul, “yapisal bir sorundan kaynaklanan” ve “bu sorunun baska
basvurulara da yol agtig1 tespit edilen” ya da “yol acacagi Ongoriilen” durumlarda
uygulanabilir. Bununla birlikte kuralci karar vermek icin AYM oOniindeki meselenin
yapisal bir sorundan kaynaklanmasi gerekmez. Dolayisiyla pilot karar usuliiniin aktif
kullanilmaya baslanmasi bu ¢alismanin -AYM Kkararlarinin nesnel etkisinin asli olduguna
dair- genis anlamdaki kabuliiyle ortiismekteyse ve yine pilot kararlar verilme usulleri
itibariyle emsal olusturmaya uygun kararlarsa da, bu usul tek basina yukarida sozii edilen

sorunlarin giderilmesi igin yeterli degildir.0%

Yine Anayasa Mahkemesi, sorunu bir hukuki kurumun kendisinde gordigi

konularda pilot karar usuliinii uygulamadan da c¢ok genis oOlgekli hukuki sonuglar

1054 Hamit Yakut bagvurusu [GK] (no. 2014/6548) 10.6.2021.

1055 y T, basvurusu [GK] (no. 2016/22418) 30.5.2019.

1056 Bagka bir olumlu gelisme, bir temel hakki ihlal eden kanunlarin dogrudan iptal edilebilmeleri miimkiin
olsaydi gerceklesirdi. Ama bunun igin anayasa degisikligi gerekir. Bu konuda bkz Yahya Berkol Gilgec,
“Ozgiirsiizliik, Kanun ve Bireysel Basvuru: Tiirk Bireysel Basvuru Sistemine Bir Elestiri”, inénii
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 12, 2021.
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tretebilecek kararlar verebilmektedir.1%7 Ornegin Atilla Yazar ve digerleri basvurusunda
Mahkeme, hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi (“HAGB”) kurumunun “bizatihi
kendisinin” basta ifade Ozgiirliigii olmak tizere temel hak ve Ozgiirliiklerin siirekli
ihlallerine yol acan yapisal sorunlar ihtiva ettigini saptamis ve bu kuruma iligkin hukuki
diizenlemelerin TBMM tarafindan nasil yeniden ele alinmasi gerektigine dair bazi
belirlemeler yapmistir.1%8 Bu belirlemelerden bazilari, spektrumun ilke ucuna, bazilari ise
kural ucuna fazlastyla yakindir. Ornegin TBMM’ye yol gosterici ilke tipi bir belirleme,
“derece mahkemelerinin HAGB karar1 verilen dosyalarda Anayasa ve Sozlesme’de yer
alan usul giivencelerini Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirlenen ilkelere aykiri
uygulama ve keyfl kararlar1 ile usul istismar1 yapmalarinin 6niine gecilmesine yonelik
yasal diizenlemeler yapma™1%° geregidir. Burada net bir sonug yoktur, sadece standartlara
dikkat ¢ekilmistir. Fakat ayn1 paragrafta bir baska belirleme kural olusturmaya fazlasiyla

uygundur:

"Bir ceza davasinin HAGB ile sonuglandirilabilmesi i¢in oncelikle sanigin su¢lu
oldugu mahkemece kabul edilmeli ve daha sonra hiikiim devresine gec¢ilmelidir.
Durusmanin heniiz basinda samgin HAGB'Yi kabul ettigine ydnelik beyaninin
sorulmaswin mahzurlart (bkz. §§ 159-164) gozetildiginde samiga HAGB'yi kabul
edip etmedigi, hiikiim devresinde mahkiimiyet hiikmii okunduktan sonra -tefhim ya

da teblig yoluyla- sorulmalidir."1%%°

Burada s6zii edilen konuda TBMM’ye neredeyse hicbir takdir alan1 birakilmamas,
AYM HAGB usuliiniin sadece mahkimiyet okunduktan sonra sorulursa Anayasa’ya
uygun olacagini belirlemistir. Buradaki climleler, ele alinan meseleyi net ve tek bir sonuca

baglar niteliktedir ve bu itibarla da spektrumun ¢ok daha kural tarafindadir. Anayasa

1057 Baz1 6rnekler igin bkz Ece Goztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarmin Icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin

Dogrudan ve Dolayli “Cagri Kararlari” Uzerine Bir inceleme”, Anayasa Yargisi, C. 38, 2021. Cagri
kararlar1 hakkinda ayrica O Korkut Kanadoglu ve Battal Niyaz1 Sahin, “Anayasa Mahkemesinin Giincel
Norm Denetimi ve Bireysel Bagvuru Kararlar1 Hakkinda Gozlemler”, Anayasa Yargisi, C. 39, 2022,

198 gtilla Yazar ve digerleri bagvurusu [GK] (no. 2016/1635) 5.7.2022 §§ 173, 177. Genel olarak ihlalin bir
mevzuat hitkmiinden kaynaklandig: tespit edilen kararlar dogalar1 geregi daha genel nitelikte olduklarindan
daha kuralc1 sonuglar verirler. ihlalin kaynaklarinin (mevzuat veya yargi karar1) sonuclarina ve ihlal
kararinin uygulamasina etkileri konusunda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 yoniinden bkz Osman
Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin I¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisi, C. 17,
2000.

1059 1bid., § 177(iii).

1080 Ibid., § 177(i).
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Mahkemesi bu tiir belirlemeleri genellikle kanunilik bakimindan sorunlu gordiigii
bagvurularda yapiyor olsa da nitelik bakimindan bunlarin sézgelimi Sullivan kuralindan
hi¢bir farki yoktur. Sullivan kurali yanls olgu isnatlari nedeniyle uygulanan yaptirimin
sadece hakiki kétii niyet kanitlanabilirse Anayasa’ya uygun bulunacagimni ilan etmekte,
buradaki belirleme de HAGB uygulamasmim sadece mahkimiyetten sonra sorulursa
Anayasa’ya uygun bulunacagini duyurmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu tiir
belirlemeleri kanunilik sorunu buldugu bagvurular disindaki bagvurularda da yapmasinin
oniinde hicbir engel yoktur. Bu tir belirlemeler son derece olumludur ve daha sik

kullanilmalidir.

Verilen kararlara emsal muamelesinde bulunma bakimindan ise yakin donemde
herhangi bir olumlu gelisme gozlemlemek zordur. Yukarida AYM’nin ayni kisinin
(Necmettin Bilal Erdogan’in) bir kararda “tanmmmis kisi” olarak kendisine yoOnelen
ifadelere kars1 daha diisiik korumaya sahip olduguna hiikmettikten sadece 10 ay sonra
verdigi bir baska kararda bu kisinin “taninmis kisi” oldugunun kanitlanamadigina karar
verdiginden s6z edilmisti.1%! AYM ikinci kararinda ilkine baz1 atiflar yapmissa da kararin
kilit noktasini olusturan bu konuda birebir ayni konudaki dnceki kararina hi¢bir gonderme
yapmamakta, bu derece keskin bir doniisiimii agiklayacak higbir sey sdylememektedir. 1062
Yine Mahkeme bir kararinda kisiye yonelik olgu isnatlarinin kisi bu suctan daha dnce
yargilanmigsa yeterli olgusal temele sahip oldugunu kabul ederken ii¢ ay sonraki baska
bir kararinda tam aksini kabul edebilmekte ve Onceki belirlemesinden yine hi¢ sz
etmemektedir.1963 Kriter listeleri siirekli degismekte, neredeyse birebir aymi olaylara
uygulanan farkli kriter listelerine dair hi¢bir gerekgelendirme sunulmamaktadir. Bu
ornekler, AYM’nin Kararlarina herhangi bir zamanda ve herhangi bir sebeple
dontstiirebilecek kullan-at belirlemeler goziiyle baktigina, baska bir deyisle kararlara
emsal muamelesinde bulunulmadigina dair net bir géstergedir ve bizatihi kendisi ciddi bir

ongorulebilirlik sorunudur. 064

1061 Yukarida dipnot 757 ve eslik eden metin.

1062 AYM’den farkli olarak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi genel olarak dnceki kararlarindan sapmalarini
acik¢a gerekcelendirmektedir. Bu konuda bkz Alastair Mowbray, “An Examination of the European Court
of Human Rights’ Approach to Overruling its Previous Case Law”, Human Rights Law Review, C. 9,
2009.

1063 yukarida dipnot 764 ve eslik eden metin.

1064 Bu baglamda bireysel basvurulardaki olayci olgiiliiliik iginden bir ¢dziim &nerisi, dlgiiliiliigiin
elverislilik, gereklilik ve orantililik seklindeki ti¢lii alt testlerine son olarak bir de “sapma analizi” ismiyle
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Norm denetimi kararlarinda ¢ok daha dort bagi mamur bir sekilde uygulanabilecek
olmakla beraber bireysel basvuru kararlarina da -ozellikle kararlarda kurallasma
gerceklestirebilirse- uyarlanabilecek bir 6neri, ABD Yilksek Mahkemesinin emsal
kararlarindan sapmaya yonelik gelistirdigi ve yukarida sozii edilen dort unsur esliginde
degerlendirme yapilmasidir. Hatirlanacagi iizere ABD Yiiksek Mahkemesi, emsal
kararlarindaki belirlemeleri degistirmek i¢in Onceki karardaki kuralin uygulanmasini
isabetsiz kilacak sekilde hukukta degisim, olguda degisim veya islemezlik sorunu
oldugunun agik¢a gosterilmesini ve degistirilmek istenen emsal kararin kokten yerlesik
olmamasini, yani iizerine insa edilen ve kural degistirilirse yikilacak etrafli bir sistemin

bulunmamasini aramaktadir.106°

b. Nerelerde Kurale1 Karar Verilecegini Belirlerken

Daha once de belirtildigi iizere kurallasma, temel hak ve 6zgiirliiklerin her alaninda
ayni1 fayday1 getirmeyebilir. Dahasi, ifade 6zgiirliigii gibi daha dar bir uyusmazlik kiimesi
bakimindan dahi bazi1 alanlarda daha siki kurallagmalar faydali olabilecekken bazilarinda
daha olayc1 karar vermek gerekebilir. Bu noktada izlenmesi gereken diistur, en azindan
kagit iizerinde, basittir: Kurallasmak, kurallarin yol ac¢acagi sorundan fazla fayda
getirebilecegi alanlarda rasyonel, hatta gereklidir.1%% Fakat anlagiimasi oldukga basit bu
pragmatik diisturun uygulanmasi bu kadar basit degildir. Once kurallarmn neleri ¢dzecegi
ve ne sorunlara yol acabilecegi dikkate alinmalidir. Daha sonra ise kurallagsmay1
kolaylagtiran ve zorlastiran baz1 ek unsurlara goz atmak ve net kurallar belirleme yoluyla
kurallagmanin yeterince faydali olmayacagi yerlerde baska ara formiillerin kullanilip

kullanilamayacagini incelemek gerekir. Bu sirayla ilerleyerek bir degerlendirme yapalim.

Oncelikle kurallarin neleri ¢dzecegi, kurallasmanim ne tiir faydalar getirdigi ele
alinmalidir. Kurallar éngorulebilirlik sunmakta, daha hizli ve daha az ig yiikiiyle karar

vermeyi saglamakta (“verimlilik”), uyusmazliga uygulanacak ¢6ziim temel haklar ve

eski igtihattan sapmanin ne denli gerekli oldugunu degerlendirmeyi gerektiren bir adim eklenmesidir, bkz
Vlad Perju, “Proportionality and Stare Decisis: Proposal for a New Structure” iginde Vicki C Jackson ve
Mark Tushnet (eds) Proportionality: New Frontiers, New Challenges, Cambridge University Press 2017,
s. 197.

1085 Yukarida dipnot 526 ve eslik eden metin.

1068 Alexander ve Sherwin (n 378) 54.
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anayasa hukuku konusunda daha uzman ve 6zel olarak bu konuyla ilgilendikleri i¢cin daha
duyarl Gist diizey yargiglar tarafindan belirlenmekte (“karar kalitesi”’), mahkeme kararlari
iizerine konusmay1 ve elestiriler getirmeyi kolaylastirmakta (“fartismalarin kalitesi),
karar vericileri somut uyusmazlikla daha az hasir nesir ettigi i¢in onlarin taraf sectikleri
algisina yol agmayarak tizerlerindeki siyasi ve toplumsal baskiy1 azaltmakta (“baskiy
azaltma”), ayrica baskiya boyun egen ya da kendiliginden tarafgir olan karar vericilerin
olayci ve yeniden yaratilamayan karmasik ¢oziimlemelerin arkasina siginmalarina olanak

vermemektedir (“harici kaygilarla karar vermeyi zorlastirma”™).

Kuralcr karar vermenin yarattigi sorunlar ise faydalarindan sayica daha az olsa da
oldukga maliyetli olabilir. Oncelikle kuralc1 metotta ideal hedeflenmemekte, dolayisiyla
teknik olarak olayin en iyi ¢dziimii degil, olaym tabi oldugu kategorinin herkesi ikna
edebilecek en iyi ¢oziml getirilmektedir (“ideali hedeflememe”). Kurallarin somut
olaydaki uyusmazligi miimkiin olan en iyi sekilde ¢ozmek gibi bir iddiasi yoktur.
Yukarida sozii edilen avantajlari elde edebilmek miimkiin en iyi ¢6ziimden feragat
edilerek daha az iyi bir ¢6zlime razi olunur. Kuralci metodun yaratabilecegi diger sorun,
kuralin k6tli olmas1 durumunda bunun tek bir olayda degil, cok fazla sayida uyusmazlikta
“hatal’”%’ sonuclara yol acacak olmasidir (“toplu hata riski”). Bu 6zellikle hatanin
maliyetinin yiiksek oldugu uyusmazlik kategorileri bakimidan daha da sorunludur (“hata

maliyetinin yiiksekligi”).

Kurallarin ne faydasi ne de zarar1 niteliginde olmayan, fakat verili alanda
kurallasmay1 kolaylastiran ya da =zorlastiran bazi unsurlar da vardir ve bunlar
kurallagilacak alanlar1 belirlerken dikkate almmalidir. Ornegin o alandaki kararlarda
yargiclar arasinda bir uzlasi olmamasi, lizerinde uzlasilan kapsayict ve isabetli bir
genellemeyle kurallar koymay1 zorlastirir (“uzlasi eksikligi”). Ote yandan ozellikle bir
konuda daha 6nce benzer ¢ok sayida bagvurunun ele alinmis ve bu sorunlarin benzer
bicimlerde ¢6ziimlenmis olmasi, o alanda net bir ¢6ziimde uzlasmay1 ve kurallasmay1
kolaylastirabilir (“yerlesik i¢tihat”). Ya da bir konuda olay odakli belirlemelerin bir

kisminin bastirilamaz olmasi, kurallagsma 6niinde engel olabilir (“bastirilamaz unsurlar”).

1067 Burada “hatali” kavramiyla “kuralin arkasindaki ilke tipi gerekgeyle ortiismeyen” sonuglarin
kastedildigi tekrar hatirlatilmalidir.
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Bu dogrultuda bir alanda kurallagilip kurallagilmayacagint belirlerken dikkate

alinmasi gereken baslica faktorler sunlardir:

Kurallasma lehine Kurallasma aleyhine
Ongorilebilirlik Ideali hedeflememe
Verimlilik Toplu hata riski
Karar kalitesi Hata maliyetinin yiiksekligi
Geri bildirim say1 ve kalitesi Uzlas1 eksikligi
Baskiy1 azaltma Bastirilamaz unsurlar
Harici  kaygilarla  karar  vermeyi
zorlastirma
Yerlesik igtihat

Tablo 2.9. Kurallagsma Lehine ve Aleyhine Faktorler

Tum bu faktorler sadece haktan hakka degil, ayn1 hakkin farkli alt kategorilerinde
bile 6nemli Olciide degisebileceginden bu konuda kategorik c¢ikarimlar yapmak
imkans1zdir.1%8 Ornegin ifade 6zgiirliigii baglaminda caydiric1 etki diisiiniildiigiinde
ongoriilebilirlik hayati Onemdeyken makul siirede yargilanma hakki bakimindan
ongoriilebilirligin 6nemi sifira yakindir.1®® Ote yandan makul siirede yargilanma
hakkinin dogas1 geregi (tamamen olaya 6zgl) siire unsuru baskilanamayacagindan bu
faktor 6zelinde de kurallasma aleyhine bir durum vardir. Verimlilik, geri bildirim say1 ve
kalitesi, baskiy1 azaltma, dis kaygilarla karar vermeyi zorlagtirma, ideali hedeflememe ve
toplu hata riski faktorleri genel gecer 6nemde faktorler olmakla beraber her uyusmazlik
tird bakimindan farkli 6nemde olabileceklerinden her konuda verilecek karara farkli
diizeylerde etki eder. Her hak ve her uyusmazlik kiimesi 6zelinde bu faktorlerin teker teker
degerlendirilmesi bu g¢aligmanin kapsaminda degildir, bu miimkiin de degildir. Fakat
sadece o faktorlin daha iyi anlasilmasi agisindan her bir faktor icin AYM’deki hak

uyusmazliklarindan birer 6rnek verilebilir.

1068 Ayn1 yénde Schauer (n 436) 285.

1069 Tabii ki siirenin 6ngoriilebilirligi, mahkemelere ne zamana kadar karar vermeleri gerektigine dair yol
gostereceginden ve bagvurucular bakimindan da ne zamandan itibaren haklarmin ihlal edilmis olacagini
ongorebilmeleri bakimimndan 6nemsiz degildir. Fakat biz gene de buradaki dnemin az sayilabilecegi
goriisiindeyiz. Clnki birincisi, zaten sonuglandirabilecegi bir bagvuruyu sirf ihlal olusturmayacak nihai
siireyi bilmedigi i¢in heniiz sonuglandirmayan karar verici sayis1 muhtemelen ¢ok smirlidir. ikincisi
bakimindan ise kurallasildigi siirece bu tiir bagvurucu hatalarinin genel hukuk diizeni agisindan (is yiikii vb.
baglaminda) pek az etki edecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu tiir agik¢a dayanaksiz basvurular, kurallasilan
bir ortamda, ¢ok daha hizl1 ve hatasiz elenebilir.
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Ongorulebilirlik iizerine bir drnek dnceki paragrafta sunuldu. Tiim haklar igin sdyle
veya boyle belirli bir 6neme sahip olan Ongorilebilirlik, 6zellikle politik ifadeler
bakimindan caydirict etki 6gretisi ve politik ifadelerin dogasi ile beraber diisiiniildiiglinde,
son derece énemlidir.1°70 Dolayisiyla ABD ifade ozgiirliigiinde kurallasmanin en ileri
gittigi alanin ifade ozgiirliigii olmasi tesadiif degildir.'%’! Fakat yine ifade ozgiirliigii
ozelinde cezaevindeki mahkimlara disaridan gonderilen hangi yayinlarin teslim
edilebilecegi konusu, bize gore, 6ngoriilebilirlik bakimindan 6zel bir 6neme sahip

degildir.

Verimlilik, genel hukuk dizeni i¢in 6nemli oldugundan her hak bakimindan gecerli
bir kaygidir. Fakat 6rnegin makul siirede yargilanma hakki gibi sistemi tikayacak denli
fazla sayida bagvuru yapilan ve bu bagvurularin her biri i¢in dosyadaki tiim unsurlarin
teker teker incelenmesini gerektiren bir metotla degerlendirilen bir alanda kurallarin

sundugu verimlilik avantaji, ¢cok daha 6ne ¢ikmaktadir.

Karar kalitesiyle kastedilen, ilgili kararin anayasa ve insan haklar1 hukukuna
uygunluk diizeyidir ve Tirkiye’de o6zellikle ceza hukukuna tabi uyusmazliklar
bakimindan 6zel 6neme sahiptir. Ciinkii iilkemizde ceza hukukgulari ile anayasa ve insan
haklar1 hukukgular1 biiyiik 6l¢iide farkli diller konusmakta, bu da ikisi arasinda uyum
saglamay1 zorlastirmaktadir. Sozgelimi hakaret suguna dair konusan bir ceza

hukukc¢usuyla hakaretin konu edildigi bir bireysel basvuru hakkinda konusan bir insan

1070 Caydirici etki konusunda bkz Fatih Siingii, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kararlarinda “Chilling Effect” Kavrann”, insan Haklar1 Yillig, C. 39, 2021.

1071 Bu noktada literatiirde “ifade 6zgiirliigiine miidahale eden normlarn soyutlugu nedeniyle [AYM’ nin]
olay temelli bir denetime yonel[mesinin]” dogal oldugu gorisiinden s6z etmek gerekir, bu goris i¢in bkz
Sibel Inceoglu, “Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime IHAS’a Uyum Isiginda Bir
Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 30, 2013, s. 97. Ilgili ¢alismada yazar, normun kendisinin
Anayasa’ya aykiriligindan kaynaklanan ihlaller ile normun belirli bir yorumundan kaynaklanan ihlaller
arasinda bir ikilik kurmaktadir. Buradaki ikilik, ABD anayasa literatiiriinde normun kendisinden
kaynaklanan sikayetlerle (“facial challenges”) normun yorumundan kaynakl sikayetler (“as-applied
challenges”) arasindaki ayrima karsilik gelmektedir. Dolayisiyla burada yapilan olayci-kuralci karar verme
ayrimindan farklidir. Zaten Yiiksek Mahkemenin yukarida agiklanan kuralct metodu bakimindan bu iki
sikdyet tiirii arasinda bir fark yoktur. Bu ayrimin ABD hukukundaki gériiniimiine iligkin bkz Michael C
Dorf, “Facial Challenges to State and Federal Statutes”, Stanford Law Review, C. 46, 1994. Tirkge
literatiirde tiim ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarinin “sadece belirli bir olay iizerine kurulduguna” dair
savlara rastlanmaktadir. Bu sav, burada sozii edilen ayrimi dikkate almadigi i¢in hatalidir. Sav i¢in bkz
Ismail Yiiksel, “Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Igtihatlarinda Nefret Soylemi”, inonii
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 10, 2019, s. 441.
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haklar1 hukukcusunun dili 6nemli &lgiide farklidir. Ilki sugun unsurlari, matufiyet,
nedensellik, giyapta hakaret, kasit, ihtilat kasti, hafifletici sahsi sebepler gibi kavramlar
Uzerinden birtakim degerlendirmeler yapmakta,'%2 ikincisi on civarinda kriterle ve bu
kavramlardan bagimsiz!”® genel bir denge kurmaya calismaktadir. Dahasi, ifade
Ozglirliigii kararlarinda yaygin olarak kullanilan bazi kriterlerin ceza hukukunda tam
karsilig1 yoktur. Ornegin Mehmet Giingor basvurusunda “haber veya makalenin hedef
aldig1 kisilerin hayat1 lizerindeki etkileri” kriterinin olaydaki goriiniimii olarak ifade lehine
kullanilan “miistekinin yapilan haberler nedeniyle kisisel kariyerinin etkilenmemis”
olmasi, ceza hukukunda dogrudan herhangi bir kuruma denk diismemektedir. Ceza
hukukunda eger davaya konu ifadeye ‘“hakaret” nitelemesi yapiliyorsa (ve hukuka
uygunluk nedeni veya cezay1 kaldiran sahsi sebepler yoksa) otomatik olarak yaptirim
beklenmekte, insan haklar1 hukukunda ise ifade soyut olarak hakaret seklinde
nitelendirilebilecek dahi olsa getirilen yaptirimin ifade 6zgiirligiinii ihlal edebilecegi
kabul edilmektedir.!%7* Bu ikilik, oturmus ceza hukuku kavramlarina her bir kritere denk
diisen yeni kurumlar iiretmeye calismaktansa kurallagsmalar yoluyla daha iyi
cozlimlenebilir. Benzer ikiliklerin oldugu diger hak uyusmazliklarinda da kurallagsma

faydal1 olabilir.

Geri bildirim say1 ve kalitesi, her hak igin yaklasik olarak ayni 6lglide gegerlidir.
Ama kurallar, lizerine konusacak kisilerin davanin sonucuna gore tarafgir yorumlar
yaptiklar1 algisim kirmaya miisait olduklarindan, ‘“hassas” konular bakimindan daha

onemlidir.

1072 Bir grnek igin bkz Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu” iginde Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Beta Yay, 2013.

1078 Ger¢i AYM zaman zaman bu kavramlarm bir kismini kullanmakta, hatta onlar1 bizzat kendisi de esas
bakimindan degerlendirmektedir. “Matufiyet” kavraminin belirleyici kilinmis goriindiigii ve AYM’ce bizzat
degerlendirildigi bir karar igin bkz Azat Yildwrim bagvurusu (no. 2017/15279) 29.1.2020 § 39. Bu pratigin,
tutarlt olmadig1 6l¢iide, sorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.

1074 S6zgelimi hakaret sucuna en {ist stmirdan verilen ve infaz edilen bir hapis cezasi, ifadelere getirilen
hakaret nitelemesini pekala isabetli kabul ederek dahi Anayasa’ya aykir1 bulunabilir. AYM nin zorlayici
toplumsal ihtiya¢ kavramini yukarida s6zii edilen sekilde dagmnik kullanmasi nedeniyle ig¢tihadinda bu tiir
teknik ayrimlar birbirine ge¢mis ve net bir sekilde gosterilemiyor olsa da insan haklar1 hukuku agisindan bu
durum nettir. Fakat buna bir ornek, Keles Oztiirk (2) basvurusuna konu edilen sdzlerin Mahkemece
Anayasa’ya uygun olarak disiplin cezasiyla cezalandirilabilecegini kabul edilitken Keles Oztiirk
basvurusunda ayni sozlere verilen HAGB kararinda Anayasa’ya aykirilik saptanmasi gosterilebilir. Sozler
yaptirnm uygulanabilir sozler olsa da, s6zgelimi sugta tipiklik saglansa da, kisinin bir avukat olmasi ve
yaratacag1 caydirici etki gibi ceza hukukunun klasik olarak kullanmadig1 yan unsurlar yaptirim: Anayasa’ya
aykin kilabilir.



304

Yine benzer sebeplerle bagimsizlik ve tarafsizlik da her uyusmazlik igin belli 6lglide
gecerli olsa da dzellikle uyusmazligin icerigi geregi “taraf tutmaya” daha miisait haklar
bakimindan ek 6neme sahiptir. Bunu, sézgelimi bir makul siirede yargilanma hakki
basvurusu ile bir cumhurbaskanina hakaret basvurusunda yargigclarin hissedecekleri
baskiy1 karsilagtirarak kolaylikla gorebiliriz. Bu faktoriin faydasi, ikinci durumda daha
baskin hissedilir. Harici kaygilarla karar vermeyi zorlastirma bakimindan da durum

benzerdir.

Ideali hedeflememe, toplu hata riski ve hata maliyetinin yiiksekligi, kurallasmamak
icin sebeplerdir ve birbirleriyle biiyiik ol¢iide ilgilidir. Verili uyusmazlhik kategorisi
bakimindan en dogru karar1 verme geregi ne kadar fazlaysa o konuda kurallagmama ve
olayci kararlar verme geregi de o kadar fazladir. Bu baglamda ilk olarak akla, cocugun
listlin yararini igeren meseleler gelmektedir. Cocugun iistiin yarari, her ¢ocuk i¢in her
durum 6zelinde mutlak bir titizlikle degerlendirilmesi gereken ¢ok hassas bir konudur. Bu
konuda kurallagsmak, ilk bakista kurallasilan hak lehine dahi olsa, faydadan ¢ok zarar
getirebilir. Yine ani operasyonel kararlar verilmesi gereken kurtarma harekatlar1 gibi
baglamlar i¢in kurallasmada fazla ileri gidilmesi, en azindan ilk bakista, yasam hakki
bakimindan faydadan c¢ok zarar getirebilir. Ote yandan 6rnegin evlenme hakkinin fazla
korunmasinin yaratacag risk, varsa bile, her haliikarda daha az acildir ve s6zgelimi yasam

hakkina kiyasla daha uzun vadede gozlemlenip giderilmesi miimkiindiir.

Uzlasi eksikligi ve yerlesik ictihatlar, tamamen AYM yargiclarinin hangi ayrim ve
kurallar tizerinde anlasabileceklerine gore belirlenebilecek faktorlerdir ve spekilasyon
yapmadan Orneklenmesi zordur. Fakat igtihatta gel-gitin asir1 fazla oldugu konular
bakimindan tizerinde net kurallarda uzlasilabilecek anlamli kategoriler liretmek kolay
gdziikmediginden olas1 bir drnek icin gdziimiizii buralara cevirebiliriz. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, masumiyet Kkarinesi baglaminda, HAGB’yle sonuglanan ceza davalarinin

idari davalarda sucun siibuta erdigi yoniinde esas alinip alinamayacagi konusunda
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yeterince tutarli degildir.'%® Yine AYM, sendika ¢agrisiyla yapilan “politik grev”
eylemleri konusunda da son derece tutarsizdir ve 6zellikle bu eylemin bir sendikal faaliyet
kapsamina girip girmedigine (ve dolayisiyla ek bir korumaya sahip olup olmadigina) dair
gel-gitli kararlar vermektedir.1%’® Bu tiir konularda kurallar {izerine uzlasmak daha zor
olabilir. Yine hakkin ¢ok c¢esitli sekillerde kullanilabildigi ve miidahalenin asir1 ¢esitli ve
olay-spesifik oldugu gerekgeli karar hakki gibi haklarda tek bir kural iizerinde uzlagsmak
zor olabilecekken, sozgelimi yaptirimin tek ve sabit oldugu erisim engelleme gibi
meselelerde kurallasmak daha kolay olabilir. Bizzat hakkin diizenlenis bigiminin net
ayrimlar sagladig1 (kuskulu temeller baglaminda) ayrimcilik yasagi (esitlik ilkesi) gibi

haklar bakimidan kategorilendirme ve uzlagsmalar da daha kolay olabilir.

Olaya 0zgu bastirilamaz unsurlar baglaminda ise akla ilk olarak makul siirede
yargilanma hakki bakimindan siire, gerekceli karar hakki bakimindan ise gerekge
gelmektedir. Hakkin dogas1 geregi bu unsurlar1 hi¢ dikkate almayip tamamen bastirmak

olanaksizdir.

Son olarak, ilke-kural ayriminin bir yelpaze oldugunu tekrar hatirlatmak ve cesitli
sebeplerle net kurallarla diizenlenmesi zor olan alanlarda dahi daha kurallasilabilecegini
belirtmek gerekir. Buna ekstrem bir 6rnek olarak, siire faktorii bastirilamayacagindan ¢ok

1077

sert kurallarla diizenlenmesi olanaksiza yakin olan*"’" makul siirede yargilanma hakkina

dair bir 6rnek verilebilir. Bu 6rnek, Kanada Y liksek Mahkemesinin R v Jordan kararinda

107 Kars. Emrah Sahin bagvurusu (no. 2018/37580) 20.10.2020 § 50 ile ondan bir ay 6nce karar verilen
Vahdet Ozler basvurusu (no. 2017/14699) 15.9.2020 § 51 ve iki ay sonra karar verilen Ekrem Aysu
basvurusu (no. 2018/13227) 15.12.2020 § 47.

1076 K ronolojik olarak siralanan su kararlar1 kars. Tayfun Cengiz basvurusu (no. 2013/8463) 18.9.2014 88§
59-63 ile Ahmet Parmaksiz bagvurusu [GK] (no. 2017/29263) 22.5.2019 § 89; Tayyip Akbudak basvurusu
(no. 2018/5558) 11.9.2019 88 72-73 ile Veysel Kaplan basvurusu (no. 2015/13524) 26.9.2019 §§ 53, 56.
Bu konuya yiiksek lisans dersinde sundugu bir devle dikkatimi ceken Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku arastirma gorevlisi Niyazi Battal Sahin’e tesekkiir ederim.

1077 Aslinda Tiirkiye’de bu konuda ¢abalar olmamis degildir. Ornegin Adalet Bakanligi, 2018 yilinda, “her
bir dava ve sorusturma icin hedef siire Ongdrerek hedeflenen silirede tamamlanamayan dava ve
sorusturmalarin hizlandirilmast amaciyla ¢oziimler iretilmesi” i¢in yargida hedef siire uygulamasini
baglatmustir, bkz https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-
baslamistir#:~:text=Yargida%20Hedef%20Siire%20Uygulamasi%3B%20her,amaclayan%20bir%20dava
%20y6netim%20sistemidir. (Son erisim tarihi: 20.5.2023). Yine 6rnegin 4857 Sayili Is Kanunu’nun 20.
Maddesinde ise iade davalari igin azami bir yargilama siiresi diizenlenmisti. Temyiz dahil 3 ay olarak
belirlenen ama uygulamada neredeyse hicbir zaman uyulmayan bu siire diizenlemesi, 2017 yilinda 7036
Sayili Kanunla “ivedilikle” seklinde degistirilmistir.



https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir#:~:text=Yargıda%20Hedef%20Süre%20Uygulaması%3B%20her,amaçlayan%20bir%20dava%20yönetim%20sistemidir
https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir#:~:text=Yargıda%20Hedef%20Süre%20Uygulaması%3B%20her,amaçlayan%20bir%20dava%20yönetim%20sistemidir
https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir#:~:text=Yargıda%20Hedef%20Süre%20Uygulaması%3B%20her,amaçlayan%20bir%20dava%20yönetim%20sistemidir

306

lirettigi karinelerdedir.1’® Jordan kararina konu sikayet, Aralik 2008’de tutuklanip birkag
ay sonra kefaletle serbest kalan Barrett Jordan’in (mahkimiyetle sonuglanan)
yargilamasmim yaklasik 50 ay siirmesidir. Jordan kararma kadar Kanada Yiiksek
Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakki uyusmazliklarina iliskin yontemi, Tiirkiye
Anayasa Mahkemesinin su anki i¢tihadina benzer sekilde, yargilamanin uzunlugu,
savunmanin ve mahkemenin yargilamadaki tavirlari, kisinin yargilamanin uzunlugundan
gorecegi subjektif zarar gibi faktorler 1s1gmnda bir olayci dengeleme yapma
seklindeydi.’?”® Fakat Jordan kararinda Yiiksek Mahkeme, Kanada’da “ceza adalet
sisteminde yargilamalardaki gecikmelere dair bir gevseklik kiiltiiriiniin ortaya ¢iktigimni”
ve Morin testinin gereginden fazla bileskenli, fazla esnek ve sonuglarmin 6ngdriilemez
oldugunu not ederek bu testi daha net bir testle degistirmenin vaktinin geldigine karar
vermistir.1% Yiiksek Mahkeme’ye gore Morin testinin bu kusurlari, ceza yargilamalarini
yiiriiten aktorleri daha hizli yargilamalar yapmak i¢in giidiileyemiyordu. %! Literatiirde
de Morin testi ortaya ¢iktigindan beri (yargilama sayisi diisiiyor olmasina karsin)
yargilama siirelerinin diizenli olarak arttigina dair tespitler vardi.'%®? Bu kaygilarla
Mahkeme, Jordan kararinda, daha kuralci bir yola giderek, derece mahkemeleri i¢in on
sekiz ay, yiiksek mahkemeler i¢in otuz aylik yargilama siirelerini birer karine olarak
belirlemistir. Bu siireler birer karinedir ¢iinkii aksinin ispatlanmasi miimkiin ancak
oldukca zordur. Sdyle ki, yargilamalarin bu siireleri astigi durumlarda hiikimet,
yargilamanin gecikmesini agiklayabilecek istisnai sebepler sunmak zorundadir.%®® Eger
yargilama bu siireyi asmamigsa, bu kez sanik 6zel gerekceler sunarak siire agilmamais olsa
da bu hakkin yine de ihlal edildigini kanitlamalidir. Goriildiigli tizere burada 18 ve 30
aylik siireler sonucu belirlememekte, ispat yiikiinii ve ispat standardini belirlemektedir.
Bu yontem, ¢ok sayida faktor 1s181inda her olayda bir dengeleme yapilacagi ve dengeleme
oncesi neredeyse higbir Ongoriilebilirligi olmayan (AYM tarzi) yonteme gore daha

kuralcidir; ancak kural dogrudan bir sonucu sabitlemediginden siireye bagli 0Ozel

1078 Kanada Yiiksek Mahkemesi, R v Jordan 2016 S.C.R. 27 (2016) 1 S.C.R. 631.

107 Robert J Sharpe, Good Judgment: Making Judicial Decisions, University of Toronto Press 2018, s.
119. Bu ydntem R v Morin kararinda belirlenmisti, bkz Kanada Yuksek Mahkemesi, R v Morin (1992) 1
SCR 771.

1080 1pid., 120.

1081 R v Jordan, para. 40.

1082 Keara Lundrigan, “R v Jordan: A Ticking Time Bomb”, Manitoba Law Journal, C. 41, 2018, s. 114.
1083 R v Jordan, paras. 66, 105.
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durumlar bir 6l¢iide dikkate alabilmeyi saglayabilecek kadar da esnektir. Bu 6rnek, kurala
baglanmasi diger birgcoklarina gore ¢ok daha gii¢ gériinen makul siirede yargilanma hakki
gibi bir hakkin dahi su ankinden daha kuralci degerlendirilebilecegine drnektir. Dahasi bu
calisgmada ele alindigi sekliyle “daha” kuralci bir metodun, kuralla uyusmazlhigin
sonucunun 6nceden kaskati sabitlendigi bir karar verme bi¢imi olmak zorunda olmadigini
da gostermektedir. Bu tiir siire odakli Kkarinelere THAM ictihadinda da rastlamak

mUmkandir.1084

Goriildiigl lizere her bir hak bakimindan degerlendirilmesi gereken faktorlerin
etkisi farklidir. Dahasi, her hak 6zelinde bunlara ek baska yan unsurlar da eklenebilir.
Dolayisiyla burada her hak yoniinden kurallagsmalara dair genel geger ¢ikarimlar yapmak
imkansizdir. Her hak bakimindan ayr1 bir ¢calismay1 hak eden bu is, bu konudaki ileri

tarihli caligmalara ve Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmalidir.

¢. Kurallarn Belirlerken

“Kural” terimi, giindelik dilde ¢ok farkli bi¢imlerde kullanilabilmektedir. Bazi
kullanimlar, gbézlemlenebilen yaygin bir olguyu tarif etmeyi hedefler. “Kural olarak
Ekvator’a yaklasildik¢a sicakliklar artar” ifadesi, herhangi bir normatif 6nerme igermeyen
bir kullanima 6rnektir. Baska bir deyisle bu kullanimda sicakliklarin artmasi gerektigi ya
da artmasinin iyi olacag1 gibi herhangi bir belirleme yoktur. Terimin baska bir kullanimu,
hicbir zorlama giicli olmayan ama genellikle uyulan yumusak normatif ifadelerdir, “kural

olarak Tiirkiye’de eve girerken ayakkabilar ¢ikarilir” gibi.

Bu calismada “kural” terimiyle kastedilenin bunlar olmadigi yukarida mealen
aciklandi. Zaten calismanin hukuk alaninda olmasi da bu ihtimalleri dislamaktadir.

Burada “kural” terimiyle kastedilen, muhataplarmi belirlenmis durumlarda belirlenmis

1084 nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi dort giinii asan gozalti siirelerinin kural olarak Sozlesme’yi ihlal
edecegini, bu siireyi asan gozaltilarin ancak devletin ispatlamasi gereken ¢ok istisnai bazi durumlarin
varliginda mesrulastirilabilecegini kabul etmektedir, bkz Oral ve Atabay v Tirkiye (no. 39686/02) 23.6.2009
§ 43. Bu siire S6zlesme’nin higbir yerinde yer almayip Mahkeme’nin tamamen kendisinin tiirettigi bir
karinedir. Fakat IHAM 1n sézii edilen karinesinin Jordan kararindan farkli bir yénii vardir. Jordan kararinda
belirlenen siireleri asgmayan yargilamalarin bu kez de makul siireyi ihlal etmedigine dair gii¢lii bir karine
varken; ITHAM 1n dért giin karinesinde varsayim sadece bu siireyi asan gozaltilar bakimindandir. Dolayisiyla
dort giiniin altindaki gozaltilarin uzun oldugunu iddia etmek Jordan kararindaki denli zorlagtirilmig degildir.
Bagka bir deyisle Jordan karinesi hem siireyi agsan hem de agsmayan olaylar bakimindan ¢iiriitilmesi gereken
giiclii bir varsayim iirettigi icin ¢ift yonlii, IHAM’m dort giin karinesi ise biiyiik oranda tek yonliidiir.
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bicimde davranmaya yonelten giclii normatif ifadelerdir.1% Bu anlamda bir kuralin en
onemli 6zelligi, olgusal kapsamina giren her duruma uygulanmayi gerektiren belirgin bir
buyruk icermesidir.2%® Bu baglamda kurallar, her olay bakimindan sartlar 1s13inda
yeniden yorumlanmay1 gerektiren ilkelerin karsit kutbunda yer alir. Isleri
karmasiklastiran, burada net smirlardan degil bir yelpazeden bahsetmek zorunda
kalisimizdir. “Ondeki arabayla ‘en az 20 metre’ mesafe birakarak siir” ifadesinin “6ndeki
arabayla ‘giivenli’ bir mesafe birakarak siir” ifadesinden daha kural oldugu kesinse de,
buyurgan bir Onermenin tam olarak hangi kertede kural olmayi1 birakip ilkeye
dontstiigiinii tespit etmek miimkiin degildir. Burada y18in paradoksunu andirir bir sorun
vardir ve bu sorun, kurallarn goreli olmayan sabit bir tanimini yapmayi

olanaksizlastirmaktadir.

Bu olanaksizligin ¢6ziimii, ama¢ odakli ve pragmatik bir yaklagimdadir. Bu
dogrultuda calismada, kurallarin teorik bir diizlemde neler olduklara dair dort basi
mamur kesinkes tanimlarin arayisina girismeye gerek yoktur. Bagka bir deyisle burada saf
bir kural tanim1 yapmaya ¢aligmayacak; yukarida s6zii edilen amaclar1 saglayabilecek bir
kurali tanimlamaya ve nasil olusturulacagini incelemeye ¢alisacagiz. Bunun igin
kurallarin baglica belirlenme yontemlerini ele almak, bir kuralin yapisini ve kurallardan

ne faydalar bekledigimizi hatirlamak gerekir.

Bir metot caligmasi olan bu calismada Anayasa Mahkemesinin yerine gecerek
maddi kural belirlemeleri yapmanin hedeflenmedigi daha o6nce de vurgulandi.
Mahkemenin yerine her konuda en dogru ve tiim yargiclarin (ya da ¢ogu yargicin) kabul
edecegi kurallagsma diizeyi belirlemek ve bu dogrultuda kurallar olusturmak imkansizdir.
Bu, Anayasa Mahkemesinin isidir ve ¢alismada bu cabadan &zellikle kagmilmaktadir.
Bununla birlikte bu baslikta, salt anlatisal amaclarla, bir 6rnek mesele secip onun
tizerinden bazi kural belirlemeleri yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu niyetle segilen mesele,

nefret sdylemidir. Bu baglamda once nefret sdylemi hakkinda Anayasa Mahkemesinin

1085 Bagka bir deyisle bir hukuk kural “x halinde y yapilmahdir” seklinde ifade edilebilir, Salih Tasd6gen,
Tiirk Hukukunda Yasama Fonksiyonunun Anayasal Sinirhihgi, Adalet Yay, 2023, s. 63.
1085 Alexander ve Sherwin (n 378) 27.
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belirlemeleri 6zetlenecek, kurallarin sahip olmasi gerekli 6zellikler yeniden hatirlatilacak,

sonra kurallagsma yontemlerine deginilecektir.

I.  Kurallastirtlacak sorun: nefret soylemi

Anayasa Mahkemesinin net bir nefret sdylemi tanimi yoktur. Mahkeme daha ¢ok

nefret soyleminin neler olabilecegine ya da ne tiir unsurlar tasiyabilecegine dair daginik

bazi belirlemeler yapmaktadir. Mahkeme ictihadinda nefret sdyleminin ne olduguna

(olgusal kapsama) yonelik belirlemeler sunlardir:

Nefret soylemleri “sadece nefret ifadeleriyle veya duygu aracilifiyla disa
vurulmaz.”1%87

Nefret soylemleri “ilk bakista mantikli veya normal goriinebilecek ifadelerde de
sakl1 olabilir.”1088

“Hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran
her turli ifade bicimi nefret sdylemi olarak degerlendirilmelidir.”108°

“Nefret soylemi muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari
kapsamaktadir.”10%

“Nefret sdyleminin saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret
bulunmas: gerekir.”10%

“Bir gruba veya bir grubun liyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu
tesvikin sozde gecerli nedeni o gruba isnat edilen 6zelliklerse, bir grubun tiyeleri
sirf bu gruba iiye olduklar i¢in asagilaniyor, genel cogunluktan farkli gériiliiyor,
toplumsal olumsuzluklarin faili sayiliyorsa ya da bu gruplarin veya iiyelerinin
asagilanmalar1 ve haklarindan mahrum edilmeleri, maruz kaldiklar1 dislama, bask1
veya siddet mesru gosteriliyor ise sz  konusu diisiince
agiklamasmin nefret soylemi igerdigi kabul edilebilir.”10%

“Bir ifadenin nefret soylemi olarak nitelendirilebilmesi igin siddet ya da suca
yonlendirmesi zorunlu degildir.”109

“Ifadenin cezalandirilmasmin devletten bir pozitif yiikiimliiliik olarak beklendigi
durumlarda ifadenin nefret sdylemi igerdiginin sdylenebilmesi, (...) ifadenin,
yoneldigi gruba karsi siddete tesvik etme tehlikesi tasidigmin makul bigimde

ortaya konulabilmesi hilinde miimkiindiir.”10%

187 Aytug Atici basvurusu (no. 2018/21055) 26.5.2021 § 20.

1088 | bid.

1089 Mehmet Aytag basvurusu (no. 2017/26514) 11.2.2021 § 49.

1090 1hid.
1091 1hid.
1092 1hjd.
1093 1hjd.

, §50.

, §52.

1094 Kaos GL Dernegi bagvurusu (no. 2014/18891) 23.5.2018 § 46.
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Mahkeme ictihadinda nefret sdyleminin hukuki sonucuna (buyruguna) yonelik

belirlemeler sunlardir:

o “Ifade dzgiirliigii, sik1 bir sekilde yorumlanmasi gereken istisnalara tabidir (...) Bir
diger anlatimla ifade Ozgirliigiiniin kullanilmasi 6dev ve sorumluluklar1 da
beraberinde getirir. Bu 6dev ve sorumluluklardan biride (sic) yapilan diisiince
agiklamasimim nefret sdylemi olusturmamasi gerekliligidir.”19%

o “Nefret sOylemi, baskalarinin insanlik onuruna yonelik bir saldir1 6ngérmektedir
(...) Insanlik onuru ile ifade 6zgiirliigii arasinda bir denge saglanmaya ¢alisilmasi
s06z konusu degildir ¢iinkii insanlik onuru s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii
artik diisiiniilemez.”10%

e “Buradaki tek sinirlama, kullanilan ifadelerin (...) nefret sOylemi (...) gibi
demokratik devlet diizeninde korunmasi miimkiin olmayan bir icerige sahip
olmasidir.”10%7

e “Ifade ozgiirliigii hakkmin tiimiiyle korumas: altinda bulunan ifadelerin nefret
sOylemi sayilabilecek ve bu sebeple boylesi bir korumadan faydalanmayan
ifadelerden (...)”10%

e “Diisiinceyi agiklama ve yayma ozglrliigli ve bu kapsamda basin 6zgiirliigiine
icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte (...) nefret sdylemi
(...) gibi bu 6zgiirliiklerin sinir bolgeleri olan alanlarda ise devletin takdir yetkisi
genigler.”10%

e “Toplumsal tartismalara katki sunmalarindan dolay1 06zellikle secilmis
milletvekilleri tarafindan kullanilan siyasi ifadelerin -siddet ¢agris1 veya nefret
soylemi icermedigi siirece- ayricalikli bir korumadan yararlanmasi gerekir.” 110

o “Nefret sOylemlerinin varligi halinde kamu makamlarinca mesru amag ve araclarla
ve Olciilii olmak kaydiyla ifade ve basin oOzgiirliigiine miidahalede

bulunulabilir,”1101

Goriildiigi tizere Anayasa Mahkemesinin nefret soyleminin ne tanimi ne de hukuki

sonucu konusunda yeknesak belirlemeleri yoktur. Baska bir deyisle bu alanda daha fazla

1095 Kaos GL Dernegi (4) basvurusu [GK] (no. 2018/20035) 20.10.2022 § 27.

10% Nyr Nese Karahan ve Yesil Artvin Dernegi basvurusu (no. 2016/79283) 17.4.2019 § 32.

1097 2009/51 E., 2010/73 K., 20/5/2010 Tarihli Karar, § 116; Osman Baydemir (2) basvurusu [GK] (no.
2018/1878) 27.10.2022 § 25.

109 Aytug Atict bagvurusu (no. 2018/21055) 26.5.2021 § 20.

199 Haci Bogatekin (6) bagvurusu (no. 2020/3630) 19.10.2022 § 52.

Y00 Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaywmcilik A.S. ve Cumhuriyet Vakfi basvurusu (no. 2014/11876)
27.12.2017 § 53.

Y10 Emin Aydin basvurusu (no. 2013/2602) 23.1.2014 § 50.
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kurallagsmak miimkiindiir. Fakat 6nce kurallardan beklenen faydalara ve kurallarin olgusal

kapsamlarini ve buyruklarini belirlemenin bazi yontemlerine deginilecektir.

ii.  Kuralin Sahip Olmasi Gerekenler

Kurallar, uygulama kapsamini belirleyen bir “olgusal énerme”den ve o kapsama

giren konularda ne yapilacagimi (hukuki sonucu) belirleyen bir “buyruk”tan olusur.*1%?

Olgusal kapsam, kuralin hangi olaylar1 diizenledigini belirler. Bir kafenin kapisinda
yazan “evcil hayvanla girilmez” kurali, o kafeye girmek isteyenleri kapsar. 50 km/saatlik
hiz sinir1, ilgili yolda motorlu tasit kullananlara uygulanir. Her kural, a¢ik ya da zimni bir
olgusal kapsama sahiptir. Buyruk ise kuralin olgusal kapsamina giren uyusmazliklarda ne
sonuca varilacagimi diizenler. Evcil hayvanla girilmez kuralinin buyrugu dogrultusunda, o
kafeye evcil hayvanla gelenler iceriye alinmaz. 50 km/saat hiz sinirin1 ihlal edenlere

belirlenen idari para cezalar1 uygulanir.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin yargilamalarinda
benimsenecek daha kuralci bir metottan ongoriilebilirligi, verimliligi, karar kalitesini ve
geri bildirimlerin sayi ve niteligini arttirmaswmn, Karar vericiler Uzerindeki baskin
azaltmasini Ve dis kaygilarla karar vermeyi zorlastirmasmi beklenmektedir. Fakat
bunlardan son ii¢li (geri bildirim, baski ve dis kaygilar meseleleri), kurallarin
belirlenmesiyle ya hig ilgili degildir ya da pek az ilgilidir. Bagka bir deyisle bunlar kuralci
karar verildiginde -dayanilan kuralin kendisi ne olursa ve nasil belirlenirse belirlensin-
edinilebilecek faydalardir. Bu itibarla kurallar1 belirlerken dikkate almamiz gereken
faydalar ilk Ucd, yani 6ngorlebilirlik, verimlilik ve karar kalitesidir. Bunlardan ilk ikisi
bir kurali kural yapan olmazsa olmaz unsurlarla dogrudan baglantiliyken, {igiinciisii
kuralin isabetliligine iliskindir. Iste bu baslikta ongorilebilirlik ve verimliligi
saglayabilen, karar kalitesini arttiran bir kuralin olgusal kapsam ve buyruklarmin sahip

olmasi gerekenler ele alinacaktir.

(@) Ongoriilebilirlik

1102 Schauer (n 343) 23; Alexander ve Sherwin (n 378) 27.
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Bir kuralin 0ngorulebilirlik faydasini saglayabilmesi igin kuralin hem olgusal
kapsaminin hem de buyrugunun belirgin olmasi, baska bir deyisle kuralin hangi durumlara
uygulanip neleri kapsadiginin ve kuralin kapsamindaki durumlarin hukuki sonuglarinin

onceden kestirilebilir olmas1 gerekir.

Bir kuralin olgusal kapsaminin 6ngoériilebilirliginden s6z etmek icin kuralin neleri
kapsadiginin olabildigince net olmasi gerekir. Bunun i¢in kurallar karmasik olmayan net
olgusal onermeler icermeli ve bu belirlemelerde olayci 6znel degerlendirmelerin sayis1
olabildigince az olmalidir. Nefret s6ylemi hakkindaki bir kuralin 6ngériilebilir olmasinin
belki de en onemli kosulu, nefret sdyleminin ne oldugunun biylk O6lclide 6nden
belirlenebiliyor olmasidir. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida kavram hakkinda ¢ok sayida
tespit yapmaktadir; ama kavramlara dair tanimlayici testler liretme konusunda yeterli
degildir.!1% Hatta bir 6nceki baslikta ok sayida farkli belirlemeler yapildig1 gosterilen
“nefret sdylemi” kavraminin bu ¢esitlilige karsin yine de Mahkeme ictihadindaki diger
pek cok kavrama kiyasla daha belirgin tanimhi oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
Mahkeme Ornegin bir ifadenin nefret sdylemi sayilabilmesi i¢in siddete tesvik etme
tehlikesi tastmasmin gerekip gerekmedigi konusunda tutarl degilse de''%* 6ngorlebilir
sayilabilecek bi¢imde bir ifadenin nefret sdylemi olup olmadigina genel olarak ayni
kriterler etrafinda karar vermektedir. Buna gore nefret sdylemleri “hosgoriisiizliige dayali
nefreti yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimi dir.11%
AYM ayrica her zaman anmasa da ve her kararinda denetliyor gozilkmese de nefret
sOyleminin “muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis” olmasinin gerekmesi

ve “saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bulunmasi1” sartlarinda

1108 Byna sadece ifade 6zgiirliigiinden bile bir ¢irpida ok sayida érnek verilebilir. Anayasa Mahkemesinin
yillardir ictihatlarinda 6nemli yer tutan “hakaret”, “elestiri”, “keyfi kisisel saldir1”, “tahkir”, “abart1” gibi
nitelemelere dair bir tanimlayici teste ya da birinin hangi durumlarda digerine doniisecegine dair olayla
sinirli kalmayan 6ngoériilebilirlik saglayici belirlemelere rastlayamiyoruz.

104 Kars. Mehmet Aytag basvurusu (no. 2017/26514) 11.2.2021 § 52; ile Kaos GL Dernegi basvurusu (no.
2014/18891) 23.5.2018 § 46.

1105 By tanim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30.10.1997 tarihli ve 97(20) Sayil1 Tavsiye Karari’nda
yer almaktadir. Mahkeme bu tanimi bagvuru konusu ifadeleri degerlendirmek icin su kararlarinda
kullanmustir: Aytug Atict basvurusu, 8 25; B.U. basvurusu (no. 2018/4971) 11.2.2021 § 26; Mustafa Sezgin
Tanrtkulu bagvurusu (no. 2017/22818) 8.9.2020 § 26; Nur Nese Karahan ve Yesil Artvin Dernegi basvurusu,
§ 36; Osman Hilmi Ozdil bagvurusu, § 32; Cemal Halis basvurusu (no. 2014/118) 13.7.2016 § 36; Fetullah
Giilen (2) bagvurusu (no. 2014/11499) 22.9.2016 § 26; Fetullah Giilen basvurusu [GK] (no. 2014/12225)
14.7.2015 § 45.



313

da yeterince tutarlidir. 1% Bu dogrultuda -Mahkeme bu agiklikta ifade etmese de- nefret

sOylemine dair en sik kullandig1 tanimi1 bir tanimsal test bigiminde soyle 6zetlenebilir:

Nefret sOylemleri,
(1) bir kisiye veya gruba yonelen;
(2) salt kisinin aidiyet olgusundan ibaret bir saikle yoneltilen;
(3) hosgortisiizliige dayali nefreti yayan VEYA kiskirtan VEY A tesvik eden VEYA
mesrulastiran
her turlG ifade bicimiti®7dir.

AYM’nin nefret séyleminin hukuki sonucu, baska bir deyisle bir nefret sdylemiyle
karsilasildiginda ne yapilacagi agisindan ise yeterince net oldugunu kabul etmek zordur.
Mahkeme bazen nefret sdylemlerinin ifade 6zgiirliigiiniin korumasina sahip olmadigina
hikmetmekte,'1%® bazen basitge nefret sdylemi mevcut oldugunda devletin takdir
yetkisinin genisleyecegi belirtilmekte,'% bazen ise nefret sdylemlerinde de klasik mesru

amag ve olgiiliiliik testlerinin uygulanacagini ilan etmektedir. 110

Bir kuralin olgusal kapsami veya buyrugu karmasiklastikga, bunlara dair
belirlemeler muglaklastik¢a ve yapilmasi gereken olayci 6znel degerlendirmelerin sayis1
arttikca yelpazenin kuralci ucundan olayci ucuna yaklasilir. Yine olgusal kapsam veya
buyruklar sabitleyici ve buyurgan bir dilde yazilmadiklarinda karar vericiye kuralci

metotla drtiismeyen ¢ok genis bir takdir alan1 birakilmis olur. !

1108 AYM su iki kararda basvuru konusu ifadelerin salt belirli bir gruba aidiyetten kaynaklanmasi sartinin
olusmadig1 gerekcesiyle nefret sdylemi olusturmadigina karar vermistir: Osman Hilmi Ozdil basvurusu, §
32; Fetullah Giilen bagvurusu [GK], § 45.

1107 Burada “her tiirlii ifade bigimi” ibaresi de tammsal testin bir unsuru gibi goriilebilir. Ancak karar
vericilerin takdirini herhangi bigimde kisitlamayan bu tam kapsayici ifadelerin tanimlayici herhangi bir
islevleri yoktur. Her tanimlayici ifade tanimladigi seyin ya ne olduguna ya da ne olmadigina dair bir
daraltma icerir.

1108 Mahkeme bunu birka¢ sekilde yapmaktadir. Bir karar nefret sdylemi ifade 6zgiirliigiiniin
“istisnalarindan biri” olarak belirlenmis (Kaos GL Dernegi (4) bagvurusu [GK], § 27), bir baskasinda nefret
sOyleminin insanlik onuruna saldiri oldugu ve insanlik onuru karsisinda ifade Ozgiirligiiniin “artik
diistiniilemeyecegine” hitkmedilmis (Nur Nese Karahan ve Yesil Artvin Dernegi basvurusu, 8 32), bir
baskasinda ise apacik bir sekilde nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigii korumasindan yararlanmadig: ilan
edilmistir (Aytug Atict basvurusu, § 20).

108 Haci Bogatekin (6) basvurusu, (no. 2020/3630) 19.10.2022 § 52.

110 Emin Aydin basvurusu, § 50.

11 AYM bunu bzellikle “kabul edilebilir’, “soylenebilir” tarzi ifadelerle ¢ok sik yapmaktadir. Nefret
sOylemi baglaminda da kendisinden dnceki tiim tanimi basit bir 6neriye indirgeyen su kullanim &rnek
verilebilir: “Bir gruba veya bir grubun iiyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu tesvikin sozde
gecerli nedeni o gruba isnat edilen Ozelliklerse, bir grubun tyeleri sirf bu gruba iiye olduklar igin
asagilantyor, genel cogunluktan farkli goriiliiyor, toplumsal olumsuzluklarin faili sayiliyorsa ya da bu
gruplarin veya iiyelerinin agagilanmalari ve haklarindan mahrum edilmeleri, maruz kaldiklar: dislama, baski
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Nefret sdylemi bakimindan olgusal kapsamin (en azindan yukaridaki sekilde bir
araya getirildiginde ve baz1 sapmalar g6z ardi edildiginde) kuralci karar verme metodu
icin yeterince uygun bigimde belirlendigi sdylenebilir. AYM’nin sadece sozii edilen
celiskilerden ve zaman zaman kullandig1 ve tanimini 6neri diizeyine sabitleyen “kabul

edil-ebilir” tarz1 ifadelerden kaginmasi yeterli olacaktir.

Fakat Mahkeme ictihadinda buyruk kismi bakimindan yeterli 6ngoriilebilirligin
mevcut oldugunu sdyleyemiyoruz. AYM’nin gecmis ictihadina bakilarak herhangi bir
sonuca ulasabilme (nefret sdylemini kapsam dis1 kabul etmek, takdir marjin1 genisletmek
ya da klasik bir ifade 6zgiirligii degerlendirmesi yaparak sonuca gitmek) secenekleri karar
vericinin Oniinde agiktir. Bagka bir deyisle buyruk bakimindan karar vericinin olayci

takdir yetkisi kuralc1 metoda uygun sekilde daraltilmis degildir.

(b) Verimlilik

Kurallardan saglanmak istenen bir diger fayda verimlilikti. Burada mevcut olayci
metodun, kuralci metotla giderilmeye calisilan iki farkli boyutta verimsizliginden séz
edebiliyoruz. Bunlardan ilki, bir karara uygulanabilecek sabit ve bir ya da en fazla birka¢
degerlendirme yoluyla karara vermek yerine ¢ogu zaman onlarca kriteri teker teker
degerlendirip bunlarim birbirleriyle iligkilerine dair her seferinde ikna edici ilgili ve yeterli
gerekgeler liretmenin yol agacagi zaman ve is giicli kayb1 bakimindan verimsizliktir. Buna
karar verme siirecindeki zaman ve is giliclinii anlatmasi bakimindan kisaca sureg
verimsizligi diyebiliriz. Ikincisiyse boyle yogun bir is giiciiyle verilen kararm olayci
metotta neredeyse her zaman sadece o uyusmazligi sonuca baglamasi ve emsal degerinin
sifira yakin olmasi bakimindan verimsizliktir. Bu ise karar verimsizligi olarak

adlandirilabilir.

Stireg verimsizligi, verilecek kararda dikkate alinacak etmen sayisi azaltilip
basitlestirilerek giderilebilir. Nefret sdylemi bakimindan bu dogrultuda yapilabilecek
saptamalar buyrugun yukarida agiklanan muglakligiyla kayitli durumdadir. Nefret

veya siddet mesru gosteriliyor ise soz konusu diislince agiklamasinin nefret sdylemi icerdigi kabul
edilebilir”, bkz Mehmet Ayta¢ basvurusu, 8§ 52.
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sOyleminin tanimlayic testi, olgusal kapsami, bize gore verimliligi saglayabilecek kadar
basittir. Bununla beraber hukuki sonucun kapsam dis1 birakmak mi, takdir marjini
genisletmek mi yoksa klasik degerlendirmeye gegmek mi oldugu belirsizdir. Bunlardan
ilk ihtimalde kuralin son derece verimli oldugunu sdyleyebiliyoruz. Fakat diger iki
ihtimalde karar siireci AYM’nin yukarida elestirilen onlarca etmenli degerlendirmesine

doniistiigii icin verimsizlik sorununun yeterince giderilebilecegini soylemek zordur.

Karar verimsizligi ise kurallarin ne kadar genis genellemeler icerdigine, ne kadar
fazla potansiyel uyusmazIigi olgusal kapsamina alip 6nden ¢6zdiigline baglidir. Bu sorun,
olgusal kapsamin daha net bir tanimlayici teste baglanmasiyla belirli 6l¢iide simdiden
giderilmis durumdadir. Ciinkli her olayda nefret sdyleminin ne olduguna dair dikkate
alinabilecek bazi etmenler bir tanimlayici testle bastirilmistir. Baska bir deyisle karar
vericinin bir ifadenin nefret sdylemi olup olmadigina karar verirken nelere bakacagi
tilketici sekilde belirlenmisg, boylece sayillmayan etmenler dislanmistir. Hukuki sonucun
netlesmesi ise buna katki sunacaktir. Eger hukuki sonug son iki ihtimalde oldugu gibi
olayci degerlendirmelere birakilirsa hukuki sonu¢ bakimindan herhangi bir genelleme
yapilmamis olur, dolayistyla hukuki sonucun karar verimsizligine bir katkis1 yoktur. Ote
yandan hukuki sonug¢ birinci ihtimalde oldugu gibi her zaman uygulanacak ve olayci
etmenlerin bastirildigir genel bir buyruga baglanirsa (kapsam dis1 birakmak) karar

verimsizligi bu agidan da giderilmis olur.

(c) Karar kalitesi

Karar kalitesi bakimindan 6zel bir durum vardir. Biz, burada, nefret soylemi
bakimindan ideal bir kural aramaya c¢alismiyoruz. Bu ideal kurala Anayasa Mahkemesi
karar vermek zorundadir. Burada sadece karar kalitesinin de kural belirlenirken dikkate

alinmasi gereken, kuralin isabetliligiyle alakali bir unsur oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Kurallar altinda yatan ilke tipi gerekceleri olayci bazi etmenleri bastirarak dnceden
belirlenen bazi sonuglara genellemeler yoluyla baglarlar. Kurallarin bu genellemeler
iceren dogas1 geregi zaman zaman gerekceleriyle ortlismeyen sonuglara gotlirecekleri,
dolayisiyla igkin bir kusura sahip olduklart agiklandi. Bir alanda kurallagsmak, o alanda

zaman zaman kusurlu kararlar verebilmeyi ve bu kararlara tahammdal etmeyi 6nceden
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kabul etmeyi gerektirir. Dolayisiyla kurallarin bazen (gerekgeleriyle dl¢iildiiglinde) hatali
sonuclara yol agiyor olmasit onlarin karar kalitesini saglamadigi seklinde

yorumlanamaz.'*?

Bununla beraber eger bir kural sik sik gerekcesiyle ortiismeyen sonuglara yol
actyorsa kaliteli bir kuraldan bahsetmek kolay degildir. Boyle durumlarda kuralin
gerekgesiyle oOrtiismeyen durumlar arasinda bir Oriintii kesfetmeye calismak faydali

olabilir.

Ornegin nefret sdylemi kuralinmn “nefiet séylemleri ifade ézgiirliigiiniin kapsami
disindady” seklinde oldugunu varsayalim. Bu kuralin gerekgesi ise nefret séyleminin
“kendisini o grupta tanimlayan tiim bireyler yoniinden baris ve huzur iginde yasama
hakkina miidahale olusturmasr” olsun.'**® Bu kurala dayanarak her ifadeyi kapsam dis1
birakmak ve dolayisiyla hi¢cbir korumadan yararlandirmamak kuralin gerekgesiyle
Olciildiigiinde gereginden agir bir ¢oziim olusturabilir. Boyle bir durumda bazi nefret
sOylemlerinin digerlerinden daha agir oldugu fark edilerek kuralin genellemesi

daraltilabilir ve kural yeni bir ayrimla ikiye (ya da daha fazlaya) boliinebilir.

Gortldiigi tizere kurallarin isabetliligi ile verimliligi arasinda bir gerilim vardir. Bir
kural ne kadar dar bir genellemeyle koyulursa gelecekteki kapsama girecek olaylarin
onden tahmin edilebilirligi o kadar fazla olacagindan kural o kadar az kusurlu sonug
verecek, baska bir deyisle o kadar isabetli olacaktir. Bununla beraber kurallarin
genellemeleri daraldikga verimlilikleri diiser.*'* Dolayisiyla kurallarin kalitesini
arttirmak icin genellemeleri daraltip ¢ok fazla sayida alt ayrima gitmek ve her bir kiigiik
kategori i¢in sadece o kategoriyi diizenleyen dar kurallar koymak baglangicta iyi bir fikir
gibi gorlnebilir. Ancak kategorilerin ve kurallarin sayis1 ¢ok fazla oldugunda bu kez de

hukuk karmasiklasacak, bu kategoriler her seyi bilen tanrisal bir varlik tarafindan

1112 Ornegin ii¢ ay + 30 giin kuralinin olayda bir degil iki adet teblig edilmeyen Yargitay karar1 oldugu
Ozlem Yavuz basvurusunda muglak bir sonuca yol agtyor olmast onu kétii bir kural haline getirmez. Basitce
olay, kurallarla 6nden dngoriliip diizenlenemeyecek kadar istisnaidir, bkz yukarida dipnot 986 ve eslik eden
metin.

113 Mehmet Aytag basvurusu, § 50. Gergekte kurallarin gerekceleri ¢ogu zaman birden fazladir ve birden
¢ok diizlemde ¢aligir (bkz yukarida dipnot 392 ve eslik eden metin).

1114 Schauer (n 436) 276; ayn1 yonde Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak (n 988) s. 261.
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olusturulmadigindan hangi kategoriye girdigi ve bu dogrultuda hangi kurala tabi oldugu
kesin olmayan sinur vakalarin sayisi artacak ve olayci kararlarin sayisi kaginilmaz olarak

artarak ongortilebilirlik ve verimlilik azalacaktir.

Bu noktada c¢alismanin metot ¢alismasi olma 6zelligini yeniden hatirlatarak kuralin
isabetliligi konusunda daha fazla ayrintiya girmeyecegiz. Kurallar gerekgesiyle mimkin
oldugunca fazla olayda ortiisecek sekilde belirlenmeli; ama zaman zaman hatali sonuglara

yol agmalarinin dogal oldugu unutulmamalidir.

ili.  YOntemler

Kurallarin belirlenmesinde kullanilabilecek tiim bigimleri sayarak tiiketmek
miimkiin degildir. Kurallar ¢ok 6zgiin ve birbirinden ¢ok farkli yollarla konulabilir.
Sozgelimi kural koyuculardan biri tamamen sezgisel olarak ve higbir 6n analiz yapmadan
bir kural diistinebilir ve diger kural koyucular basitce bu kurali uygun bulabilir.
Yelpazenin ote taraflarinda bir yerlerde ise 6zellikle yasama tarafindan konulan kurallarda
oldugu gibi aylar ve hatta yillar alan bir siiregte cogu zaman uzman komisyonlar1 yoluyla
kurallar iizerine ¢ok etrafli ¢alisilip diisliniilen ve sayisal verilerden sosyolojik analizlere
cok boyutlu bir degerlendirmeyle olusturulan kurallar vardir. Dolayisiyla kural koymanin
tek ya da birka¢ yontemi yoktur. Burada Anayasa Mahkemesine yol gdsterebilecegini
diisiindiigiimiiz baz1 yontemlerden soz edebiliriz; ama Mahkemenin bunlar diginda

herhangi bir yontemle kural belirlemesinin dntinde hicbir engel olmadigi not edilmelidir.

(a) Olayci kararlarin kuralct derlenmesi

Bir hukuk alani olgunlastik¢ca ve benzer uyusmazliklarda verilen kararlarin sayisi
arttikca kararlar arasinda belli bazi oriintiilerin ortaya ¢ikmasi beklenir. Ornegin
yargiclarin hep belli bazi kriterleri dikkate aldiklari, dikkate alacaklarini ilan ettikleri (ya
da anayasa veya yasayla dikkate almalar1 dikte edilen) bazi kriterlerin kusurlu sonuglar
verdigi, ilgili alanin verdikleri kararlarla giderek karmasiklasip muglaklastigi gibi
gozlemlerin tiimii, o alandaki karar sayisi arttik¢a belirginlesip daha anlamli (dolayisiyla

sonuglar tiiretilebilir) hale gelmeye baslar.!'!® Ortak hukuk geleneginde de yargi¢ yapimi

115 Schauer’e gore ABD Yiiksek Mahkemesinin kurallasmasi, ¢cok uzun siiredir anayasal baglamda ¢ok
sayida meseleyle ugragmasi ve benzer sorunlarla belli sayida kez ugrastiktan sonra oriintiiler kesfederek
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kategoriler ve kurallar, genellikle, hukukgularin ve yargiglarin ge¢miste birbirleriyle
baglantilarin1 kesfetmeden inceledikleri olaylar ve kararlarindaki bazi oriintiileri fark

etmeleriyle tedrici bigimde olusturulmaktadir. 16

Belirmeye baslayan oriintiileri, on yili asan uygulamasinda bireysel basvuru yolu
ozelinde de gormeye basliyoruz.*'t’ AYM Kkararlar1 olgunlasip belirgin bir oriintii
izlemeye bagladig1r yerlerde yavas yavas daha net ve genis capli kararlar vermeye
baslamistir. Bunu pilot karar usuliiniin daha efektif kullanilmaya baslanmasindan ve bu
usul uygulanmasa da verilen daha genis capli (yelpazede kural ucuna daha yakin)

kararlardan gorebiliyoruz.118

Olayc1 kararlarin kuralci derlenmesi oldukca basittir ve aslinda bir 6nceki baslikta
bir 6rnegi verilmistir. Yukarida tarafimizdan derlenen nefret sdyleminin tanimlayici
testi,!!?® AYM’nin genel bir tanimlayici test iiretirken andigi degil somut olay1
degerlendirirken kullandig1 kriterlerden ortak olanlarin (baska bir deyisle bir Oriintii
cizenlerin) derlenmesiyle olusturulmustur. Mahkemenin Arastirma ve Igtihat Biriminin
(“Ar-I¢”) ve Anayasa Mahkemesi igtihadi {izerine maddi hukuk incelemeleri yapacak

aragtirmacilarin gelecekteki caligmalarinda ictihattaki Oriintiileri tanimlayici testler ve

kurallar gelistirmeye baglamasi ile olmustur. O’na gére Avrupa tipi olayci yargilama yapan mahkemeler de
yeteri kadar benzer sorunla ugrastiktan sonra giderek kurallasacaklardir, Frederick Schauer, “Freedom of
Expression Adjudication in Europe and America: A Case Study in Comparative Constitutional
Architecture” icinde Georg Nolte (ed.) European and U.S. Constitutionalism, Cambridge University
Press, 2005, s. 47; aksi yonde bkz Mark Tushnet, Advanced Introduction to Comparative Constitutional
Law, Elgar, 2018, s. 87.

1116 Kenneth L Karst, “Threats and Meanings: How the Facts Govern First Amendment Doctrine”, Stanford
Law Review, C. 58, 2006, s. 1346; ayn1 yonde Oliver Wendell Holmes, “Address Before the New York
State Bar Association” i¢inde Collected Legal Papers, 1920, s. 218.

W7 Bazi oriintiiler ise AYM’nin &zellikle bireysel basvuru yolunun emekleme asamalarinda IHAM
ictihadiyla (bizce gereginden fazla) hasir nesir olmasi nedeniyle AYM kararlar1 heniiz olgunlagmadan
ictihada etki etmis, olgunlasan AYM igtihadi IHAM etkisiyle olusan oriintiilerle ¢elismeye baslamistir.
Mahkemenin sadece bir kararinda (Mehmet Ayta¢ basvurusu) var olduguna hiikmettigi nefret sdylemi
konusunda bile igtihatta cok sayida (ve yer yer celiskili) tanimlayici ifadeler olmasinin sebebi muhtemelen
budur.

1118 Bize gore bunun en yakin ve basarih drneklerinden biri, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
cezaevlerindeki asir1 kalabaliklasma ve kisisel alan eksikligine iliskin sikdyetlere dair hem IHAM hem de
kendi igtihadini ayrintili olarak 6zetleyip inceledikten sonra net bir kurallagsmaya gittigi Cengiz Yetkin
basvurusudur (no. 2019/39068, 14.6.2023, §§ 60-64.

1119 yykarida dipnot 1107 ve eslik eden metin.
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kurallagmalar1 tespit edebilecek bir gozle de inceleme yapmalar: bu dogrultuda faydal

olabilir.1120

(b) igeriden disartya kurallasmak - disaridan iceriye kurallasmak

Bir temel hak ve 6zgiirliigiin koruma alaninda kurallasmaya giderken igeriden
disariya ve disaridan igeriye kurallasma olarak anabilecegimiz iki temel segenekten
bahsedebiliyoruz.*?® Burada “neyin ig¢i, neyin disi1?” sorusunun yamti, ‘“hakkin

korumasinin”dir. 1122

Iceriden disartya kurallasmada o hakka dair teoriler dikkate alinarak ve burada
anilan veya anilmayan diger yontemler kullanilarak hakkin neleri korudugu belirlenmeye
ve bunlar tanimlanarak kurallagtirilmaya c¢alisilir. Bu yaklagimda karine, ifade
ozgiirliigiiniin  korudugu acgik¢a belirlenmeyen ifade tiirlerini korumayacagidir. Bu
dogrultuda ifade 6zgiirliigi 6rneginde igeriden disartya bir yaklagimin temel sorusu,
“ifade 6zgiirliigli hangi ifadeleri korur?” seklinde olur ve ifade 6zgiirliigiiniin korudugu
ifadeler (politik, sanatsal, bilimsel vs.) teker teker tanimlayici testlerle belirlenmeye
calisilir. Bu, belirlenen ifade tiirlerinde mutlak bir koruma saglanmasi gerektigi seklinde
anlasiimamaldir. Ornegin ifade 6zgiirliigiiniin politik ifadeleri korudugu belirlendiginde
hangi politik ifadeleri koruyacagma ya da politik ifadeleri hangi sartlar: tasiyyorsa
koruyacagma dair ek bir ya da birka¢ tanimlayici test belirlenebilir.''?3 Dolayisiyla
iceriden disariya kurallasmada korunan ifadeleri belirlemenin amaci mutlak korumaya
sahip olacak ifade tiirleri saptamak degil, sinirli sayida sayilan bu tiirler disinda kalan
ifadelerin korunmayacagini ilan etmektir. Iceriden disartya tanimlamada bir ifade

belirlenen kategorilerden birine girmiyorsa korunmaz.

1120 Bynunla beraber AYM Ictiiziigii’ne gore halihazirda Ar-i¢’in gorevi “Mahkeme kararlarimi izleyerek
ictihadin geligtirilmesi ve tanitimi i¢in ¢aligmalar yapmak, ictihat farkliliklarinin onlenmesine yonelik
onerilerde bulunmak ve bu amaglarla istatistikler ve arastirma raporlar1 hazirlamakla” sinirlidir.

1121 gchauer (n 436) 279-82.

1122 Fakat “hakkin kapsammin” degildir. Tiirk anayasa ve temel haklar literatirinde bu konuda biytk
karmasa olsa da giincel temel haklar hukukumuzda hakkin kapsamiyla hakkin koruma alani (mutlak
olmayan haklarda) birbirine esit degildir.

123 Ornegin politik ifadelerin siddete tegvik ya da savasan séozler olmadik¢a korunacag gibi bir kural
getirilebilir; italikle yazilan bu istisnalar da kural tipi tanimlayici testlerle tanimlanmis olduklart siirece bu
ilgils alandaki kurallagmaya zarar vermez.



320

Disaridan igeriye tanimlamada ise yola tersi bir karineyle baslanir: ifade 6zgiirliigii,
korumadig1 belirlenmeyen ifade tiirleri disinda tiim ifadeleri korur. Dolayisiyla burada
ifade Ozgilirligiinin her ifadeyi korudugu varsaymmiyla baglanip hangi ifadelerin
korunmayacagina ya da bir ifade hangi sartlar: tasiyorsa korunmayacagina dair kurallar
gelistirilir. Buralarda kurallar olustururken odak korunmasi gereken ifadelerin kamusal
faydalarinda degil korunmamasi gereken ifadelerin kamusal zararindadir. Disaridan

iceriye tanimlamada bir ifade belirlenen kategorilerden birine giriyorsa korunmaz.

Ideal bir diizende ve insan aklinin sinirsiz oldugu varsayimda iceriden disariya ve
digaridan igeriye kurallasma birebir ayn1 sonucu verir.''?* Fakat insan aklinin smirlar1 ve
gelecegin Ongoriilemezligi, yapilacak tanimlarin ve koyulacak kurallarin bazen hatal
sonuclar vermesine, kategoriler arasindaki sinirlarin bazi uyusmazliklar acgisindan net
olmamasina ve zaman zaman bir ifadenin hangi kategoriye girdiginin muglaklasmasina
yol acacaktir. Kurallarin kusurlu dogalar1 geregi bundan kagmmanin bir yolu yoktur. Bu
nedenle ifade 6zgiirliigii gibi belirsizliklerin ifade aleyhine isledigi ve insan i¢giidiilerinin
begenilmeyen kullanimlari sinirlamaya yonelik galistig1 alanlarda'?® karineyi sayilmayan
ifadelerin korunmasi seklinde belirlemek, dolayisiyla disaridan iceriye kurallasmak daha

uygundur,t1?6

Tiirkiye’de, hatta Avrupa’da genel olarak disaridan igeriye kurallagsmanin ilk tas
dosenmis durumdadir. Ciinkii karine, ifade 6zgiirliigiiniin -baz1 sartlar gerceklesmedikge-
her tiirlii ifadeyi korumasidir. Problem, buradaki “bazi sartlarin” veya ifade 6zgiirliigiiniin
korumadig1 alanin tanimlayici testler ve kurallagma yoluyla degil dagimik ve olayci

degerlendirmeler yoluyla belirleniyor olusudur. Bununla beraber nefret sdylemi, bu

1124 Schauer (n 436) 280.

1125 ffade dzgiirliigii baglaminda karar vericiye fazla genis bir takdir alan1 verildiginde ortaya fazlasiyla
absiirt sinirlama ornekleri ¢ikabilmektedir. Milletvekillerine uygulanacak disiplin cezalar1 bakimindan asiri
genis bir takdir yetkisi taninmig olan TBMM Baskanlarmin takdir ettikleri -ve ulusal hukukta yargi
denetiminden btindyle ari- disiplin cezalari buna ¢ok iyi 6rnekler olusturmaktadir. Bu cezalara dair bir
derleme ve yargi denetimi eksikliginin bir elestirisi icin bkz Ozen Ulgen Adadag, “Tiirk Hukukunda
Milletvekillerine Uygulanan Disiplin Cezalar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, 2019, ss. 3262-68, 79. Ayn1
genis takdir yetkisi sorunu tiniversitelerde yiiriitiilen disiplin sorusturmalari igin de gegerlidir, bkz Benan
Molu, Esra Demir Giirsel, Giilsah Kurt, Hiilya Dinger ve Zeynep Kivileim, Universitelerde Disiplin
Sorusturmalari: Ogrencilerin ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii AIHS Cercevesinde Bir
Degerlendirme, On iki Levha Yay, 2013, ss. 17, 250.

1126 Schauer (n 436) 280.
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konuda en azindan bir dl¢iide bir istisna arz etmektedir. Oyle ki nefret sdylemi konusu,
hem IHAM hem de AYM ictihadinda pek cok ifade tiiriine gore goreli daha fazla
kurallagmis durumdadir. S6zgelimi “hakaret”in aksine nefret sdyleminin hem tanimlayici
testi daha belirgin, hem de hukuki sonucu (yine, goreli olarak) daha nettir.1*2” Nefret
sOylemi iki Mahkemenin ictihadi bakimindan da bir disaridan igeriye kurallagma

ornegidir; fakat bu haliyle kurallasma istenen diizeyde gerceklesmis degildir.

(c) Tanimlayici dengeleme

Tanimlayic1 dengeleme!?® (ya da “kategorik dengeleme”'?%) yontemi “sonucunda

1130 1131

bir kural koyulan adil denge” olarak 6zetlenebilir.*** Kuralct dengeleme de denilen
bu metot, ictihadin kategorilere ayrildigi ve her kategorinin mutlak korumaya ya da
korumasizliga sahip oldugu mutlak¢t metotla her uyusmazligin olayin tiim sartlar:

1s1ginda karara baglandigi radikal olayci metodun ortalarinda bir yerlerde yer alir, 1132

Tanimlayic1 dengeleme, biiyiik ol¢iide Nimmer tarafindan teorize edilmistir.
Nimmer’e gore ABD Anayasasi’nin Birinci Zeyili’ndeki kategorik dilin lafzinin aksine
mutlak bir koruma 6ngdrmesi imkansizdi, ¢linkii ifade 6zgiirliigiiniin casusluk, yalanci
sahitlik, piyasada tekellesme i¢in is birlikleri gibi baz1 baglamlarda da mutlak bir koruma
sagliyor olmasi diisiiniilemezdi. Birinci Zeyil’in biitlin ifadeleri mutlak bigimde korudugu
reddedildiginde ise kaginilmaz olarak neyin korunup neyin korunmadigini belirlemek i¢in

bir metot belirlemek gerekiyordu. Ama Nimmer’a gore “ifade 6zgiirliigiiniin anlaml1 bir

1127 Tamimlayici testin kendisi diger pek ¢ok ifade tiiriine gore daha net goériinse de IHAM bu konudaki
degerlendirmelerinde de fazlasiyla tutarsizdir. Bagvuru konusu ifadelerin nefret sdylemi olusturup
olusturmadig: konusunda iki THAM karan arasindaki ¢ok carpici bir tutarsizhk 6rnegi igin bkz Stefan
Sottiaux, “Conflicting Conceptions of Hate Speech in the ECtHR’s Case Law”, German Law Journal, C.
23,2022, ss. 1194-95.

1128 fng. “definitional balancing.” Bu ifade Tiirkge literatiirde “kavramsal dengeleme” olarak da gevrilmistir,
bkz Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhgi-2: ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, Tekin Yay, 2021, s.
53.

1129 Tyshnet (n 315) 304.

1130 By bashktaki anlatinm izlencesinde biiyiik oranda su eserden esinlenilmistir: Norman T Deustch,
“Professor Nimmer Meets Professor Schauer (and others): An Analysis of Definitional Balancing as a
Methodology for Determining the Visible Boundaries of the First Amendment”, Akron Law Review, C.
39, 2006, ss. 489-93.

1131 patrick M McFadden, “The Balancing Test”, Boston College Law Review, C. 29, 1988, s. 598; ITHAM
baglaminda bir 6rnek olarak bkz Eric Barendt, “Balancing Freedom of Expression and Privacy: The
Jurisprudence of the Strasbourg Court”, Journal of Media Law, C. 1, 2009, s. 56.

1132 Nimmer (n 328) 944-45. Bu yontemin IHAM odakl1 bir incelemesi igin bkz Sottiaux and Schyff (n 351)
136-37.
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anayasal doktrin” olarak goriilebilmesi igin her seyin somut olayda ¢dziimlenecegi olayci
dengelemelerden kagimilmasi gerekliydi. O’na gére bunun en uygun ¢ézimii tanimlayici

dengelemedir. 1133

Nimmer tanimlayici1 dengeleme yontemini Sullivan kararmdan®'®** 6rnekleyerek
aciklamistir. Nimmer’a gore Sullivan kararinda bir dengeleme yapilmistir; ama bu
dengeleme o zamanin modas1 haline gelmeye baslayan olayci dengelemelerden farklidir.
Olayci1 dengelemede Mahkeme “Oniine sunulan olgular 6zelinde” ve “somut olayda hangi
tarafin davay1 kazanmasi gerektigine karar vermek ic¢in” bir denge kurmaktadir. Eger
Yuksek Mahkeme Sullivan davasinda bir olayct dengeleme yapacak olsaydi “olaym
kosullarina bakildiginda ... s6z konusu reklami yayinlamaktaki ¢ikarmin ... diger tarafin
itibarinin gordiigli zarardan fazla olup olmadigini” sorgulamasi gerekirdi. Fakat Mahkeme

bunu yapmamus, bir tanimlayici1 dengeleme kurmusgtur. 13

Tanimlayic1 dengelemede amag¢ somut olay1 hangi tarafin kazanmay1 hak ettigini
belirlemek degil, Anayasa’nin hangi ifadeleri koruduguna veya hangilerini korumadigina
dair bir sinir belirlemektir. Dolayisiyla degerlendirmeler olayci dengelemeye kiyasla ¢cok
daha makro diizeyde yapilmakta ve dengelenen seyler ¢ok daha genis capli unsurlar
olmaktadir. Ornegin Sullivan davasinda yapilan sorgulama olaymn sartlarinda bir tarafin
yayimlamadaki ¢ikarlarmin mi diger tarafin itibarinin m1 agir bastigi degildi. Bunun
yerine Yiiksek Mahkemenin yaptigi, kamu gorevlilerinin itibarinin hangi sartlar altinda
kendileri hakkinda yapilan yanlis olgu aciklamalarinin verdigi zarara agir basacagini
belirlemekti. Nimmer’a gore bu iki yaklagim arasindaki baslica fark, iki yaklasimda da bir
dengeleme islemi var olsa da, ikincisindeki dengenin genellemeler arasinda yapilmasi
nedeniyle ortaya bir kuralin ¢ikmasi, dolayisiyla gelecekteki davalarda benzer bir
dengenin yeniden kurulmasma gerek kalmamasidir. O, bunu -6zellikle ifade 6zgiirligii

bakimindan- ¢ok dnemli bir avantaj olarak gormiistiir:

"Olayct dengelemede uygulanacak bir kural yoktur, sadece dengelenecek ¢ikarlar

vardir. Bir konusmaci, konusmaktaki ¢ikarlarinin, konusmasmin engellenmesini

1133 |bid., 967.
1134 yukarida dipnot 338.
1135 Nimmer (n 328) 942, 944.
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gerektiren ¢ikarlara daha agir basip basmadigini, iilkenin en yiiksek mahkemesinden
¢tkacak kesinlegmis bir karara kadar bilemez. Kurallarin da somut bir olayda nasil
uygulanacagini kusursuz bir kesinlikle soyleyebilmek miimkiin olmasa da, ortada
hichir kural olmadiginda belirlilik de tamamen kaybolur. Hukukta belirsizlik her
zaman talihsiz bir durumdur; ama konu ifade o6zgiirliigii oldugunda ¢ok daha
tehlikelidir. CUnkU belirsizlik, en cesaretli olanlar (ki bunlar her zaman en akillilar

olmayabilir) disindaki herkesi fikirler piyasasindan caymaya iter." 13

Tanimlayici dengeleme yonteminde yargiglarin 6niine gelen bir sorun grubundaki
belirleyici birkag¢ etmen, olaydan olaya degil bir kategori olarak birbirleriyle dengelenir.
Bu dengelemede odakta tek bir olay degil, o gruptaki tim uyusmazliklardaki one
cikabilecek (ya da ¢ikan) etmenler dikkate alinir.'3” Dengelemeye sokulacak etmenlerin

kendileri de ¢ok sayida farkli durumu igine alan genis ¢apli etmenlerdir.

AYM de bir sorun grubu olarak kisilik haklarinin ihlali gerekgesiyle verilen internet
icerigine erisim engelleme kararlarini, bizce oldukga basarili bir tanimlayici dengeleme
ile ¢ozmeye calismustir.'**® Mahkeme Once erisim engelleme meselesindeki dikkate

alinmasi gereken pek cok makro diizeyli (olaydan bagimsiz) degerlendirme yapmistir:

e internet bilgiye ulasma, bilgi ve diisiinceleri agiklama ve yayma icin vazgecilmez
onemdedir. ifade ve bilgi o6zgiirliigiinii kullanmanin en etkili ve yaygmn
yontemlerinden biridir.113°

e Erigsim engelleme ¢ekismesiz bir yargi yolu karariyla verildigi i¢in ifade sahibinin
yargilanma usuliiniin giivencelerini kullanamadigi, silahlarin esitligi ilkesinden
faydalanamadigi, savunma yapmak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olmadig1, gatigan haklar arasinda dengelemenin zorlastigi bir yoldur. 1140

1136 1hid., 939.

1187 By yapilirken gecmiste verilen olayci kararlarda belirleyici oldugu saptanan etmenler ve ortaya ¢ikan
oriintiiler de dikkate almarak tanimlayici dengeleme “olayci kararlarin kuralci derlenmesi” yontemiyle
beraber kullanilabilir.

1138 Byradaki temkinli dilin sebebi AYM’nin olduk¢a basarihi yaklagimina karsilik erisim engelleme
kararlarinin niteliginde herhangi bir degisimin olmamasi, baska bir deyisle bu konudaki AYM kararlarinin
gereginin yerine getirilmemesidir. Bu konuda ¢ok ayrintili incelemeler i¢in bkz Yaman Akdeniz ve Ozan
Guven, Engelliweb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Gélgesinde Anayasa Mahkemesi, Ifade Ozgiirliigii
Dernegi, 2023, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWWeb_2022.pdf (Son erigsim tarihi: 1.9.2023).

U9 Aykut Kiiciikkaya basvurusu (no. 2014/15916) 9.1.2020 § 63.

U0 Kemal Gézler basvurusu (no. 2014/5232) 19.4.2018 § 69; Ali Kidik basvurusu (no. 2014/5552)
26.10.2017 § 61.



https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2022.pdf
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e Erisim engelleme, cocuk pornografisi, ¢cocuklarin cinsel istismar1 ve irk¢ilik gibi
agir suglar i¢in konulan zorunlu ve istisnai bir tedbirdir.14!

e Koruma tedbirleri uygulandigi sirada fiilin islenip islenmedigi, ger¢ekten siipheli
veya sanik tarafindan mi islendigi, su¢ olusturup olusturmadigi ve tedbiri mesru
gosteren olgularin gergekligi heniiz hukuki kesinlige kavusturulmamustir, 1142

e 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesine gore erisim engellendikten sonra failler
hakkinda adli sorusturma agilip agilmayacagi belirsizdir, agilmazsa erisim
engelleme siiresiz hale gelmektedir. 1143

e Kisilik haklarinin ihlali i¢in hukuk sistemimizde hem cezai hem de hukuki bagka
koruma yollar1 vardir. Kisi bu yollarla miidahalenin 6nlenmesini, durdurulmasini,
hukuka aykiriliginin saptanmasini, cevap veya diizeltme yayimlanmasini, maddi
veya manevi tazminat Odenmesini talep edebilir, ayrica ihtiyati tedbir de
istenebilir.

e Ote yandan ifade ozgiirliigii baz1 ddev ve sorumluluklarla birlikte gelmekte,
Anayasa bireylerin seref ve itibarlarin1 da koruma altina almaktadir. 144

e Internette baz1 suglar daha kolay islenebilmekte, kisilik ve 6zel hayat haklari
herkes tarafindan kolay, maliyetsiz ve hizl sekilde ihlal edilebilmektedir.14°

Tim bu makro diizeyde belirlemeler AYM’nin olaylarin kendine 6zgii sartlarinda
gereginden fazla kaybolmaksizin ¢cok daha genis nitelikte bir belirleme yapabilmesini
saglamig, Mahkeme farkinda olarak ya da olmaksizin bir grup uyusmazlik diizeyinde
yaptig1 “tanimlayici dengeleme”yle kural tipi bir belirleme yapmustir. Tiim bu s6zii edilen
unsurlar1 dikkate alarak AYM, erisim engelleme usuliiniin “ancak internet yayminimn
kisilik haklarin1 apagik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildigr durumlarda
isletilebil[ecegine]” karar vermistir. Hatta Mahkeme bir adim daha ileri giderek bu kural
tipi belirlemeye bir de isim koymus, bu kuralini “ilk bakista ihlal doktrini”” olarak anmaya

baslamgtir. 1146

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda tanimlayicit dengelemeyle koyulmus

bir kuraldan, bir “Ilk Bakista Thlal Kurali”’ndan s6z etmek miimkiindiir:

U4 gli Kidik basvurusu § 56.

1142 1pid., § 57.

143 C K. basvurusu [GK] (no. 2014/19685) 15.3.2018 § 32.
1144 |bid., § 22.

145 4li Kidik basvurusu § 55.

1146 41i Kidik basvurusu § 62-63.



325

Bir internet icerigine erisimin kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle
engellenmesi, sadece icerigin kisilik haklarmm apagik ihlal ettigi ilk bakista
anlasiliyorsa Anayasa’ya uygundur.

Tanimlayic1 dengelemeyle konulan bu kuralin Anayasa Mahkemesinin seref ve
itibara iliskin genel olayci1 6l¢iiliiliik metoduyla farki ilk bakista bile kolayca anlasilabilir.
Bizzat bu kuralin koyuldugu kararda Anayasa Mahkemesi, ifade ozgiirliigii ve kisilik
haklarinin ¢atistig1 olaylardaki genel i¢tihadinin (kararda da saydigi) 10 farkli etmen
dikkate alinarak bir dengeleme yapilmasi oldugunu belirtmektedir.*'4” Bu etmenler hepsi
olmasi1 ya da olmamasi gereken birer dizelge seklinde bile degildir, hepsi sadece dikkate
alinacak ve bir karara varilacaktir. Ilk Bakista Thlal Kurali’'nda ise yargicin verecegi tek
karar olaya konu igerigin kisilik haklarini apagik ihlal ettigine dair makul herhangi bir
kusku olup olmadigidir.*'%8 Dikkate aliabilecek diger tiim etmenler kuralla bastirilmistir.

Biz bu yaklasim metodolojik olarak son derece basarili buluyoruz.14°

3. Kurala Metoda Kurumsal itirazlar

Burada 6nerilen daha kuralc1 bir metoda (Turk hukukunun bazi 6zelliklerine atifla)
birtakim kurumsal itirazlar gelebilecegini 6ngoérmek zor degildir. Tiirkiye’de heniiz bu
baglamda bir caligma olmadigindan bu noktada gelebilecek itirazlara ya da duyulabilecek
bazi ¢ekincelere dair varsayimlar yiiriitmek durumundayiz. Dolayisiyla bu boliimde ele
alinan basliklarda mevcut somut itirazlardan degil, gelebilecegini farz ettigimiz iKi
potansiyel itirazdan s6z edilmektedir. Bunlara ilerideki ¢alismalarla pekala yeni itirazlar

eklenebilir.

147 Ibid., 52.

1148 By kararin gok kolay ya da biitiiniiyle tartigmasiz oldugunu savunmuyoruz. Ama alternatifinden daha
kolay ve daha az tartigmalidir.

1149 Ancak bu yaklasimin ilgili alandaki derin sorunu ¢6zmedigi agiktir. Bu, AYM kararlarmin icrasina dair
genel bir sorundur ve nedenlerini incelemek bu ¢aligmanin kapsamini fazlasiyla agsmaktadir. Ancak koyulan
bu berrak kural sayesinde AYM kararinin gereginin yerine getirilmedigini net bir sekilde tespit edebiliyor
olmamizin dahi 6nemli bir gelisme oldugu goriisiindeyiz. Olayci dlgiiliiliikle verilen kararlarda somut olay
heniiz 6niine gelmeden ilgili on etmenin nasil degerlendirilip bu degerlendirmelerin birbirleriyle nasil
etkilesecegini bilemedigimizden kararlarin icra edilip edilmedigini tespit etmek ve dolayisiyla derece
mahkemelerini bu kararlara uymaya zorlamak ¢ok daha zordur. AYM’nin bireysel basvuru kararlarinin
gerekgelerindeki yaklasimmin kararlarn icrasma etkisi bakimindan bkz Ulas Karan, Ogretide ve
Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayicih@ ve icrasi, On iki Levha Yay, 2018, ss.
172-77; kararlarin icrasi konusunda genel olarak bkz Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlariin
Baglayicihig1 ve Icras1 Sorunu ile Kurumsallasma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi, C. 33, 2016.
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Potansiyel itirazlardan ilki, Anayasa’nin 13’iincli maddesinde yer verilen sinirlama
oOlgiitleri arasinda Olciiliilik ilkesine yer verilmesinin kuralct karar vermeyi diglayip

1150 adi verilecektir. “Erkler ayriligi

dislamadigidir. Buna kisaca “13’iincii madde itiraz1
itiraz1” olarak anilacak ikinci itiraz ise bir yargi organinin kurallar iiretmesinin ortak
hukuk sistemini degil de Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen Tiirkiye’de erkler

ayriligina aykiri olup olmayacagina dairdir.

a. 13’iincii madde itirazi

Anayasa’nin 13’iincii maddesi sOyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sitmwrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve 0/¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

Goriildigi tizere bu madde temel hak ve 6zgitirliiklere getirilecek tiim siirlamalarin
olgiliiliik ilkesine uygun olmasini ve kanunla yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buradan

kuralct metoda dair iki potansiyel engel diistiniilebilir.

i.  Olgultluk ilkesi yontinden

Bu madde metninden yola ¢ikarak en azindan bireysel bagvurularda tiim kararlarda
bir Olgtliilik incelemesi yapilmasi gerektigi, olaym tiim sartlarinda bir inceleme
yapmaksizin kurallarla sonuca gidilemeyecegi savunulabilir. Bu olas1 sav en az iki agidan

hatalidir.

Birincisi, anayasallik blogundaki her 6lgiitiin her bireysel bagvuru kararinda ayrica
degerlendirilmesinin gerekmemesidir. Baska bir deyisle 13’tincii maddedeki 6lgiiliiliik
ilkesine uygunluk sarti, her olayda olgululik incelemesi yapmay1 gerektirmemektedir.
Maddede 6ze dokunma yasagi, kanunilik, sebebe baglilik (mesru amacg), Anayasa’nin

sOziine ve ruhuna, demokratik bir toplum diizeninin, laik Cumhuriyetin gereklerine ve

1150 K avram ve anayasallik blogunda nelerin yer aldigina dair bir tartisma igin bkz Necmi Yiizbasioglu, Tlrk
Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, {UHF Yay, 1993. Literatiirde “anayasallik blogu” kavramimin
gereksiz oldugu da savunulmaktadir, bkz Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu
Kavramina Ihtiya¢ Var midir?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 55, 2000.
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olciiliiliik ilkelerine uygunluk olmak iizere ¢cok sayida 6lgiit norm vardir. Isabetli bicimde
Anayasa Mahkemesi her kararinda sozgelimi laik Cumbhuriyetin gereklerine ya da
Anayasa’nin ruhuna uygunlugu denetlememektedir. Bireysel bagvurularda bunlarin
ozellikle dordiiniin (kanunilik, mesru amag, demokratik bir toplum diizeninde gereklilik
ve Olciiliiliik) sik sik degerlendiriliyor olmasmin herhangi bir anayasal zorunlulugu
yoktur. Bu, muhtemelen, IHAM etkisiyle benimsenmis durumdadir ve anayasallik
blogundaki baska herhangi bir 6lgtt gibi 6l¢tlilik ilkesine uygunluk da o konuda somut

olay bakimindan 6zel bir sorun goriilmedikg¢e 6zellikle denetlenmek zorunda degildir.

Ikincisi ve belki de daha onemlisi, kuralet metot Glgilulik ilkesine uygunluk
degerlendirmelerini  dislamamaktadir. Kuralct metot sadece olayc:  Olculilik
incelemelerini dislamaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere 6lgiliiliik ilkesine uygunluk
degerlendirmelerinin tek bir bigimi yoktur.!®™ Kurallar koyulma asamalarinda bir
olgiliilik degerlendirmesi barindirabilirler. Anayasa’nin 13’iincli maddesi siirlamanin
sadece Olgiiliilik ilkesine uygun olmasimi zorunlu kilmakta, Olculilik ilkesine
uygunlugun degerlendirilmesi igin spesifik bir zaman ongérmemektedir. Bu noktay1
Orneklemek igin yukarida séz edilen ilk Bakista Ihlal Kuralmi hatirlamak faydalh

olacaktir:

Bir internet icerigine erisimin kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle
engellenmesi, sadece icerigin kisilik haklarim apagik ihlal ettigi ilk bakista
anlasiliyorsa Anayasa’ya uygundur. 5

Bu kural yerine AYM, higbir kural koymaksizin her olayda olayci bir dlciiliilik
incelemesi yapip ayni kriterleri kullanabilir, eger somut olayda icerigin kisilik haklarmi
apacik ihlal ettigi ilk bakista anlasiliyorsa yine olayin tiim sartlaria vurgu yapip tamamen
ayni sonuglara varabilirdi. Bunun yerine AYM, ayni sorun grubundaki tiim olaylarda

siirlamay1 hangi durumda 6l¢iilii (ve diger anayasal dlgiitlere uygun) gérecegini bastan

1151 Bu noktaya belli élgiide benzer bir nokta Gozler tarafindan dile getirilmektedir. Gozler’in vurguladig
iizere Olciiliiliigiin ii¢ alt ilkesinin (elveriglilik, gereklilik ve orantililik) herhangi bir pozitif degeri yoktur,
bu alt ilkeler “Tiirk literatiirine Fazil Saglam tarafindan kazandirilmis ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
tarafindan takip edilmistir (...) Anayasa Mahkemesi bu alt ilkelerle bagli degildir, isterse dlgiiliiliik ilkesini
bagka tiirlii tammlayabilir”, Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yay, 2019, s.
330.

1152 yukarida dipnot 1146 ve eslik eden metin.
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ilan etmektedir. Bunlarm arasinda metodun Anayasa’ya uygunlugu bakimindan bir fark

olacagini iddia etmek anlaml degildir.

Ii.  Kanunilik sarti yoniinden

Anayasa Mahkemesinin koyacagi kurallar, ilk bakista kanunla sinirlanma sarti
bakimindan da sorunlu goriilebilir. S6zgelimi internet igerigine erisimin ancak ve ancak
belirli sartlarin varhiginda engellenebilecegini ilan eden Ik Bakista Ihlal Kurali, teknik
olarak, kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle erisimin engellenmesini talep eden
ficiincii kisinin manevi biitiinliik hakkina smirlama getirmektedir. Ug ay + 30 giin kural,
mahkemeye erisim hakkina sinirlamadir. Bunlarin ikisinin de herhangi bir kanuni

dayanagi yoktur.

Ne bunlarin ne de bu c¢alismaya uygun iiretilecek diger kurallarin Anayasa’nin
13’{incii maddesindeki kanunla sinirlama sartina aykirt oldugunu sdylemek mimkuindr.
Bunun sebebi, bunlarin hakka yeni bir smirlama getirmemesidir. Olgiiliiliik ilkesi
yoninden bir onceki baglikta yapilan degerlendirmeler burasi i¢in de gegerlidir. Bu tiir
kural tipi ifadeler sadece teker teker aynmi karari vermek yerine miidahalenin anayasal
siirlarin1 somutlastirma niteligindedir. Sadece somutlastirma, anayasa yargisinin niteligi,
hukuk devleti kaynakli 6zellikle 6ngoriilebilirlik kaygilari, is yiki ve yukarida sayilan
diger baz1 faydalar1 geregi daha kategori odakli yapilmaktadir. Bagka bir deyisle temel
hak ve ozgiirliklerin sinirlanmasina kanunilik yoniinden etkileri bakimindan olayci ve

kuralc1 verilen kararlar arasinda herhangi bir fark yoktur.

Bagska bir deyisle Anayasa Mahkemesi bakimidan “bu olayda Kx kosullart mevcut
oldugu icin kisilik haklar: yerine ifade ozgiirliigii agir basmigtir” seklinde bir karar
vermek ile “Kx kosullarinin mevcut oldugu olaylarda kisilik haklar: yerine ifade 6zgiirliigii
agir basar” seklinde bir karar vermek arasinda Anayasa’nin 13’iincii maddesi bakimindan

herhangi bir fark (dolayisiyla ikincisinin 6niinde herhangi bir engel) yoktur.

b. Erkler ayrihg itirazi

Bu itirazin dayanak noktasi, hukuk yaratmanin yasama organlarinin, yaratilan

hukuku uygulamanin yargi organlarinin isi oldugu diistincesidir. Buna gore Kita Avrupasi
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hukuk sisteminde mahkemelerin isi, koyulan kurallar1 yorumlamaktir. Bu sistemde yargi
kararlari, cogu zaman sadece somut olaya yogunlastig1 ve kural tipinde olmadigi gibi
hukukun temel kaynaklarindan da degildir.'*>® Yargi¢ yapimi hukuk, sadece ortak hukuk

(common law) sistemine tabi devletlere 6zgudur.

Bu potansiyel engellere birka¢ boyutta yanit verilecektir. Birincisi, buradaki kuralci
metot-olayci Ol¢Ululik farkinin ortak hukuk-Kita Avrupast hukuku farkiyla bir alakasi
yoktur, ciinkii ABD anayasa hukuku ortak hukuk sistemine tabi degildir. ikincisi, burada
s0z edildigi haliyle kuralci metot sadece hukuku mevcut halinden daha genis diizeyde bir
yorumlama metodudur, ortak hukukcu bir hukuk yaratma faaliyeti icermez. Uglincisi,
Tiirkiye bu sisteme (hatta yargicin hukuk yaratmasina) ilk goriiste diistintilebilecegi kadar

yabanci degildir.

Basit ama yaygin bir yanlig anlamay1 gidererek baglamak faydali olacaktir.*>* ABD
anayasa hukuku, bir ortak hukuk alani degildir.*** Bir kere kararlara dayanak olup onlarin
siirlarint ¢izen yazili bir metin (Anayasa) vardir. Bu metnin anayasal metinlere 6zgii
dogas1 geregi uyusmazliklar: ¢ogu zaman dogrudan ¢ozme yetenegi olmadigi i¢in yargig
tarafindan yorumlanmasi1 gerektigi dogrudur; ama yargic teknik olarak hukuk
yaratmamakta, Anayasa’y1 yorumlamaktadir. Yiiksek Mahkemenin yorum faaliyetinde de
stare decisis gibi bazi ortak hukuk unsurlar1 benimseniyor olsa da bunlar ortak hukukta
uygulandiklar1 bigimde uygulanmamaktadir.!**® Dolayisiyla burada onerilen kuralci

metodu ABD Yiiksek Mahkemesinin uygulayip Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin

1153 Seref Goziibilyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 2013, s. 57.

1154 Kita Avrupasi hukukgularinin ve ortak hukuk hukukgularmin birbirlerini nasil sik sik yanls
degerlendirdiklerine dair bkz Alastair Mowbray, “An Examination of the European Court of Human Rights’
Approach to Overruling its Previous Case Law”, Human Rights Law Review, C. 9, 2009, s. 180.

1155 Bununla beraber ABD hukuk literatiiriinde baz1 yazarlar anayasa hukukunun ortak hukuka 6zgii bazi
unsurlart kullandigini vurgulamak amaciyla “anayasal ortak hukuk” (“constitutional common law™)
kavramini 6nermis ve anayasa hukukunun bu unsurlart daha fazla kullanmasi gerektigini savunmustur. Bu
onerilerin yaygin olarak benimsendigini sdylemek miimkiin degildir. Oneri i¢in bkz Henry P Monaghan,
“Constitutional Common Law”, Harvard Law Review, C. 89, 1975, s. 19; David A Strauss, “Common
Law Constitutional Interpretation”, The University of Chicago Law Review, C. 63, 1996. Baz elestirileri
i¢in bkz Thomas S Schrock ve Robert C Welsh, “Reconsidering the Constitutional Common Law”, Harvard
Law Review, C. 91, 1978; Robert J Pushaw Jr, “Partial-Birth Abortion and the Perils of Constitutional
Common Law”, Harvard Journal of Law and Public Policy, C. 31, 2008; Adrian Vermeule, “Common
Law Constitutionalism and the Limits of Reason”, Columbia Law Review, C. 107, 2007.

115 Brian C Kalt, “Three Levels of Stare Decisis: Distinguishing Common Law, Constitutional, and
Statutory Cases”, Texas Review of Law and Politics, C. 8, 2004, s. 278.
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uygulamamasinin ortak hukuk — Kita Avrupasi hukuku sistemleri arasindaki farkla bir

alakas1 yoktur, 1%

Ikincisi, burada onerilen -klasik olarak yasama organmin yaptig1 sekliyle- hukuk
yaratmak degil, hukuku istikrarli bir yargisal yoruma tabi tutmak, bu yorumu ayrimlarla
ve olayin disina tasarak benzer baska olaylara da tesmil edilebilen belirlemelerle
ongorulebilir hale getirmektir.!1® Anayasa yargisinin dogasi geregi bu tiir belirlemeler
genis sonuclar dogurmaktadir. Yasama organi tarafindan koyulan bir kanun hiikkmiinii
iptal dahi edebilen (dolayisiyla ilgili hukuk diizenindeki norm blogunu degistirebilen) bir
mahkemenin bir anayasa hukmdinu istikrarli olarak ayni sekilde yorumlayacagini ilan
edemeyecegini savunmak anlamli degildir. Anayasa’da ¢ok sayida hakkin giivence altina
alindig1 dogrudur; ama her hakkin her kullanimiin (sézgelimi her ifadenin) kayitsiz
sartsiz anayasal giivenceye sahip olmadig1 agiktir. Hakkin koruma kapsamina giren her
eylemin her sartta korundugunu sdyleyemedigimize gore birilerinin hangi kullanimlarin
korunup hangilerinin korunmadigini tespit etmesi, birilerinin de bu konuda son sézii
soylemesi gerekecektir. Iste burada sadece bu soziin ne genislikte sdylenecegi konu

edilmektedir.11%°

Ugiinciisii, burada savunuldugu anlamda kurallasmanin hukuk yaratmak oldugu
sOylenebilecek olsaydi bile bunun erkler ayriligma aykir1 olacagini sdylemek kolay

degildir. Bunun bir sebebi, anayasa yargisinin dogasi geregi belirli dlglide hukuk

1157 Kapsam geregi burada ele almmayacak ilging bir nokta, iinlii islam tarih¢isi Hodgson tarafindan
dillendirilmektedir. O’na gore tarihsel olarak Islam dininin hiikiim siirdiigii topraklarda kararlar, Bat1’da
yaygin olanin aksine dnceden olusturulmus kurallara mutlak baglilikla degil, somut olayin olay odakli ahlaki
yorumuyla ve mevcut kurallari sik sik esneterek ya da tamamen ortadan kaldirarak alinmaktadir, Marshall
GS Hodgson, The Venture of Islam, VVolume Il: The Expansion of Islam in the Middle Periods, The
University of Chicago Press, 1977, s. 346. “A’yan-amir sistemine igkin Islami toplumsal diizenin (...) ayirict
ozelligi, “vesilecilik” olarak adlandirilabilecek olan ve (Batili yasalciliga karsit olarak) her seyin zamani
geldiginde dogaglanabilecegi, kurulu konumlara ve emsal olaylara olusturulduklari an gectikten sonra
neredeyse hicbir agirlik verilmedigi gdzlemidir.” Dolayisiyla hukuk sistemi farki bunu agiklamayacak olsa
da Tiirkiye’de kadi-tipi olayci karar vermeye kiiltiirel bir yatkinligin olabilecegi ihtimali dikkat c¢ekicidir.
11%8 Gergi 6rnegin Kelsen’e gore yargicin pozitif hukuku yorumlamasi da hukuk yaratan bir islemdir. Yine
Amerikan 6gretisindeki yaygin egilim 6zellikle anayasa hukuku bakimindan hukuk yaratma ile hukuku
yorumlama arasinda anlamli bir fark yapmamaktir, bu konularda bkz Oder (n 28) 260-62; Taylan Barn,
Anayasa Yargisimn Demokratik Mesruiyeti, On Iki Levha Yay, 2016, s. 221. Kelsen’de hukukun
kaynaklarina ve hukuk yaratmaya iliskin bkz Norberto Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1” iginde
Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kuram, 2. Baski, Dost Kitabevi Yay, 2003, s. 459.

1159 Aym yénde bkz Nimmer (n 328) 948.
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yaratmanin kagmilmaz olmasidir.?*®® Dahasi, hukuk sistemimizde yargiglarin hukuk
yaratabileceklerine dair ¢ok sayida anayasal ve yasal pozitif dayanak vardir. Bunun
medeni hukuktaki yasal dayanagi, Medeni Kanun’un 1’inci maddesidir: “Kanunda
uygulanabilir bir hikim yoksa, hékim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”1161 Bu hilkmiin
anayasal dayanagi da Anayasa’nin 138’inci maddesidir ve Tiirkiye’de “bu madde uyarinca
yargicin hukuk yaratma etkisi mevcuttur.”'6? Ayrica Kita Avrupasi hukuk sisteminin
ortak hukuka gore en belirgin farki olan mahkeme kararlarinin diger mahkemeler i¢in
baglayici olmamasi kuralinin Tiirkiye’de yiiksek mahkemeler bakimindan birden cok
istisnas1 bulunmaktadir. Anayasa’nin 153’iincii maddesinin altinci fikrasina gore
“Anayasa Mahkemesi kararlar1 (...) yasama, yiiriitme ve yargi organlarmni, idare
makamlarini, ger¢ek ve tlizelkisileri baglar.” Yargitay Kanunu’nun 45’inci maddesinin
besinci fikrasina gore “Ictihadi birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.”''3 Danigtay Kanunu’nun
40’mc1 maddesinin dérdiincii  fikrasina gére “[Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun
kararlarina] Danigtay daire ve kurullar1 ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir.”*®* Yine bizzat Anayasa Mahkemesi, yasalarda agik hiikiimler
bulunmadiginda yargicin hukuk yaratabilmesinin c¢agdas hukuk sistemlerinde
benimsendigini belirtmekte!'®® ve zaman zaman norm metnini asan sekilde (extra legem)

dahi hukuk yaratabilmektedir.1166

1160 Ayn1 yonde Erdogan Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Acisindan Denetimi”,
Anayasa Yargisi, C. 2, 1985, s. 22: “[I]dare ve adliye yargic1 gibi, Anayasa yargic1 da, uygulamada hukuku
yaratmaktadirlar. Kaldi ki, anayasa yargicinin hukuku yaratamayacagmi ileri siirmek, boyle bir roli
olmayacagini soylemek, asilmast gii¢ bir ¢eliskidir. Ciinkii, anayasa yargilamasinin amaci, anayasaya
uygunlugu, anayasaya saygiyi, ger¢eklestirmenin bir giivencesi olunca, bunun kaginilmaz sonucu
Ictihat’dir. Bu ictihat’da baglayici olacagina gére, Anayasa yargilamasi sonucu verilen karar da, ister
istemez, ictihadi bir normatif alanin olusmasini zorunlu kilar. Anayasa yargilamasinin hukuku yaratma
fonksiyonunu kabul etmemek, temelde anayasa yargilamasina karsi olmakla es anlamhidir.” Ayni yonde bkz
Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim: Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar, 5. Baski, Seckin
Yay, 2022, s. 774. Bu konuda genel olarak bkz Serdar Gllener, Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin
Demokratik Mesrulugu, On iki Levha Yay, 2012.

1161 8.12.2001 Tarihli ve 24607 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,
madde 1.

1162 Odler (n 28) 284.

1163 8 2.1983 Tarihli ve 17953 Sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 2797 Sayil Yargitay Kanunu, madde 45.
1164 20.1.1982 Tarihli ve 17580 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2575 Sayili Danistay Kanunu, madde
40.

1165 1993/33 E., 1993/40-2 K. Ve 21.10.1993 Tarihli Karar.

1166 Oder (n 28) 275. Fakat Mahkeme, dogal olarak, hak ve hiirriyetleri sinirlandirici ve “kanun niteliginde
bir kural” koymaya mesafelidir, bkz Tugba Arslan basvurusu (no. 2014/256) 25.6.2014 § 96.
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Son olarak burada onerilen kurallasmanin AYM igtihadinda hdlihazirda ¢ok sayida
orneginin bulundugu, bunlarm sadece “kurallasma” seklinde adinin koyulmadigi
unutulmamalhidir.'*®” Eger Anayasa Mahkemesinin bir olayda hangi sartlar
gerceklestiginde (ya da gerceklesmediginde) verili hakkin ihlal edilecegini 6nceden
duyurmasinin erkler ayriligina aykirt oldugu iddia edilecekse ictihatta halihazirda diizenli
kullanilan yasama hakki kapsaminda Osman testi'!®®, koti muamele yasaginda
sorusturmanin alt1 gart1,'%6° kisi 6zgiirliigiinde 6zgiirliikten yoksun birakmanin tanimlayici
testi,’1’0 adil yargilanmada yargilama dis1 elde edilen tanik beyanlarinin delil olarak

91171

kullanilmasina iliskin “iki agamal1 test , ifade dzgiirliigiinde Ik Bakista Ihlal Kurali

gibi pratiklerin de erkler ayriligina aykir1 oldugunun savunulmasi gerekir.

1187 By dogrultuda bir dnceki paragrafta sz edilen igtihadi kaynaklarin baglayicihigina dair agik kanuni

dayanaklarm bulundugu durumlar Ingilizce literatirde zaman zaman ‘de jure’ stare decisis olarak, bu
kaynaklara agik kanuni dayanak olup olmadigindan bagimsiz olarak baglayici muamelede bulunuldugu
durumlar ise ‘de facto’ stare decisis olarak anilmaktadir. Bu ayrim i¢in bkz Sanja V Djacic, “The Concept
of Precedent at the European Court for Human Rights and National Responses to the Doctrine with Special
Reference to the Constitutional Court of the Republic of Serbia”, https://ssrn.com/abstract=3503002 ss. 224
vd. (Son erigim tarihi: 4.9.2023).

1168 NMehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya basvurusu (no. 2013/1280) 28.5.2014 § 64, ayrmtili agiklamalar
i¢in bkz Osman Dogru, Yasama Hakki (AYM El Kitaplar Serisi 2018) 137.

1189 Cezmi Demir ve digerleri basvurusu (n0. 2013/293) 17.7.2014 §§ 114-21.

U7 Ciineyt Kartal basvurusu (no. 2013/6572) 20.3.2014 § 17.

U7 Levent Yanlik basvurusu (no. 2013/1189) 18.11.2015 § 75.
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“Pekala,” dedi Derin Diisiince. “Biiyiik
Sorunun Cevabiu...”

“Evet...!”

“Hayat, Evren ve Her Seye dair ...” dedi
Derin Diislince.

“Evet...!”

“Cevabi...” dedi Derin Diisiince ve
durakladi.

“Evet...!”

“Cevaba1...”

“Evet... 11...7”

“Kiarkiki,” dedi Derin Diislince, sonsuz bir
ihtisam ve sakinlikle.

Uzun siire kimseden ¢it ¢ikmadi.

“Kirkiki!” diye bagirdi Loonquawl. “Yedi
buguk milyon yillik ¢aligmanin sonunda
bize biitiin sdyleyebilecegin bu mu?”

“Cok dikkatli bir sekilde kontrol ettim,”
dedi bilgisayar, “cevap kesinlikle bu.
Durust olmak gerekirse, bence sorun sizin
tam olarak ne sordugunuzu hicbir zaman
bilmemis olmaniz."

Douglas Adams, Otostopcunun Galaksi Rehberi

Anayasa Mahkemesinin 6zellikle bireysel basvuru yolunda verdigi kimi kararlari,

“Hayat, Evren ve Her Seye dair Biiyiik Sorunun Cevab1”n1 yedi buguk milyon yil boyunca

aray1p yanitt “kirkiki” bulan siiperbilgisayar Derin Diisiince’yi animsatmaktadir. Karara

konu uyusmazliga Mahkemenin yaniti bellidir (ihlal, ihlal olmadigi, kabul edilemezlik, ve

sair). Ama yanita gotiiren karar alma siirecini iyi anlayamadikg¢a, bagka bir deyisle hiikme

gotiiren karar alma siireciyle hiikiim arasindaki baglantt muglaklastikca, yanittan anlamli

sonuclar ¢ikarmak da olanaksizlasmaktadir. Ciinkii soru belirsizlestikge cevap da

anlamsizlasir.

Bu benzerlik, her seyden c¢ok, AYM’nin olaya asir1 bagiml olgililik

degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Olayci dl¢iiliiliik metodunun ¢ok sayida teorik

sorunu vardir. Calismada once bu metot, sonra da sorunlar1 tanitildi. Ama daha 6nemlisi,
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Tiirkiye’ye ve Tiirk hukukuna 6zgii bazi kosullarin bu metodu en azindan baz1 haklar

bakimindan daha da sorunlu hale getirdigi vurguland.

Olayc1 6lgiilillik metodunun kars1 kutbunda yer alan en bariz alternatifi ise ABD
tipi kuralct karar verme metodudur. Fakat bu metot, surf kararin neye dayanarak
verileceginden ibaret degildir. Bu metodu destekleyip kolaylagtiran bazi ek unsurlar
(ayrimlar, irdeleme kademeleri ve stare decisis) bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullanildigi
bicimiyle kural kavramini, 6zelliklerini, uygulamasini ve baglica sorunlarini iyi anlamak
elzemdir. Dolayisiyla kuralc1 metodun en belirgin uygulamasinin gézlemlenebildigi ABD

ifade ozgiirliigii ayrintili olarak ele alindi.

Olayc1 olgiiliiliik metodunun kendine 6zgii sorunlarinin yani sira bir de AYM
pratiginden kaynaklanan uygulama sorunlar1 vardir. Bunlar 6zellikle incelemenin
stijelerinde, kullanilacak kriterlerde ve bu kriterlerin ele alinis bi¢imindeki problemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar ayrintilandirildi. Bunlara metot i¢i bazi ¢oziimler

Onerildi.

Anayasa Mahkemesinin temel hak yargilamalarina iliskin bazi konularda ¢ok daha
kuralc1 bir karar verme metoduna gegmesi gerektigi savi one siirtildii. Bunu faydali kilan
sekiz farkli sebep sayildi. Daha sonra bdyle bir doniisiimiin benimsenmesi hélinde
Mahkemeye yol gosterebilmesi i¢in bazi oneriler sunuldu. AYM’nin metodun taslarini
nasil doseyebilecegi, nerelerde kuralct doniisiim gegirilecegini nasil belirleyebilecegi ve
kurallar1 hangi yontemlerle belirleyebilecegi ele alindi. Son olarak AYM ’nin daha kuralct
bir karar verme metodu benimsemesi Onerisine yoneltilebilecek bazi potansiyel itirazlar

ele almip yanitlandu.

Bu ¢alismanin temel sav ve bulgulari sunlardir:

Birincisi. Temel haklar hukukumuzda Olgililik ilkesine uygunlugun
degerlendirilmesi bir anayasal zorunluluk olsa da AYM’nin asir1 olay odakh
degerlendirmelere odaklanan metodu kendi sec¢imidir. Anayasa’nin higbir yerinde

miidahalenin 6l¢iiliiliigiint bu denli olay odakli degerlendirmeyi gerektiren bir ibare yer
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almamaktadir. Giincel metot, dzellikle IHAM m dlgiiliiliik ilkesini yorumlay1s biciminden
miilhemdir ve pekala tanimlayict dengeleme gibi daha kuralct metotlarla degistirilebilir.
Boyle bir metot uygulandiginda da miidahalelerin o6lgiiliiliik ilkesine uygunlugu
degerlendirilmis ve dolayisiyla madde 13’iin geregi yerine getirilmis olur. Tek fark, bu
degerlendirmenin miidahale veya uyusmazlik kategorileri halinde, daha genis capli ve

daha 6ngoriilebilir bir bicimde yapilacak olmasidir.

Tkincisi. AYM’nin olayct 6lgiiliiliik metoduna karsilastirmali hukuk yardimiyla
gercekten disaridan bakabilmek icin FAYM veya IHAM uygulamalarma degil, bu
metodun hi¢ kullanilmadig1 veya pek az kullanildig1 hukuk sistemlerine bakmak gerekir.

ABD ifade 6zgtirliigii hukuku bu amag icin idealdir.

Uclinciisii. ABD ifade ozgiirliigiinde kuralc1 metodun sagladigi bazi faydalar,
ozellikle ongorilebilirlik, bagimsizlik ve verimlilik, Tiirkiye’nin mevcut kosullari
icerisinde ihtiyaci olan regeteyi sunmaktadir. Fakat kuralct metodun da kendine 6zgii bazi

problemlerinin oldugu unutulmamalidir.

Dorduncisi. AYM’nin olgiliilik degerlendirmelerinin giincel goriiniimiinde ¢ok
sayida uygulama sorunu bulunmaktadir. Bu sorunlar ispat yiikii ve standardinin
belirsizligi, kriter enflasyonu, kriter listelerindeki belirsizlikler, uygulanacak kriterlerin
secimindeki joker kriterler ve kriter cimbizlama sorunlari, kriterlerin yorumundaki
celiskiler ve baskin kriterler basliklar1 altinda incelenmistir. Daha kuralci bir metot

benimsensin veya benimsenmesin, bu uygulama sorunlarinin giderilmesi gerekmektedir.

Besincisi. Temel haklar hukukumuzun basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere ¢alismada
yer verilen kriterlere gore karar verilecek bazi alanlarinda kurallasmak ve daha kuralc1 bir

karar verme metodu benimsemek gerekmektedir.

Altincisi. Kurallasma her alanda faydali olmaz. Ozellikle hata maliyetinin fazla
oldugu bazi uyusmazliklar bakimindan kurallasmak yarardan ¢ok zarar doguracaktir.
Dolayisiyla saf bir kuralci metoda gegmek anlamli degildir. Olgiilii bir kuralcr metodun

benimsenmesi gerekir.
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Yedincisi. Kuralct metodun tek 6zelligi karar verecek mahkemenin dnceden konulan
kurallara uyarak karar vermesi degildir. Onu destekleyen ek unsurlar vardir. AYM daha
kuralc1 bir metot benimseyecegi alanlarda once uyusmazliklari anlamli kategorilere
bolmeli, her uyusmazhigin hangi sikilikta incelenecegi ve ispat yiikiiniin kimde olacagi
gibi noktalar1 belirlemeli, ilgili alanda emsal olusturabilecek nitelikte kararlar vermeli ve
bu emsal niteligindeki kararlara uymak igin azami 6zen gostermeli, uymadigi yerlerde bu

kararlarla hesaplagmali ve bunlardan sapmalar1 ayrintili olarak gerek¢elendirmelidir.

Sekizincisi. Bu ¢alismada 6nerildigi haliyle kuralct metoda bazi kurumsal elestiriler
getirilebilecegi diisiiniilebilir. Bu potansiyel itirazlardan 6ne c¢ikanlar Anayasa’nin
13’ilinci maddesinin her olayda 6l¢iiliilik degerlendirmeleri yapmay1 zorunlu kildigs,
AYM tarafindan konulacak kurallarin ayn1 maddedeki kanunilik ilkesine aykir1 olacagi
veya mahkemeler tarafindan konulacak kurallar fikrinin erkler ayriligina uygun olmadigi
itirazlaridir. Bu itirazlar saglam temellere dayanmamakta veya kuralci karar vermeye dair
hatali fikirlere dayanmaktadir. AYM’nin burada 6nerildigi bicimiyle daha kuralc1 kararlar

vermesinin 6niinde kurumsal bir engel yoktur.

Bir maddi hukuk ¢alismasi olmayan bu ¢alismada AYM’nin hangi uyusmazliklar
icin ne gibi kurallar koymas1 gerektigi ele alinmamis, bulgu ve Oneriler metotla sinirlt
tutulmustur. Gelecekteki calismalar i¢in bu ¢alismada sunulan kriterler, ornekler ve
yontemler 1s1¢inda AYM’nin verili alanlarda hangi kurallar1 koymas1 gerektigine dair
maddi hukuk belirlemeleri yapilmasi, s6zgelimi AYM nin i¢tihadinin oturdugu alanlarda
Mahkemenin yerlesik belirlemelerinin kural tipi dizelgelere doniistiiriilmesi {lizerine

odaklanilabilir.
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Kadri Erogul basvurusu (no. 2019/976) 11.5.2022

Kadriye Karabiber bagvurusu (no. 2018/18181) 8.2.2023
Kamuran Resit Bekir (4) basvurusu (no. 2013/7644) 20.4.2016
Kaos GL Dernegi (4) basvurusu [GK] (no. 2018/20035) 20.10.2022
Kaos GL Dernegi basvurusu (no. 2014/18891) 23.5.2018
Kasim Biner basvurusu (no. 2014/11399) 22.11.2017

Keles Oztiirk (2) basvurusu (no. 2018/23565) 16.6.2021

Keles Oztiirk basvurusu (no. 2014/15001) 27.12.2017

Kemal Baytas basvurusu (no. 2016/1314) 4.7.2019

Kemal Kiligdaroglu (3) bagvurusu (no. 2015/1220) 18.7.2018
Kemal Kiligdaroglu (6) basvurusu (no. 2017/27971) 18.5.2021
Kemal Kiligdaroglu bagvurusu (no. 2014/1577) 25.10.2017
Kenan Giil (2) basvurusu (no. 2018/24311) 15.6.2021

Kenan Giil basvurusu (no. 2015/17892) 19.2.2019

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2018/14884)
27.10.2021

Koray Caligkan basvurusu (no. 2014/4548) 05.12.2017
Levent Tungel basvurusu (no. 2017/34185) 16.3.2022
Levent Yanlik basvurusu (no. 2013/1189) 18.11.2015

Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan basvurusu [GK] (no.
2014/17354) 22.5.2019

M.A.B. basvurusu (no. 2015/288) 19.11.2020

Marcus Frank Cerny bagvurusu (no. 2013/5126) 2.7.2015

Mecit Sahinkaya ve Tamer Korkmaz basvurusu (no. 2016/463) 12.9.2019

Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S basvurusu (no. 2013/2623) 11.11.2015
Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. (2) basvurusu (no. 2014/14965) 16.2.2017
Mehmet Akdogan ve digerleri bagvurusu, no. 2013/817, 19.12.2013

Mehmet Ali Aydin basvurusu [GK] (no. 2013/9343) 4.6.2015

Mehmet Ayata bagvurusu (no. 2013/2920) 7.7.2015

Mehmet Aytag basvurusu (no. 2017/26514) 11.2.2021

Mehmet Celebi Calan (3) basvurusu (no. 2014/4163) 19.12.2017

Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya bagvurusu (no. 2013/1280) 28.5.2014
Mehmet Dogan Ugurlu ve digerleri bagvurusu (no. 2015/954) 12.9.2018

Mehmet Emin Tayfur basvurusu (no. 2015/18147) 3.11.2022
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Mehmet Emre Doker basvurusu (no. 2015/486) 19.9.2018
Mehmet Erdogan bagvurusu (no. 2019/18371) 16.11.2022
Mehmet Giingér basvurusu (no. 2016/14951) 11.12.2019
Mervan Kayhan bagvurusu (no. 2017/34577) 28.1.2021

Metin Arslan basvurusu (no. 2016/5377) 30.9.2020

Metin Yalgin bagvurusu (no. 2014/5959) 6.2.2019

Muhammed Neset Girasun bagvurusu (no. 2017/22254) 2.6.2020
Miijdat Giirbiiz bagvurusu (2017/36529) 23.5.2018

Murat Tiirk (4) basvurusu (no. 2015/19665) 28.6.2018

Murat Tiirk (8) basvurusu (no. 2018/16937) 14.9.2022

Miirsel Yildiz bagvurusu (no. 2020/22149) 15.6.2022

Mustafa Demirbas basvurusu (no. 2013/1877) 16.9.2015
Mustafa Kahraman basvurusu (no. 2017/7090) 6.10.2021
Mustafa Nihat Behramoglu basvurusu (no. 2014/11299) 26.10.2016
Mustafa Sezgin Tanrikulu basvurusu (no. 2017/22818) 8.9.2020
Naif Sagma bagvurusu (no. 2015/3782) 9.1.2019

Nejla Demirci bagvurusu (no. 2019/25823) 30.3.2022

Nergiz Sen ve digerleri basvurusu (no. 2017/17702) 4.7.2022
Nevriye Kurug¢ basvurusu [GK] (no. 2021/58970) 5.7.2022
Nilgiin Halloran basvurusu (no. 2012/1184) 16.7.2014

Nur Nese Karahan ve Yesil Artvin Dernegi bagvurusu (no. 2016/79283) 17.4.2019
Nurdan Sart basvurusu (no. 2013/1644) 5.11.2015

O.C. basvurusu (no. 2014/8203) 21.9.2016

Omer Yalcin basvurusu (no. 2017/30798) 29.9.2020

Omiir Cagdas Ersoy bagvurusu (no. 2015/11715) 12.12.2018
Orhan Gokdemir bagvurusu (no. 2017/38377) 30.9.2020

Osman Baydemir (2) basvurusu [GK] (no. 2018/1878) 27.10.2022
Osman Baydemir basvurusu (no. 2018/24509) 15.9.2021

Osman Erbil basvurusu (no. 2013/2394) 25.3.2015

Osman Pal¢ik basvurusu (no. 2018/25073) 15.12.2020

Oya Meri¢ Eyiiboglu basvurusu (no. 2015/15836) 8.1.2020
Ozgiir Arikan basvurusu (no. 2018/29295) 29.6.2021

Ozgiir Hakan Aslan bagvurusu (no. 2019/4947) 14.4.2022
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Ozkan Kart basvurusu (no. 2013/1821) 5.11.2014

Ozlem Yavuz basvurusu (no. 2014/11044) 20.4.2017

Oziin Kanbay basvurusu (no. 2014/5584) 9.1.2018

R.V.Y. A.S. basvurusu (no. 2013/1429) 14.10.2015

Rahil Dink ve digerleri basvurusu (2012/848) 17.7.2014

Ramazan Fatih Ugurlu (3) basvurusu (no. 2017/22265) 30.9.2020
Recep Bekik ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2016/12936) 27.3.2019
Riza Gokgen Erus ve digerleri bagvurusu (no. 2014/17391) 19.4.2018
Riza Sahin basvurusu (no. 2016/12909) 22.7.2020

S.S. Doruk Kent 91 Konut Yapi Kooperatifi basvurusu (no. 2018/8293) 8.12.2022
Saban Seving basvurusu (no. 2017/1632) 29.01.2020

Sahra Bayraktar basvurusu (no. 2015/9211) 29.11.2018

Sami Sel¢uk bagvurusu (no. 2020/19011) 22.2.2022

Sehriban Coskun ve digerleri basvurusu (no. 2014/11376) 20.7.2017
Selahaddin Aydogdu bagvurusu (no. 2016/80280) 23.10.2019
Selahattin Demirtas bagvurusu [GK] (no. 2016/25189) 21.12.2017
Selcuk Kozagag¢h basvurusu (no. 2014/10715) 10.1.2018

Selma Elma basvurusu (no. 2017/24902) 4.7.2019

Sencer Basat ve digerleri basvurusu [GK] (no. 2013/7800) 18.6.2014
Serap Tortuk bagvurusu (no. 2013/9660) 21.1.2015

Seray Sahiner Ozkan basvurusu (no. 2016/6439) 9.6.2021

Serhat Cetiner basvurusu (no. 2015/18100) 12.9.2018

Serta¢ Malik Eskisehirli bagvurusu (no. 2014/5659) 20.7.2017
Servet Sancar bagvurusu (n0. 2013/2734) 20.4.2016

Servet Saracoglu ve digerleri (no. 2012/1281) 24.6.2015

Seyid Narin bagvurusu (no. 2018/20156) 18.5.2022

Sinan Baran basvurusu, no. 2015/11494, 11.06.2018

Sinan Iyit (2) basvurusu [GK] (no. 2013/1495) 30.11.2017

Sitka Giingér basvurusu (no. 2013/5617) 21.4.2016

Siikran Izgi bagvurusu (no. 2018/32994) 25.5.2022

Stikrii Yildiz basvurusu (no. 2015/18720) 9.5.2018

Tansel Célasan basvurusu (no. 2014/6128) 7.7.2015

Tayyip Akbudak basvurusu (no. 2018/5558) 11.9.2019
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Temel Coskun bagvurusu (no. 2017/1632) 29.1.2020
Tevfik Baltaci basvurusu (no. 2013/8074) 9.3.2016
Tugba Arslan basvurusu (no. 2014/256) 25.6.2014
Tugrul Culfa bagvurusu (no. 2013/2593) 11.3.2015
Turgay Karaca bagvurusu (no. 2018/34343) 27.1.2021
Turgut Altinok basvurusu (no. 2017/36724) 29.01.2020

Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (2) basvurusu (no.
2016/12313) 26.12.2019

Umut Kili¢ basvurusu (no. 2015/16643) 4.4.2018
Vahdet Ozler bagvurusu (no. 2017/14699) 15.9.2020
Veysel Kaplan (4) basvurusu (no. 2014/2795) 30.6.2016
Veysel Kaplan basvurusu (no. 2015/13524) 26.9.2019
Volkan Cakir basvurusu (no. 2017/35488 7.4.2021

Y.T. basvurusu [GK] (no. 2016/22418) 30.5.2019

Yasar Aslan bagvurusu (no. 2015/15731) 23.5.2018
Yavuz Gegim basvurusu (n0. 2018/15011) 24.2.2021

Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaywmncilik A.S. ve digerleri basvurusu [GK] (no.
2016/5903) 10.3.2022

Yilmaz Zengin basvurusu (no. 2016/5636) 9.6.2021

Yusuf Karabas basvurusu (no. 2013/1615) 15.4.2015

Zeki Cinar basvurusu (no. 2016/3585) 12.6.2019

Zeynep Ozbay Basari basvurusu (no. 2018/17029) 16.6.2022
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