UNIVERSITE GALATASARAY

INSTITUT DES SCIENCES SOCIALES
DEPARTEMENT DE SCIENCE POLITIQUE

LA REVOLUTION IRANIENNE
ET L’HISTORIALITE DU CHIISME

THESE DE MASTER RECHERCHE

Mehmet Talha PASAOGLU

Directeur de Recherche: Yard. Dog. Dr. Ozgiir ADADAG

OCTOBRE 2014



REMERCIEMENTS

Je souhaiterai remercier mes professeurs de sciences politiques de
I’Université de Galatasaray, particuliérement mon directeur de thése Ozgiir Adadag
pour m’avoir accompagné avec discipline. Ses critiques ont amelioré mon point de
vue tout au long de ce travail.

Je tiens remercier mes collégeues Sinan Orug et Ibrahim Kuran pour leur
contributions intellectuelles & ma vie depuis déja bien des années, et Ali Bilgin qui
pour avoir fourni un tres bon travail de traduction. Je souhaiterai également
remercier Rumeysa Umut qui a contribués a la relecture de mon travail et Ali
Pasaoglu qui y a apporté de nombreuses suggestions.

Je suis reconnaissant @ mon pére, ma mere et ma sceur pour leurs patiences.
Mais aussi a mes chéres amies, Deniz Pergin, Nihan Dogusan et Yusuf Yiiksek qui
rendent le monde « habitable ». Et enfin, je souhaiterai remercier Tiirk Petrol Vakfi
pour le soutien financier.



TABLE DES MATIERES

REMERCIEMENTS ... e el
TABLEDES MATIERES ...
LISTEDES TABLEAUX ...
INTRODUCTION .. e e e
CHAPITRE | - LA CONCEPT DE REVOLUTION ....................6
1.1. Les débats sur la révolution ............cccooiiiiiiiiiii e e,
1.2. Ou trouver les racines de la révolution ? ........................
1.3. Que signifie la révolution islamique ? ....................c.l .
CHAPITREII-LECHIISME ...
2.1, 1slam et ChilSME ... e
2.2. Chiisme et MOdernité ...........c.ooviiii i
2.3. L’Historialité du Chiisme ............cocoiiiiiiiiiiiiiiee e
CHAPITRE Il - LAREVOLUTION IRANIENNE ..........
3.1. La revolution iranienne dans sa continuité historique ....................
3.2. Larévolution elle-méme (1977-1979) ....ooviii i
3.3. La revolution iranienne en tant g’une rupture .............cccooeeveeennen.
BIBLIOGRAPHIE ...

Vii

1

.6

.......... 11
.......... 12



Tableau 1
Tableau 2

LISTE DES TABLEAUX



RESUME

La Revolution iranienne et I’historialité du Chiisme

Révolution iranienne (1979) est connue dans la littérature des sciences
sociales comme ‘La’ révolution islamique, I’unique. Dans cette étude, la Révolution
iranienne sera discutée en relation avec le concept de la révolution islamique, dans le
cadre de [I'historialité¢ du chiisme. Tout d'abord, nous nous pencherons sur les
discussions relatives a la question de « qu’est-ce que la révolution » et nous nous
concentrerons sur comment le concept est utilisé a la fois dans la littérature des
sciences sociales et dans les sources islamiques. Apres avoir fait une définition de la
révolution islamique en nous référant a ces discussions, la Révolution iranienne sera
analysée a la fois en tant qu’une rupture et une continuité, et le caractére décisif du
chiisme y sera expliqué.

Un point commun de définitions de la révolution c’est quelle parlent tout d’un
changement brusque et radicale. Selon les textes sur le concept il faut une subversion
dans les mécanismes du pouvoir des I’Etat; un changement radicale dans la vie de la
société aussi; et ce changement se fait trop vite qu’il n’est pas possible dans le cours
ordinaire du systeme. Pour toutes les révolutions nous pouvons parler d’une nouvelle
source de légitimité. En cas de la Révolution iranienne, cette légitimité peut étre
expliquée dans le cadre de I’historialité du chiisme, c’est-a-dire une continuité dans
le monde de signification des iraniens. Par exemple, avec la doctrine du douzieme
imam et les rituelles de la commémoration sur Karbala, I’histoire n’implique pas
seulement le passé mais aussi le présent et I’avenir. Donc elle se forme une monde de
sens.

La maniére dont les iraniens comprennent et vivent l'islam, ne saurait étre
pensée independamment du chiisme; de méme, la maniére dont ils percoivent le
chiisme ne saurait s'expliquer exclusivement par la foi musulmane. C'est précisément
pour cette raison que, dans notre travail nous metterons plutdt I'historialité du
chiisme au premier plan; et par ce faire, au lieu de donner une explication
essentialiste aux croyances religieuse et aux pratiques d'appartenance des iraniens,
nous aurons l'opportunité de considérer I'odyssée de leur vie sociale. Au lieu de nous
faire une idée totalisante sur la mémoire collective et sur leur monde spirituel, nous
poursuivrons des traces d'expériences fragmentées qui semblent se compléter.

Il est possible de dire qu'arrivé en 1979, I'lran avait déja une tradition de
résistance presque centenaire derriére elle. Comment cette tradition de résistance
s'était-elle formée? D'ou tirent leurs légitimités, toutes ces protestations et toutes ces
gréves qui durérent pendant des années. Que signifie la Révolution iranienne aux
yeux des masses populaires qui en témoignérent? Si, la Révolution iranienne est une
« révolution islamique », qui en est le sujet?
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Dans cette étude, nous essaierons de montrer comment le chiisme, par le biais
d’une conscience sociale qui acquit la teneur révolutionnaire dans les conditions
concrétes du 20°™ siecle, fut un facteur majeur dans I’évolution des événements.
Nous verrons que la culture agit a la fois au sens matériel et spirituel. Donc, d’une
part nous prendrons en considération les conditions matérielles qui ne se restreignent
aucunement aux rapports de production ; et de I’autre, nous continuerons a étudier en
tant que I’axe principal de notre travail, les mondes de signification des hommes,
ainsi que leurs croyances et leur imaginaires politiques.

Si nous verrons la Révolution iranienne a la fois en tant qu’une rupture et une
continuité, le caractére décisif de I’historialité du chiisme peut étre bien compris. La
culture politique des iraniens a une continuité avec la tradition de protestation qui
date d’un siécle de la protestation de tabac a la Révolution iranienne. La conscience
révolutionnaire, c’est une force motrice de la culture politique qui a affecté la
politique par les manifestations contre le Chah.

Le premier chapitre de cette étude démontre le parallélisme entre I'évolution
historique de la notion de révolution en Europe et la maniére dont elle est appréciée
ou discutée dans les sources islamiques. Nous essaierons de comprendre quels débats
appelle la notion méme de la révolution, de quelles significations de se vétit-elle dans
ces débats. La Révolution Iranienne (1979) qui constitue le sujet de notre travail
prendra tout son sens a la lumiére de ces discussions. Nous tacherons d’élucider ces
questions sur I’exemple de cette révolution qui clét I’époque Pahlawi (1925-1979)
dans I’histoire de I’lran et inaugura la République Islamique d’lIran.

Le deuxieme chapitre décrit le chiisme, qui est une branche historique de
I'islam, non seulement comme une secte religieuse, mais aussi comme un langage
culturel et un monde de sens collectif. Au lieu de voir le chiisme comme une
croyance ou une idéologie révolutionnaire par essence, nous l’interpréterons a
I’intérieur de I’aventure historique des iraniens a travers des siécles, et le traiterons
comme un langage commun qui fait des gens de différentes idéologies et de
différentes classes sociales une force révolutionnaire commune. Dans ce cadre,
I'historialité du chiisme sera expliquée en référence aux propos de Martin Heidegger
et de Karl Marx et nous y soulignerons que le motif qui agitait le chiisme sur le
chemin de 1979, c’était la « conscience révolutionnaire ».

Depuis Jamal Al-Din al-Afghani, un auteur islamiste moderniste qui a
influence sur —plus ou moins- des intellectuels musulmanes de cette époque, jusqu’a
Ayatollah Khomeini, la conscience révolutionnaire en Iran ne peut étre comprise ni
avec I’essentialisme a sujet d’une culture autochtone, ni dans la potentialité propre
du fondamentalisme musulmane, ni non plus au sein de la conjoncture nationale ou
internationale de I’époque. Les mouvements sociaux en Iran & commencer par la
fatwa sur le tabac (1892) jusqu’a la revolution (1979) requierent non pas des
analyses structurales comme celle d’une tension de centre-périphérie ou encore de la
lutte des classes mais bien plutdt une interpréetation des événements dans I’historialité
du chiisme.



vii

L’axe principal de I'étude est basé sur un récit historique, dont il est question
dans le troisieme chapitre, Révolution iranienne. Ce chapitre se compose de trois
parties. La premiere partie fait valoir que la culture politique des Iraniens y témoigne
d’une continuité avec la tradition de protestation, qui date de pres d'un siecle. Cette
continuité nous permettra de mieux comprendre la Révolution iranienne. Dans cette
partie, commencant par la résistance de tabac dans la seconde moitié du 19°™ siécle,
nous tachames de décrypter une culture telle qu’elle se forma au sein de I’expérience
iranienne. Le chiisme dans sa propre historialité, accompagné de la conscience
révolutionnaire comme moteur de I’organisation de I’opposition, nous présenta une
narration non-linéaire de la lutte en Iran.

La deuxiéeme partie étudie I’aspect géneéral l'opposition sociale entre les
années 1977-1979, qui est la période la plus profonde du processus révolutionnaire.
Dans cette partie, les luttes des travailleurs, des commercants et des étudiants, qui
sont les principaux acteurs de la révolution, seront examinées. Nous essaierons de
voir comment tous les mouvements de résistance, en apparence si singuliers,
grandissent chacun de sa part, et tdcherons de mettre en évidence que tous
témoignent d’un méme type d’agentivité.

Nous affirmerons que les manifestations contre le régime du Chah, par le
biais de la conscience révolutionnaire immanente a I’historialité du chiisme réunit les
masses au tour de I’imaginaire de la “révolution islamique” et les consolida. Dans la
troisieme partie, nous tenterons de lire la Révolution iranienne comme une rupture et
dans ce contexte, les contributions de Khomeini, qui permettraient d'établir la
nouvelle administration, et le mouvement des mollahs a I'historialité en question
seront largement exposés.

Par conséquent, la réponse a la question « qui est lI'agent de la révolution
iranienne » aura compris dans le cadre de I'historialité du chiisme. Comme la culture
dominante, le chiisme a mobilisé les masses avec l'aide de la « conscience
révolutionnaire » et les différents groupes sociaux unis dans l'idée de « révolution
islamique » et « gouvernement islamique ».
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ABSTRACT

Iranian Revolution and the Historicality of Shiism

Iranian Revolution (1979) is known within the literature of social sciences as
the “Islamic Revolution”. In this study, Iranian Revolution will be discussed in
relation to the concept of Islamic Revolution, within the frame of the historicality of
Shiism. First, we will look at the discussions regarding the question of “what is
revolution” and we will focus on the issue of how the concept is used both within the
literature of social sciences and within Islamic sources. After making a definition of
Islamic Revolution with reference to these discussions, Iranian Revolution will be
analyzed both as continuity and as rupture, and the decisiveness of Shiism will be
explained.

The common ground of definitions regarding the concept of revolution is the
fact that all of them talk about a sudden and radical change. According to the
discussions on the concept of revolution, there must be an overthrow in the power
mechanisms of the state, a radical change not only within state institutions, but also
in social life and this change must occur too rapidly to be able to happen within the
operation of system. Nonetheless, all revolutions create a ground of legitimacy. In
the case of the Iranian Revolution, this legitimacy could be explained within the
context of the historicality of Shiism, in other words, within the continuity of
Iranians’ worlds of meaning. For example, by the doctrine of the Twelfth Imam and
the commemoration rituals of the Battle of Karbala, history not only represents the
past, but also the present and the future. Thus, it has become a world of meaning.

Iranians’ practices of understanding and experiencing Islam cannot be
thought separately from Shiism. Similarly, the ways of their understanding and
experiencing Shiism cannot be explained merely by Islam. For this reason, the
problem of the historicality of Shiism will be put forward in this study. Thus, we will
look at the consequences of Iranians’ social life, rather than giving an essentialist
account of their religious beliefs or cultural identities. Also, rather than attaining an
overall idea regarding the world of meaning and the collective memory of Iranians,
we will trace fragmented experiences that seem to be completing each other. It is
possible to claim that until 1979, there had been a tradition of protest that had lasted
for 100 years in the political culture and transformation process of Iran. How did this
tradition of protest come about? From where do the anti-governmental protests and
strikes that lasted for years, in different forms, take their legitimacy? What does the
Iranian Revolution of 1979 mean for the crowds of people who had witnessed it? If
Iranian Revolution is an “Islamic Revolution”, who is the subject of it?

In this study, | will try to point out how Shiism became decisive by means of
the collective consciousness that obtained a revolutionary character in the concrete
conditions of the twentieth century. We will see that culture is effective both
materially and spiritually. On the one hand, we will focus on material conditions,



which include the relations of production but which are not formed entirely by them.
On the other hand, we will continue to preserve the worlds of meaning, beliefs and
imagination of people at the center of our study.

If we evaluate the Iranian Revolution both as a continuity and a rapture at the
same time, the constituent character of the historicality of Shiism can be understood
better. As a matter of fact, the political culture of Iranians follows a continuity with a
century-old protest tradition, starting from the Tobacco Protest (1892) to the Iranian
Revolution (1979). In this context, “Revolutionary Consciousness” became the
driving force of the political culture; it affected politics by means of the anti-Shah
street protests.

The subject matter of this study, the Iranian Revolution (1979), will become
meaningful with reference to all these discussions. | will try to discuss the questions
above on the basis of the process of revolution, which closed the period known as the
Period of Pahlavi (1925-1979) in the history of Iran, overthrew the Shah Regime and
founded the Islamic Republic of Iran.

The first chapter of this study demonstrates the parallelism between the
historical development of the concept of revolution in Europe and the ways it is
appreciated or discussed in Islamic sources. The second chapter will explain Shiism,
which is a historical branch of Islam, not only as a religious sect, but also as a
cultural language and a collective world of meaning. Within this scope, the
historicality of Shiism will be explained with reference to the remarks of Martin
Heidegger and Karl Marks and it will be emphasized that the power, which stirred
Shiism on the way to 1979, was “revolutionary consciousness”.

The revolutionary consciousness in Iran, from Jamal ad-Din al-Afghani to
Khomeini, should be evaluated neither by means of the essence of a culture or
religion, with the potential of Islamic fundamentalism nor in accordance with
national or international conjuncture. The social movements in Iran, from the
Tobacco Protest (1892) to the Iranian Revolution (1979), will be evaluated within the
historicality of Shiism, rather than with the structural analyses like center-periphery
or with the comprehensive concepts like class conflict.

The main point of the study is based upon a historical narrative, which is
discussed under the title of Iranian Revolution within the third chapter. In this
chapter, starting from the Tobacco Issue that appeared in the second half of the 19™
century, | tried to decipher the culture that was formed within the experience of
Iranians. When Shiism, within its own historicality, clustered with the “revolutionary
consciousness”, which was the engine of the counter organizations, a non-linear
narration of struggle came forward.

This chapter consists of three parts. The first part claims that the political
culture of Iranians represents continuity with a tradition of protest, which is nearly a
century old. This continuity will enable us to understand Iranian Revolution better. |
will claim that by means of the revolutionary consciousness that is immanent in the



historicality of Shiism, the anti-Shah protests gathered the masses around the image
of “Islamic Revolution” and hold them together.

The second part explains the social opposition in between the years of 1977-
1979, which is the most profound period of the revolutionary process. In this part,
the struggles of workers, tradesmen and students, who were the main actors of the
revolution, will be explained. We will see how, in different realms, the revolutionary
movements that seem to be singular grew and in fact, how they consist in a common
agency. First, we will look at the working class. The agencies of workers between
1977-1979, are actually fed by a culture of revolution that is a half century old. After
analyzing how the working class participated in the historicality of Shiism, we will
look at the cases of students and tradesmen. How did the groups that had organized
separately before, come together afterwards? How did the demands of tradesmen,
which were thoroughly economic, gained a revolutionary character in between 1977-
1979? How and around which concepts does the resistance of workers and tradesmen
gather?

In the third part, Iranian Revolution will be tried to be explained as a rupture
and within this context, the contributions of Khomeini, who would establish the new
administration, and the movement of mullah to the historicity in question will be
represented. | will try to analyze the role of the opposition in the momentum of what
we call rupture. I will also examine how Khomeini and dissident cleric revolve in the
historicity of Shiism and the challenges of the process of formation of the new
government.

As a result, the answer to the question of “who is the agent of Iranian
Revolution” will have been understood within the frame of the historicality of
Shiism. As the dominant culture, Shiism mobilized the masses with the help of
“revolutionary consciousness” and united different social groups in the idea of
“Islamic revolution” and “Islamic government”.
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OZET

-----

Iran Devrimi (1979) sosyal bilimler literatiiriinde “Islami devrim” adiyla
anilmaktadir. Bu ¢alismada Iran Devrimi, Islami devrim kavramiyla iliskili olarak
Siiligin tarihselligi cercevesinde ele alinacaktir. ilk olarak « devrim nedir » sorusu
etrafindaki tartismalara goz atilacak ve kavramin hem sosyal bilimler literatiiriinde
hem de islam kaynaklarinda nasil gegtigine bakilacaktir. Bu tartismalardan hareketle

Islami devrimin tarifi yapildiktan sonra, Iran Devrimi hem bir siireklilik hem de

.....

Devrim kavrami i¢in yapilan tanimlarin ortak noktasi, tlimiiniin ani ve kokli
bir degisimden soz etmeleridir. Devrim kavrami {istliine yapilan tartigmalara gore,
devletin iktidar mekanizmalarinda bir alasagi olma; yalnizca devletin kurumlarinda
degil toplumsal yasayista radikal bir degisim ve bu degisimin sistemin isleyisine gore
¢ok daha hizli olmas1 gerekir. Bununla birlikte biitiin devrimler yeni bir mesruiyet
baska bir deyisle Iranhilarin anlam diinyalarinm siirekliligi iginde agiklanabilir.
Ornegin, 12. Imam doktriniyle ve Kerbala olayi {izerine yapilan anma ritiielleriyle,
tarih yalnizca ge¢misi degil, ayn1 zamanda bugiinii ve gelecegi ifade etmektedir.
Bdylece o, bir anlam diinyasi1 halini almastir.

Iranhlarm Islam’1 anlama ve yasama pratikleri Siilikten ayr diisiiniilemez;
aym sekilde Siiligi idrak edis ve yasay1s bigimleri de sadece Islam ile agiklanamaz.
[ranlilarin dini inanglarina veya kiiltiirel aidiyetlerine 6zcii bir agiklama getirmek
yerine, toplumsal hayatlarmin serencamma bakmis olacagiz. Iranlhilarin kolektif
hafizasia ve anlam diinyalarina dair topyekiin bir fikir edinmek yerine, birbirleriyle
tamamlayic1 griinen parcali tecriibelerin izini siirecegiz. 1979’a gelene kadar iran’in
siyasal kiiltlirlinde ve doniisiim seriiveninde yaklasik 100 yillik bir protesto gelenegi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu protesto gelenegi nasil olugsmustur? Farkl
bicimlerde yillarca siiren iktidar karsit1 protestolar ve grevler mesruiyetlerini nereden
almaktadir? 1979 Iran Devrimi ona taniklik eden halk kitleleri nezdinde ne anlama
gelmektedir? Iran Devrimi bir « Islami Devrim » ise onun 6znesi kimdir?

Bu caligmada 20. yiizyilin somut kosullarinda devrimei bir nitelik kazanan
Kltdrin hem maddi hem manevi anlamda etkin oldugunu goérecegiz. Bir yandan,
tiretim iliskilerini i¢ine alan fakat ondan ibaret olmayan maddi kosullar1 ele alacagiz.
Bir yandan da insanlarin anlam diinyalarini; inanglarini ve tahayytillerini ¢alismanin
merkezinde tutmaya devam edecegiz.

Sayet, Iran Devrimi’ni aym anda hem bir siireklilik hem de bir kopus olarak

.....
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Iranlilarin siyasal kiiltiirleri, Tiitiin Protestosu’ndan (1892) iran Devrimi’ne (1979)
yaklasik yiiz yillik protesto gelenegi ile bir siireklilik tasimaktadir. “Devrimei Biling”
bu baglamda siyasal kiiltiiriin itici giicii olmus; Sah karsit1 sokak gosterileri yoluyla
siyaseti etkilemistir.

Tezin ilk boliimii devrim kavraminin Avrupa’daki tarihsel gelisimiyle islami
kaynaklardaki anlagilma big¢imleri arasindaki paralelligi gostermektedir. Devrim
kavraminin hangi tartismalar1 ¢agirdigi, hangi tartigmalardan yola ¢ikilarak hangi
anlamlar1 aldig1 anlatilacaktir. Bu tezin konusu olan iran Devrimi (1979), biitiin bu
tartismalardan hareketle anlam kazanacaktir. Yukardaki sorulari, Iran Tarihi’nde
Pehlevi Donemi (1925-1979) adiyla anilan ¢agi kapatan, Sah Rejimi’ni alasagi eden
ve Iran Islam Cumhuriyeti’ni kuran devrim siireci 6zelinde tartismaya ¢alisacagim.

.....

degil kiiltiirel bir dil ve kolektif bir anlam diinyas1 olarak ag¢iklayacaktir. Siiligi 6zii
itibariyle devrimci bir inang veya ideoloji olarak gérmek yerine Iranlilarm tarihsel
serencami igerisinde yorumlamak, ona farkli ideolojilerden ve sosyal siniflardan
insanlar1 devrimci bir gii¢ haline getiren ortak bir dil olarak bakmak gerekiyor. Bu
hareketle izah edilecek ve 1979’a giden yolda onu harekete geciren glictin “devrimci
biling” oldugu vurgusu yapilacaktir.

Cemaleddin Afgani’den Ayetullah Humeyni’ye Iran’da devrimci biling, ne
bir kiiltiiriin ya da inancin 6ziliyle, ne islami fundamentalizmin potansiyeliyle, ne de
ulusal veya uluslararasi konjonktiire gére okunmalidir. Tiitiin Protestosu’ndan (1892)
Iran Devrimi’ne (1979) gelene kadar, iran’daki toplumsal hareketler, merkez-Gevre

.....

tarihselligi i¢cinde yorumlanacaktir.

Calismanin ana omurgasi, iigiincii boliim olan “iran Devrimi” bashginda ele
alinan tarihsel anlatiya dayanmaktadir. Bu boliim {i¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisim, yaklasik 100 yila dayanan protesto gelenegiyle Iranlilarin siyasal kiiltiiriinin
bir siireklilik arz ettigini iddia etmektedir. Bu siireklilik, Iran Devrimi’ni daha iyi
anlamamiz1 saglayacaktir. Bu kisimda, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya cikan
Tiitin Meselesi’nden baslayarak, iranlilarin tecriibesinde bicimlenen bir kiiltiirii
desifre etmeye calisim. Siilik, kendi tarihselligi i¢inde, muhalif Grgiitlenmenin
motoru olan “devrimci biling” ile biraraya geldiginde, ortaya lineer olmayan bir
miicadele anlatis1 ¢ikti.

Ikinci kisim, devrim siirecinin en yogun dénemi olan 1977-1979 yillar
arasindaki toplumsal muhalefeti anlatmaktadir. Bu kisimda, devrimin aktorleri olan
is¢i, esnaf ve Ogrencilerin miicadelesi izah edilecektir. Farkli alanlarda tekil gibi
goziiken direnis hareketlerinin nasil biiyiidiigiinii ve aslinda nasil ortak bir eylemlilik
icerdigini gorecegiz.

Once is¢i siifina bakacagiz. 1977-1979 arasindaki isci eylemlilikleri aslinda
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tarihselligine nasil katildiklarim1 inceledikten sonra, Ogrencilerin ve esnafin
durumuna bakacagiz. Onceleri ayr1 ayr1 orgiitlenen gruplar sonradan nasil biraraya
geldi? Esnafin ekonomik olan talepleri 1977-1979 arasinda nasil devrimci bir nitelik
kazand1? Esnaf ve is¢i direnisleri nasil ve hangi kavramlar etrafinda ortaklasiyor?

Uciincii kisimda, Iran Devrimi bir kopus olarak agiklanmaya calisilacak ve bu
baglamda, yeni yonetimi kuracak olan Ayetullah Humeyni’nin ve muhalif molla
olan devrimcin biling vasitastyla Sah karsit1 gdsterilerin “Islami devrim” tahayyiilii
etrafinda kitleleri birlestirdigini, birarada tuttugunu sdyleyecegim.

.....

tarihselligi ¢er¢evesinde anlasilmis olacaktir. Dolasimdaki hakim kiiltiir olan Siilik,
“devrimci biling” sayesinde kitleleri harekete gecirmis ve farkli toplumsal gruplar
“Islami devrim” ve “Islami yonetim” ideali etrafinda birlestirmistir.



INTRODUCTION

Pendant plus d’un siécle et demi, la révolution frangaise (1789) demeura le
point de référence principal pour toutes les autres expériences révolutionnaires qui la
suivirent. Tocqueville, quelques 70 ans apres, peignait de la révolution de 1848 en
disant « voici la Révolution francaise qui recommence, car c’est toujours la méme » .
1 Méme aprés que la Révolution finit, et que son mythe flit rénové par la Révolution
bolchévique, selon I’expression de Francois Furet; 2 presque toutes les luttes
révolutionnaires-nationalistes du 20°™ siécle continuérent a s’inspirer et/ou étre
influencées par elle. Seul la Révolution iranienne de 1979 nous offre I’exception
d’une expérience qui destitua I’hégémonie de la Révolution francaise au 20 °™ siécle.
Les mouvements révolutionnaires désormais, ne peuvent plus étre traités a travers la
signification centrale de la Reévolution francaise. Les révolutions ne sont plus
expliquées par des idées des Lumieres qui émanérent de la Révolution francaise, par
exemple. Ou encore, les mouvements revolutionnaires ne sont plus forcément formés
par des demandes nationales et des motifs nationalistes. Mais alors qu’est-ce qu’une
“Révolution islamique” signifie dans ce contexte et comment saurait-elle s’ouvrir
une place dans notre compréhension des faits, ce sont désormais des questions

fondamentales qui se posent.

La notion de la révolution islamique, dans la littérature des sciences sociales
cotoie assez souvent la Révolution iranienne et I’idéologie islamiste. L’islamisme
signifie généralement « toutes sortes de formation musulmane qui met I’islam au
centre de sa pratique politique, quelle que soit la maniére dont elle I’interpréte ». *
Parmi les acteurs de la Révolution iranienne il y a des islamistes qui adoptent des

discours islamiques dans certaines mesures. Mais aussi il se peut qu’au sein de

1 Alexis de Tocqueville, Oeuvres completes, Vol. 12: Souvenirs, 1964, p. 87.
2 Francois Furet, Penser La Revolution Frangaise, Paris: Gallimard, 1978, p. 22.

3 Yasin Aktay, “Sunus”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islaimecihk, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2004, p. 18.



I’opposition sociale qui fit de la révolution une réalite, il elt certaines groupes
politiques qui adhérent dans une certaine mesure a I’idéale d’un gouvernement
islamique —nous y reviendrons plus tard- mais qui ne se définissaient pas comme des
« islamistes ». Néanmoins, si I’on considére la pensée islamiste selon son caractere
historico-moderne, on conviendra que définir la Révolution iranienne comme « la
victoire de I’islamisme », sera un constat un peu furtif. Notre présent travail traitera
le fait de la « révolution islamique » et de I’idéale du « gouvernement islamique », en
dehors des textes et des programmes idéologiques, dans le cadre d’une accumulation

culturelle vécue et se réforme sans cesse en Iran.

La foi et la culture de chia qui remplit du bout au bout la vie des iraniens, peut
s'expliquer dans son histoirialité par le concept du chiisme. Le chiisme ne désigne
pas seulement une préférence religieuse ou idéologique, c'est un langage culturel a la
fois flexible et dominant qui circule dans les veines de la société iranienne. Sa
flexibilité provient de ce qu'elle ne soit pas tissé autour des dogmes ou des doctrines,
mais a l'intérieur méme de la vie quotidienne des gens. Le statu dominant du chiisme
provient de ce qu'elle engendre jusqu'aux styles de vie et les pratiques de pensee
dominants sur une géographie bien précise -ici, Iran- ou elle est en vigueur. Nous
traiterons plus en détail dans ce qui suit, le chiisme en tant qu'un langage culturel et

une grammaire sociale.

La maniére dont les iraniens comprennent et vivent l'islam, ne saurait étre
pensée indépendamment du chiisme; de méme, la maniere dont ils percoivent le
chiisme ne saurait s'expliquer exclusivement par la foi musulmane. C'est précisément
pour cette raison que, dans notre travail nous metterons plutot I'historialité du
chiisme au premier plan; et par ce faire, au lieu de donner une explication
essentialiste aux croyances religieuse et aux pratiques d'appartenance des iraniens,
nous aurons l'opportunité de considérer I'odyssée de leur vie sociale. Au lieu de nous
faire une idée totalisante sur la mémoire collective et sur leur monde spirituel, nous
poursuivrons des traces d'expériences fragmentées qui semblent se compléter. 1l est
possible de dire qu'arrivé en 1979, I'lran avait deja une tradition de résistance
presque centenaire derriére elle. Comment cette tradition de résistance s'était-elle
formée? D'ou tirent leurs Iégitimités, toutes ces protestations et toutes ces gréves qui
durérent pendant des années. Que signifie la Révolution iranienne aux yeux des

masses populaires qui en témoignerent? Si, la Révolution iranienne est une «



révolution islamique », qui en est le sujet? Les musulmans? Les islamistes? Sinon

d'autres?

Le premier chapitre pour pouvoir situer d'abord la Révolution iranienne dans les
débats conceptuels, tachera d'élucider la question « qu'est-ce que la révolution? ».
Nous essaierons de comprendre quels débats appelle la notion méme de la
révolution, de quelles significations de se vétit-elle dans ces débats. Nous verrons
d’ailleurs que la notion de la révolution dans la littérature académique cotoie toujours
le fait du changement. A la suite de la question de savoir ce qui fait d’un
changement politique ou social une révolution, nous jetterons un coup d’ceil, a
I’histoire de la notion. On peut dire que cette notion acquit son sens politique actuel,
en suivant des itineraires assez disparates et sous d’assez diverses influences dans les
langues anglaise, francaise et arabe. Parallélement au sens politique que la notion de
la révolution gagna suite a la révolution frangaise en 1789, nous nous focaliserons
aux altérations dans les interprétations du mot ingilab qui figure dans certains versets

coranigues.

En expliquant la notion de la « révolution islamique », il nous importera
particuliérement de voir comment les musulmans comprennent la révolution comme
une promesse divine. Des débats sur la révolution au sein de la littérature des
sciences sociales, nous guideront dans le chois des faits a considérer pour étudier la
notion de la révolution islamique. Dans le cadre ci-mentionné, les notions de la
continuité et de la rupture, du changement brusque et radical, de la legitimité et du
témoignage contribueront a notre effort de clarification de cette notion, en tant

gu’éléments qui interagissent mutuellement.

Dans la deuxieme partie de notre travail, nous considérons le chiisme comme
une branche de I’islam. Nous examinerons le culte des 12 immams et constaterons
que le chiisme est historiquement convenable pour le révolutionnarisme. Au lieu de
voir le chiisme comme une croyance ou une idéologie révolutionnaire par essence,
nous I’interpréterons a I’intérieur de I’aventure historique des iraniens a travers des
siecles, et le traiterons comme un langage commun qui fait des gens de différentes
idéologies et de différentes classes sociales une force révolutionnaire commune.
Ainsi, nous ne pouvons négliger la relation spécifique du chiisme avec la modernité
et nous ne pouvons surtout pas oublier que la Révolution iranienne est une révolte

immanente a I’expérience de la modernité des iraniens, qu’elle est avant tout un



événement propre et specifique du 20eme siécle. A la fin du deuxiéme chapitre nous
mentionnerons le voyage que Michel Foucault effectua vers I’lran en 1978. Les
questions qu’il posa et des réponses qu’il reglt (par exemple le fait qu’il définit le
chiisme comme la source méme de I’effort) nous aidera a élargir notre horizon.
Néanmoins, nous ne dépicterons pas comme lui cette révolution en tant qu’une
insurrection contre le modernisme; nous considérerons plut6t des interprétations qui
la comprennent comme un événement moderne. Nous, contrairement a ceux qui
considerent la révolution en tant g’une conséquence ou un reflet de la modernisation
ceux qui n’y voient qu’un mouvement de la classe moyenne, ou encore en tant g’une
révolution de classe, nous focaliserons sur I’historialité du chiisme. Nous profiterons
des ouvrages de quelque principaux auteurs (Ervand Abrahamian, Misagh Parsa,
Mangol Bayat...) ayant travaillé sur I’histoire de I’lran du 20éme siécle et tacherons
de présenter une narration chronologique des mouvements opposants que nous

considérons comme ayant contribué a I’historialité du chiisme.

Dans cette historialité, des contestations et des luttes des ouvriers, du petit-
commerce, des col-blancs seraient déterminantes chacune de sa part. Grace a une
conscience révolutionnaire formée au sein d’une tradition de résistance presque
centenaire, on aura I’occasion de constater comment les iraniens témoigneérent la

Révolution a la fois comme une continuité et une rupture.

Le troisiéme chapitre suit justement les traces de de ce témoignage. Interprétant
d’une part la Reévolution iranienne comme continuité, nous verrons comment
I’émotion anti-occident en Iran acquit elle aussi une continuité. Nous parlerons sans
doute des changements au sein des institutions du pouvoir et de leurs renversement,
mais nous nous focaliserons sur comment ces changements résonnent au sein de la
structure sociale et dans la rue. Nous aurons I’occasion de voir comment la
conscience révolutionnaire se rafraichit sans cesse par des manifestations et des
gréves, comment elle s’est bien appropriée par des groupes opposants au sein du
peuple et comment un discours de Vérité se forma jour aprés jour. Les contestations
et les révoltes de bases aussi bien économiques que juridiques des ouvriers, du petit-
commerce, des mollahs, et des étudiants bien que relevant des expériences
singulieres d’une résistance a plusieurs composants, ils témoignaient néanmoins
d’une idéale commune de « bon gouvernement » et le mouvement d’opposition

générale devenait de plus en plus collectif.



Cependant, il n’est pas possible de parler d’un leader actif de la révolution en
Iran ou de dire que la révolution s’est accompli par des groupes ou des classes de
telle ou telle propriétés, sinon de telle ou telle idéologie. On peut parler seulement du
leadership d'Ayatollah Khomeini, lequel a son tour, parce qu’il se trouvait en exil
pendant 15 ans, entre 1964 et 1979 ou le mouvement d’opposition était dans son état
le plus dense n’eut pas I’occasion d’organiser lui-méme les groupes révolutionnaires.
Les déclarations qu’il envoyait depuis son exile, eurent sans doute des effets, mais il
n’avait pas vraiment payé de prix, ou plus clairement, il n’était pas le sujet-y de la
révolution. Nous parlerons de son apport a I’historialité du chiisme et a la conscience
révolutionnaire, en traitant la Révolution iranienne en tant que rupture. Dans cette
partie ou nous interprétons les messages et la lutte de Khomeini, nous décrirons la
formation d’une source de légitimité qui destitua finalement celles du Chah. En
conclusion, nous tacherons de montrer que la révolution islamique, autant qu’elle est
une continuité qui recoit sa légitimité de la part des musulmans, constitue en méme

temps une rupture qui renversa I’ordre établi.



CHAPITRE I

LE CONCEPT DE REVOLUTION

1.1.Les débats sur la révolution

Qu’est-ce qu’une révolution? Plusieurs réponses ont été proposées a cette
question au sein de la littérature des sciences sociales. Mais les débats sur la question
sont encore loin d’aboutir a une conclusion. Les définitions de la révolution varient
selon de différentes perspectives adoptées par des chercheurs. Dans un large spectre
qui s’étend des analyses de classes aux perspectives libérales, ou encore de critiques
conservatistes aux mythifications révolutionnaires, nous pouvons sans reticence
parler de I’existence d’une littérature sur la révolution. La contribution de cette
littérature aux disciplines comme I’histoire, la sociologie et la science politique est
d’ailleurs indéniable. Les débats sur ce qu’est la révolution et comment elle se
développe, dépassent alors le cadre des obstinations idéologiques, et nous permettent

désormais de mieux comprendre les sociétés et les événements sociaux.

Ce que nous entendons par « la révolution » pourrait paraitre de premier
abord assez clair et commun a tous. Or nous entrons dans le domaine de la curiosité
académique des que I’on nous demande comment nous devrions comprendre les
révolutions. Notre curiosité qui porte sur le comment et le pourquoi d’un événement
historique, nous conduit a un effort de compréhension, vers de nouveaux
questionnements a travers des méthodes et des moyens académiques et le plus
souvent nous rameéne au commencement, a “ce qu’il est” au juste. Par exemple, la
question de savoir ce qui s’est passé sur le territoire anatolien entre 1919 et 1923,
entraine aussi des questionnements sur la formation d’un nouveau type de

gouvernement, sur la maniere dont nous devons comprendre les expériences de ces



années, sur le choix des concepts par lesquels nous devrions les exprimer ; et s’il
s’agit d’une “révolution”, sur le genre de cette révolution, ou encore sur ce qu’est
une révolution aprés tout. Si I’on tache de comprendre I’expérience de la Commune
de 1871 a Paris, il faudrait questionner ce qui S’était passé avant et aprés la
révolution de 1848, ce que signifiait encore 1789 pour les Frangais a cette époque et
enfin ce qu’est au juste une révolution. Sans doute ces questions n’émergent-elles
pas d’elles-mémes toutes seules. Chacune renferme en elle plusieurs engagements
académiques et sociaux, une mémoire relativement collective, des raisons
personnelles, bref d’innombrables dynamiques. Surtout, si I’on est a la recherche
d’une réponse a la question de savoir “ce qu’elle est au juste” dans le cadre de la
littérature académique, on dépend d’un grand répertoire de connaissances et de
jugements qui se formerent, firent réfutés en retour, et se reformerent a plusieurs
reprises. Dans ce répertoire commun, quand on explore un fait social reconnu par
tous comme par exemple la révolution, on prend en considération des débats qui
aiderent a mdrir ce concept. Néanmoins, pour pouvoir avancer dans ce domaine sans

nous noyer dedans, il nous faut restreindre les sources a étudier.

Si de différentes définitions de la révolution ont un point commun, c’est
qu’elles parlent toutes d’un « changement brusque et radical ». Choncheh Tazmini,
définit la revolution comme un changement brusque et radical qui s’opere a la fois
dans les institutions de I’Etat, au sein de ses sources de légitimité, et a la fois dans les
structures sociaux. * Cette définition nous donne une importante indice pour
comprendre les débats sur le concept de la révolution: 1. Une subversion qui englobe
le sommet du mécanisme du pouvoir de I’Etat et les structures institutionnels; 2. Un
changement qui s’opere non seulement au sein des institutions et des cadres de I’Etat
mais dans la vie de la société aussi bien; 3. Le fait que ce changement se fait
beaucoup plus vite qu’il n’aurait été fait dans le cours ordinaire du systeme 4. Ce que
nous suggeérons par le changement, c’est la mise en place d’une nouvelle source de

[égitimité qui dépasse les limites des canaux de Iégitimation dans le systeme établi.

Theda Skocpol relie le concept de la révolution a la transformation brusque

de la structure sociale & la suite d’une révolte de classe mais elle affirme aussi qu’elle

4 Choncheh Tazmini, Revolution and Reform in Russia and Iran, New York: 1.B.Tauris, 2012, pp.
20-21.



n’est pas effectivement opérée par le peuple, qu’elle vient plutdt d’ailleurs. ° Il s’agit
ici alors d’un nouveau débat : d’ou est-ce que la révolution obtient sa Iégitimité ?
Pouvons-nous parler d’un sujet de la révolution ? Si la révolution en effet est quelque
chose de “faite”, qui est-ce qui donc la fait ? Or si au contraire elle est quelque chose
qui “vient”, de qui viendrait-elle, ou de quoi ? Si enfin elle n’est pas quelque chose
qui ‘vient’, mais plutét quelque chose qui ‘émerge’, qui est-ce qui la fait alors
émerger ? Ici nous parlons aprés tout d’un fait, c’est-a-dire d’un phénoméne nommé
aprés-coup, qui acquit le nom de la ‘révolution’ dans le registre des connaissances
académiques. Tachant d’ouvrir tous ces débats, nous suggérons donc que ce
phénomeéne implique un processus historique. Nous disons enfin que les révolutions
‘ont lieu’ a la suite d’un certain processus et qu’elles témoignent d’une continuité.
Les révolutions, si elles sont en ce sens des « continuités », serait-il satisfaisant de les
définir comme des « changements brusques et radicaux » ? La definition de
changement radical désigne la substitution d’une structure sociale et politique
antérieure par une nouvelle forme de gouvernement et de socialité. C’est le
dépassement par le dit changement, des limites des canaux légitimes du régime établi
et la deviation hors du cours ordinaire de la vie qui décrivent la rupture d’avec
I’ancien ordre et le brusque de I’événement. On devra donc considérer les
révolutions comme des continuités ® et comme des ruptures en méme temps. Le
présent travail visera donc a étudier la Révolution Iranienne de 1979 a la fois comme

une continuité et comme une rupture dans I’histoire de I’Iran.

Selon Alain Rey, le concept méme de la révolution enveloppe en lui des
éléments contradictoires comme la continuité et la rupture, le passe et le futur, la

destruction et la reconstruction. * C’est d’ailleurs ce qui rend la discussion aussi

5 Theda Skocpol, “Rentier State and Shia Islam in the Iranian Revolution,” Theory and Society Vol.
11, No. 3, 1982, pp. 265-283.

6 Tocqueville explique la révolution frangaise en tant qu’une continuité dans les cours des francaises:
“A plusieurs reprises, depuis que la Révolution a commencé jusqu'a nos jours, on voit la passion de la
liberté s'éteindre, puis renaitre, puis s'éteindre encore, et puis encore renaitre ; ainsi fera-t-elle
longtemps, toujours inexpérimentée et mal ré glée, facile a décourager, a effrayer et a vaincre,
superficielle et passagére. Pendant ce méme temps la passion pour I'égalité occupe toujours le fond
des cceurs dont elle s'est emparée la premiére” Alexis de Tocqueville, L’ancien Régime et la
Révolution, Paris: Gallimard, 1952, p. 191.

7 Alain Rey, “Révolution,” Histoire d’un mot, Paris: Gallimard, 1989, p. 18.



compliquée qu’elle I’est. Quand on considére en plus le « poids idéologique » & du
concept, la recherche d’une définition commune a tous s’avere de plus en plus futile.
Des appropriations révolutionnaires, si elles veulent s’appuyer sur une accumulation
historique, elles mettront en avant le passé et la notion de la continuité (par exemple
nous pouvons dire que la Commune de Paris se proposait de compléter la révolution
de 1848). Si I’on célébre au contraire la révocation de « I’ancien ordre corrompu » on
soulignera plutdt I’importance de la rupture et de la construction d’un nouvel avenir
(la révolution turque de 1923 avait acquis graduellement cet aspect). En plus, pour
certains, la méme révolution peut symboliser la rupture avec “les beaux jours du
passe” (pour les islamistes de I’époque de la jeune république turque). Il y a une
destruction et une restructuration a toutes les révolutions; la signification donnée a la
destruction détermine les deux cotés du débat. De méme, la question de savoir si ce
changement ‘brusque et radical’ contient ou non de la violence, constitue un point

crucial dans ces débats. °

Arthur Hatto, sans cependant mentionner une transformation sociale, définit
la révolution comme « simplement une méthode hors-loi et reconnue de changer un
gouvernement ». *° Néanmoins le renversement de l'ancien gouvernement de
maniere reconnue par le peuple, quoique de maniere illégale, nous donne I’indice
d’une nouvelle base de légitimité et d’une nouvelle forme de socialité. Pour pouvoir
dire qu’une transformation est une révolution, selon Paul Schrecker, il faut que le
droit en soit affecté et que la révolution soit illégale par rapport au droit qu’elle
abolit. C’est-a-dire que la révolution signifie «le changement illégal de la

constitution » ou bien le changement illégal de la Iégalité méme. ™

Nous pouvons interpréter la question de la violence en partant de ce point-la.
Georges Sorel employait le terme « force » pour la puissance physique exercée par

I’Etat, tandis qu’il réservait le terme de la « violence » aux mouvements de révolte

8 Ozgiir Adadag, “Devrim,” Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, cilt 4, Ankara: Babil yay.,
2006, pp. 281-285.

9 « Ceux qui cherchent a savoir ‘comment’ se réalise une révolution, privilégient la violence dans sa
définition, or ceux qui cherchent a savoir ‘ce que’ la révolution change, n’introduisent pas la violence
dans sa définition ». Ozgiir Adadag, “Devrim” Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, p. 282.

10 Arthur Hatto, “Revolution: An Inquiry into the Usefulness of an Historical Term,” Revolution:
Critical Concepts in Political Science, Rosemary H. T. O’Kane (ed.), Routledge, p. 18.

11 Paul Schrecker, “Revolution as a Problem in the History of Philosophy,” Revolution, Card
J.Friedrich (ed.), An Atherton Book, 2009, pp. 34-53.
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de la classe ouvriere : «nous dirons donc que la force a pour objet d’imposer
I’organisation d’un certain ordre social dans lequel une minorité gouverne, tandis que
la violence tend & la destruction de cet ordre ». *2 Si la révolution est une maniére
illégale de changer I’ordre établi (le status quo), nous ne pouvons en aucun cas la
penser en dehors du concept de la violence. Il serait convenable de traiter ce concept
en termes de «transgression» et non pas comme un simple «recours a la
puissance ». *® Puisque c’est dans I’acte méme qui détruit I’ordre établi ou le rompt
par des transgressions que I’on constate I’expression de la violence et c’est la
d’ailleurs ou I’on témoigne des révolutions qui bouleversent (et marquent une

rupture d’avec) les formes de fonctionnements sociaux établis.

Selon Perez Zagorin, les tentatives de transformer le gouvernement, le régime
ou la société par des groupes opprimés peuvent étre appelées des révolutions. * Pour
Karl Griewank, la révolution est un processus destructif et violent par nature, qui
transforme les institutions de I’Etat et de la justice. *> Toutefois, il ne faut surtout pas
négliger le fait que le processus implique une restructuration dans les cadres de
certains programmes et son caractére social. Tout au long de notre étude sur la
Révolution Iranienne, nous expliquerons ces processus complexes ou des éléments
constructifs et destructifs, positifs et négatifs sont également déterminants, par le
concept de la «situation révolutionnaire ». Selon Eric Hobsbawm, la situation
révolutionnaire peut étre définie comme le moment ou de diverses crises de courtes
et de longues durées donnent lieu a des conflits a longues termes et finalement a la
révolution. ** C’est-a-dire que les situations révolutionnaires, avec le divers de leurs
domaines de conflit constituent des processus créatifs, ouverts a de multiples
probabilités. C’est le noyau d’ou émanent une nouvelle socialité et un « changement

radical ». Néanmoins, comme nous verrons d’ailleurs en étudiant la Révolution

12 Georges Sorel, Réflexions sur la Violence, Paris: Libraire des Sciences Politiques et Sociales,
1910, p. 240.

13 Aykut Celebi, “Bir Parilt1... Sonra Gece”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Istanbul: Metis Yaynlari,
2010, p. 12.

14 Perez Zagorin, “Prolegomena to the Comparative History of Revolution in Early Modern Europe,”
Comparative Studies in Society and History, XVIII (1976), pp. 151-174.

15 Karl Griewank, Der neuzetliche Revolutionsbegriff, Frankfurt-am-Main : Suhrkamp, 1973, pp.
85-86.

16 Eric Hobsbawm, “Revolution,” Revolutions in History, Roy Porter and Mikulas Teich (éd.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1986, pp. 94-95.
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Iranienne, toutes les probabilités apparues dans cette situation révolutionnaire ne
survivent tout de méme pas a la révolution. Charles Tilly, reliant les révolutions a la
consequence de la rivalité politique entre diverses organisations révolutionnaires,
affirme en outre que le succés de leurs programmes dépend de la transformation
structurale-sociale qu’elles engendrent. !’ Le nouveau gouvernement et la nouvelle
structure sociale établis par ce changement brusque et radical exclura la diversité des
probabilités émergées durant la situation révolutionnaire. Le nouveau gouvernement
recourt souvent a de nouvelles formes de violence pour renforcer son nouveau
régime. Le changement social aura donc des effets aussi bien négatifs que positifs,
autant émancipateurs qu’oppressifs. Le « poids idéologique » de la notion de la
révolution sur notre dos, nous devons faire un choix: comment considérer les
révolutions sans tomber dans la tradition de la critique conservatrice, ni s’éprendre

par I’optimisme de la radicalité?

La Révolution Iranienne (1979) qui constitue le sujet de notre travail prendra
tout son sens a la lumiere de ces discussions. Nous tacherons d’élucider ces questions
sur I’exemple de cette révolution qui clot I’époque Pahlawi (1925-1979) dans
I’histoire de I’lran et inaugura la République Islamique d’Iran. Naturellement notre
travail ne prétend pas conclure tous les débats autour du concept de la révolution.
Mais nous jugeons necessaire de considérer la Révolution Iranienne a la fois comme
une rupture et une continuité dans I’histoire et d’examiner en détail ce « changement

brusque et radical » pour nous rendre compte de ce qui s’est passé en 1979.

1.2. Ou trouver les racines de la révolution ?

Les racines de la notion de la révolution puisent dans un passé assez loin.
Chez Polybius, la révolution signifiait le passage de la royauté a la tyrannie, puis a
I’aristocratie, puis a I’oligarchie, débouchant ensuite vers la démocratie et finalement
a I’état de nature, qui retournerait inévitablement en cycle a la royauté. *® Selon
Aristote, elle signifiait « le changement par révolte ». Arthur Hatto affirme que ce

qui s’est passé a Rome en 1234, était bel et bien une révolution au sens moderne,

17 Charles Tilly, “Does Modernization Breed Revolution?” Comparative Politics VVol. 5 (April), pp.
425-447.

18 Arthur Hatto, “Revolution: An Inquiry into the Usefulness of an Historical Term,” p. 6.
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mais qu’il avait été exprimé dans les termes de 1’époque. *° Au 14°™ siécle Ibn
Khaldoun prétendait que les Etats aurait une espérance de vie naturelles tout comme
les hommes (trois générations, soit a peu prées 120 ans) et il considérait le chute d’un
Etat comme un retour a I’état initial dans un procés cyclique. Nicolaus Copernicus
dans son “De revolutionibus orbium caelestium” (1543) utilisait le terme pour
désigner le mouvement naturel cyclique des astres. Au 17°™ siécle en Angleterre,
bien qu’il elt acquit un sens politique, le mot signifiait encore «retour au
commencement ». Selon Hatto, certain critiques francais auraient utilisé cette notion
dans le sens ou Shakespeare I’utilisait en 1602 dans Troilus et Cressida, au sens de

« revers de fortune ». %

La notion de la révolution acquit le sens qu’on lui donne dans la littérature
des sciences sociales d’aujourd’hui suite a la Révolution Francaise de 1789. Presque
toute la littérature sur la révolution doit son existence a 1789. La Révolution
Francaise était la premiére révolte populaire qui définit un changement brusque et
radical et elle fut le point de référence pour les deux siecles a venir. Mais, outre les
effets historiques, sociologiques et philosophiques de la Révolution Francaise, il
convient de nous rappeler sa contribution a la signification actuelle du mot
« révolution ». On rapporte que le 14 Juillet 1789, Louis XVI qui venait d’étre
informé de la prise de la Bastille, aurait dit « c’est une révolte » et le Duc de la
Rouchfoucauld-Liancourt lui aurait répondu « non, sire, c’est une révolution ». Et
cette anecdote, comme d’ailleurs Hannah Arendt le souligne, témoigne d’un usage
inédit du terme, & savoir dans le sens d’un événement irrésistible. ** Ce que
Liancourt affirme en effet c’est que la situation était “parti en vrille’. C’est d’ailleurs
ce que nous suggérions plus haut par la déviance des événements hors du cours
ordinaire. La révolution comme événement irrésistible et irréversible contrairement a
la révolte définit une rupture. Cette rupture, tout en transgressant les limites de la
légitimité légale, trouve ou engendre du méme coup sa propre base de légitimité.
Nous tiendrons alors compte, en étudiant la Révolution Iranienne, a la fois de cette

question de la Iégitimité et de cette rupture irréversible.

19 Arthur Hatto, ibid, p. 7.
20 Arthur Hatto, ibid.
21 Hannah Arendt, On Revolution, New York: Viking Press, 1963, p. 40.
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Maintenant, nous tacherons de répondre a la question « peut-on parler d’une
révolution islamique ? ». Puisque la Révolution Iranienne de 1979 se baptisa ainsi
dans I’histoire. Et si nous réussirons finalement a établir ce concept, il nous sera plus

facile de comprendre ce dont il s’agissait au juste.

1.3. Que signifie la révolution islamique ?

Actuellement, la notion de la révolution islamique ne se discute pratiqguement
plus. Depuis la Révolution Iranienne de 1979, I’événement unique, on n’a témoigné
de rien de semblable. Il existe des groupes armés qui prétendent lutter au nom de
I’Islam sur des territoires divers, mais aucun mouvement islamiste n’a su obtenir
cette légitimité que la Révolution Iranienne avait conquise au sein de la conscience
de presque toute une population. Il ne nous sera donc pas possible de parler d’une
révolution islamique ni avant ni apres 1979, restant dans le cadres de la littérature
académique. La notion est si bien identifiée avec I’lran que I’on ne peut plus la
penser hors de I’expérience des iraniens. Cependant, la pensée de la « révolution
islamique » connote un tel ingilab qui, dans le monde intellectuel des musulmanes
(dans leur imaginaire et leurs configurations), elle s’étend dans un horizon qui ne

saurait étre limité par la Révolution Iranienne.

La révolution, au sens ou William Shakespeare en faisait usage, figure
également dans le Coran. L’équivalent le plus proche du mot “révolution” en arabe,
ingilab, est présent dans le dernier verset de la sourate Ash-Shuara (les poétes) :
« ...a part ceux qui croient et font de bonnes ceuvres, qui invoquent souvent le nom
d'Allah et se défendent contre les torts qu'on leur fait. Les injustes verront bientét le
revirement qu'ils [éprouveront] ! ». Ce terme qui est traduit en francais en général par
le mot “revirement” et figure dans les tafsirs anglais sous le nom de « vicissitude »
ou de « turn back », signifie en effet a la fois « le changement » et « I’équinoxe ». La
traduction anglaise par Mahomet Asad, I’un des plus célebres exégetes coranique du

20°™ siécle, est assez significative :

[Most of them are of this kind] save those who have attained to
faith and do righteous deeds, and remember God unceasingly,
and defend themselves [only] after having been wronged, and
[trust in God’s promise that] those who are bent on wrong
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doing will in time come to know how evil a turn their destinies
are bound to take! (The Message of the Qur’an, Mahomet
Asad, The Poets 227.-nous soulignons-)

Le “evil turn” que prend le destin des “malfaiteurs” est traduit dans certaines

sources en turc par “révolution” (devrim ou inkilap) :

Ama inanan, diirist ve erdemli davramislar ortaya koyan,
Allaht sik¢a anan, [sadece] haksizliga ugratildiktan sonra
kendilerini savunan ve haksizlik yapanlarin, hangi devrimle
devrileceklerini er ge¢ gorecekleri [konusunda Allah'in
vaadine gilivenen sairler] bu hiikmiin disindadir! (Kur’an
Mesaji, Muhammed Esed, Suara 227) 22

Ancak iman edip, giizel ve makbul isler yapanlar, Allah't cok
zikredip ananlar ve zulme maruz kaldiktan sonra haklarimi
savunanlar miistesna. Zalimler de mnasil bir inkilap ile

devrileceklerini, yakinda 6grenirler. (Suat Yildirim, Suara 227)
23

Ancak iman edip iyt ameller isleyenler, Allah1 c¢okca
zikredenler ve kendilerine haksizlik edildikten sonra 6clerini
alanlar miistesna. O haksizlik edenler hangi inkilaba miinkalib
olacaklarini (hangi akibete yuvarlanacaklarini) yarin bilecekler
(Elmalil1 Hamdi Yazir, Suara 227) 24

Que signifie cette irrésistibilité de la révolution en tant que promesse divine?
Jusqu’ici nous en avons parlée comme d’un processus inévitable et irréversible, mais
nous n’avons pas fait état de ses références religieuses. L’idée de la révolution
signifie pour les musulmanes, que les oppresseurs se verront vaincus un jour —dans
ce monde ou dans I'autre. Selon le Coran, « ce jour-la » la justice sera faite et elle
sera complete. Cette promesse, qu’elle suggére une « fin heureuse » dans ce monde
ou dans I’autre, ses effets n’en appartiennent pas moins a I’ici-bas. Les expériences

des musulmanes, ainsi que leur maniére d’interpréter le Coran, sont immanentes a ce

22 « Mais, ceux qui croient, qui font montre d’honnétes et de vertueux actes, qui prononcent souvent
le nom d’Allah, et qui ne se défendent que lorsque 1’on leur fait du tort, et qui [font confiance a la
promesse d’Allah en ce qui concerne qu’ils] verront par quelle révolution seront renversés ceux qui
font tort, seront exceptés de ce verdict! »

23 « Mais ceux qui font foi et accomplissent de bonnes et acceptables actions, qui prononcent
beaucoup le nom d’Allah et le rappellent, et qui défendent leurs droits aprés avoir subi une
oppression, ils sont exceptés. Les oppresseurs, eux, vont bientdt savoir par quel genre de révolution
ils se verront destitués »

24 « Mais ceux qui font foi et effectuent de bonnes actions, qui prononcent beaucoup le nom d’Allah,
et qui se vengent aprés que I’on leur ait fait tort, sont exceptés. Ceux-l1a qui font tort, sauront demain
par quelle révolution ils se verront révolus (vers quel avenir ils se verront entrainés »
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monde. Il ne serait pas donc un vain effort d’essayer de comprendre leur vision de la

révolution (ingilab), et leur configuration d’un nouveau monde.

Dans le présent travail, a la suite de la discussion que nous ouvrimes par la
question de « qu’est-ce que la révolution », nous tacherons de trouver une réponse a
la problématique de la révolution islamique, considérant le cas spécifique de 1979.
Nous pouvons résumer de la maniére suivante la notion de la révolution islamique

gue nous venons de traiter sous le titre de débats sur la révolution :

1. La révolution islamique doit impliquer un changement brusque et radical 2.
Le changement lui-méme et ses conséquences doivent étre “islamiques’ ; c’est-a-dire
ils doivent avoir une légitimité islamique aux yeux des musulmanes 3. La légitimité
islamique doit avoir une persistance dans la conscience du peuple qui accomplit la
révolution ou qui en temoigna 4. La révolution islamique est une rupture qui surpasse
et renverse le systeme établi 5. Elle signifie un changement radical non seulement au
sein du gouvernement, mais dans la vie sociale aussi bien 6. La révolution islamique
a pour fin de substituer le juste et le vrai (hakk) a I’oppression et au tort (zoulm), a
I’injustice et a la fausseté (batil) 7. Elle fait référence a la conviction selon laquelle
Allah, n’admettrait au monde, de laisser I’oppression a son ‘cours naturel’ 8. Elle
dénote une subjectivité qui ne pourrait étre pensée en dehors des musulmanes et de

leur croyance a la fatalité.

Nous essaierons de mettre en évidence ces hypotheéses citées plus haut. Pour
ce faire, nous traiterons la Révolution Iranienne de 1979 connue dans la littérature
sous le nom de « révolution islamique » dans ses dimensions historique, religieuse et
culturelle. Comme nous allons voir le révolutionnarisme des iraniens témoigne d’une
accumulation culturelle qui, dépassant de loin le cadre des idéologies figées, centrées
sur des textes, se vit se former au cours des siécles par de multiples expériences et
d’efforts exégetiques, a savoir de I’historialité du chiisme. Nous entamerons ensuite
une discussion sur la question de I’historialité a partir de la conceptualisation
heideggérien du terme, et nous tacherons de donner une explication du fait historique

qu’est la révolution, considerée a la fois comme rupture et continuité.
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CHAPITRE 11

LE CHIISME

2.1. Islam et Chiisme

Le Saint Coran est le postulat absolu pour les musulmans. L’Islam pour eux,
comme le souligne Bobby Sayyid, c’est le master signifier c’est-a-dire, la référence
essentielle : “The master signifier is a signifier to which other signifiers refer, and are
unified by — and it fixes their identity. It is the unique point of symbolic authority
that guarantees and sustains coherence of the whole ensemble.” ?* Car pour eux,
I’islam est I’équivalent du bon, du juste et du beau. Il en va de soi que la
compréhension islamique de la société et de I’lhomme sont les ‘meilleures’. Comme
la définition méme de la bonté et de la justice c’est I’islam lui-méme, on s’attend
bien a ce que le meilleur gouvernement le plus juste de tous, soit naturellement le
gouvernement islamique. Ce raisonnement nous donne quelques importantes indices
sur la configuration du monde de ceux qui prennent I’islam pour référence : 1. Les
musulmans disposent du savoir de ce qu’est le « Bon », 2. Les musulmans, parce
gu’ils prétent I’oreille a I’appel d’Allah et y obéissent, méritent le meilleur, 3. Les
musulmans, sachant ce qu’est le « Bon », se trouvent en I’obligation de I’établir en

concret sur le monde et d’en assurer la permanence.

Selon Bobby Sayyid, ce qu’établit I’islam, c’est justement ce ‘nous’ que sont

les ‘musulmans’. En d’autres termes, I’islam engendre I’oumma musulmane:

What does Islam found? Tautologically, it founds a community
of those who subscribe it: Islam founds Muslim Ummah. In
this act of founding Islam is the means by which a community
is unified and established: the unity of a “Muslim’ community
retrospectively constructing its identity, through the use of
Islam as a nodal point. That is, Islam would not only function

25 Bobby S. Sayyid, A Fundamental Fear: Eurocentrism and the Ermergence of Islamism,
London: Zed Books, 1997, p. 45.



17

to unify a particular community with respect to this signifier,
but it is also the name by which the Muslim community
identifies and actualizes itself. %

Ainsi que Sayyid I’affirme, au début le nodal point, le centre qui assurait la
cohésion des musulmans, c’était le prophéte. L’islam et le Coran lui équivalaient, et
ne consistaient qu’en ce qu’il disait ou faisait. Pour reprendre les mots de Rilke, « il
était celui qui avait tendu I’oreille et celui qui exécutait ». 2" Le sujet de la révolution
ne faisait aucun doute. Le Coran disait qu’avec lui « la religion était accomplie ». %
Personne ne viendrait plus prendre sa place. Cela pourrait vouloir dire en méme
temps qu’avec lui la révolution serait accomplie de méme. Selon les musulmans,
toute nouvelle religion révélée par Allah marque un retour ‘au commencement’
(roujou’). Qu’il soit de nature cyclique ou non, les prophéetes amenérent chacun au
monde un changement et une rénovation irréversibles. Néanmoins, I’idée que I’islam
est la derniére des religions, pourrait nous mener a penser que, dans le cadre des
interprétations conservatrices, tout horizon de « changement radical » serait a jamais
perdu une fois sa revélation accomplie. Or, certains penseurs modernes musulmans
comme Ali Shariati, Sayyid Abul Ala Maududi, Fazal-ul-Rehman, prétendent le
contraire. Selon Fazal-ul-Rehman, il faut faire perdurer les libertés apportées par le
prophéte : Le Coran a fait le premier pas en voie de I’abolition de I’esclavage et de la
polygamie ; il “nous’ exigeait de progresser dans cette voie. 2° Ali Shariati écrit que
la mission du prophéte devait étre accomplie par « I’oumma révolutionnaire ». Selon
le célébre penseur musulman pakistanais Maududi, il faut a I’humanité entiére un
gouvernement qui I'unifiera sous la forme d’un Etat mondial, et seuls I’islam et le

peuple musulmane disposent d’une telle potentielle... *

Cependant depuis le prophete de I’islam, la tradition exégétique coranique a
fait son chemin, engendrant entre-temps de nombreuses et diverses interprétations.

Qui décidera alors de la validité de ces interprétations et comment ? Le seul exemple

26 Bobby S. Sayyid, ibid., pp. 43-44.
27 Rainer Maria Rilke, Secilmis Siirler ve Duino Agitlar, Istanbul: iz Yayincilik, 2010, p. 105.

28 “Aujourd’hui, J’ai parachevé pour vous votre religion, et accompli sur vous Mon bienfait. Et
J’agrée I’Islam comme religion pour vous.” Le Saint Coran, Le Table Servie (Al-Maidah) 3.

29 Fazlur Rahman, Islam, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008.

30 Mehmet Talha Pasaoglu, “Nationalist Hegemony over Islamist Dreams: Who Were Shariati and
Maududi?” Asian Politics & Policy Vol. 5, No. 1, Wiley Periodicals, Inc., 2013, p.112.
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que tous les musulmans acceptent avec unanimité comme la référence commune
pour un gouvernement islamique, c’est I’époque du prophéte. A vrai dire, que I’on le
nomme ainsi ou non, I’émergence de I’islam et le nouveau gouvernement de
Mahomet étaient bel et bien une révolution. La nouvelle religion avait apporté un
« changement brusque et radical ». Néanmoins, sa vraie date d’inauguration variant
selon de diverses confessions, I’acception commune des musulmans est la suivante :
elle a subi une corruption et I’on s’est progressivement éloigné de la révolution du

prophéte.

Selon la culture chiite et le culte de chia répandus depuis de siecles en Iran,
c’était Ali, le fils de I’oncle du prophete et son gendre, qui d’ailleurs avait grandi
dans sa maison qui devait succéder a Mahomet. Nous rencontrons assez souvent des
propos du Prophete faisant I’éloge d’Ali, mais le sunnites, contrairement aux chiites,
croient a ce que le prophéte ne laissa pas de successeur de prédilection. Les chiites
croient que le prophéte désirait la succession d’Ali et rapportent de nombreux
hadiths a propos. Or il se trouvait que ce fut Abou Bakr As-Siddig qui était éelu
comme calife aprés la mort de Mahomet. Selon les chiites, le tort perpétré par la
suite, ne faisait que commencer par cet acte. Pendant les régnes d’Abou Bakr, ami et
beau-pére du prophéte, et d’Omar ibn al-Khattdb le deuxieme calife, Ali, tout en
déclarant sa fidélité et sa soumission a tous les deux, vivat cependant en recluse et
passa son temps & écrire des ayats de Coran. ** Aprés le gouvernement d’Abou Bakr
de deux ans, d’Omar ibn al-Khattab de dix, et d’Othman ibn Affan de douze ans, Ali
fut finalement élu calife et cing ans plus tard, il fut assassiné tout comme Omar et
Othman. Selon Ali Shariati, les cing ans de gouvernement d’Ali, c’était I’époque
révolutionnaire de I’Islam. * Car la « dégénérescence » qui commencat avec Othman
ou qui devint visible a partir de son époque (selon les chiites, Othman était injuste et
cruel, car il avait nommé pour les importantes postes de I’Etat des membres de sa
famille), prit fin avec le regne d’Ali et I’Islam retrouva son essence. Mais le désordre
(fitne) ne finit pas. Durant le califat d’Ali, Mu’awiyah, le gouverneur de la Syrie,
prenant essor d’une autre interprétation (ijtihad) du Coran, * construisait des palais
et mettait le pouvoir au premier plan. Il réussit a se faire élire calife apres Ali. On

31 Ali Seriati (Shariati), Ali, Ankara: Fecr Yayinlari, 2000.
32 Ali Seriati (Shariati), ibid.
33 Zeki Cikmaz et d’autres, islam Alimleri Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Gazetesi Yayinlari.
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rapporte que Hassan, le fils d’Ali s’y résigna pour éviter que le gouvernement ne
sombrasse dans le désordre. Nonobstant, apres le réegne de Mu’awiyah, Hussein, le
frere de Hassan, jugea nécessaire de lutter et traversant I’lrak avec son armée, il fut
assassiné par Yazid, fils de Mu’awiyah. Cet événement connu sous le nom de
bataille de Karbala, et maudit aussi bien dans la tradition chiite que sunnite, joua un

réle constitutif dans la formation de I’histoire chiite.

Karbala est commémoré depuis le 16°™ siécle avec des spectacles théatraux.

Ces commémorations atteignent encore plus de publique en Iran a partir du 18°me
siecle, accompagnées des rituelles de deuil et prennent au 19°™ la forme d’une
tradition nationale présidée par le Chah. Janat Afary et Kevin Anderson résument la

place des rituelles chiites dans la vie sociale de I’Iran, de la maniere suivante :

Les evénements du mois de Mouharram et de Safar, ainsi que
les rites qui les accompagnent, comme d’ailleurs les
cérémonies de deuil au Ramadan, occupent prés de deux mois
par an. (...) Les rites de deuil chiites jouent un r6le important
pour I’état-d’ame de la population. (...) Il s’en suit que ces
rituelles de rédemption répondent assez concretement aux
besoins spirituels des gens. >*

Le «chia», mot arabe, signifiant « partisan » a I’origine, désigne dans le
Coran les disciples de Noé. Suite a la mort d’Ali, des musulmans qui prétendaient
suivre son chemin, qui I’acceptaient comme leader (immam) et se réfugiaient sous les
ailes de son ame protectrice, inventérent des cérémonies de commeémoration pour la
martirisation 35 d’Ali et de Hussein, maudissant en particulier Mu’awiyah et Yazid,
instaurérent cette tradition et cette culture dites chiites. Nous pouvons dire que grace
a ces commémorations et aux cerémonies de deuil, les chiites acquirent une
dimension de lutte politique, construisirent finalement une culture assez particuliére.
Nous utiliserons désormais le terme de chiisme dans le méme sens que la foi chiite et
la culture chiite. Car, la foi et la culture dans le cadre de cette historialité nous

semblent indissociables.

34 Janat Afary et Kevin B.Anderson, Foucault ve fran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve
Islamcihigin Ayartmalari, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2012, pp. 70-75.

35 Pour les senses de la martirisation en Islam: Farhad Khosrokhavar, Les Nouveaux Martyrs
d’Allah, Paris: Flammarion, 2003.
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Les chiites croient que le prophéte annonga avant sa mort la venue de 12
immams qui devraient lui succéder. Il aurait prédit aussi I’émergence d’un conflit et
qgu’Ali aurait raison dans cette affaire. Durant le califat d’Ali, non seulement
Mu’awiah, mais aussi deux amis proches de Mahomet, ainsi qu’Aicha, I’épouse du
prophéte, lui étaient opposés. Selon certaines sources sunnites, Aicha et son
entourage I’auraient regretté plus tard. Ce désordre en effet, fit beaucoup de martyres
Ali lui-méme fut assassiné. Selon les chiites, son second fils, Hassan lui succéda,
assumant le leadership spirituel et social comme le 2°™ Immam. Hussein, son frére
devint le 3*™ Immam. Suite & son assassinat a Kerbala, ce fut son fils Ali qui lui
succéda. Et c’est en suivant une descendance continue de pére en fils jusqu’au 12°™
Immam, que la mission du prophete se poursuivit. Les chiites croient que les 12
Immams sont pures de péchés. A ce que I’on comprend, le statu de I’immam acquit
des le début un sens a la fois spirituel et socio-politique. En plus, cette autorité
spirituelle qui se forme indépendamment de I’institutionnalisation centrale, voire a

son opposé, sera de facto révolutionnaire, sinon propice a le devenir.

2.2. Chiisme et Modernité

Les Chiites, dans les années 1970, établissant une analogie entre leur lutte
contre le régime de Chah et I’opposition de Hussein & Yazid, réussirent a construire
un discours révolutionnaire. Selon Michel Foucault, I’oulama chiite n’était pas
révolutionnaire, mais les musulmans iraniens montraient que la religion n’était pas
forcément « I’opium du peuple », par leur volonté commune dressée contre le Chah.
Les deux voyages que Foucault effectua en automne 1978 en Iran, I’avaient
profondément impressionné. Dans les articles qu’il rédigea depuis Téhéran pour le
journal italien Corriere della Serra, il écrivait que les gens se précipitaient vers la
mort au nom de I’islam, et que cette spiritualité politique pourrait apporter du
nouveau au monde. Les articles de Foucault, furent séverement critiqués par de
nombreux intellectuels de I’Europe. Surtout, aprés la chute du régime en 1979, le fait
que le nouveau gouvernement acquit une teneur autoritaire, attire sur lui la furie de
libéraux et des féministes. En effet Foucault lui-méme avouait déja qu’il n’était pas

capable de prévoir I’avenir de ce « changement brusque et radical », mais affirmait
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tout de méme que ce nouveau mouvement d’opposition portait en lui certaines

propriétés aptes a dépasser I’hégémonie moderne-libérale. *

Les rituelles religieuses des chiites, en ce qui concerne la priéere, le jelne, le
pélerinage et la croyance en Allah s’accordent avec celles des sunnites, elles en
divergent sur le fait qu’ils acceptent le leadership des 12 Imams. L’immamat, cesse
avec le 12°™ immam Muhammad. Puisque le 12°™ immam s’occulta de son vivant, il
ne reviendra plus que comme Mahdi (celui qui guide vers la bonne voie). On croit
que Mahdi «viendra» juste avant I’apocalypse pour unifier I’oumma. Michel
Foucault, rapporte qu’Ayatollah Mohammad Kazem Shariatmadari qu’il rencontra
lors de ses voyages en Iran, s’exprimait sur le sujet de la maniere suivante : « Nous
attendons le Mahdi mais nous luttons aussi chaque jour pour avoir un meilleure
gouvernement ». *” Bon gouvernement signifie, comme nous I’avons préalablement
indiqué, un gouvernement islamique. Foucault, écrit que lorsque I’on leur demande
ce qu’ils veulent, quatre iraniens sur cing répondent « un gouvernement islamique ».
Il souligne le fait que les mouvements opposant ne sauraient étre résignés a une
solution dans le cadre du systéme établi. Lui-méme d’ailleurs, il ne veut pas que la
lutte passe sur le plan juridique libéral et moderne. Ce qui I’émeut, c’est que cette
révolte ne convient pas a des normes occidentales que nous « connaissons ». On
ignore, dit-il en somme, comment le nouvel Iran sera fondé, ce que cette révolution

islamique apportera, mais il faut respecter la lutte. *

Foucault, prétend que les iraniens auraient dépassé la modernité qui n’est
gu’en effet qu’un archaisme. Le tort du Chah c’était d’avoir établi un despotisme
compatible avec la modernité. Toutes les classes sociales en Iran étaient mécontentes
de cette modernité qui constituait la base du régime. Le Chah était en arriere par

rapport & son temps; son projet de modernisation était voué a I’échec. *

36 Janat Afary ve Kevin B.Anderson, “Ek: Foucault ve Onu Elestirenler, A¢iklamali Bir Ceviri”,
Foucault ve Iran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve Islamciigin Ayartmalari, pp. 229-347.

37 Michel Foucault, “Tahran: Saha Kars1 Iman” (Corriere della serra, 8 Octobre 1978), Janat Afary ve
Kevin B.Anderson, Foucault ve iran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve islamciligin Ayartmalari, p.
254,

38 Janat Afary ve Kevin B.Anderson, ibid., pp. 229-347.
39 Janat Afary ve Kevin B.Anderson, ibid.
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Selon Misagh Parsa, une modernisation centrée sur I’Etat et ses effets
destructifs constituaient la base structurelle de la révolution de 1979. Or Choncheh
Tazmini, prétend que, les iraniens auraient réagi avec une motivation de caractere
moderne et décrit le processus de la révolution comme une « modernisation d’en
bas ». *° En effet les idées qui guidaient les masses dans les années 1970, étaient des
idées modernes. Ainsi que le souligne Ali Mirsepassi, les intellectuelles musulmans
du 20°™ siécle, avaient lu ‘I’occident’, la modernité et la démocratie & travers des
textes contre I’idéologie des lumiéres. ** Ils avaient donc une affinité avec débats
concernant la technique, I’industrie, et la modernite, etc. mais ils gardaient tout de
méme une distance critique par rapport au modele occidental. Selon Mirsepassi la
modernité n’était pas étrangére a I’expérience géographique, culturelle et historique
des iraniens ; on ne saura donc la considérer uniquement comme une narration
propre & I’histoire européenne ou comme un phénoméne propre & I’Europe. ** Si I’on
définit I’Etat moderne, a la suite de Peter Amman, comme « une institution qui
détient le monopole de la violence physique, de I’administration, et de la justice sur
un large espace », ** on pourrait dire que tout mouvement révolutionnaire visant a
briser ce monopole, se développent contre les formes modernes du gouvernement
d’Etat. Néeanmoins, cette position n’empéche pas les mouvements révolutionnaires

d’étre immanents a I’expérience de la modernité.

Zhand Shakibi de son c6té, dans son étude ou il fait une analyse comparée
des révolutions frangaise, russe et iranienne, souligne le rble des caractéres des
leaders renversés et affirme que ce sont des variantes structurelles en interaction avec
les attitudes des individus, qui entrainent la révolution. ** Nous pouvons affirmer
alors que la modernité, accompagné des projets modernistes du Chah, contribua a la
formation des conditions de la révolution en tant qu’un facteur structural, dans le cas

spécifique d’Iran. Nous verrons dans les chapitres suivants, ce qui s’est passé durant

40 Choncheh Tazmini, Revolution and Reform in Russia and Iran, p. 24.

41 Ali Mirsepassi, Political Islam, Iran, and the Enlightenment: Philosophies of Hope and
Despair, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

42 Ali Mirsepassi, ibid.

43 Peter Amman, “Revolution: A Redefinition,” Political Science Quarterly LXXVII (1962) cité par
Lawrence Stone, “Theories of Revolution,” World Politics 18, p. 173.

44 Zhand Shakibi, Revolution and the Collapse of the Monarchy: Human Agency and the
Making of Revolution in France, Russia and Iran, London: 1.B.Tauris, 2007.



23

les manifestations des années 1970 et comment le régime y répondit. Néanmoins
nous suggérerons que toute approche qui considére I’attitude des leaders comme
facteur principal se révélent insuffisante. Nous prétendrons que lorsque I’on met au
centre I’agency (ou I’agentivité) humaine, on mésestime le caractere collectif des

révolutions faites ou adoptées par des mouvements de masse.

D’autre part, Theda Skocpol, disait qu’avant 1979, les révolutions n’étaient
pas des faits « effectués » par quelque sujet, mais plutét des faits qui « venaient »
d’ailleurs. Pour le cas de la Révolution Iranienne, on admettait finalement que la
révolution n’y venait pas d’ailleurs, elle était mais un mouvement de I’intérieure qui
révélait 1’agentivité méme de I’agent. * Ervand Abrahamian de son coté, en
analysant les causes structurelles de la Révolution Iranienne, met I’accent sur les
dynamiques intérieurs de la société iranienne qui ne dépendent nullement
d’influences extérieures. *® De maniére assez similaire, Misagh Parsa explique la
Reévolution Iranienne par la notion de ‘collective action’ et défend I’idée que des

groupes opposants renversérent le Chah en contribuant a une agentivité commune. *

La grande partie de la littérature sur la Révolution Iranienne souligne le
leadership d’Ayatollah Khomeini. En effet, par les écrits qu’il envoyait depuis son
lieu d’exil, Khomeini devint un symbole pour les mouvements de résistance. Au
cours des années 1970, de divers groupes révolutionnaires publierent des manifestes
critiquant le gouvernement et ils y énumerent leurs demandes. Parmi leurs demandes
figurait aussi le retour de Khomeini et dans les rues se répercutaient des slogans
comme “Liberté pour Khomeini”. Néanmoins, il faut dire qu’Ayatollah Khomeini,
ne prit (ou ne put prendre) jamais part dans les manifestations de rue ni ne paya
d’autre prix que de se trouver en exil. Autrement dit, il n’est pas le sujet de la
révolution. Qui est donc ce sujet de la révolution ? Asef Bayat, dans son ouvrage

focalisant sur la condition de la classe ouvriéere en Iran avant et aprés 1979, précise

45 Theda Skocpol, “Rentier State and Shia Islam in the Iranian Revolution,” ibid., pp. 265-283.

46 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton: Princeton University Press,
1982,

47 Misagh Parsa, Social Origins of the Iranian Revolution, Rutgers: Rutgers University Press,
1989.
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que c’était le petit-commerce, la petite bourgeoisie, des masses prolétarisées, et une

partie de la classe ouvriére relativement aisée qui accomplirent la révolution. *®

Quant a la question de savoir si la Révolution Iranienne était ou non le
résultat d’une quéte ou d’un cri islamique, Mehrzad Boroujerdi dit dans un travail ou
il étudie les intellectuels iraniens qui écrivaient avant et apres 1979, que dans la
culture politique iranienne de I’époque I’Islam tout en étant une référence commune,
ne constituait tout de méme pas le facteur principal. 49Tout en considérant la
persistance de ce commentaire de Boroujerdi, nous nous focaliserons sur le caractere
déterminant du chiisme que I’on accepte ici comme étant « la clef de la révolution »

et « la source de I’effort ».

Comme I’affirme d’ailleurs Isaac Kramnick, la révolution est d’une part un
phénomene culturelle et elle transforme la relation des gens au monde, elle marque
un profond changement dans leurs visions du monde. *° Mais d’autre part ce
changement, d’une étrange maniere, est elle-méme issue des formes d’expression
déja existantes. Dans les prochains chapitres, nous essaierons de montrer comment
une culture qui est en circulation depuis plusieurs centaines d’années, le chiisme,

opéra une telle transformation.

2.3. Historialité du Chiisme

Hamid Dabashi précise qu’en Iran, bien que la culture politique soit tissée
avec le chiisme, le sens d’étre chiite varie largement suivant la situation socio-
politique des sujets. Pour les classes pauvres et les petit-commercants de la classe
moyenne par exemple, la religion enveloppe et ensevelit toute la vie dans toutes ses
dimensions et I’oulama chiite pour eux, constitue I’autorité éminente par excellence.
Pour le reste des iraniens, le chiisme s’incarne plutdt comme « un caractere culturel,

un univers d’émotions, un schéeme de comportement normatif, des principes éthiques,

48 Asef Bayat, Workers and Revolution in Iran: A Third World of Experience of Workers’
Control, London: Zed Books Ltd., 1987.

49 Mehrzad Boroujerdi, iran Entelektiielleri ve Bati, istanbul: Yénelis Yayinlar, 2011, p. 17.

50 Isaac Kramnick, “Reflections on Revolution: Definition and Explanation in Recent Scholarship”,
History and Theory 11 (1972).
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des impératifs moraux ou encore méme un vocabulaire culturel ». >* Dans ce
contexte ce que nous entendons ici par le chiisme, n’implique pas seulement la
dimension religieuse mais il suggere une grammaire sociale qui régit dans toutes les

dimensions. Mais, qu’est-ce que donc nous entendons par I’historialité?

Les humains et les sociétés sont temporaux du fait qu’ils n’ont un sens que
dans le temps. Les étants sont temporaux, non pas « parce qu’ils se situent dans
I"histoire », dit Heidegger, mais parce que le fondement de leur étre est temporal. >
La culture en tant qu’une valeur temporale engendrée par les sociétés, est dans ce
sens, elle aussi temporale. On se demande alors dans quelle mesure I’histoire des
cultures, c’est-a-dire « les transformations et les destinées » >* des sociétés, est-elle
liees a I’historialité de la culture. L’historialité ne se restreint pas a I’histoire des
agents qui engendrent les cultures —des Etats ou des sociétés par exemple- mais
évidemment elle ne saurait en étre exempte non plus. Que pourrait signifier alors

I’historialité du chiisme?

La notion de I’histoire fait d’abord penser a la notion du passé et elle est
étroitement liée a la fonction de donner du sens a I’expérience vécue. C’est-a-dire, le
passé n’est pas seulement ce qui est « passé », mais il perdure son existence par ses
effets dans un monde tissé de sens. En effet, I’histoire n’est pas restreinte au passé,
elle est plut6t avec lui; le passé figure dans I’orientation de I’histoire, qui implique
aussi le présent et I’avenir. Cette orientation ne coincide cependant pas avec le cours
linéaire de I’histoire mondiale, mais elle se forme a travers I’engendrement de sens
par I’histoire mondiale au cours du temps. Il est donc possible qu’un élément comme
la culture qui forme le monde de signification des sociétés devienne dans I’histoire
des societés un acteur de premier ordre. D’ailleurs on pourrait dire que I’orientation
dans laquelle une culture est expérimentée dans le temps, constitue son histoire. Cela

implique que I’étre d’une culture résulte de son historialité propre.

51 Hamid Dabashi, Iran: A People Interrupted, New York: New Press, 2008, p.149.

52 Pour la traduction des notions heideggériennes, nous suiverons de maniere alternative les deux
traductions francgaises accessibles de Sein und Zeit ; visant seulement les exigences de clarté de notre
propos. Celles de Francois Vézin éd. Gallimard, Paris 1986 ; et celle d’Emmanuelle Martinau (inédit,
accessible en ligne). Pour la pagination, notre référence sera la 19 eme édition de Sein und Zeit, Max
Niemayer Verlag, Tibingen, 2006.

53 Martin Heidegger, Etre et temps, Max Niemayer Verlag (éd.), Tubingen, 2006, p.376.
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Martin Heidegger, affirmant que I’historialité c’est en fait la temporalité,
détache notre attention des faits, et la dirige vers des expériences vécus. De la méme
maniére, dans le présent travail, nous chercherons I’historialité du chiisme dans le
monde de signification des humains, ce qui ne se restreint pas aux changements
consécutifs de gouvernements. C’est-a-dire, nous considérerons les faits historiques a
travers leurs effets sur le « peuple », a travers I’indignation, la résistance ou la
résignation qu’ils provoquent. Et ce peuple, conformément au sujet de notre these, ce

sera le peuple du territoire iranien, le peuple qui fait ce pays méme.

Karl Marx, écrit dans une note en marge de I’ldéologie allemande : « Les
hommes ont une histoire, parce qu'ils doivent produire leur vie et qu'ils le doivent en
fait d'une maniere déterminée: c'est impliqué par leur organisation physique: de
méme que leur conscience ». >* Il nous rappelle ici la thése selon laquelle ce qui fait
I’histoire c’est les conditions physiques et les rapports de production. Il cherche en
outre le sens de la notion de I’histoire dans cette nécessité et la soutenabilité du
processus qu’est «la vie». Ce processus nécessaire et soutenable nous meéne
inévitablement a des efforts de donner du sens. C’est dire que Marx ne considéere pas
I’histoire comme une réalité éparse des mondes de signification, qui eux, se

perdurent dans les consciences et les conditions environnantes.

Nous avons indiqué plus haut a la suite de Martin Heidegger que I’historialité
était immanente a la concrétude des mondes de signification et a I’accumulation
culturelle. Les rapports historiques de leur part, constituaient la relationnalité méme
qui engendrait cette existence culturelle. Il nous est alors permis d’affirmer que
I’histoire des hommes —des masses ou des peuples- est infuse dans leur conditions
physiques et leurs existences culturelles, lesquelles ne se réduisant pas a des rapports
de production seuls. La culture qui elle-méme constitue I’'une de ces modes
d’existences, exprime de sa part une accumulation qui ne saurait étre indépendante
des conditions physiques. Cette accumulation fait référence a une mémoire et a une
conscience sociale. Marx, dans le passage cité ci-dessus, considére I’histoire comme

une question qui concerne les consciences des hommes. Selon lui, c’est la vie qui

54 Karl Marx et Friederich Engels, Idéologie allemande (Théses sur Feuerbach), Trad. Fr. 1952;
p.20 de I’éd. Numérique :
http://classiques.uqgac.ca/classiques/Engels_Marx/ideologie_allemande/ideologie_allemande.html
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détermine la conscience, et non le contraire. > C’est-a-dire que la conscience est un

produit social. *°

Tout au long des chapitres qui suivent, nous essaierons de montrer comment
le chiisme, par le biais d’une conscience sociale qui acquit la teneur révolutionnaire
dans les conditions concrétes du 20°™ siécle, fut un facteur majeur dans I’évolution
des événements. Nous verrons que la culture agit a la fois au sens materiel et
spirituel. Donc, d’une part nous prendrons en considération les conditions matérielles
qui ne se restreignent aucunement aux rapports de production ; et de I’autre, nous
continuerons a étudier en tant que I’axe principal de notre travail, les mondes de
signification des hommes, ainsi que leurs croyances et leur imaginaires politiques
(comme I’imaginaire d’un gouvernement islamique). Nous parlerons dans ce sens, de
I’existence « d’une conscience révolutionnaire » en Iran que nous pouvons définir de
la maniére suivante : C’est un positionnement social qui se cristallise dans des
conditions matérielles comme la production, la consommation et le mode de vie ;
interagit avec la culture dominante et les formes d’existence en vigueur, mobilise une
classe ou une communauté par un sentiment d’appartenance en se nourrissant de

I’idée qu’un monde meilleure est possible.

55 Karl Marx et Friederich Engels, ibid., p. 20.
56 Karl Marx et Friederich Engels, ibid., p. 17.
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CHAPITRE 111

LA REVOLUTION IRANIENNE

3.1. La Révolution iranienne dans sa continuité historique

L’administration de I’Etat est diffamée. On voit que ce pays
n’a d’autre affaire que de manifester dans les rues. Ca et 1a,
partout nous avons des manifestations. Nous avons des
réunions d’étudiants d’université, d’éleves de lycée, réunions
pour des enfants de sept, voire de six ans sur un sujet ou un
autre. De toutes ces manifestations, on a marre. (Jafar Emami,
Négociations parlementaires, 16°™ parlement). %

C’est ainsi que dans son discours du 3 Novembre 1951, Jafar Sharif-Emami
interprétait au parlement les manifestations qui se multipliaient alors dans les rues
contre le gouvernement. Emami, un des plus fidéles hommes du Chah, est membre
du sénat de 1954 a 1957, ministre d’Etat entre 1957 et 1960, et premier ministre en
1960-1961, puis en 1978. Il est donc un des acteurs majeurs de I’Etat dans ce quart
de siécle qui mena le pays a la révolution. A considérer ses discours de prés, Emami
semble étre I’incarnation méme de la raison d’Etat et de I’appareil étatique iraniens.
Toutefois, au lieu de raconter I’histoire & travers les acteurs dans les acteurs
politiques et économiques, nous tacherons dans ce chapitre de lire la chronique a
travers les manifestations de rue auxquelles Emami ne pouvait attribuer de sens.
Nous verrons que les lamentations des hommes d’Etat comme Emami ne sont pas en
vain! La tradition de protester en Iran fut si active pendant un siécle, que I’on ne
saurait plus la qualifier de simple tradition. Méme si considérer les processus qui
meneérent I’lran vers la révolution de 1979 dans une approche linéaire n’est pas une
méthode appropriée, on pourrait cependant défendre que I’opposition intégrale qui
émergea entre 1977 et 1979 fat forgée dans le cours de I’histoire matérielle du

chiisme. Pour comprendre en particulier la volonté qui incitait en 1978 des millions

57 « J.Emami, « Négociations Parlementaires, 16°™ Assemblée » cité par Ervand Abrahamian,
Modern Iran Tarihi, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 2011, p. 154.
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résolus a descendre dans les rues malgré la terreur armée de I’Etat, il faut prendre en
compte une certaine accumulation et quelques traces qui ne sont peut-étre pas
linéaires, mais discontinues qui composent cette volonté. Ces traces nous meneront a
la conscience révolutionnaire que nous tenterons de discuter dans le premier chapitre,

et de la, a la “subjectivité” du chiisme qui est la culture dominante en vigueur.

Depuis Jamal Al-Din al-Afghéani, un auteur islamiste moderniste qui a influence
sur —plus ou moins- des intellectuels musulmanes de cette époque, jusqu’a Ayatollah
Khomeini, la conscience révolutionnaire en Iran ne peut étre comprise ni avec
I’essentialisme a sujet d’une culture autochtone, ni dans la potentialité propre du
fondamentalisme musulmane, ni non plus au sein de la conjoncture nationale ou
internationale de I’époque. Les mouvements sociaux en lran & commencer par la
fatwa sur le tabac (1892) jusqu’a la révolution (1979) requierent non pas des
analyses structurales comme celle d’une tension de centre-périphérie ou encore de la
lutte des classes, mais bien plutdt une interprétation des événements dans

I’historialité du chiisme.

En 1872, lorsque le Chah avait accordé au Baron Reuter, une capitaliste
britannique, les privileges de la construction des chemins de fer, des mines, des
foréts et des terrains non-cultivés, ainsi que le droit de gestion des douanes pour les
25 ans a venir, le gouvernement du Tzar avait exprimé ses contestations a haute voix.
Les rapports de pouvoir en Iran avaient contraint le Chah a faire le pas en arriére et a
résilier ces contrats quelques années plus tard. Les négociations reprirent en 1888.
Tandis qu’alors les anglais obtenaient les droits de gérer les mines sous Imperial
Bank of Persia, une capitaliste russe Poliakov recevait a son tour, pour maintenir
I’équilibre convenu, le droit de fonder sa propre banque. Toutefois, méme si la
rivalité russo-anglaise semble dominer & la fin du 19°™ et au début 20°™ siécles les
territoires iraniens, il faudrait considérer les forces internationales comme des
facteurs qui incitent la société iranienne « a devenir sujet », plutdt que comme « des
forces extérieurs ». Car, la lecture des événements qui marquérent I’histoire de I’Iran
dans la perspective des stratégies des anglais, des russes ou des américains, nous
enfermerait dans les limites d’un discours d’« agents étrangers ». Toute insistance
sur I’influence des forces étrangeres et sur leurs calculs risqueraient alors d’omettre

I’intelligence des dynamiques propres de la société iranienne et de la dimension
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historique du chiisme en particulier. Néanmoins, pour parler de la subjectivité qui
fait la singularité de I’lran, il nous faut admettre qu’elle doit beaucoup aussi a ces
« agents étrangers ». Les forces impérialistes qui dévastérent le pays pendant les
deux guerres mondiales, et qui obtinrent le privileége sur la gestion des implantations
pétrolieres pour toute la période du régne de Pahlawi (1925-1979), devinrent une

figure de I’ennemi face a la conscience révolutionnaire.

En 1891 le Chah légua la régie de tabac a un anglais, le Sergent-Majeur
Talbot. Cette fois les russes n’étaient pas les seuls contestataires ; par(it aussi une
fatwa en Iran, que I’on attribuait a Hassan al-Shirazi, déclarant le tabac illicite selon
la religion [haram]. La Fatwa interprétait le decret qui octroyait le droit de la
production et de la vente du tabac aux anglais, comme une « déclaration de guerre a
I’imam du temps ». Des siécles avaient écoulés depuis I’occultation du 12°™ imam,
et il ne s’était pas encore présenté une seconde et derniere fois. Pourtant, il parait
bien que pour nombres de persans, attendre I’imam occulté ne ressemblait guere a
attendre Godot. Cet état d’attente n’était pas I’indice d’une stagnation mais bien
d’une prise de position a la vanité du pouvoir. Attendre signifiait prendre sa distance.
Pour pouvoir prendre la parole avant I’arrivée du 12°™ jmam [Mahdi], il faut d’abord
faire une bonne lecture du monde a partir de cette distance et le considérer comme
I’oppression [zulm]. Nombres de commercants, réeformistes modernes et une bonne
partie des hommes religieux supporterent la fatwa. A Téhéran sous I’influence des
théologiens [ouléma] célébres supportant la fatwa, les hommes religieux qui d’abord
se tenaient plus proches du Chah prirent eux aussi part aux manifestations. *® Le
Chah était forcé a revenir sur sa décision et fut contraint d’annuler les actes.
Néanmoins, les manifestations ne cessérent point apres la résiliation des actes; les
marchés resterent fermés et les conflits entre la foule qui marchait vers le palais et les

forces militaires firent plusieurs morts.

Selon Mansour Moaddel, les commercants et les boutiquiers étaient plus

actifs dans ces manifestations de tabac que I’ « ouléma », car les politiques en faveur

du capital étranger menées pendant tout le 19°™ siécle les avait affectés de maniére

58 Stephen C. Poulson, Social Movements in Twentieth-Century Iran: Culture, ldeology and
Mobilizing Frameworks, New York: Lexington Books, 2006 (Le premier edition: 1966), p. 87.
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assez nocive. > En 1837, et en 1864 les manifestations contre les priviléges accordés
aux européens n’avaient pas eu de résultat concret. Pour que la conscience
révolutionnaire fisse jour, il avait alors fallu aussi I’intromission du Chiisme dans
I’affaire. Les éléments et les discours Chiites furent les véhicules de cette culture tout
au long du siécle suivant et continuerent a affecter le palais depuis les rues. En fait, I’
« ouléma » n’était pas un tout homogeéne ; les hommes religieux a Isfahan ayant
supporté les manifestations en raison de leurs relations avec les commercants ; ceux
a Mashhad, en raison de leurs relations avec le Chah, s’en abstinrent. ® Cependant
I’attente chiite mentionné ci-dessus, a travers des discours et des actions, non pas a
partir d’un centre, mais rodant les rues de maniere décentralisée, se fit sentir de plus

en plus fort par le temps.

En 1896 le Chah fut assassiné par un disciple de Jamal Al-Din al-Afghani.
Lorsque Mozaffadin Chah monta au trone, la caisse de I’Etat était vide, il dut
emprunter de I’argent aux russes et de leur octroyer des privileges concernant la
péche, les foréts et les mines. En 1902 il emprunta a la Russie 35 million sterling.
Les Russes et les Anglais partagérent le réseau du télégraphe et la construction des
routes. Tout cela devrait avoir augmenté I’exaltation anti-occidentale qui était déja
assez répandu en Iran depuis la fin du 19°™ siécle.

Les organisations et les groupes clandestins (les andjoumans) qui, des années
plus tard, en 1906, joueraient un réle trés actif dans la Révolution Constitutionnelle,
émergérent durant les manifestations de 1892. Ces groupes s’organiserent au début
des années 1900, de maniere plut6t dispersée. Comme I’affirme d’ailleurs Ervand
Abrahamian, ces groupes qui jouerent un réle actif dans la révolution avec I’
« ouléma », demandaient la déportation de M. Naus, un belge, qui était nommé a la
téte des douanes, et exigeaient que I’Etat paye ses dettes aux commercants, que la
charia soit appliquée, et qu’une « maison de justice » soit établie.61 Au mois de
Novembre suite & la hausse vertigineuse des prix du sucre, le gouverneur punit les
commercants de sucre au falakha. Les petit-commercants réagirent en fermant leurs

boutiques et demanderent la destitution du gouverneur. L’été 1906 témoigna des

59 Mansoor Moaddel, A Sociological Analysis of the Iranian Revolution, Medison: University of
Wisconsin, 1986.

60 Mansoor Moaddel, ibid., p. 464.

61 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, pp. 81-82.
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manifestations qui se déclencherent et se propagerent suite a la vente de la fosse
commune & la Banque Russe qui souhaitait y ouvrir une agence. ®® La gréve générale
tenue & Téhéran, des manifestations dans de nombreuses grandes villes comme
Kermanshah et les quelques 20 mille personnes qui descendirent dans les rues de
Tabriz comptaient parmi les principaux facteurs qui menérent le processus vers la
révolution constitutionnelle. ® Le Chah a signé la constitution en Aot 1906 et la
majles a été établis en Octobre 1906. L’Article 35 de la constitution de 1906 formule
la nouvelle Iran de maniére synthétique et sentencieuse : « La souveraineté est un
consigne divine légué au Chah par le peuple ». Ainsi le chiisme se vit déclaré
religion officielle de I’Etat et un conseil se formant de cing mujtahid fut nommé

comme instance de consultation au parlement.

Selon Ann Lambton, la révolution de 1906 bien qu’elle établit certains
institutions favorisant la démocratisation, laissa cependant intacte la structure du
systtme. ® La premiére assemblée se formait de deux groupes, & savoir des
« moderés » et des « libéraux ». Cette assemblée fut dissoute en 1908 par le coup
d’Etat de Mohammad Ali Chah, au pouvoir depuis 1907 ; ainsi toutes les
manifestations furent interdites et durant toute une année qui suivit, le pays endura

des conflits entre des groupes différents...

La seconde assemblée fut enfin réunie en Novembre 1910. Un nouveau
gouvernement s’était formé gréce a un accord établi entre les tribus. Durant ces
années ou il n’y avait ni d’argent, ni d’Etat central a proprement parler, des conflits
personnels ou internationaux au tour du pouvoir se formaient en latence. Pendant les
périodes de la deuxiéme et de la troisieme assemblée (1910-1915) les Russes
s’emparérent du Téhéran, I’armée ottomane prit sa marche sur I’Azerbaidjan, le

mouvement guérilla connu sous le nom de Jangali obtint son autonomie a Gilan.

62 Ervand Abrahamian, Modern iran Tarihi, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, pp. 57-59.
63 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, p. 91.

64 Mangol Bayat, Iran's First Revolution: Shi‘ism and the Constitutional Revolution of 1905-
1909, New York: Oxford University Press, 1991, p. 74. Ann K. S. Lambton, Qajar Persia, London:
I.B. Tauris, 1987, p. 29.

65 Ann K. S. Lambton, Qajar Persia, p. 30.
66 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, pp. 77-80.



33

Ce fut en 1921 que le Général Reza avec ses soldats marcha sur Téhéran et
s’empara du pouvoir par un coup d’Etat. Tout en parvenant a convaincre le Chah
qu’il était venu pour sauver le pays des Bolchéviques, il séduisit aussi ces derniers
par la révocation de I’entente de 1919. Il parvint aussi a un accord avec les Anglais et
toutes les forces étrangeéres se retirerent des territoires iraniens. Suite aux rumeurs
qu’il proclamerait la république, Sayed Hassan Modarres, une figure éminente de
I’ouléma, déclara en 1924 qu’attaquer la monarchie serait de défier la charia et la
greve qui commenga au marché de Téhéran devint une marche massive vers
I’assemblée. ®” Sayed Hassan Modarres était un homme religieux influent, pour qui
déja en 1909 le peuple avait versé dans les rues, lorsque celui-ci était sur le point
d’étre exilé. Il fut élu au conseil de cinq mujtahids pour la période de la deuxiéme
assemblée. 1l devint ensuite un député anti-impérialiste et démocrate a la troisieme
assemblée. Pendant le tumulte de la premiére guerre mondiale, lui aussi pour son
compte, rassembla une armée et I’envoya sur la frontiére de I’ouest. Puis il immigra
avec son entourage a Istanbul, il contacta le Sultan ottoman et des vizirs pour leur
faire part de ses contestations concernant I’occupation ottomane. En 1917, revenu en
Iran en compagnie de deux membres de I’ouléma de haut grade, il demanda la
destitution du premier ministre et I’obtint. Il contesta aussi I’entente irano-anglaise

de 1919 et présida aux protestations de masse.

Durant la période de la quatrieme assemblée (1921-1923), Reza Khan dirigea
le pays sous le titre de ministre de la guerre, il réprima les rébellions en Kurdistan et
en Azerbaidjan. Lorsque le 19 Mars 1924, il contraignit le Chah dauphin a quitter le
pays, I’ouléma comme Modarres contesta, des republicains et des contre-républicains
protesterent dans les rues, des propriétaires des boutiques se disputerent, la police
arréta les manifestants et les enferma dans des mosquées. ® Reza Khan renonca
finalement a I’idée de la république et il se proclama le Chah d’Iran. C’est ainsi que
le régne des Pahlawis (1925-1979) commenca officiellement. Reza Chah bétit I’Etat
sur une conception militariste et despotique. En 1925 I’obligation du service militaire

fut approuvée et le nombre de gens mobilisés passa des vingt milles a quelques cent
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vingt milles dans une vingtaine d’années. Avec cette obligation qui constitue, selon
Abrahamian, la « clef de volte du régime en Iran », I’obligation de porter un nom de

famille et de disposer d’une carte d’identité furent également mises en vigueur.

Reza Chah interdit en 1927 toute organisation socialiste et communiste. Il
nommait lui-méme tous les délégués pour les élections. Il destitua et/ou envoya en
exil des députés éminents comme Sayed Hassan Modarres, Mohammad Mossadegh,
Ahmad Ghavam. Le premier signe de mécontentement social contre le Chah se fit
jour alors cette méme année. * 11 y eut des manifestations contre le service militaire
obligatoire a Isfahan et a Tabriz, des protestations contre la réforme du chapeau a
Téhéran, ainsi que de diverses révoltes dans certains villages et chez certaines tribus.
"2 Toutefois le Chah voulut de nouveau appliquer les réformes en 1928 et recut les
mémes réactions. "® Des boutiques fermérent, des meetings s’organisérent dans des
mosquées ; les mujtahids et les commercants riches, quoique réticents au début,
prirent part eux aussi dans le mouvement. Plus de dix mille iraniens connurent la

violence d’Etat et deux ayatollahs furent envoyés en exil. "

En 1929, se déclencha la gréve dans les raffineries d’APOC (Anglo-Iranian
Petroleum Company). APOC était censé appliquer la convention qui octroyait aux
étrangers les droits des pétroles iraniens pour les 60 ans a venir. Les iraniens qui
travaillaient dans ces raffineries contestaient d’une part les bas salaires et les
conditions inhumaines de travail et d’autre part la domination étrangére sur la gestion
des pétroles en Iran. En 1935, dans la tombe de Mashhad, la foule exaltée par les
propos du serment contre le Chah, commengca a proférer des slogans ; I’intervention
des forces militaires venues de I’Azerbaidjan fit 100 morts et plus de 200 blessés
graves. ° En 1936, I’ouléma, la classe moyenne et la jeune intelligentsia protestérent

contre I’obligation du port du chapeau et I’interdiction du port du « hidjab » dans
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I’espace publique. En 1937, la police arréta 53 intellectuels pour avoir fondé une
organisation secréte. Ce groupe connu sous le nom «les 53 » fut accusé d’avoir
publié un manifeste le 1% Mai, d’avoir organisé des gréves dans les usines et d’avoir
traduit les ceuvres de Karl Marx. " Plus tard, en 1941, ses membres fondérent le

Hezb-e Tudeh-ye Iran (Tudeh : Parti de Masses d’Iran) et influencerent I’avenir du

pays.

Pendant la Seconde Guerre Mondiale, lorsqu’en 1941, les alliés envahirent
I’Iran, le Chah fut contraint de partir en exil. Son fils Mohammad Reza Chah établit
de bonnes relations avec les envahisseurs, il ouvrit une nouvelle assemblée qui
comptait parmi ses membres des députés pro-anglais, pro-américains et pro-russes. A
partir de cette date jusqu’au coup d’Etat organisé par le CIA en 1952, régna en Iran
un régime parlementaire qui rassemblait en son sein tout a la fois des éléments
libéraux, démocrates, gauchistes et islamistes. Néanmoins ces pages de I’histoire de
I’Iran, riches en jeux de pouvoir, ne constituent pas le sujet principal du présent
travail. Il nous faudra plutét nous focaliser sur la maniere dont ces relations au
sommet du pouvoir se refléterent au sein de la société, et voir comment ces deux

dynamismes s’affectérent réciproquement.

La querelle du Mohammad Reza Chah avec le premier ministre Ghavam,
homme d’Etat influent des années 1940, constitue un exemple de la dialectique des
dynamismes du sommet et de la rue. Lorsque les protestations d’abord pacifiques
contre les politiques économiques de Ghavam prirent la forme des assauts contre le
siege de I’Assemblée et du pillage de la maison de ce dernier, le Chah se contenta de
déclarer qu’il était hors de question de tirer sur le peuple. En 1949, le Chah lui-
méme, lors d’une visite & I’Université de Téhéran subit un attentat et fut blessé. "’
Cet événement servit de prétexte pour déclarer le Tudeh hors-la-loi. Le leader du
Front National, le plus fort candidat pour le poste du premier ministre Mossadegh fut

mis en prison et plusieurs journaux furent interdits.

La lutte & I’assemblée, se poursuivant entre les « fractions », ® en dehors de

I’assemblée, plusieurs partis et groupes défilaient dans les rues. Parmi eux, Hizb-e
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Zahmatkesh-e Iran (Parti des Travailleurs d’lran) formé par des intellectuels
marxistes et supporté par des gens de I’ouléma influents comme Kashani et Makki;
le Parti National, une partie du Jebhe Melli (Front National) formé par les groupes
nationalistes, libéraux et socialistes; Société des Guerriers Musulmanes qui obtint le
support du marché intérieur, des vieux boutiquiers, des étudiants et du petit-
commerce; et le Feda’iyan-e Islam (Les gardiens-dévoués de I’Islam). Le Feda’iyan-
e Islam ont exécuté le célebre écrivain laique Kasrawi. L'influent théologien Kashani
était vu comme le leader du groupe Feda’iyan-e Islam car il les supportait dans les
réunions de la cause de la Palestine et dans les greves et les manifestations contre le

gouvernement. "

Kashani défendait la nationalisation des ressources du pétrole tout comme le
leader du Front National, le plus puissant candidat de premier ministre Mossadegh. Il
supporta d’abord Mossadegh en 1951 dans son arrivée au pouvoir, puis il y renonga,
et en 1953, il mobilisa I’opposition qui se forma contre lui. Cette sorte de relations
« personnelles » nous permettent de voir comment la politique quotidienne influenca
les rues et la conscience révolutionnaire créé/formée dans les rues sur la voie qui
mena a la révolution de 1979. La conscience révolutionnaire ne peut pas étre pensée
indépendamment de la capacité d’influencer les masses et donc d’orienter cette

conscience.

Les manifestations massives en 1951 amenerent la nationalisation du pétrole
et firent de Mossadegh le premier ministre. La compagnie de pétrole et les
diplomates anglais furent déportés. Mais cet anti-impérialisme ne survit pas au plus
de deux ans. D’abord en Juillet 1952, Mossadegh, qui devrait é&tre nhommé une
seconde fois pour le méme poste selon la procédure constitutionnelle, fut refusé par
le Chah aprés lui avoir demandé une autorité sans limite pour six mois, Ghavam fut
nommé premier ministre & sa place. Des manifestations pro-Mossadegh ne mirent
pas deux jours pour éclater dans les rues, et grandirent malgré les mesures violentes
prises par I’Etat. Ghavam revendiqua une autorité totale de I’assemblée pour
réprimer la rébellion, fut refusé et il démissionna. Le Chah fut contraint de nommer

de nouveau Mossadegh qui était d’ailleurs le candidat présenté par I’Assemblée.
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Puis, en Aolt 1953, la tentative de destitution de Mossadegh par voie de
manifestations publiques fut empéchée par d’autres foules. Les conflits entre les
manifestations pour et contre Mossadegh prépara le climat favorable pour le coup

d’Etat supporté par le CIA. Mossadegh fut alors éliminé par ce coup d’Etat militaire.
80

Mohammad Reza Chah nomma le Général Zahedi a la téte du gouvernement
et distribua les revenues pétrolieres entre huit compagnies d’origine européennes et
américaines, dont le BP. En 1957 le SAVAK (Organisation pour le renseignement et
la sécurité nationale) fut inauguré, et il resta pendant plus de vingt ans le siege
redouté de la violence de I’Etat. Le constat d’Abrahamian concernant la fin des
années 50 en Iran est digne d’attention: « des gouvernements provisoires contrélerent
les élections des parlementaires a travers la police et la gendarmerie. C’est ainsi

qu’ils arrivérent & controler & la fois I’ Assemblée et le Sénat ». &

Les élections du Février 1961 ne furent pas plus populaires que la gréve a
I’Université de Téhéran. Les événements du Janvier 1962 causerent la fermeture
temporaire de I’école. En Septembre 1962, eut lieu le Congrés des Communautés
Musulmanes d’Iran. Dans ce congrés, Mahdi Bazergan, le premier ministre de la
révolution de 1979, défendait le role éminent de I’ouléma dans la formation de la
politique de I’Etat, mais le distinguait de la manipulation de la religion pour des
intéréts politiques. Ses idées se propagerent comme un manifeste. Selon lui les onze
imams étaient déja politiguement actifs et I’intizar (I’attente pour le douziéme imam)
était un processus révolutionnaire. Le chemin devait étre construit pour la venue du
douziéme imam. Toutefois il était pour le maintien d’une ligne de démarcation entre
la religion et I’Etat et en tant qu’un ancien membre du Front National, il défendait la
démocratie. Le celebre penseur Ali Shariati partageait son idée de fonder une

« Société Islamique des Sciences Sociales ». &

Ali Shariati, né en 1933, travailla sur les langues arabe et persane a
I’Université de Mashhad, et soutint sa these de doctorat au département de

Sociologie a la Sorbonne. Il rejoignit les organisations révolutionnaires d’étudiants a
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Paris, et fit des traductions de Sartre et de Che Guevara. De retour a Iran, il contesta
non seulement le régime oppressif, mais aussi le statut privilégié de la classe des
mollahs. Il lisait I’Islam d’une perspective socialiste et croyait en une idéale d’'umma
révolutionnaire qui accomplirait la mission du prophéte. L’internationalisme était un
grand mensonge et ne servait qu’a tromper et a exploiter les musulmanes, surtout les
iraniens, selon Shariati. Il voyait dans le slogan « vivre ensemble en paix » un piege
pour I’intégration au systéme capitaliste universel et le condamnait. ® Ali Shariati
influenca surtout les étudiants et la classe moyenne, travaillait pour raviver la
conscience révolutionnaire. En 1965 en compagnie d’Ayatollah Moutahhari, Sayyed
Hussein Nasr et Hussein Mazini, il fonda I’école « Husseiniyeh Ershad ». 3 1l fut

appelé « I’idéologue de la révolution » aprés sa mort en 1977.

Mortaza Moutahhari était un des plus brillants disciples d’Ayatollah
Khomeini et il comptait parmi les figures éminentes de I’opposition contre le Chah
durant les années d’exil de son maitre. Né & Mashhad en 1920, il fit 15 ans d’études a
Qom, eut des affinités avec le mouvement Tudeh et la littérature marxiste, rejoignit
le Fada’iyan-e Islam, et n’ayant eu trouvé de satisfaction dans ce mouvement,
s’installa finalement en 1952 a Téhéran. A partir de 1954, les cours de philosophie
qu’il assurait a la Faculté de Théologie de I’Université de Téhéran, et a
I’Hussainiyya-e Irshad a partir de 1965, rejoignirent de grandes masses et devinrent
une des pierres de fondement du processus de la Révolution Iranienne. Vanessa

Martin, décrit ainsi sa relation avec Ali Shariati et a d’autres révolutionnaires :

Il essaya aussi de convaincre Shariati & modérer sa position
mais fit alors face a une résistance, cela tenait en partie a la
popularité indiscutable de ses lectures parmi la jeunesse
éduquee qui dépassait de loin celle de tout autre maitre (...)
[et] Moutahhari devait désormais se mettre dans un conflit qui
prenait I’ampleur d’un défi contre I’autorité de I’oulama sur les
textes sacrés. >

En janvier 1963, le Chah annonc¢a un programme de réformes sous le titre de
« Révolution Blanche ». Ce programme qui comprenait une réforme agraire, la

privatisation des entreprises industrielles de I’Etat la confiscation par I’Etat des zones
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forestiéres, et prévoyait d’octroyer le droit de vote aux femmes suscita la réaction de
plusieurs milieux. Ayatollah Khomeini en particulier, qui jusqu’alors influencait un
large public seulement par ses écrits, exprima sa réaction pour le droit de vote aux
femmes affirmant que cela n’était conforme ni a la constitution ni au droit coranique.
C’eétait lui qui, parmi I’ouléma contre-réformistes, exprimait son opposition a la plus
haute voix et de maniére la plus inflexible. Or, par le biais de cette réforme, comme
le souligne d’ailleurs Ali Ansari, le Chah visait a adopter une image de gouvernant
« démocrate et progressiste », d’un gouvernant révolutionnaire qui se soucie de la
prospérité de son peuple. ® Il semblait vouloir dire, face & la colére qui s’accumulait
dans les rues depuis bien des années au nom d’une Iran meilleure que si la révolution
est une bonne chose, c’est & nous encore de I’accomplir. Néanmoins, pour une bonne
partie de I’opposition et de I’ouléma, ce programme de réformes n’était ni blanche ni

révolution.

Khomeini, prit la décision de boycotter le référendum pour le programme de
réformes, affirmant que le peuple n’était pas assez informé du contenu et qu’il n’y
avait pas les conditions de liberté nécessaires. Les masses étaient encore dans les
rues, les commerces fermérent et hommes religieux presidérent aux manifestations.
La violence de I’Etat se montra encore une fois par des arrestations, des harcélements
et des tortures. Sur ce, le Chah fit une démonstration de force par une visite a Qom,
le berceau de I’ouléma. Les slogans « voulons pas de référendum » se mélerent aux
cris « victoire a I’lslam, a bas le tyran ! » et les forces militaires entrérent dans le
Madrasa de Feyziye, attaquérent les commerces. Le résultat du référendum de 26
Janvier 1962 fut, sous ces conditions, en faveur du Chah. Khomeini cependant,
s’écriait « soyez préts a étre tués, (...) harcelés et torturés » et appelait a la révolte

contre le régime. &

Les jours de célébrations du Norouz en 1963 furent proclamés des jours de
deuil par les opposants. Des foules s’accumulerent devant la maison de Khomeini.

Les tentatives de sabotages d’abord devant la maison, ensuite au Madrasa de Feyziye
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atteignirent finalement leur but et le tumulte provoqué dans la foule par des jeunes

pro-chahistes, tourna au carnage aprés le feu ouvert par la police. &

Le 10°™ jour du Mouharram en 1963, jour sacré pour les chiites, des dizaines
de milliers de gens défilérent dans les rues de Téhéran proférant des slogans contre le
régime. La police n’intervenant pas, les manifestations se poursuivirent par des
discours contre la Révolution Blanche ; aprés le retour des commercants au marche,
les étudiants envahirent I’université. Le lendemain matin, une foule partie du masdjid
que I’on appelait a I’époque le Chah Masdjid, rejoignit les étudiants de I’université
de Téhéran et ils continuérent ensemble a faire entendre leur voix dans les rues. A
Qom, Khomeini décida de donner des discours au peuple avec des gens éminents de
I’ouléma et des précheurs au Madrasa de Feyziye; en peu de temps, un grand
nombre de personnes de diverses villes s’y affluerent. Khomeini dans son discours
proclama le Chah mécréant, proféra que le peuple I’aurait expulsé de I’Iran et dit que
I’Israél était le plus grand menace. Le lendemain, des soldats et des régiments de
garde arrétérent Khomeini et I’emmenérent a la prison de Qasr, ou il fut mis dans une

cellule 19 jours plus tard. &

En décembre 1963 des hommes religieux en train de faire une réunion furent
arrétés. L’Université de Téhéran était en gréve, des membres du Mouvement de
Libération (Nehzat-e Azadi-e Iran — NAI), dont Mahdi Bazergan, étaient en prison.
L’Assemblée et le Sénat, réunis apres un délai de plus de deux ans, étaient
constitues, bien entendu, des hommes de Chah. Le gouvernement militaire, en place
depuis le mois de Juin, libéra Khomeini a la suite de la réaction sociale, en Avril
1964. Or ce dernier reprit encore plus ardemment ses discours contre le Chah et
contre les forces occidentales; et fut finalement envoyé en exil en Turquie. Quelque
mois plus tard il fut autorisé a passer a Nadjaf en Iraqg, d’ou par ses écrits, il chercha

a diriger I’opposition en Iran. *

Selon Abrahamian, Mohammad Reza Chah, tout comme son pére, avait fondé
son pouvoir sur les forces armées, le réseau de patronage et la bureaucratie. En outre,

la famille Pahlawi, était devenue le plus grand propriétaire terrien et I’entrepreneur le
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plus prospere du pays grace aux usines et I’immense propriété fonciére qu’elle
possédait. ®* Le Chah, adoptant le modéle anglais & deux partis, fit inaugurer le parti
Iran Novin (le Nouvel Iran) et nomma Hassan Mansour le premier ministre. Lorsque
Mansour tenta d’octroyer de nouveaux privileges aux compagnies de pétrole
étrangéres, il fut assassiné par des étudiants de 1’opposition. ® Deux mois plus tard,
le Chah a son tour subit un attentat. L'Organisation des moudjahiddines du peuple
iranien (Sazman-e Mojahedin-e Khalg-e Iran), qui comptait 50 membres entre 1965
et 1970, se composait des jeunes venant du Front National et du Mouvement de
Libération; elle visait le renversement du gouvernement par la lutte armée. Ils furent
arrétés en 1971, sans avoir pu déclencher la lutte de guérilla qu’ils avaient planifiée.
% Durant les mémes années, des jeunes marxistes-léninistes qui avaient fondé une
organisation de guérilla attaquerent dans les montagnes une gendarmerie et tuérent
deux gendarmes. Ils furent saisis par la police et exécutés. ** En 1973 un agent de
SAVAK et quelques employés de I’Ambassade Américaine ; en 1974, le patron des
ouvriers qui étaient tués deux ans auparavant ; en 1975, un officier du régiment de
garde et deux colonels américains furent victimes d’attentats. ** La lutte armée avait
été déclenchée par de petits groupes, mais elle n’avait pas été propagée parmi le

peuple.

Selon I’étude anthropologique d’Ehsan Yar-Shater’in qui date de 1971, il n’y
avait pas encore d’organisation politique au sein des petits-commercants opposants
au régime. Cependant, cela ne signifiait pas qu’aucun malaise social ne rédait sur le
peuple; en effet, I’'urbanisation s’accélérait démesurément, la prospérité n’atteignait
point certaines couches sociales et une importante partie de la population vivait assez
loin des bienfaits de la croissance économique. Les cadres de I’enseignement
supérieur étaient emplis de bureaucrates et I’opportunité de I’éducation n’était pas

encore a la portée des masses. *°
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Le Chah fonda en 1975 le parti Rastakhiz (Résurrection) et bascula vers un
gouvernement de parti unique. Khomeini, dans son message qu’il envoya depuis
Nadjaf, invita le peuple & ne pas supporter ce parti et & se réunir encore une fois le 5
Juin (15 Hurdad) a la Madrasa de Feyziye. Le lendemain de la réunion des foules, la

madrasa fut envahie par la police et 500 personnes furent arrétées.

L’Assemblée dont tous les députés étaient membres du Rastakhiz, abolit en
octobre le calendrier musulman et adopta un calendrier qui prend pour date de
commencement I’époque impériale datant de 2500 ans. *® Cette mesure était une
audace incroyable aux yeux de I’opposition chiite. Déja auparavant, I’interdiction de
la publication de livres religieux, I’assassinat suspect de certaines personnalités de
I’ouléma, et I’arrestation de plusieurs ayatollah au lieu de renforcer le régime,

I’avaient au contraire affaibli. *°

Dans cette partie, commencant par la résistance de tabac dans la seconde
moitié du 19°™ siécle, nous tachames de décrypter une culture telle qu’elle se forma
au sein de I’expérience iranienne. Le chiisme dans sa propre historialité, accompagné
de la conscience révolutionnaire comme moteur de I’organisation de I’opposition,
nous présenta une narration non-linéaire de la lutte en Iran. Nous considérons que
cette narration pluri-topique signale déja une totalité. Bien qu’elle puisse paraitre
éclectique pour le moment, elle sera sans doute complétée dans les chapitres suivants
et nous donnera finalement un tableau assez net. Nous nous focaliserons dans la
prochaine partie sur la période 1977-1979 qui fit de la révolution iranienne une

réalité sociale.

3.2. La révolution elle-méme (1977-1979)

Des 1977, I’opposition a I’échelle sociale avait déja réuni des gens de toutes
les classes sociales, le petit-commerce, les ouvriers, les embaucheras, les mollahs et
I'intelligentsia a I’intérieure d’un mouvement anti-gouvernemental. Dans cette partie

de notre thése, nous essaierons de voir comment tous les mouvements de résistance,
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en apparence si singuliers, grandissent chacun de sa part, et tdcherons de mettre en
évidence que tous témoignent d’un méme type d’agentivité. Nous affirmerons que
les manifestations contre le régime du Chah, par le biais de la conscience
révolutionnaire immanente a I’historialité du chiisme réunit les masses au tour de
I’imaginaire de la “révolution islamique” et les consolida. Nous aurons de plus
I’occasion de voir que la révolution, ne se contentant pas de constituer un imaginaire,
est devenue une pratique vécue de part et d’autre en Iran dans le processus qui la

mena a 1979.

Comme nous I’avons mentionné dans la premiére partie, Michel Foucault
disait que quatre iraniens sur cing répondaient « une révolution islamique » a la
question « qu’est-ce que vous voulez finalement? ». Mais selon Foucault, personne
ne visait un régime de mollahs privilégiés par ce terme de gouvernement islamique.
Parmi de divers milieux qui se réunirent autour de cette idéale, il y avait ceux qui
mettaient le nom d’Ayatollah Khomeini au centre de la lutte, comme ceux qui le
toléraient parce qu’ils le trouvaient fonctionnel. Cette partie de notre travail sera

consacrée a I’étude des luttes entre de différents groupes.

Nous considérerons d’abord la classe ouvriére. L’activité ouvriere entre 1977
et 1979 se nourrissait en effet d’une culture de résistance centenaire. Aprées avoir
étudié les conditions sous lesquelles les ouvriers prirent part dans I’historialité du
chiisme, nous examinerons le cas des éetudiants et du petit-commerce. Comment se
réunirent de différents groupes qui, auparavant, s’étaient organisés séparément ?
Comment se fit-il que les revendications économiques du petit-commerce prirent
progressivement, entre les années 1977 et 1979, une teneur révolutionnaire ? Autour
de quels concepts les résistances petit-commercantes et ouvrieres se rejoignaient ?
Ces questions trouveront leurs réponses en rapport avec ce que nous appelions dans

le premier chapitre le « partir en vrille ».

Misagh Parsa précise que depuis le coup d’Etat de 1953, la classe ouvriére
vivait sous une oppression systématique de I’Etat. *® Nous avions d’ailleurs expliqué
dans le chapitre précédant que la classe ouvriere depuis les annees 1920 et 1930, bien

qu’entrée dans une agentivité opposante, avait subi aussi une exclusion opprimante.
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Le coup-d’Etat de 1953 supporté par le CIA, supprima pour de bon, sans aucun
doute, la tolérance envers le Parti Tudeh qu’avait témoignée I’époque de Mossadegh.
Nous savons cependant que pour les ouvriers, I’lran n’avait d’ailleurs jamais été un
paradis. Les ouvriers, & qui on interdisait de s’organiser au sein des usines a I’époque
de Reza Chah, se mobilisérent autour du Parti Tudeh au cours des années 1940. En
Mars 1951, lorsque la production pétroliere fut nationalisée, les salaires baissérent;
les greves qui déclenchérent pour le protester, continuérent méme apres la régulation
des salaires ; et suite a une intervention militaire qui s’ensuivit, 9 ouvriers trouvérent

la mort et 60 furent blessés. %

Les gréves ouvrieres dans les usines, dans des conditions dures et avec de bas
salaires continuerent jusqu’a la fin des années 1950. Ces gréves qui, la plupart du
temps étaient terminées par I’intervention militaire peuvent étre vues comme un
reflet de la conscience révolutionnaire. Cependant, les peines capitales conclues pour
les leaders de ces gréves avaient finalement découragé les ouvriers de pétrole. En
1959, I’assemblée vota une loi sévere pour le contrdle des syndicats et I’lran
témoigna pendant des décennies qui suivirent, nombres de détentions, de tueries et

d’interdictions de gréves...

Misagh Parsa écrit que I’opposition ouvriére fut tue par I’oppression de I’Etat
jusqu’aux années 1970. Mais une reprise totale, ou méme peut-étre une révolution
(un retour a I’origine?) dans la subjectivité ouvriere se fait avec les 1970. Parsa
rapporte un événement qui montre que la conscience révolutionnaire des ouvriers
entra dans une voie désormais sans retour : en avril 1971, les ouvriers manifestant
pour une hausse des salaires, se mirent en marche malgré I’intervention policiere,
franchirent les barriéres des gendarmes sur leur chemin et avancérent vers Téhéran.
192 a marche vers Téhéran prit fin avec une tuerie perpétrée par les gendarmes et qui
causa la mort de prés de 70 ouvriers; mais cela fut également I’indice d’une période

nouvelle.

A la suite de la crise pétroliére de 1973, les revenus pétroliers augmenterent
considérablement, mais les ouvriers du secteur se plaignaient encore des bas salaires

et des horaires de travail. L’industrie pétroliére, apres quelques manifestations
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mineures et a courte durée, connlt en 1974 une grande greve a Tabriz avec la
participation de 800 ouvriers ; qui fut violemment opprimée par une intervention
policiére, et 100 parmi eux se firent virés. 1% Charles Kurzman mentionne quelque
114 gréves entre 1973 et 1977. En 1978, ce nombre dépasse les 200. Kurzman liant
le mécontentement croissant a I’inflation et aux hautes dépenses du gouvernement,

explique en termes suivants, le basculement des événements de mal en pis :

Le probléme était la « capacité d’absorption », (...) le pays
était incapable de gérer une éclosion de telle magnitude.
L’industrie de métallurgie augmenta sa production mais ne put
satisfaite le besoin de matiére des nouveaux usines. La
manufacture elle-méme demeura démodée et dangereuse. **

Entre 1977 et 1978, les greves deviennent de plus en plus fréquentes et la
réaction du Chah de plus en plus violente; le nombre des détenus augmente. Ci-
dessous, sur le tableau que nous relevames selon les informations procurées par
Misagh Parsa et Parviz Daneshvar, on pourra constater la liste des greves et des
manifestations majeures organisées par les ouvriers ou les col-blancs en Septembre
et Octobre 1978.

Tableau 1 |Action [Secteur Participation [Lieu Réclamation/Contenu

2 Sept. Gréve L'industrie de la [2700 ouvriers [Tabriz Union! Lutte! Victoire!
1978 machinerie

5 Sept. Greve Acier 4000 ouvriers |Ahvaz “Travailleurs unis, nous

1978 sommes tout!”

6 Sept. Greve  |L'industriedela [? Arak “Travailleurs, ayez foi

1978 machinerie en vous-méme!”

3 Sept. Marche [Secteurs divers [Milliersde  [|Place Jaleh [Protestations contre la

1978 personne loi martiale: 87 morts,
205 blessés

8-15 Sept. |Gréve  [Tuyauterie, Milliers Mashad, |Influenga les ouvriers de

1978 Pétrole, Acier  |d’ouvriers Isfahan pétrole a Ahvaz qui

entament eux une gréve

16-17 Sept. Meeting [Ouvriers, 250.000 Place “Frere soldat, pourquoi
1978 enseignants, personnes Shahyad  [tuer tes fréres?”
étudiants, ...
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23-30 Sept.|Marche |[Enseignement  |Enseignants  |Plusieurs [Suspension des cours
1978 villes pour une semaine
1 Octobre |Gréve  |[Finance ? Bank Milli [Fonctionnaires d’Etat en
1978 gréve!
2-6 Oct.  |Gréve  |Acier et autre Plus de 2000 |Ardj et Nombre de travailleurs
1978 ouvriers Isfahan en gréve augmenta.
4 Oct. 1978|Marche, |[Communication, [Echelle Téhéran, [Employés des banques,
Greve Santé, Finance |nationale Arak, des hépitaux, des postes
Tabriz... et d’électricité en gréve
5 Oct. 1978|Greve  [Santé, Finance, |Plus de 1500 |Ray, Commencé a I’hopital
Education employés Ahvaz, Razi, répandu aux
Téhéran  bangues et universités
6-9 Oct. |Greve  |Acier 26000 ouvrierslran entier [90% du secteur cessa le
1978 travail
10 Oct. Gréve  |Acier et autre Plus de 5000 [Zamyad [General Motors en Iran,
1978 ouvriers sans issu
10-11 Oct. Greve  [Media, Service 60000 Iran entier |La liberté pour les
1978 publique employés journalistes
16 Oct. Gréve  [Secteur privé Employés Iran entier (Gréve pour un jour avec
1978 le petit-commerce
24 Oct. Gréve  [Pétrole Ouvriers Iran entier Prit I’allure d’une gréve
1978 générale prolétaire

Ainsi que I’on constate sur le Tableau 1, la classe ouvriére et certaines

organisations de col-blancs interagissaient, devenant par le temps une puissance

collective. Des réclamations concernant les bas salaires, les hautes dépenses de I’Etat

et la sécurité sociale étaient communes. ' Cependant elles n’étaient pas uniquement

économiques, la liberté politique comptait aussi. Comme le précise d’ailleurs Parviz

Daneshvar, on demandait aussi la libération des détenus politiques, la suppression de

SAVAK et I’autorisation pour le retour de Khomeini. '° Cela était le premier indice

signalant I’union de I’opposition sociale.

Les employés de banques et des agences s’attendaient a ce que le Chah

acceptat leurs demandes. En effet, lorsqu’en mi-octobre, le gouvernement répondit

positivement a certaines demandes des secteurs de la finance, de la santé et de la
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communication, beaucoup d’entre eux reprirent le travail. Mais on n’avait encore

rien fait pour les ouvriers et le petit-commerce.

D’ailleurs, le gouvernement continua a provoquer I’atmosphere du conflit. Le
18 Octobre, des hooligans attaquerent une manifestation anti-gouvernementale, et de
nombreux manifestants blessés; le 28 Octobre, ils brdlérent des boutiques et des
maisons a Kermanshah (5 morts, 42 blessés); le 30 Octobre, ils attaquerent les
étudiant manifestants a Bam; le 31 Octobre, de milliers de personnes, pris par la

peur, s’échappérent vers les montagnes. %’

Les gréves avaient réussi a bloguer le systéme et a affaiblir le régime face a la
révolution progressante. L’Etat essayait d’empécher les manifestations par recours a
la force et par moyen des forces paramilitaires, des Hooligans. L’Iran devenait un
champ de bataille. Néanmoins il serait difficile de qualifier cette situation de guerre
civile. Les forces de I’Etat s’étaient engagées dans une lutte armée contre des
groupes civils d’opposition. Les opposants ne pouvaient perdurer cette lutte qu’en
s’unissant, en organisant des marches et des gréves, et défiant par l1a méme I’autorité
de I’Etat.

En automne 1978, on peut dire que les gréves ouvriéres qui étaient en
apparence des « gréves politiques » -pour emprunter le concept a Walter Benjamin
(inspirée de Georges Sorel)-, atteignirent finalement les dimensions d’une « greve

générale ».

Quant aux luttes de classes, dans ce domaine la gréve, sous
certaines conditions, doit étre vue comme un moyen pur. Les
deux types de gréves possibles que nous venons de considérer,
doivent étre a présent caractérisés en entier. Sorel a eu le
grand mérite —a partir des considérations politique plut6t que
théoriques- d’étre le premier a les distinguer. 1l les distingue
comme étant des gréves générales politiqgues ou greves
génerales prolétaires. (...) « Les greves genérales politiques
nous montre comment I'Etat ne perdrait rien de sa force,
comment la transmission se ferait de privilégiés a privilégiés,
comment le peuple des producteurs arriverait & changer de
maitres ». Contrairement a la gréve générale politique (...), la
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gréve générale prolétaire se propose soi-méme la seule tache
de détruire le pouvoir étatique.

Ainsi que I’on constate dans I’expression de Benjamin, Sorel avait proposé un
scheme qui nous faciliterait la compréhension de I’apport des greves au processus de
la révolution iranienne. Nous avions préalablement indiqué que Sorel expliquai la
révolte ce la classe ouvriére par la notion de la « violence ». Car la révolte de ceux
qui ont quelque chose a perdre, avait une tendance a détruire I’Etat. Ici méme,
lorsque nous disons que le 1979 était une révolution violente, nous parlons aussi
d’une ‘transgression’. Les gréves prirent progressivement un aspect conforme a la
définition de «gréve générale prolétaire ». Puisque, vers la fin de 1978, a
commencer par le capital Téhéran, des gréves dans de diverses villes n’avaient pas
seulement I’intention de changer les gouvernant, mais visaient a fonder un nouveau
pays. Cette intention, comme d’ailleurs nous I’avions indiqué plus haut, était dans

une grande mesure enchevétrée avec I’imaginaire d’un « gouvernement islamique ».

En Novembre 1978, les ouvriers de la compagnie d’électricité de Téhéran,
coupérent le courant au capital pour empécher la radio et télédiffusion du
gouvernement. Le 2 décembre, les ouvriers d’Abadan et d’Ahvaz firent leur dernier
pas, ils déclarerent une gréve a durée indéterminée. Les greves qui émanérent par la
suite a tout I’lran furent supportés par des marches qui soulignaient le leadership
d’Ayatollah Khomeini. Misagh Parsa précise que le nombre de participants aux
gréves dans le secteur de métallurgie et des mines comptait les 30.000 & Ispahan
seulement, et dans le pays entier, 30.000 ouvriers de chemins-de-fer, 3000 ouvriers
travaillant dans I’industrie de cuivre étaient également en gréve. Le Chah instaura
comme un dernier recours, un gouvernement militaire. Le nouveau gouvernement et
beau d’adopter une augmentation de salaires de 25% pour les fonctionnaires de
I’Etat, il ne pQt arréter la vague des greves. Parce qu’a cause des tueries, le sort en
était jeté. Les ouvriers de pétrole dont le nombre dépassait les 30.000, étaient déja
devenus le symbole de la conscience révolutionnaire : selon les nombres que nous
donne Parsa, 35% des ouvriers étaient d’influence marxiste, et bien qu’ils soient en
majorité contre les mollahs, ils supporterent du début a la fin Khomeini, qu’ils

voyaient comme « le leader des luttes anti-despotiques et anti-impérialistes du peuple
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iranien ». 1% Le fait que les ouvriers, & eux, n’avaient pas de leader, qu’en plus aucun
des mouvements d’opposition n’avait réussi a présenter un leader d’alternatif, que
Khomeini finalement demeura le seul qui, ouvertement et instamment annonga son
intention d’abolir le régime du Chah, tout cela contribuerent a la reconnaissance de
ce dernier comme “le” leader de la révolution. En outre cette position de Khomeini,
constituait un exemple a ce que I’on adoptait I’imaginaire d’un gouvernement
islamique —tel qu’il en fut question plus haut. Parce que Khomeini était surtout connu
par des messages a contenus religieux qu’il envoyait depuis son exile et ses livres qui

défendaient le gouvernement islamique.

Considérons, en second lieu, la situation des étudiants, qui étaient les porteurs
de la conscience révolutionnaire et du petit-commerce, devenu entre-temps une
grande masse s’opposant au Chah. Misagh Parsa affirme que dés les premiers mois
de I’année 1977, les étudiants étaient largement politisés et actifs sur les places
publiques. John D. Stempel a son tour, rapporte qu’en 1977 des groupes d’étudiants
réunis au sein de divers universités, a commencer par I’Université de Téheran,
réclamaient I’application normes des droits de I’homme, telle aux Etats-Unis
(comme la liberté d’expression, la liberté académique, etc.). ° Selon lui, le
gouvernement cherchait a dissoudre ces réclamations et ces protestations tantdt par

des arrestations, tantot par des compromis. ***

En janvier 1978, 4000 étudiants de théologie, verses dans les rues a la suite
d’un article de journal dépictant Ayatollah Khomeini comme un pervers et
homosexuel, entrérent en bagarre avec la police. Ils proféraient des slogans
réclamant le retour de Khomeini, assimilaient le Chah & Yazid —comme Khomeini le
faisait en 1963- et disaient « nous voulons Notre propre constitution ». ™ Les

manifestations causerent la mort de plusieurs étudiants.

Le 40°™ jour de la mort des étudiants, il y eut de nouvelles manifestations et

de nouvelles morts : les gens qui s’étaient réunis initialement pour une cérémonie de
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deuil sans portée politique, se virent face-a-face avec la police ; la foule ne s’étant
pas dispersé par le feu tiré en I’air, un manifestant se fit atteint d’une balle par la
jambe, et cela déclencha des disputes. Plusieurs personnes sont mortes et 125 sont
blessées a Tabriz. La rage envers la police provoqua des attaques contre les banques,
les cinémas, les batiments publiques. Au 40°™ jour des événements, pour les
martyres de Tabriz cette fois, les boutiques fermérent dans 50 villes, plusieurs tués

encore dans des protestations. '

La lutte du petit-commerce, nous pouvons dire qu’elle grandit sous
I’influence des manifestations étudiantes. Selon Misagh Parsa, ce qui nourrissait
principalement I’opinion anti-Chah chez le petit-commerce, c’étaient les conditions
politico-économiques. Tout au long des années 1970 I’insistance de I’Etat a controler
les prix et son intervention direct sur le marché, causa la dégradation de mal en pis

de la situation économique.

En été 1977, des représentants du petit-commerce recoururent deux fois au
parti Rastakhiz au gouvernement pour une nouvelle réglementation, mais sans issu.
L’Association des Commercants et des Artisans de Téhéran, en fin 1977, en fin 1977
—quoi gqu’avec une faible participation- réagit a cette situation par des greves et la
fermeture des boutiques. En janvier 1978, lorsque les manifestations d’étudiants
finirent par un massacre, la grande majorité des petits commercants soutinrent les
étudiants en fermant leurs boutiques. Quelques propriétaires de boutiques, ne
subirent pas seulement un amendement, mais ils furent arrétés sous peine de
complicité et se virent exilés dans de diverses villes. *** Tout comme au Téhéran, a
Ispahan aussi, le petit-commerce ferma ses volets pour supporter les étudiants. Mais
quelques semaines plus tard, I’Organisation pour le renseignement et la securité

nationale SAVAK obtint I’ouverture des boutiques par force.

En juin 1978, 70% des boutiques fermérent leurs volets pour commémorer
I’anniversaire de I’appel de 1963 lancé par Khomeini, qui incitait le peuple a révolter
contre le régime du Chah. 7 parmi les petit-commercants furent arrétés, les entrées et
sorties dans le marché de la ville furent interdits sauf au minuit. Le lendemain au

Mashad, I’eau courante et I’électricité du marché furent coupées. Au mois d’aodt,
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des manifestants furent massacrés a Chiraz et a Ispahan, le gouvernement déclara
I’état-de-siege. En fin d’aolt, il y eut un incendie au cinéma Rex et plusieurs
spectateurs bloqués a I’intérieur trouverent la mort. Le régime du Chah inculpa les
« opposants islamistes » et les islamistes accusérent le SAVAK. Suite a I’incendie au

Rex, le Chah nomma Sharif-Emami au poste du premier ministre.

Les manifestations opposantes du 8 septembre a Téheran, finirent elles aussi
dans le sang. Dans plusieurs villes, les marchés fermérent. Suite a des menaces et a
des arrestations, les petit-commercants furent contraints de rouvrir leurs volets au
matin du 21. Le 6 octobre 1978, conformément a la sollicitation du gouvernement
iranien, Khomeini fut renvoyé de I’lraq vers la France. Cela ne fit que déclencher de
nouvelles gréves et un boycott contre les produits frangais. Le 10 octobre, les
employés de trois journaux nationaux marcherent pour protester la censure dans la

presse et le petit-commerce les supporta avec des fleurs qu’il envoya. **

En octobre 1978, un boycott qui commenca a I’Université de Téhéran contre
le régime du Chah, se transforma en une gréve dans 21 facultés : « lls demandaient la
fin de la loi martiale, liberté pour tous les prisonniers politiques, I’expulsion de la
police des universités, une apologie de la part du gouvernement et une restitution
pour toutes les facultés qui avaient été mise a la retraite de maniére arbitraire ». **°
Des marches furent organisées dans plusieurs villes. Des gréves de faim et des
sittings virent le jour dans certains campus. Durant cette période, des étudiants, des
enseignants, des journalistes et des écrivains exprimerent leurs demandes et

supportérent les gréves des marchés comme toutes les autres protestations.

Tout au long des greves de marchés, les boutiquiers, témoignant d’une
solidarité matérielle exemplaire, fondérent des coopératifs islamiques. En octobre
1978, le gouvernement se vit contraint a chercher une voie de conciliation avec les
opposants qui demandérent I’abolition des conseils de corporations existantes pour
en fonder un nouveau ou ils auraient eux-mémes le droit a la parole ; et solliciterent
que le contrdle des prix se fisse sur certaines bases, conformément a I’équilibre
d’offre et de demande. On a promis aux représentants que leurs demandes seraient

transmises au premier ministre. Mais les petit-commercants n’étaient les partisans ni
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de Khomeini, ni du Front National. **’ Ils s’organisérent eux-mémes et luttérent pour
obtenir leurs demandes. Leurs demandes furent rejetées et les boutiques opposantes

furent ravagées par des agents (hooligans) de SAVAK.

La premiere semaine du novembre, Sharif-Emami fut destitué ; et sous le
régime militaire qui prit sa place, les attaques des hooligans s’épandirent sur plus de
40 villes dans le pays. Plusieurs villes connurent des manifestations sollicitant de
faire passer les hooligans devant la justice. Les opposants formerent dans leurs
boutiques des unions a fins défensives. Certaines boutiques furent fermées pour des

durées indéterminées.

Les greves dont certaines duraient trois semaines, certaines 75 jours, étaient
contre le régime militaire lui-méme et la subversion du Chah apparaissait désormais
comme I’unique et commune fin de tout mouvement d’opposition. A Kashan, a
Ispahan, et a Chiraz, les opposants annoncerent qu’ils prirent la décision de faire « la

gréve jusqu’a la victoire ». 18

A Khomein, la ville natale de Khomeini, les gréves durérent 4 mois et tout au
long de cette période, les besoins primaires furent comblés par I’organisation des
mollahs opposants. Le marché central a Téhéran demeura fermé pendant plus de 4
mois. **° Ici, nous pouvons nous rappeler la discussion sur la « violence » du premier
chapitre. Nous avions dit que nous considérerions la violence dans les discussions
sur les révolutions, comme une transgression, et non comme un usage de force pur.
Nous pouvons considérer que ces gréves de longues durées que le petit-commerce
adopte comme methode d’opposition politique, constituent un exemple de violence
comme transgression. Car les gréves destituérent la maniere dont I’Etat interagissait
jusque-la avec le peuple, le peuple avec le marché et dans le marché les composants
entre eux. Nous pouvons mieux comprendre la révolution en tant qu’une rupture qui
abolit les formes des fonctionnements sociaux actuels, si I’on explique ainsi par la
notion de la violence, des situations qui défont, interrompent, transgressent I’ordre
établi. Parce que les gréves qui assurérent cette rupture constituaient le seul et

commun instrument de la lutte de la classe ouvriere et du petit-commerce.

117 Misagh Parsa, ibid., p.115.
118 Misagh Parsa, ibid., p.117.
119 Misagh Parsa, ibid., p.117.
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Les attaques des hooligans continuérent méme apres la substitution du réegime
militaire par le gouvernement relativement tempéré de Bakhtiyar. Selon Parsa, les
petit-commercants définissaient sa résistance contre ces attaques hooligans comme
une résistance « islamique ». Mais il faudrait bien préciser que leur « mouvement
islamique » ne désignait pas a I’époque un ordre autoritaire ; tout au contraire, il
exprimait I’espérance de la construction d’un nouveau monde a la place de I’ordre
établi qu’ils voyaient alors comme une source de tort et de domination injuste. La
résistance du petit-commerce et des ouvriers seuls, bien évidemment ne suffirait pas
pour ce faire. Les luttes des col-blancs, des étudiants et de certains groupes de
mollahs qui devinrent de plus en plus fréquentes aux mois de novembre et de
décembre, contribuérent elles aussi a la construction cette imaginaire commune. De
multiples et d’assez diverses résistances qui s’enchevétraient progressivement,
interprétées dans le cadre de I’historialité du chiisme, nous révele une communauté
qui est finalement loin d’étre surprenante. Et la conscience révolutionnaire, elle, était

la chose méme qui tenait toutes ces résistances ensemble et alertes.

Nous pouvons considérer le Tableau 2 pour tacher de comprendre comment
la tradition de la protestation que nous étudiames dans le chapitre intitulé ‘la
révolution iranienne comme continuité’, s’enchevétrant avec la conscience
révolutionnaire, donna lieu a une “rupture” dramatique. Les conflits que nous
énumérons dans le tableau ci-dessous, nous donnent un exemple assez clair d’un
processus au cours duquel des groupes opposants, face a un gouvernement

opprimant, passérent d’une résistance civile a la lutte armée.

Tableau 2 |Evénement |Qui/Ou? Contenu / Conséquence
Octobre Marche 5000 sympathisants de Fedayinllls avaient a la main une photo
1978 a Tabriz, 5000 étudiants a du membre du parti
I’Université de Téhéran et communiste Fedayin pendu en
2000 personnes a Rasht 1950. Ouvriers, paysans et
marchérent écrivains supportérent.
Le3l Marche 25000 Kurdes protesterenta  [Se procurérent des armes a
Octobre Sanandaj contre I’invasion des [Kashan. Paysans rejoignirent la
1978 hooligans, la manifest. se marche a Baneh.
répandit dans d’autres villes.
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3-4 Conflit Académie de la police fut Les manifestations se

Novembre incendiée. 6 hooligans furent [répandirent. L’Université Jandi

1978 pris en otage a Kermanshah.  [Shahpour & Ahvaz fut accaparé
par les militants.

4-5 Massacre L armée tira sur les étudiants |Le lendemain la statue du Chah

Novembre de I’Université de Téhéran, démoli, centaines de batiments

1978 plusieurs personnes mortes.  [publigues et des banques
incendiés.

6 Novembre|Etat-de-siége, |40 manifestants assassinés a  [Malgré I’état-de-siége, des

1978 Massacre Arak. attaques contre des statues et
les batiments ne cesserent pas.

12 Marche Protestations a Mazendaran  |Les opposants prirent en main

Novembre le contréle de la ville.

1978

16 Conflit Etudiants attaquérent les Les événements changérent en

Novembre logements policiers, 3 soldats [une grande marche a Zanjan,

1978 morts par I’éclat d’une les statues du Chah et de la

grenade. reine furent démolies.

19 Marche Hooligans tuérent deux Deux policiers furent tués en

Novembre manifestants a Nishabour. réponse.

1978

21 Meeting Speechs & Gonabad, étudians |Armes d’un soldat défendant le

Novembre s’armerenta Amol. régime au speech et de 3

1978 policiers a Amol furent
confisquées.

22 Marche La police tira sur la foule en  |L’intervention eut sa réponse

Novembre marcha a Ispahan. en molotofs, des petit-

1978 commercgants arrétés.

22 Conflit L accueil des prisonniers En réponse, la guérilla

Novembre politiques a Rafsanjan. Deux [islamiste exécuta deux chefs de

1978 militants morts. la police.

24 Conflit 7 soldats tués a Dezful par 10 soldats de plus, 10 jours

Novembre grenade. plus tard.

1978

Début Conflit A Ahvaz, 2 policiers ouvrant leHabitants d’ Ahvaz tuerent les

Décembre feu, tuérent une fille de 6 ans. [deux mémes policiers.

1978

9 Décembre [Conflit Plusieurs policiers morts a En réponse, des manifestants

1978 Ahvaz, leurs armes tués a Amol.

confisquées.
9 Décembre [Conflit La police lanca des bombes de [Peuple répondit par tuer 4
1978 lacrymogéne dans un bain de |agents de police et 20 soldats.

femmes a Zanjan.
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11 Marche Evénements a Najaf Abad et a |Attaques contre des statues,

Décembre Ispahan. des gendarmeries, des cinémas

1978 et des banques.

26 Conflit 3 agents de police et 4 Ils avaient, selon la rumeur,

Décembre employés militaires tués a tiré sur les ouvriers de pétrole

1978 Téhéran. et mis une bombe dans une
mosquée.

26-27 Conflit Conflits dans tout le pays 1 employé militaire mort, 5

Décembre continuérent. Paysans soldats blessés ; le lendemain 1

1978 participérent a Nahavand. soldat et un commendant
trouverent la mort.

Ainsi que I’on peut voir sur ce tableau, de divers groupes parmi le peuple,
résistaient a la violence de I’Etat par des moyens non-armés. Il n’avait plus aucun
moyen de se reconcilier avec I’Etat. Nous pouvons dire qu’a ce stade, les groupes
opposant ne formaient pas une organisation monolithique, mais ils se réunissaient
sous une méme banniére et autour d’un méme discours qui se rendait de plus en plus
dominant. Nous disposons suffisamment de donnés qui nous montrent que ce
discours ne saurait se donner a penser indépendamment du chiisme. Le mois de
Mouharram, sacré pour les chiites, pour en donner un exemple, en cette année de
1978, fut la scene des protestations d’envergure inouie dans tout le pays et de
nouvelles tueries massives perpétrées par I’Etat. Ce qui les unissait a ces jours sacres
et non a n’importe quelle autre date, c’était I’importance centrale du mois de
Mouharram dans I’historialité du chiisme. Ainsi que nous I’avons mentionné dans le
deuxiéme chapitre, la foi de chia était construite sur I’événement dramatique de
I’assassinat de Hussein et de son entourage le 10 Mouharram a Karbala ; et cette
date, a travers des rituelles inventés au cours des siecles, avait survécu au temps,

acquerant chemin faisant, des significations politiques supplémentaires.

Les rues, au cours des manifestations qui commencerent le 2 décembre,
résonnaient des slogans “Allahu Akbar”. Abrahamian, rapporte que dans trois jours
700 furent tués, dont 135 a Qazvin, et 200 a Mashad, furent massacrés par des chars.
120 Charles Kurzman de son c6té, précise qu’entre 10 et 11 décembre, plus de 10%

de la population participérent aux marches. *** Cela était le signe le plus explicite

120 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, p. 521.
121 Charles Kurzman, ibid., p. 121.
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que I’Etat était invalidé et le régime du Chah trouvait sa fin. Dans ces jours ou le
fonctionnement de I’Etat s’arréta complétement, les groupes opposants devaient
inventer de nouvelles formes de vivre ensemble. Kurzman écrit que les opposants
réussirent a répondre aux besoins primaires par une organisation d’administration
locale, formérent une force policiere pour réguler la circulation et prévenir des
crimes éventuels, et constituerent des conseils qui assuraient la circulation des

médicaments, des nourritures et des vétements tout au long des gréves. %

Notre prochain sous-chapitre sera consacré & la lutte des mollahs et au
processus de la formation d’un nouveau gouvernement. Nous pouvons dire que ce
que nous appellerons la “rupture” dans le prochain chapitre, est déja né ici, dans ce
‘vivre ensemble’. Nous constaterons d’ailleurs aisément que les conditions qui
créerent la nouvelle forme de la socialité se cachent déja dans ce climat de conflit,

dans ces moments de la révolution qui sont autant destructifs qu’ils sont creatifs.

3.3 La revolution Iranienne en tant qu’une rupture

L’ouléma était un groupe de savants juristes faisant partie de
I'élite grace a leurs statuts religieux qui leur procurait une
richesse matérielle importante ainsi que le prestige social et le
pouvoir politique contribuant a leur participation comme partie
intégrante au systéme politique de I’Iran pro capitaliste. %3

C’est ainsi que Mansoor Moaddel définit I’ouléma iranien du vingtieme
siecle. Dans les chapitres précédents nous avons vu que le mollah participait depuis
la fin du 19°™ siécle aux mouvements de révolte avec les différentes organisations

ouvriéres et boutiquiers.

La conscience révolutionnaire avait affecté la politique par les protestations
de tabac déclenchées dans les rues, élément traditionnel de révolte en Iran. Dans ce
contexte, lors de la partie intitulée “La révolution Iranienne dans sa continuité
historique”, nous avons montré que le mollah lui-méme s’avérait comme un grand

pouvoir menacant le régime établi. Dans cette partie du travail, nous tacherons de

122 Charles Kurzman, ibid., p. 155.

123 Mansoor Moaddel, Class, Politics and Ideology in the Iranian Revolution, New York:
Columbia University Press, 1993, p. 131.
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faire une analyse profonde du réle que joue cette opposition dans le momentum de ce
que nous appelons rupture. Nous allons également examiner la fagcon dont Khomeini
et I’ouléma dissident s’articulent dans I’historialité du chiisme ainsi que les enjeux

du processus de la constitution du nouveau gouvernement.

Khomeini est né en I'année 1902, fils du chef clérical a Khomein. Quelques
MOis apres sa naissance, son pere décéda, assassiné par les forces féodales; il perdit
sa mere a I’age de 16 ans et se maria a I’age de 25 ans; il eut deux fils et trois filles.
Il fut élevé par Boroujerdi, le plus grand savant de son époque, trés proche du Chah
Riza; c’était lui qui avait convaincu le Chah d’appliquer la loi du port facultatif du
voile. Quant a Khomeini, il ne tarda pas a devenir I’un des érudits les plus éminents
dans le domaine de la logique, la philosophie et la loi islamique (figh) et fut nommé
ayatollah. Khomeini se sentait engagé dans la politique contrairement a Boroujerdi
qui se gardait de s’y immiscer ; jusqu’au déces de son maitre, son intérét dans la
question politique n’avait donné son indice que dans son livre intitulé Kashf-ul Asrar
datant de 1941, ou il énongait pour la premiere fois ses opinions en faveur d’un
régime islamique qu’il décrivait comme étant la facon la plus rationnelle et avancée
de gouverner le pays. Cependant, il avait bien précisé que cela ne devait point étre
interprété comme s’il favorisait un pays gouverné par le clergé mais qu’il soulignait
plutdt I’importance de I’appropriation des lois de I’Islam dans la gestion du pays. ***
Il avait écrit ce livre pendant que le Chah était en exil. En opposition a la domination
de I’Ouest dans les institutions occidentales du Chah, il disait: « Nous ne nous
attendons pas a ce qu'elles acceptent de nous quelques mots sensés puisque les

étrangers leur ont volé la raison, l'intelligence, et tous les autres sens. » *%°

L’hostilité de Khomeini envers la civilisation occidentale qu’il critiquait a
chaque occasion se manifeste clairement dans ce livre a travers ses expressions
comme « la musique, la danse et des milliers d’autres formes de corruption » ou « les
femmes presque nues dans les rues » a fin de décrire les européens et sa rigueur
augmente dans les années cinquante. L’alliance du Chah Mohammed Riza s’allia
avec les Etats-Unis et I’Angleterre contre les nationalistes, entraina la chute de

Mossadegh du pouvoir; apres la rejet du parti Tudeh et les socialistes de la scene

124 Hamid Algar (éd.), Islam and Revolution: Writings and Declarations of Imam Khomeini
(1941-1980), Mizan Press, 1981, p. 170.

125 ibid., p. 172.
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politique, et dans un climat d’insécurité dd a I’opposition violente du peuple au
retour du Chah, Khomeini, a travers ses déclarations audacieuses, fut la seule voix
contre la torture et les emprisonnements dictés par ce dernier. Lors de son discours
du 3 Avril 1963, au 40°™ jour des attentats de la Madrasa de Feyziye, il dénonca le
soutien du gouvernement du Chah & Israél et le blama de tyrannie. ?® 11 s’adressa non
seulement au peuple iranien mais a tous les chefs d’Etat et aux autorités religieuses
musulmanes les invitant a se dresser pour I’Islam. Son discours historique du 3 Juin
fut d’un ton répriment et menacant incitant le Chah a admettre la volonté de
I’ouléma. 1l acquerra trés vite en raison de ses protestations une grande audience et
réputation. Son discours du 27 Octobre radicalisé davantage, I’envoya d’abord en
prison ensuite en exil ; I’accent qu’il y met sur I’ouléma et sur les leaders religieux
est beaucoup plus net que celui de 23 ans auparavant : « Si le clergé avait plus
d’influence et de pouvoir, il n’aurait jamais laissé cette nation tomber un jour en

esclave des Etats-Unis le lendemain de I’ Angleterre. »

L’anti occidentalisme de Khomeini retrouva trés vite son écho parmi les
iraniens qui avaient développé un discours souverain contre I’impérialisme.
Cependant le fait qu’il consacrait un role central a I’ouléma s’opposa a la plupart des
intellectuels, a Ali Shariati en particulier. Mais comme ce n’est que Khomeini qui fut
lanceé dans I’opposition ouverte contre le Chah, il se peut que son discours soit
consideré utile par les penseurs de I’époque comme Shariati. 1l est vrai que, pendant
les années 60 et 70, il n’est pas question de trouver un commentaire qui s'attaque a
Khomeini parmi ceux qui s’opposent au Chah. Le positionnement de Shariati contre
la place privilégiée de I’ouléma le met en conflit avec Mortaza Moutahhari mais dans
aucun cas, ne se confronte-t-il avec Khomeini. Méme quand Shariati est accusé de
critiquer le mollah, Khomeini dit qu’il ne “trouve rien d’anti islamique dans ses

paroles” #/

ce qui nous mene a penser que Shariati, en raison de ses discours
provocateurs contre le régime et de son influence indéniable sur les jeunes surtout les

universitaires, sert également a Khomeini.

Ayatollah Khomeini ne s’abstenait point de lancer des attaques contre les lois

de la révolution blanche du Chah. Son discours du 27 octobre 1964 précipita la

126 ibid., p. 176.
127 The Life of Khomeini.
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décision de son exil: « Nous ne considérons nullement comme droit ce qu’ils
prétendent avoir établi comme droit. Nous ne considérons pas ce parlement comme
un vrai parlement (le Majlis). Pour nous ce gouvernement n’en est pas un. Ce ne sont
que des traitres, des coupables de haute trahison. » *® Tout de suite aprés, il fut
expulsé du pays. Il partit d’abord en Turquie, quelques mois plus tard a Nadjaf en
Irak. Son attitude audacieuse et son éloquence bouleversante contribuérent a son
image de figure de la proue de la révolution. Il envoya une lettre au premier ministre
d’Iran Hoveida dans laquelle il le nomme de lache et traitre ; il I’accuse d’avoir
formé le pire des gouvernements arbitraires. Il y déclare Israél comme I’ennemi en
commun de tous les boutiquiers, du mollah ainsi que des étudiants qui étaient
pourtant loin de former une force d’opposition unie et de se manifester contre le
Chah. Le 6 Février 1971, il s’adressa a tous les pelerins musulmans en voie de
Mekke: « Je tends la main a tous les amis de I'lslam et a tous ceux qui luttent contre
les impérialistes et toute sorte d’impérialisme a travers le monde, pour obtenir
l'indépendance des pays musulmans et briser nos chafnes. » ** 1l nous est facile de
comprendre que, pour Khomeini, en ce qui concerne la révolution a accomplir il
s’agissait d’avoir la légitimité islamique a I’égard de tous les musulmans et non pas
seulement d’une certaine communauté. A fin de voir la défaite du Chah et etablir un

gouvernement a son gré, il voulait a tout prix légitimer ses paroles et actions.

Dans son livre qui s’appelle Velayet-i Faqgih daté de 1970, il étudie les
fondements d’un gouvernement islamique précisant que I’Islam prévoyait un Etat de
droit dont le législateur serait Allah, et dont I’application des lois serait prise en
charge par lI'ouléma. Cet ordre devait étre basé sur le principe de velayet-i fagih qui
consistait a la doctrine chiite admettant Ali promu calife par Mahomet et douze
imams apres lui, comme les successeurs légitimes du prophéte promus par Allah.
Selon Khomeini, le pouvoir et la responsabilité de I’Imam étaient désormais transmis
aux autorités de la loi islamique et le gouvernement qu’ils allaient établir serait un
‘gouvernement islamique’. Par contre il n’existe dans le livre aucune explication
supplémentaire en ce qui concerne le contenu de ce concept qui consistait plutét a

défendre I’union des musulmans et & soutenir leur lutte contre les étrangers. Ceux

128 Hamid Algar (éd.), Islam and Revolution: Writings and Declarations of Imam Khomeini
(1941-1980), p. 188.
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qui étaient chargés d’exercer le pouvoir dans le gouvernement devaient étre les plus
qualifiés en terme de morale, de raison et de conscience pour mener a bien cette
tache. Il estimait que notre raison nous permettait la possibilité de réunir les autorités
de la loi islamique (figh) pour établir la justice universelle. *** Par contre il fallait
étre vigilant envers ceux qui tentaient endommager de tous cotes les principes de

I’Islam:

Dans notre ville de Téhéran il y a maintenant des
centres de propagande gérés par les églises et les
sionistes a fin de dérouter notre peuple et lui faire
abandonner les ordonnances et les enseignements de
I''lslam. N'avons-nous pas le devoir de les détruire? **

Malgré que selon Khomeini I’lran devait étre purifié des établissements
pareils, son hostilité envers les étrangers n’eut jamais d’effet direct et les
protestations lors de la révolution ne s’attaquérent guére aux minorités. L’ennemi
commun de l'opposition était, en dehors du Chah, les impérialistes occidentaux et les

sionistes et Khomeini a bien réussi a les réunir dans ses discours:

Les agents de l'impérialisme, corrompent et
empoisonnent depuis des siecles les esprits et la
moralité des gens par la voie de la propagande de leur
systeme éducatif et les outils politiques des
gouvernements fantoches antinationaux qu’ils ont
installés. **

La question de corruption dont parle Khomeini revient a plusieurs reprises
dans le texte. Elle correspond au discours religieux et conservateur qui fait
appréhender que la mentalité des Croisades régne toujours, plus par la voie des
guerres mais par le biais de la méthode insidieuse d’ingénierie sociale. La
bénédiction des valeurs composait le conservatisme de Khomeini qui contenait de
méme un autoritarisme fondateur de la révolution. Ce conservatisme est inséparable
du nationalisme iranien, d’ou son influence remarquable sur ceux qui attribuaient au
fait d’étre iranien un sens fondamental dans I’historialité du chiisme. Par contre,
selon Ervand Abrahamian, Ayatollah Khomeini n’est pas fondamentaliste mais

130 ibid., pp. 60-62.
131 ibid., p. 128.
132 ibid., p. 198.
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populiste. 1l est raisonnable et pragmatique quand il s'agit de ses techniques de salut

du peuple. **

Les centres de l'institution religieuse sont des lieux
pour I'enseignement et le leadership. Ils appartiennent a
des savants jurisconsultes aux enseignants et aux
étudiants. Ils appartiennent a ceux qui sont les fidéles et
les successeurs des prophétes. **

Selon Khomeini, Mu’awiya (le pére de Yazid et le calife corrompu) et ses
disciples, condamnés dans I’historialité du chiisme, ne peuvent nullement représenter
I’Islam. Le vrai ouléma de I’Islam était loin du péché ; les savants de la loi islamique
du monde moderne devaient les suivre et éviter tout prétention vis-a-vis du peuple ;
c’est ainsi que pouvait s'accomplir le mouvement social, nécessaire pour

I'établissement du gouvernement islamique. **°

Le 31 Octobre 1971, en déclarant I’Islam contre la monarchie, il s’attaqua
encore une fois au Chah. Il essayait de tenir la conscience révolutionnaire éveillée
par I’évocation des rituels chiites que nous avons traités dans le premier chapitre.
Dans son discours, il ne s‘appropria pas seulement les éléments construits de la
tradition tels que les funérailles ou les rituels de deuil mais aussi les manifestations
comme indissociable de la culture chiite dans sa lutte politique. Il invita I’ouléma
dans toutes les grandes villes comme Qom, Machhad, Tabriz, Ispahan et Shiraz de
s’unir contre les décisions et les mises en ceuvre du gouvernement. Dans sa lettre du
10 juillet 1912, il prévint les universitaires iraniens aux Etats-Unis et en Europe des
idéologies de gauche ou de droite leur rappelant de leur mission de lutte contre toute
sorte d’impérialisme qu'il soit de I’est ou de I’ouest.

Mohsen Milani nous montre bien a tel point I’opposition religieuse sous la
direction de Avyatollah Khomeini est influente: Vingt-six maisons d'édition
exclusivement du domaine religieux ont été mises en place a Téhéran seul, et des

livres religieux de toute catégorie considérés inoffensifs par la censure de I'Etat

133 Ervand Abrahamian, Khomenism: Essyas on the Islamic Republic, Berkeley: University of
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avaient la plus forte circulation. *** Comme nous avons déja souligné au premier
chapitre, les traditions inventées du chiisme occupaient la place essentielle dans la
conscience collective iranienne ce qui permettait a I’ouléma de rétablir son pouvoir
sur le peuple. De son coté, Serkan Taflioglu présente dans les années 70, le rapport
entre I’ouléma et le peuple en soulignant I’importance du grand réseau d'interaction
qui s'était établi a travers les cérémonies religieuses tels les commémorations et
funérailles; *” d’ou on peut en déduire que les cérémonies religieuses renvoient non
seulement & une continuité mais en méme temps & une rupture d’un caractere
révolutionnaire dans I’historialité du chiisme. Bien évidemment il faut comprendre
par rupture, I’abrogation de I’Etat moderne et la reconstruction des relations sociales
par la légitimité islamique et par le pouvoir social qu’assurait le mollah. Si la
révolution est devenue un fait, c’est grace a I’autorité légitime consentie de la classe
d’ouléma- I’'un des acteurs de la révolution iranienne ayant construit la force de

police et installé le réseau de I’interaction entre les différentes classes iraniennes.

Alors, qu’est-ce qu’il a pris le Chah comme précaution en dehors d’exiler
Khomeini ? Qu’a-t-il fait pour écarter le danger qui s’approchait ? La réponse de
Dariush Zahedi est de la maniére suivante: « Cherchant & consolider son pouvoir
exclusif, le Chah recours de plus en plus a des tactiques répressives a fin d'avoir
toute la sociéeté sous son contréle et soumettre ceux qui ne partagent pas sa vision du
futur Iran » 3 Ce qui explique I’organisation des forces de police religieuses
parcourant les villages pour expliquer au peuple que le Vrai Islam n’avait rien avoir
avec la religion représentée par Khomeini et ses suppdts. En fait, le gouvernement
avait développé un plan stratégique a 3 étapes: Il s’agissait premierement de mettre
en évidence qu’il n’était certainement pas question d’accepter la moindre
intervention de I’ouléma dans les affaires politiques; deuxiéemement de punir les
opposants de I’ouléma en leur 6tant d’abord les droits que leur procuraient leurs
titres d’hommes religieux puis emprisonner les dissidents. *** En 1975, toutes les

institutions et toutes les écoles religieuses rebelles étaient déja toutes fermées. La
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décision du Chah de remplacer le calendrier islamique par un calendrier impeérial fut
face a une plus grande objection du clergé. Les figures les plus importantes de
I’ouléma menées par les anciens éleves de Khomeini furent arrétées pour avoir
résisté au Chah. Les religieux qui avaient atteint les grades les plus élevés comme

Hodjatoleslam et Ayatollah furent torturés et martyrisés.

En octobre 1977, le fils de Khomeini Moustafa, qui était exilé avec son pere,
fut retrouvé mort dans la ville de Najaf en Irag. Les iraniens en blamerent le Chah et
firent de sérieux reproches sur sa politique de sécurité. Les protestations des masses
ne s’attardérent pas a s’augmenter et en Janvier 1978 prirent la forme de rébellion a
cause d’un article de journal contre Khomeini. Les morts a Qom se firent comme
déclencheurs des nouveaux rebellions. Les premiers mois de I’année 1978 furent
marqués par des manifestations que menaient les étudiants de théologie et le mollah
dans les villes de Qom, Tabriz, Yazd et Téhéran. Selon Hamid Algar, les
manifestations gagnaient de plus en plus un caractere islamique:

Les slogans prononcées au cours des manifestations de
masse étaient d’une prédominance islamique; les
prieres et les martyres étaient jusqu’au bout les armes
des révolutionnaires qui se servaient également des
dates de signification religieuse, en particulier le mois
de Muharram, qui avait poussé en avant le mouvement
révolutionnaire. **°

Ahavi affirme qu’en 1978, I’attitude de Khomeini se comparait d’une facon
inévitable avec celui des autres légistes musulmans ayant I’autorité d’interprétation,
comme Shariatmadari dont les opinions se différaient de celles de Khomeini. **
Shariatmadari invitait le Chah a respecter la constitution; pour lui, la lutte armée ne
devait étre considérée que comme la derniére solution; mais Khomeini mettait tout le
temps I’accent sur les jours ou le sang allait couler comme un fleuve alors que
Shariatmadari insistait sur la nécessité d’aller aux élections au plus vite possible afin
d’arréter le sang de couler. **> Néanmoins, comme il ne voulait aucune division dans

la franche opposée contre le Chah, il ne s’abstenait pas de déclarer Khomeini comme
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le représentant du peuple iranien en disant “nous réclamons un gouvernement pour le

peuple de I’intérieur peuple”. 1*3

Shariatmadari n’était pas seul dans ses opinions. Bien que la plupart du
mollah se positionnait contre le Chah, nombreux étaient ceux dont les aspirations
étaient limitées par la délibération des prisonniers, I’annulation des lois non
islamiques et I’abolition de SAVAK. Selon Misagh Parsa I’ouléma en faisait plus ou
moins partie. 1ls voulaient un gouvernement islamique sans point mentionner un Etat
d’Islam ou I’ouléma occuperait une place privilégiée. Donc il y avait parmi eux ceux
qui acceptaient le leadership de Khomeini mais ceci-dit une bonne partie ne
partageant pas sa vision politique, se méfiait plut6t de se méler aux affaires de I’Etat.
En dehors de ces groupes, une petite minorité soutenait le Chah. Mais de telles
distinctions se faisaient difficiles au fur et a mesure que la guerre s’enflammait et le

nombre de morts augmentait.

Bien que l'ouverture politique de 1977 ne faisait pas de
sens pour lui, Khomeini a rapidement saisi I'occasion et
il a poussé les autres, en particulier les membres du
clerge, a se mobiliser. (...) Entre lI'automne 1977 et son
départ de Paris au début de 1979, Khomeini a envoyé
quarante-trois messages au peuple iranien. En termes
comparatifs, le nombre de déclarations de Khomeini
était supérieur a celui de toute autre personne ou
organisation en Iran. ***

La résolution de Ayatollah Khomeini dans les 15 année de sa lutte continue,
I’avait fait le leader symbolique de la révolution. Son exil qu’il I’avait éloigné des
évenements a joué un réle important dans la mythification de son nom. La ville de
Qom, centre des institutions et du clergé chiite, s'était rajoute a ce mythe comme le
point focal de son combat a travers ses discours en 1978. Il tentait d’en faire un
symbole de la civilisation islamique comme Mekke ou Jérusalem:

Le centre religieux de Qom a ramené Iran a la vie; il a
servi a I’lslam de fagon que son réle de serviteur de
I’islam durera pour des siecles (...) Le nom du centre
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religieux de Qom sera inscrit dans I'histoire de tous les
temps. (...) C’est Qom qui a ramené I'lslam a la vie. **

Par ailleurs, Khomeini contredit violemment a ceux qui préchent la nécessité
d’attendre le moment d’apparition du 12°™ imam (mahdi) pour agir. Comme nous
avons évoqué au début du 3°™ chapitre, il exprime fermement que le fait d’attendre
(intizar) s'oppose a l'urgence de la responsabilité a prendre face au processus
révolutionnaire, chose qu'il considere inacceptable: “On va tuer nos jeunes et nous
allons les regarder faire? N’est pas musulman celui qui reste indifférent a son
prochain.” Ainsi il met en évidence encore une fois ce qu’il comprend par le vrai
Islam. Cette interprétation fait un bon exemple qui va de pair avec notre description
au deuxiéme chapitre: 1. Les musulmans en opposition avec le Chah se référent a
I’Islam puisqu’il correspond a ce qu’est le Bien, Vrai et Beau et c’est ainsi qu’ils
croient disposer de la connaissance du meilleur. 2. Khomeini et les autres opposants
ont cette croyance que les musulmans méritent le meilleur. 3. Les musulmans
iraniens se trouvent en I’obligation d’établir le meilleur. Non seulement pour
Khomeini mais aussi pour les millions qui envahissaient les rues, le régime du Chah
avait perdu toute sa légitimité. Nous pouvons alors interpréter que I’ordonnance dans
le Coran qui dit “obéissez aux dirigeants qui sont de vous” a double sens pour les
chiites, donc qui revendique aussi “le rébellion contre ceux qui ne sont pas de vous”,

en d’autres termes qui ne sont pas du coté de la justice.

La premiere fois que Khomeini prononga I’expression de la révolution Islamique
en Aolt 1978 dans son discours de martyr, pour ainsi dire jeta de I’huile sur le feu de
rébellion. Selon lui, tous ceux qui étaient tués avaient arrose la révolution avec leur
sang. Cette bénédiction rappelle les interprétations de Foucault que nous avons citées
dans le deuxiéme chapitre. Donc ce que Khomeini fait n’est autre qu’inviter les

musulmans a courir vers la mort pour le bien d’une spiritualité politique :

Je préviens la grande nation iranienne que le régime
peut commettre des actes sauvages semblables dans
d'autres villes de I'lran dans l'espoir de souiller les
démons purs de notre peuple courageux qui a arrose les
racines de l'arbre de I'lslam de son sang. Tous les
orateurs et prédicateurs doivent faire comprendre a la

145 Hamid Algar (éd.), Islam and Revolution: Writings and Declarations of Imam Khomeini
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population les dangers qui menacent la poursuite de la
révolution islamique. %

Vers la fin de Ramadan (Septembre 1978), le mois sacré pour tous les
musulmans, les protestations étaient devenues de plus en plus intenses et des greves
avaient commenceé a grande échelle. Khomeini dans un de ses messages publiés, fit
appel aux militaires ainsi qu’aux fonctionnaires, les invitant a participer a la
rébellion: « Braves soldats, vous qui étes préts a vous sacrifier pour votre pays et
pour votre patrie! Levez-vous! » **” Comme on peut le constater, il recommandait de
se battre a la fois pour I’Islam et pour I’lran. Ces messages audacieux avaient sans
doute d0 affecter tous ces gens qui ont couru a la mort sans la moindre hésitation.
C’est durant cette période que les protestations massives prirent de I’ampleur et que
le gouvernement prit la décision d’exiler Khomeini en France. Celui-ci, lors de sa
déclaration rédigée le 11 Octobre 1978, soulignait son désenchantement d’étre
contraint de partir en France et disait qu’il voulait rentrer a la premiére occasion dans
un pays musulman; dans ce méme discours, il critiquait séverement la loi martiale; il
mettait I’accent sur I’arrivée du mois de moharrem et il évoquait les échos de la

révolution iranienne partout dans le monde.

Vers la fin de I’année 1978, son image I'emportait désormais sur ses idées.
Dans la mémoire collective des chiites, il résidait comme un héros se révoltant contre
le Chah ainsi qu’un meneur religieux se rebellant contre Yazid. Des lors, il allait étre
commémoré sous le nom de Imam Khomeini ce qui évoquait les douze imams. Par
contre, le concept de gouvernement islamique n’avait pas la méme connotation dans
tous les esprits. Selon Misagh Parsa, méme ceux qui supportaient Khomeini n’étaient
pas au point de savoir a quoi il faisait allusion avec son expression gouvernement

islamique. **®

Le 12 Janvier 1979, il publia une autre déclaration sous le titre de “Formation
du Conseil de la révolution islamique” ou il dit que le triomphe était tres proche et
qu’il allait construire un gouvernement révolutionnaire. Son leadership a I’égard des

masses était plus que symbolique; sa confiance en soi établie, il expliqua les
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fondements du gouvernement islamique. A ce compte, le nouveau gouvernement
devait créer une assemblée pour la nouvelle constitution de la République Islamique
et il était nécessaire de faire des élections pour que, le pouvoir, par la voie des
représentants qui seraient élus, passe aux mains du peuple. Aussi, il avertit de méme
les révolutionnaires dans I'armée tout en soulignant que celle-ci appartenait

uniquement au peuple.

Trois jours aprés, a la commémoration du quarantieme jour de la
martyrisassions de Hussein, il publia une nouvelle déclaration mettant I’accent sur le
fait que leur lutte contre la tyrannie et I’impérialisme durant I’année écoulée était
devenue profondement douloureuse et severe. Il donnait les indices d’un Conseil de
La Révolution Islamique sans révéler les noms des associés. Il voulait former le

nouveau gouvernement a I’aide de ce conseil.

A la suite de cette déclaration (le 16 Janvier 1979), le Chah quitta le pays.
Khomeini demanda la démission du gouvernement de Bakhtiar qui ferma I’aéroport
a fin de I’empécher de rentrer dans le pays; cependant plus d’un million d’iraniens
verserent dans les rues pour protester cette décision qui serait annulée le 30 Janvier, a

la suite des pourparlers entre le gouvernement et les opposants.

Arrivant a Téhéran Ayatollah Khomeini fit un discours ou il remercia toutes
les classes de la nation; il mit I’accent sur le fait que le triomphe était devenu
possible non seulement par le soutien et la dévotion des musulmans mais aussi grace
a I’unité des minorités. Lors de son discours du 2 Février, il déclara comme illégal le
gouvernement de Bakhtiar et promit d’interdire a tout gouvernement de laisser
rentrer le Chah dans le pays. Ainsi il se proclama le leader de la révolution d’une
maniére précise ce qui faisait sous-entendre que le pouvoir allait rester entre ses
mains. Le 5 Janvier, il déclara sa décision de créer un gouvernement provisoire et par

la suite le 4 Février, il nomma Mahdi Bazergan premier ministre.

Cependant I’armée n’était pas encore liee a son mouvement; le Conseil
provisoire révolutionnaire cherchait a s’accorder avec elle. Khomeini mettant en
avant le slogan d’indépendance, invitait les forces armées a respecter I’Islam au lieu
de suivre les ordres des étrangers. Le 10 Février 1979, I’armée attaqua I’aéroport

mais ne put réussir a dissiper la foule. Pendant trois jours les tanks furent dans les
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rues occupées par les masses resolues qui se combattaient contre les militaires par
des cocktails molotov. L’armée massacra dans deux jours, des centaines de
personnes. Le 11 Janvier, Khomeini fit faire une déclaration a la radio annongant que
les groupes révoltés au sein de I’armée furent repoussés grace aux révolutionnaires
de I’armée de I’Air et il faisant appel a résoudre les conflits par des moyens

pacifiques.

Le 11 Février se marqua comme la date de I’effondrement du régime. Les
comités révolutionnaires islamiques fondés le 12 Février se font un autre exemple de
rupture, puisque, dés lors, commencent de nouveaux combats de pouvoir entre les
différents groupes réunis sous le leadership de Khomeini ayant chacun sa propre
vision d’Iran dans le processus de négociation concernant le nouveau gouvernement

et la constitution.

Suite a la déclaration de la république, de nombreux partis politiques furent
établis. Hussein Bashiriyya réunit les principaux acteurs politiques sous quatre
groupes: 1.Ceux qui sont liés a I’ouléma, actifs et influents au pouvoir, 2. La classe
moyenne libérale et séculaire, 3. Les partis politiques et les intellectuels islamistes
radicaux, 4. Les intellectuels et partis politiques socialistes. **° Ceux qui régnent
dans le premier groupe avaient adopté les idées de Khomeini; ils soutenaient le
principe de velayet-i fagih pour fonder le gouvernement et avaient déja d’une fagon
ou d’une autre un rapport avec le pouvoir en train de se former. Ceux qui
appartenaient au deuxiéme groupe, n’étaient pas moins actifs ni moins déterminants
dans le processus de la révolution, mais n’avaient pourtant pas pu former une unité.
Bien qu’ils avaient de bons rapports avec le premier ministre Bazergan, ils ne purent
influer le gouvernement et lui donner un caractére libéral et séculaire. Cette faction
parmi les groupes révolutionnaires était en grande partie représentée par le front
national que divisait en deux la scission entre les partisans et les opposants de
Khomeini. Ce groupe perdit tout son pouvoir actif avec la démission de Bazergan six
mois apres son élection, a la suite de I’occupation de I’ambassade américaine par les
forces révolutionnaires. Le troisiéme groupe était composé des “partis islamiques de
gauche”. Les représentants de ce groupe soutenaient que dans I’Islam, la propriété ne
pouvait étre que sociale et la gestion de I’Etat devait se faire par des conseils
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islamiques; ces opinions ne firent par contre aucun écho sur le nouveau
gouvernement. Quant au quatrieme groupe, il se formait des membres du mouvement
socialiste qui n’avaient aucun point commun avec le nouveau gouvernement de
mollah en dehors de I’anti-impérialisme. De toute facon, privés d’un large soutien
influent, ils n’étaient pas au point de rivaliser avec le mollah. Eux non plus, comme
les libéraux, n’avaient pas réussi a se regrouper autour d’un leader émergeant du sein
du groupe. lls furent donc exclus peu a peu du nouveau gouvernement lors des
différentes étapes de sa mise en place. Beaucoup d’entre eux furent méme accuses
d’étre des agents de la Russie et par consequent furent tourmentés. Cette tradition
marxiste socialiste persistante depuis le parti Tudeh n’était que I’'une des possibilités

exclues telles que les approches libérales-séculaires ou islamistes-gauchistes.

Dans cette partie du travail, nous avons tenté de voir les caractéristiques de la
Révolution iranienne nous permettant de la considérer comme une rupture. Nous
avons cherché a comprendre la révolution dans ses différentes étapes sans aborder en
détail les enjeux de la formation du nouveau gouvernement, puisque le processus
révolutionnaire dans sa possibilité d’étre appréhendée a la fois comme une continuité
et comme une rupture, est une destruction ainsi qu’une création qui nécessite
chacune d’étre analysée indépendamment du gouvernement établi par la suite. Il est
vrai que dans la situation révolutionnaire, toutes les probabilités apparues ne
survivent pas; de méme dans la révolution iranienne, on observe I’exclusion
progressive des approches et des visions alternatives. Mais dans le cadre de ce
travail, nous n’avions pas a étudier les nouveaux rapports de force vis-a-vis de I’Etat
nouvellement établi. L’objectif de ce mémoire est de montrer les différentes étapes
significatives de la révolution iranienne ainsi que sa lecture dans la perspective de
I’historialité du chiisme. Dans ce contexte, la légitimité de la révolution islamique a
I’égard des musulmans iraniens y occupait une place importante pour ce travail:
Apres avoir mis en évidence ce qu’est la révolution islamique, j’espere avoir bien
expliqué que les divers mouvements d’opposition chacun dans sa propre vision, ont
réussi a s’unir en un seul mouvement de résistance sous les concepts de la révolution

ou du gouvernement islamique.
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CONCLUSION

Quelle est la signification de la révolution iranienne en tant que révolution
islamique? Dans le cadre du présent travail, nous tdchdmes de répondre a cette
question de I’intérieur de I’historialité du chiisme. Nous étudidmes ce changement
brusque et radical en tant qu’une continuité et une rupture dans le cadre des débats
gue nous présentames dans le premier chapitre. A la lumiere des explications
apportée a la question « qu’est-ce que la révolution » dans la littérature des sciences
sociales, nous pouvons dire que la Révolution iranien implique ; 1. le renversement
des institutions et des cadres de I’Etat (Chah quitte le pays, le gouvernement
démissionne, I’armée admet sa défaite); 2. un changement radical non seulement
dans les mécanismes de pouvoir étatiques, mais aussi dans la vie sociale (la
formation d’un réseau alternatif entre les années 1977 et 1979 ou des greves du petit-
commerce et des ouvriers ravagerent le marché; et le fait que la sécurité soit assuré
par des mollahs d’opposition ainsi que des groupes armés); 3. le fait que ce
changement soit accompli beaucoup plus rapidement qu’il ne I’aurait été suivant le
‘cours naturel’ de la vie (c’est-a-dire par des voies qui ne sauraient se réaliser dans
les limites légales du régime du Chah); 4. le fait qu’elle trouve/engendre sa propre
source de légitimité (I’imaginaire d’un gouvernement islamique chez les musulmans

iraniens) qui déborde et renverse toutes les limites égales et Iégitimes.

L’imaginaire d’un gouvernement islamique n’était autre que I’idéale du
« meilleur gouvernement » qui prenait son sens dans I’historialité du chiisme,
construite et reconstruite au cours des siecles a plusieurs reprises. 1l semble qu’on fit
foi dans de diverses mesures a ce que le gouvernement islamique établirait
finalement la justice, puisqu’il était inspiré par la « meilleure religion », qui est
justement celle d’Allah. On savait néanmoins que ce gouvernement ne nous
tomberait pas du ciel, et qu’il faudrait I’instaurer par de durs efforts et avec beaucoup

de travail. Les iraniens étaient convaincus gqu’ils pouvaient établir un gouvernement
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juste et exemplaire pour le monde entier et qu’ils méritaient le meilleure (en tant que
musulmans et/ou iraniens, qu’ils étaient digne du meilleure). Ce qui faisait émerger
et perdurer cette conviction, c’était en grande partie la tradition centenaire de
manifestation qui, elle aussi puisait sa signification profonde dans I’historialité du
chiisme. Les iraniens construisirent a travers le temps, un discours de verité et une
tradition de protestation centenaire, ainsi qu’ils répondirent a la force régulatrice de
la haute politique par des révoltes, des résistances et des résignations. Comme nous
I’avons vu dans le sous-chapitre « Révolution iranien en tant que continuité », ils
agirent de maniere a affirmer leurs subjectivités contre tous les éléments qu’ils
jugeaient ‘étrangers’ et contribuérent a la formation de I’histoire de I’lran. Les
mouvements d’opposition que nous tdchames d’exposer dans le sous-chapitre « la
Révolution elle-méme », puisent leurs racines dans cette historialité. Le fait que les
luttes anti-Chah des ouvriers, du petit-commerce, des étudiants et des mollahs prirent
I’allure d’un mouvement qui mobilisa la quasi totalité de la société, en était un signe
explicite. L’imaginaire d’un gouvernement islamique devint, autour du leadership

symbolique d’Ayatollah Khomeini, un langage commun.

Les messages de Khomeini qu’il envoyait depuis son exile, réussirent a
maintenir la conscience révolutionnaire éveillée, vu qu’il fut la premiére figure qui
osa défier le Chah. La conscience révolutionnaire, ainsi que nous I’avons décrite a la
fin du deuxieme chapitre, c’est un produit social qui se forme grace a des conditions
mateérielles précises et avec I’idéale d’un meilleure gouvernement, et elle n’est, en
aucun cas, indépendante de I’agentivité des groupes et des individus. Ceux qui donc
formaient et portaient la conscience révolutionnaire, ce n’étaient pas seulement
Khomeini et I’oulama opposant, mais aussi des ouvriers en pétrole, des ouvriers de
mine, des fonctionnaires de I’Etat, des commercant de toutes les classes, des artisans,
des col-blancs et des étudiants. Dans le sous-chapitre « Révolution iranien en tant
que rupture », nous avons vu comment cette opposition générale fut assumée par
Ayatollah Khomeini et comment elle prépara le pays pour un nouveau gouvernement

totalement différent de I’ancien.

Nous trouvames également I’occasion dans ce travail d’examiner des
situations révolutionnaires qui amenérent la Révolution iranienne. Les manifestations

qui commencerent comme des greves politiques mais qui atteignirent par la suite



72

I’ampleur des gréves prolétaires génerales, grace a des ouvriers, au petit-commerce
et aux col-blancs, destituerent la maniére dont I’Etat communiquait avec le peuple et
mirent les institutions de I’Etat moderne hors d’état de fonctionnement. En 1978, tout
ce que le gouvernement pouvait faire contre les manifestations c’était de produire de
la violence par le biais de SAVAK, de I’armée et des hooligans. Mais face a cette
violence qui consistait a user de la force, les opposants résisterent par des greves qui

créérent de la « violence en tant que transgression ».

En conclusion, la Révolution iranien, I’'unique et I’original événement
moderne qui incarnat le concept méme de la Révolution islamique, ce « changement
brusque et radical » qui réussit a établir sa légitimité islamique aux yeux des
musulmans iraniens, constitue a la fois une continuité vis-a-vis de I’historialitée du
chiisme et une rupture vu qu’elle renversa I’ordre politique et social établi. Ainsi que
nous le mentionndmes en expliquant la notion de la révolution islamique, la
Révolution iranienne avait pour but de substituer le hakk et adl (le vrai et le juste) au
batil (faux —et injuste) et se reférait a I’idée qu’Allah n’admettrait de laisser aller
aucune forme de zoulm (tort, oppression). Elle signalait aussi une subjectivité qui ne
saurait étre pensée indépendamment de la foi en Allah et au destin. Cette subjectivité
s’appuyant sur la croyance en la destitution éminente des oppresseurs, qui était
annoncee d’ailleurs dans un verset coranique par le mot ingilab, se réclame
également du rdle actif des musulmans en voie de la fondation du ‘meilleure’
gouvernement. La croyance des iraniens en ce que le Mahdi Mortaza, le 12éme
immam, reviendrait un jour, ne connote donc pas dans ce contexte un attente passive,
mais au contraire, une responsabilité active. Du moins, ce fut la maniére dont les
mouvements révolutionnaires et les intellectuels iraniens I’interprétérent. Et cette
interprétation était partagée autant par Ayatollah Khomeini qu’Ali Shariati, Mahdi
Bazergan, et Mourtaza Moutahhari. Shariati, Bazergan et Moutahhari contribuerent
eux aussi a maintenir la conscience révolutionnaire éveillée, et a I’orienter, avec
d’ailleurs beaucoup d’autres penseurs et écrivains que nous n’avons pas eu
I’occasion de mentionner dans le présent travail. Leurs idées furent porteuses de
plusieurs discours opposants et, selon I’expression de Michel Foucault, leurs noms
furent commémorés des années durant, grace a des activistes qui coururent a une

mort certaine pour la grace de la spiritualité politique.
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Le present travail ne contient pas I’étude du nouveau gouvernement qui
s’instaura a la suite de la Révolution, et était désormais devenue un fait, apres la fuite
du Chah en janvier 1979 et I’acception de la défaite par I’armée en février 1979. Les
différences idéologiques qui surgirent a partir des mois du printemps 1979,
déboucheérent a des disparités au sein des mecanismes de pouvoir de I’Etat en voie de
construction. Ainsi que nous I’indiquames dans le premier chapitre, le nouvel Etat,
méme si les formes de violence qu’il utilisa pour se renforcer étaient nouvelles, il sGt
quand-méme exclure a son tour, les imaginaires alternatives d’une certaine fagon ; le
processus de la fondation de ce nouveau gouvernement qui prit a partir du ler Avril
1979, le nom de « La République Islamique d’lran », est tout de méme digne
d’intérét. Les premiers six mois de la révolution que nous ne mentionnames ici que
d’une maniére trés insuffisante, impliquaient en effet des événements décisifs qui
déterminerent par la suite I’avenir de la révolution. Cependant, le cadre de notre
travail consistait a examiner la révolution islamique dans le processus de sa
formation et non par le biais de ses conséquences. La question de savoir dans quelle
mesure La République Islamique d’Iran resta fidele a I’imaginaire du gouvernement

islamique, c’est un sujet de débat a part.

Nous pouvons nous demander néanmoins, pourquoi la révolution islamique
s’est fait en Iran, en non dans un autre pays a population de majorité musulmane.
Notre travail ne dispose pas d’assez de donnés pour répondre a cette question.
Cependant, en mettant I’historialité du chiisme au centre du probleme, il avance
implicitement I’idée selon laquelle seule la maniere dont les iraniens expérimentéerent
cette culture, pouvait la mener a la révolution. Il se peut que des populations chiites
et/ou des peuples musulmans vivants dans d’autres territoires du monde, ne pussent
construire une tradition de protestation, qui historiguement constituerait une
conscience révolutionnaire et la maintiendrait vivante. Autrement dit, I’agentivité
opposante qui fait de la révolution un fait concret, émergea en Iran, dans des
conditions matérielles spécifiques qui déterminaient la vie quotidienne comme la
culture politiqgue dans le pays. De cette perspective, nous pouvons dire que la
Révolution iranien est un événement original. C’étaient peut-étre ces conditions
originales spécifiques a ce pays qui rendirent la Révolution islamique unique. Dans
le Saint Coran, cela est annoncé que les oppresseurs seraient un jour destitués et la

justice s’établirait. Le mot ingilab qui figure dans les derniers versets de la sourate
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Shuara (Les Poetes), connote cette promesse dans I’imaginaire de plusieurs
musulmans. Mais en quoi consiste la volonté irrésistible et incontournable d’Allah

aux yeux des musulmans qui construisirent leur subjectivité dans I’histoire?

Parallélement a cette grande question, en posons donc une autre pour terminer

la littérature des sciences sociales qui s’est depuis longtemps accoutumée a
interpréter la révolution indépendamment des mouvements naturels-cycliques et de
la métaphysique, comme un processus social a contenu violent, saurait-elle apporter
des explications non-réductionnistes pour une idéale de « gouvernement islamique »
dont les effets ne concernent exclusivement que « I’ici-bas ». La difficulté intrigante
de ces questions rendent encore plus nécessaire la bonne lecture de la Révolution

iranienne.
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