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Ozet

Nominal tanimiyla, var olan seylerin destekleyicisi veya dayanagi olarak “t6z” [substratum], Antik
Cag filozoflarindan itibaren felsefe tarihinin her déneminde metafizigin temel tartisma konularindan
biri olmustur. Yeni Cag’a gelindigindeyse, konu hakkindaki hararetli tartismalara 6zellikle empirizm
cenahindan yapilacak katkilarin, adim adim téziin inkdrina dogru seyrettigine sahit olunur. Britan-
ya empirizminin biiyiik teorisyeni Locke’un halefi olan Berkeley, selefinin birincil ve ikincil nitelikler
arasinda var oldugunu farzettigi ayrimi, kendine elestirel hareket noktast almis ve bu yolla da “mad-
di cevher” mefhumunun celiskili oldugunu ispatlamaya ¢alismigtir. Locke’un éne siirdiigiintin aksine,
Berkeley’e gire ikincil denen nitelikler kadar birincil nitelikler de algilayan d6zneye baghdir. Neticede,
Berkeley “esse est percipi” iddiasinda bulunarak mevcut yegdne cevher tiiriintin zihinsel cevher oldu-
gu sonucuna varir. Béylece Berkeley'in spiritiialist bir monizm olan ontolojisi, tersinden bakildiginda,
maddenin mevcudiyetini tamamen inkdr eden radikal bir immateryalizmdir. Berkeley’in cevher ko-
nusundaki miildhazalarindan aldigr ilhamla Hume empirizmin miiktesebatini sahikasina tastyarak
maddi cevher kadar gayrimaddi ve zihinsel-ruhsal cevherin mevcudiyetini de inkdr edecektir.

Anahtar kelimeler: Yeni Cag Felsefesi, Metafizik, Toz Meselesi.

1. Giris

Yeni Cag'in basinda Descartes, Antik Cag’dan itibaren felsefe tarihinin her doneminde rastlanan
“standart” diialist ontolojilerin bir benzerini savunmustur. “T6z” mefhumundan, mevcut olmak icin sa-
dece kendisine ihtiya¢ duyacak surette var olan bir seyi anlamasi itibariyle, bu ada layik yegéne varligin
Tanr1 oldugunun altini ¢izen Descartes bir diger -yani “yaratilmis t6z”- anlamiyla ise su iki toz tiirii ara-
sinda radikal bir ayrim bulundugunu dne stirmistiir: Uzamlilik 6zniteligine sahip cismani t6z ve diisii-
nen toz (1824, s. 95). Boylece Descartes kainatta biri maddi, digeriyse maddeden tamamen miinezzeh
iki tiir yaratilmis t6z bulunduguna kanidir: Diisiinmeyen uzamli madde ve yer kaplamayan diisiinen
zihin. Fakat Descartes, ontolojisinde birbirinden ayirdigi bu iki toziin, antropolojisinde nasil olup da
karsilikli olarak birbirini etkiledigini izah etme sorunuyla ylzyiize kalmistir. Bu konuya hasrettigi son
eseri olan Les Passions de I'dme’da [ruhun teessiirleri] sundugu izah ise cok tatminkar bulunmamistir.

Descartes’'in diializminin meydana getirdigi izah gedigini bir bakima “bypass” etme yolunu akil
edenler ise, dilimizde “vesileci” ya da “ara nedenci” denen occasionnaliste filozoflar olacaktir. Corde-
moy, Louis de la Forge ve Guelincx gibi vesileci filozoflarin diistinceleri Malebranche’ta en veciz ve
sistematik ifadesini bulacaktir. Descartes’in, yer kaplamayan gayrimaddi t6z olarak zihin veya ruh ile,
maddi beden arasindaki etkilesimi agiklamak i¢in gelistirdigi fizyolojik (ve dolayisiyla da fiziksel) hipo-
tezinin agmazini fark eden bu filozoflar, iki apayr1 téziin insanda, Tanr1'nin tesis ettigi vesile nedenlerle
etkilestigini savunmustur.

T6z meselesi baglaminda Malebranche’in serdettigi diisiinceleriyle ayni zamanda, tebligimizin
Ugtlincii ve dordiinci alt bagliklarinda odaklanacagimiz Berkeley’in ve Hume’un goriislerine ilham ver-
digini de ortaya koyacagiz. S6z konusu ilhami, simdilik sadece kisaca belirtmekle yetinelim: Malebran-
che, Descartes’in ve daha sonra da Locke’un ileri siirdiigii haliye, zihinde idealar uyandiran bir maddi
diinya faraziyesinin gereksizligine dikkat ¢cekmis ilk Yeni Cag filozofudur.
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Kartezyen dializmin agmazindan kaginayim derken, isi fiziksel fenomenleri inkar etme noktasina
vardirmamak tlizere Leibniz'in gelistirecegi formiil ise, psikofiziksel etkilesimcilik yerine psikofiziksel
paralelizmi temel alir. Popkin psikofiziksel paralelizm konusunda su agiklayici 6rnegi verir: «Bu teo-
ri, bir kimsenin eline bir igne batirma benzeri fiziki olaylarin aci hislerine veya diisiincelerine neden
olmadig gibi, karar ya da arzularin da fiziki eylem dizilerine yol agmadigini savunur» (2001, s. 184).
Leibniz bu hususu meshur saat 6rnegiyle izah eder, sdyle ki: Birbirleriyle miikemmelen uyumlu giden
iki duvar saati disiinelim, der (1846, s. 590). Leibniz bu durumun su ii¢ secenekten biriyle a¢iklanabi-
lecegini soyler: [1] Ya iki saat birbirini karsilikli olarak etkilemektedir, [2] ya bir kimse periyodik ola-
rak onlar1 kontrol edip ayarlamaktadir, [3] ya da bu dakiklik onlarin kendi mekanizmasindan kaynak-
lanmaktadir (1846, s. 590). Leibniz iki duvar saatinin yerine ruh ile bedeni koyup diistindiigiimiizde,
birinci secenegi, bambaska iki t6z olarak ruhsal ve maddi cevherin birbiriyle etkilesimini varsaymasi
itibariyle “harcidlem felsefe”nin [philosophie vulgaire] hatali bakis agisindan ibaret sayar. ikinci secene-
gi de aranedenciligin tercih ettigi secenek olarak eleyerek su sonuca varir:

Oyleyse, geriye sadece benim hipotezim, bu tézlerden her birini bidayetten beri kusursuz bir bi-
cimde olusturmusg ve her biri sadece, kendi varligiyla birlikte almis oldugu yasalarini takip etmek
suretiyle, sanki aralarinda karsilikli bir etkilesim varmisgasina veya Tanri, genel isbirligine ildveten
elini onlarin tizerinden hig¢ eksik etmiyormuscasina digeriyle uyusacak sekilde mutlak bir dakiklikle
yéneten ilahi bir desise tarafindan énceden tesis edilmis dhenk yolu kalmaktadir. (1846, s. 591).

Leibniz, en nihayetinde saf spiritiiel ve yegane tdz tiirii olan monadlardan miitesekkil oldugunu
disiindigi kainatta, farkindalik hiyerarsisinde en alt basamaktaki koma durumunda bulunan monad-
larin kendilerini, bizim “madde” dedigimiz bir surette; buna mukabil farkindalik hiyerarsisinde st
basamaklardaki monadlarin ise kendilerini “biling” denen bir surette disa vurdugunu disiiniir. Yani
bizim “madde” dedigimiz sey esasen, spiritiiel toziin fenomenal plandaki tezahiiriidiir. Aslinda fiziksel
olan ile zihinsel olan, ikisi arasinda hi¢bir nedensel etkilesim olmadig1 halde, Tanr1 tarafindan 6nceden
tesis edilmis ahenk icabi sanki aralarinda etkilesim varmis gibi paralel tezahiir ederler: «Bu sistem
[6nceden tesis edilmis dhenk], cisimlerin sanki hi¢ ruhlari yokmus gibi; ruhlarin, sanki hi¢ cisimleri
yokmus gibi ve bunlarin ikisinin de sanki birbirini etkiliyormuscasina faaliyette bulundugunu ortaya
koyar» (Leibniz, 2002, s. 23).

Yeni Cag’daki toz diializmi, Leibniz, Malebranche ve Locke gibi diializmin “ilimh elestirmenleri” di-
sinda, ayn1 dénemdeki materyalist filozoflarin “hasmane” anti-tezlerine de muhatap olmustur. Hob-
bes’taki ve Gassendi’deki haliyle, materyalizmin Tanr1 inancini muhafaza eden versiyonunun ardindan,
De La Mettrie, Diderot gibi Aydinlanma Cag filozoflarinda rastlanan materyalizmin ateist versiyonu-
nun giderek taraftar bulmasi, Piskopos Berkeley’i cok endiselendirmise benzer. Berkeley’in materyalist
ontolojiler kadar diialist ontolojilerin “maddi t6z”"line yonelik ¢liriitme ¢abasi da esasen, ateizme kapi
aralanmasinin 6niinii ilanihaye kesme saikiyle irtibathdir.

Eserlerinin alt basliklari? da onun bu motivasyonunun kanitidir. Béylece Berkeley, Malebranche’in
isaret ettigi su imkani degerlendirmeyi, dinsizlikle ve ateizmle miicadelede etkili olacak bir yol olarak
da telakki eder: Descartes’in ve daha sonra da Locke’un ileri stirdiigii haliye, zihinde idealar uyandiran
bir maddi diinya faraziyesinin gereksizligi. O halde, Malebranche’in isaret ettigi imkani ve buna dair
gerekeelerini tetkik etmeye koyulalim.

2. Malebranche

Malebranche felsefesinin 6ziinii harcidlem ve kolay okunan bir formatta sunma maksadiyla kaleme
aldig1 Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion [metafizik ve din hakkinda miilakatlar] bashkl
metninde, iki tipleme arasinda bir diyalog kurgular: Filozof-teolog Théodore tiplemesi, mizacen irsada
tesne birini temsil eden Ariste ile hayali diyalogu yoluyla, ona duyulur diinyadan daha mitkemmel, akil-
la bilinen [intelligible] bir dlemi adim adim sezdirir.

Diyalogun bir yerinde, Théodore'un agzindan “insanlar” der Malebranche, “esya hakkinda sahip
bulunduklari idealar1 hige saydiklarindan, yaratilmis diinyaya, tasidigindan ¢ok daha fazla gergeklik
tahsis ederler” (1922, s. 30) ve ekler: «Objelerin mevcudiyetinden hig¢ siiphe etmezler ve onlara, tasidi-
gindan ¢ok daha fazla nitelik atfederler. Ama sadece objelerin idealarinin gergekligini diistinmezler. Bu
da, duyularina kulak kesilmelerinden ve i¢sel hakikate yeterli derecede miiracaat etmemelerindendir»
(1922, s. 30).

2 A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge adli eserinin alt baslhiginda gecen “siipheciligin, ateizmin ve
dinsizligin temellerini hakkinda arastirma” ve Three Dialogues Between Hylas and Philonous adli eserinin i¢ kapaginda
gecen “siiphecilere ve atelere kars1” ibarelerindeki gibi.
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Malebranche’in bu esnada idealarin mahfuz topos’u olarak ilahi miidrikeyi adres gosteren Augusti-
nus’a miracaat ettigi gorilir:

Belli bash idealar, seylerin sabit ve degismez kaliplari ya da mefhumlaridir. Bu idealarin ken-
dileri imdl edilmis olmayip, ezeli-ebedidir; onlar ildhi miidrikede daima ayni hdalde muhafaza ve
ihtiva edilir. Ve onlar madem ki ne dogar ne de yok olurlar, dogabilen ve yok olabilen her sey ve
gergekten dogmus ve yok olmus olan her sey de bu idealara gdre yapiliyor demektir. (Augustinus,
2009, §2).

Augustinus’un bu goriisiinii temelliik eden Malebranche yine Théodore un agzindan, akilla bilinen
gerceklikleri bakimindan, biitiin a¢ik idealarimizin Tanr1’da oldugunu ve idealar: sadece Tanr1’da gor-
diigiimiizii kaydeder (Malebranche, 1922, s. 39). Pesinden de, “sdylediklerimin yeni oldugunu zannet-
meyiniz” diyerek bunun Aziz Augustinus’un goriisii oldugunu ekler. idealarimiz, ezeli-ebedi, degismez,
zorunlu olduklarina gore, onlarin ancak degismez bir tabiatta, yani Tanri’da bulunabileceklerini tasdik
eder (1922, s. 39).

Malebranche, insanlarin zihinlerindeki idealardan hareketle dis diinyaya maddi realite atfetme
egilimini elestirerek bunun sebebinin, 6yle diisiinme kolayciligi oldugunu savunur. Oysa ona gore
idealarin gergekligini ispatlamak, -aliskanlikla farzedegeldigimiz- maddi diinyanin gercekligini ispat-
lamaktan ¢ok daha kolaydir. Ayn1 metnin hemen devaminda Malebranche’in bunu “neden daha ko-
lay” bulduguna dair sunacagi hayli kapsamli izahi, esasen, Augustinus’tan miilhemdir. Malebranche’in
kapsamli izahinin -tebligimizin konusunun gerektirdigi kadariyla- burada sadece 6ziine deginmekle
yetinelim. Yukaridaki “neden daha kolay” bulduguna dair soruya Malebranche’in tek ciimlelik cevabi
“clinkii idealar ezeli-ebedi ve zorunlu bir mevcudiyete sahiptir ve maddi diinya da, sadece onu yarat-
mak Tanr1’'nin hosuna gittigi icin mevcuttur” bicimindedir (1922, s. 30). Ona gore, akilla bilinen alemi
gormek lizere, ezeli-ebedi ve zorunlu idealar1 kapsayan, duyulur diinyanin ilk 6rnegi [I'archétype] olan
Akla miiracaat etmek yeterlidir (1922, ss. 30-31). Maddi diinyay1 gdrmek veya daha ziydde onun mev-
cudiyetine hiitkmetmek i¢cinse, Tanr1'nin bize bunu asikar etmesi [révéler] gerekir (1922, s. 31). Demek
ki yerlesik aliskanlikla sanilanin aksine, “gercek” ve kiinhiine varilabilen diinya, goriiliir olan degil, akil-
la bilinebilir olan diinyadir.

Diyalogun bir pasajinda Théodore, Ariste’i sdyle bir diislince deneyi yapmaya davet eder: “Farze-
diniz ki”, der, “Tanry, siz ve ben disinda yarattig1 biitiin varliklar1 yok etsin” (1922, s. 32). Yine, Ariste’i,
“Tanrr’'nin beyinlerimize biitiin izlerin aynilarini tab ettigini [imprimer]| veyahut da zihnimize bugiin
tasimamiz gereken biitiin idealarin aynilarini takdim ettigini” farzetmeye ¢agirir ve “o durumda nere-
de mevcut olurduk?” diye sorar. Théodore’un agzindan Malebranche’in cevaby, “akilla bilinen diinyada
olurduk” seklindedir (1922, s. 32). “Madd1 diinyanin yok edildigi durumda”, der Théodore, “objelerin
mevcut oldugunda meydana gelen ayni idealar1 Tanri’'nin zihnimize takdim ettigi farz edildiginde, su an
gordiigiimuz glizelliklerin aynisini gérecektik” (1922, s. 32). Ardindan da su ¢ikarimda bulunur:

Madem ki maddenin farazi yok edilmesi, kendisiyle beraber bizi ¢cevreleyen objelere bakarken
gérdiigiimiiz bu giizelliklerin de yok edilmesini gerektirmiyor, o hdlde gérdiigiimiiz giizellikler hi¢
de maddi giizellikler degil, ruh ile bedenin birligi kanununun sonucu olarak duyulur kilinmis akilla
bilinen giizelliklerdir. (1922, s. 32).

Malebranche’in séylediklerini toparlarsak: [1] Bildiklerimiz, zihnimizdeki idealardan ibarettir. [2]
Bu idealar arasinda “esya hakkindakiler” denen idealarimizin bir maddi tozden kaynaklanma mecburi-
yeti yoktur. [3] Tanr1 maddi diinyay1 yaratmamis olsaydi da, bu durum idelarimizin mevcudiyetine halel
getirmezdi; zira idealarin mekani Tanrr’'nin midrikesi olup bizim onlar1 akletmemiz de vesile neden-
lerle gerceklesmektedir. Woolhous'in da tespit ettigi gibi (2019, s. 137) Malebranche maddi diinyay1
sadece diisiik degil, ayn1 zamanda gereksiz bir ihtimal haline getirmistir. Malebranche’in séylediklerin-
den toz meselesi 6zelinde ¢ikan ve Berkeley’e ilham verecek sonug ise, maddi diinyanin mevcudiyetinin
sadece kabil -veya ayn1 anlamda gayrimecburi- oldugudur. Bu sayede artik Berkeley’in, yegane toz tiri
olarak zihin lehine immateryalizmi temellendirmesinin 6nii agilmistir.

3. Berkeley

Berkeley, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasinda bulundugunu 6éne siirdiigii ayrimi, kendi
immateryalizmini temellendirmek iizere, bir elestirel hareket noktasi olarak kullanir. Berkeley'in te-
mellendirmesi esasen, materyalistler kadar diialistlerin de mevcudiyetini savundugu maddi cisimlerin,
ikincil niteliklerden soyutlanmis bir halde diisiiniilemeyecegine dayalidir. Berkeley A Treatise concer-
ning the Principles of Human Knowledge [beseri bilginin ilkeleri hakkinda bir inceleme] baslikli ese-
rinde okurlariny, bir diisiince deneyi yapmaya ve bir cismin yer kaplamasini ve hareketini, ikincil nite-
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liklerin giyabinda tasavvur etmeye davet eder (1843a, s. 90). Berkeley kendi namina, yer kaplayan ve
hareket eden bir cisim ideasini, ona yalnizca zihinde var oldugu farzedilen renk ve diger herhangi bir
ikincil nitelik yiiklemeksizin tasavvur etmeye muktedir olmadigini belirtir. Bu itibarla, ona gore ikincil
niteliklerden soyutlanmis olarak sekil, yer kaplama ve hareket de kavranilamaz. Berkeley birincil nite-
liklerin ikincil niteliklerle ayrilmaz bir surette birlestigini, onlarin diistincede bile ikincil niteliklerden
soyutlanmalarinin miimkiin olmadigini belirterek birincil niteliklerin de yalnizca zihinde bulundukla-
rina hitkmeder (1843a, s. 91). Bu da demektir ki birincil nitelikler de algilayan 6zneye baglidir.

Biitlin duyulur nitelikler bir kez bu sekilde algilayan zihne tabi kilindiginda, artik “zihnin disinda”
mevcut oldugu varsayilan seyler, bir idealar demetine kolayca indirgenebilecektir. Berkeley’in boyle bir
indirgeme i¢in kullandig1 meshur “kiraz” érnegi, Three Dialogues Between Hylas and Philonous [Hylas
ile Philonous arasinda ti¢ diyalog] baslikli eserinde yer alir. Materyalist pozisyonun kisilestirilmesi olan
Hylas’a, idealist pozisyonun timsali Philonous -ve aslinda onun agzindan Berkeley- soyle hitap eder:

Bu kirazi goriiyorum, hissediyorum, tadiyorum; ve hi¢bir seyin goériilemediginden, ya da hissedile-
mediginden veyahut da tadilamadigindan eminim; dyleyse o gercektir. Yumusaklik, sululuk, kirmizilik
ve mayhosluk duyumlarini kaldir, kirazi da ortadan kaldirmissindir. Zira o, duyumlardan ayr1 bir varlik
degildir; diyorum ki bir kiraz, duyusal izlenimlerin ya da muhtelif duyular yoluyla algilanmis idealarin
bir yiginindan bagka bir sey degildir; bu idealar da zihin tarafindan tek bir seyde (ya da onlara verilen
bir ad altinda) birlestirilir [...]. Boylece ben muhtelif surette onu gortip, hissedip tattigimda, eminim
ki kiraz vardir ya da gergektir; onun gergekligi, kanimca, bu duyumlardan soyutlandiginda higbir sey
degildir. Ama, sen kiraz kelimesinden, sayet biitiin bu duyulur niteliklerden ayr1, bilinmeyen bir tabiaty;
ve onun mevcudiyetinden de algilanan varligindan farkli bir sey anliyorsan, onun mevcudiyetinden ne
sahsim, ne sen, ne de bagka biri emin olamaz. (1843b, ss. 216-217).

Boylece Berkeley ikincil niteliklerinden soyutlandiginda, ortada artik mevcudiyetinden s6z edile-
bilecek herhangi bir sey kalmayacagini iddia eder. “Gergek olma” vasfinin, Berkeley’in nazarinda “algi-
lanmis olma”dan 6teye bir anlami yoktur. Bundan da kolaylikla “var olan algilanmis olandir”® sonucu
cikmaktadir: “Diistinmeyen seylerin esse’si percipi’dir, onlarin, onlar1 algilayan zihinler veya diisiinen
seyler disinda bir mevcudiyetlerinin olmasi imkansizdir” (1843a, s. 88). Berkeley i¢in buradan itibaren,
ispatlanmak tizere geriye kalan tek iddia, bir seyin algilanmis olmasi icin maddi bir dayanagi bulun-
masinin gerekmedigidir. Berkeley’in bu ispatlamasini gézden gecirmek lizere A Treatise concerning
the Principles of Human Knowledge baslikli eserine tekrar donelim. Berkeley materyalizmin maddi t6z
varsayimini elestirmek icin “gelin”, der “revacta olan kaniy1 biraz inceleyelim” (18433, s. 92). Berkeley
en o6zenli filozoflarin “maddi t6z” ile ne kastettigine bakildiginda, onlarin sunu kabul ettigini soyler:
“Genel olarak varlik ideas1” (1843a, s. 93). Devamen de bunun idealarin en soyutu ve en kavranilmazi
oldugunu ekler. Bu noktada, Berkeley’in, Locke’ta rastlanan “soyut idea” mefhumuna yo6nelik elestirisi-
ni hatirlamamiz yerinde olur.

Locke’un “miinferit idea”dan [particular idea], soyut ya da genel ideaya nasil ge¢ildigini “soyutlama”
araciligiyla agiklamaya ¢alistig1 goriiliir. Locke’a gore zihin soyutlama islemini birbirine benzer idealara
tatbik ederek, yani miinferit 6zelliklerini dikkate almayarak daha genel idealara ulasir. Béylece, 6rnegin
bir bebek babasina ve cevresindeki diger kimselere iliskin edindigi miinferit zihinsel temsillerin ortak
o6zelliklerine tek bir idea altinda vakif olmaya adim adim ytikselir ve bu genel “insan” ideasini, ¢evresin-
de konusulan dildeki kelimeyle adlandirir (Locke, 1825, s. 296). Ne var ki Locke’un “soyut” oldugunu
one siirdiigii “insan” ideasi, Berkeley’e gore ancak, siyahi ya da beyaz, uzun veya kisa boylu, vb., olmak
gibi birtakim ikincil niteliklerle birlikte diisiiniilebilir (Berkeley, 18433, s. 76). Berkeley ac¢isindan bii-
tlin insanlarda ortak olan niteliklerden meydana gelecek soyut bir “insan” ideasy, algilanabilir bir sey
degildir. Benzer sekilde, soyut bir idea olan “genel olarak varlik” ideasi da, var olan her seyin miinferit
[particular] olduguna inanan nominalist* Berkeley icin, algisal tecriibemizde bize verili olmayan ve
refleksiyon iirtinti bir mefhumdan ibarettir. Boylece diialistlerin ve materyalistlerin kabul edegeldigi,
esyanin dayanagl [substratum] olarak “maddi t6z” de aslinda, zihin tarafindan asla algilanmamis so-
yut bir mefhumun adindan ibarettir Berkeley’'in nezdinde. Geldigimiz bu noktada, Berkeley’in “idea”
ile “mefthum” [notion] arasinda yaptig1 ayrima agiklik kazandirmamiz ve mefthumlarin epistemolojik

3 Akla soyle bir soru gelebilir: Peki benim tarafimdan fiilen algilanmadiginda gokyiiziinii ve yeryiizinii dolduran seyler
yok mu olmaktadir? Berkeley’in bu itirazi bertaraf eden iddiasy, onlar fiilen algilanmadiklarinda da aslinda onlari algilayan
ezeli-ebedi bir akilli ruhun [spirit] zihninde mevcut bulunduklaridir (1843a: s. 89). Boylece Tanri, Berkeley'in felsefesinde,
diinyay algilamakla onu kaim tutan garantérdur.

4 Tiimelligin idealara degil, adlara has bir dzellik oldugunu savunmasi itibariyle Berkeley nominalist bir pozisyona yerlesir.
Timellik, idealarimizin degil adlandirmalarimizin bir 6zelligidir ve bu bakimdan da tiimeller dilin disinda var olan
entiteler degildir. Berkeley benzer idealarin tek bir ad altinda toplanip genellestirildigi reddetmemekle beraber, Locke un
“soyut idea” diisiincesini elestirir.

328



S. ATAKAN ALTINORS / YENi CAG METAFiZiGINDE TOZUN iNKARINA VARAN SURECE DAIR BiR INCELEME

statiisiine yaklasimina deginmemiz yerinde olur; zira, onun bu hususlardaki diistinceleri, yegane t6z
olarak spiritiiel toz goriisiine zemin saglamaktadir.

Berkeley, “idea” terimine ytikledigi anlami soyle agiklar: “Duyu nesneleri sadece zihinde var olduk-
larindan, Gstelik de diisiinceden yoksun ve inaktif olduklarindan, onlari, bu 6zellikleri icerimleyen idea
kelimesiyle belirtmeyi tercih ettim” (1843a, s. 101). Descartes ve Locke gibi filozoflarda rastlanan ve
seylerin bir dis diinyada var oldugu faraziyesine dayanan “.’nin ideas1” kalib1 i¢cinde idealarin digsal
seylerle iliskilendirilmesineyse, Berkeley immateryalizmi icab1 karsi ¢ikar (1843a, s. 100); glindelik
dilin yerlesik aligkanliklar1 icinde kalarak yapilan konusmalarda, der Berkeley, duyulur niteliklerin
cesitli kombinasyonlarina isaret etmek iizere idea kelimesi degil de sey kelimesi kullanilir (1843a, s.
100). Yani, harcialem konusmalarda “seyler”den soz edilegeldigi halde, felsefl acidan ona gére bununla
aslinda ancak “idea kombinasyonlar1” kastedilebilir. idealarimizin kaynagi, neticede yalnizca zihinsel
muhteviyatimizin algisidir Berkeley agisindan “dis diinya” giindelik hayatimizdaki pragmatik bir hiis-
niikuruntudan ibarettir. Onun “mefhum”dan ise, dogrudan dogruya algilanmadigi halde, i¢goriiye da-
yal1 olarak bilinen veya refleksiyon iiriinii zihinsel entiteleri anladig1 goriiliir. Fakat refleksiyonla insa
edilen birtakim mefhumlarimizin celiski barindirmas1 miimkiindiir. Berkeley’e gore her ikisi de reflek-
siyon iiriini olmakla birlikte, “maddi t6z” mefhumu ¢elisikken “spiritiiel t6z” mefthumu éyle degildir
(1843b, s. 203). Berkeley -Philonous’un agzindan- zihninde “maddi t6z”e dair herhangi bir mefhum
bulunmadigini 6ne siirmediginin altini ¢izer; bu mefhumu reddetme gerekgesiyse, icerdigine inandig1
celigkidir (1843b, s. 203). “Maddi t6z” mefthumu i¢in neden celisik dedigini de soyle aciklar:

Buna gére biz maddeden, icinde uzamin, seklin ve hareketin fiilen var oldugu dtil, duyusuz tozti
anlamaliyiz. Fakat daha énce gosterdiklerimizle sunlar apagiktir: Uzam, sekil ve hareket sadece zi-
hinde mevcut idealardir; bir idea baska herhangi bir ideaya benzer olamaz; netice itibariyle de ne
idealar ne de onlarin ilk érnekleri [archetypes] algilamayan bir tozde mevcut olamaz. Dolayisiyla
da madde ya da cismanti téz denen seyin mefhumunda bir ¢celiski bulunsa gerekir. (1843a, s. 90).

Diger yandan Berkeley Tanr1 veya baska herhangi bir akilli ruha dair bir ideaya sahip olmadigimiz
kaydeder (1843b, s. 202). Zira bunlarin aktif varliklar oldugu ve tamamen atil entiteler olan idealar
tarafindan temsil edilemeyecekleri kanisindadir. “Bununla birlikte”, der, “bir akilli ruh veya diisiinen
toz olarak ben, kendimin, idealarin mevcudiyeti kadar kesin olarak mevcut oldugumu bilirim” (1843b,
s. 202). Berkeley devamen, “ben”, “kendim” gibi terimlerin bizde bir ideasi bulunmadig1 halde, onla-
rin anlamini kavrayabildigimizi sdyler. Her ne kadar onlari, bir tiggeni, rengi veya sesi algiladigimiz
gibi algilamiyorsak da, yine de onlar1 dolaysizca veya i¢cgoriisel olarak [intuitively] bildigimizi savunur
(1843b, s. 202). Tanr'y1 da dogrudan algilamadigimiz halde, refleksiyon ve muhakeme yoluyla ona
dair bir mefhuma sahip oldugumuzu ekler. Neticeten, Berkeley kelimenin tam anlamiyla bir “akilli ruh”
ideamiz olmamakla beraber, bir “akilli ruh” [spirit] mefhumumuz oldugunu séyler (1843b, s. 203). Ona
gore bu mefhumumuz, “maddi t6z” mefthumumuzdan farkh olarak celiski barindirmamasi itibariyle
mevcudiyeti miimkiin bir seye isaret etmektedir. Berkeley akilli ruhlari, inaktif ve atil entiteler telakki
ettigi idealar1 algilayan aktif varliklar olarak kabul eder. idealarn spiritiiel bir tézii veya dayanagi oldu-
gu, idealar1 bir akilli ruhun bildigi ve algiladig1 sonucuna varir (1843b, s. 204). Ona goére mevcut yegane
toz tiirii de boylece ancak spiritiiel bir mahiyet tasiyabilir.

4. Hume

Yukarida inceleyegeldigimiz gibi Berkeley maddenin mevcudiyetini imkansiz gérerek yalnizca spi-
ritliel toze mevcudiyet atfeder. Ondan aldig1 ilhamla Hume’un ise isi son raddesine vardirarak, maddi
olsun, spiritiiel olsun, her tiir tdziin mevcudiyetini reddettigini gérecegiz. Cifte reddiyesinde Hume, [1]
“t0z” ideamizin dayandig1 herhangi bir izlenimimizin bulunmadig1 argiimanini kullanirken diger yan-
dan da [2] “t6z” mefhumunun geleneksel tanimindan hareketle bu mefhumu abese irca eder. Bunlari
sirayla inceleyelim.

[1] “T6z” ideamizin dayandig1 herhangi bir izlenimimiz yoktur: Hume'un bu yargisi, onun “izlenim”
[impression] ile “idea” arasinda yaptig1 ayrim zemininde agiklik kazanir. Hume zihnin algilarini, farklh
gii¢ ve canhlik derecelerine gore ikiye ayirir: ilki, “idea” veya “diisiince” terimiyle ifade edilen algilardir
ve bunlar daha az giiclii ve canlidir (Hume, 2017a, s. 7-8). Ikincisiyse, Hume’un kendi dilinde impressi-
ons® diye adlandirdig izlenimler olarak giiclii ve canli algilardir (20174, s. 8). Boylece, gegmis izlenim-
ler iizerine refleksiyon yaptigimiz esnada zihnimizdeki malzeme artik onlarin soluk idealaridir. Bu da
demek oluyor ki, idealar genellikle kendisini 6nceleyen bir izlenimden tiiretilir: “Beyazlik” ideamizin,
gecmiste kardan, siitten, kirecten, vb. den gorsel algiyla edindigimiz izlenimlerimizin soluk bir kopyasi

5 Bu terimi dilimizde -Ingilizcedeki im-pression bilesimine bakarak- “icevurum” veya “tab” diye karsilamak daha yerinde
olabilirdi; ama, burada, Tiirkee felsefe literatiiriine yerlesmis “izlenim” karsiligini kullandik.
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olmasindaki gibi. Ne var ki, Hume aslinda herhangi bir izlenime dayanmayan idealarimiz olduguna da
dikkat ¢eker. Bunun Hume’un felsefesindeki en megshur 6rnegi “nedensellik” ideamizdir. “Maddi t6z”
ideamiz da ona gore bu nevi bir ideadir. Hume “hangi nedenler bizi bir cismin mevcudiyetine inanmaya
sevk eder?” diye sorar (2017b, s. 96) ve hemen ardindan da bu soruyu cevaplamak iizere, icerdigini
belirttigi iki alt soruya boéler: [i] Nesneler duyulara takdim edilmedigi esnada da onlara niye devamli
bir mevcudiyet atfederiz? [ii] Ni¢in nesnelerin zihinden ve algidan bagimsiz bir mevcudiyetleri oldu-
gunu farzederiz? (2017b, s. 96). Hume kendi kendine sordugu bu iki soruya yonelik irdelemelerinin
sonucunda, “muhayyile” sebebiyle dyle oldugu cevabina varir. Muhayyilenin, bir diisiince hattinda iler-
lemeye basladig1 zaman, nesnesi orada bulunmadiginda da onu siirdiirmeye yatkin oldugunu belirtir
(2017b, s. 102). Muhayyilenin bu yatkinlig1 dolayisiyla da cismin sanki devamli bir mevcudiyeti varmis
gibi kurgulariz. Refleksiyon ile muhayyilenin bu noktadaki ¢atismasini Hume soyle tarif eder:

Muhayyile bize, benzer algilarimizin devamli ve kesintisiz bir mevcudiyet tasidigini ve bizim
varligimizin ortada olmamasiyla yok edilmediklerini séyler. Refleksiyonsa bize, benzer algilari-
mizin bile, mevcudiyetleri icinde kesintili ve birbirlerinden farkli olduklarini séyler. Bu kanaat-
ler arasindaki celiskiden, hem refleksiyonun hem de muhayyilenin hipotezleriyle kesisen yeni bir
kurguyla, bu zit nitelikleri ayri varliklara atfederek kurtuluruz: Kesintiyi algilara ve devamliligi
nesnelere atfederek. (2017b, s. 111).

Hume “devamli mevcudiyet” ideamizin, kopuk izlenimlerin anisindan ve onlarin ayni olduklarini
kabul etme egiliminden destek aldigini savunur ve kendi inang teorisine® gore, inancin 6ziiniin, kav-
rayisin giiclinden ve canlilifindan ibaret oldugunu ekler (2017b, s. 103). “Muhayyilenin, benzer algi-
larin idealar1 boyunca piirtizsiiz bir sekilde gecisi”, der, “bizi onlara mitkemmel bir aynilik atfetmeye
yoneltir’. Hume agisindan, yerlesik aliskanlikla “cisim” dedigimiz, bize tecriibede verili olmayan ve bir
idealar demetinden hareketle muhayyilenin ona bagimsiz ve devamli mevcudiyet atfettigi bir seydir.
Sonug itibariyle, bizde bir algis1 olmayan “maddi t6z”, esasen zihnin muhayyel bir vehminden ibarettir.

Hume “madde” ve “cisim” idealarinin dayandigi bir izlenim olmadigini ispatlamaya ¢alismasinin ar-
dindan, “spiritiiel tdz” ideasin durumunun da onlardan farksiz oldugunu savunur. Hume her ideanin, onu
onceleyen bir izlenimden tliremis olmasi itibariyle, zihnimizin tdzii hakkinda herhangi bir ideamiz varsa,
onun da bir izlenimine sahip olmamiz gerektigini, ama o tiir bir izlenimin ne olabilecegini kavramanin
¢ok gii¢ oldugunu kaydeder (2017b, s. 121). Adjukiewicz'in Hume hakkindaki degerlendirmesinde de
isaret ettigi gibi (1994, s. 136) bize, tecriibede, kendi zihinsel hallerimizin disinda higbir sey verilmez.
Ozellikle de, bize bu zihinsel fenomenlere ek olarak, bu fenomenlerin 6znesi olan gizemli bir “ben” hig
verilmez; bir bagka deyisle, bize tecriibede “ruh” verilmez. Hume agisindan “ruh” veya “zihin” mefhumu
da neticede bir hiisniikuruntudan ibarettir. Berkeley’in at(a)madigi son adimi Hume'un boylece atmis
oldugunu gozlemliyoruz. Metnimizin sonu¢ kismindaki karsilastirmada bu hususa tekrar donecegiz.

[2] “T6z” mefhumunun geleneksel tanimindan hareketle bu mefthumu abese irca edisi: Hume’un bu
itirazi, Berkeley’in sadece “maddi t6z” mefhumunun ¢eliskili oldugunu ispatlamakta kullandig1 muha-
kemesini andirir. Hume bu kez genel olarak “t6z” hakkindaki yerlesik tanimdan hareketle bu mefhu-
mu abese irca eder. Toz hakkindaki “kendi basina mevcut olabilen sey” tanimiyla yetinmek, Hume’un
nezdinde meseleyi halinin altina stiptirmekten farksizdir (2017b, s. 121). Hume bu tanimin, tasavvur
edilebilecek her seye uyacaginin ve tozii ilinekten, ruhu ise algilarindan ayirmaya hizmet edemeyece-
gini vurgular. Hume bu esnada, t6z hakkindaki yerlesik tanimi abese irca etmek ilizere onu “algilar’a
uyarlar. Mevcudiyetlerini destekleyecek herhangi bir seye ihtiya¢c duymayan entiteler olarak algilarimiz
da “t6z” tanimina pekala uygundur. Dolayisiyla, “onlara da mi1 t6z demeliyiz?” sorusu ekseninde Hume
toze iliskin geleneksel tanimi abese irca eder.

Hume genel olarak toze yonelik tahlillerinden su sonuglara varir:

Ne kokensel bir izlenim arayarak ne de bir tanim araciligiyla tatminkdr bir t6z mefhumuna
ulasabiliriz; ve bu da bana ruhun maddi olup olmadigiyla ilgili o tartismayr tamamen bir kenara
birakmak igin yeterli bir sebep gibi gortiniiyor ve beni bu soruyu kesin bir surette mahkiim etmeye
gétiirtiyor. Algilar haricinde, bizde hicbir seyin kusursuz bir ideast bulunmaz. Bir téz de bir algi-
dan tamamen farkldir. Dolayisiyla da bir toze dair ideamiz yoktur. Bazi filozoflarca, algilarimizin
sadece onlari destekleyen bir seyin “zdatinda miindemic olma” [inhere in] durumunda mevcut ola-
bilecegi diisiintilmektedir. “Zatinda miindemic olma”nin [inhesion] ideasi da bizde yoktur. (2017b,

ss. 121-122).

Hal boyleyken, der Hume, “algilar maddi bir t6ziin m, yoksa gayrimaddi bir toziin mii zatinda miin-
demictir?” sorusu, daha toziin ne manaya geldigi bile anlasilmazken cevaplanabilir bir soru olamaz

6 Hume’un inang teorisinin bir ciimleyle ifade etmek gerekirse: Inang, ideaya izlenim muamelesi yapmaktir.
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(2017b, ss. 121-122). Boylece Hume “cifte reddiye” denebilecek olan ve yukarida agikladigimiz surette,
ister maddi ister gayrimaddi olsun tdziin mevcudiyetini inkar eden bir pozisyona yerlesir.

5. Sonug

Berkeley ile Hume’un t6z anlayislarinin, birbiriyle hem devamlilik hem de kopus arz ettigi gortl-
mektedir. Berkeley’e maddi tdziin mevcudiyetini inkar etme imkani saglayan arglimani Hume'un da
benimsemesi, aralarindaki devamliligin delilidir. Compayré’nin de kaydettigi gibi (1873, s. 244) dis
diinyanin mevcudiyeti konusunda Berkeley ile Hume farkli perspektiflerden bakmalarina ragmen mu-
tabik kalmistir: “Madde” dedigimiz sey sadece bir ideadan, daha dogrusu Berkeley’in kullandig: terim-
le bir “mefhum”dan ibarettir ve taniminin icerdigini dne siirdiigii celiski itibariyle de o mefhum miim-
kiin bir varliga tekabiil edemez. Woolhous’in da belirttigi gibi (2019, s. 159) Hume'un, Berkeley’de
takdir ettigi tutum, onun dogrudan duyu deneyimi kaynakl olanlar haricindeki mefhumlara temkinli
yaklagmasidir.

Berkeley’in t6z hakkindaki muhakemesi sonucunda vardigl, mevcudiyetinden soz edilebilecek ye-
gane toziin algillarimizin tasiyicisi zihinsel-spiritiiel t6z olabilecegi hiilkmii ise, Hume'un ondan kopus
noktasini teskil eder. Hume’un nezdinde, muhakemesini bir adim daha 6teye tasiyabilecekken Berke-
ley o noktada durup kalmistir. Hume, Berkeley’in muhakemesinde dteye dogru atmadigi bu son adimin,
onun yaklasimini tutarsiz kildigini teshis etmistir. Adjukiewicz (1994, s. 136) Hume’un, Berkeley’de
teshis ettigi tutarsizliga soyle isaret eder: Berkeley bedenin ve genel olarak maddenin mevcudiyeti
hususunda yaptig1 sorgulamay1 ruha da tatbik etseydi, buna benzer bir sonuca, yani ruhun yalnizca
bir zihinsel tecriibeler y18in, bir biling akisi oldugu sonucuna ulasmis olacaktu. iste Berkeley’in tutarli
kalamadig1 ve at(a)madig1 adim budur.

Sonug olarak Berkeley’in t6z konusundaki miilahazalarindan aldigi ilhamla Hume, onun eksik
biraktig1 son adimi atmistir. Hume empirizmin miiktesebatini sahikasina tasiyarak maddi t6z kadar
gayrimaddi ve zihinsel-ruhsal t6ziin mevcudiyetini de inkdr eden bir pozisyon almistir. Onun radikal
stipheci bu pozisyonundan bakildiginda, algilarimiz disindaki seylerin mevcudiyetini temellendirmeye
calismak, felsefl agidan beyhude bir ¢aba olacaktir. Bdylece, Berkeley’in agmis oldugu yoldan ilerleyen
Hume, emprizmin en temel tezini, tdziin biitliniiyle inkari icin bir dayanak olarak kullanmay1 se¢mistir.
S0z konusu tez, Britanya empirizminin biiytik temsilcisi Locke’ta rastlanan en genel formiilasyonuyla,
“biitiin bilgimizin duyularla basladig1” tezidir. Hume tam da bu tezden hareketle, duyusal bir izlenimi
olmadigini savundugu t6zii kurgusal bir mefhuma indirgemistir.
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