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ONSOZ

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 18. maddesi, S6zlesme’de giivence altina
alian hak ve ozgiirliiklerin S6zlesme’de 6ngdriilmeyen bir amagla sinirlandirilmasini
yasaklamaktadir. Hukukun iistiinliigiiniin, demokrasinin ve insan haklarmin korunup
gelistirilmesi amaciyla kurulan Avrupa Konseyi’ne bagl Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi de Sozlesme’nin 18. maddesine giderek daha fazla bagvurmakta ve 18.
maddeyi demokratik olmayan devletlere karsi “erken uyar1 sistemi” olarak
kullanmaktadir. Giircistan, Moldova, Azerbaycan, Rusya, Ukrayna gibi iilkelerin
ardindan 2018 yilinin Kasim ayinda verilen Demirtas v. Tirkiye (no. 2) karariyla
Tiirkiye’ye karsi da, ilk kez, ozgiirlik ve giivenlik hakkinin siyasi sebeplerle
sinirlandirildigina yani S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Sozlesme’de giivence altina alinan diger hak ve 6zgiirliiklere kiyasla simdilik
cok az bagvuru konusu edilen ve ihlal karar1 verilen 18. maddeyle ilgili yazilmis az
sayida da olsa makaleler bulunmakla birlikte, bu konuda yazilmis bir yiiksek lisans ya
da doktora tezi bulunmamaktadir. Bu nedenle, igtihadi gelisimini yillardir heyecanla
ve merakla takip ettigim, uygulamada Demirtas v. Tiirkiye (no. 2) basvurusu gibi
siyasetciler, gazeteciler, avukatlar, insan haklar1 savunuculari, baris isteyen
akademisyenler basta olmak iizere “yargi tacizi’ne maruz kalan kisiler adina Anayasa
Mahkemesi’ne ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne ¢ok sayida bagvuru yaptigimiz
ve yakin dénemde Tiirkiye’nin ve Avrupa’nin giindeminde giderek daha fazla yer
bulmaya baslayacak bu konuda bir yiiksek lisans tezi yazmak istedim.

Bu fikrimi paylastigim andan itibaren beni cesaretlendiren, yiiksek lisans
derslerimizden bu yana her zaman samimiyetle ve ilgiyle yaklasan tezimin yazim
asamasindan sonuna kadar beni her daim destekleyen, panik ve stres dolu maillerim
ve telefonlarimdan sonra beni her zaman sakinlestiren degerli hocam ve tez
danismanim Dog. Dr. Demirhan Burak Celik’e ¢cok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Jirime gelip degerli onerilerini sunan hocalarim Yard. Dog. Dr Ulas Karan’a ve
Dog. Dr Ozen Ulgen Aladag’a da ¢ok tesekkiir ederim. Onlarin 6nerileri ve elestirileri
olmasa bu c¢aligsma ¢ok eksik olurdu.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki ilk giiniimden bugiine kadar,
anayasa hukuku ve insan haklar1 hukuku alaninda ¢alismam i¢in iyi-kotli her animda
yanimda olan, verdikleri kiymetli bilgiler ve gosterdikleri ilgiyle zihnimizi acarak
kendimizi {iiniversitede hissetmemizi saglayan, iyi bir insan ve iyi bir hukukc¢u
olmamiz i¢in bize Ogretmenlik, danigmanlik ve arkadaslik yapan ¢ok kiymetli
akademisyenlerimiz olmasa, bu tez hi¢ yazilamayabilirdi. Bircogu su an kiirsiilerinde
ve Ogrencilerinin yaninda olamasa da, mesleki ve akademik hayatimda g¢ok biiyiik
rolleri olan basta Prof. Dr Ibrahim Kaboglu olmak iizere, yolu bir dénem Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nden gegen anayasa ve insan haklari hukuku
kiirsiilerinde goérev yapan biitiin hocalarimiza en igten saygi ve sevgilerimi sunarim.
Ogrenciniz oldugum igin kendimi sonsuza kadar ¢ok sansli hissedecegim. Iyi ki
yollarimiz kesisti.

Bir ozel tesekkiir de fahri damigmanim ve camim arkadasim Atagiin Mert
Kejanlioglu’na. “Yapamayacagim, yetistiremeyecegim, olmuyor galiba” diye
tereddiide diistiiglim ve panik oldugum her an beni ayaga kaldirdi, tezimin taslagini



okuyarak sundugu elestirileri ve Onerileriyle tezime c¢ok biiylik katkilar sundu,
ozellikle yabanci dilde yazilan kitap ve makaleleri insaniistii bir hizla tedarik etti,
bitmek bilmeyen sorularima sabirla cevap verdi. Bu tez yazildiysa, onun sayesindedir.

Ve, bu tezin yazilma sebeplerinden biri olan avukat Ramazan Demir.
Soézlesme’nin 18. maddesini ilk kez, bir insan haklar1 hukukg¢usu olarak Anayasa ve
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasidigi davalar dolayisiyla 156 giin boyunca
Ozgirliigiinden ve mesleginden alikonulmasi nedeniyle o’nun bagvurusunda
kullanmistik. 18. maddeyle ilgili heyecanimi paylasarak tiirlii ihtimaller {izerine bazen
saatler siiren tartigmalarimizi sadece “teoride” birakmayip “hayata gecirebildigimiz”
i¢cin kendisine tesekkiir bor¢luyum.

Mesleki hayatimin en zor zamanlarinda elimi tutarak hayatimi degistiren, yan
yana yuriimekten her zaman biiyiik keyif ve mutluluk duydugum ve duymaya da
devam edecegim camim kadinlar, meslektaslarrm Ayse Bingdl Demir’e, Ipek
Bozkurt’a ve Ozlem Zingil’a ne kadar tesekkiir etsem azdr.

Ayrica, basta Serkan Kdybasi1 ve Hakan Celik olmak {izere, essiz dostluklarini
benden esirgemeyen, sabir ve anlayisla yanimda olan biitiin yol arkadaglarim; yolun
basinda olmalarma ragmen biiyiik bir ilgi ve emekle simdiden kiymetli ¢aligmalar
yapan ve ihtiya¢ duydugum her an yardima kosan sevgili Serde Atalay ve idil Ozcan
0zel bir tesekkiirii hak ediyor.

Tezimin yazimi sirasinda yiiriittiiglimiiz tartigmalar, yaptigimiz sohbetler ve
yazdiklar1 yazilarla bakis agimi degistirerek fikirlerimi gelistirmemi saglayan degerli
Prof. Dr Basak Cali’ya ve Dr Esra Demir Giirsel’e; ¢alismalarim sirasinda Fransizca
konusunda yardime1 olan Dr Tolga Bilener’e de ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak, en zor zamanlarda bile keyfimi yerine getiren ev arkadasim, biricik
kedim Rinde’ye ve ne olursa olsun her zaman yanimda olarak beni hi¢bir kosulda
yalniz birakmayan, bana her zaman giivenen ve bu siiregte biitiin kahrimi ¢eken sevgili
aileme sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Hakkinizi hi¢bir zaman 6deyemem. Sizin
kosulsuz sevginiz ve desteginiz olmasa, olmazdi.

Benan MOLU
Haziran 2019, Kurtulus
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RESUME

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, de nombreux Etats - parmi
lesquels figuraient des régimes totalitaires - se sont réunis pour établir le Conseil de
'Europe, chargé de protéger les structures politiques pluralistes et de promouvoir les
valeurs telles que les droits de I'homme, I’Etat de droit et la démocratie. La Cour
européenne des droits de 'homme a été créée dans ce cadre, afin que les personnes
concernées puissent déposer des requétes aupres de celle-ci s’ils estiment que leurs
droits et libertés garantis par la Convention européenne des droits de I'hnomme ont été
violés par les Etats membres pour qui la Convention européenne des droits de I'homme
est contraignante.

Dans plusieurs de ses arréts, la Cour, tout en se référant au préambule de la
Convention, a souligné que la démocratie et I'Etat de droit sont la pierre angulaire de
la Convention et que celle-ci avait été élaborée dans 1’objectif de protéger et de
développer les valeurs d’une société démocratique fondée sur I’Etat de droit.

La Cour fait recours a l'article 18 de la Convention contre les Etats qui portent
atteinte aux valeurs démocratiques, qui agissent de "mauvaise foi" en abusant de leur
pouvoir et de leur systéme de justice pénale, et qui restreignent les droits et libertés
garantis par la Convention, tout en poursuivant des objectifs non prescrits par la
Convention.

L’article 18 de la Convention stipule que « Les restrictions qui, aux termes de la
présente Convention, sont apportées auxdits droits et libertés ne peuvent Etre
appliquées que dans le but pour lequel elles ont été prévues ».

Bien que l'article 18 soit indépendant et autonome, il ne peut étre invoqué
qu’avec un droit ou une liberté protégés par la Convention. Bien qu'il existe des
exemples récents dans lesquels cet article a été invoqué conjointement avec le droit au
respect de la vie privée et familiale au titre de l'article 8, et le droit a la liberté de
réunion et d'association au titre de 1'article 11 de la Convention, 8 commencer par l'arrét
Gusinskiy c¢. Russie en 2004, atteignant un tournant en 2016 avec Jafarov c.
Azerbaidjan et donnant lieu a une jurisprudence en évolution continue, l'article 18 a
jusqu'a présent €té appliqué principalement en liaison avec le droit a la liberté et a la
sécurité au titre de l'article 5.

Par conséquent, nous étudions dans le présent travail la maniére dont I’article
18, qui constitue une «alerte rapide» pour les Etats qui s’éloignent des valeurs
démocratiques, peut étre utilisé dans des situations ou des individus sont privés de
liberté pour des objectifs non prescrits par la loi. Convention et I’impact et les résultats
possibles d’un jugement de violation rendu en vertu de I’article 18.

Afin d’évaluer I’article 18 de la Convention européenne des Droits de ’Homme,
I’objet de ce mémoire est d’abord d’expliquer le but pour lequel I’article 18 a été ajouté
a la Convention.

I1 convient de souligner que la Convention a été élaborée dans le but de protéger
et de renforcer les droits et libertés fondamentaux. Les Etats fondateurs du Conseil de
'Europe qui vit le jour apres la Seconde Guerre mondiale dans I’ambiance de «plus
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jamais ca!», ont rédigé l'article 18 de la Convention pour que, justement, ces jours
sombres ne reviennent plus jamais.

Les travaux préparatoires de la Convention montrent plus clairement I'objectif
envisagé en ajoutant l'article 18:

«Ce que nous devons craindre aujourd'hui, ce n'est pas la prise du pouvoir par le
totalitarisme par le biais de la violence, mais bien le totalitarisme qui tentera de prendre
le pouvoir par des moyens pseudo-légitimes. Les Etats membres du Conseil doivent
étre démocratiques et le rester. Il faut avant tout prévenir les abus, violations ou
restrictions du pouvoir législatif des différents pays qui doivent appliquer la
Convention des droits de I'nomme. L'assurance minimale que nous pouvons demander
sur ce point est que les droits et libertés fondamentales reconnus a leurs citoyens
devraient étre protégés de maniere radicale et définitive contre toute décision arbitraire
du pouvoir législatif ou de toute majorité parlementaire. »

Cependant, la Cour européenne des droits de 'homme a mis de nombreuses
années a se souvenir de l'existence de l'article 18 et a l'utiliser de la méme manicre que
d'autres droits et libertés. Jusqu'en 2004, la Commission européenne des droits de
I'homme et la Cour européenne des droits de 'homme, dans toute requéte relative a
l'article 18 qui leur avait été présentée, jugeaient inutile d'examiner séparément les
allégations de violation de 1'article 18, ou bien estimaient qu’il n’y a pas eu de violation
de l'article 18. La doctrine a souligné que la raison en était la confiance de la Cour
européenne des droits de I'homme en tant que juridiction internationale de la
présomption de «bonne foi» attribuée aux Etats, ainsi que la difficulté¢ de prouver que
les Etats avaient agi de «mauvaise foi».

En effet, si la Cour a jugé pour la premiere fois en 2004 dans l'affaire Gusinskiy
qu’il y a eu une violation de l'article 18 (combiné avec l'article 5), c'est parce que la
Russie efit signé un accord en échange de I'abandon des charges retenues contre le
requérant et de sa remise en liberté et que cela constitudt une «preuve directe» révélant
la mauvaise foi de I'Etat.

Au cours des nombreuses années qui ont suivi cet arrét, la Cour européenne des
droits de I'homme a rarement eu recours a l'article 18. De plus, en raison de la gravité
des revendications, la Cour a imposé le fardeau de la preuve au requérant, ce qui
revenait a exiger un niveau de preuve supérieur.

Au cours de cette période, la Cour souligna que le requérant devrait prouver les
allégations de violation de I’article 18, et que le requérant qui prétendait que 1’Etat
aurait agi de «mauvaise foi» devrait appuyer ses allégations par des ¢léments de preuve
susceptibles de convaincre la Cour. Bien que la Cour ait assoupli cette approche avec
le temps, et qu’elle soit allée encore plus loin en tenant compte des rapports nationaux
et internationaux et des expertises étayant les allégations de violation du requérant,
celles-ci ne suffisaient toujours pas a convaincre la Cour. Le raisonnement était le
suivant: «un statut politique élevé n'accorde pas 1'immunité au demandeur». Sinon,
dans toutes les affaires trés médiatisées portées devant la Cour, celle-ci devrait
constater une violation de ’article 18 dans toutes les situations de nature a faire naitre
des doutes quant a la motivation de I’enquéte, comme le statut du requérant. Ceci
rendrait impossible la tenue d’enquétes, méme au motif que les requérants auraient
commis un crime.
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La lourde charge de la preuve et des €éléments de preuve incombant au requérant
a également limité le potentiel "d'alerte rapide”. L'article 18 de la Convention aurait
pu permettre d'éviter le déclin de la régle de droit. En effet, a moins de preuves ouvertes
et directes, il serait impossible de prouver qu’un Etat ait agi de «mauvaise foi» ou
«avec un agenda cachéy.

En effet, la Cour a tenu compte des critiques émanant a la fois de la doctrine et
de la Cour elle-méme. Dans l'affaire Merabishvili ¢. Géorgie, la Grande Chambre a
modifi¢ sa jurisprudence et a conclu qu'il n'y avait aucune raison pour que la Cour se
limite a des preuves directes. Par cet arrét, la Cour européenne des droits de 'homme
a déclaré que, tout en évaluant les plaintes au titre de l'article 18, qu’elle tiendrait
compte du contexte des événements, des preuves contextuelles et des rapports des
organisations non gouvernementales nationales et internationales, des observateurs et
des experts.

Ce revirement fut particulierement évident dans les affaires concernant les
défenseurs et avocats des droits de I'homme qui avaient été detenus et condamnés dans
le but de les réduire au silence et de les punir pour leurs activités dans le domaine des
droits de 'homme. Dans ces arréts, la Cour a montré que I’article 18 pouvait étre
appliqué non seulement a des hommes politiques ou a des fonctionnaires, mais
également a des défenseurs des droits de I’homme. Elle a également proposé un
examen en trois étapes pour déterminer s’il y avait eu, ou non, une violation de I’article
18.

Lors de I’examen en trois parties que nous sommes habitués de voir dans tous
les arréts concernant 1’article 18 contre I'Azerbaidjan a la suite de l'arrét Jafarov, la
Cour tient compte en premier lieu du fait que les lois, en particulier celles qui
concernent la liberté d'expression et le droit a la liberté de réunion et I’association, sont
devenues de plus en plus dures et restrictives. En plus, les individus sont désormais
passibles de lourdes sanctions telles que détention ou emprisonnement.
Deuxiemement, la Cour prend en considération le fait que les requérants avaient été
ciblés en tant que des "agents", "traitres", "a la solde des puissances étrangéres" par
des personnalités, y compris de hauts responsables de I'Etat ou par les médias
"progouvernementaux", et qu’ils avaient €té accusés d'infractions a la réputation du
pays. Enfin, pour la Cour, il est important que la situation du requérant ne soit pas
isolée, et que d’autres personnes aient été jugées et condamnées pour des crimes
similaires.

Les affaires dans lesquelles la Cour a suivi ce processus sont souvent celles ou
la Cour a conclu a la violation de l'article 5 § 1-c de la Convention. C'est-a-dire,
lorsqu'une personne a été détenue sans but Iégitime et sans preuves matérielles fondées
sur le doute raisonnable. Cependant, si la personne était détenue a la base des preuves
susceptibles de convaincre un observateur objectif et si, pour cette raison, la Cour
concluait que l'article 5 § 1-c n'avait pas été viol¢, serait-il encore possible d’alléguer
séparément la violation de l'article 18?

La réponse a cette question a été fournie d’abord dans 1’arrét Merabishvili, puis
dans les arréts Navalnyy c. Russie et Demirtag c. Turquie (n © 2). En raison du caractére
autonome et indépendant de l'article 18, la Cour pouvait décider que cet article avait
été violé, méme lorsqu'elle avait conclu que le droit et la liberté pertinents avaient été
restreints dans un but fixé par la Convention. Conformément a cela, trois points
doivent étre examinés lors de 1’évaluation des griefs relatifs a la violation de I’article
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18 : si oui ou non, le droit ou la liberté du requérant ont été restreints pour un but
ultérieur non prévu par la Convention; si oui ou non, la restriction poursuivait plusieurs
objectifs; et quel serait le but plus prédominant dans ce cadre. Dans des situations
récurrentes, la Cour estima que ce qui semble étre un but légitime peut paraitre moins
pertinent au fil du temps et que le but prédominant peut évoluer avec le temps.

Lorsque la Cour constate que des objectifs non prescrits par la Convention ont
6té poursuivis, elle remarque également que I'Etat a agi «de maniére contraire & l'esprit
de la Convention». Récemment, la Cour est allée encore plus loin sur cette ligne. En
rappelant le lien existant entre l'article 18, I'Etat de droit démocratique et les droits de
I'nomme, elle a souligné qu'une plainte concernant l'article 18 ne pouvait pas étre
considéré comme une plainte de violation d'un seul individu, et qu'il était
dommageable pour la démocratie en général.

Méme si cette découverte est importante, elle est également rare. Méme si leur
nombre accroit ces derni¢res années, la Cour ne rend que tres peu d’arréts de violation
au titre de Dlarticle 18 et, pour cette raison, attribue a ces arréts un sens et une
conséquence particuliers. Avec la violation de l'article 18, la présomption selon
laquelle 1'Etat agit de «bonne foi» s'effondre et 1'Etat agissant contrairement a I'esprit

de la Convention signifie que la décision a été entachée d'un vice.

Pour cette raison, lorsqu’une violation de I’article 18 combiné avec I’article 5 est
constatée, des mesures individuelles et générales, qui doivent étre compatibles avec
les conséquences et 1’esprit de cette violation, doivent non seulement assurer la remise
en liberté du requérant, mais également remédier a toutes les conséquences négatives
et d’empécher que des violations similaires ne se reproduisent.

Contre des Etats qui ne remédient pas & toutes les conséquences des violations
constatées dans l'arrét et qui ne respectent pas leurs obligations, le Comité des
ministres du Conseil de I'Europe, chargé de controler I'exécution des arréts de la Cour
européenne des droits de I'homme, peut prendre des mesures allant de la suspension
de I’Etat membre du Conseil jusqu'a son expulsion. La révision apportée aux
paragraphes 4 et 5 de l'article 46 permet au Comité des ministres d'engager la
procédure d'infraction en «déposant une plainte» aupres de la Cour EDH contre des
Etats qui s'opposent a l'exécution des arréts de la Cour EDH. Le but de cette
disposition, vis-a-vis d'un Etat qui s'oppose a l'exécution des arréts de la Cour
européenne des droits de 1'homme - dont l'exécution compléte et rapide est d'une
importance cruciale - est de prévenir les affaires nouvelles et récurrentes, de renforcer
le Comité des ministres afin de soutenir la fiabilité et 1’efficacité du systéme de la
Convention, et de faire pression sur I’Etat qui n’exécute pas les décisions afin d’assurer
I’exécution des arréts de la Cour et de garantir le principe de 1’Etat de droit.

Bien que le nombre des arréts concluant a une violation de Darticle 18 soit
relativement faible par rapport aux autres droits et libertés, la Cour regoit davantage
de plaintes au titre de 1’article 18 et elle ¢largit le champ d’application, I’interprétation
et ’application de I’article 18 en ne limitant pas ces requétes au droit a la liberté et a
la sécurité. Compte tenu des effets et des conséquences de I'évolution de la
jurisprudence et des jugements rendus en violation, l'article 18 deviendra de plus en
plus important en Turquie et dans le systéme européen des droits de I'nomme, ainsi
que dans la lutte pour la défense de la démocratie, de 1'état de droit et des droits de
I'nomme.



ABSTRACT

In the aftermath of World War 11, states -amongst which were also states ruled
by totalitarian regimes- came together to establish the Council of Europe to protect
pluralist political structures and to enhance values such as human rights, the rule of
law and democracy. The European Court of Human Rights was established for
individuals to lodge applications, claiming that their rights and freedoms guaranteed
under the European Convention on Human Rights have been violated by Member
States of the Council, for whom the European Convention on Human Rights is binding.

The Human Rights Court, in many of its judgments, while referring to the
Preamble of the Convention, emphasised that democracy and the rule of law were the
cornerstones of the Convention and that the Convention was prepared with the aim to
protect and develop the values of democratic society based on the rule of law.

The Court uses Article 18 of the Convention against states which undermine
democratic values, act in “bad faith” by misusing their power, their penal-justice
system, and which restrict rights and freedoms guaranteed under the Convention while
pursuing aims not prescribed by the Convention.

Article 18 of the Convention stipulates that “The restrictions permitted under
this Convention to the said rights and freedoms shall not be applied for any purpose
other than those for which they have been prescribed”.

Although Article 18 is independent and autonomous, it can only be invoked in
conjunction to a qualified right or freedom. While there are recent examples in which
the article has been invoked in conjunction with the right to respect for private and
family life under Article 8 and the right to freedom of assembly and association under
Avrticle 11 of the Convention, starting with the judgment Gusinskiy v. Russia in 2004,
reaching a turning point in 2016 with Jafarov v. Azerbaijan and with an ever-changing
and developing case-law, Article 18 has so far been applied chiefly in conjunction with
the right to liberty and security under Article 5.

For this reason, we will discuss in this thesis, how Article 18, which functions
as an “early warning” for states which drift away from democratic values, can be used
in situations where individuals are deprived of their liberty with purposes not
prescribed by the Convention and the possible impact and results of a violation
judgment given under Article 18.

In order to make an assessment of Article 18 of the European Convention on
Human Rights, the subject of this work, first the purpose for which Article 18 was
added to the Convention must be mentioned.

For the Convention which was prepared in order to protect and enhance
fundamental rights and freedoms, states which established the Council of Europe after
World War II by saying “never again!”, prepared Article 18 of the Convention for
those days never to be lived again. The travaux preparatoires of the Convention more
clearly displays the purpose for the addition of Article 18 :
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“What we must fear today is not the seizure of power by totalitarianism by
means of violence, but rather that totalitarianism will attempt to put itself in
power by pseudo-legitimate means. Member states of the Council must be
democratic and must stay democratic. It is necessary above all to prevent abuses,
violations or restrictions, on the part of the legislative power of the different
countries who have to apply the Convention on Human Rights. The minimum
assurance that we can ask for on this point, is that the rights and fundamental
freedoms accorded to their citizens should be radically and definitely protected
against any arbitrary decision of the legislative power or any parliamentary
majority whatsoever.”

However, it took many years for the ECtHR to remember the existence of Article
18 and to use it as the Court does with other rights and freedoms. Until 2004, the
European Commission on Human Rights and the ECtHR, in every application
concerning Article 18 which came before them, either found it unnecessary to
separately examine claims of violations of Article 18 or held that Article 18 was not
violated in conjunction with the right invoked. The literature pointed out that the
reason for this was the reliance of the ECtHR as an international court on the
presumption of the “good faith” of states and the difficulty in proving that states have
acted in “bad faith”.

Indeed, the reason why the Court held for the first time in 2004 in the Gusinskiy
case that Article 18 had been violated (in conjunction with Article 5), was Russia
signing an agreement in exchange for the charges to be dropped against the applicant
and for the applicant to be released--which was “direct evidence” that revealed the bad
faith of the state.

In the many years following this judgment, the ECtHR rarely used Article 18
and moreover, due to the seriousness of the claims, laid a heavy burden of proof on
the applicant by requiring a higher standard of evidence and proof.

In this process, the Court emphasised that the applicant had to prove the claims
that Article 18 had been violated, that the applicant who claimed that the state had
acted in “bad faith™ had to support his or her claims with evidence that would convince
the Court. Although the Court softened its approach in time, went even further and
took into account national and international reports and expert opinions in support of
the applicant’s violation claims, these were not sufficient to convince the Court. The
reasoning was that “a high political status did not grant the applicant immunity”;
otherwise, in every high profile case before the Court, the Court would have to find a
violation of Article 18 in every situation which might raise doubts as to whether there
were other motives behind the investigation, such as the applicant’s status; and that
this would render it impossible for investigations even to be initiated against such
persons on the grounds that they have committed a crime.

The heavy burden of proof and evidence laid on the applicant by the Court also
hindered the realisation of the “early warning” potential that Article 18 of the
Convention would ensure against the decline of the rule of law. This is because, unless
there is open and direct evidence, it would be impossible to prove that a state has acted
in “bad faith” or “with a hidden agenda”.

Indeed, the Court took into account criticism coming from both the literature and
from within the Court itself and in Merabishvili v. Georgia, the Grand Chamber
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changed its case-law and held that there is no reason for the Court to restrict itself to
direct evidence. With this judgment, the ECtHR stated that, while assessing Article 18
complaints, it will take into account the context of events, contextual evidence and
reports by national and international non-governmental organisations and observers
and expert opinions.

This change was especially evident in cases of human rights activists and human
rights lawyers who had been detained and convicted with the purpose of silencing and
punishing them for their activities in the field of human rights. In these cases, the Court
showed that Article 18 could be deployed not only in cases of politicians or civil
servants, but also in cases of human rights defenders, and moreover, put forward the
three-part test while assessing whether Article 18 has been violated.

In the three-part test we became accustomed to seeing in all the violation
judgments under Article 18 against Azerbaijan following the Jafarov judgment, the
Court takes into account first, that the legislative regulation particularly in relation to
freedom of expression and right to freedom of assembly and association became
increasingly harsh and restrictive and that people faced heavy sanctions such as
detention or imprisonment sentences; secondly, that the applicants had been targeted
as “agents”, “traitors”, “foreign powers” by people, amongst whom were high-ranking
state officials and ‘pro-government’ media employees, and had been accused of crimes
such as damaging the country’s reputation; finally, that the applicant’s situation was
not an isolated one, that other people had been tried and convicted under similar
crimes.

The cases where the Court followed this sequence are often those where the
Court found that Article 5 § 1-c of the Convention had been violated, that is when a
person was detained without a legitimate aim and without substantive evidence based
on reasonable doubt. Then, if the person was detained with evidence which could
convince an objective observer and if, for this reason, the Court held that Article 5 §
1-c had not been violated, would it be possible to discuss separately that Article 18 had
been violated?

The response to this question was delivered first in the Merabishvili case and
then in Navalnyy v. Russia and Demirtas v. Turkey (no. 2). As a result of the
autonomous and independent nature of Article 18, the Court could decide that Article
18 had been violated even when it held that the relevant right and freedom had been
restricted with a purpose prescribed by the Convention. According to this, three points
must be examined when assessing complaints regarding the violation of Article 18:
Whether the applicant’s right or freedom was restricted with an ulterior purpose not
prescribed by the Convention; whether the restriction pursued several purposes; which
purpose was more predominant. In continuing situations, the Court considers that what
might seem as a legitimate aim or purpose may appear less plausible over time and
that the predominant purpose may change over time.

When the Court finds that purposes not prescribed by the Convention have been
pursued, the Court also finds that the state has acted “contrary to the spirit of the
Convention”. Recently, the Court took this finding a step further, and by recalling the
connection between Article 18 and the democracy rule of law and human rights,
emphasised that a complaint concerning Article 18 cannot be considered as a violation
claim of one person only and that it is equally damaging for democracy.
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As much as this finding is important, it is also rare. Although increasing in the
last years, the Court gives very few violation judgments under Article 18 and for this
reason, the Court gives these judgments a special meaning and consequence. With the
violation of Article 18, the presumption that the state acts in “good faith” collapses
and the state acting contrary to the spirit of the Convention means that the adjudication
was flawed from start to end.

For this reason, when a violation of Article 18 in conjunction with Article 5 has
been held, individual and general measures which must be compatible with the
consequences and the spirit of this violation, must not only ensure the release of the
applicant but must also remedy all negative consequences and prevent similar
violations from taking place in the future.

Against states which do not remedy all the consequences of the violations
established in the judgment and which do not fulfill their obligations, the Committee
of Ministers of the Council of Europe which oversees whether ECtHR judgments have
been executed, can pursue measures ranging from suspension of the Council
membership to expulsion from the Council. The amendment made to paragraph 4 and
5 of Article 46 allows for the Committee of Ministers to initiate the infringement
procedure by “making a complaint” to the ECtHR against states which resist the
execution of the ECtHR judgments. The purpose for this clause, vis-a-vis a state which
resists the execution of ECtHR judgments -whose complete and expeditious execution
is of crucial importance- is to prevent new and recurring cases, to strengthen the
Committee of Ministers in order to sustain the reliability and the effectiveness of the
Convention system and to put political pressure on the non-executing state in order to
ensure the execution of the ECtHR judgments and thereby ensure the principle of the
rule of law.

Although the number of violation judgments is quite low in comparison to other
rights and freedoms, day by day the Court receives more Article 18 complaints and the
Court is expanding the scope, the interpretation and the application of Article 18 by
not restricting these complaints only to the right to liberty and security. Given the
effects and consequences of the evolving case-law and the violation judgments, Article
18 will become increasingly more significant on Turkey’s and the European human
rights system’s agenda and for the struggle to protect democracy, rule of law and
human rights.
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OZET

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan, aralarinda totaliter rejimlerle
yonetilen devletlerin de oldugu bazi devletler bir araya gelerek demokratik ve gogulcu
siyasi yapiy1 korumak ve insan haklari, hukukun iistiinliigii ve demokrasi gibi degerleri
giiclendirmek amaciyla Avrupa Konseyi’ni kurmustur. Konsey’e tliye olan devletler
i¢in baglayici olan insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde giivence altina alinan hak ve
Ozgiirliiklerinin taraf devlet tarafindan ihlal edildigini ileri siiren kisilerin bireysel
basvuruda bulunabilmesi amaciyla da insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kurulmustur.

Insan Haklar1 Mahkemesi, pek ¢ok kararinda Sézlesme’nin Baslangi¢ metnine
atif yaparak demokrasinin ve hukukun iistiinliigii ilkesinin S6zlesme’nin mihenk tasi
oldugunu ve Sozlesme’nin hukukun istiinliigii ilkesine dayanan demokratik toplum
degerlerini koruma ve gelistirme amaciyla hazirlandigini1 vurgulamistir.

Mahkeme de demokrasinin degerlerini hige sayip, giiciinii, ceza-adalet sistemini
kotiiye kullanarak “kotii niyet”le hareket eden ve S6zlesme’de giivence altina alinan
hak ve ozgiirliikleri S6zlesme’de Ongoriilen amaglarla sinirlandiran devletlere karst
Sozlesme’nin 18. maddesini kullanmaktadir.

So6zlesme’nin 18. maddesi “Anilan hak ve 6zgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri
ile izin verilen sinirlandirmalar 6ngoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.” hitkmiinii
icermektedir. Bagimsiz ve 6zerk bir madde olmasina karsin 18. madde, yalnizca
sinirlandirilabilir bir hak ve 6zgiirliikle baglantili olarak ileri siiriilebilmektedir. Yakin
donemde IHAS 1n 8. maddesinde diizenlenen &zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki
ve 11. maddesinde yer verilen toplant1 ve gosteri hakkiyla baglantili olarak da ele
alindig1 6rnekler olmasina karsin, 2004 yilinda verilen Gusinskiy v. Rusya karariyla
baslayan, 2016 yilinda verilen Jafarov v. Azerbaycan karariyla doniim noktasini
yasayan ve glinlimiize kadar her gegen giin igtihadin degisip gelismeye devam ettigi
18. madde, Mahkeme tarafindan simdiye kadar agirlikli olarak Sozlesme’nin 5.
maddesinde giivence altina alinan 6zgiirlik ve giivenlik hakkiyla baglantili olarak
uygulanmustir.

Bu nedenle tezimizde, demokrasinin degerlerinden uzaklasan devletlere karsi
“erken uyar1” rolii géren 18. maddenin bir devletin Sozlesme’de Ongoriilmeyen
amagclarla bir kisiyi 6zgiirliiglinden alikoydugu durumlarda nasil uygulanabilecegini
ve 18. maddeden verilecek bir ihlal kararinin olasi etki ve sonuglarinin neler
olabilecegini ele alacagiz.

Bu ¢alismanin konusu olan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 18. maddesine
iligkin bir degerlendirme yapabilmek i¢in, Oncelikle, 18. maddenin So6zlesme’ye
eklenme amacindan bahsedilmesi gerekmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “bir daha asla!” diyerek Avrupa Konseyi’ni
kuran devletler, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
hazirladiklar1 S6zlesme’ye o gilinlerin bir daha yasanmamasi amaciyla S6zlesme’nin
18. maddesini hazirlamistir. Hazirhk ¢alismalarina (travaux préparatoires)
bakildiginda 18. maddenin S6zlesme’ye eklenme amaci daha net goriilmektedir:

“Bugiin korkmamiz gereken totaliteryanizmin siddet yoluyla iktidara
gelmesi degil, totaliteryanizmin sdzde/goriiniiste mesru yollarla kendini iktidara
getirmesidir. Konsey tiyesi devletler demokratik olmak ve demokratik kalmak
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zorundadir. Bu nedenle insan Haklar1 S6zlesmesi’ni uygulayan iilkelerin yasama
erkleri bakimindan suiistimalin ve sinirlandirma ihlallerinin 6niine gecilmesi her
seyden Once gereklilik arz etmektedir. Bu konuda isteyebilece§imiz asgari
giivence, vatandaslara taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin, yasama erkinin keyfi
kararlarina ya da parlamenter bir ¢ogunluga karsi radikal ve kesin bir bi¢imde
savunulmasidir.”

Ancak ITHAM’1n 18. maddenin varligin hatirlayip diger hak ve 6zgiirliikler gibi
kullanmaya baslamasi ¢ok uzun bir zaman almustir. insan Haklar1 Avrupa Komisyonu
(“IHAK” ya da “Komisyon”) ve IHAM, 2004 yilina gelene kadar aralarinda
Tiirkiye nin de oldugu devletlere karsi 6niine giden biitiin 18. madde sikayetlerinde ya
18. madde ihlali iddiasin1 ayrica incelemeye gerek gérmemis ya da 18. maddenin ileri
stiriildiigli hakla baglantili olarak ihlal edilmedigine karar vermistir. Doktrinde bunun
sebebi olarak, IHAM’m uluslararasi bir mahkeme olarak devletlerin “iyi niyetle”
hareket ettigi karinesine dayanmasi ve devletlerin “kdétii niyetle” hareket ettiklerinin
ispatlanmasinin oldukc¢a zor olmasi gosterilmistir.

Gergekten, 2004 yilinda Gusinskiy davasinda Mahkeme’nin ilk kez 18.
maddenin (5. maddeyle baglantili olarak) ihlal edildigine karar vermesinin nedeni de
Rusya’nin basvurucu hakkindaki suglamalarin disiiriilmesi ve tahliye edilmesi
karsiliginda bir anlagsma imzalamis olmasi yani devletin kotii niyetini ortaya koyan
“dogrudan bir delil” olmasidir. I[HAM, bu karardan sonra uzun yillar boyunca 18.
maddeyi nadiren uygulamaya devam etmis, dahasi, iddianin ciddiligi nedeniyle yiiksek
bir delil ve ispat standard: arayarak bagvurucuya agir bir ispat kiilfeti yliklemistir.

Mahkeme bu siiregte 18. maddenin ihlal edildigi iddiasin1 bagvurucunun ispat
etmesi gerektigini, devletin “kotii niyetle” hareket ettigini iddia eden bagvurucunun bu
iddialarim1 Mahkeme’yi ikna edecek delillerle desteklemek zorunda oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme, zamanla bu yaklasiminda yumusamaya giderek
basvurucularin ihlal iddialarini ortaya koyan ulusal ve uluslararasi raporlar1 ve uzman
goriislerini dikkate almaya baslamigsa da, bunlari ikna olmak igin yeterli gérmemistir.
Bunun gerekcesi olarak da “yiliksek siyasi statii sahibi olmanin dokunulmazlik
bahsetmedigini”, aksi halde, oniline gelen her yiiksek profilli davada basvurucunun
statiisii gibi sorusturmanin arkasinda farkli bir neden yattig1 siiphesini akla getirecek
her durumda 18. maddeden ihlal karar1 vermek zorunda kalacagini, bunun da sz
konusu kisiler hakkinda bir sug isledikleri iddiasiyla sorusturma baslatilmasini bile
imkansiz hale getirecegini gdstermistir.

Mahkeme’nin basvurucuya ytikledigi bu agir ispat ve delil yiikii, S6zlesme’nin
18. maddesinin hukuk devletinin geriye gidisine karsi saglayacagi “erken uyar1”
potansiyelinin ger¢eklesmesini de engellemistir. Zira, Gusinskiy davasindaki gibi agik
ve dogrudan bir delil olmadig1 siirece devletin “kotii niyetle” ya da “gizli bir
ajandayla” hareket ettigini ispatlamak imkansiz olacaktir.

Nitekim Mahkeme de hem doktrinden hem Mahkeme i¢inden gelen elestirileri
dikkate almis ve Merabishvili v. Giircistan davasinda Biiyiik Daire, bu konuda igtihat
degisikligine giderek kendisini dogrudan delillerle sinirlandirmasi i¢in bir neden
olmadig1 kanisa varmistir. Bu kararla birlikte IHAM, bundan sonra 18. madde
sikayetlerini incelerken, olaylarin baglamini, baglamsal delilleri ve ulusal ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslariyla gézlemcilerin raporlarini ve uzman goriislerini
dikkate alacagini belirtmistir.
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Bu degisim kendisini 6zellikle insan haklar1 alanindaki faaliyetleri sebebiyle
susturulmak ve cezalandirilmak amaciyla tutuklanan ve hapis cezasina ¢arptirilan
insan haklar1 savunucularinin ve insan haklar1 avukatlarinin davalarinda gostermistir.
Mahkeme, bu davalarda hem 18. maddenin sadece siyasetcilerin ya da kamu
gorevlilerinin davalarinda degil, insan haklar1 savunucularinin davalarinda da
uygulanabilecegini gostermis; hem de, 18. maddenin ihlal edilip edilmedigini
incelerken dikkate aldig1 li¢ agsamali testi ortaya koymustur.

Jafarov kararindan itibaren Azerbaycan’a karsi verilen biitiin 18. madde ihlali
kararlarinda gormeye alistigimiz bu testte Mahkeme ilk olarak, ilgili lilkede 6zellikle
ifade Ozglirligi ve toplantt gosteri hakkina yonelik giderek sertlesen yasal
diizenlemeleri ve kisilerin tutuklama ve hapis cezast gibi agir yaptirimlarla
karsilagmalarini; ikinci olarak, bagvurucularin aralarinda yiiksek riitbeli devlet
yetkililerinin ve ‘hiikiimet yanlis1” basin calisanlarinin da oldugu kisiler tarafindan
“ajan”, “hain”, “dis gii¢” denilerek hedef gdsterilmesini ve iilke itibarin1 zedeleme
sucu gibi suclarla suclanmasini; son olarak ise, bagvurucularin durumunun miinferit
olmadigini, diger kisilerin de benzer suglarla yargilanip benzer sekilde
cezalandirilmasini dikkate almistir.

Mahkeme’nin bu silsileyi takip ettigi davalar genellikle Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin ihlal edildigini yani Mahkeme’nin bir kisinin
mesru bir amag ve makul siipheye dayali somut deliller olmadan tutuklandigin1 tespit
ettigi davalardir. Peki, bir kisi objektif bir gozlemciyi ikna edecek delillerle ve
suclamalarla tutuklanmigsa ve Mahkeme bu nedenle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinin ihlal edilmedigine karar vermisse ayrica 18. maddenin ihlalinden
s0z etmek miimkiin olacak midir?

Bu sorunun cevabi 6nce Merabishvili davasinda, daha sonra Navalnyy v. Rusya
ve Demirtags v. Tiirkiye (no. 2) davalarinda verilmistir. 18. maddenin 6zerk ve bagimsiz
yapisinin bir sonucu olarak, Mahkeme ilgili hak ve 6zgiirliiglin S6zlesme’ye uygun bir
amagla sinirlandirildigina karar verse dahi 18. maddenin ihlaline karar verebilecektir.
Buna gore, 18. madde ihlali iddias1 degerlendirilirken bu {i¢ nokta incelenmelidir:
Bagvurucunun hak ya da Ozgiirliigiiniin, Sozlesme’de Ongoriilen sinirlandirma
sebeplerinden  farkli  gizli bir amagla simirlandirilip  sinirlandirilmadigz;
sinirlandirmanin birden ¢ok amacla yapilip yapilmadigi; hangi amacin daha baskin
oldugu. Mahkeme, devam eden bir durum s6z konusu oldugunda, baslangigta
muhtemelen bir hedef ya da mesru amag olarak goriilebilecek bir hususun zamanla
daha az makul olabilecegini ve agir basan amacin zamanla degisebilecegini
distinmektedir.

Sozlesme’de Ongoriillen amaglar disinda bir amagla hareket edildigini
anladiginda Mahkeme, ayn1 zamanda ilgili devletin “S6zlesme’nin ruhuna aykir1”
davrandigini da tespit etmektedir. Son donemde bu tespiti bir adim ileri tasiyan
Mahkeme, 18. maddeyle hukukun istiinliigii, demokrasi ve insan haklar1 arasinda bir
bag oldugunu hatirlatarak 18. maddeye iliskin bir sikayetin yalnizca bir kisinin hak
ihlali iddias1 olarak degerlendirilemeyeceginin, bunun ayni zamanda demokrasiye
zarar verdiginin de altin1 ¢izmistir.

Bu tespit 6nemli oldugu kadar nadirdir. Mahkeme, sayis1 son yillarda giderek
artsa da 18. maddeden oldukca az ihlal karar1 vermekte, bu sebeple 18. maddeden
verdigi ihlal kararlarina ayri bir anlam ve sonug¢ yiliklemektedir. Zira 18. madde
ihlaliyle ayn1 zamanda devletin “iyi niyetle” hareket ettigi karinesi de ¢cokmekte,
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S6zlesme’nin ruhuna aykir1 davranmasi yargilamanin basindan sonuna sakatlanmasi
anlamina gelmektedir.

Bu nedenle Sozlesme’nin 18. maddesinin 5. maddeyle baglantili olarak ihlal
edildigine karar verildiginde, bu ihlalin sonuglar1 ve ruhuyla uyumlu olarak alinmasi
gereken bireysel ve genel onlemler, yalnizca o kisinin tahliye edilmesini degil, ayni
zamanda dogan biitiin olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasini ve gelecekte benzer
ihlallerin yasanmasinin 6niine gegilmesini de saglamalidir.

Baglayici olan bu ihlal kararinda tespit edilen ihlalleri biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirmayan, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devletlere karst IHAM kararlarinin
yerine getirilip getirilmedigini denetleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan Konsey iiyeliginin askiya alinmasindan Konsey iiyeliginden ¢ikartmaya
kadar varabilecek yaptirimlar uygulanabilecektir. S6zlesme’nin 46. maddesinin 4. ve
5. fikralarinda yapilan bu degisiklik, IHAM kararlarin1 yerine getirmemek icin direnen
devletlere karst1 Bakanlar Komitesi’nin ihlal kararlarinin yerine getirilmemesi
nedeniyle bir ihlal prosediirii (infringement procedure) baslatarak ilgili devleti
[HAM’a “sikdyet etmesi’ni saglamaktadir. Bu hiikmiin getirilmesinin amaci, tam
anlamiyla ve hizl bir sekilde yerine getirilmesi hayati énemi haiz IHAM kararlarim
yerine getirmemek i¢in direnen bir devlete karsi, yeni ve tekrarlayan davalarin niine
gecmek, Sozlesme sisteminin giivenilirligini ve etkililigini slirdiirmek icin Bakanlar
Komitesi’nin elini giiclendirmek ve IHAM kararlarin1 yerine getirmeyen devleti siyasi
baski altina alarak kararlar1 uygulamasini boylece hukukun iistiinligii ilkesini giivence
altina almay1 saglamaktir.

Verilen ihlal karar sayisi, diger hak ve ozgiirliiklere oranla olduk¢a az olsa da
Mahkeme’ye her gecen giin daha fazla 18. madde sikdyeti yapilmakta, Mahkeme de
bu sikayetleri sadece 6zgiirliik ve glivenlik hakkiyla sinirlandirmadan 18. maddenin
kapsamini, yorumlanmasini ve uygulanmasini genisletmektedir. Gelisen i¢tihadin ve
ihlal kararlarinin etkileri ve sonuglari itibariyla 18. maddenin, Tirkiye’nin ve Avrupa
insan haklar sisteminin giindemindeki ve demokrasi ile insan haklarinin korunmasi
miicadelesindeki yeri ve 6nemi giderek artacaktir.
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GIRIS

“Demokrasiler bir giinde Nazi iilkelerine doniismez. Koétiiliik, sinsice ilerler.
Cok geg¢ olmadan énce miidahale etmek gerekir.” * Bu sdzler, Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi’nin (“IHAS” ya da “Sozlesme”) hazirlik siirecinde (travaux preparatoires)
onemli bir rol iistlenen ve ikinci Diinya Savasi’nin ardindan demokrasilerin kendilerini
totalitarizm tehlikesine karsi korumalar1 gerektigini sdyleyen Fransiz avukat ve

siyasetci Pierre-Henri Teitgen’e ait. 2

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, siyasi liderler de, hukukcular ve felsefeciler
gibi, en basta totalitarizmin geri doniisiine izin vermeyecek bir diizen kurmak 3,
“demokrasi diismanlari”na kars1 etkili ve aktif bir sekilde calisan anayasal sistemler
olusturmak ve bu sistemleri totaliter tehlikelerden korumak amaciyla “demokrasiyi
savunma” fikrini yaygin olarak benimsemis, diismanlarina kars1 kendini savunabilen

bir demokrasi i¢in uluslararas1 sézlesmeler hazirlanmistir. *

1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’'nin 31. maddesine gore,
bir s6zlesmenin yorumlanmasinda genel kural, taraf devletin “iyi niyetle” hareket
ettigi karinesine dayanmaktadir. Ancak bu bir karinedir ve somut bir olayda hukuki
iligkinin taraflarinin ya da bazi durumlarda devletin “iyi niyetle” degil, “kotii niyetle”

hareket etmesi miimkiindiir ve kotii niyet, hukuk diizeni tarafindan korunmaz. °

“Koétiiye kullanma yasag1” 6zel hukuktan dogmus °, kamu hukuku ve insan
haklar1 hukukuna gecmistir. ikinci Diinya Savasi 6ncesinde demokratik usuller
vasitasiyla demokrasinin tahrip edilmis olmasinin sonucladigi gelecege yonelik
tekerriir endisesi, Savas sonrasinda tesis olunan baris ortaminin ve demokratik diizenin

kendisini koruyacak araglara sahip olmasi gerektigi yoniindeki miicadeleci demokrasi

! Ed Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights. From its Inception to
the Creation of a Permanent Court of Human Rights, Oxford University Press, 2010, s. 44.
2 Antoine Buyse, “Contested Contours: The limits of freedom of expression from an abuse of rights
perspective — Articles 10 and 17 ECHR”, E. Brems & J. Gerards (Eds.), Shaping Rights in the ECHR:
The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human Rights,
Cambridge University Press, 183-208, s. 183.
3 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, Cev: Onur Yildiz, {letisim Yayinlari, 2017, s. 113.
4 Javier Garcia Roca, “Abuse of Fundamental Rights and Defence of Democracy (Art. 17 ECHR)”,
Javier Garcia Roca & Pablo Santolaya (Eds.), Europe of Rights: A Compendium on the European
Convention of Human Rights, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff, 2012, 503-526, s. 510.
5 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basim Yayin, 2. Baski, Bursa, Ekim 2018, s. 302-303.
® Ibid., s. 303, Javier Garcia Roca, op.cit., s. 505-509.
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anlayisini dogurmus; bu itibarla 20. yiizyilin ortalarina dek 6rnegine rastlanmayan
“kotiiye kullanma yasa@i” ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde kendisine yer
bulmustur. ’ Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilarak, hak ve dzgiirliiklerin yok edilmesi
oniindeki engelleri ifade eden diizenlemelerin uluslararasi boyut kazanmasi, ayn
zamanda uluslararasi belgelerin i¢ hukuklara etkisini de arttirmis 8, Almanya, Italya,
Fransa gibi devletlerin anayasalarinda ve mahkeme kararlarinda ° bu ilkelere yer

verilmigtir.

“Kotiiye kullanma yasag1”, ilk kez Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10
Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin (IHEB) 29. ve
30. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, herkes, hak ve
ozgirliiklerini kullanirken baskalariin hak ve 6zgiirliiklerini tanimak ve bunlara saygi
gostermek zorundadir. Bu hak ve oOzgiirliikkler yalnizca yasayla belirlenmis
sinirlandirmalara tabiidir ve higbir kosulda Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine
aykir1 olarak kullanilamaz. (29. madde) Bu Bildiri’nin higbir hiikmii, herhangi bir
devlete, gruba ya da kisiye, bu Bildiri’de diizenlenen herhangi bir hakki ve 6zgiirligt
tahrip etmeyi amaclayan bir faaliyette bulunma ya da bir eylemi yapma hakkin1 verir

bicimde yorumlanamaz. (30. madde)

IHEB’den sonra 1976 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesme’nin ve Birlesmis Milletler Uluslararast Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesme’nin 5. maddesinde, 1978 yilinda yiiriirliige giren
Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi’nin 30. maddesinde ve 2000 tarihinde kabul
edilen kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’’nin 54. maddesinde *° oldugu
gibi, pek c¢ok bolgesel ve uluslararast insan haklar1 sozlesmesinde benzer

diizenlemelere yer verilmistir.

7 Serkan Giilfidan, ifade Ozgiirliigi Hakki Ornegi Cercevesinde Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nde Kotiiye Kullanma Yasagi, On Iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Subat 2013, s.
1.
8 Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi'nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanimi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, s. 89.
% Javier Garcia Roca, op.cit., s. 505-509.
10 «“K gtitye kullanma” kavrami, Avrupa Birligi hukukunda yerlesik bir kavramdir. “Haklarin istismar
edilmesi yasag1” bashgmi tasiyan 54. maddeye gore “Bu Bildirge’de yer alan higbir sey, isbu
Bildirge’de taninan haklar ve ozgiirlilkklerden herhangi birinin ortadan kaldirilmasini veya bunun,
burada Ongoériilenden daha fazla kisitlanmasini amaglayan herhangi bir faaliyette bulunma veya
herhangi bir fiili gergeklestirme hakkini verdigi seklinde yorumlanamaz.” Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin bu konudaki yaklagimi i¢in bkz. Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 155-156.
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Calismamizin konusunu olusturan ve detayl olarak anlatacagimiz IHAS 1n 18.
maddesine ve IHAM Kkararlarina benzer bir yorum gelistirdigi icin bu uluslararasi
belgeler arasindan Inter-Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ve bu sézlesmenin
uygulayicist olan Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi’ne ayrica deginmek

istiyoruz.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Amerikan Devletleri Orgiitii ve
ozellikle Birlesmis Milletler, insan haklarinin uygulanmasina iliskin evrensel
iddialarla uluslararas1 hukuki metinler hazirlayarak s6z konusu metinleri imzalayan
tilkelere topraklari iizerindeki herkese bu metinlerde gegen haklari saglama hususunda
yikiimliilik getirmis, bdylelikle insan haklarinin korunmasi, iilkelerin Oncelikleri

arasinda iist siraya yiikselmistir. 1*

Amerikan Devletleri Orgiitii Sart’'min 30 Nisan 1948’de Bogato’da kabul
edilmesinin ardindan, bu bildirinin glincellenmesi ihtiyacit dogmus ve 22 Kasim 1969
tarihinde San Jose’de Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletler tarafindan insan
Haklar1 Amerikan S6zlesmesi hazirlanmis ve s6z konusu S6zlesme, 12 Temmuz 1978

tarihinde yiiriirliige girmistir.

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin denetim orgam olarak hem siyasal hem
yargisal yetkilerle donatilan Insan Haklar1 Komisyonu ve davalari kesin kararla ¢dzen,
bireysel ya da devletlerarasi bagvurulari kabul eden Insan Haklari Mahkemesi

kurulmustur. 2

Insan Haklar1 Inter-Amerikan Mahkemesi kuruldugunda, yer yoniinden yetkisi
altindaki bolge agirlikli olarak otoriter rejimlerle yonetilen, agir ve sistematik insan
haklari ihlallerinin meydana geldigi bir bolgeydi. '3 Askeri diktatorliik ve i¢ savaslarla
ya da demokratik sistemlerde yasanan sistematik ve yapisal insan haklar1 ihlalleriyle
gecen karanlik zamanlar boyunca Insan Haklar1 Inter-Amerikan Mahkemesi, insan
haklarinin korunmasinda yari kiirenin vicdani olarak hareket etmistir, demokrasinin ve

hukukun {stlinliigiiniin bile tehlikeye girebilecegi durumlarda erken uyari rolii

11 Volkan Aslan, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, Cilt:3, S:2, 2012, 261-296, s. 266.

12 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara: imge Kitabevi, Kasim 2002, s. 246.
Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, Secretariat of the Inter-
American Court of Human Rights, San Jose, Costa Rica, 2011.

13 James L. Cavallaro & Stephanie Erin Brewer, “Reevaluating Regional Human Rights Litigation in
the Twenty-First Century: The Case of the Inter-American Court,” 102 American Journal of
International Law, 2008, 768-827, s. 774.
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iistlenerek cezasizla miicadele etmis, gercegin ortaya c¢ikmasina yardimci olmus,

magdurlara adalet ve onarim saglamistir, ve bunlar1 yapmaya devam etmektedir. 4

Inter-Amerikan Mahkemesi’ne gore, bu roliiniin gerektigi sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in, azinlik gruplarin ¢ogunlugun fikirlerine katilmadiklarin1 acikca
ifade edebilmeleri, siyasetin sekillendirilmesi siirecine aktif olarak katilabilmeleri,
kamuoyunun fikirlerini etkileyebilmeleri ve boylece cogunlugun keyfi olarak hareket
etmesini de engelleyebilmeleri i¢in insan haklarinin garanti altina alinabilmesi, giiciin
keyfi olarak kullanilmasini 6nlemede onemli bir aragtir ve bunun icin de devletlerin
temel insan haklarini etkileyen eylemlerinin hiikiimetlerin takdirine birakilmamasi

gerekmektedir. 1°

Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi’nin “Sinirlamalari Kapsami” baslikl1 30.
maddesi, devletlerin bu sekilde keyfi ve siyasi amaglarla hareket etmelerinin 6niinde
etkili bir barikat islevi gormektedir. 30. madde, Insan Haklar1 Amerikan
Sozlesmesi’nde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin kanunlarda 6ngoriilen kamu yarari
ya da smirlandirma sebeplerinin amaci disinda siirlandirilmasin1 yasaklamaktadir.
Inter-Amerikan Mahkemesi, S6zlesme’nin 30. maddesini nadiren kullanmaktadir
ancak acgikca 30. maddeye dayanmasa da ilgili devletin giiciinii ve yetkilerini
Sozlesme’de Ongoriilmeyen, mesru olmayan amagclarla kullandigina karar verdigi

davalar mevcuttur.

Ornegin Supreme Court v. Ekvador ve Constitutional Tribunal v. Ekvador
davalarinda Mahkeme, iilkenin en yiiksek iki mahkemesi olan Yiiksek Mahkeme ve
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin gérevden alinmasinin arkasinda yatan amacin bu
mahkemelerde Hiikiimet’e yakin siyasi goriise sahip bir ¢ogunluk olusturmak
oldugunu tespit etmis, bu nedenle bir dnceki ve mevcut devlet baskani1 hakkinda ceza
yargilamasi baslatildigini belirtmistir. 1 Mahkeme’ye gére, bu mahkemelerde gérev
alan ¢ok sayida hakimin toplu ve keyfi bir sekilde gorevinden alinmasi yargi

bagimsizlig1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir ve demokratik diizen ile hukukun

14 Ariel Dulitzky, “The Inter-American Human Rights System Fifty Years Later: Time for changes”,
Quebec Journal of International Law, 2011, 127-164, s. 128-129.
15 Advisory opinion OC-6/86 of the Inter-American Court of Human Rights on The Word “Laws” in
Article 30 of the American Convention on Human Rights, 9 Mayis 1986, Series A No. 6, para. 22.
16 JATHM, Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al.) v. Ekvador, 23.08.2013, para. 177;
Constitutional Tribunal (Camba Campos et al.) v. Ekvador, 28.08.2013, para. 211.
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Ustiinliigiiniin alt tst oldugu, kuvvetler ayriliginin ortadan kalktig1 izlenimini
yaratmanin yani sira, iilkedeki siyasi krizi derinlestirerek vatandaslarin haklarinin

korunmasini engellemistir. *’

Mahkeme, temsili demokrasinin temel unsurlarinin insan haklarina ve
ozgiirliiklerine saygi duyulmasi, yetkilerin/yiiriitmenin hukukun {stinliigii ilkesi
dogrultusunda kullanilmas1 ve kuvvet ayriligi oldugunu hatirlatarak, Yiksek
Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi {iiyelerinin goérevlerinden alinmasinin yalnizca
demokratik sisteme degil, ayn1 zamanda vatandaslarin korunmasi gereken hak ve

ozgiirliiklerine yonelik bir saldir1 olduguna karar vermistir. 8

Inter-Amerikan Mahkemesi son olarak, Veneziiella’nin en eski, en popiiler ve
Hiikiimet karsit1 olan televizyon kanalinin yayin lisansinin yenilenmemesiyle ilgili bir
basvuruyu incelemistir. Amerikan Mahkemesi, yetkililerin iyi niyetle hareket ettigi
karinesine dayanarak ilk bakista mesru bir amag izledigini belirtmis, ancak lisansin
yenilenmemesi kararlarinin ardinda yatan esas amacin ne olduguna bakildiginda
yetkililerin ellerindeki giicii kotiiye kullandigina karar vermistir. Mahkeme, bu sonuca
ulasirken eski devlet baskan1 Hugo Chavez’in yerel mahkemenin karari1 ¢ikmadan kisa
siire Once yaptigr konusmay1 dikkate almistir. Chavez’in bu konusma sirasinda soz
konusu televizyon kanalinin hiikiimet diigman1 oldugunu, bu sebeple yayin lisansinin
yenilenmemesi gerektigini sdylemesi, Mahkeme tarafindan bu miidahalenin altindaki

esas amacin Hiikiimet’e yonelik elestirilerin susturulmasi olarak yorumlanmugtir. *°

Mahkeme’nin insan haklarinin savunucusu olarak bdlgedeki demokratik
gelismelere kars1 oynadigi rol ve bazen Hiikiimet’in “siyasi amacla hareket ettigini”
tespit ederek “ileri gitmesi”’, Mahkeme’yi demokrasiden sapan devletlere kars1 etkili

bir koruyucu haline getirmektedir. %

17 JATHM, Supreme Court, para. 177-178. Constitutional Tribunal, para. 219.

18 JAIHM, Supreme Court, para. 179; Constitutional Tribunal, para. 221. Inter-Amerikan Mahkemesi,
giiciin kotiiye kullanilip kullanilmadigini ve devletin gercek amacinin ne oldugunu arastirirken,
onlindeki davayr bir biitlin olarak incelemekte, karinelere, kosullara ve baglamsal delillere
dayanmaktadir. Bu kararlarda siklikla IHAM’1n 18. madde kararlarinda uyguladig1 ispat standardina da
yer verilmektedir. Ornegin Constitutional Tribunal, para. 210 ve kars1 oy, para. 130-134.

19 JAIHM, Granier ve Digerleri (Radio Caracas Television) v. Venezuela, 22.06.2015, para. 198.
Aktaran: Manuel Casas Martinez. “Granier v. Venezuela.”, The American Journal of International
Law, vol. 110, no. 1, 2016, s. 109-115, s. 109.

2 Tom Ginsburg, “International Courts and Democratic Backsliding”, 21 Ekim 2018,
https://clb.ac.il/wp-content/uploads/2018/12/Ginsburg. International-Courts-and-Democratic-
Backsliding.lIsrael.pdf, s. 12.
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Insan Haklar1 Inter-Amerikan Mahkemesi gibi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (“IHAM” ya da “Mahkeme”) de Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde
glivence altina alinan hak ve o6zgiirliiklerin kotiiye kullanildigr ya da Soézlesme’de
ongoriilen amacglar disinda kullanildigi durumlarda, demokrasinin, hukukun

istiinliigiiniin ve insan haklarinin korunmasi i¢in harekete gecmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin hazirlandigi sirada taslak metin
IHEB’deki gibi bir diizenleme icermemekteydi. Ancak Sozlesme’nin hazirlik
caligmalar1 sirasinda Avrupa Konseyi’nde yiiriitiilen tartismalar sirasinda Avrupa’nin
Nazizm ve fagizm gibi demokratik toplum degerleriyle bagdasmayan rejimler
sebebiyle yasadigi tehlikeli donem siklikla hatirlatilmis ve bu tehlikelere karsi
Sozlesme’ye kendisini ve Avrupa’yr savunabilecek ve koruyabilecek maddeler

eklenmesi kararlastirilmistir.

Bu dogrultuda, taraf devletlerin “iyi niyetle” hareket ettikleri karinesine aykir1
olarak, hukukun ustiinliigli ilkesi ile demokrasiyi tahrip edecek sekilde ellerindeki
giicli kotiiye kullanmalarini ve S6zlesme’de gilivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri
keyfi bir sekilde sinirlandirmalarini yasaklamak amaciyla Sozlesme’ye bir madde
eklenmistir: Sozlesme’nin 18. maddesi. Bu maddenin varlik amaci, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’nin bir daha totaliter rejimlerle karsilasmasini 6nleyecek
bir alarm mekanizmasi olusturmaktir. Gergekten de S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalari
metinlerinde ve doktrinde S6zlesme’nin 18. maddesi “demokratik olmayan devletlerin
Sozlesme’deki hak ve oOzgiirliikkleri kotiiye kullanarak sinirlandirmalarina karsi bir

erken uyari sistemi, giivence ve hatta siper” olarak tanimlanmaktadir. 2

21 18. maddenin hazirlik ¢aligmalart: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-
ART18-CDH(75)11-BIL.1338905.pdf.; Helen Keller ve Corina Heri, “Selective Criminal Proceedings
and Article 18 ECHR. The European Court of Human Rights Untapped Potential to Protect
Democracy”, 37, Human Rights Law Journal (2016), 1-10; Floris Tan, “The Dawn of Article 18
ECHR: A Safeguard Against European Rule of Law Backsliding?”, Goettingen Journal of
International Law, (1868-1581)) 9, 109-141; H. Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18
ECHR Grant Protection Against Politically Motivated Criminal Proceedings? Rethinking the
Interpretation of Art. 18 ECHR Against the Background of New Jurisprudence of the European Court
of Human Rights”, 4, European Criminal Law Review (2014) 2, 91-113; H. Satzger, F. Zimmermann
& M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically Motivated Criminal
Proceedings?” (Part 2), Prerequisites, Questions of Evidence and Scope of Application’, 4 European
Criminal Law Review (2014) 3, 248-264.
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Boyle bir diizenlemenin Sozlesme’de yer almasi gerektigi fikri ilk kez, 29
Agustos 1949 tarihinde Fransiz raportdr Bay Teitgen tarafindan Avrupa Konseyi
Danisma Meclisi’nin ilk oturumunda dile getirilmistir. 2> Teitgen’in Sézlesme’ye

eklenmesini 6nerdigi madde su sekilde diizenlenmistir:

“Sozlesmece garanti altina alinmis hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda,
herkes; yalnmizca kanunla ongoriilmiis ve sadece baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin taminmasi ve korunmasi ve ahlak, diizen, kamu giivenligi ve
demokratik toplumun genel refaht icin uygun sartlarin saglanmasi amaglariyla
belli simirlandirmalara tabi tutulabilir. Bu hak ve ézgiirliikler hi¢bir kosulda

’

Avrupa Konseyi'nin amag ve ilkelerine aykiri sekilde kullanilamaz.’

Teitgen’in bu Onerisi oylamaya sunulmus ve Komite, once “genel refah”
kelimesinin madde metninden ¢ikartilmasini ve “Avrupa Konseyi’'nin ‘Birlesmis
Milletler’ olarak degistirilmesi” yoniinde oy kullanmig, daha sonra son climlenin

tamamen ¢ikartilmasina karar verilerek madde kabul edilmistir.

7 Eylil 1949 tarihli konusmasinda Teitgen, Sozlesme’de neden bdyle bir
maddeye yer verilmesi gerektigini “(...) devletlerin ozgiirliikleri engellemesi ve
stmirlandirmasi; temsil ettigi politik egilime gore ve tehlikeli gordiigii bir muhalefete
karst kendini korumak, kendini diizenleme ve koruma yonlerinden sorumlu tutmasi
gereken temel ozgiirliikleri yok etmek gerekgeleriyle yerine getirildiginde, bu,
miidahale edilen kamu yararina aykirt olacaktir. Bu duruma cevaz veren kanunlar

uluslararasi giivencelere aykiridir. (...)”" diye agiklamistir.

Teitgen’den sonra 8 Eyliil 1949 tarihinde bu kez Italya adina Benvenuti bir
konusma yapmis ve totaliter rejimlerde yasamis/yasayan vatandaglar i¢in boyle bir

diizenlemenin neden 6nemli oldugunu vurgulamstir.

“(...) Kanaatimce, ozellikle dikkat gerektiren vechelerden biri totaliter
rejimleri deneyimleyen iilkelerin vatandaslaridir. Bu durumda, Insan Haklar:
Sozlesmesi’ni uygulayan iilkelerin yasama erkleri bakimindan suistimalin ve
smirlandirma ihlallerinin éniine gegilmesi her seyden once gereklilik arz

etmektedir.

22 18. maddenin hazirlik ¢alismalart: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-
ART18-CDH(75)11-BI1L.1338905.pdf.
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Kanaatimce, bugiin korkmamiz gereken totalitarizmin siddet yoluyla
iktidara gelmesi degil, totalitarizmin sézde/gériiniiste mesru yollarla kendini
iktidara getirmesidir. Deneyimlerimiz gostermistir ki; bir iilkede yidirma ve
teror atmosferinin yaratilmasi, fiilkede totaliter bir rejimi olusturan biitiin
yiiriitme faaliyetlerinin hukuki bir karakter, hukuki bir goriiniim edinmesi igin
yvapilan tek bir se¢im kampanyast ile miimkiindiir. Basimiza gelen tam olarak
budur. Ornegin, Italyan Anayasasi hi¢chir zaman yiiriirliikten kaldirilmamas,
biitiin anayasal ilkeler teoride siirdiiriilmiis, ancak yanlis yonlendirilmis bir
se¢im kampanyasiyla segilen Meclisler tarafindan kabul edilen 6zel kanunlar
araciligiyla anayasa azar azar oziinden, ozellikle de ozgiirliige iliskin oziinden

soyulmustur.

Insan haklarini ve en onemlisi 6zgiirliik haklarini ihlal eden her devietin
her zaman bir mazereti olacaktir;, ahlak, diizen, kamu giivenligi ve hepsinden
onemlisi, bir demokrasi olmayan totaliter devletlerin acik¢ca uygun sekilde
koruyamadigi, ancak yalnmizca ‘gercek demokrasilerin’  koruyabildigi

demokratik haklar. Bu, son yirmi yildir alisageldigimiz bir kelime dagarcigidir.

Tartistigimiz sorun, Konseyimizin iiyesi olmaya aday belirli iilkeleri
ozellikle ilgilendirmektedir. Bu iilkeler demokratik olmak ve demokratik kalmak
zorundadir. Bu konuda isteyebilecegimiz asgari giivence, vatandaglara taninan
temel hak ve ozgiirliiklerin, yasama erkinin keyfi kararlarina ya da parlamenter

’

bir ¢cogunluga kars: radikal ve kesin bir bicimde savunulmasidir ...’

Madde metni lizerinde 1950 yilinin Subat ve Mart aylarinda bazi degisiklikler

yapildiktan sonra, ilgili diizenleme ilk kez 1950 yilinin Haziran ayinda yerini almistir.

3 Kasim 1950 tarihinde yapilan son diizeltmelerden sonra, 4 Kasim 1950 tarihinde

Roma’da Sézlesme bugiinkii haliyle kabul edilmis ve imzaya agilmistir. 23

IHAM, demokrasiyi Sozlesme ile bagdasan tek siyasi rejim olarak kabul etmis

ve kimsenin S6zlesme’de yer verilen diizenlemeleri demokratik toplum ideallerini ve

degerlerini zayiflatmak ya da yok etmek amaciyla kullanamayacagini vurgulamstir.

23 Ayrica bkz. Ed Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights, s. 44-76 ve
359-387.
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24 Sozlesme’de yer verilen hak ve oOzgiirlikklerinin yalnizca Sozlesme’de degil,
uygulamada da var olabilmesi ve kullanilabilmesi ile insan haklarina dayanan,
hukukun tstiinliigiiniin kabul edildigi demokratik devletler arasinda agik ve yakin bir

bag bulunmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin bagslangic boliimiinde bu ilkelere yer
verilmistir. S6zlesme’de IHEB’e de atifla, bu Sézlesme’yi imzalayarak, ayni inanci
tastyan ve siyasal gelenekler, idealler, ozgiirliiklere saygi ve hukukun istiinligi
konularinda ortak bir mirasi paylasan Avrupa devletlerinin “diinyada baris ve adaletin
asil temelini olusturan ve korunmasi oncelikle, bir yandan gergekten demokratik bir
siyasal rejime, diger yandan da insan haklar: konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa
saygr esasina bagh olan bu temel ozgiirliiklere derin baghliklarini” ifade ettikleri

belirtilmistir.

Mahkeme, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi v. Tiirkiye davasinda Sozlesme ve

demokrasi arasindaki iliskiyi ortaya koymustur: 2

“Hi¢ kuskusuz demokrasi, "Avrupa kamu diizeninin” temel bir unsurudur.
Bu, ilk once, Sozlesme’nin, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesinin, bir yandan gercgekten etkili bir siyasal demokratik rejime ve
diger yandan ortak bir insan haklar: kavramina ve insan haklarina ortak bir
saygiya dayandigim bildirerek sozlesme ile demokrasi arasinda ¢ok agik bir
baglanti kuran baslangic metninden ¢ikmaktadir. Sozlesme nin baslangi¢
boliimiinde, Avrupa devletlerinin ozgiirliiklere ve hukukun tistiinliigiine saygi
ideali ve siyasal gelenegi ortak varligina (ortak mirasina) sahip olduklarim
belirtmektedir. Baslangi¢ boliimiinde, bir¢ok kez Sozlesme 'nin demokratik bir
toplumun ideallerini ve degerlerini korumak ve gelistirmek amaciyla

hazirlandig belirtilmektedir.

Ayrica Sozlesme'nin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde ongoriilen haklarin
kullanmilmasina yonelik miidahaleler, "demokratik bir toplumda gerekli” olma

olgiitii 1181inda bir degerlendirmeye tabi olmaktadr. Bu haklardan birine

24 Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no. 41340/98, Karar tarihi: 31.07.2001, para. 43-47;
Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Biiyiik Daire, Bagvuru no. 41340/98, Karar tarihi: 13.02.2003,
para. 99.
% Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Biiyiik Daire, Basvuru no. 19392/92, Karar
tarihi: 30.01.1998, para. 45.
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miidahaleyi hakli kilacak tek zorunluluk "demokratik toplum"dan kaynaklanan
zorunluluktur. Demokrasi, Sozlesme tarafindan tasarlanan yegdne politik

modeldir ve Sozlesme’ye bagdagsan tek politik modeldir.”

Goriildugi tizere, 6zel hayata saygi ve aile hayatina saygi hakki, din ve vicdan
ozgurligl, ifade Ozgiirliigli, toplanti ve gosteri Ozglirliigliniin diizenlendigi
Sozlesme’nin 8-11. maddelerine getirilecek sinirlandirmalarin, demokratik toplumda
gerekli olmasi gerekmektedir. IHAM, demokratik toplumu tanimlarken {i¢ kavramdan
bahsetmektedir: Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik. 26 Siyasi partiler, demokrasinin
isleyisinde ve g¢ogulculugun saglanmasinda hayati bir role sahiptir. Cogulculuk
olmadan demokrasiden sz edilemez. Bu nedenle Mahkeme her firsatta ¢cogulculugun

oneminden sOz etmektedir.

Yiiz yillardir tartisilan 2 hukukun iistiinliigii ilkesi ile demokrasi arasinda ¢ok
sik1 bir bag bulunmaktadir. Venedik Komisyonu, 2011 yilinda kabul ettigi bir raporla,
bir devlette hukukun {stiinliigii ilkesinin benimsenip benimsenmedigini anlamak
amactyla bir liste hazirlamis ve hukukun iistiinliigii ilkesinin unsurlarini belirlemistir:
28 1) Yasallik, 2) Hukuki giivenlik/belirlilik, 3) Keyfilik yasagi, 4) Tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkeme 6niinde adalete erisim, 5) Insan haklarma saygi ve son olarak
6) Yasa Oniinde esitlik ve ayrimciliga ugramamak. Bu liste 2016 yilinda gozden
gecirilmis ve Venedik Komisyonu da demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
iistiinliigiiniin i¢ ice gectigini belirleterek, insan haklarmin korunmasi i¢in hukukun

{istiinliigiiniin gii¢lii bir sekilde korunmasinin hayati oldugunu vurgulamistir. 2°

Mahkeme de kararlarinda hukukun istiinliigii ilkesinin demokratik toplumun
temel ilkelerinden biri oldugunu sdylemis ve bu unsurlari benimsemistir. Hukukun

istiinliigii ilkesiyle Mahkeme, idealize ettigi hukuk sisteminin ne sekilde yapilanmasi

% Pek c¢ok karar arasindan, Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 5493/1972, Karar tarihi:
07.12.1976; Castells v. Ispanya, Bagvuru no. 11798/85, Karar tarihi: 23.04.1992, para. 42; Incal v.
Tiirkiye, Bagvuru no. 22678/93, Karar tarihi: 09.06.1998, para. 46.
2" David Kosar ve Katarina Sipulova, “The Strasbourg Court Meets Abusive Constitutionalism: Baka
v. Hungary and the Rule of Law”, Hague Journal on the Rule of Law, April 2018, Volume 10, Issue
1, 83-110.; Berke Ozeng, Hukuk Devleti - Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014; Erkan Duymaz, “Avrupa insan Haklari Hukukunda Hukukun Ustiinliigii
Ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S: 2, 2018, 354- 396.
28 Venice Commission, Report on Rule of Law,25-26 Mart 2011,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e.
2 Venice Commission, Rule of Law Checklist, 11-12 Mart 2016,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-¢.
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ve islemesi gerektigini de gostermistir: Bu sistem, ilk olarak, erkler ayriliginin, yargi
bagimsizliginin ve yarginin iyi isleyisinin saglandigi ve maddi hukukun giivenli ve
tutarli oldugu bir sistemdir ve bu gliven duygusu Mahkeme’ye gore hukuk devletinin

temel bir unsuru olarak hukuk sisteminin mesruiyetini saglayacaktir. ¥

Erkler ayriligi, yargi bagimsizligi ve hukukun istiinliigii ilkesine olan giiven
ortadan kalktiginda, belirsizlik, ongoriillemezlik dogacak ve bu da hukuken kaos

ortaminin olusmasina neden olacaktir. 3

Ancak gecmis tecriibelerimiz, 6zellikle totalitarizme giden yolun uzun bir yol
oldugu disiiniildiigiinde, hangi eylemlerin insan haklarimi ve demokrasiyi tahrip
etmeyi amacladigina karar vermenin oldukc¢a zor oldugunu ve zaman aldigim
gostermektedir. > IHAM da bu tecriibeler sebebiyle, siyasi partiler seklinde 6rgiitlenen
totaliter hareketlerin, demokratik rejim icinde giiclendikten sonra demokrasiden

kurtulmak isteyebileceklerinin ihtimal dahilinde oldugunu diisiinmektedir. 3

Devletlerin, S6zlesme ile taninan giivenceleri etkisiz kilacak bir yorum veya
yasal/anayasal bir dilizenleme yapmalari durumunda ilgili giivencelerin i¢i
bosaltilmakta ve Sozlesme’nin amaciyla uyusmayan sinirlandirmalara tabi
tutulmaktadir. 3 Tam bu noktada hukukun iistiinliigii ilkesi devreye girerek,
devletlerin giiclerini kétiiye kullanmalarinin sinirlandiriimasini saglamaktadir. *° Bu
giivenceleri etkili bir sekilde koruyup kollayacak olan birincil yer mahkemeler oldugu
icin, demokratik toplum ve hukukun {istlinliigii ilkeleri Mahkeme’nin gozilinde
demokratik bir rejimin kurulusunda ve korunmasinda belirleyici bir rol oynamakta ve
totaliter rejimlerin tekrar ingasi tehlikesine karsi devletlerin aldigi tedbirlerin
Sozlesme’ye uygunlugunun tartismali oldugu durumlarda Mahkeme bu ilkeleri adeta

bir siizge¢ gibi kullanmaktadir. 3

%0 Erkan Duymaz, op.cit., s. 361.
31 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, hakim Serghides’m onaylayici serhi, para. 15.
32 Antoine Buyse, “Contested Countours ...”, s. 204.
33 Refah Partisi V. Tiirkiye, Biiyiik Daire, para. 100.
34 Erkan Duymaz, op.cit., s. 368.
% Jernej Letnar Cerni¢, “The European Court of Human Rights, Rule of Law and Socio-Economic
Rights in Times of Crises, Hague Journal on the Rule of Law, October 2016, Volume 8, Issue 2, 227—
247.
% Erkan Duymaz, op.cit., s. 386.
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» 37 olarak kabul edilen Sézlesme’deki hak ve 6zgiirliiklerin

“Avrupa Anayasasi
etkili bir sekilde kullanilmasini saglayan IHAM, insan haklarinin, hukukun iistiinliigii
ilkesinin ve demokrasinin korunup gelistirilmesini giivence altina alan igtihatlarryla
sadece 800 milyondan fazla insanin yasadig1 47 Avrupa Konseyi liyesi devleti degil,
biitiin Diinya’y1 etkileyen bir mahkemeye doniismiistiir. 3 Mahkeme, bir anlamda
kendi basarisinin kurbani olarak kapasitesinin ¢ok iistiinde ve giderek artan sayida
basvuru almaya baglamistir. Bu bagvurular agirlikli olarak demokrasiye yeni gegen
devletlerden gelmis, ilk zamanlar hem Mahkeme’nin igtihadinin zenginlesmesine
yarayan hem de devletlerin demokratik ve yargisal sistemlerinin sekillenmesine sebep
olan bu basvurularda verilen ihlal kararlari, 2000’lerin basindan bu yana otoriter
egilimler sergileyen Rusya, Ukrayna, Azerbaycan, Macaristan, Polonya, Tiirkiye ve

diger bazi devletler tarafindan cesitli sebeplerle yerine getirilemeyince krize yol

acmistir. 3

Bu iilkelerin ulusal hukuklarindaki yasal diizenlemeler Avrupa Konseyi ve diger
uluslararasi standartlarla uyumlu olsa da, bu diizenlemeler 6zellikle S6zlesme’nin 5.
maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakki s6z konusu oldugunda yiiriitme
ve yargl tarafindan uygulanmamaktadir. “° Insan kagak¢iligi, yolsuzluk, irkeilik,
ayrimeilik gibi Avrupa’da yasanan agir insan haklar1 ihlallerine iliskin Avrupa
Konseyi organlar1 tarafindan hazirlanan raporlar dogrultusunda, Avrupa’da insan
haklarinin, demokrasinin ve hukukun {istiinliigii ilkesinin durumunu analiz eden
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Jagland, Avrupa’nin Soguk Savas doneminden bu

yana yasadig1 en biiyiik ve ciddi krizi yasadigin1 sdylemistir. 4!

37 Pekgok karar arasindan bkz. Loizidou v. Tiirkiye, Biiyiik Daire, Bagvuru no. 15318/89, Karar tarihi:
23.03.1995, para. 75 ve Al-Dulimi ve Montana Management Inc. v. isvigre, Biiyiik Daire, Bagvuru no.
5809/08, Karar tarihi: 21.06.2016, para. 145.
38 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Basvuru no. 72508/13, Karar tarihi: 28.11.2017, hakim
Serghides’in onaylayici serhi, para. 40.
39 Basak Cal1, “Coping with Crisis: Whither the Variable Geometry in the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights”, Wisconsin International Law Journal, 35, 2018, 237-276, s. 251; Floris
Tan, “The Dawn of Article 18 ECHR: A Safeguard Against European Rule of Law Backsliding?”,
Goettingen Journal of International Law, (1868-1581)) 9, 109-141, s. 113; Laurent Pech ve Kim
Lane Scheppele, “Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU”, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 2017, 19, 3-47; Wojciech Sadurski, “How the Democracy Dies (in Poland) :
A Case Study of Anti-Constitutional Populist Backsliding”, Revista Forumul Judecatoritor, 2018,
104-178; Aziz Huq ve Tom Gisnburg, “How to Lose a Constitutional Democracy”, UCLA Law
Review, 2018, 78, 80-169; Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve
Vehabovi¢’in onaylayici serhi, para. 8.
40 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve Vehabovié’in onaylayici
serhi, para. 8.
41 Secretary General Thorbjern Jagland: “Europe in biggest human rights crisis since Cold War”, 16
Nisan 2014, https://www.coe.int/en/web/secretary-general/news-2014/-
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Bu ciddi ve esi goriilmemis kriz, iki yonliidiir: Ekonomik ve siyasi. S6zlesme’de
korunan degerlere sayg1 gostermeyen, IHAM Kkararlarim yerine getirmeye direnen ve
vatandaslarini (ve aym1 zamanda Mahkeme ve Avrupa Konseyi’ni) Konsey
tiyeliginden ¢ikmakla tehdit eden ve bunu se¢im vaadi olarak kampanyalarinda
kullanan devletler, Avrupa Konseyi’ne ddemeleri gereken katki payini 6demeyerek

Mahkeme’nin ve Konsey’in ¢alismasini da imkansiz hale getirmektedir.

Ancak siyasi kriz, ekonomik krizden daha derindir. IHAM Baskan1 Raimondi,
Mahkeme’nin 2019 yili agilis toreninde yaptigi konusmada Avrupa’da g¢ogulcu
demokrasiyi tehlikeye atan radikal sdylemlerde bulunan liderleri isaret ederek, adalet
sistemini, basin1 ve muhalefeti “halk diigmani1” olarak goren bu liderlerin muhalefeti,
basin kuruluslarini, bagimsiz olmasi gereken yargiyr kontrol altina alarak fren ve
denge mekanizmalarini zayiflattiklarini ya da dahasi, yok ettiklerini, bunun da insan
haklariin korundugu, hukukun iistiinliigliniin benimsendigi bir demokrasinin varligini
tehlikeye attigim belirtmistir. “> Onceki dénem Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiserligi yapan Nils Muiznieks, basta siyasetciler, gazeteciler, akademisyenler,
sivil toplum kuruluslari, insan haklari savunucular1 olmak iizere muhalif kisilerin

“yargi tacizi” altinda oldugunu tespit etmistir. 43

Mahkeme, bu degisime ilk elden taniklik etmektedir. Zira Avrupa Konseyi tiyesi
devletlerde giderek artan muhalefet partisi liderlerini, gazetecileri, insan haklari
savunucularini, sivil toplum aktivistlerini ve avukatlar1 tutuklama egilimi,
Mahkeme’nin Oniine bagvuru olarak gelmektedir. Bu basvurularda basvurucular,
genellikle muhalif olmalari, insan haklar1 alaninda c¢aligmalar1 ve mesleki faaliyetleri
nedeniyle siyasi sebeplerle, susturulmak ve cezalandirlmak amaciyla
tutuklandiklarini iddia etmektedir. Bunu yaparken de 6zgiirliik ve gilivenlik hakkini

diizenleyen Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte S6zlesme’de giivence altina alinan

[asset_publisher/EYIBJNjXtA5U/content/selon-le-secretaire-general-thorbj-rn-jagland-les-droits-de-I-
homme-en-europe-connaissent-une-crise-sans-precedent-depuis-la-guerre-froide.
42 Guido Raimondi, “Solemn hearing for the opening of the judicial year of the European Court of
Human Rights: Opening speech by President Guido Raimondi”, 25 Ocak 2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20190125 Raimondi_JY_ ENG.pdf, s. 5.
43 Commissioner for Human Rights Nils Muiznieks, Memorandum on freedom of expression and media
freedom in Turkey, CommDH(2017)5, 15 Subat 2017, https://rm.coe.int/memorandum-on-freedom-of-
expression-and-media-freedom-in-turkey/16806f1ae2, para. 65.
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hak ve 6zgiirliikklerin S6zlesme’de 6ngoriilen amaglar disinda sinirlandirilamayacagini

diizenleyen S6zlesme’nin 18. maddesini ileri stirmektedirler.

Bu davalar genellikle, siyasi davalardir. Siyasi davalarin tek bir tanimi ya da
tipolojisi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar “bir davanin siyasi olup olmadigini onu
goriince anlayacagimizi” sdylese de, elbette siyasi miicadele yiiriiten kisilere karst
baslatilan her dava siyasi dava degildir. ** Ancak “siyaseten diisman” olarak kabul
edilen kisilere karsi siyasi sebeplerle, sembolik, ahlaki ya da fiziksel olarak zarar
vermek ya da onlar1 yok etmek amaciyla yasal yollarin kullanilmasi bu kapsamda

goriilebilir. *°

Burada Mahkeme’ye diisen tarafsizligini yitirmeden demokrasinin, insan
haklarinin ve hukukun istiinliigii ilkesinin korunmasi amaciyla bu davalar
incelemenin uygun bir yolunu bulmaktir, bu da S6zlesme’nin 18. maddesi altinda
yapilacak bir incelemeyle miimkiindiir. *® Mahkeme, ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana 21. yiizyi1lda doniisiim geciren demokrasinin ve S6zlesme’de diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin “yeni diismanlari”na kars1 4’ bu gérevini Sézlesme’nin 18. maddesini

kullanarak yerine getirebilecektir.

Raimondi’ye gore, cogulcu demokrasinin varligi ve etkili bir sekilde isleyisi i¢in
hayati 5neme sahip olan 18. maddenin toplamda 12 kez *® ihlal edildigine karar veren
Mahkeme’nin bu ihlal kararlarindan besini sadece 2018 yili igerisinde almis olmast,

demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkesindeki geriye gidisin en acik gostergesidir. 4

Mahkeme’ye her gecen giin 18. maddenin ihlali iddiasiyla daha fazla basvuru
yapilmaktadir. IHAM, 30 Mayis 2017 tarihinde yayimladig: agiklama ile 22 Mayis
2017 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 2009 yilindan bu yana uyguladig

“Oncelik politikasi”n1 degistirdigini, buna gore, kamu yararin1 ve S6zlesme'nin etkili

4 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve Vehabovi¢’in onaylayici
serhi, para. 3-4.
4 Merabishvili v. Giircistan, Bilyiik Daire, hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve Vehabovié’in onaylayici
serhi, para. 4. Ayrica bkz. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1— I11: Totalitarizm, Cev: Ismail
Serin, {letisim Yayinlari, 3. Baski, 2018.
46 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve Vehabovié’in onaylayici
serhi, para. 4. ve 36.
47 Javier Garcia Roca, op.cit., s. 512.
48 Haziran 2019 itibariyla Sézlesme’nin 18. maddesiyle ilgili 13 ihlal karar1 bulunmaktadir. S6z konusu
ihlallerin taraf devletlere dagilimini gdsteren tablo i¢in bkz. EK-1.
49 Guido Raimondi, op.cit., s. 5-6. Haziran 2019 itibartyla 18. maddeye iliskin ihlal kararlarmin yillara
gore dagilimini gosteren tablo i¢in bkz. EK-2.
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sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla i¢ hukukta ve Avrupa hukukunda 6nemli
sonuclar dogurabilecek ve Mahkeme tarafindan heniiz incelenmemis bagvurularin yani
sira artik S6zlesme’de diizenlenen bir hakkin ya da 6zgiirliiglin kullanim1 sebebiyle
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin tutukluluk basvurularinin da oncelikli

olarak incelenecegini duyurmustur. *°

Bu degisikligin ardindan Mahkeme, pek ¢ok bagvuruya oncelik vererek
basvurular ilgili Hiikiimet’e bildirmeye baslamistir. IHAM tarafindan yayimlanan
2018 yili istatistiklerine gore, 31 Aralik 2018 itibartyla Mahkeme’nin oOncelikli
incelenmesine karar verdigi basvuru sayis1 2017 yilina kiyasla %45 oraninda artarak
6.652’ye; bu bagvurular arasindan Hiikiimet’e bildirilen bagvurularin sayist ise
2017’ye oranla %12 artarak 2.871’e ylikselmistir. Mahkeme bu artisi, Rusya,
Azerbaycan, Romanya, Macaristan ve Tiirkiye gibi iilkelerden gelen keyfi gozalt1 ve

tutuklama basvurularma baglamaktadir. %

Bu bagvurular arasinda 18. maddenin ihlal edildigine iliskin bagvurularin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Mahkeme’nin karar arama sitesi HUDOC’tan takip
edebildigimiz kadariyla Mahkeme, S6zlesme’nin 18. maddesini 6zgiirliik ve glivenlik
hakki, adil yargilanma hakki, ifade 6zgirliigii, toplanti gdsteri 6zgiirliigli, dernek
kurma ozgiirliigii, milkiyet hakki ve seyahat 6zgiirliigii ile baglantili olarak ihlal
ettikleri iddiasiyla Rusya, Ukrayna, Azerbaycan, Macaristan, Polonya, Ermenistan,
Giircistan, Moldova’ya karst yapilan ¢ok sayida basvuruyu ilgili hiikiimetlere
bildirmistir.

18. maddenin 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve ifade 6zgiirliigii ile baglantili olarak
ihlal edildigi sikayetiyle IHAM’a basvuranlar arasinda Tiirkiye’den de ¢ok sayida kisi
bulunmaktadir. Mahkeme, 6ncelik politikasinda degisiklik yaptigini duyurduktan bir
hafta sonra tutuklu milletvekillerinin ve gazetecilerin davalarini 6ncelikli inceleme
karar1 alarak 8 Haziran 2017 tarihinde basvurularin yapildigi donemde tutuklu olan
Cumhuriyet Gazetesi yazar ve yoOneticilerinin basvurusunda, 13 Haziran 2017
tarihinde gazeteciler Ahmet Altan, Mehmet Altan, Nazli Ilicak, Sahin Alpay, Ali
Bulag, Atilla Tas ve Murat Aksoy’un basvurusunda, 29 Haziran 2017 tarihinde ise

aralarinda Selahattin Demirtag ve Figen Yiiksekdag’in da oldugu tutuklu Halklarin

50 The Court’s Priority Policy, 30 Mayis 2017,
http://www.echr.coe.int/Documents/Priority policy ENG.pdf.
51 ECHR, Analysis of Statistics 2018, Ocak 2019,

https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2018 ENG.pdf, s. 5.
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Demokratik Partisi (HDP) milletvekillerinin basvurusunda Hiikiimet’ten savunma

istemistir. %2

Tiirkiye Hiikiimeti’ne bildirilen bagvuru sayis1 her gegen giin artarken, Mahkeme
de 2018 yilinda bu konuda Tiirkiye’ye karsi ilk kez karar vermistir. 2018 yilinin Mart
ayinda gazeteciler Mehmet Altan ile Sahin Alpay’in basvurusunda 18. madde
sikdyetinin ayrica incelenmesine gerek olmadigia karar veren IHAM, Kasim ayima
gelindiginde donemin HDP es genel baskani olan siyaset¢i Selahattin Demirtas’in
davasinda, Tiirkiye’ye karsi, ilk kez Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Boylece 18. maddeyi ihlal eden devletler arasina Tiirkiye de girmistir.
Gazetecilerin ve insan haklar1 savunucularinin davalarinda da yakin donemde benzer

bir karar ¢ikmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle siyasi sebeplerle, keyfi ve gerekcesiz bir sekilde
tutuklandigin1 iddia eden kisiler icin Anayasa Mahkemesi’ne ve IHAM’a yapacaklari
bireysel bagvurularda 18. madde, kisilerin serbest kalmasini, yeniden yargilanmalarini
ve tutuklanmalar1 nedeniyle yasadiklar1 diger olumsuz sonuglarin tamamen ortadan

kaldirilmasini saglayabileceginden hayati bir rol oynayabilecektir.

Ihlal bulunmas: halinde baglayici olan IHAM kararinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla taraf devletlerden almalari istenilen bireysel ve genel 6nlemlerin
neler olacag1 ve ilgili devletin bu karar1 yerine getirip getirmeyecegi sorusu sadece
Tiirkiye’de degil, biitiin Avrupa insan haklar1 sisteminde tartisilmaktadir ve Avrupa
Konseyi sistemini degistirecek gelismelere gebedir. Bu nedenle, hem IHAM hem de
I[HAM Kkararlarmin yerine getirilip getirilmedigini denetleyen Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi kararlartyla her gegen giin belirlenen, gelistirilen ve yenilenen 18.
madde igtihadi ve 18. madde kararlarinin olas1 etkileri ve sonuglar1 bu ¢alismanin

konusu haline getirilmistir.

52 [HAM, 8 Haziran 2017 tarihinde Tutuklu Cumhuriyet Gazetesi yazarlarinin Sabuncu ve Digerleri,
Basvuru no. 23199/17 bagvurusunda, 13 Haziran 2017 tarihinde Atilla Tas ve Murat Aksoy’un
bagvurusunda (Basvuru no. 72/17 ve 80/17), Nazli Ilicak’in bagvurusunda (Basvuru no. 1210/17),
Ahmet Altan ve Mehmet Altan’mn bagvurusunda (Basvuru no. 13237/17 ve 13252/17), Sahin Alpay’in
bagvurusunda (Basvuru no. 16538/17), Ali Bulag’in bagvurusunda (Bagvuru no. 25939/17), 29 Haziran
2017 tarihinde bagvurunun yapildigi donemde tutuklu yargilanan 11 HDP milletvekilinin bagvurusunda
(Bagvuru no. 14305/17), 3 Temmuz 2017 tarihinde Ahmet Sik’in bagvurusunda (Basvuru no. 36493/17)
ve Deniz Yiicel’in bagvurusunda (Basvuru no. 27684/17), Tunca Ogreten ve Mahir Kanaat’in
bagvurularinda (Basvuru no. 42201/17 42212/17) Hikiimet’ten savunma istemistir. Mahkeme daha
sonra Abdullah Kili¢g’mn (Bagvuru no. 43979/17); Osman Kavala’nin (Bagvuru no. 28749/18); Taner
Kilig’m (Basvuru no. 208/18) ve Idris Sayilgan’mn (Basvuru no. 53887/18) basvurularini da Hiikiimet’e
bildirmistir. Nazli Ilicak ve Ali Bulag’in bagvurulart harig, diger bagvurularin hepsinde Sézlesme’nin
18. maddesinin 5. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigi sikayeti bulunmaktadir.
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Simdiye kadar Mahkeme, yalnizca 13 basvuruda S6zlesme’nin 18. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararlarin tamaminda 18. maddenin, 6zgiirliik ve
giivenlik hakkiyla baglantili olarak ihlal edildigine karar verilmistir. Ozgiirliik ve
giivenlik hakkiyla birlikte, 6zel hayata saygi hakki ile toplant1 ve gosteri 6zglirliigiiyle
baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine karar verilen birer basvuru
bulunmaktadir. Bu ihlal kararlarina ve miilkiyet hakkindan seyahat 6zgiirliigiine kadar
Sozlesme’de yer alan diger hak ve dzgiirliiklerle baglantili olarak 18. maddenin ihlal
edildigi iddiasina iliskin Hiikiimet’e bildirilen basvurulara da yer verilmis olmakla
birlikte, calismanin temelinde, igtihat bu yonde olustugu i¢in 18. madde ile dzgiirlik

ve giivenlik hakki bulunmaktadir.

18. madde ihlallerinin daha iyi anlasilmasi acisindan, dncelikle, bu maddenin
Sozlesme’ye eklenme amaci, kapsami ve simirlart anlatilacak ve daha sonra, 18.
maddenin uygulanabilirligi Tiirkiye’nin tarafi oldugu IHAM Kkararlar1 ve yine
Tiirkiye’nin kurucu iiyelerinden oldugu Avrupa Konseyi organlarinin kararlari
cergevesinde yorumlanacaktir. Yorumlanmasi ve uygulanmasi heniiz ¢ok yeni ve
stirekli gelisen bir konu oldugu i¢in, S6zlesme’de giivence altina alinan diger hak ve
Ozgiirliiklerin aksine heniiz yerlesik bir igtihattan s6z etmek miimkiin degildir.
Mahkeme tarafindan Biiyiik Daire kararlartyla 18. madde igtihadi derlenmeye ve bazi
ilkeler belirlenmeye calisilmigsa da, Mahkeme hakimleri arasinda bile yeknesak bir

yaklagim bulunmamaktadir.

Benzer bir durum, akademik calismalar i¢in de gegerlidir. 18. maddenin
Mahkeme tarafindan siklikla kullanilmaya baslanmasi son birkag yila dayandigi igin,
bu konuyla ilgili yazilmis herhangi bir yiiksek lisans ya da doktora tezine
rastlanmamistir. Yayimlanmig makale sayisi da oldukga azdir. Tiirk¢e kaynak ise yok
denecek kadar azdir. Bu eksiklikler, bu konuda bir yiliksek lisans tezi yazmak

istememizde 6nemli bir rol oynamistir.

Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadinin olmamasi ve akademik olarak calisilmamis
bir konu olmasi, 18. maddenin konu edildigi IHAM kararlarmin bir sistem igerisinde
degerlendirilmesini ve yorumlanmasini zorlastirmis, fakat, bazi tartismalarin

yiiriitiilmesinde ¢alismaya 6zgiinliik katmistir.

Tiirkiye Anayasasi’nin baslangi¢ metni, “insan haklarina dayanan devlet”
anlayisi, “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” baglikli 13. maddesi ve “temel hak
ve Ozgiirliiklerin koétiiye kullanilmamasi” baglikli 14. maddesi, tipki S6zlesme’nin 18.

17



maddesi gibi, Anayasa’da diizenlenen hak ve 6zgiirliikklerin, Anayasa’nin séziine ve
ruhuna aykiri olacak sekilde Anayasa’da yer verilen sinirlandirma sebeplerinden farkl
bir amagla sinirlandirilmasin1 yasaklamaktadir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan
halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa degisikligiyle birlikte, 23 Eyliil 2012 tarihinden
itibaren Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunma imkéani getirilmistir. Bu
yol, IHAM’a basvuru yapilmadan &nce tiiketilmesi gereken bir yoldur. Bu nedenle,
IHAM’a Sozlesme’de yer alan bir hak ve dzgiirliikle baglantili olarak 18. madde
altinda bir bagvuru yapilmadan 6nce bu sikayetin Anayasa Mahkemesi 6niinde de ileri

stiriilmiis olmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne bu konuda bagvurular yapilmis ancak Anayasa
Mahkemesi bu sikayetleri heniiz incelememistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin
Sozlesme’nin 18. maddesi (Anayasa’nin 13. ve 14. maddeleri) ile ilgili yaklasimina
dair ayr1 bir bolim agilmamistir. Ancak ¢alismamizin birinci boliimiinde, 18.
maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanabilirligine dair bir alt baslik

bulunmaktadir.

Bu calismada, hukukun istiinliigii ilkesinin ve demokrasinin zayiflatildig:
iilkelerde siyasi sebeplerle verilen tutuklama kararlarinin S6zlesme’nin 18. maddesiyle
baglantili olarak IHAM tarafindan nasil yorumlanip uygulandig1 ve ihlal bulunmasi
halinde, bu ihlal kararmin etkilerinin ve sonuglarinin ne olacagi sorusuna yanit

aranacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde Soézlesme’nin  18. maddesinin  kapsami  ve
uygulanabilirligi IHAM  kararlar1  gergevesinde  yorumlanacak, Anayasa
Mahkemesi’nin Sozlesme’nin 18. maddesine karsilik gelen Anayasa’nin 13. ve 14.
maddeleri baglaminda yapilan basvurulara yaklasimma deginilecektir. ikinci ve son
boliim ise, IHAM’in verdigi 18. madde ihlali kararlarmin sonuclarmin ortadan
kaldirilmas i¢in alinabilecek bireysel ve genel 6nlemleri, bu ihlal kararlarinin olasi
etki ve sonuglart ve 18. madde ihlali karariin yerine getirilmemesi halinde Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ve IHAM 1n elindeki imkanlar degerlendirilecektir.
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l. INSAN HAKLARI AVRUPA KOMIiSYONU VE MAHKEMESI
KARARLARI  ISIGINDA iINSAN HAKLARI AVRUPA
SOZLESMESI’NIN 18. MADDESI

Sozlesme’ye taraf olarak insan haklarmin, hukukun istiinliigii ilkesinin ve
demokrasinin gelisimi ic¢in ortak bir ama¢ dogrultusunda “iyi niyetle” hareket
edeceklerini taahhiit eden devletler, Sozlesme’de diizenlenen hak ve oOzgiirliikleri
mesru bir amag¢ olmadan ya da baska amaglarla sinirlandirmaya basladiginda bu ortak
amactan da sapmakta ve giliclerini kotliye kullanarak “kotii niyetle” hareket

edebilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi dncesi hale geri doniis riskinin yarattig1 korkuyla hazirlanan
S6zlesme’ye, herhangi bir kisi, grup ya da devlet demokrasiyi, insan haklarini ve
hukukun tstiinligii ilkesini bir kez daha yok sayamasin diye iki madde eklenmistir:

S6zlesme’nin 17. ve 18. maddeleri.

Sozlesme’nin ‘“‘haklar1 kotiiye kullanma yasagi” bashiklt 17. maddesi “Bu
Sozlesme 'deki hi¢hbir hiikiim, bir devlete, topluluga ya da kisiye, Sozlesme de taninan
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis olandan
daha genis 6l¢iide sinirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde

bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.” hiikmiinii icermektedir.

Madde metninden anlagilacagi lizere Sozlesme’nin 17. maddesi, yalnizca
devletleri degil, bireyleri ve gruplar1 da hedef almaktadir. Mahkeme’nin 17. maddeyi
uyguladigi alanlar1 dort baslik altinda toplamak miimkiindiir >3 : totaliter/demokratik

% soykirim, savas sugu ve insanliga

olmayan siyasi parti ya da derneklerin kapatilmasi
kars1 suglarin inkar °°; irkgilik, anti-Semitizm, Islamofobi, homofobi gibi acik nefret

soylemleri *® ve acik siddet cagris1 *.

Goriildiigii {izere IHAM, siddeti veya nefreti yaymay1 hedefleyen, yasadis1 veya
demokratik olmayan yontemlerin kullanildigi, siddete bagsvurmayr 6zendiren veya

demokratik ve ¢cogulcu siyasal sistemi ortadan kaldirmay1 hedefleyen veya 1rk¢1 ya da

53 Antoine Buyse, “Contested Contours ...”, s. 204.
5 ATHK, Alman Komiinist Partisi v. Almanya, [Kabul Edilemezlik Karar1], Bagvuru no. 250/57, Karar
tarihi: 20.07.1957.
5 Lehideux ve Isorni v. Fransa, Basvuru no. 24662/94, Karar tarihi: 23.09.1998.
% Vejdeland ve Digerleri v. Isveg, Basvuru no. 1813/07, Karar tarihi: 09.02.2012, kars1 oy yazilar1.
5 Roj TV A/S v. Danimarka, [Kabul Edilemezlik Karar1], Bagvuru No: 24683/14, Karar Tarihi:
17.04.2018
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baskalariin hak ve 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmay1 hedefleyen eylemleri 17. madde
kapsaminda degerlendirmekte ve Sozlesme’de yer alan haklar ve 6zgiirliiklerin yok

edilmesine yonelik eylemleri Sézlesme’nin korumasi disinda birakmaktadir.>®

Hakkin koétliye kullanilmasiyla, hakka getirilen simirlandirmanin kotiiye
kullanilmast birbirinden farklidir. Bu sebeple Sozlesme’ye “Haklara getirilecek
sinirlandirmalarin siirlanmasi” baslikli 18. madde eklenmistir. S6zlesme’nin 18.

maddesi asagidaki gibidir:

“18. Madde - Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen

simrlandirmalar ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”

Bu madde ile taraf devletlerin So6zlesme kapsaminda korunan hak ve
ozgiirliikleri, S6zlesme’de Ongoériilen amaglardan farkli, gizli ve genis bir sekilde
siirlandirmast yasaklanmistir. 18. madde, “sinirlandirmanin™ kotiiye kullanilmasi
seklinde adlandirilmakta ve hem kisi ya da kisi gruplarina hem de devletlere yonelen
“hakkin kotiiye kullanilmasi” baslikli 17. maddeden farkli olarak sadece devleti
muhatap almaktadir. Bu haliyle, taraf devletlere doniik hiikmiiyle, 17. madde,
dogrudan kullanilmaya miisait, pratik bir deger tasimamaktadir. *° Bu nedenle
Sozlesme’nin 18. maddesi, devletin haklar1 kétiiye kullanmasina karsi giivence islevi
olan 17. maddenin aksine, demokrasi ve hukukun iistiinliigii i¢in biiyiik bir risk teskil

eden devlet yetkililerine kars1 daha gergek bir koruma saglamaktadir.

Nitekim, Soézlesme’nin 18. maddesinin Sozlesme’nin “hak ve Ozgiirliikler”
baslikli birinci boliimiinlin sonunda yer almasi tesadiif degildir. Boylece, “insan
haklarina saygi yiikiimliilligii” baslikli S6zlesme’nin 1. maddesi de dahil olmak iizere,
Sozlesme’de diizenlenen biitiin hak ve o6zgirliiklerin kotiiye kullanilmasina karsi
semsiye islevi gormektedir. Zira S6zlesme’nin 18. maddesi, 17. maddeyle birlikte,
sadece kotiiye kullanmay1 yasaklamamaktadir, ayn1 zamanda demokrasi ve hukukun
tstiinliigii gibi S6zlesme’nin en temel degerlerinin kotliye kullanilmasina karst bir

giivence teskil etmektedir.

5 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 2,
Avrupa Konseyi, 2. Baski, Subat 2019, s. 36.
%9 Hannes Cannie ve Dirk Voorhoof, “The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European
Human Rights Convention: An Added Value For Democracy and Human Rights Protection?”,
Netherlands Qarterly of Human Rights, Vol. 29/1, 2011, 54-83, s. 56. Aktaran: Serkan Giilfidan,
op.cit., s. 4.
% Floris Tan, op.cit., s. 118.
61 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, hdkim Serghides’in onaylayic1 serhi, para. 21
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Devletler kanunlara kars1 geldiklerinde ve bunu kasitli bir sekilde, “gizli bir
ajanda”yla kamufle etmeye calistiklarinda bu sadece ilgili kanunun ihlali olmaz, ayni
zamanda hukukun {istiinliigii ilkesi de can evinden vurulmus olur. 2 Bu devletlerin
genel 6zellikleri, ceza-adalet sistemini basta muhalefet partisi mensubu siyasetciler,
gazeteciler ve insan haklar1 savunucular1 olmak tlizere mubhalif kisileri baski altina
almak amaciyla hedef gostererek tutuklamalari, yargi lizerinde giiclii bir kontrol
saglayarak ya da yarginin bagimsiz bir sekilde hareket etmesini engelleyerek i¢ hukuk

yollarinda etkili bir sonug almalarmin &niine gegmeleridir. 5

Bu devletler, insan haklarinin korunmasini askiya alarak S6zlesme sistemine,
¢ogulcu demokrasiye ve hukukun iistiinliigii ilkesine de meydan okumaktadirlar ki bu
yaklagim, arttk Mahkeme’nin ortaya koydugu standartlar c¢ergevesinde “iy1 niyet”

olarak kabul edilemez. %

On yillardir Sozlesme’deki varligi bile unutulan ve nadiren kullanilan
S6zlesme’nin 18 maddesi, son yillarda siklikla bagvurulan bir maddeye dontismiistiir.
Bunun nedeni, S6zlesme’nin ve Mahkeme’nin ilk yillarinda “iyi isleyen demokrasiler”
olarak kabul edilen devletlerin bir kisminda demokrasinin ve hukukun iistinligiiniin
geriye gitmesine bagli olarak meydana gelen insan haklari ihlallerindeki artisla birlikte

Mahkeme’nin eski varlik amacini hatirlamak zorunda kalmasidir.

IHAM’1n yasayan bir belge olarak tanimladigi IHAS mn giiniimiiz kosullarinda
yorumlanmasi ve IHAS’ta diizenlenen bir hakkin sadece teoride degil uygulamada da
etkili bir koruma saglamasi gerektigine dair i¢tihadiyla birlikte okundugunda, iyi
niyetle hareket etmeyen devletlere karsi Sozlesme’nin 18. maddesi, siper gorevi

gorecektir. %

Calismamizin bu bolimiinde, 18. maddenin kapsami ve Strazburg organlar
tarafindan nasil uygulandigi incelenecektir. Bu bolimiin ilk kisminda Komisyon

kararlarindan Mahkeme’nin 2004 yilinda 18. madde altinda verdigi ilk ihlal kararina

82 Floris Tan, op.cit., s. 120.

83 Bagak Cali, “Coping with Crisis: Whither the Variable Geomety in the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights”, Wisconsin International Law Journal, Vol. 35, No. 2, 2018, 237-276, s. 20.
Floris Tan, op.cit., s. 120.

64 Bagak Cali, “Coping with Crisis ....”, s. 20.

8 Andreas Follesdal, “Building democracy at the Bar: the European Court of Human Rights as an agent
of transitional cosmopolitanism”, Transnational Legal Theory, 2016 Vol. 7, No. 1, 95-113, s. 96.

6 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, hakim Serghides’mn onaylayici serhi, para. 24; Floris Tan,
op.cit., s. 112,
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kadar gecen donem, giinlimiize kadar verilen kararlar ve Mahkeme’nin ilgili

Hiikiimet’e bildirerek savunma istedigi yeni 18. madde bagvurular1 6zetlenecektir.

Daha sonra 18. maddenin kapsamina ve i¢tihadin gelisimine daha yakindan
bakilacak, Komisyon doneminden giiniimiize kadar Mahkeme’nin 18. madde ile ilgili
belirledigi ilkeler giincel tartigmalar esliginde agiklanacak ve Mahkeme’nin 18. madde

ile demokrasinin korunmasi arasinda kurdugu bag ortaya konulacaktir.

Son kisimda ise, Oniine bu konuda ¢ok sayida bagvuru gitmesine ragmen simdiye
kadar sessiz kalip karar vermemeyi tercih eden Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin
13. ve 14. maddelerine karsilik gelen S6zlesme’nin 18. maddesine iliskin yaklagimi

degerlendirilecektir.

A. Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’nun ve insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi’nin 18. Madde I¢tihadinin Gelisimi

Sozlesme’nin 18. maddesi, Mahkeme’nin 2004 yilindan 2016 yilina kadar
araliklarla, 2016 yilindan bu yana ise siklikla ihlal bulmaya basladig1 bir maddedir.
Simdilik sadece 13 ihlal kararinin oldugu 18. maddeden verilen ihlal karar1 sayisinin,
Sozlesme’de giivence altina alinan diger maddelerden verilenlere gore nispeten azligi,
bu maddenin Mahkeme tarafindan nasil yorumlanip uygulandigi konusundaki

ictihadin da hala netlesmeye muhta¢ oldugunu gosteriyor.

Bu nedenle THAM, 18. madde altinda verdigi kararlar ve bu kararlarda
belirledigi ilkeler dogrultusunda ictihadin netlesmesi ve gelismesi amacina

67

odaklanarak iki Biiyiikk Daire karar1 vermistir: Merabishvili v. Giircistan °' ve

Navalnyy v. Rusya .

Merabishvili davasinda Biiylik Daire’nin 18. maddeyle ilgili ictihad1 ii¢ baslik
altinda degerlendirdigi goriilmektedir: i) Komisyon kararlar1 i1) Mahkeme’nin 2004

yilindan 6nce verdigi kararlar iii) Mahkeme’nin 2004’ten gilinlimiize kadar verdigi

67 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Basvuru no. 72508/13, Karar tarihi: 28.11.2017.
8 Navalnyy v. Rusya, Biiyiik Daire, Bagvuru no. 29580/12, Karar tarihi: 15.11.2018.
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kararlar. i¢tihadin gelisimini gdstermede kolaylik saglayacagi igin biz de bu basliklar

altinda degerlendirme yapacagiz.

1. Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’nun Kararlar

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, Sézlesme’nin 18. maddesine ilk kez ifade
Ozglirligliniin ve taraf devletlerin Sozlesme’den dogan yilkiimliliiklerini “askiya
alma”larmin So6zlesme’nin 15. maddesine uygunlugunun tartisildigr basvurularda

69

deginmis; ancak ilk detayli incelemesini Kamma v. Hollanda basvurusunda

yapmuistir. 70

Gasp ve hara¢ alma suglarindan tutuklanan, bu su¢lamalarla ilgili sorusturma
tamamlanmis olmasina ragmen hakkinda ytiriitiilen cinayet sorusturmasinda ifadesinin
almabilmesi i¢in tutukluluk halinin uzatildigi iddiasinda bulunan basvurucunun
basvurusunu inceleyen Komisyon, 21 Temmuz 1972 tarihli kararinda bagvurucunun
tutuklulugunun So6zlesme’nin 5. maddesinde diizenlenen Ozgiirlik ve giivenlik
hakkina aykir1 olmadigina, yani S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

Basvurucuya gore polisler, bagvurucunun cinayet isledigini itiraf ettirmek
amaciyla bu tutuklamayi ara¢ olarak kullanmaktadir. Su halde Komisyon’un
cevaplamasi gereken soru, bagvurucunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasimnin ¢
bendinde sayilan amaglardan farkli olarak, S6zlesme’nin 18. maddesine aykir1 bir
amagla tutuklanip tutuklanmadigidir. Bagvurucunun biitiin iddialarin1 inceleyen
Komisyon, Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Kamma davasindan sonra Komisyon’un 18. maddeyle ilgili detayl bir inceleme
yaptig1 ikinci karar, Engel ve Digerleri v. Hollanda kararidir. Komisyon bu davada,
haklarinda ceza davasi yerine disiplin sorusturmasi baslatilan bagvurucularin adil
yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerden yararlanamadiklar1 iddiasiyla

Sozlesme’nin 6. maddesiyle baglantili olarak Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal

89 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 265.
9K omisyon, Kamma v. Hollanda, Basvuru no. 4771/71, Karar tarihi: 14.07.1974, Komisyon raporu:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95625.
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edildigi sikayetini incelemistir. Bagvurucunun disiplin sorusturmasi ile ceza davasi
arasindaki se¢iminde So6zlesme’nin 18. maddesinin uygulanamayacagini, zaten
Sozlesme’de korunan haklarin sinirlandirilmadigr sdylemistir. Sozlesme’nin 10.
maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigi sikayetini ise, S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edilip edilmedigine dair sikayetin incelendigi sirada miidahalenin
maddenin 2. fikrasindaki sinirlandirma sebeplerine uygun olduguna karar verildigi i¢in

incelemeye gerek gdérmemistir. '

Komisyon bu i¢tihadin1 Sunday Times Newspapers LTD ve digerleri v. Birlesik
Krallik davasinda siirdiirmiistiir. Bagvurucular, 19 Ocak 1974 tarihinde Komisyon’a
yaptiklar1 bagvuruda, Birlesik Krallik’taki thalidomide hastasi ¢ocuklari ve bunlarin
tazminat talepleri hakkindaki anlagmayla ilgili bir makalenin The Sunday Times
gazetesinde yaymlanmasini yasaklayan Yiksek Mahkeme’nin verdigi ve Lordlar
Kamarasi’nin onayladig1 tedbir kararinin, Sozlesme’nin 10. maddesine aykirilik
olusturdugunu iddia etmistir. Bagvurunun kabul edilebilir bulunmasinin ardindan
basvurucular, S6zlesme’nin 18. maddesine aykir1 olarak yargi organinin bagimsizlik
ve tarafsizliginin saglanmasiyla sinirli olmasi gereken mahkemeye saygisizlik
sugunun, bu olaydaki gibi davanin taraflarindan birini koruyacak ve basvurucularin
gazetecilik gorevlerini yapmalarini engelleyecek bir bigimde uygulandigini ileri

stirmiistiir. "2

Komisyon ise miidahalenin yan etkilerinin de S6zlesme’nin 18. maddesini ihlal
edebilecegini fakat s6z konusu bagvuruda yetkililerin halihazirda 10. madde altinda
“mesru” kabul edilen bir amagtan farkli bir amagla hareket ettiklerini gosteren bir
emare olmadigimi soyleyerek Sozlesme’nin 10. maddesiyle baglantili olarak

Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. 3

Bu bagvurular disinda Komisyon tarafindan o donemde incelenip karara

baglanan bagvurularin biiyiik bir ¢ogunlugunda sikayetlerin Komisyon tarafindan

"1 Komisyon, Engel ve Digerleri v. Hollanda, Bagvuru no. 5100/71, Karar tarihi: 19.07.1974, Komisyon
raporu: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73424, para. 191-193.
2 Komisyon, Sunday Times Newspapers Ltd ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru no. 6538/74,
Komisyon raporu: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73577. Karar1 ¢eviren: Osman Dogru,
https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/Emsal AIHMKararlari/Sunday%20Times-
Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2026.04.1979%20tarih%20ve%206538-
74%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true.
8 Sunday Times Newspapers Ltd ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 263-265 ve 267.
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incelenmesine gerek goriilmedigi 4, sikdyetlerin basvurucular tarafindan gerektigi gibi
delillendirilemedigi ya da gerekgelendirilemedigi ° ya da baglantili olarak ileri
stiriildiikleri maddelerde Ongoriilen amag¢ disinda bir sebeple simirlandirmaya
gidilmedigi anlasildigindan acikca dayanaktan yoksun bulunarak reddedildigi ®

goriilmektedir.

2. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Kararlar

IHAM Kkararlarim1 Mahkeme’nin ilk ihlal kararini verdigi 2004 yilina kadar
gecen siirede verdigi kararlar, 2004 yilindan giliniimiize kadar verdigi kararlar ve yakin
gelecekte karar vermesi beklenen bagvurular olarak ii¢ baslik altinda toplamak

mumkindiir.

a. THAM’mn 2004 Yilindan Once Verdigi Kararlar

Komisyon’un yukarida ac¢iklanan yaklasimi, uzun bir siire Mahkeme tarafindan
da benimsenmistir. 1996 yilinin son aylarina kadar Mahkeme, 18. maddenin ihlal
edildigi iddiasiyla &niine gelen bagvurularda ya inceleme yapmaya gerek gérmemis '’
ya da sz konusu sikdyet Komisyon oniinde ileri siiriilmedigi '® ya da Komisyon
tarafindan kabul edilemez bulundugu ® igin bu sikayeti incelemeye yetkisi olmadigina

karar vermistir.

1996 yilinin son aylarindan 2004 yilinin Mayis ayinda 18. maddeden verilecek

ilk ihlal kararmna kadar Mahkeme’nin bu konuda neredeyse 8 sadece Tiirkiye’den

4 Komisyon, De Jong, Baljet ve Van Den Brink v. Hollanda, Bagvuru no. 8805/79, Karar tarihi:

11.10.1982.

> Komisyon, X ve Y v. Hollanda, Basvuru no. 6202/73, Karar tarihi: 16.03.1975; McFeely ve Digerleri

v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 8317/78, Karar tarihi: 15.05.1980; Lithgow Et Al v. Birlesik Krallik,

Bagvuru no. 9006/80, Karar tarihi: 07.03.1984; Chester v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 9488/81, Karar

tarihi: 13.05.1985; Cakict v. Tiirkiye, Basvuru no. 23657/94, Karar tarihi: 12.03.1998.

6 Komisyon, Bozano v. italya, Basvuru no. 9991/82, Karar tarihi: 12.07.1984; Bozano v. Isvigre,

Basvuru no. 9009/80, Karar tarihi: 12.07.1984;

7 Engel ve Digerleri v. Hollanda, Basvuru no. 5100/71, Karar tarihi: 08.06.1976; De Jong, Baljet ve

Van Den Brink v. Hollanda, Basvuru no. 8805/79, Karar tarihi: 22.05.1984, para. 63; Bozano v. Italya,

Basvuru no. 9990/82, Karar tarihi: 18.12.1986, para. 61; Quinn v. Fransa, Bagvuru no. 18580/91, Karar

tarihi: 22.03.1995, para. 59; Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 5493/72, Karar tarihi:

07.12.1996, para. 64.

78 Delta v. Fransa, Bagvuru no. 11444/85, Karar tarihi: 19.12.1990, para. 38.

7 Terra Woningen B.V. v. Hollanda, Basvuru no. 20641/92, Karar tarihi: 17.12.1996.

8 Mahkeme bu donemde italya’ya karsi yapilan iki basvuru hakkinda da karar vermistir. Miilkiyet

hakkiyla baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii Beyeler v. italya basvurusunda

(Basvuru no. 33202/96, Karar tarihi: 05.01.2000, para. 127-129) ve 6zel hayata sayg1 hakkiyla baglantil

olarak 18. maddenin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii Craxi v. italya (no. 2) basvurusunda (Basvuru no.

25337/94, Karar tarihi: 17.07.2003) sirasiyla milkiyet hakkindan ve 6zel hayata saygi hakkindan ihlal
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giden basvurular hakkinda karar verdigini goriiyoruz. Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye davas ile Siirek ve Ozdemir v. Tiirkiye davasi, 8
Sosyalist Parti ve Digerleri v. Tiirkiye 8 davasi, Sener v. Tiirkiye ® davasi, Kibris v.
Tiirkiye davasi ®* ve Refah Partisi ve Digerleriv. Tiirkiye davas1 ® disinda bu davalarin
tamami1 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde islenen

sistematik ve agir insan haklari ihlallerine iligkin bagvurulardir.

Basvurucularin gozaltinda kayip, oldiiriilme, tecaviiz/tecaviizle tehdit, koy
yakma ve bosaltma, zorunlu gice zorlama gibi konularda yasam hakki, iskence yasagi
ve miilkiyet hakki gibi hak ihlallerinin magduru olduklarini ileri siirdiikleri bu
bagvurularda iki iddialar1 daha bulunmaktadir: Devlet’in ve giivenlik gliglerinin
sistematik hale gelen hak ihlallerine karsi, bu ihlallerin sona erdirilmesi i¢in bir adim
atilmamasinin ve hukuka aykiri muamelelerin devam ettirilmesinin temel nedeni
basvurucularin ve yakinlarmmin Kiirt olmasidir ve bu nedenle So6zlesme’nin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi ve Sozlesme’nin 18. maddesi de ihlal
edilmektedir. Mahkeme ise basvurucularin bu iddialarini ya temellendiremediklerine

8 ya da iddialarmin Sozlesme’nin 2. maddesi, 3. maddesi, 5. maddesi ya da 13.

bulunmus olmasini yeterli gormiis ve her iki bagvuruda da 18. maddeyle ilgili sikdyetin ayrica
incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.
81 Mahkeme bu davalarda bagvurucularin Komisyon kararindan sonra Mahkeme 6niinde 18. maddeyle
ilgili bir sikayette bulunmamis olmalar1 nedeniyle re’sen inceleme yapma geregi duymamistir. Bkz.
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Biiyiik Daire, Bagvuru no. 19392/92, Karar
tarihi: 30.01.1998, para. 62 ve Siirck ve Ozdemir v. Tiirkiye, Basvuru no. 23927/94, Karar tarihi:
08.07.1999, para. 65-66.
8 Bu davada da 18. madde sikyetinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar verilmistir.
Sosyalist Parti ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no. 21237/93, Karar tarihi: 25.05.1998, para. 55.
831991 tarihli Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinin Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen ‘mesru amaca’ aykirt uygulandigi ve bu nedenle Sozlesme’nin 10. maddesiyle baglantili
olarak 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda Mahkeme, mesru amacin olduguna ve Sézlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Sener v. Tiirkiye, Bagvuru no. 26680/95, Karar tarihi:
18.07.2000, para. 59-62.
8 Mahkeme bu basvuruda da 18. madde sikdyetini ayrica incelemeye gerek gérmemistir. Kibris v.
Tiirkiye, Bagvuru no. 25781/94, Karar tarihi: 10.05.2001, para. 388.
8 Mahkeme bu davada Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlali iddiasma iliskin incelemesinin yeterli
oldugunu, 18. maddeden ayr1 bir inceleme yapmaya gerek olmadigini belirtmistir. Refah Partisi ve
Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 41340/98, Karar tarihi: 13.02.2003, para. 137.
8 Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 21893/93, Karar tarihi: 16.09.1996, para. 98-99; Selcuk
ve Asker v. Tiirkiye, Bagvuru no. 23184/94, Karar tarihi: 24.04.1998, para. 99-102; Giindem v. Tiirkiye,
Basvuru no. 22275/93, Karar tarihi: 25.05.1998, para. 65-68; Kurt v. Tiirkiye, Bagvuru no. 24276/94,
Karar tarihi: 25.05.1998, para. 148-152; Ergi v. Tirkiye, Basvuru no. 23818/94, Karar tarihi:
28.07.1998, para. 99-101; Tekin v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22496/93, Karar tarihi: 09.06.1998, para. 70-
73; Cakici v. Tirkiye, Bagvuru no. 23657/94, Karar tarihi: 08.07.1999, para. 115-117; Bilgin v. Tirkiye,
Bagvuru no. 23819/94, Karar tarihi: 16.11.2000, para. 126-129; Tanl v. Tiirkiye, Bagvuru no. 26129/95,
Karar tarihi: 10.04.2001, para. 175-177; Tepe v. Turkiye, Basvuru no. 27244/95, Karar tarihi:
09.05.2003, para. 203-204; Yoyler v. Tiirkiye, Bagvuru no. 26973/95, Karar tarihi: 24.07.2003, para.
101-102; Tekdag v. Tirkiye, Bagvuru no. 27699/95, Karar tarihi: 15.01.1994, para. 104-105; Tahsin
Acar v. Tiirkiye, Biiylik Daire, Bagvuru no. 26307/95, Karar tarihi: 08.04.2004, para. 244-247.

26



maddesi altinda verilen ihlal kararlar1 altinda incelendigi i¢in ayrica incelenmesine

gerek olmadigina 8 karar vermistir.

Mahkeme’nin bu iki pratigi birlikte degerlendirildiginde ortaya su sonuglar
cikmaktadir: Mahkeme, baglantili olarak ileri siiriilen hakkin ihlal edilmedigine karar
vermigse, SOzlesme’nin 18. maddesinin de ihlal edilmedigine; baglantili olarak ileri
stiriilen hakkin ihlal edildigine karar vermisse, dava buna imkéan tanisa da, 18. madde
altinda ayrica inceleme yapmaya yer olmadigima karar vermistir. Bu pratik,
S6zlesme’nin 18. maddesinin bagimsiz roliine zarar verdigi gibi, hukukun tstlinligi

ilkesinin korunmasindaki énemini de zedelemistir. &

b. 18. Madde Ictihadinda Ilklerin Dénemi: 2004’ten Giiniimiize

2004 yilina gelene kadar Mahkeme tarafindan 18. maddenin ihlal edildigine dair
bir karar verilmemistir. Her ne kadar 2004 yilinda verilen Gusinskiy karariyla
Mahkeme bu kapiy1 ilk kez aralamissa da, bu konuda yapilan sikayetleri esasina
girerek incelemek ve ihlal bulmak konusunda isteksiz ve tutarsiz bir yaklagim

sergilemistir.

Tolga Sirin’e gore bunun ii¢ 6nemli nedeni vardir: Birinci neden, Mahkeme’nin
bir hakkin ihlalini bagimsiz olarak tespit ettikten sonra, o hak ile baglantili ikinci bir
inceleme yapmama egiliminde olmasidir. Ikinci neden, IHAM’in uluslararas1 bir
mahkeme olarak Sozlesme’ye taraf devletlerin 1yi niyetle hareket ettigini bir karine
olarak kabul etmek durumunda olmasidir. Ugiincii neden ise hiikiimetlerin gizli

giindemlerini siiphe diizeyinin 6tesinde ispatlamanin ¢ogu kez epey zor olmasidir. 8

Basta Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan kurulan yeni devletler olmak
tizere, Ozellikle Avrupa’nin dogusunda yer alan iilkelerin “gen¢ demokrasi”lerinde

yasanan geriye gidisle birlikte 2016 yilinda “kirilma” olarak nitelendirebilecegimiz bir

87 Yaga v. Tiirkiye, Bagvuru no. 22495/93, Karar tarihi: 02.09.98, para. 118-120; Timurtas v. Tiirkiye,
Bagvuru no. 23531/94, Karar tarihi: 13.06.2000, para. 116-118; Tas v. Tiirkiye, Bagvuru no. 243396/94,
Karar tarihi: 14.11.2000, para. 94-96; Dulas v. Tirkiye, Bagvuru no. 25801/194, Karar tarihi:
30.01.2001, para. 70-73.
8 Floris Tan, op.cit., s. 122.
8 Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi — 1, Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s. 280.
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siirec baslamis, Azerbaycan’a kars1 verilen Jafarov karar1 Sozlesme’nin 18.

maddesinin son yillarda uygulanmasinin artmasina sebep olmustur.

Moldova, Ukrayna ve Rusya’ya kars1 verilen ihlal kararlar1 daha fazla insanin
bu konuda IHAM’a basvuru yapmak istemesine yol agmistir. °° Mahkeme son yillarda
basta Rusya, Tiirkiye ve Azerbaycan olmak iizere pek cok iilkeden gozle goriiliir
sekilde artan sayida 18. madde bagvurusu almaya baslamis, bagvuru sayisiyla birlikte,
18. maddeden verilen ihlal kararlarinin sayis1 da artmistir. Daha 6nce de degindigimiz
tizere, 2019 yilina kadar S6zlesme’nin 18. maddesinin yalnizca 12 kez ihlal edildigine

karar verilmis olup, bu kararlarin besi, 2018 yilina aittir.

Keller ve Cori’ye gore, yapilan bagvurularin sayisina oranla verilen ihlal
kararlarinin az olmasimin —ileride detayli olarak agiklanacak ispat yiikiiniin ve
standardinin agirlig1 disinda- bir nedeni de, S6zlesme’nin 18. maddesinin genellikle
taraf devletlerin siyasi sorunlarini i¢eren basvurularda ileri siiriilmesi ve kendisinden
demokratik olmayan egilimler sergileyen devletlere karsi Avrupa’nin vicdani olmasi
ve Sozlesme’nin 18. maddesiyle demokrasiyi ve demokratik degerleri korumasi

beklenirken, Mahkeme nin tarafsiz roliinii korumaya ¢alismasidir. %

Mahkeme’nin bu ¢ekingen tutumu siiphesiz yersiz degildir. S6zlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigine karar verebilmek icin IHAM 1, devlet politikalarmni ve
Hiikiimet’in amagclarin1 incelemesi, bir anlamda ilgili devletin niyetini sorgulamasi
gerekmektedir. Satzger, Zimmermann ve Eibach’a gore, bu durumda Mahkeme, ilgili
devletin “iyi niyet”le hareket etmemesinin sonuc¢larinin en agik ve en kotii sekilde
goriilebildigi durumlarda Sozlesme’nin 18. maddesine basvuracaktir, aksi takdirde
Sozlesme’nin  18. maddesinin asir1  sekilde kullanimi istenmeyen sonuglar

yaratabilecektir. %2

Mahkeme, biitiin bu endiselerine ragmen, bu konuda ilk ihlal kararin1 2004
yilinda Gusinskiy davasinda Rusya’ya kars1 vermistir. S6z konusu davada, popiiler bir

televizyon kanali NTV nin sahibi olan Rus medya sirketi Zao Media Most’un yonetim

% H, Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings? Rethinking the Interpretation of Art. 18 ECHR Against the
Background of New Jurisprudence of the European Court of Human Rights” 4, European Criminal
Law Review (2014) 2, s. 93.

%1 Helen Keller ve Corina Heri, op.cit., s. 2 ve 7.

92 H. Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings? (Part 2)”, s. 253.
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kurulu bagkani olan bagvurucunun sirketinin devlet kontrolii altindaki dogal gaz sirketi
OAO Gazprom’a olan borcu nedeniyle aralarinda dogan anlagsmazlik sonucu Media
Most’un Moskova’daki ofisi 6zel harekat polisleri tarafindan aranmis, belgelere el
konulmasinin ardindan bagvurucu hakkinda dolandiricilik sug¢lamasiyla sorusturma
baslatilmis ve basvurucu tutuklanmistir. Bagvurucunun tutuklu oldugu doénemde,
hakkindaki su¢lamalarin diistiriilmesine karsilik bir anlasma imzalamasi istenmistir.
“Temmuz Anlagmasi” olarak kabul edilen ve bagvurucu ile Gazprom arasinda
gergeklestirilen anlagma, 20 Temmuz 2000 tarihinde imzalanmig, anlagsmanin 6
numarali ekine ayrica donemin Basin ve Kitle iletisim Bakani Lesin tarafindan da imza
atilmistir. Anlagsmanin ardindan basvurucu serbest birakilmis, yurtdisi ¢ikis yasaginin
kaldirilmasi {izerine Ispanya’ya gitmis, daha sonra anlagmanin baski altinda yapildig
gerekcesiyle anlagmanin sartlarini yerine getirmeyi reddetmistir. 27 Eyliil 2000
tarithinde savcilik, bagvurucu hakkinda yeni bir sorusturma baslatmis ve 11 Aralik
2000 tarihinde Ispanya’da yakalanip ertesi giin tutuklanan basvurucu, 22 Aralik 2000

tarihinde 5.5 milyon dolar kefaletle serbest birakilip ev hapsine alinmistir.

Yetkililerin kendisini tutuklayarak medya hisselerini adil olmayan kosul ve
sartlarda Gazprom’a satmaya zorladigini, bunun da “giiciin kétiiye kullanimi”
oldugunu iddia eden bagvurucunun davasinda Mahkeme, bagvurucunun hapiste oldugu
donemde imzalanan Temmuz Anlagmasi’ni, bu anlagsmanin 6 numarali ekinin Bakan
tarafindan imzalanmasini, imzalarin ardindan savciligin bu anlasma nedeniyle
bagvurucu hakkindaki suclamalar1 diisiirmesini dikkate alarak, basvurucunun ticari
goriismelerin bir pargasi olarak, S6zlesme’de ongdriilen amaglarin 6tesinde bagka bir
amacla tutuklandigini belirtmis ve ilk kez, S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili
olarak 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. °> Mahkeme bu karardan sonra
uzun bir siire, tipki1 2004’ten Once yaptigi gibi, 18. madde sikayetlerini detayl

gerekgeler sunmadan reddetmis ya da inceleme geregi duymamstir. %

Gusinskiy kararindan ii¢ yil sonra, 2007 yilinda Mahkeme bu kez Moldova’ya
kars1 yapilan Cebotari bagvurusunda 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Enerji dagitim sirketi sahibi bagvurucunun Oferta Plus isimli Ukrayna’daki 6zel bir
sirketle arasinda imzaladig1 anlasmanin yerine getirilmemesi nedeniyle Oferta Plus

tarafindan a¢ilan davada Maliye Bakanligi’nin yiikli miktarda tazminat 6demesine

9 Gusinskiy v. Rusya, Bagvuru no. 70276/01, Karar tarihi: 19.05.2004.
% Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 273.
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karar verilmistir. Ancak bu tazminati 6demek istemeyen Bakanlik’in yazdigi
mektupla, basvurucu ve Oferta Plus hakkinda yolsuzluk yaptiklar1 iddiasiyla
sorusturma baslatilmistir. 15 Subat 2006 tarihinde Oferta Plus tarafindan IHAM’a
yapilan bagvuru Hilkiimet’e bildirilmis, ardindan 9 Agustos’ta basvurucu

tutuklanmustir.

Mahkeme bu basvuruda, Hiikiimet’in bagvurucunun sug isledigine yonelik
makul stiphe oldugu konusunda Mahkeme’yi ikna edemedigini, Oferta Plus ile ilgili
verdigi kararda * da belirttigi iizere, basvurucu hakkinda baslatilan sorusturmanin ve
verilen tutuklama kararin arkasinda yatan gercek amacin, Oferta Plus’in IHAM
oniinde devam eden basvurusunu engellemek amaciyla basvurucunun baski altina

almmas1 olduguna karar vermistir. %

Cebotari kararindan dort y1l sonra Mahkeme, 2011 yilinda, 18. maddeyi detayl
sekilde inceledigi fakat ihlal bulmadigi iki yeni karar vermistir. Bu davalarda
Mahkeme, Rusya’da siyasetle aktif olarak ilgilenen, muhalefet partilerini destekleyen,
zengin ve etki giicli yiiksek bir is insani olan basvurucunun kendisinin de siyaset
sahnesinden silinmesi amaciyla tutuklandig: °” ve bagvurucunun sahibi oldugu Yukos
sirketinin malvarhiginin Devlet’e gegirilmesi amaciyla sirkete karsi vergi kacirdigi

iddiastyla sorusturma baslatildigi % iddiasini1 ikna edici bulmamustir.

2012 yilina gelindiginde Mahkeme, Ukrayna’nin eski igisleri bakani ve
muhalefet partisi lideri olan Lutshenko’nun tutuklulugunun 18. maddeyi ihlal edip
etmedigini incelemistir. 2 Kasim 2010 ve 11 Aralik 2010 tarihlerinde igisleri bakani
oldugu donemde birtakim yasadist menfaatler sagladigi gerekgesiyle hakkinda
sorusturma baslatilan bagvurucunun 18 Aralik 2010 tarihinde haftalik bir gazeteye
roportaj vererek hakkindaki suglamalar1 reddetmesinin ardindan savciligin bagvurucu
hakkinda tutuklama talebiyle yeni bir sorusturma baglatmasini, savcinin basina yaptigi
aciklamada bagvurucuyu su¢suz oldugunu iddia etmek suretiyle kamuoyunu ve yargiy1
etkilemekle su¢lamasini ve ertesi giin bagvurucunun tutuklanmasini, S6zlesme’nin 18.
maddesine aykir1 gormiistiir. ®° Mahkeme’ye gére, eski bir bakan olan bagvurucunun

davasiin kamunun ilgisini ¢ekmesi dogalken ve bagvurucunun hakkindaki iddialara

% Oferta Plus SRL v. Moldova, Basvuru no. 14385/04, Karar tarihi: 19.12.2006, para. 142.
% Cebotari v. Moldova, Basvuru no. 35615/06, Karar tarihi: 13.11.2007.
7 Khodorkovskiy v. Rusya, Bagvuru no. 5829/04, Karar tarihi: 31.05.2011.
% OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, Basvuru no. 14902/04, Karar tarihi: 20.09.2011.
% Lutsenko v. Ukrayna, Basvuru no. 6492/11, Karar tarihi: 03.07.2012.
30



cevap verme hakki varken, agiklamalar1 nedeniyle savcinin agiklamasinin ardindan

tutuklanmasi bagvurucuyu cezalandirma amaci tagimstir.

Bu karardan bir y1l sonra Mahkeme, bu kez Ukrayna’nin eski bagbakani ve en
gliclii muhalefet partisi lideri olan Tymoshenko’nun 2011 yilinin Nisan ayinda
gorevini kotilye kullandigi iddiasiyla agilan davanin Agustos ayinda goriilen
durusmasinda mahkeme heyetine saygisizlik ettigi iddiastyla tutuklanmasina iliskin
basvuruyu incelemis ve Lutsenko davasinda oldugu gibi, 18. maddenin ihlal edildigine

karar vermistir. 1%

2014 yilina geldigimizde ise, yillar boyunca etkisi devam edecek yeni bir siirecin
baslangicina taniklik ediyoruz. Azerbaycan’a karsi verilen ilk 18. madde ihlali olma
Ozelligini de tasiyan Mammadov v. Azerbaycan karari, ilerleyen boliimlerde daha
detayli anlatilacag1 iizere, biitiin Sozlesme sistemini degistirebilecek sonuglar

dogurmustur.

Yillardir ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin organizasyonlarinda
yer alan, siyasi konularda blog yazan bagvurucunun 23 Ocak 2013 tarihinde baglayan
ayaklanmayla ilgili ilk elden bilgi almak amaciyla Ismayilli’ye giderek 25 Ocak 2013
tarthinde edindigi bilgileri bloguna yazmasinin ardindan séz konusu bilgiler, blog
yazisindan bir saat sonra Hiikiimet’in internet sayfasindan kaldirilmistir. 29 Ocak’ta
savcilik tarafindan Ismayilli’deki ayaklanmaya iliskin yapilan agiklamada aralarida
basvurucunun da oldugu baz1 isimlere yer verilerek, bu kisiler, “polise direnme, yollar1
kapatma, yetkililere uymama ¢agris1 yapmakla” suclanmis ve haklarinda sorusturma
baslatilip gerekenin yapilacagi belirtilmistir. Bu agiklamanin ardindan, ayni giin,
basvurucu ifadeye cagrilmis ve 4 Subat 2013 tarihinde tutuklanmistir. Mahkeme,
basvurucunun Hilkiimet’e yonelik elestirileri nedeniyle, bagvurucuyu susturma ve
Hiikiimet tarafindan gizlenmeye c¢alisilsa da bagvurucunun dogruluguna inandigi
bilgileri yaymasi nedeniyle basvurucuyu cezalandirma amaciyla tutuklandigina karar

vermistir. 101

Mahkeme bu yaklagimini, Azerbaycan’da meydana gelen insan haklar
ihlalleriyle ilgili raporlar hazirlayan, basta Avrupa Konseyi olmak iizere ulusal ve

uluslararasi insan haklar orgiitleriyle birlikte calisan insan haklar1 savunucusu Rasul

100 Tymoshenko v. Ukrayna, Basvuru no. 49872/11, Karar tarihi: 30.04.2013.
101 [lgar Mammadov v. Azerbaycan, Bagvuru no. 15172/13, Karar tarihi: 22.05.2014.
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Jafarov’un uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinden alinan hibelere ve bu gelirlere
iliskin prosediirlere uymadig1 iddiasiyla yasadis1 girisimcilik, vergi kacakeiligi gibi
suglardan tutuklanmasiyla ilgili basvuruda da izlemistir. Bu basvuruda IHAM, bir
insan haklar1 savunucusu olan bagvurucunun tutuklanmasinin ardinda yatan amacin
basvurucuyu susturmak, cezalandirmak ve ayrica lilkedeki sivil toplum hareketini
etkisiz hale getirerek, insan haklar1 alaninda ¢alismak isteyen kisileri caydirmak

oldugunu vurgulanustr. 1%2

18. maddeden art arda verilen ihlal kararlari, Mahkeme’nin bu konuda
ictihadinin olusmaya baslamasini da saglamis ancak bu kararlar, netlestirilmeye

ithtiya¢ duyan pek ¢ok soruyu da beraberinde getirmistir.

Gircistan eski basbakani olan bagvurucu Merabishvili’nin siyasi hayatina son
verilmesi ve Ekim 2013’te Giircistan’da yapilacak baskanlik secimlerine katilmasinin
engellenmesi amaciyla tutuklandigini, ayrica Giircistan eski cumhurbagkani
Saakashvili’nin hesap bilgileriyle eski bagbakan Zhvania’nin 6limii hakkinda
kendisinden bilgi almak amaciyla saver tarafindan baski altina alindigini iddia ettigi
davada Mahkeme, 18. madde hakkindaki ilk Biiyiikk Daire kararini yayimlayarak
Komisyon doneminden giiniimiize kadar gecen siirede 18. maddeye iliskin sikayetleri

derleyip, 18. maddenin kapsamu ve ispat kiilfeti iizerine ictihadin1 giincellemistir. 1%

Biiytik Daire kararini, Mahkeme’nin Mammadov ve Jafarov kararlarinda
benimsenen yaklasimini temel alan ii¢ Azerbaycan karari takip etmistir. 19 Nisan 2018
tarihinde yayimladigit Mammadli v. Azerbaycan kararinda IHAM, Azerbaycan’in iinlii
sivil toplum kurulusu liderlerinden insan haklar1 savunucusu Mammadli’nin 2013
yilinda yapilan bagkanlik segimlerinde meydana gelen usulsiizliklere iliskin
raporunun yayinlanmasinin ardindan 2013 yilimin Aralik ayinda gozaltina alinip
tutuklanmasi ve hiikiim giydigi Mayis 2014°e kadar tutuklu kalmasinin S6zlesme’nin
18. maddesine aykir1 olarak, sivil toplum kuruluslarini ve insan haklar1 savunucularini
susturmak ve calismalar1 nedeniyle onlar1 cezalandirmak amaci tasidigina karar

vermistir. 1%

102 Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Bagvuru no. 69981/14, Karar tarihi: 17.03.2016.

103 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Bagvuru no. 72508/13, Karar tarihi: 28.11.2017. Karar,
sekize kars1 dokuz oyla ¢ikmustir.

104 Mammadli v. Azerbaycan, Basvuru no. 47145/14, Karar tarihi: 19.04.2018. Kararin Tiirkce dzet
cevirisi icin bkz. Benan Molu ve Polat Yamaner, IHAM’m Mammadli v. Azerbaycan kararinmn &zet
cevirisi: “Se¢im usulsiizliiklerini raporladigi i¢in bir insan haklari savunucusunu tutuklamak, insan
haklar1  savunucularmi  susturma ve cezalandirma amacit tasir”, 20 Nisan 2018.
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7 Haziran 2018 tarihinde ise Mahkeme, Rashad Hasanov ve Digerleri v.
Azerbaycan kararinda NIDA isimli sivil toplum kurulusunun iyeleri olan
bagvurucularin savas¢i statiisiinde bulunmayan askerlerin 6limleriyle ilgili bir dizi
baris¢il gosteri diizenlemesinin ardindan molotof kokteyli bulundurma ve tedarik etme
suclarindan gozaltina alinip tutuklanmasinin, NIDA’ya iiye olmalar1 sebebiyle
baslatildigin1 ve Azerbaycan’da sivil toplum tizerindeki genis baski ve engelleme
ortaminin bir parcast oldugunu tespit ederek, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal

edildigine hiikkmetmistir. 1%

Azerbaycan’da insan haklar1 hukuku alaninda avukatlik yapan ve bir sivil
toplum kurulusunun bagkan1 olan Aliyev’in Haziran 2014’te Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin bir oturumunda, Azerbaycan’da insan haklarinin durumu
lizerine telefon baglantisi ile bir rapor sunmasinin ardindan aralarinda iktidar partisi
milletvekillerinin de bulundugu ¢ok sayida kisi tarafindan hedef gosterilmesi ve
yasadisi girisimcilikte bulunma, giiveni kotiiye kullanma ve vergi kagakgiligi suglar
isnat edilerek evinin ve ofisinin aranmasina ve tutuklanmasina iliskin basvuruda
[HAM, Aliyev’e uygulanan sinirlandirmalarin Sézlesme’de taninan mesru amaclari
tasimadigina ve esasinda kendisini susturmak ve cezalandirmak amacini tasidigina

hiikkmetmistir. 1%

Bu karar, iki 6nemli ilki beraberinde getirmistir. Mahkeme, ilk kez, 18. madde
ihlallerinin artmasi nedeniyle S6zlesme’nin 46. maddesine dayanarak Azerbaycan’in
18. maddenin tekrarlanan ihlalleri karsisinda Onlemler almasi gerektigine karar

vermistir. 1%

https://anayasagundemi.com/2018/04/20/ihamin-mammadli-v-azerbaycan-kararinin-ozet-cevirisi-
secim-usulsuzluklerini-raporladigi-icin-bir-insan-haklari-savunucusunu-tutuklamak-insan-haklari-
savunucularini-susturma-ve-cezalandirma-amac/.

105 Rashad Hasanov ve Digerleri v. Azerbaycan, Basvuru no. 48653/13, Karar tarihi: 07.06.2018.
Kararn Tiirkce dzet cevirisi icin bkz. Polat Yamaner, IHAM 1n Rashad Hasanov ve Digerleri Kararinin
Ozet Cevirisi: “Sivil toplum aktivistlerinin molotof kokteyli bulundurdugu iddiasiyla tutuklanmast 5.
ve 18. madde ihlali”, 14 Haziran 2018, https://anayasagundemi.com/2018/06/14/ihamin-rashad-
hasanov-ve-digerleri-kararinin-ozet-cevirisi-sivil-toplum-aktivistlerinin-molotof-kokteyli-
bulundurdugu-iddiasiyla-tutuklanmasi-5-ve-18-madde-ihlali/.

106 Aliyev v. Azerbaycan, Basvuru no. 68762/14, Karar tarihi: 20.09.2018. Kararmn Tiirkge 6zet cevirisi
i¢in bkz. Benan Molu, Polat Yamaner, Ramazan Demir, IHAM 1n Aliyev v. Azerbaycan kararinin dzet
cevirisi: “Insan haklar1 avukatmin ¢alismalar1 nedeniyle tutuklanmasi, evinin ve ofisinin aranmasi
susturma ve cezalandirma amaghdir.”, 26 Eyliil 2018, https://anayasagundemi.com/2018/09/26/ihamin-
aliyev-v-azerbaycan-kararinin-ozet-cevirisi-insan-haklari-avukatinin-calismalari-nedeniyle-
tutuklanmasi-evinin-ve-ofisinin-aranmasi-susturma-ve-cezalandirma-amaclidir/.

107 Aliyev v. Azerbaycan, para. 220-228.
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Ayrica, goriildiigii iizere, bu karara kadar, 18. maddenin sadece S6zlesme’nin 5.
maddesinde diizenlenen ozgiirliik ve giivenlik hakkiyla baglantili olarak ihlal
edildigine karar veren Mahkeme, bu karar ile birlikte ilk kez, Sozlesme’nin 5.
maddesinin yani sira, So6zlesme’nin 8. maddesiyle de baglantili olarak 18. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.

Sozlesme’nin 5. maddesi disinda baska bir maddeyle, So6zlesme’nin 8.
maddesiyle, baglantili olarak verilen ilk 18. madde ihlali kararinin ardindan Mahkeme,
bu kez Sozlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri diizenleme
Ozgirliigliyle baglantili olarak 18. madde sikayetini incelemis ve Biiylik Daire
tarafindan verilen Navalnyy v. Rusya kararinda, Rusya’nin muhalif lideri olan
Navalnyy’nin 2012 — 2014 yillar1 arasinda katildigi kamusal eylemler sirasinda yedi
kez yakalanip gozaltina alinmasi ve hakkinda idari hiikiim kurulmasini 5. madde ve
11. maddeyle baglantili olarak 18. maddenin ihlali olarak gormiistiir. Bu karar,
Mahkeme’nin 11. madde paralelinde degerlendirdigi ve ihlal buldugu ilk 18. madde

basvurusudur. 8

Bu kararda Mahkeme, daha once ilk kez Lutsenko kararinda 18. maddeyle
birlikte anilan “S6zlesme’nin ruhuna aykirilik™ tespitini bir adim daha 6teye gotiirerek,
18. maddenin hazirlik c¢alismalarina atifta bulunarak, 18. maddeyle hukukun
istiinliigiiniin, demokrasinin ve insan haklarinin korunmasi arasinda bir bag oldugunu
acikca hatirlatmistir. Mahkeme, bagvurucunun 18. maddeye iliskin sikayetinin
yalnizca 0zel bir kisinin hak ihlali iddias1 olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle,
basvurucunun demokratik sdylemin iiretim siirecinde muhalif bir politikact olarak
onemli bir fonksiyonu oldugunu ve bahsedilen smirlandirmalarin yalnizca
basvurucuyu degil, muhalif aktivistleri ve destekgileri de etkiledigini ve en 6nemlisi

toplum 6rgiitlenmesinin 6ziinii olusturan demokrasiye hasar verdigini belirtmistir. 1%°

18. maddeyle ilgili ilkler, Navalnyy kararindan yalnizca bir hafta sonra,
Demirtas v. Tiirkiye karartyla devam etmistir. 20 Kasim 2018 tarihinde verilen

Demirtas v. Tiirkiye (no. 2) basvurusunda IHAM, 4 Kasim 2016 tarihinden bu yana

108 Navalnyy v. Rusya, Biiyiik Daire, Basvuru no. 29580/12, Karar tarihi: 15.11.2018. Kararin Tiirkce
ozet gevirisi i¢in bkz. Polat Yamaner, IHAM Biiyiik Daire: “Rusya’nin muhalif lider Navalnyy’i
katildig1 eylemler sirasinda defalarca yakalayip gozaltina almasi, ¢cogulculugu baski altina alma amaci
tasimaktadir.”, 28 Kasim 2018, https://anayasagundemi.com/2018/11/28/iham-buyuk-daire-rusyanin-
muhalif-lider-navalnyyi-katildigi-eylemler-sirasinda-defalarca-yakalayip-gozaltina-almasi-
cogulculugu-baski-altina-alma-amaci-tasimaktadir/.

109 Navalnyy v. Rusya, Biiyiik Daire, para. 174.
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tutuklu olan eski HDP es genel bagkan1 Selahattin Demirtas’in tutuklulugunun devami
icin Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, mahkemeler tarafindan yeterli hi¢gbir
gerekce sunulamadig i¢in IHAS 1n kisi 6zgiirliigii ve giivenligini giivence altina alan
5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine; 6zellikle referandum ve Cumhurbagkanligi
se¢imi sirasinda, sadece bir milletvekili ve muhalif bir partinin es genel bagskani olarak
kendisinin degil, ayn1 zamanda temsil ettigi segmenlerin de durumunu dikkate alarak
tutuklulugu nedeniyle TBMM faaliyetlerine katilmasinin imkénsiz hale gelmesi
nedeniyle Soézlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinde giivence altina

alman serbest se¢im hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. 11°

Navalnyy davasinda ilk kez agikca ortaya konulan 18. madde ve demokrasi
iliskisi, Demirtas kararinda da pekistirilmis ve Mahkeme, Tiirkiye’deki genel siyasi
durumu dikkate alarak basvurucunun tutuklanmasinin ardinda yatan nedenin ve
hakkindaki hak sinirlandirmalarinin birincil amacinin ¢ogulculugu bogmak ve siyasi
tartisma Ozgurliigiini kisitlamak oldugu ve buna gore tehdit altinda olanin yalnizca
basvurucunun bireysel hak ve ozgiirliikkleri degil, tim demokratik sistem oldugu

sonucuna ulasarak Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigini vurgulamistir.

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, bagvurucu Demirtas’in
hakkinda yeni bir delil olmadig siirece, 6zgiirliigiinden alikonulmasinin tespit edilen
ihlallerin devami anlamina gelecegini belirterek, Demirtag’in derhal serbest

birakilmasina karar vermistir.

Mahkeme’nin Tiirkiye’ye karst 18. maddeye iligskin verdigi ilk ihlal karar1 olan
bu karar, Demirtas acgisindan 6nemli sonuglar dogurdugu gibi, Mahkeme igtihadi
bakimindan da 6nemli yenilikler getirmistir. 1! Mahkeme tarafindan daha énce verilen
ihlal kararlar1 agirlikli olarak ozgiirlik ve giivenlik hakkiyla baglantili olarak
verilmistir. Bu ihlal kararlarinda Mahkeme, basvurucularin makul bir siiphe olmadan

yani Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin ihlal edilerek tutuklandigini

110 Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), Bagvuru no. 14305/17, Karar tarihi: 20.11.2018. Mahkeme nin bu
kararina ragmen basvurucu tahliye edilmemis, baska bir dosyada I[HAM kararina ‘karsi hamle’yle
hiikiimlii hale getirilmistir. Bagvurucu avukatlar1 ve Hiikiimet tarafindan bu kararin Biiyiik Daire’ye
taginmasi amactyla yapilan talep kabul edilmis ve dava Biiyiik Daire oniine taginmigtir. 18 Eyliil 2019
tarihinde Biiyiik Daire durusmasi gerceklestirilecek ve IHAM Biiyiik Dairesi, Tiirkiye’ye kars1 bir
davada So6zlesme’nin 18. maddesiyle ilgili ilk kez karar agiklayacaktir.

111 Benan Molu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Demirtas Karar1 Uygulanmazsa Ne Olur?, 24
Kasim 2018, http://bianet.org/bianet/hukuk/202909-insan-haklari-avrupa-mahkemesi-nin-demirtas-
karari-uygulanmazsa-ne-olur. Mahkeme bu kararda ayrica, ilk kez, parlamento faaliyetleri nedeniyle
tutuklanan bir kiginin S6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinde korunan se¢gme ve segilme
hakkiin ihlal edildigine karar vermistir.
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tespit etmis ve 18. maddeyi 5/1-c baglaminda uygulamistir. S6z konusu Demirtas
kararinda ise Mahkeme, S6zlesme’nin 5/1-c¢ maddesinden bir ihlal bulmamis olmasina
ragmen, ilk kez, tutuk halinin gerekgesiz bir sekilde uzatilmasi nedeniyle yani
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla baglantili olarak 18. maddenin 1hlal

edildigine karar vermistir.

2019 yilina geldigimizde ise, Mahkeme’nin 18. maddeyi yine ozgiirliik ve
giivenlik hakkiyla baglantili olarak ama bu kez tutukluluk i¢in degil, ev hapsi icin
uyguladig1 Navalnyy v. Rusya kararini1 goriiyoruz. Mahkeme bu davada, Navalnyy’nin
tutuklandig1 ve Biiylik Daire’nin bu nedenle Sozlesme’nin 5. ve 11. maddeleriyle
baglantili olarak ayrica 18. maddenin ihlal edildigine karar verdigi eylemlerin hemen
ardindan bu eylemlere katildig1 i¢in ev hapsine alinmasiyla ilgili sikayeti incelemistir.
Biiylik Daire kararindaki gibi, yetkililerin bagvurucuya ve diger aktivistlere yonelik
giderek artan ciddiyetteki yaptirimlarina, baglamsal delillere ve daha genel olarak,
yetkililerin kamusal eylemlere yonelik yaklagimlarina dayanan ve muhalif bir siyasetci
olarak bagvurucunun, demokrasinin insasinda oynadigi onemli rolii dikkate alan
Mahkeme, ev hapsine alman basvurucunun Ozgiirlik hakkina yonelik
sinirlandirmalarin, Biiyiik Daire davasindaki ile ayn1 amagla, yani siyasi ¢ogulculugu
bogma amaciyla yapildigini sylemis ve Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak

18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. 1*2

c. Ilgili Hiikiimete Bildirilen Bagvurular

Yukarida da detayl olarak anlattigimiz iizere, Mahkeme tarafindan heniiz 18.
maddenin ihlaline iliskin az sayida karar verilmis olsa da, Mahkeme’nin Oniinde bu
konuda ¢ok sayida bagvuru beklemekte ve Mahkeme’ye her gecen giin artan sayida

yeni basvuru gelmeye devam etmektedir.

112 Navalnyy v. Rusya (No. 2), Bagvuru no. 43734/14, Karar tarihi: 09.04.2019. Kararin Tiirk¢e 6zet
cevirisi i¢in bkz. Benan Molu, IHAM’in Navalnyy v. Rusya (2) kararmin gevirisi: “Mubhalif bir
siyasetciyi, iletisim ve haberlesme imkanlar kisitlanarak, kagma siiphesi olmadan ev hapsinde tutmak,
demokrasiyi ve ¢ogulculugu bogma amaci tasir.”, https://anayasagundemi.com/2019/03/31/ihamin-
navalnyy-v-rusya-2-kararinin-cevirisi-muhalif-bir-siyasetciyi-iletisim-ve-haberlesme-imkanlari-
kisitlanarak-kacma-suphesi-olmadan-ev-hapsinde-tutmak-demokrasiyi-ve-cogulculugu-bogma/, 31
Mart 2019.
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18. maddenin S6zlesme’de diizenlenen bir hak ve 6zgiirliikle baglantili olarak
ihlal edilip edilmedigi konusunda Hiikiimet’ten savunma istenilen basvurularda
cogunlukla 18. maddenin 6zgiirliik ve glivenlik hakkiyla baglantili olarak ihlal edildigi

iddia edilmektedir. 13

Her ne kadar Mahkeme’nin ilgili hiikiimetlere bildirdigi bagvurular arasinda 18.
madde ¢ogunlukla 6zgiirliik ve giivenlik hakkiyla baglantili olarak ileri siiriilmiisse de,

Mahkeme heniiz 18. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigine dair hi¢ ictihadinin

114

olmadig adil yargilanma hakki 14, ifade dzgiirliigii 1'°, miilkiyet hakki 1!° ve seyahat

ozgiirliigii 1" altinda ya da simdilik 18. maddeyle baglantili olarak yalnizca bir ihlal

118

kararmin oldugu 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk: *° ile toplanti, gosteri yapma

s 119

ve dernek kurma 6zgiirliigii * altinda da komiinikasyonlar1 bulunmaktadir.

Hiikiimete bu madde altinda bildirilen davalara bakildiginda, en sik karsimiza

cikan devletler Azerbaycan, Rusya ve Tiirkiye’dir. Mahkeme’nin simdiye kadar

113 Ghukasyan v. Ermenistan, Basvuru no. 5195/17; Ayyubzade v. Azerbaycan, Basvuru no. 6180/15;
Mukhtarli v. Azerbaycan, Bagvuru no. 39503/17; Korban v. Ukrayna, Bagvuru no. 26744/16; Jafarov v.
Azerbaycan, Basvuru no. 64581/16; Karimli v. Azerbaycan, Basvuru no. 76644/14; ibrahimov v.
Azerbaycan, Bagvuru no. 63571/16; Novruzlu v. Azerbaycan, Bagvuru no. 70106/13; Mammad Azizov
v. Azerbaycan, Bagvuru no. 65583/13; Gurbanli v. Azerbaycan, Bagvuru no. 52464/13; Abdul Abilov
v. Azerbaycan, Basvuru no. 41105/14; Omar Mammadov v. Azerbaycan, Bagvuru no. 54846/14;
Rustemzade v. Azerbaycan, Basvuru no. 38239/16; Amirov v. Azerbaycan, Basvuru no. 55642/16;
Nasirov v. Azerbaycan, Bagvuru no. 981/15; Yunusova ve Yunusov v. Azerbaycan, Basvuru no.
69981/14; Akhalaia v. Giircistan, Bagvuru no. 30464/13; Navalnyy v. Rusya, Bagvuru no. 46632/13;
Berdzenishvili v. Rusya, Bagvuru no. 14594/07; Ismayilova v. Azerbaycan, Bagvuru no. 30778/15;
Ugulava v. Giircistan, Bagvuru no. 5432/15.

114 Nevzlin v. Rusya, Basvuru no. 26679/08; Fatullayev v. Azerbaycan, Basvuru no. 32734/11; Ilgar
Mammadov v. Azerbaycan, Bagvuru no. 919/15.

115 Voskerchyan v. Ermenistan, Basvuru no. 18945/10; Podchasov v. Rusya, Basvuru no. 14856/16;
Bokin v. Rusya, Bagvuru no. 30635/13; Udaltsov v. Rusya, Basvuru no. 2695/15; Todorova v.
Bulgaristan, Bagvuru no. 40072/13

116 Rustavi 2 Broadcasting Company LTD ve digerleri v. Giircistan, Basvuru no. 16812/17; Cislaru ve
Digerleri v. Moldova, Bagvuru no. 40799/09

117 Democracy and Human Rights Resource Centre v. Azerbaycan, Bagvuru no. 74288/14; Ganbarova
v. Azerbaycan, Basvuru no. 1158/17

118 Hasanov. Azerbaycan, Basvuru no. 68035/17; Bagirov v. Azerbaycan, Basvuru no. 28198/15;
Ovcharenko v. Ukrayna, Bagvuru no. 27276/15

119 Economic Research Center v. Azerbaycan, Basvuru no. 74254/14; Abdullayev v. Azerbaycan,
Bagvuru no. 74363/14; Navalnyy v. Rusya, Basvuru no. 67894/17; Navalnyy ve Yashin v. Rusya,
Basvuru no. 76204/11; Barabanov v. Rusya, Basvuru no. 5550/15
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Tiirkiye’den tutuklu milletvekillerinin ?°, gazetecilerin ?'  ve insan haklar

savunucularmnin 22 davalarinda 18. madde altinda savunma istedigi goriilmektedir.

Hiikiimet’ten savunma istenilen basvurularin sayisi ve 18. maddenin baglantili
olarak ileri siiriildiigli maddelerin ¢esitliligi dikkate alindiginda, bu i¢tihadin ilerleyen

giinlerde daha da gelisecegini 6ngérmek yanlis olmayacaktir.

B. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 18. Maddesi: Kabul Edilebilirlik,
Uygulanabilirlik ve ispata Iliskin Tartismalar

Komisyon, Kamma davasinda S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18.
maddesinin ihlal edilmedigine karar verirken, ilk kez, S6zlesme’nin 18. maddesiyle
ilgili ii¢ temel nokta belirlemistir. 1 Bunlardan ilki, S6zlesme’nin 18. maddesinin,
tipki S6zlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasag: gibi, tek basina ileri
stiriilemeyecegidir. Komisyon’a goére, bagimsiz bir role sahip olmayan 18. madde,
yalnizca Sozlesme’de diizenlenen baska bir hak ile baglantili olarak ileri

surilebilmektedir.

Ikinci olarak Komisyon, her ne kadar 18. maddenin baglantili olarak ileri
stiriildiigi maddeden tek basina ihlal bulunmamissa da, o maddeyle baglantili olarak

Sozlesme’nin 18. maddesinden ihlal bulunabilecegini belirtmektedir.

Ucgiincii ve son nokta ise, 18. maddenin metninden de anlasilacag: iizere, 18.
maddenin ihlal edilebilmesi i¢in baglantili olarak kullanilacagi hakkin, S6zlesme’de
sinirlandirma sebepleri 6ngoriilmiis bir hak ya da 6zgiirliik olmas1 gerekmektedir.
Mahkeme de bu temel noktalar1 benimsemis, bunlara kararlarinda yer vermis ve yer

vermeye devam etmistir. 12

120 Demirtas ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 14305/17; Burcu Celik v. Tiirkiye, Bagvuru no.

68853/17

21 Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no. 23199/17; Sahin Alpay v. Tiirkiye, Bagvuru no.

16538/17; Mehmet Altan ve Ahmet Altan v. Tiirkiye, Basvuru no. 13237/17; Atilla Tas ve Murat Aksoy

v. Tiirkiye, Bagvuru no. 72/17; Deniz Yiicel v. Tiirkiye, Basvuru no. 27684/17; Ahmet Sik v. Tiirkiye,

Bagvuru no. 36493/17; Tunca Ogreten ve Mahir Kanaat v. Tiirkiye, Bagvuru no. 42201/17; Kilig v.

Tiirkiye, Basvuru no. 43979/1; Idris Sayilgan v. Tiirkiye, Basvuru no. 53887/18.

122 Osman Kavala v. Tiirkiye, Basvuru no. 28749/18; Taner Kili¢ v. Tiirkiye, Bagvuru no. 2018/18.

123 Komisyon, Kamma v. Hollanda, Basvuru no. 4771/71, Karar tarihi: 14.07.1974.

124 Gusinskiy v. Rusya, para. 73; Cebotari v. Moldova, para. 49; Khodorkovskiy v. Rusya, para. 254;

OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, para. 663; Lutsenko v. Ukrayna, para. 105; Tymoshenko
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18. maddenin Soézlesme’nin hangi maddeleri ile baglantili olarak, hangi
durumlarda ve nasil ileri siiriilebilecegi ise heniliz Mahkeme tarafindan
netlestirilmemistir. Bu konularin  Mahkeme tarafindan incelenebilmesi igin
Mahkeme’nin ihlal iddiasinin esasina girmesi, bunun i¢in de oncelikle 18. madde ihlali

iddiasini kabul edilebilir bulmasi gerekmektedir.

Bu bolimde once Mahkeme’nin 18. maddeye iliskin belirledigi kabul
edilebilirlik sartlari, daha sonra ise ihlal iddiasinin esasina iliskin Mahkeme’nin
degisen ve gelisen ictihadini, doktrindeki ve Mahkeme i¢indeki tartismalarla birlikte

ele alacagiz.

1. Kabul Edilebilirlige iliskin Olgiitlerin 18. Madde Ictihadina

Yansimasi

Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu ikincil bir yol oldugu igin,
S6zlesme’nin 35. maddesi uyarinca Mahkeme’ye basvuru yapmadan 6nce i¢ hukuk
yollari tiiketilmis olmalidir. Bunun anlami, Mahkeme Oniine taginan bir sikayetin, daha

once yerel mahkemeler 6niinde de dile getirilmis olmasidir.

Mahkeme, Mart 2019°da verdigi Riistemzade v. Azerbaycan kararinda
bagvurucunun 18. madde sikayetini i¢ hukukta yerel mahkemeler Oniinde dile
getirmemis olmasi nedeniyle ihlal iddiasin1 kabul edilemez bulmustur. % Peki
basvurucu bu sikayetini agikc¢a degil de 6zl itibartyla ileri siirmiis olsaydi sonug farkl

olur muydu?

Kamma kararindan sonra Komisyon, Sunday Times kararinda bagvuru sirasinda
18. maddenin ihlal edildigi iddiasinin agikg¢a ileri siiriilmesi gerekip gerekmedigi

konusunu incelemistir. S6z konusu davada Birlesik Krallik Hiikiimeti, bagvurucularin

v. Ukrayna, para. 294; llgar Mammadov v. Azerbaycan, para. 137; Rasul Jafarov v. Azerbaycan, para.
153; Mammadli v. Azerbaycan, para. 93; Rashad Hasanov ve Digerleri, Azerbaycan, para. 116; Aliyev
v. Azerbaycan, para. 198; Merabishvili v. Giircistan (Biiyilk Daire), para. 287; Navalnyy v. Rusya
(Biiyiik Daire), para. 164; Demirtas v. Tlirkiye, para. 257. Ayrica bkz. Directorate of the
Jurisconsult and Floris Tan Guide on Article 18 of the European Convention on Human Rights -
Limitation on use of restrictions on rights,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_18 ENG.pdf, Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2018, para. 6 -7.
125 Riistemzade v. Azerbaycan, Bagvuru no. 38239/16, Karar tarihi: 07.03.2019, para. 56-58.
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basvuru sirasinda ileri siirmedikleri 18. madde sikayetini Komisyon’un kabul
edilebilirlik kararindan sonra ileri siirmeleri nedeniyle bu sikayetin kabul edilemez

bulunmasi gerektigini iddia etmistir.

Komisyon ise, Handyside v. Birlesik Krallik kararinin 41. paragrafina atif yapip,
bir davanin usuliine uygun olarak Oniine gelmesi halinde, bu olaylarin hukuki
nitelendirmesini yaparken, eger Sozlesme ve Protokol’iin biitiinliigii i¢inde gerekli
goriirse veya ihtiya¢ varsa meseleleri re'sen (ex officio) incelemekle yetkili oldugunu
hatirlatarak Hiikiimet’in kabul edilemezlik itirazim1 reddedip 18. madde altinda

inceleme yapmustir. 126

Mahkeme ise, simdiye kadar hi¢gbir davada S6zlesme’nin 18. maddesini re’sen
uygulamamustir. '2” Ancak bazi davalarda, basvurucularin basvuru formunda ve
Hiikiimet savunmalarma cevap dilekgelerinde “siyasi baski altinda olduklarini,
yirtittiikleri se¢im faaliyetleri nedeniyle siyasi amagl olarak tutuklandiklarini” iddia
ettiklerini, bu nedenle 18. madde sikayetinin 6zii itibariyla ileri siiriildiiglinii kabul

ederek 18. madde altinda inceleme yapmustir, 128

a. Sozlesme’nin 18. Maddesi Hangi Maddelerle Baglantii Olarak ileri

Siiriilebilir?

Soézlesme’nin 18. maddesi yalnizca, taraf devletlerin kendi yargilama yetkisi
kapsamina giren kisilere tanimay: taahhiit ettikleri hak ve ozgiirliiklerden birinde
belirtilen ya da bu hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilmasini saglayabilecek kosullari

tanimlayan, Sézlesme ya da Protokolleri’nin bir maddesiyle birlikte uygulanabilir. 1%°

Daha 6nce 6zellikle 2004 yilindan gliniimiize kadar Mahkeme tarafindan verilen

kararlara ve ilgili hiikiimete bildirilen basvurulara iliskin boliimde yer verdigimiz

126 K omisyon, Sunday Times Newspapers Ltd ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 6538/74.
127 Guide on Article 18 of the European Convention on Human Rights, para. 16.

128 |_utsenko v. Ukrayna, para. 104; Mammadli v. Azerbaycan, para. 80.

129 Gusinskiy v. Rusya, para 73; Cebotari v. Moldova, para. 49; Khodorkovskiy v. Rusya, para. 254;
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, para. 663; Lutsenko v. Ukrayna, para. 105; Tymoshenko
v. Ukrayna, para. 294; llgar Mammadov v. Azerbaycan, para. 137; Rasul Jafarov v. Azerbaycan, para.
153; Merabishvili v. Giircistan, Biiylik Daire, para. 287. Mahkeme, S6zlesme’nin 18. maddesini bu
yoniiyle S6zlesme’nin 14. maddesine benzetmektedir. bkz. Merabishvili v. Gilircistan, Biiyiik Daire,
para. 288-289.
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lizere, Mahkeme, simdiye kadar Sozlesme’nin 18. maddesini agirlikli olarak
Sozlesme’nin 5. maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkiyla baglantili

olarak uygulamistir.

5. madde disinda, S6zlesme’nin 18. maddesinin metninden de anlasildig: iizere,
yer verdikleri hak ve Ozgiirliklere smirlandirmalar getirilmesine izin veren
Sozlesme’nin 8 — 11. maddeleri ** ile S6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 1., 2.
ve 3. maddesi **! ile Sozlesme’ye Ek 4 Numarali Protokol’iin 2. maddesi **? de 18.

maddeyle baglantil1 olarak ileri siiriilebilecektir.

Sozlesme’nin 18. maddesi, Sozlesme’nin 15., 16. ve 17. maddesinden dogan
genel siirlandirma sebeplerine de uygulanabilmektedir. *** 18. maddenin 15. madde
ile uygulanmasi i¢in elbette Oncelikle 15. maddenin uygulanma sartlarinin yerine
gelmesi gerekmektedir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda Naziler tarafindan isgal edilen
Belcika’da gazeteci olarak ¢alisan ve “diismanla isbirligi yaptig1” iddiasiyla ceza alan
ve gazetecilik yapmasi yasaklanan bagvurucunun davasinda Komisyon, “olaganiistii

hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” bashkli '3 Sozlesme’nin 15. maddesine

130 Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Mahkeme, Aliyev v. Azerbaycan kararinda ilk kez Sézlesme’nin
18. maddesinin 8. maddesiyle baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir. Ayni sekilde Navalnyy
v. Rusya (Biiyiik Daire) kararinda ilk kez 11. maddeyle baglantili olarak 18. maddeden ihlal
bulunmustur. S6zlesme’nin 9. maddesinde giivence altina alinan diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii de
daha 6nce Mahkeme tarafindan 18. maddeyle baglantili olarak incelenmis, fakat s6z konusu bagvuru
acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. bkz. C.R. v. Isvi¢re, Basvuru no. 40130/98, Karar tarihi:
14.10.1999. So6zlesme’nin 10. maddesi ile baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine iligkin
Mahkeme tarafindan heniiz bir inceleme yapilmamistir ancak Hiikiimet’e bildirilen ve karar agsamasinda
olan bagvurularin sayis1 her gegen giin artmaktadir.
181 Spzlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin Sézlesme’de
ongoriilmeyen bir amagla sinirlandirildigr iddialar1 daha 6nce Mahkeme tarafindan incelenmis fakat
heniiz ihlal karartyla sonuglanan bir bagvuru olmamistir. Gorebildigimiz kadarryla ayni Protokol’iin
egitim hakkini diizenleyen 2. maddesi heniiz 18. maddeyle baglantili olarak IHAM &niine tagmmamustir.
Serbest se¢cim hakkini gilivence altina alan Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesi 18. maddeyle
baglantili olarak Tiirkiye’de ge¢mis yillarda kapatilan bazi siyasi partilerin davalarinda giindeme
gelmis, ancak Mahkeme bu sikayeti incelemeye gerek géormemistir. Bkz. Sosyalist Parti ve Digerleri v.
Tiirkiye, Bilylik Daire, Bagvuru no. 21237/93, Karar tarihi: 25.05.1998, para. 55.
132 Serbest dolagim 6zgiirliigiinii tantyan Sozlesme’ye Ek 4 Numarali Protokol’{in 2. maddesiyle ilgili
verilen bir ihlal karar1 olmamakla birlikte, Mahkeme, Azerbaycan’da sivil toplum kuruluslarina ve insan
haklar1 savunucularina yonelik baskinin baska bir yiizii olan yurtdisi ¢ikis yasagi/seyahat 6zgiirligi
miidahalelerinin S6zlesme’de 6ngoriilenden bagka farkli bir amagla gergeklestirilip gergeklestirilmedigi
konusunda Azerbaycan’dan savunma istemistir. Bkz. Democracy and Human Rights Resource Center
v. Azerbaycan, Bagvuru no. 74288/14. Burada bir uyarida bulunmak 6nemli olacaktir. Bahse konu
Protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmis ancak usuliine uygun olarak onaylanmamis oldugu igin, bu
Protokol maddesine dayanilarak yapilan basvurular konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul
edilemez bulunacaktir. Protokol’e taraf olmayan tilke vatandaslari, seyahat 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasini
Sozlesme’nin 8. maddesi altinda ileri siiriilebilir. (Pasaoglu v. Tiirkiye, bagvuru no. 8932/03, para. 48;
[letmis v. Tiirkiye, basvuru no. 29871/96, para. 50)
133 Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak (ed.), Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 4. Basi, Antwerpen & Oxford: Intersentia, 2006, s. 1095.
134 Szlesme metninin Tiirkge’ye cevirisinde ‘derogation’ kelimesi ‘askiya alma’ olarak gevrilse de,
Mahkeme igtihadinin da destekledigi lizere, olaganiistii hallerde hak ve dzgiirliikler askiya alinmamakta
41



dayanilarak Nazi isgali nedeniyle ilan edilen olaganiisti hal kapsaminda alinan
tedbirlerin, S6zlegsme’nin 18. maddesinden dogan gerekliliklere uymadigi siirece artik
mesru kabul edilemeyecegini sOylemistir. Komisyon, Belgika Hiikiimeti’nin 15.
maddeye dayanilarak hak ve 6zgiirliiklerin askiya alindig1 arglimanini kabul etmis ve
hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlandirmanin S6zlesme’nin 15. ve 18. maddeleriyle
uyumlu sekilde, tehlikenin ciddiyeti ve siiresi ile orantili olmasi gerektigini

hatirlatmistir, 13

S6zlesme’nin 15. maddesinden bahsetmisken, “mutlak haklar” ya da “sert
cekirdekli haklar” olarak tanimlanabilecek haklardan da s6z etmek gerekmektedir.
Sozlesme’nin 15. maddesi, S6zlesme’nin 2. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkini, 3. maddesinde diizenlenen igskence, insanlik dis1 ve kotii muamele yasagini
136, 4. maddesinde diizenlenen kolelik ve zorla calistirma yasagini ve 7. maddesinde
diizenlenen kanunsuz ceza olmaz ilkesini (buna Sozlesme’ye Ek 7 Numaral
Protokol’iin 4. maddesini de eklemek gerekir) ilgilendiren bir durum oldugunda, taraf
devletin, savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi
Sozlesme’de  Ongoriilen  yiikiimliiliiklerine aykir1  tedbirler alamayacagini
diizenlemistir. Dolayisiyla, bu haklar ayn1 zamanda sinirlanmasi1 miimkiin olmayan
haklar oldugu i¢in, bu maddelerin S6zlesme’nin 18. maddesiyle baglantili olarak ihlal

edildigini ileri siirmek miimkiin olmayacaktir. ¥

Benzer bir durum, sinirlandirma sebebi icermeyen haklar icin de gegerlidir.
Ornegin, Sozlesme’nin 5. maddesinde 6zgiirliik ve giivenlik hakki diizenlenmis,
“glivenlik hakki” mutlak bir sekilde birakilmigken, “6zgiirliik hakki” 5. maddede ve
yasada Ongoriilen bazi1 usullerle sinirlandirmaya tabii tutulmustur. Buna gore

“giivenlik hakki”yla baglantili olarak So6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmesi

sadece 6zel bazi kriterlere ve hassas bir denetime tabi olan istisnai tedbirlerin alinabilecegi, yani devletin
yiikiimliiklerinde bazi azalmalarin s6z konusu oldugu bir sapma rejiminden bahsedilmektedir. Detayli
bilgi igin Tolga Sirin, “OHAL ile {lgili Bazi Tamamlayic1 Bilgiler”, 23 Temmuz 2016,
http://bianet.org/bianet/siyaset/177097-ohal-ile-ilgili-bazi-tamamlayici-bilgiler ve Tolga Sirin, “Askiya
Alma Degil, Yikimlilik Azaltma”, 28 Temmuz 2016, https://m.bianet.org/bianet/siyaset/177267-
askiya-alma-degil-yukumluluk-azaltma-3-ay-degil-90-gun.
135 De Becker v. Belgika, Basvuru no. 214/56, 08.01.1960, para. 271. ‘Yunanistan Davas:’ olarak bilinen
davada da Komisyon, S6zlesme’nin 15. maddesinin 18. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigi
iddiasimi 15. maddenin sartlar1 yerine getirilmedigi i¢in inceleme geregi duymamistir. Bkz. Danimarka,
Norveg, Isve¢ ve Hollanda v. Yunanistan, Basvuru no. 3321/67, 05.11.1969, Yearbook 12, s. 112, para.
225.
136 Bkz. Komisyon, Timurtas v. Tiirkiye, para. 329.
137 S6zlesme’nin 3. maddesinin ve 7. maddesinin 18. madde sikdyetine konu edilebilecegiyle ilgili goriis
igin bkz. H. Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against
Politically Motivated Criminal Proceedings?” (Part 2), s. 260-262.
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miimkiin olmayacaktir ancak “6zgiirliik hakki”yla baglantili olarak S6zlesme’nin 18.
maddesi ihlal edilebilecektir. Ayni durum, S6zlesme’nin 9. maddesi i¢in de gecerlidir.
Diistince ve din oOzgirliigii sinirlandirilabilir ve 18. madde sikdyetine konu

edilebilirken, vicdan 6zgiirliigii mutlaktir.

Mahkeme heyetinde ve doktrinde esas tartisma yaratan konu ise, S6zlesme’nin
6. maddesiyle giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin 18. madde sikayetine
konu olup olamayacagidir. Mahkeme, 2016 yilindan bu yana bu soruya yanit aramas,
S6zlesme’nin 18. maddesinin 6. maddesiyle baglantili olarak ihlal edildigi iddialarini
ya incelemeye gerek géormemis **8, ya konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermis **°,
ya acikca dayanaktan yoksun bulup reddetmis *° ya da konu edilebilir ve kabul

edilebilir bulmus fakat ihlal *** bulmamustir.

Mahkeme’nin, Mahkeme hakimleri tarafindan da “tutarsiz” olarak nitelendirilen
bu gel-gitleri, ilgili kararlarda elestirilmistir. Hakimler Nicolaou, Keller, Dedov,
Nussberger, Tsotsoria, O’Leary ve Mits; Navalnyy ve Ofitserov, Navalnyye ve
Mammadov kararlarina yazdiklar1 onaylayic1 serh (concurring opinion) yazilarinda
S6zlesme’nin 6. maddesinin 18. madde sikayetlerine uygulanmamasiyla, 18.
maddenin 6neminin gozardi edildigini ifade etmistir. Hakimlere gore, 18. maddenin
hazirlik ¢caligmalari, bu hitkkmiin amacinin S6zlesme’deki hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye
kullanilarak smirlandirilmasini ve totalitarizmle savasarak, Avrupa’da demokratik
olmayan devletlerin yeniden canlanmasmi &nleme oldugunu géstermektedir. 142
Mahkeme her ne kadar bu zamana kadar S6zlesme’nin 18. maddesinden az sayida ihlal

karar1 vermisse de, netice itibariyla 18. madde altinda bir igtihat gelistirmeye baslamig

ve her gegen giin 18. maddeyi daha fazla uygulamaya baslamistir. 143

Giiclin kotiye kullanildigt her durumda 18. maddeye basvurulmayacagi

asikardir ancak Sozlesme’nin 6. maddesinin hem lafzindan hem de Mahkeme

138 Frumkin v. Rusya, Basvuru no. 74568/12, Karar tarihi: 05.01.2016; para. 169-173; llgar Mammadov
v. Azerbaycan, no. 2, para. 255-262.
139 Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, Basvuru no. 46632/13, Karar tarihi: 23.02.2016, para. 128-130;
Navalnyy v. Rusya, Bagvuru no. 101/15, Karar tarihi: 17.10.2017, para. 86-89.
140 Nastase v. Romanya, Basvuru no. 80563/12, Karar tarihi: 18.11.2014, para. 105-109.
141 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 256-261; Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, para. 903-909.
142 Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, onaylayici serhler, para. 2; Navalnyy v. Rusya, onaylayici serhler,
para. 3; Mammadov v. Rusya, no. 2, onaylayici serhler, para. 15.
143 Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, onaylayici serhler, para. 3; Navalnyy v. Rusya, onaylayici serhler,
para. 4.
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ictihadindan adil yargilanma hakkinin dogasi geregi sinirlandirilabilir oldugu

anlasilmaktadir. 144

Sozlesme’nin 6. maddesi de, tipki 5. madde gibi, mutlak bir hak degildir. Belki
Sozlesme’nin 8 — 11. maddelerinin 2. fikrasindaki gibi madde metni i¢inde bu
siirlandirma sebepleri agikca yazmamaktadir ama 6. maddenin sinirlandirilmas: da
miimkiindiir. Bu nedenle, hakimlere gore, Sozlesme’nin 5. maddesi
uygulanabiliyorken, 6. maddenin 18. maddeyle baglantili olarak uygulanamamasinin
gecerli bir 6n kabulii yoktur. *° Zira, Sokrates’in yargilanmasindan bu yana, “siyasi

yargr”, iktidar tarafindan en bilinen kétiiye kullanma yoludur. 14

Doktrinde de, 6. maddenin 18. madde sikayetlerine uygulanabilecegi fikri
yaygindir. 147 Basvurucunun hakkinda tamamen yanlis ve uydurma delillerle baslatilan
yargilamada kendisini etkili bir sekilde savunmasina izin verilmemis olabilir, dava
tarafsiz ve bagimsiz olmayan bir hakim tarafindan yiiriitilmemis olabilir ya da
yetkililer basgvurucunun itibarimi zedelemek amaciyla hakkinda bir sorusturma
baslatmis ve kasith olarak, masumiyet karinesine aykir1 sekilde, basvurucunun suglu
oldugu izlenimini yaratabilirler. Bdyle bir durumda, bunun 6zellikle bagvurucunun
siyasi hayatini sona erdirmek amaciyla yapildig1 kanitlanabilirse, So6zlesme’nin 18.
maddesinin 6. maddeyle baglantili olarak uygulanmamasimin bir gerekgesi
olmayacaktir. 248 Devlet’in ceza yargilamasinda farkli bir amagla hareket etmesi, 6.

maddenin kapsamindan ayr1 bir konudur. 149

Ozellikle, Mahkeme nin taraf devletin uydurma delillerle, kotii niyetle, giiciinii
kotiiye kullanarak ya da Sozlesme’ye aykirt farkli amaglarla hareket ederek

bagvurucular1 6zgiirliikklerinden alikoydugunu tespit ettigi davalarda, bagvurucularin

144 Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, onaylayici serhler, para. 6; Navalnyy v. Rusya, onaylayici serhler,
para. 7-8. Ornek olarak gosterilen Mahkeme igtihad igin bkz. Mammadov v. Rusya, no. 2, onaylayici
serhler, para. 12.

145 Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, onaylayic1 serhler, para. 6.

146 Tchankotadze v. Giircistan, Bagvuru no. 15256/05, Karar tarihi: 21.06.2016; hakimler Sajo,
Tsotsoria, Pinto De Albuquerque’nin serhi, para. 4-6.

147 Helen Keller ve Corina Heri, op.cit., s. 6.

148 Y, Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings? (Part 2)”, s. 259. Ayrica bkz. H. Satzger, F. Zimmermann & M.
Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically Motivated Criminal Proceedings?
Rethinking the interpretation of Art. 18 ECHR against the background of new jurisprudence of the
European Court of Human Rights”, s. 110-111.

149 Barbora Budinska, “Article 18 of the European Convention on Human Rights: a toothless tiger?”,
21 Kasim 2017, https://leidenlawblog.nl/articles/article-18-of-the-european-convention-on-human-
rights-a-toothless-tiger
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hapis cezasi ile cezalandirildiklar1 durumlarda adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1

farkl1 bir boyut kazanacaktir. 1*°

Ilgar Mammadov’un davasinda bir grup hakim tarafindan bu konuda 6nemli
tespitler yapilmistir. S6z konusu davada Mahkeme, oy birligiyle, bagvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine ancak 18. madde sikayetini ayrica incelemeye yer
olmadigina karar vermistir. Daha dnce de anlatildig1 gibi, Mahkeme, bu karardan 6nce
2014 yilinda, basvurucunun tutuklulugunun Soézlesme’ye aykirt olup olmadigim
incelemis ve basvurucunun Hiikiimet’e yonelik elestirileri nedeniyle susturulmak ve

cezalandirilmak amaciyla 18. maddeye aykir sekilde tutuklandigini tespit etmistir.

18. maddenin ihlal edildigi tespitini dikkate alarak kars1 oy yazan hakimler “eger
basvurucu Sozlesme 'nin izin verdigi amaglardan baska bir amagla tutuklanmissa, ayni
olaylardan dogan aymi su¢lamalari iceren aymi ceza yargilamasina bagh ayni dava
nasil farkl kabul edilebilir? Bu sadece 6. maddenin ihlali olarak mi goriiliir, yoksa
aym zamanda giiciin kotiiye kullanimi olarak mi?” sorusunu sormustur. 1! Hakimlere
gore, boyle bir durumda tutukluluk karar1 ile mahkiimiyet kararini bir biitiin olarak
degerlendirerek So6zlesme’nin 6. maddesiyle baglantili olarak Soézlesme’nin 18.

maddesini uygulamak dogru bir yaklasim olacaktir. 152

Nitekim Mahkeme, [lgar Mammadov’un muhalif kimligi sebebiyle susturulmak
ve cezalandirilmak amaciyla tutuklandigini tespit ederek S6zlesme’nin 18. maddenin
5. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigine iliskin kararinin sonuglarinin Azerbaycan
tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 46. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca Oniine getirilen basvuruda, 5. maddeyle baglantili olarak 18. maddeden
verilen ihlal karariyla devletin kotii niyetle hareket ettiginin tespit edildigini, boylece
kisinin siyasi sebeplerle gozaltina alinip tutuklanmasinin bundan sonraki siireci

sakatlayacagini sdylemistir.

Calismamizin {icilincli boliimiinde ayr1 bir baslikta detayli olarak anlatilacagi
tizere Mahkeme ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 18. maddesine
aykir1 olarak bir kiginin makul siiphe ve mesru amag¢ olmadan, siyasi sebeplerle

tutuklanmasi halinde verilecek ihlal karariin yerine getirilmis sayilmasi i¢in kisinin

150 Floris Tan, “The Dawn of Article 18 ECHR: A Safeguard Against European Rule of Law
Backsliding?”, s. 124-125.
151 Mammadov v. Rusya, no. 2, onaylayici serhler, para. 3.
152 Mammadov v. Rusya, no. 2, onaylayici serhler, para. 4.
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tahliye edilmis olmasini yeterli gormemekte, bu ihlal kararinin ruhu ile uyumlu olarak
kisinin tutuklanmasinin yol actig1 biitiin sonuglarin ortadan kaldirilmasi gerektiginin

altim1 ¢cizmektedir.

Hal boyleyken, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlali ile sonuglanan ve basindan
sonuna kadar biitiin siireci sakatlayan keyfi ve siyasi amaglarla baglatilan yargilamanin
ve Ozgiirliikten alikoymanin sonunda verilen hapis cezasiyla hiikiimlii olan kisilerin
adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yaptiklar1 bagvurularda 18. maddenin
incelenmemesi, Mahkeme’nin son ic¢tihatlarinda benimsedigi yaklagimla da

celisecektir.

Fakat So6zlesme’nin 6. maddesinin 18. maddeyle birlikte uygulanmasi
konusunda Mahkeme ictihadindaki bu tutarsizlik, hakimleri simdiye kadar bu yonde
karar vermekten alikoymustur. Bu nedenle hakimler, konunun bir an evvel Biiyiik
Daire’ye tasinmasi gerektigini diisiinmektedir. Konunun Biiyiik Daire’ye taginmasi ve
Biiyiik Daire’nin  kararin1  aciklamasi siirecinin de bir yili bulabilecegi
diisiiniildiiglinde, bagvurucunun zararina bir gecikme yasanmamasi i¢cin Mahkeme’nin

bu davalar1 en kisa siirede karara baglamasi gerekmektedir. 13

Sozlesme’nin 18. maddesinin yalnizca 5. maddeyle birlikte degil, diger
maddelerle birlikte kullanilmasi, yani 18. maddenin uygulanma alaninin
genisletilmesi, 18. maddenin ceza adalet sisteminden herhangi bir sapma yasanmasina
kars1 daha etkili bir ara¢ olmasini1 >4, bdylece hukukun iistiinliigii ilkesinin de giivence

altina alinmasini saglayacaktir.

b. Sozlesme’nin 18. Maddesinin Haklarin Simirlandirma Olgiitleri ile

Tliskisi

Sozlesme’nin  18. maddesi sadece smirlandirma hiikiimlerinin kapsamin

belirtmeye yonelik degildir. S6z konusu madde metni, ayn1 zamanda, taraf devletlerin

153 Navalnyy v. Rusya, onaylayici serhler, para. 10; Mammadov v. Rusya, no. 2, onaylayici serhler,
para. 7.

15 H. Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings?” (Part 2), s. 260.
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S6zlesme tarafindan 6ngdriilen amaglarin disindaki amaglarla S6zlesme’de yer verilen

hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmalarini da agik¢a yasaklamaktadir.

18. madde metninden, sadece soz konusu hak ya da ozgiirliigiin S6zlesme
tarafindan izin verilen sinirlandirmalara tabi tutulmasi halinde ihlalin s6z konusu
olabilecegi anlasiimaktadir. 1 Sézlesme tarafindan korunan bir 6zgiirliige ya da hakka
getirilen simirlandirmanin, yalnizca buna imkén veren hiikkmiin biitiin kosullar1 yerine
getirmemesi, muhakkak 18. madde agisindan bir sorun ortaya koymamaktadir. Bu
hiikkme dayal1 bir sikayetin ayr1 olarak incelenmesi, yalnizca Soézlesme’ye uygun
olmayan bir amagcla sinirlandirmanin getirildigi iddiasinin davanin temel ve baskin bir

yonii oldugunun ortaya ¢ikmast halinde hakli gosterilmektedir.

Mahkeme, uzun yillar boyunca, baglantili olarak ileri siiriilen hakkin ihlal
edildigine karar vermis olsa da 18. madde altinda inceleme yapmay: reddetmis,
inceleme yaptiginda da baglantili olarak ileri siiriilen hakkin ihlal edilmedigine karar

vermigse, S6zlesme’nin 18. maddesinin de ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sozlesme’nin  18. maddesini  “sinirlandirmalarin - sinirlandirilmast”  olarak
tanimlayan akademisyenler gibi 1, Mahkeme de 18. maddenin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda Mahkeme’nin Sozlesme’de diizenlenen sinirlandirma sebeplerini

uygulama ve yorumlamada kullandig1 genel yaklasimi baz almistir.

Bunu yaparken, Mahkeme ilk olarak birbiriyle uyum igerisinde olan Sozlesme
maddelerinin lafzin1 dikkate almistir. S6zlesme’nin 18. maddesinde gecen
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz” ifadesi, S6zlesme’nin 5., 8., 9., 10. ve 11.
maddeleriyle Ek 1 Numarali Protokol’iin 1.,2. ve 3. **" maddelerinin ve Ek 4 Numaral
Protokol’iin 2., 3. ve 4. maddelerinin 6ngordiigii sinirlandirma sebepleriyle

eslesmektedir. 8

Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, S6zlesme’nin 8 — 11. maddelerinde

glivence altina alman hak ve oOzgiirliiklere yonelik bir miidahalenin “kanunla

15 Gusinskiy v. Rusya, para. 73; Cebotari v. Moldova, para. 49.
16 P_Santolaya, “Limiting Restrictions on Rights. Art. 18 ECHR (A Generic Limit on Limits According
to Purpose)”, P. Santolaya & J. G. Roca (eds.), Europe of Rights: A Compendium on the European
Convention on Human Rights, 2012, s. 527.
157 Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen serbest segim hakkinda herhangi bir
siirlandirmadan s6z edilmemistir. Ancak Mahkeme’ye gére bu hak, mutlak bir hak olmay1p bazi zimni
siirlandirmalara (implied limitations) tabii olabilmektedir. Bkz. Golder v. Birlesik Krallik, Bagvuru
No. 4451/70, Karar tarihi: 21.02.1975, para. 38 ve Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika, Bagvuru No.
9267/81, Karar tarihi: 02.03.1987, para. 52.
18 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 293.
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Ongoriilmiis” olmasi, “mesru bir amag giitmesi”, kanunla 6ngoriilen ve mesru amag
giiden miidahalenin ise “demokratik toplumda gerekli olmas1” gerekmektedir. 1 Bu
maddelerde Ongdriilen mesru amaglar tiiketicidir ve bu istisnalarin tanimlar
smirlayicidir. %0 Mahkeme, miidahalenin mesru bir amaci olmadigina karar verirse,
ayrica demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemeye gerek

gérmemektedir. 161

Mahkeme pek ¢ok kararinda ilgili miidahalenin kanunla 6ngoriildiiglinii ve kamu
giivenligi ve kamu diizeninin korunmasi 2, {ilkenin ekonomik refahinin korunmasi
163 sug islenmesinin énlenmesi %4, genel sagligin 1%°, ahlakin 1% ya da baskalarmin
hak ve dzgiirliiklerinin '*” korunmasi gibi mesru amaglar1 oldugunu kabul ederek, esas
incelemesini demokratik bir toplumda gereklilik kriteri altinda yapmaktadir. Fakat, az
sayida da olsa, Mahkeme’nin mesru amacin varli§i konusunda tereddiit iginde
oldugunu dile getirdigi ve endiselerini, miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olup olmadigini incelerken gidermeye c¢alistigi kararlar da mevcuttur. 168
Mahkeme’nin miidahalenin mesru bir amag giitmedigini tespit ettigi karar sayisi, daha

da azdir. 19°

Burada 6zel olarak dikkat cekmek istedigimiz iki Tiirkiye karar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Mahkeme’nin mesru amacin varli§i konusunda tereddiite diistiigi
Nedim Sener v. Tiirkiye kararidir. 1° Bilindigi iizere, basvurucu Nedim Sener
gazetecidir ve Hanefi Avci tarafindan yazilan, Ergenekon sorusturmasini sert sekilde
elestiren “Haligte Yasayan Simonlar” ve Ahmet Sik tarafindan yazilan “Imamin
Ordusu” kitaplarinin yazimina katkida bulundugu iddiasiyla 3 Mart 2011 tarihinde,
gazeteci Ahmet Sik ile birlikte, gozaltina alinmis, 6 Mart 2011 tarihinde tutuklanip 12

Mart 2012 tarihinde tahliye edilmistir. Basvurucunun tutuklanmasinin ardindan

159 Handyside v. Birlesik Krallik, Basvuru no. 5493/72, Karar tarihi: 07.12.1996, para. 44-59.
160 pek ¢ok karar arasindan bkz. S.A.S. v. Fransa, Biiyiik Daire, Basvuru no. 43835/11, Karar tarihi:
01.07.2014, para. 113. Ayrica bkz. Merabishvili v. Giircistan, Bilyiik Daire, para. 294-295.
161 Baka v. Macaristan, Biiyiik Daire, Bagvuru no. 20261/12, Karar tarihi: 23.06.2016, para. 157.
162 Klass ve Digerleri v. Almanya, Bagvuru no. 5029/71, Karar tarihi: 06.09.1978, para.60
163 Lopez Ostra v. Ispanya, Bagvuru no. 16798/90, Karar tarihi: 09.12.1994, para. 58.
184 Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru no. 5947/72, Karar tarihi:25.03.1983.
185 Durisotto v. Italya, Bagvuru no. 62804/13, Karar tarihi: 06.05.2014.
186 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 5493/72, Karar tarihi: 07.12.1996
167 K okkinakis v. Yunanistan, Bagvuru no. 14307/88, Karar tarihi: 25.05.1993, para. 44.
188 Tanase v. Moldova, Biiyiik Daire, Bagvuru no. 7/08, Karar tarihi: 27.04.2010, para. 164-170;
Alekseyev v. Rusya, Basvuru no. 4916/07, Karar tarihi: 21.10.2010, para. 69; Peringek v. Isvigre, Biiyiik
Daire, Bagvuru no. 27510/08, Karar tarihi: 15.10.2015, para. 146-154.
169 P, ve S. v. Polonya, Bagvuru no. 57375/08, Karar tarihi: 30.10.2012, para. 133.
170 Nedim Sener v. Tiirkiye, Basvuru no. 38270/11, Karar tarihi: 08.07.2014.
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sorusturmay1 yiiriiten savcidan st diizey devlet gorevlilerine kadar pek cok kisi,
basvurucunun gazetecilik faaliyetleri nedeniyle degil, orgiit iyesi oldugu iddiasiyla

tutuklandig1 yoniinde acgiklamalar yapmustir.

Basvurucu, hakkinda baglatilan sorusturma nedeniyle tutuklanmasinin 6zgitirliikk
ve giivenlik hakki ile ifade Ozgirliigiinii ihlal ettiginden sikayet etmis ve
tutuklanmasinin arastirmaci gazetecilik meslegini icra etmesini engellemek amaciyla

yapildigini iddia etmistir. 1"

Mahkeme, s6z konusu basvuruda, basvurucunun tutuklanmasindaki amacin
daha ¢ok, o zamana kadar kamuoyunda genis tartigmalara konu olan bir yargilamanin
yiirlimesine iligkin biitiin elestirileri veya yorumlar1 engellemek olup olmadigi ve
dolayisiyla, miidahalenin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen mesru amaca yonelik olup
olmadig1 konusunda kendisini sorgulamis, fakat, sorunun miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigmin tartisilacagi boliimde incelenmesine karar

vermistir. 1’

Basgvurucunun uzun bir donem boyunca “ikna edici” ve “yeterli” olarak
nitelendirilemeyecek gerekgelerle tutuklu kalmasinin Sézlesme’nin 5. maddesine de
aykirt olduguna karar veren Mahkeme, basvurucu hakkinda uygulanan bu tedbirin
niteligini ve agirligini da dikkate alarak, i¢inde bulunulan sartlar ne olursa olsun, s6z
konusu tedbirlerin S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan 6ngoriilen mesru amaclara
orantisiz bir miidahale oldugunu belirtmis ve dolayisiyla, demokratik bir toplumda

gerekli olmadigina karar vermistir. 13

Ikinci karar ise, basvuru tarihinde milletvekili olan basvurucunun iki
milletvekilinin ~ dokunulmazliklarinin ~ kaldirilmasin1 ~ elestirirken ~ donemin
cumhurbagkani Stileyman Demirel’e “Cankaya’nin sismani” dedigi i¢in eski Borglar
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca tazminat ddemesine karar verilmesini konu alan

Pakdemirli v. Tiirkiye davasidir. 174

S6z konusu miidahalenin, ilk bakista IHAS’mn 10. maddesinin 2. fikrasi
bakimindan, yani bir bagkasinin seref ve haysiyetinin korunmasi agisindan mesru bir

amag giittiigiinii kabul eden IHAM, basvurucunun mahkim edildigi Borglar

171 Nedim Sener v. Tiirkiye, para. 87.

172 Nedim Sener v. Tiirkiye, para. 105.

173 Nedim Sener v. Tiirkiye, para. 120,121,123.

174 Pakdemirli v. Tiirkiye, Bagvuru no. 35839/97, Karar tarihi: 22.02.2005, para. 54
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Kanunu’nun 49. maddesinin uygulamaya konmasinda gozetilen amacin “mesru” kabul
edilip edilemeyeceginin de belirlenmesi gerektigini diisiinmiis, fakat bu soruyu,
demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi sorusuyla birlikte ve bu sorularla

yakindan baglantili olan hususlar1 da dikkate alarak incelemistir. 1™

IHAM, hukuki cezanin keyfi bir bigimde degerlendirilmis oldugu goriintiisiinii
veren mahkeme kararinda davacinin sahsiyetine yonelik zararin  degil,
Cumhurbagkani’nin statiisliniin asir1 olgiide korunmasini kaygi verici bulmus, sug
alaninda 6zel bir yasa ile artirilan korumanin ilkesel olarak S6zlesme’nin ruhuna aykiri
oldugunu ifade etmistir. 1’® Basvurucuya mahkmiyet verilmesiyle gézetilen amacin
ne Borg¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan ve S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasina gore mesru olan amagla ayni olduguna, ne de yasanin bu sekilde

uygulanmasinim zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigine ikna olmustur. '’

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin diizenlendigi Sozlesme’nin 5. maddesi
bakimindan ise Mahkeme, baz1 hallerde, basvurucularin o6zgiirliikklerinden
alikonulmasinin makul bir sebebi ve mesru bir temeli olmadig1 gerekgesiyle 5.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bagvurucularin bir eyleme
katilmalarin1 engellemek ya da bu nedenle onlar1 cezalandirmak i¢in genis/belirsiz ya
da uydurma (fabricated) delillerle ve suglamalarla tutuklandiklar1 "8 ya da tutuk
hallerinin uzatilmasi igin yetkililerin yargilamalar1 manipiile ettikleri 1’® davalar1 bir
biitiin olarak degerlendirdiginde, yetkililerin bagka bir amagla hareket ettiklerini tespit

etmistir. 80

Muhalif bir eyleme katilmak amaciyla Sheremetyevo Havaalani’ndan
Samara’ya ucus i¢in geldiginde pasaportuna el konularak gozaltina alman ve
tutuklanan basvurucunun bu sekilde eyleme katilmasinin imkéansiz hale getirildigi
iddiasin1 inceleyen IHAM, basvurucunun, Sézlesme’nin 5. maddesi uyarinca mesru
bir amag¢ dogrultusunda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmadigina ve S6zlesme’nin 11.
maddesi kapsaminda yapilan miidahalenin kanunla 6ngoriilme sartin1 tasimadigina

karar vermistir.

175 pakdemirli v. Tiirkiye, para. 42-43.
176 pakdemirli v. Tiirkiye, para. 52.
177 Pakdemirli v. Tiirkiye, para. 54.
178 Nemtsov v. Rusya, Basvuru no. 1774/11, Karar tarihi: 31.07.2014, para. 103.
178 Navalnyy ve Yashin v. Rusya, Bagvuru no. 76204/11, Karar tarihi: 04.12.2014, para. 96-97.
180 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 301.
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Bagsvurucunun 18. maddenin ihlal edildigi iddiasini 5. ve 11. maddeden verilen
ihlal kararlarin1 gerekce gostererek incelemeye gerek gormeyen IHAM, hakim Keller
tarafindan elestirilmistir. Keller’a gore, s6z konusu maddelerden verilen ihlal kararlari,
Rusya’nin bagvurucuyu susturmak ve caydirmak amaciyla hareket ettigi iddiasina
cevap vermemektedir. Keller, benzer davalarda benzer elestiriler getiren hakimlerin
elestirilerini de hatirlatarak, bagvurucunun yargilamanin “saglikli temellere”
dayanmadigini ispatlamasini beklemenin sadece magdurlar i¢in adaletin tesisini degil,
ayni zamanda S6zlesme’nin 18. maddesinden beklenen amaglarin yerine getirilmesini

de engelledigini beyan etmistir. 18

Yukarida anilan ve belki bugiin Mahkeme’nin Oniine gotiiriilmiis olsa, ihlal
bulunmasa bile, en azindan So6zlesme’nin 18. maddesi altinda daha nitelikli bir
incelemeyi hak edecek bu basvurularda Mahkeme’nin neden 18. maddeyi

incelemedigi lizerine diistinmek gerekir. Bunun gesitli sebepleri olabilir.

Her seyden 6nce, Mahkeme’nin daha 6nce de siklikla dile getirilen yaklasimi bu
sonuca engel olmaktadir. Basvurucular 18. maddenin ihlal edildigini ileri siirse bile
Mahkeme, ya baglantili olarak ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilmis olmasini
yeterli gormiis ya da ayrica inceleme geregi duymamistir. Buna, Mahkeme’nin ihlal
iddialarinin “dogrudan ve inkar edilemez/yadsinamaz” delillerle ispat edilmesi ve bu
konudaki biitiin yiikiin bagvurucunun iistiine birakilmasi konusundaki israrci tavri ve
ispat kiilfeti ile delil ve ispat standardi bakimindan “tutarsiz” olarak

nitelendirebilecegimiz i¢tihadi da eklenince bu tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Dahasi, ve belki en 6nemlisi, Mahkeme’nin kendisinin bile 18. madde altinda
siirlandirmanin ardinda yatan gizli amag ile birden fazla amag¢ olmasi durumunda

hangi amacin daha baskin olacagi gibi konularda i¢tihadin netlik kazanmamasidir. 82

So6zlesme’nin 18. maddesinin yeni yeni popiiler olan ve bilinen bir madde
olmasi, Mahkeme’nin yakin zamana kadar S6zlesme’nin 18. maddesini kullanmaktan
kacinmasi, yiiksek ispat standardi ve tutarsiz igtihatla birlesince, S6zlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigine karar verilen kararlarla oldukca benzer kosullar tagiyan
basvurularda dahi bagvurucularin bu maddeyi ileri siirebileceklerini bilmedikleri ya da

ileri siirmekten ¢ekinebilecekleri diisiiniilebilir. 8 Mahkeme’nin simdiye kadar 18.

181 Kasparov v. Rusya, Bagvuru no. 53659/07, Karar tarihi: 11.10.2016, onaylayici serh, para. 6-9.
182 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 285.
183 Helen Keller ve Corina Heri, op.cit., s. 6.
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madde sikayeti anlamina gelebilecek ihlal iddialarini, 6zii itibariyla sunulmadigi

slirece, re’sen incelememesi de bu sonucun baska bir gerekgesidir.

Tim bu nedenlerle, Mahkeme, Biiyilikk Daire karar1 ile, 18. maddenin
yorumlanmasina ve uygulanmasina dair netlestirilmesi gereken noktalar1 tespit edip,

bunlar1 agik bir sekilde ortaya koymaya karar vermistir. 184

2. 18. Maddenin Uygulanabilirligi: U¢c Asamali inceleme

Bu bilgiler 15181nda, Mahkeme, So6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi
iddias1 hakkinda karar verirken {i¢ noktayr incelemelidir: Bagvurucunun hak ya da
Ozgiirligliniin, S6zlesme’de Ongoriilen simirlandirma sebeplerinden farkli gizli bir
amagla smirlandirilip sinirlandirilmadigt; sinirlandirmanin birden ¢cok amagla yapilip

yapilmadigi; hangi amacin daha baskin oldugu. %

S6zlesme’ye uygun olmayan bu gizli amacin ne oldugu Soézlesme’de
tanimlanmanustir. 18 Gizli amag, “kdyii niyet”le baglanti bir kavramdir ancak her
davada es deger degildir. '8 Mahkeme’nin ictihadma bakildiginda, hak ve
Ozgirliiklere yonelik miidahalelerin arkasinda gizlenen amagclar1 birkag grup altinda

toplamak miimkiindiir. 1%

Mahkeme’nin 18. maddenin ihlal edildigine karar verdigi ilk kararlarinda,
basvurucularin  6zgiirliiklerinden alikonulmasinin ardinda yatan gizli amacin
basvuruculardan bilgi almak ya da baska faydalar saglamak amaciyla onlar1 baski
altina almak oldugu goriilmektedir. Ornegin Gusinskiy davasinda basvurucu,
yetkililerin kendisini tutuklayarak medya hisselerini adil olmayan kosullarda satmaya
zorlanmak amaciyla tutuklandigini 8, Cebotari davasinda ise bagvurucu, Oferta Plus

90

sirketinin IHAM &niindeki basvurusunun cekilmesi **° amaciyla tutuklandigini ileri

stirmiistiir. Merabishvili davasinda ise, Saakashvili’nin banka hesab1 ve Zhvania’nin

184 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 286.

185 Guide on Article 18 of the European Convention on Human Rights, para. 17.
186 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 292; Khodorkovskiy v. Rusya, para. 255; Lutsenko v.
Ukrayna, para. 106; Tymoshenko v. Ukrayna, para. 294; Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, para.
899; llgar Mammadov v. Azerbaycan, para. 137; Rasul Jafarov v. Azerbaycan, para. 153.
187 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 283.
188 Guide on Article 18 of the European Convention on Human Rights, para. 22.
189 Gusinskiy v. Rusya, para. 76.
190 Cebotari v. Moldova, para. 53.
52



O0limii hakkinda bilgi alabilmek amaciyla savcinin basvurucu {izerinde baski

uyguladigi ! iddia edilmistir.

Gusinskiy ve Cebotari kararlarindan sonra, Mahkeme uzun bir donem
siyaset¢ilerin basvurulariyla mesgul olmustur. S6z konusu kararlarda bagvurucular,
aktif olarak rol aldiklar1 siyasi hayattan silinmeleri ve bir sonraki se¢imlerde aday
olmalarinin engellenmesi amaciyla tutuklandiklarini, yani haklarinda siyasi sebeplerle

sorusturma ve/veya kovusturma baslatildigini iddia etmistir. 192

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ve miilkiyet hakkinn, siyasi sebeplerin yani sira,
ekonomik menfaat elde etmek ya da ekonomik olarak zarara ugratmak amaciyla
sinirlandinldigr da iddia edilmistir. Ornegin, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
davasinda basvurucular, sirketin ortadan kaldirilmasi ve malvarligina el konulmasi

amaciyla vergi kagirmakla suglandiklarini ileri siirmiistiir. 1%

Simdiye kadar Azerbaycan’a kars1 verilen 18. madde ihlallerinin tamaminda ise
gizli amacin, insan haklar1 savunucusu, sivil toplum aktivisti ve insan haklar1 avukati
olan bagvurucular1 insan haklar1 ve sivil toplum alaninda yiirittiikleri faaliyetler

nedeniyle susturma ve cezalandirma olduguna karar verilmistir. 1%

Mahkeme 2018 yilinin son aylarinda verdigi iki kararda, S6zlesme’nin 18.
maddesinin hukukun {stiinliigiiniin ve demokrasinin korunmasinda oynadigi role
ozellikle dikkat cekerek, Sozlesme’nin, hukukun stiinliigii ilkesiyle diizenlenen
demokratik toplum ideallerini ve degerlerini korumaya ve desteklemeye yonelik

19 ve Sozlesme’ye uygun olmayan bir amacin, demokrasi igin de inkar

oldugunu
edilemeyecek bir tehdit ve sorun oldugunu vurgulamistir. Mahkeme’ye gore bazi
durumlarda, bagvurucularin hak ve 6zgiirliiklerinin S6zlesme’ye aykir1 gizli bir amagla
sinirlandirilmasi yalnizca basvurucular etkilemez, ayrica, demokrasinin kendisini de
tehlike altina sokar. Bu nedenle Mahkeme, ©Once Rusya’nin onde gelen

siyasetcilerinden  Navalnyy’nin, daha sonra, Demirtag’in  basvurularinda,

basvurucularin tutuklanmasinin ardinda yatan baskin gizli amacin demokratik toplum

191 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 351-354.
192 _ytsenko v. Ukrayna, para. 109; Tymoshenko v. Ukrayna, para. 299; Khodorkovskiy v. Rusya, para.
254; Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, para. 889; § 109; Merabishvili v. Giircistan, Biiyilik Daire,
para. 332.
193 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, para. 665.
1% Mammadov v. Azerbaycan, para. 143; Rasul Jafarov v. Azerbaycan, para. 162; Mammadli v.
Azerbaycan, para. 104; Rashad Hasanov ve Digerleri v. Azerbaycan, para. 125; Aliyev v. Azerbaycan,
para. 214-216.
195 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 307.
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kavramimin temelinde yatan c¢ogulculugu bogmak ve Ozgiirce siyasi tartismalar

yiiriitiilmesini kisitlamak oldugunu kabul etmistir. 1%

Bir hakkin ya da 6zgiirliiglin bazen yalnizca S6zlesme’ye uygun olmayan bir
amagla sinirlandirmaya tabii tutuldugu goriilmektedir. %7 S6z konusu davalarda
Mahkeme, 18. maddeyi simdiye kadar 5. maddeyle baglantili olarak uygulamis ve
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca, basvurucunun

198 ya da haklarindaki suglamalarin

tutuklulugunun gegerli bir temeli olmadigina
makul siipheye dayanmadigma !*° karar verdigi basvurularda, basvurucunun

tutuklulugun yalnizca gizli bir amaca dayandigina karar vermistir.

Bununla birlikte, bir sinirlandirmanin hem S6zlesme’ye uygun olmayan hem de
S6zlesme tarafindan 6ngoriilen bir amag dogrultusunda getirilmesi, yani pek ¢ok amag
izlemesi miimkiindiir. 2°° Bu kosulda, bir sinirlandirmanm bu hiikiimde belirtilen
amagclardan birini izlemesi nedeniyle getirilmesine izin veren S6zlesme’nin normatif
hiikmiiyle uyumlu ve ayni1 zamanda, 6zellikle, S6zlesme tarafindan 6ngoriilmeyen
baska bir amaci hedefledigi, bagska bir deyisle, bu diger amacin agir bastig
gerekcesiyle 18. maddesine aykiri olabilmektedir. Aksine, Sozlesme tarafindan
Ongoriilen amacin, siirlandirmanin baslica amaci olmast durumunda, sinirlandirma

bundan baska bir amag izlese bile, 18. maddeyi ihlal etmemektedir.

Sozlesme’de diizenlenen hak ve oOzgiirliiklerde ©ngoriilmeyen bir amacin
izlendigi Mahkeme tarafindan tespit edilmis olsa bile, 18. maddenin ihlal edilmedigine
karar verilebilir. Aym sekilde, 18. maddenin 6zerk ve bagimsiz yapisinin bir sonucu
olarak, Mahkeme, ilgili hak ya da Ozgiirliigiin S6zlesme’ye uygun bir amagla
kisitlandigina karar verse dahi, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar
verebilir. 18. maddeden ihlal bulunabilmesi i¢in diger amacin, daha agir basan bir
amac olmasi gerekmektedir. Bu karara varirken Mahkeme, tutuklulugun arkasinda
gizli bir niyetin bulunup bulunmadigini ve kendisine sunulan unsurlarin bu amaci agir

basan amag olarak tanimlamak igin yeterli olup olmadigini incelemektedir. 2%

19 Navalnyy v. Rusya, Biiyiik Daire, para. 176; Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 272-273.
197 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 292.
198 | utsenko v. Ukrayna, para. 63-65 ve 67-72; Tymoshenko v. Ukrayna, para. 269-271; Navalnyy v.
Rusya, Biiyiik Daire, para. 71.
199 Cebotari v. Moldova, para. 52; Ilgar Mammadov v. Azerbaycan, para. 100; Rasul Jafarov v.
Azerbaycan, para. 133; Mammadli v. Azerbaycan, para. 65; Rashad Hasanov ve Digerleri v.
Azerbaycan, para. 107; Aliyev v. Azerbaycan, para. 164.
200 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 292.
201 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 318; Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 259.
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Belirli bir davada hangi amacin daha agir bastig1 hususu, davanin kosullarina
baghdir. 22 Mahkeme nin, davanin kosullarin1 degerlendirirken aradig1 delil ve ispat
kriterleri son derece yiiksek bir standardi1 barindirmaktadir. Mahkeme, bu baglamdaki
degerlendirmeleri kapsaminda izlendigi kabul edilen ve S6zlesme’ye uygun olmayan
amacin niteligi ve suclanabilirlik derecesi ile iddia edilen bu amacin siiresini ve

etkilerini g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Khodorkovskiy ve Lebedev davasinda basvurucu, ceza davasinin tamaminda
yetkililerin gizli bir amagcla hareket ettigini iddia etmis, IHAM, s6z konusu davada
“karma niyet”le hareket edildigi varsayilsa bile, gizli amacin esasl ve belirleyici bir
sekilde ortaya konulamadigim1 ve davanin “saglikli temellere” dayanmadiginin

ispatlanamadigini belirtmistir. 2%

Mahkeme, devam eden bir durum s6z konusu oldugunda, baslangicta
muhtemelen bir hedef ya da mesru amag olarak goriilebilecek bir hususun zamanla
daha az makul olabilecegini goz ardi etmemekte ve agir basan amacin zamanla

degisebilecegini diisiinmektedir. 2%4

Nitekim Biiyiik Daire, yedi ay boyunca tutuklu olan Merabishvili’nin 14 Aralik
2013 tarihinde sabah erken saatlerde gizlice cezaevinden c¢ikartilarak bassavci ile
goriistliriilmesini ve bu goriisme sirasinda kendisine eger Zhvania’nin 6limi ve
Saakashvili’nin banka hesaplariyla ilgili bilgi verirse serbest birakilacagi ve
hakkindaki su¢lamalarin diistiriilecegi vaadinde bulunulmasini 18. maddenin ihlali igin
yeterli gormiistiir. Biliyiik Daire’ye gore bagvurucunun Hiikiimet tarafindan ikna edici
sekilde ciiriitiilemeyen iddialar1 bir biitiin olarak incelendiginde, basvurucunun
Ozgiirliik hakkina getirilen sinirlandirmanin esas amaci, bagvurucudan bilgi almaktir.
205 Bu nedenle Mahkeme, basvurucu hakkinda baslatilan sorusturma baslangicta
makul gerekcelere dayansa da, yaklasik yedi aylik tutuklulugun devaminda 14 Aralik
2013 tarihinde savci ile yapilan gizli gorlismenin ardindan ozgiirliikkten alikoyma

amaci degismis ve basvurucudan bilgi alinmasi baskin amag haline gelmistir. 2%

202 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 307.
208 Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, para. 904-908.
204 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 308 ve 351; Navalnyy v. Rusya, Biiyiik Daire, para.
171; Demirtas v. Tirkiye, no. 2, para. 269.
205 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 351.
206 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 353.
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Yaklasik bir yil sonra, benzer sekilde Mahkeme, Selahattin Demirtas’in
basvurusunda basvurucunun sug isledigine dair objektif gdzlemcileri ikna edebilecek
makul slipheye dayanarak tutuklandigina, bu nedenle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak, verilen ilk tutuklama
karar1 makul siipheye dayansa da, tutukluluk halini devam ettiren kararlarin gerekgesiz

olmasi nedeniyle 5. maddenin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Tutuklulugun devami bakimindan S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine karar verirken Once, tutukluluk halinin devam ettirilmesindeki amacin
ayn1 zamanda basvurucunun iddia ettigi gibi siyasi bir nitelik tasiyip tasimadiginm
incelemis, buna karar verdikten sonra, tutuklulugun devami karariyla o6zgiirliik
hakkina getirilen sinirlandirmanin ardinda yatan amacin siyasi niteliginin agir basan
amac¢ olup olmadigim1 degerlendirmistir. Mahkeme, tutuk halinin uzatilmasinin

ardinda siyasi sebepler oldugunu belirtmis 2’

ve uzman goriisleri ve raporlariyla
birlikte siyasi gelismeleri dikkate alarak s6z konusu davada tutuk halinin devam
ettirilmesindeki siyasi amacin daha baskin bir ama¢ olduguna karar vererek

Sozlesme’nin 18. maddesinden ihlal bulmustur.

3. Sozlesme’nin 18. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias1 Kim Tarafindan

ve Nasil Ispatlanabilir?

Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina bakildiginda, ispat yiikii sadece Hiikiimet’e ya
da bagvurucuya ait degildir. Mahkeme, 6niindeki tiim delilleri, kaynagina bakmaksizin
degerlendirmektedir ve gerektigi hallerde kendisi re’sen belge de edinebilmektedir.
Ancak iki nokta agikca sayilacak olursa eger, gizli bir amacin varlig1 ve hangi amacin
daha baskin olup olmadigmin nasil kanitlanacagt Mahkeme ve basvurucular igin
Oonemli bir sorun olmustur. Mahkeme, bunu yaparken, 6zel kurallardan ziyade, ispata
ilisgkin her zamanki yaklasimina bagli kalabilecegini ve kalmasi gerektigini tespit

etmistir.

Mahkeme, 6niinde bulunan iddialar1 destekleyen ya da ¢iiriiten delilleri kendisi

re’sen bagvuruculardan ya da davali Hiikiimet’ten isteyebilmesine ragmen, taraflarin

207 Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 267.
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kendiliginden getirdikleri delillere dayanir. Davali Hiikiimet boyle bir talebin yerine
getirilmesine yanagmaz, eksikligin ya da talebin reddinin agiklamasini gerektigi gibi
yapmaz ise Mahkeme, bundan anlam ¢ikarabilir. i¢ Tiiziik’iin 44. maddesi uyarinca,

ayrica, baglamsal faktorleri de dikkate alabilir. 2%

Mahkeme’nin, Oniinde devam eden yargilamada davali Hiikiimet’in
davranislarindan anlam ¢ikarma ihtimali, Ozellikle basvurucunun iddialarini
destekleyebilecek ya da ciirlitebilecek kabiliyette bilgilere tek basina devletin

erisiminin oldugu durumlarda, gizli amacin varligina iliskin iddialarla ilgilidir. 2%°

Mahkeme’nin delil standardi ile ilgili yaklasiminin baglangi¢ noktasi, “makul
stiphenin otesinde”dir (beyond reasonable doubt). Bu standart, ulusal yargilama
sisteminde kullanmilan &lgiitlerle aym degildir. Oncelikle, boyle bir delil, yeterince
giiclli, acik ve uygun ¢ikarimlarin ya da aksi ispat edilemeyen fiili karinelerin varlig
sonucu ortaya ¢ikabilir. Tkinci olarak da, bir hiikkme varmak igin gerekli olan ikna

derecesi, esasinda vakanin 6zelligi, yapilan iddialarm tiirii ve Sézlesme ile ilgilidir. 21

Mahkeme’nin yaklagiminin diger bir yonii ise, Mahkeme’nin Oniindeki delil
tiirlerinin her birinin yalnizca kabul edilebilirligi ve gecerliligi ile ilgili degil, ispat
degeri ile 1ilgili degerlendirme yapmakta da serbest olmasidir. Delilleri
degerlendirirken, taraflarin beyanlar1 ve vakanin kendisinden dogan ¢ikarimlar da
dahil olmak tizere, serbestce degerlendirilen biitiin delillerle desteklenen sonuglar1 da
kabul eder. Delillerle ilgili taraflardan birinin karsilastigt potansiyel zorluklar

konusunda hassastir, 211

Ancak s6z konusu, Sozlesme’nin 18. maddesi oldugunda, Mahkeme’nin,
Soézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan bagvurularda

aradif1 ispat kiilfetinden 22 bile fazlasini aradig1, bunun da hem basvuruculari bu hakki

208 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 312; Guide on Article 18 of the European Convention
on Human Rights, para. 50.

209 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 313; Guide on Atrticle 18 of the European Convention
on Human Rights, para. 51.

210 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 314; Guide on Article 18 of the European Convention
on Human Rights, para. 52.

211 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 315; Guide on Atrticle 18 of the European Convention
on Human Rights, para. 53.

212 Bu konuda bkz. Giovanni Bonello, “Evidentiary Rules of the ECHR in Proceedings Relating to
Articles 2, 3 and 14: A Critique”, 2 Inter-American and European Human Rights Journal, 2009, s.
66-80; Ugur Erdal ve Hasan Bakirci, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi — Uygulama
El Kitabi, OMCT El Kitaplar1 Dizisi, Cilt 1, Kasim 2006.
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ileri siirmekten hem de Mahkeme’yi bu konuda karar vermekten alikoydugu

diisiiniilmiis, Mahkeme bu nedenle elestirilmistir. 213

Mahkeme’nin Biiyiik Dairesi, bu elestirileri dikkate alarak, Merabishvili v.
Giircistan davasinda artik taraf devletlerin “iyi niyet”le hareket ettigi varsayimina
dayanmamaya ya da ispat konusunda 6zel kurallar getirmemeye ve Mahkeme’nin

genel yaklasimia bagli kalmaya karar vermistir. 2%

Fakat Mahkeme’nin kararlar1 bazi sorular1 cevapsiz birakmistir: 18. maddenin

ihlal edildigini (i) kim ispatlamakla yiikiimliidiir ve (ii) ispatlamak i¢in ne gerekir?

a. Ispat Yiikii Kimdedir?

IHAM 1 yerlesik ictihadina gore, bagvurunun yapildig: sirada, bagvuru konusu
iddialarinin  dogrulugunu destekleyecek kanitlar sunma gorevi, basvurucudadir.
Mahkeme, Cebotari v. Moldova kararinda bu prensibin digina ¢ikmis ve “Hiikiimet’in,
bagvurucunun sug isledigine yonelik makul siiphe oldugu konusunda Mahkeme’yi
ikna edemedigini” belirterek bagvurucu hakkinda baslatilan yargilamanin ve
basvurucunun tutuklanmasinin amacinin basvurucuyu baski altina almak olduguna

karar vermistir. 2'°

“Ispat kiilfeti basvurucudaysa, Mahkeme neden Hiikiimet’in kendisini ikna
etmesini bekledi?” sorusuna Mahkeme tarafindan basit bir yanmit verilmistir:
Basvurucunun yolsuzluk yapmadigina karar veren ve Hilkiimet tarafindan
cliriitilemeyen Moldova yerel mahkemelerinin karar1 Mahkeme tarafindan delil kabul

edilmistir. 216

Ancak Mahkeme bu yaklagimini sonraki kararlarinda siirdiirmemis, aksine,

bagvurucunun iizerindeki ispat yiikiini daha da arttrmayr tercih etmistir.

213 David J. Harris, Micheal O’ Boyle, Edward P. Bates, Carla M. Buckley, Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2014, Third Edition; Hellen Keller ve Corina
Heri, op.cit., s. 4; Floris Tan, “The Dawn of Article 18 ECHR: A Safeguard Against European Rule of
Law Backsliding?”, s. 125.
214 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 310; Guide on Atrticle 18 of the European Convention
on Human Rights, para. 48.
215 Cebotari v. Moldova, para. 53.
216 H, Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings? (Part 2)”, s. 252.
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Khodorkovskiy ile Khodorkovskiy ve Lebedev basvurularinda bagvurucu,
Hiikiimet’in kendisini siyasi hayattan soyutlamak amaciyla gizli bir amag izledigini
iddia ederken, Gusinskiy ya da Cebotari davasinda oldugu gibi bu iddiasini
kanitlayacak dogrudan delilleri olmadigimin bilincinde oldugunu sdylemis, siyasi
kurumlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve topluma mal olmus kisilerin agiklama ve
raporlarinin uzman goriisii ve baglamsal delil olarak kabul edilmesi gerektigini, bunun
tartisilabilir bir iddia yarattigin1 ve aksini ispatlamakla yiikiimlii olan tarafin artik

Hiikiimet oldugunu ileri siirmiistiir. 2’

Mahkeme, So6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda ¢ok siki bir
ispat standardir aradigini, ispat yiikiiniin hala basvurucunun iizerinde oldugunu
vurgulamustir. 2® Basvurucunun haklarinin ihlal edildigini ortaya koyan uzman
goriisleri ve agiklamalar1 Mahkeme tarafindan dikkate alinsa da, bagvurucularin
Hiikiimet’in siirecin basindan sonuna kadar S6zlesme’yi yok sayacak sekilde ve “kotii
niyet”le hareket etti§i iddialar1 yoniinden Mahkeme’yi ikna etmek icin yeterli

goriilmemistir.

Mahkeme’ye gore, Hiikiimet’in “kotii niyet”le hareket ettigini iddia eden
basvurucular, bu iddialarin1 Mahkeme’yi ikna edecek delillerle desteklemek
zorundadir. Aksi durumda Mahkeme, Oniline gelen her yiiksek profilli davada,
basvurucunun statiisii, malvarlig1 ve sohreti gibi sorusturmanin arkasinda farkli bir
neden yattig1 konusunda siiphe yarattig1 her durumda ihlal karar1 vermek zorunda
kalabilecektir ki bu da bu kisiler hakkinda sorusturma baslatilmasini bile imkansiz
kilacaktir. Bunun Oniine gegmek amaciyla Mahkeme, “yiiksek siyasi statii sahibi

olmanin dokunulmazlik bahsetmedigini” vurgulama geregi hissetmistir. 21

Mahkeme’nin bu yaklagimi beraberinde su soruyu getirmistir: Mahkeme’nin
devletlerin “iyi niyet”le hareket ettigi varsayimina karsi, bagvurucularin yetkililerin

gizli bir amacinin oldugunu ispatlayabilmeleri miimkiin miidiir?

Satzger, Zimmermann ve Eibach’a gore, her sey tamamen devletin resmi
daireleri i¢inde gerceklestigi icin, devlet yetkilileri aksine izin vermedigi siirece,

basvurucunun bu delil zincirini Mahkeme’ye sunmas1 miimkiin gériinmemektedir. 22

217 Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, para. 902.
218 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 259-260; Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, para. 903.
218 “High political status does not grant immunity.” Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, para. 903.
220 Y. Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings?” (Part 2), s. 253.
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Dahasi, Floris Tan’e gore, basvurucuyu devlet yetkililerinin 6znel amaclarim
kanitlamak amaciyla biitiin delilleri sunmak zorunda birakarak bu kadar agir bir ispat
yiikiiniin altina sokmak, S6zlesme’nin 18. maddesinin hukuk devletinin geriye dogru
gidisine kars1 saglayacagi “erken uyar1” potansiyelinin gerceklesmesine de mani

olmaktadir, %%

Nitekim Tymoshenko davasina onaylayict serh yazan hakimler Jungwiert,
Nussberger ve Potocki, bagvurucunun tutuklulugunun onu siyaset sahnesinden silme
ve genel secimlere katmama amaci tagidigir yoniindeki sikdyetinin insan haklar1 ve
demokrasiyi de dogrudan ilgilendiren bir iddia oldugunu ve ciddiye alinmasi

gerektigini sOylemistir.

S6zlesme’nin 18. maddesinde gecen “amac” kelimesi genellikle 6znel bir niyete
isaret etmektedir ki bu amag, -yanliglikla- bir sekilde belgelenemedigi siirece, yalnizca
bu amaca sahip kisi ya da kisiler tarafindan ortaya konulabilir. Gergekten de “iyi
niyet”le hareket etmekten vazgecip, acik¢a gosterilen amaglarin disinda gizli ve farkl
bir amacla hak ve ozgirliikleri kisitlayan bir devlet karsisinda, ozellikle bu
miidahalenin magduru olan kisilerin genellikle cezaevinde oldugu diisiiniildiiglinde,
kisilerin devletin hangi amagla hareket ettigini ispatlamalar1 olduk¢a zordur. Mahkeme
bu nedenle halihazirda koétii niyetle ve S6zlesme’nin ruhuna aykir1 olarak haksiz bir

sekilde cezalandirilan kisilerin omuzlarindan bu yiikii almalidir.

b. Delil ve ispat Standard: Nedir?

Gusinskiy davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine
karar verirken bagvurucuya karst yoneltilen sucglamalarin distrilmesi ve
basvurucunun serbest birakilmasiyla sonuglanan, altinda bakanin imzasinin da oldugu
ekiyle birlikte basvurucuya imzalatilan Temmuz Anlagsmasi’nmi delil olarak kabul
etmistir. Fakat Mahkeme, bu kararda 18. maddenin ihlal edildigini ileri siirebilmek
222

amactyla hangi delillerin sunulmasi gerektigi konusuna hi¢ deginmemistir.

Mahkeme’ye gore Hiikiimet tarafindan da inkar edilmeyen bu yazili anlasma,

22 Floris Tan, “The Dawn of Article 18 ECHR: A Safeguard Against European Rule of Law
Backsliding?”, s. 127.
222 Merabishbili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 272.
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basvurucunun ticari goriismelerin bir pargasi olarak tutuklandigini gosteren dogrudan
bir delildir. 223

Mahkeme, ispat standardiyla ilgili sessizligini Cebotari davasinda da siirdiirmiis,
fakat bu kez dogrudan delile degil, basvuru konusu olaylarin baglamima dayanarak
karar vermistir. 22 Hiikiimet’in, basvurucunun sug isledigine yonelik makul siiphe
oldugu konusunda Mahkeme’yi ikna edemedigini ve bagvurucunun tutuklanmasinin
ardinda yatan sebebin Oferta Plus isimli sirketin IHAM o&niindeki basvurusunu
engellemek oldugunu sdyleyen Mahkeme, ayrica iic noktayr dikkate almistir:
Mahkeme’nin Oferta Plus S.R.L. v. Moldova davasinda basvurucu sirketin
Sozlesme’nin 34. maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigine
yonelik kendi kararini; bagvurucuya yoneltilen su¢lamalar ile Oferta Plus’in yonetim
kurulu bagkanina yoneltilen suglamalarin 6ziinde benzerlik ve yakin baglant1 tasimasi
ve ayni savci tarafindan baslatilip yiiriitiilmesi; takipsizlik karar1 verilmis olmasina
karsin, Oferta Plus basvurusu Hiikiimet’e bildirildikten kisa bir siire sonra bagvurucu

hakkindaki sorusturmanin yeniden baglatilmasi. 22°

Ispat yiikii ve ispat standardiyla ilgili yaklasimin ortaya konuldugu ilk karar
Khodorkovskiy v. Rusya olmustur. 18. maddenin ihlal edilmedigine karar veren
Mahkeme, 18. madde altinda yapilacak bagvurularin gelecegini ilgilendiren ve uzun

yillar etkisini devam ettiren 6nemli tespitlerde bulunmustur.
Bunlardan ilki, “iy1 niyet karinesi”dir. Mahkeme’ye gore,

“Sozlesme’nin biitiin temeli, taraf devletlerin iyi niyetle hareket ettigi
karinesine dayanmaktadir. Elbette, kamu politikalar: ya da bireysel onlemler
‘gizli bir ajanda’ya sahip olabilir ve iyi niyet karinesinin aksi ispat edilebilir,
ancak, hak ve ozgiirliiklerinin makul olmayan sebeplerle simirlandirildigin
iddia eden basvurucular, yetkililerin gercek amacglarimin iddia edildigi gibi
olmadigini ikna edici sekilde gostermek zorundadir. Sadece siiphe duyulmasi,
18. maddeyi ihlal edecek sekilde Sozlesme’de ongoriilen amag disinda bir

amacla hareket edildigini ispatlamaya yetmez.” %

223 Gusinskiy v. Rusya, para. 76-78.

224 Cebotari v. Moldova, para. 53.

225 Guide on Article 18 of the European Convention on Human Rights, para. 68.
226 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 255.
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Ikincisi ise, ispat standardina ve ispat yiikiine iliskindir.

“Sozlesme’nin 18. maddesi altinda bir iddiada bulunuldugunda,
Mahkeme, ¢ok siki bir ispat standardi uygulamaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, bu maddenin ihlal edildigine karar verilen az sayida dava

bulunmaktadir.” %%’

Mahkeme, Gusinskiy ve Cebotari kararlarin1 anarak, s6z konusu basvurularda
18. maddenin ihlal edildigini ortaya koyacak dogrudan bir delil (Anlasma) ve goriiniir
bir baglant: (IHAM 6niinde goriilen Oferta Plus davasi) oldugunu, bunu ispat etmekle

yiikiimlii olan tarafin da basvurucu oldugunu hatirlatmistir. 22

Uciinciisii, gizli bir amacin ya da kétii bir niyetin var oldugunu ispatlarken hangi
delillerin dikkate alinacagidir. Bagvurucu ilk olarak, bagvurucunun is ve siyasi hayatini
cevreleyen etmenleri ve o donemki Bagkan’in yonetimi tarafindan izlenen politikalari
Mahkeme’nin dikkatine sunmustur. 2° Mahkeme, basvurucunun muhalefet partilerini
destekleyen, zengin ve etki sahibi bir insan olarak énemli bir siyasi figiir oldugunun
farkinda oldugunu ancak basvurucunun pozisyonundaki herhangi bir kiginin benzer
iddialarda bulunabilecegini kaydetmistir. 2° Mahkeme’ye gére, basvurucunun
statiisiinlin dikkate alinmasi, basvurucu gibi kisilerin siipheli sifatiyla sorusturulmasini

imkansiz hale getirecektir ki, bu da bir anlamda ‘dokunulmazlik’ bahsetmek olacaktir.
231

Basvurucu ayrica iddialarimi desteklemek amaciyla siyasi kurumlarin tavsiye
kararlarini, sivil toplum kuruluslarinin ve topluma mal olmus kisilerin agiklamalarini
delil olarak sunmustur. Mahkeme, bu rapor ve agiklamalar1 dikkate almig ancak tek

basina delil olarak kabul etmemistir. 232

Bagvurucu son olarak, Avrupa’daki bazi yerel mahkemelerin Yukos yoneticileri
ve Yukos’un malvarligi ile ilgili davalarda kendi lehine verdigi kararlar1 delil olarak
gostermistir. Mahkeme, bu delilleri bagvurucunun ileri siirdiigii en saglam argiiman
olarak kabul etse de, s6z konusu davalarda ileri siiriilen deliller ve hukuki argiimanlar

ile Mahkeme Oniindekiler arasinda farklar bulundugunun, daha da Onemlisi,

227 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 256.
228 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 256.
229 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 257.
230 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 258.
231 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 258.
232 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 259.
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Mahkeme’nin 18. madde altinda aradigi ispat standardinin, yerel mahkemelerden

farkl1 ve ¢ok yiiksek oldugunun altini ¢izmistir. 233

Sayet basvurucu, ilgili Devlet’in yargi mekanizmasinin tamaminin siirecin
basindan sonuna kadar Sozlesme’ye aykir1 sekilde kotiiye kullanildigi gibi ¢ok ciddi
bir iddiaya sahipse, ispat standardinin da ayn 6l¢iide yiiksek olmasi gerekmektedir ve
bu iddiasin1 yadsiamayacak ve dogrudan delillerle ispatlamak zorundadir. 2** Bu
nedenle Mahkeme, basvurucunun ileri siirdiigi delillerin kendisini ikna etmeye

yetmedigine karar vererek 18. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar veren hakimin asistaninin
Guardian’a verdigi roportajda vurguladigi gibi, “talimat verilen ve bu talimatin yerine
getirildigi ‘1ismarlama’ bir dava” olarak tanimladigi siyasi bir davada bile ispat
standardinin bu kadar yiiksek tutulmasi, bu iddialar1 ispatlamay1 neredeyse imkansiz

kilmaktadir. 2%°

Mahkeme bu agir ispat yikiinii ve ispat standardini 2014 yilina kadar
stirdirmeye devam etmistir. Khodorkovskiy kararindan sonra OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos v. Rusya davasinda da uzman goriislerinin ve agiklamalarinin ¢ok
kiigiik bir ispat niteligi tasidig1 tekrarlanmis ve bagvurucu tarafindan “yadsinamaz ve

dogrudan delil” gosterilmedigi i¢in 18. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
236

Eski icisleri bakani Lutsenko’nun ve eski basbakan Tymoshenko nun
davalarinda Mahkeme, basvurucularin biitiin ceza yargilamasinin siyasi amaglarla
yuriitiildiigii iddiasin1 dikkate almamis, bunun yerine, davalarin 6zel somut yonlerine
odaklanmistir. Lutsenko davasinda, muhalefet partisi lideri olan bagvurucunun basina
verdigi agiklama; Tymoshenko davasinda ise basvurucunun yargilama sirasinda
mahkemeye kars1 sergiledigi iddia edilen saygisiz tutum nedeniyle tutuklandiklarina
kanaat getirilmis ve Gusinskiy’de oldugu gibi bu gerekceler “dogrudan delil” kabul

edilmistir. 27

233 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 260.
234 Khodorkovskiy v. Rusya, para. 260.
2% Stijn Smet, “Khodorkovskiy v. Russia: European Court of Human Rights Rules “No Proof of
Political Trial”, 16 Haziran 2011, https://strasbourgobservers.com/2011/06/16/khodorkovskiy-v-russia-
european-court-of-human-rights-rules-no-proof-of-political-trial/.
236 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, para. 663.
237 Lutsenko v. Ukrayna, para. 108-109; Tymoshenko v. Ukrayna, para. 296-301.
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Tymoshenko kararinda Mahkeme, Khodorkovskiy kararinda ortaya koydugu
ispat yiikiiniin bagvurucu tizerinde oldugu yaklasimi siirdiirmiis, fakat, dogrudan delili
yeterli goriip “yadsinamaz delil” sartin1 aramamustir. 238 Bagvurucunun 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin, sug islemis oldugu siiphesiyle bagvurucuyu yetkili yasal makamlarin
Oniine ¢ikartmaktan farkli amaglarla gerceklestirildigine ve bu nedenle S6zlesme’nin
18. maddesinin ihlal edildigine karar veren Mahkeme, bu sonuca ulasirken ¢ok sayida
ulusal ve uluslararasi gozlemcinin, sivil toplum kuruluslarinin ve diplomatik
cevrelerin Ukrayna’daki muhalif liderlere karsi acgilan davalarin siyasi amaglarla

baslatildig1 goriislerinin yer aldigi raporlarma da atif yapmistir. 2%

Tymoshenko davasinda verilen ihlal kararma karsin, hakimler Jungwiert,
Nussberger ve Potocki, Khodorkovskiy karari ile benimsenen ve siirdiiriilen kati

yaklagimin degistirilmesi i¢in karara katki sunmustur.

Her ne kadar Mahkeme “yiiksek siyasi statii sahibi olmanin dokunulmazlik
bahsetmedigini” sOylemisse de, Jungwiert, Nussberger ve Potocki’ye gore
Sozlesme’nin 18. maddesi ile insan haklarinin ve demokrasinin korunmasi arasindaki
dogrudan bagin gormezden gelinmemesi gerekmektedir. Eger siyaseten aktif bir
kisinin insan haklar1, onun siyasi hayata katilmasini engellemek ya da imkansiz kilmak

amaciyla kisitlantyorsa, demokrasi de tehlike altinda olacaktir.

Soézlesme’nin 18. maddesinde “Sozlesme’de anilan hak ve ozgiirliikklerin bu
Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen simirlandirmalar” denildigi i¢in, madde metni
yalmizca “ilgili Devlet’in yargi mekanizmasinin tamaminin siirecin basindan sonuna
kadar Sozlesme’ye aykir sekilde kotiiye kullanilmasi”ni degil, ayn1 zamanda, makul
olmayan sebeplerle tutuklama gibi baz1 spesifik smrlandirict  Onlemlere

basvurulmasini da yasaklamaktadir.

Bu nedenle hakimlere gore bagvurucunun basvurusu, yargilandigi davanin
kosullar1 bir biitlin olarak incelenerek degerlendirilmelidir. Mahkeme bu
degerlendirmeyi yaparken, adli kontrol yiikiimliiliikklerini ihlal etmedigi bilinen
basvurucunun on alt1 durugsma boyunca tutuklanmamis olmasina ragmen, bir anda 5
Agustos 2011 tarihinde tutuklanmasinin; Ukrayna’da yargilamalarin yillarca stirdiigii

bilinen bir ger¢ekken, bagvurucunun karmasik olarak nitelendirilebilecek davasinin

238 Merabishbili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 278.
239 Tymoshenko v. Ukrayna, para. 296.
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olduk¢a hizla bir siirede, alti haftadan az bir siirede tamamlanmasmnin ve ceza
yargilamasina maruz kalan tek kisinin basvurucu olmadigimin, basvurucu gibi
Hiikiimet’in yiiksek mertebelerinde bulunan sekiz meslektasinin daha kovusturma
altinda olmasinin dikkate alinmas1 gerektigini diistinmektedir. Bu gelismeler dikkate
alindiginda, iktidarin el degistirmesinden kisa bir siire sonra tutuklanan bagvurucunun
Ekim 2012°de yapilacak segimlere katilmasinin engellenmesinin amaglandig:

goriilecektir.

Ne yazik ki hakimler Jungwiert, Nussberger ve Potocki’nin goriisleri Mahkeme
tarafindan kabul gormemis ve Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya kararinda
Mahkeme, Khodorkovskiy bagvurusundaki tespitlerini yinelemistir. Davali devletin
yargl mekanizmasiin tamaminin baslangigtan itibaren kotiiye kullanildigini, devlet
otoritelerinin Sozlesme’ye aykirt ve kotii niyetli hareket ettikleri, bu nedenle
haklarinda verilen cezalarin gecersiz oldugunu iddia eden basvurucularin bu ciddi
iddialarina kars1 ispat standardinin da ayni oranda yiiksek olmasi gerektigini
tekrarlayan Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. 2° Mahkeme’ye gore, basvuruculara ydneltilen suglamalar bagvurucularin
siyasi hayata katilmalarini ilgilendirmemektedir. Kaldi ki, s6z konusu davada
basvurucularin aleyhine baglatilan sorusturmada karma bir amag¢ giidiildiigini
diisiindiirecek etkenler olsa da, bu, bagvurucularin kendilerine isnat edilen su¢lamalara

cevap vermemeleri icin bir bagisiklik saglamayacaktir. 24

Mahkeme’nin ilk kez Cebotari davasinda kullandigr “baglamsal delil”’e
dayanarak ihlal bulma egilimi, Cebotari’den sonra ilk kez 2014 yilinda Ilgar
Mammadov’un davasinda canlanmustir. Ispat standard1 bakimindan yeni kapilar agan
bu kararda Mahkeme, basvurucunun Ozgiirliigiinden alikonulmasinin makul bir
siipheye dayanmadigina, bu nedenle Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendinin ihlal edildigine karar vermistir. Makul siiphenin bulunmamasi tek bagina 18.
maddenin ihlali i¢in yeterli goériilmediginden, mesru amag disinda bir sebebin olup
olmadigmin delillerle ortaya konulmasi aranmustir. 2*> Somut olayin kosullarini bir
biitiin olarak inceleyen Mahkeme, basvurucunun blog yazisin1 yayimlamasindan bir

giin sonra savcilik ve Igisleri Bakanlig: tarafindan yapilan basin agiklamasini takiben

240 Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, Bagvuru no. 11082/06, Karar tarihi: 25.07.2013, para. 899-
9009.
241 Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, para. 908.
242 Mammadov v. Azerbaycan, para. 141.
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ifadeye cagrilmis olmasini géz oniinde bulundurarak bagvurucunun blog yazisi ile
tutuklulugu arasinda dogrudan bir baglanti oldugu kanaatine varmistir. 24
Mahkeme’ye gore bagvurucunun 6zgiirliigiinden alikonulmasi tedbirinin ardinda yatan
amac, basvurucuyu bir su¢ isledigi siiphesiyle yetkili yargisal makamlarin Oniine
cikartmak degil, Hiikiimet’e olan elestirileri nedeniyle onu susturmak ve

cezalandirmaktir, 24

2016 yilinda Mahkeme bir adim daha atarak, 18. madde igtihadi bakimindan
doniim noktas1 olarak kabul edilebilecek Jafarov v. Azerbaycan kararina imza atmustir.
Azerbaycan’da ve uluslararasi alanda oldukc¢a taninan bir insan haklar1 savunucusu
olan Jafarov’un vergi kagak¢ilig1 gibi sugclamalarla tutuklanip Hiikiimet yanlisi basinda
hakkinda “ajan”, “Amerikan ajan1” ve “hain” gibi haberler c¢ikartilarak hedef
gosterilmesiyle ilgili bagvuruda Mahkeme, bagvurucunun tutuklanmasinin ardindaki
amacin Hiikiimet’i elestirdigi i¢in kendisini cezalandirmak ve bir insan haklar
savunucusu olarak tilkedeki sivil toplum hareketini susturarak felce ugratmak
oldugunu tespit etmistir. Bu sonuca varirken davaya miidahil olan Insan Haklari
Komiseri, Helsinki Yurttaglar Dernegi, Human Rights House, Freedom Now gibi sivil
toplum kuruluglari tarafindan sunulan goriisleri ve raporlar1 dikkate alan Mahkeme, bu
verilerin 18. madde ihlali i¢in yeterli olmadigin1 sdylemis ancak bu verilere de

dayanarak, iic asamal1 bir degerlendirmede bulunmustur.

Jafarov kararindan sonra Azerbaycan’a karsi verilen 18. madde ihlali
kararlarinda da gérmeye alistigimiz bu ii¢c asamali testte 24° Mahkeme oncelikle sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetlerine ve finansmanlarina yonelik miidahaleleri giderek
arttiran sertlikte yasal diizenlemeler yapilmasini ve insan haklar1 savunucularinin insan
haklar1 alanindaki ¢alismalarini gergeklestirirken basit idari yiikiimliiliikleri yerine
getirmedikleri iddiasiyla tutuklanmaya varan yaptirimlarla karsilasmasini

kaydetmistir.

Ikinci olarak, vyiiksek riitbeli yetkililerin ve hiikiimet yanlis1 olarak
tanimlanabilecek basin kuruluslarinin  agiklama ve yazilarinda -—aralarinda

bagvurucunun da oldugu- insan haklar1 savunucularimi “dis gii¢”, “ajan”, “hain” ve

“masa” olmakla ve iilkedeki insan haklar1 ihlallerini raporlayarak iilkeyi olumsuz

243 Mammadov v. Azerbaycan, para. 142.
244 Mammadov v. Azerbaycan, para. 143.
245 Jafarov v. Azerbaycan, para. 159-161.
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gostermek ve iilkenin yurtdisindaki itibarim1 zedelemekle suclamalar1 dikkate

alimmustir.

Son olarak Mahkeme, bagvurucunun durumunun miinferit olmadigini, 2014
yazindan beri insan haklar1 savunucularima ve sivil toplum kuruluslarina karsi
baslatilan “cad1 av1” kampanyasinin bir parcasi olarak, basta Avrupa Konseyi olmak
lizere, insan haklarinin korunmasi iizerine ¢alisan uluslararasi orgiitlerle irtibat1 olan
insan haklar1 savunucularinin benzer sekilde, benzer suglamalarla tutuklanip agir hapis

cezalariyla cezalandirildigini hatirlatmigtir.

Mahkeme bu ii¢ asamali testi daha sonra Mammadli v. Azerbaycan 2#¢, Rashad
Hasanov v. Azerbaycan 2’ ve Aliyev v. Azerbaycan *® davalarinda da uygulamus,
basvurucularin insan haklar1 savunucusu ve avukati olarak yiiriittiikleri faaliyetler
nedeniyle susturulmak ve cezalandirilmak amaciyla tutuklandiklarina karar vermistir.
Jafarov karariyla baslayan, Mammadli ve Hasanov karariyla devam edip simdilik
Aliyev karariyla biten bu kararlar, yillardir sadece siyasetcilerin bagvurularinda
incelenen ve ihlalle sonu¢lanan 18. maddenin, insan haklar1 savunucular1 ve insan
haklar1 avukatlarinin davalarinda da kullanilabilecegini kanitlamistir. Nitekim
Mammadli ve Hasanov bagvurularinda Azerbaycan Hiikiimeti’nin bagvurucularin
muhalefet partisi lideri ya da kamu gorevlisi olmadigi gerekcesiyle tutuklanmalarinin

siyasi amagli olamayacagi itirazi, Mahkeme tarafindan reddedilmistir. 24

Merabishvili davasinda Biiyiik Daire, 18. madde agisindan kendisine sunulan
sikayetin incelenmesinde uygun olabilecek ispat ve delil kriterlerini belirlemis ve daha
onceki igtihadinin aksine, kendisini dogrudan delillerle sinirlandirmasi igin bir neden
olmadig1 kamisina varmustir. 2° Kosullara bagli unsurlara dayanabilecegini, bu
unsurlardan hareketle baslica olaylar hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasina imkan
verecek, temel olaylara iligkin bilgilerin, baglamsal olaylarin ya da olaylara iligskin

siralamanin anlasilabilecegini agik¢a belirtmistir. 2%

Dahasi, Mahkeme, uluslararasi gozlemcilerin, sivil toplum kuruluslarinin ya da

medyanin rapor ve agiklamalarinin siklikla, bilhassa olaylara 1s1k tutmak veya

246 Mammadli v. Azerbaycan, para. 99-101.
247 Rashad Hasanov ve Digerleri v. Azerbaycan, para. 122-124.
248 Aliyev v. Azerbaycan, para. 208-212.
249 Guide on Article 18 of the European Convention on Human Rights, para. 74.
250 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 316.
21 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 317.
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Mahkeme tarafindan gerceklestirilen tespitleri desteklemek icin gbéz Oniinde

bulunduruldugunu vurgulamgtir, 252

Bu nedenle Biiyiik Daire, bagvurucunun davasinda iddialarini destekleyecek
dogrudan delil olmadigini, ancak, onun gibi cezaevinde ve yetkililerin gozetimi altinda
olan kisilerin bu delilleri elde edebilecek pozisyonda olmadiklarinin farkinda
oldugunu belirterek, bagvurucunun iddialarin1  baglamsal deliller esliginde

degerlendirmeye karar vermistir. 23

Basvurucu, savciyla goristiiriilmek {izere sabah erken saatlerde gizlice
cezaevinden c¢ikartilmistir. Bagvurucu bu durumu savciyla goriismesinden {i¢ giin
sonra, durusma sirasinda kamuoyuyla paylasmistir. Mahkeme’ye gore, basvurucu gibi
cezaevinde olan bir kisinin bu agiklamanin daha fazla kisiye ulagmasi i¢in durusma
giiniine kadar beklemesi sasirtici degildir, ayrica aradan gegen bu ii¢ giinliik siire,

basvurucunun iddialarim zayiflatmamaktadir. 24

Mahkeme, o donem baska kisilerin de ifade vermeye zorlamak amaciyla
yetkililer tarafindan baski altina alindigini, basgvurucu lehine tanik beyani veren
kisilerin gorevlerinden alindigi hatta tutuklandigin1 dikkate alarak 18. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.

Giircistan’a kars1 verilen Biiylik Daire kararini, yeni bir Biiylik Daire karari
izlemig ve Mahkeme, Mammadov ve Jafarov kararlariyla yumusatilan, Merabishvili
karartyla ortadan kaldirilan kati ispat standardin1 Navalnyy v. Rusya davasinda da
aramamistir. S6zlesme’nin 18. maddesinin 5. ve 11. maddelerle baglantili olarak ihlal
edilip edilmediginin sorgulandig1 davada, baglamsal deliller ve Azerbaycan’a kars1
verilen kararlarda gelistirilen {i¢ asamali test kapsaminda delil degerlendirmesi

yapilmistir.

Temmuz 2014’ten beri artarak devam eden ve aralarinda Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri’nin de oldugu pek cok kisi ve kurum tarafindan agir sekilde
elestirilen muhalefetin siirekli baski altinda tutulmasi egiliminin bir pargasi olarak,
gorece kisa bir zaman diliminde yedi kez yakalanip gozaltina alman ve kendisi

eylemleri organize eden lider roliinii listlenmese de polis tarafindan 6zellikle hedef

252 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 317.

253 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 335.

254 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, para. 334.
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secilen bagvurucuya karst yetkililerin giderek sert bir tutum aldigini, toplanti
diizenleme usuliine iliskin sorumluluk kapsaminin genislemesi, uygulanabilecek
azami idari para cezasinin yirmi kata kadar arttirilmasi, yeni ve daha agir yaptirimlara
tabi ceza hiikiimlerinin mevzuata eklenmesi ve s6z konusu mevzuata iliskin dava
zamanasimi siiresinin uzatilmasi gibi Rusya’da toplanti ve gosteri diizenleme hakkina
kars1 onemli mevzuat degisiklikleri yapildigini géz éniinde bulunduran IHAM, besinci
ve altinci sefer gerceklesen sinirlandirmalarin gizli bir amag giittiigiinii, s6z konusu
amacin “Sozlesme’nin baslangic boliimiinde atif yapilan ‘hukukun Gstiinliigii’ ilkesine
bagl ‘demokratik bir siyasal rejim’in pargasi olan politik ¢ogulculuk ortamini baski

altina alma” oldugunu tespit etmistir. 2>

Mahkeme, son olarak, Selahattin Demirtas’in tutukluluguyla ilgili basvuruda
S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Navalnyy kararindaki
gibi, bagvurucunun tutuklulugunun devam ettirilmesinin ¢ogulculugu bastirma ve
demokratik toplum kavraminin Oziinde yer alan siyasi tartisma Ozgirliglini

sinirlandirma yoniinde gizli ve daha baskin bir amag izledigi kanisina varilmistir. 2%

Mahkeme bu ciddi tespiti yaparken, Merabishvili kararinda gilincellenen ispat ve
delil kriterlerine dayanmistir. Birgok defa uzatilan tutukluluk halinin dayandirildig:
suclamalarin ¢ogu muhalefet partisi lideri olarak basvurucunun acgik siyasi
faaliyetleriyle dogrudan ilgili oldugundan, davaya iliskin olaylarin yer aldigi genel
politik ve sosyal baglamdan ayri bir inceleme yapmak miimkiin olmayacaktir. 2%’
Geriye, bu tlirden bir baglamsal inceleme uygulayarak bagvurucunun tutuk halinin
stirekli uzatilmasina iliskin kararlara dayanak teskil eden ve agir basan amaci gosteren

yeterli bir delilin, aksi ispat edilemeyen, yeterince ciddi, kesin ve birbiriyle uyumlu

emarelerden yola ¢ikarak elde edilip edilemeyecegini tespit etmek kalacaktir.

Mahkeme bu noktada, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Venedik
Komisyonu, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi kisi ve kurumlarin raporlarini, davaya
miidahil olan sivil toplum kuruluslarinin goriislerini dikkate almis; bozulan ¢oéziim
stirecinin ve cumhurbaskaninin HDP’li milletvekillerini kastederek yaptigi “bedel
O0demeleri gerekir” agiklamasinin ardindan milletvekillerinin dokunulmazliklarinin

kaldirildigini ve ¢cok sayida HDP’li milletvekili ile belediye baskaninin tutuklandigini,

2% Navalnyy v. Rusya, Biiyiik Daire, para. 172-176.
2% Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 273.
27 Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 271.
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tilkedeki ulusal mevzuatin giin gectikge artan sekilde muhalif sesleri bastirmak

amactyla kullanildigini not etmistir. 28

Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana muhtemelen en biiyiik anayasa degisikliginin
tartisildig1 sirada bagvurucunun ve diger HDP vekillerinin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakildigini, bagvurucunun bu anayasa degisikligi sirasinda yiiriitecegi ‘hayir’
kampanyasinin referandum siireci iizerinde olumsuz etkiye sahip olacaginin inkéar
edilemeyecegini belirten IHAM, son olarak, bagvurucunun 24 Haziran 2018 tarihinde
yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinde aday olan alti kisiden biri oldugunu

kaydetmistir. 2°

Ulkedeki siyasi baglamm Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlali yoniinden tek
basina yeterli delil teskil etmese de, dnemli bir pay1 oldugunu sdyleyen 2°° ITHAM,
davali Devlet’in tim hukuk sisteminin basindan beri kétiiye kullanildigr ve adli
makamlarin kotli niyetle ve Sozlesme’ye aykirt sekilde hareket etmeye devam ettigi
argiimanin1 kabul etmese de, Hiikiimet tarafindan kendisini aksine ikna edebilecek bir
cevap gelmediginden, baglamsal unsurlar dikkate alarak 18. maddenin S6zlesme’nin

5. maddesinin 3. fikrasiyla baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir. 26!

Gortldiigii lizere, Mahkeme’nin bagvurucunun tizerindeki ispat yikiinii bir
nebze de olsa azaltmasi, ispat ve delil standardin1 yumusatmasi, 18. maddenin
uygulanma alanim1 da genisletmis ve gelistirmistir. Hakimlerin ilk donem
igtihatlarinda belirttigi gibi, 18. madde sikayeti ciddi bir sikayettir. Ancak giiniimiizde
otoriter ve popiilist rejimlere dogru artan yonelim, devletlerin hak ihlallerini
gerceklestirmede “profesyonellesmesi’ni saglamis, bu da Gusinsky davasinda oldugu
gibi kisilerin devletlerin kotii niyetle hareket ettiklerini kanitlayabilecekleri “yazili
anlagmalar”mn ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bu nedenle gilinlimiiz kosullarinda
bir kisinin 18. madde ihlali iddiasin1 incelemek ve ihlal bulmak i¢in dogrudan delil
aranmast ve bagvurucunun iizerine bu kadar agir bir yiik yiiklenmesi, gercekei

olmadigi gibi 18. maddenin varlik amacina da aykiridir.

Kaldi ki, 18. madde ihlali iddias1 miinferit bir sikdyet degildir. Mahkeme’nin 18.

madde sikayetlerini karara bagladigi ya da baglamak {izere oldugu iilkelere

2% Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 253-255, 264, 270.
25 Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 265-266.
260 Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 265.
261 Demirtas v. Tiirkiye, no. 2, para. 271, 274.
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bakildiginda, Mahkeme Oniine tasmman konularin benzerligi ve basvuru sayisinin
coklugu sorunun tek bir kisinin sorunu olmadigini, biitiin muhaliflerin sorunu
oldugunu ve bu iilkede demokrasi ve hukuk devleti bakimindan bir kriz oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde, yargilamalarin genelinde
insanlarin iddianame hazirlanmadan yani neyle suglandiklarini bilmeden aylarca
tutuklu kaldiklar yarg: sistemlerinde, 18. madde ihlali iddiasinin ulusal ve uluslararasi
kurumlar tarafindan hazirlanan belge ve raporlara dayanmadan ya da tilkenin genel

durumu bagvurucunun 6zel durumuyla birlikte ele alinmadan incelenmesi imkansizdir.

Halihazirdaki uygulamada, S6zlesme’nin bagdastig: tek sistem olan demokrasi
acisindan bir garanti olarak dngoriilen ve S6zlesme’nin omurlarindan birini olugturan
Sozlesme’nin 18. maddesinin degerlendirilmesinde asil mesele; Mahkeme’nin 6niine
gelen basvuruda, bir yanda S6zlesme’nin temelinde yatan ve baglangi¢ boliimiinde
vurgulanan demokratik degerleri koruma cabasi ile diger tarafta her yiiksek profilli
siyasi davada One siirlilmesi miimkiin olan miidahalenin “siyasi veya baskaca
nedenlerle” mesru amag disinda kullanildig1 iddiasinin degerlendirilmesi arasinda bir
adil denge kurulmasi meselesidir ve 18. maddenin dinamik olarak yorumlanmasi
konusundaki giincel talepler dikkate alindiginda bu maddenin uygulanmasinin yakin

bir gelecekte daha ¢ok giindeme gelebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. 252

Mahkeme, bundan sonra Oniine gelecek bagvurularda Devlet’in “gizli bir
amact’nin oldugu ve “kotii niyet”le hareket ettigi iddialarin1 degerlendirirken, somut
olayin sartlarin1 ve baglamsal delilleri de dikkate almalidir yoksa Sozlesme’nin 18.

maddesinin sagladigi koruma uygulamada etkisiz hale gelecektir.

C. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kapsaminda 18. Maddenin

Uygulanabilirligi

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa
degisikligiyle birlikte Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakk: getirilmis ve 23
Eylil 2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda

262 Tugce Duygu Koksal, “ifade Ozgiirliigiine Miidahalenin Amag¢ Dis1 Kullanilmasi: Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 18. Madde Uygulamas1”, ifade Ozgiirliigii Uzerine Makaleler — Uluslararasi
Kapams Sempozyumu’na  Katki  Kitab1  iginde, 281-197, 27 Mart 2017,
https://rm.coe.int/1680702284, s. 296-297.
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bulunulmaya baslanmistir. IHAM, 30 Nisan 2013 tarihinde verdigi Hasan Uzun v.
Tiirkiye karar1 ile, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruyu kendisine yapilacak

basvurular dncesinde tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir. 253

Anayasa’nin 148. maddesine gore, “herkes, Anayasa’da giivence altina alinmuig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi 'ne bagvurabilir”’. Yine 6216 sayilt Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesi, herkesin, Anayasa’da glivence
altina alinmus temel hak ve zgiirliiklerinden Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna
ek Tiirkiye’nin taraf oldugu Protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecegini
diizenlemistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi’nin deyisiyle, Anayasa Mahkemesi,
“ortak koruma alan1”nda ?®* kalan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiastyla yapilan

basvurularda konu bakimindan yetkilidir. 2%°

18. maddeye iliskin kabul edilebilirlik o6l¢iitlerini anlattigimiz baglikta da
belirttigimiz {izere, bireysel bagvuru yolu ikincil bir yol oldugu igin IHAS m 18.
maddesinin (Anayasa’nin 13. maddesinin) ihlal edildigi iddiasinin Anayasa
Mahkemesi Oniinde ileri siiriilebilmesi i¢in i¢ hukukta; IHAS oniinde ileri
stiriilebilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesi basvurusu sirasinda 0zii itibartyla da olsa dile

getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi heniiz Anayasa’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasini
re’sen incelememistir. Anayasa Mahkemesi’ne kamu giiciliniin islem, eylem ya da
thmali nedeniyle hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunan
kisi, bagvuru formunda ve eklerinde bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi

nedenle ihlal edildigini titizlikle anlatmali ve buna iliskin gerekg¢elerini ve delillerini

263 Hasan Uzun v. Tiirkiye, Basvuru no. 10755/13, Karar tarihi: 30.04.2013.
24 “Anayasa 'min 148. maddesinin 3. fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin I numarali fikrast
hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi
icin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis
olmasimn yam sira Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir.” Bkz. Onurhan Solmaz bagvurusu, Bagvuru no. 2012/1049, Karar tarihi:
26.03.2013, para. 18.
265 Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar tablosu igin bkz. Sibel Inceoglu, Oya Boyar, Lami Bertan
Tokuzlu, Olgun Akbulut, Giilay Arslan Oncii ve Ulag Karan, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Anayasa: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Beta Yayinlar,
2013, s. 556-557.
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aciklamalidir, aksi halde Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu esasa girerek incelemeden
“temellendirilmemis sikayet” olarak reddedebilecektir. 2°® Bagvurunun bu sebeple
reddedilmemesi icin basvurucular, Anayasa’nin 13. ve IHAS’in 18. maddelerinin
ithlaline iliskin iddialarin1 Anayasa Mahkemesi’ni ikna edecek sekilde, basvuru

formunda acgikga, gerekceleriyle ve varsa delilleriyle birlikte yazmalidir.

Daha 6nce de dile getirildigi lizere, basvurucunun Devlet’in kotii niyetle hareket
ettigini somut bir delille ispatlamasi miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin de, tipki IHAM gibi, basvurucu tarafindan sunulan davaya iliskin
politik ve sosyal baglami, baglamsal delilleri, ulusal ve uluslararasi insan haklar
kuruluslarinin rapor ve agiklamalarini ve birbiriyle uyumlu ciddi emareleri bir biitiin

olarak degerlendirerek karar vermesi gerekmektedir.

Ikincillik prensibi geregi, bir hakla baglantili olarak Sozlesme’nin 18,
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla THAM’a basvuru yapmadan &nce, Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunma zorunlulugu oldugundan, So6zlesme’nin 18.

maddesinin Anayasa’nin hangi maddesine tekabiil ettiginin bulunmas1 gerekmektedir.

Sozlesme’nin 18. maddesinin Anayasa’daki karsiliginin Anayasa’nin 13.
maddesi oldugu sdylenebilir. Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”
basligim1 tastyan ve 2001 yilinda degisiklige ugrayan 13. maddesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilecegini; bu
sinirlandirmalarin  da  Anayasa’nin  soziine ve ruhuna aykirt olamayacagini

diizenlemektedir.

Maddenin degisiklige ugramayan halinde de “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve 6zel sinirlandirmalarin 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamayacagi”na
yer verilmistir. Yani maddenin ilk halinde amag, sonraki halinde sebep kavramina
basvurulmustur fakat bu iki kavramin kullanilma baglamlar1 ve nedenleri dikkate

alindiginda, 6zii itibariyle ayn1 noktaya dikkat c¢ektikleri aciktir zira THAM’in

266 Veli Ozdemir basvurusu, Basvuru no. 2013/276, Karar tarihi: 09.01.2014, para. 20, 23, 26.
Basvurucunun somut olgular1 ortaya koyamadig1 ve iddialarina dayanak olan belgeleri sunamadigi;
bagvurucularin birtakim belgeler sundugu ancak bu belgeler ile ileri siirdiikleri hak ihlali arasinda bir
illiyet kurmadiklar1 ve agiklama getirmedikleri ya da bagvurucularin sadece maddeye atif yaptiklari ama
herhangi bir illiyet kurmadiklar1 ve anlattiklarindan hak ihlaline iliskin bir sonucun ¢ikarilamadigi
bagvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan ‘temellendirilmemis sikayet’ olarak tanimlanmakta ve bu
bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Tolga Sirin,
Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 7,
Avrupa Konseyi, 2018, s. 214-216.
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Lutsenko kararinda tutuklamanin “S6zlesme’nin ruhuna aykiri1 oldugunu” sdylemesi
ve 13. maddedeki “so6ze ve ruha uygunluk” vurgusu da ayrica bir benzerlik

katmaktadir. 267

Anayasa’nin baslangi¢ metni, “insan haklarina dayanan devlet” anlayisi ve yine
“temel hak ve Ozgirliklerin kotiiye kullanilmamasi” baslikli 14. maddesinde
“Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasa’yla taninan temel
hak ve ézgtirliiklerin yok edilmesini ya da Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
simrlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz” hiikmii, Anayasa’nin 13. maddesiyle bir biitiin olarak okundugunda
268 Anayasa’da diizenlenen hak ve &zgiirliiklerin, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna
aykir1 olacak sekilde Anayasa’da yer verilen sinirlandirma sebeplerinden farkli bir
amagcla smirlandirilmas1 Anayasa’nin 13. maddesiyle baglantili olarak ilgili hak ve
ozgiirliigiin ihlali anlamina gelecektir. Ustelik, temel hak ve 6zgiirliikleri Anayasa nin
sOziine ve ruhuna aykiri olarak sinirlandirma ve kétiiye kullanma halinden sorumlu

olan ve tutulan yalnizca kisiler degil, ayn1 zamanda Devlet tir. 2%°

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen basvurularda S6zlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigi iddiasini, Anayasa’nin 13. maddesi c¢ercevesinde
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konuda yayimlanan kararlara
bakildiginda, Mahkeme’nin simdiye kadar Anayasa’nin 13. maddesini Anayasa’nin
19. maddesinde diizenlenen “kisi hiirriyeti ve glivenligi” ile baglantili olarak inceledigi

goriilmektedir.

“Tutuklamanin hukuki olmadigina iliskin iddia” baslhig1 altinda Once
bagvurucunun iddialarina, daha sonra Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine yer veren
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’nin ve IHAM’m bu konuya iliskin

ictihatlarin1 6zetledigi genel ilkeleri somut olay cercevesinde yorumlamakta, bunu

%7 Tolga Sirin, “Politik Amagh Tutuklama Yasagi: IHAS md. 18 ve Anayasa Sikayeti”, Giincel Hukuk,
Nisan 2016, s. 52-54.
28 Oya Boyar’a gore “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan ‘hukuk devleti’ ilkesi, 6. maddesinde yer
alan ‘kimsenin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi’ kurali, 13.
maddesindeki temel hak ve oOzgiirliiklerin ‘yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere’ bagli olarak sinirlanabilmesi esasi ve nihayet Anayasa’nin devletin de yetkilerini ‘temel
haklar1 yok etmek ya da Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde smirlandirmak’ amaciyla
kullanmasini yasaklayan 14. maddesinin 2. fikrasi S6zlesme’nin 18. maddesinin anayasal karsiligini”
olusturmaktadir. Oya Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kotiiye Kullanilmas1 Yasag1”, Sibel Inceoglu (ed.)
insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme, Beta Yayinlari, 2013, s. 96.
269 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasas’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayincilik, 7. Basi, Ekim 2005, s. 130.
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yaparken de oncelikle kuvvetli sug siiphesinin olup olmadigini, eger kuvvetli belirti

varsa, tutuklamanin 6l¢iilii ve gerekli olup olmadigini incelemektedir.

Bu baglamda kuvvetli su¢ siiphesinin olmadigina karar verip Anayasa’nin 19.
maddesinin ihlal edildigine ya da kuvvetli su¢ siiphesinin var olduguna, tutuklama
tedbirinin gerekli ve orantili olduguna ve tutuklamanin keyfi ve temelsiz olmadigina
karar verip bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermektedir.
So6zlesme’nin 13. maddesinin 19. maddesiyle baglantili olarak ihlal edilip edilmedigi
konusunu ise, 19. madde altinda ihlal ya da agik¢a dayanaktan yoksunluk karari

verdikten sonra degerlendirmektedir.

Heniiz Anayasa’nin 19. maddesiyle baglantili olarak Anayasa’nin 13.
maddesinin ihlal edildigine dair bir karar1 olmayan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi

kararlar ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Bu kararlardan ilki, Anayasa Mahkemesi’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
iddiasii “temellendirilmemis sikayet” olarak tanimlayarak s6z konusu ihlal iddiasini
acikca dayanaktan yoksun buldugu kararlardir. Mahkeme, gazeteci Mehmet Altan’in
210 Anayasa Mahkemesi eski iiyesi Alparslan Altan’m 2 ve bir donem tutuklu olan
HDP milletvekilleri Meral Danis Bestas 2’2 ile Ayhan Bilgen’in 2% basvurularinda
“(...) tutuklama siireci, eldeki belgeler dikkate alindiginda, somut olayda
bagvurucunun Anayasa’da Ongoriilen amag¢ disindaki siyasi saikle tutuklandigina
iligkin sikayetin yeterli temelinin bulunmadig1 degerlendirilmistir” diyerek sikayeti bu

yonden agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Ikinci grup kararlar, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’min 19. maddesiyle
baglantili olarak Anayasa’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasini incelemeye gerek
duymadigi kararlardir. Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar tutuklu yargilanan HDP’li
milletvekilleri, siyasetgiler, belediye baskanlar1 ve gazeteciler tarafindan yapilan

basvurularda Anayasa’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 “(...) Anayasa’da

270 Mehmet Hasan Altan basvurusu (no. 2), Basvuru no. 2016/23672, Karar tarihi: 11.01.2018, para.
159.
271 Alparslan Altan basvurusu, Basvuru no. 2016/15586, Karar tarihi: 11.01.2018, para. 207.
272 Meral Danis Bestas basvurusu, Basvuru no. 2017/5845, Karar tarihi: 04.07.2018, para. 100.
273 Ayhan Bilgen basvurusu, Bagvuru no. 2017/5974, Karar tarihi: 21.12.2017, para. 124.
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ongoriilenin disinda siyasi bir amacla gerceklestirildigi iddiasinin incelenmesini

gerektiren bir durum s6z konusu degildir.” diyerek incelemekten kagimistir, 2’

Uciincii grup kararlar da Anayasa Mahkemesi’nin son dénemde tutuklu
gazetecilerle ilgili verdigi kararlardir. Bu kararlarda gazeteci basvurucular IHAS 1n
18. maddesine aykir1 olarak siyasi saiklerle tutuklandiklari ileri siirmiis; Anayasa
Mahkemesi ise bu iddiaya iligkin higbir inceleme ve degerlendirme yapmamis,
yalmizca tutuklamanin Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasina goére hukuki olup

olmadigini incelemistir. 27°

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “bir daha
asla!” diyerek bir araya gelen ve IHAM’1 kuran taraf devletler, ayn1 amagla 18.
maddeyi S6zlesme’ye dahil etmis ve 18. madde, demokrasinin ve hukukun iistiinliigii
ilkesinin geriye gidisine kars1 bir uyari mekanizmasi olarak kullanilmaya baslanmistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarin1 koruma bilincinin giiglenmesi, yasama
ve yiirlitme erklerinin gliclenmesine karsi uluslararasi sézlesmelere ve hukukun genel
ilkelerine aykiri, 6zgiirliikleri ihlal edici yasal hiikiimleri hukuk diizeninden ayiklama
ve hak ozgiirliikleri koruma gorevi goren anayasa mahkemelerinin kurulmasini da
saglamistir. 2 Anayasaya uygunluk denetimi, demokrasiyi, kendi temel kurum ve
ilkelerinin ortadan kaldirilmasina yonelik olas1 egilimlere karsi korumaktadir. 277

Demokrasinin, hukukun {istlinliigii ilkesinin ve temel hak ve dzgiirliiklerin bekgisi olan

274 Giilser Yildirim bagvurusu (no. 2), Basvuru no. 2016/40170, Karar tarihi: 16.11.2017, para. 164;
Selahattin Demirtas basvurusu, Bagvuru no. 2016/25189, Karar tarihi: 21.12.2017, para. 177; Selma
Irmak basvurusu, Basvuru no. 2016/32948, Karar tarihi: 07.03.2018, para. 97; Idris Baluken basvurusu,
Basvuruno. 21.03.2018, para. 99; Figen Yiiksekdag Senoglu bagvurusu, Bagvuru no. 2016/25187, Karar
tarihi: 04.04.2018, para. 113; Nihat Akdogan basvurusu, Bagvuru no. 2016/29411, Karar tarihi:
23.05.2018, para. 91; Ferhat Encu bagvurusu, Bagvuru no. 2016/29925, Karar tarihi: 11.06.2018, para.
90; Besime Konca bagvurusu, Bagvuru no. 2017/5867, Karar tarihi: 03.07.2018, para. 109; Aysel
Tugluk bagvurusu, Bagvuru no. 2017/2447, Karar tarihi: 18.07.2018, para 77; Caglar Demirel
basvurusu, Bagvuru no. 2017/5221, Karar tarihi: 12.09.2018, para. 90; Sebahat Tuncel basvurusu (no.
3), Bagvuru no. 2017/23601, Karar tarihi: 10.10.2018, para. 71; Burcu Ozkan basvurusu, Basvuru no.
2017/28895, Karar tarihi: 25.10.2018, para. 85; Nursel Aydogan bagvurusu, Bagvuru no. 2016/35718,
Karar tarihi: 30.10.2018, para. 91; Abdullah Zeydan bagvurusu, Bagvuru no. 2016/29875, Karar tarihi:
14.11.2018, para. 92; ilker Deniz Yiicel bagvurusu, Basvuru no. 2017/16589, Karar tarihi: 28.05.2019,
para. 62 ve 88.

275 Ahmet Sik bagvurusu, Basvuru no. 2017/5375, Karar tarihi: 02.05.2019, para. 34-35 ve 61; Ahmet
Kadri Giirsel bagvurusu, Basvuru no. 2016/50978, Karar tarihi: 02.05.2019, para. 34; Onder Celik ve
Digerleri basvurusu, Bagvuru no. 2016/50971, Karar tarihi: 02.05.2019, para. 39-40; Akin Atalay
bagvurusu, Bagvuru no. 2016/50970, Karar tarihi: 02.05.2019, para. 36-37; Mehmet Murat Sabuncu
bagvurusu, Basvuru no. 2016/50969, Karar tarihi: 02.05.2019, para. 37-38; Nazli Ilicak basvurusu,
Bagvuru no. 2016/24616, Karar tarihi: 03.06.2019, para. 47; Ahmet Hiisrev Altan bagvurusu, Basvuru
no. 2016/23668, Karar tarihi: 03.05.2019, para. 80.

216 brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri — Genel Esaslar, 3. Baski, Legal Yaymcilik,
Kasim 2006, s. 362-363.

277 1bid., s. 365.
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Tirkiye Anayasa Mahkemesi de klasik demokrasileri, temel hak ve 6zgirliiklerin en

genis dlciide saglanip giivence altina alindig1 rejimler olarak tanimlamugtr: 278

“(...) Ozgiirliikler herkese hatta kiginin kendisine karsi bile korunmus, Yasa
Koyucudan gelebilecek tecaviizlere karsi Anayasa Mahkemesi giivencesine
baglanmistir. Anayasamiz ~ ozgiirliiklere  saygili  olunmasint  istemekle
yetinmemis, bunlarin kullaniimasini saglayacak onlemler alinmasint Devletin
temel amag ve gorevleri arasinda saymak suretiyle, ozgiirliik¢ii bir goriisii
benimsemistir. (...) Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez, temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunulup tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren swrlandirmalar, demokratik toplum diizeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliikcii olmak yaninda, hukuk devleti
olmak ve kisiyi on planda tutmak da aymi rejimin 6gelerindendir. Su halde
getirilen suirlandirmalarin, Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan
Cumhuriyet’in temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde
ozgiirliiklerin yalnizca ne él¢iide kisitlandigi degil, sinirlandirmanin kosullari,
nedeni, yontemi, smirlandirmaya karsi ongoriilen kanun yollari, hep
demokratik  toplum diizeni  kavrami igerisinde degerlendirilmelidir.
Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi
igin zorunlu oldugu olgiide sutmirlandiriabilirler. Demokratik hukuk devletinde,
giidiilen amag ne olursa olsun, ozgiirliik sinirlandirmalarinin bu rejimlere 6zgii
olmayan yéntemlerle yapilmamast ve belli bir ozgiirliigiin kullanilmasini

’

ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.’

Gortildiigii lizere, Anayasa Mahkemesi, bir hak ve 6zgirliigiin yalnizca ne
kadar sinirlandirildigryla degil, aym:1 zamanda hangi amagla ve ne sekilde
simirlandirildigiyla da ilgilenmektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi,
basvurucularin Anayasa’da ve S6zlesme’de 6ngoriilmeyen amaglarla, siyasi saiklerle

tutuklandiklar1 iddialarini incelemekle yetkilidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konuda verilen kararlara bakildiginda,
IHAM’1in aksine Anayasa Mahkemesi’nin bu madde altinda ayr1 bir inceleme
yapmadig1 goriilmektedir. Oyle ki, basvuru formlarinda avukatlar tarafindan sz

konusu ihlal iddiasi, Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin tartisildig:

278 Anayasa Mahkemesi, E: 1985/8 K:1986/27, Karar tarihi: 26.11.1986.
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basliktan ayr1 bir baglik altinda 6zel olarak ileri siiriilmesine ve bu iddianin, kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali iddias1 ile baglantili olarak fakat ondan ayri
olarak incelenmesi gerekmesine ragmen Anayasa Mahkemesi s6z konusu
degerlendirmeyi 19. madde altinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirdigi ayn1 baslik altinda yapmaktadir. Kararin hiikiim kisminda

da ayrica bu sikayete yer verilmemektedir.

Yine kararlara bakildiginda, Anayasa’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasinm
desteklemek amaciyla ileri siiriilen delil ve gerekgeler somut olarak tartisilmadan

matbu climlelerle karar verildigi goriilmektedir.

Oysa Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucularin siyasi saikle tutuklandiklari
iddiasin1 Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi altinda incelemesi ya da yalnizca 19.
maddenin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermesi, bagvurucularin siyasi saikle
tutuklandiklar1 iddialarini karsilamaya yetmez. Zira bir kisinin ekonomik ya da siyasi
sebeplerle, susturulmak ve cezalandirilmak ya da ¢ogulculugu bastirmak amaciyla
tutuklandig1 iddiasi, tutuklanmanin makul bir slipheye dayanmadigi, keyfi ve 6l¢iilii
olmadig1 yani hukuki olmadig1 iddiasindan farklidir. Kald: ki ITHAM’m Merabishvili
v. Giircistan (Bliyiik Daire) ve Demirtas v. Tiirkiye (no. 2) kararlarinda da vurguladigi
tizere, bir kisinin Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi uyarinca kuvvetli sug siiphesi
oldugunu gosterir delillerle tutuklanmis olmasi, tutuklamanin siyasi saiklerle
gerceklestirilip devam ettirildigini  tespit etmenin Oniinde bir engel teskil
etmemektedir. Bu iddianin da mutlaka, diger hak ve 6zgiirliikkler gibi ayr1 bir baslik

altinda ve detayl bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi, IHAM’1n 2004 yilindan 6nce yaptig
gibi, Anayasa’da giivence altina alinan bir hak ve 6zgiirliigiin Anayasa’nin soziine ve
ruhuna aykirt olarak sinirlandirildigi yani S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi

iddiasini incelemekten ve bu konuda karar vermekten simdilik kaginmaktadir.

Ancak Anayasa’da giivence altina alinan bir hak ve 6zgiirliigiiniin Anayasa’nin
13. maddesiyle baglantili olarak ihlal edildigini ileri siiren, fakat bu sikayeti Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmeyen, acik¢a dayanaktan yoksun bulunarak kabul

edilemez bulunan ya da incelenip de ihlal bulunmayan bagvurucular ilgili karari
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ogrendikleri andan ya da karar kendilerine teblig edildikten itibaren alt1 ay icerisinde

219 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne basvuru yapabilirler.

Nitekim IHAM, her ne kadar Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay’mn
basvurusunda Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 incelemeye gerek
gérmemisse de, Selahattin Demirtas’in bagvurusunda, Anayasa Mahkemesi’nin aksine
bu ihlal iddiasini incelemis ve daha 6nce de detayli olarak anlatildigi tizere, Tiirkiye’ye
kars1 yapilan bir bagvuruda ilk kez S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ile baglantili

olarak S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bilindigi tizere, sulh ceza mahkemeleri ve agir ceza mahkemeleri tarafindan
verilen tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlarinin hukuka uygun olup
olmadigini denetleme gorevi Anayasa Mahkemesi’ne aittir. IHAM, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasiyla baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine karar verirken,
Tiirkiye’de son yillarda hiikiim siiren gergin siyasi iklimin mahkeme kararlarinin etki
altinda kalabilecegi bir ortam yarattigini ve yargi mercilerinin muhaliflere kars1 sert
davrandigin1 ve aralarinda Anayasa Mahkemesi’nin de oldugu yerel mahkemelerin
ozellikle referandum ve cumhurbaskanligi secimleri sirasinda matbu gerekgelerle
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermesinin birincil amacinin
¢ogulculugu bogma ve siyasi tartisma 6zgiirliigiinii kisitlama oldugunu tespit etmistir.
280 By tespit, Anayasa Mahkemesi’nin Sézlesme’nin 18. maddesinin (Anayasa’nin 13.
maddesinin) ihlal edilmesine yol agan siireci sona erdirme imkan1 ve yetkisi oldugunu
fakat bunu yapmayarak 18. madde ihlaline yol agan yerel makamlardan biri haline

geldigini de ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yukarida yer verilen, temellendirilmemis
sikayet olarak kabul edilemez bulunan ya da incelemeye gerek goriilmeyen basvurular
halihazirda THAM 6niindedir ve Mahkeme, bu basvurularda Soézlesme’nin 5.
maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edilip edilmedigi konusunda

Hiikiimet’ten savunma istemistir. Yakin donemde bu bagvurularda ve heniiz Anayasa

219 24 Haziran 2013 tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye tarafindan da 17 Mart 2016 tarihinde onaylanan
15 Numarali Ek Protokol yiiriirliige girdiginde IHAS 1n 35. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “alt:
aylik bagvuru siiresi”, dort aya diisecektir. Protokol heniiz Bosna Hersek, Yunanistan, Italya ve Ispanya
tarafindan onaylanmadig1 igin yiiriirlikte degildir. Protokolle ilgili detayli bilgi igin bkz:
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0911.pdf
280 Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), para. 271 ve 273.
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Mahkemesi tarafindan karara baglanmayan bazi bagvurularda IHAM’1n S6zlesme’nin

18. maddesi altinda benzer bir degerlendirme yapmasi beklenmektedir.

Bu noktada, verilecek ihlal kararinin nasil sonu¢ doguracagindan ve yerine
getirilip getirilmeyeceginden de bahsetmek gerekir. IHAM’in Selahattin Demirtas
hakkinda verdigi 18. madde kararinin uygulanmamasi1 amaciyla yapilan ‘karsi hamle’
sonucu Demirtas’mn serbest brrakilmadigin1 ve IHAM kararinin yerine getirilmedigini
belirtmistik. Benzer bir durum, 18. maddeden ihlal bulunmamis olsa da, Sahin Alpay

ve Mehmet Altan basvurularinda yasanmistir.

Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay ve Mehmet Altan’in gazetecilik faaliyetleri
sebebiyle tutuklandigina karar vererek oOzglrlik ve giivenlik hakki ile ifade
Ozgiirliigiiniin  ihlal edildigine karar vermis, ihlal tespitinin ardindan ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in karar1 gazetecilerin yargilandigi 13. ve 26. Agir
Ceza Mahkemelerine gondermistir. 13. ve 26. agir ceza mahkemeleri ve itiraz sonrasi
14. ve 27. Agir Ceza Mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi kararina baskaldirarak 28!
basvuruculari serbest birakmamistir. Bu nedenle basvurucular, Anayasa Mahkemesi
kararinin  yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur. Bu sirada gazeteci Mehmet Altan hakkinda yargilandigi davada
mahkimiyet karart verilmis, basvurucunun tutulmasi hitkme baglh tutulmaya
dontistigli icin Anayasa Mahkemesi’nin kararinin uygulanmasi imkénsiz hale
gelmistir, fakat Sahin Alpay hakkinda mahkiimiyet karar1 heniiz verilmedigi icin
Anayasa Mahkemesi tarafindan bu yeni basvuruda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi ile ilgili onemli tespitler igeren yeni bir ihlal karari verilmis ve Mahkeme,
kararin hiikiim fikrasinda ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurucunun “tutukluluk

halinin sona erdirilmesi”ni agik¢a istemistir. 282

Tirkiye’de dort yerel mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararlarina agikca

direnmesi, Anayasa Mahkemesi’nin etkililigini dahi sorgulatacak anayasal bir Kkriz

281 Bagsak Cali, “Will Legalism be the End of Constitutionalism in Turkey?”, 22 Haziran 2018,
https://verfassungsblog.de/will-legalism-be-the-end-of-constitutionalism-in-turkey/

282 Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayicihg ve icrasi:
Norm Denetimi ile Bireysel Bagsvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir inceleme, On iki
Levha Yaymcilik, 1. Baski, Ekim 2018, 220-221. Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra IHAM da
Altan ve Alpay’la ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina 6nem atfeden bir karar vermis,
fakat IHAM da Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasmi incelemeye gerek gérmemistir.
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olarak degerlendirilmistir. 283 Yerel mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarina

direndigi, Hiikiimet yetkililerinin IHAM kararlarinin yerine getirilmemesi icin acikca

cagr1 yaptig1 bir siyasi iklimde, IHAM 1 bile ihlal bulmamak icin ¢aba sarf ettigi “18.

madde sikayetlerini iceren ‘hassas davalarda’ Anayasa Mahkemesi’nin ihlal bulmaya
2> 284

cesaret edip edemeyecegi , ihlal bulmasi halinde bu kararlarin sonuglarmin

gerektigi gibi yerine getirilip getirilemeyecegi ise merak konusudur.

283 bkz. Tolga Sirin, “Is the Turkish Constitutional Complaint System on the Verge of a Crisis?”, 27
Ocak 2018, https://verfassungsblog.de/is-the-turkish-constitutional-complaint-system-on-the-verge-of-
a-crisis/; Dilek Kurban, “Think Twice before Speaking of Constitutional Review in Turkey”, 20 Subat
2018, https://verfassungsblog.de/think-twice-before-speaking-of-constitutional-review-in-turkey/.

284 Senem Giirol, “Resuscitating the Turkish Constitutional Court: The ECtHR’s Alpay and Altan
Judgments”, 3 Nisan 2018, https://strasbourgobservers.com/2018/04/03/resuscitating-the-turkish-
constitutional-court-the-ecthrs-alpay-and-altan-judgments/.
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1. 18. MADDEDEN VERILEN {iHLAL KARARLARININ
BAGLAYICILIGI, YERINE GETiRiLMESI VE OLASI ETKILERI

Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildiginin IHAM tarafindan tespit edildigi
kararlar oldukca nadirdir, bu nedenle bu kararlar, bu kararlarin sonuglar1 ve olasi

etkileri de bir o kadar ciddiye alinmalidir.

Satzger, Zimmermann ve Eibach’a gore, Sozlesme’nin 18. maddesinden
verilecek bir ihlal kararini “siradan” ihlal kararlarindan ayiracak onemli noktalar

bulunmaktadir: 2%

“Sozlesme’nin 18. maddesinin yeni ve en onemli potansiyel islevini
kavramak igin, Sozlesme nin koklerinden baslamamiz gerekir. Bir anlagsmanin
etkili olabilmesi igin, tiim taraf devletlerin, bu anlagmalarla egemenliklerine
getirilen simirlandirmalart  kabul etmesi gerekmektedir. ITHAS (ve diger
uluslararasi belgeler) biitiin taraf devletlerin insan haklarini, hukukun
tstiinliigtinii, demokrasiyi ve ¢ogulculugu korumaya ve giiclendirmeye sadik
olduklarimi varsayar. Ayrica, hi¢bir taraf devletin, vatandaslarini baski altina
almak amaciyla Sozlesme’deki diizenlemeleri kétiiye kullanarak ‘anlasmayi
bozmayacagindan’ emin olmak gerekir. Sozlesme, taraf devletlerdeki yetkililerin
iyi niyet i¢inde hareket ettikleri varsayimina dayanmaktadir. S6zlesme, bir baska

deyisle, imzaci devletlerin arasinda giivene dayanarak inga edilmistir.

Sozlesme deki bir hak ihlal edildiginde ve bu Mahkeme tarafindan tespit
edildiginde, bu ‘giiven iligkisinin temeli’nin tehlikede oldugu anlamina
gelmeyecektir. Peki, bir devlet ve onun temsilcisi kasitli olarak modern
demokratik ve ¢ogulcu toplumun en temel ilkelerini yok sayarsa ne olur? Insan
haklarmin korunmasina uzak — Mahkeme 'nin deyigiyle ‘gizli bir ajanda’yla -
amaglar elde etmek icin bu giivenceler sistematik olarak yok sayilirsa? Ozellikle
bizim durumumuzda, bir devlet, vatandaglarinin haklarina siyasi amaclar elde
etmek ya da siyasi muhalifleri yok etmek amaciyla miidahale ederse? Boyle

davalarda, sadece yapilan miidahaleleri kinamak yeterli olmayacaktir. Burada,

285 H. Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings?”, s. 111-112.
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‘anlasmayr bozacak’ bir tehlikeyle ve biitiin Avrupa’y: tehdit eden bir devlet

politikasiyla karsi karsiyayiz.

Boylece, ornegin ceza yargilamasmmin baski aracina doniistiiriildiigii,
sistematik bir kétiiye kullanma haline karsi, S6zlesme 'nin belli maddelerinden
bir ya da daha fazla ihlal karari verilmesi yeterli olmaz. Buna ek olarak, bu
sistematik kusurun agik¢a taninmasi ve yaptirima tabii tutulmasi gerekmektedir.
Sozlesme 'nin 18. maddesinin devreye girebilecegi ve girmesi gereken nokta tam
da burasidir. Bu maddenin ihlali, ilgili devletin [HAS a taraf biitiin devletlerin
ortak politikast olan insan haklarinin korunmasi politikasindan uzaklastigr ve
Sozlesme’nin  en temel prensiplerine artik bagh kalmadigi anlamina

gelmektedir.

Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlaline iliskin bir karar, giiciinii kasitli ve
sistematik olarak kotiiye kullanan taraf devletlere karsi agik bir uyar

sinyalidir.”

Gergekten Sozlesme’de gilivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edildigini ileri siiren bagvurucular ve Mahkeme, 18. maddenin ihlal edilip edilmedigini
kanitlamak amaciyla siklikla ilgili devletin “kotii niyet”le hareket ettigi arglimanina
dayanmaktadir. Bu tespit, Mahkeme tarafindan nadiren yapilmaktadir ancak Mahkeme

de bagvurucular gibi son yillarda 18. maddeyi giderek daha fazla kullanmaktadir.

Bir hak ve ozgirliigiin ihlal edildigini tespit etmekle, S6zlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmek ayni sonucu dogurmamaktadir. Ciinkii 18.
madde ihlaliyle Mahkeme ayni zamanda her seyin “iyi niyet” karinesi iizerine
kuruldugu S6zlesme sisteminde, bir devletin bu karineye aykir1 hareket ettigini de
tespit etmektedir ki bu, ayni1 zamanda S6zlesme’nin ruhuna aykir1 davranildiginin da

tespit edilmesi demektir.

Mahkeme, bir kisinin tutuklanmasinda makul bir siiphe oldugunu gosterecek
deliller yok ise, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin; yerel
mahkemeler savcilik tarafindan gosterilen delillerin bir kisinin tutuklulugunun
makulliigiinii gerektigi gibi incelemiyor ise S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
ihlal edildigine karar vermektedir. Sozlesme’nin 6. maddesi altinda yapilacak
inceleme, daha farkli bir inceleme gerektirse de, basvurucunun hapis cezasi almasiyla

sonuclanan olaylar, suclamalar ve ceza yargilamasi, basvurucunun tutuklanmasina
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sebep olan dava ile ayn1 dava ise ve sayet basvurucunun tutuklanmasinin S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine aykir1 olduguna karar verilmesine neden olan
suglamalar ve deliller, mahkumiyet kararinin da gerekgesi ise ve dosyaya, tutuklama
gerekgesi olarak gosterilen delillerden baska bir delil girmediyse basvurucuya bu

delillere dayanilarak hapis cezasi1 verilmesi de S6zlesme’yi ihlal edecektir.

Mahkeme, oniindeki delilleri yorumlayip degerlendirme konusunun yerel
mahkemelerin gorevi oldugunu, yerel mahkeme kararlar1 keyfi ya da agikca gerekgesiz
ve makul olmadig: siirece miidahale hakkini kendinde gérmemektedir. Ancak yerel
mahkemelerin kararlar1 keyfi ise ve makul degilse, Mahkeme, bu kararlarin adil
yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerle uyumlu olmadigina karar verebilecektir.
286 Mahkeme’ye gore Sozlesme’deki haklar yalnizca teoride degil, pratikte de etkili bir
sekilde glivence saglamalidir ve eger yerel mahkemeler bagvurucularin taleplerini ve
goriislerini dikkate almaz ve delilleri sorgulayarak yeterli bir inceleme yapmazsa adil

yargilanma hakkinin etkili bir sekilde yerine getirildiginden s6z edilemeyecektir.

llgar Mammadov v. Azerbaycan davasi, basvurucunun tutuklanmasinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 4. fikralariyla ve 18. maddesiyle uyumlu olup
olmadiginin incelenmesiyle smirlidir. Bagvurucuya verilen hapis cezasit nedeniyle
yapilan basvuru ise, ceza yargilamasinin bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil olup olmadigina iligskin ayr1 bir incelemeyi
gerektirmektedir. 28’ Nitekim Mahkeme, Mammadov (no. 2) davasinda Sézlesme nin
6. maddesinin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Bagvurucunun S6zlesme’nin 5.
maddesinin ve 5. maddeyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edilmesiyle
sonuglanan tutuklama kararinda gosterilen uydurma, hatali ve saptirilmis delillerin
mahkumiyet kararina da dayanak yapildigini, bagvurucunun lehine olan delillerin
sistematik olarak yeterli bir gerek¢e sunulmadan reddedildigini belirten Mahkeme, bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, basvurucunun adil yargilandigindan s6z

edilemeyecegine karar vermistir. 28

Gortldigl tizere Mahkeme, bagvurucunun adil bir sekilde yargilanmadigina

karar verirken Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinden verilen ihlal

286 Nemtsov v. Rusya, Basvuru no. 1774/11, Karar tarihi: 31.07.2014, para. 87.
287 |lgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 2, para. 202.
288 |bid., para. 237-239.
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kararinda varilan sonuclar1 dikkate almistir. Elbette ki S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinden verilen her ihlal karari, yargilamanin sakatlanmasi anlamina
gelmemektedir. Burada yargilamanin sakatlanmasina yol acan, 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinin ihlalinin So6zlesme’nin 18. maddesiyle baglantili olarak
verilmesidir. Zira, 18. madde ihlali taraf devletin “kotii niyet”le, “gizli bir ajanda”yla
bagvurucuyu Sozlesme’de Ongoriilmeyen bir amagla ilgili suctan tutuklanmasini
makul kilmayacak delillerle tutukladigini ortaya koymaktadir. Tutuklanan ya da
tutukluluk hali devam ettirilen kisilerle ilgili gerekge olarak sunulan keyfi ve uydurma
delillere ek olarak, tutuklulugu, tutukluluk halinin devamimi ya da mahkumiyet
kararin1 mesru kilacak somut yeni bir delil ileri siiriilmedigi siirece 18. madde ihlali,
yerel makamlarin gorevlerini kotiiye kullandiklart anlamina gelecektir. Bu nedenle
Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmesi demek, yargilamanin Sakatlanmasi da
demektir.

Ceza yargilamasini1 kotiiye kullanarak kisileri somut delil ve makul bir siiphe
olmaksizin ve/veya Sozlesme’de Ongdriillmeyen siyasi ya da ekonomik amaglarla
Ozgiirliiklerinden alikoyan, hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilen devletler, bu durumun
tespit edildigi kararlar1 da yok saymakta, sonuclarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in

iistlerine diisen ytikiimliiliikleri yerine getirmemek i¢in diren¢ gostermektedir.

Bu “bagkaldir1” hali, sadece haklari ihlal edilen kisiler i¢in degil, Mahkeme’nin
ve Avrupa insan haklar1 sisteminin varligi acisindan da tehlikeli bir noktaya
evrilmektedir. Bu durumun 6niine gecebilmek icin Mahkeme ve Mahkeme’nin verdigi
kararlarin taraf devletler tarafindan yerine getirilip getirilmedigini denetleyen Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, Sozlesme’nin 18. maddesi altinda verilen ihlal
kararlarinin niteligi ve ruhu geregi bu kararlarin sonuclari, kararlarin nasil ve ne zaman
yerine getirilmis sayilacagi ve ihlalin ortadan kaldirilmamas1 halinde bagvurulabilecek

yollar konusunda daha 6nce ornegi goriilmemis kararlar vermektedir.

Bu nedenle bu bdliimde, yeni yeni gelisen ve yakin zamanda sekillenmeye
devam edecek ictihat dogrultusunda 18. madde ihlali kararlarinin baglayicilig, etkileri
ve IHAM Kkararlarini  yerine getirmedikleri hallerde taraf devletlerin
karsilagabilecekleri olas1 sonuglar, genel ilkeler ve 18. madde igtihadinin yol actig

ornek durumlar tizerinden anlatilacaktir.
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A. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig

5 May1s 1949 tarihinde kabul edilen ve 3 Agustos 1949 tarihinde ylirtirliige giren
Avrupa Konseyi Statiisii’niin 2° 3. maddesi, Avrupa Konseyi’nin iiyesi her devletin,
hukukun istiinliigii ilkesiyle yargi yetkisi igindeki herkesin insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerden yararlanmasi ilkesini kabul ettigini, bu amacin ger¢eklesmesinde icten
ve etkin bir bi¢cimde isbirligi yapmay1 istlendigini belirtmektedir. Statlii’niin 4.
maddesi, bu isbirligini yerine getirmede yeterli ve istekli oldugu goriilen herhangi bir

Avrupa lilkesinin Avrupa Konseyi iiyesi olabilecegine yer vermektedir.

Statii’nlin 8. ve 9. maddelerinde ise, 3. madde hiikiimlerini ciddi bi¢imde
cigneyen herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklarinin askiya alinabilecegi ve
tiyelikten ¢ekilmesinin istenebilecegi; bu istege uymamasi halinde Komite tarafindan
belirlenecek bir tarihten itibaren taraf devletin Avrupa Konseyi iiyeliginin sona

erdirilmesine karar verilebilecegi diizenlenmektedir.

4 Kasim 1950 tarihinde kabul edilen ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren
[HAS’ta ve 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren IHAS’a ek 14 Numarali
Protokol’de de bu isbirliginin 6nemini vurgulayan diizenlemelere yer verilmistir.
S6zlesme’nin “insan haklarina saygi ylkiimliligi” baglhigini tagiyan 1. maddesi, taraf
devletlerin kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin hak ve O6zgiirliiklerinden
yararlanmasint saglamakla yiikiimlii oldugunu hatirlatmakla baglamaktadir. Bu
isbirligi ve saygi yiikiimliliigliniin bir sonucu olarak, Avrupa Konseyi iiyesi ve
Sozlesme’ye taraf olan devletler S6zlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasina gore

Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit etmektedirler.

[HAM, S6zlesme’de ve ek protokollerinde diizenlenen hak ve dzgiirliiklerin bir
veya birden fazlasinin ihlal edildigine karar verdiginde, bir sonraki adim baglayici olan

bu kararin ulusal hukukta yerine getirilmesinin saglanmasidir.

289 Avrupa Konseyi Statiisii, https://rm.coe.int/1680306052.
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B. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmesi

Insan Haklari Mahkemesi, kendi verdigi ihlal kararlarinin uygulanip
uygulanmadigim1 ya da nasil uygulandigimi izlememektedir. Sozlesme’nin 46.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca kararlarin yerine getirilmesini izleme ve denetleme
gorevi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ndedir. Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyi iiyesi 47 devletin disisleri bakanliklarindan olusmakta ve Insan Haklar1 ve
Hukuk Isleri Miidiirliigii kapsamindaki insan Haklar1 Kararlarmin icras1 Departmani
tarafindan desteklenmektedir. Her iiye devletin disisleri bakanlari, Bakanlar Komitesi
biinyesinde yilda bir kez toplantilarda bir araya gelmektedir. Uygulamada, Bakanlar
Komitesi’ndeki temsil yetkisi, Bakanlar Komitesi’nin bulundugu Strazburg’da
bulunan daimi temsilcilere devredilmistir. Bu temsilcilerle birlikte Bakanlar Komitesi,
yilda dort kez, her biri {i¢ giin siiren toplantilar diizenlemektedir. Toplantilar kamuya
kapali olarak gerceklestirilmekte, fakat, Bakanlar Komitesi’nin internet sitesi
iizerinden izlenebilmektedir. 2°° Toplant1 giindemi ve toplantilarda alinan kararlar da

yine internet sitesinden paylasiimaktadir. 2%

Bakanlar Komitesi’nin denetim gorevi, Mahkeme kararinin kesinlegmesi ile
baslamaktadir. Mahkeme’de Daire’nin verdigi karar, kesin bir karar degildir,
basvurucular ya da Hiikiimet tarafindan Biiyiik Daire’ye tasinabilir. Bagvurucular ya
da Hiikiimet, davanin Biiyiik Daire’ye taginmasini istemediklerini beyan ederlerse
veya karardan itibaren ili¢ ay igerisinde dava Biliyiikk Daire’ye tasinmazsa, karar
kesinlesir. Taraflar, Daire kararindan itibaren iic ay icerisinde Biiylikk Daire’ye
bagvurur ve Biiyiik Daire biinyesinde olusturulacak kurul, bu istemi reddederse, karar
yine kesinlesir. Taraflarin davay1 Biiyiik Daire’ye tasima talebi kabul edilir ise, artik

Biiyiik Daire tarafindan verilecek karar da kesindir.

Bu durumlarda, kesinlesme ile birlikte karar, uygulanmasinin izlenmesi i¢in
Bakanlar Komitesi’ne gonderilir. Bakanlar Komitesi, izleme siirecinin standart izleme

ya da nitelikli izleme altinda yapilmasina karar verecektir. Ocak 2011°den bu yana

20The Committee of Ministers' Human Rights meetings
https://www.coe.int/en/web/execution/committee-of-ministers-human-rights-meetings

291 The Committee of Ministers’ Meetings and Events https://www.coe.int/en/web/cm/september-2018
ve The Committee of Ministers’ documents https://www.coe.int/en/web/cm/documents.
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Bakanlar Komitesi iki asamal1 bir yontem izlemektedir: 2% Birinci asama, Bakanlar
Komitesi’nin aktif bir rol almadigi ancak Insan Haklar1 Kararlarin Icrasi
Departmani’nin devlet yetkilileri ile birlikte eylem plan1 hazirladigi, izleme siirecinde
ilerlemenin tatmin edici oldugu, kararin uygulandig1 ve davanin kapandigina karar
verdigi standart izleme asamasi iken, ikinci asama, Bakanlar Komitesi’nin aktif bir rol
aldig1 ve eylem planinin hazirlanmasinda, devletin ne tiir 6nlemler almasi1 gerektigine
karar vermesinde ve karmasik ve uygulanmasi zor kararlarda ¢ift veya ¢ok tarafli
isbirligi programlar1 uygulanmasinda (6rnegin, yuvarlak masa tartigmalari) yardime1
oldugu nitelikli izleme asamasidir. S6z konusu dava, acil ve bireysel Onlemlerin
alinmasini gerektiren bir dava ise; pilot karar usuliine tabi ise; Mahkeme veya Bakanlar
Komitesi tarafindan belirlenmis yapisal veya karmasik sorunlar iceren bir dava ise ve

devletlerarasi bir dava ise, nitelikli izleme altinda denetlenecektir. 2%

Devletler, kararin kesinlesmesinden itibaren 6 ay igerisinde kararin uygulanmasi
i¢in atacaklar1 ya da attiklar1 adimlar1 igeren bir eylem plant ya da eylem raporu
sunmak zorundadir. Bakanlar Komitesi tarafindan gergeklestirilen yillik toplantilarda
devletlerin kararin uygulanmasi i¢in aldiklar1 bireysel ve/veya genel Onlemler, bu
eylem planlar1 c¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bakanlar Komitesi bu
degerlendirmeler sonucunda bireysel ve genel 6nlemlere iliskin ara kararlar alabilir.
Eger devletin gerekli biitiin onlemleri aldigina karar verirse, davaya iliskin nihai
kararim1 verecektir. Bu siirece sivil toplum kuruluslar1 da katki sunabilmektedir.
Bakanlar Komitesi artik nitelikli izlemeye ihtiya¢ kalmadigina karar verirse, dava
standart izleme altinda takip edilmeye devam edilecektir. Tam tersi de gecerlidir;
Bakanlar Komitesi, taraf devletin kararin uygulanmasi i¢in gerekli adimlari
atmadi@ina kanaat getirirse davanin nitelikli izleme usulii altinda izlenmesine de karar
verebilecektir. Denetim siireci, bireysel ve/veya genel 6nlemlerin alinmasi ve kararin

gereklerinin yerine getirilmesine kadar siirebilir.

Mahkeme, Sozlesme’de ve/veya Sozlesme’ye ek protokollerde gilivence altina
alman hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigini tespit ettiginde, ihlal kararinin hiikiim
kisminda S6zlesme’nin hangi maddesinin ihlal edildigine ve hiikkmedilmesi halinde,

maddi ve/veya manevi tazminat ile masraflarin 6denmesine yer vermektedir.

292 Basak Cal1 ve Nicola Bruch, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Uygulanmasinin
izlenmesi: Sivil toplum Kuruluslar i¢in Bir El Kitaba,
https://ecthrproject.files.wordpress.com/2012/01/ngo_tr.pdf, Mayis 2011, s. 14.
293 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley/ Harvey/ Lafferty/ Cumper/ Arai/ Green, op. cit., s. 183.

88



https://ecthrproject.files.wordpress.com/2012/01/ngo_tr.pdf

Mahkeme kararlari, bir hakkin ihlal edildigini bildirir niteliktedir. 2% Tkincillik
ilkesi (subsidiarity) geregi Mahkeme, karar1 yerine getirecek devlete genis bir takdir
yetkisi tanimakta ve So6zlesme’nin hiikiimlerine uygun hareket edilmesinde veya
Sozlesme’yi ihlal eden bir durumun telafisi amactyla ulusal hukuk sisteminde
kullanilacak usul ve yontemlerin se¢iminde yetkinin Devlet’e ait oldugunu
belirtmektedir. ?*® Mahkeme kararinda ihlal tespit edilmis ise, buna gore ihlalin
durdurulmasi, ihlalin sonuglarinin giderilmesi ve tekrarinin 6nlenmesi gerekmektedir
ve devletler, bunlar1 getirmek i¢in bireysel ve/veya genel Onlemler almakla

yiikiimliidiir. 2%

1. Bireysel Onlemler — Restitutio In Integrum

IHAM tarafindan tespit edilen bir ihlalin giderilmesi icin uygulanacak temel
prensip, Sozlesme’ye aykiriligin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasi ve ihlalden
onceki duruma doniilmesinin saglanmasi anlamina gelen eski hale getirme — restitutio

in integrum prensibidir. 27

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun da belirttigi gibi, eski hale getirmenin
miimkiin olmadig1 ya da zarar1 gidermek i¢in yeterli olmadigi durumlarda maddi
ve/veya manevi tazminat 6denmesi, bunun da yeterli olmamasi halinde diger tatmin
(satisfaction) yollarina bagvurulmasi miimkiindiir ancak eski hale donmenin miimkiin
olmamast halinde ihlal 6ncesi duruma en yakin ¢6ziimii saglayacak giderim araglarinin
saglanmas1 hedeflenecektir. 2% Mahkeme bu prensibe ilk kez Papamichalopoulos v.

Yunanistan kararinda yer vermistir: 2%

“Mahkeme 'nin Sozlesme 'nin ihlal edildigini tespit ettigi bir karar, davali devlete

ihlali sonlandirma ve miimkiin oldugu olgiide ihlal oncesi durumu tesis edecek

29 Marckx v. Belgika, Bagvuru no. 6833/74, Karar tarihi: 13.06.1979, para. 58.

2% Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye, Bagvuru no. 16419/90, Karar tarihi: 08.06.1995, para. 81.

2% Osman Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin i¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, No. 17, Ankara, 2000, s. 196.

27 pkz. Daimi Uluslararast Adalet Divami, The Factory at Chorzéw (Almanya v. Polonya),
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.09.13 chorzow1.htm, 13 Eyliil 1928.

2% Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik, 50. Yilinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kirikligi M1?”, Yayina Hazirlayan: Kerem
Altiparmak, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, 60-107, s. 69.

299 Papamichalopoulos v. Yunanistan (50. madde), Basvuru no. 14556/89, Karar tarihi: 31.10.1995,
para. 34.
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(restitutio in integrum) sekilde ihlalin sonuglarimi gidermeye yénelik hukuksal bir

)

sorumluluk yiikler.’

Hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi tespit edilen basvurucuyla ilgili durumun
ihlal oncesi duruma getirilmesi i¢in bireysel dnlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu
bazen dzgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisinin serbest birakilmasi 3%, bazen adil
yargilanmadigina karar verilen bir kisinin yeniden yargilanmas: %, bazen bir davada
kilisenin taninmasi %2, bazen gozaltinda kayip davasinda faillerin bulunmast icin etkili
bir sorusturma yiiriitiilmesi 3*%, bazen gonderilecegi iilkede yasam hakkinin ya da

iskence yasaginin ihlal edilecegi durumlarda iade/geri gonderme kararinin kaldirilmasi

304 ol abilir.

Bir davada Sozlesme’ye taraf olan devletler, ihlale hiikmedilen bir kararin
gereklerini yerine getirmek igin kullanacaklar1 yollar1 segmekte ilke olarak takdir
yetkisine sahiptirler. Bir kararin infazinin yontemleri hakkindaki s6z konusu takdir
yetkisi, IHAS tarafindan S6zlesme’ye taraf olan devletlerin birincil yiikiimliiliigii olan
insan haklaria saygi yiikiimliiliigiiniin (1. madde) ciiz’ii olan se¢gme hakkinin bir

ifadesidir.

Ihlalin niteligi bir restitutio in integrum uygulama imkani sagliyorsa, IHAM 1n
bu konuda ne yetkisi ne elverisli bir imkan1 bulundugundan restitutio in integrum
gerceklestirmek taraf devlete diismektedir. Buna karsin sayet, ulusal hukuk ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirma imkani tanimiyorsa ya da yalnizca bir kismin1 ortadan
kaldiriyorsa, ITHAS in 41. maddesi gerekirse IHAM’a, kendisine uygun gelen

tazminatin magdur tarafa 6denmesine hiikmetme yetkisi sunmaktadir.

IHAM, Sézlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal
edildigine karar verdigi Mammadov v. Azerbaycan kararinda, Azerbaycan’in bu ihlal
kararmi yerine getirip getirmedigini incelerken devletlerin 18. madde ihlalinin
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in almasi gereken bireysel dnlemlerle ilgili 6nemli

tespitlerde bulunmustur. 3%

300 Tlagcu ve Digerleri v. Moldova, Basvuru no. 48787/99, Karar tarihi: 08.07.2004.

301 Aydin Cetinkaya v. Tiirkiye, Basvuru no. 2082/05, Karar tarihi: 02.02.2016, para. 119.

302 Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri v. Moldova, Resolution CM/ResDH (2010)81.

Aktaran: Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3. Baski, Oxford/

New York: Oxford University Press, 2011, s. 97.

308 Tekei ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 13660/05, Karar tarihi: 10.12.2013, para. 117.

304 Beldjoudi v. Fransa, Bagvuru no. 12083/86, Karar tarihi: 26.03.1992.

305 Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), Bagvuru no. 15172/13, Karar tarihi: 29.05.2019, para. 181-218.
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Bakanlar Komitesi, Oniinde So6zlesme’nin 18. maddesinin ihlaline iliskin
bekleyen basvurularda bireysel Onlemlerin yerine getirilip getirilmedigine karar
verirken ii¢ baslik altinda inceleme yapmaktadir: Bagvurucuya tazminat 6denmesi;
basvurucunun serbest birakilmasi ve 18. madde ihlalinin biitiin olumsuz sonuglarini

ortadan kaldiracak sekilde yargilamanin yenilenmesi. 3%

a. Adil Tazmin

Mahkeme, S6zlesme’nin ihlal edildigine karar verdiginde ihlal tespitinin tek
basina bagvurucu i¢in adil bir tatmin saglayacagina karar verebilir. Ancak son yillarda
artarak devam eden yaklagimi dogrultusunda karar S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca

adil tazmin boliimiinii de icerebilmektedir. S6zlesme’nin 41. maddesine gore:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldwabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil

]

bir tazmin verilmesine hiikmeder.’

Mahkeme, De Wilde, Ooms ve Versyp v. Bel¢cika davasinda adil tazmine
hilkkmedebilmesi i¢in {i¢ sartin yerine gelmesi gerektigini belirtmistir: Devlet’in
Sozlesme ile glivence altina alinan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi, bagvurucunun maddi

ve/veya manevi zarara ugramasi ve Mahkeme’nin tazmini gerekli gérmesi. 3

Buna gore, Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin ihlal edildigine dair bir karar

verilmesi halinde, bagvurucu, maddi ve/veya manevi tazminat talepleri ile birlikte

306 Strazburg Mahkemesi’nin resitutio in integrum igtihadmin uluslararasi hukukun sundugu imkanlarm
gerisinde kaldig1, 6zellikle Inter-Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina bakildiginda daha iyi
goriilmektedir. Inter-Amerikan Mahkemesi, davali devletin adil yargilamaya aykir1 bir sekilde hiikiim
giyen kisiyi serbest birakmasma, bu kisinin ilgili ceza davasi nedeniyle iligigi kesilen kamu
kurumlarindaki gorevine geri donmesine, bagvurucunun alikonuldugu dénem de dahil olmak {izere tiim
emeklilik haklarinin saglanmasina, ilgili kararin So6zlesme’ye aykirt buldugu i¢ hukuk kurallarinin
degistirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almaya ve bagvurucularin aleyhine sonuglanan ve Sézlesme’yi ihlal
eden usul sonucu verilen mahkimiyet kararinin gegersizligine, ihlalden sorumlu olanlarimn tespit edilip
cezalandirilabilmesi i¢in sikdyetin sorusturulmasina, 6liim cezasimin gegersiz sayilmasina, sabika
kaydinin silinmesine, para cezalarinin iptaline, psikolojik tedavi saglanmasina, ge¢miste alikonulanlar
icin 6gretim ve mesleki egitim desteginin saglanmasina, kararin giinliik gazetelerde yayinlanmasina, bir
kamu binasina magdurlarin isminin verilmesine, hatta daha da ileri giderek, haksiz alikonma nedeniyle
6grenciligini siirdiiremeyen basvurucuya burs saglanmasi ve davali devletin kamuya agik bir sekilde
Oziir dilemesine, zararlarin kargilanmasi i¢in fon kurulmasina karar vermistir. S6z konusu kararlar igin
bkz. Kerem Altiparmak, op.cit., s. 74-75.

307 De Wilde, Ooms ve Versijp v. Belgika, Bagvuru no. 2832/66, Karar tarihi: 10.03.1972, para. 21.
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yaptig1 masraf ve harcamalar1 ve avukat ile temsil edilmisse, avukati i¢in avukatlik
ticretini Sozlesme’nin 41. maddesi altinda isteyebilir. Burada dnemli olan nokta, s6z
konusu tazminat ve masraf taleplerinin basvurucu tarafindan siiresi igerisinde ve
miimkiin oldugunca belgelere dayanilarak ve makul bir miktar gozetilerek talep

edilmis olmasidr. 3%

Mahkeme’nin 41. madde altinda tazminata hiilkmetmesi durumunda devletin bu
O6demeyi yapmasi i¢in bir siire de belirlenmektedir. Mahkeme, Moreira de Azevedo v.

Portekiz kararindan itibaren 3%°

ilgili taraf devlete 6deme i¢in li¢ ay siire vermektedir.
Tazminat ve masraf tutarinin ii¢ ay i¢cinde 6denmemesi halinde “gecen her giin i¢in
Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek kredi faiz oranina %3’liik bir ekleme yapilarak

temerriit faizi hesaplamas1” yapilmaktadir.

Davali devletin bagvurucuya 6demeyi yapmast ve bu ddemeyi yaptigina dair
banka dekontunu Bakanlar Komitesi’ne iletmesiyle hiikiim uygulanmis olmaktadir. 3%
Adalet Bakanligi, Tirkiye acisindan verilen kararlar agisindan, kararlarin
kesinlesmesini takip eden ii¢ ay icinde 41. madde altinda Euro cinsinden hiikmedilen
tutarin 6deme giinlindeki TL karsiligim1 basvurucunun, vekaletname sunulmasi
durumunda da avukatinin banka hesabina masraflar1 devlete ait olmak tizere havale

etmekte, sonrasinda da bu ddeme bilgisini Bakanlar Komitesi’ne iletmektedir. 3!

Sozlesme’nin  41. maddesi altindaki O6demeler genellikle zamaninda
yapilmaktadir. Ancak IHAM Kkararlarin1 yerine getirmemek konusunda israrci olan
bazi devletlerin tazminatlar1 da siiresinde ya da tam 6demedigi goriilmektedir. Bu
durumda IHAM Kkarar1 yerine getirilmis sayilamayacag1 icin, tazminatlarin 6denip

O0denmedigini takip etme gorevi de Bakanlar Komitesi’ne aittir.

Ornegin, Loizidou v. Tiirkive yargilamasinda kararmn icrasmin yaratacagi

kapsamli sonuglar1 goz Oniine alan Tiirkiye icradan israrla imtina etmis; Bakanlar

308 Spzlesme’nin 41. maddesi altinda ne zaman ve nasil talepte bulunulacagi Mahkeme I¢ Tiiziigii’nde
ve 28 Mayis 2007 tarihli “IHAS’1in 41. Maddesi Uyarinca Yapilacak Tazminat Taleplerine Iligkin
Yonerge”de diizenlenmistir. Mahkeme, basvurunun Hilkiimet’e bildirilmesi ve Hiikiimet’in
savunmalarini hazirlamasi {izerine bagvurucuya Hiikiimet savunmalarina kars1 goriislerini hazirlamasi
icin siire vermektedir. Adil tazmin taleplerinin de genellikle bu goriislerle birlikte, verilen siire
igerisinde, Mahkeme’ye bildirilmesi beklenmektedir.
39 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ATHS m. 41 Kapsamindaki
Hiikiimlerinin Mahiyeti ve Unsurlari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 90.
310 Osman Dogru, op.cit., s. 199.
311 Serkan Cengiz, Avrupa insan Hakari1 Mahkemesi’nin AIHS m. 41 Kapsamindaki
Hiikiimlerinin Mahiyeti ve Unsurlari, s. 96.
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Komitesi konuya iliskin degisik zamanlarda yayimladig1 kararlarinda bu konuya
dikkat cekmis ve oOzellikle 24 Temmuz 2000 tarihli kararinda, Komite, Avrupa
Konseyi Statiisii’niin 8. maddesi kapsaminda herhangi bir yaptirima bagvurmamigsa
da “Tiirkiye 'nin Mahkeme 'nin vermis oldugu bir karart uygulamay reddetmesi onun,
Avrupa Konseyi’nin bir iiyesi ve bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf olarak, uluslararasi
yiiktimliiliiklerini  6nemsemedigini agik olarak gostermektedir. (...) Komite,
Tiirkiye 'nin bu karar uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak amaciyla
elinde bulunan tiim yollara basgvuracagi kararmi bildirir.” diyerek ilk kez bir

Sézlesme tarafina (Tiirkiye’ye) adeta gézdag: vermistir. 32

Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlaline iligkin kararlar bakimindan da benzer bir
risk bulunmaktadir. Rusya’ya kars1t verilen Gusinsky, Moldova’ya kars1t verilen
Cebotari ve Ukrayna’ya karsi verilen Lutsenko ve Tymoshenko kararlarinda ilgili
devletler tarafindan Mahkeme’nin hiikmettigi tazminatlar bagvuruculara 6denmis ve
bireysel ve genel onlemler yerine getirilmistir. Tazminat 6denmesi, taraf devletlerin
46. madde altinda en kolay yerine getirdikleri yiikiimliiliiktiir. Zira Merabishvili v.
Giircistan davasinda da goriilecegi iizere, bireysel ve/veya genel onlemlerin yerine
getirilmesi konusunda goniilsiiz olan ve direnen devletlerin dahi tazminatlari
O0demekten kacinmadigr goriilmektedir. Ancak Azerbaycan, bu konuda da bir istisna
teskil etmektedir. Asagida yeniden yargilama baslig1 altinda detayli olarak anlatilacak
Jafarov v. Azerbaycan davasinda IHAM tarafindan 16 Mart 2016 tarihinde verilen
S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlali karartyla birlikte bagvurucu lehine hiikmedilen
25.000 Euro’luk manevi tazminat ile 7.448 Euro’luk masraf ve harcama tutarinin
yalmzca 8.500 Euro’su Azerbaycan Hiikiimeti tarafindan odenmistir. * Konu

Bakanlar Komitesi tarafindan halen yakindan takip edilmektedir.

Ote yandan 18. madde ihlallerinin sonuglarmmn ortadan kaldirilmasi amaciyla
alinacak bireysel Onlemler konusunda Mahkeme’nin ve Bakanlar Komitesi’nin
giindemini daha uzun yillar mesgul edecek esas konu, bagvurucularin serbest
birakilmast ve ihlalin biitiin olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin

atilacak adimlardir.

312 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Icrasi ve Siirecin Denetlenmesi”,
Toplum ve Hukuk Dergisi, Bahar Sayisi, 2003, s. 4-5. Tiirkiye daha sonra 2003 yilinda gecikme
faiziyle birlikte 1 milyon 200 bin Euro tazminat 6demistir.
313 Jafarov V. Azerbaycan, Status of Execution,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=0900001680749f54.
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b. Serbest Birakma, Af ve Adli Sicilden Silme

Bazi durumlarda Mahkeme tarafindan ihlal karar1 verilmis olmasit ve
bagvurucuya tazminat 6denmesi, basvurucunun magduriyetini gidermeye yetmez.
Boyle durumlarda restitutio in integrumun saglanmasi i¢in basvurucunun

magduriyetine 6zgii tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

Ormegin basvurucunun tutuklu yargilandigi ve Mahkeme’nin ozgiirlik ve
giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar verdigi bir davada basvurucuya yalnizca
tazminat O0demek, ihlali ortadan kaldirmayacaktir. Haksiz yere oOzgiirliigiinden
mahrum birakilan basvurucu i¢in ihlalin durdurulmasmin ve sonuglarinin ortadan

kaldirilmasinin en etkili yolu, bagvurucunun serbest birakilmasidir.

Nitekim IHAM, bagvurucunun &zgiirliigiinden yoksun birakilmasmin {HAS i
5. maddesinin 1. fikrasina aykiri olduguna karar verdigi Assanidze v. Giircistan

13

kararinda ilk kez “... davanin kendine 06zgii kosullar1 altinda, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasi ile 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlaline derhal son verilmesi
ihtiyac1 dikkate alinarak, taraf devletin miimkiin olan en kisa siire igerisinde
basvurucunun serbest birakilmasimi saglamak zorunda oldugunu” belirtmistir. 314
Mahkeme’nin bu kararini Ilascu ve Digerleri v. Moldova 3% ve Fatullayev v.
Azerbaycan '8 kararlar1 izlemistir. Son dénemde Mahkeme, bu i¢tihadini Tiirkiye’den

giden davalarda da tekrarlamistir.

Bilindigi iizere, Zaman Gazetesi’nde gazeteci olarak ¢alisirken 27 Temmuz 2016
tarihinde evinden gozaltina alman ve FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasiyla emniyete
gotiiriilen, 30 Temmuz 2016 tarihinde Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
yazdig1 kose yazilar1 gerekce gosterilerek tutuklanan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 309.,
311. ve 220. maddenin 6. fikrasiyla baglantili olarak 312. maddeleri altinda Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye

814 Assanidze v. Giircistan, Bagvuru no. 71503/01, Karar tarihi: 08.04.2004, para. 203.
315 Tlagcu ve Digerleri v. Moldova, Bagvuru no. 48787/99, Karar tarihi: 08.07.2004.
316 Fatullayev v. Azerbaycan, Bagvuru no. 40984/07, Karar tarihi: 22.04.2010. Bu kararda Mahkeme,
Assanidze ve Ilaggu kararlarindan farkli olarak S6zlesme’nin 5. maddesinden bir ihlal bulmamustir.
Mahkeme bu bagvuruda bagvurucunun bir gazetede yayimladigi makaleler nedeniyle 2.5 ve 8.5 yil hapis
cezast ile cezalandirilmasini, Sozlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alan ifade ve basin
ozgiirliigline aykir1 bulmustur.
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tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis etme, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme ve silahli teror orgiitline liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme suglarin
islediginden bahisle hakkinda iddianame hazirlanan ve 11 Ocak 2018 tarihinde
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi o6zgiirlik ve giivenlik hakki ile ifade ve basin
Ozgiirliigl ihlali kararma ragmen tahliye edilmeyen gazeteci Sahin Alpay hakkinda
[HAM’a yapilan basvuruda IHAM, Alpay’in Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararina
ragmen serbest birakilmamasi nedeniyle 6zgiirliik ve glivenlik hakki ile ifade ve basin

ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. 3/

S6z konusu davada IHAM, basvurucuya 21.500 Euro tazminat ddenmesinin yani
sira, bagvurucunun derhal serbest birakilmasina da karar vermistir. Mahkeme, Sahin
Alpay’in tutuklulugunun devam etmesi durumunda So6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 altinda tespit edilen ihlalin devam edecegini, bunun da So6zlesme’nin 46.
maddesi uyarinca Hiikiimet’e yiiklenen yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecegini
vurgulamistir. Bu nedenle Mahkeme, ihlal kararinin gerekcesi ve davanin somut
durumu itibartyla Alpay’mn tutukluluk halinin miimkiin olan en kisa zamanda sona

erdirilmesinin Hiikiimet tarafindan giivence altina alinmasini istemistir. 38

Son olarak ise Mahkeme, 20 Kasim 2018 tarihinde verdigi Demirtas v. Tiirkiye
(no. 2) kararinda, 4 Kasim 2016 tarihinden bu yana tutuklu olan Selahattin Demirtas’in
tutuklulugunun devam i¢in Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, mahkemeler
tarafindan yeterli hicbir gerekce sunulamadigi icin Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin (IHAS) kisi 6zgiirliigii ve giivenligini giivence altma alan 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine; 6zellikle referandum ve Cumhurbaskanligi
secimi sirasinda, sadece bir milletvekili ve muhalif bir partinin es genel baskan1 olarak
kendisinin degil, ayn1 zamanda temsil ettigi se¢cmenlerin de durumunu dikkate alarak
tutuklulugu nedeniyle TBMM faaliyetlerine katilmasinin imkansiz hale gelmesi
sonucunda So6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinde giivence altina

alian serbest se¢im hakkinin ihlal edildigine; ve, Tiirkiye’deki genel siyasi durumu

317 Sahin Alpay v. Tiirkiye, Basvuru no. 16538/17, Karar tarihi: 20.03.2018. Sahin Alpay, IHAM
kararindan birkag giin 6nce, 16 Mart 2018 tarihinde ev hapsi karariyla tahliye edilmis, 12 Mayis 2018
tarihinde ev hapsi karar1 da kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin ve IHAM’1n tutuklanmas igin
yeterli makul siiphe olmadigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin ihlal
edildigi yoniindeki kararlarina ragmen, Alpay’a 6 Temmuz 2018 tarihinde 8 yil 9 ay hapis cezasi
verilmis, karar istinafta onanmugtir. Yargitay’in karar1 beklenmektedir.

318 Sahin Alpay v. Tiirkiye, para. 190-195.
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dikkate alarak basvurucunun tutuklanmasinin ardinda yatan nedenin ve kendisine
yonelik hak simirlandirmalarinin birincil amacinin ¢ogulculugu bogmak ve siyasi
tartisma Ozgurliigiini kisitlamak oldugu ve buna gore tehdit altinda olanin yalnizca
basvurucunun bireysel hak ve oOzgiirliikkleri degil, tim demokratik sistem oldugu

sonucuna ulasarak Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. 31°

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, bagvurucu Demirtas’in
hakkinda yeni bir delil olmadig: siirece, 6zgiirliigiinden alikonulmasinin tespit edilen
ihlallerin devami anlamina gelecegini belirterek, Demirtag’in derhal serbest

birakilmasina karar vermistir. 32°

18. maddeden verilen ihlal kararinin, diger ihlal kararlarindan farki bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme’nin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi
altinda kisinin makul siiphe olmadan tutuklandigina karar verip ihlal bulmasi
durumunda, yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacag: iizere, basvurucu serbest
birakilabilmektedir. Ancak Mahkeme’nin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c
bendi ile birlikte S6zlesme’nin 18. maddesinden de ihlal bulmasi halinde bu ihlal

kararinin tahliyenin de 6tesinde sonuglari olabilmektedir, olmalidir.

Restitutio in integrumun saglanmasi igin bazen bagvurucunun serbest kalmasi
yeterli degildir. Makul siiphe olmadan ve siyasi sebeplerle gozaltina alinip tutuklanan
ve daha sonra hapis cezasi alarak hiikiimlii hale gelen muhalif bir kisinin ilerleyen
asamalarda serbest kalmasina ragmen verilen hapis cezasi karar1 nedeniyle yasamaya
devam ettigi bazi olumsuz sonuglar olabilir. Bu sonuglar arasinda, se¢imlerde
milletvekili aday1 olmasinin yasaklanmasi, baroya kaydolarak avukatlik yapmasinin

engellenmesi ya da hapis cezasinin adli siciline islemesi sayilabilir.

Bakanlar Komitesi, bdyle durumlarda kisinin serbest birakilmis olmasini
restitutio in integrum olarak kabul etmemektedir. Nitekim, serbest kalmalarina ragmen
2024 yilina kadar se¢imlere katilmasi yasaklanan ve aldig1 hapis cezasi adli siciline

islenen Mammadov’un ve 2021 yilina kadar baroya kaydolup avukat olmasina izin

319 Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), Bagvuru no. 14305/17, Karar tarihi: 20.11.2018.

320 Basvurucu Selahattin Demirtas’mn tutuklu olarak yargilandigi Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi,
IHAM’1n Demirtas’in serbest birakilmasi yéniindeki ihlal kararina ragmen 30 Kasim 2018 tarihinde
bagvurucunun tutuk halinin devamina karar vermis, bu sirada Cumhurbaskani’nin “karsi hamle yapar,
isi bitiririz” agiklamasinin ardindan 4 Aralik 2018 tarihinde, basvurucunun daha oOnce Orgiit
propagandasi yaptig1 iddiasiyla 4 y1l 8 ay hapis cezasi aldig1 davada Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
2. Ceza Dairesi bagvurucunun istinaf talebini reddetmis, bdylece, ceza kesinlesmis ve basvurucu
hiikiimlii hale gelmistir.
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verilmeyen Jafarov’'un davalarinda Mahkeme tarafindan verilen ihlal kararinin

sonuglarinin tam anlamziyla ortadan kaldirilmadigini diistinmektedir.

Mahkeme de 29 Mayis 2019 tarihinde yayimladigi Mammadov v. Azerbaycan
kararinda 18. maddeden verilen ihlal karariyla devletin kotii niyetle hareket ettiginin
tespit edildigini, bdylece kisinin siyasi sebeplerle gbzaltina alinip tutuklanmasinin
bundan sonraki siireci sakatlayacagini belirterek bu “ihlal karariin sonuglari ve ruhu”
ile uyumlu olarak, tahliyenin yani sira, diger biitiin olumsuz sonuclarin da ortadan

kaldirilmasi gerektigini hatirlatmistir.

Ote yandan Mahkeme tarafindan bizzat basvurucunun serbest birakilmasina
karar verilmemis olsa dahi, ihlal kararinin bagvurucunun affedilmesini ve serbest

birakilmasini sagladigi rnekler de bulunmaktadir.

Daha 6nce, hakkindaki suglamalara karsi masum olduguna dair basina verdigi
aciklamalar nedeniyle tutuklanan Ukrayna muhalefet partisi liderinin bagvurusunda
Mahkeme’nin 5. maddeyle baglantili olarak 18. madde ihlali 32! bulmasinin ardindan
27 Subat 2012 tarihinde hiikiimlii haline gelen, 7 Nisan 2013 tarihinde IHAM kararina
dayanilarak Ukrayna devlet bagkani tarafindan affedilen ve serbest birakilan Lutsenko,
28 Subat 2014 tarihli IHAM kararlarmin yerine getirilmesine iliskin kanuna dayanarak
hakkindaki hiikmiin kaldirilmasini istemistir. 20 Mayis 2014 tarihinde Ukrayna’nin
Bakanlar Komitesi’'ne verdigi bilgiye gore, 20 Mart 2014 tarihinde Kyiv’deki
Pecherskyy Bolge Mahkemesi karari bozmus, bu kararin ardindan Lutsenko 26 Ekim
2014 tarihinde yeniden milletvekili sec¢ilmis ve 12 Mayis 2016 tarihinde savci olarak

atanmigstir. 322

Lutsenko kararindan yalnizca dokuz ay sonra Mahkeme bu kez de Ukrayna’nin
eski bagbakan1 Tymoshenko’nun tutuklanmasinin S6zlesme’nin 18. maddesine aykir
olduguna karar vermis, 2 bunun iizerine Tymoshenko Yiiksek Mahkeme’ye basvuru
yaparak yeniden yargilanma talebinde bulunmustur. Ancak bu talebi gerekce
gosterilmeksizin reddedilmistir. 324 22 Subat 2014 tarihinde Ukrayna Parlamentosu

Tymoshenko’nun serbest birakilmasina karar vermis, Tymoshenko’nun ayni giin

%21 Lutsenko v. Ukrayna, Basvuru no. 6492/11, Karar tarihi: 03.07.2012, para. 108-110.

322 |_utsenko v. Ukrayna, Status of Execution, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-32285

323 Tymoshenko v. Ukrayna, Bagvuru no. 49872/11, Karar tarihi: 30.04.2013, para. 296-301.

324 «“Council of Europe: Ukraine must implement ECHR judgment in Tymoshenko case”, 30 Eyliil 2013,
https://www.unian.info/politics/837019-council-of-europe-ukraine-must-implement-echr-judgment-
in-tymoshenko-case.html.
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serbest birakilmasindan sonra 28 Subat 2014 tarihinde biitiin haklar1 Parlamento
tarafindan iade edilmis ve bu karar 24 Haziran 2014 tarihinde Yiiksek Mahkeme

tarafindan kabul edilmistir. 32°

Tymoshenko sonunda serbest kalmasina ve biitiin haklar1 iade edilmesine karsin,
Tymoshenko kadar “sansli” olmayanlar icin serbest kalmanin yani sira, diger olumsuz
sonuglarin ortadan kalkmasi i¢in bazen en iyi ve tek yol yargilamanin yenilenmesi

olabilir.

Cc. Yargilamanin Yenilenmesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 19 Ocak 2000 tarihinde kabul ettigi
R(2000)2 say1l1 Tavsiye Kararinda 32° tiim taraf devletleri, restitutio in integrum’un en
ileri seviyede saglanmasi amaciyla ulusal boyutta etkin olanaklarin mevcudiyetini

saglamaya davet etmistir.

Restitutio in integrum’un saglanmasinda en uygun 6nlemlerin neler oldugunun
sorumlu devletin yetkili otoriteleri tarafindan tespit edilecegi belirtilmis olmasina
ragmen, Mahkeme kararlarinin yerine getirilip getirilmedigini denetleyen Bakanlar
Komitesi, bazi istisnai kosullarda davanin yeniden incelenmesinin veya yeni bir
yargilamanin yapilmasinin, restitutio in integrum’un saglanmasinda, tek olmasa bile,

en etkili yontem oldugunu belirtmistir.

Tavsiye Kararia gore, yargilamanin yenilenmesi i¢in asagidaki sartlarin yerine

gelmesi gerekmektedir:

Q) magdur tarafin, ulusal kararin sonuglar1 nedeniyle adil tazminat ile
giderilemeyen ve yalnizca yargilamanin yenilenmesi veya davanin yeniden
incelenmesi ile giderilebilecek, ¢ok ciddi olumsuz sonuglara katlanmaya devam etmesi
Ve,

(i) Mahkeme kararindan su sonuglar ortaya ¢ikiyorsa:

(@) sikayet konusu i¢ hukuktaki kararin esas itibartyla Sozlesme’ye aykiri

veya

325 Tymoshenko v. Ukrayna, Status of Execution, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-32291

326 Recommendation No. R(2000)2 of the Committee of Ministers to member states on the re-
examination or reopening of ceratin cases at domestic level following the judgments of the European
Court of Human Rights, adopted by the Committee of Ministers on 19.1.2000 at the 694th meeting of
Ministers’ Deputies.
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(b) tespit edilen ihlal, dava edilen ulusal yargilamanin sonucu iizerinde
ciddi bir siiphe doguracak diizeyde agir usul hatalar1 veya eksikliklerinden

kaynaklaniyor olmasi.

Her ne kadar S6zlesme, taraf devletlere ulusal hukuklarinda yeniden yargilama
ya da davanin yeniden incelenmesi ile ilgili diizenleme yapma zorunlulugu
getirmemisse de, bu konuda 6zel diizenleme getiren taraf devletlerin sayis1 her gegen
giin artmaktadir. 3%’ Taraf devletlerin ulusal hukuklarinda yeniden yargilama ya da
davanin yeniden incelenmesi yoluna basvurma imkaninin bulunmamasi halinde
Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca ilgili taraf devletin “ihlalin sonuglarini

ortadan kaldirmak igin yeni ve etkili bir yol kurmas1” gerektigine hiikmetmistir. 32

Yeniden yargilama yoluna 6zellikle S6zlesme’nin 6. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki ihlallerinde bagvurulmaktadir. Mahkeme oOzellikle
basvurucularin avukat yoklugunda ya da baski altinda ifadelerinin alinmasi, tarafsiz
ve bagimsiz mahkeme Oniinde yargilanmama, durusmalar sirasinda taniklarinin
dinletilmemesi, baski ve zorlama altinda ifadeleri alinan kisilerin beyanlarina ya da
hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere dayanilarak mahk(miyet karar1 verilmesi
gibi yargilamanin bir biitiin olarak “adil” kabul edilemeyecegi durumlarda “adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi tespit edilen yargilamanin en etkin telafisinin,
basvurucu tarafindan talep edilmesi halinde, davanin yeniden goriilmesi olduguna”

karar vermektedir. 3%

Zira, bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihlal, ihlali gidermek i¢in alinmasi
gereken tedbirlerle ilgili olarak secenek birakmayacak 6zellik sergileyebilir ve IHAM,
sadece bir tedbir belirtmeye karar verebilir. Nitekim IHAM, Ocalan v. Tiirkiye (Biiyiik
Daire) davasinda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile

ilgili olarak Tiirkiye’ye karsi agilan davalarin 6zel durumu cgercevesinde, prensip

327 Explanatory Memorandum (Rec. No. R (2000) 2, para. 3. Yeniden yargilama yolu, Tiirkiye
hukukunda da diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 172. ve 311. maddeleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 375. maddesi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 67. maddesi IHAM kararlarint
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmektedir.
328 Laska ve Lika v. Arnavutluk, Bagvuru no. 12315/04, Karar tarihi: 20.04.2010, para. 76-77. Aktaran:
Philip Leach, Taking a Case ..., S. 94.
329 Gengel v. Tiirkiye, Basvuru no. 53431/99, Karar tarihi: 23.10.2003, para. 27; Aydin Cetinkaya v.
Tiirkiye, Bagvuru no. 2082/05, Karar tarihi: 02.02.2016, para. 119.
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olarak en iyi tazmin seklinin, talep etmesi halinde basvurucunun gecikmeksizin

yeniden yargilanmasi olacagini belirtmistir. 33

Ancak Mahkeme’nin yeniden yargilama yapilmasi yoniindeki karari,
basvurucunun yeniden yapilacak yargilama sonunda beraat etmesi gerektigini anlami
tasimamaktadir. Bu durumda yerel mahkemenin gorevi, IHAM karar1 dogrultusunda
yargilama yapmak ve ihlalin tekrarlanmamasm saglamaktir. 3! Mahkeme (ve
Bakanlar Komitesi) yalnizca yapilacak yeni yargilamanin Soézlesme’deki usuli
giivenceler ve IHAM tarafindan tespit edilen ihlaller dogrultusunda adil olup

olmadigini denetleyecektir.

Goriildigi tzere, simdiye kadar agirlikli olarak Sozlesme’nin 6. maddesine
dayanilarak adil bir yargilama yapilmadiginin tespit edildigi ihlal kararlarma karsi
yeniden yargilama yolu gosterilmigse de son yillarda S6zlesme’nin 5. maddesinden
verilen bir ihlal kararinin da yeniden yargilama yolunu acgip agmayacagi

tartisilmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(2000)2 sayili Tavsiye Karari’nda yer
verilen “tespit edilen ihlalin dava edilen ulusal yargilamanin sonucu iizerinde ciddi bir
siiphe doguracak diizeyde agir usul hatalar1 veya eksikliklerinden kaynaklanmasi”
hali, Mahkeme’nin bagvurucularin siyasi amagla, kotii niyetli olarak, ceza
kanunlarinda diizenlenmeyen suglarla “cezalandirildiklarina” ve bu nedenle
Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine karar

verildigi bazi davalarda yeniden yargilama nedeni olarak gosterilmektedir.

Bu konu, Mahkeme’nin S6zlesme’nin 18. maddesinin 5. maddesiyle baglantili
olarak ihlal edildigine karar verdigi az sayidaki davada da tartisma konusu olmustur.
Ornegin Merabishvili v. Giircistan davasinda, her ne kadar basvurucu hemen hiikiimlii
hale getirilmigse de, Mahkeme’nin biitlin ceza yargilamasinin kusurlu olduguna karar

verdigi bir davanin sonuglarinin nereye kadar gidebilecegi, verilen 18. madde ihlalinin

330 (calan v. Tiirkiye [Biiyiik Daire], Bagvuru no. 46221/99, Karar tarihi: 12.05.2005, para. 210.

331 Sayet bagvurucu, yeniden yargilandigi davanin da adil bir yargilama olmadig1 iddiasinda ise, i¢
hukuk yollarin: tiikettikten sonra yeniden IHAM’a basvuru yapabilir. Benzer bir drnek, yakin zaman
once Anayasa Mahkemesi’nden donmiistiir. 12 Eyliil 2008 tarihinde anayasal diizeni degistirmeye
tesebbiis sugundan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan basvurucu hakkinda bagvurucunun
gbzaltinda tutuldugu sirada miidafii yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde IHAM
tarafindan 2004 yilinda verilen karar {izerine yapilan yeniden yargilama talebinin “CMK’nin 311.
maddesinde 6ngoriilen sartlart tasimadigr gerekgesiyle” reddedilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir. Bkz. Yiiksek Yigitdogan basvurusu, Basvuru
no. 2015/12755, Karar tarihi: 12.06.2018.
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basvurucunun serbest birakilmasina ya da yeniden yargilanmasina neden olup

olamayacag tartisilmustir, 332

Bu tartigmalar, daha oOnce, yukarida ‘serbest birakma, af, sicilden silme’
bashiginda da deginilen, Ukrayna’ya karsi Lutsenko ve Tymoshenko’nun davasi
Ozelinde de yapilmis, en uygun giderim yolunun, miimkiinse kisinin mahkamiyet
kararinin  bozulmasiyla sonug¢lanacak yeniden yargilama prosediirii oldugu

diistiniilmiistiir. 33

Asagida daha detayli olarak anlatilacagi tizere, bir kisinin tutuklanmasi i¢in dahi
yeterli “makul sliphe”’yi tagimayan delillerle bir kisiyi susturmak ve cezalandirmak
amactyla ozgirliigiinden alikoymak, daha en basindan yargilamay: sakatlamaktadir.
Bu kisilerin daha sonra yeni bir delil ve somut bir gerek¢e olmaksizin, tutuklama
kararindakilerle ayni delillere dayanilarak mahkam edildikleri disiiniildigiinde,
Mahkeme’nin 5. maddeyle baglantili olarak verecegi 18. madde ihlalinin de
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadigina karar verdigi 6. madde ihlali kararlar

gibi, yeniden yargilama etkisi olabilmelidir.

Mahkeme’nin Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermesi
durumunda, bu, yetkililerin ¢cok temel prensiplerden uzaklasarak ceza yargilamasi
sistemini kasti olarak kotliye kullandiklar1 anlamima gelecektir ki bu kosullarda,
yapilan yargilamanin hicbir hiikmii ve baglayiciligi olmayacagindan yetkililerin bu
kez siyasi ya da baska bir farkli amag¢ tasimayacak, adil bir yargilama baglatmasi

gerekecektir, 334

Lutsenko ve Tymoshenko’nun bagvurularinda 5. maddeyle baglantili olarak 18.
maddenin ihlal edildigine iliskin Ukrayna’ya karsi verilen iki ihlal kararinda da
basvurucular tarafindan yapilan yeniden yargilanma talebi Yiiksek Mahkeme
tarafindan reddedilmis ancak daha sonra Parlamento tarafindan alinan kararlar ile

basvurucular affedilmis ve biitiin haklar1 iade edilmistir.

332 Philip Leach, “Strasbourg Censures Georgia over Detention of Former Prime Minister — the impact
of an Article 18 violation”, 2 Agustos 2016, https://www.ejiltalk.org/strasbourg-censures-georgia-over-
detention-of-former-prime-minister-the-impact-of-an-article-18-violation/.

333 Philip Leach, “Georgia: Strasbourg’s scrutiny of the misuse of power”, 5 Aralik 2017,
https://www.opendemocracy.net/en/odr/georgia-strasbourgs-scrutiny-of-the-misuse-of-power/.

334 H. Satzger, F. Zimmermann & M. Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings?” (Part 2), s. 263-264.
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En giincel tartisma ise, Azerbaycan’a kars1 Rasul Jafarov’un davasinda giindeme
gelmistir. Azerbaycan’da ise durum daha farkhidir. 2 Agustos 2014 tarihinde
tutuklanan, 16 Nisan 2015 tarihinde 6 y1l 5 ay hapis cezasi alan, {i¢ yil siireyle devlet
makamlarinda ve yerel makamlarda resmi bir gérevde bulunmasi, 2021 yilina kadar
Azerbaycan Barosu’na bagli olarak avukatlik yapmasi ve secimlere katilmasi
yasaklanan insan haklar1 savunucusu Rasul Jafarov’un bagvurusunda IHAM, daha
once de belirtildigi gibi, Jafarov’un bir insan haklari savunucusu olarak yiiriittiigi
insan haklar faaliyetleri nedeniyle tutuklandigina, bu tutuklamanin da Azerbaycan’da
2014 yilindan beri devam eden insan haklar1 savunucularini susturma ve cezalandirma
politikasinin bir araci olduguna karar vererek Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili

olarak 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. 3*°

Jafarov’un avukatlari, IHAM’m basvurucunun tutuklanmasinda hem yerel
mahkemelerin hem de Azerbaycan Hiikiimeti’nin Ceza Kanunu’ndaki hicbir
diizenlemeye atif yapamadigini, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine
gore makul siiphe sartin1 yerine getirecek hukuki ya da somut bir delil olmadigin
belirterek 3% verdigi ihlal kararma dayanilarak, “yeni olaylar ve yeni deliller
bulunmasi halinde yeniden yargilama yapilmasi’na olanak veren Ceza Kanunu’nun
461 — 467. maddeleri uyarinca bagvurucunun yeniden yargilanmasi ig¢in talepte

bulunmustur. 3%

Bu talep, Yiiksek Mahkeme tarafindan 26 Agustos 2016 ve 27 Ocak 2017
tarihlerinde “IHAM kararinin yalmzca tutukluluk hali icin uygulanabilecegi”
gerekgesiyle reddedilmistir. 3% 26 Ekim 2016, 8 Ocak 2017 ve 1 Eyliil 2017
tarihlerinde basvurucu avukatlari IHAM karar1 dogrultusunda basvurucuya verilen
tazminatin 6denmesi ve bagvurucu hakkinda yeniden yargilama karar1 verilmesi igin

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne basvuru yapmustir. *° 1 Eyliil 2017 tarihli

335 Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru no. 69981/14, Karar tarihi: 17.03.2016, para. 159-163.

33 Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru no. 69981/14, Karar tarihi: 17.03.2016, para. 125 ve 130-133.

37 Ramute Remezaite, “Azerbaijan: Is it Time to Invoke Infringement Proceedings for Failing to
Implement Judgments of the Strasbourg Court?”, 22 Mart 2017, https://www.ejiltalk.org/azerbaijan-is-
it-time-to-invoke-infringement-proceedings-for-failing-to-implement-judgments-of-the-strasbourg-
court/comment-page-1/.

338 EHRAC, “Rasul Jafarov v. Azerbaijan — submissions pursuant to Rule 9(1) of the

Committee of Ministers’ Rules for the Supervision of the Execution of Judgments”, 1 Eyliil 2017,
http://ehrac.org.uk/wp-content/uploads/2017/09/Rasul-Jafarov-Rule-9.1.-submission-to-CM-
Azerbaijan-final.pdf.

339 Jafarov V. Azerbaycan, Status of Execution,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=0900001680749f54
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basvuruda ayrica Londra’da ¢alisan hukukc¢u Julian B. Knowles tarafindan hazirlanan

uzman goriisii de sunulmustur.

Bu degerlendirmesinde Knowles, genelde IHAM’m adil yargilanma hakkinin
ihlali kararlarindan sonra yeniden yargilama yapilmasina karar veren yerel
mahkemelerin IHAM’1n bir kisinin insan haklari alamindaki faaliyetleri nedeniyle
susturulmak ve cezalandirilmak amaciyla tutuklandigini ve tutuklamay1 mesru kilacak
bir delil olmadigini tespit ettigi yani S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18.
maddesinin ihlal edildigine karar verdigi durumlarda da benzer bir sonuca ulasilip

ulasiimayacagi sorusuna yanit aramistir. 340

Knowles’a gore, Mahkeme tarafindan verilen her 5. maddeyle baglantili 18.
madde ihlali karar1 yeniden yargilama yapilmasi i¢in yeterli olmayacaktir.
Bagvurucunun Mahkeme’ye olan basvurusundan ya da Mahkeme’nin ihlal kararindan
sonra ilerleyen asamalarda ihlal ortadan kaldirilmis, magduriyet giderilmis ya da
basvurucunun tutuklanmasini hakli gosterecek bir delil ortaya ¢ikmis ise yeniden

yargilamanin kosullar1 olugsmayacaktir.

Ancak Jafarov’un bagvurusunda oldugu gibi, Mahkeme’nin bagvurucu aleyhine
ylriitiilen ceza davasinin tutuklama kararindan hiikiim verilmesine kadar bir biitiin
olarak “siyasi amaclarla” ytriitiildiigiinii tespit ettigi durumlarda yeniden yargilamanin
kosullarmin olustugunda siiphe yoktur. *** Knowles bu noktada yalnizca bagvurucuya
verilen hapis cezasini degil, ayrica hapis cezasi ile birlikte getirilen {i¢ yil siireyle
devlet makamlarina eve yerel makamlarinda resmi bir gorevde bulunma ve 2021 yilina
kadar Azerbaycan Barosu’na bagl olarak avukathik yapma ve seg¢imlere katilma
yasagmi da dikkate almaktadir. **2 Jafarov her ne kadar IHAM 1n ihlal karar1 verdigi
17 Mart 2016 tarihinde Azerbaycan bagkani tarafindan affedilip serbest birakilmis olsa
da, Jafarov’un 6zgiirliigiine kavusmus olmasi hapis cezasinin diger ciddi sonuglarin
ortadan kaldirmamaktadir, bu nedenle tam anlamiyla restitutio in integrum’dan sz

edilemeyecektir.

340 Julian B. Knowles, “Advice: Expert legal opinion on Rasul Jafarov v. Azerbaijan”, 17 Agustos 2017,
http://ehrac.org.uk/wp-content/uploads/2017/09/Annex-1.-Expert-legal-opinion-on-Rasul-Jafarov-v-
Azerbaijan-17-August-2017.pdf.

341 Ibid., para. 15.

342 Azerbaycan’in ceza kanunlarma gore Jafarov hapis cezast siiresince bagka bir sugtan daha ceza alirsa,
daha agir bir ceza alacaktir.

103


http://ehrac.org.uk/wp-content/uploads/2017/09/Annex-1.-Expert-legal-opinion-on-Rasul-Jafarov-v-Azerbaijan-17-August-2017.pdf
http://ehrac.org.uk/wp-content/uploads/2017/09/Annex-1.-Expert-legal-opinion-on-Rasul-Jafarov-v-Azerbaijan-17-August-2017.pdf

Nitekim 21 Eyliil 2017 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1294.
oturumunda alinan bir karar ile Komite, serbest kalmasina ragmen Jafarov hakkinda
verilen hapis cezasi kararmin Jafarov lizerinde ciddi sonuglarinin devam ettigi
gerekgesiyle, bu sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in yetkililer tarafindan gerekli tiim
adimlarin atilmasina karar vermis ve verilecek yeniden yargilama kararinin bu ihtiyaci
karsilayacagim belirtmistir. *3 Azerbaycan tarafindan ise heniiz bu konuda atilmus

herhangi bir adim yoktur.

Bilindigi tlizere Jafarov kararinda Mahkeme, yalnizca 5. maddeyle baglantili
olarak 18. maddenin ihlal edildigine degil, ayn1 zamanda S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin ¢ bendinin de ihlal edildigine karar vermistir. Peki, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin ihlal edilmedigi, yani basvurucunun makul
siipheye dayanilarak tutuklandigina karar verildigi ama yine de 18. maddenin ihlal
edildigi basvurular acisindan durum ne olacaktir? Bu basvurularda da tipki Jafarov

gibi yeniden yargilama istenebilecek midir?

Bakanlar Komitesi, Merabishvili v. Giircistan davasinda bu soruya “hayir”
yanitini vermistir. Merabishvili’nin hapis cezasi nedeniyle 21 Subat 2020 yilina kadar
cezaevinde olacagini belirten Bakanlar Komitesi, Mahkeme’nin basvurucunun
tutuklulugunun makul siipheye dayanmadigi yoniinde bir karar1 olmadigini dikkate
alarak 18. madde ihlalinin tek bagina basvurucunun serbest birakilmasi ya da

yargilamanin yenilenmesi i¢in bir sebep olamayacagini sdylemistir. 344

Sozlesme’nin 18. maddesinden verilecek bir 6zgiirliik ve glivenlik hakki ihlali
karar1 nedeniyle yeniden yargilama talep edilip edilemeyecegi sorunu yakin bir
gelecekte Tiirkiye’nin de giindemine girecektir. Daha once de belirtildigi {izere,
bagvuru tarihinde tutuklu olan gazeteciler ve HDP milletvekilleri igin yapilan
basvurularda 3 Mahkeme, tutuklama tedbirinin S6zlesme’nin 18. maddesine aykirt

olup olmadigina dair Hiikiimet’ten savunma istemis ve ilk kez, Selahattin Demirtag’in

343 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 19-21 Eyliil 2017 tarihleri arasinda diizenlenen
toplantida alinan karar,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=090000168074a3bd Bakanlar Komitesi
ayrica bagvurucuya hala 6denmeyen tazminatin geri kalan kisminin faiziyle birlikte basvurucuya
6denmesine ve yasal degisiklikler basta olmak iizere genel 6nlemlerin alinmasina da karar vermistir.
344 Merabishvili v. Gilircistan, Status of Execution,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016808effbe

345 bkz. Giris boliimii, dipnot 52.
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basvurusunda S6zlesme’nin 18. maddesinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla

baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Demirtas basvurusunda da 5/1-c ihlali bulmadig: i¢in Biiyiik Daire
oniinde goriilecek durusmanin ardindan bu kararimi degistirmedigi siirece Bakanlar
Komitesi’nin Merabishvili benzeri bir yaklagim izleyecegi tahmin edilmektedir. Diger
bagvurularda Mahkeme heniiz kararini agiklamadigi i¢in Tiirkiye yoniinden durum
hala belirsizdir ancak 5/1-c’den ve 18. maddeden ihlal bulunmasi durumunda diger
basvurucular agisindan da Jafarov 6rneginde oldugu gibi yeniden yargilama yolu

acilabilir. 346

2. Genel Onlemler

Taraf Devletler, IHAM tarafindan verilen ihlal kararlarnin tekrarlanmamasi
amaciyla, gelecekte benzer ihlallerin olugmasini 6nleme ve engelleme amaciyla
Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca genel dnlemler almakla yiikiimliidiir. Cesitli
sekillerde alinabilecek bu onlemlerin en yaygini, Anayasa degisikligi ve mevzuat
degisikligine gitmektir. Alinabilecek bir diger Onlem de, igtihatta degisiklige

gidilmesidir.

Bazi durumlarda Mahkeme, uzun yillardir devam eden, i¢ hukuk diizeninde
yapisal ve sistematik bir problemin oldugu ve 6niinde benzer ¢ok sayida bagvurunun
bulundugu konularda, ¢ikabilecek muhtemel ihlalleri de géz oniine alarak pilot karar

prosediiriiniin uygulanmasina karar verebilmektedir.

Mahkeme’nin ihlal kararmmin yayimlanmasi, ilgili devletin resmi diline

cevrilmesi ve ihlal konusuyla ilgili egitimler diizenlenmesi, alinabilecek diger genel

346 Bilindigi tizere yeniden yargilama, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 — 323. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Sahte belge, yalanci tanik veya gercek disi goriis bildiren bilirkisi, suglu hakim,
mahklimiyet kararmin dayanagi hukuk mahkemesi son kararinin kesin hiikiim halini almis bir bagka
kararla ortadan kalkmasi ve yeni olaylar ile yeni deliller ileri siiriilmesi halinde yeniden yargilama talep
edilebilecegini diizenleyen 311. maddeye 4771 say1 ve 3 Agustos 2002 tarihli kanunla yapilan degisiklik
ile IHAS’ 1 ihlal edilmesi de bir gerekge olarak eklenmistir. Buna gére, verilen ceza hiikmiiniin IHAS’1
veya IHAS’a ek protokolleri ihlal etti§ine dair IHAM tarafindan verilen ihlal kararinin kesinlesmesi
veya ceza hiikmii aleyhine IHAM’a yapilan basvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da tek tarafli
deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi halinde, [HAM kararinin kesinlesmesinden itibaren bir
yil igerisinde yeniden yargilama talebinde bulunulabilmektedir. Bkz. Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan,
Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ugiincii Baski, Ekim 2010, s. 650.
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onlemlerdendir. Mahkeme’nin resmi dili Ingilizce ve Fransizca oldugundan,
Mahkeme kararlarini uygulayacak ve bu kararlara dayanarak ictihat olusturacak
kisilerin bu kararlar1 gerektigi gibi anlayabilmesi i¢cin Mahkeme kararlarinin, el
kitaplarmin, bilgi notlarnin, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi gibi
kurumlarin rapor ve tavsiye kararlarinin ilgili devletin diline ¢evrilmesi ve bu karar ve
cevirilerin yayimlanarak ilgili kisi ve kurumlarla paylasilmasi énemli bir adimdir.

Egitimler ise yeni ihlallerin meydana gelmesini 6nlemek amaciyla yapilmaktadir.

S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi durumlarda alinabilecek genel
Onlemlerin neler olabilecegi, bireysel onlemlerin aksine, Mahkeme ve Bakanlar

Komitesi tarafindan heniiz tam anlamiyla belirlenmemistir.

18. maddeden verilen ilk ihlal karari olan Gusinsky kararinda Bakanlar
Komitesi, bu davadaki sorunu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesinin
basvurucunun tutuklandigr dénemde oldukga genis olmasi ve tutuklulugun etkili bir
sekilde incelenmesine imkan vermemesi olarak tespit etmis, Kanun’da yapilan
degisiklikten sonra 5. maddenin ve 5. maddeyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal

edilmesine yonelik sorunlarim giderildigine karar vermistir. 34’

Cebotari davasinda Bakanlar Komitesi, basvurucunun serbest birakilmasi ve
hakkinda beraat karar1 verilmesi nedeniyle bireysel dnlemlerin yerine getirilmis olmas1
ve Moldova’da savcilarin bagimsizliginin saglanmasi ve glivence altina alinmasi i¢in
reform yapildigi ve bunun gelecekte benzer sekilde 18. maddenin ihlaliyle
sonuclanacak bir durumun yasanmasini engelleyebilecek bir reform olarak kabul

edilmesi nedeniyle izleme prosediiriiniin kapatilmasina karar vermistir. 34

Lutshenko ve Tymoshenko davalarinda ise, S6zlesme’nin 18. maddesinden
verilen ihlalin giderilmesi i¢in alinacak genel dnlemlerin kisilerin keyfi, gerekgesiz ve
siyasi sebeplerle gozaltina alimip tutuklanmalarini engelleyecek oOnlemler olmasi
aranmigtir. Bu nedenle Ukrayna’da benzer ihlallerin yeniden yasanmamasi i¢in yargi

sisteminde Onemli degisiklikler yapilmasi gerekmistir. Bu baglamda Ukrayna,

347 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 8-9 Aralik 2015 tarihleri arasinda diizenlenen
toplantida alinan karar. Fakat Bakanlar Komitesi, Gusinsky bagvurusunun diger yonleriyle Rusya’ya
kars1 Klyakin grubu olarak adlandirilan davalarla birlikte hala inceleme altinda olduguna karar vererek
izleme prosediiriinii kapatmamustir.
38 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 8 Haziran 2016 tarihinde alman Xkarar,
https://rm.coe.int/compilation-decisions-2014-2018-en-/16808e5c42.
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yargisinin siyasetin etkisinden c¢ikartilmasi ve Bassavciliklarin bagimsizliklarinin
giiclendirilmesi amaciyla 2014 yilinda savcilarla ilgili yeni yasal diizenleme yapmis,
2015 yilinda 2020 yilina kadar stirmesi planlanan bir yargi reformu hazirlamig, 2016
yilinda Anayasa’da degisiklik yapmustir. Ukrayna yetkilileri 19 Kasim 2018 tarihinde
Bakanlar Komitesi’ne bir eylem plani sunmustur ve bu eylem plani hala degerlendirme

altindadir. 3*°

18. maddeyle ilgili verilen ilk Biiyiik Daire karar1 olan Merabishvili v. Giircistan
davasinda Bakanlar Komitesi son incelemesini Aralik 2018’de yapmis, yargi
bagimsizliginin saglanmasi amaciyla hazirlanan reform paketini, tutuk incelemelerinin
etkili bir sekilde yapilmasi ve tutuk devam kararlarinin gerekceli olarak verilmesi
yoniinde farkindalik yaratarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve Anayasa’da

degisiklik yapilmasini olumlu karsilamigtir.

Biiyiik Daire tarafindan 15 Kasim 2018 tarihinde verilen Navalnyy v. Rusya
kararinda ise heniiz herhangi bir gelisme yoktur, Rusya’nin eylem plam

beklenmektedir. 2°°

Goriildigi lizere su ana kadar Bakanlar Komitesi, agirlikli olarak yargi
bagimsizligmin saglanmasi ve ceza muhakemesi kanunlarinda degisiklik yapilmasi
i¢in yasal diizenlemeler ve reformlar hazirlanmasini, gelecekte benzer bir 18. madde

ihlali olmasinin 6niine gegmek igin yeterli bir genel 6nlem olarak gérme egilimindedir.

Kanimizca, Bakanlar Komitesi tarafindan, genel Onlem olarak yargi
bagimsizliginin saglanmasi ve ceza yasalar1 aracilifiyla adalet sisteminin kotiiye
kullanilmasini 6nlemek amaciyla yasal degisiklerin yapilmasinin istenmesi dnemlidir
ancak sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli degildir. Zira ceza yasalarinda ve
anayasalarinda ilgili degisikleri yapsalar bile S6zlesme’nin 18. maddesini ihlal eden
ya da ettikleri iddiasiyla IHAM’a basvurulan bu devletlerde ifade 6zgiirliigiinden
Ozgirlik ve gilivenlik hakkina kadar hak ve Ozgiirliikler sistematik olarak ihlal
edilmeye devam edilmektedir. Kald1 ki bu devletlerde iist diizey devlet gorevlileri,
mubhalif kisileri tutuklanmalar1 ve/veya hapis cezalar1 almalar1 amaciyla hedef
gostermekte, IHAM kararlarinin uygulanmamas icin acikca yargi organlarina ¢agri

yapmakta ve IHAM Kkararlarin1 yerine getirmeyen yeni ihlallerin yasanmasina neden

39 Lutshenko v. Ukrayna, Status of Execution, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-32285 ve

Tymoshenko v. Ukrayna, Status of Execution, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-32291.

%0 Navalnyy v. Rusya, Biiyiik Daire, Status of Execution, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-50807.
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olmaktadir. Ustelik bu durum miinferit degildir. Savcilarin ve hakimlerin, cezai agidan
hukuka aykirilig1 ve isnat edilen sucun islendigini ortaya koyacak dogrudan, inkar
edilemez delillerin yoklugunda; 6zellikle de tek dayanagin mesleki faaliyetler ya da
inandiriciliktan uzak mesnetsiz deliller oldugu durumlarda tutuklama tedbirini
kullanmaktan  vazge¢mesi ancak yargt bagimsizliginin tam  anlamiyla
saglanabilmesiyle miimkiindiir ki bunun i¢in de yetkililerin bu yonde bir siyasi irade
sergilemesi gerekmektedir. Aksi, biitlin yasal degisiklikleri ve atilan biitiin olumlu
adimlar gegersiz kilacaktir. Bu nedenle, Mahkeme’nin ve Bakanlar Komitesi’nin taraf

devletlerin iistiine daha acik ve somut yiikiimliiliikler yiiklemesi gerekmektedir.

Bu davalarin aksine Mahkeme, Aliyev v. Azerbaycan davasinda Sézlesme’nin
46. maddesine dayanarak taraf devletlere genel Onlemler altinda birtakim
yiikiimliiliikler yiiklemistir. 3! Kararlarinda taraf devletler tarafindan almmasini
istedigi genel 6nlemleri nadiren agiklayan ve bu gérevi Bakanlar Komitesi’ne birakan
IHAM, Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi Aliyev v.

Azerbaycan davasinda bu ¢izgisinin disina ¢ikmayi tercih etmistir.

IHAM, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine iliskin daha énce verdigi
[lgar Mammadov, Rasul Jafarov, Mammadli, Rashad Hasanov ve Digerleri kararlarini
hatirlatarak, Azerbaycan’da Hiikiimet’e muhalif olanlarin, sivil toplum aktivistlerinin
ve insan haklar1 savunucularmin ceza hukukunun kétiiye kullanilmasi ve misilleme
amagcli sorusturmalarla hukukun {istlinliigiiniin hice sayilmasi yoluyla keyfi gézalt1 ve
tutuklamalara maruz kaldigini, bu bes basvuruda meydana gelen olaylarin miinferit
olmadigmni, bu tir keyfi tutuklama oOrneklerinin ifade ozgirligli ve orgiitlenme
Ozglrliigii gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina misilleme amacli oldugunun
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve diger uluslararasi insan haklar1 kurumlar
tarafindan da tespit edildigini ve anilan bagvurulardakine benzer sorunlarin ortaya
konuldugu birgok baska basvurunun ya Azerbaycan Hiikiimeti’ne bildirildigini ya da
Mahkeme Oniinde devam ettigini vurgulayarak, muhalif kisileri, sivil toplumu ve insan
haklar1 savunucularinin keyfi yakalama ve tutuklamaya kars1 korunmasi ve bu gruptan

insanlara karsi, misilleme niteligindeki kovusturma siiregleri ve ceza hukukunun

%1 Detayh bilgi igin bkz. Linos-Alexander Sicilianos, “The Involvement of the European Court of
Human Rights in the Implementation of its Judgments: Recent Developments under Article 46 ECHR”,
Netherlands Quarterly of Human Rights, 32(3), 235-262,
https://doi.org/10.1177/016934411403200303.
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suiistimalinin sona erdirilmesi i¢in Azerbaycan’in genel onlemler almasi gerektigine

karar vermistir. 32

Mahkeme bu karariyla, Azerbaycan’in ceza yasalarin1 bilerek kotiiye
kullandigin1 ve bunu S6zlesme’yi ihlal ettigini bildigi halde yapmaya devam ettigini

tespit etmis, bunun gelecekte tekrarlanmamasi igin bdyle bir adim atmigtir. 3

Mahkeme tarafindan secilen “(...) taraf devlet, Hiikiimet’i elestiren kisileri
korumaya odaklanmak zorundadir’, ‘alinacak onlemler, misilleme niteligi tasiyan
sorusturmalarin kokiiniin kurutuldugunu giivence altina almak zorundadir” ve “taraf
devlet tarafindan alinacak bireysel onlemler Mahkeme’nin karari 1s18inda yerine
getirilmelidir” gibi ifadeler, yalnizca birer tavsiye olarak goriilemez, aksine, Mahkeme

tarafindan alinacak 6nlemler oldukga aciklayici sekilde tanimlanmustir. 34

Aliyev kararinin ardindan Bakanlar Komitesi, Azerbaycan’a kars1 18. madde
ihlali verilen Mammadov, Jafarov, Mammadli, Hasanov ve Aliyev kararlarim
Mammadov grubu altinda toplayarak bu basvurularin nitelikli izleme usulii altinda
izlenmesine karar vermistir. Bu boliimiin sonunda Biiyiik Daire tarafindan verilen
Mammadov kararinda detayli olarak agiklanacag: iizere, Mahkeme, IHAM 1n verdigi
5. maddeyle baglantili 18. madde ihlali kararin1 yillarca yerine getirmeyen ve sonunda
Sozlesme’nin  46. maddesi altinda acik¢a birtakim yiikiimliiliikler yiiklenen
Azerbaycan’in Mammadov’un basvurusunda almasi gereken genel dnlemlerin ne
oldugunun bu gruptaki diger davalarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini

sOyleyerek detayli bir inceleme yapmaktan kaginmustir.

Ancak Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi
durumlarda, bu karardan sonra basvurucularin yargilandiklar1 yerel mahkemelerin
verdikleri kararda mutlaka 18. madde ihlaline iliskin de bir degerlendirme yapmalari
gerektigini soylemistir. Ornegin Mammadov igin verilen ihlal kararindan sonra istinaf
mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme, sonunda dikkate almasa da Mahkeme’nin 5.

maddeyle ilgili ihlal kararina atif yapmis ancak 18. maddenin ihlaline iligkin tespitlere

352 Aliyev v. Azerbaycan, para. 220-228.
38 Kanstantsin Dzehtsiarou, “Is the European Court of Human Rights capable of changing legal
systems? Judgment in Aliyev v Azerbaijan?”, 25 Ekim 2018,
https://strasbourgobservers.com/2018/10/25/is-the-european-court-of-human-rights-capable-of-
changing-legal-systems-judgment-in-aliyev-v-azerbaijan/.
354 Marco Antonio Simonelli, “Harassment of Human Rights Defenders: Measuring Democracy, Bad
Faith and Hidden Agendas - What Role for the European Court of Human Rights?”, 9 Kasim 2018,
http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/harassment-of-human-rights-defenders.html.
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hi¢ yer vermemistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarinda bu konuya da yer
vermeleri gerektigini, bunun kararin sonuglarinin yerine getirilmesi i¢in Onemli

oldugunu diisiinmektedir.

Bakanlar Komitesi, IHAM’m 29 Mayis 2019 tarihli kararindan sonra 4-6
Haziran 2019 tarihinde yapilan oturumda Mammadov grubu davalarini izlemeye
devam etmistir. Yetkililerin Hiikiimet’i elestiren kisileri, insan haklar1 savunucularini
ve sivil toplum aktivistlerini keyfi sorusturma, gozalti, tutuklama ve ceza kanunlarinin
kotiiye kullanildigi diger ihtimallere karsi koruyacak etkili ve kapsamli dnlemler
almasi1 gerektigine karar vermis, bu baglamda yargi bagimsizliginin gii¢lendirilmesi
icin atilan adimlarla bilgi sunmalarin1 istemistir. Bakanlar Komitesi, 2019
sonbaharinda bu dava grubunu goriismeye kaldig1 yerden devam edecektir. 3%° Elbette
ki bu reformlar, yalnizca Azerbaycan Hiikiimeti’nin Avrupa Konseyi ile isbirligi

yapmaya hazir olmasi1 durumunda gergeklestirilebilecektir.

C. IHAM Kararlarinin Yerine Getirilmemesi

IHAM’a yapilan bagvuru sayismin ve IHAM’dan ¢ikan ihlal kararlarmin
sayisinin her gecen giin artmasi, bu basvurularda ileri siiriilen ihlal iddialarinin altinda
yatan problemlerin hizli bir sekilde ortadan kaldirilmas: ihtiyacin1 da beraberinde
getirmektedir. [HAM Kkararlarinin yerine getirilmesi, boylece Sozlesme sisteminin
uzun vadede etkililiginin giivence altina alinmasi i¢in uzun yillardir ¢esitli adimlar

atilmaktadir.

Bu sorunlarin {istesinden gelmek ve Sozlesme sisteminin gelecegini giivence
altna almak amaciyla Interlaken, izmir, Brighton ve Briiksel konferanslari
diizenlenmis yerel makamlar ile Mahkeme arasindaki diyalogun gii¢lendirilmesi i¢in
12-13 Nisan 2018 tarihinde Danimarka’da Kopenhag Deklarasyonu kabul edilmistir.
Son olarak 1 Agustos 2018 tarihinde “mahkemelerarasi yargisal diyalog” (judicial
dialogue) siirecini baslatmak amaciyla taraf devletlerin yiiksek mahkemelerinin,

Onlerinde olan davalara iligkin dava konusu ve yasal diizenlemelerle ilgili gerekli ve

35 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 4-6 Haziran 2019 tarihli oturumda alinan karar,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168094c4c3. Ayrica bkz. Ilgar
Mammadov v. Azerbaycan grubu davalar, Status of Execution, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-
1866.
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yeterli bilgileri verdikten sonra Sozlesme’de ve Sozlesme’ye ek protokollerde
diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin s6z konusu davaya uygulanmasi ya da bu dogrultuda
yorumlanmasi i¢cin IHAMdan tavsiye niteliginde goriis isteyebilmesinin 6niinii agan

IHAS’a Ek 16 numarali Protokol yiiriirliige girmistir. 3%

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan IHAM Kkararlarinin uygulanmasi

hakkinda yayrmlanan 2017 yili raporunda, **’

atilan adimlarin etkilerine yer verilmis
ve 2017 yilinda, 2016 yilina oranla %24’liik rekor bir artigla, Bakanlar Komitesi
oniinde bekleyen 3.691 davanin kapatildigi duyurulmustur. Boylece 2017 yili sonu
itibartyla Bakanlar Komitesi Oniinde bekleyen dava sayisi, 11.000°den 7.584’e

diismiistiir.

Her ne kadar Bakanlar Komitesi 6niinde bekleyen dava sayisinda bir diisiis olsa
da, ge¢mis yillardan bu yana hazirlanan raporlar incelendiginde iki sorun goze
carpmaktadir: *® Bunlardan ilki, tekrarlayan davalarm 3° coklugu ile THAM
kararlarinin uygulanma siiresinin uzunlugudur. Ikincisi ise, Mahkeme’nin yetki

alanina kars1 taraf devletlerden gelen dogrudan saldirilardir.

2017 yil1 raporuna gore, Bakanlar Komitesi’nin 6niine 2017 yilinda gelen 1.333
yeni davanin 1.156’s1 tekrarlayan dava kategorisine girmistir. 2015 yilinda 1.285 yeni
davanin 1.099°’u, 2016 yilinda ise 1.352 yeni davanin 1.146’s1 tekrarlayan
davalardandi. Goriildiigii tizere Komite Oniine gelen dava sayisi ile birlikte tekrarlayan

dava sayis1 da her sene artmaktadir.

Yine rapora gore, 2017 yil1 sonu itibariyla Bakanlar Komitesi oniinde bekleyen
oncii davalarin (leading cases) 317’si iki yildan az, 344’ iki yil ile bes yil aras1, 718’1

ise bes yildan fazla bir siiredir uygulanmay1 beklemektedir. Dahasi, 2015 yilindan bu

3% Benan Molu, “IHAS’a Ek 16 Numarali Protokol, 1 Agustos 2018°de Yiiriirliige Girecek”, 23 Nisan
2018, https://anayasagundemi.com/2018/04/23/ihasa-ek-16-numarali-protokol-1-agustos-2018de-
yururluge-girecek/. Fransiz Yargitay’i, 5 Ekim 2018 tarihinde aldiklar karar ile yurtdisinda tasiyici
anne yontemiyle dogan bebek ic¢in Fransa'da dogum belgesi verilmesi konusunda devletin bir
yiikiimliliigii bulunup bulunmadigma iliskin 16 Ekim 2018 tarihinde Mahkeme’den ilk kez goriis
istemis, Mahkeme de 10 Nisan 2019 tarihinde ilk kez goriis bildirmistir. Tiirkiye, 16 Numarali Ek
Protokolii 20 Aralik 2013 tarihinde imzalamis olmasina ragmen heniiz onaylamadigi i¢in, Tiirkiye’deki
yiliksek mahkemeler i¢gin bdyle bir imkan bulunmamaktadir.

357 Council Of Europe Committee of Ministers, Supervision Of The Execution Of Judgments And
Decisions Of The European Court Of Human Rights, 2017, https://rm.coe.int/annual-report-
2017/16807af92b, 4 Nisan 2018.

3% Nils Muiznieks, “Non-implementation of the Court’s judgments: our shared responsibility”, 23
Agustos 2016,  https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/non-implementation-of-the-court-s-
judgments-our-shared-responsibility.

359 Tekrarlayan davalar (repetitive cases) yapisal ve/veya genel bir problemle ilgili daha 6nce Bakanlar
Komitesi’nin 6niine getirilmis davalardir.
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yana iki yildan az ve iki yil ile bes yil arasi bekleyen davalarin sayisinda azalma
olurken, bes yildan fazla Komite oniinde bekleyen dava sayisi her gegen sene

artmaktadir.

Bakanlar Komitesi tarafindan atilan adimlar ve dava sayisindaki diisiis ne yazik
ki yapisal sorunlarin siiratle ¢dziilmesine yardimci olmamustir. Nitekim Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi de Bakanlar Komitesi oniinde bekleyen davalarin
uygulanmama siiresinin uzunlugundan kayg1 duyduklarim dile getirmistir. **° Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan hazirlanan rapora gore, yasam hakki,
iskence yasag1 ve 6zgiirliik ve giivenlik hakki ihlali ile sonuglanan ve neredeyse yarisi
nitelikli inceleme usuliine tabii 10.000’e yakin dava bes yildan uzun bir siiredir
uygulanmay1 beklemektedir. 3! Parlamenterler Meclisi ayrica italya, Rusya, Tiirkiye,
Ukrayna, Romanya, Macaristan, Yunanistan, Bulgaristan ve Polonya’nin IHAM
kararlarmi en az uygulayan devletler oldugunu, bu iilkelerde meydana gelen yapisal

ihlallerin neredeyse on yil1 askin siiredir giderilmedigini vurgulamaktadir. 362

Stiphesiz bazi devletlerin aleyhlerine verilen bu kararlar1 on yili agkin siiredir
uygulamamalarimin tek nedeni s6z konusu ihlal kararlarinin yerine getirilmesinin
yollarinin ¢ok karigik ya da zor olmasi degildir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
Jagland’in ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 eski Komiseri Muiznieks’in de daha 6nce
belirttigi lizere, son yillarda Mahkeme’ye kars1 bir “diren¢” ve “saldir1” s6z konusudur.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ne gore Sozlesme’nin 46. maddesinin 1.
fikras: ile getirilen yasal zorunluluga ragmen IHAM Kkararlarin1 uygulamayan bazi
devletler, S6zlesme’ye dayali insan haklarinin korunmasi sistemini de ¢igneme

yoniinde siyasi irade gelistirmektedir. 36

Bu konudaki ilk biiyiikk tartigmalar, Birlesik Krallik’in hiikiimliilerin oy
kullanmasina getirdigi mutlak yasagin Sozlesme’yi ihlal ettiginin tespit edilmesinden
sonra baglamistir. 2005 yilinda verilen Hirst v. Birlesik Krallik (no. 2) kararinda ve
daha sonra Greens ve M.T. v. Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, hiikiimliilerin oy

kullanmasinin yasaklanmasini S6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’tin 3. maddesinde

360 parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human
Rights, Implementation of judgments of the European Court of Human Rights: 9th report,
http://website-pace.net/documents/19838/3115031/AS-JUR-2017-15-EN.pdf/18891586-7d6¢c-4297-
b5f7-4077636db28e

%1 Ibid., para. 5.

%2 |bid., para. 6.

363 1bid., para. 8.
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diizenlenen serbest se¢im hakkina aykirt bulmus, bu iki kararin uygulanmamasi
nedeniyle Mahkeme 2014 — 2016 yillar1 arasinda ii¢ yeni ihlal karar1 daha vermistir ve
benzer ¢ok sayida basvuru Mahkeme &niinde beklemektedir. ** Mahkeme, Greens ve
M.T. pilot kararinda Birlesik Krallik’in bu ihlalin 6niine gegmesi i¢in mevzuatinda
degisiklik yapmasi gerektigini belirtmistir. 22 Kasim 2012 tarihinde Parlamento 6niine
secim yasasinda degisiklik yapilmasi i¢in yasa tasaris1 getirilmis ancak 2015 ve 2017

yilinda yapilan segimlerde bu konuda bir gelisme olmamugtir. 36

Hirst basvurusunda verilen karar sonrasi, Muhafazakar Parti bir bildiri
yaymmlayarak IHAS’1 i¢ hukukun bir pargasi haline getiren Human Rights Act’in
kaldirilmasi teklifinde bulunmus ve Brexit siireciyle birlikte Avrupa Konseyi
sisteminden de ¢ikilmas1 gerektigi tartisilmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklar eski
Komiseri Nils Muiznieks, Birlesik Krallik’in Hirst (no.2) kararimi uygulamaktan
kaginmas1 ve Avrupa Konseyi’'nden c¢ikmayr tartigmasiyla baglayan siirecte
hiikiimliilerin oy hakkiyla ilgili 10 Ekim 2013 tarihli memorandumunda Birlesik
Krallik’ta baslayan tartismalarin bagka Avrupa Konseyi iiyesi devletlere de sigrama
ihtimalinden bahsetmis, bunun IHAS sistemi icin sonun baslangic1 olabilecegini

soylemisti. 36

Muiznieks’in 6ngoriisii dogru ¢ikmis ve Birlesik Krallik’t pek ¢ok Avrupa
Konseyi iiyesi devlet takip etmistir. Polonya, Macaristan ve asagida detayli olarak
anlatilacag {lizere Azerbaycan’da yasanan gelismelerin **7 yam sira, Rusya, IHAM
kararlarinin uygulanmamasi i¢in yargiya — ve yliriitmeye- yasal yetki veren ilk Avrupa

Konseyi tiyesi iilke olmustur.

34 Bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmak igin bkz. Ed Bates, “The Continued Failure to Implement
Hirst v UK”, 15 Aralik 2015, https://www.ejiltalk.org/the-continued-failure-to-implement-hirst-v-
uk/#more-13906.

365 7 Aralik 2017 tarihinde Bakanlar Komitesi, hiikiimliilerin oy kullanmasiyla ilgili davalara Birlesik
Krallik tarafindan sunulan onerileri kabul etmistir. Komite, Birlesik Krallik’a 1 Eyliil 2018 tarihine
kadar siire vermistir. Biiyiik Daire kararindan 12 y1l sonra sunulan ve sinirli bir etkiye sahip olacak bu
Onerinin Komite tarafindan kabul edilmesinin Mahkeme nin yetki alanini ve S6zlesme sistemini riske
atan bir fedakarlik olup olmadig: tartisilmaktadir. Lucy Moxham, “Implementation of ECtHR
judgments — What do the latest statistics tell us?”, 27 Temmuz 2018,
https://strasbourgobservers.com/2018/07/27/implementation-of-ecthr-judgments-what-do-the-latest-
statistics-tell-us/.

%6 Nils Muiznieks, Memorandum: Observations for the Joint Committee on the Draft

Voting Eligibility (Prisoners) Bill, https://rm.coe.int/16806db5c2, 10 Ekim 2013.

37 Diger Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human
Rights, Implementation of judgments of the European Court of Human Rights: 9th report,
http://website-pace.net/documents/19838/3115031/AS-JUR-2017-15-EN.pdf/18891586-7d6¢-4297-
b5f7-4077636db28e, s. 11-16.
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Aralarinda IHAM’1n da oldugu uluslararasi organlar tarafindan Rusya aleyhine
verilen kararlarin uygulanip uygulanmayacagina Rusya Anayasa Mahkemesi’nin karar
vermesi hakkinda hazirlanan yasa taslaginin son halinin 4 Aralik 2015 tarihinde
Duma’ya sunulmasinin ardindan, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Hukuk
Isleri ve Insan Haklar1 Komisyonu, 11 Aralik 2015 tarihinde yasa taslagiyla ilgili

gdriislerini sunmasi igin Venedik Komisyonu’na bagvurmustur. 368

Yasa degisikliginin 14 Aralik 2015 tarihinde Putin tarafindan onaylanmasinin
ardindan Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjorn Jagland ayni giin igerisinde
yaptif1 aciklamada, Avrupa Konseyi’ne taraf devletlerin IHASin 46. maddesi
uyarmca IHAM tarafindan verilen kararlara uyma yiikiimliiliigii altinda olduklarimi
hatirlatarak, sorunlar karsisinda IHAS’a uygun davranmak amaciyla diger taraf
devletlerin her zaman baska bazi ¢6ziim yollar1 buldugunu, Rusya’nin da boyle bir yol
bulmasi gerektigini bunun da Rusya Anayasa Mahkemesi’ne bagli oldugunu

sOylemistir. 36

Jagland’in ardindan o tarihte Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi baskani
olan Anne Brasseur, ¢cogu agir insan haklari ihlalleri ve/veya yapisal sorunlarla ilgili
olan yaklasik 1.500 ihlal kararryla Rusya’nin [HAM kararlarin1 uygulamayan iilkeler
arasinda ilk sirada yer aldigini, taraf devletlerin hangi Mahkeme kararin1 uygulayip
hangilerini uygulamayacaklarini se¢emeyeceklerini, aksinin biitlin Sozlesme

sistemine zarar verecegini vurgulamustir, 37

En sert tepkiyi ise I[HAM Baskan1 Raimondi vermistir. IHAM’1n 2015 yili
istatistiklerinin agiklandig1 giin yapilan basin toplantisinda bir gazetecinin sorusuna
yanit veren Raimondi, taraf devletlerin IHAS m 46. maddesine saygi duymas1 ve
IHAM kararlarina uymamasi halinde, S6zlesme sistemi iginde de kalamayacaklarim

soylemistir. 371

38 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komisyonu, 10 Aralik 2015,
http://www.assembly.coe.int/Committee/JUR/2015/JURQO8E.pdf Venice Commission, 11 Aralik
2015, http://www.venice.coe.int/webforms/events/default.aspx?v=2015.

369 Jagland, Russia’s New Law on The Constitutional Court,: “A Solution Should Be Possible”, 15
Aralik 2015, http://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-s-new-law-on-the-constitutional-court-jagland-
a-solution-should-be-possible-

370 PACE President Concern By Decision on ‘Selective Implemantation’ of Strasbourg Ruling in Russia,
16 Aralik 2015, http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=5720&cat=15

371 Annual Press Conference of the ECtHR 2016 https://vodmanager.coe.int/cedh/webcast/cedh/2016-

01-28-1/lang
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Biitiin bu tepkilere ragmen Rusya Anayasa Mahkemesi’ne ilk basvuru 2 Subat
2016 tarihinde Adalet Bakani Georgy Matyushkin tarafindan tutuklu ve hiikkiimliilerin
oy kullanma hakkina getirilen mutlak yasak nedeniyle Rusya’nin serbest se¢im
hakkini ihlal ettiginin saptandigi 4 Temmuz 2013 tarihli Anchugov ve Gladkov v.
Rusya kararma karsi yapilmis ve Rusya Anayasa Mahkemesi, IHAM kararinin

uygulanmasinin imkansiz olduguna karar vermistir. 372

Rusya Anayasa Mahkemesi’nin ilk kararini, 2003 yilinda Yukos petrol sirketinin
patronu olan Mihail Hodorkovski’nin vergi kacak¢iligiyla suglayip tutuklanmasinin ve
sirkete el konulmasinm ardindan yapilan bagvuruda IHAM’m Rusya’y1 1.86 milyar
dolar tazminat 6demeye mahk(m ettigi 20 Eylil 2011 tarihli OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos v. Rusya karart izlemistir. Rusya Anayasa Mahkemesi, 19 Ocak
2017 tarihli karar1 ile Rusya’nin bu ihlal kararinin sonuglarin1 da yerine getirmek

zorunda olmadigina hiikmetmistir. 3’3

Son yillarda 6zellikle Kirim’in iggali nedeniyle Rusya delegasyonunun Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nde oy kullanma, temsil edilme ve se¢im gozlem
gorevlerine katilma haklarinin 2014 déneminin sonuna kadar (26 Ocak 2015) askiya

alinmasi 374

ile artan gerginlik, Rusya’nin IHAM Xkararlarimi uygulamamak icin
gosterdigi direncin ardindan 18 Ocak 2016 tarihinde Rusya’nin 25-29 Ocak 2016
tarihlerinde baglayacak AKPM’nin yeni donemine temsilci gondermeyeceklerini
duyurmasi ile devam etmis ve son olarak Rusya, Avrupa Konseyi biit¢esine olan

yaklasik 53 milyon Euro’luk katkisini kesmistir. 37°

Rus yetkililerin bu gelismeleri “herhangi bir Avrupa iilkesindeki uygulamaya
baktigimizda, THAM kararlarimn Almanya’da, Italya’da ve ozellikle Birlesik

Krallik’ta da uygulanmadigim goriiyoruz” diyerek 3® mesrulastirmaya calistig

872 Natalia Chaeva, “The Russian Constitutional Court and its Actual Control over the ECtHR
Judgement in Anchugov and Gladkov”, 26 Nisan 2016, https://www.ejiltalk.org/the-russian-
constitutional-court-and-its-actual-control-over-the-ecthr-judgement-in-anchugov-and-gladko/.

373 Iryna Marchuk, “Flexing Muscles (Yet Again): The Russian Constitutional Court’s Defiance of the
Authority of the ECtHR in the Yukos Case”, 13 Subat 2017, https://www.ejiltalk.org/flexing-muscles-
yet-again-the-russian-constitutional-courts-defiance-of-the-authority-of-the-ecthr-in-the-yukos-case/.
874 Citing Crimea, PACE Suspends Voting Rights of Russian Delegation and Excludes It From Leading
Bodies, 10 Nisan 2014, http://www.assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-
EN.asp?newsid=4981&lang=2&cat=8

375 Russia withholds payments to the Council of Europe, 1 Mart 2018, https://www.dw.com/en/russia-
withholds-payments-to-the-council-of-europe/a-42792673.

376 Russian Law On Rejecting Human Rights Courts Violates Constitution, Experts Say, 16 Aralik 2015,
https://www.rferl.org/a/russian-law-on-rejecting-human-rights-courts-violates-constitution-experts-
say/27432125.html.
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diisiiniildiigiinde Muiznieks bir kez daha hakli ¢ikiyor. ITHAM Kkararlarinin
uygulanmamasini Mahkeme’ye ve S6zlesme sistemine kars1 bir meydan okuma olarak
yorumlayan Muiznieks, son yillarda devletler tarafindan daha agik ve yiiksek sesli bir
sekilde yapilan bu meydan okumanin 6nce bir devletin, sonra bir baska devletin, sonra
bir bagkasinin hangi karar1 uygulayip hangi karar1 uygulamayacagina kendisinin karar

vermesi ve bdylece Sézlesme sisteminin ¢okmesi ile sonuglanacagimi diisiiniiyor. 37

Bu sadece basta yasam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki
gibi haklar1 olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin sistematik olarak ihlal edildigi
baskici bir devlette yasayan ve bu ihlallere kars1 6nce i¢ hukukta simdi de uluslararasi
insan haklar1 kurumlar1 6niinde sonu¢ almasi engellenen kisiler icin degil ayni
zamanda insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti gibi degerleri “ylicelten” Avrupa
toplumu igin de zor bir siire¢. IHAM kararlarin1 uygulamamak icin “baskaldiran”
devletlerin, “Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en kétii ¢agim yasayan Avrupa
iilkelerini” 3’® olumlu etkilemeyecegi kesin ama bu baskaldiriya kars1i Mahkeme nin

ve Bakanlar Komitesi’nin de kendilerini ve S6zlesme sistemini korumak i¢in harekete

gegctiklerini sdyleyebiliriz.

1. THAS’In 46. Maddesinin 4. Fikrasimn Hayata Gegirilmesi: Tlgar

Mammadov v. Azerbaycan Ornegi

IHAM Kkararlarinin uygulanmasinin denetlenmesi konusunda IHAS’a ek 14
Numarali Protokol ile IHAM o6niinde, Bakanlar Komitesi yararma iki yeni basvuru

imkani1 olusturulmustur.

Bunlardan ilki, S6zlesme’nin 46. maddesine eklenen 3. fikrasi ile getirilen
“kararin yorumlanmasinin zorlugu halinde Mahkeme’ye bagvuru” imkanidir. Buna
gore, Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir IHAM kararmin yerine getirilmesinin
denetlenmesinin, s6z konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle

engellendigi kanaatindeyse, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin

77 Nils Muiznieks, Non-implementation of the Court’s judgments: our shared responsibility,
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/non-implementation-of-the-court-s-judgments-our-
shared-responsibility, 23 Agustos 2016.
378 Secretary General Thorbjern Jagland: “Europe in biggest human rights crisis since Cold War”, 16
Nisan 2014, https://www.coe.int/en/web/secretary-general/news-2014/-
[asset_publisher/EYIBINjXtA5U/content/selon-le-secretaire-general-thorbj-rn-jagland-les-droits-de-|I-
homme-en-europe-connaissent-une-crise-sans-precedent-depuis-la-guerre-froide.
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ticte iki oy coklugu ile bu yorum konusunda Mahkeme’ye basvurma karar1 alabilir.
Bakanlar Komitesi Oniinde bekleyen kararin yorumu sorunu her zaman ortaya

cikabilecegi i¢in, herhangi bir siire simirlamasi éngoriilmemistir. 37

Ikinci imkan ise, Sozlesme’nin 46. maddesine eklenen 4. ve 5. fikralardan
diizenlenmistir. Buna gore, bir taraf devlet, IHAM tarafindan verilen bir karar1 yerine
getirmemekte 1srar ederse, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin
iicte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir karar ile dava yeniden IHAM’a taginabilir. Bu
hiikmiin getirilmesinin amaci, Mahkeme’nin daha once karar verdigi bir konuda
yeniden karar vermesi ya da taraf devlete tazminat yoluyla para cezas1 verilmesi degil,
tam anlamiyla ve hizli bir sekilde yerine getirilmesi hayati 6nemi haiz IHAM
kararlarin1 yerine getirmemek icin direnen bir devlete karsi, yeni ve tekrarlayan
davalarin 6niline gegmek ve Sozlesme sisteminin giivenilirligini ve etkililigini
siirdiirmek i¢in Bakanlar Komitesi’nin elini giiglendirmek ve IHAM kararlarim yerine
getirmeyen devleti siyasi baski altina alarak kararlar1 uygulamasini giivence altina

almay1 saglamaktir. 38°

Bu yola ilk kez Azerbaycan’m muhalif liderlerinden Ilgar Mammadov’un IHAM
oniindeki davasindan sonra bagvurulmustur. 4 Subat 2013 tarihinde Azerbaycan’da
baslayan eylemler sirasinda tutuklanan ve hapis cezast ile cezalandirilan
Mammadov’un davasi IHAM &niindeyken, yerel mahkeme, 17 Mart 2014 tarihinde
Mammadov’a yedi yil hapis cezasi vermistir. Mahkeme, bu karardan iki ay sonra, 22
Mayis 2014 tarihinde verdigi karar ile Mammadov’un tutuklanmasi i¢in makul bir
sebep olmadigini, se¢imlere hazirlanan bir muhalefet lideri olarak siyasi nedenlerle
Mammadov’un susturulmak amaciyla tutuklandigini ortaya koymus ve S6zlesme’nin
5. maddesinin ve 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Her ne kadar Mahkeme, basvurucunun Sozlesme’nin 5. ve 18. maddeleri
ihlal edilerek tutuklandigina karar vermisse de basvurucu artik tutuklu degil,
hiikiimliidiir. Basvurucu, bu hapis cezasi kararma karst da IHAM’a basvurmus,
Mahkeme, 2017 yilinin Kasim ayinda Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi
iddiasii incelemeye gerek gormese de, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir. 3!

379 Explanatory Report to Protocol No. 14, https://rm.coe.int/16800d380f, para. 97.

380 Explanatory Report to Protocol No. 14, https://rm.coe.int/16800d380f, para. 98-99.

31 [lgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 2., Bagvuru no. 919/15, Karar tarihi: 16.11.2017.
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13 Ekim 2014 tarihinde kesinlesen ilk kararin ardindan 4 Aralik 2014 tarihinde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan Mammadov’un derhal serbest
birakilmasi ¢cagrisinda bulunulmustur ancak bu ¢agr1 dikkate alinmamaistir. Bir donem
Mahkeme’de calistiktan sonra Bakanlar Komitesi Sekreterligi’ne gegen bir kisinin
aktardigina gore, Mahkeme’nin kararinda agikca Mammadov’un derhal serbest
birakilmas: gerektigi ve benzer ihlallerin yasanmamasi ic¢in alinacak Onlemler
belirtilmedigi i¢cin Azerbaycan Hiikiimeti ile Bakanlar Komitesi arasinda kararin

sonuglarmin ne olduguna dair yasal tartismalar yasanmistir. 382

llgar Mammadov’un IHAM Kkararina ragmen tahliye edilmemesi nedeniyle
aralarinda Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Uluslararast Af Orgiitii, insan
Haklar1 izleme Dernegi gibi dnemli kisi ve insan haklar1 kuruluslarinin da oldugu insan
haklar1 savunucular1 ve sivil toplum kuruluslarmin tepki gostermesinin ardindan
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjorn Jagland de siirece dahil olmus ve IHAS ta
ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve IHAM kararlarin1 uygulamayan
Azerbaycan hakkinda THAS’in 52. maddesi uyarinca 16 Aralik 2015 tarihinde
inceleme baglatmistir. Jagland’e gore nadiren bagvurulan bu yola gidilmesinin nedeni,
vahim bir hal alan duruma kars1 Azerbaycan Hiikiimeti tarafindan herhangi bir olumlu
adim atilmamasi ve Azerbaycan’da hukukun 6zellikle elestirel sesleri susturmak ve
ifade ozgiirliigiinii sinirlandirmak igin keyfi olarak kullamldigini tespit eden IHAM
kararlarinin uygulanmamasidir. Bu kararin alinmasinin en énemli nedenlerinden biri
de, Avrupa Konseyi tarafindan yapilan tahliye cagrilarma ve 2014 tarihli IHAM
kararina ragmen {ilkenin mubhalif seslerinden Ilgar Mammadov’un hicbir yasal

dayanak olmadan hala cezaevinde tutulmaya devam ediliyor olmasi olmustur.

2015 yilinin son ayinda yasanan bu gelismeden sonra, 19-21 Eylil 2017
tarihinde Strazburg’ta diizenlenen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1294.
toplantisinda IHAM kararinin kesinlesmesinden yaklasik ii¢ y1l sonra hala tahliye
edilmeyen Mammadov’un derhal tahliye edilmesi i¢in yeni bir karar alinmistir. Bu

karar, ayn1 zamanda Avrupa Konseyi tarihinde bir ilkin gergeklesmesi yoniinde atilmis

382 Alice Donald, Anne-Katrin Speck; “The European Court of Human Rights’ Remedial Practice and
its Impact on the Execution of Judgments”, Human Rights Law Review, 04.02.2019. Ayrica bkz.
Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), para. 159.
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yeni bir adim da igermistir: IHAS 1n 46. maddesinin 4. fikras1 uyarinca Azerbaycan’a

ihtarda bulunulmasi. 383

S6zlesme’nin 46. maddesinin 4. fikrasina gore, sayet Sozlesme’ye taraf bir
devlet, taraf oldugu davada IHAM tarafindan verilen ve kesinlesen bir karara uygun
davranmay1 reddederse, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ilgili devlete ihtarda
bulunduktan sonra, Bakanlar Komitesi toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin
ticte iki oy ¢coklugu ile alinacak bir kararla ilgili devletin S6zlesme’nin 46. maddesinin
1. fikrasinda diizenlenen “faraf devietler, Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayt taahhiit ederler.” yiikiimliliigiine aykir1 davranip davranmadigi konusunu

IHAM éniine tasiyabilmektedir.

Buna gore Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bir sonraki oturumun yapilacagi
25 Ekim 2017 tarihine kadar Azerbaycan’a siire verilmesine karar vermistir. Bu arada,
11 Ekim 2017 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Azerbaycan’da basta
yargl bagimsizlig1, ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiine yonelik
miidahaleler, insan haklar1 savunuculari, gazeteciler, sivil toplum kuruluslart ve
Hiikiimet’i elestiren kisiler {izerindeki baskilar gibi konular olmak iizere devam eden
insan haklar1 ihlallerine kars1 yeni bir tavsiye karar almistir. Bu kararda Azerbaycan’a
kars1 IHAM tarafindan iskence yasag, dzgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma
hakki, ifade ozgiirliigii, toplant1 ve dernek kurma Ozgiirliigii, serbest se¢im hakki
tizerine verilen 120°den fazla kararin Azerbaycan tarafindan uygulanmadigi
hatirlatilarak, IHAM 1 22 May1s 2014 tarihli Mammadov kararinin gereginin derhal

yerine getirilmesi ve Mammadov’un tahliye edilmesi ¢cagris1 bir kez daha yinelemistir.
384

Ilgar Mammadov’un hala tahliye edilmemesi nedeniyle 25 Ekim 2017 tarihli
oturumda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 29 Kasim 2017 tarihine kadar
Azerbaycan’a yazili gériislerini sunmasi igin siire verilmistir. ¥ Azerbaycan’m

tazminati 0dediklerini, kararin infazi icin Mammadov’un tahliye edilmesine gerek

383 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 19-21 Eyliil 2017 tarihleri arasinda diizenlenen
toplantida alinan karar,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680749f3c.

384 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, “Azerbaijan’s Chairmanship of the Council of Europe: what
follow-up on respect for human rights?”, Resolution 2185 (2017),
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24196&lang=en, 11 Ekim
2017.

35 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 25 Ekim 2017 tarihli oturumda alinan karar,
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=0900001680760c7a
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olmadigini belirtmesinin ardindan 5 Aralik 2017 tarihli oturumda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi tarihinde ilk kez, IHAM''n Mammadov’un
Hiikiimet’e yonelik elestirileri nedeniyle onu susturma ve cezalandirma amaciyla
tutuklandig1 ve tahliye edilmesi yoniindeki 5. maddeyle baglantili olarak 18.
maddeden ihlal kararini yerine getirmeyen Azerbaycan'1 IHAS in 46. maddesinin 4.

fikrasina gore IHAM'a "sikdyet etme" (infringement procedure) kararr almigtir, 3%

11 Aralik 2017 tarihinde yapilan resmi basvurunun ardindan IHAM’in
Azerbaycan’mn IHAM Kkararini 1srarla yerine getirmemesinin Sdzlesme’yi ihlal edip
etmedigine karar vermesi gerekmistir. Mahkeme tarafindan 14 Aralik 2017 tarihli

387 jle yapilan agiklamada, Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkeme

basin duyurusu
Oniline taginan konunun Biiyiik Daire tarafindan karara baglanacagi, Biiyiik Daire
baskani tarafindan verilecek siire igerisinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve
taraflar tarafindan yazili goriis sunulacag: ve ayrica bir durusma yapilmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir. 38 Nitekim 29 Mayis 2019 tarihinde THAM Biiyiik

Dairesi, merakla beklenen tarihi kararini agiklamustir.

a. Biiyiik Daire’nin Mammadov v. Azerbaycan karar

Biiyiik Daire tarafindan 29 Mayis 2019 tarihinde agiklanan karar ile Mahkeme,
ilk kez, bir taraf devletin, kendi verdigi karar1 yerine getirmedigi i¢in S6zlesme’nin
46. maddesini ihlal ettigine karar vermis oldu. *° Béylece, getirilen bu yeni

mekanizmanin uygulamada nasil yorumlanip uygulanacagi goriilmiistiir.

Azerbaycan Hiiklimeti, bagvurucunun 13 Agustos 2018 tarihinde tahliye edilmis

olmast ve 28 Mart 2019 tarihinde Yiiksek Mahkeme’nin bagvurucunun davasini

36 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 5 Aralik 2017 tarihli oturumda alinan karar,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168076f1fd
387 THAM, “New infringement procedure used for first time over 2014 judgment against
Azerbaijan on opposition politician Mammadov”,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-5951567-
7605836&filename=ECHR%20t0%20use%20new%20infringement%20procedure%20in%20case%?2
Oconcerning%20Azerbaijan%200pposition%20politician%20for%20first%20time.pdf, 14 Aralik 2017.
38 Azerbaycan’in muhalif haber sitesi Meydan.tv’de yer verilen bir habere gére, 22 Aralik 2017
tarihinde THAM, Bakanlar Komitesi, Azerbaycan Hiikiimeti ve Ilgar Mammadov’un avukati Fuad
Agayev’e bir mektup gondererek taraflara yazili goriiglerini sunmasi igin 31 Mart 2018 tarihine kadar
stire vermistir. https://www.meydan.tv/en/site/news/27749/
39 Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), Basvuru no. 15172/13, Karar tarihi: 29.05.2019.
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onamasi nedeniyle meydana gelen yeni durumlar sonucu S6zlesme’nin 46. maddesinin
4. fikras1 altinda bir sorun kalmadigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, Bakanlar Komitesi
tarafindan 46. maddeye dayanilarak Mahkeme’ye gonderilen bir davanin daha sonra
geri cekilebilecegine dair bir diizenleme olmadigini ancak Bakanlar Komitesi’nin
Mahkeme’ye gonderdigi bir davay1 geri ¢ekmesi dnilinde de herhangi bir yasal engel
olmadigint belirtmistir. Ancak Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin basvurucunun
tahliyesinden sonra bu talebini geri ¢ekmedigini, aksine, yeni gelismeler 1s18inda

Mahkeme’ye goriislerini sundugunu dikkate alarak davayi incelemeye devam etmistir.
390

Mahkeme, bu davaya yonelik yaklasimini belirlerken ii¢ temel konuda
degerlendirme yapmistir. Bunlardan ilki, Bakanlar Komitesi ve Mahkeme arasindaki
iliskidir. Mahkeme, Ek 14 Numarali Protokol’iin tarih¢esinden ve hazirlanma
amacindan da anlasilacagi lizere, Bakanlar Komitesi’nin yerine ge¢meden ve iki
kurum arasindaki gorev dengesini bozmadan bir karar verecektir. 3! Bu karan
verirken, Sozlesme’nin 46. maddesinin 4. fikrasi uyarmmca Bakanlar Komitesi’nin
tavsiyeleri ve kararlari, Hiikiimet’in pozisyonu ve basvurucunun ileri siirdiigi

arglimanlar dahil olmak {izere ilgili biitiin faktorleri dikkate alacaktir.

Ikinci konu, taraf devletin ne zaman verilen ihlal kararmi yerine getirmemis
kabul edilecegine iliskindir. Bu soruya Mahkeme, “Bakanlar Komitesi’'nin ilgili
davayr Sozlesme’nin 46. maddesinin 4. fikrasi uyarinca Mahkeme’ye gonderdigi
tarih” olarak cevap vermistir. Zira Mahkeme’ye gore, ihlal kararlarinin yerine
getirilmesi bir siiregtir ve bu tarihe kadar Bakanlar Komitesi, taraf devletin (bu davada
Azerbaycan’mn) ihlal kararindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
beklemistir. Ancak davanin Mahkeme’ye gonderilmesi talebiyle birlikte, Bakanlar
Komitesi’nin taraf devletin bu yiikiimliiliklerini “zamaninda, yeterli ve gerekli bir

sekilde” yerine getirmeyeceginden emin olunmustur. 3%

Uciincii ve son konu ise, incelemenin kapsamma iliskindir. Mahkeme,
Azerbaycan’in Mammadov’un Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18.

maddesinde diizenlenen haklarmi ihlal ettigine dair IHAM kararinin yerine getirilip

3% Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), para. 143-146.

391 Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), para. 166.

392 Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), para. 170-171.
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getirilmedigini incelemistir. Bunu yaparken Mahkeme, genel onlemler ve bireysel

Onlemler olarak ikili bir ayrima gitmistir.

Genel oOnlemler konusunda Bakanlar Komitesi onlinde devam eden benzer
davalar1 (Aliyev v. Azerbaycan ve Jafarov v. Azerbaycan) gerckge gostererek genel
onlemlerin bu davalarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirterek, ayrica bir

degerlendirme yapmaya gerek gérmemistir. 3%

Basvurucuya 25 Aralik 2014 tarihinde 20.000 Euro manevi tazminat, 2.000 Euro
da masraf 6dendigini hatirlatan Mahkeme i¢in geriye cevaplanmasi gereken tek bir
soru kalmistir: Mahkeme’nin 5. maddeyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigi
yoniinde verdigi ihlal kararinin yerine getirilmesini saglayacak bireysel Oonlemler

alindi m1?

Mammadov kararinda Mahkeme, ihlal kararimin nasil yerine getirilecegini
aciklamamistir. Ancak Mahkeme’ye gore, her ne kadar bu durumda alinacak
Onlemlerin sec¢imi taraf devlete birakilmigsa da, bu 6nlemler verilen “ihlal kararinin
sonuglartyla ve ruhuyla” uyumlu olmak zorundadir. 3% Burada Devlet yetkililerine
diisen yiikiimliiliik, durumu olabildigince ihlalden 6nceki hale getirmektir (restitutio

in integrum).

Mahkeme’nin S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal
edildigine karar verirken ileri siirdligli gerekgelere bakilirsa, Mahkeme’nin
basvurucunun tutuklanmasindaki tek amacin elestirel yazilari sebebiyle bagvurucuyu
susturmak ve cezalandirmak oldugu goriilecektir ki, Sozlesme’nin 18. maddesinden
verilen bu ihlal karari, bagvurucuya ceza verilmesiyle sonuglanan her eylemi
sakatlamaktadir. 3® Bu durumda Azerbaycan’in yapmasi gereken, verilen ihlal
kararmin sonuglarina ve ruhuna uygun olarak, bagvurucuya yonelik su¢lamalari,
cezalar1 ve biitiin olumsuz sonuclar1 ortadan kaldirmak ve basvurucunun tutuk haline

son vermektir.

393 Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), para. 179.

3% Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), para. 182.

3% Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), para. 189.
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Buna ragmen, 29 Aralik 2016 tarihinde Shaki Istinaf Mahkemesi, Mahkeme nin
ithlal kararin1 yok sayarak bagvurucunun cezasini onamistir. S6z konusu kararda
Soézlesme’nin 18. maddesinin ihlaline iliskin higbir referans verilmemistir. Bakanlar
Komitesi’nin davayr Mahkeme’ye gonderdigi 11 Aralik 2017 tarthinden sonra
meydana geldigi i¢in Mahkeme’nin kararinda dikkate alinmamis olsa da, bagvurucu,
13 Agustos 2018 tarihinde yurtdist ¢ikis yasagiyla serbest birakilmistir ancak her ne
kadar Yiiksek Mahkeme 28 Mart 2019 tarihli karariyla bagvurucu hakkinda verilen
hapis cezasini yedi yildan bes y1l alt1 ay dokuz giine diisiirmiisse de, sonugta bagvurucu
beraat etmemistir. Bagvurucu tarafindan Biiyilk Daire kararinin agiklanmasindan
birka¢ saat sonra yapilan aciklamada da belirtildigi tizere, basvurucunun 2024 yilina
kadar Azerbaycan’da yapilacak se¢cimlerde aday olmasi da miimkiin degildir, ayrica
s6z konusu hapis cezas1 basvurucunun adli sicilinden de silinmemistir. 3¢ Ustelik
Azerbaycan yetkilileri, bunlart neden yapmadigini ya da yapamadigini da higbir zaman

aciklamamustir.

Mahkeme, biitiin S6zlesme sisteminin taraf devletlerin “iyi niyet” igerisinde
hareket ettigi varsayimina dayandigimi tekrarlamistir. S6zlesme ile giivence altina
alian haklar, teoride oldugu kadar, pratikte de etkili olmalidir. Mammadov’la ilgili
verilen ilk ihlal karariin sonuglarmin yerine getirilmesi i¢in atilan sinirli adimlar,
Mahkeme’yi Azerbaycan’in ihlal kararinin sonuglari ve ruhuyla uyumlu bir sekilde ve
“iy1 niyet”le hareket ettigine ikna edememistir. Bu nedenle Mahkeme, oybirligiyle,
Azerbaycan’in Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Mammadov hakkinda
verilen ihlal kararini yerine getirme yiikiimliiliigiine uygun hareket etmedigine karar

vererek ihlal bulmustur. 3%

Bundan sonra gozler, yeniden Bakanlar Komitesi’ndedir. Mammadov’un
hapiste gecen bes yilim1 geri getiremeyecek olsa da, adaletin yerini bulmasi ve
Azerbaycan’in “iyi niyet”’le hareket edip kararin biitiin gereklerini yerine getirmesi i¢in

Bakanlar Komitesi’nin kaldig1 yerden harekete gecmesi gerekmektedir. 3%

3% Tlgar Mammadov Briefing, 29 Mayis 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=I3fctl A7yeM&feature=youtu.be
397 Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), para. 214-217.
38 Giorgi Gogia, “Justice Not Served for Prominent Azerbaijani Activist”, 31 Mayis 2019,
https://www.hrw.org/news/2019/05/31/justice-not-served-prominent-azerbaijani-activist
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b. Kararin Degerlendirmesi

S6z konusu karar her ne kadar oybirligi ile ¢ikmis olsa da, Biiyiik Daire’nin 17
hakiminin yedisi yazdiklar1 onaylayici serh yazisinda bu karara bazi noktalarda kars1

cikmustir.

Yedi hakimin serhlerinde en c¢ok iizerinde durduklari nokta, Bakanlar
Komitesi’nin ve Mahkeme’nin bu siiregteki genis yetkileridir. Hakimler, kararinin
207. paragrafina atif yaparak Mahkeme’nin “(...) Bakanlar Komitesi, yerel
mahkemeler oniindeki siireci yakindan izlemis ve yerel mahkemelerin ihlalin olumsuz
sonuclarint ortadan kaldiracak sekilde karar vermediklerine karar vermistir”
climlesine deginmistir. Hakimlere gore, bagvurucunun derhal serbest birakilmasinin
kararin yerine getirilmesi icin tek yol oldugunu diisiinen ve bu nedenle israrla
Azerbaycan’dan Mammadov’u serbest birakmasini isteyen Bakanlar Komitesi,
Mammadov’un davasi istinaf mahkemesi Oniinde goriiliitken de bu talebini
yineleyerek devam eden bir yarg: silirecine miidahalede bulunmus, bdylece yargi
bagimsizligiyla bagdasmayacak sekilde hareket etmistir. Taraf devletler ve Avrupa
Konseyi organlar1 da dahil olmak iizere, higbir uluslararasi kurum incelenmeyi
bekleyen davalara miidahale ederek yarginin isleyisine karismamalidir zira bu durum
hem yerel mahkemelerin bagimsizligin1 koruyacak giivenceleri azaltmakta hem de
Bakanlar Komitesi’nin 46. maddenin 4. fikrasi altinda sinirsiz bir yetkisi oldugu

izlenimini yaratmaktadir. 3%

Bugiin, Avrupa Konseyi ve/veya Avrupa Birligi iiyesi olan devletlerin pek
¢cogunun anayasasinda Ozellikle temel hak ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda ig¢
hukukla bagdagmayan bir durum bir durumda uluslararasi sézlesmelerin uygulanacagi
diizenlenmistir. “*° Hukuk devleti ve insan haklarinin korunmasi ve siyasi iktidarin
kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla hazirlanan uluslararas1 sézlesmeleri
onaylayan devletler, bu s6zlesmelere uygun hareket etmek, uluslararasi mahkemelerin
verdikleri baglayici kararlara uymak ve bu kararlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Bakanlar Komitesi’nin gorevi de, taraf devletlerin, IHAM’mn ihlal kararinn

3% Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), onaylayici serhler, para. 16-18, 22.
40 Gibel inceoglu, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayis1”, Anayasa
Mahkemesi’nin 43. Kurulus Yildoniimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara 28-29 Nisan
2005, Anayasa Yargisi, Cilt 22, Ankara 2005, s. 231-251.
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sonuglarini ortadan kaldiracak ve gelecekte benzer ihlallerin yeniden gerceklesmesini
onleyecek bireysel ve genel 6nlemler konusunda taraf devlete yol gdstermektir. IHAM
da Bakanlar Komitesi de ilgili ihlalin giderimi konusunda takdir yetkisi tanimaktadir.
Ancak bir ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi, bagka bir segenek birakmayacak
sekilde o kisiye tazminat 6denmesine, o kisinin serbest birakilmasina ya da yeniden
yargilanmasina bagliysa, o dnlemin alinmasi konusunda Bakanlar Komitesi’nin 1srarci
olmasi, Bakanlar Komitesi’nin goérevinin sonucudur. Bu sekilde bagimsiz olmasi
gereken yargiya miidahale edilmemekte, aksine, yerel mahkemeler ve taraf devlet

S6zlesme ile uyumlu hareket etmeye davet edilmektedir.

Bu kararin bardagin dolu ya da bos oldugu gibi iki sekilde de
yorumlanabilecegini sdyleyen Basak Cali’ya gore ise, Mahkeme, bu karanyla,
kararinda ihlalin nasil giderilecegini acik¢a sdylememis olsa bile, bdyle durumlarda
Bakanlar Komitesi’nin restitutio in integrumun saglanmasinda sahip oldugu roliin
altim1 ¢izmis ve dahasi, taraf devletin kotii niyetle hareket ederek verdigi hapis
cezastyla bagvurucular1 hiikiimlii hale getirdigi davalarda bagvurucuyu serbest
birakmanin tek basina yeterli olmadigini kabul etmistir. “°* Bu gerek¢e, mahk(imiyet
kararlarmin arkasina saklanarak ihlal kararlarimin sonuglarini yerine getirmekten
kacan devletleri gelecekte benzer ihlallerde bulunmaktan alikoyabilme ihtimaline

sahiptir.

Bardagin bos tarafi ise, Mahkeme’nin Azerbaycan’a kars1 yiirliyen benzer
davalar1 gerekce gostererek genel dnlemlerle ilgili detayli bir inceleme yapmaktan
kaginmis olmasidir. Zira gelecekte benzer ihlallerin Oniine gecebilmek igin
Mahkeme’nin bireysel onlemler kadar genel 6nlemler hakkinda da yol gostermesi

beklenmekteydi.

Yine kanimizca kararin soru isareti yaratan noktalarindan biri de zaman
yoniinden yaptig1r degerlendirmedir. Daha once belirtildigi iizere, Mahkeme, ihlal
kararinin sonuglarinin yerine getirilmesini bir siire bekleyen Bakanlar Komitesi’nin

davayr Mahkeme’ye gonderdigi tarihi esas almakta, bu tarihten sonra meydana gelen

401 Basak Cali, “No Going Nuclear in Strasbourg: The Infringement Decision in Ilgar Mammadov v.
Azerbaijan by the European Court of Human Rights”, 30 Mayis 2019, https://verfassungsblog.de/no-
going-nuclear-in-strasbourg/.
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gelismeleri taraf devletin 46. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirip

getirmedigini incelerken dikkate almamaktadir.

Davanin Bakanlar Komitesi’nden Mahkeme’ye gonderilmesinin taraf devlet
tizerinde bir baski araci oldugu ve s6z konusu davada, yillar sonra Mammadov’un
serbest birakilmasina yol agtig1 asikardir. Ama bu, ayn1 zamanda, taraf devletin dava
Mahkeme’ye gonderilene kadar kararin geregini yerine getirmekten kaginmasi igin
belirsiz bir siireye sahip olmasi anlamina da gelmektedir. Ozellikle, bu siirecin
baslatilmasi i¢in Bakanlar Komitesi’nde iigte iki oy coklugu sarti aranmasi gibi
kosullar dikkate alindiginda Azerbaycan diginda bir devletin benzer bir siiregten
ge¢mesinin dahi ne kadar zor oldugu goriilecektir. Hakim Wojtyczek’e gore, boyle bir
thtimalde kararin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi kadar, bu yiikiimliiliiklerin
herhangi bir gecikme olmaksizin, zamaninda yerine getirilmis olmasi da S6zlesme’nin

46. maddesi bakimindan énem tasimaktadir. 4%2

Burada ayrica dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus da, Mammadov 6rneginde
goriildiigli lizere, davanin Mahkeme’ye gonderildigi tarihten sonra yasanan
gelismelerin  Mahkeme tarafindan dikkate alinmamasinin yaratabilecegi olasi
sorunlardir. Mammadov serbest birakilmig olmasina ragmen, aldig1 hapis cezas1 adli
siciline islemistir ve 2024’e¢ kadar se¢imlerde aday olmasi yasaktir. Bu da
Mahkeme’nin “Sézlesme ’'nin 18. maddesinden verilen ihlal karariyla bagvurucuya
ceza verilmesiyle sonuglanan her eylemin sakatlanacagi ve kararin yerine getirilmesi
icin biitiin olumsuz etki ve sonuglarin ortadan kaldirilmast gerektigi” yorumuna

aykiridir.

Mammadov’un davanin Mahkeme’ye gonderilmeden 6nce serbest birakildigi
ancak yargilamanin devam ettigi ve bu engellerin davanin Mahkeme’ye
gonderilmesinden sonra gerceklestigi ihtimalinde, Mahkeme bu igtihadina gore
sonradan meydana gelen geligsmeleri dikkate alamayacagi i¢in kendi igtihadiyla ¢elisen

bir karar verebilecektir.

Mahkeme’nin net bir sekilde ortaya koymadigi bir diger husus ise, 18. madde
ithlalinin Sozlesme’de diizenlenen bir hak ve Ozgiirliigiin birden fazla amacla

siirlandirildigi ve bu amaglardan birinin daha baskin hale geldigi davalar s6z konusu

402 Mammadov v. Azerbaycan, (46/4), Hakim Wojtyczek’in goriisii, para. 4.
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oldugunda Mahkeme’nin nasil hareket edecegidir. Zira Mahkeme, Mammadov’un
tutuklanmasindaki ek amacin muhalif ve elestirel goriisleri nedeniyle susturulmasi ve
cezalandirilmasi oldugunun altini ¢izmis ve bagvurucuya karsi baslatilan yargilamanin
mesru bir amaci oldugunu, ancak basvurucunun 6zgiirliigiinden alikonulmasinda agir
basan amacin zamanla degisebilecegini soyledigi Merabishvili v. Giircistan karariyla
bir karsilastirma yapmistir. Mahkeme, Merabishvili ve sonrasinda Demirtas
kararlarinda basvurucularin tutuklanmasinda mesru bir amag¢ olduguna karar vererek
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin ihlal edilmedigine ancak belirli
bir siire sonra bagvurucularin cezaevinde tutulmaya devam edilmelerinde
bagvurucudan zorla bilgi alma ve demokrasiyi bogma amaglarinin baskin hale
geldigini sdyleyerek Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir. Bu kararlari uygulanmamasi halinde, Mahkeme’nin “biitiin
siirecin sakatlanacag1” yorumunu yapip ayni sonuca ulasip ulagmayacagi merak

konusudur.

Nitekim Antoine Buyse da s6z konusu kararin —nasil okumak isterseniz- esnek
ya da belirsiz bir yoruma yol a¢tigimi diisiinmektedir. “°3 Karardan anlasilan Mahkeme,
Azerbaycan’in Mahkeme kararlarini yerine getirme konusunda iyi niyetle hareket
etmedigi ve bunun Sozlesme’nin agik ihlali oldugu konusunda uzlagmis ve vermek
istedigi gliclii mesaj karsisinda, aslinda muhalefet serhi gibi yazilan onaylayici
serhlerinde tartigilan basliklar1 ve diger belirsizlikleri bir sonraki karara birakmistir.
Bakanlar Komitesi’nin bir kez daha benzer bir yola girip girmeyecegini ve

Mahkeme’nin bu kez ne yonde karar verecegini hep birlikte gérecegiz.

c. Mammadov Kararindan Sonra: Simdi ve Bundan Sonra Ne

Olacak?

13 Mayis 2004 tarihinde kabul edilen ve 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige

giren IHAS’a ek 14 Numarali Protokol’iin 16. maddesi *%* ile Sézlesme’nin 46.

403 Antoine Buyse, “First Infringement Proceedings Judgment of the European Court : Ilgar Mammadov
v Azerbaijan”, 31 Mayis 2019, http://echrblog.blogspot.com/2019/05/first-infringement-proceedings-
judgment.html.

404 JTHAS’a Ek 14 Numarali Protokol, https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
[conventions/rms/0900001680083711
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maddesine eklenen bu diizenlemeye dayanilarak Mahkeme tarafindan Azerbaycan’in
2014 tarihli IHAM kararma uymamasi nedeniyle verilen bu ihlal karari, gerekli
tedbirlerin alinmasi icin yeniden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Oniine

gonderilecek. 4%°

Bu, artik Bakanlar Komitesi 0niinde yerine getirilmesi beklenen iki dava olacagi
anlamina geliyor: Mahkeme’nin verdigi ilk ihlal karar1 ve bu ihlal kararinin yerine

getirilmemesi nedeniyle verilen yeni karar.

Dzehtsiarou’ya gore, Bakanlar Komitesi’nde oniinde bekleyen bu iki davanin
akibetiyle ilgili {i¢ olasihik bulunmaktadir. *®® Bunlardan ilki, Azerbaycan’m ihlal
kararlarim1 yerine getirmeyi reddetmeye devam etmesidir. Bu durumda, Avrupa
Konseyi Statiisii’nlin 8. maddesine gore Azerbaycan’in oy kullanma hakkinin askiya
alinmasindan Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikarilmasina kadar bir dizi yaptirim

uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

Ikinci ihtimal, Azerbaycan’in ilk ihlal kararmin sonuglarmi yerine getirmesidir.

Bu ihtimalde Bakanlar Komitesi’ nin izleme prosediiriinii kapatacagi ongdriilmektedir.

Uciincii ve en karmasik ihtimal ise, Azerbaycan’in ihlal kararin1 kismen yerine
getirmesidir. Azerbaycan’in gereken her onlemi olmasa da, bazi onlemleri alarak
Bakanlar Komitesi’nin askiya alma ya da ihrag etme seceneklerini bertaraf etmeyi
secebilecegi diisiiniilmektedir. Dzehtsiarou’ya gore biitin bu senaryolarda,

Mahkeme’nin karar1 hukuki degil siyasi bir ara¢ olarak kullanilacaktir.

Bu kararin Avrupa insan haklar sistemi i¢in tarihi bir adim olacag1 ve sadece

Mammadov davasiyla sinirli kalmayacak sonuglar doguracagi simdiden ongoriilityor

407 ve bu yeni gelisme, pek ¢ok soruyu beraberinde getiriyor.

405 Mahkeme bir ihlal bulmamis olsaydi, dava yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne
gonderilecek, ancak bu kez 46. maddenin 5. fikrasi uyarinca davanin Bakanlar Komitesi oniindeki
incelemesine son verilecekti.
408 K anstantsin Dzehtsiarou, “How many judgments does one need to enforce a judgment? The first
ever infringement proceedings at the European Court of Human Rights”, 4 Haziran 2019,
https://strasbourgobservers.com/2019/06/04/how-many-judgments-does-one-need-to-enforce-a-
judgment-the-first-ever-infringement-proceedings-at-the-european-court-of-human-rights/.
407 Julie-Enni Zastrow, “Introductory Note To Interim Resolution CM/RESDH(2017)429: Execution of
the Judgment of the European Court of Human Rights llgar Mammadov Against Azerbaijan (Council
of Eur. Comm. of Ministers)”, International Legal Materials, 57(2), 359. doi:10.1017/ilm.2018.16.
Azerbaycan’dan sonra bu yola tekrar bagvurulabileceginin ilk sinyali Tiirkiye’ye karsi verilmistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tiirkiye’deki muhalif milletvekillerinin giderek kotiilesen
durumunu dikkate alarak acil bir toplanti diizenlemis, bu toplantt sonunda demokrasinin igleyisini
saglamak amactyla bir dizi karar alinmistir. IHAM’1n Selahattin Demirtas’in davasinda Sozlesme’nin
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Oncelikle merak edilen ilk konu, 2010 yilinda Sozlesme’nin 46. maddesine
eklenen bu yolun neden simdi, Mammadov’un davasinda ve Azerbaycan’a karsi
kullanildigidir. Doktrinde bu soruya verilen cevaplar ortak: Akademisyenler ve insan
haklar1 hukukgulari bunun nedeni olarak Azerbaycan’da son yillarda artarak devam
eden insan haklar1 ihlallerinin geldigi asamay1, Azerbaycan’in “Avrupa degerlerinden”
uzak ve diktatorliikle yonetilen bir iilke olarak kabul edilmesini, Ilgar Mammadov’un
onemli ve popliler bir siyasi figiir olmasini ve bu prosediiriin Avrupa Konseyi
tiyeliginin sona erdirilmesine kadar gidebilecek sonuglar1 diisiiniildiiglinde
Azerbaycan’m Avrupa Konseyi iizerinde daha énce belirli konularla ilgili IHAM
kararlarin1 uygulamayacagini dile getiren Birlesik Krallik ya da Rusya gibi “biiyiik bir

etki”ye sahip olmamasim gosteriyor. 4%

Bir diger soru da, Azerbaycan ile agilan bu yolun bundan sonra Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan yeniden kullanilip kullanilmayacagi ya da ne siklikla ve

hangi devletlere kars1 kullanilacagidir.

Glas’a gore, bir dizi 6nemli sart1 da beraberinde getirdigi icin Komite tarafindan
ancak ¢ok istisnai hallerde bu yola bagvurulabilecektir. Bu sartlardan ilki, Mahkeme
kararinda, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri ve insan haklar1 savunuculari
tarafindan hazirlanan raporlarda ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
defalarca verilen tavsiye kararlarinda Azerbaycan’in Mammadov’u muhalif goriisleri
nedeniyle susturma ve cezalandirma amaciyla hareket ettiginin ortaya konuldugu gibi,
ilgili taraf devletin S6zlesme’nin 18. maddesine dayanilarak “koétii niyetli” oldugunun

belirlenmesidir.

Ikinci sart, “kotii niyet’le hareket eden taraf devletin IHAM kararm

uygulamamak i¢in bir direng gostermesidir. Gras bu noktada bir ayrima gitmekte ve

18. maddesinin ihlal edildigine ve bagvurucunun serbest birakilmasi gerektigine karar verdigini
hatirlatan Parlamenterler Meclisi, IHAM 1in Demirtas kararinin ve sdz konusu tavsiye kararinda alinan
tavsiyelerin yerine getirilmemesi halinde Tirkiye’ye karsi 46/4 prosediiriiniin baslatilimasi talebiyle
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne bagvuru yapabilecekleri konusunda uyarida bulunmustur. Bkz.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 2260 (2019) Provisional version, “The worsening
situation of opposition politicians in Turkey: what can be done to protect their fundamental rights in a
Council of Europe member State?”, 24 Ocak 2019, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-EN.asp?fileid=25425&lang=en.

408 Bkz. Julie-Enni Zastrow ve Andreas Zimmermann, “Council of Europe’s Committee of Ministers
Starts Infringement Proceedings in Mammadov v. Azerbaijan: A Victory for the International Rule of
Law?”, 5 Subat 2018, https://www.ejiltalk.org/council-of-europes-committee-of-ministers-starts-
infringement-proceedings-in-mammadov-v-azerbaijan-a-victory-for-the-international-rule-of-law/;
Kanstantsin Dzehtsiarou, “Mammadov v. Azerbaijan: It Is about Effectiveness of the Strasbourg
System”, 15 Haziran 2018, https://strasbourgobservers.com/2018/06/15/mammadov-v-azerbaijan-it-is-
about-effectiveness-of-the-strasbourg-system/.
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her ne kadar Mahkeme kararmin uygulanmamasinin “¢ok kaygi verici” oldugu
diisiiniilse de, IHAM karar1 sonras1 alinacak kararmn basvurucuyu serbest birakmak
disinda, 6rnegin kanun degisikligine gitmek gibi, daha karigik bir tedbiri gerektirmesi
durumunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 46. maddenin 4. fikrasinda

diizenlenen prosediirii izlemekte tereddiit edecegini belirtmektedir. %°

Son sart ise, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ndeki toplantilara katilmaya
yetkili temsilcilerin tigte iki oy ¢oklugunun bu yonde bir karar almasidir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, 47 taraf devletin disisleri bakanliklarindaki temsilcilerden
olusan siyasi bir yap1 oldugu icin, her zaman bu tigte iki oy ¢coklugunun saglanmasi
miimkiin olmayacaktir. Fiona de Londras ve Kanstantsin Dzehtsiarou’ya gore,
ozellikle kendilerine muhalif kisilerle ilgili kararlar1 uygulamaya direnecek devletler
icin bu oylamaya katilmak, ilerleyen giinlerde kendileri aleyhine bir oylama
yapilmasina da yol agabilecektir. *!° Bu riski diisiinerek devletler oy kullanmaktan

kaginabilecektir.

Goriildiigii gibi Bakanlar Komitesi’nin ve taraf devletlerin IHAS 1in 46.
maddesinin 4. fikrasini  kullanarak IHAM’a kadar gitmesi pek kolay
goziikmemektedir. Ancak “basartya ulasildigr” bir durumda IHAM 1n verecegi kararin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan nasil uygulanacagi da ayri bir soru

isaretidir.

Ornegin Mammadov basvurusunda basvurucu, 13 Agustos 2018 tarihinde adli
kontrol karariyla, daha sonra 29 Mart 2019 tarihli Yiiksek Mahkeme karartyla kosulsuz
olarak serbest birakilmistir. Bu karar ile birlikte Mahkeme’nin 2014 tarihli karari
kismen yerine getirilmis olmaktadir. Bu durumda verilecek ihlal kararinin pratik bir
faydast olacak midir? Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve insan haklari
savunucular1 olumlu yonde goriis bildirirken, Londras ve Dzehtsiarou, uluslararasi
alandaki itibarim diisiinen bir devletin IHAM kararlarim1 yerine getirecegini, en
basindan beri kararlar1 yerine getirmemek i¢in direnen bir devlet i¢in bu ihlal kararinin

da bir etkisi olmayabilecegini dile getirmektedir. 4!*

499 Liza R. Glas, “The Committee of Ministers goes nuclear: infringement proceedings against
Azerbaijan in the case of Ilgar Mammadov”, 20 Aralik 2017,
https://strasbourgobservers.com/2017/12/20/the-committee-of-ministers-goes-nuclear-infringement-
proceedings-against-azerbaijan-in-the-case-of-ilgar-mammadov/.

410 Fiona de Londras, Kanstantsin Dzehtsiarou, Great Debates on the European Convention on
Human Rights, Palgrave Macmillan, 1st Edition, April 2018, s. 185.

411 1bid., s. 185.
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Londras ve Dzentsiarou, bir adim daha ileri giderek, Sozlesme’nin 46.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca baslatilacak bir prosediiriin pratik olmadigi, fayda
saglamayacagi gibi, ters tepmeyle sonuglanmasinin da muhtemel oldugu gerekgesiyle
“manasiz” oldugunu diisiinmektedir. *2 Yazarlara gore, Bakanlar Komitesi’nin politik
bir organ oldugu diisiiniildiigiinde, yukarida da belirtildigi {lizere, siranin bir giin
kendilerine gelme ihtimalini diisiinen devletler tarafindan tigte iki oy ¢oklugunun
saglanmasi ¢ok zordur. IHAM kararlarmi uygulamayan ya da uygulamaya direnen
devletlerin sayisinin ¢oklugu da goz oniinde bulundurulunca, bu durum ilgili Devlet
acisindan “neden (kararlari uygulamayan diger devletler degil de) ben?” sorusunu

sormak kac¢iilmaz olacaktir.

Akademisyenlere gore bu durumun olasi bir sonucu, IHAM kararlarimi yerine
getirmek i¢in bir sey yapmak isteyen ilgili Devlet’in bu prosediiriin baslatilmasiyla
birlikte hichir sey yapmak istememe ihtimalidir. IHAM tarafindan verilen kararlarin
baglayict oldugu ve eninde sonunda yerine getirilmek zorunda oldugu gercegi
karsisinda, bu durumda sadece bazi1 kararlar degil, hicbir karar yerine

getirilmeyebilecektir.

Bu durumun bir diger olas1 sonucu da, 46. maddenin 4. fikras1 uyarinca baslatilan
prosediiriin halihazirda “yanan atese odun atma” etkisi yaratma ihtimalidir. Londras
ve Dzentsiarou’ya gore, bu prosediir giicii elinde tutan, muhalefeti bastiran devletlerin

bu yondeki egilimlerini daha da arttirmalarina yol agabilecektir.

Bu orneklerden goriilecegi lizere, soz konusu en basindan beri “kotli niyet”le
hareket eden ve ITHAM Kkararlarin1 uygulamamak igin direnen bir devlet ise, bu
prosediiriin isletilmesi sonucu IHAM’dan alinacak yeni bir kararin mevecut durumu
yeniden tespit etmekten bagka bir etkisinin olup olmayacag tartismalidir. Burada en
onemli rol, tekrar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne diismektedir. Zira, her ne
kadar IHAM Biiyiik Daire tarafindan verilen bir ihlal karar1 tek basina ilgili devletin
Avrupa Konseyi lyeliginden c¢ikartilmasi i¢in yeterli degilse de, iiyeligin askiya

alinmasi, liyelikten ¢ikartma ya da oy kullanma hakkinin askiya alinmasi gibi baska

412 Fiona de Londras, Kanstantsin Dzehtsairou, “Mission Impossible? Addressing Non-Execution
Through Infringement Proceedings In The European Court Of Human Rights”, International and
Comparative Law Quarterly, 66(2), s. 482-489.
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bir yaptirrm uygulanmaz ve boylece IHAM 1n kararlarmnin icra edilmedigi yoniindeki
yeni karar1 da Bakanlar Komitesi tarafindan icra edilmez ise bu kez IHAM’in

mesrulugu ve kararlarinin etkisi iizerine yeni bir sorun dogacaktir. 413

413 Benzer yonde bkz. Kanstantsin Dzehtsiarou, “Mammadov v. Azerbaijan: It Is about Effectiveness of
the Strasbourg System”, 15 Haziran 2018, https://strasbourgobservers.com/2018/06/15/mammadov-v-
azerbaijan-it-is-about-effectiveness-of-the-strasbourg-system/.
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SONUC

IHAS’ta giivence altina alinan hak ve dzgiirliikklerin yine IHAS ta dngoriilen
smmirlandirma  sebeplerinden baska, farkli ya da daha baskin bir amagla
siirlandirilmasini yasaklayan Soézlesme’nin 18. maddesi, Sozlesme’de yer verilen
diger hak ve ozgiirliikler kadar bilinirligi ve uygulanabilirligi olmayan bir maddedir.
Bu nedenle hem basvurucular tarafindan 2010°lu yillarin sonralarina kadar pek fazla

ileri stiriilmemis hem de Mahkeme tarafindan olduk¢a nadiren karara baglanmustir.

Ozellikle 2016 yilindan sonra Azerbaycan’a karsi muhalif siyasetcilerin, insan
haklar1 savunucularinin ve insan haklar1 avukatlarinin tutuklanmasina yonelik
basvurularda Soézlesme’nin 18. maddesinden verilen 6nemli ihlal kararlar1 ve bu
kararlar1 takip eden iki Biiylik Daire karar1 maddenin uygulanmasini arttirmis ve
Mahkeme’ye Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlali iddiasiyla ¢ok sayida basvuru
getirilmeye baslanmistir. Ustelik artik bu bagvurular sadece dzgiirliik ve giivenlik
hakkiyla baglantili degildir. Ozel hayata saygi hakkindan seyahat 6zgiirliigiine, adil
yargilanma hakkindan miilkiyet hakkina kadar gesitli hak ve 6zgiirliiklerin Siyasi ya
da ekonomik amaglarla, bagvurucuyu susturma ya da cezalandirma ya da demokratik

degerleri bogma amaciyla siirlandirildigi ileri stiriilmektedir.

Tabii bu durum, siyasi olarak 6n planda olan kisilere karsi baslatilan ceza
yargilamalarinin hepsinin Sozlesme’nin 18. maddesini ihlal edecegi anlamina
gelmemektedir, zira Mahkeme “yliksek siyasi statii sahibi olmanin dokunulmazlik
bahsetmedigi” konusunda oldukca tutarlidir. Fakat Mahkeme bu koti niyetli
miidahaleleri sineye ¢ekerse, “Avrupa’nin vicdan1” olma gorevini yerine getirmemis
olur ki bu sadece kisilerin haklarmin ihlal edilmesiyle sonuclanmaz, ayni zamanda
temel demokratik prensiplerin ihlaline karsi alarm gorevi géormediginden bu tutum

devletlerin demokrasisi iizerinde de olumsuz sonuglar dogurur. 44

Bu roliinii daha kolay yerine getirmek amaciyla Merabishvili kararinda Biiyiik
Daire, olumlu sayilabilecek iki biiyilk adim atmistir. Bunlardan ilki, bagvurucunun
omuzlarina yiiklenen ispat ylikiiniin biraz olsun kaldirilmasidir. Zira Devlet

yetkililerinin kisilerin haklarini1 sahte beyanlarla ve delillerle, gizli bir amag gliderek

414 Corina Heri, Merabishvili, Mammadov and Targeted Criminal Proceedings: Recent Developments
under Article 18 ECHR, 15 Aralik 2017, https://strasbourgobservers.com/2017/12/15/merabishvili-
mammadov-and-targeted-criminal-proceedings-recent-developments-under-article-18-echr/.
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sinirlandirdiklar1 durumlarda etrafta pek delil birakmayacaklar1 asikardir. Bu delilleri
toplama  yilikiimliiligli sadece basvurucuya yiiklendiginde, basvurucunun
Mahkeme’ye bagvurmasinin ve olumlu bir sonug alabilmesinin Oniine de set

cekilmektedir. 4*°

Ikincisi ve S6zlesme’nin 18. maddesinin uygulanabilirligini arttirmasi nedeniyle
belki de en Onemlisi ise, hem Mahkeme iginden hakimler tarafindan hem de
akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan oldukg¢a agir sekilde elestirilen delil ve
ispat standardinin yumusatilmasidir. Biiylik Daire karariyla, aranan dogrudan ve/veya
inkar edilemez delil standardi kaldirilarak basvurucularin iddialar1 baglamsal delillerle

ve siyasi atmosferle bir biitlin olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Ayrica, daha 6nce yeterli goriilmeyen uluslararas1 kurumlarin agiklamalarina ve
raporlarina daha fazla énem verilmeye baslanmustir. Ozellikle Azerbaycan’a karsi
verilen ihlal kararlarinda bagvurucularin maruz kaldigir hak ihlallerinin ‘miinferit’
olmadigint gostermesi amaciyla aralarinda Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, Uluslararas1 Af Orgiitii, Insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi
uluslararasi kurumlarin raporlarina, sivil toplum kuruluslari tarafindan davaya sunulan
uzman gériislerine ve davaya miidahil olma yetkisi bulunan Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiseri’nin beyanlarina deginilmis, bu da bu rapor ve agiklamalarin
Mahkeme nezdindeki degerini arttirmistir. Nitekim, yargmin tarafsizliginin ve
bagimsizligmin saglanip saglanmadigini, demokrasinin ve hukukun istiinliigliniin
korunup korunmadigini ya da o6rnegin lilkede kag¢ kisinin ne sekilde baski altina
alindigin1 bagvurucunun ortaya koymasi imkansiza yakinken, bu konuda hazirlanan

rapor ve beyanlar cok dnemli bir delil teskil edecektir. 416

Getirdigi olumlu yeniliklere karsin Merabishvili karar1 Biiylik Daire’de sekize
karst dokuz oyla kabul edilmistir. Hakimler arasinda ve kararin yayimlanmasinin
ardindan 6gretide bu kadar biiyiik bir anlasmazlik yaratan konu ise, Merabishvili
karariyla getirilen ve akabinde Navalnyy ve Demirtas kararlarinda izlenen yeni sarttir:
Yeni gelistirilen “baskin amag testi” sonrasinda Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlal

edildigine karar verebilmek i¢cin Mahkeme, bagvurucunun hak ya da 6zgiirliigiiniin,

45 Philip Leach, ‘Georgia: Strasbourg’s Scrutiny of the Misuse of Power’, 5 Arahk 2017,
www.opendemaocracy.net/od-russia/philip-leach/georgia-strasbourgs-scrutiny-of-the-misuse-of-power;
Dmytro Kotlyar, The challenges of arguing Article 18 at the European Court, Winter 2012: Issue 18,
http://www.ehrac.org.uk/wp-content/uploads/2014/10/Bulletin-18-ENG.pdf.

416 Benzer yonde bkz. Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve
Vehabovi¢’in onaylayici serhi, para. 30-31.
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Sozlesme’de oOngoriilen smirlandirma  sebeplerinden farkli gizli bir amagla
sinirlandirilip sinirlandirilmadigini; sinirlandirmanin mesru ve mesru olmayan birden
¢ok amagla yapilip yapilmadigi ve birden ¢ok amag varsa, bu amaclardan hangi amacin

daha baskin oldugunu incelemeye baslayacaktir.

Mahkeme her ne kadar ispat kiilfeti ve standardinda yumusamaya gitmisse de,
bu yeni test, bagvurucunun yetkililer tarafindan izlenen mesru olmayan, gizli amacinin
daha baskin amag¢ oldugunu kanitlamasini gerektirmektedir ki bu amag, S6zlesme’de
diizenlenmeyen bir ama¢ oldugu icin oldukg¢a genis ve belirsiz bir anlam ihtiva
etmektedir. Hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve Vehabovi¢’e gore, Mahkeme’ nin
“hangi amacin baskin oldugu davanin sartlarina baghdr” yaklasimi, Mahkeme’nin
“baskin” amaci tanimlamada ve belirlemede nasil bir kriter izleyecegini daha da
belirsizlestirmektedir. #” Ayn1 hakimlere gére bu hem devletlerin takdir yetkisini
genisletmekte **® hem de hakim Serghides’a gore bu yaklasimdan gii¢ alan devletlerin

suiistimaline acik kap1 #1° birakmaktadir.

Bu aym zamanda, devletin “biraz” kotii niyetle hareket ettigi durumlarin
Sozlesme’nin 18. maddesini ihlal etmeyecegi anlamina gelmektedir ¢linkii yeni teste
gore 18. maddenin ihlal edilebilmesi i¢in devletin “cok™ kotii niyetli olmas1 ve bu kotii
niyetinin mesru amagclarina baskin olmas1 gerekmektedir. 2 Mahkeme boylece bir
anlamda, hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda baskin ama¢ olmadig: siirece
davanin “saglikli temellere” dayandigini kabul etmekte ve devletin “kotli niyet”le
hareket etmesini hos goriip normallestirmektedir. 2! Oysa hakim Serghides’a gore
S6zlesme’nin 18. maddesinin metni, daha fazla ya da daha az oldugu fark etmeksizin
hukuka aykirt ya da mesru olmayan amaglarla bir hak ve 6zgirliigiin
sinirlandirilmasina yer birakmayacak kadar agik ve kesindir ve sadece S6zlesme’nin
18. maddesi degil, S6zlesme’deki higbir hak ve 6zgiirliikk “baskin” ya da “ana” sifath

bir amag tarafindan sinirlandirilmaya referans vermez. 422

417 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve Vehabovi¢’in onaylayict
serhi, para. 17.
418 Merabishvili v. Giircistan, Bilyiik Daire, Hakimler Yudkivska, Tsotsoria ve Vehabovié¢’in onaylayici
serhi, para. 18.
419 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Hikim Serghides’in onaylayic1 serhi, para. 33.
420 Bagak Cali, “Merabishvili v. Georgia: Has the Mountain Given Birth to a Mouse?”, 3 Aralik 2017,
https://verfassungsblog.de/merabishvili-v-georgia-has-the-mountain-given-birth-to-a-mouse/.
421 Corina Heri, Merabishvili, Mammadov and Targeted Criminal Proceedings: Recent Developments
under Article 18 ECHR, https://strasbourgobservers.com/2017/12/15/merabishvili-mammadov-and-
targeted-criminal-proceedings-recent-developments-under-article-18-echr/, 15 Aralik 2017.
422 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Hakim Serghides’in onaylayic1 serhi, para. 8-9-10.
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Dahasi, hakim Serghides’a gore mesru ile mesru olmayan amag arasinda denge
kurup hangisinin daha agir bastigina karar vermek, bir hakimin gorevi degildir. 423
Sayet Mahkeme kendisine boyle bir gérev edinir ve belirli bir dereceye kadar giiclin
kotiiye kullanilmasimi kabul ederse, hukukun iistiinliigi ve demokratik toplumun
degerleri de yerine getirilemez ve bu ayrica demokrasinin kendisine kars1 da bir tehdit
olusturacaktir. “* Bu konunun hakimler arasinda gelecekteki basvurularda da sorun

olacagini simdiden 6ngdrmek miimkiindiir.

Goriildugii tizere, bu tezi yazarken Mahkeme tarafindan ic¢tihadin birlestirilmesi
ve netlestirilmesi amaciyla ti¢ Biiyiik Daire karar1 ¢ikmis olmasina ve Mahkeme bu
sorunlu alanlarla ilgili igtihadin1 zamanla gelistirse de, heniiz yeni yeni gelistirdigi

kriterlerindeki belirsizlikler devam etmektedir.

Ornegin Merabishvili kararinda 18. maddenin 6. maddeyle baglantili olarak
uygulanip uygulanamayacagi sorusuna yanit vermemis, dolayisiyla bu konu belirsiz
kalmistir. Ozellikle S6zlesme nin 18. maddesinin 5. maddesiyle baglantili olarak ihlal
edildigine karar verilerek basvurucunun tutuklanmasinin ardinda Soézlesme’de
ongoriilenden farkli, gizli bir ama¢ oldugunun tespit edildigi yargilamanin sonunda
bagvurucunun mahkim edilmesi halinde S6zlesme’nin 6. maddesinin 18. maddeyle
birlikte ileri siiriilmesi ayr1 bir 6neme sahip olacaktir. Mahkeme’nin, hatta Biiyiik

Daire’nin, bir an evvel bu konuda bir karar vermesi gerekmektedir.

Mahkeme’nin 18. maddeyi inceledigi basvuru ve karar sayisinin azligi ve
ictithadindaki belirsizlikler, ayni zamanda bu konunun doktrinde de oldukg¢a az
calismis olmasi anlamima gelmektedir. Nitekim bu konuda daha 6nce yazilmig
herhangi bir tez olmamasi, incelenecek karar sayisinin ve yararlanilabilecek kaynak
sayinin azligr ve halihazirda ¢ikan Biyiik Daire kararlariyla igtihadin siirekli

degismesi tezin yazimini zorlagtirmistir.

Ancak Mahkeme oOniinde 18. maddenin So6zlesme’nin ¢esitli maddeleriyle
baglantili olarak ihlal edildigi iddiasina iliskin 6zellikle Azerbaycan, Tiirkiye ve
Rusya’dan ¢ok sayida bagvuru bulunmaktadir. Bu bagvurular cogu zaman Mahkeme
tarafindan Oncelikli olarak incelenmektedir. Mahkeme’nin gelecekte oniine gelecek

basvurularda bu konuda daha berrak ve net bir karar verme firsat1 bulunmaktadir.

423 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Hikim Serghides’in onaylayici serhi, para. 34.
424 Merabishvili v. Giircistan, Biiyiik Daire, Hikim Serghides’in onaylayici serhi, para. 17.
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18. maddenin Avrupa Konseyi sistemine getirdigi yeni bir tartisma da Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesine iligkindir. Kotii niyet sergileyerek kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerini Sozlesme’de Ongoriillen amaglar disindaki amaglarla sinirlandiran
devletlerin, IHAM kararlarinin uygulanmas: konusunda da parlak bir karnesi
bulunmamaktadir. 18. maddeyi demokrasinin ve hukukun iistiinliigiiniin korunmasi
icin bir ara¢ olarak kullanan Mahkeme i¢in, kararlarinin uygulanmamasi sadece ihlal
kararlarin sonuglarini yerine getirmeyen devletlerde hukuk devleti ilkesini degil,
ayni zamanda Mahkeme’nin ve Avrupa Konseyi sisteminin varligini ve mesrulugunu

da tehlikeye diisiirmektedir.

Bu nedenle Avrupa Konseyi tarihinde ilk kez, IHAM kararini yerine getirmeyen
bir devlete kars1 S6zlesme’nin 46. maddesinin 4. fikras1 uyarinca “sikayet prosediirii”
baslatilmis ve bu devletin Sozlesme’yi ihlal ettigine karar vermistir. Yerine
getirilmeyen karar “siradan” bir ihlal karar1 degil, IHAM’1in muhalif ve elestirel
goriisleri nedeniyle susturulmak ve cezalandirilmak amaciyla tutuklandigina karar

vererek 18. madde ihlali buldugu Mammadov v. Azerbaycan kararidir.

Bagvurucunun susturulmak ve cezalandirilmak amaciyla tutuklandiginin tespiti,
Mahkeme’ye gore bu tutukluluga bagli olarak yapilan biitiin eylemleri, verilen
mahk{imiyet karar1 da dahil olmak iizere, sakat hale getirmektedir. Bu nedenle verilen
ihlal kararinin sonuglarina ve ruhuna uygun olan, bagvurucunun derhal serbest
birakilmas: ve tutuklanip ceza almasi nedeniyle maruz kaldigi biitiin olumsuz
sonuglarin ortadan kaldirilmasidir. Buna ragmen basvurucunun {HAM kararindan 3
yil 8 ay sonra, 46/4 prosediirii baglatildiktan 8 ay sonra serbest birakilmis olmasini
Bakanlar Komitesi de Mahkeme de kararin yerine getirilmesi olarak kabul etmemis ve
bu durum Avrupa Konseyi tarihinde ilk kez, 46. maddenin 4. fikrasinin ihlaliyle

sonuclanmustir.

Kararin en 6nemli sonucu, bireysel ve genel 6nlemlerle ilgili tespitlerdir. Kararin
en biiylik eksikliklerinden biri Mahkeme’nin, Azerbaycan’in Bakanlar Komitesi
ontinde bekleyen diger 18. madde ihlali kararlarin1 gerekce gostererek genel dnlemler
konusunda detayli bir inceleme yapmamasidir. Oysa 18. madde ihlallerinin
tekrarlanmamasi agisindan yargi bagimsizliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin
giiclendirilmesi, ictihat ve yasal diizenlemelerde degisiklik yapilmasi gibi alinacak

genel 6nlemlerin ger¢evesinin Mahkeme tarafindan ¢izilmesi 6nemlidir.
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Mahkeme bu kararda 46. maddenin ihlal edilip edilmedigini sadece bireysel
Onlemler altinda bagvurucunun 13 Agustos 2018 tarihine kadar serbest birakilmamis
olmasi yoniinden incelemistir. Hakimlerden birinin de belirttigi iizere, bir kararin
yerine getirilmis olmasi kadar bunun zamaninda yerine getirilmis olmasi da 6nemlidir.
Bu sebeple Mahkeme, bagvurucunun ihlal kararindan 3 yil 8 ay sonra serbest

birakilmasini S6zlesme’nin 46. maddesine aykiri bulmustur.

Mahkeme’nin zaman ¢izelgesini davanin kendisine gonderildigi tarihe kadar
yasananlarla siirlandirmasi ve bu tarihten sonra meydana gelen gelismeleri dikkate
almamasi, Mammadov gibi serbest kalmasma ragmen 2024’e kadar secimlere
katilmasi yasak olan ve aldig1 hapis cezas1 hala adli sicilinde isli olan kisiler i¢in ihlalin
biitiin sonuglarinin tam anlamiyla ortadan kalkmadigi durumlarda eksik bir
degerlendirmeye yol acacaktir. Zira ilgili taraf devlet, basvurucuyu serbest

birakmasina ragmen kararin gereklerini yetirmemekte, “kotii niyeti” siirdiirmektedir.

Mahkeme’nin kararlarinda acik¢a hangi bireysel ve genel 6nlemlerin alinacagin
belirtmemesi ve “kararin sonuglart ve ruhuna uygun” Onlemleri taraf devlete
birakmasi, kararlar1 yerine getirmemek icin direnen “koti niyet”li devletlerin bireysel
ve genel Onlemler konusunda elini rahatlatmaktadir. Mahkeme, Demirtag’in davasinda
Sozlesme’nin 18. maddesinin 5. maddenin 3. fikrasiyla baglantili olarak ihlal
edildigine karar verdikten sonra Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, basvurucu
hakkinda yeni bir delil olmadig: siirece, 6zgiirliigiinden alikonulmasinin tespit edilen
ihlallerin devami anlamina gelecegini belirterek, bagvurucunun derhal serbest
birakilmasina karar verilmesini istemistir. Bu kararda oldugu gibi, taraf devlete ve
Bakanlar Komitesi’'ne yol gostermek amaciyla Mahkeme’nin ihlal kararmin
sonuglarina ve ruhuna uygun olacak bireysel ve genel dnlemleri kararda agiklamasinda

fayda bulunmaktadir.

Bundan sonraki adim, Azerbaycan’in 2014 tarihli IHAM kararina uymamasi
nedeniyle verilen bu ihlal kararinin gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in yeniden Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi oniine gonderilmesidir. Bu siire¢ de yeni sorulara gebedir.

Bakanlar Komitesi, Azerbaycan’in Konsey iiyeliginin askiya alinmasindan
tiyelikten ¢ikartilmasina kadar ¢esitli yaptirnmlar uygulayabilecektir. Sayet Bakanlar
Komitesi, caydirict bir yaptirrm uygulamazsa bu IHAM kararlarini uygulamayan
devletler i¢in tesvik anlamina gelecektir. Tam tersinin olmas1 halinde, yani Bakanlar

Komitesi’nin agir bir yaptirim uygulamasi halinde ise IHAM Kkararlarmi yerine
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getirmek i¢in bir sey yapmak isteyen ilgili Devlet’in bu prosediiriin baslatilmasiyla

birlikte hicbir sey yapmak istememe ihtimali s6z konusu olabilir.

2010 yilindan beri var olan bir imkanin neden yillar sonra ilk kez Azerbaycan’a
kars1 isletildigi sorusuna verilen genel cevap, Azerbaycan’in “kolay lokma” olarak
goriilmesidir. Siyasi bir yapt olan Bakanlar Komitesi’nin ihlal prosediiriinii
baslatabilmesi i¢in gereken tigte iki oy coklugunun 6zellikle Birlesik Krallik, Rusya,
Tiirkiye gibi Avrupa Konseyi lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip iilkeler s6z konusu

oldugunda saglanmasi oldukga zor olacaktir.

Bu durumun bagska bir riskli sonucu ise, IHAM’m 18. madde ihlali verdigi
tilkelerin dagilimima bakildiginda da goriilebilecektir: Azerbaycan, Tiirkiye, Rusya,
Moldova, Giircistan, Ukrayna. IHAM 1 Bat1 Avrupa’daki devletlerin “iyi niyetli”
devletler ve Dogu Avrupa’dakilerin “kotl niyetli” devletler olarak algilanabilecek
kararlar vermesi, Mahkeme’nin ¢ifte standart izleyen bir kuruma doniistiigii elestirisini
de beraberinde getirebilir ki bu da Mahkeme’nin yargisal islevinin siyasallagmasi

riskini dogurabilir. 4%

Gorildiigii lizere, biz az sayidaki mevcut karar iizerinden bir tablo ¢izmeye
calissak da, IHAM’1in 18. maddeyle imtiham1 daha yeni baslamistir. Mahkeme’nin
S6zlesme’nin 18. maddesinin uygulamasin1 degistirmesi, Sozlesme’nin hazirlik
calismalarindan bu yana var olus nedeniyle uyumlu olarak, demokratik olmayan
devletlere karsi onemli bir giivence saglamasi anlamina gelecektir. Mahkeme’nin
siyasi davalarda 18. maddeyi kullanmakta tereddiit etmemesi gerekmektedir, aksi,
Sozlesme’nin ve Mahkeme’nin varlik nedenini (raison d’etre) ve demokrasiyi
tehlikeye diisiirebilecegi gibi siyasi davalari kabul etmek ve varliklarini onaylamak

anlamina bile gelebilecektir. 42

425 Bagak Cali, “Coping with Crisis ...”, s. 271-272. Nitekim Cali’nin aktarimima gére bu konu simdiden
Mahkeme hékimleri tarafindan elestiri konusu haline getirilmistir. Birlesik Krallik’a karsi verilen
Animal Defenders ve Hutchinson kararlarinda muhalefet serhi yazan hakimler “biitiin taraf devletlere
esit sekilde uygulanmasi gereken S6zlesme’nin minimum standartlarinin Birlesik Krallik’a kars1 ¢ifte
standartla uygulanmasini anlamakta ciddi giiclik ¢ekiyoruz” diyerek bunun tehlikeli sonuglari
olabilecegini vurgulamstir.

426 Helen Keller ve Corina Heri, op.cit., s. 10; Helmut Satzger, Frank Zimmermann ve Martin Eibach,
“Does Art. 18 ECHR grant protection against politically motivated criminal proceedings?” (Part 1), s.
112; Philip Leach, Strashourg Censures Georgia over Detention of Former Prime Minister — the impact
of an Article 18 violation, 2 Agustos 2016, https://www.ejiltalk.org/strasbourg-censures-georgia-over-
detention-of-former-prime-minister-the-impact-of-an-article-18-violation/.
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OZGECMIS

Benan Molu, 15 Nisan 1990 tarihinde Adana’da dogmustur. 2007 yilinda Adana
Anadolu Lisesi’nden, 2011 yilinda ise Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olmustur. Halen Galatasaray Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda
yuksek lisans 6grencisidir.

Benan Molu, aralarinda Uluslararast Af Orgiitii’'niin de oldugu pek ¢ok sivil
toplum kurulusunda c¢alignis, Anayasa Mahkemesi’ne ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne (IHAM) bireysel basvuru alaninda uzmanlasmis bir insan haklari
savunucusu ve avukatidir. 2015 yilinda IHAM’da staj yapan Molu, Anayasa
Mahkemesi ve IHAM 6niinde yasam hakki, dzgiirliik ve giivenlik hakki, 6zel hayata
ve aile hayatina sayg1 hakki, ifade 6zgiirliigli, ayrimecilik yasagi, serbest se¢cim hakki
ve 18. maddeyle ilgili ¢ok sayida 6nemli bagvuruyu takip etmektedir.

2014 yilindan bu yana Yard. Dog. Dr Serkan Kdybasi ile birlikte anayasa ve
insan haklar1 hukuku alaninda meydana gelen gelismelere ve uluslararas1 kurumlar
tarafindan hazirlanan rapor ve el kitaplarinin ve IHAM kararlariin Tiirkce cevirilerine
yer verdikleri Anayasa Giindemi isimli bir internet blogu hazirlamakta olan Molu, yine
Koybasi ile birlikte 2014 yilindan bu yana Tirkiye’nin tiniversitelerarasi ilk ve tek
insan haklar1 hukuku yarigmasi olan Anayasa Mahkemesi’'ne varsayimsal bireysel
basvuru yarigsmasi diizenlemektedir.

2012 yilinda Tiirkiye’de ifade ve orgiitlenme 6zglirliigli kapsamina girebilecek
faaliyetler nedeniyle tiniversitelerde 6grencilere karsi agilan disiplin sorusturmalarinin
insan haklar1 ihlalleri agisindan degerlendirilmesi amaciyla Raoul Wallenberg
Enstitiisii’'nden insan haklar1 arastirma hibesi kazanan ve 2013 yilinda On iki Levha
Yayinlari’ndan basilan “Universitelerde Disiplin Sorusturmalari: Ogrencilerin Ifade
ve Orgiitlenme Ozgiirliigii — AIHS Cercevesinde Bir Degerlendirme” isimli kitabin
yazarlarindan biri olan Molu’nun anayasa ve insan haklar1 hukuku alaninda
yaymmlanmis ¢ok sayida makalesi ve IHAM karar cevirisi bulunmaktadir. Molu son
olarak, Ayse Bingdl Demir ile birlikte yazdiklar1 “Savunma Yasak: Cezaevlerindeki
Mahpuslarin Savunma Hakkini1 Ortadan Kaldiran 667 ve 676 Sayili OHAL KHK leri
Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli makaleleriyle 2017 yilinda avukat Halit Celenk
adina verilen Hukuk Odiilleri’nde mansiyon kazanmustir.

Benan Molu, barolar ve sivil toplum kurulusglari ile Avrupa Konseyi tarafindan
ylriitiilen “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi
Projesi kapsaminda Avukatlar I¢in Egitici Egitimi” projesi kapsaminda avukatlara ve
insan haklar1 savunucularina uluslararas1 basvuru mekanizmalari, kabul edilebilirlik
kriterleri ve temel hak ve 6zgiirliikler iizerine egitimler vermektedir.
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