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Ozet: Tirkiye'de her dort calisandan biri mevcut isinde bir yildan daha kisa bir
stiredir ¢alismaktadir. Benzer sekilde, her dort calisandan biri son bir yil iginde
isinden ayrilmistir. Bu oranlar iicretli c¢alisanlar arasinda her ii¢ kisiden birine
yukselmektedir. Toplam ise giris ve ¢ikislar ile net istihdam degisiminin farki olan
is¢i akimi fazlasi da 2005 yilinda toplam istthdamin %25'i iken 2019 yilinda %55'e
yiikselmistir. Birgok gelismis iilke briit is¢i akimindaki azalma ve isgiicii
piyasasindaki durgunluktan endise ederken, Tiirkiye isgiicii piyasasi tam tersi yonde
artan is¢i devir hizindan kaynaklanan sorunlar yasiyor gibi goriinmektedir. Buna
ragmen Tirkiye’de is¢i akimlar1 yeterince ele alinmamustir.

Bu calismada, ilk olarak 2005-2019 TUIK Hanehalki Isgiicii Anketlerini kullanarak
Tiirkiye'deki is¢1 akimlarinda meydana gelen degisimleri ve farkli demografik
gruplarin bu degisimlerden nasil etkilendigini ele aliyoruz. Daha sonra, mevcut iginde
calismaya son 12 ay icerisinde baslayan calisanlarla mevcut isindeki bir yildan uzun
siredir ¢alisanlar arasindaki ticret farklarim1 kidem siiresini dikkate alarak tahmin
ediyoruz.

Isci devri, yaratict yikimi ve biiyiimeyi tesvik eden, ayn1 zamanda isler arasi gegcis
yoluyla verimliligi ve dolayisiyla is¢i refahini artiran bir siirecin gostergesi olabilir.
Ancak, betimleyici analizlerimiz is¢i devrindeki artisa bagli olarak isgiicii
piyasasindaki katmanlasmanin derinlestigine ve bir grup calisanin gegici/kotil islerle
issizlik dongiisiinde sikisip kaldigina isaret etmektedir. isci akimlarindaki artistan en
fazla diisiik egitimli/vasifli calisanlar etkilenmistir. Ustelik, bu kategoride is¢i devri
her yas grubunda ¢ok biiyiik oranda artmistir. Buna karsin, egitimli/vasifli ¢alisanlar
arasinda is¢i devrindeki artis esas olarak genglerden kaynaklanmaktadir ve daha
zayiftir. Mevcut igsinde son 12 ay igerisinde ise baslayanlarin biliyiik kismi is
degistirenlerden olugmaktadir ve zaman igerisinde is degistirenlerin orami artarken
igsizlikten veya isgilicli disindan istihdama gegislerin orani ¢ok degismemistir. Buna
ek olarak, yeni baglayan islerin igerisinde gegici islerin orani ¢ok hizli bir sekilde
yiikselmistir.

Isci akimlarindaki degisimin iicretler iizerindeki etkisine dair bulgularimiz, son 12 ay
icinde is degistiren iscilerin, devam eden islerinde kalan isgilere kiyasla daha diisiik
ticretler aldiklarini gdstermektedir. Ozellikle isgiicii disindan gelerek ise giren kisiler
icin negatif etki daha da yiiksektir. Ayrica, farkli alt Orneklemler kullanarak
gerceklestirdigimiz tahminler, ise yeni baslayan kisilerle 1-2 yil kidemi olan
calisanlar arasindaki {icret farkinin kadinlar ve iyi egitimli is¢iler i¢in daha biiyiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, sonucglarimiz deneyimin getirisi
yiiksek oldugunda is degistirmenin daha maliyetli olabilecegini gostermektedir.



1. Giris
Tirkiye’de isgiicti ve istihdam ara ara dalgalanmalar gosterse de artmaya devam ediyor.
Birindeki artis hiz1 digerinin Oniine gectiginde issizlik oran1 da artiyor veya azaliyor. Isgiicii
piyasasi ile ilgili degerlendirmeler de genellikle bu U¢ blyuklik Uzerinde yogunlasiyor ve
tartismalarin odak noktasi ¢ogu zaman igsizlik orani oluyor. Bununla beraber demografik
degisimlerin, firma karakteristiklerinin ve genel olarak ekonomik kosullarin etkisiyle istthdamin
ve issizligin yapisinda da hizli ve kuvvetli degisimler yasaniyor. Bu degisimlere tek boyutuyla
baktigimizda egilimler genelde ¢ok agik. Daha dnceden baglamig olmakla beraber doniisiimiin
son on yilda hizlanarak devam eden en carpici iki boyutu egitim ve isteki durumla iligkili.
Yiiksek o0gretim mezunlarinin istihdam pay1 ¢ok hizli bir sekilde artiyor. Benzer sekilde ticretli
calisanlarin sayis1 ve isttihdam payr hizla artarken, igverenler, kendi hesabina g¢aliganlar ve
ticretsiz aile iscilerinin pay1 diisiiyor. Diger belirgin degisimler erkeklere kiyasla kadinlarin ve
kiiciik isletmelere kiyasla calisan sayisi ellinin {izerinde olan biiyiik firmalarin net istihdam
artislarinda gozleniyor. Ancak istihdamda meydana gelen mutlak degisimlere odaklanmak bu

degisimlerin gerisindeki farkli dinamikleri gozden kagirmaya sebep olabilir.

Bir donemde net istthdamda meydana gelen de8isim donem igerisinde yaratilan ve yok olan
islerin farki veya esdeger sekilde donem igerisinde ise giren ve isten ¢ikan calisan sayisinin farki
olarak hesaplanabilir. Bitiin ekonomilerde surekli olarak ¢ok sayida is yok oluyor ve eszamanli
bir sekilde bir o kadar is yaratiliyor.® Uriinlerine talebin diistiigii, rekabet giicii ve verimliligi
azalan firmalar kii¢iiliir hatta kapanirken ayn1 zamanda birgok yeni firma kuruluyor; verimliligini
koruyan ve artiran firmalar yeni pozisyonlar yaratmaya ve bilyiimeye devam ediyor.?2 Bu
dongiiye ilave olarak ¢alisanlar mevcut pozisyonlardan bazen kendi istekleri disinda bazen de
kendi istekleriyle ayriliyor ve aymi pozisyonlar baska islerden, issizlikten ve hatta is giicli
disindan gelen yeni galisanlarla dolduruluyor. Dolayisiyla ise giris ve ¢ikislarin toplami olarak
diistiniilebilecek brit is¢i akimi (gross worker flows) yaratilan ve yok olan islerin toplam1 olan

briit is akimindan (gross job flows) ¢cok daha yuksek bir seviyede gerceklesiyor. Yaratilan bir is

Degerli 6neri ve elestirileri icin Ayca Akarcay, Meltem Dayioglu Tayfur ve Insan Tunali’ya tesekkiir ederiz.

! Gelismis iilkelerde her yil toplam islerin ortalama %15’i yok olurken bir o kadar da yeni is yaratiliyor (Cahuc ve
Zylberberg, 2006).

2 Joseph Schumpeter yaratic1 yikim olarak adlandirdigi bu siirecin ekonomik biiylimenin temel kaynagi oldugunu
ancak ayn1 zamanda issizligin de temel nedenlerinden biri oldugunu 1940’ yillarda ortaya koymustur. Is yaratma
ve yikim siireclerinin ger¢ek boyutu iktisatgilar tarafindan ancak 1980°1i yillarin sonundan itibaren yeni veri
setlerinin kullanimiyla anlasilmistir. Cahuc ve Zylberberg (2006) bu siirecin énemi ve isgiicli piyasasinin isleyisi
i¢in neden kaginilmaz oldugu ile ilgili detayl1 bir tartisma sunmaktadir.
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daha Once var olmayan bir pozisyonun ag¢ilmasi, yok olan is ise mevcut bir pozisyonun kalici
olarak kapanmas1 anlamina geliyor. Dolayistyla bir is¢inin isinden ayrilip ayni1 pozisyonun baska
bir is¢i tarafindan doldurulmasi is akiminda bir etki yaratmazken is¢i akiminin yiikselmesi
anlamma gelecektir. Ornegin, Abowd vd. (1999) Fransa’da net olarak yaratilan her yeni ise
karsilik ii¢ kisinin ise girdigini ve iki kisinin isinden ayrildigim gdsteriyor. Is¢i akimlarinin
yapisini ve zaman icerisindeki degisimini dikkatli bir sekilde ele almak isgiicli piyasasiyla ilgili
problemlere ve doniisiimlere farkli bir bakis acisi sunacaktir. Buna ragmen bilebildigimiz
kadariyla Tiirkiye’de bu is¢i akimlart yeterince ¢alisilmamistir. Bizim ¢alismamizla es zamanlh
olarak Ayhan vd. (2023) firma verisi kullanarak Tiirkiye’de is akimlarin inceliyor. Is akimlar1 ve
1s¢1 akimlart isgilicli piyasasinin dinamiklerine dair farkli ve tamamlayici bilgiler sunar. Bu
calismada biz is¢i akimlarini ele aliyoruz. Bir diger yakin tarihli ¢alismada da Tunali (2023)
asgari lcret artiglarina bagl olarak {icretlerin asgari licret etrafinda daha dar bir aralikta
yogunlasmasinin is¢i devri iizerindeki etkisini ele aliyor. Giderek daha fazla kisinin asgari ticret
civari licret almasinin ¢alisanlarin firmaya bagini zayiflattigini ve daha yiiksek bir is¢i dongiisiine

sebep oldugunu ortaya koyuyor.

Cok sayida calisma yaratict yikim siirecinin verimlilik artis1 ve biiyiime i¢in 6nemini ortaya
koyuyor (6rnegin Foster vd., 2001; Bartelsman vd., 2009). Calisanlar agisindan yeni isler
yaratilmasi ve isler aras1 gecis, verimliligi yiikseltme ve daha iyi isler bulma imkani sagladigi
Olclide refah artislarina sebep olacaktir. Fakat ise giris ¢ikis oranlarinin, baska bir ifadeyle is¢i
devir hizinin (worker turnover rate) yiiksek olmasi her zaman igin ¢alisanlarin is merdiveninde
(job ladder) yukariya ¢iktig1 ve daha iyi eslesmelere gectigi anlamina gelmiyor.® Birgok isci
kendi istegi disinda isini kaybediyor ve yeniden is aramak maliyetli ve zaman alan bir sUrec.
Ayrica yiiksek hizda is¢i devri firmaya 0zgu beseri sermaye birikimini ve dolayisiyla verimliligi
olumsuz etkileyebilir. Ustelik kisa dmiirlii islerin oraninin yiikselmesi ¢alisanlarin gelir kaybina
ugramasi yaninda isgiiciine olan bagini da zayiflatabilir. Ornegin bu durum kadinlarda isgiicii

piyasasina bagliligin ¢ok yiiksek olmamasinin sebeplerinden biri olabilir. Dolayisiyla is ve isci

3 Tiirk¢ede is¢i akimlar1 ve isci devri terimleri sik kullanilan ifadeler degildir. Bu ¢alismada her iki terimi de ise
giris ve cikislarin toplanim ifade edecek sekilde es anlamli olarak kullamyoruz. Ise giris oranlarini son bir yil
igerisinde baglayan islerin toplam istihdama orani olarak ve isten ¢ikis oranim da toplam istihdam degisim oraniyla
ise girig oraninin farki olarak hesapliyoruz. Gelecek boliimde ise giris ve ¢ikis oranlarinin nasil hesaplandigi daha
ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.



devrinin etkileri olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir ve bu etkiler tim demografik gruplar

icin ayn1 sekilde ortaya ¢ikmayabilir.

Bu c¢alismada oOncelikle zaman icerisinde Tirkiye’de is¢i akimlarmin hizinda ve yapisinda
meydana gelen degisimleri ele alacagiz. 2005-2019 yillar1 arasinda toplam istihdam %40
artmistir. Yukarida belirttigimiz gibi 6zellikle kadinlar ve ticretli ¢alisanlar igin artis daha da
kuvvetlidir (sirastyla %75 ve %68). Ancak asagida Sekil 1°de agik¢a goriilecegi gibi bu 15 yillik
donemde istihdamin yillik artis orani ayni dar bant igerisinde dalgalanirken hem ise giris hem de
isten cikis oranlar istikrarli bir sekilde yiikselmistir. Is¢i devir hizindaki bu artistan isgiiciiniin
tim kesimleri ayni1 sekilde etkilenmemistir. Bu asimetrik etki istihdamin yapisinda da 6nemli
degisimler ortaya ¢ikartmis ve zaten katmanli bir yapiya sahip olan isgiicii piyasasinda bu
katmanlar arasindaki farklar cesitli boyutlariyla daha da belirginlesmistir. Ozellikle egitim
seviyesi diisiik isciler ve vasif gerektirmeyen iglerde calisanlar igin is¢i devir hizi ¢ok yiikselmis
ve kisa Omiirlii islerin oran1 ve sonug olarak igsizlik riski belirgin sekilde artmistir. Calismanin
ikinci kisminda ise devir hizindaki degisimin c¢alisanlarin refah1 tizerindeki etkilerini ele almaya
calisacagiz. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse mevcut isinde ¢alismaya son bir yil
icerisinde baslayanlar ile igyerindeki kidemi bir yildan uzun olan calisanlar arasindaki {icret
farkliliklarini inceleyecegiz. Eger isci akimlari ¢alisanlarin daha iyi eslesmelere gecisi sonucu
gerceklesiyorsa is degistiren calisanlarin ticretlerinin daha kuvvetli bir sekilde artmasinm
bekleyebiliriz. Ancak is degisimleri kapanan firma oranmin artmasi, kisa omiirlii ve verimsiz
islerin toplam igerisindeki paymin yiikselmesi gibi olumsuz gelismelerden kaynaklaniyorsa yeni
baslayan islerde calisanlar dezavantajli bir hale gelmesi beklenir. Bulgularimiz mevcut isinde
calismaya yeni baglayanlarin 1-2 yil arasi kidemi olanlara gore daha diisiik iicretler aldigini
gosteriyor. Dahasi, isten ise gecenlere gore issizlikten veya isgiicli disindan gelerek yeni ise

baslayanlar i¢in bu Ucret farki daha yuksek.

Ise yeni girislerde Ucretlerin ayn1 isinde ¢alismaya devam edenlere gore daha diisiik olmasinin
cok cesitli sebepleri olabilir. Yukarida belirttigimiz gibi calisanlarin firmaya 06zgii beseri
sermayesinin kidemle beraber yiikselmesinin {iicretlerine de yansimasi beklenir. Calisanlarin
zaman igerisinde biriktirdikleri genel beseri sermayeyi bir firmadan digerine aktarmasi da her
zaman kolay degildir. Bazen de yeni baslayan islerde isverenler ¢alisanin verimini en basta tam
olarak gozleyemiyorsa baslangig ticretleri daha diisiik olabilir. Ayrica iyi ve kotii islerin ayristigi

katmanli bir piyasada bazi kotii islerde isin mahiyeti geregi yiiksek isci devri ve kotii ticretler bir
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arada olabilir. Fakat ticret farkliliklarinin sebebi ne olursa olsun, giderek daha fazla sayida insan
yiikselen ig¢i devir hizi nedeniyle daha sik bir sekilde is arama siirecinden geciyor ve bu diigiik

baslangig ticretleriyle karsi karsiya kaliyor.

Sonug olarak, ¢alismamizin bulgularimi biitiinciil bir sekilde ele aldigimiz zaman Tirkiye’de
isglici devir hizinin yiiksekliginin iscilerin daha verimli eslesmeler yakaladigi ve daha iyi kariyer
imkanlar1 sunan dinamik bir yapidan ziyade isgiicii piyasasinda katmanlasmay1 derinlestiren ve
istikrarsiz islerin oranini artiran verimsiz bir siirece isaret ettigini diisliniiyoruz. Ele aldigimiz
donemde istihdamin, 6zellikle de kadin istthdaminin kuvvetli bir sekilde artmasi, kayit disiligin
azalmasi, reel ticretlerin yiikselmesi gibi isgiicii piyasasinda meydana gelen olumlu gelismelerin
yaninda is¢i akimlarindaki artis1 ve bu artisa bagh olarak ortaya ¢ikan olumsuz etkileri de dikkate

almak iggiicii piyasasina dair daha saglikli degerlendirmeler yapmaya yardimci olacaktir.

Calismanin geri kalaninin plam su sekildedir: ikinci bélim 2005-2019 yillar arasinda isci
akimlarinda meydana gelen degisimlere ve farkli demografik gruplarin bu degisimlerden nasil
etkilendigine odaklanmaktadir. Ugiincii boliim yeni baslayan islerle devam eden isler arasindaki
ticret farkliliklar ile ilgili yapacagimiz kestirimlerde kullandigimiz veriyi tanitiyor. Dordiincii
boliim kestirimler i¢in kullandigimiz modeli tanitiyor ve elde ettigimiz bulgular1 tartisiyor.

Besinci ve son boliim sonug bolimiidiir.

2. Isci Akimlarinda Degisim

Isci akimlar1 belirli bir dénem icerisinde ise giren ve isten ayrilan kisilerin sayisini
gostermektedir. Bu akimlart 6lgmek igin siklikla kullanilan yontem bir kisiyi zaman igerisinde
iki farkli noktada g6zlemlemek ve isgiicli durumunu kiyaslamaktir (Davis ve Haltiwanger, 1992
ve 1999; Davis vd., 2006; OECD 2009; Bassanini ve Garnero, 2013). Ise girisler t doneminde bir
iste olup da t-1 doneminde ayni iste olmayan isgileri yansitirken isten ¢ikiglar t-1’de bir iste olup
t dsneminde ayn1 iste olmayan Kkisiler olarak &lgiilebilir. Is¢i akimlarini dlgmek igin kisileri aylik
veya ceyreklik olarak takip etmeye imkan veren uzun dénem panel verileri kullanan ¢alismalar
var. Ancak buna benzer verilerin bulunmadigi veya yetersiz bilgi sundugu durumlarda kisilerin
anket tarihinden bir y1l onceki isgiicli durumuna dair bilgiler de iceren isgiicii anketleri de
kullanilmaktadir (OECD 2009; Bassanini ve Garnero, 2013; Cahuc ve Zylberberg, 2014; Alaimo
vd., 2015; Causa vd., 2021).



Biz de bu g¢alismada mikro veri olarak 2005-2019 yillart arasinda yapilan Hane halki isgiict
anketlerini (HIA) kullandik.* HiA’da mevcut isteki kidem anket yilindan kisinin ¢alismaya
basladigi yil c¢ikartilarak hesaplaniyor. Kisinin c¢alismaya basladigi ay1 ve anketin
gergeklestirildigi ay1 mikro veride goremedigimiz i¢in kidemi bir olanlar su anki isinde 1 ila 23
ay arasinda bir siiredir calisiyor olabilir. Dolayisiyla kidem bilgisinden yola ¢ikarak kidemi
sadece sifir olanlar1 kullanarak yapilacak hesaplamalar is¢i devrini eksik 6l¢ecektir. Bu nedenle
HIA Uzerinden is¢i akimlarini 8lgmek i¢in kullandigimiz belirleyici soru “Hangisi sizin gecen yil
bu aydaki durumunuzu en iyi agikliyor?” oldu. Bu soruya verilen cevaplar su sekilde siralaniyor:
(1) su anki isinde c¢alistyordu; (i1) bir iste calisiyordu; (ii1) is artyordu; (iv) egitim/6gretime devam
ediyordu; (v) emekliydi; (vi) ev isleriyle mesguldii; (vii) engelli ve/veya ¢alismaya uygun degil;
(viii) askerdeydi; (ix) diger.>

Davis ve Haltiwanger (1992), Davis vd. (2006), OECD (2009) ve Causa vd. (2021) gibi birgok
calisma tarafindan kullanilan yontemi benimseyerek ise giris oranini gegen yil ayni donemdeki
isglicli durumuna dair soruya “su anki isimde calisiyordum” haricinde cevap verenlerin toplam
istthdama orani olarak hesapladik. Farkli bir ifadeyle ise giris oranini, mevcut isinde ¢alismaya
son bir yil igerisinde baslayan calisanlarin toplam calisanlara orani olarak ifade ettik. Net
istthdam degisimi bir donemde gergeklesen ise girislerle isten ¢ikislarin fark: olacagi i¢in, isten
¢ikis oranin1 da ise giris oranindan istthdam degisim oranini ¢ikartarak bulduk. Tum bu
hesaplamalarda toplam istihdami - isgiicii piyasasindaki akimlari 6l¢en ¢alismalarda artik
standart hale gelmis olan kullanimla - son iki yilin ortalamasi olarak aldik. Ayni1 sekilde istihdam

degisim oranlarmi hesaplarken de iki yilin ortalama istihdamina gore degisimleri kullandik. °

Sekil 1. Tiirkiye’de 2005-2019 arasinda istihdam degisimi ile ise giris ve isten ¢ikig oranlarini
gosteriyor. Bu 15 yillik donemde ise giris ve isten ¢ikis oranlart diizenli bir sekilde yiikselmis
ancak istihdam degisiminde belirgin bir artis olmamis. Calistiklar1 ise son bir yil igerisinde
baslamis olanlarin toplam istihdam edilenlere oran1 2005 yilindaki %15 seviyesinden 2018

yilinda %28’e kadar yiikselmis, 2019 yilinda isgiicii piyasasindaki durgunlagmanin etkisiyle

4 Gelir ve yasam kosullar1 anketi (GYKA) da panel yapist ile isci akimlarini 6lgmekte daha iyi bir alternatif olarak
diisiiniilebilir. Ancak 6rneklemin gorece daha kiigiikk olmasi ve ¢alismanin son boliimiinde is¢i akimlariin {icret
farklarina etkisi iizerine yaptigimiz kestirimlerde ihtiyag duydugumuz mevcut isteki kidem bilgisinin bulunmamasi
nedeniyle bu ¢alismada HIA kullanmay tercih ettik.

5 Tablo 5’te daha detayli bir sekilde gosterilmistir.

® t ve t-1 yillarimin ortalama istihdamim kullanmamin sagladigi avantajlarla ilgili daha detayl bir agiklama igin bkz.
Davis vd.(2006).



%25’e inmis.” Farkli bir sekilde ifade etmek istersek Tiirkiye’de her dort calisandan bir tanesi
mevcut isinde bir yildan kisa bir siiredir ¢alistyor. Ayn1 donemde toplam ise giris ve ¢ikislar ile
net istthdam degisiminin farki olan is¢i akimi fazlasi1 da %30’dan %55’e ¢ikmis. Bu oranlar
Turkiye’de is¢i devir hizinin OECD ortalamasimin yaklasik iki kat1 ve Latin Amerika tilkeleriyle
aym diizeyde oldugunu gosteriyor (Alaimo vd., 2015; Causa vd., 2021).2 Ustelik bir¢ok gelismis
tilkede son yirmi yilda is¢i devir hiz1 diizenli bir sekilde diisiiyor (Davis, 2008; Hyatt ve Spletzer,
2013; Fujita, 2018).

Sekil 1: Isci Devri ve Istihdam Degisimi (%)
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Kaynak: 2005-2019 HiA

Giris kisminda da belirttigimiz gibi bu yiiksek ig¢i devrinin bir kismi yeni yaratilan ve yok olan
islerden, yani i3 devrinden, bir kismi ise mevcut pozisyonlardan ayrilanlardan ve bu
pozisyonlarin tekrar doldurulmasindan kaynaklamiyor. Tiirkiye icin agilan ve kapanan
pozisyonlar: firma verisi lizerinden takip etmek, dolayisiyla is devrinin detayli bir analizini tim
firmalar1 igerecek sekilde yapmak kolay degil. Zira mevcut firma verisi is devrinin ¢ok daha
yiiksek oldugu kayit dis1 firmalari icermiyor. Ayrica firmalarin sadece toplam istihdam sayilarina

ulagmak miimkiin. Yani firma igerisinde yeniden bir organizasyona baglh olarak kapanmis ve

72019, 2009 ekonomik kriz yil1 da dahil olmak iizere, ele alinan donem boyunca istihdamin diistiigii tek yil. Ayrica
isten ¢ikis orani da en yiiksek seviyesine 2019°da gelmis.

8 Tunali (2023) kidemi bir yildan az olan iicretli ¢alisanlarin oranmin OECD iilkeleri arasinda en yiiksek oldugu
tilkelerden birisinin Tiirkiye oldugunu gésteriyor. Ustelik, HIA’da kidemi sifir olan ¢aliganlarin gercekten son bir yil
icerisinde mevcut isinde ¢alismaya baslayan kisileri eksik bir sekilde temsile etmesine ragmen, Tunali (2023) kidemi
sifir olan ¢alisanlarin payinin zaman igerisinde diizenli bir sekilde artmasinin is¢i devrinin yiikselmesinin bir
gostergesi oldugunu belirtiyor.



acilmis olabilecek pozisyonlara dair bir bilgiye ulasmak da mimkiin degil. Son olarak firma
verisi ¢alisanlarin egitim seviyesi gibi is¢i akimlarinda ¢ok belirleyici bir 6zellige dair bilgi
icermiyor. Ancak bu zorluklara ragmen firma karakteristiklerinin is devri Uzerindeki etkisini en
azindan kayitli firmalar i¢in incelemek miimkiin. Ayhan vd. (2023) firma verisi kullanarak 2006-
2021 willart arasinda Tiirkiye’deki is devrini inceliyorlar ve is devrini belirleyen firma
karakteristiklerini belirlemeye c¢aligiyorlar. Bu c¢alisma bizim bulgularimizla uyumlu bir sekilde
is devrinin uluslararas1 dlgekte yiiksek oldugunu gosteriyor. Ayrica insaat sektoriinde ve diisiik
teknolojili imalat sanayinde; mikro firmalarda, gen¢ firmalarda ve dis ticarete agik firmalarda is

devrinin daha yiiksek oldugunu buluyorlar.

HIA kullanarak is¢i akimlarina dair elde ettigimiz bulgular beklenecegi iizere is¢i devir hizinm
isgiicliniin tim kesimleri i¢in benzer seviyede olmadigini ve devir hizinda zaman igerisinde
meydana gelen degisimlerin istihdam ve issizligin yapisinda onemli etkilere yol agtiginm
gosteriyor. Sonuglar1 daha agik bir sekilde sunabilmek ve tartisabilmek icin oncelikle bazi farkl
alt kirtlimlarda ise giris oranlarinin degisimine bakmak faydali olacak. Burada hem kisilerin
cinsiyet, yas, egitim gibi demografik 6zelliklerine gére hem de meslek gibi is karakteristiklerine

gore bir kiyaslama yapacagiz.

[lk olarak Tablo 1 isteki duruma gore is¢i devrini ve net istihdam degisimini ii¢ y1llik ortalamalar
igin gosteriyor. Tum kategoriler i¢in son bir yil icerisinde baslayan islerin orani yikselmekle
beraber yillik ige girig oraninin en yiiksek oldugu grup 6zel sektor iicretli ¢alisanlar. Bu kategori
icinde son bir yil i¢erisinde ise baslayanlarin toplam istihdama orani neredeyse %40’a yiikselmis.
Kamu kesiminde 6zellikle 2018 ve 2019°da ise alimlarda hizli bir yiikselme var ancak Gzel
sektorlin aksine isten ayrilma oranlari ¢ok diisiik kaldigi icin net istihdam artist da oldukga
kuvvetli (2014 yilinda toplam ticretli istihdamm %18,4’, 2019 yilinda ise %23’ kamuda
calistyor). Ozel sektor cretlilerde ise isten cikislar da ¢ok fazla oldugu igin toplam is¢i devir
orani neredeyse yillik %80 seviyesine gelmis durumda. Ortalamada daha yuksek Ucretler ve
diizenli caligma saatleri gibi karakteristiklerinin yaninda kamu istthdaminin tercih edilmesinin
6nemli nedenlerinden birisinin is giivencesi saglamasi ve 0zel sekttrde rastlanan yiksek devir
hizlar1 oldugunu sdylemek herhalde hatali olmayacaktir. Beklenebilecegi gibi is¢i devir hizinin
en diisiik oldugu iki kategori sirasiyla isverenler ve kendi hesabina calisanlar. Ucretsiz aile

is¢ileri i¢in ise giris ve ¢ikis oranlar1 oldukga yiiksektir. Ayrica toplam istihdamda dénem dénem



en fazla diislis bu kategoride gergeklesmektedir. Bu Ucretsiz aile is¢giliginden ve kendi hesabina

calismadan ticretli calismaya dogru devam eden gegislerle tutarl bir tablo.

Demografik kirilimlarla devam edecek olursak ilk olarak diger bir¢ok iilkenin aksine kadinlarin
ise giris oranlarinin erkeklerden belirgin bir sekilde yiiksek olmadigini soyleyebiliriz. Hem
kadinlarin hem de erkekleri ise giris oranlar1 2005 — 2007 déneminde yillik %17 seviyesinden
2017 -2019 doneminde %27 seviyesine yiikselmis. Sadece iicretli calisanlara odaklanirsak ele
aldigimiz donemin basinda kadinlar igin devir hizi daha ylksekken (2005- 2007 ddneminde
%28’e karsilik %23) aradaki fark zaman igerisinde kapanmis ve 2017- 2019 ddéneminde hem
kadinlar hem de erkekler i¢in yaklasik %33’e ¢cikmustir.

Takip eden kisimda sadece ticretli ¢alisanlara odaklanacagiz. Cok farkli dinamiklere sahip tarim
sektorlinli disarida birakirsak ele aldigimiz donemde toplam istihdamin %80’ini ticretli ¢aliganlar
olusturuyor. Ayrica calisanlarin refahi i¢in bir degerlendirme yapmamizi miimkiin kilacak
kazan¢ daha dogrusu iicret bilgisi HIA’da sadece bu Kategori igcin mevcut. Ustelik isgiicii
piyasast dinamikleri acisindan arz ve talepte meydana gelecek degisimleri en dogru sekilde
yansitacak grup iicretli calisanlar. Ornegin kendi hesabma calisan birisinin isten ¢ikartiimasi

veya bir igverenin kidemine gore gelirinin etkilenmesi miimkiin degil.

Tablo 1. Isteki Duruma Gére isci Devri (%) — U¢ Yillik Ortalamalar

Isveren Kendi Ucretsiz Aile Ucretli
Hesabina Isgisi Ozel Kamu Toplam
Ise Giris 6,3 5,6 6,2 31,0 6,2 25,0
2005-2007  isten Ciki 0,4 7,0 145 238 69 197
Istihdam Degisimi 5,8 -1,4 -8,2 7,2 -0,7 5,3
Ise Giris 7,1 7,8 13,5 36,6 6,8 30,4
2008-2010  isten Cikis 6,7 6,6 8,2 329 62 273
Istihdam Degisimi 0,4 1,2 53 3,8 0,7 3,1
Ise Giris 8,0 8,3 15,4 40,7 9,0 34,3
2011-2013 Tisten Cikis 8,5 6,7 14,0 346 46 28,5
Istihdam Degisimi  -0,6 1,6 1,4 6,1 4.4 5.8
Ise Giris 7,5 8,6 17,2 40,6 11,3 35,1
2014-2016  isten Cikis 5,9 10,3 18,9 365 83 312
Istihdam Degisimi 1,6 -1,7 -1,8 4,1 3,0 3,9
Ise Giris 6,7 9,3 17,9 38,2 16,0 33,7
2017-2019 isten Cikis 6,3 8,0 19,6 38,3 8,3 32,2
Istihdam Degisimi 0,4 1,3 -1,7 -0,2 7,7 15

Kaynak: 2005-2019 HIA.



Isci devir hizinda en dikkat ¢ekici farklilik ¢alisanlarin vasif diizeyine gore ortaya ¢ikiyor. Sekil
2 egitim seviyesine gore ise giris-¢ikis oranlari ve net isttihdamin yillar igerisinde degisimini
gosteriyor. Is¢i devrinde en kuvvetli artis lise alti egitim seviyesine sahip olanlar igin
gerceklesmis ve yeni baslayan islerin toplam igerisindeki oram1 %45’e yaklasmis. Es zamanl
olarak isten ¢ikis oranlar1 da ayni seviyelere yiikseldigi i¢in net istihdam artig1 2014 sonrast
neredeyse durmus. Lise seviyesinde egitime sahip olanlar i¢in giris ve ¢ikislarda artig biraz daha
mutedil ger¢eklesmis olmakla beraber bu grup i¢in de yeni islerin toplam icerisindeki orani
%30 un iizerinde. Is¢i devrinin en yavas oldugu ve en az arttig1 grup yiiksek dgretim mezunlari.
Ele alinan donemde isgiicii igerisinde yiiksek Ogretim mezunu sayist olaganiistii yiiksek bir
seviyede artmis olmasina ragmen (2005 -2019 arasinda ii¢ katina ¢ikmis) ise giris orani ancak
%20 civarina ylikselmis. Aslinda isten ¢ikis oran1 daha alt egitim seviyesindekilerden farkli
olarak ise giris oraninin oldukga altinda kaldigi i¢in net isttihdamda da ¢ok kuvvetli bir artig

gerceklesmis.

Sekil 2: Egitim Seviyesine Gore Briit Is¢i Akimlar1 (%) - Ucretli Cahsanlar
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Kaynak: 2005-2019 HiA.

10



Biitiin bu donem ig¢in ise giris oranlarindaki degisimin ana kaynagi ne olmus? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in yeni baglayan islerdeki kisilerin bir dnceki sene iggilicii durumuna gore nereden
geldiklerini aynistirtyoruz. Sekil 3. farkli egitim seviyesindeki calisanlar i¢in is degistiren,
igsizlikten ve isgiicli disindan gelenlerin yiizde olarak oranini veriyor. Cok agik olarak goriiliiyor
ki ige giris oranlarindaki degisim temel olarak is degistirenlerin oraninin artmasindan
kaynaklanmis. Ozellikle diisiik egitimli calisanlar i¢in fark cok belirgin. Issizlik ve isgiicii
disindan gelenlerin orani ise asag1 yukar1 ayni kalmis. Farkli isgiicli durumlarindan ise girenlerin
ticretlerinin ne sekilde farklilastigini calismanin bir sonraki boliimiinde inceleyecegiz. Ama 6nce
is¢1 devrindeki degisimin isgiicli piyasasindaki katmanlasma {izerindeki etkisini biraz daha

detayli ele alacagiz.

Sekil 3. Gecen Seneki Isgiicii Durumuna Goére Yeni Baslayan Islerdeki Cahisanlar (%)

30 e |5 Degistiren
--- 5siz
25 ,
Isglich Dist
20
15
- -,
P
10 " ety
» - —— -, g
5 ;--------ﬁ--
0
~ o m t.) o)l ~ o ] =) o ~ o ] =) o
8 S S S S 8 S B8 B8 B8 8 B8 B8 B8 B8
™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~
th b = <t ~ th b — < ™~ uh ob — < ™~
8 8 3 3 3 8 8 B8 B8 B8 = = B8 B8 B8
™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~
Lise Alti Lise ve Dengi Meslek Yiiksek Ogretim

Kaynak: 2005-2019 HIiA

Egitim seviyesinin yani sira mesleklerin vasif diizeyleri de is¢i akimlarindaki artisin farklilasan
etkilerini gormek igin iyi bir gosterge. Uluslararasi Standart Meslek Simniflamasi (ISCO 08)
yapilan islerin karmasiklik seviyesi, kisilerin gbrev ve sorunluluklarina gore meslekleri dort
farkli vasif diizeyine ayiriyor. Birinci diizey genellikle basit manuel ve rutin isler icra edilen,
fiziki glc gerektirebilen ve ilkogretim diizeyinde bir egitimin yeterli oldugu meslekleri iceriyor.

Ikinci diizey, makine veya elektronik aletlerin kullanimi, bakim ve tamiri gibi biraz daha teknik
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isleri; satig veya biiro isleri gibi bireylerarasi iletisim becerileri gerektiren meslekleri kapsiyor.
Bu meslekler, gergeklestirilen islerin raporlanmasi, okuyup anlama ve aritmetik hesap yapabilme
gibi nispeten daha fazla beceri istiyor. Uciincii vasif diizeyi karmasik teknik veya pratik gorevleri
igeriyor ve bir alanda kapsamli bilgi ve uzmanlik gerektiriyor. Son olarak doérdiincii vasif
diizeyindeki meslekler uzmanlasma ve teknik bilginin yaninda problem ¢6zme, karar verme ve
idari yapilar1 yonetme gibi gorevler igeriyor ve ileri bir egitim seviyesi gerektiriyor.® Bu dort
vasif diizeyine gore iicretli ¢alisanlar igin ise giris-¢ikis oranlarini Tablo 2 veriyor. Tipki egitim
seviyesinde oldugu gibi mesleklerin vasif diizeyi azaldik¢a is¢i devri hizla artiyor. Oyle ki en
diisiik vasif seviyesi olan birinci diizey mesleklerde toplam her iki ¢alisandan bir tanesi son bir
yil igerisinde ise girmis ve bir digeri isten ayrilmis. Toplam istthdamin neredeyse %60’ 1
olusturan ikinci diizey mesleklerde de is¢i devri %70’e dayanmus vaziyette.!® Uclincli ve

dordiincii diizey islerde ise is¢i devri ¢ok daha diisiik kalmas.

Tablo 2. Mesleklerin Vasif Diizeylerine Gore Isci Devri (%) — U¢ Yillik Ortalamalar

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4
ise Giris 32,8 26,9 18,9 12,4
2005-2007 Isten Cikis 25,6 22,2 8,1 10,2
Istihdam Degisimi 73 4.7 10,8 2,2
Ise Giris 47,8 31,3 18,7 13,2
2008-2010 Isten Cikas 432 28,9 20,2 6,2
istihdam Degisimi 4,6 2,5 -1,5 7,0
ise Giris 55,1 35,4 22,4 14,4
2011-2013 Isten Cikis 53,1 28,9 19,5 6,1
Istihdam Degisimi 1,9 6,5 2,8 8,3
ise Giris 55,2 36,7 22,8 15,9
2014-2016 Isten Cikis 50,7 33,4 19,4 10,2
stihdam Degisimi 4.5 3,3 3,4 5,7
Ise Giris 53,6 35,4 21,5 15,9
2017-2019 Isten Cikis 54,2 34,3 17,6 12,5
Istihdam Degisimi -0,6 1,1 3,9 3,4

Kaynak: 2005-2019 HIA, Vasif diizeyler ILO tanimina gbre kiigiikten biiyiige dogru artmaktadir.

® Mesleklerin vasif diizeyleri ile ilgili detayl bir agiklama igin:
https://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/docs/annex1.pdf

10 2005-2019 aras1 mesleklerin vasif diizeylerine goére istihdam igerisindeki paylarinda biiyiik bir degisiklik yok.
Birden dorde kadar sirastyla istihdam paylari 2005 yilinda %15, %59, %8 ve %18 iken 2019 yilinda bu oranlar
strastyla %16, %60, %9 ve %15 olmus. Bu dénem igerisinde istihdamin egitim diizeyinin ¢ok kuvvetli bir sekilde
artmis olmasina ragmen dordiincii diizey islerin toplam istihdam payinin tam tersine azalmis olmasi dikkat gekici.
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Farkli egitim/vasif seviyesindeki calisanlarin ise giris ¢ikis oranlarindaki bu biiylik ayrim bize
isgiicli piyasastyla ilgili giincel tartigmalarda ¢ok yer almayan farkli bir bakis acist sunuyor. Ele
aldigimiz dénem boyunca ortalamada en diislik issizlik oranina sahip olanlar lise alt1 egitim
seviyesindekiler.!! Ayrica iiniversite mezunu sayisindaki biiyiik artisa bagh olarak egitimli niifus
icerisinde issizlik giderek daha fazla dile getirilen bir problem. Halbuki Sekil 2’de goriilen is¢i
devir hizlar bize diisiik egitimli niifusun 6nemli bir kisminin istikrarsiz islerde c¢alistigini ve
igsizlikle karsilasma risklerinin belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugunu sdylemekte. Isgiicii
anketleri kullanilarak hesaplanan igsizlik oranlart Sl¢limiin yapildigi donemde belirli bir
kategorideki (6rnegin {liniversite mezunlari) isgiicliniin ne kadarmin igsiz oldugunu ifade etmekte,
yani bir stok degiskeni. Duruma is¢i devir hizlar1 penceresinden, yani akimlar agisindan
bakarsak, liniversite mezunu bir ¢alisanin ardisik iki yilda ayn1 iste olma ihtimali lise alt1 egitim
seviyesindeki bir ¢alisana gore ¢ok yiiksek. Her ne kadar is¢i devrinin 6nemli bir kismi iki farkll
yilda iki farkl iste goriilen kisilerden kaynaklansa da bu is¢ilerin iki is arasinda belirli bir siire
igsizlik yagamis olmasi fazlasiyla muhtemel. Bu durumu daha net gdsterebilmek amaciyla Sekil

4 yas ve egitim seviyesine gore ise giris oranlarini veriyor.

Sekil 4. Egitim Seviyesi ve Yasa Gore ise Giris Oram (%) — Ucretli Calisanlar

60 2005-2007
) (017-2019
50
40
30
20
10
0
FAIRIIIRT IQAIBILIIRT IAIBISIBI
SO th O h S h O S S th & th © th & h & SO th Ot & th & h &
NN M M S s o N W L I o O o 0 TR o o TR~ o~ o ¥ o O ¥ I X = ] NN MM s s i W
Lise Alti Lise ve Dengi Meslek Yiiksek Ogretim

Kaynak: 2005-2019 HiA

112005 — 2019 issizlik oram ortalamast lise alt1 egitimliler, lise ve dengi meslek liseleri ve yiiksek 6gretim mezunlari
i¢in sirastyla %10,1, %12,9 ve %11,1°dir.
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2005-2007 ve 2017-2019 ortalamalarin1 kiyaslarsak lise alti egitim seviyesindekiler icin
neredeyse tiim yas gruplarinda ise giris oran yaklasik 15 yiizde puan artmus. 2 Oyle ki isci
devrinin daha diisiik olmas1 beklenen 40 yas iizerinde bile son bir yil igerisinde mevcut isinde
caligmaya baslayan kisilerin ayni yas grubunun toplam istihdamu igerisindeki oran1 %351 as1yor.
Lise mezunlari i¢in de durum ¢ok farkli degil. Sadece gencler i¢in degil, tiim yas gruplari igin ise
giris oran1 10 yUzde puan civarinda yiikselmis. Hatta yiizde puan olarak en kuvvetli artig 35-44
yas arasinda gergeklesmis. Bunun sonucunda 2017-19 déneminde lise mezunlart arasinda orta ve
iistli yaslarda bile her bes c¢alisandan bir tanesi mevcut isinde bir yildan kisa siiredir ¢alisir hale
gelmis. Universite mezunlar igin 25 hatta 30 yasa kadar ise giris oranlar1 daha diisiik egitim
seviyesindeki calisanlarla ¢ok yakin. Ancak 30 yas ilizerinde bambagska bir tablo karsimiza
cikiyor. Hem oranlar diger egitim seviyelerine gore ¢ok diisiik hem de zaman igerisinde 40 yas
tizeri i¢in durum neredeyse hi¢c degismemis. 30-50 yas araligindaki kisilerin ayni egitim
seviyesindeki genclere gore ortalamada daha fazla tecriibeye sahip oldugunu ve verimliliklerinin
de diger yas gruplarina gore nispeten yiiksek oldugunu diisiinebiliriz. Hem 2005-2007 hem de
2017-2019 donemlerinde yiiksek 6gretim mezunlari arasinda bu yas grubundakilerin %90’dan
daha fazlas1 bir yildan uzun siiredir mevcut isinde ¢aligiyor. Lise alt1 egitim seviyesinde ayni yas
grubundaki c¢alisanlar igin ise 2005-2007 doneminde yaklasik her bes kisiden biri son isinde bir
yildan kisa siiredir galisiyorken, bu oran 2017-2019 déneminde her ii¢ kisiden birine yiikselmis.
Bu durum yukarida ifade ettigimiz diisiik egitimliler i¢in istikrarsiz islerin ve igsizlikle

karsilagsma riskinin arttig1 iddiamizi destekler goriiniiyor.

Isci akimlarinda meydana gelen bu degisimin dogal olarak issizligin yapisin1 da etkilemesi
beklenir. Sekil 5 yas gruplarina gore issizlerin toplam icerisindeki payimi birikimli olarak veriyor.
Ik gbze carpan degisim lise alt1 egitim seviyesindeki issizlerin tiim yas gruplari arasinda
neredeyse esit sekilde dagilir hale gelmis olmasi. 2005-2007 arasinda bu egitim seviyesindeki
igsizlerin %60°1 35 yas altindayken 2017-2019 doéneminde bu oran neredeyse %45°e diismiis.
2005-2007 doneminde yasa gore issizlerin dagilimi lise ve yiiksek Ogretim mezunlart igin
neredeyse ayni. Her iki egitim seviyesi i¢in de igsizlerin ¢ok biiylik kismi gengler: tiim isSizlerin
%751 30; %90°1 40 yas altinda. 2017-2019 donemiyle kiyaslayinca, Sekil 4’te goérdiigiimiiz lise

mezunlar1 arasinda ise giris ¢ikis oranlarmin her yas grubu i¢in artmasiyla uyumlu bir degisim

12 Sekillerin kolay okunur olmasi amaciyla ¢ikis oranlari verilmemistir. Sekil 2’ye benzer bigimde ¢ikis oranlari her
yas grubunda egitim seviyesiyle orantili bir sekilde azalmaktadir.
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gbzlemliyoruz. Lise mezunu issizlerin artik sadece %55°1 30; %80’1 40 yas altinda. Yiiksek
Ogretim mezunlar arasinda ise 30 yas alt1 igsizlerin payr %65’e diismiis olsa da hala %88’i 40
yas altinda. Ozetlersek, lise mezunlari arasinda da gencler haricinde issizlik daha yaygin hale
gelmis ancak artis lise alti kadar kuvvetli degil. Yiiksek 6gretim mezunlar igin ise 40 yas
tizerinde igsizlerin toplam igerisindeki pay1 neredeyse hi¢ degismemis ve issizlik temel olarak

geng Universite mezunlarinin problemi olmaya devam etmis goriiniiyor.

Elbette issizlikteki gelismeleri sadece ise giris ¢ikis oranlarinin degisimiyle agiklamak miimkiin
degil. Ele alinan donemde farkli egitim seviyelerindeki bireyler i¢in hem isgiicii arzin1 hem de
isgiicti talebini etkilemis olabilecek bir¢ok farkli neden var. Ancak gene de Sekil 5’te
gordiiglimiiz issizligin yas gruplar1 arasinda dagiliminda meydana gelen degisim is¢i devir

hizindaki artigla tutarl bir gériiniim sergiliyor.

Sekil 5: Yas Gruplarina ve Egitime Gore Issizlerin Toplam icerisindeki Pay1 (%) —
Birikimli, U¢ Yilhk Ortalamalar
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Kaynak: 2005-2019 HIA.

Ise giris oranlarindaki artiga paralel bir sekilde isten cikis oranlarinin da arttigini daha once

belirtmistik. Burada dogal olarak akla gelen bir soru isten ¢ikislarinin nedeni olacaktir. Tablo 3
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gecen sene bir iste calistigini belirten kisilerden su anda issiz veya isgiicii disinda olanlarin isten
ayrilma sebebini gosteriyor. 2008-2010 kriz doneminde beklenecegi lizere isten cikartilan veya
igyeri kapanan / iflas eden is¢ilerin orani hizla yiikselmis. Ancak yillar icerisinde tiim egitim
seviyeleri i¢in konjonktiirden bagimsiz bir sekilde en belirgin olan egilim gegici bir iste
calistigimi ve isin bittigini belirtenlerin oranindaki artis. Gegen seneki isglicii durumuna
bakilmaksizin tiim igsizler igerisinde i aramaya bagsladigindaki durumuna dair soruya gegici bir
isten ayrildigim1 belirtenlerin oran1 2005-2007 doéneminde %26,3 iken 2017-2019°da %37,4

olmus. Bagka bir ifadeyle agik ara en 6nemli issizlik sebebi gecici islerden ayrilmak olmus.

Tablo 3: Egitim ve Yillara Gore Isten Ayrilma Sebebi (%) — U¢ Yillik Ortalamalar

Gegici Is Bitti  Cikartildi / Is Yeri Kapand1  Kendi istegi  Diger

2005-2007 20,2 24,2 15,6 40,0
2008-2010 24,0 31,3 136 31,1

Lise Alt1 2011-2013 28,5 20,1 155 358
2014-2016 375 17,8 151 296

2017-2019 43,4 18,5 135 246

2005-2007 10,4 28,1 266 349

2008-2010 11,9 358 225 298

Lise ve Dengi Meslek  2011-2013 18,1 24,3 239 336
2014-2016 251 22,9 232 287

2017-2019 33,1 22,1 201 247

2005-2007 8,5 17,9 256 48,0

2008-2010 10,7 29,1 244 358

Yiiksek Ogretim 2011-2013 15,7 21,1 249 383
2014-2016 20,4 20,9 253 333

2017-2019 25,4 22,8 201 31,7

Kaynak: 2005-2019 HiA

Peki gecici islerin toplam igerisindeki pay1 bu kadar biiyiik bir etki yaratacak kadar yuksek mi?
Tablo 4 Ug farkli egitim seviyesi i¢in gegici islerin toplam tcretli istihdamin ve yeni baslayan
(son bir yil igerisinde) ticretli istihdamin igerisindeki paymi gosteriyor. Toplam istihdam
icerisindeki pay1 ¢ok yiiksek olmasa da yeni iglerin 6nemli bir kismi gegici islerden olusuyor.
Aslinda bu tablo son yillarda is¢i devrindeki hizlanmanin 6nemli sebeplerinden birisini isaret

ediyor. Cok sayida insan siirekli olarak gegici islere girip ¢ikiyor. Elbette bu diizensiz ¢alisma
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pratiginden en fazla magdur olanlar da zaten isgiicli piyasasinda en dezavantajli durumda olan

insanlar oluyor.

Tablo 4: Gegici Islerin Toplam ve Yeni Isler icerisindeki Orami (%) — Ucretli Cahsanlar

Tiim Isler Yeni Isler
Lise Alt1 Lise Yiiksek Ogretim Lise Alt1 Lise Yiiksek Ogretim
2005-2007 18,9 5,2 15 30,3 12,3 6,6
2008-2010 17,9 53 2,0 41,9 18,1 10,9
2011-2013 19,6 6,4 2,5 43,9 20,9 12,8
2014-2016 21,1 8,1 3,2 45,6 25,2 15,8
2017-2019 20,2 8,8 3,7 454 26,5 17,6

Kaynak: 2005-2019 HiA.

Tirkiye’de, diger birgok iilkede oldugu gibi, isgiicii piyasasinin ¢ok katmanli/pargali bir yapisi
var. Isgiicii piyasasinda katmanlasmanin tek bir tanimi, dl¢iitii ve nedeni yok. Birgok ¢alisma
konunun farkli boyutlarina ve gerisinde yatan sebeplere odaklaniyor. Bununla birlikte istihdamda
ikili (dual) bir yap1 dendigi zaman ¢ok genel olarak bir tarafta gorece yiiksek iicretlerin, iyi
calisma kosullarinin, yiikselme imkanlarinin oldugu stabil isler; diger tarafta diisiik {icretli, is
giivencesinin olmadigi, beceri kazandirmayan ve ilerleme imkani sunmayan ve kotii ¢alisma
kosullar1 olan isler kastediliyor (Piore, 1975, Davidsson ve Naczyk, 2009). Piore (1975) ikincil
sektor olarak tanimladigi bu kotii islerin istikrarsizligina 6zellikle vurgu yapiyor ve bu islerde
isgiicli devrinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtiyor. Tiirkiye’de de bu durumu ¢ok agik bir sekilde
goriiyoruz. Yukarida vasif diizeylerine gore calisanlarin is¢i devrinden esit sekilde
etkilenmedigine dair ¢esitli bulgular sunduk. Ancak isgiicii piyasasinda katmanlagmanin farkl
goOstergelerine baktigimiz zaman da benzer sonuglar karsimiza ¢ikiyor. Kisaca birkag Ornek
vermek gerekirse, kayit disi licretli islerde ise giris oran1 2005-2007 doneminde %43, kayith
islerde %16 imis. 2017-2019 arasinda bu oranlar sirasiyla %63 ve %19 olmus. Ayn1 iki donem
icin on kisiden az calisani olan kiigiik firmalarda yeni baslayan islerin oran1 %32’den %45’e
cikarken 50+ calisani olan biiyiik firmalarda bu oran %17’den %23’e yiikselmis. Tarimda ise
giris oram1 %801, insaatta %70’1, toptan ve perakende ticaret, lokanta ve otellerde %401
bulurken finansta %20, imalat sanayinde %30’da kalmais. Biitlin bu veriler bize is¢i akimlarindaki

yiikselmeyle beraber isgiicli piyasasinda katmanlagsmanin daha da derinlestigini ve iyi isler ve
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koti isler arasindaki farkin daha da agildigini gosteriyor. Giderek daha fazla insan diizensiz isler,
issizlik hatta isgiicii piyasasmnin dis1 arasinda mekik dokuyor. Oyle ki 2005-2007 doneminde
yilda yaklasik 1,3 milyon kisi bir isten digerine (Ucretli), 600 bin kisi de istihdamdan issizlige
gecerken bu sayilar 2017-2019 ddneminde sirasiyla yillik 3,6 milyon ve 1,3 milyon Kkisiye
¢ikmis. Ayni donemlerde issizlikten Ucretli ise gegen kisi sayis1 yilda 860 binden 1,4 milyona
yiikselmis. Isgiicii disindan gelip ise giren sayisi da yillik 770 binden 1,4 milyona ¢ikmis.'® Her
sene yeni ise baslayan kisi sayilar1 bu kadar hizli yiikselirken ayn1 zamanda her yil isgiicii disina

c¢ikan kisi sayis1 da 1,2 milyondan 2 milyona yiikselmis.

Kisaca hangi gostergeye bakarsak bakalim hem isci akimlarinda hem de farkli isgiicii durumlari
arast gecislerde ¢ok kuvvetli bir artis goriiliiyor. Daha oOnce belirttigimiz gibi is¢i devri
calisanlara daha iyi islere ge¢is imkani sundugu Olciide refah artisi saglayan ve istenilir bir
durum olacaktir. Iddia ettigimiz gibi is¢i devrindeki artis isgiicii piyasasinda katmanlasmayi
derinlestiren, daha ¢ok sayida insani kotii islerle issizlik arasinda gidip gelmeye iten bir etki
yaratiyorsa bu durumun iicretlerde de kendisini gdstermesini bekleriz. Acaba Tiirkiye’de is¢i
akimlarinda gozledigimiz artiglar ¢alisanlarin refahini nasil etkiliyor? Calismanin bir sonraki
boliimii farklr iggiicii durumlarindan yeni islere giren kisilerin {icretlerini devam eden islerdeki

calisanlarin ticretleri ile kiyaslayarak bu soruya cevap ariyor.

3. Kullamlan Veri ve Betimleyici istatistikler

Bu calismada mikro veri olarak 2005-2019 yillar1 arasinda yapilan Hane halk: Isgiicii anketlerini
kullandik. Orneklemi 20-59 yas araligi ile smirladik. Kullanacagimiz modelde standart {icret
denkleminde yer alan isyerine 6zel tecriibeyi gdsteren kidem bilgisini yeni ise baslayanlar igin
tekrar tanimladik. Standart yaklagimda ise yeni baslayan veya isyeri kidemi olmayanlar 6zel bir
sekilde ele alinmaz ve daha onceki isgiicli durumu dikkate alinmadan daha homojen bir grup
olarak diistiniiliir. Halbuki ise yeni baslayanlar i¢inde farkli isgilicii durumlarin gelenler olabilir

ve bu durum iicret pazarligi acisindan belirleyici olabilir. Ornegin daha dnce baska bir isyerinde

13 Yukarida (Sekil 3) yeni baslayan iglerdeki artisin temel kaynagmin isten ise gegisler oldugunu hem issizlikten
hem de isgiicli disindan gelenlerin ise girisler i¢indeki oraninin pek degismedigini sdylemistik. Bununla beraber bir
taraftan isgiiciindeki biiyiime diger yandan ticretli ¢alisan oraninin belirgin sekilde artmasiyla oranlar degismese de
mutlak olarak igsizlikten ve isgilicii digindan gelip ige girenlerin sayisi 6nemli 6lgiide yiikselmistir. Fikir vermesi
acisindan 2005-2007 doneminde ticretli calisan sayist yaklasik 12 milyonken 2017-2019 ortalamast 19 milyon
civarindadir.
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calisip yeni ise baslayanlar daha iyi esleme yakalamis ve daha yiiksek bir ticret firsatini
degerlendirmis olabilirler. Bu durumda is degistirmenin daha yiiksek kazanca sebep olan bir
arama slirecinin sonucu oldugunu diisiinebiliriz. Benzer sekilde isgiicli piyasasinin disindan
(6rnegin Ogrenci, ev kadini1 veya emekli) yeni bir ise gecis yapanlar igin {licretlerin daha diisiik

olmasin1 bekleriz.

Tablo 5, gecen yilki is durumu bilgilerini kullanarak olusturdugumuz yeni ise baglayanlar
grubunu veride daha ayrintili bir sekilde analiz ediyor. Tablo 5'te, yeni ise baslayanlar {i¢ farkl
kategoriye ayirdik: i) Gegen yil baska bir iste ¢alisanlar (diger bir degisle is degistirenler), ii)
Gegen sene is arayanlar, ve iii) Isgiicii disindan gelenler. Is arayanlar, sayica daha kiigiik bir grup
olsa da, veri iizerinde ayr1 bir inceleme gerektiren bir kategori olarak ele alind1. Isgiicii disindan
gelenler ise c¢ogunlugunu emeklilerin  olusturdugu daha c¢esitli bir grup olarak

g6zlemlenmektedir.

Tablo 5: Gegen y1l isgiicii durumu ve mevcut isyerindeki kidem

yﬂ;l; az 1-2 yil 3-4 y1l 5-9 yil 10-14 y1l 15-19yil 20 yil veiisti ~ Toplam
Hangisi sizin gegen y1l bu
aydaki durumunuzu en iyi
acikliyor?
Su anki isinde ¢alistyordu 196.574 167.870 224.999 129.323 86.830 114.657 920.253
Bir iste cahisiyordu 166.127 166.127
Gegen yil- Ucretli 153.121
Gegen yil- Kendi hesabina 8.478
Gegen yil- Ucretsiz aile is¢isi 3.233
Gegen yil- Isveren 1.295
Is aryordu 3.824 3.824
Isgiicii disinda 136.181 136.181
Emekliydi 79.445
Ev isleriyle mesguldii 23.765
Egitimine devam ediyordu 15.475
Digerleri 17.496
Toplam 306.132 196.574 167.870 224.999 129.323 86.830 114.657 1.226.385

Digerlerinin iginde dziirlii veya hasta, askerde ve diger kategorileri vardir. 2008’den sonraki yillarda ayrica 65 yas iistii iginde bir
secenek verilmistir. Ankette kidem olarak iki yildan fazla calistifini sOylemesine ragmen ayni iste ¢alismadigini sdyleyenler
orneklemden diisiilmiistiir. Ayn1 zamanda ayni iste ¢alismasina ragmen kidem yili 1°den kiigiik olanlarda ¢ikarilmistir. Bu tiir
tutarsizliklarin biiyiik bir kismu 2008 yilina kadar oldugu anlagilmaktadir. Bu sinirlamalar géz oniine alindiginda, toplamda 4370
gozlem 6rneklem disinda birakildi.

Ucret pazarhginda ¢alisma saatleri de dikkate alindig1 igin aylik iicret yerine diizenli ¢alisma
saatlerini kullanarak irettigimiz saatlik iicretleri kullanmayi tercih ediyoruz. Saatlik tcretler
2019 tiiketici fiyat endeksi ile doniistliriilmistiir. Tablo 6 genel olarak kullanilan verinin

oOzelliklerini gostermektedir. Yillar igerisindeki egilimleri daha kolay anlayabilmek igin iiger
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yillik ortalamalar1 ekledik. Tablo 6’dan de anlasilacagi iizere isglicii piyasast kompozisyonu
donanim (endowment) anlaminda gegen 15 yil igerisinde oldukca degismistir. Kadinlarin
mevcudiyeti %21,5’den %30,5’e kadar ylikselmistir. Yine yliksek egitimli isgiiclinliin pay1
%20’den %33’e cikmistir. Tirkiye’nin genel olarak yaslanan bir isgiicii piyasast oldugunu
soyleyebiliriz. Kullandigimiz 6rneklemde de ortalama yas 34,9°dan 37,3’e ¢ikmis durumdadir.t*
Cok basit bir ¢ikarim olarak, yiiksek egitimlilerin ve ortalama yastaki gdzlemlenen artisin teorik
olarak isyeri tecriibesini (kidemi) arttirmasini bekleriz. Tablo 6’ya baktigimizda genel olarak 5
yil ve istii kidemlilerin oranlarinda yillar igerisinde bir azalma goriyoruz. Bu olgu Uzerine

asagida daha detayl olarak bir tartisma yapacagiz.

Olusturacagimiz basit ticret denklemi modeli betimleyici kisimdaki bazi1 varsayimlari test etmeyi
miimkiin kilacaktir. Spesifik olarak i) is degistirenlerle ayni isinde g¢alismaya devam edenlerin
ticretleri nasil farklilagiyor? ii) Gegen yil farkli isgiicli durumunda bulundugu halde yeni ise
baslayanlarin {icretleri arasinda bir fark var mi1? iii) farkli demografik gruplar i¢in yeni ise gegis

ticretlendirmesi degisiklik gosteriyor mu?

Isyerinde tecriibenin getirisiyle alakali olarak etkin esleme hipotezi is degistirmenin pozitif bir
getirisi oldugunu Ongérmektedir. Acemoglu ve Pischke (1999) isyerinde verilen egitiminin
(training) firmalara is¢ileri yetenek olarak ayristirmaya imkan verdigini ortaya koymaktadir.
Firma disindaki iicretlerin belirleniminde firmaya has bilgi asimetrisi etkili olacaktir. Firmadan
ayrilan iscilerinin bir kismi yiiksek yetenekli ama islerinden memnun olmayanlardan, diger kismi
ise firmanin bekledigi yetenek seviyesinde olmayan ve daha baska bir iste ¢alisip, daha yiliksek
ticret almak isteyenlerden olusacaktir. Dolayistyla firmanin se¢gmedigi gorece daha diisiik
yetenekli ig¢ilerin i arayanlar grubu iginde yer almasi veya bu iscilerin 6nemli miktarda olmasi,
isten ayrilan fakat aslinda yetenekli olan iscilere yapilan teklifleri de diisiirecektir. Isgiicii
piyasasi dengesinde firmada ise devam edenlerin iicretleri genel olarak isten ayrilan veya is
degistirenlerden daha yiiksek olacaktir. Daha 6nce giris kisminda tartistigimiz gibi becerilerin bir
kisminin taginamamasi durumunda 1§ degistirme iscilerin Tlcretlerine pozitif olarak
yansimayabilir. Yine getirisi diisiik islerin (koti isler) is¢i devir hizlarinin artiyor olmasindan

dolayi is¢ilerin beseri sermaye birikimini sinirlanabilir ve is degistirmenin getirisi azalabilir.

14 Hane halki iggiicii anketlerini iizerinden hesaplandiginda 15 yas ve iistii niifus i¢in ortalama yas 2005’te 38.4’ten
2019°da 41.8’e ¢ikmustir.
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HIA anketini cercevesinde olusturulan modelde iscilerle ilgi bazi bilgileri tam olarak
bilemiyoruz. Birincisi, bireyleri takip edemedigimiz i¢in yeni ise baslayanlarin hangi isgiicii
durumundan geldigini bilsek de daha onceki islerini hangi sebepten biraktiklarin1 tam olarak
bilmiyoruz. Ornegin isten ayrilma kararinin kendisine mi yoksa firmaya mu1 ait oldugu bilgisi,
yeni kontratinin getirisi agisindan da belirleyici olacaktir. Yine firma iflaslarinin olmasi goniilstiz
isten ayrilmalar1 arttirabilir. Isyeri biiyiikliigii ve iflaslar arasinda negatif bir iliski oldugu
varsayilirsa, bu etkinin ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde daha yaygin ve
dolayisiyla iicretler iizerinde etkili olabilecegini diisiinebiliriz. Ornegin, Hijzen ve digerleri
(2010) isi kaybeden iscilerin yeni islerindeki ticretlerinin %15-25 oraninda azaldigini ortaya
koymaktadir.

Bunlara ek olarak, bir senelik zaman diliminde isginin hareketlerini géremiyoruz. Ornegin,
gecen sene bagka bir iste ¢alistigini beyan eden bir is¢i, yeni ise gecerken aradaki siirede is aradi
mi1 yoksa diger dogrudan isten ise (job-to-job transition) mi ge¢is yapt1? Bu ikinci durumda yani
isten ise geciste is¢inin daha iyi bir eslesme yakalamis olma ihtimali daha yiiksek olabilir. Yine
modele dahil edemedigimiz iki boyut daha var: is¢inin eski is tecriibesi ne kadardi ve bunu yeni
igsyerine transfer edebildi mi yahut is gecisleri (sektor veya meslek) buna imkan verebiliyor mu?
Ornegin sektor degistirenlerle sektor ici is degistirenler arasinda iicret farklilig1 olusmus mudur?
Ne yazik ki HIA verisi bu sorulara cevap olabilecek bilgileri icermiyor. Bu calisma gercevesinde

ancak bireysel donanimlar1 kontrol ederek tecriibenin getirisini tahmin edecegiz.

Yukarida saydiklarimiza ek olarak secilim (selection) sorunu olabilir. Eger Acemoglu ve Pischke
(1999)’nin sundugu cergeve dogruysa o zaman kidemi yiiksek olan iscilerle diisiik olanlar
arasinda genel bir ayrigsma olabilir ve firmaya has elde edilen tecriibe aslinda ortalama beceri
farkin1 gosterebilir. Kidemin getirisi olarak tahmin ettigimiz katsayilar aslinda becerinin
miikafatini 6l¢iliyor olabilir. Bu se¢ilim sorununu agsmak olduk¢a zordur ve beceriyle ilgili en

temel O0l¢lim sorununa isaret eder.

Uzun donemli panel veri kullanmak bu 6lgiim sorunlarmi kismen ¢ozse de genel olarak is
degistirmelerle ilgili secilimi ¢6zmesi oldukca zor. Biz bu makalede bu sorunlar1 sadece

belirtmekle yetinecegiz ve daha ¢ok standart ticret denklemi modeli i¢inde kalacagiz.
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Tablo 6: Orneklemin ozellikleri (Birlestirilmis yatay kesit hane halki isgiicii verileri, 2005-2019)

2005-2019 2005-2007 2008-2010 2011-2013 2014-2016 2017-2019
Ort. Std. Sap. Ort. Std. Sap. Ort. Std. Sap. Ort. Std. Sap. Ort. Std. Sap. Ort. Std. Sap.

Saatlik ticret 13.845 12.795 11.301 10.231 12.583 15.586 13.854 12.227 14.890 12.259 15.773 12.602
Kadin 0.260 0.439 0.215 0.411 0.231 0.421 0.257 0.437 0.277 0.447 0.305 0.461
Bitirilen egitim seviyesi
Okul bitirmemisler 0.033 0.178 0.032 0.177 0.033 0.178 0.035 0.185 0.032 0.176 0.031 0.174
ilkogretim 5 yil 0.285 0.452 0.357 0.479 0.321 0.467 0.280 0.449 0.263 0.440 0.230 0.421
[lkogretim 8 yil 0.145 0.352 0.126 0.332 0.131 0.337 0.145 0.352 0.155 0.362 0.160 0.367
Genel Lise 0.123 0.328 0.136 0.342 0.132 0.338 0.125 0.330 0.115 0.319 0.113 0.317
Meslek Lisesi 0.132 0.339 0.139 0.346 0.138 0.345 0.130 0.336 0.128 0.334 0.129 0.335
Yiiksek Ogrenim 0.282 0.450 0.210 0.407 0.247 0.431 0.286 0.452 0.307 0.461 0.337 0.473
Bitirilen Yas 36.157 9.414 34,973 9.085 35.337 9.130 36.029 9.328 36.677 9.544 37.341 9.667
Dogum yillarina gore gruplar
Dogum y1l1, 1946/1954 0.013 0.115 0.045 0.207 0.023 0.148 0.008 0.091 0.000 0.000 0.000 0.000
Dogum y1l1, 1955/1959 0.038 0.191 0.077 0.267 0.053 0.225 0.040 0.197 0.025 0.157 0.006 0.079
Dogum y1l1, 1960/1964 0.085 0.279 0.135 0.342 0.106 0.307 0.082 0.275 0.066 0.249 0.051 0.220
Dogum y1l1, 1965/1969 0.124 0.329 0.157 0.364 0.144 0.351 0.130 0.336 0.111 0.314 0.089 0.285
Dogum y1l1, 1970/1974 0.159 0.365 0.180 0.384 0.172 0.377 0.162 0.368 0.151 0.358 0.137 0.344
Dogum y1l1, 1975/1979 0.174 0.379 0.190 0.392 0.184 0.388 0.175 0.380 0.165 0.371 0.161 0.367
Dogum y1l1, 1980/1984 0.183 0.387 0.179 0.383 0.195 0.396 0.186 0.389 0.180 0.384 0.177 0.382
Dogum y1l1, 1985/1989 0.134 0.340 0.038 0.192 0.119 0.323 0.159 0.366 0.163 0.370 0.163 0.369
Dogum y1l1, 1990/1994 0.071 0.256 0.000 0.000 0.005 0.071 0.057 0.232 0.123 0.328 0.140 0.347
Dogum y1l1, 1995/2000 0.020 0.140 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.016 0.124 0.075 0.264
Isyerindeki kidemi
Is degistirenler- gegen yil ticretli 0.125 0.331 0.082 0.274 0.110 0.313 0.133 0.339 0.147 0.354 0.140 0.347
Is degistirenler- gecen yil kendi hesabina 0.007 0.083 0.006 0.077 0.007 0.082 0.007 0.086 0.008 0.089 0.006 0.079
Is degistirenler- gegen yil ticretsiz aile 0.003 0.051 0.002 0.041 0.002 0.046 0.003 0.051 0.004 0.060 0.003 0.053
Is degistirenler- gecen yil isveren 0.001 0.032 0.001 0.027 0.001 0.037 0.001 0.032 0.001 0.033 0.001 0.032
Yeni baslayan- Isgiicii disinda olanlar 0.049 0.217 0.046 0.209 0.046 0.210 0.053 0.224 0.054 0.226 0.047 0.211
Yeni baslayan- Is arayanlar 0.065 0.246 0.060 0.238 0.072 0.258 0.070 0.255 0.060 0.237 0.062 0.242
Kidem yili, 1-2 0.160 0.367 0.153 0.360 0.156 0.363 0.160 0.367 0.164 0.370 0.165 0.372
Kidem yili, 3-4 0.137 0.344 0.134 0.340 0.145 0.352 0.133 0.339 0.136 0.343 0.137 0.344
Kidem yil, 5-9 0.183 0.387 0.205 0.404 0.176 0.381 0.176 0.381 0.177 0.382 0.187 0.390
Kidem yili, 10-14 0.105 0.307 0.122 0.327 0.120 0.325 0.103 0.304 0.091 0.287 0.098 0.297
Kidem yili, 15-19 0.071 0.256 0.088 0.283 0.073 0.261 0.070 0.255 0.069 0.253 0.058 0.235
Kidem yil1, +20 0.093 0.291 0.103 0.304 0.091 0.288 0.091 0.287 0.090 0.287 0.094 0.292
Kamu sektorii 0.267 0.442 0.295 0.456 0.264 0.441 0.254 0.435 0.251 0.434 0.275 0.447
Kayitl igler 0.829 0.376 0.753 0.432 0.797 0.402 0.834 0.372 0.864 0.343 0.876 0.329
Siirekli igler 0.912 0.284 0.901 0.299 0.919 0.273 0.917 0.277 0.903 0.296 0.918 0.274
3 biiyiik sehir 0.283 0.450 0.307 0.461 0.310 0.462 0.295 0.456 0.258 0.437 0.254 0.435
Istanbul 0.146 0.353 0.174 0.380 0.166 0.372 0.144 0.351 0.128 0.334 0.125 0.331
Gozlem sayisi 1,226,385 202,784 223,289 265,128 266,885 268,299

Kaynak: 2005-2019 HiA, TUIK. Orneklem 20-59 yas arasi, pozitif iicret kazananlari kapsamaktadir. Ankette kidem olarak iki yildan fazla gahistigini sdylemesine ragmen aym iste
¢aligmadigini sdyleyenler 6rneklemden diistilmiistiir. Ayn1 zamanda ayni iste ¢aliymasina ragmen kidem yili 1’den kiigiik olanlarda gikarilmistir. Bu tiir tutarsizliklarin biiyiik bir kismi 2008
yilina kadar oldugu anlasilmaktadir. Bu sinirlamalar g6z 6niine alindiginda, toplamda 4370 gozlem 6rneklem diginda birakildi.
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Isyeri tecriibesinin ii¢ yillik seyrine g6z attigimizda (Tablo 6), genel olarak 4 yil ve iizeri kideme
sahip iscilerin oraninda bir azalma gézlenmektedir. Bu azalmaya karsin, gegcen yil baska bir iste
calisan ancak son bir yil i¢inde yeni ise baslayan iscilerde %9'dan %]15'e yaklasik 6 puanlik bir
artts meydana gelmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu durumu iki farkli sekilde
yorumlamak miimkiindiir. Birinci olarak, yeni is degisiklikleri, daha etkili bir ise alma siirecinin
isledigini gosterebilir ve dinamik bir isgiicii piyasasinin varligina isaret edebilir. Diger yandan,
sik sik is degistirmeler, isten ¢ikarmalarin daha kolay hale gelmesine veya islerin daha hizli bir
sekilde kaybolmasina isaret edebilir. Bu baglamda, is¢iler acisindan refah kayiplar1 yasaniyor
olabilir. Is arayanlar veya isgiicii disindan gelenlerin oranlarmin gorece olarak fazla artmamis

olmas1 gdz oniine alindiginda, islerin yapisal olarak doniistiiglinii s0ylemek daha dogru olacaktir.

Tablo 7, ise yeni baslayanlarin yillar i¢indeki degisimini egitim seviyelerine gore gostermektedir.
Isgiicii disindan veya is arayanlar grubundan bir ise gecis yapanlarin orani, yillar icinde egitim
seviyelerine gore ¢ok fazla degismemis gibi gériinmektedir. Bununla birlikte, is degistirenlerin
oranlarinda dikkate deger bir farklilik géze ¢carpmaktadir. Yillar i¢cinde is degistirmelerin en fazla
arttigi grup, ilkogretim mezunlar gibi goriinmektedir. 8 yillik ilkégretim mezunlarinda bu oran
%I11,1'den %21,6'ya yiikselmig, 5 yillik ilkogretim mezunlarinda ise %12,3'ten %20,2'ye
yiikselmistir. Okulu bitirmeyenlerde de bu oran oldukca yiiksek olmasina ragmen, bu grubun
goreceli olarak kiigiik oldugunu (%3) belirtelim. Lise alt1 egitim seviyesini genel olarak ele
aldigimizda, 2017-2019 doneminde yaklasik bes is¢iden birinin is degisikligi yaptiginm
gormekteyiz. 1

Genel ve meslek liseleri mezunlarinin hemen hemen ayni oranlara sahip olduklarin1 ve yine
yillar igerisinde kismi bir artis oldugunun, yaklasik %8’lerden %14’e ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.
Yiiksek egitim seviyesinde ise artis olduk¢a sinirli kalmis durumdadir. Toparlayacak olursak,
zaman ig¢inde ticretli isgilicli piyasasinda isten ise gecislerin hizlandigini, ancak is degistirenlerin

payinin egitim seviyelerinde farkli egilimler gosterdigini soyleyebiliriz.

15 Calismanin bu béliimiinde sadece 20-59 yas arasinda, kidem ve iicret bilgisi bulunan kisileri ele aldigimz tekrar
hatirlatalim. Bu kisitlamalar olmadan tiim ticretli ¢calisanlara baktigimizda Sekil 3°te de gosterdigimiz iizere isten ise
gecis yapanlarin orani lise alt1 egitim seviyesinde %25’in iizerine ¢ikiyor.
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Tablo 7: Egitim seviyelerine gore ise yeni baslayanlarin yillar icerisindeki degisimi

2005-2007 2008-2010 2011-2013 2014-2016 2017-2019
a b a b a b a b a b

Is degistirenler
Okul bitirmeyenler 0,120 0,04 0,221 0,06 0,277 0,07 0,265 0,06 0,243 0,05
[lkdgretim 5 y1l 0,123 0,46 0,169 0,45 0,205 0,39 0,218 0,35 0,202 0,29
[lkogretim 8 yil 0,111 0,15 0,140 0,15 0,196 0,20 0,218 0,23 0,216 0,24
Genel Lise 0,076 0,11 0,098 0,11 0,122 0,11 0,144 0,11 0,149 0,11
Meslek Lisesi 0,083 0,12 0,098 0,11 0,125 0,11 0,138 0,11 0,143 0,12
Yiiksek Ogrenim 0,055 0,12 0,060 0,12 0,068 0,13 0,078 0,15 0,084 0,19
Isgiicii digindan gelenler
Okul bitirmeyenler 0,072 0,05 0,089 0,06 0,087 0,06 0,088 0,05 0,078 0,06
[lk&gretim 5 y1l 0,040 0,31 0,034 0,24 0,042 0,22 0,043 0,20 0,04 0,19
Tlkogretim 8 yil 0,044 0,12 0,056 0,17 0,067 0,19 0,069 0,21 0,054 0,19
Genel Lise 0,045 0,14 0,049 0,15 0,053 0,13 0,054 0,12 0,053 0,13
Meslek Lisesi 0,047 0,14 0,040 0,12 0,049 0,12 0,050 0,12 0,046 0,12
Yiiksek Ogrenim 0,053 0,25 0,049 0,27 0,052 0,27 0,052 0,30 0,043 0,31
Is arayanlar
Okul bitirmeyenler 0,093 0,05 0,147 0,06 0,135 0,07 0,117 0,06 0,090 0,05
[lk&gretim 5 y1l 0,070 0,40 0,086 0,38 0,083 0,31 0,070 0,27 0,065 0,22
Tlkogretim 8 yil 0,071 0,14 0,089 0,16 0,097 0,20 0,086 0,22 0,084 0,22
Genel Lise 0,064 0,15 0,074 0,13 0,078 0,13 0,064 0,12 0,064 0,11
Meslek Lisesi 0,057 0,12 0,066 0,12 0,065 0,11 0,056 0,11 0,062 0,12
Yiiksek Ogrenim 0,040 0,14 0,044 0,15 0,048 0,18 0,046 0,22 0,052 0,28

Kaynak: 2005-2019 HiA, TUIK. Hesaplamalarda 6érneklem agirliklar1 kullanilmustir. Orneklem 20-59 yas arasi, pozitif icret
kazananlar1 kapsamaktadir. (a) siitunu i¢in yeni ige baslayanlarin her egitim seviyesi i¢indeki oranini (b) siitunu yeni ise
baslayanlarin egitim seviyelerine gére dagilimini vermektedir. Ormegin yiiksek 6grenim mezunu galisanlar arasinda 2005-2007
arasinda %S5,5 is degistiren varken bu oran meslek liselilerde %8,3 olarak gerceklesmistir. Is degistirenleri kendi basina bir grup
olarak ele aldigimizda (b siitunu) yiiksek 6grenimliler bu grubun %12 ’sini, meslek liseliler yine %]12sini olugturmaktadir.

Is degistirmenin sikhigimin belirli yas gruplarindaki isgiler icin &zgiin dinamiklere sahip
olabilecegini diisiinebiliriz. Bu genellikle etkin is arama durumu veya ise uygunluk kalitesi ile
ilgilidir. Yas ve kusak faktorlerini dikkate aldigimizda (Tablo 8), farkli kusaklarin (cohort) ayni
yaslarda deneyimledigi is degistirme oranlarinin énemli 6l¢iide farklilik gosterdigini goriiyoruz.
Daha once Sekil 41 tartisirken, bu bulguyla uyumlu olarak, her yas grubu icin daha geng
kusaklarda is degisikliginin daha belirgin bir sekilde yiiksek oldugunu zaten gérmiistiik.

Is arayanlar ve isgiicii disindan gelenler arasinda kusaklar arasinda hafif farkliliklar gériilse de,
cok belirgin bir egilimden bahsetmek miimkiin degil. Bu c¢alismada, ozellikle 25-29 yaslar
arasinda is degistirme oranlarinda gen¢ kusaklara dogru gidildiginde ciddi oranlarda artiglar

olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ayn1 yaslar i¢in diger kategorilerde (isgiicli disindan gelenler
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ve is arayanlar) hafif artislar olsa da is degistirenlerde oldugu kadar belirgin kusak farklari
g6zlemlemiyoruz. Bu egilimlerin gen¢ kusaklarin beseri sermaye olusumlari tizerinde 6nemli bir
etkisi olabilecegi agiktir. Bu c¢alismanin smirlar iginde, bu etkilerin olumlu veya olumsuz
yonlerini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Teorik olarak, bu etkilerin olumlu sonuclar

dogurmasi daha zor bir olasilik gibi gériinmektedir.

Tablo 8: Yas ve kusak kirthminda ise girislerin dagilim

Is degistirenler Isgiicii disinda olanlar Is arayanlar
Dogum 1970- 1975- 1980- 1985- 1990- | 1970- 1975- 1980- 1985- 1990- | 1970- 1975- 1980- 1985- 1990-
y‘gzr; /1974 1979 1984 1989 1094 | 1974 1979 1984 1989 1994 | 1974 1979 1984 1989 1994
I ) 140 190 196 ] 60 75 90| ) 102 125 118
26 ) 104 15.1 18.2 19.0 | 3.8 4.1 5.9 6.1 | 9.6 9.4 10.0 10.1
27 106 144 179 179 26 38 46 43| 77 90 89 93
8 116 143 176 188 27 29 36 40| 67 87 74 79
29 ) 12.2 14.7 16.1 147 ] 2.5 2.6 3.1 2.7 | 6.3 8.0 6.7 7.1
30 ) 11.3 154 15.8 ) ) 2.1 2.5 2.6 ) ) 6.0 7.2 6.0 -
31 8.0 11.6 155 14.0 ) 1.8 2.1 2.6 2.3 ) 5.5 6.1 6.2 56 -
32 8.8 124 154 144 ) 1.6 1.9 2.2 2.1 ) 5.3 6.1 5.8 52 -
33 8.3 12.1 14.9 14.0 ) 2.1 2.3 2.4 2.1 ) 4.3 6.1 4.8 52 -
34 10.1 13.1 144 13.8 ) 1.7 1.9 2.2 2.3 ) 4.8 5.8 51 45 -

Kaynak: 2005-2019 HiA, TUIK. Hesaplamalarda 6rneklem agirliklari kullamlmustir. Orneklem 20-59 yas arasi, pozitif ticret
kazananlar1 kapsamaktadir. Anket tarihlerine gore bazi kusaklarin yas hiicreleri bos birakilmistir. Ornegin 2005 yilinda 1970-74
arast dogumlular i¢in gdzlemleyebildigimiz yas ancak 31’°den baslamak durumunda.

4. Model ve Tahmin Sonuclan
Tahmin modeli olarak asagida verilen standart {icret denklemini kullanacagiz. Bu modelde yeni
ise baslayanlar1 ayristirmak i¢in firmaya has tecriibe (isyeri kidemi) degiskenini yeniden
tammladik. Isyeri kidemi 1 yildan az olanlar ii¢ ayr1 kategorik degisken olarak tanimladik; Is
degistirenler, gecen sene is arayanlar ve isgiicli digindan gelenler. HIA sorulari iginde gegen yil
bir iste calisanlarin isteki durumlar1 ayri1 bir soruyla soruldugu igin Tablo 5’teki ayrimi
kullanarak bu grubu dort alt kategoriye ayirdik. Bir yil ve listii kideme sahip olanlar1 da 1-2, 3-4,
5-9, 10-14, 15-19, 20 ve iistii yil seklinde grupladik. Ozetle Tablo 5’te gosterildigi gibi kideme
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ve gecen yilin aynmi ayindaki isgiicli durumuna gore olusturulan on iki ayr1 kukla degiskenle

modeli tahmin edecegiz (Tablo 9).

Tablo 9: Tahminde kullanilan kidem Kkategorileri

Bir yildan az kidemi olanlar Bir yil ve iizeri kidem olanlar
1) Is degistirenler - Ucretli 7 12wyl
2) s degistirenler - Kendi hesabina galisanlar 8) 34wyl
3) s degistirenler - Ucretsiz aile iscisi 9) 59yl
4)  Is degistirenler - Isveren 10) 10-14 yil
5) Isaryordu 11)  15-19y1l
6) Isgiicii disinda 12) 20 yil ve iistii

Tahmin edilecek iicret denklemi asagida verilmistir.

INnw; ¢ = o+ B1Gip + XPsSie + X BiKip +T + &5

Yukarda verilen denklemde w; 2019 yili fiyatlariyla saatlik reel ticreti, G; cinsiyeti, S; egitim
seviyelerini, K; ise isyeri kidemi kukla degiskenlerini gostermektedir. Y1l sabit etkileri T ile ifade
edilmistir. Modeli temel bireysel donammla sinirlamay1 tercih ettik. Isyerinin veya islerin
ozelliklerini (6rnegin kayit dis1 ¢alisma) isin kendini belirleyen veya is degistirmenin icsel
degiskeni olarak diisiindiigiimiizden modele dahil etmedik. Diger bir deyisle bireysel is
tercihlerinin is degistirme veya ise yeni baslama ile ¢ok yakim bir iliskisi olabilir. Is ve isyeri
ozelikleri yeni ise baslamay1 dogrudan etkileyebilir. Isin 6zelliklerini modellere dahil etmemekle
beraber 6zel sektor, kayitli, ve siirekli isler igin ayr1 tahminler yaptik. Orneklemimizi 20-59 yas
arasi, pozitif licret alan isgilerle sinirladik.16 Model tahminlerini dokuz ayri1 6rneklem igin
tekrarladik. Temel ayrim olarak cinsiyet, geng¢/yash ve egitim seviyesini dikkate aldik. Tablo
8’de altin1 ¢izdigimiz gibi kusaklar arasinda benzer yaslarda deneyimlenen isten ise gecis
farkliliklar gostermektedir. Bu durumu dikkate alarak, kusak ve yas degiskenini ayri olarak
kullanarak tahminler {iirettik. Tablo 11°de kusaklar, Tablo 12°de ise yas ve karesi kontrol
degiskeni olarak dahil edilmistir.

Sonuglar genel olarak igveren statiisiinden gelenler haricinde is degistirenlerin 1-2 yil arasi is
tecriibesi olanlara gore daha diisiik bir iicret aldiklarim1 ortaya koymaktadir (Tablo 11 ve 12).

Negatif getiriden bir y1l onceki isteki durumu iicretli olanlar kendi hesabina calisan ve {icretsiz

16 Orneklem iginde iicret bilgisi eksik olan 72,740 gdzlem bulunmaktadir. Bu gézlemlerin biiyiik ¢ogunlugu yeni ise
baslayanlar kategorisinde yer almaktadir (69,524). Bu grubun ¢ogunlukla yeni ige baslayanlardan olusmasi ve iicret
bilgilerinin eksik olmasi, tahmin ettigimiz modelde bir yanlilik olusturabilir.
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aile iscilerine gore ciddi anlamda daha az etkilenirken, gecen sene igveren statiisiinde olup da is
degistirenler 1-2 yillik kidemli olanlara gore pozitif iicret primi almaktadir. Bu durumu
farkliligin en makul agiklamasi verimlilik farkliliklar1 olabilir. Tablo 5’te goriilebilecegi gibi
aslinda bu grup ¢ogunlukla (%92) oraninda ticretli is¢ilerde olugmaktadir. Degerlendirmeleri bu
olguyu gdz oniine alarak olusturmak gerektiginin altim1 ¢izelim. Is arayanlar ve isgiicii disindan
gelerek yeni ise baslayanlar ise belirgin bir sekilde daha da az iicret almaktadirlar. Bu oranlar
farkli gruplara gore degisim gosterse de genel bir gézlem olarak sunu ifade edebiliriz. Gegen
sene 1§ arayan grupta olanlarla licretsiz aile is¢isi durumunda olanlar isgiicii piyasasinda genel

olarak birbirine yakin bir sekilde daha diisiik iicretlendirilmektedirler.

Yeni ise baslayanlarla isyerinde kidemi olanlar arasindaki ticret farkin1 en yiiksek oldugu grup
yiiksek Ogrenim mezunlaridir. Bunun genel bir isgilicli piyasast karakteristigi oldugunu
sOyleyebiliriz. Egitim seviyesi arttik¢a isinin becerilerini tasima imkanlarina bagli olarak beseri
sermaye birikimi daha yiiksek olabilmektedir. Nitekim kidem getirisinin yillar igeresinde bu
grupta oldukga yiiksek oldugunu gorebiliyoruz. Sonuglarimiz, geg¢miste Ttcretli olarak
calisanlarda isten igse gegisin, yiiksek egitimli bireyler (siitun 7) ve kadinlar (siitun 4) arasinda

diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir negatif getiri olusturdugunu gostermektedir.

En disiik getiri farki kidemin gorece daha az getiri sagladigi en diisiik egitimli grupta yani lise
alt1 grupta goriilmektedir. Dikkat c¢ekici baska bir nokta da yine en diisiik egitimli grupta diger
isgiicii piyasasi konumlari getiri farki agisindan birbirine daha yakindir. Bu durumu isyerine has
tecriibenin ciddi bir verimlilik kazancina imkan vermemesi olarak yorumlayabiliriz. Lise alti
egitim seviyesine sahip is¢iler isyerinde sinirlt bir sekilde beceri kazanabilmekte ve bu beceriyi
baska islere gegtiklerinde sinirli bir sekilde kullanabilmektedirler. Isgiicii piyasasmin nerdeyse
yarisini (Tablo 6°da toplam1 %46,3) bu gruptan olustugu diisiiniiliirse bu durumun 6nemi daha

kolay anlasilabilir.

Kadin 6rnekleminde is arayanlar ve isgiicli disindan ise gegenler kategorilerinde erkek 6rneklemi
ile farklar gorece daha kiigiikken is degistirmenin ticretlere olan etkisi {i¢ katindan fazladir.
Erkeklerde %2,5 oraninda kayba neden olurken bu oran kadinlarda %7,9’dur. Bu farki kismen
kidemin getirisi lizerinden agiklamak miimkiindiir. Sonuglar gorece olarak kidemin getirisi ve is

degistirmeden kaynaklanan {icret kayiplar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koyuyor.
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Ornegin kadinlarda kidemin getirisinin erkeklere gére daha hizli arttigini gézlemliyoruz.!” Aym
sekilde is degistirmenin 1-2 yillik kidemi olanlara gore yarattigi iicret kaybi1 kadinlarda
erkeklerde oldugundan daha yiiksek. Yine son olarak benzer bir 6riintiiyii farkli yas araliklarinda
gozlemleyebiliyoruz. Erken ve gec¢ orta yastakileri farkli olarak tahmin ettigimizde isten ise

gegislerin erken donemde daha yiiksek bir ticret kaybina yol actigini goriiyoruz.

Tahmin modelinde dogum yillar1 yerine yas kullandigimizda sonuglarin genel olarak cok
degismedigini, ¢ok kiiciik farklarla benzer oriintiide ¢iktigimi teyit ettik (Tablo 12). Tahmin
modeline isin Ozellikleri ile ilgili bir degisken eklemedik. Bu tercih tartigilabilir olsa da is
secimin igsel bir siire¢ oldugunu ve gegislerin isler arasi segilimle belirlendigini diisiiniiyoruz.
Modele is 6zelliklerini dahil etmenin modele fazladan bir sinirlama getirecegini dikkate alarak

ucret denklemini donanimla sinirli tuttuk.

Is arayanlar kategorisinden gelenlerin 1-2 yil kidemi olanlara gore oldukga yiiksek bir getiri
farkiyla cezalandiriliyor olmalarini, issizlik siiresi ile agiklamak miimkiin olabilir. Bireyleri takip
edemedigimiz igin issizlik siirelerini tam olarak bilmemekle birlikte, teorik olarak issiz kalma

stiresinin artmastyla ticret beklentileri arasinda negatif bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz.

Gecgen yilki statiisli ne olursa olsun 34-44 yas grubundaki ¢alisanlarin is degistirmesi, 25-34 yas
grubuna kiyasla daha az bir iicret farkina yol agsa da bu farkin hala negatif oldugunu
gozlemliyoruz. Ozellikle kariyerlerinin daha ileri donemlerinde (35-44) is degistirenler arasinda,
1-2 yil kideme sahip olanlara gore iicret farki negatif yonde devam etmektedir. Bu durum, is
degistirmelerin daha ¢ok kariyerin baglangicinda gerceklestigi ve etkin bir eslesmenin genellikle
erken donemlerde oldugu savini tam olarak desteklememektedir. Daha once Sekil 4'te ele
aldigimiz yas profilleri, is degistirmenin ileri kariyer doneminde de devam ettigini
gostermektedir. 35-44 yas araligindaki isgilerin, negatif olmasina ragmen, goéreceli olarak daha
az etkilenmelerinin nedeni iki sekilde aciklanabilir: Ilk olarak, daha yiiksek diizeyde transfer
edilebilir yeteneklere sahip olmalarindan dolayr daha az bir kayba ugrayabilirler. Ikincisi, yasla

birlikte marjinal beseri sermayenin getirisinin azalmasi farklar1 azaltabilir.

17 Kadmn 6rneklemi ile ilgili kidem konusunda belirli segilim sorunlar olusabilir. Cinsiyete dayali ayrigmaya bagh
olarak firmada yiikselemeyecegini ongdren kadinlar daha erken yaslarda emekli olabilir veya isgiicli disina
cikabilirler.
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Tablo 11: Isci devri ayriminda iicret denklemi tahmin sonuglari, 2005-2019 (kusak etkileri dikkate alinarak)

8 rE:tkTQ m Ozel sektor Erkek Kadin :Iljle Lise :gurl:fler: Y?;;.ﬂl)gl Y?zssa.r:;jl)gl
bd:log reel saatlik ticret 1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)
Kidem Kategoriler
Son bir yilda ise girenler
Is degistiren ve iicretli -0.035*** -0.024*** -0.028*** -0.082*** -0.032%** -0.046*** -0.114*** -0.035*** -0.046***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.002) (0.003) (0.005) (0.003) (0.003)
Is degistiren ve kendi hesab. -0.071*** -0.067*** -0.078*** -0.122%** -0.071%** -0.136*** -0.211%** -0.094*** -0.084***
(0.006) (0.006) (0.006) (0.022) (0.006) (0.012) (0.026) (0.009) (0.009)
}Z;i‘fm"c“ ve deretsiz aile 04320 0135k 0.023%% Q116 -0080%F  -0162%0% 03074 .0130%%  .0.1dgwex
(0.008) (0.009) (0.009) (0.018) (0.010) (0.015) (0.028) (0.021) (0.013)
Is degistiren ve igveren 0.070*** 0.094*** 0.055*** 0.145%** 0.075*** 0.055** 0.059 0.056** 0.051**
(0.014) (0.014) (0.014) (0.054) (0.018) (0.025) (0.041) (0.022) (0.023)
Yeni baslayan - Isgiicii digt -0.197*** -0.174*** -0.193*** -0.171%** -0.138*** -0.207*** -0.255%** -0.205%** -0.217%**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0.005) (0.006) (0.007) (0.005)
Yeni baslayan - is arayanlar -0.146*** -0.124*** -0.153*** -0.152*** -0.099*** -0.169*** -0.324*** -0.134*** -0.174***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.002) (0.004) (0.005) (0.004) (0.003)
Bir yildan fazla kidemliler
Kidem y1l, 3-4 years 0.055*** 0.031*** 0.049*** 0.071*** 0.013*** 0.064*** 0.132%** 0.027*** 0.069***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.003) (0.004) (0.003) (0.002)
Kidem y1l, 5-9 years 0.144%*** 0.077*** 0.133*** 0.169*** 0.058*** 0.170*** 0.272%** 0.100%*** 0.167***
(0.001) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.003) (0.004) (0.003) (0.002)
Kidem y1h, 10-14 years 0.253*** 0.137*** 0.235%** 0.288*** 0.138*** 0.331*** 0.359*** 0.241%** 0.216***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
Kidem yil1, 15-19 years 0.358*** 0.199*** 0.339*** 0.379*** 0.253*** 0.504*** 0.394*** 0.332%** 0.153***
(0.002) (0.003) (0.002) (0.005) (0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.007)
Kidem yili, +20 years 0.431*** 0.237*** 0.424*** 0.387*** 0.389*** 0.667*** 0.368*** 0.316*** -0.000
(0.002) (0.004) (0.003) (0.005) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.027)
Sabit 1.399%** 1.402%** 1.439%** 1.245%** 1.470%** 2.127%** 2.745%** 1.518*** 1.458***
(0.016) (0.016) (0.018) (0.031) (0.016) (0.018) (0.011) (0.022) (0.027)
Gozlem sayisi 1,226,385 899,490 907,405 318,980 567,723 312,923 345,739 394,814 431,082
R kare 0.505 0.334 0.487 0.554 0.203 0.304 0.281 0.536 0.450

Robust standart hatalar parantez iginde gosterilmistir. Referans kategoriler, egitim seviyesi igin okul bitirmeyenler, dogum yillari igin 1946-1954 aras1 dogumlulardir. Isyeri tecriibesi kategorisinde ise
kidem yil1 1-2 yil arasi olanlar referans kategoridir. Y1l etkileri kontrol edilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 12: isci devri ayriminda iicret denklemi tahmin sonuglari, 2005-2019 (yas etkileri dikkate alinarak)

S, S emek e e e e Yasn v
bd:log reel saatlik ticret (1) (2) [©) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Kidem Kategoriler
Son bir yilda ise girenler
Is degistirenler - gegen y1l iicretli -0.037***  -0.026***  -0.030***  -0.085***  -0.035***  -0.050***  -0.121***  -0.034***  -0.045***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.002) (0.003) (0.005) (0.003) (0.003)
Is degistirenler - gegen y1l kendi hes. -0.082***  -0.077***  -0.089***  -0.129*** -0.077*** -0.150*** -0.230***  -0.094***  -0.089***
(0.006) (0.006) (0.006) (0.022) (0.006) (0.012) (0.026) (0.009) (0.009)
i;ig?gimre“ler - gegen il feretsiz aile S0.020%%%  0127F%  L0.106%F*  0.113%% .0.074%%%  0149%% L0303k 0120%x  .0,143%k*
(0.008) (0.009) (0.009) (0.018) (0.010) (0.015) (0.028) (0.021) (0.013)
I degistirenler - gegen yil igveren 0.059*** 0.082*** 0.042*** 0.134** 0.069*** 0.039 0.034 0.057*** 0.046**
(0.014) (0.014) (0.014) (0.054) (0.018) (0.025) (0.041) (0.022) (0.023)
Yeni baslayan - Isgiicii digt -0.180***  -0.156***  -0.151***  -0.174*** -0.124*** -0.173*** -0.226%**  -0.204***  -0.211***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0.005) (0.006) (0.007) (0.005)
Yeni baslayan - {s arayanlar -0.145%**  -0.123***  -0.150***  -0.153*** -0.099*** -0.163***  -0.317***  -0.135%**  -0.175%**

(0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.002) (0.004) (0.005) (0.004) (0.003)
Bir yildan fazla kidemliler

Kidem yil1, 3-4 yil 0.051%%*  0026%**  0.043***  0067***  0.011***  0055***  0121*%**  0027***  0.066%**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.003) (0.004) (0.003) (0.002)
Kidem yili, 5-9 yil 0.134%%%  0065***  0121%%*  0.160%**  0.053*%*  0149%**  0247*%*  0098%**  0.157***
(0.001) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.003) (0.004) (0.003) (0.002)
Kidem yil1, 10-14 yil 0.239%%%  0120%%%  0219%%%  0.260%*%  0120%%%  0305%*%  03L7A*  0.240%%%  0.202%**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Kidem yili, 15-19 yil 0.343%%%  0L81***  0325%%%  0352%%%  0242%%%  04B7*%  0346%%*  0337%%%  0.139%%*
(0.002) (0.003) (0.002) (0.005) (0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.007)
Kidem yili, +20 yil 0.420%%%  0225%%%  (.423%%%  0375%kx  (.388%%%  06B4***  0.349%FF%  0,323%*% -0.026
(0.002) (0.004) (0.003) (0.005) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.027)
Sabit 0.985%%*%  0935%**  0Q9B***  0582%%%  LASTAMR  L17I% 1 140%%%  10BBRRK  1137*k*
(0.012) (0.013) (0.014) (0.024) (0.013) (0.014) (0.018) (0.180) (0.100)
Gozlem sayisi 1226385 899490 907,405 318980 567,723 312923 345739 394814 431,082
R kare 0.504 0.335 0.487 0.554 0.206 0.308 0.286 0533 0.448

Robust standart hatalar parantez iginde gosterilmistir. Referans kategoriler, egitim seviyesi igin okul bitirmeyenlerdir. Isyeri tecriibesi kategorisinde ise kidem yil1 1-2 yil aras1 olanlar referans
kategoridir. Y1l etkileri kontrol edilmistir. Modele kusak (dogum yillarindan olusturulan) yerine yas ve yasin karesi denkleme eklenmigtir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5. Sonug

Tirkiye’de isttihdam edilen her dort kisiden biri mevcut isinde bir yildan kisa bir siiredir
calisiyor. Aymi sekilde yaklasik her dort kisiden biri son bir yil igerisinde isinden ayrilmis. Bu
oranlar Ucretli galisanlar i¢in her ii¢ ¢alisandan birine yiikseliyor. Birgok gelismis tilke is¢i
akimlarindaki diisiis ve iggiicii piyasasindaki durgunluktan endise ederken (6rnegin Causa vd.,
2021) Tiirkiye isgiicii piyasasi tam ters yonde artan bir is¢i devir hizinin yarattig1 sorunlarla kars1
karstya goriiniiyor. Is¢i devrinin artmasi, yaratici yikim ve biiyiimeyi besleyen, ayn1 zamanda
calisanlarin daha 1yi islere gecmesiyle verimliliklerini ve dolayisiyla refah seviyesini yiikselten
bir strecin gostergesi olabilir. Ancak bu calismada elde ettigimiz bulgular is¢i akimlarinda
artisin ¢ok farkli dinamiklere isaret ettigini gosteriyor. Oncelikle gerceklestirdigimiz betimsel
analizler is¢i devrinin en ¢ok diisiik egitim/vasif grubundaki is¢iler i¢in artmis oldugunu ortaya
koyuyor. Ustelik bu gruplar igin devirdeki artistan tiim yas gruplari etkilenirken egitimli/vasifli
calisanlar i¢in artis biiyiik dlgiide genclerde gerceklesmis. Ayrica, artisin sebebi temel olarak
gecici islerin artmasi ve buna bagl olarak sikca is degistirmek zorunda kalan kisilerin sayisinin
yiikselmesi olmus. Biitiin bu degisimin sonucunda isgiicii piyasasinda katmanlagma derinlesmis

ve bir grup insan gecici/kotii isler ve igsizlik dongiisii sikisip kalmis goriiniiyor.

Devam eden islere gore yeni baslayan iglerdeki ticretleri kiyas etmek icin basit bir ticret denklemi
tahmini yaptifimizda ikinci grupta negatif bir getiri ortaya c¢iktigini goriiyoruz. Bu da is
degistirmenin ortalamada istemsiz gerceklestigini ve yiiksek devirin Tiirkiye isgiicii piyasasinda
dair yaratici yikim dinamizminden ziyade istikrarsizlif1 artiran olumsuz bir gelismeye isaret
ettigini gostermektedir. Farkli gruplar dikkate alindiginda kadinlarda ve yiiksek 6grenimlilerde
negatif etki daha yiiksek ¢ikmaktadir. Isyerindeki tecriibenin getirisi ile iliskilendirirsek genel
olarak tecriibenin getirisinin yiiksek oldugu gruplarda is degistirmek daha maliyetli olmaktadir.
[s degistirmenin sebepleri ile herhangi bir ayrim yapamadigimiz igin bu sonuglarinin bir ortalama
oldugunu diistinerek yine de temkinli bir sekilde degerlendirmek gerekir. Bu ¢alismay1 birkag
yonden genisletmek miimkiin. Benzer tahmin modeli kullanilarak is degistirme sebeplerini
kapsayan bagka anketlere bagvurulabilir. Yine panel 6zelligi olan is¢ileri birkag donem boyunca

izleyen anketler yardimiyla is degistirenlerin genel 6zelikleri daha iyi g6zlemlenebilir.
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