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Siyasi Partilerin Genclik Kollari

BiroL CAYMAZ

u ¢alismada giiniimiiz Tiurkiye’sinde genglerin neden siyasete ilgi

duymadiklari konusundan ziyade, siyasete parti kanaliyla katilan
genglerin parti yapilari igerisindeki yerleri, konumlari, gen¢ olmalarin-
dan ileri gelen, onlar1 yetigskinlerden farkli kilan 6zgiin bir duruglari-
nin, tarzlarinin olup olmadigini yorumlamaya cahisacagim. 22 Tem-
muz 2007 segimlerinin hemen ardindan derinlemesine gortigme tekni-
gi kullanarak yaptigim kuguk olgekli arastirma ¢ siyasi partinin
(AKP, CHP ve MHP / Ulkii Ocaklar1) genclik kollarin1 kapsamakta-
dir.? Acik uglu sorular ve kimi zaman girizgahlarla yiiriittiigiim calig-
mada AKP genglik kollarindan dort, CHP genglik kollarindan iki ve
son olarak Ulkii Ocaklari’ndan iki geng yoneticiyle goriistiim. Goriis-
melerden yaptigim alintilarda muhataplarimin taninmamasi amaciyla
isimlerini ve belirgin 6zelliklerini degistirdim. Tematik olarak yorum-
layacagim bu miilakatlarin s6z konusu partiler biinyesinde faaliyet

1 Gorusme talebimi olumlu kargilayan yetkililere ve miilakata katilmayi kabul eden genglik kol-
lart mensuplarina ictenlikle tesekkiir ediyorum. Kayitlarin ¢oziilmesi gibi agir bir yiikii omuzla-
diklart igin bagta Yériik Kurtaran olmak iizere Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Calismalari
Birimi’ndeki arkadaglara minnettarim.
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gosteren genglik kollarinin anlagilmasinda miitevaz1 bir katki olustu-
racagl kanisindayim.

Turkiye’de genglerin aktif siyasal katllim egilimlerini inceleyen
calismalar ozellikle 12 Eylal 1980 askeri darbesinin bu alanda gerile-
me anlaminda yapisal bir doniisiim yarattigini belirtiyorlar.? Giinii-
miizde genglerin siyasete ilgilerini ¢oziimleyen Istanbul 6lgekli bir alan
aragtirmasina gore gencler siyaset icinde aktif olmayi istememektedir-
ler. S6z konusu siyasete ilgisizlik olgusu cinsiyet, egitim ya da gelir
farkhiliklarina gore degisiklik gostermiyor (Yurtsever-Ates, 2006).
Aragtirmada herhangi bir siyasi faaliyete (dernek, kultip veya siyasi
parti organlari1) katildigini beyan edenler (%21) arasinda siyasi parti
faaliyetlerine katilanlarin orami %7,9 olarak tespit edilmistir. Bu oran
tim denekler goz oniine alindiginda %1,7’lik bir deger ortaya ¢ikmak-
tadir. S6z konusu %7,9’luk dilim igerisinde yani siyasi partilerde yer
alan gengler arasinda egitim diizeyi distiik¢e ve gelir dizeyi arttik¢a
katilim artmaktadir. Bu durumu ekonomik sermayenin kiiltirel ser-
mayeye tahvil edilmesi olarak yorumlamak mimkiindir. Bagka bir ifa-
deyle diploma ve onun sagladigi statuniin yetersizligi durumu, parasal
gli¢ vasitasiyla, parti kanaliyla agilmaya ¢alisilmaktadir. Genglerin par-
tizan siyaset igerisinde ¢ok diisitk oranda yer almalari olgusu (%1,7)
aragtirmaya katilanlarin gengligin siyasette yeterince temsil edilip edil-
medigi hakkinda gorisleriyle celismektedir. Buna gore, deneklerin
% 7’ye yakin bir bolimu genglerin siyasette yeteri kadar temsil edildi-
gini diiginmekte, yaklagik %80’lik bir bolimu de aksi goris bildir-
mektedir. Gengler siyasal alanda yeterince temsil edilmediklerini dii-
sinmelerine ragmen neden siyasette aktif rol almak istemiyorlar?
Aragtirmay1 yapan Nevin Yurtsever Ateg’e gore bu konudaki celigkili
durusun nedenlerini 12 Eylul’le iliskilendirmek zor degildir. 2000’lerin
gengcligi askeri darbenin sonuglarindan rahatsiz fakat bu sorunu agma-

2 Bukonuda yapilmis aragtirmalar i¢in Bkz: Demet Liikiisli - La Jeunesse Turque Actuelle: La Fin
du “Mythe” de la Jeunesse. 2005 senesinde yazarin Paris Sosyal Bilimler Yiiksek Okulu’nda sa-
vundugu doktora tezi. Tiirkge cevirisinin yayimlanmasi bu konuda énemli bir boslugu doldura-
caktir. Ayrica Armagan, 2004 ve Kentel, 1995.
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y1 saglayacak sosyo-politik ifade araglarindan ve kanallardan yoksun-
dur (Yurtsever-Ateg, 2006: 146). Bu anlamli saptamaya basta partiler
olmak tizere siyasi faaliyet alanlarinin genglere uzun siire kapatilmasi
olgusunu da eklemek mumkiindiir.

Askeri iktidarin yasakgi ve kisitlayici yasal diizenlemelerinin ya-
n1 sira darbeyi tamamlayan yeni liberal politikalar, ekonomik alanin
yanu sira politik ve kiltirel alanlarda da bir dizi 6nemli doniigiim ya-
ratti. Seksenli yillarda her alanda gozlenen donusiimiin geng kusakla-
r1 derinden etkiledigini, serbest pazari, tiketim toplumu ve sayilari gi-
derek artan ozel televizyon kanallariyla yeni bir genc tipi yarattugim
sOylemek mimkiindiir.

Askeri darbenin ardindan kurulan “yeni” diizende genclere si-
yasetten uzak durmalari, tlkeyi kurtarmak gibi titopik islerle ugras-
mak yerine kendilerini kurtarmalar1 “tavsiye edildi”. 12 Eylul hareke-
tinin basta siyasal partiler, sendikalar ve dernekler olmak iizere ku-
rumsal siyasal yapilarda yaptigi baskici ve sinirlandiric1 diizenlemeler,
gorece kisa bir siire sonra demokrasiye gegilerek agilmig gibi gortnse
de, yetmigli yillarin en dinamik siyasi aktorleri arasinda yer alan siya-
si igerikli genclik hareketleri bir daha toparlanamadilar. Askeri yone-
timin gencligi egitim ve calisma hayatina kapatma stratejisi buyik
oranda daha sonra iktidara gelen sivil yonetimler tarafindan surdiril-
dii. Uzunca bir aradan sonra 1997 senesinde tekrar faaliyete gecen
genclik kollari; ast st iligkisini kabullenen, ustlerinin/biiytiklerinin
verdigi igleri yapan, parti igerisinde ve siyaset kariyerinde yukarilara
tirmanmak icin sirasini bekleyen genglerle, emir komuta diizenini ¢ag-
rigtiran bir bicimde siyasete geri dondii.

Bu nedenle giintimiizde siyasi partiler dolayimindan siyasete ka-
tilan gencleri 12 Eylil 1980 oncesindeki genglik hareketlerini ideallesti-
rerek ele almak yaniltict olmaktadir. Genglerden her daim degisimin, ye-
niliklerin ve 6zgiirlesmenin tagiyicisi olmalari beklemek gengligin degis-
meyen bir dogasi oldugu gibi tarih digi varsayima dayanmaktadir. Buna
ragmen yukarida da belirttigim gibi genclik siyaset iliskisine dair giinti-
miizde yapilan yorumlarda ¢ogu zaman 60’11 ve 70’li yillarin genglik ha-
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reketleri referans alindigini goriiyoruz. 60’lar ve 6zellikle de 70’ler geng-
liginin gliniimiize nazaran ayirt edici Ozellikleri verili siyasi sistemini
elestirerek, daha ziyade parti dig1 hareketlerde, derneklerde genelde de-
gisim talep eden radikal soylemler etrafinda muhalif bir durus sergileye-
rek siyaset yapmalaridir. Tiim toplumsal kategoriler gibi genglerin de ta-
rihsel siirec igerisinde giindeme gelen degisim ve dontisiimlerden etkilen-
digini, bu nedenle 80 sonrasi gengliginin eski dénemlere nazaran 6nem-
li farkliliklar tagidigini gormek gerekiyor. Giiniimiizde artik “bildigimiz
gencligin sonu”nun geldigini, partiler kanaliyla siyasete katilan gengle-
rin ¢ikarc giidiilerle hareket ettigini diisiinen Samet Inanir’a gore; “(...)
bu dar sahada siyaset yapmaya soyunanlar, bu sahay1 genisleterek fe-
rahlatmak yerine “ihale”, “kadrolasma” kelimelerinin ¢agrigimlariyla
siyaseti sahsen “gliglii” olmak igin bir yatirim olarak goren “esnaf” it-
kileri agir basan kisiler olmakta” (Inanir, 2005: 44).

Konuyu parti genglik kollar1 diizleminde ele aldigimizda 80 on-
cesi ve sonrasinda siyasete partiler igerisinde yer alarak katilan gengle-
rin oraninda ciddi bir gerileme oldugu goriilmektedir. Ornegin Ozer
Ozankaya’nin 1966°da universiteli gencligin siyasi egilimleri tizerine
yaptig1 bir aragstirmada o donemde erkek 6grencilerin %6,3’ti ve kiz
ogrencilerin %1,8’inin siyasi parti faaliyetlerine aktif olarak katildik-
larini goruyoruz (Ozankaya, 1966: 127). 12 Eylul 1980 askeri darbe-
siyle yapilan yasal diizenlemelerle bir yandan derneklesme zorlastiril-
mig, diger yandan da partilerin genclik kollarina yaklagik 17 yil bo-
yunca kilit vurulmustur. Genglerin 6rgiitli siyasi ve sosyal faaliyetler-
den uzak tutulmasini amaglayan askeri yonetim anlayiginin “sivil” ik-
tidarlar tarafindan da uzun siire surdirildagi goz ontine alindiginda
geldigimiz noktada genglerin siyasetten uzak durma egilimlerinin an-
lagilmas1 mumkiindir. Ayrica sureg icerisinde 12 Eylil doneminin si-
yasete dair korkutucu propagandalarinin anne babalar dolayimiyla
cocuklarin ve genglerin sosyallesme stireglerine apolitiklik olarak yan-
sidigini da unutmamak gerekiyor.

Bu baglamda partilerin genglik kollarinin on yedi yillik bir ara-
dan sonra 1997 yilinda yeniden kurulmasi anlamlidir. Boylece, askeri
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ve sivil yonetimlerin gencligi siyasetten uzak tutma cabalari bir kusa-
gin siyasal alanda orgitli temsilini 6nlemis oldu.

60’1 yillardan giiniimiize siyasi partilerde siyaset yapan gengler-
le ilgili degisimin sadece nicelik itibariyla degil nitelik olarak da donii-
sume ugradigini soylemek miimkiin. Eski dénemin kendini tilke men-
faatleri icin feda etme anlayisi giiniimiizde yerini daha bireyci bir an-
layisa birakmug goriiniiyor (Karadeniz, 1975: 35 ).> Bu Max Weber’in
sosyal aktivitelerin belirleyenleri tizerine kurdugu ideal tiplerden birisi
olan “amagsal rasyonelligi” siar edinmis, yapacaklarini sonuglariyla
birlikte 6nceden hesaplayan modern bireyine yakin duran bir tip (We-
ber, 1971: 22-23). Burada, tam bagimsizlik, ulusal kalkinma, anti-em-
peryalizm gibi 80 oncesi gencliginin agkin degerleri yucelten cogku ve
duygusalligindan uzak sogukkanli bir rasyonellikle toplumsal, siyasal
olgulari degerlendiren bir yaklagimla kars1 karsiyayiz. Ornegin AKP
Genglik Kollarr’'na davet edildiginde kendisini ¢agiranlarin giivenilir
olduguna inanan Necati, sadece bu giiven duygusuyla hareket etmedi-
gini, partinin baginda kim olduguna baktigini, partiye katilmasinin
kendisine kisisel olarak ne getirip ne gotiirecegini bir stire dustinduk-
ten sonra kararini verdigini belirtmektedir: “Buraya girersek ne ola-
cak, ne vermem gerek ne ayirmam gerek diye dusiindiim. Maddi ola-
rak, zaman olarak, ne ayirmaliyim. Ne yapmam bekleniyor, bunlart
degerlendirdim.”

Necati dort yillik tecritbenin sonunda, partiye dahil olmasinin,
kendisine neler kaybettirdigi ve kazandirdiginin muhasebesini yapi-
yor: “Daha ¢ok okuyabilirdim okuyamadim. Evimde kitaplarim du-
ruyor. Bu yonden vicdan azabi var. Zaman konusunda, kisisel gelisim
konusunda. Normal olarak, 40 yagindan sonra siyasete girmek farkl,
23 yasinda girmek farkli. Boyle bir siyasal, sosyal yapinin icerisine.
Sadece burasi degil bir dernekte de olsaydim, bu kadar vakit ayirsay-
dim ayni durumda olurdum. Kendinizle ilgili biriktirmeniz gereken,
kisisel olarak biriktirmeniz gereken sermaye... Sadece parasal anlam-

3 Karadeniz 70’li yillarin ortalarinda kaleme aldigi amlarinda “1960 sonras: gengligi , yurt sorun-
lar1 iizerinde s6z sahibi idi. Gengligin fikri nemliydi” demektedir.
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da demiyorum, ticaretle ugrasiyorsaniz parasal, memursaniz kariyeri-
niz, akademisyenseniz bilginiz anlaminda. Kigisel sermaye biriktirme-
niz gereken zamanda partiyle ilgileniyorsunuz, ¢inkii bu sermayeyi
biriktirebildiginiz yegane sey zaman. Bunlara deger bir seyler olmali.
35 yagina geldiginiz zaman bu islerle iligkinizi kesip dontip baktiginiz
zaman, ben bu kullandigim zamanin alternatif maliyetine deger bir
sey yaptim mi?”

Siyasete girmenin normal yasinin 40 yas tistii oldugunu belirten
Necati, adeta erkenden riskli bir ig uistlendigini digtintiyor. Yukarida
gordigumiiz kisisel muhasebeye dayali sorgulama tam da daha once
belirttigimiz Weberyen amagsal rasyonellik ideal tipiyle 6rtiismektedir.
80 oncesi politize gengligin en 6nemli ayirt edici 6zelligi olan, siyasal
bir hareketin icerisinde yer alarak toplum adina kigisel olandan feda-
karlikta bulunma anlayigini benimsemeyen Necati, “kendisini feda et-
me” kavramina da mesafeli bakmaktadir: “Toplum i¢in kendimizi fe-
da ederiz gibi bir yaklagim degil de ama zaten bu ¢ok pragmatik bir
sey olurdu. Kendisine faydasi olmayanin topluma faydasi olmaz. Ken-
dini topluma bir sey verecek sekilde donatamayan birinin toplum igin
ben kendimi feda ediyorum demesi bana anlamli gelmiyor. Verecek ne-
yin var ki sen kendini toplum i¢in feda ediyorsun?” Kisisel faydacili-
gin yuceltildigi bir anlayigi benimsemis gortinen Necati’nin onceligi
her ne kadar partiye zaman ayirsa da kendisidir. Necati’nin soylemin-
de parti igin yaptiklarinin giintin birinde kendisine olumlu geri donii-
st olacag beklentisi seziliyor.

Partizan siyasetin gengler nezdinde kisisel ¢ikarlarin kollanmasi
anlayisiyla iliskili olup olmadigina dair konusmamizda Ulkii Ocags Is-
tanbul yoneticilerinden Sena, kendi siyaset anlayiglarinin tlkiiculuk
yani idealizm {izerine kuruldugunu, bu nedenle siyasetten maddi ¢ikar
beklentileri olmadigini belirterek 6zellikle bu konuda AKP’li gengleri
elestiriyor: “AKP’li genglerin daha ¢ok, iste Avrupali oluyoruz, bize
gokten para yagacak, ¢ok zengin olup ¢alisacagiz gibi, daha maddi
kaygilarin pesinde kosan insanlar olduklarini ve onlari politikaya iten
seyin menfaat oldugunu disiiniiyorum.”
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MHP icerisinde de AKP gibi siyasete atilmanin ¢agi yonetim ta-
rafindan 40’11 yaglar olarak benimsetilmeye calisiiyor. Sena’nin bu
konuda soylediklerinden parti genel baskaninin geng idealistlere an-
cak 2023 senesinde bitirebilecekleri zor bir 6dev verdigi anlagiliyor:
“Genel bagkanin, Devlet Bey’in ¢ok sik tekrarladigi bir sey var. Bizim
onimiize koydugu bir hedef var. 2023 yilinda Turkiye’yi lider tilke se-
viyesine getirmek. Simdi hepimizin kafasinda olan tek gey tniversite-
mizi dort yilda birtirelim, sorunsuz bitirelim. Yapabiliyorsak alani-
mizda uzmanlasalim. Yiiksek lisansimizi, doktoramizi yapalim. Ulkii
Ocaklarr’ndaki genglerin en az bir bati dili ve bir dogu dili 6grenme
mecburiyeti olsun. 2023 yilinda o zaman 40’1 yaslara yaklagan insan-
lar olacagiz, hayatimizin en verimli zamanlarinda olacagiz. Devlet ka-
demelerinde olursak, ya da siyasette olursak, neticede yas itibariyle
bizler olacagiz orada. MHP adina biz miicadele ediyor olacagiz.
MHP’nin, ilkict hareketin hedefledigi Turkiye’yi olusturmak igin
miicadele edecegiz.”

Seckinci bir kariyer planlamasina benzeyen bu projeyle genel
baskan, genclere siyasette siralarini beklemelerini telkin ediyor. Sena
yine de bu konuda tam ikna olmamug olsa gerek; gecen segimlerde 25
yas sinir1 uygulansaydi milletvekilligine aday olmay1 diisindugtint be-
lirtmektedir. Bu baglamda, bir sonraki secimlerde MHP’nin idealist
genglerini parti ici statiikoya hapsetmesi biraz zor olacaga benziyor.

GENCLIK KOLLARINDA SIYASET:

NEDEN VE NASIL?

Genglerin sosyallesme siireglerinde ve siyasi duruslarinin bigimlenme-
sinde icerisinde yetistikleri toplum ve yasadiklari dénemin genel 6zel-
liklerinin yani sira aile, arkadas gevresi ve okulun 6nemli bir agirhg:
oldugunu biliyoruz. Goriistugiim gengleri aileleri aktif siyasete tesvik
etmeseler de bu konuda engellemiyorlar. Anne babanin siyasi egilimiy-
le ¢ogu zaman uyumlu siyasi tercihler s6z konusu. Genglerin siyasi an-
lamda sosyallestikleri kurumsal yapilar genelde lise ve tiniversiteler.
Ozellikle iiniversite yillarinda icerisinde yer aldiklari, kurulusuna veya
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yonetimine katildiklar: kiiltiirel, siyasi karakterli organizasyonlar sa-
yesinde genclerin deneyim kazandiklari goriilmektedir. Gorugtugiim
gengleri parti genglik kollarina tagiyan iligkiler s6z konusu ortamlarda
kurduklari siyasi boyutu da olan dostluklar. AKP’li gengler lise ve tini-
versite yillarindan tanidiklari, Milli Goriig cizgisindeki eski arkadagla-
r1 ve agabeyleri tarafindan partinin genclik kollarina cagirihyorlar.
Universite ortaminda sosyal ve siyasal alanlarda aktif olan bu kisilerin
belirli bir 6rgutciiliik tecribesiyle donanmis olduklarini soyleyebiliriz.

AKP genglik kollari il yonetim kurulu tiyesi Ayse’nin partiye ka-
tilma siireci bu varsayimi dogruluyor: “Ben Bilgi Universitesi’ne basla-
digim zaman kigik ¢apl siyasetle ugrasiyordum. Her okulda vardir
ogrenci konseyi ama bizim tiniversitemizde daha 6nemlidir. Se¢imleri
daha biiyik ¢aplidir. Kampanya dénemi olur. Hazirliktan itibaren
onun iginde yer aldim. Ikinci sinifta baskanlik yaptim. Kiigiik bir siya-
si tecriibeydi, bundan keyif aldigimi goérdiim. Uciincii sinifta beni tani-
yan, ayni zamanda partide gorev alan bazi arkadaglar beni donemin
AKP Il genclik kollar1 bagkanina 6nermisler. Bana boyle bir taleple gel-
diler. ilk basta kabul etmedim. Il yonetimi dediginiz, elli kisi ve dona-
niml elli kisi, diye diisiindim. Benden daha donanimli kisiler var diye
disindim. Cok 1srar ettiler. Kabul ettim.”

Ailesinin eskiden Milli Goriig gizgisine yakin oldugunu fakat ak-
tif siyasetle ilgilenmedigini belirten Ayse’nin babasini ¢evre edinmesi
icin AKP’ye girmeye tesvik etmesi onun siyasete bakigi konusunda ipu-
cu vermektedir: “Babam AKP’ye iyeydi. Benden once tiye oldu. Benim
istegimle. Ben onu tegvik ettim. Ciinkii 0 zaman oturdugumuz gehre ye-
ni taginmugtik, yeni bir is kuruyordu ve ¢evre edinmesi gerekiyordu. Si-
yasetin buna destek ve faydasi olacagini disiiniyordum. Tegvik ettim.
AKP zaten begendigimiz bir partiydi. Ailem de memnun oldu.”

AKP genglik kollarindaki gorustigim diger genglerin de ya
imam hatip lisesi yillarindan ve ya tniversite yillarindan dahil olduk-
lari siyasi aglar sayesinde goreve ¢agrildiklarini goriiyoruz. Bu konuda
Necati; “Universiteden sonra AKP’nin kurulmasiyla, liseden iiniversi-
teden arkadaslarimla konustum. Genglik kollar1 olusacak burada de-
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diler. Istersen sen de gorev al dediler. Istersen basla dediler. Giivendi-
gim arkadaglardi. Tamam dedim. Bagvurdum mulakat falan derken
kurulusundan beri parti genglik kollarindayim” demektedir.

Imam hatip lisesi yillarinda edebiyat dergisi ¢ikartan, iiniversite
konseyinin kurulugunda ¢alisan ve konsey bagkanligi yapan Ahmet de,
kuliip, dernek, konsey gibi faaliyetlerde edindigi tecriibenin ve kurdu-
gu iligkilerin kendisini partiye tagidigini belirtiyor: “Daha 6nce univer-
site konseyinde birlikte ¢calistigim bir arkadasim, AKP genclik kollari-
nin kuruculari arasinda, onun davetiyle geldim. Geldigimde baktim,
bizim tist donemden imam hatipten agabeylerimiz yonetimdeler.” Ah-
met’in kigisel deneyim ve iliskilerinin yani sira aileden gelen bir biriki-
mi oldugunu da o6greniyoruz. “Benim dedem muhtar. Dedemin baba-
st da koyun muhtariymis. Aileden gelen bir sey var” diyen Ahmet’in
annesi bir donem Refah Partisi’nin il¢e kadin kollar1 bagkanligi, baba-
st ise gecen donem AKP milletvekilligi yapmig. Neden AKP’de siyaset
sorusunu Necati iki nedeni oldugunu soyleyerek cevapliyor. Buyiik ne-
den, kurulus asamasindaki parti genel baskanina Istanbul belediye
baskanligindan dolay: duydugu sonsuz giiven, kiig¢iik neden de kendi-
sini partiye ¢agiranlarin yakin arkadaslari olmasi. Bu egilime bir de ai-
lesinin eskiden beri aymi siyasi c¢izgide durmasimi ekledigimizde,
AKP’de yer almasi neredeyse dogal bir durum haline geliyor.

AKP’nin kurulus siirecinde Kibris’ta okuyan Mehmet, 6grenimi
boyunca icerisinde yer aldigi Milli Goriig patentli Evrensel Sevgi ve
Kardeslik Dernegi’ndeki iligkileri dolayisiyla partiye katildigini belirti-
yor. “2005 Subat ayinda okul bitti, Kibris’tan geldim. Dernekteki ar-
kadaslarimizla, siiregte beraber oldugumuz insanlarla siyaseti buraya
tagidik. Bundan once AKP yoktu ama gesitli vesilelerle bir aradaydik.
Dolayisiyla ekip olarak buraya tagindik.”

Partiye katilma konusunda 2003 yilinda Siyasal Bilgiler Fakuil-
tesi ogrencisiyken CHP genclik kollarina tiye olan Funda da orgiitcii-
likk tecrubeleri agisindan benzer ozellikler sergiliyor. Siyasetin aile ge-
lenegi oldugu bir ortamda biiyliyen, “herkesin oturup konusarak tilke-
yi kurtardigi” CHP’li ailesinde Funda’nin buytkbabast 70°li yillarda
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CHP milletvekili, halas1 bir donem kadin kollar1 bagkani, annesi de 80
oncesinde partide aktif tiye. Funda, parti genclik kollarinin yani sira
bir¢ok sivil toplum kurulusunda ¢alisma deneyimine sahip: “Ar1 Ha-
reketi’ne, Rotary’ye, Turk Egitim Goniilluleri Vakfi’na tiyeyim. Daha
once de okulda kendi kurdugum, Avrupa Birligi Calismalari Kuliibiim
vard1.” Genglik kollarmnin yani sira Mor Cati ve KAGIDER’de (Tiirki-
ye Kadin Girigimciler Dernegi) kadin sorunlari konusunda ¢aligmala-
ra katilan Funda, CHP genclik kollarindan sonra Rotary’den ayrildi-
gin1, aktif olarak en fazla zaman ayirdigi yerlerin CHP ve Ari Hareke-
ti oldugunu belirtmektedir.

Siyasete kigisel merakindan dolay1 girdigini, 6grencilik hayat
boyunca dernek, STK ve benzeri kurumsal yapilarda faaliyet goster-
medigini belirten Turgut, bu karari birdenbire 2001 senesinde tniver-
siteyi bitirir bitirmez verdigini ve hemen parti genclik kollarina kay-
doldugunu soylityor. Anne ve babasi eskiden beri CHP’li olsalar da ¢o-
cuklarinin aktif siyasete girmesini pek sevinerek karsilamamuiglar. Tur-
gut’un universiteyi bitirerek hemen kendi isini kurmasiyla parti tyeli-
gi ayn1 doneme rasthiyor. Bu durum yukarida bahsettigimiz AKP’li Ay-
se’nin babasina yeni tagindiklar1 sehirde ¢evre edinmesi icin partiye
liye olmasini tavsiye etmesine benziyor. Yeni gelinen yerde yeni bir ¢ev-
re edinme meselesinde siyasi parti Giyeligi/yoneticiligi rasyonel bir ¢o-
ziim. Turgut’un ailesi de 1998’de Istanbul’a taginiyor, ayn1 tarihlerde
kendisi bagka bir gehirde tniversiteye devam ediyor. Mezuniyetten
sonra halen parti faaliyetlerini yiiriittiigii istanbul’un gelismis ilcelerin-
den birisine yerlesiyor. “Burali degilim ama burada oturdugum igin
burada siyaset yapmam daha kolay oldu. 2002°de is hayatina girdik.
[simin evimin burada olmasi vesile oldu.”

Diger genglere nazaran ogrencilik yillarindan orgiitgulitk tecrii-
besi olmayan Turgut’un, kendisini partiye getiren nedenler arasinda
ekonomik krizin tetikledigi bireysel gelecek kaygilarinin izlerini gor-
mek miimkiin: “STK’larla ¢ok alakam olmadi. Universitede 6grenciy-
dik, daha sonra bir an 6nce is hayatina atildik. Ben siyasi kitaplar oku-
rum aslinda. Partiye ilk gelisim 2001 ama esas faaliyetim 2002°de ol-
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du. 2001 krizi beni farkli gekilde diigiinmeye yoneltti. Dedim ki, su an-
ki durumdan memnun degiliz. Siyasete bakinca memnun oldugumuz
sOylenemez. 27 yagindayim. Bakinca gegmise, siirekli memnuniyetsiz-
lik. Birileri bizim adimiza karar veriyor ve biz ne yazik ki o kararlar
iyisiyle kotiistiyle yasamak zorundayiz. Bazen bakinca hayatiniz geci-
yor, ¢ocuklariiz devreye giriyor. Sonra kendi kendime ne yapabilirim
dedim, birey olarak. Yani tilkeyi yonetmek, partide bir seyler yapmak,
gelecegin temellerini atmak, nereden olabilir dedim. Siyasi parti olabi-
lir dedim. Neresi olabilir benim i¢in, CHP. En azindan bir sorumluluk.
Bu yol uzun soluklu ve zor bir stire¢ bunu goze alarak girdim. En azin-
dan temelden bir gireyim dedim. Bu partiler ne yapar gelecege yonelik,
nasil hedefler konur? Memnun olmadiginiz duzenlerden tutun, sistem-
den haklarimizdan, anayasamizdan bircok noktaya kadar degistirebi-
leceginiz tek nokta siyasettir.”

Ciftci bir ailenin kiz1 olan Sena, Ulkii Ocaklarr’na lise 6grenci-
ligi zamaninda kendi istegiyle katilmus. Stlalesinde MHP’li ve sosyal
demokrat egilimden kisiler oldugunu belirten Sena, daha ziyade anne
tarafinin MHP’lilerden olustugunu soyluyor. Lise yillarinda bu konu-
da kendisine oncilik eden iilkiicii arkadaglarinin olmadigi bilgisinden
hareketle Sena’nin siyasi tercihinde aile igerisinde gecirdigi sosyallesme
siirecinin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Ulkii Ocaklari’nin genelde er-
kek egemen olusumlar oldugu on kabuliinin onceleri aile igerisinde
kaygilara neden oldugunu fakat daha sonra ailesinin, 6zellikle de an-
nesinin Sena’nin ulkicigune alistigini, ocaktakileri kendi ¢ocuklar: gi-
bi benimsedigini 6greniyoruz. Sena, lise yillarinda tlkiicii olmasinin
arkadaslar1 arasinda olumsuz herhangi bir sonucu olmadigini, fakat
Universitede baz1 siyasi gruplar tarafindan ayrimciliga ugradigini be-
lirtmektedir. Istanbul’a iiniversiteye geldiginde Ulkii Ocaklarr’yla bag-
lantisi devam eden Sena, halen ocagin yonetici kadrosunda yer aliyor.

Babasi Bolu’da sehir i¢i tagimacilikla ugrasan Altan’in ocakla
iligkisi oldukga eskiye dayaniyor. Ortaokulda mahalleden iilkiicii bir
arkadasinin etkisiyle ocaga gittigini soyleyen Altan’1 ilk tamigiklikta en
fazla etkileyen sey ilk kez gotiiriildiigii Ulkii Ocagr'nda kendisine bii-
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yuk adam muamelesi yapilmasidir: “Ocak, ¢ocuk muamelesi gordii-
giim bir yer degildi. Koskoca insan muamelesi gordiim. Ilk gittigimde
elimi siktilar. Tokalagtim. Cok hosuma gitti. Hep biiytiklerin eli 6pii-
liirdii. Boyle bir atmosferde girdim Ulkii Ocaklari’na, bir daha da ¢ik-
madim. Ondan sonra lise yillarinda aktif rol oynadim.” Baglangicta
genglere verilen yaz seminerlerine katilan Altan, giderek buradan al-
diklariyla tarihe merak saliyor ve halen Gniversitede tarih 6grenimi go-
rityor. Universitede iilkiicii 6grencilerin igerisinde yer alan muhatabi-
miz siirec icerisinde fakiilte baskanhg, iiniversite bagkanligi, Istanbul
iiniversiteler iist baskanligi yapmis ve halen Istanbul Ulkii Ocakla-
r'nda tegkilat bagkanligini yuriutiyor. Gunumiizde genglerin nasil,
hangi kanallarla ulkictulugu segtikleri sorusunu Altan; “internet pek
etkili olmuyor, yine ayni, arkadag dost, bir de ailesinden. Ben ulkiicii
bir aileden gelmiyorum. Babam Ozal, Ecevit siyasi yelpazesindendir.
Ama bizim oranin insaninda vatan sevgisi var” diyerek cevapliyor. Al-
tan’in ulkiicti camiaya kardeslerini, amca ¢ocuklarini ve arkadaglarim
kazandirdig1 goz oniine alinirsa siyasi doktrinin aktarilmasi ve benim-
setilmesinde uygun bir sosyal ortamda kurulan kisisel iligkilerin etkili
oldugunu gormek miimkiindir.

AKP ve CHP’li genglerin tiniversitede, siyasi sosyallesme siire-
cinde edindikleri tecriibeler ve kurduklari iligkiler onlar1 6grencilik yil-
larinda veya egitimlerini tamamladiktan sonra kurumsal siyasete, par-
tiye tasiyor. MHP’nin genclik hareketi Ulkii Ocaklarr’'na katilim yasi-
nin ortaokul ve lise ¢caglarinda, daha ziyade aile ve arkadas ¢evresinin
etkisiyle gergeklestigi, orgutciliik tecriibesinin de ocak igerisinde uzun
bir siire¢ igerisinde kazanildigi gozlenmektedir. Boylesi dar kapsaml
bir caligmada kanitlamak miimkiin olmasa da ocak igerisinde eski/ye-
ni ayriminin yonetimde yukarilara tirmanmada 6nemli bir faktor ol-
dugu goriilmektedir.

PARTILERDE GENCLERIN YERi VE KONUMU
Goruigmelerden hareketle genglerin parti igerisinde var olan iktidar ya-
pilanmalarini ve iktidar iligkilerini sorgula(ya)madiklarini, aksine soz
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konusu iktidar blokunun dig ¢eperlerine eklemlenmeye calistiklarini
sOyleyebilirim. Genel bagkanin tartisilmaz otoritesi anlamina gelen sef-
lik sisteminin parti ici isleyiste demokrasiyi dislamadigina inanan
genglik kollar1 mensuplari partinin lider partisi olmasini da dogal kar-
siliyorlar, Tartisma, oylama, farkli goruiglerin ifade hiirriyeti gibi konu-
lar secenek disidir, ¢inku parti kimligi icerisinde kazanilan turdeslik
bilinci ve benimsenen disiplin anlayisi bu gibi yapisal sorunlarin tizeri-
ni ortiiyor. Gorustugiim gengler parti bagskani, genclik kolu bagkani,
parti merkez yonetimi veya ocak bagkaniyla her konuda hemfikir ol-
duklarini beyan ediyorlar. Burada, igsellestirilerek benimsenen, cema-
at ruhunu ¢agristiran bir “biz” kimliginin agir bastigl, bireyin kendisi-
ni ifade etmekten, kisisel goriis belirtmekten imtina ettigi bir anlayisla
karsi kargiyayiz.

Genglik kollarinin il bagkanlarinin dogrudan parti bagkani tara-
findan atandigini belirten Ahmet, bu durumun AKP’ye 6zgii olmadigi-
ni, ayrica partinin tiim kademelerindeki yoneticilerin “se¢iminde” de
herkesin boyle galigtigint belirtiyor: “Biz — AKP Istanbul il genglik ko-
lu yonetim kurulu olarak t¢, dort arkadas yonlendiririz Ankara’ya,
Ankara da bagka bir miilakatla der ki bu arkadagimizi biz uygun gor-
diik.” Ayni partiden gorustigiim Ayse daha onceki genclik kollar: il
bagkanligi “seciminde” Onerilen isimlerden birisi oldugunu ve bu cer-
cevede parti genel bagkaniyla goriismeye Ankara’ya ¢agrildigini belirt-
mektedir. AKP’de genglik kollarinda demokratik bir isleyis oldugunu
duisiinen Ayse, secimlerin nasil gegtigine dair soruma cevaben; “secim
degil de biraz tabi... Simdi kongrede yapiliyor se¢im, ama tabi tek aday
cikiyor. Boyle bakinca ne kadar demokratik diyebilirsiniz ama. Inanir
musiniz? O ¢ikan aday da topluca karar verilerek ¢ikan aday oluyor”
demektedir. Se¢imlerde genclik kollar1 yonetim kurulunun destegini ve
parti genel bagkaninin olurunu alan tek aday ¢ikmasi kendisi de bir sii-
redir genclik kollari il yonetim kurulunda olan Ayse’ye gore bir demok-
rasi ayib1 degil:* “Bence siyaset boyle bir kiiltiirden geliyor, bu degise-

4 AKP Genel Merkez Genglik Kongresi’nde tartigmalar yasandi. Genel Merkez’in bilgisi diginda
Genglik Kollar1 Bagkanligi’na aday olan bir partili, yonetimin baskist sonucu adayliktan ¢ekil-
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cek. Bu bir siireg, belki degisecek. Ama bulundugumuz basamakta bu
normal geliyor bana.” Her seye ragmen Ayse normal olanin pek de iyi
bir normallik olmadiginin farkinda; bu meselenin zamanla 6zerk bir
genglik kollar1 yapilanmasiyla asilacagina dair iyimser beklentileri var:
“Demokratik degil ama, demokrasiyi bir ¢izgi olarak diiginmiyorum.
Bir nokta degil. Demokratik ya da degil. Biz bir noktadan bagladik, bu-
nun ilerisi var, son noktada degiliz ama bu bir anda olabilecek bir sey
degil. Bu basamaklar arasinda olmamiz gereken yerde oldugumuzu dii-
stiniyorum. Bunu kiyaslama olarak da verebiliriz. Diger siyasi partile-
re bakinca da hep boyle devam eder. Ama bunun baglangici neydi? Bu
AKP’de boyle olmad:. Biz yeni bir partiyiz. Zaten genglik kollarinin ay-
r1 bir secim yapmasi gibi bir sey yok. Bir basamak ¢ikarsak genclik kol-
lar1 ayr1 bir yapi olarak gorev aliyor, yani ana kademeye bagli degil,
kendi secimlerini yapiyor. Bunlar bir sonraki asamada, daha ilerisine
gidecegiz. O siuregle ilgili.” Ayse’nin parti i¢i demokrasi konusunda
iyimser bir umut etme haliyle, “burasi Turkiye” diyerek olani kaniksa-
ma, dogal gorme mecburiyeti arasinda sikistigi goruliiyor.

“Genglik kollarinin i¢ isleyisinde ve kollarin AKP ust yoneti-
miyle iligkilerinde demokratik bir mekanizma var m1?” sorusuna ceva-
ben, Mehmet “Bu zor bir soru. Tamamuyla var diyemem. Parti ici de-
mokrasi; tizige bakinca, kongrelerde herkes bagimsiz olarak gelip il
ya da ilge bagkanlhigina oynayabilir. Bu anlamda bizim partimizde pek

mek zorunda kaldi. Delegelerin yani sira Turkiye’nin dort bir yanindan genglerin katildigi kong-
rede bagkan adaylig1 ve yonetim igin iki liste divana bagvurdu. Bagkanliga aday olan Mahmut
Mesut Balli ve Hakan Tiitiinci’niin isimleri ve listelerinin okunmasinin ardindan salonda Erdo-
gan ve parti yonetiminin bulundugu bolimde hareketlenme yasanmasi dikkat ¢ekti. Bu hareket-
lenmeden bir siire sonra divan bagkanligi Ball’nin partinin birlik ve beraberligini gerekce gos-
tererek bagkan adayligindan gekildigini bildiren bir dilekgeyi kendilerine ulagtirdigini acikladu.
Bu acgiklamanin ardindan Balli ve onu destekleyen delegeler kendilerine ayrilan bolimii terk et-
ti. Bu sirada bazi delegelerin Erdogan ve parti yonetiminin oturdugu yerlere dogru, ‘Demokra-
si dediginiz bu mu?’ diyerek seslerini yiikselttigi ve tepki gosterdigi gozlendi. Erdogan devreye
girdi. Kulislerden edinilen bilgilere gore Balli, Erdogan ve parti yonetiminin rizasi olmadan bag-
kanliga aday oldu. Bunun iizerine olaylara bizzat miidahil olan Erdogan ve parti yonetimi anin-
da devreye girerek, desteklerinin diger adaya oldugunu vurgulad: ve Ball’’y1 ¢ekilmeye zorlad:
(Radikal, 2005).
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fazla kapi yok. Ozellikle Istanbul nezdinde boyle bir seye kesinlikle
miisaade edilmez. Bu parti i¢ci demokrasi... Tabi demokrasiden ne an-
ladiginiza da bagh” demektedir. Gorece homojen bir bicimde olustu-
rulmus yonetim kademelerinde, karar alma sureclerinde var olan egi-
limleri dikkate alarak sonuca gitmeye parti i¢i demokrasi adini veren
Mehmet’e gore; “Karar mekanizmasiysa kastettiginiz, parti i¢i demok-
rasi igler. Genglik kollarinda da, ana kademede de. Yiirtitme iizerine
diisen gorevler var ama kararlar yonetimde istisare edilir. Teamiile go-
re kararlar ¢ikar. Parti i¢i demokrasi igler. Fakat atama usuliinde kong-
relerde parti ici demokrasi igslemiyor tabi. Burda genel merkezin sozu
gecmez direkt bagbakanin dedigi olur. Kongre’de bagbakanin dedigi
olur ama Istanbul 6zelinde il genel baskaninin hiir iradesi vardir.”
Demokrasiyi kitaplarda yazili soyut bir kavram olarak resmeden
Mehmet; “burada bizim kitaplarda okudugumuz demokrasi anlayisi
yok. Ayrica olmasi taraftari degilim” demektedir. “Ozellikle parti icin-
de farkl seslerin ¢tkmasi iyi olmaz. AKP Istanbul patentli bir parti. Is-
tanbul gibi bir yerde ayrigmalar, ¢ekismeler AKP’ye, genel merkeze,
Turkiye’nin geneline biiylik zarar verir. Bizim genglik kollarinin genel
siyasetini genel merkez yonlendirir. En can alict vurugu da her zaman
Istanbul’da yapmustir. Buradan bir fikir ortaya cikar ve genelde tiim
Turkiye’ye yayilir. Dolayisiyla bizim boyle bir farkimiz var, Buradan ¢i-
kacak tezathk, farkhilik durumunda kendi Ozelimizde tartigiriz. Bizim
ANAP, MHP kokenli arkadaglarimiz da var. O konuda o kadar kati de-
giliz. Fakat ig kongre s6z konusu olunca biz orada boliinmeye mahal
vermemek icin gerekenleri yapariz, ama oraya kadar parti i¢i demokra-
si igler. Nasil igler, isimler ¢ikar. Aday isimleri ¢ikar. Bu adaylar bagba-
kan nezdinde elenir, karar verilir. Ve kongreye gelir. Bu yaris kongrede
degil, kongre oncesinde yapilir. Bu bence de boyle yapilmalidir.”
Goruldugu gibi parti i¢i demokrasi konusunda Mehmet’in yak-
lagim1 yukarida gortislerini ele aldigim Ayse’ye nazaran daha tutarl.
Mehmet’e gore imkanlar elvermedigi veya Tirkiye hentiz olgunlagma-
dig1 icin degil, demokrasinin olmamasinin daha iyi oldugu anlayis1
partiye hakim oldugu igin partinin i¢ isleyisinde demokrasiye yer yok.
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Ayni partinin iki genglik kolu yoneticisinin bu 6nemli konuda ayrig-
malarinin nedeni belki de Ayse’nin daha geng, partide gorece yeni ol-
masi ve hentiz “Milli Goriig” siyasi kultiirtint yeterince 6grenememis
olmasidir. Mehmet i¢in partinin sorunsuz, tartigmasiz bir sekilde yolu-
na devam etmesi Oncelikli bir konu; bu nedenle demokrasinin parti
icerisindeki birlik ve beraberligi bozabilecek bir tehdit potansiyeli tasi-
digini disiiniiyor: “Dedim ya bu demokrasiden ne anladiginiza bagli.
Gercek anlamda demokrasi yok. Ben de istemem tegkilatta olmasini.
Ornegin bir ilge bagkani gorevlendirdik. Bizim mahalle 6rgiitlerimiz
var. Bir insana gorev veriyorsun. Onun haricinde biri daha cikiyor.
Bunlar kendi iginde ayrihiga distiyor. Kuskunlikler. O kuskinlerin di-
sarida aleyhte konusmalari. Bence bunlar partiye ¢ok daha zarar verir
diye diigtintiyorum. Tamam demokrasi ama partinin de biraz militan
demokrat olmasi gerekiyor. Karar mekanizmasinda demiyorum.” Bu
sOylem partide karar mekanizmasinin birbirlerine olduk¢a benzeyen
kisilerden olusmasi koguluyla egilim belirleme demokrasiciligi, istisare
yapilabilir anlamina geliyor. Partisini demokrasiye kargt savunmayi
benimseyen Mehmet; “Militan demokrat derken partinin gerekirse
kendi menfaati i¢in kendini savunmasini diigtiniiyorum. Demokratik
yollarla da olsa kendini savunmasi. Bu anlayista olmali. Kendi i¢ yapi-
lanmast igin. Aksi halde zarar olur. Diyelim ki il bagkanlhg: siireci ola-
cak. Icimizden bir belki iki kisi aday olacak. Bu iki kisinin teskilatlar-
daki uzantisi. Taraflarin kamplagmalari, birinin baskan olup digerinin
disarida kalmasi. Onlarin disarida bizim aleyhimizde konugmalari.
Her agidan zarar verir diye diisiiniyorum” demektedir.

Ayni partiden Necati, parti i¢i demokrasi konusunda Ayse’ye
daha yakin duruyor: “Hayir, soyle formel bir yapilanma var. Bunun
bulundugu yerde birtakim hiyerarsilere ugramak zorundasiniz. Bu hi-
yerarside yazilmamus birtakim kurallar isliyor. Iki mesele var. Birinci-
si; ideal bir demokrasi var m1? Yok. Ikincisi; bizim parti mevcut du-
rumda siyasal sistemin diger aktorlerine gore daha iyi mi? Iyi. Gidisat
olumlu mu olumsuz mu? Olumlu. (...) Gidisat olumlu bir gidisat. Biz
genglerin varligindan dolayi gidisat olumlu. Biz bu igin daha iyi olaca-
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gina inaniyoruz. Ileride biz yapacaksak yapacagiz. Biz inaniyorsak ya-
pacagiz demek.”

Yine Necati’ye gore genglik kollarina nazaran partinin daha yag-
I1 olan tst yonetimindekiler dogal olarak daha muhafazakarlar. Sonug
itibarryla, demokrasi konusundaki aksakliklar bir tir kusak sorunudur:
“Bizim st kusagimiz babasinin yaninda konugmaktan cekinen tarzda
buyiidiler. Boyle biiyiiyen bir kusagin mensuplarinin su anki yaklagim
tarzini sergilemis olmalarini biz dogal karsiliyoruz. Kendi ¢aplarinda iyi
bir yere gelmisler.” Gelecek konusunda iyimser olmay1 tercih eden Ne-
cati, yine de parti igerisindeki genglerin isinin ne denli zor oldugunun
farkinda: “Biz bu konuda idealistiz. Sistemin uzun suredir smirladig
seyleri biraz kirmaya ¢alisiyoruz, ama yogun bir sinir var, duvar var. Bu
altyapinin sinirlarinin digina da olaganustii bir sekilde sigrayamiyorsu-
nuz. Emek sarfedeceksiniz, kirilacak kolunuz, o sekilde asilacak.”

Goruldugn gibi parti genglik kollarinda idealistlerle realistler
yan yana. Ayrica tek bir kisinin soyleminde bile genglik kollari, ana
kademe arasindaki giig iligkileri konusunda degisim talep eden elegti-
rel tutumla, boyun egme zorunlulugu arasinda bir tiir gerilim yasandi-
g1 gozlenmektedir. Her seye ragmen, parti diizeni igerisindeki hiyerar-
sinin ve geflik kiltuniin genglik kollar1 yoneticileri tarafindan igselles-
tirilmesi olgusuna bagli olarak, gorusulen genglerin séyleminde yara-
tic1 ve yenilik¢i degil, direktifleri uygulayici ve statitkoyu korumaya
yonelik ozellikler 6ne ¢ikmaktadir. Yukarida bir gazete haberinden ha-
reketle degindigim, parti yonetiminin baskici niteligini goz oniine se-
ren 2005’teki AKP genglik kollari birinci olagan biiyiik kongresinde
konusan genel bagkan Erdogan partisinin genglerini “dar alanda oyun
oynamamalar1” ve “kisir diigtincelere” kapilmamalari konusunda
uyararak; “Tirkiye Cumhuriyeti’nin muriivveti, sizlerin mutlulugu ve
saadetiyledir. Ama hayatin en 6nemli hakikatlerinden biri sabirdir. Sa-
bir, en buyiik nimet ve zenginliktir. Unutmayin, sabir ile koruk, tiziim
olur” demektedir (Zaman, 2005).

AKP’de ortaya ¢ikan merkeziyetci yapilanma aslinda diger par-
tiler icin de gecerli. Ornegin CHP genglik kollari yénetiminden Funda;
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“Secimlerden sonra genglik kollarimiz da yapilanacak. Olagan kongre
var. 1l genclik kollar1 yonetimlerinin de Eyliil’”den Aralik’a kadar olan
donemde atanmasi, segilmesi lazim” diyor. Daha sonra atamanin bir
dil stir¢gmesi oldugunu belirten Funda hemen diizeltiyor: “Ben atama
dedim. Ona takilmayin, atama olmuyor, se¢im oluyor da nedense ag-
zima Oyle geldi. Tabi soyle bir sey var, secim esastir. Ama ¢cok muhale-
fet olan, oraya yakigmayacak bir insan secilmigse, degil. Biraz bakilir.
Cok olamayacak bir kisiyse sectirmeyiz zaten. Hani oldu da secildi or-
da bir sey girer tabi ki devreye.” Parti iist yonetimiyle hemfikir olma-
yan birilerinin genglik kollarinda sorumlu mevkilere gelmesi goruldii-
gu gibi CHP’de de pek miimkiin degil.

Genglik kollarinin i¢ isleyisi, parti icerisindeki yeri konusunda es-
kiye gore gelisme kaydedildigini diisiinen Funda, giderek daha demok-
ratik bir yapilanmanin olustugunu savunuyor: “Ben gorece daha sans-
liyim. Bizden once CHP biraz daha kapaliydi. Daha hiyerarsik bir yer-
di. Cok demokratik bir ortam var miydi, yokmus benden once, ama be-
nim dort bes senedir gordigiim sey su; ontim kesilmedi. Yoneticilerimin
kapisi agiktir, girerim konusmak istedigimde muhalefet olmak istedi-
gimde tartigirim. Ayrica sayin genel bagkanla da boyle. Birkag kez go-
riisme imkanim oldu. Onur Oymen’le diyalogumuz ¢ok fazladir. Ilge
baskanimiz da bize ¢ok destek verir. Bizim 6niimiizii kesen birisi olma-
d1, daha iyisi olabilir mi? Olabilir. Daha hizli bir sekilde bir yere gelmek,
statl i¢in degil. Bir seyler yapmak, daha yararli olabilmek, daha iyi ola-
bilmek adina isterim. Ama zamanla olacak bir sey. Anti demokratik bir
yapi falan yok, gayet demokratik bir ortam.”

Funda’nin parti i¢i demokrasi anlayigi, Gist yonetimle iyi gecine-
rek partinin yonetim kademelerinin basamaklarini sorunsuz bir bigim-
de tirmanma imkani gibi, parti igerisinde kendi kisisel ilerlemesiyle si-
nirl bir demokrasi anlayisidir. Genglerin yeri ve konumu konusunda
parti icerisinde sorunlar oldugunu kabul eden, bunlarin CHP’ye 6zgii
olmadigini, hemen her partide genclerin sorunlar yasadigini belirten
Funda, partideki muhalif gengleri, kiiskiinler olarak nitelerken, kendi-
si kustiirenler yaninda yer almaktadir. Bu durugun arkasinda kanimca
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icerisinde yer edinilen siyasi partinin tiirdes bir blok olarak kurulmasi
ve partide birlik ve beraberligi bozabilecek her tiirli tutumun (yoneti-
me mubhalefet gibi) tehlikeli ve istenmez addedilmesi anlayisi yatmak-
tadir. “Kiskiinlerimiz var. CHP ile ilgili bir sorun degil bu. Her parti-
de var. Cok sey yapmak istiyorsunuz. Delikanlisiniz, ¢ok ateglisiniz
ama bu isin de bir usuli, isleyisi var. Bizden 6nce daha tecriibeli, daha
lafinin dinlenmesi gereken insanlar var. Ama o parti ¢ergevesini bozup
da tamam, bunlar yash bunlarla bir yere varilmaz, biz genciz tarzi bir
dustince igine girerseniz muhalefet olursunuz. Kiskiin olanlar, yoneti-
me sirtin1 donenler ¢ok var. Ben onlar i¢inde yer almadim. Hep soyle-
rim bizim ilgede genclik kollari ve siyaset farklidir. Ctinki belediye bi-
zim belediyemiz. Buradakilerin %65’ sadik CHP’li. Aymi diistincede-
yiz. Bizim onuimiizii kesmek isteyen yoneticiler yok. Biliyorum, bagka
ilge tegkilatlarinda sorunlu olan gencler var.”

Funda genglerin yonetime katilmasindaki sikintilar: ve parti yo-
neticilerinin olaganustii agirhgini olagan karsiliyor. Partideki iktidar
iligkilerini gormezlikten gelmeyi tercih eden Funda, daha demokratik
i isleyisi olan daha ozgiirlik¢ii bir parti i¢in heniiz erken oldugunu
diistinityor: “Sorunlar oluyor, oluyor. Her sey gullik giilistanlik degil.
Her zaman butun genglerin lafi dinlenmiyor. (...) Partilerin lider parti-
si olmasi Turkiye’nin genel olarak ozelligi. Simdi siz dontip baktiginiz-
da Menderes, Inonii, Atatiirk, dersiniz. DSP demez Ecevit derler. Bu,
liderin ¢ok tiste ¢ikisi. Ben bunu soyle elestiriyorum. Lider odakl ol-
mak yanlig, ama insanlar, burasi Turkiye. Halki etkilemenin yolu ka-
rizmatik liderden geciyor. Sizin kolektif olarak yaptiginiza bakmiyor-
lar. Genglik kolu, kadin kolu ¢alismasina bakilmaz. Sorunca, Erdogan
iyi calist1 diyorlar. Ben lidere ¢ok karsi degilim. Liderin nasil oldugu ile
ilgili bir sorunum var. Eger liderinizin kulaklar1 yanindakilere kapaliy-
sa, mesela genclik koluna karsi dedigim dedikse, orada bir degerlen-
dirme yapmak, toplu hareket etmek, muhalifleri yaniniza alip uyandir-
ma yapmak iyi bir sey. Eger lideriniz gelip sizi dinleyen bir insansa; ba-
kin Turkiye’de siyasetin yolu bu derse, onu kabul ederim. Daha libe-
ral, ozgiir bir ortamda lider degil de birden fazla es baskanin, kadin
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kolunun, genglik kolunun oldugu. Onlar bizde heniiz islemiyor, uzun
sureler de igslemez.” Sonug olarak Funda’ya parti liderinin “sizi anliyo-
rum ama burasi Tiirkiye...” demesi onun lidere bagliliginin siirmesi
icin yeterlidir.

Yapi ve organizasyon itibariyle parti genglik kollarindan farkli-
lik arz eden Ulkii Ocaklari, yerine getirdigi islevleri agisindan bakildi-
ginda MHP’nin genglik kollari gibi calistigi gorulmektedir. Genglik
kolu veya dernek statiisii yerine tim Tiirkiye’de yaygin bir bigimde or-
giitlenmis “Ulkii Ocaklari Dergi Temsilciligi” statiisii benimseniyor.
Ocaklarmn genel merkezi gibi calisan Ulkii Ocaklari Egitim ve Kiiltiir
Vakfi da dergi temsilciliklerinden yani Ulkii Ocaklar’ndan bagimsiz
bir yapilanma olarak gériiniiyor. Ocaklarin maddi kaynaginin da Ul-
kii Ocaklar dergisinin satigindan elde edildigi séyleniyor. Il diizeyinde
teskilatin nasil yapilandigini il yonetiminde ¢alisan Sena’dan dinleye-
lim: “Il diizeyinde yonetim yapimizda basta il bagkani, onun altinda il
yonetim kurulu. Universite teskilati var. Il yonetiminde iiniversite tes-
kilatindan sorumlu biri var, onun altinda da Istanbul’daki biitiin iini-
versitelerin bagkanlari, onlarin altinda butiun fakiilte bagkanlar1 var.
Liselerin de var ayni sekilde. 1l yénetiminde orta 6gretim tegkilatindan
sorumlu biri var. Ona baglh olarak biitun ilgelerde. Her ilgce ocaginin
da orta 6gretim sorumlusu var. Onlarin altinda da o liselerdeki tegki-
latlarin bagkanlari var.” Bu organizasyon semasi gergevesinde bakildi-
ginda ocaklarin partiye nazaran farkli bir yapilanma arz ettigi gorul-
mektedir. Yine de her iki yapilanmanin; partinin ve ocaklarin tek bir
buttinin pargalari oldugunu unutmamak gerekiyor.

Oncelikle ocaklardaki i¢ isleyisin kendine 6zgiiliigiine deginmek
gerekiyor. Gorustugim ocakli yoneticilerin soylediklerinden kurumsal
i¢ isleyis itibariyle bir demokrasi sorunlari olmadigini anliyorum. On-
lart AKP’li ve CHP’li genglik kollar1 yoneticilerinden ayiran en 6nem-
li ozellikleri de yukarida yorumlanan demokrasi meselesi kargisindaki
“duirtist” duruslari. Ocagin kendine 6zgii yapisi ve isleyisi, “Tiirk to-
releri” gibi geleneksel kodlar ve degerler gercevesinde tilkiictilerin de-
mokrasi sorunlar1 yok. Sena; “Ulkii Ocaklari genel baskani atanir.
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Atama yoluyla gelir. Ulkii Ocaklarr’nda gorev alinmaz verilir. Siz de o
gorevi en iyi sekilde yapmaya ¢aligirsiniz. Verilen gorev de reddedil-
mez. Insanlar o gorevi aldiklari zaman bir seref olarak algilarlar” de-
mektedir. Sena, sadece ocaklarin degil, MHP de dahil olmak tzere ul-
kiicii camianin hangi temeller tizerinde kurulu oldugunu ve liderin bu
diizen icerisindeki 6neminin altini giziyor: “Ulkii Ocaklar1 her seyden
once, lider, tegkilat, doktrin diye Gi¢ sac ayagindan meydana gelir. Bi-
rincisi liderin tartigilmazhg ilkesi. Sadece Ulkii Ocaklarr’nda degil, iil-
kiicii hareket iginde lider tartigtlmazdir.” Burada tartigilmaz lider sade-
ce parti genel bagkan1 degildir. Ulkiicii hareketin her kademesinde yer
alan bagkanlar lider kategorisinin icerisinde yer almaktadir. Basta ge-
nel bagkan olmak tizere tim “bagkanlarin attigi adimlar, verdigi karar-
lar tartigilmaz.” Sena’ya gore “gok siki disiplinle birbirine ¢cok bagli in-
sanlarin meydana getirdigi tegkilat” ve “Turk milliyetciligi fikri” de-
mek olan doktrin ayaklari da tartisilmaz unsurlardir. Dogal olarak, Se-
na’nin ana hatlarim ¢izdigi tartigilmaz onceliklerden demokratik bir
kurumsallasma beklemek miimkiin degil. Ulkiiciiler olarak Tiirk tore-
lerini yasatmaya calistiklarini belirten Sena’ya gore Ulkii Ocaklari
“kesinlikle otoriter” yapilanmalardir. Geng bir ocak yoneticisi olarak
bu yapinin otoriter dogasini tamamen dogal karsilayan Sena; “Geng
birisi olarak bu otoriter yapilanma sizi rahatsiz etmiyor mu?” sorusu-
na: “Hayir rahatsiz etmiyor. Bunlar kendi kiiltiirumuzden kaynakla-
nan reflekslerimiz gibi geliyor bana. Ama hani belki ben yanlig bir 6r-
negim, ben zaten onun iginde biiyiidiigiim i¢in zaten ¢ok kiiciik yastan
itibaren ocaga gittigim igin... Belli bir yastan sonra buraya geldim de
hareketlerim degisti gibi; bunlar1 ben ayirt edemiyorum. Bana tuhaf
gelmiyor.” Ocaga erken yaglardan beri devam etmesiyle ocagin deger-
lerini i¢sellestirmesi arasindaki iligkiyi sezse de Sena icin buradaki igle-
yis, durug ve yagam tarz1 tek kelimeyle “dogal”. Ocaga tiniversite yil-
lar1 gibi daha ileri yaslarda katilanlarin bu degerleri anlamakta giiclik
cektiklerinden de bahseden Sena, bunlarin bir kisminin bir siire sonra
hareketten uzaklastiklarini, kalanlarin ise “stire¢ icerisinde ogrenebi-
lenler” oldugunu soyliyor. Ona gore zaten “her gelenin kalmamas iyi
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bir sey, eleniyor olmasi iyi bir sey. Demek ki bir sey araniyor, bir nite-
lik araniyor, herkese gore bir yer degil burasi. Bu giizel bir sey, belli bir
seviyenin tizerinde.”

Parti ocak iliskisinde parti aglariyla ocak aglarinin hiyerarsik
birlikteligi yerine merkeziyetgi bir anlayigin benimsendigini, yani ocak-
larin bulunduklar il parti yonetimine degil dogrudan parti genel bas-
kanina baglandigi anlagilmaktadir. Sena bu konuda, “MHP genel bas-
kanim ulktct hareketin, Turk milliyetgilerinin lideri olarak goruyo-
ruz. Sadece MHP genel bagkanina kargi boyle hiyerargik bir bagimiz
var. Onun diginda parti tegkilatlariyla hiyerarsik bir iligkimiz yok. On-
larla aramizda emir komuta vs. zinciri yok” demektedir.

Ocaklarla parti orglitii arasindaki organik bagi, basta genel
bagkan olmak tizere parti yoneticilerinin eski tilkiictilerden tesekkiil et-
mesi olgusunda da gérmek miimkiin. “MHP yoéneticilerinin ¢ogu Ul-
kit Ocaklari kokenlidir. Doktrine baglilik ve onu siyasete adapte etmek
anlaminda boyle de olmasi ¢ok yerinde bence. (...) Ocaklardaki insan-
larin bir¢ogu, hepsi degil ama bircogu da siyaset yapmay: arzulayan
kisiler. Ileriye doniik olarak. Siyaseti nerede yapacaklar. MHPde ya-
pacaklar. MHP’ye disaridan, ulkiiciileri hi¢ tanimayan bir insan gelip
iilkiiciilerin lideri olamaz. Bizim genel baskanimiz Ulkii Ocaklar1 ko-
kenli, tilkiicti yetigmis bir insan. Bununla ilgili iilkiictilerin vicdani ¢cok
rahat, kafalarinda hicbir soru isareti yok.”

Miilakatin daha 6nceki boliimiinde hareket igerisinde liderin
tartisgiilmazhigina deginen Sena, MHP’nin lider partisi olmasindan ra-
hatsizlik hissetmiyor. Cunkii, “miicadeleye 6nderlik eden kisinin ka-
rarlar1 tartigilmaya baslandiginda, arkasinda ¢ok fazla catlak ses veya
sorgulama oldugunda o miicadelenin basarili olmasi miimkin degil-
dir.” Liderin yanls yapma olasihiginin kesinlikle imkansiz oldugunu
diistinen Sena, hareketin tiirdes ve merkeziyetci, hiyerarsik yapisindan
dolay1 lideriyle ters diigmesinin de s6z konusu olamayacagini belirt-
mektedir: “Lider kendi kendine kararlar veren uygulayan biri degil.
Tegkilatin kademeli agagi dogru inen bir yapisi var. Ama lider sana dur
diyorsa duracaksin. Belki bir adim ileride benim géremedigim bir ugu-
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rum var. Ben o uguruma diigme riskini almam. Lider dur derse duru-
rum. (...) Hayir, (lideri) sorgulamiyoruz, karsilik vermiyoruz degil.
Soyledikleri tizerine diiglintiyoruz, robot degiliz biz. Soylediklerini ta-
bi ki diisiiniiyoruz. Dugtintiyoruz ve sonugta aklin yolu bir. Biz ayni fi-
kirle beslenmis ayni ortamda yetigmis insanlariz. Meselelere bakigimiz
aynt.” Ulkii Ocaklar’nin bu kendine has tiirdes, tekbigimli yapisi
MHP’yle birlikte ulkiicti camia adi altinda tekmerkezli, yekpare bir
yap1 meydana getiriyor. Partinin gayr1 resmi genglik teskilati olarak
ocaklarin gortuntusi, daha once ele aldigim diger parti genglik kollari-
nin (6zellikle AKP’nin) durumuyla benzerlik gosteriyor.

Altan, partinin ger¢ek anlamda dinamik tabanini tlkiiciilerin
meydana getirdigini, bu nedenle genglerin 6ntinti kesen bir liderlik an-
layisinin MHP’de hakim olamayacagini disiinmektedir. Ayrica ona
gore partide Turkeg’ten beri aslolan lider degil tilkiict ideolojidir. “Bu-
rada etkin olan faktor tlkiict felsefesidir. MHP de bunun siyasi haya-
ta yansimasidir. Burada lider cok 6ne gecemez.” ilk bakista Sena’dan
farkli gibi goriinen bu tavir aslinda lidere kayitsiz sartsiz baglilik anla-
yisinin Altan’da da yer etmis oldugu gercegini degistirmiyor. Altan’a
gore de ulkiiciiliikte “lidere sadakat esastir. Lider higbir gekilde elesti-
rilmez, tartigilmaz.”

PARTI GENCLIK KOLLARINDA
GENC KALMANIN ZORLUGU...
Son olarak, miilakatlardan hareketle gen¢ olmanin partide ana kade-
meye yani daha yash olan yoneticilere nazaran bir 6zgiinlik yaratip ya-
ratamadig olgusuna deginelim. Parti icerisinde genclerin kendilerine
Ozgii bir duruglari, sorunlara onerdikleri 6zgiin ¢6ztuimleri var mi, yok-
sa se¢im zamani bayrak asma, toplantilarda slogan atma gibi ana ka-
demenin kendilerine atfettigi rolleri oynamaya mecbur mu kaliyorlar?
Necati’'ye gore AKP Istanbul teskilatinda ana kademede yer
alan il yoneticileriyle genclik kollari il bagkanlhigindaki yoneticilerin
arasinda fazlaca yas farki, kusak farki s6z konusu degil. Milli Gorus
camiasindaki geng kadrolarinin AKP’yi kurdugunu goz oniine alirsak
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bu durum anlasilir hale geliyor. Partinin Istanbul il teskilatindaki genc-
ler 20’li yaglarin sonunda, ana kademe mensuplar1 da 30’larin bagin-
da. Necati yine de AKP genglik kollarinin ana kademeye nazaran “da-
ha aligik olmadik yontemlerle” siyaset yaptigini soyliiyor: “Secimde
klasik, herkesin alisageldigi propaganda metodlarindan tutun da hissi-
yatini ortaya koymada bagvurulan araclarla ilgili fark var. Gengligin-
den beri siyaset yapan bir kisim insan var. Bunlar gengligin roliint bay-
rak asmak slogan atmak olarak goriiyorlar. Bizim bagindan beri yer-
lestirmeye calistigimiz sey, bayrak asiyorsak bayraklarin nereye asila-
cagina karar vermek noktasinda da bizim fikrimizin alinmasi lazim di-
yoruz. Biz kendi yonetimimizde (genglik kollar1 biinyesinde) tartigiriz
bir konuyu. Mesela belediyelerin sosyal politikalari ile ilgili bir deger-
lendirme yapilacak. Biz i¢imizde tartigiriz. Genglik kollari bagkani not-
larin1 alir. Bizim distindugumiiz seyleri ana kademeye aktarmak da
onun gorevidir.” Goruldigi gibi genglik kollar1 kendi igerisinde gore-
ce oOzerk bir ortamda caligabiliyor. Bu duruma goreli ve kontrollii bir
ozgiir birakma hali olarak bakmak miimkiin. Ozgiirce tartismalarin
sonuglariin parti icerisindeki karar alma mekanizmalarina yansimasi
ve somut politikalar haline doniigmesi ise yonetimde genglik kollart
temsilcisinin oy hakki olmamasi olgusuyla iligkili olarak tamamen ana
kademenin inisiyatifine birakilmig durumda. Karar alma mekanizma-
larinin parti icerisinde “buiytikler” tarafindan mesru bir bigimde (par-
ti tiiziikleri bu konuda aydinlatici) tekellestirilmesi genglerin her du-
rumda elini kolunu baglamaktadir.

Ayni konuda AKP Il Genglik’ten Ahmet’e gore genglik kollarin-
da partinin st kademelerine nazaran “amator ruh korunuyor, gencler
daha heyecanli, daha farkli bakiyorlar ve daha uzun vadeli bakiyorlar.
Bu parti nereye gider, nasil ileriye taginir gibi konularda genglerle di-
gerleri arasinda tarzda degisiklik var. Zaten yasi itibariyle uzun vadeli
diistinmeleri gerekiyor.”

“Siyasette geng olmak 6zgiinlik yaratiyor mu?” sorusuna; “Bu
soruyu sorarak kendimizi sorgulamamiza neden oldunuz ama bugiine
kadar hi¢ diiginmemistim bunu” kargiligini veren Mehmet, ardindan
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“Tam anlamiyla genelleme yapilmamali. Ama kendi tarzimizi koydu-
gumuz hadiseler vardir. Ama ana kademenin esgtidiimiinde kalmamiz
gereken durumlar da olmustur. Tam anlamiyla kendi tarzimizi koydu-
gumuzu soyeyemem. Genglik kollarinin bir farkliligi var ama...” de-
mektedir. Genglik kolarinda caliganlarin biiyiiklere benzemeye ¢alig-
tiklarini, takim elbise giyip kravat taktiklarimi soylese de Mehmet’e
gore, “aslinda genglik kollart bu manada farkl olmali”.

Partide genglerin yaptiklari ¢aligmalarin sonuglarina odaklandi-
gini, elde ettikleri sonuglari ana kademeyle kargilastirdiklarini, onlar-
dan daha iyisini yapmaya calistiklarini belirten muhatabim buna rag-
men ana kademeyle rekabet icerisinde olmadiklarinin altini ¢izmekte-
dir. Bu cercevede parti icerisinde genglik kollarinin farkli bir durus ser-
gilemesinin imkansizligina da deginen Mehmet, “Biz yan kurulusuz.
Farkli sesler bir siyasi partide nasil ¢ikar ki? 70’lerde ¢ikiyormug sim-
di ¢ikmiyor demek ki. O zamanki dinamizm siyasete Recep Tayyip gi-
bi isimleri tasidi. Burada o dinamigi pek goremiyoruz. 90’larin
2000’lerin en giiclii partisi AKP, buradaki genglik kollarinda boyle bir
dinamik yok, sanki...” demektedir. Mehmet kendi tespitleriyle ortaya
koydugu meseleyi ozerklik ve hareket ozgurlugi eksikliginden kay-
naklanan bir tur itaatkarlhk olarak degil, parti hiyerarsisi igerisinde
uyumluluk meselesi olarak yorumlamayi tercih ediyor: “Buna yoneti-
me boyun egme diyemem ama o kadar farkl kulvarlarda gitme sansi-
miz da yok. Daha dogrusu gerek de yok. Gerek olsa ben burada yer
bulamam. Yer bulamam derken Oyle bir derdim var diye degil. Farkh
soylemler igerisindeysem ve ben bunu kabullendiremiyorsam zaten
burada yerim olmayacaktir.”

AKP’nin kurucu g¢ekirdek kadrosunun parti icerisindeki agirli-
gina da deginen Mehmet, genglik kollar1 olarak zaman zaman ana ka-
deme il yonetimiyle anlagmazliga diigseler de bunun o kadar 6nemli ol-
madigini soylemektedir: “il yonetimi ne diyor ben buna bakmam ben
bagkasina bakarim. Hepimizin AK Parti 6zelinde goziimuzu diktigimiz
¢ dort kisi var. Biri Bagbakan’dir, biri Abdullah Gul’diir biri Bulent
Aring’tir biri de Abdiillatif Sener’dir. Bu insanlar bizim kafamizdaki is-
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tikametteyse, il bagkani farkli bir sey demis, bunlara pek fazla takil-
mayiz. Oradan bir catlama olmaz. Yoksa ben demisim ki ben agik ¢ay
istiyorum il bagkani demis ki yok demli olacak. Genel merkez genel
baskanimiz agik ¢ay dedikten sonra olay bitmistir bizim icin. Bir de
cok karizmatik bir liderimiz var. Bugiin Bagbakan’imiz Tiurkiye’nin
ciddi anlamda tek karizmatik lideri. Bu insanlarin soylemleri bizim
kalbimizde yer bulduktan sonra ilge bagkaniyla uzlagamamigim, ki cok
boyle olaylar. Su an 32 ilge var ama 25’inde sizin bahsettiginiz sekilde
bir uyum yok. 32 ilceden 25’inde bu vardir. Kimisi agiga ¢ikarir kimi-
si toprak altina atar ama hepsinin gozii Bagsbakan’dadir, Aring’dadir,
Giil’dedir. Bu insanlarin soylemleri bizde yer bulduk¢a o uyusamamaz-
liklar higbir zaman dikkate alinmaz.”

Genglik kollarindaki partililerin duruguyla ana kademedekile-
rin durusunda farklilik olup olmadigi hususunda CHP’deki manzara
da cok degisik degil. Ust yonetimle genclik kollari arasindaki ritm far-
kina deginen Funda, yaghlarin daha yavas ve yeniliklere gorece kapal
olmalarinin 6nemli bir farklilik olarak belirdigini soyliiyor. Ona gore
internet vasitasiyla guniimiizde biitiin bilgilere ulasmak ¢ok daha ko-
lay. Gengler bu sayede her seye daha hizli ulagabiliyorlar. Partideki bii-
yiikler daha az yeniliklere agik ve daha yavaslar. Ayrica genclerin bir
avantaji da risk alabilmeleridir. “Biz biraz daha ilerleyelim derken on-
lar ‘dur bakalim suyun seyrine gore hareket ederiz’ diyorlar. Bu durum
partide zaman zaman problem yaratiyor. Cok beni kigisel olarak ra-
hatsiz edecek bir sey yaratmadi. Biz orta yeri her zaman bulabildik.
Bunu bu ilge adina soyliiyorum tabi. Diger ilceler veya genelde CHP
adina bigey soyleyemiyorum. Cok sorunlu ilgeler var tabi, genglerin se-
sinin kisildig, tabi ki var.”

Bu konuda CHP genglik kollari ilge yoneticisi Turgut da benzer
noktalara deginiyor: “Eger siyaset yapiyorsak ana kademedekilerle
her noktada ayni olmak mumkiin degil. Bir kere belirli bir kusak far-
ki var, bu ¢ok 6nemli bir sey. Ana kademede daha sakin, daha belki
bir iki adim sonrasini gorebilecek sakinlik var. Tecriibe noktalarinda
onlarla yarigmak s6z konusu olamaz ama hirs bakimindan biz onlari
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gegeriz. Sikdyet ettigimiz noktalari dizeltmek istiyorsak, isimizden,
evimizden parti ¢alisgmalarina zaman ayiriyorsak, genglik kollar1 ola-
rak tlkeyi yonetmeye talipsek, biz de onlarla ayni yoldan gidemeyiz.”

Turgut’a gore partideki yoneticiler var olan1 muhafazaya yone-
lik bir tutum igerisindeyken, gencler gelecege doniik bir anlayisla ha-
reket ediyorlar. “Sonucta yoneticilik kademesinde bulunan birinin si-
yasete genglik ve genglik kolu goziinden bakmasi ¢ok beklenemez.
Genglik kollarindakilerin bir seyleri daha iyi yapabilme ve buyiiklere
kendilerini gosterme miicadelesi var. (...) Partilerin genclik kollar1 var.
Ne is yapar? Ya da neredeler, niye gorunmuyorlar. Bu insanlar yer al-
tinda m1 yasiyor. Eskiden, 1980 6ncesine bakinca, her eylemde aktif
rol alan genglik kollar1 var. Neden 1980 sonrasi partilerin genclik kol-
larinda bir gerileme var? Evet pankart da asacagiz, ama fikirlerimizi
ana kademeye de soyleyecegiz. Bizim icin ¢ok onemli olan projelerin
gerceklegsmesini saglayacagiz. Micadelemizin en buyik noktasi bu.
Genglik kolu bir yerde sov mekanizmasi.” Bu baglamda parti icerisin-
de genglerin miicadelesi basarili projelere imza atarak bir yaniyla riigt-
lerini ispat etme, kendini gosterme, hiyerarside yer edinme miicadele-
si olarak belirmektedir. “Kollarin en azindan partiye bagli oldugunu
ve partinin gelecegi oldugunu biiyuklere gostermemiz gerekiyor. Evet
fikirlere 6nem verilmeyebilir ama belli bir noktaya geldikten sonra fik-
riniz onem kazanmaya basglar.”

Parti yoneticilerinin genclik kollarini gerekli hallerde sahnelene-
cek govde gosterilerinin aktorleri olarak gormesini elestiren Turgut,
genglerin fiziki giclerine degil fikirlerine sahip ¢ikilmasi gerektigini,
onlerinin agilarak yonetim kademelerine katilmalarinin saglanmasi ge-
rektigini dusiiniiyor: “Genglik kollarinin en buiyiik sikintilarindan biri
partinin st kademelerine ¢ikamamasi. Burada 30 yagina kadar siya-
set yapabiliyorsunuz. Yonetim kademelerinde bu baglamda bir seyle-
rin mucadelesini vermediginiz surece katiliminiz zorlasiyor. Bir seyleri
istiyorsak bunun miicadelesini vermek bizim gérevimiz. Aman tamam
olmadi, oniimiizii kestiler deyip birakip gitmek bizim i¢in hicbir za-
man dogru bir yol olmadi.”
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Teskilat yapisinin ¢ok siki bir disiplin anlayisiyla kuruldugu,
iiyelerinin birbirine cok bagh oldugu Ulkii Ocaklari’nda genglerin par-
tinin bityiiklerine nazaran farklilik ve yeniliklerin tasiyicisi olmalart
mimkiin mi? MHP’nin siyasi, ocaklarin ise ideolojik yapilar oldugu-
nu belirten Sena, siyasetin esnek, ideolojinin ise kati ve degismez bir
yapida oldugu anlayisindan hareketle partide tartisma, farkli sesler
cikmasi gibi durumlarin olabilecegini, fakat Ulkii Ocaklarr’nda buna
yer olmadigini soylemektedir. Hem ocakda hem de partide gozlenen
genel baskana mutlak itaat egilimi “ayni fikirle beslenmis ayni ortam-
da yetismis aynmi bakis agisina sahip olma” olgusundan hareketle mes-
rulagtirilmaktadir.

Sena’ya gore tilkiici camiada partili buytklerle ocakli gengler
arasinda ¢ok onemli farkliliklar gozlenmiyor: “Yani ¢ok buyuk fark-
lar yok ama bizim... Biraz gen¢ olmakla alakali olarak, gen¢ oldugu-
muz i¢in daha toplum iginde siyaset yapiyoruz, insanlarla daha igli dig-
I1 olarak siyaset yapmayi tercih ediyoruz. Ben mesela aday olsaydim
bu siireci daha toplum iginde gegirirdim diye diigtiniyorum. Bizden bir
onceki kusak siyaseti daha boyle planlar projeler tireterek... Masa ba-
sinda yapmiyorlar ama insanlarla daha az diyalog i¢inde yapiyorlar.
MHP i¢in soylityorum bunu. Tayyip Erdogan gibi siyaset yapmiyorlar.
Biz de buyiiklerimiz gibi yapariz ama biz bunu daha toplumdan kop-
madan... Su anda MHP yoneticilerini toplumdan uzak olarak gorii-
yorlar. Biz bunu belki biraz daha asagiya cekebiliriz diye disiiniiyo-
rum. Daha boyle sosyal iligkilere oncelik vererek.” Partideki yonetici
kadrolarin segkinci tavirlarina halka inme Onerisiyle cevap vermeye
calisan Sena, s6z konusu farklilik diginda geng-yash ayni degerleri pay-
lagtiklarinin, ayni durusu sergilediklerinin altini giziyor: “Mesela geng
siyasetgiler fikirlerini aktarirken daha coskulu, daha heyecanli oluyor-
lar. Ben mesela, genel bagkanimiz gibi, ¢ok polemige girmeden, ¢ok
polemik yaratmadan siyaset yapmay: tercih ederdim. Her giindem
maddesiyle ilgili yorum yapmak zorunda hissetmezdim kendimi. De-
gistiremiyorsam bir seyin lzerine ¢ok konugsmaya gerek duymazdim.
Cok bos konugsmazdim.” Parti genel bagkaninin siyasi tarzini bir tiir
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model olarak benimseyen Sena, geng siyasetcilerin heyecanl ve cogku-
lu olmalarimi yadirgamaktadir.

Ocakli genclerle partili agabeyler arasindaki farkliliklar konu-
sunda Sena gibi kurumsal boyutun altini ¢izen Altan, buna ilaveten iil-
kiicti camiada bir kugak farkliligi da oldugunu belirtmektedir: “MHP
her seyden once giinliik siyasi olaylarla alakali, giinliik siyasetin yapil-
dig1 bir parti. Kendini belirli konumlamalara sokuyor. Biz ideolojik
boyuttayiz, distinsel bakimdan. Bir de su var onlarla alakali olarak;
yag grubu manasinda kusak catigmasi, babalarla ogullara benzer. Bazi
kopukluklar olur. Onlar olaya daha farkli bakar. Adam 12 Eylul’den
gelir. Iste benim solcu bir arkadasim olmasi gibi seyleri yasayamamus-
tir. Bu seyler ona ters gelir. Daha muhafazakardir. Kusak ¢atigmasi. Ki-
sisel anlamda fikir ayriligi yok. Tamamen kusak ¢atigmasi.” Gini-
miizde partili biyliklerin birikim ve deneyimlerinden tilkiict genglerin
ders aldiklarini belirten Altan, bu anlamda aralarinda belirli bir fark-
lilagsma meydana geldigini distiniiyor: “Onlar degisik tecriibeler yasa-
dilar. Biz onlarin tecriibelerini kazandigimiz i¢in daha net kararlar ve-
riyoruz. Bizde boyle hata yapma orani diisiik. Oyle ajanlarin dolduru-
suna gelip de sinemay1 basip ates acti diye galeyana gelip insanlari bir-
birine kirdiriyor muyuz? Yapamazsin.. Nerede yaparsin? Sosyal, kul-
turel, egitim seviyesi diigiik yerde olur. En son Sivas oldu, ikinci bir Si-
vas olmaz. Isteseniz de yapamazsiniz, artik belirli bir seviyeye geldi.
Ideolojilerde boyle kendini gelistirir. Hem bizle alakali, hem baska in-
sanlarla alakli. Zaman ve mekan c¢ok farkli.” Her seye ragmen ocak-
larla parti tegkilati arasinda mutlak bir uyumluluk oldugunu vurgula-
yan Altan’a gore simdiye kadar “MHP ile Ulkii Ocaklarr’nin ters diis-
tigi bir nokta olmamistir.”

DAR ALAN SiYASETINDE GENCLERIN YERi

Sonug olarak parti genglik kollar1 meselesini Pierre Bourdieu’ntin
alan kavramiyla yorumlamay1 deneyelim. Siyasi parti her ne kadar
tek pargali, homojen kurumsal bir yap1 olarak goriinse de icerisinde-
ki esitsiz dagilan kultirel, ekonomik ve sembolik sermayelere bagl
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olarak beliren gii¢ iligkilerinin varligin1 yadsimak imkansiz. Bourdi-
eu’ye gore, alani yeniler/eskiler, yenilik¢iler/muhafazakarlar, yoneten-
ler/yonetilenler arasindaki miicadeleler, iktidar ve hakimiyet iligkileri
karakterize etmektedir. Gorustugiim genglerin soylemine yansiyan,
partinin ve buyiikler, kurucular, liderler, partinin objektif ¢ikarlarinin
tastyicilar: olarak algilanan yoneticilerinin mesrulugu ve hakliligi an-
layis1t da onlarin verili giig iligkileri cergevesinde alanin otoriter yapi-
sin1 sorgulamak yerine boyun egmek zorunda kaldiklarini gosteriyor.
Bourdieu’ye gore, alan igerisindeki miicadeleleri, yenilerin degisikli-
gin tasiyicist olmalari, eskilerinse var olan iktidar tekellerini muhafa-
za etme ve her tiirden rekabeti bertaraf etme egilimleri karakterize et-
mektedir (Bourdieu, 1984: 113-120). Parti igerisinde iktidar: ellerin-
de tutanlar, partinin sahipleri, parti i¢in neyin iyi, neyin kotii, neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu tanimlama ve digerlerine, ozellikle de
genglere dayatma araglarinin da mesru tekelinin sahipleri. Hali hazir-
da bakildiginda aralarinda alan igi gii¢ muicadelesi ve gerginlikler goz-
lense de eskiler, yani yoneticiler genglere partinin ilkeleri konusunda
sessiz bir onama anlayigin1 dayatmayi bagarmig goruniiyorlar. Mula-
katlara genel olarak bakildiginda partilerin ig isleyislerinde gengler-
den sorgulayici, elestirel degil olumlayici davraniglar beklendigi anla-
siliyor. Ornegin bu beklenti AKP gibi “genc”, gorece genglerin agir-
likli yer aldig1 partilerde bir tir i¢ gerilim yaratsa da sonug olarak li-
dere biat etme yani korti koriine inanarak baglanma anlayigi baskin
cikmaktadir.’

Gengler, icerisinde yer aldiklari siyasal partilerde sorgulayici,
elestirel bir tutum takinmak yerine biiyuklerine saygi ve hiirmette ku-
sur etmeyen, zamanla siranin kendilerine gelmesini bekleyen, bekler-
ken de parti st yonetiminin isteklerini yerine getiren bir tutum sergi-
lemektedirler. Bu baglamda parti genglik kollarmm parti icerisindeki
tek sesliligi yeniden tireten, yenilik¢i degil “muhafazakar”, parti yone-

5  Mevcut partilerden AK Parti’nin toplam 3 milyon iiyesinden yaklasik 1 milyonu genglerden olu-
suyor. CHP’nin toplam 580 bin iiyesinden ise sadece 5’te biri (90 bin) 30 yas ve altinda bulu-
nuyor (Zaman, 2006).
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netiminin —partilerin ¢ogu adeta genel bagkanin sahiplendigi kurulus-
lar, partililer de bagkanin adamlari— hakimiyetini pekistiren bir iglev
yerine getirdiklerini soylemek mumkiindur.

Genglik kollar icerisinde yapilan “secimler” parti tist yonetimi-
nin gozetimi ve denetimi altinda gergeklestiriliyor ve ¢cogu zaman ki-
min genglik kolu bagkani olacagr onceden biliniyor. Genglik kollar:
bagkaninin “se¢imine” yansiyan parti i¢i demokrasi eksikligi gorusii-
len gencler tarafindan onemli bir sorun olarak gortilmuyor. Gengler,
partilerinin islevselligi ve etkinligi adina demokrasiden ve onun gerek-
tirdigi secme ve secilme mekanizmalarindan uzak durmayi tercih edi-
yorlar. Partideki yonetimin olabilecek en iyi ve en uygun kisilerden
olustugunu disiinen gengler, st yonetim, ana kademe ve 6zellikle de
parti genel bagkanini elestirmemeye itina gosteriyorlar. Gostermelik
secimle secilenler yine ayni sekilde yonetime katiliyorlar: Il veya ilge
yonetim kurulunda yer alsalar, kendilerine toplantilarda s6z hakki ve-
rilse bile karar alma siireclerinde oy haklar1 yok. Sonugta, birbirlerine
karsitmig gibi duran, hepsi de otoriter ve hiyerargik sikidiizen anlayigi
iizerine kurulu yapilar olan CHP, AKP ve MHP/Ulkii Ocaklar1 arasin-
da genglerin partideki yeri, konumu ve iglevleri itibariyla tstii kapali
bir oydagsma oldugunu soyleyebiliriz.
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