
B
u çal›flmada günümüz Türkiye’sinde gençlerin neden siyasete ilgi

duymad›klar› konusundan ziyade, siyasete parti kanal›yla kat›lan

gençlerin parti yap›lar› içerisindeki yerleri, konumlar›, genç olmalar›n-

dan ileri gelen, onlar› yetiflkinlerden farkl› k›lan özgün bir durufllar›-

n›n, tarzlar›n›n olup olmad›¤›n› yorumlamaya çal›flaca¤›m. 22 Tem-

muz 2007 seçimlerinin hemen ard›ndan derinlemesine görüflme tekni-

¤i kullanarak yapt›¤›m küçük ölçekli araflt›rma üç siyasi partinin

(AKP, CHP ve MHP / Ülkü Ocaklar›) gençlik kollar›n› kapsamakta-

d›r.1 Aç›k uçlu sorular ve kimi zaman girizgâhlarla yürüttü¤üm çal›fl-

mada AKP gençlik kollar›ndan dört, CHP gençlik kollar›ndan iki ve

son olarak Ülkü Ocaklar›’ndan iki genç yöneticiyle görüfltüm. Görüfl-

melerden yapt›¤›m al›nt›larda muhataplar›m›n tan›nmamas› amac›yla

isimlerini ve belirgin özelliklerini de¤ifltirdim. Tematik olarak yorum-

layaca¤›m bu mülakatlar›n söz konusu partiler bünyesinde faaliyet
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1 Görüflme talebimi olumlu karfl›layan yetkililere ve mülakata kat›lmay› kabul eden gençlik kol-

lar› mensuplar›na içtenlikle teflekkür ediyorum. Kay›tlar›n çözülmesi gibi a¤›r bir yükü omuzla-

d›klar› için baflta Yörük Kurtaran olmak üzere ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Gençlik Çal›flmalar›

Birimi’ndeki arkadafllara minnettar›m.



gösteren gençlik kollar›n›n anlafl›lmas›nda mütevaz› bir katk› olufltu-

raca¤› kan›s›nday›m.

Türkiye’de gençlerin aktif siyasal kat›l›m e¤ilimlerini inceleyen

çal›flmalar özellikle 12 Eylül 1980 askeri darbesinin bu alanda gerile-

me anlam›nda yap›sal bir dönüflüm yaratt›¤›n› belirtiyorlar.2 Günü-

müzde gençlerin siyasete ilgilerini çözümleyen ‹stanbul ölçekli bir alan

araflt›rmas›na göre gençler siyaset içinde aktif olmay› istememektedir-

ler. Söz konusu siyasete ilgisizlik olgusu cinsiyet, e¤itim ya da gelir

farkl›l›klar›na göre de¤ifliklik göstermiyor (Yurtsever-Atefl, 2006).

Araflt›rmada herhangi bir siyasi faaliyete (dernek, kulüp veya siyasi

parti organlar›) kat›ld›¤›n› beyan edenler (%21) aras›nda siyasi parti

faaliyetlerine kat›lanlar›n oran› %7,9 olarak tespit edilmifltir. Bu oran

tüm denekler göz önüne al›nd›¤›nda %1,7’lik bir de¤er ortaya ç›kmak-

tad›r. Söz konusu %7,9’luk dilim içerisinde yani siyasi partilerde yer

alan gençler aras›nda e¤itim düzeyi düfltükçe ve gelir düzeyi artt›kça

kat›l›m artmaktad›r. Bu durumu ekonomik sermayenin kültürel ser-

mayeye tahvil edilmesi olarak yorumlamak mümkündür. Baflka bir ifa-

deyle diploma ve onun sa¤lad›¤› statünün yetersizli¤i durumu, parasal

güç vas›tas›yla, parti kanal›yla afl›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Gençlerin par-

tizan siyaset içerisinde çok düflük oranda yer almalar› olgusu (%1,7)

araflt›rmaya kat›lanlar›n gençli¤in siyasette yeterince temsil edilip edil-

medi¤i hakk›nda görüflleriyle çeliflmektedir. Buna göre, deneklerin

%7’ye yak›n bir bölümü gençlerin siyasette yeteri kadar temsil edildi-

¤ini düflünmekte, yaklafl›k %80’lik bir bölümü de aksi görüfl bildir-

mektedir. Gençler siyasal alanda yeterince temsil edilmediklerini dü-

flünmelerine ra¤men neden siyasette aktif rol almak istemiyorlar?

Araflt›rmay› yapan Nevin Yurtsever Atefl’e göre bu konudaki çeliflkili

duruflun nedenlerini 12 Eylül’le iliflkilendirmek zor de¤ildir. 2000’lerin

gençli¤i askeri darbenin sonuçlar›ndan rahats›z fakat bu sorunu aflma-
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y› sa¤layacak sosyo-politik ifade araçlar›ndan ve kanallardan yoksun-

dur (Yurtsever-Atefl, 2006: 146). Bu anlaml› saptamaya baflta partiler

olmak üzere siyasi faaliyet alanlar›n›n gençlere uzun süre kapat›lmas›

olgusunu da eklemek mümkündür.

Askeri iktidar›n yasakç› ve k›s›tlay›c› yasal düzenlemelerinin ya-

n› s›ra darbeyi tamamlayan yeni liberal politikalar, ekonomik alan›n

yan› s›ra politik ve kültürel alanlarda da bir dizi önemli dönüflüm ya-

ratt›. Seksenli y›llarda her alanda gözlenen dönüflümün genç kuflakla-

r› derinden etkiledi¤ini, serbest pazar›, tüketim toplumu ve say›lar› gi-

derek artan özel televizyon kanallar›yla yeni bir genç tipi yaratt›¤›n›

söylemek mümkündür.

Askeri darbenin ard›ndan kurulan “yeni” düzende gençlere si-

yasetten uzak durmalar›, ülkeyi kurtarmak gibi ütopik ifllerle u¤rafl-

mak yerine kendilerini kurtarmalar› “tavsiye edildi”. 12 Eylül hareke-

tinin baflta siyasal partiler, sendikalar ve dernekler olmak üzere ku-

rumsal siyasal yap›larda yapt›¤› bask›c› ve s›n›rland›r›c› düzenlemeler,

görece k›sa bir süre sonra demokrasiye geçilerek afl›lm›fl gibi görünse

de, yetmiflli y›llar›n en dinamik siyasi aktörleri aras›nda yer alan siya-

si içerikli gençlik hareketleri bir daha toparlanamad›lar. Askeri yöne-

timin gençli¤i e¤itim ve çal›flma hayat›na kapatma stratejisi büyük

oranda daha sonra iktidara gelen sivil yönetimler taraf›ndan sürdürül-

dü. Uzunca bir aradan sonra 1997 senesinde tekrar faaliyete geçen

gençlik kollar›; ast üst iliflkisini kabullenen, üstlerinin/büyüklerinin

verdi¤i iflleri yapan, parti içerisinde ve siyaset kariyerinde yukar›lara

t›rmanmak için s›ras›n› bekleyen gençlerle, emir komuta düzenini ça¤-

r›flt›ran bir biçimde siyasete geri döndü.

Bu nedenle günümüzde siyasi partiler dolay›m›ndan siyasete ka-

t›lan gençleri 12 Eylül 1980 öncesindeki gençlik hareketlerini idealleflti-

rerek ele almak yan›lt›c› olmaktad›r. Gençlerden her daim de¤iflimin, ye-

niliklerin ve özgürleflmenin tafl›y›c›s› olmalar› beklemek gençli¤in de¤ifl-

meyen bir do¤as› oldu¤u gibi tarih d›fl› varsay›ma dayanmaktad›r. Buna

ra¤men yukar›da da belirtti¤im gibi gençlik siyaset iliflkisine dair günü-

müzde yap›lan yorumlarda ço¤u zaman 60’l› ve 70’li y›llar›n gençlik ha-
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reketleri referans al›nd›¤›n› görüyoruz. 60’lar ve özellikle de 70’ler genç-

li¤inin günümüze nazaran ay›rt edici özellikleri verili siyasi sistemini

elefltirerek, daha ziyade parti d›fl› hareketlerde, derneklerde genelde de-

¤iflim talep eden radikal söylemler etraf›nda muhalif bir durufl sergileye-

rek siyaset yapmalar›d›r. Tüm toplumsal kategoriler gibi gençlerin de ta-

rihsel süreç içerisinde gündeme gelen de¤iflim ve dönüflümlerden etkilen-

di¤ini, bu nedenle 80 sonras› gençli¤inin eski dönemlere nazaran önem-

li farkl›l›klar tafl›d›¤›n› görmek gerekiyor. Günümüzde art›k “bildi¤imiz

gençli¤in sonu”nun geldi¤ini, partiler kanal›yla siyasete kat›lan gençle-

rin ç›karc› güdülerle hareket etti¤ini düflünen Samet ‹nan›r’a göre; “(...)

bu dar sahada siyaset yapmaya soyunanlar, bu sahay› geniflleterek fe-

rahlatmak yerine “ihale”, “kadrolaflma” kelimelerinin ça¤r›fl›mlar›yla

siyaseti flahsen “güçlü” olmak için bir yat›r›m olarak gören “esnaf” it-

kileri a¤›r basan kifliler olmakta” (‹nan›r, 2005: 44).

Konuyu parti gençlik kollar› düzleminde ele ald›¤›m›zda 80 ön-

cesi ve sonras›nda siyasete partiler içerisinde yer alarak kat›lan gençle-

rin oran›nda ciddi bir gerileme oldu¤u görülmektedir. Örne¤in Özer

Ozankaya’n›n 1966’da üniversiteli gençli¤in siyasi e¤ilimleri üzerine

yapt›¤› bir araflt›rmada o dönemde erkek ö¤rencilerin %6,3’ü ve k›z

ö¤rencilerin %1,8’inin siyasi parti faaliyetlerine aktif olarak kat›ld›k-

lar›n› görüyoruz (Ozankaya, 1966: 127). 12 Eylül 1980 askeri darbe-

siyle yap›lan yasal düzenlemelerle bir yandan dernekleflme zorlaflt›r›l-

m›fl, di¤er yandan da partilerin gençlik kollar›na yaklafl›k 17 y›l bo-

yunca kilit vurulmufltur. Gençlerin örgütlü siyasi ve sosyal faaliyetler-

den uzak tutulmas›n› amaçlayan askeri yönetim anlay›fl›n›n “sivil” ik-

tidarlar taraf›ndan da uzun süre sürdürüldü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda

geldi¤imiz noktada gençlerin siyasetten uzak durma e¤ilimlerinin an-

lafl›lmas› mümkündür. Ayr›ca süreç içerisinde 12 Eylül döneminin si-

yasete dair korkutucu propagandalar›n›n anne babalar dolay›m›yla

çocuklar›n ve gençlerin sosyalleflme süreçlerine apolitiklik olarak yan-

s›d›¤›n› da unutmamak gerekiyor.

Bu ba¤lamda partilerin gençlik kollar›n›n on yedi y›ll›k bir ara-

dan sonra 1997 y›l›nda yeniden kurulmas› anlaml›d›r. Böylece, askeri
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ve sivil yönetimlerin gençli¤i siyasetten uzak tutma çabalar› bir kufla-

¤›n siyasal alanda örgütlü temsilini önlemifl oldu.

60’l› y›llardan günümüze siyasi partilerde siyaset yapan gençler-

le ilgili de¤iflimin sadece nicelik itibar›yla de¤il nitelik olarak da dönü-

flüme u¤rad›¤›n› söylemek mümkün. Eski dönemin kendini ülke men-

faatleri için feda etme anlay›fl› günümüzde yerini daha bireyci bir an-

lay›fla b›rakm›fl görünüyor (Karadeniz, 1975: 35 ).3 Bu Max Weber’in

sosyal aktivitelerin belirleyenleri üzerine kurdu¤u ideal tiplerden birisi

olan “amaçsal rasyonelli¤i” fliar edinmifl, yapacaklar›n› sonuçlar›yla

birlikte önceden hesaplayan modern bireyine yak›n duran bir tip (We-

ber, 1971: 22-23). Burada, tam ba¤›ms›zl›k, ulusal kalk›nma, anti-em-

peryalizm gibi 80 öncesi gençli¤inin aflk›n de¤erleri yücelten coflku ve

duygusall›¤›ndan uzak so¤ukkanl› bir rasyonellikle toplumsal, siyasal

olgular› de¤erlendiren bir yaklafl›mla karfl› karfl›yay›z. Örne¤in AKP

Gençlik Kollar›’na davet edildi¤inde kendisini ça¤›ranlar›n güvenilir

oldu¤una inanan Necati, sadece bu güven duygusuyla hareket etmedi-

¤ini, partinin bafl›nda kim oldu¤una bakt›¤›n›, partiye kat›lmas›n›n

kendisine kiflisel olarak ne getirip ne götürece¤ini bir süre düflündük-

ten sonra karar›n› verdi¤ini belirtmektedir: “Buraya girersek ne ola-

cak, ne vermem gerek ne ay›rmam gerek diye düflündüm. Maddi ola-

rak, zaman olarak, ne ay›rmal›y›m. Ne yapmam bekleniyor, bunlar›

de¤erlendirdim.”

Necati dört y›ll›k tecrübenin sonunda, partiye dahil olmas›n›n,

kendisine neler kaybettirdi¤i ve kazand›rd›¤›n›n muhasebesini yap›-

yor: “Daha çok okuyabilirdim okuyamad›m. Evimde kitaplar›m du-

ruyor. Bu yönden vicdan azab› var. Zaman konusunda, kiflisel geliflim

konusunda. Normal olarak, 40 yafl›ndan sonra siyasete girmek farkl›,

23 yafl›nda girmek farkl›. Böyle bir siyasal, sosyal yap›n›n içerisine.

Sadece buras› de¤il bir dernekte de olsayd›m, bu kadar vakit ay›rsay-

d›m ayn› durumda olurdum. Kendinizle ilgili biriktirmeniz gereken,

kiflisel olarak biriktirmeniz gereken sermaye... Sadece parasal anlam-
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da demiyorum, ticaretle u¤rafl›yorsan›z parasal, memursan›z kariyeri-

niz, akademisyenseniz bilginiz anlam›nda. Kiflisel sermaye biriktirme-

niz gereken zamanda partiyle ilgileniyorsunuz, çünkü bu sermayeyi

biriktirebildi¤iniz yegâne fley zaman. Bunlara de¤er bir fleyler olmal›.

35 yafl›na geldi¤iniz zaman bu ifllerle iliflkinizi kesip dönüp bakt›¤›n›z

zaman, ben bu kulland›¤›m zaman›n alternatif maliyetine de¤er bir

fley yapt›m m›?”

Siyasete girmenin normal yafl›n›n 40 yafl üstü oldu¤unu belirten

Necati, adeta erkenden riskli bir ifl üstlendi¤ini düflünüyor. Yukar›da

gördü¤ümüz kiflisel muhasebeye dayal› sorgulama tam da daha önce

belirtti¤imiz Weberyen amaçsal rasyonellik ideal tipiyle örtüflmektedir.

80 öncesi politize gençli¤in en önemli ay›rt edici özelli¤i olan, siyasal

bir hareketin içerisinde yer alarak toplum ad›na kiflisel olandan feda-

kârl›kta bulunma anlay›fl›n› benimsemeyen Necati, “kendisini feda et-

me” kavram›na da mesafeli bakmaktad›r: “Toplum için kendimizi fe-

da ederiz gibi bir yaklafl›m de¤il de ama zaten bu çok pragmatik bir

fley olurdu. Kendisine faydas› olmayan›n topluma faydas› olmaz. Ken-

dini topluma bir fley verecek flekilde donatamayan birinin toplum için

ben kendimi feda ediyorum demesi bana anlaml› gelmiyor. Verecek ne-

yin var ki sen kendini toplum için feda ediyorsun?” Kiflisel faydac›l›-

¤›n yüceltildi¤i bir anlay›fl› benimsemifl görünen Necati’nin önceli¤i

her ne kadar partiye zaman ay›rsa da kendisidir. Necati’nin söylemin-

de parti için yapt›klar›n›n günün birinde kendisine olumlu geri dönü-

flü olaca¤› beklentisi seziliyor.

Partizan siyasetin gençler nezdinde kiflisel ç›karlar›n kollanmas›

anlay›fl›yla iliflkili olup olmad›¤›na dair konuflmam›zda Ülkü Oca¤› ‹s-

tanbul yöneticilerinden Sena, kendi siyaset anlay›fllar›n›n ülkücülük

yani idealizm üzerine kuruldu¤unu, bu nedenle siyasetten maddi ç›kar

beklentileri olmad›¤›n› belirterek özellikle bu konuda AKP’li gençleri

elefltiriyor: “AKP’li gençlerin daha çok, iflte Avrupal› oluyoruz, bize

gökten para ya¤acak, çok zengin olup çal›flaca¤›z gibi, daha maddi

kayg›lar›n peflinde koflan insanlar olduklar›n› ve onlar› politikaya iten

fleyin menfaat oldu¤unu düflünüyorum.”
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MHP içerisinde de AKP gibi siyasete at›lman›n ça¤› yönetim ta-

raf›ndan 40’l› yafllar olarak benimsetilmeye çal›fl›l›yor. Sena’n›n bu

konuda söylediklerinden parti genel baflkan›n›n genç idealistlere an-

cak 2023 senesinde bitirebilecekleri zor bir ödev verdi¤i anlafl›l›yor:

“Genel baflkan›n, Devlet Bey’in çok s›k tekrarlad›¤› bir fley var. Bizim

önümüze koydu¤u bir hedef var. 2023 y›l›nda Türkiye’yi lider ülke se-

viyesine getirmek. fiimdi hepimizin kafas›nda olan tek fley üniversite-

mizi dört y›lda birtirelim, sorunsuz bitirelim. Yapabiliyorsak alan›-

m›zda uzmanlaflal›m. Yüksek lisans›m›z›, doktoram›z› yapal›m. Ülkü

Ocaklar›’ndaki gençlerin en az bir bat› dili ve bir do¤u dili ö¤renme

mecburiyeti olsun. 2023 y›l›nda o zaman 40’l› yafllara yaklaflan insan-

lar olaca¤›z, hayat›m›z›n en verimli zamanlar›nda olaca¤›z. Devlet ka-

demelerinde olursak, ya da siyasette olursak, neticede yafl itibariyle

bizler olaca¤›z orada. MHP ad›na biz mücadele ediyor olaca¤›z.

MHP’nin, ülkücü hareketin hedefledi¤i Türkiye’yi oluflturmak için

mücadele edece¤iz.”

Seçkinci bir kariyer planlamas›na benzeyen bu projeyle genel

baflkan, gençlere siyasette s›ralar›n› beklemelerini telkin ediyor. Sena

yine de bu konuda tam ikna olmam›fl olsa gerek; geçen seçimlerde 25

yafl s›n›r› uygulansayd› milletvekilli¤ine aday olmay› düflündü¤ünü be-

lirtmektedir. Bu ba¤lamda, bir sonraki seçimlerde MHP’nin idealist

gençlerini parti içi statükoya hapsetmesi biraz zor olaca¤a benziyor.

GENÇL‹K KOLLARINDA S‹YASET:

NEDEN VE NASIL?

Gençlerin sosyalleflme süreçlerinde ve siyasi durufllar›n›n biçimlenme-

sinde içerisinde yetifltikleri toplum ve yaflad›klar› dönemin genel özel-

liklerinin yan› s›ra aile, arkadafl çevresi ve okulun önemli bir a¤›rl›¤›

oldu¤unu biliyoruz. Görüfltü¤üm gençleri aileleri aktif siyasete teflvik

etmeseler de bu konuda engellemiyorlar. Anne baban›n siyasi e¤ilimiy-

le ço¤u zaman uyumlu siyasi tercihler söz konusu. Gençlerin siyasi an-

lamda sosyallefltikleri kurumsal yap›lar genelde lise ve üniversiteler.

Özellikle üniversite y›llar›nda içerisinde yer ald›klar›, kurulufluna veya
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yönetimine kat›ld›klar› kültürel, siyasi karakterli organizasyonlar sa-

yesinde gençlerin deneyim kazand›klar› görülmektedir. Görüfltü¤üm

gençleri parti gençlik kollar›na tafl›yan iliflkiler söz konusu ortamlarda

kurduklar› siyasi boyutu da olan dostluklar. AKP’li gençler lise ve üni-

versite y›llar›ndan tan›d›klar›, Milli Görüfl çizgisindeki eski arkadaflla-

r› ve a¤abeyleri taraf›ndan partinin gençlik kollar›na ça¤›r›l›yorlar.

Üniversite ortam›nda sosyal ve siyasal alanlarda aktif olan bu kiflilerin

belirli bir örgütçülük tecrübesiyle donanm›fl olduklar›n› söyleyebiliriz.

AKP gençlik kollar› il yönetim kurulu üyesi Ayfle’nin partiye ka-

t›lma süreci bu varsay›m› do¤ruluyor: “Ben Bilgi Üniversitesi’ne baflla-

d›¤›m zaman küçük çapl› siyasetle u¤rafl›yordum. Her okulda vard›r

ö¤renci konseyi ama bizim üniversitemizde daha önemlidir. Seçimleri

daha büyük çapl›d›r. Kampanya dönemi olur. Haz›rl›ktan itibaren

onun içinde yer ald›m. ‹kinci s›n›fta baflkanl›k yapt›m. Küçük bir siya-

si tecrübeydi, bundan keyif ald›¤›m› gördüm. Üçüncü s›n›fta beni tan›-

yan, ayn› zamanda partide görev alan baz› arkadafllar beni dönemin

AKP ‹l gençlik kollar› baflkan›na önermifller. Bana böyle bir taleple gel-

diler. ‹lk baflta kabul etmedim. ‹l yönetimi dedi¤iniz, elli kifli ve dona-

n›ml› elli kifli, diye düflündüm. Benden daha donan›ml› kifliler var diye

düflündüm. Çok ›srar ettiler. Kabul ettim.”

Ailesinin eskiden Milli Görüfl çizgisine yak›n oldu¤unu fakat ak-

tif siyasetle ilgilenmedi¤ini belirten Ayfle’nin babas›n› çevre edinmesi

için AKP’ye girmeye teflvik etmesi onun siyasete bak›fl› konusunda ipu-

cu vermektedir: “Babam AKP’ye üyeydi. Benden önce üye oldu. Benim

iste¤imle. Ben onu teflvik ettim. Çünkü o zaman oturdu¤umuz flehre ye-

ni tafl›nm›flt›k, yeni bir ifl kuruyordu ve çevre edinmesi gerekiyordu. Si-

yasetin buna destek ve faydas› olaca¤›n› düflünüyordum. Teflvik ettim.

AKP zaten be¤endi¤imiz bir partiydi. Ailem de memnun oldu.”

AKP gençlik kollar›ndaki görüfltü¤üm di¤er gençlerin de ya

imam hatip lisesi y›llar›ndan ve ya üniversite y›llar›ndan dahil olduk-

lar› siyasi a¤lar sayesinde göreve ça¤r›ld›klar›n› görüyoruz. Bu konuda

Necati; “Üniversiteden sonra AKP’nin kurulmas›yla, liseden üniversi-

teden arkadafllar›mla konufltum. Gençlik kollar› oluflacak burada de-
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diler. ‹stersen sen de görev al dediler. ‹stersen baflla dediler. Güvendi-

¤im arkadafllard›. Tamam dedim. Baflvurdum mülakat falan derken

kuruluflundan beri parti gençlik kollar›nday›m” demektedir.

‹mam hatip lisesi y›llar›nda edebiyat dergisi ç›kartan, üniversite

konseyinin kuruluflunda çal›flan ve konsey baflkanl›¤› yapan Ahmet de,

kulüp, dernek, konsey gibi faaliyetlerde edindi¤i tecrübenin ve kurdu-

¤u iliflkilerin kendisini partiye tafl›d›¤›n› belirtiyor: “Daha önce üniver-

site konseyinde birlikte çal›flt›¤›m bir arkadafl›m, AKP gençlik kollar›-

n›n kurucular› aras›nda, onun davetiyle geldim. Geldi¤imde bakt›m,

bizim üst dönemden imam hatipten a¤abeylerimiz yönetimdeler.” Ah-

met’in kiflisel deneyim ve iliflkilerinin yan› s›ra aileden gelen bir biriki-

mi oldu¤unu da ö¤reniyoruz. “Benim dedem muhtar. Dedemin baba-

s› da köyün muhtar›ym›fl. Aileden gelen bir fley var” diyen Ahmet’in

annesi bir dönem Refah Partisi’nin ilçe kad›n kollar› baflkanl›¤›, baba-

s› ise geçen dönem AKP milletvekilli¤i yapm›fl. Neden AKP’de siyaset

sorusunu Necati iki nedeni oldu¤unu söyleyerek cevapl›yor. Büyük ne-

den, kurulufl aflamas›ndaki parti genel baflkan›na ‹stanbul belediye

baflkanl›¤›ndan dolay› duydu¤u sonsuz güven, küçük neden de kendi-

sini partiye ça¤›ranlar›n yak›n arkadafllar› olmas›. Bu e¤ilime bir de ai-

lesinin eskiden beri ayn› siyasi çizgide durmas›n› ekledi¤imizde,

AKP’de yer almas› neredeyse do¤al bir durum haline geliyor.

AKP’nin kurulufl sürecinde K›br›s’ta okuyan Mehmet, ö¤renimi

boyunca içerisinde yer ald›¤› Milli Görüfl patentli Evrensel Sevgi ve

Kardefllik Derne¤i’ndeki iliflkileri dolay›s›yla partiye kat›ld›¤›n› belirti-

yor. “2005 fiubat ay›nda okul bitti, K›br›s’tan geldim. Dernekteki ar-

kadafllar›m›zla, süreçte beraber oldu¤umuz insanlarla siyaseti buraya

tafl›d›k. Bundan önce AKP yoktu ama çeflitli vesilelerle bir aradayd›k.

Dolay›s›yla ekip olarak buraya tafl›nd›k.”

Partiye kat›lma konusunda 2003 y›l›nda Siyasal Bilgiler Fakül-

tesi ö¤rencisiyken CHP gençlik kollar›na üye olan Funda da örgütçü-

lük tecrübeleri aç›s›ndan benzer özellikler sergiliyor. Siyasetin aile ge-

lene¤i oldu¤u bir ortamda büyüyen, “herkesin oturup konuflarak ülke-

yi kurtard›¤›” CHP’li ailesinde Funda’n›n büyükbabas› 70’li y›llarda
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CHP milletvekili, halas› bir dönem kad›n kollar› baflkan›, annesi de 80

öncesinde partide aktif üye. Funda, parti gençlik kollar›n›n yan› s›ra

birçok sivil toplum kuruluflunda çal›flma deneyimine sahip: “Ar› Ha-

reketi’ne, Rotary’ye, Türk E¤itim Gönüllüleri Vakf›’na üyeyim. Daha

önce de okulda kendi kurdu¤um, Avrupa Birli¤i Çal›flmalar› Kulübüm

vard›.” Gençlik kollar›n›n yan› s›ra Mor Çat› ve KAG‹DER’de (Türki-

ye Kad›n Giriflimciler Derne¤i) kad›n sorunlar› konusunda çal›flmala-

ra kat›lan Funda, CHP gençlik kollar›ndan sonra Rotary’den ayr›ld›-

¤›n›, aktif olarak en fazla zaman ay›rd›¤› yerlerin CHP ve Ar› Hareke-

ti oldu¤unu belirtmektedir.

Siyasete kiflisel merak›ndan dolay› girdi¤ini, ö¤rencilik hayat›

boyunca dernek, STK ve benzeri kurumsal yap›larda faaliyet göster-

medi¤ini belirten Turgut, bu karar› birdenbire 2001 senesinde üniver-

siteyi bitirir bitirmez verdi¤ini ve hemen parti gençlik kollar›na kay-

doldu¤unu söylüyor. Anne ve babas› eskiden beri CHP’li olsalar da ço-

cuklar›n›n aktif siyasete girmesini pek sevinerek karfl›lamam›fllar. Tur-

gut’un üniversiteyi bitirerek hemen kendi iflini kurmas›yla parti üyeli-

¤i ayn› döneme rastl›yor. Bu durum yukar›da bahsetti¤imiz AKP’li Ay-

fle’nin babas›na yeni tafl›nd›klar› flehirde çevre edinmesi için partiye

üye olmas›n› tavsiye etmesine benziyor. Yeni gelinen yerde yeni bir çev-

re edinme meselesinde siyasi parti üyeli¤i/yöneticili¤i rasyonel bir çö-

züm. Turgut’un ailesi de 1998’de ‹stanbul’a tafl›n›yor, ayn› tarihlerde

kendisi baflka bir flehirde üniversiteye devam ediyor. Mezuniyetten

sonra halen parti faaliyetlerini yürüttü¤ü ‹stanbul’un geliflmifl ilçelerin-

den birisine yerlefliyor. “Bural› de¤ilim ama burada oturdu¤um için

burada siyaset yapmam daha kolay oldu. 2002’de ifl hayat›na girdik.

‹flimin evimin burada olmas› vesile oldu.”

Di¤er gençlere nazaran ö¤rencilik y›llar›ndan örgütçülük tecrü-

besi olmayan Turgut’un, kendisini partiye getiren nedenler aras›nda

ekonomik krizin tetikledi¤i bireysel gelecek kayg›lar›n›n izlerini gör-

mek mümkün: “STK’larla çok alakam olmad›. Üniversitede ö¤renciy-

dik, daha sonra bir an önce ifl hayat›na at›ld›k. Ben siyasi kitaplar oku-

rum asl›nda. Partiye ilk geliflim 2001 ama esas faaliyetim 2002’de ol-
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du. 2001 krizi beni farkl› flekilde düflünmeye yöneltti. Dedim ki, flu an-

ki durumdan memnun de¤iliz. Siyasete bak›nca memnun oldu¤umuz

söylenemez. 27 yafl›nday›m. Bak›nca geçmifle, sürekli memnuniyetsiz-

lik. Birileri bizim ad›m›za karar veriyor ve biz ne yaz›k ki o kararlar›

iyisiyle kötüsüyle yaflamak zorunday›z. Bazen bak›nca hayat›n›z geçi-

yor, çocuklar›n›z devreye giriyor. Sonra kendi kendime ne yapabilirim

dedim, birey olarak. Yani ülkeyi yönetmek, partide bir fleyler yapmak,

gelece¤in temellerini atmak, nereden olabilir dedim. Siyasi parti olabi-

lir dedim. Neresi olabilir benim için, CHP. En az›ndan bir sorumluluk.

Bu yol uzun soluklu ve zor bir süreç bunu göze alarak girdim. En az›n-

dan temelden bir gireyim dedim. Bu partiler ne yapar gelece¤e yönelik,

nas›l hedefler konur? Memnun olmad›¤›n›z düzenlerden tutun, sistem-

den haklar›m›zdan, anayasam›zdan birçok noktaya kadar de¤ifltirebi-

lece¤iniz tek nokta siyasettir.”

Çiftçi bir ailenin k›z› olan Sena, Ülkü Ocaklar›’na lise ö¤renci-

li¤i zaman›nda kendi iste¤iyle kat›lm›fl. Sülalesinde MHP’li ve sosyal

demokrat e¤ilimden kifliler oldu¤unu belirten Sena, daha ziyade anne

taraf›n›n MHP’lilerden olufltu¤unu söylüyor. Lise y›llar›nda bu konu-

da kendisine öncülük eden ülkücü arkadafllar›n›n olmad›¤› bilgisinden

hareketle Sena’n›n siyasi tercihinde aile içerisinde geçirdi¤i sosyalleflme

sürecinin etkili oldu¤unu söyleyebiliriz. Ülkü Ocaklar›’n›n genelde er-

kek egemen oluflumlar oldu¤u ön kabulünün önceleri aile içerisinde

kayg›lara neden oldu¤unu fakat daha sonra ailesinin, özellikle de an-

nesinin Sena’n›n ülkücü¤üne al›flt›¤›n›, ocaktakileri kendi çocuklar› gi-

bi benimsedi¤ini ö¤reniyoruz. Sena, lise y›llar›nda ülkücü olmas›n›n

arkadafllar› aras›nda olumsuz herhangi bir sonucu olmad›¤›n›, fakat

üniversitede baz› siyasi gruplar taraf›ndan ayr›mc›l›¤a u¤rad›¤›n› be-

lirtmektedir. ‹stanbul’a üniversiteye geldi¤inde Ülkü Ocaklar›’yla ba¤-

lant›s› devam eden Sena, halen oca¤›n yönetici kadrosunda yer al›yor.

Babas› Bolu’da flehir içi tafl›mac›l›kla u¤raflan Altan’›n ocakla

iliflkisi oldukça eskiye dayan›yor. Ortaokulda mahalleden ülkücü bir

arkadafl›n›n etkisiyle oca¤a gitti¤ini söyleyen Altan’› ilk tan›fl›kl›kta en

fazla etkileyen fley ilk kez götürüldü¤ü Ülkü Oca¤›’nda kendisine bü-
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yük adam muamelesi yap›lmas›d›r: “Ocak, çocuk muamelesi gördü-

¤üm bir yer de¤ildi. Koskoca insan muamelesi gördüm. ‹lk gitti¤imde

elimi s›kt›lar. Tokalaflt›m. Çok hofluma gitti. Hep büyüklerin eli öpü-

lürdü. Böyle bir atmosferde girdim Ülkü Ocaklar›’na, bir daha da ç›k-

mad›m. Ondan sonra lise y›llar›nda aktif rol oynad›m.” Bafllang›çta

gençlere verilen yaz seminerlerine kat›lan Altan, giderek buradan al-

d›klar›yla tarihe merak sal›yor ve halen üniversitede tarih ö¤renimi gö-

rüyor. Üniversitede ülkücü ö¤rencilerin içerisinde yer alan muhatab›-

m›z süreç içerisinde fakülte baflkanl›¤›, üniversite baflkanl›¤›, ‹stanbul

üniversiteler üst baflkanl›¤› yapm›fl ve halen ‹stanbul Ülkü Ocakla-

r›’nda teflkilat baflkanl›¤›n› yürütüyor. Günümüzde gençlerin nas›l,

hangi kanallarla ülkücülü¤ü seçtikleri sorusunu Altan; “internet pek

etkili olmuyor, yine ayn›, arkadafl dost, bir de ailesinden. Ben ülkücü

bir aileden gelmiyorum. Babam Özal, Ecevit siyasi yelpazesindendir.

Ama bizim oran›n insan›nda vatan sevgisi var” diyerek cevapl›yor. Al-

tan’›n ülkücü camiaya kardefllerini, amca çocuklar›n› ve arkadafllar›n›

kazand›rd›¤› göz önüne al›n›rsa siyasi doktrinin aktar›lmas› ve benim-

setilmesinde uygun bir sosyal ortamda kurulan kiflisel iliflkilerin etkili

oldu¤unu görmek mümkündür.

AKP ve CHP’li gençlerin üniversitede, siyasi sosyalleflme süre-

cinde edindikleri tecrübeler ve kurduklar› iliflkiler onlar› ö¤rencilik y›l-

lar›nda veya e¤itimlerini tamamlad›ktan sonra kurumsal siyasete, par-

tiye tafl›yor. MHP’nin gençlik hareketi Ülkü Ocaklar›’na kat›l›m yafl›-

n›n ortaokul ve lise ça¤lar›nda, daha ziyade aile ve arkadafl çevresinin

etkisiyle gerçekleflti¤i, örgütçülük tecrübesinin de ocak içerisinde uzun

bir süreç içerisinde kazan›ld›¤› gözlenmektedir. Böylesi dar kapsaml›

bir çal›flmada kan›tlamak mümkün olmasa da ocak içerisinde eski/ye-

ni ayr›m›n›n yönetimde yukar›lara t›rmanmada önemli bir faktör ol-

du¤u görülmektedir.

PART‹LERDE GENÇLER‹N YER‹ VE KONUMU

Görüflmelerden hareketle gençlerin parti içerisinde var olan iktidar ya-

p›lanmalar›n› ve iktidar iliflkilerini sorgula(ya)mad›klar›n›, aksine söz
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konusu iktidar blokunun d›fl çeperlerine eklemlenmeye çal›flt›klar›n›

söyleyebilirim. Genel baflkan›n tart›fl›lmaz otoritesi anlam›na gelen flef-

lik sisteminin parti içi iflleyiflte demokrasiyi d›fllamad›¤›na inanan

gençlik kollar› mensuplar› partinin lider partisi olmas›n› da do¤al kar-

fl›l›yorlar. Tart›flma, oylama, farkl› görüfllerin ifade hürriyeti gibi konu-

lar seçenek d›fl›d›r, çünkü parti kimli¤i içerisinde kazan›lan türdefllik

bilinci ve benimsenen disiplin anlay›fl› bu gibi yap›sal sorunlar›n üzeri-

ni örtüyor. Görüfltü¤üm gençler parti baflkan›, gençlik kolu baflkan›,

parti merkez yönetimi veya ocak baflkan›yla her konuda hemfikir ol-

duklar›n› beyan ediyorlar. Burada, içsellefltirilerek benimsenen, cema-

at ruhunu ça¤r›flt›ran bir “biz” kimli¤inin a¤›r bast›¤›, bireyin kendisi-

ni ifade etmekten, kiflisel görüfl belirtmekten imtina etti¤i bir anlay›flla

karfl› karfl›yay›z.

Gençlik kollar›n›n il baflkanlar›n›n do¤rudan parti baflkan› tara-

f›ndan atand›¤›n› belirten Ahmet, bu durumun AKP’ye özgü olmad›¤›-

n›, ayr›ca partinin tüm kademelerindeki yöneticilerin “seçiminde” de

herkesin böyle çal›flt›¤›n› belirtiyor: “Biz – AKP ‹stanbul il gençlik ko-

lu yönetim kurulu olarak üç, dört arkadafl yönlendiririz Ankara’ya,

Ankara da baflka bir mülakatla der ki bu arkadafl›m›z› biz uygun gör-

dük.” Ayn› partiden görüfltü¤üm Ayfle daha önceki gençlik kollar› il

baflkanl›¤› “seçiminde” önerilen isimlerden birisi oldu¤unu ve bu çer-

çevede parti genel baflkan›yla görüflmeye Ankara’ya ça¤r›ld›¤›n› belirt-

mektedir. AKP’de gençlik kollar›nda demokratik bir iflleyifl oldu¤unu

düflünen Ayfle, seçimlerin nas›l geçti¤ine dair soruma cevaben; “seçim

de¤il de biraz tabi... fiimdi kongrede yap›l›yor seçim, ama tabi tek aday

ç›k›yor. Böyle bak›nca ne kadar demokratik diyebilirsiniz ama. ‹nan›r

m›s›n›z? O ç›kan aday da topluca karar verilerek ç›kan aday oluyor”

demektedir. Seçimlerde gençlik kollar› yönetim kurulunun deste¤ini ve

parti genel baflkan›n›n olurunu alan tek aday ç›kmas› kendisi de bir sü-

redir gençlik kollar› il yönetim kurulunda olan Ayfle’ye göre bir demok-

rasi ay›b› de¤il:4 “Bence siyaset böyle bir kültürden geliyor, bu de¤ifle-
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cek. Bu bir süreç, belki de¤iflecek. Ama bulundu¤umuz basamakta bu

normal geliyor bana.” Her fleye ra¤men Ayfle normal olan›n pek de iyi

bir normallik olmad›¤›n›n fark›nda; bu meselenin zamanla özerk bir

gençlik kollar› yap›lanmas›yla afl›laca¤›na dair iyimser beklentileri var:

“Demokratik de¤il ama, demokrasiyi bir çizgi olarak düflünmüyorum.

Bir nokta de¤il. Demokratik ya da de¤il. Biz bir noktadan bafllad›k, bu-

nun ilerisi var, son noktada de¤iliz ama bu bir anda olabilecek bir fley

de¤il. Bu basamaklar aras›nda olmam›z gereken yerde oldu¤umuzu dü-

flünüyorum. Bunu k›yaslama olarak da verebiliriz. Di¤er siyasi partile-

re bak›nca da hep böyle devam eder. Ama bunun bafllang›c› neydi? Bu

AKP’de böyle olmad›. Biz yeni bir partiyiz. Zaten gençlik kollar›n›n ay-

r› bir seçim yapmas› gibi bir fley yok. Bir basamak ç›karsak gençlik kol-

lar› ayr› bir yap› olarak görev al›yor, yani ana kademeye ba¤l› de¤il,

kendi seçimlerini yap›yor. Bunlar bir sonraki aflamada, daha ilerisine

gidece¤iz. O süreçle ilgili.” Ayfle’nin parti içi demokrasi konusunda

iyimser bir umut etme haliyle, “buras› Türkiye” diyerek olan› kan›ksa-

ma, do¤al görme mecburiyeti aras›nda s›k›flt›¤› görülüyor.

“Gençlik kollar›n›n iç iflleyiflinde ve kollar›n AKP üst yöneti-

miyle iliflkilerinde demokratik bir mekanizma var m›?” sorusuna ceva-

ben, Mehmet “Bu zor bir soru. Tamam›yla var diyemem. Parti içi de-

mokrasi; tüzü¤e bak›nca, kongrelerde herkes ba¤›ms›z olarak gelip il

ya da ilçe baflkanl›¤›na oynayabilir. Bu anlamda bizim partimizde pek
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rede baflkan adayl›¤› ve yönetim için iki liste divana baflvurdu. Baflkanl›¤a aday olan Mahmut

Mesut Ball› ve Hakan Tütüncü’nün isimleri ve listelerinin okunmas›n›n ard›ndan salonda Erdo-

¤an ve parti yönetiminin bulundu¤u bölümde hareketlenme yaflanmas› dikkat çekti. Bu hareket-

lenmeden bir süre sonra divan baflkanl›¤› Ball›’n›n partinin birlik ve beraberli¤ini gerekçe gös-

tererek baflkan adayl›¤›ndan çekildi¤ini bildiren bir dilekçeyi kendilerine ulaflt›rd›¤›n› aç›klad›.

Bu aç›klaman›n ard›ndan Ball› ve onu destekleyen delegeler kendilerine ayr›lan bölümü terk et-

ti. Bu s›rada baz› delegelerin Erdo¤an ve parti yönetiminin oturdu¤u yerlere do¤ru, ‘Demokra-

si dedi¤iniz bu mu?’ diyerek seslerini yükseltti¤i ve tepki gösterdi¤i gözlendi. Erdo¤an devreye

girdi. Kulislerden edinilen bilgilere göre Ball›, Erdo¤an ve parti yönetiminin r›zas› olmadan bafl-

kanl›¤a aday oldu. Bunun üzerine olaylara bizzat müdahil olan Erdo¤an ve parti yönetimi an›n-

da devreye girerek, desteklerinin di¤er adaya oldu¤unu vurgulad› ve Ball›’y› çekilmeye zorlad›

(Radikal, 2005).



fazla kap› yok. Özellikle ‹stanbul nezdinde böyle bir fleye kesinlikle

müsaade edilmez. Bu parti içi demokrasi... Tabi demokrasiden ne an-

lad›¤›n›za da ba¤l›” demektedir. Görece homojen bir biçimde olufltu-

rulmufl yönetim kademelerinde, karar alma süreçlerinde var olan e¤i-

limleri dikkate alarak sonuca gitmeye parti içi demokrasi ad›n› veren

Mehmet’e göre; “Karar mekanizmas›ysa kastetti¤iniz, parti içi demok-

rasi ifller. Gençlik kollar›nda da, ana kademede de. Yürütme üzerine

düflen görevler var ama kararlar yönetimde istiflare edilir. Teamüle gö-

re kararlar ç›kar. Parti içi demokrasi ifller. Fakat atama usulünde kong-

relerde parti içi demokrasi ifllemiyor tabi. Burda genel merkezin sözü

geçmez direkt baflbakan›n dedi¤i olur. Kongre’de baflbakan›n dedi¤i

olur ama ‹stanbul özelinde il genel baflkan›n›n hür iradesi vard›r.”

Demokrasiyi kitaplarda yaz›l› soyut bir kavram olarak resmeden

Mehmet; “burada bizim kitaplarda okudu¤umuz demokrasi anlay›fl›

yok. Ayr›ca olmas› taraftar› de¤ilim” demektedir. “Özellikle parti için-

de farkl› seslerin ç›kmas› iyi olmaz. AKP ‹stanbul patentli bir parti. ‹s-

tanbul gibi bir yerde ayr›flmalar, çekiflmeler AKP’ye, genel merkeze,

Türkiye’nin geneline büyük zarar verir. Bizim gençlik kollar›n›n genel

siyasetini genel merkez yönlendirir. En can al›c› vuruflu da her zaman

‹stanbul’da yapm›flt›r. Buradan bir fikir ortaya ç›kar ve genelde tüm

Türkiye’ye yay›l›r. Dolay›s›yla bizim böyle bir fark›m›z var. Buradan ç›-

kacak tezatl›k, farkl›l›k durumunda kendi özelimizde tart›fl›r›z. Bizim

ANAP, MHP kökenli arkadafllar›m›z da var. O konuda o kadar kat› de-

¤iliz. Fakat ifl kongre söz konusu olunca biz orada bölünmeye mahal

vermemek için gerekenleri yapar›z, ama oraya kadar parti içi demokra-

si ifller. Nas›l ifller, isimler ç›kar. Aday isimleri ç›kar. Bu adaylar baflba-

kan nezdinde elenir, karar verilir. Ve kongreye gelir. Bu yar›fl kongrede

de¤il, kongre öncesinde yap›l›r. Bu bence de böyle yap›lmal›d›r.”

Görüldü¤ü gibi parti içi demokrasi konusunda Mehmet’in yak-

lafl›m› yukar›da görüfllerini ele ald›¤›m Ayfle’ye nazaran daha tutarl›.

Mehmet’e göre imkânlar elvermedi¤i veya Türkiye henüz olgunlaflma-

d›¤› için de¤il, demokrasinin olmamas›n›n daha iyi oldu¤u anlay›fl›

partiye hakim oldu¤u için partinin iç iflleyiflinde demokrasiye yer yok.
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Ayn› partinin iki gençlik kolu yöneticisinin bu önemli konuda ayr›fl-

malar›n›n nedeni belki de Ayfle’nin daha genç, partide görece yeni ol-

mas› ve henüz “Milli Görüfl” siyasi kültürünü yeterince ö¤renememifl

olmas›d›r. Mehmet için partinin sorunsuz, tart›flmas›z bir flekilde yolu-

na devam etmesi öncelikli bir konu; bu nedenle demokrasinin parti

içerisindeki birlik ve beraberli¤i bozabilecek bir tehdit potansiyeli tafl›-

d›¤›n› düflünüyor: “Dedim ya bu demokrasiden ne anlad›¤›n›za ba¤l›.

Gerçek anlamda demokrasi yok. Ben de istemem teflkilatta olmas›n›.

Örne¤in bir ilçe baflkan› görevlendirdik. Bizim mahalle örgütlerimiz

var. Bir insana görev veriyorsun. Onun haricinde biri daha ç›k›yor.

Bunlar kendi içinde ayr›l›¤a düflüyor. Küskünlükler. O küskünlerin d›-

flar›da aleyhte konuflmalar›. Bence bunlar partiye çok daha zarar verir

diye düflünüyorum. Tamam demokrasi ama partinin de biraz militan

demokrat olmas› gerekiyor. Karar mekanizmas›nda demiyorum.” Bu

söylem partide karar mekanizmas›n›n birbirlerine oldukça benzeyen

kiflilerden oluflmas› kofluluyla e¤ilim belirleme demokrasicili¤i, istiflare

yap›labilir anlam›na geliyor. Partisini demokrasiye karfl› savunmay›

benimseyen Mehmet; “Militan demokrat derken partinin gerekirse

kendi menfaati için kendini savunmas›n› düflünüyorum. Demokratik

yollarla da olsa kendini savunmas›. Bu anlay›flta olmal›. Kendi iç yap›-

lanmas› için. Aksi halde zarar olur. Diyelim ki il baflkanl›¤› süreci ola-

cak. ‹çimizden bir belki iki kifli aday olacak. Bu iki kiflinin teflkilatlar-

daki uzant›s›. Taraflar›n kamplaflmalar›, birinin baflkan olup di¤erinin

d›flar›da kalmas›. Onlar›n d›flar›da bizim aleyhimizde konuflmalar›.

Her aç›dan zarar verir diye düflünüyorum” demektedir.

Ayn› partiden Necati, parti içi demokrasi konusunda Ayfle’ye

daha yak›n duruyor: “Hay›r, flöyle formel bir yap›lanma var. Bunun

bulundu¤u yerde birtak›m hiyerarflilere u¤ramak zorundas›n›z. Bu hi-

yerarflide yaz›lmam›fl birtak›m kurallar iflliyor. ‹ki mesele var. Birinci-

si; ideal bir demokrasi var m›? Yok. ‹kincisi; bizim parti mevcut du-

rumda siyasal sistemin di¤er aktörlerine göre daha iyi mi? ‹yi. Gidiflat

olumlu mu olumsuz mu? Olumlu. (...) Gidiflat olumlu bir gidiflat. Biz

gençlerin varl›¤›ndan dolay› gidiflat olumlu. Biz bu iflin daha iyi olaca-
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¤›na inan›yoruz. ‹leride biz yapacaksak yapaca¤›z. Biz inan›yorsak ya-

paca¤›z demek.”

Yine Necati’ye göre gençlik kollar›na nazaran partinin daha yafl-

l› olan üst yönetimindekiler do¤al olarak daha muhafazakârlar. Sonuç

itibar›yla, demokrasi konusundaki aksakl›klar bir tür kuflak sorunudur:

“Bizim üst kufla¤›m›z babas›n›n yan›nda konuflmaktan çekinen tarzda

büyüdüler. Böyle büyüyen bir kufla¤›n mensuplar›n›n flu anki yaklafl›m

tarz›n› sergilemifl olmalar›n› biz do¤al karfl›l›yoruz. Kendi çaplar›nda iyi

bir yere gelmifller.” Gelecek konusunda iyimser olmay› tercih eden Ne-

cati, yine de parti içerisindeki gençlerin iflinin ne denli zor oldu¤unun

fark›nda: “Biz bu konuda idealistiz. Sistemin uzun süredir s›n›rlad›¤›

fleyleri biraz k›rmaya çal›fl›yoruz, ama yo¤un bir s›n›r var, duvar var. Bu

altyap›n›n s›n›rlar›n›n d›fl›na da ola¤anüstü bir flekilde s›çrayam›yorsu-

nuz. Emek sarfedeceksiniz, k›r›lacak kolunuz, o flekilde afl›lacak.”

Görüldü¤ü gibi parti gençlik kollar›nda idealistlerle realistler

yan yana. Ayr›ca tek bir kiflinin söyleminde bile gençlik kollar›, ana

kademe aras›ndaki güç iliflkileri konusunda de¤iflim talep eden eleflti-

rel tutumla, boyun e¤me zorunlulu¤u aras›nda bir tür gerilim yafland›-

¤› gözlenmektedir. Her fleye ra¤men, parti düzeni içerisindeki hiyerar-

flinin ve fleflik kültünün gençlik kollar› yöneticileri taraf›ndan içsellefl-

tirilmesi olgusuna ba¤l› olarak, görüflülen gençlerin söyleminde yara-

t›c› ve yenilikçi de¤il, direktifleri uygulay›c› ve statükoyu korumaya

yönelik özellikler öne ç›kmaktad›r. Yukar›da bir gazete haberinden ha-

reketle de¤indi¤im, parti yönetiminin bask›c› niteli¤ini göz önüne se-

ren 2005’teki AKP gençlik kollar› birinci ola¤an büyük kongresinde

konuflan genel baflkan Erdo¤an partisinin gençlerini “dar alanda oyun

oynamamalar›” ve “k›s›r düflüncelere” kap›lmamalar› konusunda

uyararak; “Türkiye Cumhuriyeti’nin mürüvveti, sizlerin mutlulu¤u ve

saadetiyledir. Ama hayat›n en önemli hakikatlerinden biri sab›rd›r. Sa-

b›r, en büyük nimet ve zenginliktir. Unutmay›n, sab›r ile koruk, üzüm

olur” demektedir (Zaman, 2005).

AKP’de ortaya ç›kan merkeziyetçi yap›lanma asl›nda di¤er par-

tiler için de geçerli. Örne¤in CHP gençlik kollar› yönetiminden Funda;
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“Seçimlerden sonra gençlik kollar›m›z da yap›lanacak. Ola¤an kongre

var. ‹l gençlik kollar› yönetimlerinin de Eylül’den Aral›k’a kadar olan

dönemde atanmas›, seçilmesi laz›m” diyor. Daha sonra ataman›n bir

dil sürçmesi oldu¤unu belirten Funda hemen düzeltiyor: “Ben atama

dedim. Ona tak›lmay›n, atama olmuyor, seçim oluyor da nedense a¤-

z›ma öyle geldi. Tabi flöyle bir fley var, seçim esast›r. Ama çok muhale-

fet olan, oraya yak›flmayacak bir insan seçilmiflse, de¤il. Biraz bak›l›r.

Çok olamayacak bir kifliyse seçtirmeyiz zaten. Hani oldu da seçildi or-

da bir fley girer tabi ki devreye.” Parti üst yönetimiyle hemfikir olma-

yan birilerinin gençlik kollar›nda sorumlu mevkilere gelmesi görüldü-

¤ü gibi CHP’de de pek mümkün de¤il.

Gençlik kollar›n›n iç iflleyifli, parti içerisindeki yeri konusunda es-

kiye göre geliflme kaydedildi¤ini düflünen Funda, giderek daha demok-

ratik bir yap›lanman›n olufltu¤unu savunuyor: “Ben görece daha flans-

l›y›m. Bizden önce CHP biraz daha kapal›yd›. Daha hiyerarflik bir yer-

di. Çok demokratik bir ortam var m›yd›, yokmufl benden önce, ama be-

nim dört befl senedir gördü¤üm fley flu; önüm kesilmedi. Yöneticilerimin

kap›s› aç›kt›r, girerim konuflmak istedi¤imde muhalefet olmak istedi-

¤imde tart›fl›r›m. Ayr›ca say›n genel baflkanla da böyle. Birkaç kez gö-

rüflme imkân›m oldu. Onur Öymen’le diyalogumuz çok fazlad›r. ‹lçe

baflkan›m›z da bize çok destek verir. Bizim önümüzü kesen birisi olma-

d›, daha iyisi olabilir mi? Olabilir. Daha h›zl› bir flekilde bir yere gelmek,

statü için de¤il. Bir fleyler yapmak, daha yararl› olabilmek, daha iyi ola-

bilmek ad›na isterim. Ama zamanla olacak bir fley. Anti demokratik bir

yap› falan yok, gayet demokratik bir ortam.”

Funda’n›n parti içi demokrasi anlay›fl›, üst yönetimle iyi geçine-

rek partinin yönetim kademelerinin basamaklar›n› sorunsuz bir biçim-

de t›rmanma imkân› gibi, parti içerisinde kendi kiflisel ilerlemesiyle s›-

n›rl› bir demokrasi anlay›fl›d›r. Gençlerin yeri ve konumu konusunda

parti içerisinde sorunlar oldu¤unu kabul eden, bunlar›n CHP’ye özgü

olmad›¤›n›, hemen her partide gençlerin sorunlar yaflad›¤›n› belirten

Funda, partideki muhalif gençleri, küskünler olarak nitelerken, kendi-

si küstürenler yan›nda yer almaktad›r. Bu duruflun arkas›nda kan›mca
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içerisinde yer edinilen siyasi partinin türdefl bir blok olarak kurulmas›

ve partide birlik ve beraberli¤i bozabilecek her türlü tutumun (yöneti-

me muhalefet gibi) tehlikeli ve istenmez addedilmesi anlay›fl› yatmak-

tad›r. “Küskünlerimiz var. CHP ile ilgili bir sorun de¤il bu. Her parti-

de var. Çok fley yapmak istiyorsunuz. Delikanl›s›n›z, çok atefllisiniz

ama bu iflin de bir usulü, iflleyifli var. Bizden önce daha tecrübeli, daha

laf›n›n dinlenmesi gereken insanlar var. Ama o parti çerçevesini bozup

da tamam, bunlar yafll› bunlarla bir yere var›lmaz, biz genciz tarz› bir

düflünce içine girerseniz muhalefet olursunuz. Küskün olanlar, yöneti-

me s›rt›n› dönenler çok var. Ben onlar içinde yer almad›m. Hep söyle-

rim bizim ilçede gençlik kollar› ve siyaset farkl›d›r. Çünkü belediye bi-

zim belediyemiz. Buradakilerin %65’i sad›k CHP’li. Ayn› düflüncede-

yiz. Bizim önümüzü kesmek isteyen yöneticiler yok. Biliyorum, baflka

ilçe teflkilatlar›nda sorunlu olan gençler var.”

Funda gençlerin yönetime kat›lmas›ndaki s›k›nt›lar› ve parti yö-

neticilerinin ola¤anüstü a¤›rl›¤›n› ola¤an karfl›l›yor. Partideki iktidar

iliflkilerini görmezlikten gelmeyi tercih eden Funda, daha demokratik

iç iflleyifli olan daha özgürlükçü bir parti için henüz erken oldu¤unu

düflünüyor: “Sorunlar oluyor, oluyor. Her fley güllük gülistanl›k de¤il.

Her zaman bütün gençlerin laf› dinlenmiyor. (...) Partilerin lider parti-

si olmas› Türkiye’nin genel olarak özelli¤i. fiimdi siz dönüp bakt›¤›n›z-

da Menderes, ‹nönü, Atatürk, dersiniz. DSP demez Ecevit derler. Bu,

liderin çok üste ç›k›fl›. Ben bunu flöyle elefltiriyorum. Lider odakl› ol-

mak yanl›fl, ama insanlar, buras› Türkiye. Halk› etkilemenin yolu ka-

rizmatik liderden geçiyor. Sizin kolektif olarak yapt›¤›n›za bakm›yor-

lar. Gençlik kolu, kad›n kolu çal›flmas›na bak›lmaz. Sorunca, Erdo¤an

iyi çal›flt› diyorlar. Ben lidere çok karfl› de¤ilim. Liderin nas›l oldu¤u ile

ilgili bir sorunum var. E¤er liderinizin kulaklar› yan›ndakilere kapal›y-

sa, mesela gençlik koluna karfl› dedi¤im dedikse, orada bir de¤erlen-

dirme yapmak, toplu hareket etmek, muhalifleri yan›n›za al›p uyand›r-

ma yapmak iyi bir fley. E¤er lideriniz gelip sizi dinleyen bir insansa; ba-

k›n Türkiye’de siyasetin yolu bu derse, onu kabul ederim. Daha libe-

ral, özgür bir ortamda lider de¤il de birden fazla efl baflkan›n, kad›n
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kolunun, gençlik kolunun oldu¤u. Onlar bizde henüz ifllemiyor, uzun

süreler de ifllemez.” Sonuç olarak Funda’ya parti liderinin “sizi anl›yo-

rum ama buras› Türkiye...” demesi onun lidere ba¤l›l›¤›n›n sürmesi

için yeterlidir.

Yap› ve organizasyon itibariyle parti gençlik kollar›ndan farkl›-

l›k arz eden Ülkü Ocaklar›, yerine getirdi¤i ifllevleri aç›s›ndan bak›ld›-

¤›nda MHP’nin gençlik kollar› gibi çal›flt›¤› görülmektedir. Gençlik

kolu veya dernek statüsü yerine tüm Türkiye’de yayg›n bir biçimde ör-

gütlenmifl “Ülkü Ocaklar› Dergi Temsilcili¤i” statüsü benimseniyor.

Ocaklar›n genel merkezi gibi çal›flan Ülkü Ocaklar› E¤itim ve Kültür

Vakf› da dergi temsilciliklerinden yani Ülkü Ocaklar›’ndan ba¤›ms›z

bir yap›lanma olarak görünüyor. Ocaklar›n maddi kayna¤›n›n da Ül-

kü Ocaklar› dergisinin sat›fl›ndan elde edildi¤i söyleniyor. ‹l düzeyinde

teflkilat›n nas›l yap›land›¤›n› il yönetiminde çal›flan Sena’dan dinleye-

lim: “‹l düzeyinde yönetim yap›m›zda baflta il baflkan›, onun alt›nda il

yönetim kurulu. Üniversite teflkilat› var. ‹l yonetiminde üniversite tefl-

kilat›ndan sorumlu biri var, onun alt›nda da ‹stanbul’daki bütün üni-

versitelerin baflkanlar›, onlar›n alt›nda bütün fakülte baflkanlar› var.

Liselerin de var ayn› flekilde. ‹l yönetiminde orta ö¤retim teflkilat›ndan

sorumlu biri var. Ona ba¤l› olarak bütün ilçelerde. Her ilçe oca¤›n›n

da orta ö¤retim sorumlusu var. Onlar›n alt›nda da o liselerdeki teflki-

latlar›n baflkanlar› var.” Bu organizasyon flemas› çerçevesinde bak›ld›-

¤›nda ocaklar›n partiye nazaran farkl› bir yap›lanma arz etti¤i görül-

mektedir. Yine de her iki yap›lanman›n; partinin ve ocaklar›n tek bir

bütünün parçalar› oldu¤unu unutmamak gerekiyor.

Öncelikle ocaklardaki iç iflleyiflin kendine özgülü¤üne de¤inmek

gerekiyor. Görüfltü¤üm ocakl› yöneticilerin söylediklerinden kurumsal

iç iflleyifl itibariyle bir demokrasi sorunlar› olmad›¤›n› anl›yorum. On-

lar› AKP’li ve CHP’li gençlik kollar› yöneticilerinden ay›ran en önem-

li özellikleri de yukar›da yorumlanan demokrasi meselesi karfl›s›ndaki

“dürüst” durufllar›. Oca¤›n kendine özgü yap›s› ve iflleyifli, “Türk tö-

releri” gibi geleneksel kodlar ve de¤erler çerçevesinde ülkücülerin de-

mokrasi sorunlar› yok. Sena; “Ülkü Ocaklar› genel baflkan› atan›r.
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Atama yoluyla gelir. Ülkü Ocaklar›’nda görev al›nmaz verilir. Siz de o

görevi en iyi flekilde yapmaya çal›fl›rs›n›z. Verilen görev de reddedil-

mez. ‹nsanlar o görevi ald›klar› zaman bir fleref olarak alg›larlar” de-

mektedir. Sena, sadece ocaklar›n de¤il, MHP de dahil olmak üzere ül-

kücü camian›n hangi temeller üzerinde kurulu oldu¤unu ve liderin bu

düzen içerisindeki öneminin alt›n› çiziyor: “Ülkü Ocaklar› her fleyden

önce, lider, teflkilat, doktrin diye üç sac aya¤›ndan meydana gelir. Bi-

rincisi liderin tart›fl›lmazl›¤› ilkesi. Sadece Ülkü Ocaklar›’nda de¤il, ül-

kücü hareket içinde lider tart›fl›lmazd›r.” Burada tart›fl›lmaz lider sade-

ce parti genel baflkan› de¤ildir. Ülkücü hareketin her kademesinde yer

alan baflkanlar lider kategorisinin içerisinde yer almaktad›r. Baflta ge-

nel baflkan olmak üzere tüm “baflkanlar›n att›¤› ad›mlar, verdi¤i karar-

lar tart›fl›lmaz.” Sena’ya göre “çok s›k› disiplinle birbirine çok ba¤l› in-

sanlar›n meydana getirdi¤i teflkilat” ve “Türk milliyetçili¤i fikri” de-

mek olan doktrin ayaklar› da tart›fl›lmaz unsurlard›r. Do¤al olarak, Se-

na’n›n ana hatlar›n› çizdi¤i tart›fl›lmaz önceliklerden demokratik bir

kurumsallaflma beklemek mümkün de¤il. Ülkücüler olarak Türk töre-

lerini yaflatmaya çal›flt›klar›n› belirten Sena’ya göre Ülkü Ocaklar›

“kesinlikle otoriter” yap›lanmalard›r. Genç bir ocak yöneticisi olarak

bu yap›n›n otoriter do¤as›n› tamamen do¤al karfl›layan Sena; “Genç

birisi olarak bu otoriter yap›lanma sizi rahats›z etmiyor mu?” sorusu-

na: “Hay›r rahats›z etmiyor. Bunlar kendi kültürümüzden kaynakla-

nan reflekslerimiz gibi geliyor bana. Ama hani belki ben yanl›fl bir ör-

ne¤im, ben zaten onun içinde büyüdü¤üm için zaten çok küçük yafltan

itibaren oca¤a gitti¤im için... Belli bir yafltan sonra buraya geldim de

hareketlerim de¤iflti gibi; bunlar› ben ay›rt edemiyorum. Bana tuhaf

gelmiyor.” Oca¤a erken yafllardan beri devam etmesiyle oca¤›n de¤er-

lerini içsellefltirmesi aras›ndaki iliflkiyi sezse de Sena için buradaki iflle-

yifl, durufl ve yaflam tarz› tek kelimeyle “do¤al”. Oca¤a üniversite y›l-

lar› gibi daha ileri yafllarda kat›lanlar›n bu de¤erleri anlamakta güçlük

çektiklerinden de bahseden Sena, bunlar›n bir k›sm›n›n bir süre sonra

hareketten uzaklaflt›klar›n›, kalanlar›n ise “süreç içerisinde ö¤renebi-

lenler” oldu¤unu söylüyor. Ona göre zaten “her gelenin kalmamas› iyi
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bir fley, eleniyor olmas› iyi bir fley. Demek ki bir fley aran›yor, bir nite-

lik aran›yor, herkese göre bir yer de¤il buras›. Bu güzel bir fley, belli bir

seviyenin üzerinde.”

Parti ocak iliflkisinde parti a¤lar›yla ocak a¤lar›n›n hiyerarflik

birlikteli¤i yerine merkeziyetçi bir anlay›fl›n benimsendi¤ini, yani ocak-

lar›n bulunduklar› il parti yönetimine de¤il do¤rudan parti genel bafl-

kan›na ba¤land›¤› anlafl›lmaktad›r. Sena bu konuda, “MHP genel bafl-

kan›n› ülkücü hareketin, Türk milliyetçilerinin lideri olarak görüyo-

ruz. Sadece MHP genel baflkan›na karfl› böyle hiyerarflik bir ba¤›m›z

var. Onun d›fl›nda parti teflkilatlar›yla hiyerarflik bir iliflkimiz yok. On-

larla aram›zda emir komuta vs. zinciri yok” demektedir.

Ocaklarla parti örgütü aras›ndaki organik ba¤›, baflta genel

baflkan olmak üzere parti yöneticilerinin eski ülkücülerden teflekkül et-

mesi olgusunda da görmek mümkün. “MHP yöneticilerinin ço¤u Ül-

kü Ocaklar› kökenlidir. Doktrine ba¤l›l›k ve onu siyasete adapte etmek

anlam›nda böyle de olmas› çok yerinde bence. (...) Ocaklardaki insan-

lar›n birço¤u, hepsi de¤il ama birço¤u da siyaset yapmay› arzulayan

kifliler. ‹leriye dönük olarak. Siyaseti nerede yapacaklar. MHP’de ya-

pacaklar. MHP’ye d›flar›dan, ülkücüleri hiç tan›mayan bir insan gelip

ülkücülerin lideri olamaz. Bizim genel baflkan›m›z Ülkü Ocaklar› kö-

kenli, ülkücü yetiflmifl bir insan. Bununla ilgili ülkücülerin vicdan› çok

rahat, kafalar›nda hiçbir soru iflareti yok.”

Mülakat›n daha önceki bölümünde hareket içerisinde liderin

tart›fl›lmazl›¤›na de¤inen Sena, MHP’nin lider partisi olmas›ndan ra-

hats›zl›k hissetmiyor. Çünkü, “mücadeleye önderlik eden kiflinin ka-

rarlar› tart›fl›lmaya baflland›¤›nda, arkas›nda çok fazla çatlak ses veya

sorgulama oldu¤unda o mücadelenin baflar›l› olmas› mümkün degil-

dir.” Liderin yanl›fl yapma olas›l›¤›n›n kesinlikle imkâns›z oldu¤unu

düflünen Sena, hareketin türdefl ve merkeziyetçi, hiyerarflik yap›s›ndan

dolay› lideriyle ters düflmesinin de söz konusu olamayaca¤›n› belirt-

mektedir: “Lider kendi kendine kararlar veren uygulayan biri de¤il.

Teflkilat›n kademeli afla¤› do¤ru inen bir yap›s› var. Ama lider sana dur

diyorsa duracaks›n. Belki bir ad›m ileride benim göremedi¤im bir uçu-
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rum var. Ben o uçuruma düflme riskini almam. Lider dur derse duru-

rum. (...) Hay›r, (lideri) sorgulam›yoruz, karfl›l›k vermiyoruz de¤il.

Söyledikleri üzerine düflünüyoruz, robot de¤iliz biz. Söylediklerini ta-

bi ki düflünüyoruz. Düflünüyoruz ve sonuçta akl›n yolu bir. Biz ayn› fi-

kirle beslenmifl ayn› ortamda yetiflmifl insanlar›z. Meselelere bak›fl›m›z

ayn›.” Ülkü Ocaklar›’n›n bu kendine has türdefl, tekbiçimli yap›s›

MHP’yle birlikte ülkücü camia ad› alt›nda tekmerkezli, yekpare bir

yap› meydana getiriyor. Partinin gayr› resmi gençlik teflkilat› olarak

ocaklar›n görüntüsü, daha önce ele ald›¤›m di¤er parti gençlik kollar›-

n›n (özellikle AKP’nin) durumuyla benzerlik gösteriyor.

Altan, partinin gerçek anlamda dinamik taban›n› ülkücülerin

meydana getirdi¤ini, bu nedenle gençlerin önünü kesen bir liderlik an-

lay›fl›n›n MHP’de hakim olamayaca¤›n› düflünmektedir. Ayr›ca ona

göre partide Türkefl’ten beri aslolan lider de¤il ülkücü ideolojidir. “Bu-

rada etkin olan faktör ülkücü felsefesidir. MHP de bunun siyasi haya-

ta yans›mas›d›r. Burada lider çok öne geçemez.” ‹lk bak›flta Sena’dan

farkl› gibi görünen bu tav›r asl›nda lidere kay›ts›z flarts›z ba¤l›l›k anla-

y›fl›n›n Altan’da da yer etmifl oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmiyor. Altan’a

göre de ülkücülükte “lidere sadakat esast›r. Lider hiçbir flekilde eleflti-

rilmez, tart›fl›lmaz.”

PART‹ GENÇL‹K KOLLARINDA

GENÇ KALMANIN ZORLU⁄U...

Son olarak, mülakatlardan hareketle genç olman›n partide ana kade-

meye yani daha yafll› olan yöneticilere nazaran bir özgünlük yarat›p ya-

ratamad›¤› olgusuna de¤inelim. Parti içerisinde gençlerin kendilerine

özgü bir durufllar›, sorunlara önerdikleri özgün çözümleri var m›, yok-

sa seçim zaman› bayrak asma, toplant›larda slogan atma gibi ana ka-

demenin kendilerine atfetti¤i rolleri oynamaya mecbur mu kal›yorlar?

Necati’ye göre AKP ‹stanbul teflkilat›nda ana kademede yer

alan il yöneticileriyle gençlik kollar› il baflkanl›¤›ndaki yöneticilerin

aras›nda fazlaca yafl fark›, kuflak fark› söz konusu de¤il. Milli Görüfl

camias›ndaki genç kadrolar›n›n AKP’yi kurdu¤unu göz önüne al›rsak
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bu durum anlafl›l›r hale geliyor. Partinin ‹stanbul il teflkilat›ndaki genç-

ler 20’li yafllar›n sonunda, ana kademe mensuplar› da 30’lar›n bafl›n-

da. Necati yine de AKP gençlik kollar›n›n ana kademeye nazaran “da-

ha al›fl›k olmad›k yöntemlerle” siyaset yapt›¤›n› söylüyor: “Seçimde

klasik, herkesin al›flageldi¤i propaganda metodlar›ndan tutun da hissi-

yat›n› ortaya koymada baflvurulan araçlarla ilgili fark var. Gençli¤in-

den beri siyaset yapan bir k›s›m insan var. Bunlar gençli¤in rolünü bay-

rak asmak slogan atmak olarak görüyorlar. Bizim bafl›ndan beri yer-

lefltirmeye çal›st›¤›m›z fley, bayrak as›yorsak bayraklar›n nereye as›la-

ca¤›na karar vermek noktas›nda da bizim fikrimizin al›nmas› laz›m di-

yoruz. Biz kendi yönetimimizde (gençlik kollar› bünyesinde) tart›fl›r›z

bir konuyu. Mesela belediyelerin sosyal politikalar› ile ilgili bir de¤er-

lendirme yap›lacak. Biz içimizde tart›fl›r›z. Gençlik kollar› baflkan› not-

lar›n› al›r. Bizim düflündü¤ümüz fleyleri ana kademeye aktarmak da

onun görevidir.” Görüldü¤ü gibi gençlik kollar› kendi içerisinde göre-

ce özerk bir ortamda çal›flabiliyor. Bu duruma göreli ve kontrollü bir

özgür b›rakma hali olarak bakmak mümkün. Özgürce tart›flmalar›n

sonuçlar›n›n parti içerisindeki karar alma mekanizmalar›na yans›mas›

ve somut politikalar haline dönüflmesi ise yönetimde gençlik kollar›

temsilcisinin oy hakk› olmamas› olgusuyla iliflkili olarak tamamen ana

kademenin inisiyatifine b›rak›lm›fl durumda. Karar alma mekanizma-

lar›n›n parti içerisinde “büyükler” taraf›ndan meflru bir biçimde (par-

ti tüzükleri bu konuda ayd›nlat›c›) tekellefltirilmesi gençlerin her du-

rumda elini kolunu ba¤lamaktad›r.

Ayn› konuda AKP ‹l Gençlik’ten Ahmet’e göre gençlik kollar›n-

da partinin üst kademelerine nazaran “amatör ruh korunuyor, gençler

daha heyecanl›, daha farkl› bak›yorlar ve daha uzun vadeli bak›yorlar.

Bu parti nereye gider, nas›l ileriye tafl›n›r gibi konularda gençlerle di-

¤erleri aras›nda tarzda de¤ifliklik var. Zaten yafl› itibariyle uzun vadeli

düflünmeleri gerekiyor.”

“Siyasette genç olmak özgünlük yarat›yor mu?” sorusuna; “Bu

soruyu sorarak kendimizi sorgulamam›za neden oldunuz ama bugüne

kadar hiç düflünmemifltim bunu” karfl›l›¤›n› veren Mehmet, ard›ndan
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“Tam anlam›yla genelleme yap›lmamal›. Ama kendi tarz›m›z› koydu-

¤umuz hadiseler vard›r. Ama ana kademenin eflgüdümünde kalmam›z

gereken durumlar da olmufltur. Tam anlam›yla kendi tarz›m›z› koydu-

¤umuzu söyeyemem. Gençlik kollar›n›n bir farkl›l›¤› var ama...” de-

mektedir. Gençlik kolar›nda çal›flanlar›n büyüklere benzemeye çal›fl-

t›klar›n›, tak›m elbise giyip kravat takt›klar›n› söylese de Mehmet’e

göre, “asl›nda gençlik kollar› bu manada farkl› olmal›”.

Partide gençlerin yapt›klar› çal›flmalar›n sonuçlar›na odakland›-

¤›n›, elde ettikleri sonuçlar› ana kademeyle karfl›laflt›rd›klar›n›, onlar-

dan daha iyisini yapmaya çal›flt›klar›n› belirten muhatab›m buna ra¤-

men ana kademeyle rekabet içerisinde olmad›klar›n›n alt›n› çizmekte-

dir. Bu çerçevede parti içerisinde gençlik kollar›n›n farkl› bir durufl ser-

gilemesinin imkâns›zl›¤›na da de¤inen Mehmet, “Biz yan kurulufluz.

Farkl› sesler bir siyasi partide nas›l ç›kar ki? 70’lerde ç›k›yormufl flim-

di ç›km›yor demek ki. O zamanki dinamizm siyasete Recep Tayyip gi-

bi isimleri tafl›d›. Burada o dinami¤i pek göremiyoruz. 90’lar›n

2000’lerin en güçlü partisi AKP, buradaki gençlik kollar›nda böyle bir

dinamik yok, sanki...” demektedir. Mehmet kendi tespitleriyle ortaya

koydu¤u meseleyi özerklik ve hareket özgürlü¤ü eksikli¤inden kay-

naklanan bir tür itaatkârl›k olarak de¤il, parti hiyerarflisi içerisinde

uyumluluk meselesi olarak yorumlamay› tercih ediyor: “Buna yöneti-

me boyun e¤me diyemem ama o kadar farkl› kulvarlarda gitme flans›-

m›z da yok. Daha do¤rusu gerek de yok. Gerek olsa ben burada yer

bulamam. Yer bulamam derken öyle bir derdim var diye de¤il. Farkl›

söylemler içerisindeysem ve ben bunu kabullendiremiyorsam zaten

burada yerim olmayacakt›r.”

AKP’nin kurucu çekirdek kadrosunun parti içerisindeki a¤›rl›-

¤›na da de¤inen Mehmet, gençlik kollar› olarak zaman zaman ana ka-

deme il yönetimiyle anlaflmazl›¤a düflseler de bunun o kadar önemli ol-

mad›¤›n› söylemektedir: “‹l yönetimi ne diyor ben buna bakmam ben

baflkas›na bakar›m. Hepimizin AK Parti özelinde gözümüzü dikti¤imiz

üç dört kifli var. Biri Baflbakan’d›r, biri Abdullah Gül’dür biri Bülent

Ar›nç’t›r biri de Abdüllatif fiener’dir. Bu insanlar bizim kafam›zdaki is-
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tikametteyse, il baflkan› farkl› bir fley demifl, bunlara pek fazla tak›l-

may›z. Oradan bir çatlama olmaz. Yoksa ben demiflim ki ben aç›k çay

istiyorum il baflkan› demifl ki yok demli olacak. Genel merkez genel

baflkan›m›z aç›k çay dedikten sonra olay bitmifltir bizim için. Bir de

çok karizmatik bir liderimiz var. Bugün Baflbakan’›m›z Türkiye’nin

ciddi anlamda tek karizmatik lideri. Bu insanlar›n söylemleri bizim

kalbimizde yer bulduktan sonra ilçe baflkan›yla uzlaflamam›fl›m, ki çok

böyle olaylar. fiu an 32 ilçe var ama 25’inde sizin bahsetti¤iniz flekilde

bir uyum yok. 32 ilçeden 25’inde bu vard›r. Kimisi aç›¤a ç›kar›r kimi-

si toprak alt›na atar ama hepsinin gözü Baflbakan’dad›r, Ar›nç’dad›r,

Gül’dedir. Bu insanlar›n söylemleri bizde yer buldukça o uyuflamamaz-

l›klar hiçbir zaman dikkate al›nmaz.”

Gençlik kollar›ndaki partililerin durufluyla ana kademedekile-

rin duruflunda farkl›l›k olup olmad›¤› hususunda CHP’deki manzara

da çok de¤iflik de¤il. Üst yönetimle gençlik kollar› aras›ndaki ritm far-

k›na de¤inen Funda, yafll›lar›n daha yavafl ve yeniliklere görece kapal›

olmalar›n›n önemli bir farkl›l›k olarak belirdi¤ini söylüyor. Ona göre

internet vas›tas›yla günümüzde bütün bilgilere ulaflmak çok daha ko-

lay. Gençler bu sayede her fleye daha h›zl› ulaflabiliyorlar. Partideki bü-

yükler daha az yeniliklere aç›k ve daha yavafllar. Ayr›ca gençlerin bir

avantaj› da risk alabilmeleridir. “Biz biraz daha ilerleyelim derken on-

lar ‘dur bakal›m suyun seyrine göre hareket ederiz’ diyorlar. Bu durum

partide zaman zaman problem yarat›yor. Çok beni kiflisel olarak ra-

hats›z edecek bir fley yaratmad›. Biz orta yeri her zaman bulabildik.

Bunu bu ilçe ad›na söylüyorum tabi. Di¤er ilçeler veya genelde CHP

ad›na bifley söyleyemiyorum. Çok sorunlu ilçeler var tabi, gençlerin se-

sinin k›s›ld›¤›, tabi ki var.”

Bu konuda CHP gençlik kollar› ilçe yöneticisi Turgut da benzer

noktalara de¤iniyor: “E¤er siyaset yap›yorsak ana kademedekilerle

her noktada ayn› olmak mümkün de¤il. Bir kere belirli bir kuflak far-

k› var, bu çok önemli bir fley. Ana kademede daha sakin, daha belki

bir iki ad›m sonras›n› görebilecek sakinlik var. Tecrübe noktalar›nda

onlarla yar›flmak söz konusu olamaz ama h›rs bak›m›ndan biz onlar›
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geçeriz. fiikâyet etti¤imiz noktalar› düzeltmek istiyorsak, iflimizden,

evimizden parti çal›flmalar›na zaman ay›r›yorsak, gençlik kollar› ola-

rak ülkeyi yönetmeye talipsek, biz de onlarla ayn› yoldan gidemeyiz.”

Turgut’a göre partideki yöneticiler var olan› muhafazaya yöne-

lik bir tutum içerisindeyken, gençler gelece¤e dönük bir anlay›flla ha-

reket ediyorlar. “Sonuçta yöneticilik kademesinde bulunan birinin si-

yasete gençlik ve gençlik kolu gözünden bakmas› çok beklenemez.

Gençlik kollar›ndakilerin bir fleyleri daha iyi yapabilme ve büyüklere

kendilerini gösterme mücadelesi var. (...) Partilerin gençlik kollar› var.

Ne ifl yapar? Ya da neredeler, niye görünmüyorlar. Bu insanlar yer al-

t›nda m› yafl›yor. Eskiden, 1980 öncesine bak›nca, her eylemde aktif

rol alan gençlik kollar› var. Neden 1980 sonras› partilerin gençlik kol-

lar›nda bir gerileme var? Evet pankart da asaca¤›z, ama fikirlerimizi

ana kademeye de söyleyece¤iz. Bizim için çok önemli olan projelerin

gerçekleflmesini sa¤layaca¤›z. Mücadelemizin en büyük noktas› bu.

Gençlik kolu bir yerde flov mekanizmas›.” Bu ba¤lamda parti içerisin-

de gençlerin mücadelesi baflar›l› projelere imza atarak bir yan›yla rüflt-

lerini ispat etme, kendini gösterme, hiyerarflide yer edinme mücadele-

si olarak belirmektedir. “Kollar›n en az›ndan partiye ba¤l› oldu¤unu

ve partinin gelece¤i oldu¤unu büyüklere göstermemiz gerekiyor. Evet

fikirlere önem verilmeyebilir ama belli bir noktaya geldikten sonra fik-

riniz önem kazanmaya bafllar.”

Parti yöneticilerinin gençlik kollar›n› gerekli hallerde sahnelene-

cek gövde gösterilerinin aktörleri olarak görmesini elefltiren Turgut,

gençlerin fiziki güçlerine de¤il fikirlerine sahip ç›k›lmas› gerekti¤ini,

önlerinin aç›larak yönetim kademelerine kat›lmalar›n›n sa¤lanmas› ge-

rekti¤ini düflünüyor: “Gençlik kollar›n›n en büyük s›k›nt›lar›ndan biri

partinin üst kademelerine ç›kamamas›. Burada 30 yafl›na kadar siya-

set yapabiliyorsunuz. Yönetim kademelerinde bu ba¤lamda bir fleyle-

rin mücadelesini vermedi¤iniz sürece kat›l›m›n›z zorlafl›yor. Bir fleyleri

istiyorsak bunun mücadelesini vermek bizim görevimiz. Aman tamam

olmad›, önümüzü kestiler deyip b›rak›p gitmek bizim için hiçbir za-

man do¤ru bir yol olmad›.”
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Teflkilat yap›s›n›n çok s›k› bir disiplin anlay›fl›yla kuruldu¤u,

üyelerinin birbirine çok ba¤l› oldu¤u Ülkü Ocaklar›’nda gençlerin par-

tinin büyüklerine nazaran farkl›l›k ve yeniliklerin tafl›y›c›s› olmalar›

mümkün mü? MHP’nin siyasi, ocaklar›n ise ideolojik yap›lar oldu¤u-

nu belirten Sena, siyasetin esnek, ideolojinin ise kat› ve de¤iflmez bir

yap›da oldu¤u anlay›fl›ndan hareketle partide tart›flma, farkl› sesler

ç›kmas› gibi durumlar›n olabilece¤ini, fakat Ülkü Ocaklar›’nda buna

yer olmad›¤›n› söylemektedir. Hem ocakda hem de partide gözlenen

genel baflkana mutlak itaat e¤ilimi “ayn› fikirle beslenmifl ayn› ortam-

da yetiflmifl ayn› bak›fl aç›s›na sahip olma” olgusundan hareketle mefl-

rulaflt›r›lmaktad›r.

Sena’ya göre ülkücü camiada partili büyüklerle ocakl› gençler

aras›nda çok önemli farkl›l›klar gözlenmiyor: “Yani çok büyük fark-

lar yok ama bizim... Biraz genç olmakla alakal› olarak, genç oldu¤u-

muz için daha toplum içinde siyaset yap›yoruz, insanlarla daha içli d›fl-

l› olarak siyaset yapmay› tercih ediyoruz. Ben mesela aday olsayd›m

bu süreci daha toplum içinde geçirirdim diye düflünüyorum. Bizden bir

önceki kuflak siyaseti daha böyle planlar projeler üreterek... Masa ba-

fl›nda yapm›yorlar ama insanlarla daha az diyalog içinde yap›yorlar.

MHP için söylüyorum bunu. Tayyip Erdo¤an gibi siyaset yapm›yorlar.

Biz de büyüklerimiz gibi yapar›z ama biz bunu daha toplumdan kop-

madan... fiu anda MHP yöneticilerini toplumdan uzak olarak görü-

yorlar. Biz bunu belki biraz daha afla¤›ya çekebiliriz diye düflünüyo-

rum. Daha böyle sosyal iliflkilere öncelik vererek.” Partideki yönetici

kadrolar›n seçkinci tav›rlar›na halka inme önerisiyle cevap vermeye

çal›flan Sena, söz konusu farkl›l›k d›fl›nda genç-yafll› ayn› de¤erleri pay-

laflt›klar›n›n, ayn› duruflu sergilediklerinin alt›n› çiziyor: “Mesela genç

siyasetçiler fikirlerini aktar›rken daha coflkulu, daha heyecanl› oluyor-

lar. Ben mesela, genel baflkan›m›z gibi, çok polemi¤e girmeden, çok

polemik yaratmadan siyaset yapmay› tercih ederdim. Her gündem

maddesiyle ilgili yorum yapmak zorunda hissetmezdim kendimi. De-

¤ifltiremiyorsam bir fleyin üzerine çok konuflmaya gerek duymazd›m.

Çok bofl konuflmazd›m.” Parti genel baflkan›n›n siyasi tarz›n› bir tür
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model olarak benimseyen Sena, genç siyasetçilerin heyecanl› ve coflku-

lu olmalar›n› yad›rgamaktad›r.

Ocakl› gençlerle partili a¤abeyler aras›ndaki farkl›l›klar konu-

sunda Sena gibi kurumsal boyutun alt›n› çizen Altan, buna ilaveten ül-

kücü camiada bir kuflak farkl›l›¤› da oldu¤unu belirtmektedir: “MHP

her fleyden önce günlük siyasi olaylarla alakal›, günlük siyasetin yap›l-

d›g› bir parti. Kendini belirli konumlamalara sokuyor. Biz ideolojik

boyuttay›z, düflünsel bak›mdan. Bir de flu var onlarla alakal› olarak;

yafl grubu manas›nda kuflak çat›flmas›, babalarla o¤ullara benzer. Baz›

kopukluklar olur. Onlar olaya daha farkl› bakar. Adam 12 Eylül’den

gelir. ‹flte benim solcu bir arkadafl›m olmas› gibi fleyleri yaflayamam›fl-

t›r. Bu fleyler ona ters gelir. Daha muhafazakârd›r. Kuflak çat›flmas›. Ki-

flisel anlamda fikir ayr›l›¤› yok. Tamamen kuflak çat›flmas›.” Günü-

müzde partili büyüklerin birikim ve deneyimlerinden ülkücü gençlerin

ders ald›klar›n› belirten Altan, bu anlamda aralar›nda belirli bir fark-

l›laflma meydana geldi¤ini düflünüyor: “Onlar de¤iflik tecrübeler yafla-

d›lar. Biz onlar›n tecrübelerini kazand›¤›m›z için daha net kararlar ve-

riyoruz. Bizde böyle hata yapma oran› düflük. Öyle ajanlar›n dolduru-

fluna gelip de sinemay› bas›p atefl açt› diye galeyana gelip insanlar› bir-

birine k›rd›r›yor muyuz? Yapamazs›n.. Nerede yapars›n? Sosyal, kül-

türel, e¤itim seviyesi düflük yerde olur. En son Sivas oldu, ikinci bir Si-

vas olmaz. ‹steseniz de yapamazs›n›z, art›k belirli bir seviyeye geldi.

‹deolojilerde böyle kendini gelifltirir. Hem bizle alakal›, hem baflka in-

sanlarla alakl›. Zaman ve mekân çok farkl›.” Her fleye ra¤men ocak-

larla parti teflkilat› aras›nda mutlak bir uyumluluk oldu¤unu vurgula-

yan Altan’a göre flimdiye kadar “MHP ile Ülkü Ocaklar›’n›n ters düfl-

tü¤ü bir nokta olmam›flt›r.”

DAR ALAN S‹YASET‹NDE GENÇLER‹N YER‹

Sonuç olarak parti gençlik kollar› meselesini Pierre Bourdieu’nün

alan kavram›yla yorumlamay› deneyelim. Siyasi parti her ne kadar

tek parçal›, homojen kurumsal bir yap› olarak görünse de içerisinde-

ki eflitsiz da¤›lan kültürel, ekonomik ve sembolik sermayelere ba¤l›
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olarak beliren güç iliflkilerinin varl›¤›n› yads›mak imkâns›z. Bourdi-

eu’ye göre, alan› yeniler/eskiler, yenilikçiler/muhafazakârlar, yöneten-

ler/yönetilenler aras›ndaki mücadeleler, iktidar ve hakimiyet iliflkileri

karakterize etmektedir. Görüfltü¤üm gençlerin söylemine yans›yan,

partinin ve büyükler, kurucular, liderler, partinin objektif ç›karlar›n›n

tafl›y›c›lar› olarak alg›lanan yöneticilerinin meflrulu¤u ve hakl›l›¤› an-

lay›fl› da onlar›n verili güç iliflkileri çerçevesinde alan›n otoriter yap›-

s›n› sorgulamak yerine boyun e¤mek zorunda kald›klar›n› gösteriyor.

Bourdieu’ye göre, alan içerisindeki mücadeleleri, yenilerin de¤iflikli-

¤in tafl›y›c›s› olmalar›, eskilerinse var olan iktidar tekellerini muhafa-

za etme ve her türden rekabeti bertaraf etme e¤ilimleri karakterize et-

mektedir (Bourdieu, 1984: 113-120). Parti içerisinde iktidar› ellerin-

de tutanlar, partinin sahipleri, parti için neyin iyi, neyin kötü, neyin

do¤ru, neyin yanl›fl oldu¤unu tan›mlama ve di¤erlerine, özellikle de

gençlere dayatma araçlar›n›n da meflru tekelinin sahipleri. Hali haz›r-

da bak›ld›¤›nda aralar›nda alan içi güç mücadelesi ve gerginlikler göz-

lense de eskiler, yani yöneticiler gençlere partinin ilkeleri konusunda

sessiz bir onama anlay›fl›n› dayatmay› baflarm›fl görünüyorlar. Müla-

katlara genel olarak bak›ld›¤›nda partilerin iç iflleyifllerinde gençler-

den sorgulay›c›, elefltirel de¤il olumlay›c› davran›fllar beklendi¤i anla-

fl›l›yor. Örne¤in bu beklenti AKP gibi “genç”, görece gençlerin a¤›r-

l›kl› yer ald›¤› partilerde bir tür iç gerilim yaratsa da sonuç olarak li-

dere biat etme yani körü körüne inanarak ba¤lanma anlay›fl› bask›n

ç›kmaktad›r.5

Gençler, içerisinde yer ald›klar› siyasal partilerde sorgulay›c›,

elefltirel bir tutum tak›nmak yerine büyüklerine sayg› ve hürmette ku-

sur etmeyen, zamanla s›ran›n kendilerine gelmesini bekleyen, bekler-

ken de parti üst yönetiminin isteklerini yerine getiren bir tutum sergi-

lemektedirler. Bu ba¤lamda parti gençlik kollar›n›n parti içerisindeki

tek seslili¤i yeniden üreten, yenilikçi de¤il “muhafazakâr”, parti yöne-
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netiminin –partilerin ço¤u adeta genel baflkan›n sahiplendi¤i kurulufl-

lar, partililer de baflkan›n adamlar›– hakimiyetini pekifltiren bir ifllev

yerine getirdiklerini söylemek mümkündür.

Gençlik kollar› içerisinde yap›lan “seçimler” parti üst yönetimi-

nin gözetimi ve denetimi alt›nda gerçeklefltiriliyor ve ço¤u zaman ki-

min gençlik kolu baflkan› olaca¤› önceden biliniyor. Gençlik kollar›

baflkan›n›n “seçimine” yans›yan parti içi demokrasi eksikli¤i görüflü-

len gençler taraf›ndan önemli bir sorun olarak görülmüyor. Gençler,

partilerinin ifllevselli¤i ve etkinli¤i ad›na demokrasiden ve onun gerek-

tirdi¤i seçme ve seçilme mekanizmalar›ndan uzak durmay› tercih edi-

yorlar. Partideki yönetimin olabilecek en iyi ve en uygun kiflilerden

olufltu¤unu düflünen gençler, üst yönetim, ana kademe ve özellikle de

parti genel baflkan›n› elefltirmemeye itina gösteriyorlar. Göstermelik

seçimle seçilenler yine ayn› flekilde yönetime kat›l›yorlar: ‹l veya ilçe

yönetim kurulunda yer alsalar, kendilerine toplant›larda söz hakk› ve-

rilse bile karar alma süreçlerinde oy haklar› yok. Sonuçta, birbirlerine

karfl›tm›fl gibi duran, hepsi de otoriter ve hiyerarflik s›k›düzen anlay›fl›

üzerine kurulu yap›lar olan CHP, AKP ve MHP/Ülkü Ocaklar› aras›n-

da gençlerin partideki yeri, konumu ve ifllevleri itibar›yla üstü kapal›

bir oydaflma oldu¤unu söyleyebiliriz.
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