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Kant ve Benhabib’de Kozmopolit Hak:
Bir Yurttashik Zemini Olarak insan Haklari

ZEYNEP SAVASCIN

“Diustincelerini kamusal olarak paylasmak 6zgtirliigiinii insanlardan ko-
parip alan [...] dis gii¢, ayn1 zamanda diisiinme 6zgurligiini, toplum
hayatinin sirtimiza yiikledigi mesakkat y1giminin ortasinda bize kalan
yegane miicevheri de ellerinden alir. Oysaki icinde bulundugumuz haldeki
tiim kotiiliiklerin tistesinden gelebilmenin araclarimi sayesinde kesfede-
bilecegimiz tek seydir o.”

Immanuel Kant (¢ev. Aliye Kovalikaya)

“Ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri, vatandaslarin, icerigi bir siyasadan
digerine degisen politik haklar1 degildir sadece; bu 6zgiirliikler ayn1 za-
manda bireylerin, mesruiyetine saglam gerekceler temelinde ikna olduk-
lar1 bir politik diizende yasayan varliklar olarak taninmasinin gerekli
kosullaridir. Onlar, 6zgirliigiin iletisim kanaliyla hayata gegirilmesine

temel hazirlarlar, dolayisiyla da temel insan haklar1 arasinda yer alirlar.”

Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet

Seyla Benhabib, 2011 yilinda yayimlanan Buhran Caginda Haysiyet: Zor Za-
manlarda Insan Haklar: adli kitabimin ilk boliimiinde, savundugu “yanilsa-
masiz kozmopolitizm” anlayisini hangi sorulardan itibaren ve hangi amaclar

dogrultusunda ele alacagim 6zetlerken, Kant'in kozmopolitizm anlayisiyla
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temasini soyle belirler: “Kant’a dénmemiz, ayn1 zamanda Kant'in 6tesine
gecmemiz gereklidir.”!

Benhabib, ulus-devlet vatandasliginin simirlarini asan yeni tiyelik bicimlerini
ve uluslarétesi goclerle aciga cikan adil iiyelik meselesini tartistig: Orekilerin
Haklar: adli eserinde Kant'in kozmopolit hak kavrayisin1 kapsamli bir bicimde
inceler. Kant, Ebedi Baris metninde kozmopolit hakk: bir konukseverlik hak-
k1 olarak tamimlamistir. Aslinda sadece bu metni temel aldigimizda, Kant’ta
diinya yurttaslig1 anlayisinin bu konukseverlik hakki ve onun bir alt baghgi
olarak gecici ikamet hakkiyla sinirli kaldigimi séyleyebiliriz. Oysa Kant'in
metinleri arasindaki baglantilarin ¢oziilmesine odaklanan bir okuma, diinya
yurttashgr anlayisinin bu simirhi ¢ercevenin étesinde bir ufka acildigim fark
etmemize imkan verebilir. Benhabib’in Ebedi Baris metni ile baslayan oku-
masi1 da sonug olarak boyle bir yone evrilir. Bunun nedeni, bu metinde ileri
siiriilen “tiim insanlarin birlesmesi” ve “diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti” 6ner-
melerinin, kozmopolit hakkin dayanagim olusturmakta yetersiz kalmasidir.
Bu nedenle Benhabib, kozmopolit hakkin s6z konusu metinde ileri siirtilen
onermelerle degil, dogrudan ahlak yasasina basvurarak haklilastirilabilecegini
one surer. “Kant'in, giris hakki isteyenlerin talebinin reddinin “¢okiis”lerine
(Untergang) yol agma ihtimali tasidig1 takdirde reddedilemeyecegine iliskin
iddiasi[nin] “iade etmeme” ilkesi olarak Miiltecilerin Statiisii'ne iliskin Ce-
nevre Konvansiyonu'na” girdigini hatirlatan Benhabib, kozmopolitik hakkin,
Kant'ta sahip oldugu anlamin tiim olgusal ve normatif sinirlarina ragmen,
bir “6zgiirlitk hakki’nda temellendigine isaret eder.? Kant'in diinya yurttashg:
anlayisi tizerine diisiinmek, diistiniirtin hak (hukuk) 6gretisinin konusu olan
ozgurliik hakkini, siyasal toplulugun simirlarini asan yéniiyle diisiinmek an-
lamin tasir. ilk olarak, neden Kant'a désnmemiz gerek sorusuna, Benhabib’in
Kant okumasin takip ederek degil, onun bu okumada altimi ¢izdigi 6zgtirlitk
hakki kavraminmin Kant'ta izini siirerek yanit vermeye calisacagiz. Bu yanit
tizerinden, Kant'ta diinya yurttashgi anlayisimin, yukarida s6zii edilen konuk-
severlik hakkiyla sinirli kalmayip, yurttaghgin kurumsal ¢ercevesi olan siyasal
toplulugun smirlarini ne anlamda zorladigini incelemeye ¢alisacagiz. Ardindan

Benhabib’in yanilsamasiz kozmopolitizm anlayisinda, neden siyasal topluluk

1 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysivet: Zor Zamanlarda Insan Haklart, cev. Baris Yildirim,
Kog Universitesi Yaymlari, Istanbul, Ekim, 2013, s. 25. Metnin devaminda: Buhran Caginda
Haysiyet.

2 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, cev., Berna Akkiyal, Iletisim
Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 45-69. Metnin devaminda: Otekilerin Haklart.
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ve kozmopolit hak arasindaki iliskinin Kant'in 6tesine gecerek yeniden deger-
lendirilmesi gerektigini anlamaya calisacagiz.

Kantc1 Koken: Elestirel Bir ideal Olarak Kozmopolitizm

Kant'in ti¢ kritigi ve ahlak diisiincesi, onun felsesefi tizerine yapilan calisma-
larin merkezine o denli yerlesmistir ki, aslinda ahlak metafiziginin bir alanini
olusturan hak (hukuk) 6gretisi cogu kez ikinci planda kalir. Aslinda bu durum,
Kant'ta “6zgurlitk deneyimi” olarak adlandirabilecegimiz seyi anlamayi zorlas-
tirir. Kant’'ta hukukun alani, ahlak yasasinda temellenen 6zgtirliigiin deneyim
alani olarak acilir.® Hak teorisi, norm ve olgu dualitesini (ya da insanin akil
sahibi varlik olarak dogasi ile duyulur dogas1 arasindaki iligkiyi) bir karsitlik
olarak okumanin 6tesine gecip, onlar arasindaki gerilimli iligkiyi fark etme-
mize izin verir. Kant ilk olarak, ge¢ dénem eserleri arasinda yer alan Teori
ve Pratik* bashikli yazisinda bir “hak (hukuk) 6devi’nden bahseder. Ancak
bir yandan pratik aklin a priori ilkelerinin bir alan1 olarak ortaya konan hak,
diger yandan ahlaktan ayrilir. Hakkin iradenin 6zgiirliigiine degil, eylemin
ozgurligiine, diger bir deyisle dissal 6zgiirliige iliskin olusu, onu dogrudan
kosulsuz buyrukta temellendirmenin éniinde engeldir. Hukuk ya da hak 6devi,
her birimizin 6zgtirliigiiniin, evrensel bir yasaya uygun olarak, diger herkesin
ozgurliugiiyle bir arada var olmasini buyurur. Bunu mimkiin kilan eylemler
hak olarak nitelenir. Hakki normatif niteligi bakimindan kavramak icin, ahlak
yasasinda maksimin (yani 6znel ilkenin) evrensellestirilebilirliginde kurulan
bagin, hukukun alaninda nasil kuruldugunu sormak gerekir. Kant'in cevabi, bu
bagin toplumsalligin bir kendinde amag olarak anlasilmasinda yattig1 yoniin-
dedir. Toplumsalligin kurucu sézlesmesini, bireyleri belli bir amag¢ dogrultu-
sunda bir araya getiren diger tiim sézlesmelerden ayiran nokta budur. Burada
toplum kendi kendinin amacidir ve bu amag paylasilan degil, paylasilmasi
her bir katilimer icin bir 6dev olan amactir.’ Teori ve Pratik metninin devlet
hukukuna iligkin ikinci boliimiiniin alt bashginin “Hobbes’a kars1” olmasinin

nedeni tam olarak budur. Bir arada varolusumuz, giivenlik ya da benzeri bir

3 Bu metnin sinirlar1 bu yorumu detayh olarak temellendirmeye izin vermeyecegi icin, ancak ¢cok
genel bir cerceve sunmakla yetinecegim. Kant'in hukuk teorisi tizerine yaptigim daha kapsaml
bir okuma i¢in bkz. Z. Savasc¢in , “Kant Felsefesinde Hukuk, Kamusallik ve Yurttashk”, Kilikya
Felsefe Dergisi, Say1. 2, Ekim 2020, s. 197-213.

4 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz”,
cev. Hakan Corekcioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010. Metnin devaminda: Teori ve Pratik.

5 AK, VIII, s. 289; Teori ve Pratik, s. 33.
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amaca yonelmez. Kamusal hak hayatlarimizi ve sahip olduklarimizi giivence
altina alir almasina, ama onun normatif niteligi bir arada varolusumuzu gii-
vence altina almasinda aranmalidir. Ancak boyle bir kamusallik anlayisinda,
boyle bir kurucu sézlesme iizerinden tabi oldugumuz yasalar ayni zamanda
ozgurligiimiziin yasalar: olarak anlasilabilir.

Elbette bu “kokensel sozlesme” pratik aklin bir ideasidir ve onun pratik ger-
¢ekligi varolan hukuki diizenin normatif anlamda hukuka uygunlugunu deger-
lendirebilecegimiz bir 6l¢iit olmasinda yatar.® Toplumsallig1 bir kendinde amag
olarak ortaya koyan kokensel sozlesme ideasi, bir yandan bu toplumsalligin
siirmesi, dolayisiyla yasalara uyma gerekliligini temellendirirken, diger yandan
tabi oldugumuz yasanin bizim yasamiz olacagi bir toplumsalliga yonelmek adi-
na, “halkin [insan] haklarinin biricik giivencesi”” olan “diisiinme 6zgiirliigii”nii
temellendirir. Eger bir yurttas, “yoneticinin yaptig1 baz1 diizenlemelerin halka
kars1 haksizlik tegkil ettigini diisiiniirse, yonetcinin onayim almak kaydiyla, bu
kanisin1 kamusal kilma hakkina sahiptir.”® Yasalara uymaya iliskin gereklilik o
denli kat1 bicimde tesis edilmistir ki, bu gereklilik Kant'in devrim karsithginin
teorik zeminini olusturur. Buna ek olarak, goriildiigii gibi diisiince 6zgurliigi
de yoneticinin onayina baglanmistir. Hegelci elestiriyi takip ederek normatif
yoniiyle hakkin, dolayisiyla pratik aklin olgular tizerindeki etkisi bir yargidan
ibarettir sonucuna varilabilir.® Ancak bu yargmin temellendigi yeri iyi fark
etmemiz gerekir. Burada kurucu olan, eylemin ilkesini belirlemesi gereken
toplumsalligin kendisidir. Insanin 6zgiirliigii, daha dogrusu 6zgiirlesme cabasi
ancak boyle bir 6znelerarasiliga dayanarak kendine bir deneyim alam acar.
Diistince 6zgiirliigii, varolan diizene yoneltilmis bireysel bir elestiri olmanin
cok otesinde, hem hakkin temelinde yer alan bir yurttashk anlayisini aciga
¢ikarir hem de bir yurttaglik deneyimine karsilik gelir.

Kant'in daha erken dénem yazilarindan olan Aydinlanma nedir? metninde,
ozgurligin kamusal kullanimina yapilan vurguda ve insanin ahlaki ilerle-
mesinin toplumsallik kosuluna baglanmasinda bu yurttaslik zemini acik bir
bicimde fark edilir. Kant bu metinde, vesayetten kurtulma, diger bir deyisle

insanin kendi aklina dayanarak diistinmesi olarak tanimladigi Aydinlanma

6 M. Castillo, “La question du progres vers le mieux dans les écrits de 1793 et 1795”, Kant, Histoire
et politique, Paris, Vrin, 1999, s. 72.

7 AK, VIII, s. 304; Teori ve Pratik, s. 47.

8 Age, s. 47.

9 Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adl eserinde Kant'in kosulsuz buyrugunu “Yasalar1 Sinayici
Akil” baghg altinda elestirdigi boliim i¢in bkz. Werke, 111, s. 317.
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icin gerekli olan yegane seyin “aklimi her konuda kamusal olarak kullanma
ozgiirlugii”!? oldugunu soyler. Aklin kamusal kullanimini, her bir yurttasin
“kendisine verilen sivil sorumluluklar1 ya da gorevleri”!! yerine getirmesine
iligskin 6zel kullanimindan ayirir. Aklin bu 6zel kullanimi yasalara itaati ge-
rektirirken, kamusal kullanimi ayni yasalar1 6zgiir diisiincenin sorgulamasina
acik hale getirir. Ancak aklin hem 6zel hem de kamusal kullaniminin temelinde
yer alan kamusallik ilkesidir. Kokensel sozlesmeden ¢ikarsanan bu ilke negatif
islevi acisindan ele alindiginda yasaya itaatsizligi yasaklarken, pozitif islevi
acisindan degerlendirildiginde, amaclarina ulasmak icin kamusal olarak ifade
edilmeye ihtiyac duyan goriislerin 6zgiirce ifade edilmesini bir hak olarak tesis
eder. Ayrica bu goriisler arasinda kimilerinin hak teorisiyle értiistiigtiniin altim
cizer. Bir diisiincede dile getirilen ilkeler hayata gegmek icin, kamu 6ntinde,
aleni bir bi¢cimde ifade edilmeye ihtiya¢ duymakla kalmayip, sadece bu sekil-
de gergeklesmesi gerekli olan ilkelerse, onlar normatif hukukla 6zdestir. Bir
baska deyisle s6z konusu diisiince kamusal hak neyse onu dile getiriyordur.'?
Bu tiirden diistincelere verilebilecek en iyi 6rnek stiphesiz insanlar arasi ve
uluslararasi barisi ilke olarak benimseyen diisiincelerdir. Gortiliiyor ki kamu-
sallik geregi, bir yandan kamusal olarak aciklamaya cesaret edemeyecegimiz
ilkeler normatif hukuka aykiridir, diger yandan ayni zamanda bir ¢dev olan
ve ancak kamusallik dolayimiyla gerceklestirilebilir olan ilkeler toplumsalligin
normunu ifade eder.

Kamusallik ilkesinin bu iki yonii, Kant diisiincesinde bu ilkenin ayricalikli
bir islevine isaret eder. Kamusallik ilkesi hukuku ikili dogas1 i¢inde ortaya
koyar. Yasaya itaat olgu olarak hukuka, diistince 6zgiirliigii ise norm olarak
hukuka gonderir. Itaat ve 6zgiirlitk arasindaki bu gerilim, en iist noktasinda,
tesis edilmis hukuki diizen olarak devlet ve (devletin yénelmesi gereken cum-
huriyetci ideadan daha kapsayici olan)!? kozmopolitizm ideas1 arasindaki
gerilimde ifadesini bulur. Kant, ge¢ donem eserlerinde, kozmopolit hakkin bir

10 AK, VIII, s. 37. Vurgu metinde.

11 Age, s. 37.

12 AK, II1, s. 381- 386.

13 Hukukun diger idealar1, cuamhuriyetgilik ve ebedi baristir. Kokensel sozlesme ideas: ise, tiim
bu ii¢ ideanin kesisme noktasidir. Hem cumhuriyetcilik hem kozmopolitizm hem de evrensel
baris, kokensel sézlesmede ifadesini bulan kendinde amag olarak toplumsalligin ti¢ asama-
sia denk diiser. Bu idealar ve pozitif hukukla iligkileri tizerine bir inceleme i¢in bkz. Jean
Ferrari, “Le cosmopolitisme de Kant entre I'idéalisme transcendantale et la realite empiri-
que” Kant cosmopolitique, ed. Y.C. Zarka ve C.Guibet Lafaye, Paris, Editions de I'Eclat, 2008,
s. 47-65.

Cogito, say1: 102, 2021


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5462&m=db

Remove mm Wondershare
Watermark ¥ PDFelement

Kant ve Benhabib’de Kozmopolit Hak: Bir Yurttashik Zemini Olarak insan Haklar: 103

diinya devletinin hukuki ¢ercevesi icinde kurumsallagmasi ihtimalini devre dis1
birakir. Diinya 6lceginde diistiniilebilir olan, ancak halklar arasindaki barisi
saglamaya yonelecek bir federalizm, yani anayasalar1 cumhuriyete dayali
devletlerin bir federasyonudur. Ne var ki Kant'in daha énce, “Kozmopolitik
Bakis Acisindan Evrensel Bir Tarih Ideas1” metninde ortaya attig1 kozmopolitik
diinya devleti (ein allgemeiner Weltbiirgerlicher) fikrinden vazge¢mesi, onun
“bir diinya yurttaslar1 toplumundan” vazge¢mesi anlamina gelmez. Insanin
kendini, sadece yurttasi oldugu devletin degil, ayn1 zamanda boyle bir toplu-
mun {iyesi olarak diisiinmesi, hem hukuk 6gretisi hem de erdem 6gretisine
iliskin bir 6devdir. Kozmopolitik hak kamusal hukuka iliskin nihai normu ifade
eder, ancak Bernard Bourgeoisnin dile getirdigi gibi bu norm bir gerceklige
tekabiil etmez, dissal 6zgiirliigiin imkani olan zorlamadan yoksundur. Diger
bir deyisle, kozmopolitik alanda normatif olana, kozmopolit hakka karsilik
gelen bir zorlama tesis edilmez. Bourgeois, bir diinya devletinin yoklugunun,
kozmopolitik hakkin hukuki statiisiinii problematik hale getirdigini diisii-
niir ve bu eksikligi kozmopolit hakkin son tahlilde etik bir temeli varsaydigi
seklinde yorumlar.'* Aslinda dissal 6zgiirliigiin alan1 olarak ahlaktan ayrilan
hukuk, ebedi baris ideas1 hatta kozmopolitizm ideas: tizerinden, baska bir
deyisle insanligin nihai eregi bakimindan yeniden etik ile bulusur.!> Ne var
ki bu durum, hukukun, dolayisiyla kozmopolitizm ve ebedi baris idealarinin
normatif giiciiniin, her birimizin yasanin kurucu 6zneleri olarak katildig: bir
toplumsallik baginda temellendigi ve bu nedenle onlarin temelde hukukun ide-
alar oldugu gercegini degistirmez. Oyle ki Kant acik bir bicimde konukseverlik
“bir hayirseverlik meselesi degil bir hak sorunudur” diye belirtmistir'®. Tam
da soziinii ettigimiz digsal 6zgiirliiklerimizin bir arada var olmasini saglayan
toplumsallik bag1 nedeniyle, Kant'ta diinya yurttashgi, bir devletin yurttasi
olma statiisiinden ayr1 olarak diisiiniilmez. Eylem alan1 olarak bu kamusal
cerceveyi gerektirir. Ancak baglandig ilgi bakimindan da bu ¢erceveyi asar.
Bu ilgi insanligin kendisine yonelir.

Bu noktada Benhabib’in okumasina donecek olursak, “tiim insanlarin bir-
lesmesi” ve “diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti” énermelerinin kozmopolit hakka

saglam bir dayanak sunmadiklarindan hareketle, onun kosulsuz buyrugun

14 Bernard Bourgeois, “Droit et force : le statut du droit cosmopolitique chez Kant” Kant cosmo-
politique, ed. Y.C. Zarka et C. Guibet Lafaye, Paris, Editions de I'Eclat, 2008, s. 72-78.

15 Bkz. C guibet Lafaye, “Cosmopolitisme comme exigence morale”, Kant cosmopolitique, ed.
Y.C. Zarka et C. Guibet Lafaye, Paris, Editions de I'Eclat, 2008, s. 79-93.

16 Kendi Kant okumasinda Benhabib de bu ayrimin altimi ¢izer.
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ikinci formiilii cercevesinde Kant'ta aleni olmadigini diisiindiigii bir temeli agik
etmeye calistigini goriiriiz. Benhabib, éncelikle kokensel s6zlesmenin ve daha
tist asamada kozmopolit hakkin, “insanlik hakki ve buna bagh olarak gelisen
ozgirlikk hakki’nda temellendigini gosterir.!” Tkinci formiil, ahlak yasasini
insanin kendinde erek olusu tizerinden ifade eder ve insanligi, kendimizde ve
baskalarinda, “sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda hep bir arag olarak”!® go-
recek sekilde davranmamaizi buyurur. “Bu ahlaki yasa ‘bir insanin kisiligindeki
insanlik hakki'ni, yani diger kisiler tarafindan insan haysiyetine ve degerine
iliskin standartlarda muamele gorme hakkini mesrulastirir.”!® Digerleriyle
bir sivil toplum iliskisine girmeyi reddetmek bu hakkin ihlaliyken, bizi yasal
ortaklar haline getirecek olan bu iliskiye girmek ise hukuk 6devidir. “Insanlik
hakki, Kant'in sivil toplum sézlesmesini ispat etmesine izin verir”?® der Ben-
habib. Kokensel sozlesmede kurulan toplumsallik, elbette devlete gonderir,
ancak bu toplumsallik, dolayisiyla kokensel s6zlesme, yukarida vurgulamaya
calistigimiz gibi, ilkesi bakimindan diinya yurttashig1 anlayisinin da dayandig:
zemindir. Dolayisiyla yurttaslik, hem kurumsal ¢ercevesini olusturan devletin
hem de kozmopolitizmin alaninda, s6zii edilen 6zgiirliikk hakkinda temellenir.
Kozmopolit hakkin temeli insanin kendinde erek olmasina ve kamusallik ilke-
sine baglandiginda Kant’ta diinya yurttaghginin anlami da tiimiiyle agiga ¢ikar.

Konukseverlik icin ileri siirtilen iki 6nermeye dénecek olursak, onlar aslinda
Kant'in kisa yazilarinda daha belirgin olarak karsimiza ¢ikan refleksif diisiin-
cenin tiriinleridir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nin konusunu olusturan refleksif
(diustinimsel) yargilar, estetik ve teleolojik yargilar olarak iki baslikta ele alinir.
Burada s6z konusu olan teleolojik yargilardir. Insan kendi ahlakliligindan,
kendi kendinin eregi olan, kendi kendine yasa koyan bir varlik olusundan ha-
reketle dogaya bir ereksellik atfedebilir.?! Ancak bu dogal ereksellik her zaman
ahlaki ereksellikte, diger bir deyisle insanin 6zgiirliigiiniin olusturdugu erekte
temellenir.?> Bunun anlami, dogada ve tarihte olup bitenlerin biitiinliikli
bir anlam kazanabilmesinin onlarin belli bir agcidan, 6zgiirliigiinii gercekles-

tirmeye yonelmis insanligin bakis acisindan degerlendirilmesiyle miimkiin

17 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklart, s. 68.

18 AK, 1V, s. 429.

19 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklart, s. 68.

20 Age, s. 69.

21 AK, V, s. 357-487.

22 P. Raynaud, “Introduction”, Kant, Opuscules sur Uhistoire, ¢ev. S. Piobetta, Paris, Flammarion,
1991, s. 28.
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oldugudur. Insan, nihai ereginden hareketle var olana kendi anlamini1 yansi-
tabilir. Iste toplumsallasmanin devletlerin simirlarina hapsedilemeyecegini,
diinyanin kiire bi¢ciminde, dolayisiyla simirli, insanlarin er gec birbirleriyle
karsilasacaklar: bir yer olusundan hareketle aciklayan diinya yiizeyinin ortak
miilkiyeti 6nermesi, bu ereksel diisiincenin bir sonucudur. Diinyanin sinir-
larinin anlami insanlari er ya da ge¢ bulusturmaktir, ama bu, 6zgiir varolu-
sunu nihai eregi olarak fark etmis insanligin bakis acisindan boyledir, yoksa
doganin kendi i¢inde bir eregi yoktur. “Kozmopolit Bakis Agisindan Evrensel
Bir Tarih ideas1” metni bu ereksel diisiinceyi en belirgin bicimde yansitan
eserdir.? Insan 6zgiirliigiinii temel alan diisiincenin ona atfettigi eregi icinde
doga, insan1 “toplumdis1 bir toplumsallik”la?* donatarak onu bu 6zgiirlesmeye
hazirlar. Ne var ki 6zgiirlesme adimi, Kant'in “Aydinlanma nedir?” metninin
basinda belirttigi gibi insanin sadece kendi aklinin yasasina uymaya yonelik
cesaretli bir hamle yapmasini gerektirir.>> Ebedi Baris metni, konukseverlik
hakkini, yerliler ve ziyaretciler arasinda “karsilikli bariscil iliskilerle” sinir-
landirir. Ancak doganin eregine uygun bicimde gelisen bu karsilikli iliskiler,
sonug olarak kamusal ve yasal bir nitelik kazanabilir ve insanlig1 kozmopolit
bir anayasaya giderek daha fazla yaklastirabilirler. Insanlarin paylastiklar:
diinya tizerinde gelistirdikleri ortaklasma, onlar1 giderek zihniyetlerdeki bir
ortakliga tasiyabilir. Tekrar etmek gerekirse, Kant diinya 6l¢eginde kamusal
ve yasal diizene iligkin olarak, cumhuriyetle yonetilen devletlerin federasyonu
disinda bir yapidan bahsetmez. Burada fark ettigimiz sey, devlet cercevesinin
olusturdugu kamusal kurumsal alan ve onun gercek anlamda ortaya koydu-
gu birlik ne olursa olsun, insanin ilerlemesinin yoniinii isaret eden normun
kozmopolitizm tarafinda yer aldigidir.?®

23 J-M. Mouglioni, Kantin tarih felsefesinin bir insanlik felsefesinin altinda yer aldigimi, bu
insanlik felsefesinin de aslinda bir ahlaki teleoloji oldugunu belirtir. Bkz. J.-M. Mouglioni, La
Philosophie de Uhistoire de Kant, Hermann, Paris, 2011, s. 106.

24 AK, VIII, s. 21.

25 AK, VIII, s. 35.

26 Kant'ta bu teleolojik refleksiyonu ihmal etmek, olgu ve norm iliskisinin tersine ¢evrilmesine
neden olabilir. Benhabib kendi metninde, Katrin Flikshuh'un okumasini takip ederek, diinya
yiizeyinin kiireselligi olgusunun “Kant'in ahlaki argiimanindaki yeri nedir?” sorusunu sorar
ve su cevabi verir: “Oliimlii varliklar olmamizin, aym tiirtin fiziksel tiyeleri olmamizin ve
hayatta kalmamiz1 garantileyecek benzer temel ihtiyaglara tabi olmamizin adalet hakkindaki
muhakememizdeki kisitlayic1 kosullar1 belirlemesi gibi, diinya yiizeyinin kiireselligi de Kant
icin “digsal 6zgiirliik”ti stnirlandiran bir kosul islevi goriir”. (Otekilerin Haklart, s. 44) Her ne
kadar Kant, 6zellikle de Hak Ogretisi'nde, zamanimin pozitif hukukundan gelen ampirik veri-
lere bagsvurmus olsa da, bu 6gretinin kesin olarak ortaya koydugu sey adalet buyrugunun da

bir ahlak yasas1 oldugu, dolayisiyla kosulsuz oldugudur. Ancak teleolojik bir okuma, olguyu
normun dilinde anlama ¢abasina girisebilir.
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Kant'ta, diinya yurttashgi anlayis1 konukseverlik hakk: disinda iki farkl sekil-
de daha karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki yine “Ebedi Baris” metninin kozmopolit
hakka iliskin 3. maddesinde yer alir. Halklar tarafindan olusturulan topluluk
bugiin 6yle bir noktaya geldi ki, der Kant, “yeryiiziiniin tek bir yerinde gercek-
lesen her hak ihlali, yeryiiziiniin 4er yerinde hissediliyor.”?” Diinya yurttashgi,
diinyay1 paylastigimiz halklarin acilarini fark etmek, paylasmak anlamim tasir.
Benzer bir dayanisma ornegi, Fakiilteler Catisimast adli metinde, bu kez acilar:
degil, insanligin eregine iliskin bir ilerlemenin coskusunun paylasilmasi olarak
¢ikar karsimiza. Fransiz Devriminin seyircileri, devrim kargisinda duyduklari
coskuyu kamusal olarak paylagsmaktan, diisiincelerini ifade etmekten ¢ekin-
mezler. Onlar diinya yurttaslar: haline getiren, devrime kars1 duyduklari, hig
bir ¢ikara baglanmayan, sadece hukukun idealarina (cumhuriyetci idea basta
olmak tizere) gonderen ahlaki bir ilgidir. Onlar devrim olgusunda bu idealara
yonelmis olan insanhiga taniklik ederek ve bu tanikhigin yarattigi coskuyu ka-
musal kilarak, kozmopolit bir toplulugun tiyeleri haline gelirler.?® Dolayisiyla
bu iki érnekte gortildiigii gibi, diinya yurttaslign Kant'ta en ¢ok da insanlik
ideasini bariscil, hatta sadece sdze biirtinmiis bir eylemle goriiniir kilma halidir.

Bu diisiince paylasimui iizerinden yurttaslik, Benhabib’'in dile getirdigi 6z-
giirliik hakkinin deneyimlenme alanini olusturur, bagka bir ifadeyle yurttaslik,
bir 6zgiirlesme deneyimine tekabiil eder. Bu 6zgiirlesme deneyimi bir yandan
devletin kamusal alanina ihtiya¢ duyar, s6z ve eylemin zemini olarak varolan
yasal gerceveyi, 6znelerarasiligin kurumsallasmis bir bi¢imini gerektirir, diger
yandan kendini bir “diinya yurttaslar1 toplulugu”nun tiyesiymis gibi diisiinen
yurttasin, bu 6zgiirlesme deneyiminin alanini diinyaya dogru genisletmesi s6z
konusudur.?’ Kant'in Aydinlanma’yi, kendi aklina dayal diisiinme ve vesayetten
kurtulma olarak anladigini séylemistik. Aydinlanma bu anlamiyla tarihte bir
am degil, insanhigin kendi 6zgiirliigiine dogru ilerlemesine iliskin bir stireci
niteler. Buna bagh olarak yasalarin dissal dayatmalar olmaktan ¢ikip, giderek
ozguirliigiin yasalar: haline gelmesi olarak Aydinlanma, bireyin degil, bir top-
lumun kolektif cabasinin tiriintidiir.>® Kant diisiincesinde kozmopolit hakkin
pozitif hukuktaki karsiligi muglak olsa da, ebedi barisin kosulu olan cumhu-
27 AK, VIII, s. 360.

28 AK, VII, s. 85-86.

29 Bkz. M. Castillo, Kant et l'avenir de la cultur.e, Paris, PUF, 1990, s. 287. Bu “mis gibi” ifadesi
refleksif diisiinmenin formiiliinii olusturur. Insanin kendi eregi olan 6zgiirligii gerceklestire-
bilirmis gibi, o erek bu diinyada hayata gecebilirmis gibi diisiinmesi ve davranmasi bir ahlak

ve hukuk 6devidir.
30 AK, VIII, s. 37.
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riyete dayali anayasalara sahip devletlerin sayisinin artmasinin, yurttaslarin
kendilerini ayn1 zamanda bir “diinya yurttaslari toplulugunun tiyeler”i olarak
diistinmeleriyle olan bagi asikardir. Ancak béyle bir diisiinme ilkesinin eslik
edecegi bir diisiince ve ifade 6zgiirligii, siyasal toplulugun yasalari karsisindaki
elestirisini evrensel bir zeminden hareketle dile getirebilir. Nilgiin Toker Kiling,
Kant'in Aydinlanma, evrensellik ve diinya yurttasligi anlayislar1 arasindaki bagi
carpici sadelikte bir formiille ifade eder: “Kant, Aydinlanma’nin insam t6zsel
bir zeminden hareketle kavramadan evrensellestiren, bu evrensellestirmeyi
bizzat diinyaya referansla yapan tek filozofudur.”!

Seyla Benhabib'in Otekilerin Haklari’'nda yaptig1 Kant okumasi ise, politik
tiyelik baslhig1 altinda, gogmenler, miilteciler ve siginmacilara iliskin uygula-
malara odaklandig i¢in, s6z konusu diinya referansimi sadece konukseverlik
hakki ile baglantisinda ele alir. Konukseverligin uygulanmasinin sonug olarak
cumhuriyete dayali egemen devletin yetkisine birakilmasina hakli olarak karsi
¢ikar. Onun goriisiine gore, Kant'in kozmopolitizm anlayisinin basarisi, “bolge-
sel olarak simirlandirilmis devlet merkezli uluslararasi diizenin kalbinde yatan
kurucu paradoks”a isaret etmesinde yatar. Insan haklar iizerine diisiinmek,
ayn1 zamanda kozmopolit hak ve siyasal topluluga tiyelige dayali hak arasindaki,
insan haklar1 ve devlet egemenligi arasindaki catismay1 diisiinmektir. Ne var ki
Kant'ta, “insan olarak birbirimize karsi bor¢lu oldugumuz yiiktimliiliiklerle ilgili
evrensel ahlaki talep hakki” olarak kozmopolit hak, “politik ve hukuki olarak
[...] kesin bicimde smirlandirlmistir.”*? Oysa ahlaki ilkeleri ifade eden insan

"33 gerekir. Benhabib, pek cok kamu

haklarimin “hukuki bir bigim de almalari
hukuku belgesini referans vererek, 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildigesi'nden
bu yana, “uluslararast adalet normlarindan kozmopolit adalet normlarina”
dogru katedilen yolu mercek altina alir. Insan haklarinin bu belgeler tizerinden
kazandiklar1 hukuki bi¢im, onlar1 “kiiresel bir sivil toplumun kurucu unsur-
larina” déniistiirmiistiir. “Séz konusu kiiresel sivil toplumda, bireyler sadece
devletlerin vatandast olduklart icin degil, her seyden énce insan olduklart icin hak
sahibidirler.”** Bu da, siyasal topluluga tiyelik hakkinin siyasal toplulugun kendi
i¢inden stirekli bir sorgulamaya tabi tutulmasina olanak saglar. Boylece insan
haklar1 ve devletlerin egemenlik iddialar1 arasindaki gerilimi “hukuk yaratici”
bir dinamigin imkani olarak diisiinmek miimkiin olur.

31 Nilgiin Toker Klll}’l(,‘, Politika ve Sorumluluk, Birikim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 61.

32 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, s. 76.

33 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysivet, s. 85.
34 Age, s. 33. Vurgu metinde.
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Diisiince Ozgiirliigiinden iletisim Ozgiirliigiine

Yanilsamasiz kozmopolitizm anlayisi, toplumsalligin siyasi, hukuki ve ahlaki
boyutlar: arasindaki ayrim ve etkilesim tizerine diisiinmeyi, toplumsallig1 icine
gomiilii oldugu gerilimler agisindan yeniden ele almay1 gerektirir. Benhabib,
“insan haklarimin birligi ve cesitliligi”; “demokrasi ve kozmopolitizm arasin-
daki catismalar”; “gecirgen simirlara sahip bir diinya vizyonu ile demokratik
egemenligin gerektirdigi kapanma”®> seklinde 6rneklendirdigi bu gerilimleri
asmayi degil, kurucu ve doniistiiriicii nitelikleri bakimindan anlamayi hedefler.
Bu saydigimiz unsurlar arasindaki iliskiyi, goriintisteki celiski ve karsithgin
otesinde, onlarin birbirleri agisindan vazgegilmez olduklar: noktada yakala-
maya girisir. Onun diisiincesinde kozmopolitizmin “¢céziilmemis ¢eliskilerden

736 jfade etmesinin anlami1 tam olarak budur. Oysa kozmopoli-

menkul bir alant
tizmin ya da kozmopolitizm karsithginin tiimiiyle olumlanmasi, bu celigkilerin
¢oziilebilir olduguna iliskin bir yanilsamaya dayanir. Benhabib’e gore “yanilsa-
masiz bir kozmopolitizm”i savunabilmek, “pozitif bir ideal”’e hapsedilmemis,
aksine “elestirel bir ideal”3? olarak korunmus kozmopolitizm anlayisinin izini
siirmekle miimkiindiir. Bu elestirel idealin dili elbette insan haklarinin dilidir.
Ancak Benhabib’in diisiincesinde insan haklarinin, ahlak, hukuk ve siyaset
alanlarimin kesisiminde, bu alanlarin etkilesimini agiga ¢cikarmayi amaglayan
bir yurttaslik anlayisi icinden ele alindigini fark ederiz. “Bana gore, diye belirtir
Benhabib, insan haklar1 insanlarin iletisim 6zgiirligiini koruyan ahlaki ilke-
leri dile getirir. Bu tiir ahlaki ilkeler, insan haklarinin yargiya konu olabilecek
iddialar doguran hukuki tanimindan ayridir ayri1 olmasina, ancak yine de,
ahlaki ilkeler olarak insan haklari ile s6z konusu haklarin hukuki-yasal bi¢cimi
arasinda gerekli, salt olumsal olmayan bir baglant1 mevcuttur.”*®

Bu baglanti, “iletisim 6zgiirliigii"niin “haklara sahip olma hakki” temelinde
anlasilmasinda agiga ¢ikar. Benhabib, Hannah Arendt'ten aldigi “haklara sa-
hip olma hakki”nin, Arendt’te de tipki Kantc1 kozmopolit hak gibi ulus-devlet
yurttashgiyla sinirlandirilmis oldugunu distiniir®® ve bu hakkin siyasi bir
toplulugun tiyesi olma hakki ile 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikar. Haklara sahip
olma hakkini, insamin icinde yer aldigy, iliskilendigi biitiin tarafindan “esit de-

recede korunmay1 hak eden bir ahlaki varlik olarak kabul gérme talebi” olarak

35 Age, s. 22.
36 Age, s. 21.
37 Age, s. 22.
38 Age, s. 77.
39 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklart, s. 71-75.
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dile getirir.** Burada alt1 ¢izilmesi gereken kavram “talep” kavramudir. Elestiri
Norm ve Utopya adli eserde hak, “normatif bakimdan neyin gecerli ve degerli
sayillmasi gerektigini belirleyen 6zneleraras: bir talep”*' olarak tanimlanir.
Bu tamimda hak kavrami, daha dogrusu onun bir talep olarak agiga ¢ikmasi,
hukuki-politik diizen ile yurttasi degil, dogrudan yurttaglari birbiriyle iliskilen-
dirir. Siyasi bir topluluga tiyelik anlaminda, hukuki bir statii olarak yurttaglik
anlayisinin disinda, kozmopolit bir yurttaglik diisiinebilmenin imkan hakkin
bir 6znelerarasi talep olarak ortaya konmus olmasinda yatar.

Bu yoniiyle Benhabib’in Kantg¢i diisiinceyi takip eder bicimde “elestirel
bir ideal” olarak 6ne siirdiigii yanilsamasiz kozmopolitizm anlayisi, birbirini
tamamlayan iki yonden Kant'in 6tesine gecer. Bunlardan ilki, haklara sahip
olma hakkinin kozmopolit adalet normlarini olusturan kamu hukuku belgeleri
tizerinden bir baglama oturtulmasina iliskindir — ki bu noktada Benhabib'in,
Hegel'in Kant elestirisini takip ettigini soyleyebiliriz. insan haklar1 bu baglam
tizerinden “hukukun mesruiyetini yargilamamiza imkan tanir.”4? Kant'in 6te-
sine gecisin ikinci yonii ise, Benhabib’'in, Habermas'’1 izleyerek, Kant'ta, her
ne kadar kamusallik ilkesi geregi yurttaslar arasi bir karsiliklilik tesis etse de,
somut anlamda bir iletisim ve etkilesime izin vermeyen diisiince 6zgiirliigii
anlayisinin bir “iletisim 6zgiirliigii” anlayisina dogru genisletilmesi ve asilma-
sidir.®® Insan haklarinin gerekcelendirilmesinin “diyalojik bir pratik olarak”
goriilmesinin anlami, yurttashk deneyimine esit bicimde katilim hakkidir.
Burada s6z konusu olan hukuk yapici siireglerin aktérii olmaya dair bir hak
oldugu 6l¢iide, onun bireysel hakka indirgenemeyecek olan yoniinii fark etmek
onemlidir. Haklara sahip olma hakki bireysel bir hak olmanin yani sira, siyasi
topluluga tiyelikle sinirh kalmayip, toplumsalligi kurucu iletisim ve etkilesim
stireglerine katilim anlaminda bir yurttaglik hakkidir.

Hakki bir 6znelerarasi talep olarak kavramak, hem evrenselci bakis agisinin
hem de kiiltiirel aidiyet ve kimlik temelli yaklasimlarin toplumsallik anlayislarin-
daki agmazlara bir ¢oziim niteligindedir. Bu kavrayis, evrenselci sdylemin goz
ardi ettigi, 6znelerin ahlaki belirlenimlerine iliskin talepleri 6znelerarasi iletisim
ve etkilesimin konusu haline getirir, onlar1 kamusal alanin dénitistiiriicii dina-
miginin unsurlari olarak tanir. Diger yandan, ayni dinamigi, bu kez cemaatlerin
40 Age, s. 66; Seyla Benhabib, Buhmnug‘agmda Haysiyet, s. 80. .

41 _$eyla Benhabib_, Elestiri, Norm ve Utopya, Elestirel Teorinin Temellerine Dair Bir Inceleme, gev.
Ismet Tekerek, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 131.

42 Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, s. 91.
43 Age, s. 84.
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ve onlarda ifadesini bulan kurucu iyi anlayiglarinin bireysel 6zerklik deneyimini
sekteye ugratan 6zcii mantig1 karsisinda savunur. Benhabib'in, 6tekini, sadece
“genellestirilmis 6teki” olarak, yani benimle ortaklasa sahip oldugu degerler
acisindan degil, ayn1 zamanda onu benden ayiran yoniiyle, 6tekiliginde ele alan
“somut 6teki” kavrayisi,* cemaatci ve cokkiiltiircii terorilerin liberalizme yo-
nelttigi “koksiiz benlik” elestirisinden hareketle kamusal tartismanin bir yasallik
tartismasina indirgenmesinin 6niine geger. Bu tartisma icinde, hak taleplerinin
gerekgelendirilmesi 6znelerarasiliin ardinda isleyen bir akil yiirtitmeye yaslan-
maz, etik tartismanin disinda degil, tam da i¢inde gerceklesen stirecleri isaret
eder. Benhabib’in Habermas'in iletisimsel etik kuramina getirdigi yenilik ya da
doniisiim tam da bu noktada sekillenir. Benhabib, iletisimsel etikte evrensel-
lestirilebilirlik ilkesinin yoéneldigi amaca karsi1 ¢ikar. Buna gore, Habermas'ta
evrensellestirilebilirlik ilkesi konsenstisii giivence altina almayi, diger bir deyisle
“cikarlar ¢cignenmedigi siirece” herkesin riza gosterecegi bir durumu hedefler-
ken, Benhabib etik tartismanin taraflarinin, gegerliligi kabul edilebilecek ilkelere
baglanmadan énce birbirlerine baglandiklar: bir kamusallik anlayisini én plana
cikarir.® Vurgu kabul edilebilecek olan ilkelerin evrenselliginden, bu ilkelerin

haklilastirilma siire¢lerinin evrensel anlamda kabuliine kayar.

“Evrenselcilik, s6zde hepimizin sahip oldugu bir tiir 6z veya insan dogasina degil,
cesitlilik, catisma, boéliinme ve miicadeleler boyunca bir ortak payda yaratma
deneyimlerine dayanir. Evrenselcilik ne bir gercekliktir, ne de diinyanin verili

halinin betimi; o bir niyet, ugruna ¢abalamak gereken bir ahlaki hedeftir.”*®

Ayni ahlaki hedefe ve 6znelerarasi bir talep olarak hak tanimina uygun olarak,
somut oteki anlayis1 farkli kimliklerin taninma hakkinin esitlik temelinde ka-
buliinii degil, kamusal alandaki tartismanin bu kimliklerin de hak taleplerini
icerecek sekilde genisletilmesini hedefler. Haklara sahip olma hakki, insan hak-
lar1 beyannameleri ve sézlesmeleri tizerinden, iletisim 6zgiirliigiiniin kosullarimi

hazirlar. Bu beyannname ve sézlesmelerin ““hukuk yaratici” etkileri, yeni aktor-

44 Genellestirilmis oteki ve somut éteki ayrimi i¢in bkz. Seyla Benhabib, Modernizim, Evrensellik
ve Birey, Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1992. Bundan boyle Modernizm, Evrensellik ve Birey; Seyla Benhabib, “The generalized other
and the concrete other: The Kohlberg-Gilligan Controversy and Feminist Theory”, Feminism
as critique : On the Politics of Gender, ed. S. Benhabib ve D. Cornell, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1987.

45 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 67-68.

46 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, s. 87.
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lerin —6rnegin kadinlar ve etnik, dilsel, dini azinliklar— kamusal alana girmesine,
kamusal talepler ileri siirmek tizere yeni liigatgeler gelistirmesine ve kademeli
demokratik yineleme siirecleri seklinde tezahiir eden yeni adalet bicimleri talep
etmesine olanak”¥’ tanir. Diger yandan iletisim 6zgiirliigii ise, kabul edilebilir
normlarin gerekgelendirilmesine iliskin siireclerin én kosuludur. Dolayisiyla,
insan haklari, bireyin kamusal tartismanin, dolayisiyla hukuk yaratim siirecinin
6znesi olarak taminmasin giivence altina alan ilkelerdir. Bu anlamda da onlar
her birimizin birer yurttas-birey olarak taninmasina iliskin ilkelerdir. Ancak
bu kamusal tartisma, bu ilkelerin de tartisma siirecine dahil edilmesine olanak
saglayacak bicimde, bir 6znelerarasi talep olarak hak anlayisina siki sikiya bagh
kalir. Demokratik yinelemelere iligskin siirecler, bu ilkelerin farkl siyasi toplu-
luklar i¢inde, tartisilmasi, baglama oturtulmasi, yeniden igeriklendirilmesiyle,
yeniden hayata gecirilmesini kapsar. Bu da aslinda sadece hukuki ve siyasi
kurumlar1 degil, sivil toplum orgiitlerini ve toplumsal hareketleri de iceren ¢ok
daha genis bir yorumlama faaliyetine karsilik gelir ve “ancak insanlar huku-

kun sadece tebaas1 degil yaraticisi olarak da goriildigii”*®

zaman demokratik
yinelemelerden bahsedilebilir. Bolgesel 6zyonetim alanlar: ve evrensel ilkeler
arasindaki catismayi, insan haklariin yeniden yorumlanmasini miimkiin kilan
doéntistiiriicii bir dinamik olarak diistinmenin, yurttaghig: bir aidiyet bagy, siyasi
ve hukuki bir statii olarak degil, bir yurdun sinirlari i¢indeki halkin, o smirla-
rin 6tesine gegen ve bir “insanlik hakki”"na génderen normlarin 1s181nda, kendi

haklarini tayin etme 6zerkligi olarak kavramakla miimkiin oldugu goériiliiyor.

Diinya Yurttashgi ve Utopya

Bu ¢erceveden hareketle, Benhabib’in kozmopolitizm anlayisinin Kant felsefe-
siyle iligkisinin, kozmopolit hak ve siyasi toplulugun 6zerklik alani arasindaki
catismay1 yeniden diisiinmekle simirh kalmadigim séylemek miimkiin. Iki dii-
stiniirii daha temel bir noktada birlestiren unsurun, Benhabib’in “evrenselles-
tirilebilirlik” ilkesini, olgunun onun tizerindeki hitkmiine mahkam etmeyecek
sekilde anlama cabasinda yattigi ileri stiriilebilir. Hakk: bir 6znelerarasi talep
olarak diisiinmek ve kamusal tartismanin hedefine uzlasmay1 degil, 6tekini
otekiliginde koruyan bir birlikte diistinme deneyimini koymak, tam da boyle
bir cabanin tirtintidiir. Benhabib’in “litopya”nin tiimiiyle yitip gitmedigi, aksine
yeniden anlam kazandigina iligkin goriisii de yine boyle bir caba dahilinde de-

47 Age, s. 35.
48 Age, s. 143.
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gerlendirilebilir. Buhran Cagimda Haysiyet'in, “Giiniimiizde Utopya ve Distopya”
bashigini tasiyan boliimiinde, Ernst Bloch'un “somut iitopya” ve “diisiiniimsel
ttopya” arasindaki ayriminmi hatirlatan diistintir, toplumsal dinamiklerin titopya-

nin bizim i¢in yeni bir anlam kazanmasina nasil olanak sagladiginin altini gizer:

“Zamamimizin yeni toplumsal hareketleri —son altmis yilin kadin hareketinden
tutun ekoloji hareketine, les sans-papiers yani kagitsiz gogmen ve miiltecilerin
hareketinden ‘kiiresel Giiney'i gii¢clendirmeyi amaclayan diinya sosyal forumu
aktivistlerine dek- ge¢ on dokuzuncu ytizyil ve erken yirminci yiizyilin kibrine
sahip degil; tek bir tikelligin bash basina biitiin evrenselligi temsil edebilecegini
savunmuyorlar. Farkli konumlanmis deneyimleri arasindaki ‘farklilik’, ‘6tekilik’
ve ‘ayriks1 mantiklar'in bilincindeler; cogullugun barindirdigi bu ayriks: man-

tiklar1 zayiflik degil kuvvet emaresi kabul ediyorlar.”*’

Evrensellik ilkesini olguya teslim etmeme c¢abasi, “soyut evrensellige” dontis
anlami tasimaz. Benhabib’in diisiincesinde bu ¢cabayi fark etmek, séylem kura-
munin diyalojik yapisini ve evrensel normlarin ancak bir baglama oturtulduk-
lar1, hukuki bir nesnellik kazandiklar 6l¢iide hayata gegirilebilir olduklarin
goz ard1 etmek anlamina gelmez. Benhabib, kendi ifadesiyle, insan haklari-
nin yeniden yorumlanmasi siirecinde, “elestirel bir sosyal kuramci olarak,
sosyal aktorler yeni normlar sahiplendikleri zaman ortaya ¢ikan kopus ve
olas1 dontisitm momentlerine” odaklanir. Bu, toplumsalligin var olan normlar
dolayimiyla dontistimii oldugu kadar bu normlari1 déntistiirme sirecidir de.
Boylece normlar ve olgular arasindaki dolayim, ifade 6zgiirliigiiniin, diisiince-
nin kamusal paylagiminin ¢cok 6tesinde, hem toplumsallig: siirekli kurucu bir
etkinlige doniisiir hem de bu etkinligi bir gelecek ufkuna acar. Insan haklar: bu
yurttaslik deneyiminin titopyaci bir kopusu miimkiin kilan ilkeleridir. Boylece
diinya yurttashgi, Kant’taki anlaminin, kozmopolit hakka dayali diisiincenin
kamusal alanda ifade edilmesinin 6tesinde, 6zgiirlesme deneyimini kiiresel bir
kamusal alanin yaratilmast etkinligine tasir. Diinya yurttashgi, hukuken tesis
edilmis evrensel ilkelerin yonlendirdigi bu dinamigin tasiyicisi olan kiiresel bir
sivil toplum dolayimayla, bizi siyasi ve hukuki kurumlara degil, yeryiiziiniin
yurttas-bireyleri olarak birbirimize baglayan bagdir.

49 Age, s. 199.
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