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Oz: Calismamizda mobil para hesap sahipligini belirleyen faktorler, Diinya Bankasi tarafindan saglanan en
giincel (2024 yilina iligkin) Global Findex Database mikro verileri kullanilarak, Tiirkiye, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan’dan olusan alt1 iilkelik bir 6rneklem icin incelenmektedir. Sonuglarimiz, genel
hatlariyla, kadinlarin mobil para hesab1 sahibi olma olasiliginin daha diisiik oldugunu, bireylerin yaslandik¢a
mobil para hesap sahipligi olasiliginin azaldigin ve 6zellikle ileri yas gruplarinda bu olasiliktaki azalisin daha
belirgin oldugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak sonuglarimiz, yiiksekogretim egitim seviyesinin, yiiksek
gelir seviyelerinin, kentte yasamanin, isgiiciinde bulunmanin, banka hesabi sahibi olmanin ve akilli telefon
kullanmanin mobil para hesap sahibi olma olasiligini ayr1 ayr1 artirdiklarina isaret etmektedir. Bu sonuglarimiz,
iilkeler 6zelindeki birtakim sonuglarimizla benzerlik gostermemektedir. Bu durum, mobil hesap sahipligini
etkileyen faktorlerin iilke baglamina duyarli oldugu ve tilkeler 6zelindeki dinamiklerin géz 6niinde tutularak
ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Hem genel 6rneklemimiz hem de {ilkeler 6zelindeki sonuglarimiz,
giiclii bir sekilde ve Sahra Alt1 Afrika literatiiriindeki ikame edici bulgunun aksine, mobil para ekosisteminin

geleneksel bankaciligi tamamlayici bir rol {istlendigini ortaya koymaktadir.
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Determinants of Mobile Money Account Ownership: An Analysis of Six Countries in
Europe and Central Asia

Abstract: In our study, we analyze the factors affecting mobile Money account ownership based on a sample of
six countries (Tiirkiye, Armenia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia, and Tajikistan) derived from the most recent
(belonging to 2024) Global Findex Database provided by the World Bank. Our outcomes reveal that women are
less likely to own a mobile money account, and that the probability of mobile money account ownership
decreases with age, and that this decrease is particularly pronounced in older age groups. Additionally, our
results indicate that higher education level, high income levels, living in urban areas, participation in the
workforce, having a bank account, and smartphone use separately increase the probability of owning a mobile
money account. These results do not mirror some of our country-specific findings, which suggests that factors
influencing mobile account ownership are country-specific and should be considered when analyzing country-
specific dynamics. Both our general and country-specific results strongly suggest that the mobile money
ecosystem plays a complementary role to traditional banking, in contrast to the substitution role shown in the

Sub-Saharan African literature.
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1. Giris

Mobil para, “para transferleri ve tasarruflar icin cep telefonunu édeme araci olarak kullanan
bir finansal teknoloji hizmeti” olarak tanimlanmaktadir (Hornuf ve digerleri, 2025: 2). Bu
tanimdan hareketle, mobil para, telekomiinikasyon altyapisi ile finansal hizmetleri bir
araya getiren donistiiriicii bir dijital inovasyon olarak nitelendirilebilir. Bu inovatif
hizmet ile, 6zellikle gelismekte {ilkelerde, uygun maliyetli ve kolay erisilebilir mobil
O0demeler ve iliskili finansal hizmetler sunulabilmektedir (Marco, 2026). Mobil para
herhangi bir banka hesab1 veya kredi kartina bagh ¢alismak zorunda olmayan bir ¢6ziim
oldugu (Madise, 2019; Suri, 2017) ve internet erisimi olmadan da ¢alisabildigi i¢in (Hornuf
ve digerleri, 2025) mobil para ekosistemi ile finansal olarak kapsanamayan bireylere
finansal hizmetler sunulabilmektedir. Boylelikle, mobil para, 6zellikle finansal olarak
kapsanamayan bireylerin finansal hizmetlere ulasim noktasinda bir ¢oziim teskil
etmektedir (Nonvide ve Alinsato, 2023).

Finansal kapsayicilik, Eken (2008: 65) tarafindan “bireylerin finansal kaynak ve/veya
hizmetlerden yeterince veya hi¢ yararlanamamalar1” olarak tanimlanmaktadir. Finansal
kapsayicilik konusuna yonelik teknolojik gelismelerin siurli oldugu erken doénem
yaklagimlarin, ekseriyetle bankacilk hizmetlerine erisim odaginda olduklan
anlasilmaktadir (Khera ve digerleri, 2022). Bu yaklasimlarda bankacilik altyapisinin kisith
oldugu veya bankacilik hizmetlerine fiziksel erisim zorlugu olan bireylerin finansal olarak
kapsanamayan kesimleri olusturdugu bilinmektedir.

Teknolojik inovasyonlar, finansal kapsayicilik kavramini da etkilemistir. 2007 yilinda
Kenya’'da uygulamaya giren ve yerel dilde mobil para anlamina gelen M-PESA (Meli ve
digerleri, 2022) ile baslayarak biiyiik bir ivme ile yayilim gosteren teknolojik devrim,
finansal kapsayicilik kavramini da doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, Diinya Bankasi
tarafindan saglanan en giincel Global Findex Database verileri dahilinde hesap
sahipliginin “banka veya benzeri bir kurumda hesab1 olmak veya bir mobil para hizmet
saglayicis1 operatorde hesabi olmak” (Klapper ve digerleri, 2025: 83) seklinde
tanimlaniyor olmasinda dahi goriilmektedir. Calismamiz boyunca, banka veya benzeri
bir kurumda hesab1 olmak kavraminin — okuyucuya kolaylik olmas: agisindan — banka
hesab1 olmak olarak nitelendirildiginin alt1 ¢izilmelidir.

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen 2024 yilina iliskin en giincel Global
Findex Database verileri, orta-alt gelir grubu tilkeleri i¢in mobil para hesab: veya banka
hesab1 olan bireylerin toplam bireyler icindeki paymin 2011 yilinda %41 iken analiz
konusu donemler boyunca miitemadi bir artis sergileyerek 2014 yilinda yaklasik %55,
2017 yihinda yaklasik %65, 2021 yilinda yaklagik %70 ve 2024 yilinda yaklasik %75
seviyesine ulastigin1 ve gelismis ekonomiler ile donemler arasi farkin kapanageldigini
ortaya koymaktadir. Bolgesel olarak farkli dinamikleri olan bu artista teknolojik
doniisiimlerin énemli rol oynadig: ¢ikarimi yapilabilir. Aymi derlemeden, 2024 yili igin,
finansal kapsayiciigin gorece diisiik oldugu Sahra Alt1 Afrika ile Latin Amerika ve
Karayipler bolgelerindeki ¢ogu bireyin dijital 6demede mobil parayr dominant bir
enstriiman olarak kullandiklar: anlasilmaktadir. Ayrica Klapper ve digerleri (2025), Dogu
Afrika hari¢ tiim Sahra Alt1 Afrika’da, 2017, 2021 ve 2024 yillar igin, i) banka hesab1
olmayip da mobil para hesab1 olan bireylerin oranmin artageldigini, ve ii) mobil para
hesabi1 olmayip da banka hesabi olan bireylerin oraninin azalageldigini, gostermektedir.
Gorece gelismis sayilan Bat1 Afrika cografyasinda dahi 2024 yili itibariyla yalnizca mobil
para hesabi olan ve hem mobil para hesab: hem de banka hesab1 olan bireylerin, yalnizca
banka hesabi olan bireylerden fazla oldugunun belirtilmesinde fayda goriilmektedir.

Mobil paranin bir finansal hizmet erigim enstriimani olmasmin yam sira bireysel
refahi ve ekonomik dayaniklilig1 artirma potansiyeli (Nonvide, 2025; Yao ve digerleri,
2023; Suri ve Jack, 2016), yoksullukla miicadele ve gelir esitsizliginin azaltilmasi (Senou
ve Houensou, 2024; Djahini-Afawoubo ve digerleri, 2023; Islam ve digerleri, 2022)
agisindan Onem arz etmektedir. Mobil para hizmetlerinin bu potansiyelinin ortaya
cikabilmesi, bireylerin bu hizmetlere erisim saglayabilmelerine baghdir. Dolayisiyla,
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konunun bu stratejik énemi, mobil para sahipligini etkileyen unsurlarin belirlenmesini
gerekli kilmaktadir.

Mobil para kullanimimi gesitli unsurlarin sekillendirdigi bilinmektedir. Mevcut
literatiir, cinsiyet (Ba ve Dieng, 2025; Wirba ve digerleri, 2025; Ozg.uca, 2019), yas (Atta-
Aidoo ve digerleri, 2023; Nandru ve digerleri, 2021; Ozguca, 2019), egitim ve gelir
seviyeleri (Saidy ve Hassan, 2025; Giiz ve Poyraz, 2024; Meli ve digerleri, 2022), kentte
yasam (Ba ve Dieng, 2025; Nonvide ve Alinsato, 2023), istihdam edilme (Nonvide, 2025;
Wirba ve digerleri, 2025), telefon sahipligi (Saidy ve Hassan, 2025; Meli ve digerleri, 2022)
ve banka hesabi sahipligi (Nguyen ve digerleri, 2025; Nonvide ve Alinsato, 2023; Meli ve
digerleri, 2022) bagta olmak {izere bir¢ok unsurun mobil para hesabi sahipligi {izerindeki
etkilerini ele almaktadir. Literatiirden genel c¢ikarimimiz, ozellikle kadinlarmn, diisiik
egitim diizeyindeki bireylerin, kirsal kesimin ve diisiik gelir grubunda yer alanlarin mobil
para sahipliginin veya kullanimlarmin diisiik oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, bu
genel cikarimin iilkelere ve bolgesel dijital altyapi farkliliklarina gore degisebildiginin alt:
cizilmelidir.

Mobil para literatiiriinde mobil para hizmetleri ve geleneksel bankacilik hizmetleri
arast ikame/tamamlayici iligki incelenegelen bir tartisma konusudur. Klapper ve digerleri
(2025) tarafindan da paylasildigi {izere, 6zellikle Afrika bolgesi i¢in mobil para geleneksel
finansal hizmetlere erisemeyen bireyler tarafindan bir alternatif finansal erisim kanali
olarak degerlendirilerek ikame edici bir rol iistlenmektedir. Ote yandan, Klapper ve
digerlerinin (2025) derledigi veriler, Avrupa ve Orta Asya bolgesindeki banka hesab:
sahipligi oraninin Sahra Alt1 Afrika bolgesindeki banka hesabi sahipligi oraminin 3,5
katindan fazla olduguna isaret etmektedir. Bu yiiksek bankacilik penetrasyonunda mobil
para hizmetlerinin banka hesaplar ile entegre bir sekilde calisarak geleneksel finansal
hizmetlerin dijital bir katmani olarak konumlanmasi muhtemeldir. Ugiincii béliimde yer
alan betimleyici istatistiklerimiz, bu yorumu teyit etmektedir. Dolayisiyla, bu bolgede
mobil paranin ikame edici bir rolden ziyade tamamlayici bir rol {istlenme egiliminde
oldugu degerlendirilebilir.

Yukaridaki paragrafta tartisilan ikame edicilik ve tamamlayicilik teorik ayrimi, mobil
para sahipliginin belirleyicilerinin iilkelere gore farklilasabilecegine isaret etmektedir.
Mobil para sahipliginin belirleyicilerine iliskin literatiiriin ekseriyetle Sahra Alt1 Afrika
tilkelerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bildigimiz kadariyla mevcut literatiirde Orta
Asya, Kafkasya ve Dogu Avrupa iilkeleri iizerine yapilan ampirik ¢alismalar sinirhidir. Bu
simurlillk, mobil para ekosisteminin gelisim diizeyi ve finansal sistem heterojenligi
gosteren iilkelerde mobil para sahipligini belirleyen faktorlerin incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Calismamizda, Tiirkiye, Tacikistan, Rusya, Kirgizistan, Kazakistan ve
Ermenistan'dan olusan 6 {ilkelik bir 6rneklemin belirleyicileri demografik faktorler
(cinsiyet ve yas), sosyal faktorler (egitim seviyesi ve yerlesim yeri), ekonomik faktorler
(gelir diizeyi ve iggiiciinde bulunma) ve erisim faktorleri (banka hesabi sahipligi ve sahip
olunan cep telefonu tiirii) dortlemesi cercevesinde incelenmektedir. Bu yoniiyle
calismamiz, mobil para literatiiriinde siklikla tartisilan ikame edicilik ve tamamlayicilik
ayriminu, finansal sistem yapisi gorece gelismis ve mobil para hizmetlerinin bankaciliga
entegre isledigi ekonomiler baglaminda degerlendirmekte ve mobil para sahipliginin
belirleyicilerine iliskin ampirik bulgular sunmaktadir.

Boylelikle, finansal sistem yapisi gorece gelismis ve mobil para hizmetlerinin
bankaciliga entegre isledigi ekonomilerde mobil para sahipligini sekillendiren faktorlere
iliskin ortaya koydugumuz sistematik bulgular calismamizin temel katkism
olusturmaktadir. Dolayistyla ¢alismamiz yalnizca farkli bir cografyaya odaklanmamakta,
ayni zamanda mobil para hizmetlerinin farkli bir finansal sistem baglaminda nasil
sekillendigine iligkin ampirik bulgular sunmaktadir.

Calismamiz, su siralama ile devam etmektedir. Ikinci boliimde secilmis literatiir ile
harmanlanmus teorik tartisma yer almaktadir. Ucgiincii ve dordiincii boliimlerde 6rneklem
ve yontem boliimleri yer almaktadir. Besinci boliimde ampirik bulgularimiz tartisilmakta
ve altincl boliimde ¢alismamiz sonlanmaktadir.
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2. Teorik Tartisma

Finansal kapsayicilik kavraminin kiiresel ilgiyi cezbetmesini saglayan mikrofinans
kavrami (Sarkar ve Chavan, 2025), Nobel o6diillii ekonomist Muhammed Yunus'un
yoksulluga bir ¢oziim olarak gelistirdigi alternatif bir finansman modelidir (Milana ve
Ashta, 2012). Bu modelde teminat eksikliginden 6tiirii finansmana erisim saglayamayan
ve bu sebeple gelir getirici faaliyetlerde bulunamayarak ekonomik hayata entegre
olamayan yoksul bireylerin kiigiik kredi meblaglar1 ile finansmana erisimleri saglanmakta
ve gelir getirici faaliyetlerde bulunabilmeleri amaclanmaktadir (Yunus, 1999).
Muhammed Yunus'un hedef kitlesinin kadinlardan ve koyliilerden olusmasi, finansal
sistem tarafindan diglanan bu dezavantajli kesimin demografik 6zelliklerini gostermesi
agisindan yiiksek 6nemi haizdir.

Tablo 1. Mobil para sahipligine iliskin se¢ilmis literatiiriin 6zeti

Calisma ve Yil Orneklem Ulkesi ~ Veri Saglayicist Veri Kaynag1 Analiz Yontemi
Afawubo ve Sirali ve ardisik tercih
Togo FinMark Trust FinScope Anketi - 2016
digerleri (2020) modelleri
Afrika Ekonomik
Atta-Aidoo ve Genigletilmis ikili tercih
Burundi Aragtirma Hanehalki Anketi - 2021
digerleri (2023) modelleri
Konsorsiyumu
Ba ve Dieng (2025)  Senegal Diinya Bankas1 Global Findeks - 2021 Ikili tercih modelleri
Chowdhury ve 6 Giiney Asya .
Diinya Bankas1 Global Findeks - 2021 Ikili tercih modelleri
digerleri (2026) ulkesi
Coulibaly (2022) Fildigi Sahili Diinya Bankas1 Global Findeks - 2017 ikili tercih modelleri
Giiz ve Poyraz .
(2024) Tiirkiye Diinya Bankas1 Global Findeks - 2021 Ikili tercih modelleri
Meli ve digerleri Genigletilmig ikili tercih
Kamerun Diinya Bankas1 Global Findeks - 2017
(2022) modelleri
Meli ve digerleri Genigletilmis ikili tercih
Togo Diinya Bankas: Global Findeks - 2017
(2024) modelleri
Nguyen ve Global Findeks - 2011, 2014, .
Vietnam Diinya Bankas1 Ikili tercih modelleri
digerleri (2025) 2017
Nonvide (2025) Benin FinMark Trust FinScope Anketi - 2018 Ardigik tercih modelleri
Nonvide ve Yoksullara  Yardim Kiig¢lik Ciftci Hanehalk:
Fildisi Sahili Ardisik tercih modelleri
Alinsato (2023) Danigsma Grubu Anketi - 2016
Genigletilmis ikili tercih
Nyoka (2019) Giiney Afrika Diinya Bankas1 Global Findeks - 2014
modelleri
Ozsuca (2019) Tiirkiye Diinya Bankas1 Global Findeks - 2017 Ikili tercih modelleri
Saidy ve Hassan 36  Sahra Alt Makine 6grenmesi ve ikili
.. Diinya Bankas1 Global Findeks - 2021
(2025) Afrika Ulkesi tercih modelleri
Wirba ve digerleri Genigletilmis ikili tercih
Kamerun FinMark Trust FinScope Anketi - 2017
(2025) modelleri

Not: Logit ve Probit temelli modeller ikili tercih modelleri baghg1 altinda; Ordered Logit ve Sequential Logit gibi yontemler siral1
tercih modelleri bagligr altinda; Multivariate Probit, Endogenous Switching Probit ve 6rneklem secim modelleri gibi yaklagimlar
genisletilmis ikili tercih modelleri baghig1 altinda gruplanarak analiz yontemleri tablo icerisinde benzer ekonometrik yaklasimlar bir
araya getirilerek siniflandirilmaktadir.
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Bu boliimde demografik faktorler (cinsiyet ve yas), sosyal faktorler (egitim seviyesi
ve yerlesim yeri), ekonomik faktorler (gelir diizeyi ve isgiiciinde bulunma) ve erisim
faktorleri (banka hesabi sahipligi ve sahip olunan cep telefonu tiirii) dértlemesinin mobil
hesap sahipligi tizerindeki etkilerinin, teorik beklentiler dahilinde incelenmesi faydali
goriilmektedir. Bu unsurlar Lin ve digerleri (1981) ile ilintilendirilen Sosyal Kaynaklar
Teorisi ve Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli ¢ercevesinde mobil
finansal hizmetlerin benimsenmesini ag¢iklamada kullanilan temel kuramsal faktorler
olarak degerlendirilebilir. Sosyal Kaynaklar Teorisi (Lin ve digerleri, 1981), birey
davranislarinin sahip olunan ekonomik ve sosyal kaynaklar tarafindan sekillendirildigini
One sitirmektedir. Dolayisiyla bu teori, gelir diizeyi, isgiiciinde bulunma durumu,
yerlesim yeri ve banka hesab1 sahipligi gibi degiskenlerimizin mobil para sahipligi
{izerindeki etkilerinin kuramsal temelini olusturmaktadir. Ote yandan, Teknoloji Kabul
Modeli (Davis, 1989) bireylerin yeni teknolojileri benimseme siireclerini agiklamakta ve
yas, egitim seviyesi ve sahip olunan cep telefonu tiirii gibi degiskenlerimizin mobil para
sahipligi {izerindeki etkilerinin anlasilmasina teorik bir zemin tegkil etmektedir. Bu
cercevede degiskenlerimiz, bireylerin sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal kaynaklar ile
dijital teknolojilere uyum kapasitelerini birlikte yansitan gostergeler olarak diisiiniilebilir.

Analitik derinligin artirilabilmesi adina tek tiilke iizerine yapilan c¢alismalara ek
olarak iilke gruplar {izerine yapilan caligmalara da yer verilmektedir. Ancak, mevcut
literatiiriin, Tablo 1’den de anlasilabilecegi {izere, ekseriyetle tek iilke {izerine yapilan
calismalardan olustugu anlasilmaktadir.

2.1 Cinsiyet

Muhammed Yunus'un hedef kitlesinden de anlasilabilecegi {izere cinsiyet, konuya
yonelik ele alinan demografik ozelliklerin bagimi c¢ekmektedir. Demirgili¢-Kunt ve
digerleri (2018) tarafindan da alt1 ¢izildigi tizere 6zellikle ataerkil toplumlardaki kurumsal
ve toplumsal engeller, kadinlarin finansal hizmetlere erisimleri noktasinda esitsizlik
yaratmaktadir. Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database
verileri, hesap sahibi olan kadin bireyler ve erkek bireyler arasindaki farkin kiiresel
oOlcekte 2011 yilina gore 2024 yilinda biiyiik bir azalma gosterse de bolgesel bazli (6zellikle
Sahra Alti Afrika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile Latin Amerika ve Karayipler
bolgelerinde) belirgin olduguna isaret etmektedir. Bu veriler, iilke bazli daha derin
ucurumlarin varhigimi da gostermektedir. C)rnegin, 2024 yih igin hesab1 bulunmayan
bireylerin kiiresel Olgekte %55’si kadin iken {ilkemizde %77’si kadindir. Calisma
konumuz olan mobil para sahipligine yonelik yalmzca Sahra Alt1 Afrika bolgesi igin
betimsel istatistikler paylasan Klapper ve digerleri (2025), kadin bireyler ve erkek bireyler
arast hesap sahipligindeki belirgin farkin yalnizca mobil para hesabi sahipliginde
kayboldugunu raporlamaktadir.

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan Sahra Alti Afrika bolgesi i¢in paylasilan
betimsel istatistikler, mobil paranin kadinlarin finansal hizmetlere erisimindeki engelleri
kaldirarak bu esitsizligi giderici bir rol iistlendigi seklinde yorumlanabilir. Literatiir, bu
yoruma yOnelik yeknesak olmayan sonuglar sunmaktadir. Fildisi Sahilleri 6rneklemi igin
Coulibaly (2022), kadinlarin banka hesab1 sahipligi olasiliginin erkeklere kiyasla daha
diisiik oldugunu; ancak mobil para sahipligi bakimindan cinsiyetin anlamli bir farklilik
yaratmadigim gostermektedir. Ulkemiz orneklemi ile analizler yapan Ozsuca (2019)
tarafindan da ayni sonuca ulagilmaktadir. Ote yandan, Senegal &rneklemi igin bir banka
hesab1 gostergesi olarak banka karti sahipligini ele alan Ba ve Dieng (2025), kadinlarin
hem banka hesab1 sahipligi hem de mobil para sahipligi olasiliklarinin erkeklere kiyasla
daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkemiz 6rneklemi ile analizler yapan Giiz ve
Poyraz (2024) tarafindan da ayni sonuca ulagilmaktadir.

Yukarida da tartisildig: iizere, iilkemiz 6rneklemi ile analizler yapan Ozsuca (2019)
ve Gliz ve Poyraz'in (2024) benzer bagimli ve bagimsiz degiskenler ve ekonometrik
yontem ile mobil para sahipli§ine yonelik farkli sonuglara ulagsmalari, Srneklem
farkliigimin sonuglar tizerindeki etkisini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Global Findex Database 2017 yili mikro verileri Ozsuca’min (2019) &rneklemini
olusturmakta iken Giiz ve Poyraz’'in (2024) 6rneklemi Global Findex Database 2021 yil1
mikro verileridir. Orneklem farkliliklarinin sonuglar iizerindeki etkisinin alt1 ¢izilmelidir.
Bu farklilik, dijital altyapida ve mobil penetrasyonda zaman iginde yasanan degisim goz
oniine alinarak yorumlanmalidar.

Bununla birlikte, literatiirde raporlanan bu farkli sonuglarin, mobil para
hizmetlerinin farkli {ilkelerde fiistlendigi fonksiyonlarin ayni olmamasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, geleneksel finansal sistem ile fiziksel
etkilesimin, hatta geleneksel finansal sisteme erisimin, Ozellikle ataerkil toplumlarda
kadinlar igin erkeklere nazaran daha zor oldugu bilinmektedir. Mobil para ekosistemi
fiziksel etkilesim ihtiyacini ortadan kaldirdig1 icin kadinlarin finansal hizmetlere erisimini
kolaylastirici bir islev gorerek geleneksel finansal sisteme erisimdeki cinsiyet esitsizligini
azaltict bir rol oynayabilir. Her haliikdrda, bu g¢karimin i¢inde bulunulan {ilkenin
regiilasyonlari, teknolojik altyapisi ve toplumsal cinsiyet normlar1 basta olmak tizere iilke
baglaminin bir¢ok unsurundan etkilenebilecegi vurgulanmalidir. Ancak, teorik olarak,
banka hesabi sahipliginde gozlenen belirgin kadin olma dezavantajinin mobil para hesap
sahipliginde daha zayif bir bigimde goriilmesinin miimkiin olabilecegi
degerlendirilmektedir.

2.2 Yas

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database verileri,
hesap sahibi olan 15-24 yas araligindaki geng niifusa ve 25 yas ve lizerindeki yetiskin
niifusa yonelik 6nemli ¢ikarimlara isaret etmektedir. Bu verilere gore geng niifustaki
hesap sahipligi oraninin yetiskin niifustaki hesap sahipligi oranindan belirgin bir sekilde
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu yaratan 6nemli sebepler arasinda hesap sahibi
olabilmek i¢in belirli bir yasin {izerinde olma yasal zorunlulugu sayilabilir. Her haliikarda
bu iki grup arasindaki farkin 2011 yilina kiyasla 2024 yilinda belirgin bir sekilde eridiginin
alt1 cizilmelidir. Calisma konumuz olan mobil para sahipligine yonelik sadece Sahra Alt1
Afrika bolgesi igin betimsel istatistikler paylasan Klapper ve digerleri (2025), yalnizca
mobil para hesabi sahipligi oraninin geng ve yetiskin niifus arasinda farkli olmadigin
gostermektedir. Hatta Klapper ve digerleri (2025), Kenya, Kongo Cumhuriyeti ve Gana’da
bu oranin geng niifusta yetiskin niifusa gore daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan yukaridaki {i¢ iilke igin paylasilan betimsel
istatistikler, mobil paranin geng¢ niifusun finansal hizmetlere erisimindeki engelleri
kaldirarak bu esitsizligi giderici bir rol iistlendigi seklinde yorumlanabilir. Konuyu
dogrusal bir perspektiften ele alan calisma sayist bildigimiz kadariyla simrhdir. Bu
calismalar arasinda Atta-Aidoo ve digerleri (2023) ile Meli ve digerleri (2022) yer
almaktadir. Burundi 6rneklemi i¢in Atta-Aidoo ve digerleri (2023) ile Kamerun 6rneklemi
icin Meli ve digerleri (2022), yas ile mobil para hesabi sahipligi arasinda ters yonlii bir
iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Bildigimiz kadariyla mevcut literatiir,
ekseriyetle, geng bireylerin teknolojik adaptasyon yeteneklerinin ileri yastaki bireylere
gore daha yiiksek olabileceginden hareketle mobil para hesab: sahipligi ile yas arasinda
dogrusal olmayan bir iliski perspektifinden konuyu ele almaktadir. Literatiir, bu
perspektif igin yeknesak olmayan sonuglar sunmaktadir. Ulkemiz rneklemi igin Ozsuca
(2019), Benin 6rneklemi i¢cin Nonvide (2025), 36 Sahra Alti iilkesinden olusan bir 6rneklem
i¢in Saidy ve Hassan (2025) ve Kamerun 6rneklemi i¢in Wirba ve digerleri (2025), yasa
iliskin tersine U bigimli bir iliski raporlayarak bireylerin teknoloji uyum kapasitelerinin
yiiksekligi nedeniyle mobil paray1 daha fazla tercih ettiklerini ve yas ilerledik¢e bu
egilimin azaldigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan, iilkemiz 6rneklemi icin Giiz ve
Poyraz (2024), Fildisi Sahilleri 6rneklemi i¢in Nonvide ve Alinsato (2023) ile Coulibaly
(2022) ve 6 Giiney Asya iilkesinden olusan bir drneklem icin Chowdhury ve digerleri
(2026), yas ile ne dogrusal ne de dogrusal olmayan bir iliski raporlamakta ve mobil para
sahipligi {izerinde yagin herhangi bir etkisi olmadigim gostermektedir.
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Yas degiskenine iliskin mezkiir literatiirce ortaya konan tersine U bigimli iligki, iki
boyutlu bir etkinin bileskesi olarak addedilebilir. Birinci boyutta yas ilerlemesiyle birlikte
gelir diizeyinin yiikselmesi veya diizenli bir gelir sahibi olunmasi ile birlikte 6deme-
tasarruf ihtiyaclarinin artmasi neticesinde, mobil paranin da iginde yer aldig: finansal
hizmetlere olan talebin artmasi s6z konusudur. Tkinci boyutta ise yas ve teknoloji uyum
kapasitesi arasi negatif iliski baskindir. Yasin ilerlemesiyle birlikte teknolojik uyum
kapasitesinin zayiflamast mobil para sahipligini sinirlandirabilir. Bu iki karsit boyutun
dogrusal olmayan ve tersine U bigimli iliski ile neticelenebilmesi muhtemeldir. Mobil para
ekosisteminin toplum tarafindan benimsendigi ve farkli yas gruplariin djjital
teknolojileri yaygin bir sekilde kullandiklari ekonomilerde yas ayirt edici bir unsur
olamayabilir. Ozetle, literatiirde raporlanan bu farkli sonuglarin, mobil para
ekosisteminin olgunluk diizeyi ve dijital teknolojilerin toplumun her kesimince
benimsenmesi ile iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

2.3 Egitim Seviyesi

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database verileri,
hesap sahipligi ve egitim seviyesi arasindaki iliskiye bolgesel bazli énemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Bu veriler, egitim diizeyi diisiik bireyler ve egitim diizeyi yiiksek bireyler
arasi hesap sahipligi farkinin, Sahra Alt1 Afrika bolgesi i¢in %30’dan fazla olduguna isaret
etmekte ve ayni verilerden Etiyopya ile Nijerya’da egitim diizeyi diisiik bireylerin hesap
sahipligi oraninin egitim diizeyi yiiksek bireylerin hesap sahipligi oraninin yaris: kadar
oldugu anlasilmaktadir. Sahra Alt1 Afrika bolgesi i¢in oldukga belirgin olan bu fark, diger
bolgeler i¢in bu denli yiiksek olmasa da varligini korumaktadir.

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan 6zellikle Sahra Alt1 Afrika bolgesi i¢in sunulan
veriler, bolgedeki mobil para kullanim baskinlig1 da géz oniinde tutularak, mobil para
hesap sahipligi perspektifinden ele alinabilir. Bu baglamda bu veriler, dijital bir
enstriiman olan mobil para kullanimmin egitim-beceri temelli olabilecegi seklinde
degerlendirilebilir. Nguyen ve digerleri (2025) tarafindan da alt1 ¢izildigi tizere egitim
diizeyi yiikseldikge bireylerin mobil paraya yonelik daha derinlemesine ve giincel
bilgileri bulunmaktadir ve bilgili bireylerin mobil para hizmetlerinden bilgili olmayan
bireylere gore daha fazla istifade etmeleri muhtemeldir. Diger bir deyisle, egitim seviyesi
dijital okuryazarlik icin de bir gosterge olarak diistiniilebilir. Dahasi, Meli ve digerleri
(2024) bu durumu yiiksekogretim egitim seviyesine sahip olan bireylerin teknolojik
yenilikleri ve mobil finansal hizmetlerin kullanim kolayligini daha iyi algilayabilmeleri
ile ilintilendirmektedir.

Egitim seviyesini mobil para hesap sahipligi belirleyicisi olarak ele alan literatiir,
ekseriyetle ilkogretim ve alt1 grubu referans kabul ederek ortadgretim grubu ve yiiksek
Ogretim grubu igin bulgular ortaya koymaktadir. Literatiir, yeknesak bir sekilde,
yliksekogretim egitim seviyesine sahip bireylerin mobil para sahipligi olasiliklarinin
ilkogretim ve alt1 referans grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak literatiirde, ortadgretim egitim seviyesi igin farklilasan sonuglar yer almaktadir.
Ulkemiz 6rneklemi i¢in Ozsuca (2019), Kamerun érneklemi i¢in Meli ve digerleri (2022)
ile Vietham 6rneklemi i¢in Nguyen ve digerleri (2025) tarafindan ortadgretim egitim
seviyesine sahip bireylerin mobil para sahipligi olasiliklar: ilkdgretim ve alt1 referans
grubu ile benzer olarak raporlanmaktadir. Ote yandan, ortadgretim egitim seviyesine
sahip bireylerin mobil para sahipligi olasiliklarinin ilkogretim ve alt1 referans grubuna
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koyan calismalar arasinda iilkemiz 6rneklemini
kullanan Giiz ve Poyraz (2024), ve 6 Giiney Asya {iilkesinden olusan bir o6rneklemi
kullanan Chowdhury ve digerleri (2026), 36 Sahra Alt1 iilkesinden olusan bir 6rneklemi
kullanan Saidy ve Hassan (2025) ve Kamerun 6rneklemini Wirba ve digerleri (2025)
sayilabilir.

Ozetle, Nguyen ve digerleri (2025) ve Meli ve digerleri (2024) tarafindan yapilan
mobil para kullanimi ile egitim-beceri aras: iligki agiklamasi, yukaridaki paragrafta
Ozetlenen literatiirce de teyit edilmektedir. Bireylerin egitim diizeylerinin artmasi ile
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birlikte bireylerin hem finansal hem de dijital okuryazarliklarinin artmasi teorik
beklentiler dahilindedir. Diger bir deyisle, yogun dijital etkilesim gerektiren mobil para
hizmetlerinin egitim diizeyi yiiksek bireyler tarafindan benimsenmesi muhtemeldir.
Literatiirdeki ortadgretim diizeyi ve mobil para sahipligi iliskisine yonelik farklilasan
sonuglar, tilke ozellikleri ve donemsel kosullar dahilinde ortadgretimin oynayabilecegi
roliin degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ornegin, ayni iilke 6rneklemi icin
farkli donemlerde gergeklestirilen galismalarin (6rnegin, Giiz ve Poyraz (2024) ile Ozsuca
(2019)) dahi farkli sonuglara ulasabilmesi, ortadgretim diizeyinin mobil para
sahipligindeki etkisinin zaman igerisinde degisebilecegini gostermektedir. Bu baglamda,
farkli {ilkelere iliskin ortadgretim diizeyine iliskin yeknesak olmayan sonuglar, bu
degiskenin mobil para sahipligi iizerindeki etkisinin baglama duyarli olabilecegini
distindiirmektedir.

2.4 Yerlesim Yeri

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database verileri,
yerlesim yeri ve hesap sahipligi iliskisine yonelik 6nemli ¢ikarimlara isaret etmektedir. Bu
verilere gore diisiik ve orta gelir diizeyinde yer alan ekonomilerde kentte yerlesik
bireylerin hesap sahipligi orani kirsalda yerlesik bireylerin hesap sahipligi oranindan
belirgin bir sekilde fazla olsa da bu belirginlik yiiksek gelir diizeyinde yer alan
ekonomilerde kaybolmaktadir. Bu farklilik, Giiney Asya bolgesi haric biitiin bolgelerde
kentte yerlesik bireyler lehindedir. Calisma konumuz olan mobil para sahipligine yonelik
yalmzca Sahra Alt1 Afrika bolgesi igin betimsel istatistikler paylasan Klapper ve digerleri
(2025), bolgede kentte yerlesik bireyler ve kirsalda yerlesik bireyler arasi banka hesab1
sahipligi fark: oldukga yiiksek olsa da yalnizca mobil para hesab: olan bireyler arasinda
kentsel-kirsal farki bulunmadigimin altii ¢izmektedir. Klapper ve digerleri (2025)
tarafindan Ozellikle Sahra Alti Afrika bolgesi igin sunulan veriler, mobil para
hizmetlerinin bolgesel erisim esitsizligini ortadan kaldirmas1 perspektifinden
degerlendirilebilir.

Mevcut literatiir (Ba ve Dieng, 2025; Chowdhury ve digerleri, 2026, Nonvide ve
Alinsato, 2023; Nonvide, 2025; Saidy ve Hassan, 2025; Wirba ve digerleri, 2025) ekseriyetle
kentte yerlesik olmanin mobil para hesabi sahibi olma olasiligini artiran bir unsur oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Bu durum, kentsel ve kirsal bolgelerdeki finansal kapsayiciliga
yonelik yapisal esitsizliklere isaret etmektedir (Ba ve Dieng, 2025). Bu yapisal esitsizlikler
arasinda dijital altyapiya erisim veya 0deme ekosistemine olan entegrasyon gibi unsurlar
sayilabilir. Kirsal bolgelerin geleneksel finansal sisteme erisim smirliigina ek olarak
fintekler gibi teknolojik yeniliklerin benimsenme hizinin gorece diisiik olmasi da bu
durumun bir diger sebebi olarak degerlendirilebilir (Aker, 2023).

Diger taraftan, Klapper ve digerlerinin (2025) Sahra Alti Afrika bolgesi icin
paylastiklar1 betimsel istatistikler, mobil para hizmetlerinin fiziksel sube bagimliligini
ortadan kaldirarak bolgesel erigim esitsizligini azaltabilme potansiyeline isaret
etmektedir. Bu baglamda, mevcut mobil para ekosisteminin (ve dijital altyapinin)
gelismislik diizeyinin bu potansiyeli ortaya ¢ikarabilecegi degerlendirilmektedir.

2.5 Gelir Diizeyi

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database verileri, gelir
diizeyi ve hesap sahipligi iliskisine yonelik 6nemli ¢ikarimlara isaret etmektedir. Bu
verilere gore kiiresel dlgekte en iist %60'lik grupta yer alan gelir diizeyindeki bireylerin
hesap sahipliginin en alt %40'lik grupta yer alan gelir diizeyindeki bireylerin hesap
sahipliginden belirgin bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni veriler, bu farkin
bolgesel olarak veya ekonomiler 6zelinde uguruma doniisebildigini gostermektedir.
Klapper ve digerleri (2025), Romanya ve Panama gibi baz1 yiiksek gelir grubundaki
ekonomilerde dahi bu farkin, bolgesel u¢urumun en yiiksek oldugu Latin Amerika ve
Karayipler ile Sahra Alt1 Afrika bolgelerinden oldukga yiiksek oldugunun altini
cizmektedir. Her haliikarda, aym veriler, yiiksek gelir grubunda yer alan ekonomilerde
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hesap sahipliginin bireysel gelir diizeyi ile biiyiik olglide farklilasmadigini ortaya
koymaktadir.

Konuya y6nelik mevcut literatiiriin gelir seviyelerine gore bireyleri en alt %20, ikinci
alt %20, orta %20, ikinci iist %20 ve en {ist %20 olarak ele aldig1 bilinmektedir. Literatiir,
gelir diizeyi arttik¢a mobil para sahiplik olasiigimin arttigina isaret etse de bu artisa
yonelik yeknesak bir sonuca ulasmamaktadir. Ornegin {ilkemiz drneklemi icin Giiz ve
Poyraz (2024) ile Kamerun 6rneklemi i¢in Meli ve digerleri (2022), en alt %20 ve ikinci alt
%20 gelir grubunda yer alan bireylerin, diger {i¢ list gelir grubunda yer alan bireylere gore
mobil para sahiplik olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Fildisi
Sahilleri 6rneklemi i¢in Coulibaly (2022), Senegal 6rneklemi icin Ba ve Dieng (2025) ve
Giiney Afrika 6rneklemi icin Nyoka (2019), en alttaki ii¢ gelir grubunda yer alan
bireylerin, tist iki gelir grubunda yer alan bireylere gore mobil para sahiplik olasiliklarinin
daha diigiik oldugunu gostermektedir. 6 Giiney Asya iilkesinden olusan bir 6rneklem igin
Chowdhury ve digerleri (2026) ile 36 Sahra Alt1 iilkesinden olusan bir 6rneklem i¢in Saidy
ve Hassan (2025) ise en alt gelir grubunda yer alan bireylerin, diger dort gelir grubunda
yer alan bireylere gére mobil para sahiplik olasiliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Ozetle, genel hatlariyla mevcut literatiir, dzellikle {ist gelir seviyelerinde
bulunmanin mobil para sahiplik olasiligini artirmasina dair bulgular sunmaktadar.

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan 6zellikle Sahra Alt1 Afrika bolgesi i¢in sunulan
veriler, bolgedeki mobil para kullanim baskinligi da géz dniinde tutularak, mobil para
hesap sahipligi perspektifinden ele almabilir. Bu baglamda, mobil para hesap sahipliginin
gelir diizeyi bazli farklilik arz edebilecegi degerlendirilebilir. Dijital cihaz sahipligini
artiran bir endikator olan yiiksek gelir (Chowdhury ve digerleri, 2026; Ba ve Dieng, 2025),
tutarsal bir artistan ziyade diizeysel bir artis olarak ele alindiginda saghkli ¢ikarimlar
yapilmasini saglayabilir. Zira, farkli gelir diizeylerinin farkh dijital adaptasyon ile
neticelenmesi (Ba ve Dieng, 2025) teorik beklentiler dahilindedir. Ote yandan, iilkemiz
orneklemi icin Ozsuca (2019) ve Vietnam 6rneklemi i¢in Nguyen ve digerleri (2025)
tarafindan farkli gelir diizeyleri ile mobil para sahipligi arasinda herhangi bir istatistiki
iligkinin bulunmadiginin raporlanmasi, gelir diizeyi-mobil para sahipligi iligkisinin analiz
konusu ekonomiye duyarl olabilecegine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, bu iliski,
mobil para ekosisteminin gelismisligi veya finansal sistem heterojenligince sekillenerek
gelir temelli esitsizliklerin etkisini sinirlayabilir.

2.6 Isgiiciinde Bulunma

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database verileri,
isgliciinde bulunma ve hesap sahipligi iliskisine yoOnelik 6nemli ¢ikarimlara isaret
etmektedir. Bu verilerden, isgiiclinde bulunan bireylerin hesap sahipliginin isgiiclinde
bulunmayan bireylerin hesap sahipliginden yiiksek oldugu ve bu farkin 6zellikle orta ve
alt gelir grubundaki ekonomilerde tist gelir grubunda yer alan iilkelere gore daha belirgin
oldugu anlagilmaktadir.

Mevcut literatiir (Chowdhury ve digerleri, 2026; Saidy ve Hassan, 2025; Coulibaly,
2022; Afawubo ve digerleri, 2020) isgiiciinde bulunma durumu ile mobil para sahiplik
olasiliginin arttigini ortaya koymaktadir. Calisma durumunu yari zamanli ve tam zamanl
olarak ele alan Nonvide (2025), her iki istihdam durumunun da mobil para sahiplik
olasiigim artiricr bir rol oynadigimi gostermektedir. Bu baglamda, calisan bireylerin
diizenli gelir akisina sahip olmalar1 ve 6deme, transfer ve tasarruf gibi finansal islemleri
daha sik gerceklestirmeleri ekseninde sekillenen teorik beklenti, daha diisiik maliyetli ve
erigilebilirligi yiiksek bir dijital finansal hizmet olan mobil para sahipliginin artabilmesi
yoniindedir.

Isgiiciinde bulunma ile mobil para sahipligi ve banka hesabi sahipliginin birlikte ele
alindig1 Coulibaly’nin (2022) sonuglari, ¢alisiyor olmanin banka hesabi sahiplik olasiligini
artirirken mobil para sahiplik olasiligini etkilemedigini gostermektedir. Bu sonucun
altinda yatan teorik neden istihdamin niteligi olabilir. Diger bir deyisle, formel olarak
calisan bireylerin banka hesap sahipliklerinin yiiksek olmasi, bir¢ok iilkedeki yasal



Politik Ekonomik Kuram 2026, 10(3)

1002

diizenlemelerin bir gerekliligi olarak beklenen bir sonugctur. Ote yandan, informel olarak
istthdam edilen bireyler i¢in mobil para hizmetleri alternatif bir finansal kanal sunarak
bankacilik erisim engellerini asan bir finansal siginak islevi gorebilir. Bu gergevede,
isgiliciinde bulunma degiskeninin mobil para sahipligi iizerindeki etkisinin, istthdamin
niteligine gore farklilasabilmesi muhtemeldir.

2.7 Sahip Olunan Cep Telefonu Tiirii

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database verileri,
telefon sahipligi ve hesap sahipligi iliskisine yonelik 6nemli ¢ikarimlara isaret etmektedir.
Bu verilerden, orta-alt gelir grubu {ilkeleri i¢in, finansal hesab1 olmayan bireylerin ticte
birinin telefon sahibi olmadig1 ve bu oranin Sahra Alt1 Afrika bolgesinde %50 mertebesine
ulastig1 anlagilmaktadir. Mevcut literatiir (Saidy ve Hassan, 2025; Meli ve digerleri, 2024;
Coulibaly, 2022; Wirba ve digerleri, 2025) cep telefonu sahipligi ile mobil para sahiplik
olasihigmin genel olarak artti§im ortaya koymaktadir. Bu bulgular, cep telefonu
sahipliginin mobil para kullanimina yonelik teknolojik bir altyapisal énkosul olarak
addedilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Diger bir deyisle, mobil para hizmetlerine
erisim biiyiik oranda mobil cihazlar ile gerceklestigi icin cep telefonu sahipligi dijital
finansal hizmetlere katihm agisindan temel bir erisim kanali olarak degerlendirilebilir.
Saidy ve Hassan (2025) tarafindan da alt1 ¢izildigi {izere, 6zellikle geleneksel bankacilik
erisiminin sinirli oldugu bolgelerde, cep telefonu kullanim yaygmhigimin da etkisiyle,
mobil para hizmetlerinin finansal kapsayicilig1 artirici bir islev {istlendigi sOylenebilir.

Cep telefonu sahipligi, cep telefonlarinin akilli telefon olup olmadig1 konusundan
bagimsiz diisiiniilmemesi gereken bir husustur. Howarth (2026), 2025 yilindaki akill
telefon kullanici sayisinin 2016 yilindaki kullanici sayisinin iki katindan fazla oldugunun
tahmin edildigini gostermekte ve 2025 yilinin ilk yaris1 itibariyla 16 yas ve {izeri kisilerin
internet erisimi igin kullandiklar1 cihazlarin yaklasik %95’ini akilli telefonlarin
olusturdugunu belirtmektedir. Klapper ve digerleri (2025), akillh telefonlar1 uygulama
calistirabilen cihazlar ve basit telefonlar1 telefon goriismesi yapilmasina ve kisa mesaj
gonderimine ek olarak mobil para gibi basitlestirilmis hizmetlerin kullanimini saglayan
cihazlar olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda, mobil para hesabi sahipligine uygun bir
dijital altyap: teskil eden akilli telefonlarin ve mobil finansal islemler icin sinirh
islevsellige sahip basit telefonlarin analizlerde ayr1 ayr1 ele alinmas: gerekmektedir.

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database verileri,
akilli telefon sahipliginin bolgesel bazli farklilagabildigini gostermektedir. Ornegin, orta
ve alt gelir grubundaki ekonomilerde akilli telefon sahipliginin en yiiksek oldugu bolgeler
Dogu Asya ve Pasifik ile Avrupa ve Orta Asya bolgeleri iken en diisiik oldugu bolgeler
Gliney Asya ve Sahra Alt1 Afrika bolgeleridir. Dahas, gelir diizeylerine gore akilli telefon
sahipligindeki farklilik son iki bolge i¢in oldukga belirgin iken ilk iki bolge igin belirgin
degildir. Ulke bazindaki veriler ise akilli telefon sahipligi oranlarinin iilkelerin gelir
diizeyleri perspektifinden her zaman farklilik gosteremeyebilecegine isaret etmektedir.
Ulkemiz icin %86,64 olarak kaydedilen akilli telefon sahipligi oraninin yiiksek gelir grubu
tilkelerinden Fransa igin %82,64, Avusturya igin %82,32 ve Kanada igin %84,06 kadar
olmasi, akilli telefon sahipligi ve mobil para hesabi sahipligi konusuna yonelik
¢ikarimlarin analiz konusu ekonomiye bagh oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

2.8 Banka Hesabi Sahipligi

Klapper ve digerleri (2025) tarafindan derlenen Global Findex Database verileri,
banka hesab1 sahipligi ve mobil para hesabi sahipligine iliskin bolgesel bazda farklilagan
sonuglar sunmaktadir. Bu verilerden, Sahra Alt1 Afrika bolgesi harig biitiin bolgelerde
yalnizca mobil para hesabi olan bireylerin hem banka hesab1 hem de mobil para hesab:
olan bireylere oraninin oldukca diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu veriler, orta-alt
gelir grubu tilkeleri i¢in analiz konusu dénemler boyunca finansal kapsayiciligin yalnizca
mobil para hesab1 sahipliginden ziyade hem banka hesabir hem de mobil para hesab:
sahipliginden kaynaklandigini gostermektedir. Ornegin, 2014 yilinda %55 civarinda olan
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hesap sahibi bireylerin toplam bireyler igindeki pay1 2024 yilinda %75ler mertebesine
ylikselmistir. Bu iki yila iliskin yalnizca banka (mobil para) hesabi olan bireylerin toplam
bireyler icindeki paymin %52 (%1) ve %58 (%3-4) civarinda gerceklestiginin
belirtilmesinde fayda goriilmektedir. Buna karsilik, hem banka hesabi hem de mobil para
hesabina sahip bireylerin pay1 %2’lerden %13’lere sigrayarak soz konusu artisin ana
siiriikleyicisi olmustur.

Yukaridaki verilerden, banka hesab1 sahipliginin mobil para hesab1 sahipligi ile
tamamlayic bir iligki icinde cahsabilecegi degerlendirmesi yapilabilir. Mevcut literatiir
(Nguyen ve digerleri, 2025; Nonvide ve Alinsato, 2023; Meli ve digerleri, 2022) bu
degerlendirmeyi teyit eden sonuglar sunmakta ve banka hesab1 sahipligi ile mobil para
sahiplik olasiliginin arttigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan, Klapper ve digerleri
(2025), Dogu Afrika harig tiim Sahra Alt1 Afrika’da, 2017, 2021 ve 2024 yillar i¢in, banka
hesab:1 olmay1p da mobil para hesab1 olan bireylerin oranmin artageldigini ve yalnizca
banka hesab1 olan bireylerin oraninin azalageldigini gostermektedir. Bu durum, banka
hesabi sahipliginin mobil para hesabi sahipligi ile ikame bir sekilde ¢alisiyor olabilecegine
isaret etmektedir.

Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, hem finansal sistemin gelismislik
diizeyinin hem de mobil para ekosisteminin islevinin banka hesabi sahipligi ile mobil para
sahipligi arasindaki iliskiyi farklilastirabilecegi anlasilmaktadir. Mobil para hizmetlerinin
geleneksel finansal sisteme erisemeyen bireyler icin alternatif bir kanal olarak kullanildig1
ekonomilerde bu iki hizmet arasinda ikame bir iliski ortaya ¢ikabilmekte iken bankacilik
sisteminin yaygin oldugu ve mobil para hizmetlerinin mevcut finansal altyap: ile entegre
calistig1 ekonomilerde bu iki hizmet tamamlayici bir iligki sergileyebilmektedir.

3. Orneklem

Calismamizda, konuya yonelik Diinya Bankasi tarafindan yapilan mikro (birey)
diizeydeki en giincel anketi iceren Global Findex Database verileri kullanilarak analizler
gerceklestirilmektedir. Bu veritabaninda yiiksek gelirli iilkelerin bir grupta toplandig: ve
yiiksek gelir grubunda olmayan {ilkelerin bolgesel bazda gruplandigi bilinmektedir.
Calismamizdaki Oncelikli Orneklem, finansal gelisim ve kurumsal yapinin
karsilastirilabilirligi perspektifinden, tilkemizin de aralarinda yer aldig: Yiiksek Gelirli
Ulkeler Hari¢ Avrupa ve Orta Asya olarak secilmistir. Bu grup 18 iilkeden olugsmaktadir.
Ancak veritabaninda, bu tilkelerin 12’si i¢in mobil hesap verisinin bulunmadig:
goriilmektedir. Bu sebeple, mobil hesap verisi bulunan, aralarinda tilkemizin de yer aldig1
6 tilke (Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve Tiirkiye) ile nihai
orneklem olusturulmaktadir. Veritabaninda bu alt1 iilkenin her biri i¢in 1.000’er adet
gozlem bulunmaktadir.

Mobil hesap sahipliginin (account_mob) belirleyicilerine yonelik analizlerimizde
kullarilan degiskenler, konuya yonelik demografik faktorler, sosyal faktorler, ekonomik
faktorler ve erisim faktorlerine iliskindir. Demografik faktorler arasinda cinsiyet (female)
ve yas (age), sosyal faktorler arasinda egitim seviyesi (educ) ve yerlesim yeri (urbanicity),
ekonomik faktorler arasinda gelir diizeyi (inc_g) ve isgiictinde bulunma (emp_in) ve erisim
faktorleri arasinda banka hesabi sahipligi (account_fin) ve sahip olunan cep telefonu tiirii
(con9) degiskenleri yer almaktadir. Biitiin degiskenlerin yaninda parantezler iginde italik
bir sekilde yer alan kodlar, ilgili degiskenlerin mezk{ir veritabanindaki kodlarin ifade
etmektedir.

Analizlerimize konu degiskenlerden yas, cinsiyet, istihdamda bulunma ve gelir
seviyesine iliskin herhangi bir eksik gozlem bulunmamaktadir. Egitim seviyesi
degiskeninin eksik oldugu gozlem sayis1 Kazakistan'da 5, Rusya’da 3, Ermenistan’da 1 ve
Tacikistan’da 2’dir. Ayrica, kentte yasama degiskeninin yalnizca Rusya i¢in 165 gozlemde
eksik oldugu anlasilmaktadir. Bu iki degisken arasi herhangi bir kesisim bulunmadiginin
belirtilmesinde fayda goriilmektedir. Ayrica, analizlerimizde kullanilan sahip olunan cep
telefonu tiirti degiskeni, dijitallesmenin bir {iriinii olan mobil hesap sahipligi i¢in bir
teknoloji altyapr gostergesi olarak bir nevi énkosul mahiyetindedir. Bu degiskenin, ilgili
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veritabaninda akilli telefon sahipligi, basit telefon sahipligi, bilmiyorum/cevaplamay1
reddediyorum ve eksik gozlemlerden olustugu anlasilmaktadir. Ancak, bu degiskenin 6n
sorusunun mobil telefon sahipligi (conl) oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, telefon
sahipliginin bulunmadigi gozlemlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sahip olunan cep
telefonu tiirii degiskeninde eksik veri olarak goziikmesi anketin tasarimindan kaynakl
bir durumdur. Bu sebeple, cep telefonu sahipligi bulunmayan gozlemler yeniden
kodlanarak sahip olunan telefon tiirii degiskenine telefonu yok kategorisi altinda dahil
edilmekte ve olas1 gozlem kayiplarinin 6niine gegilmektedir.

Biitiin bu filtrelerden sonra elek iistiinde kalan toplam 5.809 gozlem igeren nihai
orneklemin 999'u Ermenistan’a, 990'1 Kazakistan’a, 1.000'i Kirgizistan’a, 823'ii Rusya’ya,
997’si Tacikistan’a ve 1.000'i iilkemize aittir. Bu 6rnekleme iliskin 6zet bilgiler Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Mobil hesap sahipligi ve banka hesab1 sahipligine iliskin kirilimlar

g E g g g v
= C k) Xz S, I 2
3 g g 8 2 = =
£ £ N & & g =
© = N v =
Mobil para hesabi1 olan gézlem
1462 142 499 307 69 173 272
sayi1s1
Finansal hesab1 olan gézlem
4429 681 862 715 709 616 846
sayi1s1
Hem finansal hesab1 hem de
mobil para hesabi olan gozlem 1398 136 477 288 68 158 271
sayi1s1
Toplam gozlem sayis1 5809 999 990 1000 823 997 1000

Tablo 2’de yer alan veriler, mobil hesap sahipliginin nihai 6rneklem igindeki payma
iliskin iki Onemli noktaya isaret etmektedir. Birincisi, finansal hesap sahipliginin
neredeyse mobil para hesap sahipligini kapsiyor olmasidir. Mobil para hesabi sahibi olup
da finansal hesap sahibi olmayan gozlem sayist Ermenistan’da 6, Kazakistan'da 22,
Kirgizistan’da 19, Rusya’da 1, Tacikistan’da 15 ve Tiirkiye’de 1’dir. Bu sayilardan, mobil
paranin geleneksel finansal hizmetlere bir alternatif olmaktan ziyade mevcut geleneksel
finansal hizmetlerin dijital bir katmani oldugu ve mobil paranin ikame edicilikten ziyade
tamamlayict bir rol iistlendigi ¢ikarimi yapilabilir. Ikincisi, mobil hesap sahibi olan
gozlem sayisinin toplam gozlem sayisi igindeki payr Ermenistan’da %14,21,
Kazakistan'da %50,40, Kirgizistan’da %30,70, Rusya’da %8,38, Tacikistan'da %17,35 ve
Tirkiye’de %27,20’dir. Bu durum, mobil hesap penetrasyonunun ({ilkeler arasi
heterojenligini gostermekte ve {iilke sabit etkilerin analizlere dahil edilmesi gerektigine
betimsel olarak isaret etmektedir.

Tablo 3, iilke bazli betimleyici istatistikleri raporlamaktadir. Bu tablo da, tipk: Tablo
2’de oldugu gibi, biitiin iilkelerde finansal hesap sahipligi oraninin mobil para hesap
sahipligi oranindan yiiksek oldugunu sunmaktadir. Bu bulgularimiz, mevcut Sahra-Alti
Afrika literatiiriiniin sikc¢a altin1 ¢izdigi mobil paranin bankasiz bireyler icin alternatif bir
finansal kanal oldugu argiimaninin analizlerimize konu iilkeler icin gecerli olmadigina
isaret etmektedir. Ayrica, Tablo 2’de de paylasildig1 {izere, finansal hesaba sahip
olmaksizin yalnizca mobil para hesabi olan birey sayis1 6rneklemimizdeki iig iilke i¢in bir
elin parmaklarini gegcmemektedir. Bu sayi, diger {ic tilke i¢in de oldukga diisiiktiir. Biitiin
bu bulgular, bu alt1 iilkede finansal sistemin dominant bir sekilde geleneksel finansal



Politik Ekonomik Kuram 2026, 10(3)

1005

sisteme dayandigimi gostermekte olup, mobil paranin geleneksel finansal sisteme
alternatif degil tamamlayict bir mahiyette oldugunu betimsel olarak ortaya koymaktadir.

Tablo 3'te yer alan diger tarumlayici istatistikler, bir sonraki boliimde ilgili
degiskenler dahilinde yorumlanmaktadir.

4. Yontem

Mobil para hesap sahipligini belirleyen faktorlerin incelenmesi amaciyla kurulan
asagidaki modelde bagiml degisken, mobil para sahipliginin bulunmas: durumunda 1 ve
bulunmamasi durumunda 0 degerini alan bir ikili degiskendir. Bu sebeple, calismamizda
tahmin yontemi olarak, Tablo 1’den de anlasilabilecegi iizere, literatiirde yaygin bicimde
kullanuldigy goriilen ikili tercih modellerinden lojistik regresyon tercih edilmektedir.
Lojistik regresyon, bagimli degisken ikili bir yapida oldugu i¢in kullanilan bir yontemdir
(Sevim, 2021; Yayar ve Tekgiin, 2022). Bu yontem dahilinde bagimli degisken dogrusal bir
model yerine lojistik dagilim fonksiyonu araciligiyla modellenerek gerceklesme olasiligt
tahmin edilmektedir (Wooldridge, 2019). Dogrusallik sartinin bulunmamasi, bu yontemi
diskriminant analizi gibi alternatif analiz yontemlerine gore avantajli hale getirmekte
(Eser ve Aksu, 2021) ve dagilim kisitlarinin bulunmamasi bu yontemin gesitli disiplinlerde
kullanimini elverigli kilmaktadir (Tabakan ve Aveci, 2021). Ozetle lojistik regresyon,
bagimli degiskenin ikili bir yapida olmas1 durumunda yaygin bir sekilde kullanilan bir
analiz yontemidir.

Global Findex Database veritabani, ¢ok asamali tabakali 6rnekleme tasarimi
kullanmakta ve bu tasarim uyarinca tilke niifusunun dogru bir sekilde temsil edilebilmesi
igin her gozleme iligskin iilke mertebesinde 6rnekleme agirliklarini da paylasmaktadir.
Orneklem tasarimindan kaynaklanabilecek sapmalarin azaltilabilmesi igin bu agirliklar
goz oniinde tutularak analizler gerceklestirilmekte ve birimlerin se¢im olasiliklarindaki
farkhiliklar dengelenmektedir. Tablo 3'te yer alan betimleyici istatistikler ile analiz
sonuglarimiz bu sekilde elde edilmektedir.

Degiskenler aras1 ¢oklu dogrusallik sorunu Varyans Sisirme Faktorii (Variance
Inflation Factor, VIF) degerleri ile gozlenmektedir. Herhangi bir VIF degerinin kritik VIF
degeri olan 3"iin iizerinde olmamasi, ¢oklu dogrusallik sorununun analizlerimiz iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkisinin bulunmadigina isaret etmektedir. Ayrica,
degisen varyans (heteroskedasticity) sorununa yonelik direngli (robust) standart hatalar
kullanilarak sonuglar elde edilmektedir. Son olarak, {ilke sabit etkileri de analizlere dahil
edilerek tilkeler arasi gozlemlenemeyen heterojenlikler kontrol edilmekte ve sonuglarin
tilke 6zelindeki faktorlerden kaynaklh sapmalardan arindirilmas: amaglanmaktadir.

Pr (MPHSI,C) = F (Cinsiyeti,c + Ya§i,c + Ya§i,cz + iDi,c + KENTi,c + ESi,C + GDi,C + BHSi,c + TTI,C)(].)

Yukaridaki modelde degiskenlerin altinda yer alan i ve c harfleri sirasiyla bireyi ve
tilkeyi sembolize etmektedir. Pr olasilik ve F fonksiyon anlamina gelmektedir. Yukaridaki
modelde yer alan bagimsiz degiskenler ve aciklamalari asagida, Tablo 3’te yer alan
tanimlayicr istatistikleri ile birlikte, sunulmaktadir:

e MPHS, mobil para hesab: sahibi olunmasi durumunda 1 mobil para hesab:
bulunmamast durumunda 0 degerini alan kukla degiskendir. Orneklemimizdeki
bireylerin %24,01’inin mobil para hesab1 bulunmaktadir. En diisitk mobil para
hesap sahipligi oram1 %6,30 ile Rusya’da iken en yiiksek oran %48,90 ile
Kazakistan'da gergeklesmistir.

¢ Cinsiyet degiskeni kadin olunmasi durumunda 1 ve erkek olunmasi durumunda
0 degerini alan kukla degiskendir. Orneklemimizdeki bireylerin yaridan fazlas:
kadindir. En yiiksek kadin birey orani %55,40 ile Ermenistan’a ve en diisiik kadin
birey oran1 %50,42 ile {ilkemize aittir.

* Yas degiskeni katilimcilarin yagini gostermektedir. Orneklemimizdeki ortalama
yas 41,59 yildir. En yiiksek yas ortalamasi 47,01 y1l ile Ermenistan’a ve en diisiik
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yas ortalamasi 36 yilile Tacikistan’a aittir. Yas degiskeni, dogrusal olmayan yas
etkisinin yakalanabilmesi adina karesi ile birlikte modelde yer almaktadir. Bu
durumun yaratabilecegi olasi mekanik ¢oklu dogrusallik sorununun o6niine
gecebilmek adina yas degiskeni ortalamasi etrafinda merkezlenmekte ve yasin
karesi bu merkezleme iglemi neticesinde elde edilmektedir.

ID degiskeni isgiiciine katillm durumunda 1 ve isgiiciinde bulunmama
durumunda 0 degerini alan kukla degiskendir. Orneklemimizdeki bireylerin
isgliciine katiim orani %53,63’tiir. En yiiksek oran %62,34 ile Kazakistan’da ve
en diisiik oran %46,78 ile iilkemizde gerceklesmistir.

KENT degiskeni kentte yasaniliyor olmasi durumunda 1 ve kirsalda yaganiliyor
olmasi durumunda 0 degerini alan kukla degiskendir. Orneklemimizdeki kentte
yasayan bireylerin oran1 %44,79’dur. En yiiksek oran %68,03 ile iilkemizde ve en
diisiik oran %29,40 ile Tacikistan’da gerceklesmistir.

ES degiskeni, ortadgretim Oncesi egitim seviyesi icin 0, ortadgretim egitim
seviyesi icin 1 ve yiiksekOgretim egitim seviyesi i¢in 2 olan kategorik bir
degiskendir. Orneklemimizdeki yiiksekdgretim mezunu bireylerin oram
%21,85’tir. En yiiksek oran %28,62 ile Rusya’da ve en diisiik oran %10,71 ile
Tacikistan’da gerceklesmistir. Orneklemimizdeki ortadgretim alti egitim
seviyesindeki bireylerin orant %16,10'dur. En yiiksek oran %26,90 ile
Tacikistan’da ve en diisiik oran %8,63 ile Ermenistan’da gerceklesmistir.

GD degiskeni, katihmcilarin gelir diizeylerine gore alt, orta-alt, orta, orta-iist ve
iist olmak {izere bes ana grupta siniflandirildigi kategorik bir degiskendir.

BHS degiskeni banka hesap sahibi olunmas: durumunda 1 ve banka hesap sahibi
olunmamasi durumunda 0 degerini alan kukla degiskendir. Orneklemimizdeki
bireylerin %73,03’tiniin banka hesab1 bulunmaktadir. En diisiik banka hesab1
sahipligi oram %52,57 ile Tacikistan’da iken en yiiksek oran %84,17 ile Rusya’da
gerceklesmistir.

TT degiskeni, akilli telefon sahipligi durumunda 2, basit telefon sahipligi
durumunda 1 ve telefon sahipligi olmamasi durumunda 0 olan kategorik bir
degiskendir. Orneklemimizdeki akilli telefon sahibi bireylerin oram %81,63'tiir.
En yiiksek oran %89,76 ile Kirgizistan’da ve en diisiik oran %64,87 ile
Tacikistan'da gerceklesmistir. Orneklemimizdeki basit telefon sahibi bireylerin
orani %10,50’dir. En yiiksek oran %89,76 ile Kirgizistan'da ve en diisiik oran
%64,87 ile Tacikistan’da gerceklesmistir. Orneklemimizdeki herhangi bir telefon
sahibi olmayan bireylerin oram1 %7,87'dir. En yiiksek oran %22,49 ile
Tacikistan’da ve en diisiik oran %?2,57 ile tilkemizde gerceklesmistir.

Tablo 3’te her degisken icin ortalama degerler hem toplam 6rneklem icin hem de her
tilke Ozelinde ayri ayri sunulmaktadir. Tablo 3’ten yapilan temel ¢ikarimlar asagida
maddeler halinde listelenmektedir:

o Ulkeler arasi mobil para hesap sahipligi oranimin farkhiik gdsterdigi

anlasilmaktadir. En yiiksek oran %48,9 ile Kazakistan ve en diisiik oran %6,3 ile
Rusya igin raporlanmaktadir. Tarih ve bolgesel baglam acisindan benzer
Ozellikler tastyan bu tilkeler arasinda dahi biiyiik bir farklilik goriilmesi, konuya
yonelik analizlerde ¢ok boyutlu bir yaklasim izlenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Banka hesabi sahipligi orani Kazakistan, Rusya ve Tiirkiye’de %80’lerin {izerinde
iken, Ermenistan ve Kirgizistan’da %70’ler civarmdadir. Tacikistan’a iligkin bu
oran %>52,6 olup, bu tilkede niifusun hemen hemen yarisinin geleneksel finansal
hizmetlere erisemedigini gostermektedir. Bu bulgular, analiz konusu {ilkelerin
finansal kapsayicilik perspektifinden homojen olmadiklarina isaret etmektedir.
Kentsel yerlesim orani iilkemizde %68 ile belirgin bicimde yiiksektir. Rusya,
Kazakistan ve Ermenistan orta diizey kentlesme oranlarma sahipken,
Kirgizistan'in ve Tacikistan’in %30'un alt1 kentsel yerlesim oranlar ile diisiik
diizey kentlestikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte, kentlesme oranlar ile
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mobil para hesap sahipligi oranlar1 arasinda basit bir iliski bulunmayabilecegi
cikarimi yapilabilir. Ornegin, kentlesme orani iilkemize gore ¢ok diisiik olan
Kirgizistan’da mobil para hesap sahipligi oran iilkemize gore belirgin bir sekilde
yiiksektir. Bu ¢ikarimimiz, mobil para kullaniminda kentsel altyapiya ek olarak
diger boyutlarin da hesaba katilmas: gerektigine isaret etmektedir.

Isgiiciinde olan gozlem orani iilkemizde, Ermenistan’da ve Tacikistan'da
%50'nin altinda iken, diger tilkelerde %60 civarindadir. Bu oranin en diisiik
olarak kaydedildigi {ilkemizde mobil para sahipligi oraninin benzer segmentte
olan Ermenistan ve Tacikistan’a kiyasla daha yiiksek olmasi, mobil para sahipligi
ile isgiiclinde olan gbzlem orani arasinda basit bir iliski bulunmayabilecegine
isaret etmektedir. Bu ¢ikarimimiz, mobil para hesap sahipliginde gelir elde
etmeye ek olarak diger boyutlarin da hesaba katilmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Ulkelerin egitim dagilimlarinda ortadgretimin baskin oldugu anlagilmaktadir.
Bu durum, bolgedeki egitim kompozisyonunun benzerligi olarak
yorumlanabilir. Yiiksekogretim gozlem orani Kazakistan ve Rusya’da dominant
olup ilkogretim ve alti grubunun en yiiksek oldugu f{ilkeler iilkemiz ve
Tacikistan'dir. Yiiksekogretim orani diger iilkelere nazaran yiiksek olan
Kazakistan’da mobil para hesap sahipliginin yiiksek olmasi ve ilkogretim ve alt1
gozlem orani en diisiik olan Tacikistan’da mobil para hesap sahipliginin diisiik
olmasi, bu hesaplarin kullaniminin egitim-beceri temelli olabilecegini
distindiirmektedir.

Tablo 3. Betimsel istatistikler

g g § g g o
2 @ k7] @ s, ® 2o
= £ = S| @ g ~
v 9] < Iy = = =
£ g N 2 = g i
O is N ~ H
Mobil para hesabi1 sahipligi 24,01 17,26 48,90 31,04 6,30 14,47 23,32
Cinsiyet 52,53 55,40 52,42 51,98 53,76 51,41 50,42
Yas 41,59 47,01 41,60 38,76 45,61 36,00 41,21
i§gﬁciine katilim 53,63 47,99 62,34 57,79 60,46 47,66 46,78
Kentsel yerlesim 44,79 45,83 47,53 24,17 55,59 29,40 68,03
Yiiksekogretim 21,85 25,23 27,92 21,61 28,62 10,71 18,22
Ortadgretim 62,05 66,14 59,61 64,13 60,06 62,38 59,62
ilkijgretim ve alt1 16,10 8,63 12,47 14,26 11,31 26,90 22,16
Banka hesabi sahipligi 73,03 70,50 84,17 69,96 80,87 52,57 81,51
AXkallx telefon 81,63 83,01 81,59 89,76 84,36 64,87 86,64
Temel telefon 10,50 12,40 11,02 6,22 9,82 12,64 10,79
Telefon kullanimi yok 7,87 4,59 7,39 4,02 5,82 22,49 2,57

Oncelikli olarak analiz konusu alt1 iilke icin birlestirilmis veri seti {izerinde analizler
yapilmaktadir. Tablo 2’den de anlasilabilecegi {izere Rusya’da mobil para sahipligi oran
(%6,3) diger iilkelere kiyasla belirgin bi¢gimde diisiiktiir. Ancak, bu farklihgin yiiksek
banka kart1 penetrasyonu ve MIR gibi ulusal 6deme altyapilarinin yaygmnhg gibi yapisal
Ozelliklerden kaynaklaniyor olabileceginden hareketle Rusya’min orneklem disinda
birakilmasi: metodolojik olarak uygun goriilmemektedir. Calismamizda bu tip yapisal
farkliliklarin iilke sabit etkileri araciligiyla kontrol edildiginin alt1 ¢izilmelidir. Akabinde,
yukarida maddeler halinde listelenen temel ¢ikarimlar dahilinde, her iilke icin ayr1 ayr1
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analizler yapilarak mobil para sahipligini belirleyen faktorlerin iilkeler bazindaki 6zgiin
etkileri raporlanmaktadir. Boylelikle, bolge genelindeki egilimler ile iilke 6zelindeki
dinamiklerin tespit edilebilmesi amaglanmaktadur.

Calismamizda yer alan yas, cinsiyet, egitim ve yerlesim yeri gibi degiskenler dogalar1
geregi digsal (0nceden belirlenmis) nitelikte olduklar1 igin ters nedensellik iliskisinin
smnirh oldugu degerlendirilmektedir. Bu sebeple, bu degiskenlerin mobil para
sahipliginden etkilenmeleri beklenmemektedir. Akilli telefon sahipligi ile mobil para
sahipligi arasi teorik bir ¢ift yonlii bir iligki ihtimali tamamen diglanamamakla birlikte
akilli telefon sahipligi bir teknolojik altyap: gostergesi olarak mobil para sahipliginin bir
onkosulu olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda akilli telefon sahipliginin mobil para
sahipligini kolaylagtiric1 bir rol iistlendigi kabul edilmektedir. Banka hesab1 sahipligi ile
mobil para sahipligi arasinda teorik bir ¢ift yonlii iliskinin var olabilecegi ihtimali
tamamen diglanamasa da, calismamizda banka hesabi sahipligi, bireylerin mevcut
finansal sisteme erisim diizeylerini temsil eden bir erisim gostergesi olarak ele
alinmaktadir. Tablo 3'ten de anlasildig: tizere, mobil para hesabina sahip olup banka
hesabina sahip olmayan birey sayisimin simrli olmasi, hatta ¢ogu {ilkede bir elin
parmaklarini gecememesi, mobil para hizmetlerinin biiyiik 6l¢lide mevcut finansal sistem
ile entegre bicimde isledigine isaret etmektedir. Bu nedenle banka hesabi sahipligi
degiskeni, mobil para sahipliginin bir dnkosulu olarak degerlendirilmelidir.

Kesitsel bir veriyi analiz eden ¢alismamiz, degiskenler arasindaki iliskileri
gostermekte ve nedensel bir cerceve iddiasi tasimamaktadir. Bununla birlikte, dijital
beceri seviyesi veya finansal okuryazarlik seviyesi gibi gozlemlenemeyen oOzelliklerin
analizler dahilinde degerlendirilememesinin, boyle degiskenlerin verisetinde yer
almamalarindan kaynakli dogal bir simrlilik oldugunun belirtilmesinde fayda
goriilmektedir.

5. Bulgular

Calismamizin bu boliimiinde, Tiirkiye, Tacikistan, Rusya, Kirgizistan, Kazakistan ve
Ermenistan’dan olusan 6 tilkelik birlestirilmis Orneklem ile gergeklestirilen analiz
sonuglar1 ve bu Orneklemden elde edilen genel egilimlerin iilkeler &zelindeki
gegerliliginin tespiti i¢in yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4'{in ilk stitunu
birlestirilmis 6rnekleme iliskin sonuglar1 gostermekte olup diger siitunlar basliklarinda
yer alan tilkelere iliskin bulgular1 sunmaktadir. Hem birlestirilmis 6rneklem i¢in hem de
iilkeler 6zelinde elde edilen Wald chi2 degerleri ve p-degerleri, modellerin yiiksek
diizeyde anlaml olduguna isaret etmektedir ve demografik faktorler (cinsiyet ve yas),
sosyal faktorler (egitim seviyesi ve yerlesim yeri), ekonomik faktorler (gelir diizeyi ve
isgliciinde bulunma) ve erisim faktorleri (banka hesab1 sahipligi ve sahip olunan cep
telefonu tiirii) dortlemesinin mobil para hesap sahipligini acgiklama gliciine sahip
oldugunu kanitlamaktadar.

Tablo 4’tin ilk stitunundan, birlestirilmis 0rneklemimiz igin cinsiyet degiskeninin
istatistiki olarak anlamli bir sekilde negatif oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgumuz,
kadinlarin mobil para hesabi sahibi olma olasihiginin erkeklere kiyasla daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu bulgumuz, Ba ve Dieng (2025) ile Giiz ve Poyraz (2024)
tarafindan ortaya konulan cinsiyet temelli farklilig: teyit etmekte iken boyle bir farkliligin
bulunmadig1 sonucuna ulagsan Coulibaly (2022) ve Ozsuca (2019) ile 6rtiismemektedir.
Ulkeler 6zelindeki bulgularimiz ise birlestirilmis 6rneklemimiz igin elde ettigimiz bu
bulgumuzu kismen teyit eder mahiyettedir: Rusya, Tacikistan ve Kazakistan'da
kadinlarin mobil para hesab: sahibi olma olasilif1 erkeklere kiyasla daha diisiik iken
Ermenistan, Kirgizistan ve Tiirkiye’de bu olasihiga yonelik istatistiki olarak anlamli
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgularimiz, mobil para ekosisteminde
cinsiyetler arasi esitsizliklerin {ilkeler arasinda degiskenlik gosterebildigine isaret
etmektedir.



Politik Ekonomik Kuram 2026, 10(3) 1009

Tablo 4. Lojistik regresyon sonuglari

Orneklem Ermenistan Kazakistan Kirgizistan Rusya Tacikistan Tiirkiye

Cinsivet 0,292 -0,180 -0,319° -0,071 0,856  -0,755"  -0,009
¥ (0,085) (0,273) (0,164) (0,181) (0,332) (0,258) (0,198)
Ya -0,019™ -0,044" -0,005 -0,009 20,0260 -0,032*  -0,022
s (0,003) (0,009) (0,006) (0,006) (0,015) (0,011) (0,007)
Vas? -0,001* -0,001 -0,001" -0,001" 0,001 -0,002" 0,000
s (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,000)
fssriiciine Katlim 0,938 0,697 0,991 1,079* -0,074 0,993 1,312
8 (0,100) (0,265) (0,187) (0,202) (0,425) (0,286) (0,230)
Kentsel verlesim 0,162° 0,405 0,087 0,393° -0,041 0,418 0,455"
yerles (0,092) (0,262) (0,175) (0,205) (0,383) (0,286) (0,220)
Ortatsretim Eitim Sevivesi 0,234 1,279 -0,140 0,171 1,491 0,346 -0,157
& & Yy (0,156) (0,780) (0,337) (0,324) (1,184) (0,402) (0,348)
Vitksekisgretim Esitim Sevives, 578" 1,611° -0,108 0,486 1,863 0,732" 0,490
& & Yy (0,170) (0,836) (0,362) (0,361) (1,242) (0,403) (0,385)

Celir Sevivesi 2 -0,080 -0,166 -0,079 -0,066 0,977 0,710 -0,081
y (0,139) (0,405) (0,252) (0,311) (0,658) (0,621) (0,337)

Celir Sevivesi 3 -0,042 -0,338 -0,124 -0,085 0,113 0,566 0,115
y (0,142) (0,441) (0,256) (0,302) (0,674) (0,631) (0,329)

Celir Sevivesi 4 0,275" 0,116 0,045 -0,023 0,491 1,709* 0,391
y (0,137) (0,376) (0,266) (0,302) (0,592) (0,613) (0,303)

Celir Sevivesi 5 0,394 0,547 -0,491° 0,285 0,343 1,950 0,522°
¥ (0,138) (0,375) (0,274) (0,297) (0,553) (0,608) (0,294)

Banka Hesabt Sahiolisi 1,741 2,126 1,361 1,844 2,187 1,392 4,333
plg (0,152) (0,462) (0,308) (0,272) (1,042) (0,334) (1,022)

Basit Telefon Sahiolisi 0,218 -0,128 -0,752" 0,287 0,724 -0,828 -1,161
plg (0,295) (1,163) (0,440) (0,786) (1,148) (0,989) (0,834)

o 0,895~ 1,356 0,588° 1,030 1,642 2,042 -0,741

Alall Telefon Sahipligi (0,224) (0,924) (0,316) ©0677)  (L028)  (0733)  (0.711)
Sabit -4,520 6,197 1,762 4,020 7,784 5957 -6,000™
(0,339) (1,207) (0,518) (0,774) (2,007) (1,234) (1,223)

Gozlem 5.809 999 990 1000 823 997 1000
Log-likelihood 2373485  -339,361 -576,736 496911  -168,283  -276,136  -418,875
Wald chi2 771,269 97,185 132,822 145,133 74482 137,084 120,158
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Not: Yukaridaki tabloda yer alan degiskenler yontem kisminda detaylica agiklanmaktadir. Gelir seviyesi degiskeninin yanindaki
say1 arttikga gelir seviyesinin yiikseldigi anlami ¢ikarilmalidir. Direngli standart hatalar parantezler iginde yer almaktadir. * p <0,10,
"p<0,05 " p<0,0L

Tablo 4'iin ilk siitunundan, birlestirilmis 6rneklemimiz i¢in hem yas hem de yasin
karesi degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde negatif oldugu anlasilmaktadir.
Bu bulgularimiz, bireylerin yaglandik¢a mobil para hesap sahipligi olasiliginin azaldigim
ve Ozellikle ileri yas gruplarinda bu olasiliktaki azalisin daha belirgin oldugunu
gostermektedir. Yas ile mobil para hesabi sahipligi arasinda dogrusal olmayan iligkinin
varligina yonelik bulgumuz, Nonvide (2025), Saidy ve Hassan (2025) ve Wirba ve digerleri
(2025) ile benzemekte iken yas ve mobil para hesap sahipligi arasinda herhangi bir
dogrusal veya dogrusal olmayan bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasan Chowdhury
ve digerleri (2026), Gliz ve Poyraz (2024), Nonvide ve Alinsato (2023) ile Coulibaly (2022)



Politik Ekonomik Kuram 2026, 10(3)

1010

ile ortiismemektedir. Ancak dogrusal olmayan bu iliskiye yonelik bulgumuz, ters U
bigimli bir iligki ortaya koyan literatiiriin aksine monotonik ve artan hizda azalan (yani
yas arttikca giderek belirginlesen) bir iliskiye isaret etmektedir. Ulkeler 6zelindeki
bulgularimiz ise birlestirilmis 6rneklemimiz icin elde ettigimiz bu bulgumuzu kismen
teyit eder mahiyettedir: i) yas degiskeni Ermenistan, Rusya, Tacikistan ve Tiirkiye'de
istatistiki olarak anlamli bir sekilde negatif iken diger iki iilkede istatistiki olarak anlamh
degildir, ve ii) yasin karesi degiskeni Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da istatistiki
olarak anlaml bir sekilde negatif iken diger ii¢ iilkede istatistiki olarak anlamh degildir.
Bu bulgular, yas ile mobil para hesap sahipligi olasilig1 arasindaki dogrusal olmayan
ilisgkinin Orta Asya tilkelerinde daha belirgin oldugunu ve diger iilkelerdeki azalig
egiliminin dogrusal oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4’{in ilk siitunundan, birlestirilmis 6rneklemimiz igin yiiksekogretim egitim
seviyesine sahip bireylerin mobil para hesap sahipligi olasihiginin ilkogretim ve alt1
referans grubuna kiyasla istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ve
ortadgretim egitim seviyesine sahip bireyler ile ilkogretim ve alt1 referans grubu arasi
mobil para hesap sahipligi olasiliginin istatistiki olarak farksiz oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle yiiksekogretim egitim seviyesine iliskin olan bulgumuz, Nguyen ve digerleri
(2025) ve Meli ve digerleri (2024) tarafindan ileri siiriilen mobil para kullanimu ile egitim-
beceri arasi iliskiye yonelik argiimani teyit eder mahiyettedir ve mevcut literatiirle
uyumludur. Ote yandan, ortadgretim egitim seviyesine iligkin bulgumuz, Ozsuca (2019),
Meli ve digerleri (2022) ile Nguyen ve digerleri (2025) ile benzemekte iken ortadgretim
egitim seviyesine sahip bireylerin mobil para hesap sahipligi olasiliklarinin ilkdgretim ve
alt1 referans grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koyan Chowdhury ve
digerleri (2026), Saidy ve Hassan (2025), Wirba ve digerleri (2025) ve Giiz ve Poyraz (2024)
ile ortiismemektedir. Ulkeler 6zelindeki ortadgretim egitim seviyesine iliskin bulgumuz
birlestirilmis Orneklemimiz igin elde ettigimiz bulgumuzu teyit etmekte iken
yliksekogretim egitim seviyesine iliskin birlestirilmis 6rneklemimiz icin elde ettigimiz
bulgumuzu yalnizca Ermenistan ve Tacikistan 6rneklemleri i¢in elde edilen sonuglar teyit
etmektedir. Ozetle, bu bulgular, egitim seviyesinin mobil para hesap sahipligi tizerindeki
etkisinin iilkeler arasinda farklilasabildigini gostermektedir.

Tablo 4'iin ilk stitunundan, birlestirilmis drneklemimiz igin en st iki gelir (4. ve 5.
beste birlik) seviyelerinin istatistiki olarak anlamhi bir sekilde pozitif oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgumuz, i¢in en st iki gelir seviyesinde bulunan bireylerin mobil
para hesap sahipligi olasiliklarinin diger ii¢ gelir seviyesinde bulunan bireylere kiyasla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgumuz, 6zellikle iist gelir seviyelerinde
bulunmanin mobil para hesap sahipligi olasiligini artirmasina yonelik bulgular sunan
literatiirle (Ba ve Dieng, 2025; Giiz ve Poyraz, 2024; Coulibaly, 2022; Meli ve digerleri,
2022; Nyoka, 2019) ayn1 dogrultuda iken gelir seviyesi ile mobil para hesap sahipligi
arasinda herhangi bir istatistiki iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasan Ozsuca (2019) ve
Nguyen ve digerleri (2025) ile Ortiismemektedir. Birlestirilmis orneklemimiz igin elde
ettigimiz bu bulgumuzu Tacikistan 6zelinde elde ettigimiz sonuglar ve kismen (yalnizca
en {ist gelir seviyesi i¢in) Tiirkiye icin elde ettigimiz sonuglar teyit etmektedir. Ermenistan,
Kirgizistan ve Rusya’da mobil para hesap sahipligi olasilig: ile gelir seviyesi arasinda
herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Kazakistan’da ise yalnizca en {ist gelir seviyesi i¢in
elde edilen istatistiki olarak anlaml negatif katsayi, en {ist gelir seviyesinde bulunmanin
mobil para sahiplik olasiligini diistirdiigiinii gostermesi agisindan ilging bir bulgudur.
Ozetle bulgularimiz, gelir seviyesinin mobil para sahipligi iizerindeki etkisinin iilkeler
arasinda farklilasabildigini gostermektedir.

Tablo 4'iin ilk siitunundan, birlestirilmis 6rneklemimiz icin kentsellik degiskeninin
istatistiki olarak anlaml bir sekilde pozitif oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgumuz, kentte
yasayanlarin mobil para hesap sahibi olma olasiliginin kirsalda yasayanlara kiyasla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgumuz, mevcut literatiirle (Ba ve Dieng, 2025;
Chowdhury ve digerleri, 2026; Nonvide ve Alinsato, 2023; Nonvide, 2025; Saidy ve
Hassan, 2025; Wirba ve digerleri, 2025) ekseriyetle ortiismekte ve Ba ve Dieng’in (2025)
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kentsel ve kirsal bolgelerdeki finansal kapsayiciliga yonelik yapisal esitsizlikler
yorumunu dogrular mahiyettedir. Ulkeler 6zelindeki bulgularimiz ise birlestirilmig
orneklemimiz icin elde ettigimiz bu bulgumuzu yalnizca Kirgizistan ve Tiirkiye igin teyit
etmekte ve diger {ilkeler i¢cin mobil para hesap sahibi olma olasiliginda kirsal-kentsel
farkimin istatistiki olarak anlamli olmadigmi ortaya koymaktadir. Ozetle bulgularimiz,
yerlesim yerinin mobil para hesap sahipligi iizerindeki etkisinin {ilkeler arasinda
farklilasabildigini gostermektedir.

Tablo 4'tin ilk siitunundan, birlestirilmis 6rneklemimiz igin isgiiciinde bulunma
degiskeninin istatistiki olarak anlamli bir sekilde pozitif oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgumuz, isgiiciinde bulunanlarin mobil para hesap sahibi olma olasiliginin isgiiciinde
bulunmayanlara kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgumuz, mevcut
literatiirle (Chowdhury ve digerleri, 2026, Saidy ve Hassan, 2025; Coulibaly, 2022;
Afawubo ve digerleri, 2020) ekseriyetle ortiismektedir. Bu bulgumuz, ¢alisan bireylerin
diizenli gelir akisina sahip olmalar1 ve 6deme, transfer ve tasarruf gibi finansal islemleri
daha sik gerceklestirmeleri (Ba ve Dieng, 2025) ekseninde sekillenen teorik beklentiyi
dogrular mahiyettedir. Ulkeler 6zelindeki bulgularimiz ise birlestirilmis érneklemimiz
icin elde ettigimiz bu bulgumuzu yalnizca Rusya i¢in teyit etmemektedir.

Tablo 4’tin ilk siitunundan, birlestirilmis 6rneklemimiz i¢in banka hesab1 sahipligi
degiskeninin istatistiki olarak anlaml bir sekilde pozitif oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgumuz, banka hesabi sahibi olan bireylerin mobil para hesap sahibi olma olasiliginin
banka hesab1 sahibi olmayan bireylere kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
bulgumuz, mevcut literatiirle (Nguyen ve digerleri, 2025; Nonvide ve Alinsato, 2023; Meli
ve digerleri, 2022) ekseriyetle Ortiismekte ve analizlerimize konu tilkelerde mobil paranin
geleneksel bankaciliga bir ikame olmaktan ziyade geleneksel bankaciligi tamamlayic bir
rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Ulkeler dzelindeki bulgularimiz ise birlestirilmis
orneklemimiz igin elde ettigimiz bu bulgumuzu teyit eder mahiyettedir. Ozellikle
tilkemizde bu katsayinin diger iilkelere kiyasla oldukca yiiksek olmasi, iilkemizde bu
mobil para-geleneksel bankacilik tamamlayici iligkisinin zirve yaptigina isaret etmektedir.
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Tablo 5. Dogrusal Olasilik Modeli (LPM) sonuglari

Orneklem Ermenistan Kazakistan Kirgizistan Rusya Tacikistan  Tiirkiye

Cinsivet -0,0304 -0,0204 -0,0623° -0,0047 -0,0439%  -0,0753™ 0,0099
Y (0,0117) (0,0305) (0,0332) (0,0309) 0,0197)  (0,0247) (0,0293)
Ya -0,0019™ -0,0045™ -0,0009 -0,0012 0,006  -0,0019™  -0,0028"
s (0,0003) (0,0009) (0,0011) (0,0009) (0,0010)  (0,0007) (0,0009)
Vas? -0,0000 -0,0000 -0,0001" -0,0001* 0,0001 -0,0001* 0,0000
s (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)  (0,0000) (0,0000)
fssriiciine Katlim 0,1398™ 0,0908™ 0,2213" 0,1916™ 20,0037 0,0925% 02216
8 (0,0127) (0,0292) (0,0396) (0,0321) 0,0217)  (0,0262) (0,0322)
Kentsel verlesim 0,0203° 0,0436 0,0166 0,0728" -0,0033 -0,0357 0,0713*
yeries (0,0123) (0,0305) (0,0354) (0,0355) 0,0217)  (0,0270) (0,0275)
Ortatsretim Eitim Sevivesi 0,0322* 0,0970" -0,0188 0,0147 0,0524° 0,0178 -0,0416
& & Yy (0,0147) (0,0408) (0,0595) (0,0408) (0,0317) (0,0258) (0,0392)
Vitksekisgretim Eitim Sevivesi 0,1124" 0,1665™ -0,0114 0,1046" 0,0747°  0,1132 0,1182"
5 & ¥ (0,0197) (0,0533) (0,0665) (0,0556) (0,0332)  (0,0410) (0,0574)

Celir Sevivesi 2 -0,0058 -0,0226 -0,0063 -0,0094 -0,0287 0,0352 -0,0072
¥ (0,0165) (0,0389) (0,0514) (0,0465) (0,0234)  (0,0306) (0,0370)

Celir Sevivesi 3 -0,0018 -0,0366 -0,0224 -0,0058 -0,0013 0,0218 0,0138
¥ (0,0174) (0,0404) (0,0520) (0,0472) (0,0304)  (0,0312) (0,0407)

Celir Sevivesi 4 0,0331° -0,0212 0,0160 0,0021 0,0295 0,1421° 0,0590
¥ (0,0181) (0,0415) (0,0537) (0,0485) (0,0355)  (0,0378) (0,0416)
Celir Sevivesi 5 0,0506™ 0,0899° -0,0916 0,0599 0,0244 0,1654" 0,0827*
Y (0,0188) (0,0504) (0,0565) (0,0490) (0,0329)  (0,0373) (0,0421)
Banka Hesabt Sahiolisi 0,1709" 0,1535™ 0,2552 02587  0,0481"  0,1326™  0,1503"
plg (0,0116) (0,0231) (0,0497) (0,0299) (0,0140)  (0,0262) (0,0221)

Basit Telefon Sahiolisi -0,0197 -0,0024 -0,1253" -0,0193 0,0189 -0,0577 -0,0747
plg (0,0188) (0,0412) (0,0682) (0,0663) (0,0209)  (0,0234) (0,0795)

Alalls Telefon Sahiolisi 0,0767 0,0419 0,1201* 0,0643 0,0516  0,0750™ -0,0593
plg (0,0165) (0,0406) (0,0599) (0,0543) 0,0199)  (0,0213) (0,0825)

Sabit -0,1085™ -0,1094* 0,1403 -0,0668 -0,0644 -0,0395 -0,0252
(0,0303) (0,0549) (0,0890) (0,0722) (0,0429)  (0,0479) (0,0948)

Gozlem 5,809 999 990 1000 823 997 1000
R-Kare 0,2397 0,1891 0,1967 0,2055 0,0536 0,2272 0,2096

Not: Yukaridaki tabloda yer alan degiskenler yontem kisminda detaylica agiklanmaktadir. Gelir seviyesi degiskeninin yanindaki
say1 arttikca gelir seviyesinin yiikseldigi anlami ¢ikarilmalidir. Direngli standart hatalar parantezler iginde yer almaktadir. " p <0,10,
" p<0,05 " p<0,0L

Tablo 4’iin ilk siitunundan, birlestirilmis 6rneklemimiz i¢in akilli telefon kullanan
bireylerin mobil para hesap sahipligi olasiliklarinin cep telefonu kullanmayan referans
grubuna kiyasla istatistiki olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu ve basit telefon
kullanan bireyler ile cep telefonu kullanmayan referans grubu arasit mobil para hesap
sahipligi olasiliginin istatistiki olarak farksiz oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgumuz, cep
telefonu sahipliginden ziyade kullanilan cep telefonu tipinin mercek altina alimasinin
onemini ortaya koymaktadir. Zira mobil para hesabi sahipligine uygun bir dijital altyap:
teskil eden akill: telefonlarin ve mobil finansal islemler icin sinurl: islevsellige sahip basit
telefonlarin aym potada diisiiniilmemesi gerekmektedir. Her haliikarda, akilli telefon
kullanimina iliskin bulgumuzun cep telefonu sahipligini odagina alan mevcut literatiirle
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(Saidy ve Hassan, 2025; Meli ve digerleri, 2024; Coulibaly, 2022; Wirba ve digerleri, 2025)
ekseriyetle ortiistiigiiniin alti cizilmelidir. Ulkeler &zelindeki bulgularimiz ise
birlestirilmis 6rneklemimiz icin elde ettigimiz bulgularimizi kismen teyit eder
mahiyettedir: Kazakistan ve Tacikistan’da akill1 telefon kullanan bireylerin mobil para
hesap sahipligi olasiliklar1 cep telefonu kullanmayan referans grubuna kiyasla istatistiki
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek iken diger dort iilkede bu istatistiki anlamlilik
kaybolmaktadir. Basit telefon kullanimina iligkin istatistiki farksizlik bulgusu bir istisna
ile teyit edilmektedir. Ozetle bulgularimiz, kullanilan cep telefonu tipinin mobil para
hesap sahipligi tizerindeki etkisinin tilkeler arasinda farklilasabildigini gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan bulgularimizin giivenilirliginin ve yontem se¢imine duyarliliginin
kontrolii igin, Njilla ve Kato (2026) tarafindan da uygulandig: lizere, Dogrusal Olasilik
Modeli (LPM) kullanularak tekrarlanan analizlerimize iliskin bulgular Tablo 5'te yer
almaktadir. Bu analizler, farkli 6zellikler arasinda karsilastirmay1 kolaylastirmakta (Njilla
ve Kato, 2026) ve yorumlama kolaylig1 saglamaktadir (Merlino ve digerleri, 2019). LPM
dahilinde de veritabaninin ¢ok asamali tabakali 6rnekleme tasarimi uyarinca 6rnekleme
agirliklar goz oniinde tutulmakta ve direngli standart hatalar kullanularak sonuglar elde
edilmektedir.

Tablo 571in ilk stitununda, birlestirilmis 6rneklemimiz i¢in elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bu bulgular, ortadgretim egitim seviyesine sahip bireylerin mobil para hesap
sahipligi olasiliklarinin ilkogretim ve alt1 referans grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu
istisnasi haricinde Tablo 4’iin ilk siitununda birlestirilmis 6rneklemimiz i¢in sunulan
bulgular teyit etmektedir. Tablo 5'te yer alan tilkeler 6zelindeki bulgularimiz ise Tablo
4’teki bulgular1 birkag istisna ile teyit etmektedir. Bu istisnalar sunlardir: i) Rusya’da yas
ile mobil para hesap sahipligi olasilig1 arasindaki istatistiki olarak anlamli olan negatif
iliski kaybolmaktadir, ii) Ermenistan ve Rusya’da ortadgretim ve Kirgizistan, Rusya ve
Tiirkiye’de yiiksekogretim egitim seviyesine sahip bireylerin mobil para hesap sahipligi
olasiliklarinin ilkogretim ve alti referans grubuna kiyasla daha yiiksektir, iii)
Ermenistan’da en ytiksek gelir seviyesinde bulunan bireylerin mobil para hesap sahipligi
olasiliklar diger gelir seviyelerinde bulunan bireylere kiyasla daha yiiksektir, iv) Tablo
4’'te Kazakistan i¢in raporlanan yalnizca en iist gelir seviyesi i¢in istatistiki olarak anlaml
negatif katsay1 Tablo 5’te istatistiki olarak anlamsizlasmistir ve Kazakistan’da mobil para
hesap sahipligi olasilig ile gelir seviyesi arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir,
ve v) Rusya’da (Tacikistan’da) akill (basit) telefon kullanan bireylerin mobil para hesap
sahipligi olasiliklar1 cep telefonu kullanmayan referans grubuna kiyasla istatistiki olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir (diisiiktiir). Ozetle, Tablo 5'teki iilkeler 6zelindeki
bulgularimiz, Tablo 4’teki iilkeler Ozelindeki bulgularimizi Rusya igin dort istisna,
Ermenistan igin iki istisna ve diger iilkeler icin birer istisna ile teyit etmektedir.

6. Sonugclar

Calismamizda Diinya Bankasi tarafindan yapilan mikro (birey) diizeydeki en giincel
anketi iceren Global Findex Database verileri kullanilarak mobil para hesap sahipligini
belirleyen faktorler, aralarinda iilkemizin de yer aldig1 6 {ilke (Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve Tiirkiye) i¢in incelenmektedir. Bu faktorler demografik
(cinsiyet ve yas), sosyal (egitim seviyesi ve yerlesim yeri), ekonomik (gelir diizeyi ve
isgliclinde bulunma) ve erisim (banka hesabi1 sahipligi ve sahip olunan cep telefonu tiirii)
dortlemesi dahilinde hem birlestirilmis O6rneklem hem de f{ilkeler Ozelinde ele
alinmaktadir.

Calismamizda birlestirilmis 6rneklem icin genel hatlariyla i) kadinlarin mobil para
hesab1 sahibi olma olasiliginin daha diisiik oldugu, ii) bireylerin yaslandik¢a mobil para
hesap sahipligi olasiliginin azaldigini1 ve Ozellikle ileri yas gruplarinda bu olasiliktaki
azalisin daha belirgin oldugu, iii) yiiksekogretim egitim seviyesinin, yiiksek gelir
seviyelerinin, kentte yasamanin, isgiiciinde bulunmanin, banka hesab1 sahibi olmanin ve
akilli telefon kullanmanin mobil para hesap sahibi olma olasiligini ayr1 ayr1 artirdiklari,
sonugclarina ulasilmaktadir. Birlestirilmis 6rneklemimiz i¢in elde ettigimiz bu sonuglarin
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tilkeler 6zelindeki bazi sonuglarla yeknesaklik arz etmemesi, bu faktorlerin mobil para
hesap sahipligi tizerindeki etkisinin {ilkeler arasinda farklilasabildigini gostermesi
agisindan yiiksek &nemi haizdir. Ornegin, mobil para hesabi sahibi olma olasihiginda
Ermenistan, Kirgizistan ve Tiirkiye’de herhangi bir cinsiyetler arasi anlaml bir fark
bulunmamakta iken Rusya, Tacikistan ve Kazakistan’da genel Orneklemimiz igin
raporlanan sonuclar elde edilmektedir. Diger faktorler icin de iilkeler oOzelinde
farklilasabilen sonuglara ulasilmasi, dijital finansal hizmetlerin benimsenmesinde {ilkeler
ozelindeki dinamiklerin hesaba katilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Calismamizin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, banka hesabi sahipligi ile mobil
para hesabi sahipligi arasindaki iligskidir. Sonuglarimiz, mobil para ekosisteminin Sahra
Alt1 Afrika literatiiriinde sik¢a vurgulanan bankasiz bireylere alternatif finansal kanal
saglayarak geleneksel bankaciliga bir ikame olmasi roliinden farkli olarak, analizlerimize
konu iilkelerde, geleneksel bankacihgi tamamlayict bir rol {istlendigini ortaya
koymaktadir. Her iilke 6zelinde de giiglii bir sekilde teyit edilen bu sonuglar, yiiksek
bankacilik penetrasyonu olan bu alt1 iilkede mobil para ekosisteminin banka hesaplar ile
entegre bir sekilde c¢alisarak bankacilik sisteminin dijital bir uzantis1 seklinde
konumlandig: ¢ikariminin yapilabilmesine imkan tanimaktadir.

Calismamiz, regiilatorler ve politika yapicilar igcin degerli i¢goriiler sunmaktadir.
Kadinlarin mobil para hizmetlerinden istifade edemiyor olmalari, cinsiyet esitsizliklerinin
azaltilmasina yonelik aksiyonlar alinmasini zorunlu kilmakta ve kadinlarin dijital finansal
hizmetlere erisimini artirmaya yonelik hedefli politikalarin geligtirilmesi gerektigini
gostermektedir. Mobil para sahipliginin yas ilerledikce azalmasi, yasa bagh dijital uyum
kapasitesinin iyilestirilmesine yonelik, ozellikle ileri yas gruplari igin, dijital finansal
okuryazarlik programlarmin gelistirilmesi gibi aksiyonlarin hayata gecirilmesi
gerektigine igaret etmektedir. Ozellikle alt gelir gruplarinda mobil para sahipligi
olasiigmin diigiikk olmasi, finansal hizmetlerden istifade edebilmenin ekonomik
kapasiteye bagl olduguna isaret etmekte ve bu kesimler icin dijital finansal kapsayicilig
artirict  politika araglarinin gelistirilmesinin Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica,
yliksekogretim seviyesindekilerin diger egitim seviyelerine gére mobil para sahipligi
olasiliklarinin yiiksekligi, konuya yonelik insan sermayesi boyutunu 6ne ¢ikarmakta ve
diger iki egitim seviyesinde bulunan bireylerin dijital finansal becerilerinin
gelistirilebilmesi adina egitim programlarinin diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.
Yerlesim yeri i¢in elde ettigimiz sonuglar, kentte yasamin mobil para sahipligi olasiligini
artirdigini gostermekte ve dijital altyap1 yatirrmlarinin kirsal 6ncelikli olarak ele alinmas:
gerektigine isaret etmektedir. Akilli telefon sahipliginin mobil para sahipligi {izerindeki
belirleyici rolii, konuya yonelik teknolojik altyapinin 6nemini gostermekte ve akilli cihaz
sahipliginin artmasmna yonelik tesvik mekanizmalar1 ile uygun maliyetli teknoloji
politikalariin hayata gegirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Calismamizin ortaya
koydugu banka hesabi sahipligi ile mobil para hesab: sahipligi arasindaki tamamlayici
iliskiye y&nelik bulgu, politika yapicilar agisindan dzel bir énem arz etmektedir. Ozellikle
bu tamamlayici iligkinin iilkemiz gibi oldukga yiiksek oldugu ekonomilerde, mobil para
ekosisteminin gelistirilmesine yonelik politikalarin bankacilik sistemi ile tam koordineli
bir sekilde tasarlanmasi fayda saglayabilir.

Calismamiz, aralarinda iilkemizin de yer aldig1 6 iilke (Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve Tiirkiye) i¢in bulgular sunmaktadir. Bu sebeple,
bulgularimizin genellenebilirligi sinirlidir ve gelecek arastirmalarin daha fazla tilkeden
olusan genis bir 6rneklem havuzu ile analizleri genisletmesi literatiire 6nemli katkilar
saglayabilir. Her haliikarda, konuya yonelik {ilkeler 6zelindeki dinamiklerin hesaba
katilmasi gerektiginin alti ¢izilmelidir. Ayrica, gelecek arastirmalar, daha genis bir faktor
seti ile konuya yonelik analizleri ilerletebilir ve derinlemesine bulgular sunarak daha
kapsaml ¢ikarimlar yapilmasina imkan saglayabilir. Son olarak, calismamizda, her ne
kadar iilkeler bazli farklibklar raporlansa ve ilgili literatiir 1s1ginda tartisilsa da
kullandigimiz veriseti birey diizeyinde oldugu icin, iilkeler arasindaki farkliliklarin



Politik Ekonomik Kuram 2026, 10(3) 1015

kurumsal ve yapisal belirleyicilerini dogrudan test etmek miimkiin olamamustir. Gelecek
arastirmalar, s6z konusu farkliliklar1 bir arastirma alani olarak degerlendirebilir.
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Determinants of Mobile Money Account Ownership: An Analysis of Six Countries in Europe and Central Asia
Extended Abstract
Melik Ertugrul

Our study examines the factors determining mobile money account ownership by employing a sample consisting
of six countries located in the European and Central Asian region: Turkey, Armenia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia,
and Tajikistan. Mobile money is considered a significant strategic tool for increasing financial inclusion since it reduces
costs in accessing financial services and decreases reliance on physical banking infrastructure, especially in developing
economies. However, the existing literature largely focuses on Sub-Saharan Africa, where mobile money is mostly
treated as an alternative financial channel to traditional banking services. In economies with relatively developed
financial systems and high banking penetration, such as the European and Central Asian region, the role of mobile
money and the factors determining its adoption have been examined to a limited extent in the literature. We aim to fill
this gap and address the determinants of mobile money ownership from a country-specific perspective.

The most current (2024) micro-level data from the Global Findex Database provided by the World Bank is used in
the analyses. We analyze the effects of demographic (gender and age), social (education level and place of residence),
economic (income level and labor force participation), and access (bank account ownership and type of mobile phone
owned) factors on mobile money account ownership. Since our dependent variable is binary, which takes the value 1 if
mobile money ownership exists and 0 if it does not, we prefer logistic regression, a binary preference model commonly
used in the literature. The multi-stage stratified sampling design used by the Global Findex Database is also considered
in the analyses. To ensure accurate representation of the country's population and to minimize biases arising from
sample design, country-level sampling weights are taken into account, balancing differences in the probability of choice
among units. Furthermore, standard errors robust to heteroskedasticity are preferred, and country fixed effects are
included in the model to control for unobservable heterogeneities across countries. In addition to regional trends
(combined sample), country-specific analyses are also performed to test the contextual sensitivity of the findings. To
test the reliability of the findings, the analyses are repeated using a Linear Probability Model to perform a robustness
check.

For the combined sample, our outcomes generally point out that i) women are less likely to own a mobile money
account, ii) the probability of owning a mobile money account decreases with age, and this decrease is more pronounced
in older age groups, and iii) higher education level, high income levels, living in a city, being in the workforce, having
a bank account, and using a smartphone individually increase the probability of owning a mobile money account. The
fact that these results obtained for our combined sample do not show uniformity with some country-specific results is
of high importance, as it shows that the effect of these factors on mobile money account ownership can differ between
countries. For example, while there is no significant difference between genders in the probability of owning a mobile
money account in Armenia, Kyrgyzstan, and Turkey, the results reported for our general sample are obtained in Russia,
Tajikistan, and Kazakhstan. As our outcomes indicate that the determinants of mobile money ownership are sensitive
to country context, country-specific dynamics should be taken into account in the adoption of digital financial services.

One of the most striking findings of our study is the relationship between bank account ownership and mobile
money account ownership. Our results reveal that, unlike the role of the mobile money ecosystem as a substitute for
traditional banking by providing an alternative financial channel to unbanked individuals, as frequently emphasized
in the Sub-Saharan African literature, in the countries analyzed, it plays a complementary role to traditional banking.
These results, strongly confirmed in each country, allow us to conclude that in these six countries with high banking
penetration, the mobile money ecosystem operates integrated with bank accounts, positioning itself as a digital

extension of the banking system.
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