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RESUME

L’un des sujets essentiel du droit des obligation est le drot de la résponsabilité. Ce
dernier comprend non seulement le droit de la résponsaiblite civile mais aussi le droit
de la résponsabilité contractuelle. La résponsabilité contractuelle se constitue du
demeurre de la débiteur, I’imposibilit¢ de I’exécution et la violation positive du
contrat. Donc le suujet de ce mémoire de master ne droit privé est la violation

positive du contrat.

Dans ce travail, une approche comparative entre le droit turc, suisse et allemand est
tenue. Les avis juridiques défendus en doctrine “tri-nationaux” et les arréts tribinaux
sont aussi mentionnées occasionellement. Comme la Notion de la violation positive
du contrat est en contact avec plusieurs domaine de droit, ¢’était nécessaire de faire
une limitation de sujet. Donc cette notion est examinée seulement dans les points ou

elle se lie directement.

A Pintroduction du mémoire, le théme est généralement présenté. Dans cette partie
¢galement I’importance de la théme est expressé. Apres la méthode de la limitation et

le plan détaillé sont expliqués.

A la prmiére partie du mémoire, la relation de I’obligation est exposée. Cette derniere
est une notion d’importance essentil pour le sujet du mémoire, parce que la violation
positive du contrat révéle des obligation contractuelle. Comme le contrat est
considéré ¢comme la relation de I’obgitaion au sense large, c’était évident pour ce
travail de I’explique avec le plu deétailles possible. Et apres une autre évidence était
sur le sujet des charges(obligations) nées d’un contrat. Tous ces obligation sont

examinées en conparaison avec la notion de la prestation.

Premiérement, la notion de 1’obligation de la prestation essentiel est expliquée. Cette

notion révéle I’obligation essentiel du contrat. Cela montre la capacité et I'intérét



essentil du contrat que les parties veulent arriver. Donc cette notion a une grande

importance.

Deuxiémement, la notion de 1’obligation de la prestation auxiliare est explliquée. Ce
sont des obligation contractuelles qui servent/aident 1’exécutions des obligations de

la prestation essentielles.

Les obligation auxiliaires sont examinées au troisieme plan. Ce sont les obligation a
I’importance grand pour ce travail. Ce sont des obligations hors des obligations de la
prestation. C’est pourquoi elles jouent une role dit “auxiliares”. Donc ce sont des
obligations qui aident pour obtenir I’intérét général attendu par cette relation
contractuelle. Cettes obligations sont divisées en deux types: les obligation aidant
I’exécution de I’obligation de la prestation et les obligations de la protections. Ni ['un
ni 'utre donne la compétence a créancier de demander I’éxecution. Il peut seulement

demander la réparation des dommages et intérét.

Un autre sujet tenu dans ce paragraphe est les obligation secondaires. Ce sont des
obligations nées apres une violation du contrat. Donc ces obligations-la ne peuvent
naitre avec le contrat. Elles sont les obligations de la réparations des dommages et

intérét.

Le dernier sujet tenu dans ce paragraphe est 1’obligation de soins. Cette obligation de
soins est le toit général des obligation de fidélités qui sont naits d’un contrat. Le cas
de violation de cette obligation, I’obligation de réparer les dommages et intérét va
niatre. Les obligaiton de la proction et les obligations de soins sont valables pour non

seulement pour le débiteur mais aussi pour le créancier.

Dans le deuxiéme paragraphe de ce travail, les cas de la violation contractuelles sont

examinées. Tous les types de la violation d’un contrat sont expliquées.



On a commencer aux explications avec I’impossibilité, le demeuure du débieteur et
le culpa in contrahendo. L’ impossibilité se consitute la violation essentiel tenu par le
code des obligations turc. C’est le paradigme général de ce code. Quand il existe une
violation d’un contrat, on doit premiérement chercher s’il y a une impossibilit¢ de
I’exécution ou pas. Si la réponse est positive, la résponsabilité contratuelle doit étre
fondée sur I’'impossbilité. Si la réponse est négative, alors maintenant le juriste peut
chercher s’il y a un demeurre du débiteur. Si la Réponse est négative apres cette
recherche, alors on peut dire qu’il y a une violation positive du contrat. Culpa in
contrahendo est notion qui existe au moment ou le contrat n’était pas fondé entre les

parties.

Apres, la notion de la violation postive du contrat est expliquée. L’histoire de cette
noiton est tenu en considérant les idées défendues au droit allemand. Cette noiton est
crées par un juriste connu allamand: Hermann Staub. Il est trouvé qu’il y a des types
de violations quei ne sont ni demeuure du débiteur ni I’'impossibilité. Il les a appelées
les violations positives du contrat. Le moment ou il avait défendu cette idées, 1l était
critique massivement par la doctrine allmande. Tous ces critiques sont expliques

dans le travail.

Puis, on a examiné si la violation positive du contrat existe au droit turc ou pas. Dans
ce moment, on a expliqué la violation positive du contrat au sense large et stricte.
Apres cette discussion de I’appropriété, on a examiné les discussions sur la
nominalisaiton de la notion au droit turc. On a fait ¢galement la comparaison avec les

autres violations du conrtar ¢gémme le demeuure et I’impossibilité.

Au troisieme paragraphe du travail, on a expliqué les conditions générales de la
résponsalibité. Ce sont des conditions valable pour les résponsabilités: une action
contre a la loi, faute, dommge et la rélation de la causalité. Les acitons contra a la loi
sont des cas des violations de contrat. Ce sont: la mauvaise exécution, la violation

des obligations de la protection, la violation des obligations de soins, la violations



des obligations des prestation auxiliaires, la violation des autres obligations
contractuelles, I’inexecution préalable au délai, les cas ou 1’aide des assistants de
I’exécutions se persiste une violation contractuelle, 1’impossbilité incombant au
créancier, la violation positive du contrat dans les contrat invalide, la violation des
obligations de non-facere et 1’obligation de donner I’imnformation au cas de
I’impossbilité résultant du débiteur. Tous ces cas sont tenus et expliqués d’une fagon
du plus détailles possible. Egalement dans ce paragraphe, la faute, le dommage et la

relation de causalté sont examinés.

Au dernier et quatrieme paragraphe, les résultats de la violation possitive du contrat

sont expliqué.

Premierement, D’article général de résponsabilité contractuelle est examiné. Les
discussion faits a la docrine sur 1’applicabilité de cet article aux violations positives

du contrats sont montrés.

Apres, on a examiné en un plan systématique I’occasiton demander I’execution direct
meme apres unr inexécution; la réparation de dommages et intérét, les notion de
dommages économiques et moraux; la résilition d’un contrat suite a une violation
positive du contrat; la prescription; la charge de preuve; le contrat d’irresposbilité des
fautes de la violation positive du contrat; la relation entre la violaton positive du
contrat et la résponsabilité civile; la relation entre la résposabilité de transfer d’un

bien fautive et la reasponsabilité de la violation positive du contrat.

Le travail termine avec une partie de la conclusion. Dans ce partie on a fait une

résumé des conclusion trouvée de ce travail.
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ABSTRACT

One of the main areas of law of obligaitons is the law of responsabilities. This last
domain of civil law contains two main sub-domaines: civil reponsability and
contractual reponsability. In this contractual responsability, there are three main
possiblities: default of debtor, imposshility and positive breach of contract. This
thesis consists on the positive breach of contract.

In this academical work, the positivebreach of contract is examined from a
comparative view of three different law cultures: Turkish, Swiss and German. During
this examination, we have conducted a research on different doctrinal and
jursidictional ideas. Because this subject is very wide as an LLM thesis subject, we
have made some limitations on it. Therefore, this notion is explained only fort he
essential points.

In the introduction part of the thesis, the subject is generally presented. Its
importance and the way of limitation are also clarified in introduciton paragraphe.

Also, the plan and system of the thesis are explained.

On the very first paragraphe of the thesis, we focused on the term of the relation of
obligation. Because this notion represents the contract in general, it is deadly
important fort his work to clearify this notion. As the positive breach of contract
occurs in conrtracts, we have explained the notion of relation of obligation as wide as
possible. After that, it is crucial to show all the obligations born from a contract.

These obligations are related with the prestation.

First, we have examined the notion of the main prestation obligations. These are the
obligation giving the conctract its character. By this obligations that we can differ

one contract from another.
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Secondly, we explained the auxiliary prestation obligations. These are obligations
that helps the execution of the main prestation obligations.

Thirdly, the most important obligation for our work, the auxiliary obligations, are
deeply clearified. These are obligations occuring independently from the prestation
obligations. That’s why these are considered as obligations serving not for the
prestation interest but for the general interest of contract. There are two different
types of auxiliary obligation: execution aimed auxiliary obligations and obligation of
protection. Both of them are not able to be asked of direct performance, but the

reperation of damages can be asked.

Another subject explained in this paragraph is the secondry obligations. They ocur in
case of non-performance of an obligation and they are focused on the reparation of

damages. In other words, they do not exist until a breach.

Lastly in first paragraph, it is explained the obligation of care. This obligation is
related with the fidality obligation to the prestation and contract. Not only main
obligee, but also the the obligor should execute these obligations.

In the second paragraph of the work, it is examined the types of the breach of a
contract. As the positive breach of contract is a type of it, it should be shown in a

systematical analysis.

Before explaining the positive breach of contract, it is examined impossbility, default
of debtor and culpa in contrahendo. The Turkish Code of Obligations takes the
impossibility as the main notion. It means that when a violation of a contract occurs,
first it should be checked whether the obligation is impossible or not. If it is so, then
the result will be applied. If not,. The judge can search if there is a defalut of debtor
or not. If the answer is negative, then it is to be decided that there is a positive breach
of contract.

12



In the second part, the positive breach of contract is explained. From a historical
point of view, this notion is created by a famous German jurist Hermann Staub in
early 1900’s. At this period of time, this notion is criticised by German doctrine. In

this thesis, these critics are widely explained.

After that, the positive breach of contract is exmined under Turkish Law. First, it
should be decided if this very notion exist or not in Turkish Law. Then it is
discussion the naming of this notion. With a comparison with other violation types of
contract, this part is concluded.

On the third paraghraph of this thesis, the conditions of responsability because of the
positive breach of contract is explained. These general condisitons are illegal act,
fault of debtor, damage and relation of causality. From the illegal act, it is mentioned
the herebey act, which are all concludes a positive breach of contract: bad execution
of obligation, violation of proteciton obligations, violation of care obligations,
violation of auxiliary prestation obligations, violation of other contractual
obligations, the violation of contract before the delay, positive breach of contract in
unvalid contracts, violation of the personal execution zoincumbency, violation of
non-facere duties and the violation of submission obligation of debtor in case of
impossibility. In this paragraph, all these possbilities are widely explained with the
discussions in doctrine and jurisdictional judgments. Also in this paragraph, the other

conditions such as fault, damage and relation of causality are explained.

In the fourth and last paragraph of the thesis, the result of the positive breach of

conract are explained.

First, the applicaiton of the main responsability rule in Turkish Code of Obligations
(art.112) is examined. Because it is discussed in the doctrine if that article is directly

13



applicable to the positive breach of contract or there should be an anaological
application along with some other suggested articles.

Secondly, it is discussed if in case of positive breach of contract, the direct and exact
execution of the non-perfomed debt can be demanded. It is one of the main

discussions held by the doctrine. In my opinion, it is not possible to do it.

Thirdly, the reperation of damages and its own conditions are explained. The fixation
of the damage and its reperation modailities such as moral compensation and

economical compensation are clearified.

Fourth, the main discussion of the right to abolition of the conract due to the positive
breach of conract is discussed. In m opinion, it is not possible to give such a righth to
the damaged party. It can only demand a compensation.

Also in this paragraph, it is examined the prescription period after the ppositive
breach of contract, ithe burden of proof, the irresponsability contract fort he positive
breach of contract and the related issues with the positive breach of contract such as

its relation with torts and with the bad execution of a transfer of a good.

Our thesis finishes with a brief consclusion in which our main defended ideas are

systematically recited.
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OZET

Borg¢lar hukukunun temel konularindan birisi sorumluluk hukukudur. Sorumluluk
hukuku so6zlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugunu igeren bir hukuk
daldir. Iste sézlesmesel sorumluluk icerisinde en 6nemli yeri tutan haller borglu
temerriidii, imkansizlik ve akdin miisbet ihlalidir. Tezin konusu da akdin miisbet

ihlalidir.

Calismada Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklari karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Doktrindeki goriislerden ve mahkeme kararlarindan da yeri geldik¢ce faydalanilmaya
calisilmigtir. Kavramin karmasikligt ve pek c¢ok noktaya temas ediyor olusu
sebebiyle konuda smirlandirilmaya gidilmistir. Kavram sadece 6zii itibariyle temas

ettigi noktalar ¢ergevesinde incelenmistir.

Tezin giris kisminda konu genel olarak takdim edilmistir. Burada dncelikle konunun
onemi ifade edilmistir. Sonra konunun sinirlandirilmasi agiklanmistir. Daha sonra da
plan verilmis ve tezin sistematik diizeni ortaya koyulmustur. Son olarak da plan daha

detaylandirilarak konuya genel bir giris yapilmistir.

Tezin ilk boliimiinde tamamen borg iliskisi tizerinde durulmustur. Borg iliski konu
acisindan Onem tasiyan bir kavramdir. Biitiin ¢alismada bu kavram cergevesinde
konu ele alinmistir; zira akdin miisbet ihlali s6zlesmeden dogan borglar agisindan
ortaya ¢cikmaktadir. O halde oncelikle s6zlesmeden ne gibi bor¢larin ortaya ¢iktiginin

ifade edilmesi gerekmektedir. Bunlar edim kavramu ile de birlikte ele alinmistir.

[lk olarak asli edim yiikiimliiliigii anlatilmistir. Bu yiikiimliiliigiin sézlesmeden dogan
temel bor¢ oldugu ve bu sebeple de sdzlesmenin nitelendirilmesinde esas rolii

iistlendigi ifade edilmistir.
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Daha sonra yan edim yikiimlilikleri agiklanmistir. Bunlar asli edim

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine yardime1 rol oynayan ytikiimliiliiklerdir.

Tez konusu agisindan onem tagiyan asil konu olan yan ylikiimliiliikler ise detayli bir
sekilde ifade edilmistir. Bunlar edim yilikiimliliginden bagimsiz borg
iliskilerindendirler. Bu nitelikleri sayesinde de borcun ifasinda koruma yiikiimliligi
basta olmak iizere cesitli dis roller oynarlar. Bu sebeple bu yiikiimliiliiklerin
biitlinlesmis ifa menfaatine hizmet ettigi savunulmaktadir. Bu yiikiimliilikler genel
olarak ifaya yardimci yan yiikiimliilikler ve koruma yiikiimliilikleri olarak ikiye
ayrilirlar. Her ikisinin de ifasinin talep edilmesi miimkiin degildir, her ikisi de

ihlalleri halinde tazminat borcu dogururlar.

Bu béliimde deginilen bir diger konu da tali yiikiimliiliiklerdir. Tali yiikiimliiliikler
genellikle bir borcun ifa edilmemesi sonucunda dogan zarari giderim
yiikiimliiliikleridir. Bunlar sézlesmenin kurulmasi ile ortaya ¢ikmazlar, onun ihlali ile

ortaya cikarlar.

Bu béliimde son olarak da 6zen yiikiimliiliigii agiklanmistir. Ozen yiikiimliiliigii
biitlin sozlesmelerde ortaya c¢iktig1 diistiniilen sadakat yiikiimliliigliniin temel
catistdir. Bu yiikiimliiliik tiiriinii ihlali halinde de tazminat borcu dogmaktadir.
Koruma ve o6zen yikiimlilikleri sadece asli edim borglusu agisindan degil,

sozlesmedeki biitiin taraflar agisindan s6z konusu olmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise borca aykirilik halleri incelenmistir. Sirayla biitii

borca aykirilik halleri agiklanmistir.

Agiklamalara imkansizlik, bor¢lu temerriid ve culpa in contrahendo g¢ergevesinde
baslanmistir. Imkansizlik TBK’nin temel paradigmasidir. Sozlesmeye aykirilik
ortaya c¢iktiginda Oncelikle ilgili borcun imkansizlasip imkansizlasmadigina

bakilacaktir. Borcun imkansizlasmasinda bor¢lunun kusuru bulunuyorsa bu nazara
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aliacaktir. Bor¢ eger imkansizlasmadiysa bor¢lu temerriidiiniin sartlarinin olusup
olugmadigi incelenecektir. Bu incelemede de basarili olunamazsa, bu sefer akdin
miisbet ihlali oldugu sonucuna varilacaktir. Culpa in contrahendo ise sdzlesme
kurulmadan once taraflarin kusurlu davranislarindan sorumlu olmalarinmi ifade eden

bir kavramdir.

Ikinci kisimda ise akdin miisbet ihlali kavrami aciklamistir. Bu kavramin Alman
Hukukunda nasil ortaya ¢iktig1 tizerinde durulmustur. Kavrami ortaya atan ilk
hukuk¢u Staub’tur. Yazar, temerriit ve imkansizlik disindaki halleri kapsayacak
sekilde akdin miisbet ihlali kavramim ileri siirmiistiir. Yazar bunu ileri slirdiigii
donemde Alman hukuku doktrinin ciddi sekilde elestirilmistir. Bu elestiriler

calismada agiklanmaktadir.

Daha sonra da akdin miisbet ihlali kavraminin Tirk hukukunda bulunup
bulunmadigina iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Burada 6ncelikle kavramin dar
ve genis anlamlart ag¢iklanmistir. Sonra ise bu kavramin gerekip gerekmedigi
doktrindeki aciklamalar cercevesinde ele alinmistir. Bu yerindelik tartismasindan
sonra bu sefer de isimlendirmenin dogru olup olmadig lizerinde durulmustur. Diger
sozlesmeye aykirilik halleri ile kiyaslamalar yapilmistir. Bu kiyaslamalar sirasinda
ozellikle imkansizlik ve temerriit ile akdin miisbet ihlalinin iliskisi 6zellikle 6nem

tasimaktadir.

Calismanin {igiinii boliimiinde de akdin miisbet ihlalinden sorumlulugun sartlari
tizerinde durulmustur. Bu sartlar sorumlulugun sartlar1 olan borca aykir1 davranis,
kusur, zarar ve illiyet bagidir. Borca aykir1 davranis ile burada akdin miisbet ihlali
teskil eden durumlar ifade edilmektedir. Bu haller sirasiyla: kotii ifa, koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali, 6zen ylikiimliiliiklerinin ihlali, yan edim yiikiimliiliikklerinin
ihlali, s6zlesmeden dogan diger yiikiimliilikklerin ihlali, 6ncelenmis borca aykirilik,
ifa yardimcist kullanmanin borca aykirilik teskil ettigi haller, ifanin alacakl
yiliziinden imkansizlasmasi, gecersiz sozlesmelerde akdin miisbet ihlali, yapmama

yiikiimliiliiklerine aykirilik ve bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik halinde bu
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durumun alacakliya bildirilmesi yiikiimliiligiine aykiriliktir. Bu boliimde yukarida
sayilan her bir ihtimal teker teker ele alinmig ve detayli bir sekilde incelenmeye
calisilmistir. Bu haller akdin miisbet ihlali teskil eden hallerdir ve burada bu derleme
yapilmistir. Bu béliimde amaglanan okuyucunun genel eksen itibariyle akdin miisbet

ihlali teskil eden/teskil ettigi savunulan halleri gérebilmesidir.

Bu boliimde ayrica kusur, zarar ve illiyet bagi iizerinde de durulmustur. Bunlar
sorumlulugun diger sartlar1 olduklarindan, genellikle konu ile ilgili olan ve 6zellik

arz ettigini diisiindiiglimiiz kisimlar iizerinde detaylica durulmustur.

Calismanin dordiincli ve son boliimii ise akdin miisbet ihlalinin sonuglarina

ayrilmistir.

[k olarak bu boliimde, TBK’daki genel sorumluluk hiikmii olan TBK m.112’nin
uygulanip uygulanamayacagi sorunu iizerinde durulmustur. Burada varilan sonug,
TBK m. 112’nin burada dogrudan uygulanabilir bir hiikkiim oldugu, kiyasa gerek

olmadigidir.

Ikinci olarak akdin miisbet ihlali teskil eden durumlarda aynen ifanimn talep edilip
edilemeyecegi sorunu iizerinde durulmustur. Calismada savunulan yaklagima gore
akdin miisbet ihlali teskil eden hallerde, ilgili yiikiimliliiglin aynen ifasinin talep
edilmesi mimkiin degildir. Zira burada yan yikiimliliklerin ya da 6zen
yiikiimliiliigline dayali sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali s6z konusudur. Bu durumda
da borcun aynen ifasimin talep edilmesi doktrinde de savunulan baskin yaklagima

uygun olarak miimkiin degildir.

Bu boliimde iigiincii olarak zararin tazmini ve bu tazminat sirasinda dikkat edilmesi
gerekecek hususlar lizerinde durulmustur. Burada 6nem tasiyan hususlar zararin tiiri
olarak maddi ve manevi zararlarin tazmininin, sézlesmesel iliski ¢cergevesinde tazmin

edilmesinin miimkiin oldugudur.
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Bu boliimde dordiincii olarak sodzlesmeden donme iizerinde durulmustur.
Sozlesmeden donme bilindigi iizere bir yenilik doguran haktir. Bu hakkin akdin
miisbet ihlali teskil eden durumlarda ortaya cikip c¢ikmayacagi doktrinde ¢ok
tartismali bir husustur. Buna gore bir goriis sozlesmeden donmenin akdin miisbet
ihlali halinde miimkiin oldugunu savunmakta, bir diger goriis ise bunun miimkiin
olmadigint ileri slirmektedir. Bize gore sozlesmeden donme akdin miisbet ihlali
halinde miimkiin degildir. Baska deyisle zarara ugrayan alacaklinin tazminat talep

etmek disinda herhangi bir hukuki imkan1 bulunmamaktadir.

Bu boliimde besinci olarak zamanasimi {izerinde durulmustur. Zamanasiminin
baslangi¢ aninin ne zaman oldugu 6nem tasimaktadir. Aynen ifas1 talep edilemeyen
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde dogan tazminat borcunun zamanagiminin ne zaman

baslayacagi da 6nem tasiyan bir diger husustur.

Bu boliimde altinc1 olarak akdin miisbet ihlali halinde zarar1 ve kusuru ispat ytikiiniin
ne tarafta oldugu iizerinde durulmustur. Kanundaki diizenlemeye paralel olarak
kusursuzlugunu ispat yiikiiniin borgluda, zarari ispat ylikiiniinii ise alacaklida oldugu

sonucuna varilmistir.

Bu boliimde yedinci olarak akdin miisbet ihlalinden sorumsuzluk anlagmasi iizerinde

durulmustur. Kanimizca boyle yapilan sorumzuluk anlagmalar1 gegerlidir.

Bu boliimde sekizinci olarak akdin miisbet ihlali ile haksiz fiil sorumluluk arasindaki
iligki incelenmistir. Buna gore akdin miisbet ihlali ile haksiz fiil arasinda ¢ok ince bir
sinir bulunmaktadir. Bazi durumlarda zarar dogurucu fiil hem sézlesmeye aykirilik
hem de haksiz fiil sorumlulugu teskil etmektedir. Burada onem tasiyan husus ihlal
edilen yiikiimliligin bir soézlesmesel ylikiimlilik mii yoksa genel davranis

yiikiimliiligi mi oldugudur.
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Bu boliimde dokuzuncu olarak da akdin miisbet ihlali ile satim s6zlesmesinde ayiba
kasr1 tekeffiil hiikiimlerinin yarisip yarismayacaklari incelenmistir. Doktrinde ayiph
ifa halinde gozden gecirme ve ihbar yilkiimliliiklerinin yerine getirip
getirilmeyecekleri konusu iizerinde durulmustur. Bu c¢er¢evede varilan sonug, bu
kiilfetlerin yerine getirilmesinin gerekmedigi ve dogrudan genel hiikiimlere gore

sorumluluga bagvurulmasimin miimkiin oldugudur.

Calisma, igerisinde ileri siirilen goriislerin kisa bir derlemesi sekliden bir sonug

boliimii ile sona ermektedir. Buna gore:

Tiirk hukukunda akdin miisbet ihlali kavramina ihtiya¢ vardir. Bu kavram gerek
doktrin gerekse de mahkeme ihtiyaglar1 ile yerlesmistir. Bu kavram, borcun geregi
gibi ifa edilmemesi kavramu ile karsilanmamalidir; zira geregi gibi ifa etmeme teskil
etmeyen ¢esitli durumlar da akdin miisbet ihlali gercevesinde degerlendirilmeye
miisait olabilir. Bor¢lunun temerriidii ve imkansizligin Tirk hukukundaki klasik ifa
engelleri sistematigi agisindan giliniimiiz iliskilerine yanit vermekte zorlandigi
anlasilmaktadir. Ciinkii akdin miisbet ihlali kavrami, tipki Alman Hukukunda oldugu
gibi bu eksikligi giderebilecektir. Bu sebeple kanuni diizenlemelerin daha acik

olmasinda fayda goriilmektedir.

Akdin miisbet ihlali kavrami yiikiimliiliik ihlali ekseninde ele alindiginda pek cok
somut olay ihtiyacina da care olmaktadir. Gergekten imkansizlik ve temerriit
disindaki durumlart karsilamak iizere bdylesi genis bir kavramin kullanilmasi
yerindedir. Bu noktada 6nemli olan husus, hangi ylikiimliiliigiin ne sekilde ihlal
edildigidir. Bu sebeple oOncelikle yiikiimliliikler tesbit edilmeli, sonra da bu
yiikiimliiliiglintin ihlalinin nasil sonuclar dogurdugu {izerinde durulmalidir. Akdin
miisbet ihlali teskil eden hallerin ¢ok biiyiik kismi1 6zen yiikiimliiliigline ve edime

sadakat yiikiimliiliigline aykirilik teskil etmektedir.

Akdin miisbet ihlali halinde, doktrinde ileri siiriilen ¢er¢evede TBK m. 112’nin
uygulanmasi yerinde olup, sézlesmeden donme hakkinin alacakliya taninmamasi

gerekmektedir. BoOyle bir tercihi yerinde goren kanun koyucunun, kanun
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gerekgesinde dahi bu tercihini agik etmesi yeterli olacaktir; lakin bdyle bir durum sz

konusu degildir.

Edim yikiimliliigliinden bagimsiz bor¢ iligkileri ¢ercevesinde koruma
yiikiimliiliikleri ve akdin miisbet ihlalinin siki iliski i¢inde olduklari, bu sebeple de
akdin miisbet ihlalinin bu tiiriiniin haksiz fiil ile sézlesme hukuku arasinda bir sinir

cizgisi gorevini gordiigli anlagilmistir.

Son olarak da ayiba karsi tekeffiil ve akdin miisbet ihlali iligkisi ¢alismada
incelenmis ve bu ikisinin yarisabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak bu sorunun ¢ok
daha acik bir kanun hikmi ile ¢oziime baglanmasinin yerinde olacagini

diisiiniiyoruz.
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GIRIS

Sozlesmesel sorumluluk genellikle sdzlesmesel yiikiimliiliiklerin ihlali gergevesinde
ele alinmaktadir. Bu ihlal tiirleri arasinda borg¢lunun temerriidii ve bor¢lunun sorumlu
oldugu ifa imkansizligi 6zel bir yer tutmaktadir. Bunlarin disinda c¢esitli hallerde
hangi tiir aykirihiga iligkin hiikiimlerin uygulanacagi arastirildiginda, Alman
hukukunun etkisi ile gelismis olan “Akdin Miisbet Thlali” kavrami ile

karsilasilmaktadir. Calismamizin konusunu iste bu kavram olusturmaktadir.

Calismada konunun sinirlandirilmasi ise 6zellikli bir sekilde yapilmistir. Kavramin
son derece genis ve yiiksek lisans tezini asacak diizeyde hukukun hemen her alanina
dokunuyor olmasi karsisinda, kavramin Oziiniin incelenmesine agirlik verilmistir.
Akdin miisbet ihlalinin 6rnegin tasima sézlesmeleri ya da koruma yilikiimliiliikklerine
aykirilik boyutuyla is s6zlesmeleri konunun kapsami disinda tutularak, genellikle ani

edimli s6zlesmeler ekseninde kavramin 6zii incelenmistir.
Calismanin yaziminda sistematik bir sekilde sdyle bir plan izlenmistir:

Ik béliimde borg iliskisi ve edim kavramlar aciklanacak ve sdzlesmeden dogan
yikiimliliikler tasnif edilecektir. Yikiimliiliikklerden ise oncelikle bir sozlesmeyi
digerlerinden ayirt etmeye yarayan asli edim yiikiimliiliigii ele alinacaktir. Sonra asli
edim yiikiimliiliiklerini tamamlayan yan edim yiikiimliiliikleri tizerinde durulacaktir.
Edim yilikiimliiliikklerinden farkli olarak aynen ifas1 talep edilemeyen yan
yikiimliiliikler ise, ozellikle edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz bor¢ iliskileri-
koruma yiikiimliiliikleri ekseninde acgiklanacaktir. Bu boliim kiilfetler, sozlesmenin
ithlali halinde dogan tali ytlikiimliiliikkler ve genel olarak s6zlesmelerden dogan 6zen

yikiimliligi ile son bulacaktir.

Ikinci boliimde genel olarak sozlesmeden dogan borca aykirilik halleri teker teker
incelenecektir. Ozellike borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavrami ve bu kavramimn
cesitli kapsamlar agiklanacak, sonra da akdin miisbet ihlali izerinde durulacaktir. Bu
kavram da oOncelikle tarihi perspektif cergevesinde ele alinacak, 6zellikle Alman
hukukunda ortaya ¢ikisi ve daha sonrasinda ona yoneltilen elestiriler incelenecektir.
Bu boliimde son olarak da Tiirk ifa engelleri sisteminde akdin miisbet ihlali, bu
kavramin c¢esitli anlamlari, onun gerekip gerekmedigi ve kavramsal olarak

isimlendirilme tercihi tizerinde durulacaktir.
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Ugiincii béliimde akdin miisbet ihlali dolayisiyla sorumluluk sartlarr incelenecektir.
Burada da agirlikli olarak akdin miisbet ihlali teskil ettigi savunulan kotii ifa, koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali, 6zen yiikiimliliigiine aykirilik, yan edim yiikiimliiliigline
aykirihk, yapmama yiikiimliiliikklerine aykirilik, diger yiikiimliiliikklerin ihlali,
oncelenmis borca aykirilik, ifa yardimeisi kullaniminin borca aykirilik teskil etmesi,
ifanin alacakli yiizlinden imkansizlasmasi, gegersiz sozlesmelerde akdin miisbet
ihlali ve bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde durumun alacakliya borglu
tarafindan bildirilmesi halleri tizerinde durulacaktir. Sorumlulugun dogabilmesi igin
gereken diger sartlar olan kusur, zarar ve illiyet bagi da yine bu bolimde ele

alinacaktir.

Calismanin dordiincii ve son bolimiinde ise akdin miisbet ihlalinin hiikiimleri ve

ozellikle alacaklinin sahip olacagi imkanlar aciklanmaya calisilmistir.
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I. Borg Iliskisi, Edim, Edim Yiikiimliiliigii Kavramlari ve Tiirleri

Borcun ifa edilmemesinin tiirlerinden birisi olan akdin miisbet ihlalinin
incelenmesine gegilmeden once, sozlesmeden dogan ¢esitli yiikiimliliiklerin
simiflandirilmas:  gerekmektedir.  Zira sozlesmesel sorumlulugun temelini,
sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerin ihlali teskil etmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin
smiflandirilmast sonucunda da nasil bir ifa engelinin ortaya ¢ikabileceginin tespiti

yapilabilecektir.

Bu siniflandirma yapilirken oncelikle borg iliskisi kavrami (A.) agiklanacaktir. Daha
sonra kisaca edim kavrami agiklanacak ve tiirleri (B.) iizerinde durulacaktir. Ugiincii
olarak yiikiimlilik kavrami (C.) genel bir sekilde incelenecektir. Sonra da
yikkiimliliik tiirleri; edim ylkimliligi (D.), diger ylkiimliliikkler (E.) ve 6zen
yiikiimliiliigi (F.) sirasiyla ortaya koyulacaktir.

A. Borg Iliskisi

Calismamizda borg iligkisi kavrami hukuki iliski kavrami ¢er¢evesinde ele alinmistir.
Bu sebeple 6ncelikle hukuki iliski (1.) tizerinde durulacak, daha sonra da dar (2.) ve

genis (3.) anlamda borg iliskisi a¢iklanacaktir.
1. Hukuki Tliski Kavrami ve Onun Bir Tiirii Olarak Borg iliskisi

Bir arada yasayan insanlar arasinda ¢ok ¢esitli iligkiler kurulmaktadir. Bunlara genel
olarak sosyal iligkiler denilebilir. Kisilerin birbirleriyle evlenmesi, aralarinda ticaret
yapmalari, dernek ya da vakiflar eliyle toplumsal hayata katilmalari, hatta bir kisinin
O0lmesi sonucunda mirasgilar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢ok cesitli olan sosyal

iligkilere ornek olarak gosterilebilirler.

Iste biitiin bu cesitli sosyal iliskiler arasinda en kapsamli olami siiphesiz hukuki

iligkilerdir. Hukuki iliskiler, kisiler arasinda veya kisiler ile esyalar arasinda kurulan
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ve hukuken hiikiim ifade eden sosyal iliskiler olarak tanimlanabilir'. Tamimdan da
anlasilabilecegi gibi, hukuki iligkiler kisiler arasinda kurulan sosyal boyutlu iligkiler
olabilecegi gibi, kisiler ile esyalar arasinda kurulan ve sosyal boyutu daha kisitli olan
iligkiler de olabilir. Ornegin bir kimsenin bir mal iizerinde miilkiyet hakkinin

bulunmasi, o kisinin o esya ile arasinda bir hukuki iligski oldugunu gostermektedir.

Hukukun 6zel hukuk ve kamu hukuku seklinde ayrilmasina paralel olarak, hukuki
iligkiler de 6zel hukuk iliskileri ve kamu hukuku iligkileri olarak ikiye ayrilir. Bir
insanin dogmasi ile baslayan hukuki iliskiler, o kisinin yasami boyunca hatta bazi
hallerde Oliimiinden sonrasinda da devam edebilmektedir. Bu tiir 6zel hukuk
iliskilerinin yaninda, bir kisinin devletle olan vatandaslik baginin kurulmasi gibi ¢ok
cesitli kamusal hukuki iligskileri de olabilir. Bunlara ek olarak bazi hallerde ozel
hukuktan kaynaklanan iliskiler ile kamu hukukundan kaynaklanan iliskiler bir arada
bulunabilir. Vergi borcunun dogmasi ve O6denmesi siirecinde bir borg iliskisi

bulunmakta ve bu borg iliskisi kamusal bir nitelik tasimaktadir.

Borg iligkisi TBK’da tanimlanmamustir’. Kanun koyucu, Roma hukuku déneminden
giniimiize kadar yapilan c¢alismalarin sonucunda bu kavramin bilindigini farz
etmektedir’. Genel olarak kabul edilen tanima gore borg iliskisi, borgluyu alacakliya
kars1 bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigii altina sokan hukuki iliskidir®. Bu tiir
iligkilerde bir kisi diger bir kisiye kars1 belirli bir sekilde davranmak, ona kars1 bir
seyl yapmak ya da yapmamak yiikiimliiliigii altina girmektedir.

Doktrinde de kabul edildigi tizere, bir hukuki iliskinin borg iliskisi olabilmesi i¢in her
seyden Once, bir tarafin diger tarafa belirli bir davranis1 yerine getirme yiikiimliligi
altina girme iradesinin bulunmasi gerekmektedir®. Baska deyisle, bir kisinin diger bir
kisiye herhangi bir davranista bulunmay: taahhiit ettigi her durumda borg iliskisinden
s0z edilemez; meger ki taraflarin ylikiimlilik altina girme iradeleri bulunsun.

Ornegin yurtdisina giden arkadasina her giin mektup yazacagim sdyleyen kimsenin

Y Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop da benzeri bir yaklasimla; hukuki iliskiyi, kisinin hukukca énemli
olan biitiin iligkileri olarak tanimlamaktadir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 5.

? Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.5.

® Buna karsin BGB § 241°de borg iliskisi; “alacakli, borg iliskisi geregince, borgludan bir edimi talep
etmek yetkisine sahiptir. Edim bir yapmama edimi seklinde de olabilir.” seklinde alacak hakkini
igeren ve bu hakkin 6ziinii yansitan iligski olarak tanimlanmigtir. Bkz. MiinchenerKO-Kramer, s. 87,
§ 1; Looschelders, § 1 N. 2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 5.

* Aral, s. 29; Alman hukukunda bu kavramin kanunda tammlanmasinm yerinde olup olmadigina
iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. HKK/Dorn, §241, N. 1 vd.

5 Oguzman/ﬁz, I, s. 3; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 3 N. 101; Kih¢oglu, s. 1; Larenz, AT, s. 6
vd; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 5; HKK/Dorn, § 241, N. 71.

® inal, s. 44.
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bu taahhiidii ile bir borg iliskisi olugsmamistir. Zira burada taraflarin hukuki bir
yiikiimliilik altina girme iradeleri mevecut degildir’. Mevcut iliskide boyle bir
iradenin var olup olmadig1 giiven teorisi gercevesinde sézlesmenin yorumlanmasi ile

bulunacaktir.

Borg iliskilerinde bor¢ menfaatinin bulunmasi da gerekmektedir. Borg iliskisine
taraflarin ¢esitli menfaatler elde etmek amaciyla girdikleri diisiiniildiigiinde, bu
menfaatin ne ¢esit bir menfaat oldugunun arastirilmas: gerekir. Maddi menfaatler
disinda manevi menfaatler de borg iliskisinde s6z konusu olabilirler mi? Modern
goriise gore sadece manevi menfaatleri igeren bir borg iligkisi de kurulabilir®.
Ornegin bir kimsenin komsusuna belirli saatlerde piyano ¢almamay1 taahhiit etmesi

béyle bir iliskidir®.

Borg iliskisi doktrinde de genel olarak kabul edildigi tizere biri dar (2.), digeri de
genis (3.) olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Hemen belirtelim ki; Roma
hukukunda bu kavram daha ¢ok dar, Alman hukukunda ise genis anlamiyla

kullanilmaktadir™. Asagida bu iki farkli kapsam ayri ayri ele alinacaktir.
2. Dar Anlamda Borg Iliskisi (Bor¢, Obligation)

Dar anlamda borg iliskisi sadece bir adet yiikiimliiliigii iceren borg iliskisidir'’. Dar
anlamda borg iliskisinin taraflar1 alacakli ile bor¢ludur ve konusu da edimdir. Bir
bagka deyisle bor¢lunun alacakliya kars1 bir seyi yapmak, vermek ya da yapmamakla
yiikiimlii olmasina dar anlamda borg iligkisi denilir. Bu iliskide alacakli, edimin
yerine getirilmesini (ifasini) bor¢ludan talep edebilme hakkina sahiptir; bor¢lu da bu
edimi yerine getirme yiikiimliiligii altindadir. O halde; bor¢ bir sorumlulugu degil,

edimin ifasin1 ifade eden bir kavramdir'?.

Alacaklinin borgludan edimin ifasin talep edebilme yetkisi alacak hakkidir*®, Borcun

kaynag1 ne olursa olsun, dogumu ile alacakli lehine bir alacak hakki meydana gelir*®.

" Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 20; Hatemi/Gékyayla, § 2, N. 29.

®Inal, s. 44; Aday, s. 149 vd.; Larenz, AT |, s. 8; Kocayusufpasaoglu, BG, § 2 N. 21 vd.

1 Oguzman/Oz, |, s. 3.

1 Oguzman/Oz, |, s. 3.

I Antalya, I, s. 8; Aral, s. 29; Eren, Genel, s. 21; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 6;
Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 3; Nomer, n.8.

2| ooschelders, §1 N. 10.

13 inal, s. 52; Oguzman/Barlas, s. 144; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.13; Eren, Genel, s. 48;
Oguzman/Qz, |, s. 14; Talep ise, Alman hukuku tarafindan ortaya koyulmus bir kavram olup, BGB §
194°te dolayli olarak “baskasindan bir seyi yapmasini ya da yapmamasini istemek hakki” seklinde

26



Alacak hakki ile bor¢lunun borcunu ifa yiikiimliiliigii madalyonun iki yiizii gibi
birbirlerini karsilikl1 etkiler™®. Alacak hakki nisbi bir haktir ve sadece bor¢luya karst
ileri siirtilebilir. Bu 6zelligi nedeniyle de istisnai durumlar hari¢ olmak iizere, alacak
hakkinin ihlalinde sadece borglu zarara ugrar16. Dar anlamda borg iliskilerinde
alacakli bir alacak hakkina sahiptir ve bu hak ¢ercevesinde talep, dava ve cebri icra

yetkilerine de kavusmaktadir'’.
3. Genis Anlamda Boreg iliskisi (Schuldverhiltnis)

Genis anlamda borg iligkisi, miinferit bor¢larin dogumuna kaynaklik eden hukuki
iligkiyi ifade eder™®. Biinyesinde dar anlamda borg iligkilerinin (borglarin) yaninda,
birtakim yiikiimliiliikkleri de ihtiva eden borg iliskisidirlg. Genis anlamda borg
iligkisinden asli edim yiikiimliiliiklerinin yaninda ¢esitli edim yiikiimliiliikleri, yan
yiikiimliiliikler ve kiilfetler dogarzo. Bu genis niteligi sebebiyle genis anlamda borg
iligkileri bir renk paletine® ya da organizmaya® benzetilmektedir. O halde borg
iligkisinin ¢esitli nitelikteki ylkiimliiliikkleri igeren bir biitlin oldugundan soz
edilebilir®. Genis anlamda borg iliskisini karsilamak iizere sadece borg iliskisi tabiri

de kullanilmaktadir®®.

Genis anlamda borg iligkiSinin en sik karsilasilan1 sozlesmedir ve bu sebeple de

doktrinde genellikle s6zlesmeleri nitelemek iizere genis anlamda borg iliskisinden

tanimlanmigtir. Talebe iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, BG, § 4 N. 1 vd.;
Oguzman/Oz, |, s. 15 vd.

¥ Doktrinde borcun kaynaklarna iliskin ¢ok cesitli yaklasimlar sergilense de, genel olarak kabul
edildigi lizere borcun kaynaklar1 sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve kanundur. Cesitli
yaklagimlar ve bunlarin elestirisi i¢in bkz. Eren, Genel, s. 115 vd,; inal, s. 54 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 44 vd.

> Nomer, N. 8.

16 Oguzman/Oz, 1, s.22. Buna karsin bor¢lunun borca aykiri davranisi sebebiyle tigiincii kisilerin
zarara ugramasi halinde ti¢lincii kisinin zararinin s6zlesmesel sorumluluk ¢ergevesinde giderilecegine
iliskin ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisi gelistirilmistir. Alman doktrininde ortaya atilan,
zaman igerisinde taraftar toplayan ve Tirk hukukunda da etkisini gosteren bu teorinin isletildigi en
onemli iki ihtimal ise soézlesmenin tarafinin yakinlarimin ugradiklari zararlardan sorumluluk ile
sOzlesmeye yabanci iiclincii kisilerin ugradiklart maddi zararlardir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, s.
18 vd; Karabag Bulut, s. 5 vd.

7 Oguzman/Oz, |, s.18.

18 Nomer, n.8; Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 3; Oguzman/(jz, l,s. 3.

¥ Oguzman/QOz, |, s. 3; inal, s. 57; Reisoglu, s. 34; Aral, s. 30.

20 Aday, s. 138; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 6.

2L Aral, s. 32 dn. 16’daki yazarlar.

22 Antalya, 1, s. 10; Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 4; inal, s. 47; Aral, s. 30 ve 6zellikle dn.
6,7,8,9,10°daki yazarlar.

2 Wiegand, s. 555.

% Aral, s. 31.
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soz edilir®. Daha iyi agiklamak i¢in bu noktada ornek olarak satis sdzlesmesi
verilebilir. Satis s6zlesmesinde biri miilkiyeti devir, 6tekisi de malin bedelini 6demek
seklinde iki adet asli edim s6z konusudur. Bu asli edim yiikiimliiliikkleri ayr1 birer

alacak hakki, ayr1 birer dar anlamda borg iliskisi teskil ederler.

Sozlesmede her iki tarafin borg altina girmis olmasi sart degildir, en az bir tarafin
borg altinda olmasi yeterlidirzs. Baska deyisle genis anlamda borg iligkisinden tek bir
dar anlamda bor¢ dogabilecegi gibi, birden fazla dar anlamda bor¢ da dogabilir?’.
Bagislama soézlesmesinde Ornegin bir tarafin diger tarafa bagislamada bulunmasin
konu edinen alacak hakki vardir. Bu tek basina bir borg teskil eder iken, bu borca
eklenen cesitli yiikiimliilikler ile birlikte daha biiyiik ve kapsamli bir yap1 olan genis

anlamda borg iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Genis anlamda borg iligkisi ¢esitli borglarin yaninda birtakim haklar da ihtiva eder.
Bunlarin en 6nemlisi siiphesiz alacak hakkidir. Ancak bu hakkin yaninda gesitli

yenilik doguran haklar da genis anlamda borg iliskisinden dogabilir.
B. Edim ve Edim Tiirleri

Edim, borcun konusu; borglunun alacakliya kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
davranlstlrzg. Baska bir deyisle edim, alacaklinin sahip oldugu alacak hakkinin
konusu, onun igerigi ve yerine getirilis bi¢imi, alacaklinin yerine getirilmesini talep
edebilecegi davramstir”. Bu ciimleden olarak alacakliya menfaat saglayacak
herhangi bir davrams, bir borcun edimini teskil edebilir®. Genel olarak kabul edilen

goriise gore edim, maddi ya da maddi olmayan bir harcama olarak ele almmaktadir™.

% [nal, s. 60; Oguzman/Oz, |, s. 3.

% Oguzman/Oz, |, s.4.

2" Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 4.

8 Oguzman/Oz, |, 5.6; Nomer, n.8; Antalya, |, s. 47; inal, s. 53; Tercier/Pichonnaz/Develioglu § 3
N. 120, Kilicoglu, s. 5.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 8; Ancak bazi yazarlar her borcun
konusunun edim teskil etmesine karsin her edimin bor¢lanilmis olmadigini, bazi hallerde
bor¢lanilmamis edimlerin de ifasindan so6z edildigini ileri stirmektedirler. Nitekim sebepsiz
zenginlesme hallerinden birisi olan bor¢lanilmamis edimin ifasi da tam olarak bu durumu
kargilamaktadir. A¢iklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 2.

» Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 7, dn.9.

% Oguzman/Oz, |, 5.6; Antalya, |, s. 47; inal, s. 53; Aral, s. 59.

31 Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 1; Aral, s. 59; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 8; Ataay, s.
37-38.
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Edimin hukuken korunan bir yarar olmasi aranmaktadir®?. Edimin borg iliskisi

dogarken belirlenmis ya da belirlenebilir olmas: gerekir™.

Edim; yapma, yapmama ya da verme seklinde olabilir*. Doktrinde bir seyi yapma ya
da bir seyi verme seklinde gergeklestirilen davranis seklindeki edimler olumlu, bir

seyi yapmama seklindekiler ise olumsuz edim olarak anilmaktadir™.

Yapma ya da verme edimlerinde aktif bir hareket ile bor¢lunun borcunu ifa etmesi
beklenir. Yapma edimlerinde aktif hareket mutlaka gerekmektedir. Ancak verme
edimleri agisindan aktif hareketin her zaman teslim seklinde gerceklestirilmesi
gerekmez. Ornegin bir malin zilyedliginin devrinin iistlenildigi bir sdzlesmede
borglu, zilyedligi teslim yoluyla devredebilecegi gibi kisa elden teslim ya da havale
yoluyla devredebilir. Iste bu tiir devirlerde, devre iliskin irade beyani aktif hareket

yerini tutacaktir.

Olumsuz edimler ise, yapmama seklinde ortaya ¢ikarlar®®. Bunlar, ya kaginma ya da
katlanma tarzinda gergeklestirilebilir. Kag¢inma seklindeki edimlerin 6zellik
gosterdigi nokta, bor¢lunun yapmaya yetkili oldugu bir davranistan kaginmayi
borglanmas1d1r37. Ornek olarak iscisinin is sozlesmesi sona erdikten sonra isveren ile
rekabet etmemeyi {istlendigi rekabet etmeme anlasmasi gosterilebilir. Boyle bir
durumda gercekten de isci, girmeye yetkisinin olacag ¢esitli iligkilerden, listlendigi
bu yiikiimliiliik sebebiyle kaginmak zorundadir. Katlanma edimlerinde ise bor¢lunun
hukuken karsi koymaya yetkisinin oldugu birtakim hususlarda karsi koymamay1
iistlenmesi s6z konusudur®. Ornegin yan komsunun yapacag bir etkinlik, kendisini
rahatsiz edecek olsa ve bunlara kars1 gesitli hukuki yollara bagvurma hakki bulunsa
dahi, komsunun buna ses ¢ikarmamasi katlanma yiikiimliligine Ornek

gésterilebilir39. Her iki olumsuz edim kategorisi agisindan ortak olan nokta ise, bu

%2 Antalya, 1, s. 48; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 8.

% inal, s. 282; Larenz, AT, s. 7; Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 8
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9; Oguzman/(")z, l,s.7.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9.

% Oguzman/Oz, I, s.6; Kihcoglu, s. 5; Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 5 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9; Antalya, | ,s. 50.

% Yapmama borglarinda bor¢lunun yetkili oldugu bir seyi yapmamasi s6z konusudur. Yoksa
borglunun yetkili olmadig1 seyi yapmamayi taahhiit etmesi halinde bir borg iliskisi s6z konusu
olmayacaktir. Dural, Yapmama, s. 8.

¥ Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 6; Inal drnek olarak Fr CC Art. 730/I ‘m “La servitude ... qui
oblige le propriétaire du fonds servant a souffir...” hitkkmiindeki “souffrir” ibaresini gdstermektedir.
Bkz. inal, s. 293.

% Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 6; Dural, Yapmama, s. 12.

% Ayrim ve ornekler igin bkz. Oguzman/(")z, l,s.7.
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tiirden bir edimin borglunun tasarruf yetkisini kisitlamadigidir®. Borglu bu yetkisini
kullanarak yapmama borcuna aykirt davranirsa, alacaklinin borca aykirilik hiikkiimleri

uyarinca bor¢lunun sorumluluguna gidebilme imkani dogacakt1r4l.

Edimler, ifa siireleri bakimindan sirekli edimler ve ani edimler olarak da
ayrilmaktadir. Ani edimlerde borcun ifas1 sirasinda alacaklinin bekledigi menfaat
zaman birimiyle Slgiilemeyecek bir anda gergeklesmektedir®. Ani edimler verme,
yapma ya da yapmama edimi seklinde ortaya cikabilir®. Siirekli edimlerde ise,
ifadan beklenen menfaat belirli bir anda degil, devam eden bir siire boyunca var
olmaktadir®®. Baska deyisle, bu edimlerde, kesintisiz bir siire boyunca bor¢lunun
ifada bulunmasi beklenir®. Siirekli borg iliskileri de verme, yapma ya da yapmama
edimleri agisindan s6z konusu olabilirler. Siirekli borg iliskisine 6rnek olarak kira ve

hizmet s6zlesmeleri verilebilir.
C. Yiikiimliiliik Kavrami

Yiikiimliiliik, “yapilmasi zorunlu olan is veya bir isi yapma zorunlulugu, ylikiimlii
olma durumu, yiikiim, miikellefiyet, mecburiyet” seklinde tanimlanmaktadir®®. Bir
kisinin belirli bir sebebe dayanarak belirli bir davranisi sergilemesi zorunlulugu
mevcut ise, burada bir yiikiimliiliik s6z konusu olmaktadir. Bu sebep pek ¢ok farkli

kaynaktan dogabilir.

Bazi yiikiimliiliikler kisinin toplumsal hayata katilmasi dolayisiyla dogar. Bunlara
toplumsal yiikiimliiliikler de denilmektedir. Cevreyi temiz tutmak buna ornek

gosterilebilir.

Keza baz1 yiikiimliiliikler ise ahlak kurallarindan dogabilir47. Ornegin otobiiste

yaslilara yer verilmesi ahlaki yiikiimliiliik olarak diistiniilebilir.

Yine, bazi yiikiimliliikleri ise, bir kimsenin bir devletle vatandaslik bagi kurmus

olmas1 sebebiyle dogabilir. Bunlar genel anlamlariyla kamusal yiikiimliiliiklerdir.

“0 Dural, Yapmama, s. 8.

* Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 6, dn. 11.

42 Oguzman/(")z, I, s.11; Kilicoglu, s. 8; Eren, Genel, s. 108; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
10; Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 7; Antalya, I, s. 52.

3 Yapmama seklindeki ani edime ornek olarak bir miizayedede belirli bir mala ilisin olarak pey
stirmeme borcu gosterilebilir.

4 Kilicoglu, s. 8; Kocayusufpasaoglu, BG, § 3, N. 7; Oguzman/(")z, I,s.12; Antalya, I, s. 53.

** Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 11.

*® TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik, s. 2207-2208.

*" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 30.
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Vergi yiikiimliilerinin tahakkuk ettirilmis vergi meblagini 6demeleri ylikimluligi

buna 6rnek gosterilebilir.

Bir kisinin kanundan kaynaklanan yiikiimliilikkleri de s6z konusu olabilir. Bunlar da
aslinda bir bakima kamusal yiikiimliiliiklerdir; ancak kanundan dogan biitiin
yiikiimliiliikler kamusal niteligi haiz olmayabilirler. Bu gibi hallere 6rnek olarak
kisinin ¢ocuklarmi ve ailesini koruma yiikiimliliigi gosterilebilir. Ya da kisinin bir
bagkasina vermis oldugu zarart giderme etme yikimliligi de bir kanuni

yiikimliiliiktiir.

Kisi kendi iradesiyle de birtakim yiikiimliiliikkler altina girebilir. Bunlar ¢ogunlukla
kisinin irade aciklamalar1 neticesinde glindeme gelebilir. En tipik 6rnegi kisinin
yaptig1 sozlesmeler neticesinde borg altina girerek iistlendigi ylikiimliilikklerdir. Bu
tiir yiikkiimliilikler sozlesmesel borg iliskileri ¢ercevesinde kisinin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliiklerdir. Iste bu ¢aliymada esas olarak yiikiimliiliik kavrami, bu
anlamiyla kullanilacak ve s6zlesmesel (borg iliskisinden dogan) yiikiimliliikleri

karsilayacaktir.

Doktrinde yiikiimliilik yerine basta “yﬁkﬁm48”

olmak tizere, “yiik, yiikleme” gibi
cesitli kavramlarin kullanildigi goriilmektedir. Kanimizca anlam bakimindan bu
kavramlar arasinda ince de olsa farklar vardir. Yiik, belirli bir olumlu yetkinin
getirdigi olumsuz durumu karsilamaktadir. Yiikiim ise, kanimizca yiik kelimesinin es
anlamlisidir. Yiikleme ile, bir kisinin bagka bir kisiye yapmasi zorunlulugunu
koydugu davranist tanimlanmaktadir. Halbuki yiikiimliilik, yukarida agiklandig:
tizere kisinin belirli bir sekilde davranma zorunlulugunu ifade etmekte ve farkl
kaynaklardan dogmaktadir. Biz yiik (ve ylikiim) tabirini kapsam olarak dar; yiikleme
tabirini ise, taraflar agisindan dar buluyoruz. Bu sebeple bu ¢alismada yiikiimliilik

tabiri, bu kavramlar yerine tercih edilmistir. Bu tabir eski miikellefiyet tabirinin

Tiirkgelestirilmis halidir®.

Yiktmliliklerin dogum anlari, ihtimaller ¢ergevesinde asagida her bir yiikiimliiliik
acisindan incelenecektir. Burada sadece borg iligkisinden dogan yiikiimliiliiklerin

tamaminin bu iligkinin kurulmas: ile ortaya c¢ikmadigini; sarta baglanabilen

8 Aral, s. 31 vd; Inal, s. 282; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 17 vd; Akyol, Diirtstlik, s. 45
vd.
* Miikellefiyet tabirine iliskin bkz. Akintiirk, s. 232 vd.

31



yiikiimliiliikler ile, sézlesmenin sona ermesi ile ortaya ¢ikan g¢esitli yiikkiimliliklerin

de bulundugunu belirtmekte fayda gériiyoruz™.

Asagida ana c¢alisma konumuz agisindan Onem tasiyan borg iligskisinden dogan

yiiktimliiliikler sistematik sekilde incelenecektir.
D. Borg iliskisinden Dogan Ana Yiikiimliiliik: Edim Yiikiimliiliigii

Edim yiikiimliiliigii dar anlamda borg iliskisinden dogan esasli yiikiimliiliiktiir™*. Bu
yiikkiimliiliikler alacaklinin ifadan bekledigi menfaatin gerceklestirilmesine hizmet

ederler®,

Edim yiikiimliiliikleri birer ilk yiikimliiliik (Primérpflichten) teskil ederler®®. Buna
gore bu tiir yikimlilikler borg iliskisinin dogumundan itibaren taraflarca yerine

getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerdir.

Edim yikiimliiliikkleri bor¢ iligkisinin diger borg¢ iliskileri karsisinda farkliligin
gosterir. Borg iliskilerinin birbirinden ayrilmasi, onlarin nitelik ve igerik olarak

ayristig1 noktalarin tespitinde edim yiikiimliiliikklerine bakilacaktir™.

Edim ytikiimliliikleri iki gesittir. Bunlar asli edim yiikiimliiliikleri ve yan edim
yukiimliliikleridir. Edim yiikiimlilikleri, ister asli, ister yan edim yikimlaligi
seklinde olsun, sdzlesmenin gegerli sekilde kurulmasi ile dogarSS. Burada gecerli bir
sekilde kurulmaktan kasit, hiikiim ifade etme an1 m1 yoksa kurulusun tamamlanis ani
olarak m1 degerlendirilmelidir? Bu sorun 6zellikle TBK m. 11/1°de diizenlenmis olan
hazir olmayanlar arasinda sdzlesmenin kurulus ani ile hiikiim ifade etme aninin farkl
oldugu durumlarda 6nem kazanacaktir. Bize gdre burada esas alinacak zamanin,
sO6zlesmenin hiikiim ifade edis an1 olmasi gerekir. Zira hiikiim ifade etme ani1 da
ancak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariin varligi halinde 6nem
tagtyacaktir. O halde edim yiikiimliiliiklerinin sézlesmenin hiikiim ifade etmeye

basladig ilk anda dogduklar1 kabul edilmelidir.

% Oguzman/Oz, |, s. 6.

1 Eren, Genel, s. 29.

52 Antalya, |, s. 48; Aral, s. 33; Inal, s. 231.
% {nal, s. 282.

% Aral, s. 34.

% Serozan, MHAD-1968, s. 120.
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1. Asli Edim Yiikimliiliikleri

Borg iliskisinin icerdigi yiikiimliiliiklerden, o borg iliskisine niteligini vereni, onu
diger sozlesmelerden ayirt edenidir®. Baska deyisle o borg iliskisinin ifasinda goz
Oniinde tutulacak, bor¢lunun da esas olarak yerine getirecegi ana yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr57.
Taraflarin bu borg iliskisinden bekledikleri ana menfaat ile ifa sonucunda elde etmeyi
umduklar1 esas menfaat de asli edim yiikimliliigiinde tezahiir eder. Taraflar
sozlesmeyi asli edim yiikiimliiliiglinden yola ¢ikarak sekillendirirler™. Bu yonlyle

asli edim yikiimliligiiniin sdzlesmenin 6ziinti teskil etmektedir.

Asli edim yiikiimliiliiklerinin 6nemi kendisini ilgili s6zlesmenin siirekli borg iligkisi
mi yoksa ani edimli borg iliskisi mi oldugunun tespitinde gosterir®®. Sézlesmenin bu
yoniiyle niteliginin belirlenmesinde goz oniinde tutulacak ytlikiimliiliik, taraflarin asli

edim yiikiimliliikleridir.

Asli edim yilikiimliliikleri, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sinallagma
iligkisine dahil olan yﬁkﬁmlﬁlﬁklerdirw. O halde taraflarin degisim iliskisi seklinde
karsilikli iistlendikleri yilikiimliliikler, onlarin asli edim yiikiimliliiklerini isaret

etmektedir.

Asli  edim yiikiimlilikleri, sozlesmeyi tanimlarken Oncelikle deginilen

yiikiimliiliiklerdir®

. Bu nedenle, bu yiikiimliliiklerin s6zlesmelerin kurulusunda
esasli nokta olarak kabul edildikleri soylenebilir®’. Taraflarin  sozlesmenin
kurulusunda tizerinde anlagmalarinin kayitsiz sartsiz gerektigi ana yikiimliliik, asli
edim yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr63. Satim sodzlesmesinde malin miilkiyetini devir, eser
sozlesmesinde eserin meydana getirilmesi, kira sozlesmesinde kira konusunun

kiractya teslimi ve kullaniminin birakilmasi asli edim yiikiimliiliiklerine drnektir.

Asli edim yiikiimliiliigii sadece sozlesmelerden dogan borglar bakimindan degil,

haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve kanundan dogan diger bor¢larda da s6z konusu

% Oguzman/(")z, I, s. 4; Antalya, I, s. 13; Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 7;

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 6 N. 257; Kiligoglu, s. 40; Aral, s. 34; Kurt, Imkansizlik, s. 160;
Larenz, AT, s. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 17.

" Eren, Genel, s. 31; Seiler, s. 9; MiinchenerKO-Kramer,§ 241, N. 17.

58 Karabag Bulut, s. 61.

% Oguzman/Oz, |, s. 4, dn. 12.

% Antalya, I, s. 13; inal, s. 284; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 6 N. 244; Aral, s. 35; Eren,
Genel, s. 32.

% Antalya, 1, s. 13.

%2 Kihgoglu, s. 40; Aral, s. 34.

% Looschelders, § 1 N. 12.
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olabilir. Tazminat 6deme borcunda kural olarak para borcu, sebepsiz zenginlesmede

zenginlesme konusunu iade borcu da birer asli edim yiikiimliiliigii niteligi tasirlar.

Asli  edim yiikiimliliikkleri kanundan dogabilecekleri gibi, taraflarca da
kararlastirilabilir. Ornegin kanunda diizenlenmis satim, eser, kira, hizmet sdzlesmesi
gibi sozlesmelerde asli edim yiikiimliliklerinin neler oldugu kanundan anlagilir.
Bunlarin yaninda taraflarin yapacaklar cesitli atipik sozlesmelerde ise, asli edim

yiikiimliiliigliniin ne oldugunu kendi aralarinda kararlastirmalar1 miimkiindiir.

Burada onem arz eden husus, tipik sozlesmelerde asli edim yiikiimliiligi olarak
diizenlenmemis yiikiimliiliiklerin taraflarca asli edim yiikiimliiligi katina ¢ikarilip
cikarilamayacaklaridir. Doktrinde Antalya, konuyu esasli noktalar g¢er¢evesinde
degerlendirerek, kanunda objektif esasli unsur olarak yer bulamayan bir unsurun
taraf iradeleri ile siibjektif esasli unsur seklinde sozlesmeye eklenecegini ileri
sirmektedir®. Kanmuzca tipik olarak asli edim yiikiimliiligii olmayan bir edimin
taraflarca asli edim yiikiimliiligii seklinde ele alinmasinda herhangi bir engel mevcut
degildir. Taraflar, tipik olsun ya da olmasin yaptiklari herhangi bir sézlesmede asli

edim yukiimliliigi teskil edecek edimlere karar verebilirler.

Tipik s6zlesme yapilirken, kanuni asli edim ytikiimliiliigiiniin, s6zlesmeden asli edim
yiikiimliiligli olmadig1 konusunda taraflarin anlagmasi halinde kanimizca s6zlesme
kurulmamis demektir. Zira TBK m.1’e gore taraflarin sozlesmenin esasl
unsurlarinda uyusmalari halinde ancak s6zlesme kurulabilecektir. Burada sdzlesmede

esaslt unsur teskil eden unsurlarda taraflar uyusmamislardir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere; asli edim yikiimliiliikleri,
sozlesmeler acisindan esaslt unsur teskil eden unsurlarin mutlaka dahil oldugu
yiikiimliiliiklerdir. Bagka deyisle, sdzlesme agisindan esasli olan bir unsur, mutlaka
taraflarin asli edim yiikiimliliiklerine dahildir. Bununla birlikte taraflarin, esash
unsur niteligine sahip olmayan hususlarin da asli edim ylikiimliiligii teskil edecegi

konusunda anlagmalarinda herhangi bir engel yoktur.

% Antalya, |, s. 14.
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Alacaklinin sézlesmeden bekledigi ana menfaat de esasli unsura dahildir. O halde
sozlesmeden beklenen asil menfaatin gergeklestirilebilmesi i¢in 6ncelikle asli edim

yiikiimliiliigiiniin ifa edilmesi gerekmektedir®.

Sozlesmelerin  gegerliligi noktasinda da asli edim ylkiimliliigli 6nem tasir.
Sozlesmeyi gecersiz kilacak olan onceki imkansizlik ve asir1 yararlanma halindeki
edimler arasindaki agik orantisizlik hep asli edim yilikiimliiliikleri géz Oniinde

tutularak tespit edilecektir®.
2. Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Yan edim  yilkimlilikleri, asli edim  ylkiimliligini  tamamlayan
yitkiimliiliiklerdir®”. Bu tiir yiikiimlilikler asli edim yiikiimliligi kadar baskin

olmasalar da, sézlesmenin diger sozlesmelerden ayrilmasi noktasinda rol oynarlar®.

Yan edim yiikiimliilikleri ile asli edim ytikiimliilikleri arasindaki iligskide temel olan
yikiimliilik asli edim yiikiimliliigidiir. Bu durum kendini, hem s6zlesmenin
sagladig1 ana menfaatin tespitinde, hem de taraflarin ylikiimliiliikklerinde gosterir. O
halde yan edim yiikiimliiliikleri asli edim ytikiimliiliiklerinin yaninda rol oynarlar ve
asli edim yiikiimliliikleri olmaksizin sdz konusu olamazlar®®. Buna karsin asli edim

yiikiimliiliikleri herhangi bir yan edim ytikiimliiliigii olmaksizin da var olabilirler™.

Yan edim yiikiimliiliikklerinin asli edim yiikiimliliikleri ile olan iligkisi doktrinde
fonksiyonel iliski olarak agiklanmaktadir’'. Buna gére yan edim yiikiimliiliikleri
islevleri geregi asli edim yiikiimliliiklerini tamamlamakta, onlarin ifasim

kolaylastirici/iyilestirici rol oynamaktadirlar.

Yan edim yiikiimliiliklerinin asli edim yikiimliilikleri karsisinda ikincil bir rol

oynuyor olmasi, bunlarin alacaklinin menfaatleri acisindan asli edimin gerisinde

65 Karabag Bulut, s. 60.

% Bu noktada yan edim yiikiimliiliiklerinin de - birer edim yiikiimliiliigii teskil ettikleri i¢in — asli edim
yliktimliiliikleri ile birlikte dikkate alinip alinamayacaklar1 tartisilabilir. Bize gore burada kesin bir
sonug isaret edilmemeli, yan edim yiikiimliiliigiiniin asli edim ytikiimliligiine yakinlig ile taraflarin
menfaatlerine olan ilgisi bir arada degerlendirilerek, somut olay adaleti ger¢evesinde bir sonuca
varilmasi gerekir. Bu husus, 6zellikle agirt yararlanma halinde 6nem tastyacaktir.

® inal, s. 253; Eren, Genel ,s. 32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 17.

% Antalya, |, s. 14.

% Inal, s. 296; Eren, Genel ,s. 34; Tekinay/Akman/Bucuoglu/Altop, s. 17.

" Eren, Genel, s. 34.

L Aral, s. 36.
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bulunmalarin1  gosterir. Buna karsin yan edim yiikiimliliikleri, asli edim

yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bir amag ve kapsama sahiplerdir72.

Yan edim ylikiimliiliigiiniin asli edim yiikiimliiliigliniin yaninda ama biraz gerisinde
yer almasi, onun aslinda asli edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz bir menfaati temsil
ettigini gosterir”. O halde yan edim yiikiimliiliiklerinde; belirli, bagimsiz ve asli

edim yiikimliliigiinden farkli bir ifa menfaatinin mevcut oldugu belirtilmektedir™.

Ancak unutulmamalidir ki; yan edim yiikiimliiliiklerinin kapsam ve anlamlar1 asli
edim yikamlalighi ile karsilastirilarak — tespit  edilecektir.  Yan  edim
yiikiimliiliiklerinin bagimsiz nitelik tasimalari, onlarin da imkansizlik, temerriit ya da
akdin miisbet ihlali (borcun geregi gibi ifa edilmemesi) hallerine tabi olabileceklerini

isaret etmektedir.

Doktrinde savunulan bir gorlise gore yan edim yikiimlilikleri edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsizlardir™. Bu gériise gore yan edim yiikiimliiliikleri
fonksiyonel bir sekilde asli edim yiikiimliiliiklerinden bagimsizlagsmigslar iken, yan
yiikiimliiliikler “dogustan” bagimsizlardir. Bu goriis ilk bakista pratik olarak yerinde
goziikebilir. Gergekten ¢cogunlukla asli edim yiikiimliiliigliniin tespiti ve ayristirilmasi
ilk asamada kolayca gerceklestirilebilmekte iken, yan edim yiikiimliiliikleri ile yan
yikiimliiliikler arasindaki ince ¢izgiyi ¢izmek zorlagsmaktadir. Ancak bu
yiikiimliiliikler arasindaki en temel ayrim noktasi, her ne kadar islevleri ve edim
yikiimliliigiine yakinliklar1 olarak ortaya konsa da, bu ayrimda daha 6nemli ve
temel olan bir bagka nokta daha vardir: tek basina talep edilebilirlik. Doktrinde goriis
birligi seklinde savunuldugu iizere®, yan edim ylikiimliiliiklerinin aynen ifalar1 asli
edim yiikiimliliiginden bagimsiz olarak talep edilebilmektedir. O halde yan
yiikiimliiliikler ile yan edim yiikiimliiliklerinin ayristiklari noktanin burasi olarak

saptanmasi gerekmektedir.

Yan edim yiikiimliiliikkleri de kanuni tipten, taraflarin iradesinden ya da diiriistliik

kuralindan kaynaklanabilir’”.

2 {nal, s. 349; Kurt, imkansizlik, s. 160.

™ {nal, s. 350.

" Karabag Bulut, s. 61; Eren, Genel, s. 33.

" Serozan, MHAD-1968, s. 119.

’® Eren, Genel, 34; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 18; Antalya, |, s. 14.

" inal, s. 293; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 3 N. 122a; Kihcoglu, s. 42; Aral, s. 36;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 17; Eren, Genel, s. 33 vd; Antalya, I, s. 14;
Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 13.
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Diirtistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri, sézlesmeci taraflarin bu
sozlesme ile amagladiklari menfaat cercevesinde olusmaktadir’®. Baska deyisle,
taraflar arasindaki asli edim yiikiimliiliigiiniin bagka bir baglamda ve amacla baska
bir sdzlesmeye konu edilmesi halinde ayn1 yan edim yiikiimliiliikkleri dogmayacaktir.
Omegin kesmek iizere hayvan satisina iliskin bir sozlesmedeki yan edim
yiikiimliiliikleri ile bu hayvanlarin iireme yetenegini haiz olmalarinin arandigi bir

sozlesmedeki yan edim yiikiimliiliikleri ayn1 olmayacaktir.

Taraflar yan edim yiikiimliliiklerini istedikleri sekilde sozlesme Ozgiirligii
cergevesinde kararlastirabileceklerdir. Sozlesme ozgiirliigii, Tirk 6zel hukukuna
hakim olan bir ilkedir. Taraflarin bu ilke cergevesinde kararlagtirabilecekleri yan
edim yiikiimliiliikleri tamamen onlarin iradelerine birakilmistir. Oyle ki taraflar
kanuni tipteki bir asli edim yiikiimliiliigiinii, bagska bir s6zlesmenin yan edim
yikiimliiligli olacak sekilde aralarinda kararlastirabilirler”®. Ancak bunun
sO0zlesmede cok anlasilir ve siipheye yer birakmayacak sekilde kararlastirilmis olmasi
gerekmektedir. Zira o edimin asli mi yan edim mi olduguna iliskin bir siiphe soz
konusu oldugunda, kanimizca burada karine olarak edimin asli edim oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Ornegin kira sézlesmesinde kiralananm bakim ve onarimi bir
yan edim ylkiimliligi teskil ederken, belirli bir yerin bakim ve onarimini konu

edinen eser sézlesmesinde ayni edim asli edim yiikiimliiligi teskil edecektir.

Burada tartisilabilecek hususlardan bir digeri de, taraflarin diiriistliik kuralindan
kaynaklanacak bir yan edim yiikiimliliigiinii kismen ya da tamamen bertaraf edip
edemeyecekleridir. Kanimca buna imkan yoktur. Zira diiriistliik kurali kanunen
diizenlenmis ve ona aykirilik da hakkin kotliye kullanilmasi seklinde yaptirima
baglanmistir. Bu kanuni diizenlemenin taraflarin sdzlesme oOzgiirliiklerinin bir
kisitlamasi oldugunu diisliniiyoruz. Nitekim kanimizca diiriistliik kuralindan dogan
yan edim yiikiimliiliikleri herhalde birer yedek yan edim yiikiimliiliigii gibi bir isleve
sahiptir. Taraflarin lizerinde herhangi bir irade beyan etmedikleri, yine kanunun da
suskun kaldigi durumlarda MK m.2 hiikmii sayesinde yine o yan edim

yiikiimliiliigliniin varlig1 sonucuna ulasilabilecektir.

"8 {nal, s. 293; Eren, Genel, s. 37.
™ {nal, s. 349; Eren, Genel, s. 33.
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Yan edim yiikiimliliikleri de birer edim yiikiimliligi teskil ettiklerinden ve en
onemlisi de aynen ifalar1 talep edilebildiginden, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerde sinallagma iliskisi i¢erisinde yer alirlar®.

Kanundan dogan yan edim yiikiimliiliiklerinin tespitinde kanunun agik hiikmiiniin
yaninda onun yorumu sonucunda ulasilan Oziiniin de g6z Oniline alinmasi
gerekmektedir. Doktrinde kanundan dogan yan edim yiikiimliiliigiine 6rnek olarak
TBK m. 211°de diizenlenmis olan satis sézlesmesinde saticinin 6lgme ve tartma gibi
teslim masraflarini, alicinin senet diizenleme ve satilan1 devir ve tagima giderlerini
iistlenmesi; TBK m. 226°da diizenlenmis olan satilanin bagka yerde gonderilmesi
halinde saticinin koruma 6nlemleri alma yiikiimliiliigli; TBK m. 319’da diizenlenmis
olan kira sozlesmesinde kiracinin kiralananin ayiplarinin giderilmesine ve zararlarin
Onlenmesine katlanma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁgl; TBK m. 316°da diizenlenmis olan kiracinin
kiralanan1 6zene kullanma ve komsulara zarar vermeme yiikiimliligi ile TBK m.
444°te dilizenlenmis olan iscinin rekabet yasagi gésterilmektedirsz. Yan edim
yikiimliiliigine bir diger 6rnek olarak, alacagmn temlikine iliskin TBK m. 190
hiikmiindeki, devredenin devralana alacak senedinin yaninda alacakla ilgili olan ve

teslim edilmesi gerekli belgeleri ve ilgileri vermesi gésterilebilir83.

Yan edim yikiimliiliikleri, s6zlesmenin tiirlinti, asli edim yiikiimliilikleri kadar
kuvvetli olarak yansitmazlar. Bunlar; asli edim yiikiimliiliigiinii, yine o s6zlesme
tiirline 0zgii edim bakimindan tamamlar, onun ifasinda 6nem arz ederler. Bu
yiikiimliilikler edimin hazirlanmasina ve gerceklestirilmesine hizmet ettikleri gibi,
onun gilivenligine de katk1 sunarlar®, Ornegin satim sdzlesmesinde malin miilkiyetini
devir asli edim yiikimliligii iken, malin montajinin yapilmasi bir yan edim
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrss. Keza sekle tabi sozlesmeler bakimindan esash unsurlarin seklin

kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

Doktrinde savunuldugu tizere, yan edim yiiktiimliilikkleri esas edimin ifasina yardimci
olmalarinin yaninda onu teminat altina almakta veya onu genisletmektedir86. Antalya

hapis hakki, garanti sdzlesmesi ve kefaleti alacagi teminat altina alanlara, cezai sart1

% Eren, Genel, s. 34.

8 Kurt, imkansizlik, s. 161.
8 Antalya, 1, s. 14.

8 Aral, s. 36.

8 Kihgoglu, s. 41.

% Antalya, |, s. 14.

% Antalya, 1, s. 15.
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da alacagin c¢ergevesini genisletenlere 6rnek olarak vermektedir. Bizce bu goriis
yerinde degildir. Oncelikle yan edim vyiikiimliiliigiiniin teminat islevi seklinde
aciklanan husus, aslinda doktrinde ikincil yiikiimliiliikler olarak tanimlanan
yiikiimliiliiklerdir. Kefalet ve garanti sozlesmeleri asli edim yiikiimliiliigiiniin ifasina
hizmet etmemekte, aksine onun ifa edilmemesi halinde dogan ve teminat islevi géren
borglar1 iceren sozlesmelerdir. Hepsi kendi iglerinde ayri ayri asli ve yan edim
yiikiimliiliikleri barindiran sézlesmelerdir. Hapis hakki ise bir haktir, ancak
yiikiimliiliik degildir. Cezai sart da kusur ve zararin ispat1 harig, genel olarak borcun
ifa edilmemesi kavrami ile benzerlik tasimaktadir ve nihayetinde borcun ifa
edilmemesinin yaptirimidir. Bu yoniiyle de cezai sart olsa olsa ikincil yiikiimliiliik

olarak kabul edilmelidir.

Asli edim ytlikiimliiliigii ile yan edim ytikiimliiliigiinii birbirinden ayirt edebilmek i¢in
oncelikle taraflarin iradelerine bakmak gerekir. Taraflarin gergek iradelerinin
yaninda, s6zlesme kurulduktan sonra aralarinda gelismis olan iliski de bu iradelerin

yorumunda 6nem tasiyabilir.
E. Borg lliskisinden Dogan Diger Yiikiimliiliikler®

Borg iliskisinden sadece edim yiikiimliiliikkleri dogmamaktadir. Bunlarin yaninda
birtakim yiikiimliilikler de dogmaktadir®. Bunlar yan yiikiimlilikler ile
kilfetler/6devlerdir. Tali yiikiimliiliikkler de bu ¢ercevede degerlendirilebilirler.

1. Yan Yukiimliliikler

Yan yiikiimliiliikler asli ve yan edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak ortaya
cikan ylkiimliiliklerdir. Yan yiikiimliiliikler de tipki edim yiikiimliiliikleri gibi birer
ilk yukiimliiliik (Primérpflichten) teskil eder.

Yan edim yiikiimliiliikleri ile yan ylkiimliiliikklerin ¢cogunlukla ayrilmalar1 giigliik
teskil eder. Doktrinde savunulan yaklasim aynen ifa talep edilebilmesi halinde yan

edim yiikiimliiligl, edilemedigi takdirde ise yan ylikiimliiliik oldugu seklindedir®.

8 Bu baglik altinda borg iliskisinden dogan bor¢lunun yiikiimliiliikleri incelenecektir. Yoksa borg
iligkisinden alacakliya da cesitli yiikiimliiliikler dogmaktadir. Bunlarda ¢ogunlukla borcun ifasinin
ispatt iglevini gbéren makbuz verme ve senedin iadesi gibi yiikiimliiliiklerdir. Bunlar konumuzun
disinda kaldiklarindan burada s6z konusu edilmeyecektir. Bu tiir yiikiimliiliikler hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Oguzman/()z, I, s. 336 vd.

% Oguzman/Oz, 1, s. 13’te bunlar 6zen yiikimliiligi (Sorgfaltspflicht) ve davranis yiikiimliiligi
(Verhaltenspflicht) olarak ikiye ayirmistir.

% Aral, s. 40 ve dn. 59°daki yazarlar.
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Biz bu smiflandirmaya katiliyoruz. Bu ayrim 0zellikle ifaya yardimci yan

yiikiimliiliikler agisindan 6nem tagimaktadir.

Bunlarin iki gérevinden ilki, edim yiikiimliiliklerinin ifasmin tamamlanmasidir™.
Edim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinde yardimci rol oynarlargl. Diger islevleri
ise, sozlesme iliskisine girilmesi sebebiyle taraflarin arasinda ortaya ¢ikan yakinlik
sonucunda, diiriistlik kurali ger¢evesinde taraflarin birbirlerine gereken koruyucu
davranislant sergilemesidir®®. Bagka bir deyisle, bu yiikiimliliikler, edimin yerine
getirilmesinde onun amacini tehlikeye diislirecek davranislardan kacinmak ile ifay1
anlamsiz kilacak her tiirli tutuma girmeme konusunda her iki tarafa da gorev

yiiklerler®,

Ornegin taraflarin karsilikli olarak cesitli aydinlatma, bilgi verme gereklilikleri
ortaya cikabilir ya da karsi tarafin mal ya da sahis varligiyla ilgili bir sdzlesme
iligkisinde kars1 tarafi korumak gerekebilir veya taraflarin sadece sdzlesmeye taraf
olmalar1 sebebiyle birbirlerini zarardan wuzak tutacak sekilde davranma
mecburiyetleri de ortaya ¢ikabilir®. Iste biitiin bu yiikiimliiliikler, yan ylikiimliiliik

olarak sozlesme iligkisinde yer alirlar.

Yan yiikiimliliikler, edim yiikiimliligii degildir. O halde bu yilkiimlilikler
sinallagma iligkisine dahil degillerdir. Yine bir s6zlesme iligkisinde taraflarin

O0demezlik defi sunmalarina sebep olacak ytlikiimliiliikler degillerdir%.

Yan yikiimlilikler, MK m.2’den kaynaklanan giiven iliskisinin kurulmasini

13

sozlesmesel iliski icerisinde somutlastirirlar. Her ne kadar hiikkiimde “...borglarin
ifasinda...” ibaresine yer vermekte ise de, sadece edim yiikiimliiliiklerinde degil, yan
yiikiimliiliiklerde de bu kurala uyulmasi gerekmektedir. Doktrinde genel olarak kabul
edildigi tizere bu kural, hi¢bir somut edim yiikiimliiliigii olmadan da, giiven ilkesinin

neticesi olarak, yiikiimliilik dogmasina sebep olabilmektedir™.

Yan yiikiimliiliklerin kaynaklar1 doktrinde ¢esitli sekillerde ele alinmaktadir. Bu tiir

yikiimliillikler MK  m.2’de  diizenlenmis  olan  diiriistliik  kuralindan

% Oguzman/Oz, |1, s. 5; Antalya, |, s. 15; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 6 N. 258; inal, s. 359;
inan/Yiicel, s. 83; Eren, Genel, s. S. 37.

L Aral, s. 40; Eren, Genel, s. 30.

%2 Eren, Genel, s. 38.

% Aral, s. 40.

% Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 15; Inal, s. 359.

% Serozan, ifa, § 6 N. 10.

% Serozan, MHAD-1968, s. 119.
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kaynaklanabilecekleri gibi, kanunun 6zel hiikkmiinden ya da taraflarin anlagsmasindan
kaynaklanabilirler””. Doktrinde bir gdriis, yan yikimliliiklerin taraflarca
kararlastirilamayacagini, sadece diiriistlik  kuralindan dogacaklarin1  ifade
etmektedir®. Kanimizca diiriistliik kuralindan dogan yan yiikiimliiliiklerin taraflarin
anlagmalar1 ile bertaraf edilmesi miimkiin degildir; fakat taraflar bu yiikiimliiliiklerin
disinda ¢esitli yan yiikiimliilikkleri aralarinda kararlastirabilirler. Burada 6nemli olan
sinir, bu kararlastirilan yan yiikiimliiliiklerin diiriistliik kuralina aykirilik teskil

etmemesidir.

Sozlesmede belirtilmis olan ¢esitli yiikiimliiliiklerin niteliklerinin ne oldugu
sOzlesmenin yorumlanmasi ile belirlenecektir™. Bu ihtiyag, oOzellikle bir
yikiimliligiin yan edim yikimliligi mi, yoksa yan yiikiimlilik mii oldugunun

tespitinin gerektigi anlarda ortaya ¢ikacaktir.

Edim yilikiimliliigiinden bagimsiz bu yilikiimliliikler, taraflarin sosyal temasi ile
ortaya cikarlar ve taraflarin gegerli bir s6zlesme kurup kurmadiklarindan bagimsiz
olarak bu yiikiimliilikkler varliklarini siirdiiriirler'®. Zira artik burada MK m.2’den
kaynaklanarak ortaya ¢ikmis kanuni bir borg iligkisi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
yiikiimliiliikler gecerli sozlesme kurulmaksizin ihlal edilmis olsalar dahi ihlal eden
tarafin sorumlulugu sézlesmesel sorumluluk olarak degerlendirilecektir’®. Hatta
sozlesme iptal hakki gibi cesitli sebeplerle gegersiz kilinsa dahi yan yiikiimliiliikler

varliklarini devam ettireceklerdir'%.

Yan yiikiimliliiklerin kapsamlarin ne oldugu doktrindeki bir goriise gore onlara
kaynaklik eden hukuki islemin yorumlanmasi ile tespit edilecektir'®. Bu yorumlama
faaliyetinde taraflarin gercek iradeleri arastirilacak ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde
bir sonuca varilacaktir'®, Bu arastirma sirasinda giiven ilkesinden yararlanilarak

taraflarin hakkaniyet ilkesi ¢cer¢evesinde belirlenecek sinirlari dikkate almacaktir'®.

% Oguzman/Oz, 1, 5.5; Antalya, |, s. 15; Hatemi/Gokyayla, § 2, N. 46; inal, s. 104; Aral, s. 40 vd.;
Oguzman/Barlas, s. 289.; Altas, 5.283; Karabag Bulut, s. 64. BGE 144 11 57.

% {nal, s. 360; Kilicoglu, s. 42; Karabag Bulut s. 64 ve dn. 213’teki yazarlar.

% Antalya, 11, s. 394.

100 jpal, s. 360.

191 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 16.

192 fnal, s. 361.

103 fnal, s. 368.

104 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s. 170; Serozan, Medeni, 11 § 9 N. 9d.

105 Serozan, Medeni, 11 § 9 N. 9c.
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Biz de bu goriise katilmakla birlikte burada hukuki islem yorumlanirken edim
yikiimliiliiklerinin alacaklida yaratti§i ifa menfaatinin g6z Oniine alinmasi
gerektigini diistiniiyoruz. O halde bu yiikiimliilikler ile kapsamlarinin ne oldugunun
tespitinde bir sinirlama yapilamayacak, her bir sézlesme iliskisi ¢ercevesinde bunlar

ayri ayr degerlendirilecektir™.

Bilindigi gibi sozlesmeler, tam/eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ile tek
tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler olarak iki ¢eside ayrilmaktadir. Iste iki tarafa borg
yikleyen sozlesmelerde, taraflarin borglarinin tespitinde taraflarin —her ne sebeple
dogmus olursa olsunlar- iistlendikleri yan yiikiimliiliikler bu degisim (synallagma)
iliskisine dahil edilmezler'®. iste bu yonleri, yan yiikiimlilikleri edim

yiikiimliiliiklerinden ayiran 6zel bir nokta teskil etmektedir.

Yan ytikiimliliikler edim yiikiimliiliiklerinin disinda yer alirlar; ancak onlarin da

dahil oldugu sdzlesme menfaatlerine ve fedakarliklarma dahildirler'®.

Bununla
beraber yan yiikiimliiliiklerin, taraflarin anlasmasi ile yan edim yiikiimliiligi katina

¢ikarilmalari miimkiindiir’®.

Doktrinde de savunuldugu {izere, bir borcun imkansizlasmas: ancak edim
yiikiimliiliikleri i¢in s6z konusu olabilmektedir'™®. Yan vyiikiimlilikler ise edim
yikiimliliigiine dahil olmadiklarindan imkansizlasamazlar. Bu sonug, bu

yiikiimliiliiklerin nitelikleri geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Yan yiikiimlilikler genellikle kabul edildigi {izere, ¢esitli tiirlere ayrilirlar. Bunlar
ifaya yardimci yan yiikiimliilikler ve koruma yiikiimliiliikkleridir. Asagida sirasi ile

bu iki yan ylikiimliiliik ¢esidi irdelenecektir.

a. Ifaya Yardima Yan Yiikiimliiliikler

Asil edimin ifasina yardimer yan yiikiimliiliikler, s6zlesmenin amacina ve bu amacin

diirtistlik  kuralina uygun olarak gergeklestirilmesine hizmet eden yan

16 Aral, s. 40.

07 {nal, s. 281.

108 fpal, s. 359.

199 serozan, MHAD-1968, s. 117; Larenz, AT, s. 12.
110 Klausch, s. 29.
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yﬁkﬁmlﬁlﬁklerdirlll. Ifaya yardime1 yan yiikiimliiliikler de, kendi i¢inde cesitli farkli

islevlere gore ayrilmaktadir.

Bazi yan yikiimliliklerin hazirlama ve saglama islevi de vardir'*2. Bu
yiikiimliiliikler genellikle verme borcu seklindeki edim yikiimliliiklerinin yaninda
ortaya ¢ikarlar ve verme borcu konusu olan seyin, 6zellikle ifadan 6nce korunmasina
iliskin 6zenin gosterilmesini konu edinirler®. Seyin sadece korunmasi degil, bakimi
ve Ozellikle ifa sirasinda sahip olmasi gerekecek nitelikleri saglamasi hususunda

gereken Ozenin gosterilmesi gerekmektedir.

Baz1 yan yiikiimliilikler ise, borcun konusu edim hakkinda bor¢lunun, alacakliya

dogru, gergek ve yeterli bilgiyi vermesini konu edinirler'**

. Yiikiimli tarafin diger
tarafa, 6zellikle onun bu sozlesme iliskisinde bilmesinin gerekecegi bilgileri vermesi
gerekirllS. Bu tiir ylkimliiliikler, genellikle diiriistlik kurali geregince bir tarafin
digerinden gesitli bilgileri edinmeyi bekledigi'’® veya ifanin alacakli bakimindan

117

tehlike teskil edecegi durumlarda™" s6z konusu olacaktir.

Bir diger yan yiikiimliiliik tiirii olan aydinlatma yiikiimliiliigl, kars: tarafin s6zlesme
iliskisi icerisinde bilmesinin gerektigi bilgilerin ona verilmesi zorunlulugudurlls. Bu
yiikiimliiliik, biitiin s6zlesmelerde bulunmayabilir. Ancak halin icab1 geregi boyle bir
beklentinin s6z konusu oldugu durumlarda, bunun ilgili tarafca karsilanmasi
gerekmektedir. Aydmlatma yiikiimliligi, s6zlesme taraflar1 agisindan her zaman s6z
konusu olan bir yiikiimliilik degildir. Taraflarin gerekli arastirmayi kendilerinin
yapmasi beklenir. Ancak bazi hallerde 6zellikle de, diiriistliik kuralinin etkisiyle bir
tarafin digerine belirli bir konuda agiklamada bulunmasi beklenebilir™®. Aydinlatma
yikiimliiliigi sozlesmenin igerigi, taraflarin borglar1 ve o6zellikle de aydinlatma

konusu bilginin ifa menfaatine olan ilgisi ¢ergevesinde ele alinmalidir.

Verilecek bilginin kapsami da burada 6nem tasiyabilir. Bilginin, sézlesme iliskisi,

kars1 tarafin menfaati ¢ercevesinde verilmesi gerektigi savunulabilecegi gibi, objektif

111 Karabag Bulut, s. 65; Eren, Genel, s. 38; Antalya, |, s. 15.

2 Eren, Genel, s. 38.

3 Aral, s. 43.

" Eren, Genel, s. 38; Aral, s. 44.

5 Aral, s. 44.

1 Aral, s. 44.

Y7 Antalya, 1, s. 15.

18 Aral, s. 44; Eren, Genel, s. 38; Akyol, s..47 vd.

9 Doktrinde ileri siiriilen goriise gore ozellikle sozlesme goriismeleri sirasindaki aydinlatma
yikiimliiliigiinde tarafin bu bilgiyi beklemekte objektif olarak hakli olmasi aranmaktadir. Bkz.
Oguzman/Barlas, s. 303.
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olarak bu olayda kars1 tarafa yapilmasi gereken aydinlatmanin yapilmasi da
beklenebilir. Kanimizca burada 6zen yiikiimliiliigii ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu da sozlesmedeki asli edim ylkiimliiliigline ve onun taraflara

sagladig1 menfaate gore sekillendirilmelidir.

Bilgiyi veren kisinin de bu bilginin niteligine gére bazi agiklamalardan kaginmasi
miimkiindiir. Ornegin, karsi tarafi aydinlatirken verecegi bilgiler kendi kisilik
haklarina iligkin ise ya da 6zel hayatini ihlal edecekse veya bunlar meslek sirr
niteliginde bilgiler ise, bunlarin paylasgilmamasi yerinde olacaktir. Kars:1 tarafin da
bunlarin verilmemesi sebebiyle bir zarara ugramasi halinde, bir tazminat talebinde
bulunmasi1 miimkiin degildir. Diirtistlik kuralina goére bu bilgilerin paylasilmasinin
beklenmemesi gerekir. Tibbi tedaviyle ilgili sézlesmede hastanin tedavi konusunda

aydinlatilmasi ve bilgilendirilmesi bu yiikiimliiliiklere 6rnek olarak verilebilir*?,

Bilgi verme yiikiimliiligli sadece borglu agisindan degil, alacakli agisindan da s6z
konusu olabilir. Bu durum ozellikle saglikla ilgili midahalelerde, alacaklinin
doktoruna birtakim hastaliklar1 bildirmesi yilikiimliiliigii seklinde kendini gosterir.
Ornegin kaninda pihtilasma sorunu olan ve bu bir sekilde anlasilamams kisinin yine

de doktorunu uyarmasi gerekir.

Ihbar yiikiimliiliigii de s6zlesmesel iliskilerden dogan bir yan yiikiimliiliiktiir. Ihbar
kiilfetini asan diizeydedir ve bir yilikiimliiliik noktasina gelmistir121. Zira bu
yikiimliiliigi yerine getirmesi gereken kisinin bunu yapmamas: halinde menfaat
kaybina ugrayacak kisi kendisi degil, sdzlesmenin diger tarafidir. Doktrinde bu
yiikiimliiliiklere 6rnek olarak; sulara fazla miktarda klor ilave etmek zorunda kalan
belediyenin, bu suyu kullanan konserve fabrikasmna bunu bildirmesi zorunlulugu

verilmektedir®??.

Bir diger yan yiikiimliilik de, hesap verme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr123. Bunlar genellikle
tasfiye iligkilerinden sonra dogan yiikiimliiliiklerdir. Kanunda 6ngdriilmiis olan
cesitli bilgi verme yiikiimliiliikleri de vardir. Ornek olarak TBK m. 190°da yer alan
alacagin temlikinde devralana hakka iliskin ¢esitli bilgi/belgelerin verilmesi

gosterilebilir.

20 Kigoglu, s. 43.

121 kiilfetler hakkinda bkz. asagida |, E, 2.
122 Aral, s. 46.
123 Aral, s. 47.
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Bir diger yan yiikiimliilik de saglama yiikiimliligiidir'?*

. Bu ytikiimliilikler de
Ozellikle bir ayni hakkin devri s6z konusu oldugu takdirde giindeme gelirler. Bu
yiikiimliilikler,  bor¢lunun alacakliya o ayni hakka iligkin ¢esitli igerigin

saglanmasina y6neliktir125.

Borglu ile alacaklinin isbirligi yapma yiikiimliiliigii de bazi sozlesmelerde yan
yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikabilir'?®. Oyle baz1 borg iliskileri séz konusu olabilir ki,
borcun ifas1 i¢in alacakli ile bor¢lunun isgbirliginde bulunmasi gerekir. Boyle
durumlarda her iki tarafin da isbirligi yiikiimliliigiini iistlenmis olmas1 s6z konusu

127

olabilir’. Bu tiir yiikiimliilikler genellikle gegerliligi tiglincii kisinin rizasina ya da

resmi bir makamin onayina bagl olan hallerde s6z konusu olabilirler'?,

b. Edim Yiikiimliiliigiinden Bagimsiz Bor¢ iliskileri Ekseninde Koruma

Yiikiimliiliikleri (Koruyucu Yan Yiikiimliiliikler) (Schutzpflichten)

Koruma yiikiimliliikleri ile edim yiikiimliliklerinin ayrimin ilk defa Stoll ortaya

koymusturlzg.

Borg iligkilerinde alacaklinin korunmasi gereken iki menfaatinin
oldugu ileri siriilmistir. Bunlardan ilki, ifa menfaati; digeri ise, korunma
menfaatidir’®. ifa menfaati, taraflarin sdzlesme iliskisine dahil olarak elde etmek
istedikleri temel ekonomik artis olarak degerlendirilebilir. Ancak o6zellikle
sanayilesme ve teknolojik gelismeler sonucunda 6ne ¢ikan bir diger menfaat de,

korunma menfaatidir*>

. O halde koruma ytikiimliiliikleri, edim yiikiimliiliiklerinden
farkli olarak biitiinlik menfaatinin (zarardan uzak tutulma ¢ikarinin) saglanmasina
hizmet ederler'®?. Bir baska deyisle bu yiikiimliilikler, edim menfaatinden ve edim

yiikiimliiliiklerinden tamamen ayridirlar™,

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda herhangi bir pozitif diizenlemesi bulunmayan koruma

yiikiimliiliikleri, Alman Hukukunda BGB § 241°de su sekilde diizenlenmistir: “borg

124 Aral, s. 47 vd.

125 Oguzman/Barlas, s. 303.

126 Akyol, s. 50.

2" Eren, Genel, s. 38.

128 Oguzman/Barlas, s. 304.

129 Karabag Bulut, s. 66;

130 Antalya, 1, s. 16; inal, s. 361.

B stoll, s. 257; Thiele, s. 649; Demircioglu, s. 122.

132 Basalp, s. 467; Karabag Bulut, s. 66; Wiegand, s. 557; ancak koruma yiikiimliiliiklerinin edim
yiikiimliiligii oldugu sézlesmelerde (6rnegin saklama sézlesmeleri), bor¢lunun korumak ile yoneldigi
menfaat edim menfaati halini almaktadir.

133 Demircioglu, s. 122.
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iligkisi, igerigine gore taraflardan her birini, diger tarafin haklarini, hukuki deger ve

menfaatlerini gozetmekle yitkiimlii kilabilir.”***,

Koruma yiikiimliiliikleri, taraflarin, diger tarafin kisi ve malvarlig1 haklarin1 sézlesme
iliskisi boyunca korumasi, onlara zarar verilmemesi zorunlulugunu ifade eder™,
Burada “s6zlesme iliskisi boyunca” ifadesi ile kast edilen taraflarin girdikleri sosyal
temastan itibaren bu yiikiimliligiin varligidir®®. Zira taraflar bu asamadan sonra
birbirlerinin etki alanlarina miidahil olabilme imkanlarina sahip olacaklardir*®’. Bu
miidahale kabiliyeti de koruma ytikiimliiliikleri ile sinirlarina ulagmaktadir. Koruma
yiikiimliiliiklerinin  edim  yiikiimliiliikkleri ile herhangi bir iligskisi olmadigi

1
savunulmaktadir™®,

Koruma yiikiimliiliigii, kars: tarafin kisi varliginin korunmasini igerir. Kisi varligiyla
kast edilen meslek sirlari, ad, soy ad, gizli kisisel bilgiler gibi cesitli bilgilerin
biitiiniidiir. Ornegin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.73’e gére bankalarin islem
yaptiklar1 kisilerin kisisel bilgilerini saklama ve paylasmama yiikiimliiliikleri

vardir'®,

Koruma yiikiimliiliigli taraflarin malvarliginin korunmasi da hizmet eder. Kisinin
korunacak malvarlig1 ise, sézlesmenin kurulmasi sebebiyle karsi tarafin iliskiye
girmek durumunda kaldigi malvarligiunsurlardir. Bagka deyisle, dahil olunan sosyal
temasin {lizerinde herhangi bir tehlike arz ettigi malvarligt degerleri koruma
yiikiimliiliiklerinin kapsam1ndad1r140. Ornegin borcunu kars1 tarafin arsasinin iizerine
bina insa ederek ifa edecek bir yiiklenicinin, bunu yaparken arsaya zarar vermeme,

onu koruma yiikiimliiligl glindeme gelmektedir.

Yan yiikiimliiliklerin hangi andan itibaren taraflar arasinda ortaya c¢ikti§i onem
tasimaktadir. Genellikle kabul edilen yaklasima gore, taraflar arasinda baslayan ve
hukuki ilisgkiye donme potansiyeli tasiyan herhangi bir sosyal temas ile bu

yiikiimliiliikler dogmaktad1r14l. O halde bunlarin sézlesme kurulmadan 6nce dahi

3% Demircioglu, s. 125.

1% Serozan, Ifa, § 18 N. 5; Aral, s.49; Oguzman/Barlas, s. 305; Karabag Bulut, s. 65; Seiler, s. 10;
Larenz, s. 10; Akyol, s. 46.

1% Serozan, ifa, § 18 N. 5

37 Karabag Bulut, s. 66.

138 Aydmnly, 5.18; Seiler, s. 10.

139 fzveren, s. 692.

140 Aydinly, 5.24; Demircioglu, 5.128.

1 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 15 vd.
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dogduklar1 ve taraflar1 bagladiklari savunulabilir®. Ancak bu iliskinin kesinlikle
hukuki iglem yapilmasina yonelik olmasi aranmamaktadir; nemli olan, sosyal
temasin hukuken korunmaya deger bir amaca yonelmis olmasidir**®. Doktrinde aksi
gOriisii savunan Larenz’e gore ise, sosyal temasin ancak hukuki islem kurmaya
yonelmis olmasi gerekmektedir'®. Doktrinde Karabag Bulut ise, ifaya yardimer yan
yiikiimliiliikler ile koruma yiikiimliiliikleri arasinda ayrim yaparak, ifaya yardimci
yan yikiimliliklerin s6zlesmenin kurulusu ile dogdugunu ve diristlik kurali
yardimiyla sozlesmenin yorumlanmast ile tespit edilmesi gerektigini ileri

. . 14
siirmektedir'®.

Koruma yiikiimliliikleri, taraflarin sosyal temasi ile dogduklarindan, taraflar
arasindaki sézlesmenin gegerliliginden bagimsiz olarak varliklarini siirdiiriirler**°. Bu
ayrim1 ilk ortaya koyan Alman hukuk¢u Canaris olmustur'®’. Yazara gore bu tiir
yukiimliiliikler, s6zlesme gegersiz olsa da, taraflar arasinda mevcuttur ve ihlalleri de
culpa in contrahendo sorumluluguna yol agacaktir. Baska deyisle, dogmus olan bu
yiikiimliiliikler, taraflarin kendi aralarinda sézlesme yapmalar1 ile baslamakta ve
s0zlesme siiresince devam etmekte; ayrica sozlesme iliskisinin herhangi bir sebeple

sona ermesi sonucunda da bazi hallerde devam etmektedir’*,

Koruma yiikiimliiliikleri yapma borcu seklinde olabilecegi gibi, yapmama borcu
seklinde de olabilir. Burada dnemli olan nokta, korumakla yiikiimlii olan tarafin,
kars1 tarafin zarar gérmemesi i¢in lizerine diiseni tam olarak yerine getirmesinin

gerekmesidir.

Bazi durumlarda koruma yiikiimliiliigii, ylikiimliiniin belirli 6nlemleri almasini igerir.
Ornegin ingaat yapilacak yerin civarinin zarar gdrmemesi igin isgilerin gerekli
koruyuculart kullantyor olmasi beklenir. Baz1 durumlarda da koruma yiikiimlisii,
zarar vermekten kaginmak yiikiimliiliigli altindadir. Bu genis kacinma yiikiimliliigi
aslinda koruma yiikiimliiliigiiniin 6ziinii teskil ediyor ise de, yukaridaki 6rnekte de
gorildiigili lizere, baz1 durumlarda yanina birtakim olumlu davranisin da eklenmesi

beklenebilir.

142 Serozan, MHAD-1968, s. 119.

143 {nal, s. 363; Serozan, MHAD-1968, s. 123.

144 Serozan, MHAD-1968, s. 123.

145 Karabag Bulut, s. 65.

146 Serozan, MHAD-1968, 5.122 dn. 35a.

Y7 Canaris, s. 476; Basalp, s. 459.

%8 Imkansizlik gergevesinde verilmis bir 6rnek igin bkz. Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 16.
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O halde koruma yiikiimliiliikleri, kiginin bagkasina zarar vermemeyi temel alan
yikiimliilliklerdir. Bu tlir yiikiimlilikler, 06zen ylkimliligii olarak da
degerlendirilebilir*. Zira burada koruma yiikiimliisiiniin belirli bir $zeni gostermesi

farkli s6zlesmeler ve farkl asli edim yiikiimliiliikleri agisindan aranacaktir.

Koruma yiikiimliiliikklerinin sézlesmenin kurulusu O6ncesinde dogduktan sonra
sozlesmenin kurulusu ile birlikte kazandiklar1 konuma iliskin doktrinde iki farkli
yaklagim savunulmaktadir. Bunlar sentetik goriis ve organik goriis olarak
degerlendirilebilir. Sentetik goriise gore, koruma yiikiimliiliiklerini olusturan edim
yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi ile taraflarin arasindaki sdzlesme iligkisi ayr1
ayr1 varliklarin1 ayn1 zamanda siirdiiriirler™. Ikinci goriis olan organik yaklasima
gore ise, koruma yiikiimliliikleri yine kanundan dogmaktadir; ancak bunlar,

taraflarca sozlesmenin kurulmast ile sézlesme iliskisine dahil olmaktadirlar™".

Doktrinde Aydinli hakli olarak bu tartismanin teorik boyutu asamadigina isaret

etmektedir!>

. Gergekten de organik yaklagimin, s6zlesme iliskisi sona erdikten sonra
da koruma yiikiimliiliiklerinin bazilarinin devam ettigi durumlari agiklamakta giiclikk

cekmesi disinda, her iki goriisiin de pratik olarak bir farki goziikmemektedir.

Koruma yiikiimliisiiniin bu ytkiimliiliigli yerine getirirken alacaklinin mal ya da kisi
varligimi korumaya yonelik iradesinin bulunmasi gerekmemektedir. Baska deyisle,
bor¢lu (ya da onun ifa yardimcisi), alacaklinin kisi ya da mal varligmi koruyucu

onlemi istemeden almig olsalar dahi bu yiikiimliiliigli yerine getirmis olurlar.

Koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, onlarin aynen ifasinin talep edilmesi
miimkiin olmayip, sadece kusurlu olan tarafin diger tarafin zararin1 gidermesi s6z
konusu olacaktir'™. Aynen ifanin talep edilememesi, Aydinli’min da belirttigi iizere
koruma yiikiimliiliiklerinin niteliklerinden kaynaklanmaktadir™*. Bir defa ihlal
edildikten sonraki siirecte aynen ifast hem miimkiin degildir, hem de alacakli

acisindan herhangi bir fayda dogurmayacaktir.

19 Bagpinar, s. 123; Canaris, s.475, Schur, s.251.

%0 Canaris, s. 475; Thiele, s. 469; Serozan, MHAD-1968, 5.119; Karabag Bulut, s. 67.
151 Antalya, 111, s. 218; Larenz, AT, s. 14

152 Aydnl, s.25.

153 Antalya, 1, s. 16.

154 Aydml, s. 19.
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Koruma ytikiimliiliikleri, sadece asli edim ylikiimliiliigiinii yerine getirecek borglu

acisindan degil, sozlesmenin her iki tarafi agisindan da dogmaktadlrlss.

Koruma yiikiimliiliklerinin temeli, edim ylikiimliliiglinden bagimsiz borg
iliskileridir. Yukarida da agiklandigi tlizere, koruma yiikiimliiliikleri, herhangi bir
sozlesmenin gecerli olmast ve dolayisiyla edim yiikiimliiliigliniin dogmasina
bakilmaksizin, diristlik kuralinin zorunlu sonucudurlar. Taraflar arasinda iradi
olarak borg iliskisi kurulsun ya da kurulmasin, sosyal temasa ge¢mekle kurulan,
kaynagii diriistliik kuralindan alan, sozlesme iligkisi kurulduktan ve hatta sona
erdikten sonra da bir siire devam eden sozlesme benzeri borg iligkilerine edim

156

yikiimlilligiinden bagimsiz borg iligkileri denilmektedir™. Bu kavram Larenz

tarafindan ortaya ¢ikarilmis, zamanla da doktrinde kabul edilmistir.

Sozlesmenin kurulmasi i¢cin TBK m. 1’e gore taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 gerekmektedir. Bazi hallerde taraflar bdyle karsilikli irade
aciklamasinda bulunmasalar dahi, sanki aralarinda s6zlesme varmis gibi sozlesmeye
iliskin hiikiimler uygulanir™’. Ozellikle bu gibi hallerde, taraflarm sorumlulugu
sozlesmesel  sorumluluk olarak  degerlendirilir. Iste bu durum, edim

yiikiimliiliglinden bagimsiz borg iliskileri teorisi sayesinde gerceklesmektedir.

Alacak hakki ile edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iligkilerinin arasinda edim
ekseninde saptanabilecek ince bir eksen vardir. Buna gore her alacak hakkinin
konusu olarak bir edimden s6z edilebilecek ise de, her edimin borglanilmis olmasi

gerekmemektedir®®.

Jhering tarafindan savunulmus olan ve Tiirk hukukunda pozitif diizenlemesi olmasa
da mevcut oldugu kabul edilen Culpa in Contrahendo, edim yiikiimliiliigiinden

bagimsiz borg iligkilerinin en temel 6rnegidir159.

Edim yiikimliligiinden bagimsiz borg iliskileri, giiven teorisi etrafinda kurulan
iliskilerde goriiliir. Bu iligkiler, taraflarin s6zlesme yapmak iizere bir iliskiye
girdikleri andan itibaren karsilikli olarak dogup, sozlesme iliskisi boyunca devam

eder, hatta baz1 6yle haller olabilir ki sdzlesme iliskisi sona erdikten sonra da devam

%5 Koller, pVV, s. 1485; inal, s. 281.

1% {nan/Yiicel, s. 83; Antalya, I, s. 16.

%7 Serozan, Medeni, 111 § 5 N. 13a.

158 Antalya, 1, s. 47.

19 Antalya, 1, s. 16; Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 8; Aral, s. 52 vd.; detayh bilgi i¢in bkz.
Demircioglu, 126 vd.
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edebilir'®. Bu borg¢ iliskileri, ilgili sozlesmenin gegerliliginden, hatta onun

varligindan bagimsiz olarak varliklarini siirdiiriirler'®.

Edim yiikiimliliiginden bagimsiz borg iliskileri, haksiz fiil ile so6zlesmesel
sorumlulugun arasinda bir alanda yer alirlar. Bu iligkilerde, ne olagan bir genel
davranig yiikiimliiliigli s6z konusudur ne de soOzlesme ile taraflarca iizerinde
anlagilmis bir yiikiimliilik s6z konusudur. Bu iligkiler, sozlesmesel kesinlige
ulasamamus, giiven temeline dayanan iliskilerdir’®’. Bu sebeple de, bu tiir iliskilerin
ihlali halinde s6zlesmesel sorumluluk dogar, nitekim bu tiir iliskiler doktrinde haksiz
fiil hukukunun sozlesmesel sorumluluk tarafindan sinirlandirilmasina 6rnek olarak

gosterilmektedir™®.

Edim yiikiimliiliglinden bagimsiz borg iligkilerinin ifasinin talep edilmesi miimkiin
degildir. Bu tiir ylkimliliikler genellikle belirli bir siire (6rnegin sosyal temasin
baslangici ve bitisi) devam ederler, bu siireden sonra ifalarinin herhangi bir 6nemi

kalmamaktadir*®*.

Edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskilerinin; culpa in contrahendo ve
tciincli  kisiyi etkili sozlesmeden dogan sorumluluga temel teskil ettigi

1
savunulmaktadir'®®.

2. Kiilfetler

Sozlesme iliskisi siiresince ve bu alanla ilgili olarak bir hakki elde edebilmek igin
kisinin belirli sekilde davranmak durumunda olmasma kiilfet denilir’®. Doktrinde
kiilfet, hukuki bir olumsuzlugu engellemek isteyen kisinin bulunmasi gereken

davranis olarak da tanimlanmaktadir®®”.

Doktrinde Almanca “obliegenheit” tabirine karsilik teskil edecek sekilde ¢ok ¢esitli

ifadeler kullanilmugtir: yiiklenti, 6dev, kiilfet'®®. Bunlar arasinda nasil bir iliski

180 fpal, s. 102.

181 Oguzman/Oz, |, s. 40.

182 gerpzan, Haksiz Fiil, s. 717.

183 Serozan, Haksiz Fiil, s. 716.

164 Aday, s. 146.

1% arenz, AT, s. 14.

1% Antalya, 1, s. 19; Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, n. 54; Hatemi/Gokyayla, § 2, N. 47.

167 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 6 N. 292.

188 Doktrinde Antalya (bkz. Antalya, I, s. 19), Nomer (bkz. Nomer, n. 8) ve Kilicoglu (bkz. Kihgoglu,
s. 43 vd.) yiikiim tabiri kiilfet ile es anlamli olarak kullanmakta ise de, biz bu tercihe katilamiyoruz.
Doktrinde ¢esitli yazarlar kiilfet, yiik ile es anlamli kullanip, yiiklentiyi bundan ayirmaktadir. Bu
yaklagima gore kiilfet, daha ¢ok kamu hukuku dallarinin yiikledigi gesitli yiikiimliliikleri ifade
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oldugu ve bunlardan hangisinin tam anlamiyla kavrami ifade edebildiginin 6ncelikle
saptanmast gerekmektedir. Tiirk hukukunda bu kavrami karsilamak iizere baskin
sekilde kullanilan kavram kiilfettir. Biz de ¢alismamizda herhangi bir kavramsal

kargasa yaratmamak adina kiilfet tabirini kullanmay1 dogru buluyoruz.

Kiilfet (Obliegenheit) tabiri ilk defa Almanya’da 1820 yilinda Yangin Sigortasi
Bankast’nin tiizliglinde kullanilmistir. Daha sonra kavram, o6zellikle sigorta
hukukunda ¢ok genis uygulama alan1 bulmus ve 20.ylizy1l Alman Hukukunda 6nemli

bir yere kavusmusturleg’lm.

Kiilfetler genellikle kanunun &zel hiikkmiinden dogarlar. Ornegin, satim
s6zlesmesinde maldaki ayiplarin tespit edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken muayene
bir kiilfettir. Zira ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarin kullanilabilmesi i¢in bu

muayene bir kanuni sart olarak 6n goriilmiistiir.

Kiilfetler ile yiikiimliilikler arasindaki en temel farklilik, ikisinin edim menfaatine
olan yakihgina iliskindir. Kiilfetlere gore yiikiimliiliikler (edim ytikiimliiliikleri ile
yan ylkiimliiliikler), alacaklinin borg iliskisinden bekledigi edim menfaatine daha
yakindirlar. Bu menfaatin gergeklestirilmesine kiilfetlere nazaran daha cok ve
dogrudan katkida bulunurlar. Kiilfetler ise, edim menfaatine iliskin olarak

degerlendirilemeyecek olan davranis kurallaridir'™,

Yiktmlilikler karsisinda fark olarak ele alinabilecek bir diger husus da, kars1 tarafi
zenginlestirme noktasindadir. Gergekten yiikiimliiliiklerin  biiyilk ¢ogunlugu,
ozellikle edim yiikiimliliikleri, alacaklisini zenginlestirirken, kiilfetler yerine

getirilmekle alacakliy1 zenginlestirmezler172.

Kiilfetler ile yiikiimliilikler arasindaki bir diger farklilik da, davranis kime menfaat
sagladig1 noktasindadir. Kiilfetlerde, kiilfeti yerine getirecek olan kisi kendisine
menfaat saglamaktadir. Halbuki yukarida da agiklandigi lizere yiikiimliiliikte, kisinin
asil yapmasi gereken baskasina bir menfaat saglamaktir. Baska bir deyisle kisi, karsi

tarafa menfaat saglamak icin davranmak zorundaysa ytlikiimliiliik; kars: tarafa degil

etmektedir (6rnegin ispat kiilfeti). Detayli bilgi icin bkz. Hatemi/Gdkyayla, § 2, N. 44 vd. Kavramsal
tercihlere iliskin ¢ok detayli agiklamalar i¢in bkz. Aday, s. 15 vd.

169 Kavramin ortaya ¢ikigina iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Aday, s. 2 vd.

Y0 Tiirk hukukunda da sigorta hukukunda kiilfetlere iliskin cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Ornek
olarak bkz. TTK m. 1446/1,2’de diizenlenen bildirimde bulunma kiilfeti.

1 Aday, s. 152.

12 Aday, s. 14.
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de, kendisine menfaat saglamak igin bir sekilde davranmak zorundaysa kiilfet s6z
konusudur. Buna gore kiilfeti yerine getirecek kisinin karsisindaki kisi, kiilfetlerin

ifasin1 talep edemeyecektir173.

Kiilfetler nitelikleri geregi yiikiimliiliik noktasinda bulunmazlar. O halde onlarin
dogrudan alacaklinin menfaatine yoneldigini kabul etmek giictiir. Islevlerinin kisinin
haklarin1 kullanabilmesinin Oniinii agmak oldugu diisiiniildiiglinde, bunlarin esas
itibariyle kiilfeti yerine getirecek tarafin (ki bu taraf, yiikiimliiliikler agisindan borg¢lu
da alacakli da olabilir) menfaatine olduklari diisiiniilebilir. Doktrinde de belirtildigi
tizere, kiilfetleri sadece bir tarafin menfaatine fiiller olarak ele almak yanlis

174
olacaktir ",

Kiilfetlerin tek baslarma ifalarmin talep edilmesi miimkiin degildir'™. Zira menfaat
sahibi kisinin kiilfet ylikiimliisii olmasi, karsi tarafin bunun ifasini talep etmesini
engellemektedir. Yine bu sebeple kiilfetlerin ihlal edilmeleri halinde kiilfeti yerine
getirecek tarafin karsi tarafinin herhangi bir tazminat talebi s6z konusu olmayacaktir.
Nitekim kiilfetlerin yaptirimi, kiilfeti yerine getirmesi gereken kisinin ilgili hakka
kavusamamasidir'’®. Doktrinde kiilfeti yerine getirmeyen taraf aleyhine kars: tarafin

- - . ooles 177
defi hakkinin dogacagini savunan bir goriis de vardir™"".

Kiilfetlerin yukaridaki yaptirnmlarinin ortaya ¢ikmasinda, kiilfetin hi¢ yerine
getirilmemesi ile yerine getirilmekle birlikte kanuni sartlara uygun olmayan sekilde
yerine getirilmesi arasinda bir fark yoktur'’®. Her iki halde de ilgili haklara

ulasilamayacaktir.

Kiilfetlerin 6zel kanun hiikiimlerinden dogdugunu yukarida belirtmistik. Buradaki
kiilfetlerin taraflarca aksinin kararlagtirilmast miimkiindiir. Yine taraflarin bu
kiilfetleri kismen ya da tamamen ortadan kaldirmasi da miimkiindiir. Zira bu

hiikiimler cogunlukla yedek hiikiimlerdir.

Kiilfetlere 6rnek olarak TBK m. 223 uyarinca alicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan

haklarini kullanabilmesi i¢in mali gdzden gegirmesi ve bunun sonucunda herhangi

% Nomer, n. 8.

1% Aday, s. 148.

5 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, n. 54; Hatemi/Gokyayla, § 2, N. 48;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 7 N. 292; Serozan, Donme, s. 444.

178 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, n. 54; inal, s. 300; Kilicoglu, s. 44; Aday, s. 166; Eren, Genel, s.
45; Yiicer Aktiirk, s. 67-68; Serozan/Baysal/Sanli, s.5 N. 16.

Y7 Hatemi/Gokyayla, § 2, N. 48-50.

'8 Yiicer Aktiirk, s. 248.
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bir olumsuzluk var ise saticiya bildirimde bulunmasi gsterilebilir'™. Alic1 bu
muayene ve bildirimi yapmadig1 takdirde ayiptan dogan haklarini saticiya karsi
kullanamayacaktir. Kiilfetlere bir diger 6rnek olarak da zarar gorenin zarari azaltma
kilfeti gosterilebilir. Gerek sozlesmesel, gerekse haksiz fiil sorumlulugunda
uygulama alan1 bulan bu kiilfet, zararin azaltilmasini ya da zararin artmamasinin

180

saglanmasini amacglamaktadir™". Bu kiilfetin yaptirnmi1 da, zarar gorenin talep

edecegi tazminatin azaltilmasi olacaktir'®,

Kiilfetlerin bor¢ teskil etmesini ve dolayisiyla ihlalleri halinde taraflarin
sorumluluklarinin dogacak olmasini engelleyen herhangi bir hiikiim yokturlsz. O
halde taraflar, bir tarafin iizerine diisen kiilfeti yerine getirmemesi halinde, karsi
tarafta ortaya c¢ikacak olast zarari gidermekle yiikiimlii olacagini kendi aralarinda

kararlastirabilirler.
3. Tali Yiikiimliiliikler

Yukarida acgikladigimiz edim yiikiimliilikleri ile yan yiikiimliliik doktrinde
sozlesmeden dogan ilk (birinci dereceden/birincil) yiikiimlilikler olarak
isimlendirilmektedirler'®®. Ancak bor¢ iliskinin kurulusundan sonra ortaya edim
yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliklerin yaninda veya onlarin yerine farkli birtakim
yuktimliliikler de dogabilir. Bu yiikiimliiliklere tali (ikinci dereceden/ikincil)
yiikiimliiliikler denilmektedir'®*. Bunlar genellikle borg iliskisinin ihlali sonucunda
taraflarca yerine getirilmesi gereken ylkiimliiliikler seklinde ortaya g:lkarlar185. Bu
sebeple bu tiir yiikiimliiliikkler doktrinde, sézlesmeye dayali sartli edim borglari olarak

186

da adlandirilmaktadirlar—". O halde tali yiikiimliiliikler s6zlesmenin kurulusu aninda

mevcut olmayan ve sonradan dogan yiikiimliiliklerdir*®’.

Ornegin borca aykir1 davranisi sebebiyle alacaklisinin zarara ugramasina sebep olan
bor¢lunun bu zarar1 giderme ylkiimliligii ne bir asli edim yiikiimliiliigii ne de bir

yan edim yikiimliligidir. Bu ylikiimliilik, s6zlesmeden dogan borca aykirilik

9 By iki kiilfetin hukuki niteligine iliskin tartismalar ve yerine getirilis yontemlerine iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Yiicer AKtiirk, s.68 vd.

180 Detayl bilgi i¢in bkz. Kurt, Kiilfet, s. 775 vd.

181 Kurt, Kiilfet, s. 779.

182 Tercier/Pichonnaz/Develioglu § 7 N. 294a; Larenz, s. 9.

183 Eren, Genel, s. 30; Larenz, AT, s. 8 vd.

184 Aral, s. 37; Eren, Genel, s. 30.

185 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 7; inal, s. 199; Kih¢oglu, s. 41; Aral, s. 38.

18 {nal, s. 199.

87 K ocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 13, dn. 20; inal, s. 199; Eren, Genel, s. 31.
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sebebiyle bir tarafin ugradigi zararmn giderilmesi amacini giiden bir tali
yukiimliliiktir. Tali yiikiimlilikler sadece asli ya da yan edim yiikimlilikleri
sonucunda degil, her tiirlii yan yiikiimliiliiglin ihlali sonucunda da dogarlarlss. Ayrica
bu tiir bor¢lar sadece tazminat yiikiimliiliigii seklinde de dogmazlar. Ornegin kira
sOzlesmesinin sona ermesi sonucunda kiralanani iade borcu da bir tali yiikiimliilik

teskil edecektir.

Tali yiikiimliiliikler sadece asli edim yiikiimliiliikklerinin yerine dogmazlar, onlarin
yaninda da dogabilirler. Ornegin bor¢lunun temerriide diigmesi karsisinda alacaklmin
aynen ifa ve gecikme tazminati talep ettigi durumda gecikme tazminati asli edim

yiikkiimliiliiglinlin yaninda ortaya cikar™®.

Bir sozlesmenin tali ylikiimliligii baska birisinin asli edim yiikiimliiligii olabilir.
Ornegin bir kimsenin zararin1 tazmin etme borcu, yukarida da aciklandigi gibi
sozlesmeden dogan bir borcun ifa edilmemesi sebebiyle dogdugu vakit bir tali
yiikiimliiliiktiir. Ancak bu bor¢ bir biitlin olarak ele alindiginda, zarari giderme

yiikiimliiliigli bu borcun asli edim yiikiimliiliiglinii teskil etmektedir.
F. Ozen Yiikiimliiliigii

Hukuki islem yoluyla irade beyanlari sonrasinda borg altina girmis olan kisilerin bu
borg iligkisi ¢ercevesindeki ylikiimliiliiklerini karsilikli 6zen i¢inde yerine getirmeleri
beklenir'*®. Bu durum, taraflarm karsilikli hukuki iliskiye girmelerinin dogal bir

sonucudur. .

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda biitiin sozlesmelerde gorillen asgari  dzen
yiikiimliiliiglinii diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1135. maddesine gore ise “sozlesmeler sadece biinyelerinde belirtilmis
olan borglar degil; esitlik, aliskanliklar ve kanunun da borcun dogasina gore verilen
yiikiimliiliikleri igerirler”. Bu hiikiim ile Fransiz hukukunda 6zen yiikiimliiliigliniin

dolayli da olsa kanunen diizenlendiginden s6z edilebilir.

Asli edim ylkiimliliigiiniin ifasinda 0zensizlik, borcun geregi gibi yerine

getirilmemesi  sebebiyle sorumluluga sebep olur™®.  Sézlesmelerde zen

188 jnal, s. 199; Eren, Genel, s.31.

189 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 7
190 jnal, s. 278.

191 Antalya, 111, s. 391.
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yikiimliliigine aykirilik 6zel olarak diizenlenmemisse, akdin miisbet ihlali

cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedirlgz.

Borglunun, borcunu ifa ederken kendisinden beklenen 06zeni gerektigi Olciide
gostermesi gerekmektedir. Bdylece borglu, alacaklinin da ifadan bekledigi asil
amacin gerceklestirilmesi i¢in elinden geleni yapacak ve hatta alacaklinin da ifa
siiresi boyunca zarar gérmesini engelleyecek diizeyde dzenini gostermis olacaktir™.
Burada her ne kadar sadece borgluya 6zen yiikiimliligi yiikletilmis gibi ifade

edilmis ise de, aslinda bu yilikiimliliik sozlesmenin biitiin taraflar1 i¢in sz

konusudur.

Ozen kavrami kanunda tanimlanmamistir. Doktrinde ise, “asil borcun ifasi igin,
zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni yetenek gibi, borgludan istenen ozelliklerin

194

tamami” olarak tanimlanmaktadir~". Ozen borcunun esas olarak diizenlendigi

sOzlesme tiirii bilindigi iizere vekalet sozlesmesidir.

Vekalet sozlesmesi TBK m. 502 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan bir is gdrme
so6zlesmesidir. TBK m. 501/1°de kanun s6zlesmeyi “vekilin vekalet verenin bir isini

gérmeyi ya da yapmayi listlendigi s6zlesmedir” seklinde tanimlamaktadir.

Vekalet s6zlesmesi 6nemini, biitiin i gorme s6zlesmelerine kiyasen uygulanacak ana
sozlesme olarak gosterir. TBK m. 502/2’ye gore “vekalet sozlesmesi hiikiimleri
niteliklerine uygun distiigli Ol¢iide bu kanunda diizenlenmemis 15 gorme
s0zlesmelerine de uygulanir”. Bu hiikiim sayesinde vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin

kiyasen uygulanabilme alani1 genislemektedir.

Vekalet sozlesmesinde de vekilin 6zen yiikiimliiligi TBK m. 506’da diizenlenmistir.
Hikkme gore vekilin isglerini 6zenle yiiriitmesi gerekmektedir. Hiikiim, 3. fikrasinda
vekilin 6zen ylikiimliiliigiiniin niteligini ortaya koymustur. Fikraya gore vekilin 6zen
yiikiimliiliglinden dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanlarda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken 6zen esas alinmalidir.

Gortilecegi gibi kanun objektif bir 6zen kriteri getirmistir.

O halde tartisilacak husus, vekalet sdzlesmesinde vekilin 6zen borcuna iligkin

getirilen kriterin, koruma yiikiimlilikleri agisindan da wuygulanabilir olup

192 Antalya, 111, s. 391.
1% |_arenz, AT, s. 9; Akyol, Diiriistliik, s. 51.
104 Baspinar, s. 124.
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olmadigidir. Zira biitiin ig gorme hiikiimlerine uygulanacak vekalet hiikiimleri
arasinda vekilin 6zen borcuna iliskin bu kriter de vardir. Genellikle koruma
yiikiimliiliiklerinin de is gérme (belirli bir davranista bulunma) seklinde olduklar1
diisiiniiliirse, bu hiikiimlerin uygulanacaklar1 savunulabilir. Kanimizca vekilin 6zen
yikiimliiliigline iliskin siir1 biitlin  sdzlesmelerdeki koruma yiikiimliiliikklerine
uygulamak, bu hiikmiin amacini asacaktir. Bu sebeple biz, bu sinirin diiriistlitk kurali

cercevesinde belirlenmesini uygun buluyoruz.
I1. Sézlesmeden Dogan Borca Aykirihk Halleri ve Akdin Miispet Thlali
A. Genel Olarak

Borcun kaynaklar1 doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere sozlesme, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve kanundur. Bunlar icerisinde taraflarin iradesiyle bir hukuki
islem seklinde kurulan sozlesmeden dogan borglar ile genel davranis kurallarina

aykirilik seklinde ortaya ¢ikan haksiz fiiller 6nem arz eder.

Borcun kaynagi olan sdzlesmeye aykirilik halinde bor¢lunun sorumlulugu séz
konusu olmaktadir. Sorumluluk, dogmus bir zararin giderilmesi yiikiimliiliigii altinda
olmayi ifade eder. Bu genel tanimin yaninda sorumluluk, “-den sorumluluk” ve “ile
sorumluluk” olarak iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan, “—den
sorumluluk” sorumluluk sebebini gosterir. Borca aykiriliktan sorumluluk, haksiz
fiilden sorumluluk gibi kullanimlar buna Grnektir. Ancak; “—ile sorumluluk™ ise,
sorumlu olan kisinin sorumlulugunun kapsamani ifade eder. Kisinin malvarligiyla

sorumlu olusu burada 6rnek olarak zikredilmelidir.

Konuyla ilgili olarak asagida sozlesmeye aykirilik halleri genel olarak agiklanacak ve

daha sonra akdin miisbet ihlalinin bu tiirler i¢indeki konumu saptanacaktir.
B. imkansizhk

TBK’nin ifa engelleri sistematigi imkansizligi temel alarak hazirlanmistir. Bu husus,
Alman hukukunda Mommsen tarafindan ileri siiriilen ve zaman igerisinde Kita
Avrupast’ni tamamen etkisi altina alan yaklagimin Tirk hukukundaki yansimasidir.

Gergekten ana borca aykirilik hali borcun imkan51zla$mas1d1rlg5.

1% Serozan, ifa, §14, N. 2.

56



Burada ifa engeline sebep olan yiikiimliilik ihlali, bor¢lunun edimin ifasini
imkansizlastirmama yiikiimliiliigiidiir**®. Bu yiikiimliilik edime sadakat yiikiimliliigii
ve Ozen yikimliligii ¢er¢evesinden degerlendirilebilir.  Borglunun  bu
yikiimliiliglinii yerine getirmemesi halinde kusur durumuna goére sorumlulugu

dogacaktir.

Sozlesmenin konusunun imkansizlagmast iki farkli anda glindeme gelebilir ve
bunlarin sonuglar1 da farklidir. Bunu saptarken imkansizligin taniminin ve

kapsaminin vurgulanmasinda fayda vardir.

Onceki imkansizlik, sézlesme kurulmadan (borglar dogmadan) &nce borcun
konusunun imkansiz olmasini ifade eder. Bu imkansizligin yaptirnmi, TBK m. 27/1
hiikmiine gore kesin hiikiimstizliiktiir ve bor¢lunun ya da alacaklinin bu yaptirim i¢in
herhangi bir kusuru aranmaz. Onceki imkansizligin butlan sonucunu dogurabilmesi
icin doktrinde agirlikli goriise gore, bu imkansizligin objektif imkansiz olmasi

gerekir'®’.

Ancak Hatemi/Gokyayla Alman hukukundaki giincel gelismelerin
etkisiyle siibjektif acik imkansizliga da butlan yaptiriminin baglanmasi gerektigini
kabul etmektedir'®, Tirk ve isvigre hukuklarinda &énceki imkansizligin butlan
yaptirnmin1  gerektirecegi hala kabul edilmekte ise de Alman hukukunda 2002
senesinde BGB’de yapilan degisiklikler ile bu ayrim kalkmuis, 6nceki imkansizligin
sozlesmenin gegerliligini etkilemeyecegi kabul edilmistir’®®. Onceki imkansizlikta
bor¢lunun sorumlulugunun s6z konusu olmasi ancak culpa in contrahendo

sorumlulugun sartlar1 gergeklesmisse s6z konusu olabilecektir®®.

Borcun dogumundan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik ise, sonraki imkansizlik olarak
anilir. Bu imkansizlik doktrinde iki farkli yaklagimla ele alinmaktadir. Azinlik goriis
olan Oguzman/Oz’1in yaklasimina gore bu imkansizlik, borcun cebri icra yoluyla elde

edilemez hale gelmesidir®

. Buna karsin doktrindeki baskin goriise gore, bor¢lunun
borcunu ifa edemez duruma gelmesini imkansizlik olarak kabul etmektedir®®. iki

gorliis arasindaki temel farklilik imkansizligin sonucglarinda ortaya c¢ikmaktadir.

1% Dural, Yapmama, s. 10.

to7 Serozan, ifa, § 14, N. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404; Oguzman/(jz, I, s. 87;
Kocayusufpasaoglu, BG, § 43, N. 64.

1% Hatemi/Gokyayla, § 26, N. 42.

%9 Detayli agiklamalar igin bkz. Hatemi/Gokyayla, § 26, N. 43,

29 Hatemi/Gokyayla, § 11, N. 30, § 26, N. 50 vd. ve § 26, N. 44 vd; Serozan, ifa, § 14, N. 3.

21 Oguzman/Oz, |, s. 456.

202 Eren, Genel, s. 1062; Antalya, |, s. 285 Serozan, Ifa, § 16, N. 3;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 904; Uygur, s. 3127.
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Azinlik goriise gore bu imkansizlik halinde bor¢ sona erecek, bor¢lunun
imkansizliktan sorumlu olup olmadigina gore tazminat borcu dogacaktir. Baskin
gorls ise, imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmadigin1 daha 6nce inceleyerek,
sorumluysa asil borcun tazminat borcuna doniisecegini savunmakta, sorumlu degilse

borcun sona erecegini ileri stirmektedir.

Burada dikkat c¢eken bir diger nokta ise, borcun imkansizlagmasinda
objektif/siibjektif imkansizlik ayrimidir. Objektif imkansizlik, borcun ifasinin hig
kimse tarafindan ifa edememesini ifade etmekte iken; siibjektif imkansizlik sadece o
borcun bor¢lusu bakimindan degerlendirilmektedir. Tiirk hukukunda baskin olan ve
kabul edilen goriis, objektif imkansizlik gorisiidiir. Alman hukukunun etkisiyle Tiirk
hukukunda objektif imkansizligin yaninda siibjektif imkansizligin da nazara

alinmasini savunan goriisler de vardir.

Yukarida agikladigimiz borg iligskisinden dogan yiikiimliiliklerin imkansizlik ile
iligkisi son derece ilgi ¢ekicidir. Doktrinde de genel olarak kabul edildigi iizere

sadece asli edim yiikiimlilikleri imkansizlasabilmektedir®®

. Bagka deyisle yan
yikiimliliiklerin ~ imkansizlagmast miimkiin  degildir. Ancak yan edim
yiikiimliliklerinin ~ imkansizlasmasi, alacakliya asli edimi reddetme hakki

verecektir?®,

C. Borclunun Temerriidii

Temerriit, miimkiin ve muaccel borcun ifasinin nitelikli bir gecikmesidir. TBK m.
117 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Temerriit kavrami ile imkansizlik arasindaki
ayrimin acikliga kavusturulmasi gerekir. Bir borcun ifa edilmemesinden dolay:
temerriide diisiilebilmesi i¢in, temerriit aninda borcun miimkiin olmasi gerekirzos.
Baska deyisle bor¢ imkansizlasmakla temerriit artik s6z konusu olamaz. Imkansizlik,

ister bor¢lunun sorumlu oldugu; ister sorumlu olmadig1 imkansizlik seklinde olsun,

temerriit ihtimalini ortadan kaldirici etkiye sahiptir.

Bir diger mesele de mutlak kesin vadeye baglanmis borglar acisindan glindeme
gelebilecektir. Bu tiir borglarin vade anindan sonra (diigiin giinii, dogum giinii gibi)

ifasinda alacaklinin menfaatinin olmadig1 kabul edildiklerinden imkansizlagsmalar

%3 Hatemi/Gokyayla, § 11, N. 27.

204 Eren, Genel, s. 1062.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 912; Oguzman/Oz, |, s. 471; Eren, Genel, s. 1119;
Antalya, 1ll, s. 411; Serozan, ifa, § 17, N. 1.
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s6z konusu olacaktir. Ancak mutlak kesin vade disindaki borglar agisindan bdyle bir

ayrima gidilmemekte ve bunlarin temerriide konu edilebilecekleri savunulmaktadir.

Borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikler arasinda da imkansizliga ve temerriide iliskin
ayrim Onem tasir. Yan yilikiimliiliiklerin imkansizlia ve dolayisiyla buna dayali
taleplere konu edilemeyecegini yukarida belirtmistir. Bu tiir yiikiimliiliikler nitelikleri
geregi edim yikimliligini tamamlamaktadirlar ve bu sebeple de edim
yukiimliliiginin ifas1 sirasinda yerine getirilmeleri gerekir. Bu yiikiimliliikler ilk
bakista vadeye baglanmis ylikiimliiliikklermis ve bu sebeple de ancak o anda ifa
edilebilirlermis gibi goziikseler de bdyle olmadiklar1 kabul edilmektedir. Zira
bunlarin ifa edilmemeleri sebebiyle aynen ifalarinin talep edilmesi miimkiin degildir.
Benzeri yaklasim temerriit ger¢evesinde de ele alinmali ve bunlarin ifasinin temerriit
sonucunda da talep edilebilecek olan aynen ifaya konu edilemeyecegi gozden
kacirilmamalidir. Dolayisiyla yan yiikiimliiliiklerin imkansizlasmasi1 ya da ifa

edilmemesi sebebiyle bor¢luyu temerriide diisiirmesi miimkiin degildir.

Temerrtit niteligi itibariyle ifa zamam belirli bir zaman dilimi ile siirlandirilmisg
borglar icin s6z konusu olabilecektir. Baska deyisle, herhangi bir ifa zamani tespit
edilmemis borg¢lar bakimindan (6rnegin “ne zaman istersen o zaman verirsin”
denilerek birisine bir seyi emanet etmek) temerriidiin ne zaman gercgeklesecegi
onemli bir husustur. Burada kanimca sinir, MK m.2 olmali ve diiriistliik kuralina
gore karsi tarafin bu borcun ifasin1 bekleyecegi an o bor¢ agisindan ifa zamani

olmalidir. Bu anin tespiti ise son derece glictiir.

Ote yandan temerriit ancak muaccel borglar bakimindan séz konusu olabilecektir.
Borcun muaccel olmasi alacaklinin ifa talebinde bulunabilmesini ifade eder. Ancak o
andan sonradir ki alacakli borcun ifasini talep edebilecek ve borglu da ifa etmemesi

halinde ¢esitli yaptirimlarla karsilasacaktir.

Muacceliyetin tespiti ise ¢esitli bakimlardan 6nem tasir. Bu sebeple iizerinde
durulmas1 gereken bir husustur. Oncelikle borcun ne borcu oldugu burada kural
olarak bir dnem tasimamaktadir. Baska deyisle borg ister verme, ister yapma, isterse
de yapmama borcu olsun burada kural olarak bir farklilik yoktur. TBK m. 90
uyarinca aksi taraflarca kararlagtirnlmadik¢a her bor¢ dogumu aninda muaccel
olmaktadir. Buna gore kural olarak bor¢ dogmakla muaccel olmaktadir. Ancak

elbette bunun gesitli istisnalar1 vardir. Oncelikle borcun dogumundan sonra muaccel
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olacagi konusunda taraflarin bir anlagsmasi s6z konusu olabilir. Bu hallerde taraflarin
tizerinde anlastiklar1 anda bor¢ muaccel olacaktir. Ote yandan taraflar belirli bir
tarihte degil de, taraflardan birinin bildirimi {izerine borcun muaccel olacagi
konusunda da anlagmis olabilirler. Boyle bir halde yetkili tarafin yapacag bildirimde
belirtilen tarihte borcu muaccel olacaktir. Bu muacceliyet bildirminin, taraflar
arasinda eger birden ¢ok bor¢ mevcutsa hangisi i¢in yapildiginin tespitine giiven

teorisi ve diirtistliikk kuralindan faydalanilmasi gerekir.

Bor¢ muaccel olduktan sonra alacakli tarafindan ifas1 talep edilebilecektir. Burada
Onem tastyan husus, alacaklinin ifa talebinin kapsaminin ne olabilecegidir. Baska
deyisle, pek ¢ok borcun alacaklisi, bor¢lusundan hangi borcun ifasini talep ettigini
belirtmelidir. Bu ifa talebi borg iliskisinden dogan yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde ele
alinmalidir.  Bilindigi tizere edim yikimliliiklerinin aynen ifas1 talep
edilebilmektedir. Bu ifa talebi sirasinda hangi yiikiimliiliiglin ya da ytlikiimliiliikklerin
ifasinin talep edildiginin acikc¢a anlasilmasi gerekir. Yan yiikiimliiliiklerin ifalart tek
baglarina talep edilemediklerinden bunlar agisindan bdyle bir sart yoktur. Ancak, yan
yiikiimliliikler nitelikleri geregi edim yiikiimliliiklerinin ifas1 sirasinda yardimei
gorevi gordiiklerinden, kanimca onlarin ifasinin talep edilmesi halinde edim
yiikiimliiliiklerinin de ifalarinin talep edildigi sonucuna varilmalidir. Ornegin evine
kartonpiyer i¢in gelecek wustalara ‘“hadi artik ise baslayin” denilmesi edim
yiikiimliiliiklerinin ifalarinin talep edilmesidir. Ancak “isi yaparken parkelere dikkat
edin” denilmesi halinde kanimca irade beyani yan yiikiimliiliklere (koruma
yiikiimliiliigline) iliskin olsa bile, bunun edim yiikiimliiliiklerine iligkin ifa talebi

olarak da degerlendirilmesi gerekir.

Temerriidiin para borglarinda ve karsilik borg yiikleyen soézlesmelerdeki farkli
sonuglart ortaya c¢ikmaktadir. Bu hususlar calismamizin dogrudan konusuna
girmedigi i¢in burada ele alinmayacak; ancak onlardan dogan ¢esitli se¢cimlik haklar

ileride yeri geldikge ele alinacaktir.
D. Culpa In Contrahendo

Taraflarin s6zlesme yapmak iizere ikili iliskiye girmeleriyle aralarinda bir bagin
olustugu ve bu bag sebebiyle de giivenin kurulmasi gerektigi kabul edilir®®. Bu

giivenin bosa cikarilmas1 ya da bu iliski sirasinda bir tarafin diger tarafi zarara

26 Aral, s. 52.
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ugratmasi halinde sorumluluk dogacaktir. iste bu sorumluluga Culpa in Contrahendo

(sozlesme goriismelerindeki kusurlu davranistan sorumluluk) denilir.

Culpa in Contrahendo sorumluluk aslinda taraflarin, sdzlesme yapmak iizere bir
araya gelerek dogurduklari edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisinin ihlal
edilmesidir. Baska deyisle taraflar, aralarinda kurulmus olan giivene dayali koruma
yikiimliiliigl, davranis yiikiimliiligi gibi yiikiimliiliikleri kusurlu olarak ihlal ederler

< 207
ve sorumluluklar1 dogar™".

Bu sorumluluk oncelikle edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskilerine ve

dolayisyla da diiriistlik kuralina dayandirilmaktadir®®.

Zira taraflarin arasinda
herhangi bir koruma taahhiidii olmamasina karsin, sézlesme yapmak iizere iligskiye
girmeleri onlarin diiriistliik kurali geregince c¢esitli karsilikli davranis ylikiimliligi
altima girmelerine sebep olmaktadir. Bu davranis yiikiimliiliikkleri, taraflarin bir

aligveris (is) iliskisine girmek iizere sosyal temasta bulunmalart ile dogmaktadlrzog.

Sosyal temasla dogan davranis yiikiimliiliiklerinin ihlalinin yarattigi sorumlulugun
sozlesmesel olup olmayacagi tartismalidir. Bir gortise gére bu sorumluluk, bir haksiz
fiil sorumlulugudur. Bu goriis yanhlarina gore “° taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme iligkisi, taraflar sosyal temasta bulunmus olsalar dahi yoktur. S6zlesmeye
taraf olmak yoniinde iradelerini bildirmemis kimselerin sanki aralarinda s6zlesme
varmig gibi sorumlu tutulmalar yerinde degildir. Buna karsin bu sorumlulugun bir
sozlesmesel sorumluluk oldugunu savunan goriise g6r6211, burada diiriistliik
kuralindan kaynaklanan bir sorumluluk vardir. Taraflarin girdigi sosyal temas ve
karsilikli olarak yarattiklart giiven iliskisi, klasik haksiz fiill sorumlulugunun
sozlesme Oncesinde varabilecegi son noktadir ve sdzlesmesel sorumluluga haksiz
fiille nazaran daha yakindir. Bunun yaninda da taraflarin sosyal temasa girmeleri ile
diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir kanuni borg iligkisinin dogdugu ve bu yiizden
de burada sozlesmesel sorumlulugun s6z konusu olmasi  gerektigi

212
savunulmaktadir=.

27 fnal, s. 73.

2% Oguzman/Barlas, s. 307, Kihgoglu, Medeni, s. 109; Altas, s. 276; Serozan, MHAD-1990, s. 38
vd; Demircioglu, s. 119 vd.

29 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 12; Oguzman/Barlas, s. 295.

20 Bk7. Demircioglu, s. 90 vd.

2 phkz. Demircioglu, s. 77 vd.

212 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 12; Hatemi/Gokyayla, § 2, N. 5.
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Culpa in contrahendo, sdzlesmeden dogan bir borcun ifa edilmemesinin ¢esitlerinden
birisi degildir. Bu sorumluluk tiirlinde taraflarin sdzlesmenin kurulusundan 6nceki
siirecteki iliskileri sirasindaki zarar dogrucu fiillerinden kaynaklanan sorumluluk s6z

konusudur.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun gergevesinin c¢izilmesi giigtiir. Bir tarafin
diger tarafa yanlis bilgi vermesi, sozlesmenin kurulusu sirasinda onu yaniltmasi,
onun bilseydi sozlesme iliskisine girmemeyi diisiinecegi bir konuda
bilgilendirilmemesi gibi hallerde culpa in contrahendo sorumluluk s6z konusu
demektir. Culpa in contrahendo Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. Buna karsin
Alman hukukunda pozitif diizenlemeye sahiptir (BGB § 311 II). Her ne kadar Tiirk
hukukunda pozitif diizenleme bulunmamakta ise de, bu sorumlulugun kaynagi olarak

TMK m.2 (diiriistliik kurali) gosterilmektedir.

Culpa in contrahendo sorumluluk ile akdin miisbet ihlali arasinda 6énemli bir iligki
mevcuttur. Buna gore taraflarin sosyal temaslar1 ile dogan, basta koruma
yiikiimliiliikleri olmak tizere edim yiikiimliiliglinden bagimsiz borg iligkileri her iki
sorumluluk tiiriniin de temelini teskil etmektedir. O halde taraflar arasinda s6zlesme
kurulmadan onceki sorumluluk asamasi culpa in contrahendo olarak
degerlendirilecektir. Hatta taraflar arasinda s6zlesme gecerli olarak kurulmasa dahi
sorumluluk yine culpa in contrahendo temeline dayanacakt1r213. S6zlesmenin
kurulmasindan sonra bu sorumluluk yerini, yiikiimlilik ihlali olarak
degerlendirilebilecek olan akdin miisbet ihlaline birakacaktir™™. Sozlesme iliskisinin
bir sebeple sona ermesinden sonra ise, culpa post perfectum (S6zlesmenin art etkisi
sebebiyle sorumluluk) temelinde taraflar sorumlu olacaktir. Goriildiigii gibi bu ¢
yiikiimliliik tiirt, sozlesme iliskisi ile yer yer kesigse de kendine 6zgili ve ayr bir

diizende islemektedir.
E. Borcun Geregi Gibi ifa Edilmemesi

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavrami, isvigre hukukunda ve daha sonra da Tiirk
hukukunda gelismis bir kavramdir. Genis ve dar anlamda olmak tizere iki farkl

kapsamda ele alinmaktadir.

23 Canaris, s. 475.
214 Serozan, Ifa, § 20 Bkz. oradaki 6zet-sema.
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1. Genis Anlamda

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi genis anlamiyla biitiin ifa engellerini tanimlar®®®.

Borcun ifasimin taraflar, yer, zaman, miktar, nitelik vb. unsurlarindaki c¢esitli
eksiklikler, o ifanin geregi gibi olmadigini isaret eder®’®. Borg her ne sebeple olursa
olsun tam olarak ifa edilmemisse bu genis yelpazeye dahil edilir. Ornegin zaman
acisindan geregi gibi ifa etmeme temerriit, hi¢ ifa etmeme kusurlu imkansizlik,
niteliksiz olarak ifa etme kétii ifa seklinde ele almabilir®’. Bunlarmn yaninda da
cesitli tipik s6zlesmeler acisindan ele alinabilecek olan ayip ve zapt gibi kavramlar

da genis anlamda borcun geregi gibi ifa edilmemesi olarak diisiiniilebilir.
2. Dar Anlamda

Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme ise genellikle kotii ifa ya da ayipl ifa anlaminda

kullanilmaktadir®®,

Burada nitelik olarak eksik ya da koti bir ifadan s6z
edilmektedir. O halde dar anlamda geregi gibi ifa etmeme temerriit ve imkansizlik

disinda kalan nitelik bozukluklarini isaret etmektedir.
F. Akdin Miisbet ihlali

Calismamizin ana konusu olan akdin miisbet ihlali ise burada oncelikle, ifa
engellerinin sistematigi icerisinde ve kavramsal gelisimi ¢ergevesinde ele alinacak,

daha sonra ise Tiirk hukukundaki konumu incelenecektir.
1. Kavram ve Kavramn Ortaya Cikisi

Akdin miisbet ihlali kavrami ilk defa Alman hukukunda ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
bu baglikta oncelikle kavramin Alman Hukukunda ortaya c¢ikisi, ona yoneltilen

elestiriler tizerinde durulacak, sonra da Tirk Hukukundaki durum incelenecektir.

a. Kavramm Alman Hukukunda Ortaya Cikisindan Onceki Alman ifa
Engelleri Sistemi

215 Aral, s. 74; Oguzman/Oz, |, s. 484; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 851.
218 Eren, Genel, s. 1045.

217 Uygur, s. 3126.

28 Aral, s. 75; Eren, Genel, s. 1046.
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BGB’nin 2002 éncesindeki sistematiginde esas alinan yaklasim imkansizlik idi®*®,?.

Objektif imkansizligi temel alan bu yaklasim Mommsen tarafindan 19. Yiizyilda
gelistirilen ve kanuna ana paradigma olarak eklenen diisiincenin ﬁrﬁnﬁydii221.
Kanunun sistematigini imkansizlik {izerine kurmasi, bazi somut olaylar acgisindan
uygulanacak adil bir ¢6ziimiin bulunmasinda gii¢liikler ¢ikarmaktaydi. Bu sebeple de

kanunda diizenlenmis olan ifa engellerinin yaninda, doktrin ve mahkeme kararlar

eliyle kabul edilmis olan ¢esitli ifa engelleri de mevcuttu®?.

b. Staub’un Onerisi ile Kavramin Ortaya Cikis

Berlinli bir Avukat olan Hermann Staub, uygulamada karsilastigi ve imkansizlik
paradigmasinin karsilamadigini diistindiigii ¢esitli ihtimalleri karsilayacak bir kanun
hiikmiiniin bulunmadigini ileri siirerek, kanunda bir bosluk oldugunu saptadi®®,
Yazara gore imkansizlik ve temerriit hallerinde bor¢lu yapmasi gereken bir seyi
yapmamakta iken, bazi hallerde bor¢lu yapmamasi gerekeni yapmaktayd1224. Yazar
bu gibi durumlara 6rnek olarak ise, Fransa’ya lambalar1 satmamay1 taahhiit etmis
olmasina ragmen bunun aksini yapan bor¢lunun durumu?®?; patlayici nitelikteki bir
malzemeyi, bunu belirtmeksizin bir bagkasina satan tiiccarin, alicinin biiytik zarara
ugramasi karsisinda saticinin durumu??® gibi ¢esitli durumlar gostermekteydi. Yazar,
bu gibi durumlarda birer yiikiimliiliik ihlali oldugunu ifade etmekteydi227. Yazar
BGB § 276 | hiikkmiinii bir sorumluluk hiikkmii olarak ele almamakta, onu sadece bir

tanimlayict hiikiim olarak degerlendirmektedirzzs.

219 HKK/Schermaier, vor §§ 275, N. 81 vd. Aral, s. 76 vd.; Borglunun temerriidii de bu imkansizlik
paradigmasi i¢ine yedirilmisti. O donem Alman Hukukundaki hakim yaklagima gore temerriit, 6ziinde
borcun ifasinin zaman olarak imkansizlagsmasi idi. Bkz. Klausch, s. 22; Staub/Miiller, s. 12.

220 Benzeri bir durum hala Tiirk hukukunda biiyiik 6l¢iide mevcuttur. Bkz. Serozan, MHAD-1990, s.
30.
21 Tandogan, Mes’uliyet, s. 400; Canaris, SMG, s. 332; Mommsen’in imkansizlik yaklagimia
iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Giindogdu, s. 35 vd.

?22 Klausch, s. 20.

22 Emmerich, §20 N. 1; Staub bunu ilk olarak 1904’te ileri siirmiis daha sonra eserin 1913’te kismi
yenilemelerde Miiller tarafindan 2.baskist yapilmis. Biz burada bu baskiya atif yapacagiz.

?2* Staub/Miiller, s. 5.

%25 Staub/Miiller, s. 5; Aral, s. 77.

225 Staub/Miiller, s. 5; Aral, s. 77.

227 Staub/Miiller, s. 6; HKK/Schermaier, vor §§ 275, N. 84.

28 Himmelschein, 1959, s. 276; BGB § 276 1 su sckilde terciime edilebilir: “Borglu, aksi
kararlastirilmadikga, kast ve ihmalinden sorumludur.”.
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Staub’a gore bu gibi hallerde temerriit s6z konusu degildir. Zira burada borcun ifa
edilmesinin gerektigi durumda borg ifa edilmemis degildir®®. Yazara gore boyle

230

durumlarda imkansizlik da s6z konusu olmamaktadir™". Ona gore burada bir

yiikiimliiliik ihlali s6z konusudur ve yiikiimliiliik ihlali sonucunda bir zarar ortaya

¢ikiyorsa, bunun tazmin edilmesi gerekmektedir®®

. Bu tazminata da, bor¢lu
temerriidiine iliskin BGB § 286 hiikmiine kiyasen hilkkmedilecektir. Yine yazara gore,
BGB § 326’da yer alan sozlesmeden donme hakki da bu hiikme kiyasen

2

tanmnmalidir®™?.  Iste yazar, yiikiimliilik ihlali ¢er¢evesinde ele aldigi bu durumlari

“akdin miisbet ihlali” olarak adlandirmistir®®.

Gorildaga gibi Staub, kanunda bir bosluk oldugunu saptadiktan sonra, bu boslugun
diger ifa engelleri hiikiimlerinden kiyasen faydalanilarak doldurulmasi gerektigini
ileri slirmiistiir. Yazar, bu yaklasimi ile o donemki BGB’nin keskin noktalarini kiyas
yoluyla yumusatmaya c¢alismis, kendi yaklasimi c¢er¢evesinde kanuna uygun

¢Oziimler Onermistir.

c. Genel Elestiriler
Staub’un ortaya koydugu akdin miisbet ihlali kavrami, doktrinde iki yonden
elestirilmistir. Ilk elestiri kavramin kendisine iliskindir. Kavramdaki sézlesmenin
sadece olumlu bir fiille ihlal edilebilecegi fikri, doktrindeki yazarlarca elestirilmis,
olumlu davranis ile imkansizliga da sebep olunabilecegi kabul edilmistir®, Yapilan
bir diger elestiri de, sézlesmenin olumlu ihlali yerine alacagin olumlu ihlali tabirinin
kullanilmast gerektigidir. Zira bu ihlal tiirii sadece s6zlesmeden dogan borglarda

degil, diger kaynaklardan dogan bor¢larda da s6z konusu olabilmektedir.

d. Alman Doktrinindeki Elestiriler
Staub’un kavrami ortaya ¢ikarmasi sonucunda Alman doktrininde bdyle bir kavrama

gerek olup olmadig1 noktasinda da ¢esitli elestiriler ileri stirtilmiistiir.

Goldmann-Lilenthal’e gore kanunda bir bosluk s6z konusu degildir. Kanunda
mevcut olan imkansizlik diizenlemesi borcun ifasinin yer ve zaman bakimindan da

incelenmesine imkan tanimaktadir. O halde burada kismi imkansizliktan so6z

229 Staub/Miiller, s. 6.

2% Staub/Miiller, s. 9.

231 Staub/Miiller, s. 27.

232 Staub/Miiller, s. 16; Lehmann, s. 91.
2% Staub/Miiller, s. 5 vd.

2% hkz. Aral, s. 79; Stoeckle, s. 143.
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edilmelidir®®®. Savunulan goriise gore, yan yiikiimliiliklerin ihlaline ragmen asli
yikiimliliiglin ~ yerine getirilmesi durumunda, artik diizenli olarak yan
yiikiimliiliklerin tekrardan ifas1 miimkiin olmadigindan, tam degil de kismi

imkansizlik soz konusu olmaktadir.

Scholler ise, Ozellikle yapmama seklindeki yiikiimliiliiklerin ihlalinin imkansizlik
teskil edecegini, bunlar i¢in ayrica bir ifa engeli yaratmaya yer olmadigmi ileri

siirmektedir®®®.

Doktrinde Staub 'un goriislerini en gok elestiren yazar Himmelschein olmustur. Yazar
elestirilerini BGB § 276 hiikmii ekseninde sekillendirmistir. Bu hiikiim yazara gore

bir sorumluluk normudur®’

. Yazara gore bu hiikiimde kullanilan “vertreten” fiili ile
Almanca zarar1 tazmin etmek anlamindaki “Schadenersatz leisten” ifadesi es anlaml
degildir®®. O halde bu hiikmiin, kanun sistematiginde imkansizlik hiikiimleri (BGB
§§ 275-280) arasinda yer aldig1 goz Oniine alindiginda, Alman kanun koyucusunun
oncelikli niyetinin, genel imkansizlik paradigmasini da destekler sekilde, aynen ifa
oldugu anlagilmaktadir. O halde dncelikle talep edilecek husus tazminat degil, aynen
ifa olmaliydi. O nedenle aynen ifas1 miimkiinse aynen ifa talep edilecek, miimkiin
degilse tazminat talep edilecektir. Bu halde de kanunun imkansizligi onceleyen
yaklagimi ile sorun asilmis olmaktadir. Yazara gore, edimin belirlenmesinde konu,
zaman ve yer unsurlarimin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir®. Edimin
ifasiin genis olarak ele alindig1 bu yaklasimla da, yukaridaki goriiglere benzer bir
sekilde akdin miisbet 1ihlali teskil eden haller imkansizlik igerisinde

240

degerlendirilmektedir®™. Yazar son olarak da, aslinda olumlu olarak ihlal edilen her

yiikiimliiliiglin en nihayetinde yerine getirilmedigini, bu sebeple de 6ziinde olumsuz

241 'O halde burada olumlu ihlal olarak

bir ihlalden s6z edilebilecegini savunmaktadir
ayr1 bir kategori ihdas etmektense, mevcut olumsuz ihlal kategorileri ile sorunun

¢Oziilmesi miimkiin olmalidir.

2% Aktaran Lehmann, s. 64.

2% Aktaran Lehmann, s. 64

27 Himmelschein, 1932, s. 271; Himmelschein, 1959, s. 278.
28 Himmelschein, 1932, s. 272.

2% Himmelschein, 1932, s. 282.

220 Himmelschein, 1932, s. 308; Himmelschein, 1959, s. 278.
21 Himmelschein, 1959, 5.278.
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Staub’a elestiri getiren bir diger yazar da Stoll’diir. Stoll’a gore de kanunda bosluk
bulunmamaktadir®?. Yazara gore, ifa yiikiimliiliiklerine aykirilik edim menfaatinin
ihlali olarak degerlendirilmeli ve bu sebeple de kanunda her ne kadar genel kural
olarak bulunmasa da, zararin tazminine iliskin ilkeden yararlanilarak sorun

coziilmelidir™®.

e. 2002 Sonrasindaki Sistem
1992 senesinde BGB’nin degistirilmesi i¢in kurulmus olan komisyon tasarisinda,
yiikiimliiliik ihlali seklinde temelde tek bir ifa engeli ve bu engele baglanacak olan
cesitli sonuclar ongoriilmiistii. Bu yaklasim 6ziinde ihlal degil, sonu¢ odakli bir

244
ayrimi esas altyordu™™".

2002°de BGB’nin modernlestirilmesi sonrasinda ise ifa engelleri sistematiginde
temelden degisikliklere gidildi245. Bu degisikliklerden en 6nemlisi BGB sisteminin
paradigmasinin imkansizlik olmaktan c¢ikarilmasi olmustur. Buna gore, ¢aga ayak
uydurmasi yer yer gii¢c olan imkansizlik temelli ifa engelleri yaklasimi yerini, modern
borg iligkilerini daha rahat ve genisce kapsayacak olan ylikiimliilik ihlaline
birakmustir®®®. Baska deyisle, eski kanun déneminde var olan imkansizlik ve temerriit

temelindeki sistemden kaynakli bosluklar, bu kanun degisikligi ile doldurulmustur®®’.

Tirk doktrininde ifa engellerinin edim yiikiimliiliiklerine ya da yan yiikiimliiliiklere

aykinlik olarak ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir®*®

. O halde biitiin ifa engelleri
sistemi Oziinde bir yiikiimliiliik ihlalinden ibarettir ve ihlal edilen yiikiimliiligiin
kendi niteliklerine gore cesitli ayrismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim goz 6niine
alindiginda, Alman Hukukunda yapilan degisikligin, aslinda Tiirk Hukuku agisindan

da cesitli yardimcer kaynak etkilerinin olabilecegi asikardir.

Degisikliklerin en 6nemli ayagini ifa engellerinin temelini olusturan imkansizligin
yerini yiikiim ihlalinin (Pflichtverletzung) almasi olmustur (BGB § 280 I). Boylelikle
ge¢, koti ifa ile hi¢ ifa edilmeme tek bir potada birlestirilmistir®®. Oyle ki,

*2 Stoll, s. 268.

>3 Stoll, s. 282.

4 Klausch, s. 22.

245 Reformun nedenleri ve reforma gétiiren siire¢ hakkinda bkz. Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri, s.
231-233.

248 Serozan, Ifa, § 11 N. 15; Aral, 5.98; Klausch, s. 23; Ahrens, s. 419.

7 Klausch, s. 25.

28 Eren, Genel, s. 1062.

% Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri, s. 234; Serozan, ifa, § 11 N. 15.
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imkansizlik ve bor¢lu temerriidii disindaki biitiin yiikiimliilik ihlalleri bu baslik

altina dahil edilmistir®®. Dolayisiyla akdin miisbet ihlali halleri de buraya dahildir®".

Bu durum aslinda akdin misbet ihlalinin kanun tarafindan ana yaklasim noktasi

olarak kabul edildigi anlamma gelebilir®>?

. Alman hukukunda savunulan fikre gore
Staub tarafindan tespit edilen bosluk bu degisiklikler ile doldurulmustur®™3. Zira her
tiirli yiikkiimliiligiin tek bir ifa engeli seklinde anlasilmasi ile temerriit ve imkansizlik

ayrimi kalkmugtir.

Alacaklimin yiikiim ihlali karisisinda sahip oldugu imkanlar ise, dncelikle aynen ifa
daha sonra ise tazminat ve soOzlesmeden donme (siirekli borg iliskilerinde

sOzlesmenin feshi)dir.

Ana kavram olarak yiikiimliiliik ihlalinin secilmesi ise, bilingli bir tercih olmustur.
“Sozlesme ihlali” ya da “alacagin ihlali” deyimlerinin davranis yiikiimliiliikleri basta

olmak iizere yan yiikiimliiliikleri kapsamayacaklarindan yola cikilmistir®™*,

BGB § 280 hiikmiiniin Alman hukukunda uygulanmas: ve tasidigi kapsamin, Tiirk
hukukunda akdin miisbet ihlalinin ele alinisina 151k tutmas1 miimkiindiir. Bu sebeple
biz burada hiikkmii biraz daha detayli incelemeyi tercih ediyoruz. BGB § 280
hiikkmiinde diizenlenmis olan yiikiimliilik ihlali biitiin sozlesmeler bakimindan
uygulama alan1 bulabilecektir. S6zlesmenin siirekli edimli ya da ani edimli olusu
Onem tasimayacagi gibi tek tarafa ya da iki tarafa bor¢ yiikliiyor olusu da 6nem
tasimaz®>>. Ancak bu hitkmiin asil 6nem tasidigi nokta alacakli ya da borglu fark
etmeksizin taraflarin Ustlendikleri biitlin  ylikiimliiliikklere aykirilik hallerini
kapsamasidir. Yine taraflarin sozlesme sirasindaki ve sozlesmeden sonraki

256

yiikimliiliikleri de hiikmiin kapsamina girmektedir Ote yandan bu hiikiim

dogrudan kanundan kaynaklanan borg iliskilerinde de uygulanmaktadir.

20 Emmerich, §20 N. 7.

»L Ahrens, s. 419.

22 Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri, s. 234. Aksi goriiste olan Canaris’e gore akdin miisbet ihlali
tegkil eden durumlar ¢ok cesitlilik gdstermekte, bu sebeple de tek bir hiikiimle diizenlenmemektedir
(BGB §§ 280, 281). Yazar dolayli olarak kanunun ana kavraminin akdin miisbet ihlali teskil eden
haller degil, sadece bir yiikiimliligiin ihlali oldugunu ileri siirmektedir. Detayli bilgi icin bkz.
Canaris, SMG, s. 332.

253 palandt/Griineberg, § 280 N. 5.

24 palandt/Griineberg, § 280 N. 3.

255 palandt/Griineberg, § 280 N. 6.

2% Palandt/Griineberg, § 280 N. 7. Culpa in Contrahendo sorumluluk Alman kanun koyucusu
tarafindan ayr1 bir maddede diizenlendiginden hiikmiin disinda tutulmustur.
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Yikiimliliik ihlali tabiriyle kapsanan ylikiimliiliikler asli ve yan edim ylikiimliiliikleri

ile davranis yiikiimliiliikleridir®’.

Konunun akdin miisbet ihlali 6zelinde de 6nem arz ettigi noktalar da vardir. Bu
degisikliklerin yapilmasinda culpa in contrahendo, tiglinii kisiyi koruyucu sozlesme
ve akdin miisbet ihlali gibi gesitli teorilerin énemi olmustur®®. Akdin miisbet ihlali
teskil eden, yan edim yiikiimliliiklerinin ihlali ile asli edimler baglantisiz yan
yiikiimliiliiklerin ihlali kanunda diizenlenmistir (BGB § 280 I ve 111, § 281, §282).

Yeni diizenlemeler cercevesinde yan edim yiikiimliiliiklerine aykirilikta, edimin
yerine ya da aynen ifa talebinin yaninda, tazminat talep edilmesi miimkiindiir. Buna
karsin davranig ylkiimliliiklerine aykirilik halinde edimin yani sira tazminat
istenebilmektedir. Bunlarin yaninda alacaklinin sézlesmeden donme hakki da saklidir
(BGB §323-324).

Bu degisiklikler ile Alman hukukunda yapilan bir diger degisiklik de, ayipli ifanin
yiikiim ihlalinin kapsamina sokulmasidir™. Bu durumda Tiirk hukukunda hala
mevcut olan genel hiikkiimler ile ayiptan dolayr sorumlulugun yarigsmasina iligkin

tartisma ortadan kalkmustir.

Doktrinde akdin miisbet ihlali teskil ettigi savunulan oncelenmis borca aykirilik i¢in
de, Alman Hukukunda yeni bir diizenleme getirilmistir. BGB §323 IV hilkmiine gore
oncelenmis borca aykirilik ¢ergevesinde sozlesmeden donebilmek igin muacceliyet
giinii geldiginde alacaklinin sézlesmeden donebilmesi i¢in gereken sartlarin

olusacaginin anlasiliyor olmasi gerekmektedir.
2. Tiirk Hukukunda Akdin Miisbet Thlali

a. Genel Tiirk ifa Engelleri Sistemi Icerisinde Akdin
Miisbet ihlali

TBK’da Isvigre’deki sisteme benzer bir sistem takip edilmis, temerriit ve imkansizlik
ayrim1 kanunda yer almistir. Bu iki ifa engelinin disinda da 112. maddede borcun
geregi gibi ifa edilmemesi diizenlenmistir. Bu gergevede temelde tiglii bir ayrima

gidildigi diisiiniilebilir. Imkansizhik da, tipki eski BGB’de oldugu gibi, ifa

%7 palandt/Griineberg, § 280 N. 12.
28 Serozan, Yeni Alman Ifa Engelleri, s. 233.
»9 serozan, Yeni Alman Ifa Engelleri, s. 244; Serozan, Ifa, § 11 N. 15.
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engellerinin temel paradigmasini teskil etmektedir. Zira bor¢lu temerriidii de borcun
geregi gibi ifa edilmemesi de imkansizlik s6z konusu oldugunda ortadan
kalkmaktadir. Bagka bir deyisle imkansizlik gergeklesince her iki ifa engeli de kesin
olarak dislanmaktadir. Imkansizlik gerceklesmedigi durumda ancak ortada temerriit

mii borcun geregi gibi ifa edilmemesi mi oldugu tespit edilebilecektir.

Akdin miisbet ihlalini doktrinde bir goriis, TBK’nin ifa engelleri paradigmasi olan
imkansizlik cercevesinde degerlendirmekte ve bdliimsel imkansizlik olarak
saymaktadlrzeo. Buna karsin bu kavrami imkansizlik ve temerriidii kapsam disinda
birakan biitiin ifa engellerini kapsayacak bicimde ele alan yazarlar da vardir.
Kiligoglu akdin miisbet ihlalini, 6zellikle bor¢lunun borcunu gerektigi ifa etmesine

261

ragmen ortaya c¢ikan zararlarin tazminine 6zgilemektedir™". Tandogan’a gore ise

akdin miisbet ihlali, ayipli ifa ile birlikte borcun geregi gibi ifa edilmemesi

262

hallerinden birisidir?®2. Bu tartisma asagida detayli olarak yapilacaktir®®,

Bize gore bu kavram; biri genis, digeri dar olmak tizere iki farkli kapsama sahiptir.
b. Kavramn Dar ve Genis Anlamlar:

Kanimizca akdin miisbet ihlali hem dar hem de genis anlamda kullanilabilir. Zira
kapsam olarak her iki anlam da farkli durumlar icerecek, farkli durumlar da farklh
sonuglar dogacaktir. Sistematigin kolaylastirilmasi acgisindan da bdyle bir ayrima

ithtiya¢ duyulabilecegi goriisiindeyiz.

Akdin miisbet ihlali kavrami, en dar anlamiyla bor¢lunun yapmamasi gereken bir

seyi yapmasi olarak tammlanmaktadir®®*

. Diger borca aykirilik tiirlerinde genel
olarak bor¢lu, yapmasi gereken davranisi bir sebeple yapamamaktadir. Gergekten
bor¢lu temerriidiinde bor¢lunun borcunu ifa etmekten imtina etmesi; borcun
imkansizlagsmasinda ise, bor¢lunun borcunu ifa edememesi s6z konusu olmaktadir.
Ancak akdin miisbet ihlali teskil eden hallerin ¢ogunda borglu, yapmamasi gereken
bir davranisi sergilemek suretiyle alacakliya zarar vermektedir. Baska deyisle

bor¢lunun olumlu bir davranisi ile s6zlesmeyi ihlal etmesi sz konusudur®®. Bu

anlamiyla akdin miisbet ihlali dar anlamda degerlendirilmekte ve aslinda borcun

20 Kars. Serozan, ifa, § 11 N. 7.

261 Kilicoglu, s. 804.

262 Tandogan, Mes’uliyet, s. 400.

23 Bkz. I, F, 2., c.

284 \Wessner, s. 6; Eren, Genel, s. 1043.
285 fnan/Yiicel, s. 605.
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geregi gibi ifa edilmemesi kavramma yaklasmaktadir®®. Hatta dar anlamda akdin
misbet ihlalinin, kotii ifa ve koruma yilikiimliiliiklerinin ihlalini ifade ettigi de

sOylenebilir.

Ancak akdin miisbet ihlalinin, 0&zellikle BGB’de yapilan degisiklikler ve
Avrupa’daki modern borglar hukuku yaklasiminin etkisiyle daha kapsamli bir anlami
da olabilir. Bu genis yaklasim ile akdin miisbet ihlali, bor¢lu temerriidii ve borcun
imkansizlagsmasi disindaki biitiin ifa engellerini ihtiva eden bir semsiye kavram
haline gelir. O halde genis anlamda akdin miisbet ihlali de yiikiim ihlali olarak ifade
edilebilir. Bu kapsamli yaklasimda, sadece borglu yiiziinden borcun ifa edilememesi
degil, alacaklinin da 6zen ve edime sadakat yiikiimliliigiini ihlal ettigi durumlar ele

alinmig olacaktir.
c. Akdin Miisbet Ihlali Kavraminin Gerekip Gerekmedigi

Doktrinde, tipki Staub sonrast Alman Hukukunda oldugu gibi, akdin miisbet ihlali

kavraminin gerekli olup olmadigina iliskin farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Tiirk hukukunda baskin goriise gore bu kavrama gerek yoktu r?’; zira borcun geregi

gibi ifa edilememesi kavramiyla akdin miisbet ihlali teskil eden biitiin haller ¢erceve
igerisine alinmaktadir. Bagka deyisle, Eski Borg¢lar Kanununu (EBK) zamaninda 96.
maddenin lafzinda yer alan bozuk ifade sebebiyle boyle bir tartisma yapilmakta iken,
yeni TBK’nin 112. maddesinin “hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmezse” seklindeki
ifadesi ile borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavrami kanunda diizenlenmistir. Bu
kavram da biitlin yan yiikiimliliiklere aykirilik hallerini ve kotii ifayr ihtiva
ettiginden, Tiirk hukukunda akdin miisbet ihlali kavrammma  gerek
bulunmamaktadir®®, O halde baskin goriise gore imkansizlik-bor¢lu temerriidii ve
borcun geregi gibi ifa edilmemesi seklindeki {ig¢lii ayrim kavramsal olarak da

yerindedir.

Serozan ise, doktrinde zamanla goriis degistiren yazarlardandir. Yazar 1968
senesinde kaleme aldig1 makalesinde, EBK m. 96 (TBK m. 112) hiikmiinde

diizenlenmis olan borcun geregi gibi ifa edilmemesi kurumunun yeterli oldugunu,

266 KUKO OR-Thier, Art. 97 N. 4.

%7 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24 N. 1222; Aral, s. 99; Yildirim, s. 43; Oguzman/Oz, |, s.
485; Tandogan, Mes’uliyet, s.402; Schwarz, s. 770.

268 Eren, Genel, s. 1072.
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akdin miisbet ihlali kavramma Tiirk hukukunda yer olmadigmi savunmustur®®,

Ancak yazar zaman igerisinde goriislinii degistirmis ve akdin miisbet ihlali kurumuna
Tirk hukukunda ihtiya¢ oldugunu ve bu kurumun da gesitli hiikiimlerin potasindan

stizlilecek bir kiyas ile uygulanabilecegini savunmugtur®’’.

Tirk hukukuna Alman doktrininin etkisiyle girmis olan ve azinlikta kalan bir diger
goriise gore ise, akdin miisbet ihlali kavramina Tiirk hukukunda ihtiya¢ vardir. Bu
goriisii savunan vyazarlardan birisi  Demircioglu’dur®*. Yazara gére koruma
yiikiimliiliiklerine aykirilik, TBK m. 112 cer¢evesinde geregi gibi ifa etmeme teskil
etmemektedir. Koruma yiikiimliiliiklerine aykirilik halinde borcun geregi gibi ifa
edilmediginden bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu durumun s6zlesmesel sorumluluk
gercevesinde ele alinabilmesi igin akdin miisbet ihlali kavrami kullanilmalidir.
Doktrinde Tekinay/dkman/Burcuogiu/Altop®’® ve Antalya®”® da temerriit ve
imkansizlik disindaki halleri karsilamak iizere akdin miisbet ihlali tabirini
kullanmaktadir. Aral da elestirilecek noktalarina isaret ederek de olsa, geregi gibi ifa
etmeme tabirinin yerine akdin miisbet ihlali tabirinin kullanilmasini yerinde

bulmaktadir®’,

Kanimizca azinlik goriisii yerindedir. Zira akdin misbet ihlali, culpa in contrahendo
ve lgclincli kisiye etkili sozlesme teorileri ile birlikte edim yiikiimliiliiglinden
bagimsiz borg iligkilerinin temelini tegkil etmektedir®”. So6zlesme kurulmadan 6nceki
yiikiimliiliiklerin ihlali culpa in contrahendo; s6zlesme kurulduktan sonra ortaya
cikan yukiimliliiklerin ihlali halleri ise, akdin miisbet ihlali olarak ifade

edilmektedir?®’®,

Ote yandan ne temerriit ne imkansizlik ne de geregi gibi ifa etmeme teskil eden
¢esitli durumlarla karsilagilmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda sorumlulugun hangi
temelde dogacaginin tespiti dnemli bir sorundur. Kanimizca bu gibi haller i¢in akdin

miisbet ihlaline basvurulmasi yerinde olacaktir. Zira bu kavramin i¢ine sonraki

%% Serozan, MHAD-1968, s. 112 dn. 13.

2% Serozan, MHAD-1990, s. 36.

! Demircioglu, s. 154.

2’2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 972; yazarlar akdin miisbet ihlali yerine borcun miisbet
ihlali tabirini kullanmaktadir.

273 Antalya, 111, s. 388.

°" Aral, s. 105.

?"> Serozan, MHAD-1990, s. 34.

276 Serozan, Ifa, § 20 Bkz. oradaki 6zet-sema.

72



imkansizlik ve borglunun temerriidii disindaki pek c¢ok diger ihtimal dahil

edilmektedir?’’.

Edim yiikiimliligiinden bagimsiz borg iligkilerinin de s6zlesmenin kurulusunun
sonrasinda da etkisini siirdiirecekleri diisiiniildiigiinde, bunlar1 sadece borcun geregi

gibi ifa edilmemesi ¢ergevesinde ele almak yerinde olmayacaktir.
d. Akdin Miisbet Ihlali Terminolojisi Uzerine

Akdin miisbet ihlali kavrami, yukarida da bahsedildigi tizere, Alman hukukunda
dogmustur. Kavram olumlu bir fiil ile soézlesmeye aykirilik sonucunun dogmasi
lizerine temellendirilmistir278. Bu sebeple, ¢ikis noktasi agisindan, kavramin akdin
miisbet ihlali olarak isimlendirilmesi yerindedir. Ancak akdin miisbet ihlalinin
temerriit ve imkansizlik hari¢ biitlin ifa engellerini kucaklayan bir biitiin oldugundan

hareket edilirse bu kavramin ifade itibariyle yetersiz oldugu sonucuna varilabilir.

Doktrinde bu durum elestirilmis ve borca sadece olumlu bir fiille degil, olumsuz bir
fiil (ihmal gibi) sonucunda da aykirilik olabilecegi kabul edilmistir”®. Ornek olarak
da bilgi verme, koruma yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi verilmektedir. Somut olarak
makineyi veren kisinin kullanimi hakkinda bilgi vermemesi sonucunda ugranilan

zararlarin giderimi gésterilmektedirzso.

Keza bir bagka elestiri de, imkansizlik ya da kismi temerriit hallerinde de bir nevi
olumlu davranis ile ifa engeli ortaya glkabilecegidir281. Ornegin borglunun olumlu bir
fiilli ile ifayr imkansizlagtirmasi durumunda da (teknik anlamda olmasa da)

“sozlesmeye olumlu aykirilik” vardir.

Elestiri noktas1 olan bir diger husus da, akdin miisbet ihlali olarak ele alinan
ithlallerin bir kisminin ancak olumsuz bir davranigla gergeklestirilebilecek olmasidir.
Bilgi verme yiikiimliligiinii yerine getirmeyen borclunun durumu bdyledir.
Doktrinde bu husus elestirilmekte ve isminde “miisbet” tabiri gegen bir kavramin

“menfi” davranislar ile de gerceklestirilebilmesi uyumlu bulunmamaktadir®?.

21" 5ergzan, MHAD-1990, s. 34 ve bkz. asagida III, A’da yer alan haller.

"8 Inal, s. 277.

"% Serozan, ifa, § 18 N. 1; Serozan, MHAD-1990, s. 34; Eren, Genel, s. 1044; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 402.

20 Eren, Genel, s. 1071.

2 Aral, s. 79, 5.99; Eren, Genel, s. 1071.

%82 Aral, s. 100.
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Doktrindeki bir goriise gore ise, akdin miisbet ihlali tabiri sadece s6zlesmeden dogan
borglar cagrstirdig i¢in eksiktir®. Oysa bu kavrammn icerdigi durumlar sadece
sozlesmeden dogan borglarda degil, soézlesme disindaki kaynaklardan dogan
borglarda da ortaya cikabilir®®*. Bu gorlis yanlilarinca bu kavramin “alacagin miisbet

ihlali” olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Biz hukuk diinyasinda kabul gormiis olmasi ve yaygin olarak kullanilmasi karsisinda

“akdin miisbet ihlali” tabirinin kullanilmasinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

e. O iAkdin Miisbet Ihlalinin Diger Borca Aykiriik

Tiirleri Karsisindaki Durumu

Akdin miisbet ihlali diger borca aykirilik halleri karsisinda tali bir durumdadir®®.

Baska deyisle, akdin miisbet ihlali, temerriit ve sonraki imkansizlik disindaki diger
ifa engellerini kucaklar yap1dad1r286. Sozlesmeye aykiriligin oncelikle temerriit veya
imkansizlik teskil edip etmedigi arastirilmali, ancak bu arastirma sonucunda olumsuz
yanit alindig1 takdirde akdin miisbet ihlaline gidilmesi gerekmektedir287. Bu niteligi

sebebiyle akdin miisbet ihlali karisik bir yapi arz eder®®®

Zira temerriit ve
imkansizlik disindaki biitiin s6zlesmesel talepleri iceren bu biiyiik toplami, tek bir
kalemde belirlenmis bir veya birden ¢ok kriter ile ifade etmek miimkiin degildir. Her
bir aykirilik hali agisindan farkli sartlar aranmali ve farkli hiikiimler tatbik

edilmelidir.

Boyle bir “torba”ya ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise, tizere imkansizlik temelli ifa
engelleri sisteminin yetersizligidir. Baz1 dyle haller gerceklesebilir ki ifa engeli ne
temerriit ne imkansizlik ne de borcun geregi gibi ifa edilmemesi olarak nitelendirilir.
Bu gibi hallerde sozlesmesel sorumluluga gidilebilmesi i¢in akdin miisbet ihlali

kavramina ihtiyag duyulmaktadlrzsg.

Bu i¢ ice gecmis karma yapisi ile akdin miisbet ihlali, bor¢lar hukukundan ticaret

hukukuna, hatta banka hukukuna kadar pek ¢ok alanda karsilasilabilecek bir 6zellik

283 Aral, s. 79.

284 Ornegin edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskilerinden de pekala akdin miisbet ihlali olarak
nitelendirilebilecek durumlar dogabilir. Bkz. Serozan, MHAD-1990, s. 34; Larenz, AT, s. 367 .

%85 Aral, s. 91; Uygur, s. 3125; Klausch, s. 20.

%86 fnal, s. 278; Kihigoglu, s. 805; Serozan, ifa, § 18 N. 1; Serozan, MHAD-1990, s. 34; Seiler, s. 9.
87 Serozan, ifa, § 11 N. 4.

%88 Seiler, s. 9.

289 Serozan, MHAD-1990, s. 34.
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tagimaktadir. Bu niteligiyle de bu aykirilik tiiriinii, sadece belirli borg tiirlerine ya da

sOzlesme tiirlerine hapsetmek miimkiin degildir.
f. Temerriit ile Farki

Temerriit ile akdin misbet ihlalinin ayrildigi noktalara deginmek, kavramin ilk
siirinin ¢izilmesi agisindan 6nem tasir. Temerriit, agiklandigi iizere, miimkiin ve
muaccel bir borcun borglusunun borcunu zamaninda ifa etmemesi anlamina
gelmektedir. Bu tanim; miimkiin olmayan, muaccel olmayan ya da miimkiin ve
muaccel olmayan borcun ifa edilmemesinin temerriit teskil etmeyecegi sonucunu
dogurmaktadir. Borcun ifasinin miimkiin olmamasi, zaten imkansizlik seklinde
sorumluluk sebebi olarak belirmektedir. Muaccel olmayan borcun ifa edilmemesi ise
bir ifa engeli teskil etmeyecektir. Ancak miimkiin ve muaccel olmayan borcun ifa
edilmeyeceginin alacakliya (ciddi bir sekilde) belirtilmesi asagida da goriilecegi

iizere bir ifa engeli teskil edebilir®®.

Borcun ifasinin miimkiin olmas1 da imkansizliktan dogan sorumlulugun diglanmasi
sonucunu doguracaktir. Borcun ifas1 miimkiin olmasina karsin bazi hallerde zarar
dogurucu bir durum ile karsilasilabilir. Bunlar yan yiikiimliiliikklere aykirilik ya da
kotii ifa seklinde olabilir. Her iki halde de miimkiin ve muaccel borcun zamaninda
yapilan ifasma ragmen gesitli zararlar dogmaktadir. Iste bu zararlarin tazmini igin de

akdin miisbet ihlali kavramina ihtiyag vardir.
I11.Akdin Miispet ihlalinden Sorumlulugun Sartlart

Akdin miisbet ihlalinden dogan sorumlulugun sartlari, klasik sorumluluk sartlarinin
yansimasidir. Buna gore borca aykirt davramig, kusur, zarar ve illiyet baginin

incelenmesi gerekir. Asagida sirasiyla bu kavramlar incelenecektir.
A. Borca Aykir1 Davrams (Akdin Miisbet Thlali Teskil Eden Durumlar)

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta hukuka aykir fiil unsuru borca aykirilik

seklinde goriilmektedi r2,

Yukarida ifa engelleri gercevesinde ele alinan akdin miisbet ihlalinin hangi fiiller

sonucunda ortaya ¢iktiginin tespit edilmesi ilk adimda onem tagimaktadir. Ancak

2% Bkz. Asagida dncelenmis borca aykirilik ile ilgili agiklamalarimiz.
1 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24 N. 1218.
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kavramin genis ve kapsayici olmasi sebebiyle, bu siniflandirmanin yapilmasi giicliik
arz etmektedir. Zira asagida her bir hal teker teker incelenirken de anlasilacag iizere,
akdin miisbet ihlali semsiyesi altina giren borca aykirilik halleri pek ¢ok noktada

yeknesaklik arz etmekten uzaktir®®?,

Aral, bu dagmikligi gidermek iizere yapilan tasniflerdeki hareket noktasini genel
olarak iki baslik altinda toplamis ve ihlal edilen edimin tiirlinii esas alan goriis ile
ihlal edimlerinin menfaatin tiiriine gére ayrimini savunan goriise yer vermistir™-. Biz
burada sonug¢ odakli yaklasarak temerriit ve imkansizlik disindaki biitlin halleri akdin
miisbet ihlali saymayi, bazilara farkli hiikiimler baglanabilmesi serhini de diigerek,

uygun buluyoruz.

Bu noktada ele alinmasinin gerektigini diistindiigiimiiz bir diger husus ise, diiriistliik
kuralima aykirilik teskil eden ve doktrin ya da yargi kararlarinda sozlesmesel
sorumluluk teskil ettigi diistinlilen ¢esitli durumlarin nasil siniflandirilacagidir. Bize
gore bu haller de sézlesmesel sorumluluga dahil olduklarindan, akdin miisbet ihlali
icerisinde degerlendirilmeleri gerekir. Bu durumlarin akdin miisbet ihlali igerisinde
incelenmesi her seyden oOnce simiflandirma acisindan kolaylik saglayacak ve
mahkeme kararlarinin daha kavramsal biitiinliik i¢inde olmasina hizmet edecektir.
Bunun yaninda, asagida da goriilecegi iizere, bu tiir hallerin pek ¢ogunda taraflar
arasinda soOzlesme benzeri bir iliski zaten mevcut oldugundan, buradaki
sorumlulugun sézlesmesel sorumluluk olmasi ve bunun da akdin miisbet ihlali

dolayisiyla sorumluluk olmas1 gerekmektedir.

1. Kétii ifa (Borcun Geregi Gibi Ifa Edilmemesi-Dar Anlamda Akdin
Miisbet ihlali)

Kétii ifa bor¢lunun borcunu ifa ettigi; ancak ifanin bir yoniiyle tam ve beklenildigi

gibi olmadig1 halleri karsllamaktad1r294

. Buna doktrinde borcun geregi gibi ifa
edilmemesi de denilmektedir. Biz kotii ifa halini dar anlamda akdin miisbet ihlali
olarak tanimlamaktayiz. Zira burada olumlu bir davranis (ifa) yapilmakta; buna
karsin s6zlesmeye aykirilik da ortaya ¢ikmaktadir. Kétii ifa genellikle ifaya yardimci

yan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde goriilmektedir®®.

292 Benzeri yondeki tespitler i¢in bkz. Aral, s. 90 vd.
2% Aral, s. 92.

24 Koller, pVV, s. 1485,

2% Koller, pVV, s. 1485,
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TBK m. 112’nin lafzindan da anlasilacag: iizere borcun geregi gibi ifa edilmemesi
halinde borglu zarar1 gidermekle yiikiimlii olur. Bu hiikiimde diizenlenen ifa engeli
kotii ifadir. Koti ifa halinde borcun ifasindan alacaklinin bekledigi menfaat tam
anlamiyla gerceklesmemektedir. Baska deyisle borcun ifasindan taraflarin bekledigi

unsurlar ya da nitelik tam olarak mevcut degildir®®.

K6tii ifa aslinda bir 6zensiz ifadir®™’. Burada 6zen yiikiimliiliigiine aykiriligin 6zel bir

goriiniimii s6z konusudur.

Doktrinde kotii ifa bir akdin miisbet ihlali tiirii olarak ele alinmaktadir®®. Zira kétii
ifa halinde borg ifa edilmekte; ancak ¢esitli yonlerden tam olarak ifa edilmemektedir.
O halde bor¢lunun olumlu bir fiili mevcuttur; ancak bu yine de s6zlesmenin ihlaline

sebep olmaktadir®®®.

Koti ifaya iliskin ¢esitli ayrimlar yapilmig; ancak Tirk ve Alman doktrininde
herhangi bir uzlasiya varilamamistir®®. Biz burada bu tartismalara girmeksizin kétii

ifay1 sozlesmesel yiikiimliiliiklere aykirilik seklinde bir ifa engeli olarak ele alacagiz.

Kotii ifa, yapma borglar1 agisindan s6z konusu olabilir. Genellikle bor¢lunun ifa
sirasinda kendisinden beklenecek 6zenden sapmasi seklinde ortaya gikar®™. Ornegin
hizmet s6zlesmesinde bir edimi gerektigi gibi ifa etmeyen kisinin ifas1 koti ifa teskil
edecektir. Kotii ifa, Ozellikle verme borglar1 agisindan da s6z konusu olabilir.
Ornegin eseri sdzlesmede kararlagtirilan modele tam anlamiyla uygun meydana
getirmeyen kiginin bu ifas1 koti bir ifadir. Yapmama borglarinin nitelikleri geregi
kot ifa edilmeleri miimkiin degildir302. O halde yapmama borglarinin ihlali akdin
miisbet ihlali olarak degerlendirilemeyecektir. Bu gibi durumlarda TBK m. 113

hiikmii uygulama alani bulacaktir®®,

Kotii ifa, ayipli ifaya nazaran daha genis bir kavramdir. Ayipli ifada malda

bulunmasi beklenen ya da bulundugu vaat edilmis 6zellikler eksik iken, kotii ifa

2% Kilicoglu, s. 844; Kurt, imkansizlik, s. 50.

#7Larenz, AT, s. 364.

2% KUKO OR-Thier, Art. 97 N. 13; Shwenzer, N. 67.01.

299 Uygur, s. 3130.

300 Ayiph ifay1 kotii ifa ile es tutan bir goriis yaninda, karsi koruma yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesini
ileri sliren bir diger goriis de mevcuttur. Tartigmalar i¢in bkz Aral, s. 92 vd.

%01 Kurt, imkansizlik, s.51.

%02 Kurt, Imkansizlik, s.51; Aral, s. 100; Antalya, 11, s. 389.

3 Aral, s. 100.
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bunun yaninda baska cesitli ifalar1 da igerir. Doktrinde kotii ifay1 ayipl ifa ile birlikte

yan yiikiimliiliikklere aykirilik olarak ele alan yazarlar da vardir®™.

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi teskil eden ve ayip sinirlarin1 asan cesitli
ihtimaller de s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda da akdin miisbet ihlali s6z
konusu olacaktir. Ozellikle satim sozlesmelerinde karsilasilabilecek bu ihtimallere
ornek olarak satilan malin kullanma talimatnamesini vermeme, satilan1 paketlememe,

yedek parca stokunu hazir tutmama verilebilir®®.

Kétii ifada Gnem tasiyan husus, borglunun borcunu ifa etmesidir®®. Ancak bu ifada
cesitli eksiklikler, olumsuzluklar, istenmeyen durumlar bulunmaktadir. Bu sebeple
kotii ifada borcun hig ifa edilmemesi degil, gerektigi gibi ifa edilmemesi s6z konusu

olmaktadir.

Alacaklinin geregi gibi olmayan ifay1 kabul etmesi, onun zararin tazmini talebinden
vazgectigi anlamina gelmez. Alacakli bdyle bir ifay1 kabul etmis olsa bile, zararin

tazminini talep edebilecektir®®’

. Tabi bdyle bir durumda alacaklinin ifayr kabuli,
giiven teorisi ¢er¢evesinde yorumlanacaktir. Bunun sonucunda alacaklinin tazminat
talebinden vazgectigi seklinde bir anlam ¢ikabileceginden, ifanin tazminat talebi

sakl1 kalmak sartiyla kabul edilmesinde fayda vardir®®,

Yapilan ifanin sadece taraflarin anlastig1 edimdeki eksiklikler seklinde gerceklesmesi
miimkiin degildir. ifa, taraflarin anlasmasina cok yakin olmasma karsin diiriistliik

kural1 geregince yetersiz olabilir. Bu gibi hallerde de kotii ifadan s6z etmek gerekir.

Alacakli geregi gibi olmayan ifay1 reddetme imkanina sahiptir. Alacaklinin boyle bir
ifayr kabul etmemesi halinde, alacaklinin temerriidii s6z konusu olmayacak,

bor¢lunun sorumlulugu dogacaktir.

Bu noktada 6nem arz eden husus, alacaklinin ifanin geregi gibi yapilmis olup
olmadigin1 ne sekilde tespit edecegidir. Gergekten alacaklinin ifanin geregi gibi
yapilip yapilmadigi konusunda belirli bir siireye ihtiyaci olabilecegi gibi, bunu ifa
aninda hemen anlamasi da miimkiindiir. Kanimizca bu konuya iliskin genel bir kural

vermek miimkiin degildir, somut olaymn gerekleri ve diiriistliik kuralina gore

%04 Aral, s. 109.

%05 Serozan, § 18 N. 4.
3% Kiligoglu, s. 844.
%97 Kiligoglu, s. 845.
398 Nomer, n. 185.
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alacaklinin uygun siirede bunu bildirmesi gerekir. O halde alacaklinin mutlaka
diiriistliik kuralima uygun siirede ifanin niteligine iliskin bir arastirma yapmasi
gerekmektedir. Burada ayipli ifa olsun ya da olmasin, diirtstliik kuralina gore
edimden beklenen menfaatin tam olarak Kkarsilanip karsilanmadigi hususunun

yeterince arastirilmasi gerekir.

Bunun yaninda alacaklinin bdyle bir ifayr kabul ederek ugradigi zararin tazminini

talep etmesi de miimkiindiir.
2. Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ihlali

Koruma ytikiimliiliikleri, yukarida da aciklandigi iizere, taraflarin sosyal temasa
girmeleri ile dirlistlik kuralina dayanilarak dogan yiikiimliliklerdir. Bu
yiikiimliiliiklerin sadece asli edim yiikiimliisii tarafindan degil, ayn1 zamanda asli
edim alacaklis1 tarafindan da yerine getirilmesi gerekmektedir. Iste bu tiirden
yiikiimliiliiklerin ihlalleri de akdin miisbet ihlali cercevesinde

degerlendirilmektedir?’og.

Koruma ytikiimliiliiklerinin ihlalini kotii ifa basligi altinda ele alan doktrinde gesitli

310

yazarlar mevcuttur®™. Ancak bu yaklasim da bizim goriisiimiize gére dar anlamda

akdin miisbet ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida koruma yiikiimliiliiklerinin edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskileri
cercevesinde degerlendirildigini agiklamistik. Iste bunun sonucunda, sdzlesme
iligkisi sirasinda devam eden koruma yiikiimliiliikklerinin ihlalinde de akdin miisbet

311

ihlali ¢ergevesinde zararin tazmininden s6z edilecektir™™". Bu tiir yiikiimliiliikklerin

ithlali halinde aynen ifalarinin talep edilmesi miimkiin degildir.

Koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali, sadece gecerli ve devam etmekte olan sézlesme
iliskilerinde degil; ayipli malin tamir edilmesi halinde de séz konusu olabilir*2.
Ormegin bozuk klimayr tamir etmek iizere gelen servis gorevlilerinin, evin
duvarlarim1 zedelemesi halinde koruma yikiimliiliikklerinin ihlali gerceklesmis

olmaktadir. Satici, aliciya teslim etmek {izere getirdigi mali heniiz teslim etmemisse,

%9 Seiler, s. 13; Karabag Bulut, s. 68; Serozan, MHAD-1968, s. 120.
39 Koller, pVV, s. 1485,

811 Demircioglu, s. 147.

312 Arbek, s. 219.
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bunlarin zarar gérmemesi igin gereken onlemleri almak zorundadir®'®

. Bir spor
miisabakas1 diizenleyen kurulusun seyircilerin zarara ugramasini dnleyecek tedbirleri
alma yiikiimliiligii de bir koruma yiikimliligidir’™. Tedavi i¢in gelinen eve
bulasict hastalik tasima, evi onarirken ev esyasina zarar verme, benzin doldururken
arabay1 ¢izme gibi davranislar da koruma yiikiimliligiiniin ihlali seklinde akdin

miisbet ihlali teskil eder™.

Koruma yiikiimliilikklerinin edim yiikiimliliiglinden bagimsiz bor¢ iliskisi teskil
etmeleri karsisinda, edim ytlikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskilerine aykirilik teskil

eden fiilin islenmesi halinde, ortaya ¢ikan zarar1 giderme yiikiimliligii dogar316.

Bu aykirilik halini diiriistliik kurali temeline dayandiran goriise gore bunlarin kotii ifa
ad1 altinda degerlendirilmesine gerek olmayip, diiriistliik kurali ihlali seklinde ele

almmas1 gerekmektedir®"’

. Buna karsin genel olarak savunulan goriise gore ise,
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden bu yiikiimliiliklere aykiri fiiller, aslinda
taraflar arasindaki soézlesmeye de aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple, bunlarin

sOzlesmesel sorumluluk ¢ergevesinde ele alinmasi yerinde olacaktir®®®,

Edim yiikkiimliliglinden bagimsiz bor¢ iliskilerine ornek olarak arkadasinin
arabasinda ise giden kisinin ugradigi trafik kazasi sonucunda yaralanmasi,
yagmurdan kagmak ic¢in sigindigi magazanin yerlerinin kaygan olmasi sebebiyle

kayip yaralanan kisinin ugradig: zararlar gésterilebilir?’lg.

Akdin miisbet ihlali teskil eden ¢ogu durumun yan yiikiimliiliik ihlali de teskil ettigi
g0z Oniine alindiginda, edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskileri teorisinin ne
denli 6nem tasidig1 bir kez daha anlagilacaktir®?’. Gergekten de, bu teori sayesindedir
ki yan yikimlilikler ile akdin miisbet ihlali iligkisi derinlesmektedir. O halde
kanimizca edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bor¢ iligkileri ve koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali, s6zlesme iliskisi siiresinde gerceklesmis ise, TBK m. 112

uyarinca akdin miisbet ihlali sebebiyle sorumlulugun dogmasi gerekmektedir321.

813 Kilicoglu, s. 43.

814 Oguzman/Barlas, s. 290.

315 Serozan, § 18 N. 5.

316 Oguzman/Oz, |, s. 14; inal, s. 102.

7 Oguzman/Oz, |, s. 40.

318 Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 8.

9 Oguzman/Oz, |, s. 40.

%20 Wiegand, s. 551.

%21 Serozan, Ifa, § 20 Bkz. oradaki 6zet-sema.
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3. Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Ozen yiikiimliiliigii, sozlesme iliskisine sadakat gdsterme, edimin ifasinda gereken
Ozeni gosterme gibi cesitli boyutlar1 olan bir ylikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali

de bazi belirli durumlarda akdin miisbet ihlali olarak degerlendirilecektir.

Aslinda her tiirlii s6zlesmeye aykiriligin bir 6zensizligi igerdigi, bu sebeple de 6zen
yikiimliiligline aykirilik teskil ettigi diistintilebilir. Sorumlulugun dogmasina sebep
olan biitlin ihlaller, 6zen ve sadakat yikiimliligiinii ifade eden pacta sund servanda
ilkesinin ihlali olarak ele alinabilecektir. Burada bizim ele aldigimiz sadece 6zen

yiikiimliiliigliniin ihlalidir.

Doktrinde savunulan goriise gore, bu hiikiimde diizenlenen sadakat ve 0Ozen
yiikiimliiligiine aykirilik da akdin miisbet ihlali teskil etmektedir®*?. Talep edilen

323

tazminat sadakat yikiimliliigiine aykiriliktan da kaynaklanabilir™. Bdyle bir

durumda yan yiikiimliilikklerin ihlali s6z konusudur.
4. Yan Edim Yiikiimliiliiklerine Aykirihk

Akdin miisbet ihlali teskil eden hallerden birisi de, yan edim yiikiimliiliiklerine
ayk1r111kt1r324. Gergekten boyle bir durumda ne edimin imkansizlagsmasi ne de edimin

ifasinda bir gecikme s6z konusu olmaktadir.

Boylesi bir aykirilik, ancak so6zlesmenin gecerli sekilde kuruldugu durumlarda ortaya
¢ikacaktir®®. Zira sozlesmenin gegerli olarak kurulmadigi durumlarda yan edim
yikiimliiliikleri de dogmamis olacagindan, akdin miisbet ihlali s6z konusu

olmayacaktir.

Yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlali ile yan yiikiimliiliiklerin ihlali arasindaki sinirin
¢izilmesi zordur®*®. Ancak kammizca yan edim yiikiimliiliiklerin ihlal edildigine,
aynen ifalari da talep edilebilen yiikiimliiliikler olarak, aynen ifanin yerine tazminat

talep edilmesi s6z konusu olmaktadir.

322 KUKO OR-Lehmann, § 364 N. 9.
323 Furrer/Miiller-Chen, s.520.

%24 Serozan, MHAD-1968, s. 120.

%25 Serozan, MHAD-1968, s. 120.

326 Bkz. yukarida [, E, 1.
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5. Diger Yiikiimliiliiklerin Thlali

Sozlesmeden sadece edim yiikiimliiliklerinin degil, g¢esitli yan yiikiimliiliklerin de
dogdugu diisiiniildiigiinde, bunlarin ihlalleri halinde de zararin dogabilecegi kabul
edilecektir. Iste bu gibi hallerde dogan zararin tazmini, akdin miisbet ihlaline gdre
sorumluluk sayesinde olacaktir®®’. Doktrinde savunulan bir goriise gdre ise, yan
yiikiimliiliiklerin ihlalinin akdin miisbet ihlali olarak nitelendirilmesine gerek yoktur;
bunlar borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavramu ile karsilanmaktadir®?®. Ancak bize

gore burada akdin miisbet ihlali sebebiyle sorumluluk s6z konusu olmalidir.

Yan ytikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde genellikle edim yiikiimliiliikleri de ihlal
edilmektedir. Boyle bir durumda yukarida agikladigimiz kot ifa oncelikle soz
konusu olacaktir. Ancak Oyle bazi haller s6z konusu olabilir ki sadece yan
yiktimliiliik ihlal edilir. Bu gibi hallerde edim yiikiimliliikleri bakimindan herhangi
bir ihlal s6z konusu olmamakta, bu yiikiimliiliikler ger¢eklestirilmektedir. Ancak
bunlarin yaninda uyulmasi gereken yan yiikiimliiliiklere uyulmamakta ve bu sebeple
de bir zarar ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu ince nokta yan yiikiimliiliiklerin ihlali ile kotii

ifay1 birbirinden ayirmaktadir.

Yan yiikiimliliiklerin kaynagmin ne oldugu 6nem tasimaz. Baska deyisle; ister
kanundan, ister taraflarin iradelerinden, isterse de diiriistliik kuralindan dogsunlar, bu

yiikiimliiliikler ihlal edilebilir ve ortaya ¢ikan zararin tazmini gerekir.

Borcun konusunun verme borcu oldugu hallerde, mali teslim edecek olan bor¢lunun,
malin zilyedligi heniiz kendisindeyken onu 6zenle korumas: ve muhafaza etmesi
yitkiimliiligiine aykirihk halinde de sorumlulugu dogacaktir’®®. Ornegin hayvan
satisinda hayvani teslim edene kadar ¢ok fazla yormama yiikiimliiliigii bu tiirden bir
yukiimliliktir. Bu yilkimlilige malin tasinarak teslim edilmesinin gerektigi
hallerde, onu gerekli sekilde koruyacak ambalaji yapma veya tagima sirasinda ona

uygun ortamin hazirlanmasi da 6rnek olarak gésterilebilir330.

Aciklama yapma ve ihbar ylkiimliiliikleri de bor¢lu tarafindan yerinde getirilmesi

gereken yan yiikiimliiliikkler olabilir. Bunlarin yerine getirilmemesi de bor¢lunun

27 Hatemi/Gokyayla, § 26, N. 37; Inal, s. 227; Reisoglu, s. 349; Bucher, OR/AT, s. 336.

328 Bkz. inal, s. 278 dn.702"deki yazarlar.

*® Aral, s. 118.

30 Ancak tasima sézlesmesinde tastyicimn esyay1 koruma yiikiimliiliigii yan yiikimliilik degil, bir
yan edim yiikiimlilugidiir. bkz. Aral, s. 119.
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sorumluluguna yol agacaktir. Ornegin kullanimi sirasinda dikkat edilecek hususlarin
ozellikle belirtilmesinin gerektigi bir kombinin satildigi durumlarda, saticinin aliciya
bu bilgileri vermesi gerekmektedir. Ac¢iklanmasi gereken hususlarin ¢ok ender

hallerde goriilecek olmas1 bor¢luyu bu yiikiimliiliikten kurtarmayacaktlrggl.

Sir  saklama yilkiimliliklerinin  ihlali de akdin miisbet ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin bir kredi iliskisi icine girmis olan miisterinin bankaya
vermis oldugu ticari 6nemi haiz bilgilerin banka tarafindan ifsa edilmesi sonucunda
miisterinin ugradigt zararin tazmini akdin misbet ihlali hiikiimlerine gore

yapllacaktlrggz.

Cesitli yan yiikiimlilik ihlallerine 6rnek olarak doktrinde baska oOrnekler de
verilmektedir: Verilen sulu benzinin aracin ¢alisamaz hale gelmesine sebep olmasi,
bozuk yemeklerin ya da yanlis hazirlanmis ilaglarin zehirlenmeye yol agmast,
ameliyat yapilirken kullanilan araglarin  temiz  olmamasi, mikroplardan

333. sevkedilen

arindirilmamis olmasi ve bu nedenle alacaklinin zarara ugramasi
mallar1 iyi ambalaja konmamasi, vekilin miivekkiline yanlis bilgi vermesi ya da onun
talimatlarina uymayarak onu zarara ugratmasi, satilan komiirii teslim eden kamyonun
bahge kapisini kirmasi, satin alinan mallar1 ithra¢ etmeme yiikiimliiliigiine aykir

davranilmasi, doktorun ameliyat ettigi hastanin karninda tampon unutmasz.**

6. Oncelenmis Borca Aykiriik (Bor¢lunun Borcunu ifa Etmeyecegini

Onceden Bildirmesi)

Borcun muaccel olmasindan once, bor¢lunun alacakliya borcu ifa edemeyecegini
bildirmesi ya da bunun bir sekilde ciddi olarak anlagilmasi halinde ne gibi sonuglarin
dogacagina iliskin olarak hukukumuzda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ozellikle alacaklinin da kars1 edimini bu siirede ifa edip etmeyecegi ya da borgluya

kars1 ne gibi haklarinin oldugu konusu belirsizdir. O halde kanunda bu yonde bir

1 Aral, s. 120.

%32 fzveren, s. 697.

333 Reisoglu, s. 350.

34 Tandogan, Mes’uliyet, s. 401.
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bosluk oldugunun ortaya konulup bu boslugun ne sekilde doldurulacaginin

saptanmasi gerekmektedir®®.

Bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegine iliskin agiklamasi agik ya da zimni bir irade
beyani ile yapilabilir. Ancak her ne sekilde yapilirsa yapilsin, bu irade agiklamasinin
ciddi olmas1 gerekir. Bu ciddiyet kanimca agiklamadan ziyade alacaklinin bu
aciklamaya yiikleyecegi anlama gore tespit edilmelidir. Burada borcun ifasinin
imkansizlagmamasina karsin, borcun ifa edilmeyecegi bildirilmektedir. Eger
imkansizlik s6z konusu olursa, imkansizliktan sorumluluga iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi gerekecektir.

Bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini bildirmesinin disinda, bor¢lu borcunu geregi
gibi ifa edemeyecegini de bildirebilir. Bu durumda alacakli bor¢lunun sorumluluguna
gidebilecektir. Ancak burada Onemli olan nokta alacaklinin koti ifayr kabul
edecegini bildirmemis olmasidir. Alacaklinin bdyle bir cevabi, onun bor¢lunun

sorumluluguna gitmesine engel olur.

Doktrinde, borcun ifa edilmeyeceginin muacceliyetten dnce bildirilmesi halinde ne

tiir bir ifa engeli oldugu tartismalidir. Cesitli goriisler su sekilde siniflandirilabilir:

Doktrinde savunulan bir gorlise gore, borcun ifa edilmeyeceginin Onceden

bildirilmesi bor¢lu temerridii teskil etmektedir®>®

. Buna gore bor¢lu, bu irade
aciklamasi ile ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecektir. Alacakli ise, TBK m.

125’te diizenlenmis olan se¢imlik haklarin1 dogrudan kullanabilecektir.

Doktrinde imkansizlig1 borcun cebri icrasinin miimkiin olmamasi olarak ele alan bir
goriise gore, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini dnceden bildirmesi halinde yapma
ve verme borglart agisindan ikili bir ayrima gidilmektedir. Bu goriiste olan
Oguzman/Oz’e gdre, yapma borcunun ifa edilmeyeceginin dnceden bildirilmesi
halinde bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik s6z konusudur ve bu sebeple
de TBK m. 112’ye gore zararin tazmini gerekmektedir337. Yazarlara gore, verme
bor¢larinda da borcun ifast bu bildirimle imkansizlagmissa, yine ayni ¢oziim takip

edilmeli; imkansizlasmamissa da vadeye kadar beklenmelidir®®. Yazarlara gore,

%35 Bagoglu, Oncelenmis, s. 287.

36 Aday, s. 142; Eren, Genel, s. 1051.

837 Oguzman/(")z, I, 494-495. Oz, s. 158:; Giindogdu da bu yazarlara katilmakta ve dncelenmis borca
aykilig1 bir imkansizlik hali olarak degerlendirmektedir. Bkz. Giindogdu, s. 77-78.

3% Oguzman/Oz, 1, s. 495.
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borcun ifa edilmeyecegi degil de, vadeye yetistirilemeyecegi ifade edilmisse,

imkansizliktan s6z edilemeyecektir.

Doktrinde bir diger goriise gore, borcun ifa edilmeyeceginin muacceliyetten 6nce
bildirilmesi borglular arasindaki giiven ve sadakat iliskisine aykirilik teskil

etmektedir ve bu sebeple de akdin miisbet ihlali olarak degerlendirilmelidir®*°

. Boyle
bir bildirim edime sadakat yiikiimliiligiine aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple de
konu giiven sorumlulugu c¢ergevesinde ele alinmali ve sozlesme iliskisinin
dogasindan kaynaklanan giivenin zedelenmesi olarak nitelendirilmelidir. O halde bu
goriis yanlilarina gore boyle bir durum “sadakatsizlik sonucu giiven temelini
¢okertme” veya “sozlesmenin amacinin ihlali” 6rnegi teskil etmektedir®*. Buradaki
sadakat yiikimliligiine aykirilik, sézlesmenin amacini tehlikeye diisiirecek ya da

onu sonlandiracak sekildeki davraniglardan kaginma yiikiimliiliiglintin ihlalidir®*.

Oncelenmis borca aykirihgin akdin miisbet ihlali olarak degerlendirilmesi, doktrinde
elestirilmistir. Giuimiigsoy Karakurt’a gore, heniiz bor¢ muaccel degilken borca

olumlu aykiriliktan s6z edilmesi miimkiin degildir342.

Dural’a gore ise, MK m. 2°deki kural, sadece borcun ifasini imkansizlagtirmamay1
degil, akit ile elde edilmek istenilen her tiirlii gayeyi olumsuz sekilde etkileyecek her
hususu yapmamay1 da gerektirir. Yani bor¢lunun borcu da, diiriistliik kurallarina
aykirt olarak edimi tehlikeye sokmamaktir. O halde ikinci derecedeki yapmama

borglar1 da akdin miisbet ihlali kapsamina girerler343.

Serozan’a gore borglunun borcunu ifa etmeyecegini, borcun muaccel olmasindan
once alacaklisina ciddi bir sekilde bildirmesinde yan yikiimliliklere aykirilik
seklinde bir akdin miisbet ihlali bulunmamakta; edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz

borg iligkilerinden kaynaklanan davranis yiikiimliiliiklerinin ihlali seklindeki bir

akdin miisbet ihlali bulunmaktadir®**

dénebilecegini diisinmektedir®®.

. Yazar bu sebeple de alacaklinin sézlesmeden,

3% Serozan, MHAD-1990, s. 37; Serozan, ifa, § 18 N. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 975.
0 Serozan, ifa, § 18 N. 8; Aral, 5.97.

4l Basoglu, Oncelenmis, s. 296 dn. 30.

342 Giimiissoy Karakurt, s. 88.

*3 Dural, Yapmama, s. 10.

%4 Serozan, Ifa, § 18 N. 1; Serozan, Donme, s. 318.

%5 Serozan, Dénme, s. 318. Yazara gore sozlesmeden donme ancak karsi tarafin sdzlesme ile
bagliliginin beklenmesi artitk miimkiin degilse s6z konusu olabilecektir. Yine yazara gore burada siire
verilmesi de gerekmemektedir.
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Tandogan’a gore de bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini vadeden once kat’i surette

bildirmesi akdin miisbet ihlalidir>*®.

Doktrinde Atamer tarafindan savunulan bir goriise géore TBK m. 473 hiikkmii,
oncelenmis borca aykirilik halleri i¢in kiyasen uygulanabilirdir347. Yazara gore
TBK’da 6zel hiikiimler arasinda diizenlenen bu hal de bir 6ncelenmis borca aykirilik
halidir ve bu sebeple tek kanuni dayanak olarak biitiin oncelenmis borca aykirilik
hallerine kiyasen uygulanmalidir. Anlagilabildigi kadariyla yazar bu kiyasi
sOzlesmeden donmeye imkan taniyabilmek adina Onermektedir. Bu yaklagim
doktrinde elestirilmistir. Giimiissoy Karakurt’a gore, boyle bir kiyasa gidilmesi
anlamda ¢ok fazla genisleme yaratacagindan, biitiin Oncelenmis borca aykirilik

hallerinde uygulanmamalidir®®,

Kanimizca dncelenmis borca aykiriligin hukuki niteligi arastirilirken, ilk anda bunun

akdin miisbet ihlali olarak nitelendirilmesi gerekmemektedir.

Oncelenmis borca aykirilik kanimizca borglu temerriidii degildir. Zira borglu
temerriidii olabilmesi i¢in borcun muaccel olmus olmas1 gerekmektedir. Bu durumda

da bu kurali esnetmeyi gerektirecek bir alternatifsizlik s6z konusu degildir.

Buna karsin dncelenmis borca aykirilik bazi durumlarda imkansizlik olarak ortaya
¢ikabilir. Bor¢lunun borcunu ifa edememesinin sebebi borcun ifasinin
imkansizlagmis olmasi olabilir. Bu durumda akdin miisbet ihlali hiikiimlerine
gidilmeyecek, borc¢lunun sorumlu oldugu, bor¢lunun sorumlu olmadigr veya

alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlik hiikiimleri ¢ercevesinde sorun ¢oziilecektir.

Borcun ifast miimkiin iken, borcun ifa edilmeyeceginin belirtildigi durumlarda ise,
akdin miisbet ihlalinden bagka bir niteleme yapilmast miimkiin degildir. Biz de bu
durumda edime sadakat ve 6zen yiikkiimliiligii ¢er¢evesinde, sdzlesmenin amacini
zedelememe yiikiimliiliigline aykirilik oldugu sebebiyle akdin miisbet ihlali

gerceklestigini diislinliyoruz.

3% Tandogan, Mes’uliyet, s. 401.
47 Atamer, s. 409 dn. 687.
348 Giimiissoy Karakurt, s. 88
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7. ifa Yardimeis1 Kullamminin Borca Aykirihk Teskil Ettigi Haller

Bir borcun ifasinda borg¢lunun sahsen ifa zorunlulugu yoksa, o bor¢ ifa yardimcisi
kullanilmak suretiyle de ifa edilebilir. Iste boyle bir durumda alacaklinin ugradig
zararlardan dolay1r bor¢lunun sorumlulugu dogacaktir. TBK m. 116’ya gore
bor¢lunun, yardimer kisilerin isin yiiriitilmesi (borcun ifasi) sirasinda verdiklerin

zararlarin tazmininden dolay1 sorumlulugu dogacaktir.

Bu hiikiim, borg¢lunun sectigi yardimci kisinin verdigi zararlardan sorumlulugunu
diizenlemektedir. Ancak bazi hallerde bor¢lunun yardimci kullanmasi bagh basina
borca aykirilik teskil edebilir. Bu durumda dogan bir zararin tazmininin nasil

yapilacagi iste burada incelenmelidir.

Buna gore, alacaklinin bor¢lunun ifa yardimcisinin fiillerinden dolayr ugradig
zararinin  tazmini TBK m. 116’ya gore vyapilacak iken, ifa yardimcisi
kullanamayacagi durumlarda ifa yardimcist kullanmak suretiyle bir zararin
dogmasina sebep olan borglu ile ifa yardimcisini segmede ya da ona talimat vermede
yeterli 6zeni gdstermeyen bor¢lu TBK m. 112 uyarinca sorumlu olacaktir®*®. Bu
borca aykirilik da ne bir temerriit ne de bir imkansizlik teskil etmekte olup, akdin
miisbet ihlali olarak degerlendirilmektedir. Zira burada 6ziinde yine bir tiir sadakat

yiikiimliiliigline ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik s6z konusu olmaktadir.

Benzeri bir durum bor¢luya ait haklarin kullanilmasina katilanlar i¢in de s6z konusu
olur. Bagkalariin o hakki kullanmalarinin hukuka aykir1 oldugu durumlarda borglu o
hakk:i bagkalarina kullandirtmakla borca aykirt davranmis olur ve TBK m. 112
uyarinca sorumlu olacaktir. Ornegin kiracinin aile efradi disinda birilerini siirekli

evde tutmasi sonucunda olusan zararlar, TBK m. 112’ye goére tazmin edilecektir.

Borgly, ifa yardimeist kullanmasaydi ya da ifa yardimcisinin yerinde kendisi olsaydi
da ayni zararin dogacagini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir®™®. Bu, ashnda

TBK m. 112’deki kusur karinesinin aksinin ispatlanmasidir.
8. Ifanimn Alacakh Yiiziinden imkansizlasmasi

Imkansizlik yukarida da bahsedildigi iizere, Borglar hukukunda ¢ok cesitli durumlar

karsilamaktadir. Onceki objektif imkansizlik hukuki islemin (s6zlesmenin)

9 Oguzman/Oz, |, s. 433.
350 Nomer, n. 180.
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gecersizligi sonucunu doguracagi gibi, sonraki imkansizlik halinde duruma gore
borglunun sorumlulugu dogacaktir. Bu hallerde ya TBK m. 112 hiikmii ya da TBK
m. 136 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu, ifa engelleri genel yapisinda

diizenlenmis olan sistemdir.

Ifanin imkansizlasmasina sebep olacak hususlardan kagimma yiikiimliiliigii, sadece
borcluya degil, aym zamanda alacakliya da yiikletilmis bir yikimliliktir*>'. Bu
yiikiimliilik de diristlik kuralindan dogmaktadir®?. O halde bu yikimliligin

ihlalinde de sorumlulugun dogmasi gerekmektedir.

Borcun borglu tarafindan degil de; alacakli tarafindan imkansizlastirilmasi halinde

353,354. Alman

ise, uygulanacak herhangi bir hiikiim kanunda mevcut degildir
hukukunda ise, konuya iliskin BGB § 326 / b. II hiikkmii bulunmaktadir. Bu hiikme
gore, alacakli yiiziinden ifanin imkansizlagsmas: halinde bor¢lunun borcu sona
ermekte, ancak iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde karsi edimin ifasini talep
edebilmektedir. Bagka deyisle bor¢lu borcundan kurtulacak; alacakli da borcunu ifa

etmekle yiikiimlii olmaya devam edecektir.

Tirk hukukundaki baskin goriis yanlilarma gore, borcun ifa edilmemesinin
alacaklinin borcu imkansizlastirmasi sebebiyle gerceklestigi takdirde, kanunda bir
gercek olmayan bosluk bulunmaktadir®®. Bu gercek olmayan boslugun doldurulmasi
da Alman hukukunda benimsenen goriisiin Tirk hukukuna aktarilmasi yoluyla
yap11abilecektir356. Benimsenen goriis zaten bor¢lunun karsi edimi elde ettigi goz

oniinde tutuldugunda, alacakliya bir de zarar1 tazmin yilikiimliligi yiiklemenin

%1 Kars. Dural, Yapmama, s. 10. Burada alacaklmin kendisine bir menfaat sagladigindan hareketle

bir yikiimliligiin degil de, kiilfetin s6z konusu oldugu diisliniilebilir. Ancak burada alacakli sadece
kendisine degil, bor¢luya da bir ¢esit menfaat saglamaktadir. Zira imkansizlik halinde s6zlesmesel
iligkinin zedelenmesi bor¢lu acisindan da istenmeyecek, onu da gesitli kazanglardan alikoyacak bir
durumdur. Bu sebeple biz burada bir yiikiimliiliik oldugunu diisiiniiyoruz.

%2 Her ne kadar MK m. 2’de yer alan “borglarmi yerine getirirken” ifadesi ile sadece bor¢lu bu
kapsama alinmis gibi bir goriinlis yaratilmis ise de, aslinda burada borglarin ifasinda alacaklinin da
herhangi bir engelleyici davranistan kaginmasi gerekliligi de diizenlenmistir.

%3 Hizmet sozlesmelerine iliskin TBK m. 408, kira sozlesmelerine iliskin TBK m. 325 ve eser
sozlesmelerine iliskin TBK m. 485/I1 hiikiimleri mevcut olsa da, kanunda genel hiikiimler
cergevesinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. inceoglu, imkansizlik, s. 238.

34 Boyle bir durumda alacaklinin temerriidiine iligkin hiikiimler ile TBK m. 138’deki bor¢lunun
kusursuz sebep oldugu sonraki imkansizlik hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegine iliskin
doktrindeki tartismalar ve bu goriislerin elestirileri icin bkz. inceoglu, imkansizlik, s. 239-242.

%5 Kurt, Imkansizlik, s. 200-201; Akkanat, s. 153. Ger¢ek olmayan bosluk, kanunda bir hukuki
duruma iliskin tatmin edici cevabin bulunmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bkz.
Oguzman/Barlas, s. 103-104; Doktrinde bir goriise gore ise, burada bir ger¢ek bosluk s6z konusudur.
Bkz. Antalya, III, s. 216; Bir diger goriise gore ise, burada bir ortiilii bosluk bulunmaktadir Bkz.
Dural, Imkansizlik, s. 175.

%% Antalya, Ill, s. 216; Erzurumluoglu, s. 47; Akkanat, s. 157; Antalya, Ill, s. 216; Dural,
Imkansizlik, s. 173; Giindogdu, s. 363.
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menfaatler dengesi agisindan uygun olmayacagi diisliniilmektedir. Zira bu goriis
yanlilarina gore, alacakli yiiziinden borcun ifasinin imkansizlagsmasi bir sézlesme
ihlali teskil etmemektedir. Bu sebeple de alacaklinin tazminat 6deme yikiimligi

altina girmesi s6z konusu olmamalidir®”.

Serozan’a gore, kira sozlesmelerinde TBK m. 325, hizmet s6zlesmelerinde TBK m.
408 hiikiimleri ile TMK m. 2’deki yer alan celiskili davranis yasagina aykirilik
kurallar1 birlikte kiyasen alacakli yiiziinden borcun ifasmin imkansizlastirilmasi
hallerinde uygulanmalidir®™®. Bu durumda da alacakli kendi borcundan
kurtulamayacak; bor¢lu ise kendi borcundan kurtulacaktir. Ancak yazar, alacaklinin
ifay1 imkansizlastirmasini bir kiilfete aykirilik olarak gérmekte, bu sebeple de zararin
tazmini imkanin1 tanimamaktadir. Ancak bu kilfete aykiriligin sozlesmesel
yiikiimliiliiklere aykirilik noktasina varmasi halinde, zararin tazmini de alacaklinin
ediminin yaninda dogacak bir kalem olacaktir. Zararin tazmini ise, akdin miisbet
ithlali hiikiimlerine gore yap11acakt1r359. Yazarin burada aradigi kistas, alacaklinin

ifayr imkansizlagtirmasinin  “bor¢luya zarar veren bir yikime aykirilik”

olusturmasidir.

Inan ise doktrindeki baskin goriise katilmamaktadir®®.

Yazara gore, Alman
hukukundaki ¢6ziim tarzi Tiirk hukuku agisindan kabul edilebilir degildir. Alacakl
yiizinden borcun ifasinin imkansizlagmasi halinde haksiz fiil hiikiimlerine gore

tazminat istenebilmesi gerekmektedir.

Erzurumluglu’na gore de bor¢lu kendisine isnat edilmeyen sebeplerle borg

imkansizlasirsa, borcundan kurtulur ve karsi edimi talep hakkini da kaybeder®®.

Inceoglu'na gore ise Tiirk hukukundaki kanun boslugunun Alman hukukundaki

diizenlemeye uygun olarak doldurulmasi kanunun sistematigine uygun degildir®®?,

Yazara gore, TBK m. 136 hiikmiinde yer alan bor¢lunun sorumlu olmadigi

%7 Akkanat, s. 157; Dural, s. 173. Ancak yazarlar borcun ifasin1 imkansizlastirmanin haksiz fiil
teskil ettigi durumlarda bor¢lunun tazminat talep edebilecegi goriisiindedir.

%8 Serozan, ifa, § 13 N. 5.

%9 Serozan, ifa, § 13 N. 6.Yazar benzeri bir yaklasimi alacaklinin temerriidii agisindan da
savunmakta, alacakli temerriidiinde de kiilfet ihlali noktasim1 asan yiikiimliliik ihlali noktasindaki
zararlarin tazmininin akdin miisbet ihlali temelinde tazmin edilebilecegini savunmaktadir. Bize gore
yazarin alacakli temerriidiine iligkin yaklagimi yerinde olmamakla beraber, alacakl yiiziinden borcun
imkansizlagmasinin kiilfet ihlali temelinde ele alinmasi miimkiin géziikmemektedir.

%0 fnan, Ali Naim, Die Unméglichkeit der Leistung im deutschen, schweizerischen und tiirkischen
Recht, Freiburg 1959, s. 122 (Dural, imkansizlik, s. 175 dn. 48 ve Akkanat, s. 28 dn. 72’den naklen)
361 Erzurumluoglu, s. 46.

%2 [nceoglu, Imkansizlik, s. 243.
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imkansizlik halinde taraflarin karsilikli borglarinin sona erecegi hiikmii ile sorun
cozlimlenebilir. Taraflarin karsilikli borglar1 sona erdikten sonra, yazara gore,
bor¢lunun alacaklidan ugradig1 zararin tazminini talep etme imkan1 vardir. Bu talebin
dayanagi da taraflarin istlendikleri ifadan beklenen menfaati zedelememe
yiikiimliiliikleri oldugu/olacagi ig¢in, bu husus akdin miisbet ihlalidir®®. Bu
yikiimliilik alacakli agisindan bor¢lunun ifasin1 engelleyecek davraniglardan
kaginma ytikiimliiliigli olarak tezahiir etmektedir. Boylesi bir yiikiimliiliige aykirilik
da akdin miisbet ihlali olarak degerlendirilmeli ve alacakli bor¢lunun ugradig: zarari

TBK m. 112 hitkmiine kiyasen tazmin etmelidir®®*,

9. Gegersiz Sozlesmelerde Akdin Miisbet Thlali

Akdin miisbet ihlalinden sorumlulugu edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg
iligkileri temelinde ele alan goriis, hakli olarak, akdin miisbet ihlalinden
sorumlulugun dogabilmesi icin gegerli bir sozlesme iligkisinin bulunmasinin sart

olmadigini ileri siirmektedir®®®,

Serozan’in verdigi 6rnek bu noktada gok carpicidir®®. Dokuma tezgahi satimmna
iliskin s6zlesmenin gecersiz oldugu, ama her nasilsa saticinin alictya bir dokuma
tezgah1 gonderdigi ihtimalde, bu tezgahin ayipli olmasi sebebiyle alici zarara
ugrayacaktir. Burada alicinin ayip hiikiimlerine giderek zararmimn tazminini talep
etmesi miimkiin olmayacaktir; zira gecersiz bir sozlesmede ayip hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Saticinin culpa in contrahendo
sorumluluguna gitmesi de miimkiin degildir; ¢iinkii burada sézlesme kurulmadan
once, gorlismeler sirasinda ortaya ¢ikmis bir zarar s6z konusu degildir. Ancak
alicinin bu dokuma tezgahinda kullanarak bosa gitmis malzemelerinin masraflarin
ve yaptig1r diger masraflar talep edebilmesi miimkiindiir. Bunun yolu da aliciy1
zarardan uzak tutma seklindeki davranis ylikiimliligiiniin aykiriligina dayanarak

zararin tazmininin talep edilmesidir.

%3 [nceoglu, Imkansizlik, s. 244.

%4 [nceoglu, Imkansizlik, s. 244.

%5 Serozan, MHAD-1968, s. 113; Serozan, Dénme, s. 282; Stoll, s. 134, 136; Canaris, JZ 1965, s.
477; Thiele, s. 653-654; Schwarz, s. 770.

%6 Serozan, MHAD-1968, s. 120.
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Koller’e gore sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda akdin miisbet ihlalinden
bahsedilmesi miimkiin degildir®®’. Yazara gére bdyle durumlarda haksiz fiilden

dolay1 sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Kanimizca akdin miisbet ihlalini edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iligkileri
cercevesinde ele alan bu yaklagim yerindedir. Gergekten de 6yle durumlar olabilir ki
sOzlesme gecersiz olmasina ragmen, diger sorumluluk c¢esitlerinden higbirisinin
kalibina girmeyen bir durumla karsilasilir. Iste bu gibi durumlarda akdin miisbet
ihlali oldugu kabul edilmeli ve sozlesmesel sorumluluk cergevesinde tazminat

yiikiimliiliigli s6z konusu olmalidir.
10. Yapmama Yiikiimliiliigiine Aykirihik

Yapamama yiikiimliligine aykiriik TBK m. 113’te diizenlemistir. Doktrindeki bir
goriise gore yapmama borclarinin ifa edilmemesi kotii ifa i¢inde degerlendirilemez.
Bu sebeple bu tiir ihlaller akdin miisbet ihlali i¢inde yer alacaktir®®, Tandogan’a gore

de yapmama yiikiimliiliiklerine aykirilik akdin miisbet ihlali teskil etmektedir®®.

11. Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi imkansizhk Halinde Durumun Alacakliya
Borclu Tarafindan Bildirilmesi Yiikiimliliigiine Aykirihk (TBK m.
136/3)

Bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik halinde, durumun alacakliya borglu
tarafindan bildirilmesi yiikiimliigli TBK m. 136/3’te soyle diizenlenmistir: ” Bor¢lu
ifamin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasti igin

gerekli 6nlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir. ”

Bu yiikiimliiliik doktrinde savunuldugu iizere sadece bu durumlar i¢in degil, biitiin

hiikiimsliz ya da ifa engelleri i¢in gegerlidir370

. Hiikimde ozellikle borc¢lunun
kendisinin sebep olmadig1 imkansizlik sonrasinda alacaklinin malvarligini koruma ve

ozellikle maddi kaybin artmasini 6nleme yiikiimliiliigi diizenlenmistir®"*.

%7 Koller, pVV, s. 1499.

%8 Antalya, 111, s. 402.

%9 Tandogan, Mes’uliyet, 5.402.

%70 Serozan, Ifa, § 15, N. 17; Dural, Imkansizlik, s. 131.
%1 Serozan, Malumu ilam, s. 1043.
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Burada, aslinda biitiin ifa engelli a¢isindan gegerli olan bir yiikiimliiligiin borglunun
sorumlu olmadigi imkansizlik ekseninde diizenlenisi s6z konusudur®’?. Gergekten de
taraflarin koruma yiikiimliliigliniin ifa engelleri durumunda da devam edecegi
siiphesizdir. Hatta 6zellikle boyle durumda zararin artmasini énleme ve alacaklinin

malvarligini1 koruma yiikiimliiliglinden s6z edilebilir.

Bu durumda Serozan’a gore koruma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan bir
tazminat soz konusu Olup;373 bu, sozlesmesel bir sorumluluktur. Bu hiikiimde
“edimin imkansizlagtigin1 alacakliya bildirme” yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinden
dolay1 tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Baska deyisle burada “yapmasi gerekeni
yapmamasindan” dolay1 bir edim yiikimliliigiiniin ihlali s6z konusudur®*”®. O halde
koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalinin 6zel bir tiirii olarak burada bir akdin miisbet

ihlali ¢esidinin bulundugundan s6z edilebilir.
B. Kusur

Akdin miisbet ihlalinden dolayr sorumlulugun dogabilmesi i¢in, yukarida detayl
olarak aciklanmis olan fiillerin bor¢lunun kusuru ile islenmis olmast gerekir’”. Bu

kusur kast ya da ihmal seklinde gerceklesebilir.

Kast, kisinin bilerek ve isteyerek bir fiili islemesidir. Kisi bu fiili islerken sonuglarimni
ongormekte ve bunlari istemektedir. Kisinin kastinin derecesi farklilasabilecegi gibi,
olas1 kast seklinde de gergeklestirilmis olabilir. Ihmal ise, kisinin gdstermesi gereken
yeterli Ozeni gostermemesini ifade eder. TBK m. 114 uyarinca haksiz fiil

sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyasen s6zlesmesel sorumluluga da uygulanacaktir.

Kusurun tiiriniin tespitinde 6nem tasidigini diistindiigiimiiz bir diger husus da,
kusurun derecesinin tespiti anidir. Kisinin ihlale kasten baglayip daha sonra bundan
vazgecip zararin dogmasini istememesine karsin bu zarar ihmalen ortaya c¢ikmis
olabilir. Ya da tersi bir 6rnekle, kisi ihmalen bir zarar dogurucu fiile baslamis, daha
sonra bunu fark etmesine ragmen bu fiilinde devam etmis olabilir. Boyle bir durumda
da kisinin kusurunun kast mi yoksa ihmal olarak mi degerlendirileceginin tespiti

Oonem tagir. Burada ii¢ sekilde disiiniilebilir. Bir yaklasima gore, kiginin fiile

%2 Serozan, Malumu ilam, s. 1044; Dural, imkansizlik, s. 113. Dural, edim yiikiimliiligiinden
bagimsiz borg iligkisi goriisiine, bu ihbar borcunun diiriistliik kuralindan kaynaklandigindan hareketle
varmaktadir.

%" Serozan, Malumu ilam, s. 1043.

34 Kilgoglu, s. 7.

%" inal, s. 256.
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basladig1 andaki kusuru 6nem tasir. Bir diger goriise gore, kisinin netice gerceklestigi
andaki kusuru 6nem arz eder. Bir diger goriise gore ise, kisinin kusurlarinin nispeti
oraninda ortaya ¢ikan zarar ayri ayri takdir edilir. Bu tercih, bor¢lunun sorumlulugu

cercevesinde dogacak olan tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem tasiyacaktir.

TBK m. 112’ye gbre bor¢lu kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Bagka deyisle, bor¢lunun kusursuzlugu karine olarak kabul edilmistir. Bu ispat,
borglunun ayirt etme giiciiniin bulunmamasini ispat, borcun varligini bilmedigininin
ve bilemeyebileceginin dogal oldugunu ispat, ifanin miicbir sebep ya da fevkalade
hal veya alacakli yiiziinden gergeklesemedigini ispat, bor¢lunun gereken biitiin 6zeni

gosterdigini ispat seklinde yapilabilir.

C. Zarar

376, Bor¢lunun

Zarar, bor¢lunun malvarliginda iradesi disinda ortaya ¢ikan azalmadir
sozlesmeye aykir1 davranistan sorumlu tutulabilmesi igin bir zararin ortaya ¢ikmis
olmast gerekir. Bu zarar; fiilin islenmesi aninda ortaya c¢ikabilecegi gibi, fiil
islendikten belirli bir siire sonra da ortaya ¢ikabilir. Zararin ortaya ¢iktig1 anin tespiti
Oonem tasir. Bu andan itibarendir ki zararin hesaplanmasina baslanilacaktir. Zararin
ortaya ¢iktiginin anlasilamadigr anlar da s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde zarar
dogmus olsa da magdur bunu gec¢ fark etmektedir. Boyle bir durumda zararin
anlasildigr andan itibaren mi, yoksa dogdugu andan itibaren mi hesaplanacagi
tartisilabilir. Kanimca burada zararin dogdugu anin esas alinmasi gerekir. Bir baska
ihtimalde de zarar doguran fiil ger¢ceklesmis olmasina karsin zararin ortaya ¢ikmasi

zaman alabilir. Bu gibi hallerde de zarar1 doguran fiilin gergeklestigi andan degil,

zararin dogdugu andan itibaren hesap yapilmasi yerinde olacaktir.

Zarar doktrinde ¢esitli siniflara ayrilmistir. Biz burada bunlara kisaca deginmek

istiyoruz.
1. Maddi-Manevi Zarar

Maddi zarar, magdurun malvarhginda kisinin iradesi disindaki eksilmedir®”’. Bu
eksilme gergek zarar seklinde olabilecegi gibi, yoksun kalinan kar olarak da olabilir.

Gergek zarar, malvarliginda gergeklesen azalmadir. Bu azalmanin gerceklesmesi

%76 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24 N. 1209.
¥7 Oguzman/Oz, 1, s. 395.
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anindan itibaren zarar ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda maddi zarar yoksun kalinan
kar seklinde de ortaya cikabilir. Bu ise, malvarliginda beklenen bir artigin

gerceklesemeyeceginin kesinlesmesidir.

Akdin misbet ihlali halinde, yoksun kalinan karin ortaya ¢ikmasi kanimizca ¢ok
glictlir. Zira yan yiikiimliiliik ihlallerinde kardan yoksunluktan once fiili zarar ile
karsilagilacaktir. Buna karsin oncelenmis borca aykirilik olarak ifa edilen fiillerde

yoksun kalinan karin ortaya ¢ikmast miimkiindiir.

Manevi zarar; kisinin ugradig1 zararin malvarliginda degil de, i¢ diinyasinda ya da

manevi duygularinda gerceklesmesidir®’®

. Doktrinde kabul edilen tanima gore
manevi zarar, kisinin ugradigi elem, keder ve tiziintiiddiir. Manevi tazminat da bu

zararin giderilmesi amacin giider.

Sozlesmesel sorumlulugun manevi zararin tazmini seklinde gergeklesmesi son derece
istisnai hallerde miimkiindiir. Bazen Oyle haller olabilir ki, kisinin sézlesmeden
kaynaklanan borcuna aykiri davranist sonucunda alacakli ruhsal bir {iziintii i¢ine
diisebilir. Bu ruhsal ¢Okiintiiniin basit bir can sikintistni agmasi gerektigi kabul

edilmektedir®”®. Bu gibi hallerde manevi zararin tazmini s6z konusu olabilecektir.

Manevi zararin tazmininin akdin miisbet ihlali c¢ercevesinde gerceklesmesi
miimkiindiir. Yan yiikiimliiliklerin ihlali sonucunda kisinin ugradigi maddi zararin
manevi bir boyutu da igermesi halinde, bu gibi bir durumla karsilasilabilir. Ornegin
kisinin aile yadigar1 biblolarinin, baska bir isin yapilmasi sirasinda, koruma
yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil edecek sekilde kirilmasi halinde akdin miisbet

ithlaline gore sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Koétii ifa halinde de manevi zarar dogabilir. Kisinin uzun siiredir bekledigi bir
esyanin gerektigi gibi teslim edilmemesi halinde ortaya ¢ikan maddi zarar, manevi
zarar1 da bir yoniiyle icerebilir. Oncelenmis borca aykirilik halinde ise, manevi

zararin dogmasi ¢ok istisnaen sdz konusu olabilir.

Akdin miisbet ihlali teskil eden fiillerin nitelikleri geregi, manevi zararin maddi zarar
dogmaksizin ortaya ¢ikmasi ¢ok zordur. Zira genellikle s6zlesmesel sorumluluk

igerisinde manevi zararin maddi zarar olmaksizin gergeklesmesi zayif ihtimaldir.

%78 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24 N. 1215.
379 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, § 24 N. 1216.
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Manevi zararin bor¢lu tarafindan degil de, alacakli tarafindan gerceklestirilen bir fiil
neticesinde ortaya c¢ikmasi halinde de akdin miisbet ihlalinin gergeklesip
gerceklesmeyecegi tartisilabilir. Kanimizca boyle bir durumda giiven iliskisinin
zedelenmesi nedeniyle s6zlesmesel sorumluluga gidilebilmelidir. Ancak tabii burada,
TBK m. 49 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan haksiz fiil hiikiimlerinin ve 6zellikle
de TBK m. 49/2 hiikkmii cercevesinde ahlaka aykir1 olarak bir bagkasina zarar
verilmesi yoluyla gergeklestirilen haksiz fiil sorumlulugunun smirlarinin ¢izilmesi

gerekir.
2. Olumlu Zarar-Olumsuz Zarar

Zararin siiflandirilmasinda esas alinan bir diger ayrim da, olumlu zarar-olumsuz

zarardir. Bu tiir zararlar sadece s6zlesmesel sorumlulukta soz konusu olabilmektedir.

Olumlu zarar, kisinin gerektigi gibi bir ifaya giivenmesi sonucunda ugradigi
zarardir®®. Bagka deyisle, kiginin bor¢ gerektigi gibi ifa edilseydi mal varliginin
bulunacagi durum ile bdyle bir ifa olmamasi sonucunda malvarliginin durumu

arasindaki farktir>8,

Akdin miisbet ihlali teskil eden hallerde her seyden evvel olumlu zararin tazmini s6z
konusu olacaktir. Zira burada sézlesmeden kaynaklanan borcun gerektigi gibi ifa

edilecegine iliskin giiven bosa ¢ikarilmaktadir.

Olumsuz zarar ise, kisinin sdzlesmenin gegerliligine giivenmesi sebebiyle ugradigi
zarardir’®?, Bagka deyisle, bu tiir zararlar, sozlesme gegerli olsaydi kisinin
malvarli§inin olacaglr durum ile sdzlesmenin gegersizligi sonucunda oldugu durum

arasindaki farktir.

Olumsuz zarar, sozlesmenin gecersizligine sebep olan her tirlii durumda talep
edilebilir ise de, siklikla sozlesmeden doniilmesi halinde talep edilen bir zarar
cesididir. Akdin miisbet ihlali halinde s6zlesmeden doniiliip doniilemeyecegine
iliskin asagida yapacagimiz degerlendirmeler c¢ergevesinde, olumsuz zararin

tazmininin ele alinmas1 gerekmektedir.

%0 Oguzman/Oz, 1, s. 396.
%81 Nomer, n. 185.
%2 Oguzman/Oz, 1, s. 396.

95



D. Illiyet Bag

Zarar dogurucu fiil ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu illiyet
baginin doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere, olagan illiyet seklinde olmasi
gerekir. Olagan illiyet bagi, hayatin olagan akisi ger¢evesinde Oyle bir fiilden boyle
bir zararin ortaya ¢ikacaginin genel olarak akla yatmasini ifade eder. Zarar doguran

fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini alacaklinin ispat etmesi gerekmektedir®®,

IV.Akdin Miisbet ihlalinin Hiikiimleri

Yukaridaki boliimde (I1I) akdin miisbet ihlali teskil eden haller incelenmisti. Burada
boyle fiiller sonucunda bor¢lunun sorumlulugu cercevesinde ne gibi sonuglarin
dogacag ele alinacaktir. Ancak borca aykirilik teskil eden fiillerinin ¢ok cesitli
olmasi sebebiyle, akdin miisbet ihlalinin hiikiimlerinin tek baslik altinda sunulmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple biz yaptirimlari esas alan bir yaklasimi tercih ederek,
ilgili hukuki yaptirima sebep olacak davraniglar ¢cergevesinde hiikiim ve sonuglarinin

aciklanmasini yerinde buluyoruz.

Akdin miisbet ihlali sonucunu doguran durumlar s6z konusu oldugunda oncelikle
zararin tazmini borcu dogar384. Bu sorumlulugun yaninda bazi hallerde s6zlesmeden
dénme ya da sozlesmenin feshi miimkiin olabilir. Bu gibi hallerde zamanasiminin,
miiteselsil sorumlulugun, sorumsuzluk anlagsmasinin incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica akdin miisbet ihlali ile haksiz fiillden sorumlulugun arasindaki ince ayrintinin

da saptanmasi 6nem tagimaktadir.
A. Akdin Miisbet Thlalinde TBK m. 112°nin Uygulanabilirligi Sorunu

Tiirk Borg¢lar Hukukunda sozlesmesel sorumlulugun temel hiikkmii olan TBK m.
112°nin, akdin miisbet ihlali hallerinde uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.
Serozan’a gore bu durumda TBK m.112 uygulanmamalidir®®, Zira yazara gore, TBK
m. 112 hiikmii ancak ve ancak gecerli s6zlesmelerin ifa edilmemesinde uygulama
alan1 bulabileceginden ve bu diizenleme gecersiz sozlesmelerde de akdin miisbet
ihlali olabilme durumunu kucaklamadigi i¢in, hilkmiin akdin miisbet ihlali hallerinin

tamamini her sekilde kapsayan bir hiikiim oldugunu savunmak gﬁ(;tijr386. Yazar TMK

%83 Oguzman/Oz, 1, s. 393.

%4 Oguzman/Oz, 1, s. 386.

%5 Serozan, Ifa, § 18 N. 6; Serozan, MHAD-1990, s. 36; Serozan, Haksiz Fiil, s. 721.
%6 Serozan, Dénme, s. 283 dn. 112.
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m. 2, TBK m. 112 ve TBK m. 117’nin, kétii ifa ve ayiph ifaya iliskin biitiin 6zel

hiikiimlerle birlikte kiyasen uygulanmasini savunmaktadir.

Eren’e gore, akdin miisbet ihlali halinde dogan zararin tazmini, bor¢lunun kusurlu

imkansizlig hiikiimlerine kiyasen yapllacakt1r387.

Buna karsin doktrindeki baskin goriis, TBK m. 112’nin imkansizlik hallerinin

yaninda akdin miisbet ihlaline de uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®

. Antalya
ise, borcun geregi gibi ifa edilmemesi (koti ifa) hallerinde TBK m. 112’nin
dogrudan, diger yiikiimlilik ihlallerinde ise kiyasen uygulanacagin

39 Kanmizca da TBK m. 112°nin akdin miisbet ihlalinde

savunmaktadir
uygulanmasi1 gerekir. Ancak Serozan’in goriisii burada kismen desteklenmeli,

6zellikle MK m.2’nin uygulanmasi noktasinda bu goriisten istifade edilmelidir.

Isvigre hukukunda Koller de, OR art. 97/1’in degil de sdzlesmesel sorumluluga
iliskin  hiikiimlerin kiyasen akdin miisbet ihlali hallerine uygulanacagini
savunmaktadir®®. Yazara gore OR 97/1 hikkmii imkansizlik i¢in Ongoriilmiis bir
hiikiimdiir; akdin miisbet ihlali hallerine ancak kiyasen uygulanabilirSgl. Zira yazara
gore OR 97/1 hikkmii sadece ifa menfaatini kapsamaktadir. Bagka deyisle, korunma
menfaatinin ihlali seklinde ortaya cikacak akdin miisbet ihlali hallerini bu hiikiim
¢ergevesinde dogrudan ele almak miimkiin degildir®®?. Yazara gore, kanunda
dogrudan uygulanacak hiikiim bulunmadigindan bir bosluk vardir, bu bosluk da OR
97, 101 ve 127 hiikiimleriyle yapilacak toplu kiyasla doldurulmalidir®®, Yine isvigre
hukukunda OR m. 97 hiikmiiniin davranis yikiimliilikklerinin ihlalinde uygulanacag:

da savunulmaktadir>>*,

B. Aynen ifanin Talep Edilebilmesine iliskin Tartismalar
1. Aynen ifa Talebinin Tanim

Aynen ifa talebi, borcun imkansizlagmadigi durumlarda alacaklinin borgludan bir

talebidir. Kural olarak yapma, verme ve yapmama borg¢larinda alacaklinin bu talepte

%7 Eren, Genel, s. 1071.

38 Aral, s. 99: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 975; Antalya, IlI, s. 217.

9 Antalya, 111, s. 389.

3% Koller, pVV, s. 1483,

%1 Koller, pVV, s. 1486.

%2 Koller, pVV, s. 1487,

3% Koller, pVV, s. 1491,

34 KUKO OR-Thier, Art. 97 N. 1; CR CO I/Thévenoz, N. 19; Berger, §26 N. 1751. isvigre Federal
Mahkemesi de benzeri goriiste oldugunu cesitli kararlarinda vurgulamistir: BGE 53 11 233.
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bulunma imkan vardir®*®. Aynen ifa talebi, alacaklinin sahip oldugu alacak hakkim

dogal bir uzantis1 olarak degerlendirilmelidir®®®.

Borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikklerden asli ve yan edim yiikiimliiliikklerinin aynen
ifasinin talep edilmesi miimkiindiir. Asli edim ylikiimliiliigii s6zlesmeden dogan asil
borcu isaret ettiginden, bu bor¢ imkansizlagmadikca aynen ifas1 talep
edilebilecektir®®”. Doktrinde yan edim yiikiimliliklerinin de asli edim

yiikiimliiliiklerinden ayri olarak ifalarmimn talep edilebilecegi kabul edilmektedir®®,

2. Akdin Miisbet Ihlali ve Aynen ifa Talebi

Yan yikiimliiliklerin ihlali seklinde gerceklesen ihlallerde aynen ifanin talep

9

edilmesi miimkiin olmayacaktlr?’g. Zira bu tir yikiimliliklerin tek baglarma

ifalarimin talep edilmesi miimkiin degildir*®. Baska deyisle, yan yiikimliiliiklerin
ihlali halinde aynen ifa ancak edim yiikiimliiliigii ile birlikte talep edilebilmektedir*™.
Akdin miisbet ihlalinden sorumlulugun en oO6nemli kismini olusturan yan
yiikiimliiliiklere aykirilik halinde, o yan yiikiimliiliiglin aynen ifas1 yerine, alacaklinin
ugradig1 zararin tazminini talep etmesi s6z konusu olacaktir®®. Yan yiikiimliiliikler
yan edim yiikiimliligi katina ¢ikarilmadik¢a aynen ifalarinin talep edilemeyecegi

savunulmaktadir*®®,

Doktrinde /nal tarafindan savunulan bir goriise gore ise, yan borglarin ifa edilmemesi
sonucunda aynen ifanin talep edilmesi miimkiin olabilir. Sayet ifa edilmemis olan
yan borg, daha sonra ifa edilebilir nitelikte ise, bunlarin aynen ifasinin talep edilmesi
miimkiin olacaktir®®. Yazar Serozan’a da atif yaparak405 su ornegi vermektedir:
Soyagacinin belirli bir niteligi haiz olmasi sartiyla yapilan bir hayvan satisinda,
soyagacini gosterir belgeler teslim edilmediyse, bunlarin sonradan teslim edilmesi

mumkin olmalidir.

% Hatemi/Gokyayla, § 26, N. 52; Basoglu, Aynen ifa, s. 73 vd.

%% Arsebiik, s. 788.

%7 Eren, Genel, s. 32.

%8 Eren, Genel, s. 33.

399 Oguzman/Oz, I, s. 386; Kocayusufpasaoglu, BG, § 2, N. 15; inal, s. 312; Kiligoglu, s. 43;
Aydinly, s. 23; Antalya, 111, s. 394; Basoglu, Aynen ifa, s. 152; MiinchenerKO-Kramer,§ 241, N.
17.

400 Karabag Bulut, s. 65; Schwenzer, N. 68.05.

% nan/Yiicel, s. 83; Basoglu, Aynen ifa, s. 153.

02 jnal, s. 279.

%% Serozan, MHAD-1968, s. 117.

% jnal, s. 253.

4% Serozan, Doénme, s. 302.
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Koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde de aynen ifa talep edilemeyecektir*®.

Nitekim koruma yiikiimliilikleri de koruma menfaatini gerc¢eklestirme amacini
giittiiklerinden, tehlikenin mevcut olabilecegi durumlarda gerceklestirilmedikge ihlal
edilecek yiikiimliiliiklerdir ve bu sebeple de sonradan aynen ifalarinin talep edilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Ifaya yardimci yan yiikiimliiliiklerin aynen ifalarinin talep edilmesi miimkiin

Y7 " Bunlar, yan edim yiikiimliilikleri olarak da gériilebilirler’®, Ornegin

olabilir
satilan camasir makinesinin kullanim kilavuzunun verilmedigi durumlarda, bunun

verilmesinin talep edilmesi miimkiindiir.

Kotii ifa halinde satim, eser ve kira so6zlesmelerinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde aynen ifanin talep edilmesi miimkiindiir. Bu durum, elbette yapilan

kétii ifanin aynen ifay engellemedigi durumlarda séz konusu olacaktir*®,

C. Zararin Tazmini (Tazminat Talebi)

Akdin miisbet ihlali teskil eden biitlin durumlarda, zarar goren tarafin zararinin
tazminini talep etme imkamn vardir®. Yukarida da ele alindigr gibi, TBK m. 112
uyarinca tazminat talep edilmesi mimkiindiir. Tazmin edilecek zarar olumlu

zarardir*'!.

Akdin miisbet ihlalinden dogan zararlar, temerriit ve imkansizliktan farkli olarak, asli
edim ylikiimliiliigiiniin yerini almazlar. Onlar, sadece ortaya ¢ikan zararin giderilmesi

roliini ustlenirler.
1. Maddi Tazminat Talebi

Maddi tazminat talebi, fiil sonucunda ortaya ¢ikan zararin miktarini asamaz. Bu iist
sinirin tespiti zararin tespiti meselesidir. Zararin tespit edilmesinden sonra ise hakim
tazminat miktarina hitkkmedecektir. Bu miktar1 hakim kusurun derecesini gz Oniine
alarak belirleyecektir. Ugradigi zarar1 ispatlayacak olan alacaklidir. Ancak

unutulmamalidir ki, alacakli yiiziinden borcun imkansizlagsmast gibi cesitli

% Eren, Genel, s. 41.

47 schwenzer, N. 68.05.

%8 Serozan, Dénme, s. 283.

499 schwenzer, N. 68.01 vd.

9 Wiegand s. 552; Seiler, s. 16; Berger §26 N. 1751; Basoglu, Aynen ifa, s. 153; MiinchenerKO-
Kramer,§ 241, N. 17.

11 schwenzer, N. 68.06.
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durumlarda zarar goren taraf borclu olabilecegi icin, bu gibi hallerde zararin

miktarini bor¢lunun isptalamasi gerekecektir.
2. Manevi Tazminat Talebi

Akdin miisbet ihlali sonucunu olusturan fiilin manevi zarar ortaya ¢ikarmasi halinde,
manevi tazminat talebi giindeme gelecektir. Bu tiirden bir zararin istisnai hallerde
ortaya ¢ikacak olmasi karsisinda, manevi tazminat talebi de istisnai durumlarda so6z

konusu olabilir.

Bu tazminat talebinde zarar ve tazminat miktarinin tespiti son derece giigtiir. Bu
nedenle somut olay ¢ercevesinde hakimin vicdani kanaatiyle uygun bir tazminata

hiikmetmesi gerekir.

Manevi zararin maddi zarar ile birlikte ortaya ¢ikmasi halinde ise, bu iki tazminat
talebi birlikte ileri siiriilebilecektir. Boyle bir durumda hakimin maddi ve manevi

tazminata ayr1 ayr1 hiikmetmesi gerekmektedir.

D. Sézlesmeden Donme ve Buna iliskin Tartismalar

412 Bozucu

Sozlesmeden donme, bozucu yenilik doguran haklarin bir cesididir
yenilik doguran haklar, etkilerini dogurduklar1 hukuki iligkiyi sona erdiren
haklardir*"®. Bunlara 6rnek olarak irade sakatliklari halinde sozlesmeyi iptal hakki
gosterilebilir. Ne var ki bu hak ile s6zlesmeden donme hakki arasinda dnemli bir fark
vardir. Iptal hakkmin kullanilabilmesi igin sdzlesmenin biinyesinde bir gegersizlik
sebebi yer almakta iken, sozlesmeden donme hakkinda bir gegersizlik sebebi

bulunmamaktadir®*.

Bu tiir haklar, tipki diger yenilik doguran haklar gibi,
kullanilmakla sona ererler ve sonuglar1 dogduktan sonra geri alinmasi miimkiin
degildir.

Sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde,
kullanilmakla heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliklerini sona erdirmektedir*".
Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin s6zlesmenin gecerliligini etkilenip

etkilenmeyecegi ise tartismalidir.

M2 S5zlesmeden donmenin niteligine iliskin diger goriisler ve tartismalar igin bkz. Buz, Dénme, s.71
vd.

“3 Buz, YDH, s. 193.

“4 Hatemi/Gokyayla, § 26, N. 88.

“5 Buz, YDH, s. 302; Buz, Dénme, s. 65.
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Sozlesmeden donme hakki kanundan kaynaklanabilecegi gibi, iradi olarak taraflarca

da kararlastirilabilir**®.

Nitekim bu hak TBK’da genel hiikiimler arasinda gesitli
ihtimaller i¢in diizenlenmistir. Bunlara 6rnek olarak TBK m. 98°de diizenlenmis olan
ifa gligsiizliigli halinde alacakliya taninan s6zlesmeden donme hakki ile TBK m. 110
ve 111°de diizenlenen alacaklinin temerriidii halinde bor¢luya taninan sézlesmeden
donme hakki gosterilebilir. Ancak siliphesiz en 6nemlisi, tam iki tarafa borg yiikleyen

sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiinde alacakliya taninmis bir se¢imlik hak olan

TBK m. 125°te diizenlenmis s6zlesmeden donmedir.

Bu durumda taraflar hak sahibi olan tarafin hangi hallerde sodzlesmeden
donebilecegini ve bunun hiikiimlerini kararlagtirabilirler. Taraflar s6zlesmeden

donme hakkinin kullanilmasi i¢in bir hak disiiriicii siire de dngorebilirler.

Akdin miisbet ihlali teskil eden bir durumda, alacaklinin sézlesmeden donme

hakkinin olup olmadig tartigmali bir husustur.

Serozan sozlesmeden doniilebilecegini savunmaktadir®’. Yazar, TBK m. 112’nin
mutlak uygulanacak hiikiim olmadig diisiincesindedir. Ona gore kanun koyucunun
kusursuz da olsa ayipli ifa halinde alacakliya dénme imkani tanimig olmasi
karsisinda, kiyas yoluyla ayni imkanin kusurlu olarak yan (edim) yiikiimliiliikleri
ihlali halinde alacakliya da taninmasi gerekmektedir'®. Yazarin bir baska gerekgesi
de, TBK m. 112’nin imkansizlik ile geregi gibi ifa edilmemeyi yan yana getirmesi
sebebiyle, imkansizlik hallerinde alacakliya taninmis olan dénme hakkinin akdin
miisbet ihlali hallerinde de tanmabilmesinin miimkiin olmasidir*®®. Yazarin bir diger
ve kanimizca en dikkat ¢ekici gerekgesi de, dar anlamda ifa engellerinin temellerinin
giiven ihlali olmasindan hareketle; boyle bir ihlalin s6zlesmeyle bagli kalmay:
taraflar i¢in ¢ekilmez hale getirmesi durumunda, alacaklinin sézlesmeden donme
hakkinin oldugudur420. Yazar, Oziinde akdin miisbet ihlali halinde sozlesmeden
doniilebilmesi i¢in bu ihlalin kusura dayali olmas1 gerektigini; hatta bu kusurun da
derecesinin, kars1 tarafin sézlesme ile bagl kalmay1 ¢ekilemez bulmasi noktasinda

421

olmast gerektigini savunmaktadir™". Bagka deyisle, yan (edim) yilikiimliiliigiine

aykirihigin sézlesmeden beklenen amaca halel getirir boyutta oldugu durumlarda

8 Buz, Dénme, s. 77

7 Serozan, Ifa, § 18 N. 7; Serozan, Geri Verme, s. 198.
8 Serozan, Dénme, s. 285.

9 Serozan, Dénme, s. 285.

20 Serozan, Dénme, s. 286.

21 Serozan, Dénme, s. 286.
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alacaklimin  sozlesmeden dénme hakki bulunmalidir*?. Yazara gore burada,
bor¢lunun alacaklisina karst “karsilikli ¢ikarlar1 ve giliven baglarimi gdzetme”
yiikiimliiliigii borglu temerriidii hitkiimlerine kiyasen, aykiriligi diizeltmesi igin bir
siire vermesi gerekmektedir*?®, Yazara gore éncelenmis borca aykirilik halinde de,

sdzlesmeden dénme miimkiindiir*?*.

Hatemi/Gokyayla’ya gore, kotii ifa hallerinde alacakliya sozlesmeden donme

%5 Ancak yazarlara gdre bu hak, ancak

hakkinin tanmmast yerinde olacaktir
alacaklinin akde baglh kalmasinin beklenemez oldugu koti ifa hallerinde
kullanilabilmelidir. Yazarlar bor¢lunun temerriidiindeki s6zlesmeden donme hakkina

iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagim savunmaktadirlar®?,

Antalya’ya gore sozlesmenin nitelikli ihlali halinde alacakliya sdzlesmeden donme
hakk: taninmalidir®?’. Yazara gore nitelikli ihlal, alacaklidan artik s6zlesme iligkisine
devam etmesinin beklenemeyecegi ve 6zellikle de taraflar arasindaki giivenin iyice

zedelendigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gore ise, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde
alacaklinin TBK m. 123-126’ten dogan haklarini akdin miisbet ihlali halinde de

kiyasen kullanabilmesi gerekmektedir428.

Schwenzer, Isvicre hukuku cercevesinde konuyu tartismistir. Yazara gore borca
aykirt davranigin ayni zamanda donme hakki da veren bir 6zel borca aykirilik da
teskil etmesi halinde alacaklinin sdzlesmeden donme hakki dogrudan o hiikiimden
dogacaktir®®. Ornek olarak yazar, satim sdzlesmesinde ayip ve eser sozlesmesinde
ayib1 gostermektedir. Bunun yaninda yazara gore herhangi bir 6zel borca aykirilik
teskil etmeyen hallerde ise, OR m. 97/1 (TBK m. 112)’in yaninda, OR m. 107/2
(TBK m. 125)’e kiyasen sozlesmeden donme hakkinin alacakliya taninmasi

430

gerekmektedir™. Ancak yazar, bu hakkin taninmasini sadece esasli sozlesme

422 Serozan, Donme, s. 287.

%23 Yazar, siire verilmesinin gerekmedigi hallere iliskin TBK m. 124 hiikmiiniin de bu duruma kiyasen
uygulanabilecegi kanisindadir. Bkz. Serozan, Donme, s. 287.

24 Serozan, Donme, s. 339.

2 Hatemi/Gokyayla, § 26, N. 51.

2% Hatemi/Gokyayla, § 26, N. 38.

27 Antalya, 111, s. 404.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 975. Ancak yazarlar, zapt gibi kanunda 6zel hiikiim
bulunan g¢esitli ihtimallerde genel hiikiimlerin kiyasen degil, miinhasiran 6zel hiikiimlerin
uygulanmasini savunmaktadirlar.

9 Schwenzer, N. 68.09.

%0 schwenzer, N. 68.10.
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ihlalleri acisindan savunmaktadir. Yine yazara gore bdyle bir durumda olumsuz

zararin tazmini de talep edilebilecektir.

Berger ise; geregi gibi yapilmayan ifa hallerinde, OR 97/1 hiikmiince tazminat talep
edilmesi yerine bor¢lu temerriidiine iliskin OR 107/2 ve 109 hiikiimlerine kiyasen

sozlesmeden donmenin miimkiin olacagini savunmaktadir*.

Furrer/Miiller-Chen’e gore de, geregi gibi ifa etmeme halinde alacakliya
sozlesmeden donme hakkinin, OR 107/2’ye kiyasen taninmasi gerekmektedir432.
Yazarlar boylece alacaklinin, OR 97/1’de olmayan olumsuz zararmnin tazmini

imkanina da kavusacagini savunmaktadirlar.

Buna karsi ¢ikan goriis ise, TBK m. 112 hikkmii karsisinda sozlesmeden donme
hakkinin kullanilamayacagini savunmaktadir*. Bu goriis taraftarlarina gore basta
kotli ifa olmak lizere, borcun geregi gibi ifa edilmemesi halleri i¢in pozitif bir
sozlesmeden donme diizenlenmesi olmadigr i¢in taraflarin kanuni sdzlesmeden
donme haklarindan s6z edilemeyecektir. Ik goriisiin bor¢lu temerriidii ya da ayiba
kars1 tekeffiildeki sézlesmeden donme hakkini, bu hallere de tesmil eden yaklasimi
karsisinda bu goriis yanlilart kanunun bu hakki sadece ilgili haller igin
ongordiigiinden yola c¢ikarak elestirmektedir. Buz’a gore de yan ylkiimliiliiklerin
ithlali ile yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlalinde s6zlesmeden doniilmesi miimkiin

degildir*.

Gergekten akdin miisbet ihlali hallerinin tamamai i¢in sdzlesmeden déonme hakkinin
olduguna iliskin bir kanun hiikmii yoktur. Bu pozitif dayanak yoksunlugu karsisinda

s0zlesmeden donmeyi dogrudan tanima imkani s6z konusu olmamalidir.
E. Zamanasimi

Akdin miisbet ihlalinden dogan sorumlulukta zamanasiminin hangi hiikiimlere gore
belirlenecegi ve en dnemlisi de ne zamandan itibaren baglayacagi 6nem tagimaktadir.

Bu baglikta genel olarak bu iki sorun iizerinde durulacaktir.

TBK m. 130°daki genel diizenlemeye gore, sdzlesmeden kaynaklanan alacaklarda

zamanagsimi 10 yildir. Bu genel hiikiim, akdin miisbet ihlalinden kaynaklanan

1 Berger, §26 N. 756.

32 Furrer/Miiller-Chen, s. 523.
*2 0guzman/Oz, |, 5.453.

* Buz, Dénme, s. 115.
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sorumlulukta da uygulanacak ve zamanasimi, hukuka aykir1 fiilden itibaren 10 yil

olarak hesaplanacaktir.

Akdin miisbet ihlaline hangi hiikiim uygulaniyor ise, o hiikkmiin tabi oldugu
zamanasimina gore belirlenmesi gerekir. TBK 112’ye iliskin ¢6zlimiin burada énem

tagtyacaktir.

Koller’e gore, koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde s6zlesmesel zamanasiminin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple burada haksiz fiil zamanagimi kural1 olan
OR 60’ uygulanmasi gerekmektedir®. Yazara gore koruma yiikiimliiliiklerinin
ihlali haksiz fiil de teskil ettiginden, OR 60 hiikmii uygulama alani bulmaktadir. Eger
sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olursa, hiikiim dogrudan; eger sodzlesmesel

sorumluluk olursa hiikiim kiyasen uygulanmalidir.

Buradaki temel sorun, aymi zamanda haksiz fiil de teskil edebilecek olan ihlal
hallerinde nasil bir sonuca gidilecegidir. Bize gore; hangi sorumluluk hiikmiine
dayanarak karsi tarafin sorumluluguna gidiliyorsa, o sorumluluk ¢esidine iliskin

zamanagiminin esas alinmasi yerinde olacaktir.

Akdin miisbet ihlali halinde dogan tazminat borcunun zamanasiminin baslangici,
hem uygulama, hem de teori agisindan 6nem tasiyan bir sorundur®®. Bu sorunun
¢ozlimiinde esas alnacak iki anin, tazminat borcunun dogum ani ile onun talep

edilebilir oldugu ilk an oldugu savunulmaktadir®’.

Zamanasiminin baslangi¢c ani, TBK m. 141/1°de alacagin muaccel olacagi an olarak
diizenlenmistir. Benzeri bir hiikiim Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 130.maddesinde de
mevcuttur. O halde bir alacagin muacceliyet tarihi, o alacagin zamanasiminin
baslangi¢ tarihidir. Ancak, burada kast edilen edim yiikiimliiliikleri agisindan s6z
konusu olmaktadir. Baska deyisle, dogumu ve muacceliyet anin1 belirtmenin zor
oldugu koruma yiikiimliiliikleri gibi ¢esitli yan yiikiimliiliiklerde zamanasiminin ne

zamandan itibaren baslayacagi sorununa iligkin ¢esitli yaklagimlar tespit edilmistir.

% Koller, pVV, s. 1496.

% Akdin miisbet ihlali disindaki sebeplerle dogan, edim yiikiimliiliklerine aykiriliktan kaynaklanan
diger tazminat taleplerine iligkin zamanagiminin ne olacagi ise, Doktrinde tartigmalidir. Tazminatin
asil borcun yerini alan yeni bir bor¢ oldugunu savunan yazarlara gore, asil borcun tabi oldugu
zamanagimi siiresi tazminat borcu i¢in de, imkansizlik ya da bor¢lu temerriidii fark etmeksizin, asil
borcun muacceliyet aninda baglar. Bkz. Eren, s. 1285; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 854 dn.
1. Buna karsm, imkansizligin borcu sona erdirdigini savunan azinlik goriisiine gore, zamanasimi
borcun imkansizlastigi, genel olarak da borca aykiriligin gergeklestigi andan itibaren baslayacaktir.
Oguzman/Oz, C. I, s. 445 ve ozellikle dn. 281.

7 Seiler, s. 29.
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Isvigre doktrininde savunulan bir yaklasima gore, basta yan yiikiimliiliik ihlalleri
olmak iizere akdin miisbet ihlali teskil eden durumlarda zamanasimi, sdzlesmenin
ihlali anindan itibaren baslayacaktir*®®. Doktrindeki bir diger yaklasima gore ise,
zamanasiminin ihlal eden fiil anmindan baglamasi kanundaki boslugun
doldurulmasinm  sonucudur®™. Bu yaklasim, 6zellikle koti ifa hallerinde
zamanagimini, TBK m. 72/1, c.1’deki haksiz fiil zamanasimina yaklastirmaktadir.

Burada kast edilen ihlal an1, s6zlesmenin ihlali sonucunu doguran fiilin ger¢eklesme

anidir. Bu andan itibaren on yillik siire baglayacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesinin, 6zellikle yan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde
zamanasiminin ihlal fiili anindan baslayacagina hiikmettigi cesitli ictihatlart da

mevcuttur*®°,

Doktrinde fiilin gerceklestirilme anini degil de, zararin dogum aninin esas alinmasi
gerektigi de savunulmustur**’. Burada zarar ami ile anlasilmasi gereken zaman,
malvarliginda azalmanin meydana gelmesi anidir**?, Isvigre Federal Mahkemesi’nin
zararin dogum anindan itibaren zamanasiminin baslayacagia hiikmettigi karar1 da

mevcuttur*®,

Zamanasiminin kanunda belirtildigi iizere, alacagin muacceliyet anindan itibaren
baslayacag diisiiniildiigiinde, zararin tazminine iliskin alacagin ne zaman muaccel
olacagi sorunu ile karsilasihr™*. Soruna muacceliyet ant agisindan yaklagmadan
Once, tazminat alacaginin dogum aninin tespit edilmesi gerekmektedir. Tazminat
borcunun dogum aninin hangi an olduguna iliskin olarak biz zararin dogdugu ilk anin
esas almmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin maddi zarar ise, malvarhigindaki ilk
eksilenin, yoksun kalinan karda ise gelire ulagilamayacaginin kesinlestigi ilk anin

tazminat borcunun dogum ani olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

8 Berti, s. 20 dn. 10°daki yazarlar; Seiler, s. 37 dn. 166°daki yazarlar; Oguzman/Oz, C. |, s. 445, dn.
281; Schwenzer, N. 84.14.

9 Seiler, s. 37 dn. 167°deki yazarlar.

“9 BGE 87 Il 155, BGE 100 11 339, BGE 106 11 134,BGE 130 |1 16.

“1 CR CO I, Pichonnaz, N. 5c. Seiler, s. 38 dn. 168°deki yazarlar; Eren, Genel, s. 1286; Aral, s.
200.

M2 Zararin malvarligindaki azalma seklinde olmasi miimkiin oldugu gibi, kardan yoksun kalimasi
seklinde olmasi da miimkiindiir.

#3 BGE 130 I1I 591; BGE II 597. “Kétii ifadan kaynaklanan sézlesmesel tazminat talebi, borcun kétii
ifas1 anindan itibaren degil, zararin gergeklestigi andan itibaren dogar. Alacagin muacceliyet ani da bu
andir.” Bkz. Berti, s. 20; Aral, s. 198.

#4 Borglu temerriidii ya da sonraki imkansizlik hallerinde dogan tazminat talebinin zamanagimi
buradakinden farklidir. O hallerde tazminat borcu asil borcun yerini aldigindan, zamanasimi da asil
borcun muacceliyet anindan itibaren baglayacaktir. Bkz. Schwenzer, N. 84.14.

105



Zararin ilk ortaya ¢ikmasi ile dogan tazminat borcunun ne zaman muaccel olacagina
iligkin olarak oOncelikle kanundaki diizenlenmenin incelenmesi gerekmektedir.
Borglarin ifa zamani, TBK m. 90’da “taraflarca kararlastirilmadik¢a ya da aksi
anlasilmadik¢a her bor¢ dogumu aninda muaccel olur” seklinde diizenlenmistir.
Kanunun bu hiikmiinden anlasildig1 {izere borg, zararin dogumu aninda muaccel
olmaktadir ve bu durumda da zararin ortaya ¢ikis aninin zamanasiminin baslangi¢ ani
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada doktrinde ileri siiriilen bir goriise
gbre, zararin tazmininin ilk olarak ileri siiriilebilecegi anin esas alinmasi

gerekmektedir®.

Biz bu kanuni diizenlemenin bazi olumsuz sonuglari olabilecegini diisliniiyoruz.
Ozellikle zararin dogumunun zamana yayildigi durumlarda, zararin ilk dogum anim
muacceliyet tarihi ve dolayisiyla zamanasiminin baslangici olarak kabul edersek, bu
stire alacakli lehine gereksiz yere kisalmis olacaktir. Bu sebeple fikrimizce zararin ilk
dogdugu anin degil, zararin dogumunun tamamlandigi anin tazminat alacaginin

muaccel olus an1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
F. Akdin Miisbet Ihlalinde Ispat Yiikii

TBK m. 112 hiikmiinde agik¢a bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlamadigi siirece
sorumlu olacagi diizenlenmistir. O halde zarara ugrayan alacakli taraf, bor¢lunun
kusurlu oldugunu ispatlamayacak, o sadece zarari, hukuka aykir fiili ve illiyet baginm
ispatlayacaktir. Bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlamasi halinde borg¢tan kurtulmasi

mumkiin olacaktir.
G. Akdin Miisbet Ihlalinden Sorumsuzluk Anlasmasi

Bor¢lunun sorumlulugunun daraltilmas1 amaciyla yapilan sorumsuzluk anlagmasi,
TBK m. 115’te su sekilde diizenlenmistir: “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu

olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir(f.1).”

Buna goére bu anlagmalar, taraflarin sorumluluklarinin belirlenmesinde kusurun
derecesine gore yapilan anlagsmalardir. Taraflar, karsi tarafin sorumlulugunu
daraltmak i¢in agir kusurdan sorumlu olmayacagma iliskin anlasma yapabilirler.
Ilgili fiilin sorumsuzluk anlasmasmin kapsamina bu yoniiyle girip girmediginin

tespiti ise, hakim tarafindan kusurun nitelendirilmesi ile yapilacaktir.

5 Seiler, s. 28 vd.
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Taraflar, ¢esitli hallerde bor¢lunun sorumlu olmayacagmna iliskin bir anlasma
yapabilirler. Bu anlagsma taraflar arasinda borcun ifa edilmemesinden o6nce

446

yapilmalidir™”. Aksi takdirde taraflar arasinda tapilacak boyle bir anlasma, borcun

bir kismi ya da tamamu i¢in bir ibra anlamina gelebilir.

Sorumsuzluk anlagmalarinin akdin miisbet ihlali teskil eden Ozellikle yan
yiikiimliiliik ihlalleri bakimindan yapilip yapilamayacagi incelenmelidir. Bu tiir
yiikiimliiliiklerin ihlalleri de hafif kusur ya da agir kusur yoluyla yapilabileceginden,

kanimca bu gibi haller i¢in de sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilecektir.

Doktrinde  Serozan’a gore; edim  yikimliliginden bagimsiz davranig
yiikiimliiliikleri de, edim yiikiimliiliiklerini kapsayacak sekilde yapilan sorumsuzluk

anlasmalarini kapsamaktadir**’.

Buna karsin, oncelenmis borca aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan sorumlulugun hafif
kusurla gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple de bu halleri igerecek bir

sorumsuzluk anlagsmasi, kanun hiikmii sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Sorumsuzluk anlagmalarinin 6nem tasidigi bir diger nokta da ayiptan sorumluluga
iliskin sorumsuzluk anlagmalarinin, genel hiikiimlerden kaynaklanan sorumluluga
etkisidir. Isvigre Federal Mahkemesi’ne gre bdylesi bir sorumsuzluk kayd, alicinin

bu hiikkme dayanarak tazminat talep etmesini engellemektedir448

. Yildirnm’a gore
bdyle bir sorumsuzluk anlasmasi, tazminat talebini de iceriyorsa genel hiikiimlere
gore tazminat talebi bundan etkilenecektir**®. Ancak ayiptan dogan cesitli se¢imlik

haklara iligskin sorumsuzluk anlagmasi genel tazminat talebini etkilemeyecektir.

Kanimizca akdin miisbet ihlali teskil eden yiikiimliilik ihlallerinden sorumsuzluk
anlagmasinin yapilmasinda herhangi bir engel yoktur. Bunun yaninda edim
yikiimliiligine iliskin  yapilan sorumsuzluk anlagsmasi, kanimizca yan

yiikiimliiliikleri ve koruma yiikiimliiliiklerini kapsayacaktir.
H. Akdin Miisbet ihlalinin Haksz Fiil ile Tliskisi

Akdin miisbet ihlali tegkil eden bazi fiiller, nitelikleri geregi sozlesme iliskisinin

temel noktasina iliskin degillerdir. Ornegin koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali seklinde

% Oguzman/Oz, |, s. 421.

7 Serozan, MHAD-1968, s. 120 dn. 34.
4“8 BGE 107 11 161.

449 Yildirim, s. 86.
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gerceklestirilen ihlallerde bu fiil, sdzlesme iligkisinin kismen haricinde kismen de
icinde olan bir baska unsurda zarar meydana getirmektedir. Boyle bir durumda bu

fiilin haksiz fiil tegkil edip etmediginin incelenmesi gerekir.

Ayrimin en zor oldugu nokta, hi¢ siiphesiz koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalidir*®.

Zira koruma yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin asli edimlerinin ifas1 sirasinda alacaklinin
mal ya da sahis varliginin korunmasini hedef almakta ise de, haksiz fiil kavrami da
6ziinde bagkasmin malmna/kisiligine zarar vermeme yiikiimliiliigiiniin ihlalidir**. Bu
kesisim sebebiyle koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalinin haksiz fiil teskil edecegi
durumlarin saptanmasit gerekir. Koruma yiikiimliiliiklerine aykiriligin sézlesmesel
sorumluluk ile haksiz fiilden sorumluluk teskil edebildigi noktalarda, bu ikisinin
ayrilmasinda dikkat edilecek husus, taraflardan birisinin, digerinin kisi ya da
malvarligini, diriistliik kurali ve giliven iligkisi cergevesinde korumayi o6zellikle

iistlenip iistlenmedigidir452. Koruma yiikiimliliikklerinin ihlalinde genellikle

so6zlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu da ortaya ¢ikmaktadir*®.

Koruma yiikiimliliiklerinin sozlesmeye aykirilik teskil edecegi tek hal, asli edim
yiikiimliiligl ¢ercevesindeki koruma yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesidir. Asli edim
yiikiimliiligliniin alacaklinin kisisel ya da ayni alaninda gergeklestirilecek bir
yikiimlilik oldugu durumlarda, koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali sdzlesmeye
aykirilik teskil edecektir. Baska deyisle, alacaklinin sdzlesmenin dogrudan konusu
olmayan malvarligt degerlerine zarar verilmesinin borcun ifas1 sirasinda
gerceklestirilmesi, koruma yilkiimliliiklerinin ihlali anlamina gelmeyecektir.
Omegin bor¢lunun borcunu ifa ederken alacaklinin bir malina zarar vermesi, bu ifa
alacaklisinin malvarligi unsurlarinin bulundugu yerde yapiliyor ise sorumluluga yol
acacaktir. Aksine bir 6rnek olarak da, bor¢lunun borcunu kendi alaninda ifa edecegi
(terzinin kendi terzihanesinde elbise dikmesi) durumlarda, bor¢lu alacaklinin bir
malina zarar verirse, bu sozlesmeden bagimsiz bir zarar teskil edecek ve haksiz fiil

hiikkiimlerine tabi olacaktir.

0 Seiler, s. 14 vd.

! Haksiz fiil sorumlulugu adeta biitiin insanlarin kendi aralarinda akdettikleri, kisi ve malvarhiklarini
koruma yiikiimliiliigii temelli bir sdzlesmenin ihlali gibidir.

%2 serozan, MHAD-1968, s. 122.

3 Koller, pVV, s. 1485. Yazar 6rnek olarak, doktorun hastada bulunan tiimérii incelerken yeterli
Ozeni gostermemesi sonucunda hastanin gogsiiniin alinmasimi vermektedir. Benzeri bir Federal
Mahkeme karari i¢in bkz. BGE 64 11 254.
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Kanimizca burada oOnemli olan bir diger nokta da, ihlal edilen koruma
yikiimliiligiiniin kimler  tarafindan  yerine getirilmesinin ~ Oncelikle
beklenebilecegidir. Gergekten eger bu koruma yiikiimliliigliniin ifasi, Oncelikle
sozlesmenin diger tarafindan beklenebilecek ise bu yiikiimliiliigiin ihlalinin bir haksiz

fiil degil, sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir*,

Doktrindeki bir goriise gore, akdin miisbet ihlali teskil eden kimi durumlar birer

haksiz fiil olarak degerlendirilmelidir*®®

. Zira ihlal edilen norm burada s6zlesmesel
norm olmanin da &tesinde bir genel davrams kuralidir. Ozellikle koruma

yiikiimliiliiklerine aykirilik hallerinde, zararin tazmini haksiz fiile gére yapilmalidir.

Isvigre hukukunda Koller’e gore; ozellikle koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali
seklindeki akdin miisbet ihlali hallerinde, haksiz fiil hiikiimlerinin de dikkate

456

alinmasi1 gerekmektedir™. Yazara gore koruma yiikiimliiliigiiniin ihlalinde korunan

menfaat de ihlal edildiginden, fiil sozlesmeye aykiriliktan daha ¢ok haksiz fiile

yaklagmaktadir®’,

Doktrinde de savunuldugu iizere, akdin miisbet ihlalinin kabul edilmesi, haksiz

fiilden dogan sorumlulugu daraltmaktadir*®

. Yan yikiimliliklerin ihlalinde, bu
yiikiimliiliglin ihlalinin bashi basina borcun ifas1 ile ilgili bir ihlal teskil edip
etmedigine bakilmasi gerekir459. Baska deyisle zarar veren fiilin s6zlesmesel bir
yikiimliiliige aykirilik teskil ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir46o. Bu nokta,

yiikiimliiliik ihlalini haksiz fiilden ayiracaktir.

Kanimizca bu nokta yeterli degildir. Zira Oyle bazi durumlar olabilir ki, yan
yukiimlilik ihlali ifa ile ilgili olmasina karsin ifa, sozlesme ve bunlarin miidahil
olmas1 gereken alani ¢ok asacak diizeyde olabilir. Boyle bir durumda s6zlesmesel
sorumlulugun devam edeceginin savunulmasi, haksiz fiilden sorumlulugun
siirlarinin sézlesmesel iliski s6z konusu oldugunda ne olursa olsun yok olmasi
anlamina gelecektir. O halde yiikiimliiliik ihlalinin haksiz fiil mi, s6zlesme aykirilik

m1 oldugunun tespiti sirasinda yapilmasi gereken sadece ihlalin ifa ile olan iligkisini

% Seiler, s. 15.

%5 \Wessner, s. 8.

8 Koller, pVV, s. 1483,
T Koller, pVV, s. 1492,
%8 [nal, s. 282.

9 [nal, s. 279.

0 Uygur, s. 3131.
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ortaya koymak olmamali; bunun yaninda bu ihlalin menfaatler dengesi gercevesinde

ne derece yogun ve etkili oldugunun tespiti de olmalidir.
I. Akdin Miisbet Ihlali ve Satim Sézlesmesinde Ayiph ifa

Satim soOzlesmesinden taraflarin bekledigi ifa menfaati, satim konusu malin

41 By menfaatin

miilkiyetinin ya da hakkin tam olarak elde edilmesidir
gerceklestirilmesinde miilkiyetinin devrinin yaninda, satimi hususunda anlasilmisg
olan malin eksiksiz ve gereken/beklenen nitelikleri haiz sekilde devredilmesi de
onem tasir. Iste bdyle yapilmamis devirlerde ayipli mal teslim edildigi, dolayisiyla
ayiplt bir ifanin s6z konusu oldugu i¢in saticinin sorumlulugu dogacaktir. Saticinin

ayiptan dogan sorumlulugu, TBK m. 219 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.

%2 Doktrinde iki goris ileri

Ayiptan sorumlulugun hukuki niteligi tartigmalidir
stiriilmiistiir: garanti goriisii ve ifa goriisii. Birinci goriise gore satilan1 ayipli teslim
etmeme yukimliligi, saticinin ifa yiikiimliligiine dahil degildir; bu sebeple burada
bir nevi garanti sorumlulugu mevcuttur. Bu goriis temellerini Roma hukukundan alan
ve ayipl ifa halinde saticinin s6zlesmeye aykir1 davranmadigini savunan gérﬁstﬁr463.
Ikinci goriise gore ise ayipsiz teslim, ifa yiikiimliiliigiine dahildir; bu sebeple de
ayiptan sorumluluk bir ifa engeli (sozlesmeye kusursuz aykirilik) teskil

etmektedir®®

. Bu goriise gore alicinin 6demezlik defi ve aynen ifa talebinde
bulunmasi miimkiin olmaktadir. Tiirk hukukunda genel olarak kabul edilen goriis,
bizim de katildigimiz ikinci goriistiir. Borcun ayipli ifasi, kanimizca yan edim

yiikiimliiliigliniin ihlali teskil etmektedir.

Doktrinde yapilan tanima gore ayip, satilanin daha 6nceden bildirilmis nitelikleri ile
diirlistlik  kuralina gére o seyde bulunmasi beklenebilecek niteliklerin
bulunmamasidir®®. Ayip objektif olabilecegi gibi, siibjektif de olabilir. Ayip kavramu
kural olarak ilgili malin niteliklerine iliskindir. Ancak bazi durumlarda nicelik

niteligi de etkiliyor olabilir. Ornegin bazi halilardaki ilmek sayisi, o halinin niteligini

“61 Bilge, s. 73.

2 Bkz. Eren, Ozel, s. 101.

%83 Detayli bilgi igin bkz. Serozan/Baysal/Sanh, s. 191.

464 Giimiis, C.1, s. 63; Yiicer Aktiirk, s. 263; Yildirim, S. 44; Serozan/Baysal/Sanl, s. 192.
465 Eren, Ozel, s. 102; Bilge, s. 73; Aral/Ayranci, S. 104; Serozan/Baysal/Sanl, 5.195.
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etkilemektedir. Bu gibi durumlarda da ayipli ifadan séz edilebilecegi kabul

edilmektedir*®.

Saticinin ayiptan sorumlulugundan s6z edebilmek igin, alicinin bu ayiplart bilmiyor
olmas1 gerekir. TBK m. 222’ye gore alicinin s6zlesmenin kurulusu sirasinda bildigi
ya da bilebilecegi ayiplardan satic1 sorumlu olmayacaktir. Yine seyin teslimi
sirasinda alicinin mali segerken gdstermesinin beklenecegi olagan 6zen cergevesinde

fark etmesinin beklenebilecegi ayiplarda da satict sorumlu olmayacaktir*®’.

Ayibin satis konusunda, hasarin alictya gegisi anindan Once bulunmasi
gerekmektedir. Hasarin gecisi sozlesmenin kurulmasi ile, borcun ifasi arasindaki
sliregte ortaya c¢ikan (kusursuz ve sonraki) imkansizliga katlanma riskinin

sOzlesmenin bir tarafindan ¢ikip digerine ait olacagini gésteren zamandir*®®,

Ayiptan ayirt edilmesi gereken bir diger kavram da aliuddur. Bu durumda ifa,
sozlesme konusu maldan bagka bir mal ile yapimstir®®®. Omegin meyve suyu
fabrikasina visne yerine kiraz teslim edilmistir47o. Eksik ifa hallerinde de, yukarida
aciklandig1 gibi, nitelik etkilenmiyorsa, ayipl ifadan s6z edilemeyecektir. Doktrinde
savunulan goriise gore, bu durumlarda ya bor¢lunun temerriidiinden ya da borcun
geregi gibi ifa edilmemesinden s6z edilmektedir®’*. Doktrinde savunulan bir goriise

gore de aliud halinde ayiba iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir®’2.

Asagida detayli olarak ele alacagimiz ayipli ifa ile akdin miisbet ihlalinin
yarismasina iligkin tartismalarin aliud ile iligkisi onem tasimaktadir. Baskin goriis
kabul edilir ve borglu temerriidii hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagindan hareket
edilirse, alicinin temerriit yerine dogrudan akdin miisbet ihlali hiikiimlerine giderek
tazminat talep etmesi miimkiin olmalidir. Ancak Serozan/Baysal/Sanli tarafindan
savunulan ve ayiba iligskin hiikiimlerin aliud ifada kiyasen uygulanacagina iliskin

goriis kabul edilirse, yazarlara gore boyle bir durumda ayip hiikiimleri ile akdin

46 Eren, Ozel, s. 103; Serozan/Baysal/Sanl, s. 199.

7 Eren, Ozel, s. 112.

%8 Altay, s. 7.

469 Aral/Ayranci, S. 104; Serozan/Baysal/Sanl, s. 200; Acemoglu, s.19.

% Aliud’un tiir borcu - parga borcu ayrimi cergevesinde tasidigi cesitli noktalar olsa da, konumuzu
dagitmamak i¢in biz bu tartigmalar1 girmeyi uygun bulmuyoruz. Detayl bilgi i¢in bkz. Acemoglu,
s.19 vd.

™ Eren, Ozel, s. 103; Antalya, 111, s. 390.

*72 Serozan/Baysal/Sanh, s. 203.
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miisbet ihlali hiikiimlerinin yarismasindan séz edilemeyecektir. Zira burada kiyasen

, 473
uygulama s6z konusudur™ .

Ayipl ifa halinde alicinin gesitli se¢imlik haklar1 dogmaktadir. Ancak alicinin bu
haklarin1 kullanabilmesi i¢in alicinin yapmasi gereken muayene ve ihbar kiilfeti s6z
konusu olmaktadir. Alicinin mali aldiktan sonra onu gézden gegirmesi ve herhangi
bir ayip tesbit etmesi halinde de bunu satictya bildirmesi gerekmektedir. Nitekim bu
husus TBK m. 223’te su sekilde diizenlenmistir: “Alici, devraldigi satilanin
durumunu islerin olagan akigina gore imkdan bulunur bulunmaz gozden gecirmek ve
satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire
icinde ona bildirmek zorundadir.

Alici gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmayr ihmal ederse, satilani kabul
etmig sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak
bir ayip bulunmasi hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu
sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu aypla
birlikte kabul edilmis sayilir.”

Alicinin hiikiimde belirtilen muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesinden
sonra TBK m. 227°de diizenlenen se¢imlik haklar1 dogacaktir. Hiikiimde bu haklar su

sekilde diizenlenmistir: “Saticimin satilamin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde

alici, asagidaki seg¢imlik haklardan birini kullanabilir:
1. Satilami geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme.
2. Satilant alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme.

3. Aswr1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait

olmak tizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme.

4. Imkan varsa, satilamin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.”
Calismamizin ana konusunu akdin miisbet ihlali, bu bolimdeki konusunu da akdin
miisbet ihlali ile ayipli ifadan sorumluluk hiikiimlerinin yarigmasi olusturdugundan,
burada secimlik haklarin detayli incelemesi yapilmayacak, dogrudan yarigma

problemine gegilecektir.

Hangi tiir ylikiimliiliigiin ihlali olarak kabul edilmelidir?

*% Serozan/Baysal/Sanh, s. 202.
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Ayipl ifanin s6zlesmeden kaynaklanan hangi ylikiimliiliigii ihlal ettigi sorunu akla
gelebilir. Ayipli ifa halinde nitelik¢e uygun olmayan bir ifa s6z konusu olmaktadir.
Ayipli ifada bulunmamanin ifa menfaatine dahil oldugu diisiiniildiigiinde, bu tiirden
ifada bulunmama yiikiimliiliigiiniin yan edim yiikiimliligii olarak degerlendirilmesi
yerinde olacaktir®’*. Buna karsim, ayiph ifanin 6zen yiikiimliiliigii ve edime sadakat

yiikiimliiliiglini de ihlal ettigi asikardir.

Akdin miisbet ihlalinin bir ¢esidi olan kotii ifanin, satim sozlesmesinde diizenlenmis
hali olan ayiph ifa ile, genel tazminat hiikkmii olan TBK m. 112’den kaynaklanan
taleplerin yarisip yarigamayacaklarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple

oncelikle talep kavrami lizerinde durulmalidir.

Yukarida da agiklandigi gibi ayipl ifa halinde alacakli s6zlesme iliskisine girmekle
bekledigi edime tam olarak kavusamamistir. Alacaklinin bdyle bir durumla karsi
karsiya kaldigi durumlarda genel hiikiimlere gore de aslinda ifa engellerinin sartlari
olusmus olmaktadir®”. Biz bu meseleyi kendi konumuz etrafinda ele alacak ve ayiba

kars1 tekeffiil hiikiimleri ile akdin miisbet ihlali arasindaki iligskiyi, yarisma

. A o 47
olasiliklar1 gergevesinde inceleyecegiz*'.

Akdin miisbet ihlali ile, ayiba kars1 tekeffiil arasindaki iligkinin diigimlendigi temel

nokta, bu ikisinin yarisan talepler olup olmadiklaridir. Bu husus gerek Tiirk, gerekse

477

de Isvigre hukuklarinda tartismalidir™’’. Alman hukukunda ise, tartismalar yapilmis

olmakla beraber, BGB’de yapilan modernlestirmeden dncesinde baskin goriis, ayibin

478

0zel hiikkiim olmasi sebebiyle yarisma olmadigi seklindeydi Ancak Alman

hukukunda da ayipli mal teslimi sonrasinda dogan zararlar ile, gesili s6zlesmesel yan
yiikiimliiliiklere aykiriligin akdin miisbet ihlali ¢ercevesinde degerlendirilmesinin

miimkiin oldugu ileri sﬁrijlmekteydi479.

ard Serozan/Baysal/Sanl, s. 168; Lorenz, s. 742.

% Ayipli ifa ile yarisabilecek genel ifa engelleri akdin miisbet ihlali disinda yaniima (hata), aldatma
(hile), asir1 yararlanma (gabin), haksiz fiil, culpa in contrahendodur. Detayli agiklamalar i¢in bkz.
Yildirim, s. 24 vd.; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 79 vd; Ornegin Serozan/Baysal/Sanli konuyla ilgili
olarak “ayiba karsi tekeffiil kanunda diizenlenmeseydi, akdin miisbet ihlali hiikiimleri dogrudan
uygulanacakt” demektedir. Bkz. Serozan/Baysal/Sanl, s. 190.

% Hemen ekleyelim ki, akdin miisbet ihlali hallerinin disladigi borglu temerriidii ve kusurlu
imkansizlik ile ayiba karsi tekeffiiliin yarigmasi miimkiin degildir. Boyle hallerde genel hiikiimler
uygulama alani bulacaktir. Yildirim, s. 84.

" [svigre hukukundaki tartismalar hakkinda bkz. Ginter, s. 86 vd.

“’® Ginter, s. 87 dn. 362.

“® Ginter, s. 87 dn. 362.
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Doktrinde bazi yazarlara gore, ayiba karsi tekeffiil ile akdin miisbet ihlali
yarisamamaktadir®®. Bu goriise gore, ayiba karsi tekeffiil borglar hukukunun 6zel
kisminda diizenlendiginden bir 6zel hiikiimdiir*®". Buna karsin akdin miisbet ihlaline
uygulandig1 savunulan TBK m. 112 bir genel hiikiimdiir. O halde “6zel hiikiim genel
hiikkme gore oncelikle uygulanir (lex specialis derogat legi generali)” kuralina gore
ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri, genel hiikiimlere gidilmesini engellemektedir. Bu iki
talep yarisamaz. Ancak Isvigre hukukunda bu gériisii savunanlarca ileri siiriilen bir
yaklagima gore ayipli mal tesliminin, alicinin bagska mallarinda zarar meydana
getirmesi halinde, arttk TBK m. 112 (OR art. 97) hiikkiimlerine goére kotii ifa

sebebiyle tazminat talep edilmesi miimkiin olacaktir*®.

Kocayusufpasaoglu’na gore ise, bu iki kurum yarigmamaktadir. Ancak bazi Oyle
haller olabilir ki bu iki kurumun birbirlerinin ag¢iklarin1 kapatmasi s6z konusu
olabilir. Bu konu 6zellikle bir yillik kisa ayip zamanagimindan sonra ortaya ¢ikan

483

gizli ayiplar bakimindan 6nem tasimaktadir™". Boyle bir halde yazara gére, TBK m.

112’de yer alan genel tazminat hiikkmiine alicinin gidebilmesi gerekmektedir.

Cetiner ise yarisma hususunda secimlik haklar etrafinda bir siiflandirma
yapmaktad1r484. Ayiptan dogan sozlesmeden donme ile genel hiikiimler arasindaki
iliskide yazar genel hiikiimlere gore tazminat talep edilmeden Once ayiba iligkin
gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin yerine getirilmis olmasi sartim

4
aramaktadir*®

. Ancak alicinin ayipli mali elinde tutup, ayipl ifa sebebiyle ugradigi
zararlarin tazminini talep etmesi halinde ise, kiilfetlerin yerine getirilmesi
gerekmeyip, dogrudan genel hiikiimlere gore tazminat talep edilebilecegini
savunmaktadir®®. Alicinin bedel indirimi, onarim ve ayipsiz benzeri ile degistirme
talep ettigi durumlarda ise alici, dogrudan genel hiikkiimlere gore tazminat talep

edebilecektir. Zira burada tazminat talebinin dayanagmin etkisi sadece zamanagimi

0 Doktrinde iki hiikmiin yarismamas: bertaraf ederek yarisma olarak da ifade edilmektedir. Yaldirim,
s. 51. Kanimizca bu isimlendirme yerinde degildir; zira bertaraf ederek yarigma, 6ziinde bertaraf
etmek demektir. O halde bunun bir yarigma tiirli olarak ele alinmas1 yerinde degildir.

481 Oguzman/(")z, C.1, s. 486, dn. 468. Yazarlar satim s6zlesmesinde yeni ihdas edilmis TBK m. 227/2
hiikmti sebebiyle de sadece TBK m. 112’ye gdre tazminat talep edilemeyecegini ileri stirmektedirler.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ise bu goriisii, zapta kars1 tekeffiil {izerinden dolayli olarak ayni
gerekgelerle savunmaktadir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 975.

*2 Honsell, OR BT, 111.

83 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 81-82.

484 Cetiner, s. 111.

#85 Yazar, bu talep igin ayiba iligkin iki yillik zamanasimmn uygulanmas: gerektigini savunmaktadur.
Bkz. Cetiner, s. 111.

* Bu durumda da yazar genel zamanasinu olan on yillik siirenin uygulanmasin uygun bulmaktadur.
Bkz. Cetiner, s. 111.
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yoniinden olacaktir. Yazara gore bu se¢imlik hak hi¢ kullanilmadan da dogrudan

genel hiikiimlere gore tazminat talep edilmesi miimkiindiir.

Doktrinde bir goriise gore de genel tazminat talebi ile ayip yarisabilen taleplerdir.

Ancak bu goriis de kendi igerisinde iki ayr1 kola ayrilmaktadir.

Doktrinde baskin olan®” bir yaklasima gore, bu iki talep arasindaki yarisma ozellikli
bir yarismadir. Yarigma olabilmesi i¢in, alicinin ayipla ilgili gbzden gecirme ve
ayiplar1 bildirme kiilfetlerini yerine getirmis olmasi, zamanasimi ve sorumsuzluk
anlagmalarmin da sinirlar1 dahilinde genel hiikiimlere gore tazminat talep ediyor

olmas1 gerekmektedir.

Tandogan ise Isvigre Federal Mahkemesinin kararlarindan hareketle bu goriisii

savunmaktadir*®, Federal Mahkeme’ye gore gozden gecirme ve ihbar kiilfetleri

489

yerine getirildikten sonra genel hiikiimlere gore tazminat talep edilebilir™ ve bu

tazminat talebinin zamanasimi da ayiba karsi tekeffiilde diizenlenmis olan

Zamanagimi olmalidir*®.

Yargitay’in da bu yaklasimi @istiin tuttugu kararlari vardir®®'. Ornegin 13. Hukuk

(13

Dairesi su sekilde karar vermistir: “... davaci Borg¢lar Kanunun 202.maddesinde
diizenlenen saticinin ayiba karsi tekeffiill borcu hiikiimlerine dayanan semenin
indirilmesi davas1 acabilecegi gibi sartlar1 varsa borcun geregi gibi ifa
edilmemesinden dolayr Bor¢lar Kanunun 96.maddesi uyarinca ugradigi zararin

tazminine iliskin bir dava da acabilir”*®.

Bu gorlise yapilan en oOnemli elestiri, boylesi sekli sartlara bagli tutulmus bir
yarigmadan sz edilemeyecegi, burada 6zel hiikiimlerdeki sartlarin genel hiikiimlere

monte edildigidir*®,

Bir diger yaklasim ise, tam yarigsmadir. Bu goriis yanlilaria gére TBK m. 227/II’de
yer alan ve “alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkini sakli tutan”

hiikiim karsisinda ne siirli yarismadan ne de yarismamadan s6z edilmesi

87 Aral/Ayranc, s. 151, dn. 243 teki yazarlar.

488 Tandogan, 1/1, s. 198.

489 BGE 96 I 117, JdT 1971 261, BGE 114 1l 131: Bu kararin terctimesi ve degerlendirilmesi igin
bkz. Burcuoglu, s. 89 vd.

40 BGE 90 11 86, JAT 1966, 561.

1y, 19. HD, 6.3.2006, 5948/2198.

492y 13HD. 19.3.1992 384/2617

493 Eren, Ozel, s. 156.
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. v 1. 494
mimkindir

. Bagka deyisle bu goriisii savunanlar, TBK m. 227/I1 hiikmiini
yarismanin kanuni dayanagi olarak kabul etmektedirler. Zamanagimi olarak da, genel

hiikiimlerdeki zamanasimu siireleri dikkate alinmalidir.

Bilge’ye gore TBK m. 112 hiikkmiindeyse ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri alicinin daha
lehinedir. Zira TBK m. 112’de saticinin kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulma imkan1i varken, ayiba karsi tekeffiilde boyle bir ihtimal mevcut
01mayacakt1r495. Yavuz/Acar/Ozen ise, eski BK zamaninda genel hiikiimlerde
temerrlit altinda diizenlenen aynen ifadan vazgecip olumlu zararin talep edilebilmesi
imkaninin, ayip halindeki alictya da taninmasi gerektigini savunmaktaydilar.
Yazarlara gore hiikiim, alicinin tek basina tazminat isteyebilmesi i¢in kanuni dayanak
olusturmaktaydi. TBK ile getirilen 227/2 hiikkmiiyle yazarlar, kanuni dayanak olarak
artik bu yeni ihdas edilmis hiikkmii uygun bulmaktadirlar®®®. Yiicer Aktiirk’e gore ise,
tam yarisma yaklasimi yerindedir. Zira alicinin iizerine diisen kiilfetleri yerine
getirdigi takdirde genel hiikiimlere gitme ihtiyaci ortadan kalkacaktir®®’. Yazarm
yaklasimi, genel hiikiimlere gidilmesinin bir bakima aliciyr kiilfetleri yerine getirme
yiikiimden kurtardig1 seklindedir. Serozan/Baysal/Sanli da tam yarismanin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Yazarlara gore birinin yerine digerini tercih etmek yasanin
dolanilmas1 anlamina gelmeyecektir498. Kirca’ya gore ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
ile genel hiikiimlere gbre tazminat talebi, herhangi bir kiilfetin yerine getirilmesi

gerekmeksizin y'clrls,abilmektedir499

500

. Arbek de tam yarigmanin mimkiin oldugu

goriisiine katilmaktadir™". Kanimizca da tam yarigma miimkiindiir.

49 Eren, Ozel, s. 156; Bilge, s. 74; Aral/Ayranci, s. 151; Giimiis, C.l, s. 65; Yildirim, s. 85;
Antalya, 11, s. 390.

“% Bilge, s. 74.

4% yavuz/Acar/Ozen, s. 104.

“7 yiicer Aktiirk, s. 265-266.

% Serozan/Baysal/Sanh, s. 193.

9 Kirea, Uriin, s. 20.

50 Arbek, s. 87.
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SONUC

Calismada yapilan incelemeler ve analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Tiirk hukukunda akdin miisbet ihlali kavramina ihtiya¢ vardir. Bu kavram gerek
doktrin gerekse de mahkeme ihtiyaglar1 ile yerlesmistir. Bu kavram, borcun geregi
gibi ifa edilmemesi kavrami ile karsilanmamalidir; zira geregi gibi ifa etmeme teskil
etmeyen ¢esitli durumlar da akdin miisbet ihlali ¢ercevesinde degerlendirilmeye
misait olabilir. Bor¢lunun temerriidii ve imkansizligin Tiirk hukukundaki klasik ifa
engelleri sistematigi agisindan giiniimiiz iliskilerine yanit vermekte zorlandigi
anlagilmaktadir. Cilinkii akdin miisbet ihlali kavrami, tipki Alman Hukukunda oldugu
gibi bu eksikligi giderebilecektir. Bu sebeple kanuni diizenlemelerin daha agik

olmasinda fayda gortilmektedir.

Akdin miisbet ihlali kavrami yiikiimliiliikk ihlali ekseninde ele alindiginda pek ¢ok
somut olay ihtiyacina da care olmaktadir. Gergekten imkansizlik ve temerriit
disindaki durumlar karsilamak iizere bodylesi genis bir kavramin kullanilmasi
yerindedir. Bu noktada 6nemli olan husus, hangi yiikiimliliigiin ne sekilde ihlal
edildigidir. Bu sebeple oOncelikle yiikiimliliikler tesbit edilmeli, sonra da bu
yikiimliliigiiniin ihlalinin nasil sonuglar dogurdugu iizerinde durulmalidir. Akdin
miisbet ihlali teskil eden hallerin ¢ok biiyiik kismi 6zen ylikiimliiliigiine ve edime

sadakat yiikiimliiliigline aykirilik teskil etmektedir.

Akdin miisbet ihlali halinde, doktrinde ileri siiriilen ¢ercevede TBK m. 112’nin
uygulanmas1 yerinde olup, sozlesmeden donme hakkinin alacakliya taninmamasi
gerekmektedir. Boyle bir tercihi yerinde goren kanun koyucunun, kanun
gerekcesinde dahi bu tercihini agik etmesi yeterli olacaktir; lakin boyle bir durum s6z

konusu degildir.

Edim yikiimliliginden bagimsiz bor¢ iliskileri ¢ercevesinde koruma
yiikiimliiliikleri ve akdin miisbet ihlalinin sik1 iliski i¢inde olduklari, bu sebeple de
akdin miisbet ihlalinin bu tiiriniin haksiz fiil ile s6zlesme hukuku arasinda bir smir

cizgisi gorevini gérdiigli anlagilmistir.

Son olarak da ayiba karsi tekeffiil ve akdin miisbet ihlali iliskisi ¢aligmada

incelenmis ve bu ikisinin yarigabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak bu sorunun ¢ok
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daha acik bir kanun hikmii ile c¢oziime baglanmasinin yerinde olacagin

diisiiniiyoruz.
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