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RESUME 

L‟un des sujets essentiel du droit des obligation est le drot de la résponsabilité. Ce 

dernier comprend non seulement le droit de la résponsaiblite civile mais aussi le droit 

de la résponsabilité contractuelle. La résponsabilité contractuelle se constitue du 

demeurre de la débiteur, l‟imposibilité de l‟exécution et la violation positive du 

contrat. Donc le suujet de ce mémoire de master ne droit privé est la violation 

positive du contrat.  

 

Dans ce travail, une approche comparative entre le droit turc, suisse et allemand est 

tenue. Les avis juridiques défendus en doctrine “tri-nationaux” et les arrêts tribinaux 

sont aussi mentionnées occasionellement. Comme la Notion de la violation positive 

du contrat est en contact avec plusieurs domaine de droit, c‟était nécessaire de faire 

une limitation de sujet. Donc cette notion est examinée seulement dans les points ou 

elle se lie directement. 

 

A l‟introduction du mémoire, le thème est généralement présenté. Dans cette partie 

également l‟importance de la thème est expressé. Après la méthode de la limitation et 

le plan détaillé sont expliqués. 

  

A la prmière partie du mémoire, la relation de l‟obligation est exposée. Cette dernière 

est une notion d‟importance essentil pour le sujet du mémoire, parce que la violation 

positive du contrat révéle des obligation contractuelle. Comme le contrat est 

considéré çömme la relation de l‟obgitaion au sense large, c‟était évident pour ce 

travail de l‟explique avec le plu deétailles possible. Et après une autre évidence était 

sur le sujet des charges(obligations) nées d‟un contrat. Tous ces obligation sont 

examinées en conparaison avec la notion de la prestation. 

 

Premièrement, la notion de l‟obligation de la prestation essentiel est expliquée. Cette 

notion révéle l‟obligation essentiel du contrat. Celà montre la capacité et l‟intérêt 
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essentil du contrat que les parties veulent arriver. Donc cette notion a une grande 

importance.  

 

Deuxièmement, la notion de l‟obligation de la prestation auxiliare est explliquée. Ce 

sont des obligation contractuelles qui servent/aident l‟exécutions des obligations de 

la prestation essentielles.  

 

Les obligation auxiliaires sont examinées au troisième plan. Ce sont les obligation à 

l‟importance grand pour ce travail. Ce sont des obligations hors des obligations de la 

prestation. C‟est pourquoi elles jouent une role dit “auxiliares”. Donc ce sont des 

obligations qui aident pour obtenir l‟intérêt général attendu par cette relation 

contractuelle. Cettes obligations sont divisées en deux types: les obligation aidant 

l‟exécution de l‟obligation de la prestation et les obligations de la protections. Ni l‟un 

ni l‟utre donne la compétence à créancier de demander l‟éxecution. Il peut seulement 

demander la réparation des dommages et intérêt. 

 

Un autre sujet tenu dans ce paragraphe est les obligation secondaires. Ce sont des 

obligations nées après une violation du contrat. Donc ces obligations-là ne peuvent 

naitre avec le contrat. Elles sont les obligations de la réparations des dommages et 

intérêt. 

 

Le dernier sujet tenu dans ce paragraphe est l‟obligation de soins. Cette obligation de 

soins est le toit général des obligation de fidélités qui sont naits d‟un contrat. Le cas 

de violation de cette obligation, l‟obligation de réparer les dommages et intérêt  va 

niatre. Les obligaiton de la proction et les obligations de soins sont valables pour non 

seulement pour le débiteur mais aussi pour le créancier.  

 

Dans le deuxième paragraphe de ce travail, les cas de la violation contractuelles sont 

examinées. Tous les types de la violation d‟un contrat sont expliquées.  
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On a commencer aux explications avec l‟impossibilité, le demeuure du débieteur et 

le culpa in contrahendo. L‟impossibilité se consitute la violation essentiel tenu par le 

code des obligations turc. C‟est le paradigme général de ce code. Quand il existe une 

violation d‟un contrat, on doit premièrement chercher s‟il y a une impossibilité de 

l‟exécution ou pas. Si la réponse est positive, la résponsabilité contratuelle doit être 

fondée sur l‟impossbilité. Si la réponse est négative, alors maintenant le juriste peut 

chercher s‟il y a un demeurre du débiteur. Si la Réponse est négative après cette 

recherche, alors on peut dire qu‟il y a une violation positive du contrat. Culpa in 

contrahendo est notion qui existe au moment ou le contrat n‟était pas fondé entre les 

parties.  

 

Après, la notion de la violation postive du contrat est expliquée. L‟histoire de cette 

noiton est tenu en considérant les  idées défendues au droit allemand. Cette noiton est 

crées par un juriste connu allamand: Hermann Staub. Il est trouvé qu‟il y a des types 

de violations quei ne sont ni demeuure du débiteur ni l‟impossibilité. Il les a appelées 

les violations positives du contrat. Le moment ou il avait défendu cette idées, il était 

critique massivement par la doctrine allmande. Tous ces critiques sont expliques 

dans le travail.  

 

Puis, on a examiné si la violation positive du contrat existe au droit turc ou pas. Dans 

ce moment, on a expliqué la violation positive du contrat au sense large et stricte. 

Après cette discussion de l‟appropriété, on a examiné les discussions sur la 

nominalisaiton de la notion au droit turc. On a fait également la comparaison avec les 

autres violations du conrtar çömme le demeuure et l‟impossibilité.  

 

Au troisième paragraphe du travail, on a expliqué les conditions générales de la 

résponsalibité. Ce sont des conditions valable pour les résponsabilités: une action 

contre à la loi, faute, dommge et la rélation de la causalité. Les acitons contra à la loi 

sont des cas des violations de contrat. Ce sont: la mauvaise exécution, la violation 

des obligations de la protection, la violation des obligations de soins, la violations 
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des obligations des prestation auxiliaires, la violation des autres obligations 

contractuelles, l‟inexecution préalable au délai, les cas ou l‟aide des assistants de 

l‟exécutions se persiste une violation contractuelle, l‟impossbilité incombant au 

créancier, la violation positive du contrat dans les contrat invalide, la violation des 

obligations de non-facere et l‟obligation de donner l‟imnformation au cas de 

l‟impossbilité résultant du débiteur. Tous ces cas sont tenus  et expliqués d‟une façon 

du plus détailles possible. Egalement dans ce paragraphe, la faute, le dommage et la 

relation de causalté sont examinés.  

 

Au dernier et quatrième paragraphe, les résultats de la violation possitive du contrat 

sont expliqué.  

 

Premièrement, l‟article général de résponsabilité contractuelle est examiné. Les 

discussion faits à la docrine sur l‟applicabilité de cet article aux violations positives 

du contrats sont montrés.  

 

Après, on a examiné en un plan systématique l‟occasiton demander l‟execution direct 

meme après unr inexécution; la réparation de dommages et intérêt, les notion de 

dommages économiques et moraux; la résilition d‟un contrat suite à une violation 

positive du contrat; la prescription; la charge de preuve; le contrat d‟irresposbilité des 

fautes de la violation positive du contrat; la relation entre la violaton positive du 

contrat et la résponsabilité civile; la relation entre la résposabilité de transfer d‟un 

bien fautive et la reasponsabilité de la violation positive du contrat. 

 

Le travail termine avec une partie de la conclusion. Dans ce partie on a fait une 

résumé des conclusion trouvée de ce travail. 
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ABSTRACT 

One of the main areas of law of obligaitons is the law of responsabilities. This last 

domain of civil law contains two main sub-domaines: civil reponsability and 

contractual reponsability. In this contractual responsability, there are three main 

possiblities: default of debtor, impossbility and positive breach of contract. This 

thesis consists on the positive breach of contract. 

 

In this academical work, the positivebreach of contract is examined from a 

comparative view of three different law cultures: Turkish, Swiss and German. During 

this examination, we have conducted a research on different doctrinal and 

jursidictional ideas. Because this subject is very wide as an LLM thesis subject, we 

have made some limitations on it. Therefore, this notion is explained only fort he 

essential points. 

 

In the introduction part of the thesis, the subject is generally presented. Its 

importance and the way of limitation are also clarified in introduciton paragraphe. 

Also, the plan and system of the thesis are explained. 

 

On the very first paragraphe of the thesis, we focused on the term of the relation of 

obligation. Because this notion represents the contract in general, it is deadly 

important fort his work to clearify this notion. As the positive breach of contract 

occurs in conrtracts, we have explained the notion of relation of obligation as wide as 

possible. After that, it is crucial to show all the obligations born from a contract. 

These obligations are related with the prestation. 

 

First, we have examined the notion of the main prestation obligations. These are the 

obligation giving the conctract its character. By this obligations that we can differ 

one contract from another.  
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Secondly, we explained the auxiliary prestation obligations. These are obligations 

that helps the execution of the main prestation obligations. 

 

Thirdly, the most important obligation for our work, the auxiliary obligations, are 

deeply clearified. These are obligations occuring independently from the prestation 

obligations. That‟s why these are considered as obligations serving not for the 

prestation interest but for the general interest of contract. There are two different 

types of auxiliary obligation: execution aimed auxiliary obligations and obligation of 

protection. Both of them are not able to be asked of direct performance, but the 

reperation of damages can be asked.  

 

Another subject explained in this paragraph is the secondry obligations. They ocur in 

case of non-performance of an obligation and they are focused on the reparation of 

damages. In other words, they do not exist until a breach. 

 

Lastly in first paragraph, it is explained the obligation of care. This obligation is 

related with the fidality obligation to the prestation and contract. Not only main 

obligee, but also the the obligor should execute these obligations. 

 

In the second paragraph of the work, it is examined the types of the breach of a 

contract. As the positive breach of contract is a type of it, it should be shown in a 

systematical analysis. 

 

Before explaining the positive breach of contract, it is examined impossbility, default 

of debtor and culpa in contrahendo. The Turkish Code of Obligations takes the 

impossibility as the main notion. It means that when a violation of a contract occurs, 

first it should be checked whether the obligation is impossible or not. If it is so, then 

the result will be applied. If not,. The judge can search if there is a defalut of debtor 

or not. If the answer is negative, then it is to be decided that there is a positive breach 

of contract. 



13 

 

In the second part, the positive breach of contract is explained. From a historical 

point of view, this notion is created by a famous German jurist Hermann Staub in 

early 1900‟s. At this period of time, this notion is criticised by German doctrine. In 

this thesis, these critics are widely explained. 

 

After that, the positive breach of contract is exmined under Turkish Law. First, it 

should be decided if this very notion exist or not in Turkish Law. Then it is 

discussion the naming of this notion. With a comparison with other violation types of 

contract, this part is concluded. 

 

On the third paraghraph of this thesis, the conditions of responsability because of the 

positive breach of contract is explained. These general condisitons are illegal act, 

fault of debtor, damage and relation of causality. From the illegal act, it is mentioned 

the herebey act, which are all concludes a positive breach of contract: bad execution 

of obligation, violation of proteciton obligations, violation of care obligations, 

violation of auxiliary prestation obligations, violation of other contractual 

obligations, the violation of contract before the delay, positive breach of contract in 

unvalid contracts, violation of the personal execution zoincumbency, violation of 

non-facere duties  and the violation of submission obligation of debtor in case of 

impossibility. In this paragraph, all these possbilities are widely explained with the 

discussions in doctrine and jurisdictional judgments. Also in this paragraph, the other 

conditions such as fault, damage and relation of causality are explained.  

 

In the fourth and last paragraph of the thesis, the result of the positive breach of 

conract are explained.  

 

First, the applicaiton of the main responsability rule in Turkish Code of Obligations 

(art.112) is examined. Because it is discussed in the doctrine if that article is directly 
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applicable to the positive breach of contract or there should be an anaological 

application along with some other suggested articles. 

 

Secondly, it is discussed if in case of positive breach of contract, the direct and exact 

execution of the non-perfomed debt can be demanded. It is one of the main 

discussions held by the doctrine. In my opinion, it is not possible to do it.  

 

Thirdly, the reperation of damages and its own conditions are explained. The fixation 

of the damage and its reperation modailities such as moral compensation and 

economical compensation are clearified. 

 

Fourth, the main discussion of the right to abolition of the conract due to the positive 

breach of conract is discussed. In m opinion, it is not possible to give such a righth to 

the damaged party. It can only demand a compensation. 

 

Also in this paragraph, it is examined the prescription period after the ppositive 

breach of contract, ithe burden of proof, the irresponsability contract fort he positive 

breach of contract and the related issues with the positive breach of contract such as 

its relation with torts and with the bad execution of a transfer of a good. 

 

Our thesis finishes with a brief consclusion in which our main defended ideas are 

systematically recited. 

 

 



15 

 

ÖZET 

Borçlar hukukunun temel konularından birisi sorumluluk hukukudur. Sorumluluk 

hukuku sözleĢmesel sorumluluk ve haksız fiil sorumluluğunu içeren bir hukuk 

dalıdır. ĠĢte sözleĢmesel sorumluluk içerisinde en önemli yeri tutan haller borçlu 

temerrüdü, imkansızlık ve akdin müsbet ihlalidir. Tezin konusu da akdin müsbet 

ihlalidir. 

 

ÇalıĢmada Türk, Ġsviçre ve Alman Hukukları karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. 

Doktrindeki görüĢlerden ve mahkeme kararlarından da yeri geldikçe faydalanılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Kavramın karmaĢıklığı ve pek çok noktaya temas ediyor oluĢu 

sebebiyle konuda sınırlandırılmaya gidilmiĢtir. Kavram sadece özü itibariyle temas 

ettiği noktalar çerçevesinde incelenmiĢtir. 

 

Tezin giriĢ kısmında konu genel olarak takdim edilmiĢtir. Burada öncelikle konunun 

önemi ifade edilmiĢtir. Sonra konunun sınırlandırılması açıklanmıĢtır. Daha sonra da 

plan verilmiĢ ve tezin sistematik düzeni ortaya koyulmuĢtur. Son olarak da plan daha 

detaylandırılarak konuya genel bir giriĢ yapılmıĢtır. 

 

Tezin ilk bölümünde tamamen borç iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. Borç iliĢki konu 

açısından önem taĢıyan bir kavramdır. Bütün çalıĢmada bu kavram çerçevesinde 

konu ele alınmıĢtır; zira akdin müsbet ihlali sözleĢmeden doğan borçlar açısından 

ortaya çıkmaktadır. O halde öncelikle sözleĢmeden ne gibi borçların ortaya çıktığının 

ifade edilmesi gerekmektedir. Bunlar edim kavramı ile de birlikte ele alınmıĢtır.  

Ġlk olarak asli edim yükümlülüğü anlatılmıĢtır. Bu yükümlülüğün sözleĢmeden doğan 

temel borç olduğu ve bu sebeple de sözleĢmenin nitelendirilmesinde esas rolü 

üstlendiği ifade edilmiĢtir.  
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Daha sonra yan edim yükümlülükleri açıklanmıĢtır. Bunlar asli edim 

yükümlülüklerinin yerine getirilmesine yardımcı rol oynayan yükümlülüklerdir. 

 

Tez konusu açısından önem taĢıyan asıl konu olan yan yükümlülükler ise detaylı bir 

Ģekilde ifade edilmiĢtir. Bunlar edim yükümlülüğünden bağımsız borç 

iliĢkilerindendirler. Bu nitelikleri sayesinde de borcun ifasında koruma yükümlülüğü 

baĢta olmak üzere çeĢitli dıĢ roller oynarlar. Bu sebeple bu yükümlülüklerin 

bütünleĢmiĢ ifa menfaatine hizmet ettiği savunulmaktadır. Bu yükümlülükler genel 

olarak ifaya yardımcı yan yükümlülükler ve koruma yükümlülükleri olarak ikiye 

ayrılırlar. Her ikisinin de ifasının talep edilmesi mümkün değildir, her ikisi de 

ihlalleri halinde tazminat borcu doğururlar. 

 

Bu bölümde değinilen bir diğer konu da tali yükümlülüklerdir. Tali yükümlülükler 

genellikle bir borcun ifa edilmemesi sonucunda doğan zararı giderim 

yükümlülükleridir. Bunlar sözleĢmenin kurulması ile ortaya çıkmazlar, onun ihlali ile 

ortaya çıkarlar. 

 

Bu bölümde son olarak da özen yükümlülüğü açıklanmıĢtır. Özen yükümlülüğü 

bütün sözleĢmelerde ortaya çıktığı düĢünülen sadakat yükümlülüğünün temel 

çatısıdır. Bu yükümlülük türünü ihlali halinde de tazminat borcu doğmaktadır. 

Koruma ve özen yükümlülükleri sadece asli edim borçlusu açısından değil, 

sözleĢmedeki bütün taraflar açısından söz konusu olmaktadır. 

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise borca aykırılık halleri incelenmiĢtir. Sırayla bütü 

borca aykırılık halleri açıklanmıĢtır. 

 

Açıklamalara imkansızlık, borçlu temerrüd ve culpa in contrahendo çerçevesinde 

baĢlanmıĢtır. Ġmkansızlık TBK‟nın temel paradigmasıdır. SözleĢmeye aykırılık 

ortaya çıktığında öncelikle ilgili borcun imkansızlaĢıp imkansızlaĢmadığına 

bakılacaktır. Borcun imkansızlaĢmasında borçlunun kusuru bulunuyorsa bu nazara 
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alınacaktır. Borç eğer imkansızlaĢmadıysa borçlu temerrüdünün Ģartlarının oluĢup 

oluĢmadığı incelenecektir. Bu incelemede de baĢarılı olunamazsa, bu sefer akdin 

müsbet ihlali olduğu sonucuna varılacaktır. Culpa in contrahendo ise sözleĢme 

kurulmadan önce tarafların kusurlu davranıĢlarından sorumlu olmalarını ifade eden 

bir kavramdır. 

 

Ġkinci kısımda ise akdin müsbet ihlali kavramı açıklamıĢtır. Bu kavramın Alman 

Hukukunda nasıl ortaya çıktığı üzerinde durulmuĢtur. Kavramı ortaya atan ilk 

hukukçu Staub‟tur. Yazar, temerrüt ve imkansızlık dıĢındaki halleri kapsayacak 

Ģekilde akdin müsbet ihlali kavramını ileri sürmüĢtür. Yazar bunu ileri sürdüğü 

dönemde Alman hukuku doktrinin ciddi Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtiriler 

çalıĢmada açıklanmaktadır.  

 

Daha sonra da akdin müsbet ihlali kavramının Türk hukukunda bulunup 

bulunmadığına iliĢkin açıklamalarda bulunulmuĢtur. Burada öncelikle kavramın dar 

ve geniĢ anlamları açıklanmıĢtır. Sonra ise bu kavramın gerekip gerekmediği 

doktrindeki açıklamalar çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bu yerindelik tartıĢmasından 

sonra bu sefer de isimlendirmenin doğru olup olmadığı üzerinde durulmuĢtur. Diğer 

sözleĢmeye aykırılık halleri ile kıyaslamalar yapılmıĢtır. Bu kıyaslamalar sırasında 

özellikle imkansızlık ve temerrüt ile akdin müsbet ihlalinin iliĢkisi özellikle önem 

taĢımaktadır. 

 

ÇalıĢmanın üçünü bölümünde de akdin müsbet ihlalinden sorumluluğun Ģartları 

üzerinde durulmuĢtur. Bu Ģartlar sorumluluğun Ģartları olan borca aykırı davranıĢ, 

kusur, zarar ve illiyet bağıdır. Borca aykırı davranıĢ ile burada akdin müsbet ihlali 

teĢkil eden durumlar ifade edilmektedir. Bu haller sırasıyla: kötü ifa, koruma 

yükümlülüklerinin ihlali, özen yükümlülüklerinin ihlali, yan edim yükümlülüklerinin 

ihlali, sözleĢmeden doğan diğer yükümlülüklerin ihlali, öncelenmiĢ borca aykırılık, 

ifa yardımcısı kullanmanın borca aykırılık teĢkil ettiği haller, ifanın alacaklı 

yüzünden imkansızlaĢması, geçersiz sözleĢmelerde akdin müsbet ihlali, yapmama 

yükümlülüklerine aykırılık ve borçlunun sorumlu olmadığı imkansızlık halinde bu 
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durumun alacaklıya bildirilmesi yükümlülüğüne aykırılıktır. Bu bölümde yukarıda 

sayılan her bir ihtimal teker teker ele alınmıĢ ve detaylı bir Ģekilde incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu haller akdin müsbet ihlali teĢkil eden hallerdir ve burada bu derleme 

yapılmıĢtır. Bu bölümde amaçlanan okuyucunun genel eksen itibariyle akdin müsbet 

ihlali teĢkil eden/teĢkil ettiği savunulan halleri görebilmesidir. 

 

Bu bölümde ayrıca kusur, zarar ve illiyet bağı üzerinde de durulmuĢtur. Bunlar 

sorumluluğun diğer Ģartları olduklarından, genellikle konu ile ilgili olan ve özellik 

arz ettiğini düĢündüğümüz kısımları üzerinde detaylıca durulmuĢtur. 

 

ÇalıĢmanın dördüncü ve son bölümü ise akdin müsbet ihlalinin sonuçlarına 

ayrılmıĢtır.  

 

Ġlk olarak bu bölümde, TBK‟daki genel sorumluluk hükmü olan TBK m.112‟nin 

uygulanıp uygulanamayacağı sorunu üzerinde durulmuĢtur. Burada varılan sonuç, 

TBK m. 112‟nin burada doğrudan uygulanabilir bir hüküm olduğu, kıyasa gerek 

olmadığıdır. 

 

Ġkinci olarak akdin müsbet ihlali teĢkil eden durumlarda aynen ifanın talep edilip 

edilemeyeceği sorunu üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmada savunulan yaklaĢıma göre 

akdin müsbet ihlali teĢkil eden hallerde, ilgili yükümlülüğün aynen ifasının talep 

edilmesi mümkün değildir. Zira burada yan yükümlülüklerin ya da özen 

yükümlülüğüne dayalı sadakat yükümlülüğünün ihlali söz konusudur. Bu durumda 

da borcun aynen ifasının talep edilmesi doktrinde de savunulan baskın yaklaĢıma 

uygun olarak mümkün değildir. 

 

Bu bölümde üçüncü olarak zararın tazmini ve bu tazminat sırasında dikkat edilmesi 

gerekecek hususlar üzerinde durulmuĢtur. Burada önem taĢıyan hususlar zararın türü 

olarak maddi ve manevi zararların tazmininin, sözleĢmesel iliĢki çerçevesinde tazmin 

edilmesinin mümkün olduğudur. 



19 

  

Bu bölümde dördüncü olarak sözleĢmeden dönme üzerinde durulmuĢtur. 

SözleĢmeden dönme bilindiği üzere bir yenilik doğuran haktır. Bu hakkın akdin 

müsbet ihlali teĢkil eden durumlarda ortaya çıkıp çıkmayacağı doktrinde çok 

tartıĢmalı bir husustur. Buna göre bir görüĢ sözleĢmeden dönmenin akdin müsbet 

ihlali halinde mümkün olduğunu savunmakta, bir diğer görüĢ ise bunun mümkün 

olmadığını ileri sürmektedir. Bize göre sözleĢmeden dönme akdin müsbet ihlali 

halinde mümkün değildir. BaĢka deyiĢle zarara uğrayan alacaklının tazminat talep 

etmek dıĢında herhangi bir hukuki imkanı bulunmamaktadır. 

 

Bu bölümde beĢinci olarak zamanaĢımı üzerinde durulmuĢtur. ZamanaĢımının 

baĢlangıç anının ne zaman olduğu önem taĢımaktadır. Aynen ifası talep edilemeyen 

yükümlülüklerin ihlali halinde doğan tazminat borcunun zamanaĢımının ne zaman 

baĢlayacağı da önem taĢıyan bir diğer husustur.  

 

Bu bölümde altıncı olarak akdin müsbet ihlali halinde zararı ve kusuru ispat yükünün 

ne tarafta olduğu üzerinde durulmuĢtur. Kanundaki düzenlemeye paralel olarak 

kusursuzluğunu ispat yükünün borçluda, zararı ispat yükününü ise alacaklıda olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 

Bu bölümde yedinci olarak akdin müsbet ihlalinden sorumsuzluk anlaĢması üzerinde 

durulmuĢtur. Kanımızca böyle yapılan sorumzuluk anlaĢmaları geçerlidir. 

 

Bu bölümde sekizinci olarak akdin müsbet ihlali ile haksız fiil sorumluluk arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. Buna göre akdin müsbet ihlali ile haksız fiil arasında çok ince bir 

sınır bulunmaktadır. Bazı durumlarda zarar doğurucu fiil hem sözleĢmeye aykırılık 

hem de haksız fiil sorumluluğu teĢkil etmektedir. Burada önem taĢıyan husus ihlal 

edilen yükümlülüğün bir sözleĢmesel yükümlülük mü yoksa genel davranıĢ 

yükümlülüğü mü olduğudur. 
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Bu bölümde dokuzuncu olarak da akdin müsbet ihlali ile satım sözleĢmesinde ayıba 

kaĢrı tekeffül hükümlerinin yarıĢıp yarıĢmayacakları incelenmiĢtir. Doktrinde ayıplı 

ifa halinde gözden geçirme ve ihbar yükümlülüklerinin yerine getirip 

getirilmeyecekleri konusu üzerinde durulmuĢtur. Bu çerçevede varılan sonuç, bu 

külfetlerin yerine getirilmesinin gerekmediği ve doğrudan genel hükümlere göre 

sorumluluğa baĢvurulmasının mümkün olduğudur. 

 

ÇalıĢma, içerisinde ileri sürülen görüĢlerin kısa bir derlemesi Ģekliden bir sonuç 

bölümü ile sona ermektedir. Buna göre:  

Türk hukukunda akdin müsbet ihlali kavramına ihtiyaç vardır. Bu kavram gerek 

doktrin gerekse de mahkeme ihtiyaçları ile yerleĢmiĢtir. Bu kavram, borcun gereği 

gibi ifa edilmemesi kavramı ile karĢılanmamalıdır; zira gereği gibi ifa etmeme teĢkil 

etmeyen çeĢitli durumlar da akdin müsbet ihlali çerçevesinde değerlendirilmeye 

müsait olabilir. Borçlunun temerrüdü ve imkansızlığın Türk hukukundaki klasik ifa 

engelleri sistematiği açısından günümüz iliĢkilerine yanıt vermekte zorlandığı 

anlaĢılmaktadır. Çünkü akdin müsbet ihlali kavramı, tıpkı Alman Hukukunda olduğu 

gibi bu eksikliği giderebilecektir. Bu sebeple kanuni düzenlemelerin daha açık 

olmasında fayda görülmektedir. 

 

Akdin müsbet ihlali kavramı yükümlülük ihlali ekseninde ele alındığında pek çok 

somut olay ihtiyacına da çare olmaktadır. Gerçekten imkansızlık ve temerrüt 

dıĢındaki durumları karĢılamak üzere böylesi geniĢ bir kavramın kullanılması 

yerindedir. Bu noktada önemli olan husus, hangi yükümlülüğün ne Ģekilde ihlal 

edildiğidir. Bu sebeple öncelikle yükümlülükler tesbit edilmeli, sonra da bu 

yükümlülüğünün ihlalinin nasıl sonuçlar doğurduğu üzerinde durulmalıdır. Akdin 

müsbet ihlali teĢkil eden hallerin çok büyük kısmı özen yükümlülüğüne ve edime 

sadakat yükümlülüğüne aykırılık teĢkil etmektedir. 

 

Akdin müsbet ihlali halinde, doktrinde ileri sürülen çerçevede TBK m. 112‟nin 

uygulanması yerinde olup, sözleĢmeden dönme hakkının alacaklıya tanınmaması 

gerekmektedir. Böyle bir tercihi yerinde gören kanun koyucunun, kanun 
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gerekçesinde dahi bu tercihini açık etmesi yeterli olacaktır; lakin böyle bir durum söz 

konusu değildir.  

Edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri çerçevesinde koruma 

yükümlülükleri ve akdin müsbet ihlalinin sıkı iliĢki içinde oldukları, bu sebeple de 

akdin müsbet ihlalinin bu türünün haksız fiil ile sözleĢme hukuku arasında bir sınır 

çizgisi görevini gördüğü anlaĢılmıĢtır. 

 

Son olarak da ayıba karĢı tekeffül ve akdin müsbet ihlali iliĢkisi çalıĢmada 

incelenmiĢ ve bu ikisinin yarıĢabileceği sonucuna varılmıĢtır. Ancak bu sorunun çok 

daha açık bir kanun hükmü ile çözüme bağlanmasının yerinde olacağını 

düĢünüyoruz. 
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GİRİŞ 

SözleĢmesel sorumluluk  genellikle sözleĢmesel yükümlülüklerin ihlali çerçevesinde 

ele alınmaktadır. Bu ihlal türleri arasında borçlunun temerrüdü ve borçlunun sorumlu 

olduğu ifa imkansızlığı özel bir yer tutmaktadır. Bunların dıĢında çeĢitli hallerde 

hangi tür aykırılığa iliĢkin hükümlerin uygulanacağı araĢtırıldığında, Alman 

hukukunun etkisi ile geliĢmiĢ olan “Akdin Müsbet Ġhlali” kavramı ile 

karĢılaĢılmaktadır. ÇalıĢmamızın konusunu iĢte bu kavram oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmada konunun sınırlandırılması ise özellikli bir Ģekilde yapılmıĢtır. Kavramın 

son derece geniĢ ve yüksek lisans tezini aĢacak düzeyde hukukun hemen her alanına 

dokunuyor olması karĢısında, kavramın özünün incelenmesine ağırlık verilmiĢtir. 

Akdin müsbet ihlalinin örneğin taĢıma sözleĢmeleri ya da koruma yükümlülüklerine 

aykırılık boyutuyla iĢ sözleĢmeleri konunun kapsamı dıĢında tutularak, genellikle ani 

edimli sözleĢmeler ekseninde kavramın özü incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın yazımında sistematik bir Ģekilde Ģöyle bir plan izlenmiĢtir: 

Ġlk bölümde borç iliĢkisi ve edim kavramları açıklanacak ve sözleĢmeden doğan 

yükümlülükler tasnif edilecektir. Yükümlülüklerden ise öncelikle bir sözleĢmeyi 

diğerlerinden ayırt etmeye yarayan asli edim yükümlülüğü ele alınacaktır. Sonra asli 

edim yükümlülüklerini tamamlayan yan edim yükümlülükleri üzerinde durulacaktır. 

Edim yükümlülüklerinden farklı olarak aynen ifası talep edilemeyen yan 

yükümlülükler ise, özellikle edim yükümlülüklerinden bağımsız borç iliĢkileri-

koruma yükümlülükleri ekseninde açıklanacaktır. Bu bölüm külfetler, sözleĢmenin 

ihlali halinde doğan tali yükümlülükler ve genel olarak sözleĢmelerden doğan özen 

yükümlülüğü ile son bulacaktır. 

Ġkinci bölümde genel olarak sözleĢmeden doğan borca aykırılık halleri teker teker 

incelenecektir. Özellike borcun gereği gibi ifa edilmemesi kavramı ve bu kavramın 

çeĢitli kapsamları açıklanacak, sonra da akdin müsbet ihlali üzerinde durulacaktır. Bu 

kavram da öncelikle tarihi perspektif çerçevesinde ele alınacak, özellikle Alman 

hukukunda ortaya çıkıĢı ve daha sonrasında ona yöneltilen eleĢtiriler incelenecektir. 

Bu bölümde son olarak da Türk ifa engelleri sisteminde akdin müsbet ihlali, bu 

kavramın çeĢitli anlamları, onun gerekip gerekmediği ve kavramsal olarak 

isimlendirilme tercihi üzerinde durulacaktır. 
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Üçüncü bölümde akdin müsbet ihlali dolayısıyla sorumluluk Ģartları incelenecektir. 

Burada da ağırlıklı olarak akdin müsbet ihlali teĢkil ettiği savunulan kötü ifa, koruma 

yükümlülüklerinin ihlali, özen yükümlülüğüne aykırılık, yan edim yükümlülüğüne 

aykırılık, yapmama yükümlülüklerine aykırılık, diğer yükümlülüklerin ihlali, 

öncelenmiĢ borca aykırılık, ifa yardımcısı kullanımının borca aykırılık teĢkil etmesi, 

ifanın alacaklı yüzünden imkansızlaĢması, geçersiz sözleĢmelerde akdin müsbet 

ihlali ve borçlunun sorumlu olduğu imkansızlık halinde durumun alacaklıya borçlu 

tarafından bildirilmesi halleri üzerinde durulacaktır. Sorumluluğun doğabilmesi için 

gereken diğer Ģartlar olan kusur, zarar ve illiyet bağı da yine bu bölümde ele 

alınacaktır. 

ÇalıĢmanın dördüncü ve son bölümünde ise akdin müsbet ihlalinin hükümleri ve 

özellikle alacaklının sahip olacağı imkanlar açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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I. Borç İlişkisi, Edim, Edim Yükümlülüğü Kavramları ve Türleri 

Borcun ifa edilmemesinin türlerinden birisi olan akdin müsbet ihlalinin 

incelenmesine geçilmeden önce, sözleĢmeden doğan çeĢitli yükümlülüklerin 

sınıflandırılması gerekmektedir. Zira sözleĢmesel sorumluluğun temelini, 

sözleĢmeden doğan yükümlülüklerin ihlali teĢkil etmektedir. Bu yükümlülüklerin 

sınıflandırılması sonucunda da nasıl bir ifa engelinin ortaya çıkabileceğinin tespiti 

yapılabilecektir.  

Bu sınıflandırma yapılırken öncelikle borç iliĢkisi kavramı (A.) açıklanacaktır. Daha 

sonra kısaca edim kavramı açıklanacak ve türleri (B.) üzerinde durulacaktır. Üçüncü 

olarak yükümlülük kavramı (C.) genel bir Ģekilde incelenecektir. Sonra da 

yükümlülük türleri; edim yükümlülüğü (D.), diğer yükümlülükler (E.) ve özen 

yükümlülüğü (F.) sırasıyla ortaya koyulacaktır. 

 

 

 

A. Borç İlişkisi 

ÇalıĢmamızda borç iliĢkisi kavramı hukuki iliĢki kavramı çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

Bu sebeple öncelikle hukuki iliĢki (1.) üzerinde durulacak, daha sonra da dar (2.) ve 

geniĢ (3.) anlamda borç iliĢkisi açıklanacaktır. 

1. Hukuki İlişki Kavramı ve Onun Bir Türü Olarak Borç İlişkisi 

Bir arada yaĢayan insanlar arasında çok çeĢitli iliĢkiler kurulmaktadır. Bunlara genel 

olarak sosyal iliĢkiler denilebilir. KiĢilerin birbirleriyle evlenmesi, aralarında ticaret 

yapmaları, dernek ya da vakıflar eliyle toplumsal hayata katılmaları, hatta bir kiĢinin 

ölmesi sonucunda mirasçıları arasında çıkan uyuĢmazlıklar çok çeĢitli olan sosyal 

iliĢkilere örnek olarak gösterilebilirler.  

ĠĢte bütün bu çeĢitli sosyal iliĢkiler arasında en kapsamlı olanı Ģüphesiz hukuki 

iliĢkilerdir. Hukuki iliĢkiler, kiĢiler arasında veya kiĢiler ile eĢyalar arasında kurulan 
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ve hukuken hüküm ifade eden sosyal iliĢkiler olarak tanımlanabilir
1
.  Tanımdan da 

anlaĢılabileceği gibi, hukuki iliĢkiler kiĢiler arasında kurulan sosyal boyutlu iliĢkiler 

olabileceği gibi, kiĢiler ile eĢyalar arasında kurulan ve sosyal boyutu daha kısıtlı olan 

iliĢkiler de olabilir
2
. Örneğin bir kimsenin bir mal üzerinde mülkiyet hakkının 

bulunması, o kiĢinin o eĢya ile arasında bir hukuki iliĢki olduğunu göstermektedir.  

Hukukun özel hukuk ve kamu hukuku Ģeklinde ayrılmasına paralel olarak, hukuki 

iliĢkiler de özel hukuk iliĢkileri ve kamu hukuku iliĢkileri olarak ikiye ayrılır. Bir 

insanın doğması ile baĢlayan hukuki iliĢkiler, o kiĢinin yaĢamı boyunca hatta bazı 

hallerde ölümünden sonrasında da devam edebilmektedir. Bu tür özel hukuk 

iliĢkilerinin yanında, bir kiĢinin devletle olan vatandaĢlık bağının kurulması gibi çok 

çeĢitli kamusal hukuki iliĢkileri de olabilir. Bunlara ek olarak bazı hallerde özel 

hukuktan kaynaklanan iliĢkiler ile kamu hukukundan kaynaklanan iliĢkiler bir arada 

bulunabilir. Vergi borcunun doğması ve ödenmesi sürecinde bir borç iliĢkisi 

bulunmakta ve bu borç iliĢkisi kamusal bir nitelik taĢımaktadır. 

Borç iliĢkisi TBK‟da tanımlanmamıĢtır
3
. Kanun koyucu, Roma hukuku döneminden 

günümüze kadar yapılan çalıĢmaların sonucunda bu kavramın bilindiğini farz 

etmektedir
4
. Genel olarak kabul edilen tanıma göre borç iliĢkisi, borçluyu alacaklıya 

karĢı bir edimi yerine getirme yükümlülüğü altına sokan hukuki iliĢkidir
5
. Bu tür 

iliĢkilerde bir kiĢi diğer bir kiĢiye karĢı belirli bir Ģekilde davranmak, ona karĢı bir 

Ģeyi yapmak ya da yapmamak yükümlülüğü altına girmektedir.  

Doktrinde de kabul edildiği üzere, bir hukuki iliĢkinin borç iliĢkisi olabilmesi için her 

Ģeyden önce, bir tarafın diğer tarafa belirli bir davranıĢı yerine getirme yükümlülüğü 

altına girme iradesinin bulunması gerekmektedir
6
. BaĢka deyiĢle, bir kiĢinin diğer bir 

kiĢiye herhangi bir davranıĢta bulunmayı taahhüt ettiği her durumda borç iliĢkisinden 

söz edilemez; meğer ki tarafların yükümlülük altına girme iradeleri bulunsun. 

Örneğin yurtdıĢına giden arkadaĢına her gün mektup yazacağını söyleyen kimsenin 

                                                           
1
 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop da benzeri bir yaklaĢımla; hukuki iliĢkiyi, kiĢinin hukukça önemli 

olan bütün iliĢkileri olarak tanımlamaktadır. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 5.  
2
 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.5. 

3
 Buna karĢın BGB § 241‟de borç iliĢkisi; “alacaklı, borç iliĢkisi gereğince, borçludan bir edimi talep 

etmek yetkisine sahiptir. Edim bir yapmama edimi Ģeklinde de olabilir.” Ģeklinde alacak hakkını 

içeren ve bu hakkın özünü yansıtan iliĢki olarak tanımlanmıĢtır. Bkz. MünchenerKO-Kramer, s. 87, 

§ 1; Looschelders, § 1 N. 2; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 5. 
4
 Aral, s. 29; Alman hukukunda bu kavramın kanunda tanımlanmasının yerinde olup olmadığına 

iliĢkin değerlendirmeler için bkz. HKK/Dorn, §241, N. 1 vd. 
5
 Oğuzman/Öz, I, s. 3; Tercier/Pichonnaz/Develioğlu, § 3 N. 101; Kılıçoğlu, s. 1; Larenz, AT, s. 6 

vd; Tekinay/Akman/Burcuğlu/Altop, s. 5; HKK/Dorn, § 241, N. 71.  
6
 İnal, s. 44. 
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bu taahhüdü ile bir borç iliĢkisi oluĢmamıĢtır. Zira burada tarafların hukuki bir 

yükümlülük altına girme iradeleri mevcut değildir
7
. Mevcut iliĢkide böyle bir 

iradenin var olup olmadığı güven teorisi çerçevesinde sözleĢmenin yorumlanması ile 

bulunacaktır.  

Borç iliĢkilerinde borç menfaatinin bulunması da gerekmektedir. Borç iliĢkisine 

tarafların çeĢitli menfaatler elde etmek amacıyla girdikleri düĢünüldüğünde, bu 

menfaatin ne çeĢit bir menfaat olduğunun araĢtırılması gerekir. Maddi menfaatler 

dıĢında manevi menfaatler de borç iliĢkisinde söz konusu olabilirler mi? Modern 

görüĢe göre sadece manevi menfaatleri içeren bir borç iliĢkisi de kurulabilir
8
. 

Örneğin bir kimsenin komĢusuna belirli saatlerde piyano çalmamayı taahhüt etmesi 

böyle bir iliĢkidir
9
. 

Borç iliĢkisi doktrinde de genel olarak kabul edildiği üzere biri dar (2.), diğeri de 

geniĢ (3.) olmak üzere iki anlamda kullanılmaktadır. Hemen belirtelim ki; Roma 

hukukunda bu kavram daha çok dar, Alman hukukunda ise geniĢ anlamıyla 

kullanılmaktadır
10

. AĢağıda bu iki farklı kapsam ayrı ayrı ele alınacaktır. 

2. Dar Anlamda Borç İlişkisi (Borç, Obligation) 

Dar anlamda borç iliĢkisi sadece bir adet yükümlülüğü içeren borç iliĢkisidir
11

. Dar 

anlamda borç iliĢkisinin tarafları alacaklı ile borçludur ve konusu da edimdir. Bir 

baĢka deyiĢle borçlunun alacaklıya karĢı bir Ģeyi yapmak, vermek ya da yapmamakla 

yükümlü olmasına dar anlamda borç iliĢkisi denilir. Bu iliĢkide alacaklı, edimin 

yerine getirilmesini (ifasını) borçludan talep edebilme hakkına sahiptir; borçlu da bu 

edimi yerine getirme yükümlülüğü altındadır. O halde; borç bir sorumluluğu değil, 

edimin ifasını ifade eden bir kavramdır
12

. 

Alacaklının borçludan edimin ifasını talep edebilme yetkisi alacak hakkıdır
13

. Borcun 

kaynağı ne olursa olsun, doğumu ile alacaklı lehine bir alacak hakkı meydana gelir
14

. 

                                                           
7
 Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 2, N. 20; Hatemi/Gökyayla, § 2, N. 29. 

8
 İnal, s. 44; Aday, s. 149 vd.; Larenz, AT I, s. 8; Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 2 N. 21 vd.  

10
 Oğuzman/Öz, I, s. 3. 

10
 Oğuzman/Öz, I, s. 3. 
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 Antalya, I, s. 8; Aral, s. 29; Eren, Genel, s. 21; Tekinay/Akman/Burcuğlu/Altop, s. 6; 

Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 2, N. 3; Nomer, n.8. 
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 Looschelders, §1 N. 10. 
13

 İnal, s. 52; Oğuzman/Barlas, s. 144; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.13; Eren, Genel, s. 48; 

Oğuzman/Öz, I, s. 14; Talep ise, Alman hukuku tarafından ortaya koyulmuĢ bir kavram olup, BGB § 

194‟te dolaylı olarak “baĢkasından bir Ģeyi yapmasını ya da yapmamasını istemek hakkı” Ģeklinde 
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Alacak hakkı ile borçlunun borcunu ifa yükümlülüğü madalyonun iki yüzü gibi 

birbirlerini karĢılıklı etkiler
15

. Alacak hakkı nisbî bir haktır ve sadece borçluya karĢı 

ileri sürülebilir. Bu özelliği nedeniyle de istisnai durumlar hariç olmak üzere, alacak 

hakkının ihlalinde sadece borçlu zarara uğrar
16

. Dar anlamda borç iliĢkilerinde 

alacaklı bir alacak hakkına sahiptir ve bu hak çerçevesinde talep, dava ve cebri icra 

yetkilerine de kavuĢmaktadır
17

. 

3. Geniş Anlamda Borç İlişkisi (Schuldverhältnis) 

GeniĢ anlamda borç iliĢkisi, münferit borçların doğumuna kaynaklık eden hukuki 

iliĢkiyi ifade eder
18

. Bünyesinde dar anlamda borç iliĢkilerinin (borçların) yanında, 

birtakım yükümlülükleri de ihtiva eden borç iliĢkisidir
19

. GeniĢ anlamda borç 

iliĢkisinden aslî edim yükümlülüklerinin yanında çeĢitli edim yükümlülükleri, yan 

yükümlülükler ve külfetler doğar
20

. Bu geniĢ niteliği sebebiyle geniĢ anlamda borç 

iliĢkileri bir renk paletine
21

 ya da organizmaya
22

 benzetilmektedir. O halde borç 

iliĢkisinin çeĢitli nitelikteki yükümlülükleri içeren bir bütün olduğundan söz 

edilebilir
23

. GeniĢ anlamda borç iliĢkisini karĢılamak üzere sadece borç iliĢkisi tabiri 

de kullanılmaktadır
24

. 

GeniĢ anlamda borç iliĢkisinin en sık karĢılaĢılanı sözleĢmedir ve bu sebeple de 

doktrinde genellikle sözleĢmeleri nitelemek üzere geniĢ anlamda borç iliĢkisinden 

                                                                                                                                                                     
tanımlanmıĢtır. Talebe iliĢkin detaylı açıklamalar için bkz. Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 4 N. 1 vd.; 

Oğuzman/Öz, I, s. 15 vd. 
14

 Doktrinde borcun kaynaklarına iliĢkin çok çeĢitli yaklaĢımlar sergilense de, genel olarak kabul 

edildiği üzere borcun kaynakları sözleĢme, haksız fiil, sebepsiz zenginleĢme ve kanundur. ÇeĢitli 

yaklaĢımlar ve bunların eleĢtirisi için bkz. Eren, Genel, s. 115 vd.; İnal, s. 54 vd; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 44 vd.  
15

 Nomer, N. 8. 
16

 Oğuzman/Öz, I, s.22. Buna karĢın borçlunun borca aykırı davranıĢı sebebiyle üçüncü kiĢilerin 

zarara uğraması halinde üçüncü kiĢinin zararının sözleĢmesel sorumluluk çerçevesinde giderileceğine 

iliĢkin üçüncü kiĢiyi koruyucu etkili sözleĢme teorisi geliĢtirilmiĢtir. Alman doktrininde ortaya atılan, 

zaman içerisinde taraftar toplayan ve Türk hukukunda da etkisini gösteren bu teorinin iĢletildiği en 

önemli iki ihtimal ise sözleĢmenin tarafının yakınlarının uğradıkları zararlardan sorumluluk ile 

sözleĢmeye yabancı üçüncü kiĢilerin uğradıkları maddi zararlardır. Detaylı bilgi için bkz. Kılıçoğlu, s. 

18 vd; Karabağ Bulut, s. 5 vd. 
17

 Oğuzman/Öz, I, s.18. 
18

 Nomer, n.8; Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 2, N. 3; Oğuzman/Öz, I, s. 3. 
19

 Oğuzman/Öz, I, s. 3; İnal, s. 57; Reisoğlu, s. 34; Aral, s. 30. 
20

 Aday, s. 138; Tekinay/Akman/Burcuğlu/Altop, s. 6. 
21

 Aral, s. 32 dn. 16‟daki yazarlar.  
22

 Antalya, I, s. 10; Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 2, N. 4; İnal, s. 47; Aral, s. 30 ve özellikle dn. 

6,7,8,9,10‟daki yazarlar.  
23

 Wiegand, s. 555. 
24

 Aral, s. 31. 
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söz edilir
25

. Daha iyi açıklamak için bu noktada örnek olarak satıĢ sözleĢmesi 

verilebilir. SatıĢ sözleĢmesinde biri mülkiyeti devir, ötekisi de malın bedelini ödemek 

Ģeklinde iki adet aslî edim söz konusudur. Bu aslî edim yükümlülükleri ayrı birer 

alacak hakkı, ayrı birer dar anlamda borç iliĢkisi teĢkil ederler.  

SözleĢmede her iki tarafın borç altına girmiĢ olması Ģart değildir, en az bir tarafın 

borç altında olması yeterlidir
26

. BaĢka deyiĢle geniĢ anlamda borç iliĢkisinden tek bir 

dar anlamda borç doğabileceği gibi, birden fazla dar anlamda borç da doğabilir
27

. 

BağıĢlama sözleĢmesinde örneğin bir tarafın diğer tarafa bağıĢlamada bulunmasını 

konu edinen alacak hakkı vardır. Bu tek baĢına bir borç teĢkil eder iken, bu borca 

eklenen çeĢitli yükümlülükler ile birlikte daha büyük ve kapsamlı bir yapı olan geniĢ 

anlamda borç iliĢkisi ortaya çıkmaktadır. 

GeniĢ anlamda borç iliĢkisi çeĢitli borçların yanında birtakım haklar da ihtiva eder. 

Bunların en önemlisi Ģüphesiz alacak hakkıdır. Ancak bu hakkın yanında çeĢitli 

yenilik doğuran haklar da geniĢ anlamda borç iliĢkisinden doğabilir.  

B. Edim ve Edim Türleri 

Edim, borcun konusu; borçlunun alacaklıya karĢı yerine getirmekle yükümlü olduğu 

davranıĢtır
28

. BaĢka bir deyiĢle edim, alacaklının sahip olduğu alacak hakkının 

konusu, onun içeriği ve yerine getiriliĢ biçimi, alacaklının yerine getirilmesini talep 

edebileceği davranıĢtır
29

. Bu cümleden olarak alacaklıya menfaat sağlayacak 

herhangi bir davranıĢ, bir borcun edimini teĢkil edebilir
30

. Genel olarak kabul edilen 

görüĢe göre edim, maddi ya da maddi olmayan bir harcama olarak ele alınmaktadır
31

. 
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 İnal, s. 60; Oğuzman/Öz, I, s. 3. 
26

 Oğuzman/Öz, I, s.4. 
27

 Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 2, N. 4. 
28

 Oğuzman/Öz, I, s.6; Nomer, n.8; Antalya, I, s. 47; İnal, s. 53; Tercier/Pichonnaz/Develioğlu § 3 
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zenginleĢme hallerinden birisi olan borçlanılmamıĢ edimin ifası da tam olarak bu durumu 
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29

 Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 2, N. 7, dn.9. 
30

 Oğuzman/Öz, I, s.6; Antalya, I, s. 47; İnal, s. 53; Aral, s. 59. 
31

 Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 3, N. 1; Aral, s. 59; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 8; Ataay, s. 

37-38. 
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Edimin hukuken korunan bir yarar olması aranmaktadır
32

. Edimin borç iliĢkisi 

doğarken belirlenmiĢ ya da belirlenebilir olması gerekir
33

. 

Edim; yapma, yapmama ya da verme Ģeklinde olabilir
34

. Doktrinde bir Ģeyi yapma ya 

da bir Ģeyi verme Ģeklinde gerçekleĢtirilen davranıĢ Ģeklindeki edimler olumlu, bir 

Ģeyi yapmama Ģeklindekiler ise olumsuz edim olarak anılmaktadır
35

.  

Yapma ya da verme edimlerinde aktif bir hareket ile borçlunun borcunu ifa etmesi 

beklenir. Yapma edimlerinde aktif hareket mutlaka gerekmektedir. Ancak verme 

edimleri açısından aktif hareketin her zaman teslim Ģeklinde gerçekleĢtirilmesi 

gerekmez. Örneğin bir malın zilyedliğinin devrinin üstlenildiği bir sözleĢmede 

borçlu, zilyedliği teslim yoluyla devredebileceği gibi kısa elden teslim ya da havale 

yoluyla  devredebilir. ĠĢte bu tür devirlerde, devre iliĢkin irade beyanı aktif hareket 

yerini tutacaktır.  

Olumsuz edimler ise, yapmama Ģeklinde ortaya çıkarlar
36

. Bunlar, ya kaçınma ya da 

katlanma tarzında gerçekleĢtirilebilir. Kaçınma Ģeklindeki edimlerin özellik 

gösterdiği nokta, borçlunun yapmaya yetkili olduğu bir davranıĢtan kaçınmayı 

borçlanmasıdır
37

. Örnek olarak iĢçisinin iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢveren ile 

rekabet etmemeyi üstlendiği rekabet etmeme anlaĢması gösterilebilir. Böyle bir 

durumda gerçekten de iĢçi, girmeye yetkisinin olacağı çeĢitli iliĢkilerden, üstlendiği 

bu yükümlülük sebebiyle kaçınmak zorundadır. Katlanma edimlerinde ise borçlunun 

hukuken karĢı koymaya yetkisinin olduğu birtakım hususlarda karĢı koymamayı 

üstlenmesi söz konusudur
38

. Örneğin yan komĢunun yapacağı bir etkinlik, kendisini  

rahatsız edecek olsa ve bunlara karĢı çeĢitli hukuki yollara baĢvurma hakkı bulunsa 

dahi, komĢunun buna ses çıkarmaması katlanma yükümlülüğüne örnek 

gösterilebilir
39

. Her iki olumsuz edim kategorisi açısından ortak olan nokta ise, bu 
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 Antalya, I, s. 48; Tekinay/Akman/Burcuğlu/Altop, s. 8. 
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 İnal, s. 282; Larenz, AT, s. 7; Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 3, N. 8; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 9; Oğuzman/Öz, I, s.7. 
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 Oğuzman/Öz, I, s.6; Kılıçoğlu, s. 5; Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 3, N. 5 vd; 
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Bkz. İnal, s. 293. 
38

 Kocayusufpaşaoğlu, BG, § 3, N. 6; Dural, Yapmama, s. 12. 
39

 Ayrım ve örnekler için bkz. Oğuzman/Öz, I, s.7. 
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türden bir edimin borçlunun tasarruf yetkisini kısıtlamadığıdır
40

. Borçlu bu yetkisini 

kullanarak yapmama borcuna aykırı davranırsa, alacaklının borca aykırılık hükümleri 

uyarınca borçlunun sorumluluğuna gidebilme imkanı doğacaktır
41

. 

Edimler, ifa süreleri bakımından sürekli edimler ve ani edimler olarak da 

ayrılmaktadır. Ani edimlerde borcun ifası sırasında alacaklının beklediği menfaat 

zaman birimiyle ölçülemeyecek bir anda gerçekleĢmektedir
42

. Ani edimler verme, 

yapma ya da yapmama edimi Ģeklinde ortaya çıkabilir
43

. Sürekli edimlerde ise, 

ifadan beklenen menfaat belirli bir anda değil, devam eden bir süre boyunca var 

olmaktadır
44

. BaĢka deyiĢle, bu edimlerde, kesintisiz bir süre boyunca borçlunun 

ifada bulunması beklenir
45

. Sürekli borç iliĢkileri de verme, yapma ya da yapmama 

edimleri açısından söz konusu olabilirler. Sürekli borç iliĢkisine örnek olarak kira ve 

hizmet sözleĢmeleri verilebilir.  

C. Yükümlülük Kavramı 

Yükümlülük, “yapılması zorunlu olan iĢ veya bir iĢi yapma zorunluluğu, yükümlü 

olma durumu, yüküm, mükellefiyet, mecburiyet” Ģeklinde tanımlanmaktadır
46

. Bir 

kiĢinin belirli bir sebebe dayanarak belirli bir davranıĢı sergilemesi zorunluluğu 

mevcut ise, burada bir yükümlülük söz konusu olmaktadır. Bu sebep pek çok farklı 

kaynaktan doğabilir. 

Bazı yükümlülükler kiĢinin toplumsal hayata katılması dolayısıyla doğar. Bunlara 

toplumsal yükümlülükler de denilmektedir. Çevreyi temiz tutmak buna örnek 

gösterilebilir. 

Keza bazı yükümlülükler ise ahlak kurallarından doğabilir
47

. Örneğin otobüste 

yaĢlılara yer verilmesi ahlaki yükümlülük olarak düĢünülebilir. 

Yine, bazı yükümlülükleri ise, bir kimsenin bir devletle vatandaĢlık bağı kurmuĢ 

olması sebebiyle doğabilir. Bunlar genel anlamlarıyla kamusal yükümlülüklerdir. 
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Vergi yükümlülerinin tahakkuk ettirilmiĢ vergi meblağını ödemeleri yükümlülüğü 

buna örnek gösterilebilir. 

Bir kiĢinin kanundan kaynaklanan yükümlülükleri de söz konusu olabilir. Bunlar da 

aslında bir bakıma kamusal yükümlülüklerdir; ancak kanundan doğan bütün 

yükümlülükler kamusal niteliği haiz olmayabilirler. Bu gibi hallere örnek olarak 

kiĢinin çocuklarını ve ailesini koruma yükümlülüğü gösterilebilir. Ya da kiĢinin bir 

baĢkasına vermiĢ olduğu zararı giderme etme yükümlülüğü de bir kanunî 

yükümlülüktür. 

KiĢi kendi iradesiyle de birtakım yükümlülükler altına girebilir. Bunlar çoğunlukla 

kiĢinin irade açıklamaları neticesinde gündeme gelebilir. En tipik örneği kiĢinin 

yaptığı sözleĢmeler neticesinde borç altına girerek üstlendiği yükümlülüklerdir. Bu 

tür yükümlülükler sözleĢmesel borç iliĢkileri çerçevesinde kiĢinin yerine getirmesi 

gereken yükümlülüklerdir. ĠĢte bu çalıĢmada esas olarak yükümlülük kavramı, bu 

anlamıyla kullanılacak ve sözleĢmesel (borç iliĢkisinden doğan) yükümlülükleri 

karĢılayacaktır. 

Doktrinde yükümlülük yerine baĢta “yüküm
48

” olmak üzere, “yük, yükleme” gibi 

çeĢitli kavramların kullanıldığı görülmektedir. Kanımızca anlam bakımından bu 

kavramlar arasında ince de olsa farklar vardır. Yük, belirli bir olumlu yetkinin 

getirdiği olumsuz durumu karĢılamaktadır. Yüküm ise, kanımızca yük kelimesinin eĢ 

anlamlısıdır. Yükleme ile, bir kiĢinin baĢka bir kiĢiye yapması zorunluluğunu 

koyduğu davranıĢı tanımlanmaktadır. Halbuki yükümlülük, yukarıda açıklandığı 

üzere kiĢinin belirli bir Ģekilde davranma zorunluluğunu ifade etmekte ve farklı 

kaynaklardan doğmaktadır. Biz yük (ve yüküm) tabirini kapsam olarak dar; yükleme 

tabirini ise, taraflar açısından dar buluyoruz. Bu sebeple bu çalıĢmada yükümlülük 

tabiri, bu kavramlar yerine tercih edilmiĢtir. Bu tabir eski mükellefiyet tabirinin 

TürkçeleĢtirilmiĢ halidir
49

.  

Yükümlülüklerin doğum anları, ihtimaller çerçevesinde aĢağıda her bir yükümlülük 

açısından incelenecektir. Burada sadece borç iliĢkisinden doğan yükümlülüklerin 

tamamının bu iliĢkinin kurulması ile ortaya çıkmadığını; Ģarta bağlanabilen 
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yükümlülükler ile, sözleĢmenin sona ermesi ile ortaya çıkan çeĢitli yükümlülüklerin 

de bulunduğunu belirtmekte fayda görüyoruz
50

. 

AĢağıda ana çalıĢma konumuz açısından önem taĢıyan borç iliĢkisinden doğan 

yükümlülükler sistematik Ģekilde incelenecektir.  

D. Borç İlişkisinden Doğan Ana Yükümlülük: Edim Yükümlülüğü 

Edim yükümlülüğü dar anlamda borç iliĢkisinden doğan esaslı yükümlülüktür
51

. Bu 

yükümlülükler alacaklının ifadan beklediği menfaatin gerçekleĢtirilmesine hizmet 

ederler
52

.  

Edim yükümlülükleri birer ilk yükümlülük (Primärpflichten) teĢkil ederler
53

. Buna 

göre bu tür yükümlülükler borç iliĢkisinin doğumundan itibaren taraflarca yerine 

getirilmesi gereken yükümlülüklerdir. 

Edim yükümlülükleri borç iliĢkisinin diğer borç iliĢkileri karĢısında farklılığını 

gösterir. Borç iliĢkilerinin birbirinden ayrılması, onların nitelik ve içerik olarak 

ayrıĢtığı noktaların tespitinde edim yükümlülüklerine bakılacaktır
54

. 

Edim yükümlülükleri iki çeĢittir. Bunlar asli edim yükümlülükleri ve yan edim 

yükümlülükleridir. Edim yükümlülükleri, ister asli, ister yan edim yükümlülüğü 

Ģeklinde olsun, sözleĢmenin geçerli Ģekilde kurulması ile doğar
55

. Burada geçerli bir 

Ģekilde kurulmaktan kasıt, hüküm ifade etme anı mı yoksa kuruluĢun tamamlanıĢ anı 

olarak mı değerlendirilmelidir? Bu sorun özellikle TBK m. 11/1‟de düzenlenmiĢ olan 

hazır olmayanlar arasında sözleĢmenin kuruluĢ anı ile hüküm ifade etme anının farklı 

olduğu durumlarda önem kazanacaktır. Bize göre burada esas alınacak zamanın, 

sözleĢmenin hüküm ifade ediĢ anı olması gerekir. Zira hüküm ifade etme anı da 

ancak tarafların karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarının varlığı halinde önem 

taĢıyacaktır. O halde edim yükümlülüklerinin sözleĢmenin hüküm ifade etmeye 

baĢladığı ilk anda doğdukları kabul edilmelidir. 
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1. Aslî Edim Yükümlülükleri 

Borç iliĢkisinin içerdiği yükümlülüklerden, o borç iliĢkisine niteliğini vereni, onu 

diğer sözleĢmelerden ayırt edenidir
56

. BaĢka deyiĢle o borç iliĢkisinin ifasında göz 

önünde tutulacak, borçlunun da esas olarak yerine getireceği ana yükümlülüktür
57

. 

Tarafların bu borç iliĢkisinden bekledikleri ana menfaat ile ifa sonucunda elde etmeyi 

umdukları esas menfaat de asli edim yükümlülüğünde tezahür eder. Taraflar 

sözleĢmeyi asli edim yükümlülüğünden yola çıkarak Ģekillendirirler
58

. Bu yönüyle 

asli edim yükümlülüğünün sözleĢmenin özünü teĢkil etmektedir. 

Asli edim yükümlülüklerinin önemi kendisini ilgili sözleĢmenin sürekli borç iliĢkisi 

mi yoksa ani edimli borç iliĢkisi mi olduğunun tespitinde gösterir
59

. SözleĢmenin bu 

yönüyle niteliğinin belirlenmesinde göz önünde tutulacak yükümlülük, tarafların asli 

edim yükümlülükleridir. 

Asli edim yükümlülükleri, tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde sinallagma 

iliĢkisine dahil olan yükümlülüklerdir
60

. O halde tarafların değiĢim iliĢkisi Ģeklinde 

karĢılıklı üstlendikleri yükümlülükler, onların asli edim yükümlülüklerini iĢaret 

etmektedir. 

Asli edim yükümlülükleri, sözleĢmeyi tanımlarken öncelikle değinilen 

yükümlülüklerdir
61

. Bu nedenle, bu yükümlülüklerin sözleĢmelerin kuruluĢunda 

esaslı nokta olarak kabul edildikleri söylenebilir
62

. Tarafların sözleĢmenin 

kuruluĢunda üzerinde anlaĢmalarının kayıtsız Ģartsız gerektiği ana yükümlülük, asli 

edim yükümlülüğüdür
63

. Satım sözleĢmesinde malın mülkiyetini devir, eser 

sözleĢmesinde eserin meydana getirilmesi, kira sözleĢmesinde kira konusunun 

kiracıya teslimi ve kullanımının bırakılması aslî edim yükümlülüklerine örnektir. 

Asli edim yükümlülüğü sadece sözleĢmelerden doğan borçlar bakımından değil, 

haksız fiil, sebepsiz zenginleĢme ve kanundan doğan diğer borçlarda da söz konusu 
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olabilir. Tazminat ödeme borcunda kural olarak para borcu, sebepsiz zenginleĢmede 

zenginleĢme konusunu iade borcu da birer asli edim yükümlülüğü niteliği taĢırlar. 

Aslî edim yükümlülükleri kanundan doğabilecekleri gibi, taraflarca da 

kararlaĢtırılabilir. Örneğin kanunda düzenlenmiĢ satım, eser, kira, hizmet sözleĢmesi 

gibi sözleĢmelerde aslî edim yükümlülüklerinin neler olduğu kanundan anlaĢılır. 

Bunların yanında tarafların yapacakları çeĢitli atipik sözleĢmelerde ise, aslî edim 

yükümlülüğünün ne olduğunu kendi aralarında kararlaĢtırmaları mümkündür.  

Burada önem arz eden husus, tipik sözleĢmelerde aslî edim yükümlülüğü olarak 

düzenlenmemiĢ yükümlülüklerin taraflarca aslî edim yükümlülüğü katına çıkarılıp 

çıkarılamayacaklarıdır. Doktrinde Antalya, konuyu esaslı noktalar çerçevesinde 

değerlendirerek, kanunda objektif esaslı unsur olarak yer bulamayan bir unsurun 

taraf iradeleri ile sübjektif esaslı unsur Ģeklinde sözleĢmeye ekleneceğini ileri 

sürmektedir
64

. Kanımızca tipik olarak asli edim yükümlülüğü olmayan bir edimin 

taraflarca asli edim yükümlülüğü Ģeklinde ele alınmasında herhangi bir engel mevcut 

değildir. Taraflar, tipik olsun ya da olmasın yaptıkları herhangi bir sözleĢmede aslî 

edim yükümlülüğü teĢkil edecek edimlere karar verebilirler.  

Tipik sözleĢme yapılırken, kanunî aslî edim yükümlülüğünün, sözleĢmeden aslî edim 

yükümlülüğü olmadığı konusunda tarafların anlaĢması halinde kanımızca sözleĢme 

kurulmamıĢ demektir. Zira TBK m.1‟e göre tarafların sözleĢmenin esaslı 

unsurlarında uyuĢmaları halinde ancak sözleĢme kurulabilecektir. Burada sözleĢmede 

esaslı unsur teĢkil eden unsurlarda taraflar uyuĢmamıĢlardır. 

Yukarıdaki açıklamalarımızdan da anlaĢılacağı üzere; aslî edim yükümlülükleri, 

sözleĢmeler açısından esaslı unsur teĢkil eden unsurların mutlaka dahil olduğu 

yükümlülüklerdir. BaĢka deyiĢle, sözleĢme açısından esaslı olan bir unsur, mutlaka 

tarafların aslî edim yükümlülüklerine dahildir. Bununla birlikte tarafların, esaslı 

unsur niteliğine sahip olmayan hususların da aslî edim yükümlülüğü teĢkil edeceği 

konusunda anlaĢmalarında herhangi bir engel yoktur. 
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Alacaklının sözleĢmeden beklediği ana menfaat de esaslı unsura dahildir. O halde 

sözleĢmeden beklenen asıl menfaatin gerçekleĢtirilebilmesi için öncelikle asli edim 

yükümlülüğünün ifa edilmesi gerekmektedir
65

. 

SözleĢmelerin geçerliliği noktasında da asli edim yükümlülüğü önem taĢır. 

SözleĢmeyi geçersiz kılacak olan önceki imkansızlık ve aĢırı yararlanma halindeki 

edimler arasındaki açık orantısızlık hep asli edim yükümlülükleri göz önünde 

tutularak tespit edilecektir
66

. 

2. Yan Edim Yükümlülükleri 

Yan edim yükümlülükleri, aslî edim yükümlülüğünü tamamlayan 

yükümlülüklerdir
67

. Bu tür yükümlülükler aslî edim yükümlülüğü kadar baskın 

olmasalar da, sözleĢmenin diğer sözleĢmelerden ayrılması noktasında rol oynarlar
68

.  

Yan edim yükümlülükleri ile asli edim yükümlülükleri arasındaki iliĢkide temel olan 

yükümlülük asli edim yükümlülüğüdür. Bu durum kendini, hem sözleĢmenin 

sağladığı ana menfaatin tespitinde, hem de  tarafların yükümlülüklerinde gösterir. O 

halde yan edim yükümlülükleri asli edim yükümlülüklerinin yanında rol oynarlar ve 

asli edim yükümlülükleri olmaksızın söz konusu olamazlar
69

. Buna karĢın asli edim 

yükümlülükleri herhangi bir yan edim yükümlülüğü olmaksızın da var olabilirler
70

. 

Yan edim yükümlülüklerinin asli edim yükümlülükleri ile olan iliĢkisi doktrinde 

fonksiyonel iliĢki olarak açıklanmaktadır
71

. Buna göre yan edim yükümlülükleri 

iĢlevleri gereği asli edim yükümlülüklerini tamamlamakta, onların ifasını 

kolaylaĢtırıcı/iyileĢtirici rol oynamaktadırlar.  

Yan edim yükümlülüklerinin asli edim yükümlülükleri karĢısında ikincil bir rol 

oynuyor olması, bunların alacaklının menfaatleri açısından asli edimin gerisinde 
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bulunmalarını gösterir. Buna karĢın yan edim yükümlülükleri, asli edim 

yükümlülüklerinden bağımsız bir amaç ve kapsama sahiplerdir
72

. 

Yan edim yükümlülüğünün asli edim yükümlülüğünün yanında ama biraz gerisinde 

yer alması, onun aslında asli edim yükümlülüğünden bağımsız bir menfaati temsil 

ettiğini gösterir
73

. O halde yan edim yükümlülüklerinde; belirli, bağımsız ve asli 

edim yükümlülüğünden farklı bir ifa menfaatinin mevcut olduğu belirtilmektedir
74

. 

Ancak unutulmamalıdır ki; yan edim yükümlülüklerinin kapsam ve anlamları asli 

edim yükümlülüğü ile karĢılaĢtırılarak tespit edilecektir. Yan edim 

yükümlülüklerinin bağımsız nitelik taĢımaları, onların da imkansızlık, temerrüt ya da 

akdin müsbet ihlali (borcun gereği gibi ifa edilmemesi) hallerine tabi olabileceklerini 

iĢaret etmektedir. 

Doktrinde savunulan bir görüĢe göre yan edim yükümlülükleri edim 

yükümlülüklerinden bağımsızlardır
75

. Bu görüĢe göre yan edim yükümlülükleri 

fonksiyonel bir Ģekilde asli edim yükümlülüklerinden bağımsızlaĢmıĢlar iken, yan 

yükümlülükler “doğuĢtan” bağımsızlardır. Bu görüĢ ilk bakıĢta pratik olarak yerinde 

gözükebilir. Gerçekten çoğunlukla asli edim yükümlülüğünün tespiti ve ayrıĢtırılması 

ilk aĢamada kolayca gerçekleĢtirilebilmekte iken, yan edim yükümlülükleri ile yan 

yükümlülükler arasındaki ince çizgiyi çizmek zorlaĢmaktadır. Ancak bu 

yükümlülükler arasındaki en temel ayrım noktası, her ne kadar iĢlevleri ve edim 

yükümlülüğüne yakınlıkları olarak ortaya konsa da, bu ayrımda daha önemli ve 

temel olan bir baĢka nokta daha vardır: tek baĢına talep edilebilirlik. Doktrinde görüĢ 

birliği Ģeklinde savunulduğu üzere
76

, yan edim yükümlülüklerinin aynen ifaları asli 

edim yükümlülüğünden bağımsız olarak talep edilebilmektedir. O halde yan 

yükümlülükler ile yan edim yükümlülüklerinin ayrıĢtıkları noktanın burası olarak 

saptanması gerekmektedir. 

Yan edim yükümlülükleri de kanunî tipten, tarafların iradesinden ya da dürüstlük 

kuralından kaynaklanabilir
77

. 
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Dürüstlük kuralından doğan yan edim yükümlülükleri, sözleĢmeci tarafların bu 

sözleĢme ile amaçladıkları menfaat çerçevesinde oluĢmaktadır
78

. BaĢka deyiĢle, 

taraflar arasındaki asli edim yükümlülüğünün baĢka bir bağlamda ve amaçla baĢka 

bir sözleĢmeye konu edilmesi halinde aynı yan edim yükümlülükleri doğmayacaktır. 

Örneğin kesmek üzere hayvan satıĢına iliĢkin bir sözleĢmedeki yan edim 

yükümlülükleri ile bu hayvanların üreme yeteneğini haiz olmalarının arandığı bir 

sözleĢmedeki yan edim yükümlülükleri aynı olmayacaktır. 

Taraflar yan edim yükümlülüklerini istedikleri Ģekilde sözleĢme özgürlüğü 

çerçevesinde kararlaĢtırabileceklerdir. SözleĢme özgürlüğü, Türk özel hukukuna 

hakim olan bir ilkedir. Tarafların bu ilke çerçevesinde kararlaĢtırabilecekleri yan 

edim yükümlülükleri tamamen onların iradelerine bırakılmıĢtır. Öyle ki taraflar 

kanuni tipteki bir asli edim yükümlülüğünü, baĢka bir sözleĢmenin yan edim 

yükümlülüğü olacak Ģekilde aralarında kararlaĢtırabilirler
79

. Ancak bunun 

sözleĢmede çok anlaĢılır ve Ģüpheye yer bırakmayacak Ģekilde kararlaĢtırılmıĢ olması 

gerekmektedir. Zira o edimin asli mi yan edim mi olduğuna iliĢkin bir Ģüphe söz 

konusu olduğunda, kanımızca burada karine olarak edimin asli edim olduğunun 

kabul edilmesi gerekir. Örneğin kira sözleĢmesinde kiralananın bakım ve onarımı bir 

yan edim yükümlülüğü teĢkil ederken, belirli bir yerin bakım ve onarımını konu 

edinen eser sözleĢmesinde aynı edim asli edim yükümlülüğü teĢkil edecektir. 

Burada tartıĢılabilecek hususlardan bir diğeri de, tarafların dürüstlük kuralından 

kaynaklanacak bir yan edim yükümlülüğünü kısmen ya da tamamen bertaraf edip 

edemeyecekleridir. Kanımca buna imkan yoktur. Zira dürüstlük kuralı kanunen 

düzenlenmiĢ ve ona aykırılık da hakkın kötüye kullanılması Ģeklinde yaptırıma 

bağlanmıĢtır. Bu kanunî düzenlemenin tarafların sözleĢme özgürlüklerinin bir 

kısıtlaması olduğunu düĢünüyoruz. Nitekim kanımızca dürüstlük kuralından doğan 

yan edim yükümlülükleri herhalde birer yedek yan edim yükümlülüğü gibi bir iĢleve 

sahiptir. Tarafların üzerinde herhangi bir irade beyan etmedikleri, yine kanunun da 

suskun kaldığı durumlarda MK m.2 hükmü sayesinde yine o yan edim 

yükümlülüğünün varlığı sonucuna ulaĢılabilecektir. 
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Yan edim yükümlülükleri de birer edim yükümlülüğü teĢkil ettiklerinden ve en 

önemlisi de aynen ifaları talep edilebildiğinden, tam iki tarafa borç yükleyen 

sözleĢmelerde sinallagma iliĢkisi içerisinde yer alırlar
80

. 

Kanundan doğan yan edim yükümlülüklerinin tespitinde kanunun açık hükmünün 

yanında onun yorumu sonucunda ulaĢılan özünün de göz önüne alınması 

gerekmektedir. Doktrinde kanundan doğan yan edim yükümlülüğüne örnek olarak 

TBK m. 211‟de düzenlenmiĢ olan satıĢ sözleĢmesinde satıcının ölçme ve tartma gibi 

teslim masraflarını, alıcının senet düzenleme ve satılanı devir ve taĢıma giderlerini 

üstlenmesi; TBK m. 226‟da düzenlenmiĢ olan satılanın baĢka yerde gönderilmesi 

halinde satıcının koruma önlemleri alma yükümlülüğü; TBK m. 319‟da düzenlenmiĢ 

olan kira sözleĢmesinde kiracının kiralananın ayıplarının giderilmesine ve zararların 

önlenmesine katlanma yükümlülüğü
81

; TBK m. 316‟da düzenlenmiĢ olan kiracının 

kiralananı özene kullanma ve komĢulara zarar vermeme yükümlülüğü ile TBK m. 

444‟te düzenlenmiĢ olan iĢçinin rekabet yasağı gösterilmektedir
82

. Yan edim 

yükümlülüğüne bir diğer örnek olarak, alacağın temlikine iliĢkin TBK m. 190 

hükmündeki, devredenin devralana alacak senedinin yanında alacakla ilgili olan ve 

teslim edilmesi gerekli belgeleri ve ilgileri vermesi gösterilebilir
83

.  

Yan edim yükümlülükleri, sözleĢmenin türünü, aslî edim yükümlülükleri kadar 

kuvvetli olarak yansıtmazlar. Bunlar; aslî edim yükümlülüğünü, yine o sözleĢme 

türüne özgü edim bakımından tamamlar, onun ifasında önem arz ederler. Bu 

yükümlülükler edimin hazırlanmasına ve gerçekleĢtirilmesine hizmet ettikleri gibi, 

onun güvenliğine de katkı sunarlar
84

. Örneğin satım sözleĢmesinde malın mülkiyetini 

devir aslî edim yükümlülüğü iken, malın montajının yapılması bir yan edim 

yükümlülüğüdür
85

. Keza Ģekle tabi sözleĢmeler bakımından esaslı unsurların Ģeklin 

kapsamında olduğu kabul edilmektedir. 

Doktrinde savunulduğu üzere, yan edim yükümlülükleri esas edimin ifasına yardımcı 

olmalarının yanında onu teminat altına almakta veya onu geniĢletmektedir
86

. Antalya 

hapis hakkı, garanti sözleĢmesi ve kefaleti alacağı teminat altına alanlara, cezai Ģartı 
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da alacağın çerçevesini geniĢletenlere örnek olarak vermektedir. Bizce bu görüĢ 

yerinde değildir. Öncelikle yan edim yükümlülüğünün teminat iĢlevi Ģeklinde 

açıklanan husus, aslında doktrinde ikincil yükümlülükler olarak tanımlanan 

yükümlülüklerdir. Kefalet ve garanti sözleĢmeleri asli edim yükümlülüğünün ifasına 

hizmet etmemekte, aksine onun ifa edilmemesi halinde doğan ve teminat iĢlevi gören 

borçları içeren sözleĢmelerdir. Hepsi kendi içlerinde ayrı ayrı asli ve yan edim 

yükümlülükleri barındıran sözleĢmelerdir. Hapis hakkı ise bir haktır, ancak 

yükümlülük değildir. Cezai Ģart da kusur ve zararın ispatı hariç, genel olarak borcun 

ifa edilmemesi kavramı ile benzerlik taĢımaktadır ve nihayetinde borcun ifa 

edilmemesinin yaptırımıdır. Bu yönüyle de cezai Ģart olsa olsa ikincil yükümlülük 

olarak kabul edilmelidir. 

Aslî edim yükümlülüğü ile yan edim yükümlülüğünü birbirinden ayırt edebilmek için 

öncelikle tarafların iradelerine bakmak gerekir. Tarafların gerçek iradelerinin 

yanında, sözleĢme kurulduktan sonra aralarında geliĢmiĢ olan iliĢki de bu iradelerin 

yorumunda önem taĢıyabilir.  

E. Borç İlişkisinden Doğan Diğer Yükümlülükler
87

 

Borç iliĢkisinden sadece edim yükümlülükleri doğmamaktadır. Bunların yanında 

birtakım yükümlülükler de doğmaktadır
88

. Bunlar yan yükümlülükler ile 

külfetler/ödevlerdir. Tali yükümlülükler de bu çerçevede değerlendirilebilirler. 

1. Yan Yükümlülükler 

Yan yükümlülükler asli ve yan edim yükümlülüklerinden bağımsız olarak ortaya 

çıkan yükümlülüklerdir. Yan yükümlülükler de tıpkı edim yükümlülükleri gibi birer 

ilk yükümlülük (Primärpflichten) teĢkil eder. 

Yan edim yükümlülükleri ile yan yükümlülüklerin çoğunlukla ayrılmaları güçlük 

teĢkil eder. Doktrinde savunulan yaklaĢım aynen ifa talep edilebilmesi halinde yan 

edim yükümlülüğü, edilemediği takdirde ise yan yükümlülük olduğu Ģeklindedir
89

. 
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Biz bu sınıflandırmaya katılıyoruz. Bu ayrım özellikle ifaya yardımcı yan 

yükümlülükler açısından önem taĢımaktadır.  

Bunların iki görevinden ilki, edim yükümlülüklerinin ifasının tamamlanmasıdır
90

. 

Edim yükümlülüğünün yerine getirilmesinde yardımcı rol oynarlar
91

. Diğer iĢlevleri 

ise, sözleĢme iliĢkisine girilmesi sebebiyle tarafların arasında ortaya çıkan yakınlık 

sonucunda, dürüstlük kuralı çerçevesinde tarafların birbirlerine gereken koruyucu 

davranıĢları sergilemesidir
92

. BaĢka bir deyiĢle, bu yükümlülükler, edimin yerine 

getirilmesinde onun amacını tehlikeye düĢürecek davranıĢlardan kaçınmak ile ifayı 

anlamsız kılacak her türlü tutuma girmeme konusunda her iki tarafa da görev 

yüklerler
93

. 

Örneğin tarafların karĢılıklı olarak çeĢitli aydınlatma, bilgi verme gereklilikleri 

ortaya çıkabilir ya da karĢı tarafın mal ya da Ģahıs varlığıyla ilgili bir sözleĢme 

iliĢkisinde karĢı tarafı korumak gerekebilir veya tarafların sadece sözleĢmeye taraf 

olmaları sebebiyle birbirlerini zarardan uzak tutacak Ģekilde davranma 

mecburiyetleri de ortaya çıkabilir
94

. ĠĢte bütün bu yükümlülükler, yan yükümlülük 

olarak sözleĢme iliĢkisinde yer alırlar.  

Yan yükümlülükler, edim yükümlülüğü değildir. O halde bu yükümlülükler 

sinallagma iliĢkisine dahil değillerdir. Yine bir sözleĢme iliĢkisinde tarafların 

ödemezlik defi sunmalarına sebep olacak yükümlülükler değillerdir
95

. 

Yan yükümlülükler, MK m.2‟den kaynaklanan güven iliĢkisinin kurulmasını 

sözleĢmesel iliĢki içerisinde somutlaĢtırırlar. Her ne kadar hükümde “…borçların 

ifasında…” ibaresine yer vermekte ise de, sadece edim yükümlülüklerinde değil, yan 

yükümlülüklerde de bu kurala uyulması gerekmektedir. Doktrinde genel olarak kabul 

edildiği üzere bu kural, hiçbir somut edim yükümlülüğü olmadan da, güven ilkesinin 

neticesi olarak, yükümlülük doğmasına sebep olabilmektedir
96

.  

Yan yükümlülüklerin kaynakları doktrinde çeĢitli Ģekillerde ele alınmaktadır. Bu tür 

yükümlülükler MK m.2‟de düzenlenmiĢ olan dürüstlük kuralından 
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kaynaklanabilecekleri gibi, kanunun özel hükmünden ya da tarafların anlaĢmasından 

kaynaklanabilirler
97

. Doktrinde bir görüĢ, yan yükümlülüklerin taraflarca 

kararlaĢtırılamayacağını, sadece dürüstlük kuralından doğacaklarını ifade 

etmektedir
98

. Kanımızca dürüstlük kuralından doğan yan yükümlülüklerin tarafların 

anlaĢmaları ile bertaraf edilmesi mümkün değildir; fakat taraflar bu yükümlülüklerin 

dıĢında çeĢitli yan yükümlülükleri aralarında kararlaĢtırabilirler. Burada önemli olan 

sınır, bu kararlaĢtırılan yan yükümlülüklerin dürüstlük kuralına aykırılık teĢkil 

etmemesidir. 

SözleĢmede belirtilmiĢ olan çeĢitli yükümlülüklerin niteliklerinin ne olduğu 

sözleĢmenin yorumlanması ile belirlenecektir
99

. Bu ihtiyaç, özellikle bir 

yükümlülüğün yan edim yükümlülüğü mü, yoksa yan yükümlülük mü olduğunun 

tespitinin gerektiği anlarda ortaya çıkacaktır. 

Edim yükümlülüğünden bağımsız bu yükümlülükler, tarafların sosyal teması ile 

ortaya çıkarlar ve tarafların geçerli bir sözleĢme kurup kurmadıklarından bağımsız 

olarak bu yükümlülükler varlıklarını sürdürürler
100

. Zira artık burada MK m.2‟den 

kaynaklanarak ortaya çıkmıĢ kanuni bir borç iliĢkisi söz konusudur. Dolayısıyla bu 

yükümlülükler geçerli sözleĢme kurulmaksızın ihlal edilmiĢ olsalar dahi ihlal eden 

tarafın sorumluluğu sözleĢmesel sorumluluk olarak değerlendirilecektir
101

. Hatta 

sözleĢme iptal hakkı gibi çeĢitli sebeplerle geçersiz kılınsa dahi yan yükümlülükler 

varlıklarını devam ettireceklerdir
102

. 

Yan yükümlülüklerin kapsamların ne olduğu doktrindeki bir görüĢe göre onlara 

kaynaklık eden hukuki iĢlemin yorumlanması ile tespit edilecektir
103

. Bu yorumlama 

faaliyetinde tarafların gerçek iradeleri araĢtırılacak ve dürüstlük kuralı çerçevesinde 

bir sonuca varılacaktır
104

. Bu araĢtırma sırasında güven ilkesinden yararlanılarak 

tarafların hakkaniyet ilkesi çerçevesinde belirlenecek sınırları dikkate alınacaktır
105

. 
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Biz de bu görüĢe katılmakla birlikte burada hukuki iĢlem yorumlanırken edim 

yükümlülüklerinin alacaklıda yarattığı ifa menfaatinin göz önüne alınması 

gerektiğini düĢünüyoruz. O halde bu yükümlülükler ile kapsamlarının ne olduğunun 

tespitinde bir sınırlama yapılamayacak, her bir sözleĢme iliĢkisi çerçevesinde bunlar 

ayrı ayrı değerlendirilecektir
106

. 

Bilindiği gibi sözleĢmeler, tam/eksik iki tarafa borç yükleyen sözleĢmeler ile tek 

tarafa borç yükleyen sözleĢmeler olarak iki çeĢide ayrılmaktadır. ĠĢte iki tarafa borç 

yükleyen sözleĢmelerde, tarafların borçlarının tespitinde tarafların –her ne sebeple 

doğmuĢ olursa olsunlar- üstlendikleri yan yükümlülükler bu değiĢim (synallagma) 

iliĢkisine dahil edilmezler
107

. ĠĢte bu yönleri, yan yükümlülükleri edim 

yükümlülüklerinden ayıran özel bir nokta teĢkil etmektedir. 

Yan yükümlülükler edim yükümlülüklerinin dıĢında yer alırlar; ancak onların da 

dahil olduğu sözleĢme menfaatlerine ve fedakarlıklarına dahildirler
108

. Bununla 

beraber yan yükümlülüklerin, tarafların anlaĢması ile yan edim yükümlülüğü katına 

çıkarılmaları mümkündür
109

.  

Doktrinde de savunulduğu üzere, bir borcun imkansızlaĢması ancak edim 

yükümlülükleri için söz konusu olabilmektedir
110

. Yan yükümlülükler ise edim 

yükümlülüğüne dahil olmadıklarından imkansızlaĢamazlar. Bu sonuç, bu 

yükümlülüklerin nitelikleri gereği ortaya çıkmaktadır. 

Yan yükümlülükler genellikle kabul edildiği üzere, çeĢitli türlere ayrılırlar. Bunlar 

ifaya yardımcı yan yükümlülükler ve koruma yükümlülükleridir. AĢağıda sırası ile 

bu iki yan yükümlülük çeĢidi irdelenecektir. 

a. İfaya Yardımcı Yan Yükümlülükler 

 

Asıl edimin ifasına yardımcı yan yükümlülükler, sözleĢmenin amacına ve bu amacın 

dürüstlük kuralına uygun olarak gerçekleĢtirilmesine hizmet eden yan 
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yükümlülüklerdir
111

. Ġfaya yardımcı yan yükümlülükler de, kendi içinde çeĢitli farklı 

iĢlevlere göre ayrılmaktadır.  

Bazı yan yükümlülüklerin hazırlama ve sağlama iĢlevi de vardır
112

. Bu 

yükümlülükler genellikle verme borcu Ģeklindeki edim yükümlülüklerinin yanında 

ortaya çıkarlar ve verme borcu konusu olan Ģeyin, özellikle ifadan önce korunmasına 

iliĢkin özenin gösterilmesini konu edinirler
113

. ġeyin sadece korunması değil, bakımı 

ve özellikle ifa sırasında sahip olması gerekecek nitelikleri sağlaması hususunda 

gereken özenin gösterilmesi gerekmektedir. 

Bazı yan yükümlülükler ise, borcun konusu edim hakkında borçlunun, alacaklıya 

doğru, gerçek ve yeterli bilgiyi vermesini konu edinirler
114

. Yükümlü tarafın diğer 

tarafa, özellikle onun bu sözleĢme iliĢkisinde bilmesinin gerekeceği bilgileri vermesi 

gerekir
115

. Bu tür yükümlülükler, genellikle dürüstlük kuralı gereğince bir tarafın 

diğerinden çeĢitli bilgileri edinmeyi beklediği
116

 veya ifanın alacaklı bakımından 

tehlike teĢkil edeceği durumlarda
117

 söz konusu olacaktır. 

Bir diğer yan yükümlülük türü olan aydınlatma yükümlülüğü, karĢı tarafın sözleĢme 

iliĢkisi içerisinde bilmesinin gerektiği bilgilerin ona verilmesi zorunluluğudur
118

. Bu 

yükümlülük, bütün sözleĢmelerde bulunmayabilir. Ancak halin icabı gereği böyle bir 

beklentinin söz konusu olduğu durumlarda, bunun ilgili tarafça karĢılanması 

gerekmektedir. Aydınlatma yükümlülüğü, sözleĢme tarafları açısından her zaman söz 

konusu olan bir yükümlülük değildir. Tarafların gerekli araĢtırmayı kendilerinin 

yapması beklenir. Ancak bazı hallerde özellikle de, dürüstlük kuralının etkisiyle bir 

tarafın diğerine belirli bir konuda açıklamada bulunması beklenebilir
119

. Aydınlatma 

yükümlülüğü sözleĢmenin içeriği, tarafların borçları ve özellikle de aydınlatma 

konusu bilginin ifa menfaatine olan ilgisi çerçevesinde ele alınmalıdır. 

Verilecek bilginin kapsamı da burada önem taĢıyabilir. Bilginin, sözleĢme iliĢkisi, 

karĢı tarafın menfaati çerçevesinde verilmesi gerektiği savunulabileceği gibi, objektif 
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olarak bu olayda karĢı tarafa yapılması gereken aydınlatmanın yapılması da 

beklenebilir. Kanımızca burada özen yükümlülüğü çerçevesinde bir değerlendirme 

yapılmalıdır. Bu da sözleĢmedeki asli edim yükümlülüğüne ve onun taraflara 

sağladığı menfaate göre Ģekillendirilmelidir. 

Bilgiyi veren kiĢinin de bu bilginin niteliğine göre bazı açıklamalardan kaçınması 

mümkündür. Örneğin, karĢı tarafı aydınlatırken vereceği bilgiler kendi kiĢilik 

haklarına iliĢkin ise ya da özel hayatını ihlal edecekse veya bunlar meslek sırrı 

niteliğinde bilgiler ise, bunların paylaĢılmaması yerinde olacaktır. KarĢı tarafın da 

bunların verilmemesi sebebiyle bir zarara uğraması halinde, bir tazminat talebinde 

bulunması mümkün değildir. Dürüstlük kuralına göre bu bilgilerin paylaĢılmasının 

beklenmemesi gerekir. Tıbbi tedaviyle ilgili sözleĢmede hastanın tedavi konusunda 

aydınlatılması ve bilgilendirilmesi bu yükümlülüklere örnek olarak verilebilir
120

. 

Bilgi verme yükümlülüğü sadece borçlu açısından değil, alacaklı açısından da söz 

konusu olabilir. Bu durum özellikle sağlıkla ilgili müdahalelerde, alacaklının 

doktoruna birtakım hastalıkları bildirmesi yükümlülüğü Ģeklinde kendini gösterir. 

Örneğin kanında pıhtılaĢma sorunu olan ve bu bir Ģekilde anlaĢılamamıĢ kiĢinin yine 

de doktorunu uyarması gerekir. 

Ġhbar yükümlülüğü de sözleĢmesel iliĢkilerden doğan bir yan yükümlülüktür. Ġhbar 

külfetini aĢan düzeydedir ve bir yükümlülük noktasına gelmiĢtir
121

. Zira bu 

yükümlülüğü yerine getirmesi gereken kiĢinin bunu yapmaması halinde menfaat 

kaybına uğrayacak kiĢi kendisi değil, sözleĢmenin diğer tarafıdır.  Doktrinde bu 

yükümlülüklere örnek olarak; sulara fazla miktarda klor ilave etmek zorunda kalan 

belediyenin, bu suyu kullanan konserve fabrikasına bunu bildirmesi zorunluluğu 

verilmektedir
122

.  

Bir diğer yan yükümlülük de,  hesap verme yükümlülüğüdür
123

. Bunlar genellikle 

tasfiye iliĢkilerinden sonra doğan yükümlülüklerdir. Kanunda öngörülmüĢ olan 

çeĢitli bilgi verme yükümlülükleri de vardır. Örnek olarak TBK m. 190‟da yer alan 

alacağın temlikinde devralana hakka iliĢkin çeĢitli bilgi/belgelerin verilmesi 

gösterilebilir. 
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 Kılıçoğlu, s. 43. 
121 Külfetler hakkında bkz. aşağıda I, E, 2. 
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 Aral, s. 46.  
123

 Aral, s. 47. 
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Bir diğer yan yükümlülük de sağlama yükümlülüğüdür
124

. Bu yükümlülükler de 

özellikle bir ayni hakkın devri söz konusu olduğu takdirde gündeme gelirler. Bu 

yükümlülükler,  borçlunun alacaklıya o ayni hakka iliĢkin çeĢitli içeriğin 

sağlanmasına yöneliktir
125

. 

Borçlu ile alacaklının iĢbirliği yapma yükümlülüğü de bazı sözleĢmelerde yan 

yükümlülük olarak ortaya çıkabilir
126

. Öyle bazı borç iliĢkileri söz konusu olabilir ki, 

borcun ifası için alacaklı ile borçlunun iĢbirliğinde bulunması gerekir. Böyle 

durumlarda her iki tarafın da iĢbirliği yükümlülüğünü üstlenmiĢ olması söz konusu 

olabilir
127

. Bu tür yükümlülükler genellikle geçerliliği üçüncü kiĢinin rızasına ya da 

resmi bir makamın onayına bağlı olan hallerde söz konusu olabilirler
128

. 

b. Edim Yükümlülüğünden Bağımsız Borç İlişkileri Ekseninde Koruma 

Yükümlülükleri (Koruyucu Yan Yükümlülükler) (Schutzpflichten) 

 

Koruma yükümlülükleri ile edim yükümlülüklerinin ayrımını ilk defa Stoll ortaya 

koymuĢtur
129

. Borç iliĢkilerinde alacaklının korunması gereken iki menfaatinin 

olduğu ileri sürülmüĢtür. Bunlardan ilki, ifa menfaati; diğeri ise, korunma 

menfaatidir
130

. Ġfa menfaati, tarafların sözleĢme iliĢkisine dahil olarak elde etmek 

istedikleri temel ekonomik artıĢ olarak değerlendirilebilir. Ancak özellikle 

sanayileĢme ve teknolojik geliĢmeler sonucunda öne çıkan bir diğer menfaat de, 

korunma menfaatidir
131

. O halde koruma yükümlülükleri, edim yükümlülüklerinden 

farklı olarak bütünlük menfaatinin (zarardan uzak tutulma çıkarının) sağlanmasına 

hizmet ederler
132

. Bir baĢka deyiĢle bu yükümlülükler, edim menfaatinden ve edim 

yükümlülüklerinden tamamen ayrıdırlar
133

. 

Türk ve Ġsviçre hukuklarında herhangi bir pozitif düzenlemesi bulunmayan koruma 

yükümlülükleri, Alman Hukukunda BGB § 241‟de Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: “borç 
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iliĢkisi, içeriğine göre taraflardan her birini, diğer tarafın haklarını, hukuki değer ve 

menfaatlerini gözetmekle yükümlü kılabilir.”
134

. 

Koruma yükümlülükleri, tarafların, diğer tarafın kiĢi ve malvarlığı haklarını sözleĢme 

iliĢkisi boyunca koruması, onlara zarar verilmemesi zorunluluğunu ifade eder
135

. 

Burada “sözleĢme iliĢkisi boyunca” ifadesi ile kast edilen tarafların girdikleri sosyal 

temastan itibaren bu yükümlülüğün varlığıdır
136

. Zira taraflar bu aĢamadan sonra 

birbirlerinin etki alanlarına müdahil olabilme imkanlarına sahip olacaklardır
137

. Bu 

müdahale kabiliyeti de koruma yükümlülükleri ile sınırlarına ulaĢmaktadır. Koruma 

yükümlülüklerinin edim yükümlülükleri ile herhangi bir iliĢkisi olmadığı 

savunulmaktadır
138

.  

Koruma yükümlülüğü, karĢı tarafın kiĢi varlığının korunmasını içerir. KiĢi varlığıyla 

kast edilen meslek sırları, ad, soy ad, gizli kiĢisel bilgiler gibi çeĢitli bilgilerin 

bütünüdür. Örneğin, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu m.73‟e göre bankaların iĢlem 

yaptıkları kiĢilerin kiĢisel bilgilerini saklama ve paylaĢmama yükümlülükleri 

vardır
139

.  

Koruma yükümlülüğü tarafların malvarlığının korunması da hizmet eder. KiĢinin 

korunacak malvarlığı ise, sözleĢmenin kurulması sebebiyle karĢı tarafın iliĢkiye 

girmek durumunda kaldığı malvarlığıunsurlardır. BaĢka deyiĢle, dahil olunan sosyal 

temasın üzerinde herhangi bir tehlike arz ettiği malvarlığı değerleri koruma 

yükümlülüklerinin kapsamındadır
140

. Örneğin borcunu karĢı tarafın arsasının üzerine 

bina inĢa ederek ifa edecek bir yüklenicinin, bunu yaparken arsaya zarar vermeme, 

onu koruma yükümlülüğü gündeme gelmektedir. 

Yan yükümlülüklerin hangi andan itibaren taraflar arasında ortaya çıktığı önem 

taĢımaktadır. Genellikle kabul edilen yaklaĢıma göre, taraflar arasında baĢlayan ve 

hukukî iliĢkiye dönme potansiyeli taĢıyan herhangi bir sosyal temas ile bu 

yükümlülükler doğmaktadır
141

. O halde bunların sözleĢme kurulmadan önce dahi 
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doğdukları ve tarafları bağladıkları savunulabilir
142

. Ancak bu iliĢkinin kesinlikle 

hukuki iĢlem yapılmasına yönelik olması aranmamaktadır; önemli olan, sosyal 

temasın hukuken korunmaya değer bir amaca yönelmiĢ olmasıdır
143

. Doktrinde aksi 

görüĢü savunan Larenz‟e göre ise, sosyal temasın ancak hukuki iĢlem kurmaya 

yönelmiĢ olması gerekmektedir
144

. Doktrinde Karabağ Bulut ise, ifaya yardımcı yan 

yükümlülükler ile koruma yükümlülükleri arasında ayrım yaparak, ifaya yardımcı 

yan yükümlülüklerin sözleĢmenin kuruluĢu ile doğduğunu ve dürüstlük kuralı 

yardımıyla sözleĢmenin yorumlanması ile tespit edilmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir
145

.  

Koruma yükümlülükleri, tarafların sosyal teması ile doğduklarından, taraflar 

arasındaki sözleĢmenin geçerliliğinden bağımsız olarak varlıklarını sürdürürler
146

. Bu 

ayrımı ilk ortaya koyan Alman hukukçu Canaris olmuĢtur
147

. Yazara göre bu tür 

yükümlülükler, sözleĢme geçersiz olsa da, taraflar arasında mevcuttur ve ihlalleri de 

culpa in contrahendo sorumluluğuna yol açacaktır. BaĢka deyiĢle, doğmuĢ olan bu 

yükümlülükler, tarafların kendi aralarında sözleĢme yapmaları ile baĢlamakta ve  

sözleĢme süresince devam etmekte; ayrıca sözleĢme iliĢkisinin herhangi bir sebeple 

sona ermesi sonucunda da bazı hallerde devam etmektedir
148

. 

Koruma yükümlülükleri yapma borcu Ģeklinde olabileceği gibi, yapmama borcu 

Ģeklinde de olabilir. Burada önemli olan nokta, korumakla yükümlü olan tarafın, 

karĢı tarafın zarar görmemesi için üzerine düĢeni tam olarak yerine getirmesinin 

gerekmesidir. 

Bazı durumlarda koruma yükümlülüğü, yükümlünün belirli önlemleri almasını içerir. 

Örneğin inĢaat yapılacak yerin civarının zarar görmemesi için iĢçilerin gerekli 

koruyucuları kullanıyor olması beklenir. Bazı durumlarda da koruma yükümlüsü, 

zarar vermekten kaçınmak yükümlülüğü altındadır. Bu geniĢ kaçınma yükümlülüğü 

aslında koruma yükümlülüğünün özünü teĢkil ediyor ise de, yukarıdaki örnekte de 

görüldüğü üzere, bazı durumlarda yanına birtakım olumlu davranıĢın da eklenmesi 

beklenebilir.  
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O halde koruma yükümlülükleri, kiĢinin baĢkasına zarar vermemeyi temel alan 

yükümlülüklerdir. Bu tür yükümlülükler, özen yükümlülüğü olarak da 

değerlendirilebilir
149

. Zira burada koruma yükümlüsünün belirli bir özeni göstermesi 

farklı sözleĢmeler ve farklı asli edim yükümlülükleri açısından aranacaktır. 

Koruma yükümlülüklerinin sözleĢmenin kuruluĢu öncesinde doğduktan sonra 

sözleĢmenin kuruluĢu ile birlikte kazandıkları konuma iliĢkin doktrinde iki farklı 

yaklaĢım savunulmaktadır. Bunlar sentetik görüĢ ve organik görüĢ olarak 

değerlendirilebilir. Sentetik görüĢe göre, koruma yükümlülüklerini oluĢturan edim 

yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkisi ile tarafların arasındaki sözleĢme iliĢkisi ayrı 

ayrı varlıklarını aynı zamanda sürdürürler
150

. Ġkinci görüĢ olan organik yaklaĢıma 

göre ise, koruma yükümlülükleri yine kanundan doğmaktadır; ancak bunlar, 

taraflarca sözleĢmenin kurulması ile sözleĢme iliĢkisine dahil olmaktadırlar
151

.  

Doktrinde Aydınlı haklı olarak bu tartıĢmanın teorik boyutu aĢamadığına iĢaret 

etmektedir
152

. Gerçekten de organik yaklaĢımın, sözleĢme iliĢkisi sona erdikten sonra 

da koruma yükümlülüklerinin bazılarının devam ettiği durumları açıklamakta güçlük 

çekmesi dıĢında, her iki görüĢün de pratik olarak bir farkı gözükmemektedir.  

Koruma yükümlüsünün bu yükümlülüğü yerine getirirken alacaklının mal ya da kiĢi 

varlığını korumaya yönelik iradesinin bulunması gerekmemektedir. BaĢka deyiĢle, 

borçlu (ya da onun ifa yardımcısı), alacaklının kiĢi ya da mal varlığını koruyucu 

önlemi istemeden almıĢ olsalar dahi bu yükümlülüğü yerine getirmiĢ olurlar. 

Koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde, onların aynen ifasının talep edilmesi 

mümkün olmayıp, sadece kusurlu olan tarafın diğer tarafın zararını gidermesi söz 

konusu olacaktır
153

. Aynen ifanın talep edilememesi, Aydınlı‟nın da belirttiği üzere 

koruma yükümlülüklerinin niteliklerinden kaynaklanmaktadır
154

. Bir defa ihlal 

edildikten sonraki süreçte aynen ifası hem mümkün değildir, hem de alacaklı 

açısından herhangi bir fayda doğurmayacaktır. 
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Koruma yükümlülükleri, sadece asli edim yükümlülüğünü yerine getirecek borçlu 

açısından değil, sözleĢmenin her iki tarafı açısından da doğmaktadır
155

. 

Koruma yükümlülüklerinin temeli, edim yükümlülüğünden bağımsız borç 

iliĢkileridir. Yukarıda da açıklandığı üzere, koruma yükümlülükleri, herhangi bir 

sözleĢmenin geçerli olması ve dolayısıyla edim yükümlülüğünün doğmasına 

bakılmaksızın, dürüstlük kuralının zorunlu sonucudurlar. Taraflar arasında iradi 

olarak borç iliĢkisi kurulsun ya da kurulmasın, sosyal temasa geçmekle kurulan, 

kaynağını dürüstlük kuralından alan, sözleĢme iliĢkisi kurulduktan ve hatta sona 

erdikten sonra da bir süre devam eden sözleĢme benzeri borç iliĢkilerine edim 

yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri denilmektedir
156

. Bu kavram Larenz 

tarafından ortaya çıkarılmıĢ, zamanla da doktrinde kabul edilmiĢtir. 

SözleĢmenin kurulması için TBK m. 1‟e göre tarafların karĢılıklı ve birbirine uygun 

irade beyanları gerekmektedir. Bazı hallerde taraflar böyle karĢılıklı irade 

açıklamasında bulunmasalar dahi, sanki aralarında sözleĢme varmıĢ gibi sözleĢmeye 

iliĢkin hükümler uygulanır
157

. Özellikle bu gibi hallerde, tarafların sorumluluğu 

sözleĢmesel sorumluluk olarak değerlendirilir. ĠĢte bu durum, edim 

yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri teorisi sayesinde gerçekleĢmektedir. 

Alacak hakkı ile edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkilerinin arasında edim 

ekseninde saptanabilecek ince bir eksen vardır. Buna göre her alacak hakkının 

konusu olarak bir edimden söz edilebilecek ise de, her edimin borçlanılmıĢ olması 

gerekmemektedir
158

. 

Jhering tarafından savunulmuĢ olan ve Türk hukukunda pozitif düzenlemesi olmasa 

da mevcut olduğu kabul edilen Culpa in Contrahendo, edim yükümlülüğünden 

bağımsız borç iliĢkilerinin en temel örneğidir
159

. 

Edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri, güven teorisi etrafında kurulan 

iliĢkilerde görülür. Bu iliĢkiler, tarafların sözleĢme yapmak üzere bir iliĢkiye 

girdikleri andan itibaren karĢılıklı olarak doğup, sözleĢme iliĢkisi boyunca devam 

eder, hatta bazı öyle haller olabilir ki sözleĢme iliĢkisi sona erdikten sonra da devam 
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edebilir
160

. Bu borç iliĢkileri, ilgili sözleĢmenin geçerliliğinden, hatta onun 

varlığından bağımsız olarak varlıklarını sürdürürler
161

. 

Edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri, haksız fiil ile sözleĢmesel 

sorumluluğun arasında bir alanda yer alırlar. Bu iliĢkilerde, ne olağan bir genel 

davranıĢ yükümlülüğü söz konusudur ne de sözleĢme ile taraflarca üzerinde 

anlaĢılmıĢ bir yükümlülük söz konusudur. Bu iliĢkiler, sözleĢmesel kesinliğe 

ulaĢamamıĢ, güven temeline dayanan iliĢkilerdir
162

. Bu sebeple de, bu tür iliĢkilerin 

ihlali halinde sözleĢmesel sorumluluk doğar, nitekim bu tür iliĢkiler doktrinde haksız 

fiil hukukunun sözleĢmesel sorumluluk tarafından sınırlandırılmasına örnek olarak 

gösterilmektedir
163

. 

Edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkilerinin ifasının talep edilmesi mümkün 

değildir. Bu tür yükümlülükler genellikle belirli bir süre (örneğin sosyal temasın 

baĢlangıcı ve bitiĢi) devam ederler, bu süreden sonra ifalarının herhangi bir önemi 

kalmamaktadır
164

. 

Edim yükümlülüklerinden bağımsız borç iliĢkilerinin; culpa in contrahendo ve 

üçüncü kiĢiyi etkili sözleĢmeden doğan sorumluluğa temel teĢkil ettiği 

savunulmaktadır
165

. 

2. Külfetler 

SözleĢme iliĢkisi süresince ve bu alanla ilgili olarak bir hakkı elde edebilmek için 

kiĢinin belirli Ģekilde davranmak durumunda olmasına külfet denilir
166

. Doktrinde 

külfet, hukuki bir olumsuzluğu engellemek isteyen kiĢinin bulunması gereken 

davranıĢ olarak da tanımlanmaktadır
167

.  

Doktrinde Almanca “obliegenheit” tabirine karĢılık teĢkil edecek Ģekilde çok çeĢitli 

ifadeler kullanılmıĢtır: yüklenti, ödev, külfet
168

. Bunlar arasında nasıl bir iliĢki 
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olduğu ve bunlardan hangisinin tam anlamıyla kavramı ifade edebildiğinin öncelikle 

saptanması gerekmektedir. Türk hukukunda bu kavramı karĢılamak üzere baskın 

Ģekilde kullanılan kavram külfettir. Biz de çalıĢmamızda herhangi bir kavramsal 

kargaĢa yaratmamak adına külfet tabirini kullanmayı doğru buluyoruz. 

Külfet (Obliegenheit) tabiri ilk defa Almanya‟da 1820 yılında Yangın Sigortası 

Bankası‟nın tüzüğünde kullanılmıĢtır. Daha sonra kavram, özellikle sigorta 

hukukunda çok geniĢ uygulama alanı bulmuĢ ve 20.yüzyıl Alman Hukukunda önemli 

bir yere kavuĢmuĢtur
169,170

. 

Külfetler genellikle kanunun özel hükmünden doğarlar. Örneğin, satım 

sözleĢmesinde maldaki ayıpların tespit edilebilmesi için yapılması gereken muayene 

bir külfettir. Zira ayıba karĢı tekeffülden doğan hakların kullanılabilmesi için bu 

muayene bir kanuni Ģart olarak ön görülmüĢtür. 

Külfetler ile yükümlülükler arasındaki en temel farklılık, ikisinin edim menfaatine 

olan yakınlığına iliĢkindir. Külfetlere göre yükümlülükler (edim yükümlülükleri ile 

yan yükümlülükler), alacaklının borç iliĢkisinden beklediği edim menfaatine daha 

yakındırlar. Bu menfaatin gerçekleĢtirilmesine külfetlere nazaran daha çok ve 

doğrudan katkıda bulunurlar. Külfetler ise, edim menfaatine iliĢkin olarak 

değerlendirilemeyecek olan davranıĢ kurallarıdır
171

. 

Yükümlülükler karĢısında  fark olarak ele alınabilecek bir diğer husus da, karĢı tarafı 

zenginleĢtirme noktasındadır. Gerçekten yükümlülüklerin büyük çoğunluğu, 

özellikle edim yükümlülükleri, alacaklısını zenginleĢtirirken, külfetler yerine 

getirilmekle alacaklıyı zenginleĢtirmezler
172

. 

Külfetler ile yükümlülükler arasındaki bir diğer farklılık da, davranıĢ kime menfaat 

sağladığı noktasındadır. Külfetlerde, külfeti yerine getirecek olan kiĢi kendisine 

menfaat sağlamaktadır. Halbuki yukarıda da açıklandığı üzere yükümlülükte, kiĢinin 

asıl yapması gereken baĢkasına bir menfaat sağlamaktır. BaĢka bir deyiĢle kiĢi, karĢı 

tarafa menfaat sağlamak için davranmak zorundaysa yükümlülük; karĢı tarafa değil 
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de, kendisine menfaat sağlamak için bir Ģekilde davranmak zorundaysa külfet söz 

konusudur. Buna göre külfeti yerine getirecek kiĢinin karĢısındaki kiĢi, külfetlerin 

ifasını talep edemeyecektir
173

.  

Külfetler nitelikleri gereği yükümlülük noktasında bulunmazlar. O halde onların 

doğrudan alacaklının menfaatine yöneldiğini kabul etmek güçtür. ĠĢlevlerinin kiĢinin 

haklarını kullanabilmesinin önünü açmak olduğu düĢünüldüğünde, bunların esas 

itibariyle külfeti yerine getirecek tarafın (ki bu taraf, yükümlülükler açısından borçlu 

da alacaklı da olabilir) menfaatine oldukları düĢünülebilir. Doktrinde de belirtildiği 

üzere, külfetleri sadece bir tarafın menfaatine fiiller olarak ele almak yanlıĢ 

olacaktır
174

. 

Külfetlerin tek baĢlarına ifalarının talep edilmesi mümkün değildir
175

. Zira menfaat 

sahibi kiĢinin külfet yükümlüsü olması, karĢı tarafın bunun ifasını talep etmesini 

engellemektedir. Yine bu sebeple külfetlerin ihlal edilmeleri halinde külfeti yerine 

getirecek tarafın karĢı tarafının herhangi bir tazminat talebi söz konusu olmayacaktır. 

Nitekim külfetlerin yaptırımı, külfeti yerine getirmesi gereken kiĢinin ilgili hakka 

kavuĢamamasıdır
176

. Doktrinde külfeti yerine getirmeyen taraf aleyhine karĢı tarafın 

defi hakkının doğacağını savunan bir görüĢ de vardır
177

. 

Külfetlerin yukarıdaki yaptırımlarının ortaya çıkmasında, külfetin hiç yerine 

getirilmemesi ile yerine getirilmekle birlikte kanuni Ģartlara uygun olmayan Ģekilde 

yerine getirilmesi arasında bir fark yoktur
178

. Her iki halde de ilgili haklara 

ulaĢılamayacaktır. 

Külfetlerin özel kanun hükümlerinden doğduğunu yukarıda belirtmiĢtik. Buradaki 

külfetlerin taraflarca aksinin kararlaĢtırılması mümkündür. Yine tarafların bu 

külfetleri kısmen ya da tamamen ortadan kaldırması da mümkündür. Zira bu 

hükümler çoğunlukla yedek hükümlerdir. 

Külfetlere örnek olarak TBK m. 223 uyarınca alıcının ayıba karĢı tekeffülden doğan 

haklarını kullanabilmesi için malı gözden geçirmesi ve bunun sonucunda herhangi 
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bir olumsuzluk var ise satıcıya bildirimde bulunması gösterilebilir
179

. Alıcı bu 

muayene ve bildirimi yapmadığı takdirde ayıptan doğan haklarını satıcıya karĢı 

kullanamayacaktır. Külfetlere bir diğer örnek olarak da zarar görenin zararı azaltma 

külfeti gösterilebilir. Gerek sözleĢmesel, gerekse haksız fiil sorumluluğunda 

uygulama alanı bulan bu külfet, zararın azaltılmasını ya da zararın artmamasının 

sağlanmasını amaçlamaktadır
180

. Bu külfetin yaptırımı da, zarar görenin talep 

edeceği tazminatın azaltılması olacaktır
181

.  

Külfetlerin borç teĢkil etmesini ve dolayısıyla ihlalleri halinde tarafların 

sorumluluklarının doğacak olmasını engelleyen herhangi bir hüküm yoktur
182

. O 

halde taraflar, bir tarafın üzerine düĢen külfeti yerine getirmemesi halinde, karĢı 

tarafta ortaya çıkacak olası zararı gidermekle yükümlü olacağını kendi aralarında 

kararlaĢtırabilirler. 

3. Tali Yükümlülükler 

Yukarıda açıkladığımız edim yükümlülükleri ile yan yükümlülük doktrinde 

sözleĢmeden doğan ilk (birinci dereceden/birincil) yükümlülükler olarak 

isimlendirilmektedirler
183

. Ancak borç iliĢkinin kuruluĢundan sonra ortaya edim 

yükümlülükleri ve yan yükümlülüklerin yanında veya onların yerine farklı birtakım 

yükümlülükler de doğabilir. Bu yükümlülüklere tali (ikinci dereceden/ikincil) 

yükümlülükler denilmektedir
184

. Bunlar genellikle borç iliĢkisinin ihlali sonucunda 

taraflarca yerine getirilmesi gereken yükümlülükler Ģeklinde ortaya çıkarlar
185

. Bu 

sebeple bu tür yükümlülükler doktrinde, sözleĢmeye dayalı Ģartlı edim borçları olarak 

da adlandırılmaktadırlar
186

. O halde tali yükümlülükler sözleĢmenin kuruluĢu anında 

mevcut olmayan ve sonradan doğan yükümlülüklerdir
187

. 

Örneğin borca aykırı davranıĢı sebebiyle alacaklısının zarara uğramasına sebep olan 

borçlunun bu zararı giderme yükümlülüğü ne bir asli edim yükümlülüğü ne de bir 

yan edim yükümlülüğüdür. Bu yükümlülük, sözleĢmeden doğan borca aykırılık 
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sebebiyle bir tarafın uğradığı zararın giderilmesi amacını güden bir tali 

yükümlülüktür. Tali yükümlülükler sadece asli ya da yan edim yükümlülükleri 

sonucunda değil, her türlü yan yükümlülüğün ihlali sonucunda da doğarlar
188

. Ayrıca 

bu tür borçlar sadece tazminat yükümlülüğü Ģeklinde de doğmazlar. Örneğin kira 

sözleĢmesinin sona ermesi sonucunda kiralananı iade borcu da bir tali yükümlülük 

teĢkil edecektir. 

Tali yükümlülükler sadece asli edim yükümlülüklerinin yerine doğmazlar, onların 

yanında da doğabilirler. Örneğin borçlunun temerrüde düĢmesi karĢısında alacaklının 

aynen ifa ve gecikme tazminatı talep ettiği durumda gecikme tazminatı asli edim 

yükümlülüğünün yanında ortaya çıkar
189

.  

Bir sözleĢmenin tali yükümlülüğü baĢka birisinin asli edim yükümlülüğü olabilir. 

Örneğin bir kimsenin zararını tazmin etme borcu, yukarıda da açıklandığı gibi 

sözleĢmeden doğan bir borcun ifa edilmemesi sebebiyle doğduğu vakit bir tali 

yükümlülüktür. Ancak bu borç bir bütün olarak ele alındığında, zararı giderme 

yükümlülüğü bu borcun asli edim yükümlülüğünü teĢkil etmektedir. 

F. Özen Yükümlülüğü 

Hukuki iĢlem yoluyla irade beyanları sonrasında borç altına girmiĢ olan kiĢilerin bu 

borç iliĢkisi çerçevesindeki yükümlülüklerini karĢılıklı özen içinde yerine getirmeleri 

beklenir
190

. Bu durum, tarafların karĢılıklı hukuki iliĢkiye girmelerinin doğal bir 

sonucudur. .  

Türk ve Ġsviçre hukuklarında bütün sözleĢmelerde görülen asgari özen 

yükümlülüğünü düzenleyen herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Fransız Medeni 

Kanunu‟nun 1135. maddesine göre ise “sözleĢmeler sadece bünyelerinde belirtilmiĢ 

olan borçları değil; eĢitlik, alıĢkanlıklar ve kanunun da borcun doğasına göre verilen 

yükümlülükleri içerirler”. Bu hüküm ile Fransız hukukunda özen yükümlülüğünün 

dolaylı da olsa kanunen düzenlendiğinden söz edilebilir. 

Asli edim yükümlülüğünün ifasında özensizlik, borcun gereği gibi yerine 

getirilmemesi sebebiyle sorumluluğa sebep olur
191

. SözleĢmelerde özen 
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yükümlülüğüne aykırılık özel olarak düzenlenmemiĢse, akdin müsbet ihlali 

çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir
192

. 

Borçlunun, borcunu ifa ederken kendisinden beklenen özeni gerektiği ölçüde 

göstermesi gerekmektedir. Böylece borçlu, alacaklının da ifadan beklediği asıl 

amacın gerçekleĢtirilmesi için elinden geleni yapacak ve hatta alacaklının da ifa 

süresi boyunca zarar görmesini engelleyecek düzeyde özenini göstermiĢ olacaktır
193

. 

Burada her ne kadar sadece borçluya özen yükümlülüğü yükletilmiĢ gibi ifade 

edilmiĢ ise de, aslında bu yükümlülük sözleĢmenin bütün tarafları için söz 

konusudur. 

Özen kavramı kanunda tanımlanmamıĢtır. Doktrinde ise, “asıl borcun ifası için, 

zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni yetenek gibi, borçludan istenen özelliklerin 

tamamı” olarak tanımlanmaktadır
194

. Özen borcunun esas olarak düzenlendiği 

sözleĢme türü bilindiği üzere vekalet sözleĢmesidir.  

Vekalet sözleĢmesi TBK m. 502 vd. hükümlerinde düzenlenmiĢ olan bir iĢ görme 

sözleĢmesidir. TBK m. 501/1‟de kanun sözleĢmeyi “vekilin vekalet verenin bir iĢini 

görmeyi ya da yapmayı üstlendiği sözleĢmedir” Ģeklinde tanımlamaktadır.  

Vekalet sözleĢmesi önemini, bütün iĢ görme sözleĢmelerine kıyasen uygulanacak ana 

sözleĢme olarak gösterir. TBK m. 502/2‟ye göre “vekalet sözleĢmesi hükümleri 

niteliklerine uygun düĢtüğü ölçüde bu kanunda düzenlenmemiĢ iĢ görme 

sözleĢmelerine de uygulanır”. Bu hüküm sayesinde vekalet sözleĢmesi hükümlerinin 

kıyasen uygulanabilme alanı geniĢlemektedir. 

Vekalet sözleĢmesinde de vekilin özen yükümlülüğü TBK m. 506‟da düzenlenmiĢtir. 

Hükme göre vekilin iĢlerini özenle yürütmesi gerekmektedir. Hüküm, 3. fıkrasında 

vekilin özen yükümlülüğünün niteliğini ortaya koymuĢtur. Fıkraya göre vekilin özen 

yükümlülüğünden doğan sorumluluğunun belirlenmesinde, benzer alanlarda iĢ ve 

hizmetleri üstlenen basiretli bir vekilin göstermesi gereken özen esas alınmalıdır. 

Görüleceği gibi kanun objektif bir özen kriteri getirmiĢtir. 

O halde tartıĢılacak husus, vekalet sözleĢmesinde vekilin özen borcuna iliĢkin 

getirilen kriterin, koruma yükümlülükleri açısından da uygulanabilir olup 
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olmadığıdır. Zira bütün iĢ görme hükümlerine uygulanacak vekalet hükümleri 

arasında vekilin özen borcuna iliĢkin bu kriter de vardır. Genellikle koruma 

yükümlülüklerinin de iĢ görme (belirli bir davranıĢta bulunma) Ģeklinde oldukları 

düĢünülürse, bu hükümlerin uygulanacakları savunulabilir. Kanımızca vekilin özen 

yükümlülüğüne iliĢkin sınırı bütün sözleĢmelerdeki koruma yükümlülüklerine 

uygulamak, bu hükmün amacını aĢacaktır. Bu sebeple biz, bu sınırın dürüstlük kuralı 

çerçevesinde belirlenmesini uygun buluyoruz. 

II. Sözleşmeden Doğan Borca Aykırılık Halleri ve Akdin Müspet İhlali 

A. Genel Olarak 

Borcun kaynakları doktrinde genel olarak kabul edildiği üzere sözleĢme, haksız fiil, 

sebepsiz zenginleĢme ve kanundur. Bunlar içerisinde tarafların iradesiyle bir hukuki 

iĢlem Ģeklinde kurulan sözleĢmeden doğan borçlar ile genel davranıĢ kurallarına 

aykırılık Ģeklinde ortaya çıkan haksız fiiller önem arz eder. 

Borcun kaynağı olan sözleĢmeye aykırılık halinde borçlunun sorumluluğu söz 

konusu olmaktadır. Sorumluluk, doğmuĢ bir zararın giderilmesi yükümlülüğü altında 

olmayı ifade eder. Bu genel tanımın yanında sorumluluk, “-den sorumluluk” ve “ile 

sorumluluk” olarak iki farklı anlamda kullanılmaktadır. Bunlardan, “–den 

sorumluluk” sorumluluk sebebini gösterir. Borca aykırılıktan sorumluluk, haksız 

fiilden sorumluluk gibi kullanımlar buna örnektir. Ancak; “–ile sorumluluk” ise, 

sorumlu olan kiĢinin sorumluluğunun kapsamanı ifade eder. KiĢinin malvarlığıyla 

sorumlu oluĢu burada örnek olarak zikredilmelidir. 

Konuyla ilgili olarak aĢağıda sözleĢmeye aykırılık halleri genel olarak açıklanacak ve 

daha sonra akdin müsbet ihlalinin bu türler içindeki konumu saptanacaktır. 

B. İmkânsızlık 

TBK‟nın ifa engelleri sistematiği imkansızlığı temel alarak hazırlanmıĢtır. Bu husus, 

Alman hukukunda Mommsen tarafından ileri sürülen ve zaman içerisinde Kıta 

Avrupası‟nı tamamen etkisi altına alan yaklaĢımın Türk hukukundaki yansımasıdır. 

Gerçekten ana borca aykırılık hali borcun imkansızlaĢmasıdır
195

. 
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Burada ifa engeline sebep olan yükümlülük ihlali, borçlunun edimin ifasını 

imkansızlaĢtırmama yükümlülüğüdür
196

. Bu yükümlülük edime sadakat yükümlülüğü 

ve özen yükümlülüğü çerçevesinden değerlendirilebilir. Borçlunun bu 

yükümlülüğünü yerine getirmemesi halinde kusur durumuna göre sorumluluğu 

doğacaktır. 

SözleĢmenin konusunun imkansızlaĢması iki farklı anda gündeme gelebilir ve 

bunların sonuçları da farklıdır. Bunu saptarken imkansızlığın tanımının ve 

kapsamının vurgulanmasında fayda vardır. 

Önceki imkansızlık, sözleĢme kurulmadan (borçlar doğmadan) önce borcun 

konusunun imkansız olmasını ifade eder. Bu imkansızlığın yaptırımı, TBK m. 27/1 

hükmüne göre kesin hükümsüzlüktür ve borçlunun ya da alacaklının bu yaptırım için 

herhangi bir kusuru aranmaz. Önceki imkansızlığın butlan sonucunu doğurabilmesi 

için doktrinde ağırlıklı görüĢe göre, bu imkansızlığın objektif imkansız olması 

gerekir
197

. Ancak Hatemi/Gökyayla Alman hukukundaki güncel geliĢmelerin 

etkisiyle sübjektif açık imkansızlığa da butlan yaptırımının bağlanması gerektiğini 

kabul etmektedir
198

. Türk ve Ġsviçre hukuklarında önceki imkansızlığın butlan 

yaptırımını gerektireceği hala kabul edilmekte ise de Alman hukukunda 2002 

senesinde BGB‟de yapılan değiĢiklikler ile bu ayrım kalkmıĢ, önceki imkansızlığın 

sözleĢmenin geçerliliğini etkilemeyeceği kabul edilmiĢtir
199

. Önceki imkansızlıkta 

borçlunun sorumluluğunun söz konusu olması ancak culpa in contrahendo 

sorumluluğun Ģartları gerçekleĢmiĢse söz konusu olabilecektir
200

. 

Borcun doğumundan sonra ortaya çıkan imkansızlık ise, sonraki imkansızlık olarak 

anılır. Bu imkansızlık doktrinde iki farklı yaklaĢımla ele alınmaktadır. Azınlık görüĢ 

olan Oğuzman/Öz‟ün yaklaĢımına göre bu imkansızlık, borcun cebri icra yoluyla elde 

edilemez hale gelmesidir
201

.  Buna karĢın doktrindeki baskın görüĢe göre, borçlunun 

borcunu ifa edemez duruma gelmesini imkansızlık olarak kabul etmektedir
202

. Ġki 

görüĢ arasındaki temel farklılık imkansızlığın sonuçlarında ortaya çıkmaktadır. 
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Azınlık görüĢe göre bu imkansızlık halinde borç sona erecek, borçlunun 

imkansızlıktan sorumlu olup olmadığına göre tazminat borcu doğacaktır. Baskın 

görüĢ ise, imkansızlıktan borçlunun sorumlu olup olmadığını daha önce inceleyerek, 

sorumluysa asıl borcun tazminat borcuna dönüĢeceğini savunmakta, sorumlu değilse 

borcun sona ereceğini ileri sürmektedir. 

Burada dikkat çeken bir diğer nokta ise, borcun imkansızlaĢmasında 

objektif/sübjektif imkânsızlık ayrımıdır. Objektif imkânsızlık, borcun ifasının hiç 

kimse tarafından ifa edememesini ifade etmekte iken; sübjektif imkânsızlık sadece o 

borcun borçlusu bakımından değerlendirilmektedir. Türk hukukunda baskın olan ve 

kabul edilen görüĢ, objektif imkânsızlık görüĢüdür. Alman hukukunun etkisiyle Türk 

hukukunda objektif imkansızlığın yanında sübjektif imkansızlığın da nazara 

alınmasını savunan görüĢler de vardır.  

Yukarıda açıkladığımız borç iliĢkisinden doğan yükümlülüklerin imkânsızlık ile 

iliĢkisi son derece ilgi çekicidir. Doktrinde de genel olarak kabul edildiği üzere 

sadece aslî edim yükümlülükleri imkansızlaĢabilmektedir
203

. BaĢka deyiĢle yan 

yükümlülüklerin imkansızlaĢması mümkün değildir. Ancak yan edim 

yükümlülüklerinin imkansızlaĢması, alacaklıya asli edimi reddetme hakkı 

verecektir
204

. 

C. Borçlunun Temerrüdü 

Temerrüt, mümkün ve muaccel borcun ifasının nitelikli bir gecikmesidir. TBK m. 

117 vd. hükümlerinde düzenlenmiĢtir. Temerrüt kavramı ile imkansızlık arasındaki 

ayrımın açıklığa kavuĢturulması gerekir. Bir borcun ifa edilmemesinden dolayı 

temerrüde düĢülebilmesi için, temerrüt anında borcun mümkün olması gerekir
205

. 

BaĢka deyiĢle borç imkansızlaĢmakla temerrüt artık söz konusu olamaz. Ġmkansızlık, 

ister borçlunun sorumlu olduğu; ister sorumlu olmadığı imkansızlık Ģeklinde olsun, 

temerrüt ihtimalini ortadan kaldırıcı etkiye sahiptir. 

Bir diğer mesele de mutlak kesin vadeye bağlanmıĢ borçlar açısından gündeme 

gelebilecektir. Bu tür borçların vade anından sonra (düğün günü, doğum günü gibi) 

ifasında alacaklının menfaatinin olmadığı kabul edildiklerinden imkansızlaĢmaları 

                                                           
203

 Hatemi/Gökyayla, § 11, N. 27. 
204

 Eren, Genel, s. 1062. 
205

 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 912; Oğuzman/Öz, I, s. 471; Eren, Genel, s. 1119; 

Antalya, III, s. 411; Serozan, Ġfa, § 17, N. 1. 



59 

söz konusu olacaktır. Ancak mutlak kesin vade dıĢındaki borçlar açısından böyle bir 

ayrıma gidilmemekte ve bunların temerrüde konu edilebilecekleri savunulmaktadır. 

Borç iliĢkisinden doğan yükümlülükler arasında da imkansızlığa ve temerrüde iliĢkin 

ayrım önem taĢır. Yan yükümlülüklerin imkansızlığa ve dolayısıyla buna dayalı 

taleplere konu edilemeyeceğini yukarıda belirtmiĢtir. Bu tür yükümlülükler nitelikleri 

gereği edim yükümlülüğünü tamamlamaktadırlar ve bu sebeple de edim 

yükümlülüğünün ifası sırasında yerine getirilmeleri gerekir. Bu yükümlülükler ilk 

bakıĢta vadeye bağlanmıĢ yükümlülüklermiĢ ve bu sebeple de ancak o anda ifa 

edilebilirlermiĢ gibi gözükseler de böyle olmadıkları kabul edilmektedir. Zira 

bunların ifa edilmemeleri sebebiyle aynen ifalarının talep edilmesi mümkün değildir. 

Benzeri yaklaĢım temerrüt çerçevesinde de ele alınmalı ve bunların ifasının temerrüt 

sonucunda da talep edilebilecek olan aynen ifaya konu edilemeyeceği gözden 

kaçırılmamalıdır. Dolayısıyla yan yükümlülüklerin imkansızlaĢması ya da ifa 

edilmemesi sebebiyle borçluyu temerrüde düĢürmesi mümkün değildir.  

Temerrüt niteliği itibariyle ifa zamanı belirli bir zaman dilimi ile sınırlandırılmıĢ 

borçlar için söz konusu olabilecektir. BaĢka deyiĢle, herhangi bir ifa zamanı tespit 

edilmemiĢ borçlar bakımından (örneğin “ne zaman istersen o zaman verirsin” 

denilerek birisine bir Ģeyi emanet etmek) temerrüdün ne zaman gerçekleĢeceği 

önemli bir husustur. Burada kanımca sınır, MK m.2 olmalı ve dürüstlük kuralına 

göre karĢı tarafın bu borcun ifasını bekleyeceği an o borç açısından ifa zamanı 

olmalıdır. Bu anın tespiti ise son derece güçtür. 

Öte yandan temerrüt ancak muaccel borçlar bakımından söz konusu olabilecektir. 

Borcun muaccel olması alacaklının ifa talebinde bulunabilmesini ifade eder. Ancak o 

andan sonradır ki alacaklı borcun ifasını talep edebilecek ve borçlu da ifa etmemesi 

halinde çeĢitli yaptırımlarla karĢılaĢacaktır. 

Muacceliyetin tespiti ise çeĢitli bakımlardan önem taĢır. Bu sebeple üzerinde 

durulması gereken bir husustur. Öncelikle borcun ne borcu olduğu burada kural 

olarak bir önem taĢımamaktadır. BaĢka deyiĢle borç ister verme, ister yapma, isterse 

de yapmama borcu olsun burada kural olarak bir farklılık yoktur. TBK m. 90 

uyarınca aksi taraflarca kararlaĢtırılmadıkça her borç doğumu anında muaccel 

olmaktadır. Buna göre kural olarak borç doğmakla muaccel olmaktadır. Ancak 

elbette bunun çeĢitli istisnaları vardır. Öncelikle borcun doğumundan sonra muaccel 
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olacağı konusunda tarafların bir anlaĢması söz konusu olabilir. Bu hallerde tarafların 

üzerinde anlaĢtıkları anda borç muaccel olacaktır. Öte yandan taraflar belirli bir 

tarihte değil de, taraflardan birinin bildirimi üzerine borcun muaccel olacağı 

konusunda da anlaĢmıĢ olabilirler. Böyle bir halde yetkili tarafın yapacağı bildirimde 

belirtilen tarihte borcu muaccel olacaktır. Bu muacceliyet bildirminin, taraflar 

arasında eğer birden çok borç mevcutsa hangisi için yapıldığının tespitine güven 

teorisi ve dürüstlük kuralından faydalanılması gerekir. 

Borç muaccel olduktan sonra alacaklı tarafından ifası talep edilebilecektir. Burada 

önem taĢıyan husus, alacaklının ifa talebinin kapsamının ne olabileceğidir. BaĢka 

deyiĢle, pek çok borcun alacaklısı, borçlusundan hangi borcun ifasını talep ettiğini 

belirtmelidir. Bu ifa talebi borç iliĢkisinden doğan yükümlülükler çerçevesinde ele 

alınmalıdır. Bilindiği üzere edim yükümlülüklerinin aynen ifası talep 

edilebilmektedir. Bu ifa talebi sırasında hangi yükümlülüğün ya da yükümlülüklerin 

ifasının talep edildiğinin açıkça anlaĢılması gerekir. Yan yükümlülüklerin ifaları tek 

baĢlarına talep edilemediklerinden bunlar açısından böyle bir Ģart yoktur. Ancak, yan 

yükümlülükler nitelikleri gereği edim yükümlülüklerinin ifası sırasında yardımcı 

görevi gördüklerinden, kanımca onların ifasının talep edilmesi halinde edim 

yükümlülüklerinin de ifalarının talep edildiği sonucuna varılmalıdır. Örneğin evine 

kartonpiyer için gelecek ustalara “hadi artık iĢe baĢlayın” denilmesi edim 

yükümlülüklerinin ifalarının talep edilmesidir. Ancak “iĢi yaparken parkelere dikkat 

edin” denilmesi halinde kanımca irade beyanı yan yükümlülüklere (koruma 

yükümlülüğüne) iliĢkin olsa bile, bunun edim yükümlülüklerine iliĢkin ifa talebi 

olarak da değerlendirilmesi gerekir. 

Temerrüdün para borçlarında ve karĢılık borç yükleyen sözleĢmelerdeki farklı 

sonuçları ortaya çıkmaktadır. Bu hususlar çalıĢmamızın doğrudan konusuna 

girmediği için burada ele alınmayacak; ancak onlardan doğan çeĢitli seçimlik haklar 

ileride yeri geldikçe ele alınacaktır. 

D. Culpa İn Contrahendo 

Tarafların sözleĢme yapmak üzere ikili iliĢkiye girmeleriyle aralarında bir bağın 

oluĢtuğu ve bu bağ sebebiyle de güvenin kurulması gerektiği kabul edilir
206

. Bu 

güvenin boĢa çıkarılması ya da bu iliĢki sırasında bir tarafın diğer tarafı zarara 
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uğratması halinde sorumluluk doğacaktır. ĠĢte bu sorumluluğa Culpa in Contrahendo 

(sözleĢme görüĢmelerindeki kusurlu davranıĢtan sorumluluk) denilir. 

Culpa in Contrahendo sorumluluk aslında tarafların, sözleĢme yapmak üzere bir 

araya gelerek doğurdukları edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkisinin ihlal 

edilmesidir. BaĢka deyiĢle taraflar, aralarında kurulmuĢ olan güvene dayalı koruma 

yükümlülüğü, davranıĢ yükümlülüğü gibi yükümlülükleri kusurlu olarak ihlal ederler 

ve sorumlulukları doğar
207

.  

Bu sorumluluk öncelikle edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkilerine ve 

dolayısyla da dürüstlük kuralına dayandırılmaktadır
208

. Zira tarafların arasında 

herhangi bir koruma taahhüdü olmamasına karĢın, sözleĢme yapmak üzere iliĢkiye 

girmeleri onların dürüstlük kuralı gereğince çeĢitli karĢılıklı davranıĢ yükümlülüğü 

altına girmelerine sebep olmaktadır. Bu davranıĢ yükümlülükleri, tarafların bir 

alıĢveriĢ (iĢ) iliĢkisine girmek üzere sosyal temasta bulunmaları ile doğmaktadır
209

.  

Sosyal temasla doğan davranıĢ yükümlülüklerinin ihlalinin yarattığı sorumluluğun 

sözleĢmesel olup olmayacağı tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre bu sorumluluk, bir haksız 

fiil sorumluluğudur. Bu görüĢ yanlılarına göre 
210

 taraflar arasında herhangi bir 

sözleĢme iliĢkisi, taraflar sosyal temasta bulunmuĢ olsalar dahi yoktur. SözleĢmeye 

taraf olmak yönünde iradelerini bildirmemiĢ kimselerin sanki aralarında sözleĢme 

varmıĢ gibi sorumlu tutulmaları yerinde değildir. Buna karĢın bu sorumluluğun bir 

sözleĢmesel sorumluluk olduğunu savunan görüĢe göre
211

, burada dürüstlük 

kuralından kaynaklanan bir sorumluluk vardır. Tarafların girdiği sosyal temas ve 

karĢılıklı olarak yarattıkları güven iliĢkisi, klasik haksız fiil sorumluluğunun 

sözleĢme öncesinde varabileceği son noktadır ve sözleĢmesel sorumluluğa haksız 

fiile nazaran daha yakındır. Bunun yanında da tarafların sosyal temasa girmeleri ile 

dürüstlük kuralından kaynaklanan bir kanuni borç iliĢkisinin doğduğu ve bu yüzden 

de burada sözleĢmesel sorumluluğun söz konusu olması gerektiği 

savunulmaktadır
212

. 
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Culpa in contrahendo, sözleĢmeden doğan bir borcun ifa edilmemesinin çeĢitlerinden 

birisi değildir. Bu sorumluluk türünde tarafların sözleĢmenin kuruluĢundan önceki 

süreçteki iliĢkileri sırasındaki zarar doğrucu fiillerinden kaynaklanan sorumluluk söz 

konusudur.  

Culpa in contrahendo sorumluluğunun çerçevesinin çizilmesi güçtür. Bir tarafın 

diğer tarafa yanlıĢ bilgi vermesi, sözleĢmenin kuruluĢu sırasında onu yanıltması, 

onun bilseydi sözleĢme iliĢkisine girmemeyi düĢüneceği bir konuda 

bilgilendirilmemesi gibi hâllerde culpa in contrahendo sorumluluk söz konusu 

demektir. Culpa in contrahendo Türk hukukunda düzenlenmemiĢtir. Buna karĢın 

Alman hukukunda pozitif düzenlemeye sahiptir (BGB § 311 II). Her ne kadar Türk 

hukukunda pozitif düzenleme bulunmamakta ise de, bu sorumluluğun kaynağı olarak 

TMK m.2 (dürüstlük kuralı) gösterilmektedir. 

Culpa in contrahendo sorumluluk ile akdin müsbet ihlali arasında önemli bir iliĢki 

mevcuttur. Buna göre tarafların sosyal temasları ile doğan, baĢta koruma 

yükümlülükleri olmak üzere edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri her iki 

sorumluluk türünün de temelini teĢkil etmektedir. O halde taraflar arasında sözleĢme 

kurulmadan önceki sorumluluk aĢaması culpa in contrahendo olarak 

değerlendirilecektir. Hatta taraflar arasında sözleĢme geçerli olarak kurulmasa dahi 

sorumluluk yine culpa in contrahendo temeline dayanacaktır
213

. SözleĢmenin 

kurulmasından sonra bu sorumluluk yerini, yükümlülük ihlali olarak 

değerlendirilebilecek olan akdin müsbet ihlaline bırakacaktır
214

. SözleĢme iliĢkisinin 

bir sebeple sona ermesinden sonra ise, culpa post perfectum (SözleĢmenin art etkisi 

sebebiyle sorumluluk) temelinde taraflar sorumlu olacaktır. Görüldüğü gibi bu üç 

yükümlülük türü, sözleĢme iliĢkisi ile yer yer kesiĢse de kendine özgü ve ayrı bir 

düzende iĢlemektedir. 

E. Borcun Gereği Gibi İfa Edilmemesi 

Borcun gereği gibi ifa edilmemesi kavramı, Ġsviçre hukukunda ve daha sonra da Türk 

hukukunda geliĢmiĢ bir kavramdır. GeniĢ ve dar anlamda olmak üzere iki farklı 

kapsamda ele alınmaktadır. 
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1. Geniş Anlamda 

Borcun gereği gibi ifa edilmemesi geniĢ anlamıyla bütün ifa engellerini tanımlar
215

. 

Borcun ifasının taraflar, yer, zaman, miktar, nitelik vb. unsurlarındaki çeĢitli 

eksiklikler, o ifanın gereği gibi olmadığını iĢaret eder
216

. Borç her ne sebeple olursa 

olsun tam olarak ifa edilmemiĢse bu geniĢ yelpazeye dahil edilir. Örneğin zaman 

açısından gereği gibi ifa etmeme temerrüt, hiç ifa etmeme kusurlu imkânsızlık, 

niteliksiz olarak ifa etme kötü ifa Ģeklinde ele alınabilir
217

. Bunların yanında da 

çeĢitli tipik sözleĢmeler açısından ele alınabilecek olan ayıp ve zapt gibi kavramlar 

da geniĢ anlamda borcun gereği gibi ifa edilmemesi olarak düĢünülebilir.  

2. Dar Anlamda 

Dar anlamda gereği gibi ifa etmeme ise genellikle kötü ifa ya da ayıplı ifa anlamında 

kullanılmaktadır
218

. Burada nitelik olarak eksik ya da kötü bir ifadan söz 

edilmektedir. O halde dar anlamda gereği gibi ifa etmeme  temerrüt ve imkansızlık 

dıĢında kalan nitelik bozukluklarını iĢaret etmektedir. 

F. Akdin Müsbet İhlali 

ÇalıĢmamızın ana konusu olan akdin müsbet ihlali ise burada öncelikle, ifa 

engellerinin sistematiği içerisinde ve kavramsal geliĢimi çerçevesinde ele alınacak, 

daha sonra ise Türk hukukundaki konumu incelenecektir. 

1. Kavram ve Kavramın Ortaya Çıkışı 

Akdin müsbet ihlali kavramı ilk defa Alman hukukunda ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple 

bu baĢlıkta öncelikle kavramın Alman Hukukunda ortaya çıkıĢı, ona yöneltilen 

eleĢtiriler üzerinde durulacak, sonra da Türk Hukukundaki durum incelenecektir.  

a. Kavramın Alman Hukukunda Ortaya Çıkışından Önceki Alman İfa 

Engelleri Sistemi 
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BGB‟nin 2002 öncesindeki sistematiğinde esas alınan yaklaĢım imkansızlık idi
219

,
220

. 

Objektif imkansızlığı temel alan bu yaklaĢım Mommsen tarafından 19. Yüzyılda 

geliĢtirilen ve kanuna ana paradigma olarak eklenen düĢüncenin ürünüydü
221

. 

Kanunun sistematiğini imkansızlık üzerine kurması, bazı somut olaylar açısından 

uygulanacak adil bir çözümün bulunmasında güçlükler çıkarmaktaydı. Bu sebeple de 

kanunda düzenlenmiĢ olan ifa engellerinin yanında, doktrin ve mahkeme kararları 

eliyle kabul edilmiĢ olan çeĢitli ifa engelleri de mevcuttu
222

.  

b. Staub’un Önerisi ile Kavramın Ortaya Çıkışı 

 

Berlinli bir Avukat olan Hermann Staub, uygulamada karĢılaĢtığı ve imkansızlık 

paradigmasının karĢılamadığını düĢündüğü çeĢitli ihtimalleri karĢılayacak bir kanun 

hükmünün bulunmadığını ileri sürerek, kanunda bir boĢluk olduğunu saptadı
223

. 

Yazara göre imkansızlık ve temerrüt hallerinde borçlu yapması gereken bir Ģeyi 

yapmamakta iken, bazı hallerde borçlu yapmaması gerekeni yapmaktaydı
224

. Yazar 

bu gibi durumlara örnek olarak ise, Fransa‟ya lambaları satmamayı taahhüt etmiĢ 

olmasına rağmen bunun aksini yapan borçlunun durumu
225

; patlayıcı nitelikteki bir 

malzemeyi, bunu belirtmeksizin bir baĢkasına satan tüccarın, alıcının büyük zarara 

uğraması karĢısında satıcının durumu
226

 gibi çeĢitli durumları göstermekteydi. Yazar, 

bu gibi durumlarda birer yükümlülük ihlali olduğunu ifade etmekteydi
227

. Yazar 

BGB § 276 I hükmünü bir sorumluluk hükmü olarak ele almamakta, onu sadece bir 

tanımlayıcı hüküm olarak değerlendirmektedir
228

. 

                                                           
219

 HKK/Schermaier, vor §§ 275, N. 81 vd. Aral, s. 76 vd.; Borçlunun temerrüdü de bu imkansızlık 

paradigması içine yedirilmiĢti. O dönem Alman Hukukundaki hakim yaklaĢıma göre temerrüt, özünde 

borcun ifasının zaman olarak imkansızlaĢması idi. Bkz. Klausch, s. 22; Staub/Müller, s. 12.  
220

 Benzeri bir durum hala Türk hukukunda büyük ölçüde mevcuttur. Bkz. Serozan, MHAD-1990, s. 

30. 
221

 Tandoğan, Mes‟uliyet, s. 400; Canaris, SMG, s. 332; Mommsen‟in imkansızlık yaklaĢımına 

iliĢkin detaylı açıklamalar için bkz. Gündoğdu, s. 35 vd. 
222

 Klausch, s. 20. 
223

 Emmerich, §20 N. 1; Staub bunu ilk olarak 1904‟te ileri sürmüĢ daha sonra eserin 1913‟te kısmi 

yenilemelerde Müller tarafından 2.baskısı yapılmıĢ. Biz burada bu baskıya atıf yapacağız. 
224

 Staub/Müller, s. 5. 
225

 Staub/Müller, s. 5; Aral, s. 77. 
226

 Staub/Müller, s. 5; Aral, s. 77.  
227

 Staub/Müller, s. 6; HKK/Schermaier, vor §§ 275, N. 84.  
228

 Himmelschein, 1959, s. 276; BGB § 276 I Ģu Ģekilde tercüme edilebilir: “Borçlu, aksi 

kararlaĢtırılmadıkça, kast ve ihmalinden sorumludur.”. 



65 

Staub‟a göre bu gibi hallerde temerrüt söz konusu değildir. Zira burada borcun ifa 

edilmesinin gerektiği durumda borç ifa edilmemiĢ değildir
229

. Yazara göre böyle 

durumlarda imkansızlık da söz konusu olmamaktadır
230

. Ona göre burada bir 

yükümlülük ihlali söz konusudur  ve yükümlülük ihlali sonucunda bir zarar ortaya 

çıkıyorsa, bunun tazmin edilmesi gerekmektedir
231

. Bu tazminata da, borçlu 

temerrüdüne iliĢkin BGB § 286 hükmüne kıyasen hükmedilecektir. Yine yazara göre, 

BGB § 326‟da yer alan sözleĢmeden dönme hakkı da bu hükme kıyasen 

tanınmalıdır
232

.  ĠĢte yazar, yükümlülük ihlali çerçevesinde ele aldığı bu durumları 

“akdin müsbet ihlali” olarak adlandırmıĢtır
233

.  

Görüldüğü gibi Staub, kanunda bir boĢluk olduğunu saptadıktan sonra, bu boĢluğun 

diğer ifa engelleri hükümlerinden kıyasen faydalanılarak doldurulması gerektiğini 

ileri sürmüĢtür. Yazar, bu yaklaĢımı ile o dönemki BGB‟nin keskin noktalarını kıyas 

yoluyla yumuĢatmaya çalıĢmıĢ, kendi yaklaĢımı çerçevesinde kanuna uygun 

çözümler önermiĢtir. 

c. Genel Eleştiriler 

Staub‟un ortaya koyduğu akdin müsbet ihlali kavramı, doktrinde iki yönden 

eleĢtirilmiĢtir. Ġlk eleĢtiri kavramın kendisine iliĢkindir. Kavramdaki sözleĢmenin 

sadece olumlu bir fiille ihlal edilebileceği fikri, doktrindeki yazarlarca eleĢtirilmiĢ, 

olumlu davranıĢ ile imkansızlığa da sebep olunabileceği kabul edilmiĢtir
234

. Yapılan 

bir diğer eleĢtiri de, sözleĢmenin olumlu ihlali yerine alacağın olumlu ihlali tabirinin 

kullanılması gerektiğidir. Zira bu ihlal türü sadece sözleĢmeden doğan borçlarda 

değil, diğer kaynaklardan doğan borçlarda da söz konusu olabilmektedir. 

d. Alman Doktrinindeki Eleştiriler 

Staub‟un kavramı ortaya çıkarması sonucunda Alman doktrininde böyle bir kavrama 

gerek olup olmadığı noktasında da çeĢitli eleĢtiriler ileri sürülmüĢtür. 

Goldmann-Lilenthal‟e göre kanunda bir boĢluk söz konusu değildir. Kanunda 

mevcut olan imkansızlık düzenlemesi borcun ifasının yer ve zaman bakımından da 

incelenmesine imkan tanımaktadır. O halde burada kısmi imkansızlıktan söz 
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edilmelidir
235

. Savunulan görüĢe göre, yan yükümlülüklerin ihlaline rağmen asli 

yükümlülüğün yerine getirilmesi durumunda, artık düzenli olarak yan 

yükümlülüklerin tekrardan ifası mümkün olmadığından, tam değil de kısmi 

imkansızlık söz konusu olmaktadır. 

Schöller ise, özellikle yapmama Ģeklindeki yükümlülüklerin ihlalinin imkansızlık 

teĢkil edeceğini, bunlar için ayrıca bir ifa engeli yaratmaya yer olmadığını ileri 

sürmektedir
236

. 

Doktrinde Staub’un görüĢlerini en çok eleĢtiren yazar Himmelschein olmuĢtur. Yazar 

eleĢtirilerini BGB § 276 hükmü ekseninde ĢekillendirmiĢtir. Bu hüküm yazara göre 

bir sorumluluk normudur
237

. Yazara göre bu hükümde kullanılan “vertreten” fiili ile 

Almanca zararı tazmin etmek anlamındaki “Schadenersatz leisten” ifadesi eĢ anlamlı 

değildir
238

. O halde bu hükmün, kanun sistematiğinde imkansızlık hükümleri (BGB 

§§ 275-280) arasında  yer aldığı  göz önüne alındığında, Alman kanun koyucusunun 

öncelikli niyetinin, genel imkansızlık paradigmasını da destekler Ģekilde, aynen ifa 

olduğu anlaĢılmaktadır. O halde öncelikle talep edilecek husus tazminat değil, aynen 

ifa olmalıydı. O nedenle aynen ifası mümkünse aynen ifa talep edilecek, mümkün 

değilse tazminat talep edilecektir. Bu halde de kanunun imkansızlığı önceleyen 

yaklaĢımı ile sorun aĢılmıĢ olmaktadır. Yazara göre, edimin belirlenmesinde konu, 

zaman ve yer unsurlarının bir arada değerlendirilmesi gerekmektedir
239

. Edimin 

ifasının geniĢ olarak ele alındığı bu yaklaĢımla da, yukarıdaki görüĢlere benzer bir 

Ģekilde akdin müsbet ihlali teĢkil eden haller imkansızlık içerisinde 

değerlendirilmektedir
240

. Yazar son olarak da, aslında olumlu olarak ihlal edilen her 

yükümlülüğün en nihayetinde yerine getirilmediğini, bu sebeple de özünde olumsuz 

bir ihlalden söz edilebileceğini savunmaktadır
241

. O halde burada olumlu ihlal olarak 

ayrı bir kategori ihdas etmektense, mevcut olumsuz ihlal kategorileri ile sorunun 

çözülmesi mümkün olmalıdır. 
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Staub‟a eleĢtiri getiren bir diğer yazar da Stoll‟dür. Stoll‟a göre de kanunda boĢluk 

bulunmamaktadır
242

. Yazara göre, ifa yükümlülüklerine aykırılık edim menfaatinin 

ihlali olarak değerlendirilmeli ve bu sebeple de kanunda her ne kadar genel kural 

olarak bulunmasa da, zararın tazminine iliĢkin ilkeden yararlanılarak sorun 

çözülmelidir
243

. 

e. 2002 Sonrasındaki Sistem 

1992 senesinde BGB‟nin değiĢtirilmesi için kurulmuĢ olan komisyon tasarısında, 

yükümlülük ihlali Ģeklinde temelde tek bir ifa engeli ve bu engele bağlanacak olan 

çeĢitli sonuçlar öngörülmüĢtü. Bu yaklaĢım özünde ihlal değil, sonuç odaklı bir 

ayrımı esas alıyordu
244

. 

2002‟de BGB‟nin modernleĢtirilmesi sonrasında ise ifa engelleri sistematiğinde 

temelden değiĢikliklere gidildi
245

. Bu değiĢikliklerden en önemlisi BGB sisteminin 

paradigmasının imkansızlık olmaktan çıkarılması olmuĢtur. Buna göre, çağa ayak 

uydurması yer yer güç olan imkansızlık temelli ifa engelleri yaklaĢımı yerini, modern 

borç iliĢkilerini daha rahat ve geniĢçe kapsayacak olan yükümlülük ihlaline 

bırakmıĢtır
246

. BaĢka deyiĢle, eski kanun döneminde var olan imkansızlık ve temerrüt 

temelindeki sistemden kaynaklı boĢluklar, bu kanun değiĢikliği ile doldurulmuĢtur
247

. 

Türk doktrininde ifa engellerinin edim yükümlülüklerine ya da yan yükümlülüklere 

aykırılık olarak ortaya çıkabileceği kabul edilmektedir
248

. O halde bütün ifa engelleri 

sistemi özünde bir yükümlülük ihlalinden ibarettir ve ihlal edilen yükümlülüğün 

kendi niteliklerine göre çeĢitli ayrıĢmalar ortaya çıkmaktadır. Bu yaklaĢım göz önüne 

alındığında, Alman Hukukunda yapılan değiĢikliğin, aslında Türk Hukuku açısından 

da çeĢitli yardımcı kaynak etkilerinin olabileceği aĢikardır. 

DeğiĢikliklerin en önemli ayağını ifa engellerinin temelini oluĢturan imkansızlığın 

yerini yüküm ihlalinin (Pflichtverletzung) alması olmuĢtur (BGB § 280 I). Böylelikle 

geç, kötü ifa ile hiç ifa edilmeme tek bir potada birleĢtirilmiĢtir
249

. Öyle ki, 
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imkansızlık ve borçlu temerrüdü dıĢındaki bütün yükümlülük ihlalleri bu baĢlık 

altına dahil edilmiĢtir
250

. Dolayısıyla akdin müsbet ihlali halleri de buraya dahildir
251

. 

Bu durum aslında akdin müsbet ihlalinin kanun tarafından ana yaklaĢım noktası 

olarak kabul edildiği anlamına gelebilir
252

. Alman hukukunda savunulan fikre göre 

Staub tarafından tespit edilen boĢluk bu değiĢiklikler ile doldurulmuĢtur
253

. Zira her 

türlü yükümlülüğün tek bir ifa engeli Ģeklinde anlaĢılması ile temerrüt ve imkansızlık 

ayrımı kalkmıĢtır.  

Alacaklının yüküm ihlali karıĢıĢında sahip olduğu imkanlar ise, öncelikle aynen ifa 

daha sonra ise tazminat ve sözleĢmeden dönme (sürekli borç iliĢkilerinde 

sözleĢmenin feshi)dir. 

Ana kavram olarak yükümlülük ihlalinin seçilmesi ise, bilinçli bir tercih olmuĢtur. 

“SözleĢme ihlali” ya da “alacağın ihlali” deyimlerinin davranıĢ yükümlülükleri baĢta 

olmak üzere yan yükümlülükleri kapsamayacaklarından yola çıkılmıĢtır
254

. 

BGB § 280 hükmünün Alman hukukunda uygulanması ve taĢıdığı kapsamın, Türk 

hukukunda akdin müsbet ihlalinin ele alınıĢına ıĢık tutması mümkündür. Bu sebeple 

biz burada hükmü biraz daha detaylı incelemeyi tercih ediyoruz. BGB § 280 

hükmünde düzenlenmiĢ olan yükümlülük ihlali bütün sözleĢmeler bakımından 

uygulama alanı bulabilecektir. SözleĢmenin sürekli edimli ya da ani edimli oluĢu 

önem taĢımayacağı gibi tek tarafa ya da iki tarafa borç yüklüyor oluĢu da önem 

taĢımaz
255

. Ancak bu hükmün asıl önem taĢıdığı nokta alacaklı ya da borçlu fark 

etmeksizin tarafların üstlendikleri bütün yükümlülüklere aykırılık hallerini 

kapsamasıdır. Yine tarafların sözleĢme sırasındaki ve sözleĢmeden sonraki 

yükümlülükleri de hükmün kapsamına girmektedir
256

. Öte yandan bu hüküm 

doğrudan kanundan kaynaklanan borç iliĢkilerinde de uygulanmaktadır. 
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Yükümlülük ihlali tabiriyle kapsanan yükümlülükler asli ve yan edim yükümlülükleri 

ile davranıĢ yükümlülükleridir
257

.  

Konunun akdin müsbet ihlali özelinde de önem arz ettiği noktalar da vardır. Bu 

değiĢikliklerin yapılmasında culpa in contrahendo, üçünü kiĢiyi koruyucu sözleĢme 

ve akdin müsbet ihlali gibi çeĢitli teorilerin önemi olmuĢtur
258

. Akdin müsbet ihlali 

teĢkil eden, yan edim yükümlülüklerinin ihlali ile asli edimler bağlantısız yan 

yükümlülüklerin ihlali kanunda düzenlenmiĢtir (BGB § 280 I ve III, § 281, §282).  

Yeni düzenlemeler çerçevesinde yan edim yükümlülüklerine aykırılıkta, edimin 

yerine ya da aynen ifa talebinin yanında, tazminat talep edilmesi mümkündür.  Buna 

karĢın davranıĢ yükümlülüklerine aykırılık halinde edimin yanı sıra tazminat 

istenebilmektedir. Bunların yanında alacaklının sözleĢmeden dönme hakkı da saklıdır 

(BGB §323-324).  

Bu değiĢiklikler ile Alman hukukunda yapılan bir diğer değiĢiklik de, ayıplı ifanın 

yüküm ihlalinin kapsamına sokulmasıdır
259

. Bu durumda Türk hukukunda hala 

mevcut olan genel hükümler ile ayıptan dolayı sorumluluğun yarıĢmasına iliĢkin 

tartıĢma ortadan kalkmıĢtır. 

Doktrinde akdin müsbet ihlali teĢkil ettiği savunulan öncelenmiĢ borca aykırılık için 

de, Alman Hukukunda yeni bir düzenleme getirilmiĢtir. BGB §323 IV hükmüne göre 

öncelenmiĢ borca aykırılık çerçevesinde sözleĢmeden dönebilmek için muacceliyet 

günü geldiğinde alacaklının sözleĢmeden dönebilmesi için gereken Ģartların 

oluĢacağının anlaĢılıyor olması gerekmektedir.   

2. Türk Hukukunda Akdin Müsbet İhlali 

a. Genel Türk İfa Engelleri Sistemi İçerisinde Akdin 

Müsbet İhlali 

TBK‟da Ġsviçre‟deki sisteme benzer bir sistem takip edilmiĢ, temerrüt ve imkânsızlık 

ayrımı kanunda yer almıĢtır. Bu iki ifa engelinin dıĢında da 112. maddede borcun 

gereği gibi ifa edilmemesi düzenlenmiĢtir. Bu çerçevede temelde üçlü bir ayrıma 

gidildiği düĢünülebilir. Ġmkansızlık da, tıpkı eski BGB‟de olduğu gibi, ifa 
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engellerinin temel paradigmasını teĢkil etmektedir. Zira borçlu temerrüdü de borcun 

gereği gibi ifa edilmemesi de imkansızlık söz konusu olduğunda ortadan 

kalkmaktadır. BaĢka bir deyiĢle imkansızlık gerçekleĢince her iki ifa engeli de kesin 

olarak dıĢlanmaktadır. Ġmkansızlık gerçekleĢmediği durumda ancak ortada temerrüt 

mü borcun gereği gibi ifa edilmemesi mi olduğu tespit edilebilecektir. 

Akdin müsbet ihlalini doktrinde bir görüĢ, TBK‟nın ifa engelleri paradigması olan 

imkansızlık çerçevesinde değerlendirmekte ve bölümsel imkansızlık olarak 

saymaktadır
260

. Buna karĢın bu kavramı imkansızlık ve temerrüdü kapsam dıĢında 

bırakan bütün ifa engellerini kapsayacak biçimde  ele alan yazarlar da vardır. 

Kılıçoğlu akdin müsbet ihlalini, özellikle borçlunun borcunu gerektiği ifa etmesine 

rağmen ortaya çıkan zararların tazminine özgülemektedir
261

. Tandoğan‟a göre ise 

akdin müsbet ihlali, ayıplı ifa ile birlikte borcun gereği gibi ifa edilmemesi 

hallerinden birisidir
262

. Bu tartıĢma aĢağıda detaylı olarak yapılacaktır
263

. 

Bize göre bu kavram; biri geniĢ, diğeri dar olmak üzere iki farklı kapsama sahiptir.  

b. Kavramın Dar ve Geniş Anlamları 

Kanımızca akdin müsbet ihlali hem dar hem de geniĢ anlamda kullanılabilir. Zira 

kapsam olarak her iki anlam da farklı durumları içerecek, farklı durumlar da farklı 

sonuçlar doğacaktır. Sistematiğin kolaylaĢtırılması açısından da böyle bir ayrıma 

ihtiyaç duyulabileceği görüĢündeyiz. 

Akdin müsbet ihlali kavramı, en dar anlamıyla borçlunun yapmaması gereken bir 

Ģeyi yapması olarak tanımlanmaktadır
264

. Diğer borca aykırılık türlerinde genel 

olarak borçlu, yapması gereken davranıĢı bir sebeple yapamamaktadır. Gerçekten 

borçlu temerrüdünde borçlunun borcunu ifa etmekten imtina etmesi; borcun 

imkansızlaĢmasında ise, borçlunun borcunu ifa edememesi söz konusu olmaktadır. 

Ancak akdin müsbet ihlali teĢkil eden hallerin çoğunda borçlu, yapmaması gereken 

bir davranıĢı sergilemek suretiyle alacaklıya zarar vermektedir. BaĢka deyiĢle 

borçlunun olumlu bir davranıĢı ile sözleĢmeyi ihlal etmesi söz konusudur
265

. Bu 

anlamıyla akdin müsbet ihlali dar anlamda değerlendirilmekte ve aslında borcun 
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gereği gibi ifa edilmemesi kavramına yaklaĢmaktadır
266

. Hatta dar anlamda akdin 

müsbet ihlalinin, kötü ifa ve koruma yükümlülüklerinin ihlalini ifade ettiği de 

söylenebilir. 

Ancak akdin müsbet ihlalinin, özellikle BGB‟de yapılan değiĢiklikler ve 

Avrupa‟daki modern borçlar hukuku yaklaĢımının etkisiyle daha kapsamlı bir anlamı 

da olabilir. Bu geniĢ yaklaĢım ile akdin müsbet ihlali, borçlu temerrüdü ve borcun 

imkansızlaĢması dıĢındaki bütün ifa engellerini ihtiva eden bir Ģemsiye kavram 

haline gelir. O halde geniĢ anlamda akdin müsbet ihlali de yüküm ihlali olarak ifade 

edilebilir. Bu kapsamlı yaklaĢımda, sadece borçlu yüzünden borcun ifa edilememesi 

değil, alacaklının da özen ve edime sadakat yükümlülüğünü ihlal ettiği durumlar ele 

alınmıĢ olacaktır. 

c. Akdin Müsbet İhlali Kavramının Gerekip Gerekmediği 

Doktrinde, tıpkı Staub sonrası Alman Hukukunda olduğu gibi, akdin müsbet ihlali 

kavramının gerekli olup olmadığına iliĢkin farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür.  

Türk hukukunda baskın görüĢe göre bu kavrama gerek yoktur
267

; zira borcun gereği 

gibi ifa edilememesi kavramıyla akdin müsbet ihlali teĢkil eden bütün haller çerçeve 

içerisine alınmaktadır. BaĢka deyiĢle, Eski Borçlar Kanununu (EBK) zamanında 96. 

maddenin lafzında yer alan bozuk ifade sebebiyle böyle bir tartıĢma yapılmakta iken, 

yeni TBK‟nın 112. maddesinin “hiç ya da gereği gibi ifa edilmezse” Ģeklindeki 

ifadesi ile borcun gereği gibi ifa edilmemesi kavramı kanunda düzenlenmiĢtir. Bu 

kavram da bütün yan yükümlülüklere aykırılık hallerini ve kötü ifayı ihtiva 

ettiğinden, Türk hukukunda akdin müsbet ihlali kavramına gerek 

bulunmamaktadır
268

. O halde baskın görüĢe göre imkansızlık-borçlu temerrüdü ve 

borcun gereği gibi ifa edilmemesi Ģeklindeki üçlü ayrım kavramsal olarak da 

yerindedir. 

Serozan ise, doktrinde zamanla görüĢ değiĢtiren yazarlardandır. Yazar 1968 

senesinde kaleme aldığı makalesinde, EBK m. 96 (TBK m. 112) hükmünde 

düzenlenmiĢ olan borcun gereği gibi ifa edilmemesi kurumunun yeterli olduğunu, 
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akdin müsbet ihlali kavramına Türk hukukunda yer olmadığını savunmuĢtur
269

. 

Ancak yazar zaman içerisinde görüĢünü değiĢtirmiĢ ve akdin müsbet ihlali kurumuna 

Türk hukukunda ihtiyaç olduğunu ve bu kurumun da çeĢitli hükümlerin potasından 

süzülecek bir kıyas ile uygulanabileceğini savunmuĢtur
270

. 

Türk hukukuna Alman doktrininin etkisiyle girmiĢ olan ve azınlıkta kalan bir diğer 

görüĢe göre ise, akdin müsbet ihlali kavramına Türk hukukunda ihtiyaç vardır. Bu 

görüĢü savunan yazarlardan birisi Demircioğlu’dur
271

. Yazara göre koruma 

yükümlülüklerine aykırılık, TBK m. 112 çerçevesinde  gereği gibi ifa etmeme teĢkil 

etmemektedir. Koruma yükümlülüklerine aykırılık halinde borcun gereği gibi ifa 

edilmediğinden bahsedilmesi mümkün değildir. Bu durumun sözleĢmesel sorumluluk 

çerçevesinde ele alınabilmesi için akdin müsbet ihlali kavramı kullanılmalıdır. 

Doktrinde Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop
272

 ve Antalya
273

 da temerrüt ve 

imkansızlık dıĢındaki halleri karĢılamak üzere akdin müsbet ihlali tabirini 

kullanmaktadır. Aral da eleĢtirilecek noktalarına iĢaret ederek de olsa, gereği gibi ifa 

etmeme tabirinin yerine akdin müsbet ihlali tabirinin kullanılmasını yerinde 

bulmaktadır
274

. 

Kanımızca azınlık görüĢü yerindedir. Zira akdin müsbet ihlali, culpa in contrahendo 

ve üçüncü kiĢiye etkili sözleĢme teorileri ile birlikte edim yükümlülüğünden 

bağımsız borç iliĢkilerinin temelini teĢkil etmektedir
275

. SözleĢme kurulmadan önceki 

yükümlülüklerin ihlali culpa in contrahendo; sözleĢme kurulduktan sonra ortaya 

çıkan yükümlülüklerin ihlali halleri ise, akdin müsbet ihlali olarak ifade 

edilmektedir
276

.  

Öte yandan ne temerrüt ne imkansızlık ne de gereği gibi ifa etmeme teĢkil eden 

çeĢitli durumlarla karĢılaĢılması mümkündür. Böyle bir durumda sorumluluğun hangi 

temelde doğacağının tespiti önemli bir sorundur. Kanımızca bu gibi haller için akdin 

müsbet ihlaline baĢvurulması yerinde olacaktır. Zira bu kavramın içine sonraki 
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imkansızlık ve borçlunun temerrüdü dıĢındaki pek çok diğer ihtimal dahil 

edilmektedir
277

. 

Edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkilerinin de sözleĢmenin kuruluĢunun 

sonrasında da etkisini sürdürecekleri düĢünüldüğünde, bunları sadece borcun gereği 

gibi ifa edilmemesi çerçevesinde ele almak yerinde olmayacaktır. 

d. Akdin Müsbet İhlali Terminolojisi Üzerine 

Akdin müsbet ihlali kavramı, yukarıda da bahsedildiği üzere, Alman hukukunda 

doğmuĢtur. Kavram olumlu bir fiil ile sözleĢmeye aykırılık sonucunun doğması 

üzerine temellendirilmiĢtir
278

. Bu sebeple, çıkıĢ noktası açısından, kavramın akdin 

müsbet ihlali olarak isimlendirilmesi yerindedir. Ancak akdin müsbet ihlalinin 

temerrüt ve imkansızlık hariç bütün ifa engellerini kucaklayan bir bütün olduğundan 

hareket edilirse bu kavramın ifade itibariyle yetersiz olduğu sonucuna varılabilir.  

Doktrinde bu durum eleĢtirilmiĢ ve borca sadece olumlu bir fiille değil, olumsuz bir 

fiil (ihmal gibi) sonucunda da aykırılık olabileceği kabul edilmiĢtir
279

. Örnek olarak 

da bilgi verme, koruma yükümlülüklerinin ihlal edilmesi verilmektedir. Somut olarak 

makineyi veren kiĢinin kullanımı hakkında bilgi vermemesi sonucunda uğranılan 

zararların giderimi gösterilmektedir
280

.  

Keza bir baĢka eleĢtiri de, imkansızlık ya da kısmi temerrüt hallerinde de bir nevi 

olumlu davranıĢ ile ifa engeli ortaya çıkabileceğidir
281

. Örneğin borçlunun olumlu bir 

fiili ile ifayı imkansızlaĢtırması durumunda da (teknik anlamda olmasa da) 

“sözleĢmeye olumlu aykırılık” vardır. 

EleĢtiri noktası olan bir diğer husus da, akdin müsbet ihlali olarak ele alınan 

ihlallerin bir kısmının ancak olumsuz bir davranıĢla gerçekleĢtirilebilecek olmasıdır. 

Bilgi verme yükümlülüğünü yerine getirmeyen borçlunun durumu böyledir. 

Doktrinde bu husus eleĢtirilmekte ve isminde “müsbet” tabiri geçen bir kavramın 

“menfi” davranıĢlar ile de gerçekleĢtirilebilmesi uyumlu bulunmamaktadır
282

. 

                                                           
277

 Serozan, MHAD-1990, s. 34 ve bkz. aĢağıda III, A‟da yer alan haller. 
278

 İnal, s. 277. 
279

 Serozan, Ġfa, § 18 N. 1; Serozan, MHAD-1990, s. 34; Eren, Genel, s. 1044; Tandoğan, 

Mes‟uliyet, s. 402. 
280

 Eren, Genel, s. 1071. 
281

 Aral, s. 79, s.99; Eren, Genel, s. 1071. 
282

 Aral, s. 100. 



74 

Doktrindeki bir görüĢe göre ise, akdin müsbet ihlali tabiri sadece sözleĢmeden doğan 

borçları çağrıĢtırdığı için eksiktir
283

. Oysa bu kavramın içerdiği durumlar sadece 

sözleĢmeden doğan borçlarda değil, sözleĢme dıĢındaki kaynaklardan doğan 

borçlarda da ortaya çıkabilir
284

. Bu görüĢ yanlılarınca bu kavramın “alacağın müsbet 

ihlali” olarak isimlendirilmesi uygun görülmüĢtür.  

Biz hukuk dünyasında kabul görmüĢ olması ve yaygın olarak kullanılması karĢısında 

“akdin müsbet ihlali” tabirinin kullanılmasının yerinde olduğunu düĢünüyoruz. 

e. Ö iAkdin Müsbet İhlalinin Diğer Borca Aykırılık 

Türleri Karşısındaki Durumu 

Akdin müsbet ihlali diğer borca aykırılık halleri karĢısında tali bir durumdadır
285

. 

BaĢka deyiĢle, akdin müsbet ihlali, temerrüt ve sonraki imkansızlık dıĢındaki diğer 

ifa engellerini kucaklar yapıdadır
286

. SözleĢmeye aykırılığın öncelikle temerrüt veya 

imkansızlık teĢkil edip etmediği araĢtırılmalı, ancak bu araĢtırma sonucunda olumsuz 

yanıt alındığı takdirde akdin müsbet ihlaline gidilmesi gerekmektedir
287

. Bu niteliği 

sebebiyle akdin müsbet ihlali karıĢık bir yapı arz eder
288

. Zira temerrüt ve 

imkansızlık dıĢındaki bütün sözleĢmesel talepleri içeren bu büyük toplamı, tek bir 

kalemde belirlenmiĢ bir veya birden çok kriter ile ifade etmek mümkün değildir. Her 

bir aykırılık hali açısından farklı Ģartlar aranmalı ve farklı hükümler tatbik 

edilmelidir. 

Böyle bir “torba”ya ihtiyaç duyulmasının sebebi ise, üzere imkansızlık temelli ifa 

engelleri sisteminin yetersizliğidir. Bazı öyle haller gerçekleĢebilir ki ifa engeli ne 

temerrüt ne imkansızlık ne de borcun gereği gibi ifa edilmemesi olarak nitelendirilir. 

Bu gibi hallerde sözleĢmesel sorumluluğa gidilebilmesi için akdin müsbet ihlali 

kavramına ihtiyaç duyulmaktadır
289

. 

Bu iç içe geçmiĢ karma yapısı ile akdin müsbet ihlali, borçlar hukukundan ticaret 

hukukuna, hatta banka hukukuna kadar pek çok alanda karĢılaĢılabilecek bir özellik  
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taĢımaktadır. Bu niteliğiyle de bu aykırılık türünü, sadece belirli borç türlerine ya da 

sözleĢme türlerine hapsetmek mümkün değildir. 

f. Temerrüt ile Farkı 

Temerrüt ile akdin müsbet ihlalinin ayrıldığı noktalara değinmek, kavramın ilk 

sınırının çizilmesi açısından önem taĢır. Temerrüt, açıklandığı üzere, mümkün ve 

muaccel bir borcun borçlusunun borcunu zamanında ifa etmemesi anlamına 

gelmektedir. Bu tanım; mümkün olmayan, muaccel olmayan ya da mümkün ve 

muaccel olmayan borcun ifa edilmemesinin temerrüt teĢkil etmeyeceği sonucunu 

doğurmaktadır. Borcun ifasının mümkün olmaması, zaten imkansızlık Ģeklinde 

sorumluluk sebebi olarak belirmektedir. Muaccel olmayan borcun ifa edilmemesi ise 

bir ifa engeli teĢkil etmeyecektir. Ancak mümkün ve muaccel olmayan borcun ifa 

edilmeyeceğinin alacaklıya (ciddi bir Ģekilde) belirtilmesi aĢağıda da görüleceği 

üzere bir ifa engeli teĢkil edebilir
290

. 

Borcun ifasının mümkün olması da imkansızlıktan doğan sorumluluğun dıĢlanması 

sonucunu doğuracaktır. Borcun ifası mümkün olmasına karĢın bazı hallerde zarar 

doğurucu bir durum ile karĢılaĢılabilir. Bunlar yan yükümlülüklere aykırılık ya da 

kötü ifa Ģeklinde olabilir. Her iki halde de mümkün ve muaccel borcun zamanında 

yapılan ifasına rağmen çeĢitli zararlar doğmaktadır. ĠĢte bu zararların tazmini için de 

akdin müsbet ihlali kavramına ihtiyaç vardır. 

III. Akdin Müspet İhlalinden Sorumluluğun Şartları 

Akdin müsbet ihlalinden doğan sorumluluğun Ģartları, klasik sorumluluk Ģartlarının 

yansımasıdır. Buna göre borca aykırı davranıĢ, kusur, zarar ve illiyet bağının 

incelenmesi gerekir. AĢağıda sırasıyla bu kavramlar incelenecektir. 

A. Borca Aykırı Davranış (Akdin Müsbet İhlali Teşkil Eden Durumlar) 

SözleĢmeye aykırılıktan doğan sorumlulukta hukuka aykırı fiil unsuru borca aykırılık 

Ģeklinde görülmektedir
291

. 

Yukarıda ifa engelleri çerçevesinde ele alınan akdin müsbet ihlalinin hangi fiiller 

sonucunda ortaya çıktığının tespit edilmesi ilk adımda önem taĢımaktadır. Ancak 
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kavramın geniĢ ve kapsayıcı olması sebebiyle, bu sınıflandırmanın yapılması güçlük 

arz etmektedir. Zira aĢağıda her bir hal teker teker incelenirken de anlaĢılacağı üzere, 

akdin müsbet ihlali Ģemsiyesi altına giren borca aykırılık halleri pek çok noktada 

yeknesaklık arz etmekten uzaktır
292

.  

Aral, bu dağınıklığı gidermek üzere yapılan tasniflerdeki hareket noktasını genel 

olarak iki baĢlık altında toplamıĢ ve ihlal edilen edimin türünü esas alan görüĢ ile 

ihlal edimlerinin menfaatin türüne göre ayrımını savunan görüĢe yer vermiĢtir
293

. Biz 

burada sonuç odaklı yaklaĢarak temerrüt ve imkansızlık dıĢındaki bütün halleri akdin 

müsbet ihlali saymayı, bazılarına farklı hükümler bağlanabilmesi Ģerhini de düĢerek, 

uygun buluyoruz.  

Bu noktada ele alınmasının gerektiğini düĢündüğümüz bir diğer husus ise, dürüstlük 

kuralına aykırılık teĢkil eden ve doktrin ya da yargı kararlarında sözleĢmesel 

sorumluluk teĢkil ettiği düĢünülen çeĢitli durumların nasıl sınıflandırılacağıdır. Bize 

göre bu haller de sözleĢmesel sorumluluğa dahil olduklarından, akdin müsbet ihlali 

içerisinde değerlendirilmeleri gerekir. Bu durumların akdin müsbet ihlali içerisinde 

incelenmesi her Ģeyden önce sınıflandırma açısından kolaylık sağlayacak ve 

mahkeme kararlarının daha kavramsal bütünlük içinde olmasına hizmet edecektir. 

Bunun yanında, aĢağıda da görüleceği üzere, bu tür hallerin pek çoğunda taraflar 

arasında sözleĢme benzeri bir iliĢki zaten mevcut olduğundan, buradaki 

sorumluluğun sözleĢmesel sorumluluk olması ve bunun da akdin müsbet ihlali 

dolayısıyla sorumluluk olması gerekmektedir. 

1. Kötü İfa (Borcun Gereği Gibi İfa Edilmemesi-Dar Anlamda Akdin 

Müsbet İhlali) 

Kötü ifa borçlunun borcunu ifa ettiği; ancak ifanın bir yönüyle tam ve beklenildiği 

gibi olmadığı halleri karĢılamaktadır
294

. Buna doktrinde borcun gereği gibi ifa 

edilmemesi de denilmektedir. Biz kötü ifa halini dar anlamda akdin müsbet ihlali 

olarak tanımlamaktayız. Zira burada olumlu bir davranıĢ (ifa) yapılmakta; buna 

karĢın sözleĢmeye aykırılık da ortaya çıkmaktadır. Kötü ifa genellikle ifaya yardımcı 

yan yükümlülüklerin ihlali halinde görülmektedir
295

. 
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TBK m. 112‟nin lafzından da anlaĢılacağı üzere borcun gereği gibi ifa edilmemesi 

halinde borçlu zararı gidermekle yükümlü olur. Bu hükümde düzenlenen ifa engeli 

kötü ifadır. Kötü ifa halinde borcun ifasından alacaklının beklediği menfaat tam 

anlamıyla gerçekleĢmemektedir. BaĢka deyiĢle borcun ifasından tarafların beklediği 

unsurlar ya da nitelik tam olarak mevcut değildir
296

. 

Kötü ifa aslında bir özensiz ifadır
297

. Burada özen yükümlülüğüne aykırılığın özel bir 

görünümü söz konusudur. 

Doktrinde kötü ifa bir akdin müsbet ihlali türü olarak ele alınmaktadır
298

. Zira kötü 

ifa halinde borç ifa edilmekte; ancak çeĢitli yönlerden tam olarak ifa edilmemektedir. 

O halde borçlunun olumlu bir fiili mevcuttur; ancak bu yine de sözleĢmenin ihlaline 

sebep olmaktadır
299

.  

Kötü ifaya iliĢkin çeĢitli ayrımlar yapılmıĢ; ancak Türk ve Alman doktrininde 

herhangi bir uzlaĢıya varılamamıĢtır
300

. Biz burada bu tartıĢmalara girmeksizin kötü 

ifayı sözleĢmesel yükümlülüklere aykırılık Ģeklinde bir ifa engeli olarak ele alacağız.  

Kötü ifa, yapma borçları açısından söz konusu olabilir. Genellikle borçlunun ifa 

sırasında kendisinden beklenecek özenden sapması Ģeklinde ortaya çıkar
301

. Örneğin 

hizmet sözleĢmesinde bir edimi gerektiği gibi ifa etmeyen kiĢinin ifası kötü ifa teĢkil 

edecektir. Kötü ifa, özellikle verme borçları açısından da söz konusu olabilir. 

Örneğin eseri sözleĢmede kararlaĢtırılan modele tam anlamıyla uygun meydana 

getirmeyen kiĢinin bu ifası  kötü bir ifadır. Yapmama borçlarının nitelikleri gereği 

kötü ifa edilmeleri mümkün değildir
302

. O halde yapmama borçlarının ihlali akdin 

müsbet ihlali olarak değerlendirilemeyecektir. Bu gibi durumlarda TBK m. 113 

hükmü uygulama alanı bulacaktır
303

.  

Kötü ifa, ayıplı ifaya nazaran daha geniĢ bir kavramdır. Ayıplı ifada malda 

bulunması beklenen ya da bulunduğu vaat edilmiĢ özellikler eksik iken, kötü ifa 
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bunun yanında baĢka çeĢitli ifaları da içerir. Doktrinde kötü ifayı ayıplı ifa ile birlikte 

yan yükümlülüklere aykırılık olarak ele alan yazarlar da vardır
304

. 

Borcun gereği gibi ifa edilmemesi teĢkil eden ve ayıp sınırlarını aĢan çeĢitli 

ihtimaller de söz konusu olabilir. Böyle durumlarda da akdin müsbet ihlali söz 

konusu olacaktır. Özellikle satım sözleĢmelerinde karĢılaĢılabilecek bu ihtimallere 

örnek olarak satılan malın kullanma talimatnamesini vermeme, satılanı paketlememe, 

yedek parça stokunu hazır tutmama verilebilir
305

. 

Kötü ifada önem taĢıyan husus, borçlunun borcunu ifa etmesidir
306

. Ancak bu ifada 

çeĢitli eksiklikler, olumsuzluklar, istenmeyen durumlar bulunmaktadır. Bu sebeple 

kötü ifada borcun hiç ifa edilmemesi değil, gerektiği gibi ifa edilmemesi söz konusu 

olmaktadır. 

Alacaklının gereği gibi olmayan ifayı kabul etmesi, onun zararın tazmini talebinden 

vazgeçtiği anlamına gelmez. Alacaklı böyle bir ifayı kabul etmiĢ olsa bile, zararın 

tazminini talep edebilecektir
307

. Tabi böyle bir durumda alacaklının ifayı kabulü, 

güven teorisi çerçevesinde yorumlanacaktır. Bunun sonucunda alacaklının tazminat 

talebinden vazgeçtiği Ģeklinde bir anlam çıkabileceğinden, ifanın tazminat talebi 

saklı kalmak Ģartıyla kabul edilmesinde fayda vardır
308

. 

Yapılan ifanın sadece tarafların anlaĢtığı edimdeki eksiklikler Ģeklinde gerçekleĢmesi 

mümkün değildir. Ġfa, tarafların anlaĢmasına çok yakın olmasına karĢın dürüstlük 

kuralı gereğince yetersiz olabilir. Bu gibi hallerde de kötü ifadan söz etmek gerekir. 

Alacaklı gereği gibi olmayan ifayı reddetme imkanına sahiptir. Alacaklının böyle bir 

ifayı kabul etmemesi halinde, alacaklının temerrüdü söz konusu olmayacak, 

borçlunun sorumluluğu doğacaktır. 

Bu noktada önem arz eden husus, alacaklının ifanın gereği gibi yapılmıĢ olup 

olmadığını ne Ģekilde tespit edeceğidir. Gerçekten alacaklının ifanın gereği gibi 

yapılıp yapılmadığı konusunda belirli bir süreye ihtiyacı olabileceği gibi, bunu ifa 

anında hemen anlaması da mümkündür. Kanımızca bu konuya iliĢkin genel bir kural 

vermek mümkün değildir, somut olayın gerekleri ve dürüstlük kuralına göre 
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alacaklının uygun sürede bunu bildirmesi gerekir. O halde alacaklının mutlaka 

dürüstlük kuralına uygun sürede ifanın niteliğine iliĢkin bir araĢtırma yapması 

gerekmektedir. Burada ayıplı ifa olsun ya da olmasın, dürüstlük kuralına göre 

edimden beklenen menfaatin tam olarak karĢılanıp karĢılanmadığı hususunun 

yeterince araĢtırılması gerekir. 

Bunun yanında alacaklının böyle bir ifayı kabul ederek uğradığı zararın tazminini 

talep etmesi de mümkündür.  

2. Koruma Yükümlülüklerinin İhlali 

Koruma yükümlülükleri, yukarıda da açıklandığı üzere, tarafların sosyal temasa 

girmeleri ile dürüstlük kuralına dayanılarak doğan yükümlülüklerdir. Bu 

yükümlülüklerin sadece asli edim yükümlüsü tarafından değil, aynı zamanda asli 

edim alacaklısı tarafından da yerine getirilmesi gerekmektedir. ĠĢte bu türden 

yükümlülüklerin ihlalleri de akdin müsbet ihlali çerçevesinde 

değerlendirilmektedir
309

. 

Koruma yükümlülüklerinin ihlalini kötü ifa baĢlığı altında ele alan doktrinde çeĢitli 

yazarlar mevcuttur
310

. Ancak bu yaklaĢım da bizim görüĢümüze göre dar anlamda 

akdin müsbet ihlali olarak değerlendirilmelidir. 

Yukarıda koruma yükümlülüklerinin edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri 

çerçevesinde değerlendirildiğini açıklamıĢtık. ĠĢte bunun sonucunda, sözleĢme 

iliĢkisi sırasında devam eden koruma yükümlülüklerinin ihlalinde de akdin müsbet 

ihlali çerçevesinde zararın tazmininden söz edilecektir
311

. Bu tür yükümlülüklerin 

ihlali halinde aynen ifalarının talep edilmesi mümkün değildir. 

Koruma yükümlülüklerinin ihlali, sadece geçerli ve devam etmekte olan sözleĢme 

iliĢkilerinde değil; ayıplı malın tamir edilmesi halinde de söz konusu olabilir
312

. 

Örneğin bozuk klimayı tamir etmek üzere gelen servis görevlilerinin, evin 

duvarlarını zedelemesi halinde koruma yükümlülüklerinin ihlali gerçekleĢmiĢ 

olmaktadır. Satıcı, alıcıya teslim etmek üzere getirdiği malı henüz teslim etmemiĢse, 

                                                           
309

 Seiler, s. 13; Karabağ Bulut, s. 68; Serozan, MHAD-1968, s. 120.  
310

 Koller, pVV, s. 1485. 
311

 Demircioğlu, s. 147. 
312

 Arbek, s. 219. 



80 

bunların zarar görmemesi için gereken önlemleri almak zorundadır
313

. Bir spor 

müsabakası düzenleyen kuruluĢun seyircilerin zarara uğramasını önleyecek tedbirleri 

alma yükümlülüğü de bir koruma yükümlülüğüdür
314

. Tedavi için gelinen eve 

bulaĢıcı hastalık taĢıma, evi onarırken ev eĢyasına zarar verme, benzin doldururken 

arabayı çizme gibi davranıĢlar da koruma yükümlülüğünün ihlali Ģeklinde akdin 

müsbet ihlali teĢkil eder
315

. 

Koruma yükümlülüklerinin edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkisi teĢkil 

etmeleri karĢısında, edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkilerine aykırılık teĢkil 

eden fiilin iĢlenmesi halinde, ortaya çıkan zararı giderme yükümlülüğü doğar
316

.  

Bu aykırılık halini dürüstlük kuralı temeline dayandıran görüĢe göre bunların kötü ifa 

adı altında değerlendirilmesine gerek olmayıp, dürüstlük kuralı ihlali Ģeklinde ele 

alınması gerekmektedir
317

. Buna karĢın genel olarak savunulan görüĢe göre ise, 

dürüstlük kuralına aykırılık teĢkil eden bu yükümlülüklere aykırı fiiller, aslında 

taraflar arasındaki sözleĢmeye de aykırılık teĢkil etmektedir. Bu sebeple, bunların 

sözleĢmesel sorumluluk çerçevesinde ele alınması yerinde olacaktır
318

.  

Edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkilerine örnek olarak arkadaĢının 

arabasında iĢe giden kiĢinin uğradığı trafik kazası sonucunda yaralanması, 

yağmurdan kaçmak için sığındığı mağazanın yerlerinin kaygan olması sebebiyle 

kayıp yaralanan kiĢinin uğradığı zararlar gösterilebilir
319

. 

Akdin müsbet ihlali teĢkil eden çoğu durumun yan yükümlülük ihlali de teĢkil ettiği 

göz önüne alındığında, edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri teorisinin ne 

denli önem taĢıdığı bir kez daha anlaĢılacaktır
320

. Gerçekten de, bu teori sayesindedir 

ki yan yükümlülükler ile akdin müsbet ihlali iliĢkisi derinleĢmektedir. O halde 

kanımızca edim yükümlülüklerinden bağımsız borç iliĢkileri ve koruma 

yükümlülüklerinin ihlali, sözleĢme iliĢkisi süresinde gerçekleĢmiĢ ise, TBK m. 112 

uyarınca akdin müsbet ihlali sebebiyle sorumluluğun doğması gerekmektedir
321

. 
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3. Özen Yükümlülüğüne Aykırılık 

Özen yükümlülüğü, sözleĢme iliĢkisine sadakat gösterme, edimin ifasında gereken 

özeni gösterme gibi çeĢitli boyutları olan bir yükümlülüktür. Bu yükümlülüğün ihlali 

de bazı belirli durumlarda akdin müsbet ihlali olarak değerlendirilecektir.  

Aslında her türlü sözleĢmeye aykırılığın bir özensizliği içerdiği, bu sebeple de özen 

yükümlülüğüne aykırılık teĢkil ettiği düĢünülebilir. Sorumluluğun doğmasına sebep 

olan bütün ihlaller, özen ve sadakat yükümlülüğünü ifade eden pacta sund servanda 

ilkesinin ihlali olarak ele alınabilecektir. Burada bizim ele aldığımız sadece özen 

yükümlülüğünün ihlalidir. 

Doktrinde savunulan görüĢe göre, bu hükümde düzenlenen sadakat ve özen 

yükümlülüğüne aykırılık da akdin müsbet ihlali teĢkil etmektedir
322

. Talep edilen 

tazminat sadakat yükümlülüğüne aykırılıktan da kaynaklanabilir
323

. Böyle bir 

durumda yan yükümlülüklerin ihlali söz konusudur. 

4. Yan Edim Yükümlülüklerine Aykırılık 

Akdin müsbet ihlali teĢkil eden hallerden birisi de, yan edim yükümlülüklerine 

aykırılıktır
324

. Gerçekten böyle bir durumda ne edimin imkansızlaĢması ne de edimin 

ifasında bir gecikme söz konusu olmaktadır. 

Böylesi bir aykırılık, ancak sözleĢmenin geçerli Ģekilde kurulduğu durumlarda ortaya 

çıkacaktır
325

. Zira sözleĢmenin geçerli olarak kurulmadığı durumlarda yan edim 

yükümlülükleri de doğmamıĢ olacağından, akdin müsbet ihlali söz konusu 

olmayacaktır. 

Yan edim yükümlülüklerinin ihlali ile yan yükümlülüklerin ihlali arasındaki sınırın 

çizilmesi zordur
326

. Ancak kanımızca yan edim yükümlülüklerin ihlal edildiğine, 

aynen ifaları da talep edilebilen yükümlülükler olarak, aynen ifanın yerine tazminat 

talep edilmesi söz konusu olmaktadır. 
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5. Diğer Yükümlülüklerin İhlali 

SözleĢmeden sadece edim yükümlülüklerinin değil, çeĢitli yan yükümlülüklerin de 

doğduğu düĢünüldüğünde, bunların ihlalleri halinde de zararın doğabileceği kabul 

edilecektir. ĠĢte bu gibi hallerde doğan zararın tazmini, akdin müsbet ihlaline göre 

sorumluluk sayesinde olacaktır
327

. Doktrinde savunulan bir görüĢe göre ise, yan 

yükümlülüklerin ihlalinin akdin müsbet ihlali olarak nitelendirilmesine gerek yoktur; 

bunlar borcun gereği gibi ifa edilmemesi kavramı ile karĢılanmaktadır
328

. Ancak bize 

göre burada akdin müsbet ihlali sebebiyle sorumluluk söz konusu olmalıdır. 

Yan yükümlülüklerin ihlal edilmesi halinde genellikle edim yükümlülükleri de ihlal 

edilmektedir. Böyle bir durumda yukarıda açıkladığımız kötü ifa öncelikle söz 

konusu olacaktır. Ancak öyle bazı haller söz konusu olabilir ki sadece yan 

yükümlülük ihlal edilir. Bu gibi hallerde edim yükümlülükleri bakımından herhangi 

bir ihlal söz konusu olmamakta, bu yükümlülükler gerçekleĢtirilmektedir. Ancak 

bunların yanında uyulması gereken yan yükümlülüklere uyulmamakta ve bu sebeple 

de bir zarar ortaya çıkmaktadır. ĠĢte bu ince nokta yan yükümlülüklerin ihlali ile kötü 

ifayı birbirinden ayırmaktadır. 

Yan yükümlülüklerin kaynağının ne olduğu önem taĢımaz. BaĢka deyiĢle; ister 

kanundan, ister tarafların iradelerinden, isterse de dürüstlük kuralından doğsunlar, bu 

yükümlülükler ihlal edilebilir ve ortaya çıkan zararın tazmini gerekir. 

Borcun konusunun verme borcu olduğu hallerde, malı teslim edecek olan borçlunun, 

malın zilyedliği henüz kendisindeyken onu özenle koruması ve muhafaza etmesi 

yükümlülüğüne aykırılık halinde de sorumluluğu doğacaktır
329

. Örneğin hayvan 

satıĢında hayvanı teslim edene kadar çok fazla yormama yükümlülüğü bu türden bir 

yükümlülüktür. Bu yükümlülüğe malın taĢınarak teslim edilmesinin gerektiği 

hallerde, onu gerekli Ģekilde koruyacak ambalajı yapma veya taĢıma sırasında ona 

uygun ortamın hazırlanması da örnek olarak gösterilebilir
330

. 

Açıklama yapma ve ihbar yükümlülükleri de borçlu tarafından yerinde getirilmesi 

gereken yan yükümlülükler olabilir. Bunların yerine getirilmemesi de borçlunun 
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sorumluluğuna yol açacaktır. Örneğin kullanımı sırasında dikkat edilecek hususların 

özellikle belirtilmesinin gerektiği bir kombinin satıldığı durumlarda, satıcının alıcıya 

bu bilgileri vermesi gerekmektedir. Açıklanması gereken hususların çok ender 

hallerde görülecek olması borçluyu bu yükümlülükten kurtarmayacaktır
331

. 

Sır saklama yükümlülüklerinin ihlali de akdin müsbet ihlali olarak 

değerlendirilmektedir. Örneğin bir kredi iliĢkisi içine girmiĢ olan müĢterinin bankaya 

vermiĢ olduğu ticari önemi haiz bilgilerin banka tarafından ifĢa edilmesi sonucunda 

müĢterinin uğradığı zararın tazmini akdin müsbet ihlali hükümlerine göre 

yapılacaktır
332

. 

ÇeĢitli yan yükümlülük ihlallerine örnek olarak doktrinde baĢka örnekler  de 

verilmektedir: Verilen sulu benzinin aracın çalıĢamaz hale gelmesine sebep olması, 

bozuk yemeklerin ya da yanlıĢ hazırlanmıĢ ilaçların zehirlenmeye yol açması; 

ameliyat yapılırken kullanılan araçların temiz olmaması, mikroplardan 

arındırılmamıĢ olması ve bu nedenle alacaklının zarara uğraması
333

; sevkedilen 

malları iyi ambalaja konmaması, vekilin müvekkiline yanlıĢ bilgi vermesi ya da onun 

talimatlarına uymayarak onu zarara uğratması, satılan kömürü teslim eden kamyonun 

bahçe kapısını kırması, satın alınan malları ihraç etmeme yükümlülüğüne aykırı 

davranılması, doktorun ameliyat ettiği hastanın karnında tampon unutması.
334

 

  

6. Öncelenmiş Borca Aykırılık (Borçlunun Borcunu İfa Etmeyeceğini 

Önceden Bildirmesi) 

Borcun muaccel olmasından önce, borçlunun alacaklıya borcu ifa edemeyeceğini 

bildirmesi ya da bunun bir Ģekilde ciddi olarak anlaĢılması halinde ne gibi sonuçların 

doğacağına iliĢkin olarak hukukumuzda herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. 

Özellikle alacaklının da karĢı edimini bu sürede ifa edip etmeyeceği ya da borçluya 

karĢı ne gibi haklarının olduğu konusu belirsizdir. O halde kanunda bu yönde bir 
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boĢluk olduğunun ortaya konulup bu boĢluğun ne Ģekilde doldurulacağının 

saptanması gerekmektedir
335

. 

Borçlunun borcunu ifa etmeyeceğine iliĢkin açıklaması açık ya da zımni bir irade 

beyanı ile yapılabilir. Ancak her ne Ģekilde yapılırsa yapılsın, bu irade açıklamasının 

ciddi olması gerekir. Bu ciddiyet kanımca açıklamadan ziyade alacaklının bu 

açıklamaya yükleyeceği anlama göre tespit edilmelidir. Burada borcun ifasının 

imkansızlaĢmamasına karĢın, borcun ifa edilmeyeceği bildirilmektedir. Eğer 

imkansızlık söz konusu olursa, imkansızlıktan sorumluluğa iliĢkin hükümlerin 

uygulanması gerekecektir. 

Borçlunun borcunu ifa etmeyeceğini bildirmesinin dıĢında, borçlu borcunu gereği 

gibi ifa edemeyeceğini de bildirebilir. Bu durumda alacaklı borçlunun sorumluluğuna 

gidebilecektir. Ancak burada önemli olan nokta alacaklının kötü ifayı kabul 

edeceğini bildirmemiĢ olmasıdır. Alacaklının böyle bir cevabı, onun borçlunun 

sorumluluğuna gitmesine engel olur. 

Doktrinde, borcun ifa edilmeyeceğinin muacceliyetten önce bildirilmesi halinde ne 

tür bir ifa engeli olduğu tartıĢmalıdır. ÇeĢitli görüĢler Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir: 

Doktrinde savunulan bir görüĢe göre, borcun ifa edilmeyeceğinin önceden 

bildirilmesi borçlu temerrüdü teĢkil etmektedir
336

. Buna göre borçlu, bu irade 

açıklaması ile ihtara gerek olmaksızın temerrüde düĢecektir. Alacaklı ise, TBK m. 

125‟te düzenlenmiĢ olan seçimlik haklarını doğrudan kullanabilecektir. 

Doktrinde imkansızlığı borcun cebri icrasının mümkün olmaması olarak ele alan bir 

görüĢe göre, borçlunun borcunu ifa etmeyeceğini önceden bildirmesi halinde yapma 

ve verme borçları açısından ikili bir ayrıma gidilmektedir. Bu görüĢte olan 

Oğuzman/Öz‟e göre, yapma borcunun ifa edilmeyeceğinin önceden bildirilmesi 

halinde borçlunun sorumlu olduğu sonraki imkansızlık söz konusudur ve bu sebeple 

de TBK m. 112‟ye göre zararın tazmini gerekmektedir
337

. Yazarlara göre, verme 

borçlarında da borcun ifası bu bildirimle imkansızlaĢmıĢsa, yine aynı çözüm takip 

edilmeli; imkansızlaĢmamıĢsa da vadeye kadar beklenmelidir
338

. Yazarlara göre, 
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borcun ifa edilmeyeceği değil de, vadeye yetiĢtirilemeyeceği ifade edilmiĢse, 

imkansızlıktan söz edilemeyecektir. 

Doktrinde bir diğer görüĢe göre, borcun ifa edilmeyeceğinin muacceliyetten önce 

bildirilmesi borçlular arasındaki güven ve sadakat iliĢkisine aykırılık teĢkil 

etmektedir ve bu sebeple de akdin müsbet ihlali olarak değerlendirilmelidir
339

. Böyle 

bir bildirim edime sadakat yükümlülüğüne aykırılık teĢkil etmektedir. Bu sebeple de 

konu güven sorumluluğu çerçevesinde ele alınmalı ve sözleĢme iliĢkisinin 

doğasından kaynaklanan güvenin zedelenmesi olarak nitelendirilmelidir. O halde bu 

görüĢ yanlılarına göre böyle bir durum “sadakatsizlik sonucu güven temelini 

çökertme” veya “sözleĢmenin amacının ihlali” örneği teĢkil etmektedir
340

. Buradaki 

sadakat yükümlülüğüne aykırılık, sözleĢmenin amacını tehlikeye düĢürecek ya da 

onu sonlandıracak Ģekildeki davranıĢlardan kaçınma yükümlülüğünün ihlalidir
341

. 

ÖncelenmiĢ borca aykırılığın akdin müsbet ihlali olarak değerlendirilmesi, doktrinde 

eleĢtirilmiĢtir. Gümüşsoy Karakurt‟a göre, henüz borç muaccel değilken borca 

olumlu aykırılıktan söz edilmesi mümkün değildir
342

. 

Dural‟a göre ise, MK m. 2‟deki kural, sadece borcun ifasını imkansızlaĢtırmamayı 

değil, akit ile elde edilmek istenilen her türlü gayeyi olumsuz Ģekilde etkileyecek her 

hususu yapmamayı da gerektirir. Yani borçlunun borcu da, dürüstlük kurallarına 

aykırı olarak edimi tehlikeye sokmamaktır. O halde ikinci derecedeki yapmama 

borçları da akdin müsbet ihlali kapsamına girerler
343

. 

Serozan‟a göre borçlunun borcunu ifa etmeyeceğini, borcun muaccel olmasından 

önce alacaklısına ciddi bir Ģekilde bildirmesinde yan yükümlülüklere aykırılık 

Ģeklinde bir akdin müsbet ihlali bulunmamakta; edim yükümlülüğünden bağımsız 

borç iliĢkilerinden kaynaklanan davranıĢ yükümlülüklerinin ihlali Ģeklindeki bir 

akdin müsbet ihlali bulunmaktadır
344

. Yazar bu sebeple de alacaklının sözleĢmeden, 

dönebileceğini düĢünmektedir
345

. 
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Tandoğan‟a göre de borçlunun borcunu ifa etmeyeceğini vadeden önce kat‟i surette 

bildirmesi akdin müsbet ihlalidir
346

. 

Doktrinde Atamer tarafından savunulan bir görüĢe göre TBK m. 473 hükmü, 

öncelenmiĢ borca aykırılık halleri için kıyasen uygulanabilirdir
347

. Yazara göre 

TBK‟da özel hükümler arasında düzenlenen bu hal de bir öncelenmiĢ borca aykırılık 

halidir ve bu sebeple tek kanuni dayanak olarak bütün öncelenmiĢ borca aykırılık 

hallerine kıyasen uygulanmalıdır. AnlaĢılabildiği kadarıyla yazar bu kıyası 

sözleĢmeden dönmeye imkan tanıyabilmek adına önermektedir. Bu yaklaĢım 

doktrinde eleĢtirilmiĢtir. Gümüşsoy Karakurt‟a göre, böyle bir kıyasa gidilmesi 

anlamda çok fazla geniĢleme yaratacağından, bütün öncelenmiĢ borca aykırılık 

hallerinde uygulanmamalıdır
348

. 

Kanımızca öncelenmiĢ borca aykırılığın hukuki niteliği araĢtırılırken, ilk anda bunun 

akdin müsbet ihlali olarak nitelendirilmesi gerekmemektedir.  

ÖncelenmiĢ borca aykırılık kanımızca borçlu temerrüdü değildir. Zira borçlu 

temerrüdü olabilmesi için borcun muaccel olmuĢ olması gerekmektedir. Bu durumda 

da bu kuralı esnetmeyi gerektirecek bir alternatifsizlik söz konusu değildir.  

Buna karĢın öncelenmiĢ borca aykırılık bazı durumlarda imkansızlık olarak ortaya 

çıkabilir. Borçlunun borcunu ifa edememesinin sebebi borcun ifasının 

imkansızlaĢmıĢ olması olabilir. Bu durumda akdin müsbet ihlali hükümlerine 

gidilmeyecek, borçlunun sorumlu olduğu, borçlunun sorumlu olmadığı veya 

alacaklının sorumlu olduğu imkansızlık hükümleri çerçevesinde sorun çözülecektir. 

Borcun ifası mümkün iken, borcun ifa edilmeyeceğinin belirtildiği durumlarda ise, 

akdin müsbet ihlalinden baĢka bir niteleme yapılması mümkün değildir. Biz de bu 

durumda edime sadakat ve özen yükümlülüğü çerçevesinde, sözleĢmenin amacını 

zedelememe yükümlülüğüne aykırılık olduğu sebebiyle akdin müsbet ihlali 

gerçekleĢtiğini düĢünüyoruz.  
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 Tandoğan, Mes‟uliyet, s. 401. 
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7. İfa Yardımcısı Kullanımının Borca Aykırılık Teşkil Ettiği Haller 

Bir borcun ifasında  borçlunun Ģahsen ifa zorunluluğu yoksa, o borç ifa yardımcısı 

kullanılmak suretiyle de ifa edilebilir. ĠĢte böyle bir durumda alacaklının uğradığı 

zararlardan dolayı borçlunun sorumluluğu doğacaktır. TBK m. 116‟ya göre 

borçlunun, yardımcı kiĢilerin iĢin yürütülmesi (borcun ifası) sırasında verdiklerin 

zararların tazmininden dolayı sorumluluğu doğacaktır. 

Bu hüküm, borçlunun seçtiği yardımcı kiĢinin verdiği zararlardan sorumluluğunu 

düzenlemektedir. Ancak bazı hallerde borçlunun yardımcı kullanması baĢlı baĢına 

borca aykırılık teĢkil edebilir. Bu durumda doğan bir zararın tazmininin nasıl 

yapılacağı iĢte burada incelenmelidir. 

Buna göre, alacaklının borçlunun ifa yardımcısının fiillerinden dolayı uğradığı 

zararının tazmini TBK m. 116‟ya göre yapılacak iken, ifa yardımcısı 

kullanamayacağı durumlarda ifa yardımcısı kullanmak suretiyle bir zararın 

doğmasına sebep olan borçlu ile ifa yardımcısını seçmede ya da ona talimat vermede 

yeterli özeni göstermeyen borçlu TBK m. 112 uyarınca sorumlu olacaktır
349

. Bu 

borca aykırılık da ne bir temerrüt ne de bir imkansızlık teĢkil etmekte olup, akdin 

müsbet ihlali olarak değerlendirilmektedir. Zira burada özünde yine bir tür sadakat 

yükümlülüğüne ve özen yükümlülüğüne aykırılık söz konusu olmaktadır. 

Benzeri bir durum borçluya ait hakların kullanılmasına katılanlar için de söz konusu 

olur. BaĢkalarının o hakkı kullanmalarının hukuka aykırı olduğu durumlarda borçlu o 

hakkı baĢkalarına kullandırtmakla borca aykırı davranmıĢ olur ve TBK m. 112 

uyarınca sorumlu olacaktır. Örneğin kiracının aile efradı dıĢında birilerini sürekli 

evde tutması sonucunda oluĢan zararlar, TBK m. 112‟ye göre tazmin edilecektir. 

Borçlu, ifa yardımcısı kullanmasaydı ya da ifa yardımcısının yerinde kendisi olsaydı 

da aynı zararın doğacağını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir
350

. Bu, aslında 

TBK m. 112‟deki kusur karinesinin aksinin ispatlanmasıdır. 

8. İfanın Alacaklı Yüzünden İmkansızlaşması 

Ġmkansızlık yukarıda da bahsedildiği üzere, Borçlar hukukunda çok çeĢitli durumları 

karĢılamaktadır. Önceki objektif imkansızlık hukuki iĢlemin (sözleĢmenin) 
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 Oğuzman/Öz, I, s. 433. 
350

 Nomer, n. 180. 
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geçersizliği sonucunu doğuracağı gibi, sonraki imkansızlık halinde duruma göre 

borçlunun sorumluluğu doğacaktır. Bu hallerde ya TBK m. 112 hükmü ya da TBK 

m. 136 hükümleri uygulama alanı bulacaktır. Bu, ifa engelleri genel yapısında 

düzenlenmiĢ olan sistemdir. 

Ġfanın imkansızlaĢmasına sebep olacak hususlardan kaçınma yükümlülüğü, sadece 

borçluya değil, aynı zamanda alacaklıya da yükletilmiĢ bir yükümlülüktür
351

. Bu 

yükümlülük de dürüstlük kuralından doğmaktadır
352

. O halde bu yükümlülüğün 

ihlalinde de sorumluluğun doğması gerekmektedir. 

Borcun borçlu tarafından değil de; alacaklı tarafından imkansızlaĢtırılması halinde 

ise, uygulanacak herhangi bir hüküm kanunda mevcut değildir
353,354

. Alman 

hukukunda ise, konuya iliĢkin BGB § 326 / b. II hükmü bulunmaktadır. Bu hükme 

göre, alacaklı yüzünden ifanın imkansızlaĢması halinde borçlunun borcu sona 

ermekte, ancak iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde karĢı edimin ifasını talep 

edebilmektedir. BaĢka deyiĢle borçlu borcundan kurtulacak; alacaklı da borcunu ifa 

etmekle yükümlü olmaya devam edecektir. 

Türk hukukundaki baskın görüĢ yanlılarına göre, borcun ifa edilmemesinin 

alacaklının borcu imkansızlaĢtırması sebebiyle gerçekleĢtiği takdirde, kanunda bir 

gerçek olmayan boĢluk bulunmaktadır
355

. Bu gerçek olmayan boĢluğun doldurulması 

da Alman hukukunda benimsenen görüĢün Türk hukukuna aktarılması yoluyla 

yapılabilecektir
356

. Benimsenen görüĢ zaten borçlunun karĢı edimi elde ettiği göz 

önünde tutulduğunda, alacaklıya bir de zararı tazmin yükümlülüğü yüklemenin 
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 KarĢ. Dural, Yapmama, s. 10. Burada alacaklının kendisine bir menfaat sağladığından hareketle 
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menfaatler dengesi açısından uygun olmayacağı düĢünülmektedir. Zira bu görüĢ 

yanlılarına göre, alacaklı yüzünden borcun ifasının imkansızlaĢması bir sözleĢme 

ihlali teĢkil etmemektedir. Bu sebeple de alacaklının tazminat ödeme yükümlüğü 

altına girmesi söz konusu olmamalıdır
357

. 

Serozan‟a göre, kira sözleĢmelerinde TBK m. 325, hizmet sözleĢmelerinde TBK m. 

408 hükümleri ile TMK m. 2‟deki yer alan çeliĢkili davranıĢ yasağına aykırılık 

kuralları birlikte kıyasen alacaklı yüzünden borcun ifasının imkansızlaĢtırılması 

hallerinde uygulanmalıdır
358

. Bu durumda da alacaklı kendi borcundan 

kurtulamayacak; borçlu ise kendi borcundan kurtulacaktır. Ancak yazar, alacaklının 

ifayı imkansızlaĢtırmasını bir külfete aykırılık olarak görmekte, bu sebeple de zararın 

tazmini imkanını tanımamaktadır. Ancak bu külfete aykırılığın sözleĢmesel 

yükümlülüklere aykırılık noktasına varması halinde, zararın tazmini de alacaklının 

ediminin yanında doğacak bir kalem olacaktır. Zararın tazmini ise, akdin müsbet 

ihlali hükümlerine göre yapılacaktır
359

. Yazarın burada aradığı kıstas, alacaklının 

ifayı imkansızlaĢtırmasının “borçluya zarar veren bir yüküme aykırılık” 

oluĢturmasıdır. 

İnan ise doktrindeki baskın görüĢe katılmamaktadır
360

. Yazara göre, Alman 

hukukundaki çözüm tarzı Türk hukuku açısından kabul edilebilir değildir. Alacaklı 

yüzünden borcun ifasının imkansızlaĢması halinde haksız fiil hükümlerine göre 

tazminat istenebilmesi gerekmektedir. 

Erzurumluğlu‟na göre de borçlu kendisine isnat edilmeyen sebeplerle borç 

imkansızlaĢırsa, borcundan kurtulur ve karĢı edimi talep hakkını da kaybeder
361

. 

İnceoğlu‟na göre ise Türk hukukundaki kanun boĢluğunun Alman hukukundaki 

düzenlemeye uygun olarak doldurulması kanunun sistematiğine uygun değildir
362

. 

Yazara göre, TBK m. 136 hükmünde yer alan borçlunun sorumlu olmadığı 
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imkansızlık halinde tarafların karĢılıklı borçlarının sona ereceği hükmü ile sorun 

çözümlenebilir. Tarafların karĢılıklı borçları sona erdikten sonra, yazara göre, 

borçlunun alacaklıdan uğradığı zararın tazminini talep etme imkanı vardır. Bu talebin 

dayanağı da tarafların üstlendikleri ifadan beklenen menfaati zedelememe 

yükümlülükleri olduğu/olacağı için, bu husus akdin müsbet ihlalidir
363

. Bu 

yükümlülük alacaklı açısından borçlunun ifasını engelleyecek davranıĢlardan 

kaçınma yükümlülüğü olarak tezahür etmektedir. Böylesi bir yükümlülüğe aykırılık 

da akdin müsbet ihlali olarak değerlendirilmeli ve alacaklı borçlunun uğradığı zararı 

TBK m. 112 hükmüne kıyasen tazmin etmelidir
364

.  

9.  Geçersiz Sözleşmelerde Akdin Müsbet İhlali 

Akdin müsbet ihlalinden sorumluluğu edim yükümlülüğünden bağımsız borç 

iliĢkileri temelinde ele alan görüĢ, haklı olarak, akdin müsbet ihlalinden 

sorumluluğun doğabilmesi için geçerli bir sözleĢme iliĢkisinin bulunmasının Ģart 

olmadığını ileri sürmektedir
365

. 

Serozan‟ın verdiği örnek bu noktada çok çarpıcıdır
366

. Dokuma tezgahı satımına 

iliĢkin sözleĢmenin geçersiz olduğu, ama her nasılsa satıcının alıcıya bir dokuma 

tezgahı gönderdiği ihtimalde, bu tezgahın ayıplı olması sebebiyle alıcı zarara 

uğrayacaktır. Burada alıcının ayıp hükümlerine giderek zararının tazminini talep 

etmesi mümkün olmayacaktır; zira geçersiz bir sözleĢmede ayıp hükümlerinin 

uygulanması söz konusu olmayacaktır. Satıcının culpa in contrahendo 

sorumluluğuna gitmesi de mümkün değildir; çünkü burada sözleĢme kurulmadan 

önce, görüĢmeler sırasında ortaya çıkmıĢ bir zarar söz konusu değildir. Ancak 

alıcının bu dokuma tezgahında kullanarak boĢa gitmiĢ malzemelerinin masraflarını 

ve yaptığı diğer masrafları talep edebilmesi mümkündür. Bunun yolu da alıcıyı 

zarardan uzak tutma Ģeklindeki davranıĢ yükümlülüğünün aykırılığına dayanarak 

zararın tazmininin talep edilmesidir.  

                                                           
363

 İnceoğlu, Ġmkansızlık, s. 244. 
364

 İnceoğlu, Ġmkansızlık, s. 244. 
365

 Serozan, MHAD-1968, s. 113; Serozan, Dönme, s. 282; Stoll, s. 134, 136; Canaris, JZ 1965, s. 

477; Thiele, s. 653-654; Schwarz, s. 770. 
366

 Serozan, MHAD-1968, s. 120. 



91 

Koller‟e göre sözleĢmenin geçersiz olduğu durumlarda akdin müsbet ihlalinden 

bahsedilmesi mümkün değildir
367

. Yazara göre böyle durumlarda haksız fiilden 

dolayı sorumluluk söz konusu olabilecektir. 

Kanımızca akdin müsbet ihlalini edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri 

çerçevesinde ele alan bu yaklaĢım yerindedir. Gerçekten de öyle durumlar olabilir ki 

sözleĢme geçersiz olmasına rağmen, diğer sorumluluk çeĢitlerinden hiçbirisinin 

kalıbına girmeyen bir durumla karĢılaĢılır. ĠĢte bu gibi durumlarda akdin müsbet 

ihlali olduğu kabul edilmeli ve sözleĢmesel sorumluluk çerçevesinde tazminat 

yükümlülüğü söz konusu olmalıdır. 

10. Yapmama Yükümlülüğüne Aykırılık 

Yapamama yükümlülüğüne aykırılık TBK m. 113‟te düzenlemiĢtir. Doktrindeki bir 

görüĢe göre yapmama borçlarının ifa edilmemesi kötü ifa içinde değerlendirilemez. 

Bu sebeple bu tür ihlaller akdin müsbet ihlali içinde yer alacaktır
368

. Tandoğan‟a göre 

de yapmama yükümlülüklerine aykırılık akdin müsbet ihlali teĢkil etmektedir
369

.  

11. Borçlunun Sorumlu Olmadığı İmkansızlık Halinde Durumun Alacaklıya 

Borçlu Tarafından Bildirilmesi Yükümlülüğüne Aykırılık (TBK m. 

136/3) 

Borçlunun sorumlu olmadığı imkansızlık halinde, durumun alacaklıya borçlu 

tarafından bildirilmesi yükümlüğü TBK m. 136/3‟te Ģöyle düzenlenmiĢtir: ” Borçlu 

ifanın imkânsızlaştığını alacaklıya gecikmeksizin bildirmez ve zararın artmaması için 

gerekli önlemleri almazsa, bundan doğan zararları gidermekle yükümlüdür.” 

Bu yükümlülük doktrinde savunulduğu üzere sadece bu durumlar için değil, bütün 

hükümsüz ya da ifa engelleri için geçerlidir
370

. Hükümde özellikle borçlunun 

kendisinin sebep olmadığı imkansızlık sonrasında alacaklının malvarlığını koruma ve 

özellikle maddi kaybın artmasını önleme yükümlülüğü düzenlenmiĢtir
371

. 
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Burada, aslında bütün ifa engelli açısından geçerli olan bir yükümlülüğün borçlunun 

sorumlu olmadığı imkansızlık ekseninde düzenleniĢi söz konusudur
372

. Gerçekten de 

tarafların koruma yükümlülüğünün ifa engelleri durumunda da devam edeceği 

Ģüphesizdir. Hatta özellikle böyle durumda zararın artmasını önleme ve alacaklının 

malvarlığını koruma yükümlülüğünden söz edilebilir.  

Bu durumda Serozan‟a göre koruma yükümlülüğünün ihlalinden kaynaklanan bir 

tazminat söz konusu olup;
373

 bu, sözleĢmesel bir sorumluluktur. Bu hükümde 

“edimin imkansızlaĢtığını alacaklıya bildirme” yükümlülüğünün ihlal edilmesinden 

dolayı tazminat sorumluluğu doğmaktadır. BaĢka deyiĢle burada “yapması gerekeni 

yapmamasından” dolayı bir edim yükümlülüğünün ihlali söz konusudur
374

. O halde 

koruma yükümlülüklerinin ihlalinin özel bir türü olarak burada bir akdin müsbet 

ihlali çeĢidinin bulunduğundan söz edilebilir.  

B. Kusur 

Akdin müsbet ihlalinden dolayı sorumluluğun doğabilmesi için, yukarıda detaylı 

olarak açıklanmıĢ olan fiillerin borçlunun kusuru ile iĢlenmiĢ olması gerekir
375

. Bu 

kusur kast ya da ihmal Ģeklinde gerçekleĢebilir. 

Kast, kiĢinin bilerek ve isteyerek bir fiili iĢlemesidir. KiĢi bu fiili iĢlerken sonuçlarını 

öngörmekte ve bunları istemektedir. KiĢinin kastının derecesi farklılaĢabileceği gibi, 

olası kast Ģeklinde de gerçekleĢtirilmiĢ olabilir. Ġhmal ise, kiĢinin göstermesi gereken 

yeterli özeni göstermemesini ifade eder. TBK m. 114 uyarınca haksız fiil 

sorumluluğuna iliĢkin hükümler kıyasen sözleĢmesel sorumluluğa da uygulanacaktır. 

Kusurun türünün tespitinde önem taĢıdığını düĢündüğümüz bir diğer husus da, 

kusurun derecesinin tespiti anıdır. KiĢinin ihlale kasten baĢlayıp daha sonra bundan 

vazgeçip zararın doğmasını istememesine karĢın bu zarar ihmalen ortaya çıkmıĢ 

olabilir. Ya da tersi bir örnekle, kiĢi ihmalen bir zarar doğurucu fiile baĢlamıĢ, daha 

sonra bunu fark etmesine rağmen bu fiilinde devam etmiĢ olabilir. Böyle bir durumda 

da kiĢinin kusurunun kast mı yoksa ihmal olarak mı değerlendirileceğinin tespiti 

önem taĢır. Burada üç Ģekilde düĢünülebilir. Bir yaklaĢıma göre, kiĢinin fiile 
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baĢladığı andaki kusuru önem taĢır. Bir diğer görüĢe göre, kiĢinin netice gerçekleĢtiği 

andaki kusuru önem arz eder. Bir diğer görüĢe göre ise, kiĢinin kusurlarının nispeti 

oranında ortaya çıkan zarar ayrı ayrı takdir edilir. Bu tercih, borçlunun sorumluluğu 

çerçevesinde doğacak olan tazminat miktarının belirlenmesinde önem taĢıyacaktır. 

TBK m. 112‟ye göre borçlu kusursuzluğunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. 

BaĢka deyiĢle, borçlunun kusursuzluğu karine olarak kabul edilmiĢtir. Bu ispat, 

borçlunun ayırt etme gücünün bulunmamasını ispat, borcun varlığını bilmediğininin 

ve bilemeyebileceğinin doğal olduğunu ispat, ifanın mücbir sebep ya da fevkalade 

hal veya alacaklı yüzünden gerçekleĢemediğini ispat, borçlunun gereken bütün özeni 

gösterdiğini ispat Ģeklinde yapılabilir. 

C. Zarar 

Zarar, borçlunun malvarlığında iradesi dıĢında ortaya çıkan azalmadır
376

. Borçlunun 

sözleĢmeye aykırı davranıĢtan sorumlu tutulabilmesi için bir zararın ortaya çıkmıĢ 

olması gerekir. Bu zarar; fiilin iĢlenmesi anında ortaya çıkabileceği gibi, fiil 

iĢlendikten belirli bir süre sonra da ortaya çıkabilir. Zararın ortaya çıktığı anın tespiti 

önem taĢır. Bu andan itibarendir ki zararın hesaplanmasına baĢlanılacaktır. Zararın 

ortaya çıktığının anlaĢılamadığı anlar da söz konusu olabilir. Bu gibi hallerde zarar 

doğmuĢ olsa da mağdur bunu geç fark etmektedir. Böyle bir durumda zararın 

anlaĢıldığı andan itibaren mi, yoksa doğduğu andan itibaren mi hesaplanacağı 

tartıĢılabilir. Kanımca burada zararın doğduğu anın esas alınması gerekir. Bir baĢka 

ihtimalde de zarar doğuran fiil gerçekleĢmiĢ olmasına karĢın zararın ortaya çıkması 

zaman  alabilir. Bu gibi hallerde de zararı doğuran fiilin gerçekleĢtiği andan değil, 

zararın doğduğu andan itibaren hesap yapılması yerinde olacaktır. 

Zarar doktrinde çeĢitli sınıflara ayrılmıĢtır. Biz burada bunlara kısaca değinmek 

istiyoruz. 

1. Maddi-Manevi Zarar 

Maddi zarar, mağdurun malvarlığında kiĢinin iradesi dıĢındaki eksilmedir
377

. Bu 

eksilme gerçek zarar Ģeklinde olabileceği gibi, yoksun kalınan kâr olarak da olabilir. 

Gerçek zarar, malvarlığında gerçekleĢen azalmadır. Bu azalmanın gerçekleĢmesi 
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anından itibaren zarar ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında maddi zarar yoksun kalınan 

kâr Ģeklinde de ortaya çıkabilir. Bu ise, malvarlığında beklenen bir artıĢın 

gerçekleĢemeyeceğinin kesinleĢmesidir.  

Akdin müsbet ihlali halinde, yoksun kalınan kârın ortaya çıkması kanımızca çok 

güçtür. Zira yan yükümlülük ihlallerinde kârdan yoksunluktan önce fiili zarar ile 

karĢılaĢılacaktır. Buna karĢın öncelenmiĢ borca aykırılık olarak ifa edilen fiillerde 

yoksun kalınan kârın ortaya çıkması mümkündür. 

Manevi zarar; kiĢinin uğradığı zararın malvarlığında değil de, iç dünyasında ya da 

manevi duygularında gerçekleĢmesidir
378

. Doktrinde kabul edilen tanıma göre 

manevi zarar, kiĢinin uğradığı elem, keder ve üzüntüdür. Manevi tazminat da bu 

zararın giderilmesi amacını güder. 

SözleĢmesel sorumluluğun manevi zararın tazmini Ģeklinde gerçekleĢmesi son derece 

istisnai hallerde mümkündür. Bazen öyle haller olabilir ki, kiĢinin sözleĢmeden 

kaynaklanan borcuna aykırı davranıĢı sonucunda alacaklı ruhsal bir üzüntü içine 

düĢebilir. Bu ruhsal çöküntünün basit bir can sıkıntısını aĢması gerektiği kabul 

edilmektedir
379

. Bu gibi hallerde manevi zararın tazmini söz konusu olabilecektir. 

Manevi zararın tazmininin akdin müsbet ihlali çerçevesinde gerçekleĢmesi 

mümkündür. Yan yükümlülüklerin ihlali sonucunda kiĢinin uğradığı maddi zararın 

manevi bir boyutu da içermesi halinde, bu gibi bir durumla karĢılaĢılabilir. Örneğin 

kiĢinin aile yadigarı biblolarının, baĢka bir iĢin yapılması sırasında, koruma 

yükümlülüklerine aykırılık teĢkil edecek Ģekilde kırılması halinde akdin müsbet 

ihlaline göre sorumluluk söz konusu olacaktır. 

Kötü ifa halinde de manevi zarar doğabilir. KiĢinin uzun süredir beklediği bir 

eĢyanın gerektiği gibi teslim edilmemesi halinde ortaya çıkan maddi zarar, manevi 

zararı da bir yönüyle içerebilir. ÖncelenmiĢ borca aykırılık halinde ise, manevi 

zararın doğması çok istisnaen söz konusu olabilir. 

Akdin müsbet ihlali teĢkil eden fiillerin nitelikleri gereği, manevi zararın maddi zarar 

doğmaksızın ortaya çıkması çok zordur. Zira genellikle sözleĢmesel sorumluluk 

içerisinde manevi zararın maddi zarar olmaksızın gerçekleĢmesi zayıf ihtimaldir.  
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Manevi zararın borçlu tarafından değil de, alacaklı tarafından gerçekleĢtirilen bir fiil 

neticesinde ortaya çıkması halinde de akdin müsbet ihlalinin gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceği tartıĢılabilir. Kanımızca böyle bir durumda güven iliĢkisinin 

zedelenmesi nedeniyle sözleĢmesel sorumluluğa gidilebilmelidir. Ancak tabii burada, 

TBK m. 49 vd. hükümlerinde düzenlenmiĢ olan haksız fiil hükümlerinin ve özellikle 

de TBK m. 49/2 hükmü çerçevesinde ahlaka aykırı olarak bir baĢkasına zarar 

verilmesi yoluyla gerçekleĢtirilen haksız fiil sorumluluğunun sınırlarının çizilmesi 

gerekir. 

2. Olumlu Zarar-Olumsuz Zarar 

Zararın sınıflandırılmasında esas alınan bir diğer ayrım da, olumlu zarar-olumsuz 

zarardır. Bu tür zararlar sadece sözleĢmesel sorumlulukta söz konusu olabilmektedir. 

Olumlu zarar, kiĢinin gerektiği gibi bir ifaya güvenmesi sonucunda uğradığı 

zarardır
380

. BaĢka deyiĢle, kiĢinin borç gerektiği gibi ifa edilseydi mal varlığının 

bulunacağı durum ile böyle bir ifa olmaması sonucunda malvarlığının durumu 

arasındaki farktır
381

. 

Akdin müsbet ihlali teĢkil eden hallerde her Ģeyden evvel olumlu zararın tazmini söz 

konusu olacaktır. Zira burada sözleĢmeden kaynaklanan borcun gerektiği gibi ifa 

edileceğine iliĢkin güven boĢa çıkarılmaktadır. 

Olumsuz zarar ise, kiĢinin sözleĢmenin geçerliliğine güvenmesi sebebiyle uğradığı 

zarardır
382

. BaĢka deyiĢle, bu tür zararlar, sözleĢme geçerli olsaydı kiĢinin 

malvarlığının olacağı durum ile sözleĢmenin geçersizliği sonucunda olduğu durum 

arasındaki farktır. 

Olumsuz zarar, sözleĢmenin geçersizliğine sebep olan her türlü durumda talep 

edilebilir ise de, sıklıkla sözleĢmeden dönülmesi halinde talep edilen bir zarar 

çeĢididir. Akdin müsbet ihlali halinde sözleĢmeden dönülüp dönülemeyeceğine 

iliĢkin aĢağıda yapacağımız değerlendirmeler çerçevesinde, olumsuz zararın 

tazmininin ele alınması gerekmektedir. 
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D. İlliyet Bağı 

Zarar doğurucu fiil ile zarar arasında bir illiyet bağının bulunması gerekir. Bu illiyet 

bağının doktrinde genel olarak kabul edildiği üzere, olağan illiyet Ģeklinde olması 

gerekir. Olağan illiyet bağı, hayatın olağan akıĢı çerçevesinde öyle bir fiilden böyle 

bir zararın ortaya çıkacağının genel olarak akla yatmasını ifade eder. Zarar doğuran 

fiil ile zarar arasındaki illiyet bağını alacaklının ispat etmesi gerekmektedir
383

. 

IV. Akdin Müsbet İhlalinin Hükümleri 

Yukarıdaki bölümde (III) akdin müsbet ihlali teĢkil eden haller incelenmiĢti. Burada 

böyle fiiller sonucunda borçlunun sorumluluğu çerçevesinde ne gibi sonuçların 

doğacağı ele alınacaktır. Ancak borca aykırılık teĢkil eden fiillerinin çok çeĢitli 

olması sebebiyle, akdin müsbet ihlalinin hükümlerinin tek baĢlık altında sunulması 

mümkün değildir. Bu sebeple biz yaptırımları esas alan bir yaklaĢımı tercih ederek, 

ilgili hukuki yaptırıma sebep olacak davranıĢlar çerçevesinde hüküm ve sonuçlarının 

açıklanmasını yerinde buluyoruz. 

Akdin müsbet ihlali sonucunu doğuran durumlar söz konusu olduğunda öncelikle 

zararın tazmini borcu doğar
384

. Bu sorumluluğun yanında bazı hallerde sözleĢmeden 

dönme ya da sözleĢmenin feshi mümkün olabilir. Bu gibi hallerde zamanaĢımının, 

müteselsil sorumluluğun, sorumsuzluk anlaĢmasının incelenmesi gerekmektedir. 

Ayrıca akdin müsbet ihlali ile haksız fiilden sorumluluğun arasındaki ince ayrıntının 

da saptanması önem taĢımaktadır.  

A. Akdin Müsbet İhlalinde TBK m. 112’nin Uygulanabilirliği Sorunu 

Türk Borçlar Hukukunda sözleĢmesel sorumluluğun temel hükmü olan TBK m. 

112‟nin, akdin müsbet ihlali hallerinde uygulanıp uygulanmayacağı tartıĢmalıdır. 

Serozan‟a göre bu durumda TBK m.112 uygulanmamalıdır
385

. Zira yazara göre, TBK 

m. 112 hükmü ancak ve ancak geçerli sözleĢmelerin ifa edilmemesinde uygulama 

alanı bulabileceğinden ve bu düzenleme  geçersiz sözleĢmelerde de akdin müsbet 

ihlali olabilme durumunu kucaklamadığı için, hükmün akdin müsbet ihlali hallerinin 

tamamını her Ģekilde kapsayan bir hüküm olduğunu savunmak güçtür
386

. Yazar TMK 
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m. 2, TBK m. 112 ve TBK m. 117‟nin, kötü ifa ve ayıplı ifaya iliĢkin bütün özel 

hükümlerle birlikte kıyasen uygulanmasını savunmaktadır.  

Eren‟e göre, akdin müsbet ihlali halinde doğan zararın tazmini, borçlunun kusurlu 

imkansızlığı hükümlerine kıyasen yapılacaktır
387

. 

Buna karĢın doktrindeki baskın görüĢ, TBK m. 112‟nin imkansızlık hallerinin 

yanında akdin müsbet ihlaline de uygulanması gerektiğini savunmaktadır
388

. Antalya 

ise, borcun gereği gibi ifa edilmemesi (kötü ifa) hallerinde TBK m. 112‟nin 

doğrudan, diğer yükümlülük ihlallerinde ise kıyasen uygulanacağını 

savunmaktadır
389

. Kanımızca da TBK m. 112‟nin akdin müsbet ihlalinde 

uygulanması gerekir. Ancak Serozan‟ın görüĢü burada kısmen desteklenmeli, 

özellikle MK m.2‟nin uygulanması noktasında bu görüĢten istifade edilmelidir. 

Ġsviçre hukukunda Koller de, OR art. 97/1‟in değil de sözleĢmesel sorumluluğa 

iliĢkin hükümlerin kıyasen akdin müsbet ihlali hallerine uygulanacağını 

savunmaktadır
390

. Yazara göre OR 97/1 hükmü imkansızlık için öngörülmüĢ bir 

hükümdür; akdin müsbet ihlali hallerine ancak kıyasen uygulanabilir
391

. Zira yazara 

göre OR 97/1 hükmü sadece ifa menfaatini kapsamaktadır. BaĢka deyiĢle, korunma 

menfaatinin ihlali Ģeklinde ortaya çıkacak akdin müsbet ihlali hallerini bu hüküm 

çerçevesinde doğrudan ele almak mümkün değildir
392

. Yazara göre, kanunda 

doğrudan uygulanacak hüküm bulunmadığından bir boĢluk vardır, bu boĢluk da OR 

97, 101 ve 127 hükümleriyle yapılacak toplu kıyasla doldurulmalıdır
393

. Yine Ġsviçre 

hukukunda OR m. 97 hükmünün davranıĢ yükümlülüklerinin ihlalinde uygulanacağı 

da savunulmaktadır
394

. 

B. Aynen İfanın Talep Edilebilmesine İlişkin Tartışmalar 

1. Aynen İfa Talebinin Tanımı 

Aynen ifa talebi, borcun imkansızlaĢmadığı durumlarda alacaklının borçludan bir 

talebidir. Kural olarak yapma, verme ve yapmama borçlarında alacaklının bu talepte 
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bulunma imkanı vardır
395

. Aynen ifa talebi, alacaklının sahip olduğu alacak hakkının 

doğal bir uzantısı olarak değerlendirilmelidir
396

. 

Borç iliĢkisinden doğan yükümlülüklerden asli ve yan edim yükümlülüklerinin aynen 

ifasının talep edilmesi mümkündür. Asli edim yükümlülüğü sözleĢmeden doğan asıl 

borcu iĢaret ettiğinden, bu borç imkansızlaĢmadıkça aynen ifası talep 

edilebilecektir
397

. Doktrinde yan edim yükümlülüklerinin de asli edim 

yükümlülüklerinden ayrı olarak ifalarının talep edilebileceği kabul edilmektedir
398

. 

2. Akdin Müsbet İhlali ve Aynen İfa Talebi 

Yan yükümlülüklerin ihlali Ģeklinde gerçekleĢen ihlallerde aynen ifanın talep 

edilmesi mümkün olmayacaktır
399

. Zira bu tür yükümlülüklerin tek baĢlarına 

ifalarının talep edilmesi mümkün değildir
400

. BaĢka deyiĢle, yan yükümlülüklerin 

ihlali halinde aynen ifa ancak edim yükümlülüğü ile birlikte talep edilebilmektedir
401

. 

Akdin müsbet ihlalinden sorumluluğun en önemli kısmını oluĢturan yan 

yükümlülüklere aykırılık halinde, o yan yükümlülüğün aynen ifası yerine, alacaklının 

uğradığı zararın tazminini talep etmesi söz konusu olacaktır
402

. Yan yükümlülükler 

yan edim yükümlülüğü katına çıkarılmadıkça aynen ifalarının talep edilemeyeceği 

savunulmaktadır
403

. 

Doktrinde İnal tarafından savunulan bir görüĢe göre ise, yan borçların ifa edilmemesi 

sonucunda aynen ifanın talep edilmesi mümkün olabilir. ġayet ifa edilmemiĢ olan 

yan borç, daha sonra ifa edilebilir nitelikte ise, bunların aynen ifasının talep edilmesi 

mümkün olacaktır
404

. Yazar Serozan‟a da atıf yaparak
405

 Ģu örneği vermektedir: 

Soyağacının belirli bir niteliği haiz olması Ģartıyla yapılan bir hayvan satıĢında, 

soyağacını gösterir belgeler teslim edilmediyse, bunların sonradan teslim edilmesi 

mümkün olmalıdır. 
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Koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde de aynen ifa talep edilemeyecektir
406

. 

Nitekim koruma yükümlülükleri de koruma menfaatini gerçekleĢtirme amacını 

güttüklerinden, tehlikenin mevcut olabileceği durumlarda gerçekleĢtirilmedikçe ihlal 

edilecek yükümlülüklerdir ve bu sebeple de sonradan aynen ifalarının talep edilmesi 

mümkün olmayacaktır. 

Ġfaya yardımcı yan yükümlülüklerin aynen ifalarının talep edilmesi mümkün 

olabilir
407

.  Bunlar, yan edim yükümlülükleri olarak da görülebilirler
408

. Örneğin 

satılan çamaĢır makinesinin kullanım kılavuzunun verilmediği durumlarda, bunun 

verilmesinin talep edilmesi mümkündür. 

Kötü ifa halinde satım, eser ve kira sözleĢmelerinde ayıptan sorumluluk hükümleri 

çerçevesinde aynen ifanın talep edilmesi mümkündür. Bu durum, elbette yapılan 

kötü ifanın aynen ifayı engellemediği durumlarda söz konusu olacaktır
409

. 

C. Zararın Tazmini (Tazminat Talebi) 

Akdin müsbet ihlali teĢkil eden bütün durumlarda, zarar gören tarafın zararının 

tazminini talep etme imkanı vardır
410

. Yukarıda da ele alındığı gibi, TBK m. 112 

uyarınca tazminat talep edilmesi mümkündür. Tazmin edilecek zarar olumlu 

zarardır
411

. 

Akdin müsbet ihlalinden doğan zararlar, temerrüt ve imkansızlıktan farklı olarak, asli 

edim yükümlülüğünün yerini almazlar. Onlar, sadece ortaya çıkan zararın giderilmesi 

rolünü üstlenirler. 

1. Maddi Tazminat Talebi 

Maddi tazminat talebi, fiil sonucunda ortaya çıkan zararın miktarını aĢamaz. Bu üst 

sınırın tespiti zararın tespiti meselesidir. Zararın tespit edilmesinden sonra ise hâkim 

tazminat miktarına hükmedecektir. Bu miktarı hâkim kusurun derecesini göz önüne 

alarak belirleyecektir. Uğradığı zararı ispatlayacak olan alacaklıdır. Ancak 

unutulmamalıdır ki, alacaklı yüzünden borcun imkansızlaĢması gibi çeĢitli 
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durumlarda zarar gören taraf borçlu olabileceği için, bu gibi hallerde zararın 

miktarını borçlunun isptalaması gerekecektir.  

2. Manevi Tazminat Talebi 

Akdin müsbet ihlali sonucunu oluĢturan fiilin manevi zarar ortaya çıkarması halinde, 

manevi tazminat talebi gündeme gelecektir. Bu türden bir zararın istisnai hallerde 

ortaya çıkacak olması karĢısında, manevi tazminat talebi de istisnai durumlarda söz 

konusu olabilir. 

Bu tazminat talebinde zarar ve tazminat miktarının tespiti son derece güçtür. Bu  

nedenle somut olay çerçevesinde hakimin vicdanî kanaatiyle uygun bir tazminata 

hükmetmesi gerekir. 

Manevi zararın maddi zarar ile birlikte ortaya çıkması halinde ise, bu iki tazminat 

talebi birlikte ileri sürülebilecektir. Böyle bir durumda hâkimin maddi ve manevi 

tazminata ayrı ayrı hükmetmesi gerekmektedir. 

D. Sözleşmeden Dönme ve Buna İlişkin Tartışmalar 

SözleĢmeden dönme, bozucu yenilik doğuran hakların bir çeĢididir
412

. Bozucu 

yenilik doğuran haklar, etkilerini doğurdukları hukuki iliĢkiyi sona erdiren 

haklardır
413

. Bunlara örnek olarak irade sakatlıkları halinde sözleĢmeyi iptal hakkı 

gösterilebilir. Ne var ki bu hak ile sözleĢmeden dönme hakkı arasında önemli bir fark 

vardır. Ġptal hakkının kullanılabilmesi için sözleĢmenin bünyesinde bir geçersizlik 

sebebi yer almakta iken, sözleĢmeden dönme hakkında bir geçersizlik sebebi 

bulunmamaktadır
414

. Bu tür haklar, tıpkı diğer yenilik doğuran haklar gibi, 

kullanılmakla sona ererler ve sonuçları doğduktan sonra geri alınması mümkün 

değildir. 

SözleĢmeden dönme hakkı, tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde, 

kullanılmakla henüz ifa edilmemiĢ edim yükümlülüklerini sona erdirmektedir
415

. 

SözleĢmeden dönme hakkının kullanılmasının sözleĢmenin geçerliliğini etkilenip 

etkilenmeyeceği ise tartıĢmalıdır. 
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SözleĢmeden dönme hakkı kanundan kaynaklanabileceği gibi, iradi olarak taraflarca 

da kararlaĢtırılabilir
416

.  Nitekim bu hak TBK‟da genel hükümler arasında çeĢitli 

ihtimaller için düzenlenmiĢtir. Bunlara örnek olarak TBK m. 98‟de düzenlenmiĢ olan 

ifa güçsüzlüğü halinde alacaklıya tanınan sözleĢmeden dönme hakkı ile TBK m. 110 

ve 111‟de düzenlenen alacaklının temerrüdü halinde borçluya tanınan sözleĢmeden 

dönme hakkı gösterilebilir. Ancak Ģüphesiz en önemlisi, tam iki tarafa borç yükleyen 

sözleĢmelerde borçlunun temerrüdünde alacaklıya tanınmıĢ  bir seçimlik hak olan 

TBK m. 125‟te düzenlenmiĢ sözleĢmeden dönmedir. 

Bu durumda taraflar hak sahibi olan tarafın hangi hallerde sözleĢmeden 

dönebileceğini ve bunun hükümlerini kararlaĢtırabilirler. Taraflar sözleĢmeden 

dönme hakkının kullanılması için bir hak düĢürücü süre de öngörebilirler. 

Akdin müsbet ihlali teĢkil eden bir durumda, alacaklının sözleĢmeden dönme 

hakkının olup olmadığı tartıĢmalı bir husustur.  

Serozan sözleĢmeden dönülebileceğini savunmaktadır
417

. Yazar, TBK m. 112‟nin 

mutlak uygulanacak hüküm olmadığı düĢüncesindedir. Ona göre kanun koyucunun 

kusursuz da olsa ayıplı ifa halinde alacaklıya dönme imkanı tanımıĢ olması 

karĢısında, kıyas yoluyla aynı imkanın kusurlu olarak yan (edim) yükümlülükleri 

ihlali halinde alacaklıya da tanınması gerekmektedir
418

. Yazarın bir baĢka gerekçesi 

de, TBK m. 112‟nin imkansızlık ile gereği gibi ifa edilmemeyi yan yana getirmesi 

sebebiyle, imkansızlık hallerinde alacaklıya tanınmıĢ olan dönme hakkının akdin 

müsbet ihlali hallerinde de tanınabilmesinin mümkün olmasıdır
419

. Yazarın bir diğer 

ve kanımızca en dikkat çekici gerekçesi de, dar anlamda ifa engellerinin temellerinin 

güven ihlali olmasından hareketle; böyle bir ihlalin sözleĢmeyle bağlı kalmayı 

taraflar için çekilmez hale getirmesi durumunda, alacaklının sözleĢmeden dönme 

hakkının olduğudur
420

. Yazar, özünde akdin müsbet ihlali halinde sözleĢmeden 

dönülebilmesi için bu ihlalin kusura dayalı olması gerektiğini; hatta bu kusurun da 

derecesinin, karĢı tarafın sözleĢme ile bağlı kalmayı çekilemez bulması noktasında 

olması gerektiğini savunmaktadır
421

. BaĢka deyiĢle, yan (edim) yükümlülüğüne 

aykırılığın sözleĢmeden beklenen amaca halel getirir boyutta olduğu durumlarda 
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alacaklının sözleĢmeden dönme hakkı bulunmalıdır
422

. Yazara göre burada, 

borçlunun alacaklısına karĢı “karĢılıklı çıkarları ve güven bağlarını gözetme” 

yükümlülüğü borçlu temerrüdü hükümlerine kıyasen, aykırılığı düzeltmesi için bir 

süre vermesi gerekmektedir
423

. Yazara göre öncelenmiĢ borca aykırılık halinde de, 

sözleĢmeden dönme mümkündür
424

.  

Hatemi/Gökyayla‟ya göre, kötü ifa hallerinde alacaklıya sözleĢmeden dönme 

hakkının tanınması yerinde olacaktır
425

. Ancak yazarlara göre bu hak, ancak 

alacaklının akde bağlı kalmasının beklenemez olduğu kötü ifa hallerinde 

kullanılabilmelidir. Yazarlar borçlunun temerrüdündeki sözleĢmeden dönme hakkına 

iliĢkin hükümlerin kıyasen uygulanacağını savunmaktadırlar
426

. 

Antalya‟ya göre sözleĢmenin nitelikli ihlali halinde alacaklıya sözleĢmeden dönme 

hakkı tanınmalıdır
427

. Yazara göre nitelikli ihlal, alacaklıdan artık sözleĢme iliĢkisine 

devam etmesinin beklenemeyeceği ve özellikle de taraflar arasındaki güvenin iyice 

zedelendiği durumlarda söz konusu olmaktadır. 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop‟a göre ise, karĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde 

alacaklının TBK m. 123-126‟ten doğan haklarını akdin müsbet ihlali halinde de 

kıyasen kullanabilmesi gerekmektedir
428

. 

Schwenzer, Ġsviçre hukuku çerçevesinde konuyu tartıĢmıĢtır. Yazara göre borca 

aykırı davranıĢın aynı zamanda dönme hakkı da veren bir özel borca aykırılık da 

teĢkil etmesi halinde alacaklının sözleĢmeden dönme hakkı doğrudan o hükümden 

doğacaktır
429

. Örnek olarak yazar, satım sözleĢmesinde ayıp ve eser sözleĢmesinde 

ayıbı göstermektedir. Bunun yanında yazara göre herhangi bir özel borca aykırılık 

teĢkil etmeyen hallerde ise, OR m. 97/1 (TBK m. 112)‟in yanında, OR m. 107/2 

(TBK m. 125)‟e kıyasen sözleĢmeden dönme hakkının alacaklıya tanınması 

gerekmektedir
430

. Ancak yazar, bu hakkın tanınmasını sadece esaslı sözleĢme 
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ihlalleri açısından savunmaktadır. Yine yazara göre böyle bir durumda olumsuz 

zararın tazmini de talep edilebilecektir. 

Berger ise; gereği gibi yapılmayan ifa hallerinde, OR 97/1 hükmünce tazminat talep 

edilmesi yerine borçlu temerrüdüne iliĢkin OR 107/2 ve 109 hükümlerine kıyasen 

sözleĢmeden dönmenin mümkün olacağını savunmaktadır
431

. 

Furrer/Müller-Chen‟e göre de, gereği gibi ifa etmeme halinde alacaklıya 

sözleĢmeden dönme hakkının, OR 107/2‟ye kıyasen tanınması gerekmektedir
432

. 

Yazarlar böylece alacaklının, OR 97/1‟de olmayan olumsuz zararının tazmini 

imkanına da kavuĢacağını savunmaktadırlar. 

Buna karĢı çıkan görüĢ ise, TBK m. 112 hükmü karĢısında sözleĢmeden dönme 

hakkının kullanılamayacağını savunmaktadır
433

. Bu görüĢ taraftarlarına göre baĢta 

kötü ifa olmak üzere, borcun gereği gibi ifa edilmemesi halleri için pozitif bir 

sözleĢmeden dönme düzenlenmesi olmadığı için tarafların kanuni sözleĢmeden 

dönme haklarından söz edilemeyecektir. Ġlk görüĢün borçlu temerrüdü ya da ayıba 

karĢı tekeffüldeki sözleĢmeden dönme hakkını, bu hallere de teĢmil eden yaklaĢımı 

karĢısında bu görüĢ yanlıları kanunun bu hakkı sadece ilgili haller için 

öngördüğünden yola çıkarak eleĢtirmektedir. Buz‟a göre de yan yükümlülüklerin 

ihlali ile yan edim yükümlülüklerinin ihlalinde sözleĢmeden dönülmesi mümkün 

değildir
434

. 

Gerçekten akdin müsbet ihlali hallerinin tamamı için sözleĢmeden dönme hakkının 

olduğuna iliĢkin bir kanun hükmü yoktur. Bu pozitif dayanak yoksunluğu karĢısında 

sözleĢmeden dönmeyi doğrudan tanıma imkânı söz konusu olmamalıdır.  

E. Zamanaşımı 

Akdin müsbet ihlalinden doğan sorumlulukta zamanaĢımının hangi hükümlere göre 

belirleneceği ve en önemlisi de ne zamandan itibaren baĢlayacağı önem taĢımaktadır. 

Bu baĢlıkta genel olarak bu iki sorun üzerinde durulacaktır. 

TBK m. 130‟daki genel düzenlemeye göre, sözleĢmeden kaynaklanan alacaklarda 

zamanaĢımı 10 yıldır. Bu genel hüküm, akdin müsbet ihlalinden kaynaklanan 
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sorumlulukta da uygulanacak ve zamanaĢımı, hukuka aykırı fiilden itibaren 10 yıl 

olarak hesaplanacaktır.  

Akdin müsbet ihlaline hangi hüküm uygulanıyor ise, o hükmün tabi olduğu 

zamanaĢımına göre belirlenmesi gerekir. TBK 112‟ye iliĢkin çözümün burada önem 

taĢıyacaktır. 

Koller‟e göre, koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde sözleĢmesel zamanaĢımının 

uygulanması mümkün değildir. Bu sebeple burada haksız fiil zamanaĢımı kuralı olan 

OR 60‟ın uygulanması gerekmektedir
435

. Yazara göre koruma yükümlülüklerinin 

ihlali haksız fiil de teĢkil ettiğinden, OR 60 hükmü uygulama alanı bulmaktadır. Eğer 

sorumluluk haksız fiil sorumluluğu olursa, hüküm doğrudan; eğer sözleĢmesel 

sorumluluk olursa hüküm kıyasen uygulanmalıdır. 

Buradaki temel sorun, aynı zamanda haksız fiil de teĢkil edebilecek olan ihlal 

hallerinde nasıl bir sonuca gidileceğidir. Bize göre; hangi sorumluluk hükmüne 

dayanarak karĢı tarafın sorumluluğuna gidiliyorsa, o sorumluluk çeĢidine iliĢkin 

zamanaĢımının esas alınması yerinde olacaktır. 

Akdin müsbet ihlali halinde doğan tazminat borcunun zamanaĢımının baĢlangıcı; 

hem uygulama, hem de teori açısından önem taĢıyan bir sorundur
436

. Bu sorunun 

çözümünde esas alınacak iki anın, tazminat borcunun doğum anı ile onun talep 

edilebilir olduğu ilk an olduğu savunulmaktadır
437

. 

ZamanaĢımının baĢlangıç anı, TBK m. 141/1‟de alacağın muaccel olacağı an olarak 

düzenlenmiĢtir. Benzeri bir hüküm Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nun 130.maddesinde de 

mevcuttur. O halde bir alacağın muacceliyet tarihi, o alacağın zamanaĢımının 

baĢlangıç tarihidir. Ancak, burada kast edilen edim yükümlülükleri açısından söz 

konusu olmaktadır. BaĢka deyiĢle, doğumu ve muacceliyet anını belirtmenin zor 

olduğu koruma yükümlülükleri gibi çeĢitli yan yükümlülüklerde zamanaĢımının ne 

zamandan itibaren baĢlayacağı sorununa iliĢkin çeĢitli yaklaĢımlar tespit edilmiĢtir. 
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Ġsviçre doktrininde savunulan bir yaklaĢıma göre, baĢta yan yükümlülük ihlalleri 

olmak üzere akdin müsbet ihlali teĢkil eden durumlarda zamanaĢımı, sözleĢmenin 

ihlali anından itibaren baĢlayacaktır
438

. Doktrindeki bir diğer yaklaĢıma göre ise, 

zamanaĢımının ihlal eden fiil anından baĢlaması kanundaki boĢluğun 

doldurulmasının sonucudur
439

. Bu yaklaĢım, özellikle kötü ifa hallerinde 

zamanaĢımını, TBK m. 72/1, c.1‟deki haksız fiil zamanaĢımına yaklaĢtırmaktadır. 

Burada kast edilen ihlal anı, sözleĢmenin ihlali sonucunu doğuran fiilin gerçekleĢme 

anıdır. Bu andan itibaren on yıllık süre baĢlayacaktır. 

Ġsviçre Federal Mahkemesinin, özellikle yan yükümlülüklerin ihlali halinde 

zamanaĢımının ihlal fiili anından baĢlayacağına hükmettiği çeĢitli içtihatları da 

mevcuttur
440

. 

Doktrinde fiilin gerçekleĢtirilme anını değil de, zararın doğum anının esas alınması 

gerektiği de savunulmuĢtur
441

. Burada zarar anı ile anlaĢılması gereken zaman, 

malvarlığında azalmanın meydana gelmesi anıdır
442

. Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin 

zararın doğum anından itibaren zamanaĢımının baĢlayacağına hükmettiği kararı da 

mevcuttur
443

. 

ZamanaĢımının kanunda belirtildiği üzere, alacağın muacceliyet anından itibaren 

baĢlayacağı düĢünüldüğünde, zararın tazminine iliĢkin alacağın ne zaman muaccel 

olacağı sorunu ile karĢılaĢılır
444

. Soruna muacceliyet anı açısından yaklaĢmadan 

önce, tazminat alacağının doğum anının tespit edilmesi gerekmektedir. Tazminat 

borcunun doğum anının hangi an olduğuna iliĢkin olarak biz zararın doğduğu ilk anın 

esas alınması gerektiğini düĢünüyoruz. Örneğin maddi zarar ise, malvarlığındaki ilk 

eksilenin, yoksun kalınan kârda ise gelire ulaĢılamayacağının kesinleĢtiği ilk anın 

tazminat borcunun doğum anı olarak kabul edilmesi gerektiğini düĢünüyoruz. 

                                                           
438

 Berti, s. 20 dn. 10‟daki yazarlar; Seiler, s. 37 dn. 166‟daki yazarlar; Oğuzman/Öz, C. I, s. 445, dn. 

281; Schwenzer, N. 84.14. 
439

 Seiler, s. 37 dn. 167‟deki yazarlar. 
440

 BGE 87 II 155, BGE 100 II 339, BGE 106 II 134,BGE 130 II 16. 
441

 CR CO I, Pichonnaz, N. 5c. Seiler, s. 38 dn. 168‟deki yazarlar; Eren, Genel, s. 1286; Aral, s. 

200. 
442

 Zararın malvarlığındaki azalma Ģeklinde olması mümkün olduğu gibi, kârdan yoksun kalınması 

Ģeklinde olması da mümkündür. 
443

 BGE 130 III 591; BGE II 597. “Kötü ifadan kaynaklanan sözleĢmesel tazminat talebi, borcun kötü 

ifası anından itibaren değil, zararın gerçekleĢtiği andan itibaren doğar. Alacağın muacceliyet anı da bu 

andır.” Bkz. Berti, s. 20; Aral, s. 198. 
444

 Borçlu temerrüdü ya da sonraki imkansızlık hallerinde doğan tazminat talebinin zamanaĢımı  

buradakinden farklıdır. O hallerde tazminat borcu asıl  borcun yerini aldığından, zamanaĢımı da asıl 

borcun muacceliyet anından itibaren baĢlayacaktır. Bkz. Schwenzer, N. 84.14. 



106 

Zararın ilk ortaya çıkması ile doğan tazminat borcunun ne zaman muaccel olacağına 

iliĢkin olarak öncelikle kanundaki düzenlenmenin incelenmesi gerekmektedir. 

Borçların ifa zamanı, TBK m. 90‟da “taraflarca kararlaĢtırılmadıkça ya da aksi 

anlaĢılmadıkça her borç doğumu anında muaccel olur” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Kanunun bu hükmünden anlaĢıldığı üzere borç, zararın doğumu anında muaccel 

olmaktadır ve bu durumda da zararın ortaya çıkıĢ anının zamanaĢımının baĢlangıç anı 

olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada doktrinde ileri sürülen bir görüĢe 

göre, zararın tazmininin ilk olarak ileri sürülebileceği anın esas alınması 

gerekmektedir
445

.  

Biz bu kanuni düzenlemenin bazı olumsuz sonuçları olabileceğini düĢünüyoruz. 

Özellikle zararın doğumunun zamana yayıldığı durumlarda, zararın ilk doğum anını 

muacceliyet tarihi ve dolayısıyla zamanaĢımının baĢlangıcı olarak kabul edersek, bu 

süre alacaklı lehine gereksiz yere kısalmıĢ olacaktır. Bu sebeple fikrimizce zararın ilk 

doğduğu anın değil, zararın doğumunun tamamlandığı anın tazminat alacağının 

muaccel oluĢ anı olarak kabul edilmesi gerekmektedir.  

F. Akdin Müsbet İhlalinde İspat Yükü 

TBK m. 112 hükmünde açıkça borçlunun kusursuzluğunu ispatlamadığı sürece 

sorumlu olacağı düzenlenmiĢtir. O halde zarara uğrayan alacaklı taraf, borçlunun 

kusurlu olduğunu ispatlamayacak, o sadece zararı, hukuka aykırı fiili ve illiyet bağını 

ispatlayacaktır. Borçlunun kusursuzluğunu ispatlaması halinde borçtan kurtulması 

mümkün olacaktır.  

G. Akdin Müsbet İhlalinden Sorumsuzluk Anlaşması 

Borçlunun sorumluluğunun daraltılması amacıyla yapılan sorumsuzluk anlaĢması, 

TBK m. 115‟te Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: “Borçlunun ağır kusurundan sorumlu 

olmayacağına iliĢkin önceden yapılan anlaĢma kesin olarak hükümsüzdür(f.1).” 

Buna göre bu anlaĢmalar, tarafların sorumluluklarının belirlenmesinde kusurun 

derecesine göre yapılan anlaĢmalardır. Taraflar, karĢı tarafın sorumluluğunu 

daraltmak için ağır kusurdan sorumlu olmayacağına iliĢkin anlaĢma yapabilirler. 

Ġlgili fiilin sorumsuzluk anlaĢmasının kapsamına bu yönüyle girip girmediğinin 

tespiti ise, hakim tarafından kusurun nitelendirilmesi ile yapılacaktır. 
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Taraflar, çeĢitli hallerde borçlunun sorumlu olmayacağına iliĢkin bir anlaĢma 

yapabilirler. Bu anlaĢma taraflar arasında borcun ifa edilmemesinden önce 

yapılmalıdır
446

. Aksi takdirde taraflar arasında tapılacak böyle bir anlaĢma, borcun 

bir kısmı ya da tamamı için bir ibra anlamına gelebilir. 

Sorumsuzluk anlaĢmalarının akdin müsbet ihlali teĢkil eden özellikle yan 

yükümlülük ihlalleri bakımından yapılıp yapılamayacağı incelenmelidir. Bu tür 

yükümlülüklerin ihlalleri de hafif kusur ya da ağır kusur yoluyla yapılabileceğinden, 

kanımca bu gibi haller için de sorumsuzluk anlaĢması yapılabilecektir. 

Doktrinde Serozan‟a göre; edim yükümlülüğünden bağımsız davranıĢ 

yükümlülükleri de, edim yükümlülüklerini kapsayacak Ģekilde yapılan sorumsuzluk 

anlaĢmalarını kapsamaktadır
447

. 

Buna karĢın, öncelenmiĢ borca aykırılık sebebiyle ortaya çıkan sorumluluğun hafif 

kusurla gerçekleĢtirilmesi mümkün değildir. Bu sebeple de bu halleri içerecek bir 

sorumsuzluk anlaĢması, kanun hükmü sebebiyle kesin hükümsüz olacaktır. 

Sorumsuzluk anlaĢmalarının önem taĢıdığı bir diğer nokta da ayıptan sorumluluğa 

iliĢkin sorumsuzluk anlaĢmalarının, genel hükümlerden kaynaklanan sorumluluğa 

etkisidir. Ġsviçre Federal Mahkemesi‟ne göre böylesi bir sorumsuzluk kaydı, alıcının 

bu hükme dayanarak tazminat talep etmesini engellemektedir
448

. Yıldırım‟a göre 

böyle bir sorumsuzluk anlaĢması, tazminat talebini de içeriyorsa genel hükümlere 

göre tazminat talebi bundan etkilenecektir
449

. Ancak ayıptan doğan çeĢitli seçimlik 

haklara iliĢkin sorumsuzluk anlaĢması genel tazminat talebini etkilemeyecektir. 

Kanımızca akdin müsbet ihlali teĢkil eden yükümlülük ihlallerinden sorumsuzluk 

anlaĢmasının yapılmasında herhangi bir engel yoktur. Bunun yanında edim 

yükümlülüğüne iliĢkin yapılan sorumsuzluk anlaĢması, kanımızca yan 

yükümlülükleri ve koruma yükümlülüklerini kapsayacaktır. 

H. Akdin Müsbet İhlalinin Haksız Fiil ile İlişkisi 

Akdin müsbet ihlali teĢkil eden bazı fiiller, nitelikleri gereği sözleĢme iliĢkisinin 

temel noktasına iliĢkin değillerdir. Örneğin koruma yükümlülüklerinin ihlali Ģeklinde 
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gerçekleĢtirilen ihlallerde bu fiil, sözleĢme iliĢkisinin kısmen haricinde kısmen de 

içinde olan bir baĢka unsurda zarar meydana getirmektedir. Böyle bir durumda bu 

fiilin haksız fiil teĢkil edip etmediğinin incelenmesi gerekir.  

Ayrımın en zor olduğu nokta, hiç Ģüphesiz koruma yükümlülüklerinin ihlalidir
450

. 

Zira koruma yükümlülükleri, sözleĢmenin asli edimlerinin ifası sırasında alacaklının 

mal ya da Ģahıs varlığının korunmasını hedef almakta ise de, haksız fiil kavramı da 

özünde baĢkasının malına/kiĢiliğine zarar vermeme yükümlülüğünün ihlalidir
451

. Bu 

kesiĢim sebebiyle koruma yükümlülüklerinin ihlalinin haksız fiil teĢkil edeceği 

durumların saptanması gerekir. Koruma yükümlülüklerine aykırılığın sözleĢmesel 

sorumluluk ile haksız fiilden sorumluluk teĢkil edebildiği noktalarda, bu ikisinin 

ayrılmasında dikkat edilecek husus, taraflardan birisinin, diğerinin kiĢi ya da 

malvarlığını, dürüstlük kuralı ve güven iliĢkisi çerçevesinde korumayı özellikle 

üstlenip üstlenmediğidir
452

. Koruma yükümlülüklerinin ihlalinde genellikle 

sözleĢmesel sorumluluk ile haksız fiil sorumluluğu da ortaya çıkmaktadır
453

. 

Koruma yükümlülüklerinin sözleĢmeye aykırılık teĢkil edeceği tek hal, asli edim 

yükümlülüğü çerçevesindeki koruma yükümlülüklerinin ihlal edilmesidir. Asli edim 

yükümlülüğünün alacaklının kiĢisel ya da ayni alanında gerçekleĢtirilecek bir 

yükümlülük olduğu durumlarda, koruma yükümlülüklerinin ihlali sözleĢmeye 

aykırılık teĢkil edecektir. BaĢka deyiĢle, alacaklının sözleĢmenin doğrudan konusu 

olmayan malvarlığı değerlerine zarar verilmesinin borcun ifası sırasında 

gerçekleĢtirilmesi, koruma yükümlülüklerinin ihlali anlamına gelmeyecektir. 

Örneğin borçlunun borcunu ifa ederken alacaklının bir malına zarar vermesi, bu ifa 

alacaklısının malvarlığı unsurlarının bulunduğu yerde yapılıyor ise sorumluluğa yol 

açacaktır. Aksine bir örnek olarak da, borçlunun borcunu kendi alanında ifa edeceği 

(terzinin kendi terzihanesinde elbise dikmesi) durumlarda, borçlu alacaklının bir 

malına zarar verirse, bu sözleĢmeden bağımsız bir zarar teĢkil edecek ve haksız fiil 

hükümlerine tabi olacaktır. 
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Kanımızca burada önemli olan bir diğer nokta da, ihlal edilen koruma 

yükümlülüğünün kimler tarafından yerine getirilmesinin öncelikle 

beklenebileceğidir. Gerçekten eğer bu koruma yükümlülüğünün ifası, öncelikle 

sözleĢmenin diğer tarafından beklenebilecek ise bu yükümlülüğün ihlalinin bir haksız 

fiil değil, sözleĢmeye aykırılık olarak değerlendirilmesi yerinde olacaktır
454

. 

Doktrindeki bir görüĢe göre, akdin müsbet ihlali teĢkil eden kimi durumlar birer 

haksız fiil olarak değerlendirilmelidir
455

. Zira ihlal edilen norm burada sözleĢmesel 

norm olmanın da ötesinde bir genel davranıĢ kuralıdır. Özellikle koruma 

yükümlülüklerine aykırılık hallerinde, zararın tazmini haksız fiile göre yapılmalıdır.  

Ġsviçre hukukunda Koller‟e göre; özellikle koruma yükümlülüklerinin ihlali 

Ģeklindeki akdin müsbet ihlali hallerinde, haksız fiil hükümlerinin de dikkate 

alınması gerekmektedir
456

. Yazara göre koruma yükümlülüğünün ihlalinde korunan 

menfaat de ihlal edildiğinden, fiil sözleĢmeye aykırılıktan daha çok haksız fiile 

yaklaĢmaktadır
457

. 

Doktrinde de savunulduğu üzere, akdin müsbet ihlalinin kabul edilmesi, haksız 

fiilden doğan sorumluluğu daraltmaktadır
458

. Yan yükümlülüklerin ihlalinde, bu 

yükümlülüğün ihlalinin baĢlı baĢına borcun ifası ile ilgili bir ihlal teĢkil edip 

etmediğine bakılması gerekir
459

. BaĢka deyiĢle zarar veren fiilin sözleĢmesel bir 

yükümlülüğe aykırılık teĢkil ettiğinin tespit edilmesi gerekmektedir
460

. Bu nokta, 

yükümlülük ihlalini haksız fiilden ayıracaktır.  

Kanımızca bu nokta yeterli değildir. Zira öyle bazı durumlar olabilir ki, yan 

yükümlülük ihlali ifa ile ilgili olmasına karĢın ifa, sözleĢme ve bunların müdahil 

olması gereken alanı çok aĢacak düzeyde olabilir. Böyle bir durumda sözleĢmesel 

sorumluluğun devam edeceğinin savunulması, haksız fiilden sorumluluğun 

sınırlarının sözleĢmesel iliĢki söz konusu olduğunda ne olursa olsun yok olması 

anlamına gelecektir. O halde yükümlülük ihlalinin haksız fiil mi, sözleĢme aykırılık 

mı olduğunun tespiti sırasında yapılması gereken sadece ihlalin ifa ile olan iliĢkisini 
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ortaya koymak olmamalı; bunun yanında bu ihlalin menfaatler dengesi çerçevesinde 

ne derece yoğun ve etkili olduğunun tespiti de olmalıdır. 

İ. Akdin Müsbet İhlali ve Satım Sözleşmesinde Ayıplı İfa 

Satım sözleĢmesinden tarafların beklediği ifa menfaati, satım konusu malın 

mülkiyetinin ya da hakkın tam olarak elde edilmesidir
461

. Bu menfaatin 

gerçekleĢtirilmesinde mülkiyetinin devrinin yanında, satımı hususunda anlaĢılmıĢ 

olan malın eksiksiz ve gereken/beklenen nitelikleri haiz Ģekilde devredilmesi de 

önem taĢır. ĠĢte böyle yapılmamıĢ devirlerde ayıplı mal teslim edildiği, dolayısıyla 

ayıplı bir ifanın söz konusu olduğu için satıcının sorumluluğu doğacaktır. Satıcının 

ayıptan doğan sorumluluğu, TBK m. 219 vd. hükümlerinde düzenlenmiĢtir.  

Ayıptan sorumluluğun hukuki niteliği tartıĢmalıdır
462

. Doktrinde iki görüĢ ileri 

sürülmüĢtür: garanti görüĢü ve ifa görüĢü. Birinci görüĢe göre satılanı ayıplı teslim 

etmeme yükümlülüğü, satıcının ifa yükümlülüğüne dahil değildir; bu sebeple burada 

bir nevi garanti sorumluluğu mevcuttur. Bu görüĢ temellerini Roma hukukundan alan 

ve ayıplı ifa halinde satıcının sözleĢmeye aykırı davranmadığını savunan görüĢtür
463

. 

Ġkinci görüĢe göre ise ayıpsız teslim, ifa yükümlülüğüne dahildir; bu sebeple de 

ayıptan sorumluluk bir ifa engeli (sözleĢmeye kusursuz aykırılık) teĢkil 

etmektedir
464

. Bu görüĢe göre alıcının ödemezlik defi ve aynen ifa talebinde 

bulunması mümkün olmaktadır. Türk hukukunda genel olarak kabul edilen görüĢ, 

bizim de katıldığımız ikinci görüĢtür. Borcun ayıplı ifası, kanımızca yan edim 

yükümlülüğünün ihlali teĢkil etmektedir.  

Doktrinde yapılan tanıma göre ayıp, satılanın daha önceden bildirilmiĢ nitelikleri ile 

dürüstlük kuralına göre o Ģeyde bulunması beklenebilecek niteliklerin 

bulunmamasıdır
465

. Ayıp objektif olabileceği gibi, sübjektif de olabilir. Ayıp kavramı 

kural olarak ilgili malın niteliklerine iliĢkindir. Ancak bazı durumlarda nicelik 

niteliği de etkiliyor olabilir. Örneğin bazı halılardaki ilmek sayısı, o halının niteliğini 
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etkilemektedir. Bu gibi durumlarda da ayıplı ifadan söz edilebileceği kabul 

edilmektedir
466

.  

Satıcının ayıptan sorumluluğundan söz edebilmek için, alıcının bu ayıpları bilmiyor 

olması gerekir. TBK m. 222‟ye göre alıcının sözleĢmenin kuruluĢu sırasında bildiği 

ya da bilebileceği ayıplardan satıcı sorumlu olmayacaktır. Yine Ģeyin teslimi 

sırasında alıcının malı seçerken göstermesinin bekleneceği olağan özen çerçevesinde 

fark etmesinin beklenebileceği ayıplarda da satıcı sorumlu olmayacaktır
467

. 

Ayıbın satıĢ konusunda, hasarın alıcıya geçiĢi anından önce bulunması 

gerekmektedir. Hasarın geçiĢi sözleĢmenin kurulması ile, borcun ifası arasındaki 

süreçte ortaya çıkan (kusursuz ve sonraki) imkansızlığa katlanma riskinin 

sözleĢmenin bir tarafından çıkıp diğerine ait olacağını gösteren zamandır
468

. 

Ayıptan ayırt edilmesi gereken bir diğer kavram da aliuddur. Bu durumda ifa, 

sözleĢme konusu maldan baĢka bir mal ile yapılmıĢtır
469

. Örneğin meyve suyu 

fabrikasına viĢne yerine kiraz teslim edilmiĢtir
470

. Eksik ifa hallerinde de, yukarıda 

açıklandığı gibi, nitelik etkilenmiyorsa, ayıplı ifadan söz edilemeyecektir. Doktrinde 

savunulan görüĢe göre, bu durumlarda ya borçlunun temerrüdünden ya da borcun 

gereği gibi ifa edilmemesinden söz edilmektedir
471

. Doktrinde savunulan bir görüĢe 

göre de aliud halinde ayıba iliĢkin hükümler kıyasen uygulanmalıdır
472

.  

AĢağıda detaylı olarak ele alacağımız ayıplı ifa ile akdin müsbet ihlalinin 

yarıĢmasına iliĢkin tartıĢmaların aliud ile iliĢkisi önem taĢımaktadır. Baskın görüĢ 

kabul edilir ve borçlu temerrüdü hükümlerinin kıyasen uygulanacağından hareket 

edilirse, alıcının temerrüt yerine doğrudan akdin müsbet ihlali hükümlerine giderek 

tazminat talep etmesi mümkün olmalıdır. Ancak Serozan/Baysal/Sanlı tarafından 

savunulan ve ayıba iliĢkin hükümlerin aliud ifada kıyasen uygulanacağına iliĢkin 

görüĢ kabul edilirse, yazarlara göre böyle bir durumda ayıp hükümleri ile akdin 
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müsbet ihlali hükümlerinin yarıĢmasından söz edilemeyecektir. Zira burada kıyasen 

uygulama söz konusudur
473

.  

Ayıplı ifa halinde alıcının çeĢitli seçimlik hakları doğmaktadır. Ancak alıcının bu 

haklarını kullanabilmesi için alıcının yapması gereken muayene ve ihbar külfeti söz 

konusu olmaktadır. Alıcının malı aldıktan sonra onu gözden geçirmesi ve herhangi 

bir ayıp tesbit etmesi halinde de bunu satıcıya bildirmesi gerekmektedir. Nitekim bu 

husus TBK m. 223‟te Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: “Alıcı, devraldığı satılanın 

durumunu işlerin olağan akışına göre imkân bulunur bulunmaz gözden geçirmek ve 

satılanda satıcının sorumluluğunu gerektiren bir ayıp görürse, bunu uygun bir süre 

içinde ona bildirmek zorundadır. 

Alıcı gözden geçirmeyi ve bildirimde bulunmayı ihmal ederse, satılanı kabul 

etmiş sayılır. Ancak, satılanda olağan bir gözden geçirmeyle ortaya çıkarılamayacak 

bir ayıp bulunması hâlinde, bu hüküm uygulanmaz. Bu tür bir ayıbın bulunduğu 

sonradan anlaşılırsa, hemen satıcıya bildirilmelidir; bildirilmezse satılan bu ayıpla 

birlikte kabul edilmiş sayılır.” 

Alıcının hükümde belirtilen muayene ve ihbar külfetlerini yerine getirmesinden 

sonra TBK m. 227‟de düzenlenen seçimlik hakları doğacaktır. Hükümde bu haklar Ģu 

Ģekilde düzenlenmiĢtir: “Satıcının satılanın ayıplarından sorumlu olduğu hâllerde 

alıcı, aşağıdaki seçimlik haklardan birini kullanabilir: 

1. Satılanı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme. 

2. Satılanı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinde indirim isteme. 

3. Aşırı bir masrafı gerektirmediği takdirde, bütün masrafları satıcıya ait 

olmak üzere satılanın ücretsiz onarılmasını isteme. 

4. İmkân varsa, satılanın ayıpsız bir benzeri ile değiştirilmesini isteme.”  

ÇalıĢmamızın ana konusunu akdin müsbet ihlali, bu bölümdeki konusunu da akdin 

müsbet ihlali ile ayıplı ifadan sorumluluk hükümlerinin yarıĢması oluĢturduğundan, 

burada seçimlik hakların detaylı incelemesi yapılmayacak, doğrudan yarıĢma 

problemine geçilecektir. 

Hangi tür yükümlülüğün ihlali olarak kabul edilmelidir? 
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 Serozan/Baysal/Sanlı, s. 202. 
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Ayıplı ifanın sözleĢmeden kaynaklanan hangi yükümlülüğü ihlal ettiği sorunu akla 

gelebilir. Ayıplı ifa halinde nitelikçe uygun olmayan bir ifa söz konusu olmaktadır. 

Ayıplı ifada bulunmamanın ifa menfaatine dahil olduğu düĢünüldüğünde, bu türden 

ifada bulunmama yükümlülüğünün yan edim yükümlülüğü olarak değerlendirilmesi 

yerinde olacaktır
474

. Buna karĢın, ayıplı ifanın özen yükümlülüğü ve edime sadakat 

yükümlülüğünü de ihlal ettiği aĢikardır. 

Akdin müsbet ihlalinin bir çeĢidi olan kötü ifanın, satım sözleĢmesinde düzenlenmiĢ 

hali olan ayıplı ifa ile, genel tazminat hükmü olan TBK m. 112‟den kaynaklanan 

taleplerin yarıĢıp yarıĢamayacaklarının incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple 

öncelikle talep kavramı üzerinde durulmalıdır. 

Yukarıda da açıklandığı gibi ayıplı ifa halinde alacaklı sözleĢme iliĢkisine girmekle 

beklediği edime tam olarak kavuĢamamıĢtır. Alacaklının böyle bir durumla karĢı 

karĢıya kaldığı durumlarda genel hükümlere göre de aslında ifa engellerinin Ģartları 

oluĢmuĢ olmaktadır
475

. Biz bu meseleyi kendi konumuz etrafında ele alacak ve ayıba 

karĢı tekeffül hükümleri ile akdin müsbet ihlali arasındaki iliĢkiyi, yarıĢma 

olasılıkları çerçevesinde inceleyeceğiz
476

. 

Akdin müsbet ihlali ile, ayıba karĢı tekeffül arasındaki iliĢkinin düğümlendiği temel 

nokta, bu ikisinin yarıĢan talepler olup olmadıklarıdır. Bu husus gerek Türk, gerekse 

de Ġsviçre hukuklarında tartıĢmalıdır
477

. Alman hukukunda ise, tartıĢmalar yapılmıĢ 

olmakla beraber, BGB‟de yapılan modernleĢtirmeden öncesinde baskın görüĢ, ayıbın 

özel hüküm olması sebebiyle yarıĢma olmadığı Ģeklindeydi
478

. Ancak Alman 

hukukunda da ayıplı mal teslimi sonrasında doğan zararlar ile, çeĢili sözleĢmesel yan 

yükümlülüklere aykırılığın akdin müsbet ihlali çerçevesinde değerlendirilmesinin 

mümkün olduğu ileri sürülmekteydi
479

. 
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 Serozan/Baysal/Sanlı, s. 168; Lorenz, s. 742. 
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 Ginter, s. 87 dn. 362. 
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 Ginter, s. 87 dn. 362. 
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Doktrinde bazı yazarlara göre, ayıba karĢı tekeffül ile akdin müsbet ihlali 

yarıĢamamaktadır
480

. Bu görüĢe göre, ayıba karĢı tekeffül borçlar hukukunun özel 

kısmında düzenlendiğinden bir özel hükümdür
481

. Buna karĢın akdin müsbet ihlaline 

uygulandığı savunulan TBK m. 112 bir genel hükümdür. O halde “özel hüküm genel 

hükme göre öncelikle uygulanır (lex specialis derogat legi generali)” kuralına göre 

ayıba karĢı tekeffül hükümleri, genel hükümlere gidilmesini engellemektedir. Bu iki 

talep yarıĢamaz. Ancak Ġsviçre hukukunda bu görüĢü savunanlarca ileri sürülen bir 

yaklaĢıma göre ayıplı mal tesliminin, alıcının baĢka mallarında zarar meydana 

getirmesi halinde, artık TBK m. 112 (OR art. 97) hükümlerine göre kötü ifa 

sebebiyle tazminat talep edilmesi mümkün olacaktır
482

. 

Kocayusufpaşaoğlu‟na göre ise, bu iki kurum yarıĢmamaktadır. Ancak bazı öyle 

haller olabilir ki bu iki kurumun birbirlerinin açıklarını kapatması söz konusu 

olabilir. Bu konu özellikle bir yıllık kısa ayıp zamanaĢımından sonra ortaya çıkan 

gizli ayıplar bakımından önem taĢımaktadır
483

. Böyle bir halde yazara göre, TBK m. 

112‟de yer alan genel tazminat hükmüne alıcının gidebilmesi gerekmektedir. 

Çetiner ise yarıĢma hususunda seçimlik haklar etrafında bir sınıflandırma 

yapmaktadır
484

. Ayıptan doğan sözleĢmeden dönme ile genel hükümler arasındaki 

iliĢkide yazar genel hükümlere göre tazminat talep edilmeden önce ayıba iliĢkin 

gözden geçirme ve bildirim külfetlerinin yerine getirilmiĢ olması Ģartını 

aramaktadır
485

. Ancak alıcının ayıplı malı elinde tutup, ayıplı ifa sebebiyle uğradığı 

zararların tazminini talep etmesi halinde ise, külfetlerin yerine getirilmesi 

gerekmeyip, doğrudan genel hükümlere göre tazminat talep edilebileceğini 

savunmaktadır
486

. Alıcının bedel indirimi, onarım ve ayıpsız benzeri ile değiĢtirme 

talep ettiği durumlarda ise alıcı, doğrudan genel hükümlere göre tazminat talep 

edebilecektir. Zira burada tazminat talebinin dayanağının etkisi sadece zamanaĢımı 

                                                           
480

 Doktrinde iki hükmün yarıĢmaması bertaraf ederek yarıĢma olarak da ifade edilmektedir. Yıldırım, 
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482
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484
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485
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Bkz. Çetiner, s. 111. 
486

 Bu durumda da yazar genel zamanaĢımı olan on yıllık sürenin uygulanmasını uygun bulmaktadır. 

Bkz. Çetiner, s. 111. 
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yönünden olacaktır. Yazara göre bu seçimlik hak hiç kullanılmadan da doğrudan 

genel hükümlere göre tazminat talep edilmesi mümkündür. 

Doktrinde bir görüĢe göre de genel tazminat talebi ile ayıp yarıĢabilen taleplerdir. 

Ancak bu görüĢ de kendi içerisinde iki ayrı kola ayrılmaktadır.  

Doktrinde baskın olan
487

 bir yaklaĢıma göre, bu iki talep arasındaki yarıĢma özellikli 

bir yarıĢmadır. YarıĢma olabilmesi için, alıcının ayıpla ilgili gözden geçirme ve 

ayıpları bildirme külfetlerini yerine getirmiĢ olması, zamanaĢımı ve sorumsuzluk 

anlaĢmalarının da sınırları dahilinde genel hükümlere göre tazminat talep ediyor 

olması gerekmektedir.  

Tandoğan ise Ġsviçre Federal Mahkemesinin kararlarından hareketle bu görüĢü 

savunmaktadır
488

. Federal Mahkeme‟ye göre gözden geçirme ve ihbar külfetleri 

yerine getirildikten sonra genel hükümlere göre tazminat talep edilebilir
489

 ve bu 

tazminat talebinin zamanaĢımı da ayıba karĢı tekeffülde düzenlenmiĢ olan 

zamanaĢımı olmalıdır
490

.  

Yargıtay‟ın da bu yaklaĢımı üstün tuttuğu kararları vardır
491

. Örneğin 13. Hukuk 

Dairesi Ģu Ģekilde karar vermiĢtir: “… davacı Borçlar Kanunun 202.maddesinde 

düzenlenen satıcının ayıba karĢı tekeffül borcu hükümlerine dayanan semenin 

indirilmesi davası açabileceği gibi Ģartları varsa borcun gereği gibi ifa 

edilmemesinden dolayı Borçlar Kanunun 96.maddesi uyarınca uğradığı zararın 

tazminine iliĢkin bir dava da açabilir”
492

. 

Bu görüĢe yapılan en önemli eleĢtiri, böylesi Ģekli Ģartlara bağlı tutulmuĢ bir 

yarıĢmadan söz edilemeyeceği, burada özel hükümlerdeki Ģartların genel hükümlere 

monte edildiğidir
493

.  

Bir diğer yaklaĢım ise, tam yarıĢmadır. Bu görüĢ yanlılarına göre TBK m. 227/II‟de 

yer alan ve “alıcının genel hükümlere göre tazminat isteme hakkını saklı tutan” 

hüküm karĢısında ne sınırlı yarıĢmadan ne de yarıĢmamadan söz edilmesi 
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mümkündür
494

. BaĢka deyiĢle bu görüĢü savunanlar, TBK m. 227/II hükmünü 

yarıĢmanın kanuni dayanağı olarak kabul etmektedirler. ZamanaĢımı olarak da, genel 

hükümlerdeki zamanaĢımı süreleri dikkate alınmalıdır. 

Bilge‟ye göre TBK m. 112 hükmündeyse ayıba karĢı tekeffül hükümleri alıcının daha 

lehinedir. Zira TBK m. 112‟de satıcının kusursuzluğunu ispatlayarak sorumluluktan 

kurtulma imkanı varken, ayıba karĢı tekeffülde böyle bir ihtimal mevcut 

olmayacaktır
495

. Yavuz/Acar/Özen ise, eski BK zamanında genel hükümlerde 

temerrüt altında düzenlenen aynen ifadan vazgeçip olumlu zararın talep edilebilmesi 

imkanının, ayıp halindeki alıcıya da tanınması gerektiğini savunmaktaydılar. 

Yazarlara göre hüküm, alıcının tek baĢına tazminat isteyebilmesi için kanuni dayanak 

oluĢturmaktaydı. TBK ile getirilen 227/2 hükmüyle yazarlar, kanuni dayanak olarak 

artık bu yeni ihdas edilmiĢ hükmü uygun bulmaktadırlar
496

. Yücer Aktürk‟e göre ise, 

tam yarıĢma yaklaĢımı yerindedir. Zira alıcının üzerine düĢen külfetleri yerine 

getirdiği takdirde genel hükümlere gitme ihtiyacı ortadan kalkacaktır
497

. Yazarın 

yaklaĢımı, genel hükümlere gidilmesinin bir bakıma alıcıyı külfetleri yerine getirme 

yükümden kurtardığı Ģeklindedir. Serozan/Baysal/Sanlı da tam yarıĢmanın mümkün 

olduğunu savunmaktadır. Yazarlara göre birinin yerine diğerini tercih etmek yasanın 

dolanılması anlamına gelmeyecektir
498

. Kırca‟ya göre ayıba karĢı tekeffül hükümleri 

ile genel hükümlere göre tazminat talebi, herhangi bir külfetin yerine getirilmesi 

gerekmeksizin yarıĢabilmektedir
499

. Arbek de tam yarıĢmanın mümkün olduğu 

görüĢüne katılmaktadır
500

. Kanımızca da tam yarıĢma mümkündür. 
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SONUÇ 

ÇalıĢmada yapılan incelemeler ve analizler sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

Türk hukukunda akdin müsbet ihlali kavramına ihtiyaç vardır. Bu kavram gerek 

doktrin gerekse de mahkeme ihtiyaçları ile yerleĢmiĢtir. Bu kavram, borcun gereği 

gibi ifa edilmemesi kavramı ile karĢılanmamalıdır; zira gereği gibi ifa etmeme teĢkil 

etmeyen çeĢitli durumlar da akdin müsbet ihlali çerçevesinde değerlendirilmeye 

müsait olabilir. Borçlunun temerrüdü ve imkansızlığın Türk hukukundaki klasik ifa 

engelleri sistematiği açısından günümüz iliĢkilerine yanıt vermekte zorlandığı 

anlaĢılmaktadır. Çünkü akdin müsbet ihlali kavramı, tıpkı Alman Hukukunda olduğu 

gibi bu eksikliği giderebilecektir. Bu sebeple kanuni düzenlemelerin daha açık 

olmasında fayda görülmektedir. 

Akdin müsbet ihlali kavramı yükümlülük ihlali ekseninde ele alındığında pek çok 

somut olay ihtiyacına da çare olmaktadır. Gerçekten imkansızlık ve temerrüt 

dıĢındaki durumları karĢılamak üzere böylesi geniĢ bir kavramın kullanılması 

yerindedir. Bu noktada önemli olan husus, hangi yükümlülüğün ne Ģekilde ihlal 

edildiğidir. Bu sebeple öncelikle yükümlülükler tesbit edilmeli, sonra da bu 

yükümlülüğünün ihlalinin nasıl sonuçlar doğurduğu üzerinde durulmalıdır. Akdin 

müsbet ihlali teĢkil eden hallerin çok büyük kısmı özen yükümlülüğüne ve edime 

sadakat yükümlülüğüne aykırılık teĢkil etmektedir. 

Akdin müsbet ihlali halinde, doktrinde ileri sürülen çerçevede TBK m. 112‟nin 

uygulanması yerinde olup, sözleĢmeden dönme hakkının alacaklıya tanınmaması 

gerekmektedir. Böyle bir tercihi yerinde gören kanun koyucunun, kanun 

gerekçesinde dahi bu tercihini açık etmesi yeterli olacaktır; lakin böyle bir durum söz 

konusu değildir.  

Edim yükümlülüğünden bağımsız borç iliĢkileri çerçevesinde koruma 

yükümlülükleri ve akdin müsbet ihlalinin sıkı iliĢki içinde oldukları, bu sebeple de 

akdin müsbet ihlalinin bu türünün haksız fiil ile sözleĢme hukuku arasında bir sınır 

çizgisi görevini gördüğü anlaĢılmıĢtır. 

Son olarak da ayıba karĢı tekeffül ve akdin müsbet ihlali iliĢkisi çalıĢmada 

incelenmiĢ ve bu ikisinin yarıĢabileceği sonucuna varılmıĢtır. Ancak bu sorunun çok 
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daha açık bir kanun hükmü ile çözüme bağlanmasının yerinde olacağını 

düĢünüyoruz. 
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