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link verme yoluyla bir eserin başka bir internet sitesi bünyesinde internet kullanıcılarına 
sunulmasının eser sahibinin umuma iletim hakkını ihlal edip etmediği tartışılmaktadır. 
Bu açıdan mevcut çalışmada öncelikle karara konu olan uyuşmazlık başlığı altında uyuş-
mazlığa yol açan vakıalar, ulusal yargı mercilerinin çözümleri ve Avrupa Birliği Adalet 
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uyuşmazlığın hukuki çerçevesi çizilerek Adalet Divanı’nın ön sorunlara getirdiği çözüm-
ler çalışmaya aktarılmıştır. Son bölümde ise link verme kavramı ve link verme çeşitleri 
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Anahtar Kelimeler: Umuma İletim Hakkı, Avrupa Birli Adalet Divanı, Link, Umu-
ma İletim Fiili, Dâhili ve Harici Link Verme

*	 Makale Geliş Tarihi: 13.11.2018. Makale Kabul Tarihi: 12.12.2018. Bu karar incelemesi ha-
kem denetiminden geçmemiştir. 

	 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dalı (ORCID kimlik no: 
0000-0001-5322-4954); dkara@gsu.edu.tr

	 Katkılarından ötürü değerli meslektaşım Arş. Gör. Rifat Cankat’a teşekkürlerimi sunarım.



402 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi - 2018/2

Violations of the Rights of Communication 
to the Public on the Internet via Linking: 

Examination of the Decision dated 13 February 
2014 “Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine 

Sahlman and Pia Gadd v. Retriever Sverige AB” 
of the Court of Justice of the European Union

Abstract: In the study, the Case dated 13 February 2014 “Nils Svensson, Sten Sjögren, 
Madelaine Sahlman and Pia Gadd v. Retriever Sverige AB” of the Court of Justice of the 
European Union is examined. In this case, it is discussed whether the communication of 
the work to the internet users within another website via clickable link violates the right 
of communication to the public. In this respect, the present study primarily focuses on the 
facts leading to conflict, the solutions of national judicial authorities and the preliminary 
problems to be resolved by the Court of Justice of the European Union. Subsequently, the 
legal framework of the dispute is determined and the solutions brought to the preliminary 
problems of the Court of Justice are dedicated in the study. In the last section, the concept of 
linking and the types of linking are examined, the violation of the right of communication 
to the public via linking is discussed and criticisms about the decision are expressed.

Keywords: Right of Communication to the Public, the Court of Justice of the Euro-
pean Union, Clickable Link, Act of Communication to the Public, Internal and External 
Linking.

GİRİŞ

Günümüzde 4.02 milyar internet kullanıcısı (dünya nüfusunun %53’ü), 
5.13 milyar mobil kullanıcısı (dünya nüfusunun %68’i) bulunduğu düşünür-
se internet kullanımının boyutları daha açık bir şekilde anlaşılabilir. Bilişim 
toplumuna geçişle birlikte internet kullanımının artması, bilgiye ulaşımın ko-
laylaşması ve çabuklaşması sonucunu doğurmaktadır. İnternet sitelerinde ise 
bilgiye ulaşımın kolaylaştırılması ve çabuklaştırılması için birçok farklı siteye 
link verilmekte, söz konusu link verme işlemi farklı teknik şekillerde gerçek-
leştirilebilmektedir. Ayrıca link verme yoluyla internet sitelerinin bellekleri 
gereksiz meşgul edilmemekte, söz konusu çabukluk ve kolaylık ayrıca tekno-
lojik birçok yararı da beraberinde getirmektedir.

Nitekim link verme işleminin sağladığı kolaylıklar bir yana bırakılırsa, 
link verme işlemi fikri haklar bakımından da birçok tehlikeyi beraberinde 
getirmekte ve birçok hukuki tartışmaya sebep olmaktadır. Link verme tek-
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niklerinin farklılaşmasıyla link verme yoluyla bağlantı kurulan eserin hangi 
siteye ait olduğu anlaşılmaksızın internet kullanıcılarının erişimine sunulma-
sı söz konusu olmakta, bu durum eser sahibinin fikri haklarının ihlal edilip 
edilmediği tartışmalarını canlandırmaktadır. Öte yandan eserin hangi kaynağa 
ait olduğu ve söz konusu kaynağın güvenilirliği de tartışmaya açılmaktadır. 
Özellikle link veren internet sitesinin link verdiği eseri kendi internet sayfa-
sında sanki kendisine ait bir içerikmiş gibi kullanıcılarına sunması durumun-
da muhtemel hak ihlalleri gündeme gelmektedir. Esasen fikri hakların mutlak 
hak olma karakterinin internetin gelişmesi ile birlikte uygulama alanı zorlaş-
maktadır. Söz konusu bu tartışmaları değerlendirmek üzere mevcut çalışmada 
Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın 23 Şubat 2014 tarihli “Nils Svensson, Sten 
Sjögren, Madelaine Sahlman ve Pia Gadd, Retriever Sverige AB’ye Karşı” 
Kararı incelemeye tabi tutulacaktır.

Bu açıdan mevcut çalışmada öncelikle karara konu olan uyuşmazlık baş-
lığı altında uyuşmazlığa yol açan vakıalar, ulusal yargı mercilerinin çözümleri 
ve Avrupa Birliği Adalet Divanı tarafından çözümlenmesi beklenen ön sorun-
lar üzerinde durulacaktır. Daha sonra uyuşmazlığın hukuki çerçevesi çizilerek 
Adalet Divanı’nın ön sorunlara getirdiği çözümler çalışmaya aktarılacaktır. 
Son bölümde ise link verme kavramı ve link verme çeşitleri incelenecek, link 
verme yoluyla umuma iletim hakkının nasıl ihlal edilebileceği üzerinde duru-
larak karara yönelik eleştiriler belirtilecektir. 

I.	 KARARA KONU OLAN UYUŞMAZLIK

A.	 Kararda Bahsi Geçen Vakıalar

Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın 23 Şubat 2014 tarihli “Nils Svensson, 
Sten Sjögren, Madelaine Sahlman ve Pia Gadd, Retriever Sverige AB’ye Kar-
şı” Kararı1 , Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında Anlaşma’nın 267. maddesi 
uyarınca İsveç Svea İstinaf Mahkemesi’nin Avrupa Birliği Adalet Divanı’ndan 
(CJUE) ön karar talebine ilişkindir. Ön karar talebi, Bilgi Toplumunda Eser 
Sahibinin Haklarının ve Komşu Hakların Çeşitli Yönlerinin Uyumlaştırılması 
Hakkında 22 Mayıs 2001 tarihli ve 2001/29/AT sayılı Avrupa Parlamentosu 

1	 Kararın farklı dillerde çevirisi bulunan metni için bknz.: Arrêt de la Cour (quatrième chamb-
re) du 13 février 2014, S. C-466/12, (çevrimiçi, www.curia.europa.eu, 25.05.2018). Bu çalış-
mada kararın İngilizce ve Fransızca metinlerinden yararlanılmıştır. 
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ve Konsey Direktifi’nin2 3. maddesinin umuma iletim hakkını düzenleyen 1. 
paragrafının yorumu hakkındadır.

Asıl davada başvuru sahibi olan gazeteciler (Nils Svensson, Sten Sjögren, 
Madelaine Sahlman ve Pia Gadd) kaleme aldıkları köşe yazılarını bir yandan 
Göteborgs-Posten adlı gazetede, öte yandan da Göteborgs-Posten adlı gazete-
nin internet sitesinde yayımlamışlardır. Retriever Sverige ise “www.retriever.
se” alan adlı bir internet sitesi işletmekte ve sitesini kullanan müşterilerine 
ihtiyaçları ve ilgi alanları doğrultusunda internette yayımlanmış olan maka-
lelerin ve köşe yazılarının internet linklerini içeren listeler sunmaktadır. Site 
kullanıcıları ise bu linkler aracılığıyla ulaşmak istedikleri yazılara erişebil-
mektedir. Retriever Sverige, Göteborgs-Posten Gazetesinin internet sitesinde 
yayımlanmış olan Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman ve Pia 
Gadd’ın köşe yazılarının internet linklerini de sitesinde müşterilerine sun-
muştur. Göteborgs-Posten Gazetesinin internet sitesinde yayımlanmış olan 
köşe yazılarının herkese açık olduğu ve bütün internet kullanıcılarının ser-
bestçe siteye girerek bu yazılara ulaşabildiği konusunda taraflar arasında bir 
ihtilaf bulunmamaktadır. 

Asıl davadaki davacılara göre, davalı Retriever Sverige’nin internet si-
tesini kullanan müşteriler linklerden birinin üzerine tıkladıkları zaman ilgi-
lendikleri eserlere ulaşmak için başka bir internet sitesine geçiş yaptıklarını 
açıkça fark edememekte, bağlantı kurulan internet sitesinin sağladığı içerik, 
link veren internet sitesinin içeriği gibi görüntülenmektedir3. Buna karşılık 

2	 Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur l’harmonisation 
de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de l’information (Bil-
gi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarının ve Komşu Hakların Çeşitli Yönlerinin Uyumlaştı-
rılması Hakkında 22 Mayıs 2001 tarihli ve 2001/29/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey 
Direktifi), Journal officiel des Communautés européennes (Avrupa Toplulukları Resmi Gaze-
tesi), T. 22.6.2001, S. L 167/10, (çevrimiçi, www.eur-lex.europa.eu, 25.05.2018). 

3	 Dolayısıyla davacıların iddiasına göre Retriever Sverige’nin internet sitesinin içerdiği bağ-
lantının bir “intern (dâhili) link” olduğu iddia edilmektedir. Bu tür linklerde kullanıcı, link 
verilen internet sayfasında bulunan linki tıkladığında link veren internet sitesinde kalmakta, 
fakat bağlantı kurulan internet sitesinin içeriği sanki kendi içeriğiymiş gibi görüntülenmek-
tedir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz.: AYHAN İZMİRLİ Lale, Avrupa Birliği ve Türk 
Hukuklarına Göre İnternet Ortamında Fikri Mülkiyet Haklarının Korunması ve İhlali, 
Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2012, s. 186-190; EROĞLU Sevilay, “İnternette Aktif Linkler 
Yoluyla Fikri Haklara Müdahale”, Bilgi Toplumunda Hukuk Ünal Tekinalp’e Armağan, 
Cilt II: Ticaret Hukuku (devam) Özel Hukukun Diğer Dalları, İstanbul, Beta Yayıncılık, 2003, 
s. 209-247, s. 212-214; MEMİŞ Tekin, “Fikri Hukuk Bakımından Link ve Frame Verilmesi”, 
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davalı Retriever Sverige’ye göre ise bir müşterinin internet sitesindeki link-
lerden birine tıklaması durumunda eserin bulunduğu diğer internet sitesine 
yönlendirildiği ve bu köprü bağlantı yoluyla bağlantı kurulan diğer internet 
sitesine ulaştıkları açıktır4. 

Yukarıda açıklanan sebeplerle Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine 
Sahlman ve Pia Gadd, üzerinde hak sahibi oldukları eserlerin bulunduğu in-
ternet sitesine erişim sağlayan internet linklerinin davalı Retriever Sverige’nin 
internet sitesine eklenmesiyle zarara uğradıklarından bahisle söz konusu zara-
rın tazmin edilmesini talep etmişlerdir.

B.	 Ulusal Yargı Mercilerinin Konuya Yaklaşımı

Asıl davada davacı olan Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahl-
man ve Pia Gadd, üzerinde hak sahibi oldukları eserlerin, davalı Retriever 
Sverige’nin internet sitesi tarafından rızaları olmadan müşterilerinin kullanı-
mına sunularak işletildiğini ve bu sebeple zarara uğradıklarından bahisle söz 
konusu zararın tazmin edilmesini Stockholm Yerel Mahkemesi’nden (Stock-
holms Tingsrätt) talep etmişlerdir.

11 Haziran 2010’da yapılan yargılamada Stockholm Yerel Mahkemesi, 
davacıların zararlarının tazmin edilmesi taleplerini reddetmiştir. Davacılar, 
Stockholm Yerel Mahkemesi tarafından verilen kararın kaldırılarak kendi 
talepleri doğrultusunda yeni bir karar verilmesi amacıyla Stockholm Yerel 
Mahkemesi tarafından verilen ret kararına karşı Svea İstinaf Mahkemesi’ne 
(Svea Hovrätt) başvurmuşlardır. 

Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, Cilt: 22, Sayı: 2, 2002, s. 393-
412, (“Link ve Frame” şeklinde kısaltılmıştır.), s. 394, 395.

4	 Dolayısıyla davalı Retriever Sverige’nin iddiasına göre internet sitesinin içerdiği bağlantı bir 
“ekstern (harici) bağlantı” ya da “basit aktif link” olma özelliği taşımakta ve içerdiği bu 
köprü bağlantı ile link veren internet sayfasından bağlantı kurulan diğer internet sayfasına 
ulaşılmasını sağlamaktadır. Davalının iddiasına göre link veren internet sitesi, ulaşılmak is-
tenen eserleri kendi internet sitesinin içeriğiymiş gibi göstermemektedir. Bu konuda ayrıntılı 
bilgi için bknz.: AYHAN İZMİRLİ, s. 186-190; EROĞLU, s. 213; MEMİŞ, Link ve Fra-
me, s. 394, 395. Ayrıca “deep-linking, derin link ya da lien intérieur” olarak ifade edilen 
link şeklinde de internet kullanıcısı başkasına ait bir internet sitesinin ana sayfasına yönlen-
dirilmemekte, bağlantı kurulan internet sitesinin derininde bulunan iç sayfalar ile bağlantı 
kurulmaktadır. Bu durumda internet kullanıcısında linki içeren site tarafından oluşturulmuş 
bir sayfaya yönlendirildiği inancı oluşabilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bknz.: GILLIÉRON 
Philippe, Propriété intellectuelle et Internet, Publication CEDIDAC Série dirigée par le 
professeur Françaois Dessemontet, Lausanne, 2003, s. 200.
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Svea İstinaf Mahkemesi’nde yapılan yargılama esnasında davacılar, Ret-
riever Sverige’nin eserlerinin umuma iletilmesi suretiyle kendilerine mali 
menfaat elde etme yetkisi veren umuma iletim haklarının ihlal edildiğini sa-
vunmuşlar ve davalı Retriever Sverige’nin sunduğu hizmet sayesinde müşte-
rilerinin kendi eserlerine daha kolay ulaşma imkânı edindiklerini ifade etmiş-
lerdir. 

Bu iddialara karşılık davalı Retriever Sverige, başka internet sitelerinde 
daha önceden umuma iletilmiş olan eserlerle bağlantı kurmaya yarayan in-
ternet linklerine sitesinde yer alan listelerde yer vermiş olmasının eser sahip-
lerinin fikri haklarını ihlal edecek muhtemel bir haksız fiil teşkil etmediğini 
savunmuştur. Davacı ayrıca kendi fiilinin müşterilerinin ilgisini çekebilecek 
çeşitli eserlerin bulunduğu internet sitelerini, hazırladığı listelerde müşterile-
rine belirtmek ve bildirmekten ibaret olduğunu, bu surette hukuken korunan 
herhangi bir eserin içeriğini kendi internet sitesine aktarmadığını ifade etmiş-
tir5. 

Ortaya koyulan iddia ve savunmalar ışığında Svea İstinaf Mahkemesi, ko-
nuyu bekletici mesele yaparak Avrupa Birliği Adalet Divanı’na ön sorun şek-
linde çözümlenmesini talep ettiği hukuki meseleleri iletmiştir. Böylece Svea 
İstinaf Mahkemesi, Avrupa Birliği Hukuku’nun müşterek tatbikini sağlamak 
amacıyla Avrupa Birliği Adalet Divanı’ndan ön karar talebinde bulunmuştur.

C.	 Çözümlenmesi Beklenen Ön Sorunlar

Svea İstinaf Mahkemesi, Avrupa Birliği Adalet Divanı’ndan link verme 
yoluyla umuma iletim hakkına müdahale edilip edilemeyeceği hususunda üç 
temel ön soru yöneltmiş, son ön soru ile de üye ülkelerin eser sahiplerinin 
fikri haklarını koruyucu önlemler alma hususunda takdir yetkilerinin ne dere-

5	 Davacı savunmasında linkin bağlandığı internet sitesinin içeriğine etki derecesine göre basit 
aktif linkler verdiği ve bu linklerin harici, ekstern link olma özelliğini gösterdiği yönündeki 
savunmasını devam ettirmiştir. Bu link türü ile kaynak metinde kullanıcı tarafından görülebi-
len ve tıklanmasıyla aktif hale getirilebilen başka bir içeriğe basit bir bağlantı kurulmaktadır. 
Bu aktif linkler kitaplardaki arama endekslerine benzetilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bknz.: 
EROĞLU, s. 213. Ayrıca farklı link kategorileri ve bunların fikri haklar üzerindeki etkileri 
hakkında detaylı bilgi için bknz.: GILLIÉRON, s. 198- 201; LURIA, Mary, “Controlling 
Web Advertising: Spamming, Linking, Framing, And Privacy”, The Computer Lawyer, Vol. 
14, s. 10 vd; SABLEMAN Mark, “Link Law: The Emerging Law of Internet Hyperlinks”, 
International Journal of Communications Law and Policy, 1999, s. 558 vd.
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ce olduğunu sorgulamıştır. Svea İstinaf Mahkemesi’nin Adalet Divanı’nın ön 
kararına konu olmasını istediği ön sorunlar şöyledir:

“Bir eser üzerinde hak sahibi olan kişi dışındaki diğer bütün kişilerin, ken-
di internet sitelerinde oluşturdukları linkler ile eserin bulunduğu internet 
sitesiyle bağlantı kurmaları 2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin 1. pa-
ragrafı uyarınca eser açısından bir “umuma iletim” teşkil eder mi?”

“Link verme yoluyla bağlantı kurulan eserin herkesin hiçbir sınırlamaya 
tabi olmaksızın erişebildiği bir internet sitesinde yer alması yahut aksine 
bu internet sitesine erişimin çeşitli şekillerde sınırlandırılmış olması, ilk 
soru için yapılacak olan hukuki değerlendirmeyi etkiler mi?”

“İlk soru için yapılacak olan hukuki değerlendirmede internet kullanıcı-
sının linke tıkladıktan sonra eserin başka bir internet sayfasında görüntü-
lenmesi ya da aksine eserin linkin bulunduğu internet sitesinin sayfasında 
görüntülendiği intibaının uyandırılması şeklinde bir ayrım yapılması ye-
rinde olur mu?”

“Üye devletlerin eser sahibinin münhasır haklarını özellikle umuma ile-
tim hakkını 2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin 1. paragrafına naza-
ran daha geniş bir yelpazede koruması mümkün müdür?” 

II.	 AVRUPA BİLRİĞİ ADALET DİVANININ ÇÖZÜMÜ VE 
HUKUKİ GEREKÇELERİ

A.	 Hukuki Çerçeve ve Uygulanması Gereken Avrupa Birliği 
Mevzuatı6

Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın önüne uyuşmazlığın hukuki çerçevesi 
çizilirken ilk olarak uluslararası hukuk metinlerinden, 09.09.1886 tarihinde 
kabul edilmiş ve 24.07.1971 tarihinde Paris Belgesi ile tadil edilmiş olan Bern 
Sözleşmesi üzerinde durulmalıdır. Türkiye tarafından 07.07.1995 tarihli ve 
4117 sayılı Kanun7 ile uygun bulunan Bern Sözleşmesinin 11. maddesinde 

6	 Bu başlık altında incelenen hukuki metinler arasında esasen dördüncü ve son ön soruyu ilgi-
lendiren ve Avrupa Birliği’nde “harmonisation” yani Avrupa Birliği hukuki ile üye devletle-
rin hukuk sistemlerinin uyumlaştırılmasını içeren 2001/29 sayılı Direktif’in 1, 4, 6, 7, 9, 19 
maddeleri, umuma iletim hakkını ilgilendirmemesi sebebiyle her ne kadar karar da bahsedil-
mişse de bu kısmın kapsamına dâhil edilmemiştir.

7	 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasına İlişkin Bern Sözleşmesinde Değişiklik Yapan ve 
1979’da Tadil Edilen Paris Metni, RG T. 12.07.1995, S. 22341.
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umuma iletim hakkı, “(1) Edebiyat ve sanat eserleri sahipleri: (i) Eserleri-
nin radyo ve televizyon ile yayınlanmasına veya telsiz olarak işaret, ses veya 
görüntü nakline yarayan her türlü araçla topluma iletilmesine; (ii) Eserinin 
kablo ile topluma iletimine veya radyo ve televizyon yayınlarının kaynak kuru-
luştan başka bir kuruluş tarafından yapılması halinde tekrarlanmasına; (iii) 
Radyo ve televizyon ile yayınlanan eserinin hoparlör ile veya diğer benzer bir 
araçla ya da işaret, ses ve görüntü nakleden bir araçla topluma iletimine, izin 
verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.” şeklinde düzenlenmiştir.

Söz konusu uyuşmazlığın hukuki çerçevesi çizilirken ikinci olarak 
02.05.2007 tarihli ve 5646 sayılı Kanun ile Türkiye tarafından da uygun bulu-
nan OMPI Telif Hakları Anlaşması’nın8 9 umuma iletim hakkını düzenleyen 
8. maddesine atıfta bulunulmalıdır. OMPI Telif Hakları Anlaşması’nın “Ka-
muya İletim Hakkı” başlığını taşıyan 8. maddesine göre “Bern Sözleşmesi’nin 
11 (1) (ii), 11 Mükerrer (1) (i) ve (ii), 11 ikinci mükerrer (1) (ii) ve 14 (1) (ii) 
ve 14 mükerrer (1) maddeleri, hükümleri haleldar edilmeksizin, edebiyat ve 
sanat eserleri sahipleri, eserlerinin telli ya da telsiz ortamda, toplum üyele-
rinin kendileri tarafından seçilen bir yer ve zamanda bu eserlerden kişisel 
olarak yararlanacak biçimde topluma iletilmesine izin verme hususunda mün-
hasıran hak sahibidir.”

Üçüncü olarak Avrupa Birliği Adalet Divanı esasen önüne gelen uyuş-
mazlığı karara bağlarken Avrupa Birliği Hukuku kapsamında daha önce yuka-
rıda andığımız “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarının ve Komşu Hak-
ların Çeşitli Yönlerinin Uyumlaştırılması Hakkında 22 Mayıs 2001 tarihli ve 
2001/29/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi” kapsamında bir 
inceleme yapmıştır. Adalet Divanı, bu çalışmaya konu olan uyuşmazlığa söz 
konusu 2001/29 sayılı Direktif ‘in “Eserlerin Kamuya İletim Hakkı ve Diğer 
Korunan Nesnelerin Kamunun Erişimine Sunulması Hakkı” başlığını taşıyan 
3. maddesinde düzenlenen umuma iletim hakkını yorumlayarak bir çözüm 
yolu getirmiştir. 2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinde umuma iletim hakkı 

8	 Dünya Fikri Mülkiyet Hakları Örgütü Telif Hakları Anlaşması, RG T. 14.04.2008, S. 26876. 
Farklı dillerdeki orijinal metinleri için bknz.: çevrimiçi, www.wipo.int, 25.05.2018. 

9	 20 Aralık 1996 tarihinde Dünya Fikri Mülkiyet Hakları Örgütü tarafından kabul edilen OMPI 
Telif Hakları Anlaşması, Avrupa Toplulukları adına 2000/278 sayılı ve 16.03.2000 tarihli 
Konsey Kararı ile kabul edilmiştir. Bknz.: Journal officiel des Communautés européennes 
(Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesi), T. 16.03.2000, S. L 89/6, (çevrimiçi, www.eur-lex.
europa.eu, 25.05.2018).
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“(1) Üye devletler, eser sahiplerine, eserlerini, kendi seçtikleri yer ve zaman-
da kamunun erişimlerine sunulması hakkını da içeren, telli veya telsiz araç-
larla umuma her türlü iletimine izin verme ve yasaklama münhasır haklarını 
sağlar. (3) 1. ve 2. fıkralarda belirtilen haklar, bu maddede yer alan umuma 
iletim veya kamunun erişimine sunma fiillerinin gerçekleşmesi ile tükenmez.” 
şeklinde düzenlenmiştir.

Türk Hukuku’nda umuma iletim hakkı10 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu’nun (FSEK)11 “İşaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araç-
larla umuma iletim hakkı” başlığını taşıyan 25. maddesi ile düzenlenmiştir. 
Umuma iletim hakkını uluslararası anlaşma metinlerine ve Avrupa Birliği 
mevzuatına uygun bir şekilde düzenleyen FSEK m. 25’e göre “(1) Bir ese-
rin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi 
telli veya telsiz yayın yapan kuruluşlar vasıtasıyla veya dijital iletim de dâhil 
olmak üzere işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla yayınlan-
ması ve yayınlanan eserlerin bu kuruluşların yayınlarından alınarak başka 
yayın kuruluşları tarafından yeniden yayınlanması suretiyle umuma iletilmesi 
hakkı münhasıran eser sahibine aittir. (2) Eser sahibi, eserinin aslı ya da ço-
ğaltılmış nüshalarının telli veya telsiz araçlarla satışı veya diğer biçimlerde 
umuma dağıtılmasına veya sunulmasına ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve 
zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletimine izin vermek 
veya yasaklamak hakkına da sahiptir. (3) Bu madde ile düzenlenen umuma 
iletim yoluyla eserlerin dağıtım ve sunumu eser sahibinin yayma hakkını ihlal 
etmez.”

10	 Türk Hukuku’nda umuma iletim hakkı için bknz.: BOZBEL Savaş, “FSEK’e Göre Yayın, 
Yeniden Yayın, Yeniden İletim ve Diğer Mali Haklardan Farkları”, Fikri Mülkiyet Hukuku 
Yıllığı 2010, (Editör: Tekin Memiş), İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2011, s. 107-132; 
ÖZTAN Fırat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 384 vd.; 
BOZBEL Savaş, Fikri Mülkiyet Hukuku, 1. Bası, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2015, 
s. 86-98; TEKİNALP Ünal, Fikri Mülkiyet Hukuku, 5. Baskı, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 
2012, s. 193-197; KARASU Rauf / SULUK Cahit / NAL Temel, Fikri Mülkiyet Hukuku, 
1. Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2017, s. 96-101; EREL Şafak, Türk Fikir ve Sanat 
Hukuku, 3. Bası, Ankara, Yetkin Yayınları, 2009, 182-186. İsviçre Hukuku’nda umuma ile-
tim hakkı için bknz.: DESSEMONTET François, Le droit d’auteur, Publication CEDIDAC 
Série dirigée par le professeur Françaois Dessemontet, Centre du droit de l’entreprise (droit 
industriel, droit d’auteur, droit commercial de l’Université Lausanne, Lausanne 1999, s. 186 
vd.

11	 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG T. 13.12.1951, S. 7981.
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B.	 Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın İlk Üç Ön Soruya Dair Hukuki 
Değerlendirmesi

Yukarıda ifade edilen ilk üç ön soruya ilişkin olarak Avrupa Birliği Ada-
let Divanı, öncelikle 2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin 1. paragrafı 
uyarınca bir internet sitesinin, herkesin içeriğine erişebildiği başka bir inter-
net sitesinde bulunan ve hukuken korunan bir esere link vermesinin bir “ka-
muya iletim fiili, (acte de communication au public, act of communication to 
the public)” teşkil edip etmemesinin tespit edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. 
Bu kapsamda 2001/29 sayılı Direktif’in ilgili hükmü uyarınca eserin kamuya 
iletilmesi anlamını taşıyan herhangi bir fiilin gerçekleştirilebilmesi için eser 
sahibinin ya da onun haklarını haiz olan kişilerin eserin kamuya iletilmesine 
rıza göstermesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Avrupa Birliği Adalet Divanı’na göre kamuya iletim fiilinden bahsede-
bilmek için iki şartın kümülatif olarak gerçekleşmesi gerekir. Bu şartlar önce-
likle bir iletim fiilinin bulunması12 ve bu iletimin kamuya ya da bir umuma 
yapılmış olması şeklinde ifade edilmektedir13. Yüksek Mahkeme’ye göre bir 
iletim fiilinin varlığı tespit edilirken, fikri hak sahiplerinin belirli bir seviye-
nin üzerinde korunmasının sağlanması için genişletici yorum yapılmalı ve ka-
muya iletim kavramının birçok şekilde gerçekleşebileceği unutulmamalıdır. 

Mevcut olayda öncelikle tespit edilmesi gereken husus, bir internet site-
sinde hiçbir erişim sınırlamasına tabi olmaksızın yayımlanmış olan bir ese-
re link verme yoluyla, başka bir internet sitesinin kendi kullanıcılarına esere 
doğrudan erişim imkânı sağlanması durumunda bir iletim fiili gerçekleşip 
gerçekleşmemiş olması durumudur. 2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin 
1. paragrafı uyarınca bir iletim fiilinden bahsedilmek için, “umumu” ya da 
“kamuyu” oluşturan kişilerin kendilerine iletilen esere erişebilme imkânını 

12	 Öğretide bahsettiğimiz iletim fiili, “bir yayın işleminin bulunması” şeklinde de ifade edil-
mekte olup, umuma iletim hakkı “yayın hakkı” şeklinde de ifade edilmektedir. Bu husus eser 
sahibinin diğer mali haklarından olan “yayma hakkı” ile de karışıklık arz edebilmektedir. 
Ayrıntılı bilgi için bknz.: BOZBEL, Fikri Mülkiyet, s. 87.

13	 Adalet Divanı, 7 Mart 2013 tarihli ve C‑607/11 sayılı “ITV Broadcasting Ltd ve diğerle-
ri, TV Catchup Ltd’ye karşı” Kararı’nda “iletim” kavramının içeriğini incelemiş, ardından 
da koruma kapsamında olan eserin gerçekten bir kamuya, belirli bir topluluğa iletilmiş olup 
olmadığını değerlendirmiştir. Yüksek Mahkeme söz konusu kararın 26. paragrafında davalı-
nın karşı çıkmasına rağmen, bir televizyon yayınının internete aktarılarak kamunun erişimine 
sunulmasını bir kamuya iletim fiili olarak nitelendirmiş ve eser sahibinin rızasının aranması 
gerektiğini belirtmiştir. Karar metni için bknz.: çevrimiçi, www.curia.europa.eu, 25.05.2018.
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kullanıp kullanmamalarına bakılmaksızın esere erişme imkânına sahip kı-
lınmaları gerekmektedir. Mevcut durumda bir sitede yayımlanmış olan esere 
link verme, eserin erişilebilir kılınması anlamına gelmekte, bu sebeple salt 
link verme olgusu bir “iletim fiili” teşkil etmektedir.

Yukarıda ifade edilen ikinci şarta gelinecek olursa, kamuya iletimden 
bahsedebilmek için eserin esasen bir kamuya ya da umuma iletilmesi gerek-
mektedir. Buradaki “kamu” ya da “umum” kavramı, belirsiz sayıda muh-
temel alıcıyı ifade etmekte, ayrıca söz konusu muhtemel alıcıların önemli 
addedilebilecek bir sayıda olması14 ve belirli bir çoğunluk eşiğini aşması ge-
rekmektedir15 16. 

Bir internet sitesi yöneten kişinin internet linkleri vermek vasıtasıyla 
gerçekleştirdiği iletim fiili, internet sitesini kullanan ya da kullanma ihtima-
li bulunan muhtemel kullanıcıların tümünü hedeflemektedir. O halde Adalet 
Divanı’na göre, site yöneticisi tarafından idare edilen söz konusu muhtemel 
kullanıcılar, belirsiz ve önemli addedilebilecek sayıda alıcıyı ifade ettiğinden 
site yöneticisinin link verme fiili, bir umuma iletim fiili olarak nitelendirilebilir. 

Adalet Divanı’na göre mevcut olaydaki umuma iletim örneğinde olduğu 
gibi daha önce umuma iletilmiş olan eserin aynı teknik tarzda (internette) 
tekrar umuma iletilmesi durumunda, Adalet Divanı’nın müstakar içtihadı ve 
2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin, 1. paragrafı uyarınca bir iletimden 
bahsedebilmek için söz konusu iletimin “yeni bir kamuya ya da umuma” ile-
tilmiş olması gerekmektedir. O halde umuma iletim hakkına sahip olan kişi 
tarafından daha önceki kamuya iletim fiilinde rıza gösterilmiş olan kamuya 
ya da umuma eserin tekrar iletilmesi durumunda söz konusu “kamu” ya da 

14	 Bu husus, Roma Hukuku’ndan günümüze temel bir hukuk kuralı olan “De minimis non curat 
lex” ya da “Kanun küçük şeyleri umursamaz.” kuralını akıllara getirmektedir.

15	 Adalet Divanı, söz konusu görüşünü temellendirirken 7 Aralık 2006 tarihli ve e C-306/05 
sayılı “SGAE, Rafael Hoteles SA’ya karşı” Kararı’na atıf yapmaktadır. Adalet Divanı, söz 
konusu kararın 37 ve 38. paragraflarında “umum” ya da “kamu” kavramını yorumlarken, bu 
kavramın belirsiz sayıda mevcut ve muhtemel kişileri ifade ettiğini ve ifade ettiği bu küme-
nin de önemli addedilebilecek sayıda olması gerektiğini ifade etmektedir. Aynı husus Adalet 
Divanı’nın 2 Haziran 2005 tarihli ve C-89/04 sayılı Mediakabel Kararı’nın 30. paragrafında 
ve 14 Temmuz 2005 tarihli ve C-192/04 sayılı Lagardère Active Broadcast Kararı’nın 3. pa-
ragrafında da ifade edilmiştir. Söz konusu kararlar için bknz.: çevrimiçi, www.curia.europa.
eu, 25.05.2018.

16	 Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın “umum” ya da “kamu” tanımı Alman Telif Yasası’nın umu-
mu tanımlayan hükmüyle büyük oranda örtüşmektedir. Bknz.: dn. 41.



412 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi - 2018/2

“umum” nazara alınmayacaktır17. Ancak mevcut olayda link verme yoluyla 
eserlerin internet sitesinin kullanıcılarına sunulması durumunda, eserlerin yeni 
bir kamuya iletilmediği tespiti yapılmalıdır. Zira gerçekte ilk iletim faaliyeti 
ile hedef tutulan kitle, ilgili sitenin bütün muhtemel kullanıcılarını içermekte, 
öte yandan bu siteye erişim herhangi bir sınırlamaya tabi tutulmamakta, bütün 
internet kullanıcıları serbestçe söz konusu eserlere erişim sağlayabilmektedir. 

Bu şartlar altında link verme yoluyla umuma iletilen eserlere erişebilen 
kullanıcıların tamamı, eserlerin umuma iletildiği ilk siteye de herhangi bir 
müdahale veya erişim kısıtlaması olmaksızın erişebilmektedirler. O halde 
eserlerin umuma iletildiği ve link verme işlemini gerçekleştirmiş olan site-
nin kullanıcıları, eserin umuma iletildiği ilk sitenin de muhtemel kullanıcıları 
olarak nitelendirilmelidirler. Bu durumda link verme yoluyla eserin umuma 
iletildiği ilk siteyle bağlantı kuran sitenin kullanıcıları, eser sahibinin daha 
önceden kendilerine eserlerinin iletilmesine rıza gösterdiği kamunun bir par-
çası olmaktadırlar. Adalet Divanı’na göre mevcut olayda yeni bir kamudan 
bahsedilemeyeceğinden hareketle, eser sahibinin haklarını haiz olan kişilerin 
rızasını gerektirecek bir umuma iletim faaliyetinden de bahsedilemeyecektir. 
Zira daha evvel yapılan umuma iletim faaliyeti sebebiyle verilen rıza etkisini 
devam ettirmekte, esasen hak sahipleri halen mevcut olan kamuya eserlerinin 
iletilmesi için önceden rıza göstermiş sayılmaktadır. 

İnternet kullanıcısının linke tıkladıktan sonra eserin linkin bulunduğu in-
ternet sitesinin sayfasında görüntülendiği intibaının uyandırıldığı yani sitenin 
dâhili link içerdiği yönünde bir tespit, Adalet Divanı’nın önüne gelen dosya-
dan anlaşılmamakta, İsveç yargı makamlarının bu yönde bir tespitine de dos-
yada rastlanmamaktadır. Esasen bu yöndeki bir ek tespit de Adalet Divanı’nın 
mevcut olayda vardığı sonucu değiştirmeyecektir. 

Bir sitenin kendi kullanıcılarının erişimine sunmak üzere, erişimin ser-
bestçe sağlanabildiği bir sitede yer alan esere link vermesi her hal ve şartta 
bir kamuya iletim fiili teşkil edecek, öte yandan söz konusu kamuya iletim 
yeni bir “umuma” ya da “kamuya” yapılmadığı için eser üzerinde hak sahibi 

17	 Avrupa Birliği Adalet Divanı, 7 Aralık 2006 tarihli ve e C-306/05 sayılı “SGAE, Rafael Ho-
teles SA’ya karşı” Kararı’nın 40 ve 42. paragrafında, 7 Mart 2013 tarihli ve C‑607/11 sayılı 
“ITV Broadcasting Ltd ve diğerleri, TV Catchup Ltd’ye karşı” Kararı’nın 39. paragrafında 
ve 18 Mart 2010 tarihli ve C-136/09 sayılı Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon 
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon Kararı’nın 38. paragrafında aynı görüşü savunmuştur. 
Söz konusu kararlar için bknz.: çevrimiçi, www.curia.europa.eu, 25.05.2018.
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olan kişilerin rızası bu durumda da aranmayacaktır. Buna karşılık şayet ese-
rin bulunduğu asıl internet sitesinin erişimi yalnızca abonelerinin söz konu-
su eserlere ulaşabileceği şekilde sınırlandırılmış ve link verme işlemi, eserin 
bulunduğu internet sitesinin aldığı bu sınırlayıcı önlemleri aşmak üzere ger-
çekleştirilmiş olsaydı bu durumda Adalet Divanı’nın varacağı hukuki sonuç 
farklı olurdu. Bu durumda link veren sitenin kullanıcıları normalde eserin bu-
lunduğu sitenin herkese açık olmaması sebebiyle erişemeyeceklere bir esere, 
link sayesinde erişme imkânına kavuşmakta, link veren sitenin bütün kullanı-
cıları bu ihtimalde yeni bir “kamu” teşkil etmektedir. Zira bu durumda umu-
ma iletim, eser sahibinin başta hesaba katmadığı ve dikkate almadığı farklı 
ve yeni bir kitleye yapılmakta, umuma iletimin bu yeni kitleye yapılması eser 
sahibinin tekrar rızasını gerektirmektedir. 

Sonuç olarak, bu tip durumlarda eser sahibinin rızası, ancak eserin ka-
muya iletildiği ilk sitede erişimden kaldırılmış olması ya da eserin sınırlan-
dırılmış veya kısıtlı bir kitlenin erişimine sunulmuş olması ihtimalinde ara-
nacaktır. Mevcut durumda eser sahibinin haklarını haiz olan kişilerin rızasını 
gerektiren bir durum bulunmamaktadır. 

Bütün bu açıklamaların ışığında Avrupa Birliği Adalet Divanı, kendisine 
sorulan ilk üç ön soruya yanıt olarak bir internet sitenin başka bir internet si-
tesinde yer alan ve erişimin serbest olduğu bir esere link vermesi durumunda 
2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin, 1. paragrafı uyarınca bir umuma 
iletim fiilinin bulunmadığını ifade etmiştir. 

C.	 Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın Dördüncü ve Son Ön Soruya 
Dair Hukuki Değerlendirmesi

Ön karar talep eden yargı makamı Adalet Divanı’na dördüncü ve son 
olarak “Üye devletlerin eser sahibinin münhasır haklarını özellikle umuma 
iletim hakkını 2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin 1. paragrafına naza-
ran daha geniş bir yelpazede koruması mümkün müdür?” ön sorusunu yö-
neltmiştir. 2001/29 sayılı Direktif, eser sahibinin fikri haklarının korunması 
konusunda söz konusu olabilecek farklı uygulamaları, yasal eşitsizlikleri ve 
hukuki güvensizliği gidermeyi amaçlamaktadır. Bu durumda bir üye devle-
tin 2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin, 1. paragrafının umuma iletim 
hakkının korunması konusunda daha geniş bir koruma öngörebileceğinin ve 
daha fazla önlem alabileceğinin kabulü, Direktif’in diğer üye devletler açısın-
dan yasal eşitsizlikleri artırıcı bir etki yaratabileceği anlamına gelecektir. Bu 
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durum da topluluğa üye devletler arasında hukuk güvenliğini sarsacaktır. So-
nuç olarak, umuma iletim hakkı kavramının üye devletler tarafından 2001/29 
sayılı Direktif’te belirlenen hukuki sistemden daha fazla önlem alınmasını 
gerektirir şeklinde yorumlanması, Direktif’in gözettiği amacın kaçınılmaz 
olarak tehlikeye düşmesi sonucunu doğuracaktır.

Şurası kesindir ki söz konusu Direktif’in 7. giriş cümlesinde açıkça ifade 
edildiği üzere topluluğun eser sahibinin haklarını ve komşu hakları korumak 
üzere oluşturduğu yasal çerçeve, iç pazarın işleyişinin gerektirdiği önlemleri 
almayı öngörmekte, bu açıdan iç pazarın düzgün işleyişine olumsuz etkisi bu-
lunmayan farklılıkların kaldırılması ve önlenmesine gerek duyulmamaktadır. 
Dolayısıyla direktif, iç pazarın işleyişine dokunmayan eşitsizlikleri gidermeyi 
ya da engellemeyi amaçlamamaktadır. Öte taraftan, 2001/29 sayılı Direktif’in 
3. maddesinin 1. paragrafına nazaran üye devletlerin umuma iletim hakkının 
korunması konusunda daha geniş bir koruma öngörebileceğinin ve daha fazla 
önlem alabileceğinin kabulü doğal olarak iç pazarın işleyişini olumsuz etki-
leyen sonuçlar doğuracaktır. Bu durumun doğal sonucu olarak söylenebilir ki 
2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin 1. paragrafı, umuma iletim kavramı-
nın eser sahibinin haklarını korumak için söz konusu düzenlemede öngörülen 
çerçeveden daha geniş önlem alınmasını gerektirir şeklinde yorumlanması 
mümkün değildir. 

Bern Sözleşmesi’nin 20. maddesinin, taraf devletlere sözleşmede öngö-
rülenden daha geniş haklar tanıyan özel düzenlemeler yapma yetkisi veren 
açık lafzı da Adalet Divanı’nın vardığı sonuç üzerinde etkili görülmemiştir. 
Zira hatırlatmak gerekir ki bir üye devlete Avrupa Birliği Hukuku’na aykırı 
olarak düzenleme yapma yetkisi verilmesi durumunda üye devletin bu tarz bir 
düzenleme yapma yetkisi bulunmamakta, bu durumda üye devletin Avrupa 
Birliği Hukuku’na aykırı düzenleme yapmaktan evleviyetle kaçınması gerek-
mektedir. 

2001/29 sayılı Direktif’in 3. maddesinin 1. paragrafına nazaran üye dev-
letlerin umuma iletim hakkının korunması konusunda daha geniş bir koruma 
öngörebileceğinin ve daha fazla önlem alabileceğinin kabul edilmesi duru-
munda, söz konusu Direktif’in izlediği temel amaç kaçınılmaz olarak zarar 
görecektir. Bu durumda Avrupa Birliği’ne üye devlet, Bern Sözleşmesi’nin 
20. maddesi uyarınca kendisine tanınan yetkiyi kullanmaktan kaçınmalıdır. 
Avrupa Birliği Adalet Divanı, açıklanan sebeplerle 2001/29 sayılı Direktif’in 
3. maddesinin 1. paragrafına nazaran üye devletlerin umuma iletim hakkının 
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korunması hususunda daha geniş bir koruma öngörebilmesinin ve daha fazla 
önlem alabilmesinin mümkün olmadığını ifade etmektedir. 

III.	KARARIN DEĞERLENDİRİLMESİ

A.	 Link Verme Kavramı ve Türleri 

Link verme, özel olarak bir bilgisayar programı ile gerçekleştirilen ve bir 
internet sayfasından diğerine geçişi mümkün kılan bağlantı tekniğinin adı-
dır18. Bu açıdan link, internet kullanıcısını bir web sayfasından başka bir web 
sayfasına aktaran program kodudur19. Linkler sayesinde internet üzerinde 
ulaşılmak istenen içeriklere ulaşmak daha kolay olmakta, internet kullanıcısı 
linke tıklayarak, ayrı bir arama faaliyeti gerçekleştirmeksizin istediği sitenin 
içeriğine ulaşabilmektedir. İnternet linkinin üzerine tıklanmasıyla linkin kul-
lanımı mümkün olmaktadır. Linkler URL olarak teşhis edilen internet say-
faları üzerinde gezintiyi mümkün kılar ve bu yolla başka bir internet sitesi 
tarafından yüklenmiş olan içeriğe erişmek için bağlantı kurar20. Aslında link 
verme bir Word dosyası üzerinde dahi mümkündür. Word dosyası üzerine ya-
zılmış olan linke tıklamak suretiyle, bilgisayarın internet bağlantısının bulun-
ması durumunda link verilen internet sayfasına ulaşmak kolaylıkla ulaşılabil-
mektedir21. 

Linkler uygulanan tekniklere göre farklı isimler alabilmektedir22. Link 
verme yoluyla başkasına ait bir sitenin ana sayfası veya giriş sayfası ile bağ-
lantı kurulması durumunda bir “surface, sathi, yüzeysel” linkten bahsetmek 
mümkündür23. Bu durum ayrıca “basit link” ya da “olağan link” olarak da 
adlandırılmaktadır24. Yüzeysel linkin verilmesi halinde internet sayfası kul-
lanıcısı, bu linki seçmesi ile birlikte bir başka sayfayı açmaya başlayacaktır. 
Bu link türünde link verilen sayfa, ayrı ve bağımsız bir sayfa olarak kullanı-

18	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 134; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 394; BAŞPINAR, Veysel / KO-
CABEY, Doğan, İnternette Fikri Hakların Korunması, Ankara, Yetkin Yayınları, 2007, s. 
156; ŞENER Yavuz Selim, Fikri Mülkiyet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarının Korun-
ması, Ankara, Adalet Yayınevi, 2013, s. 115.

19	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 134; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 394.
20	 GILLIÉRON, s. 198-201; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 156; EROĞLU, s. 212.
21	 Memiş, Link ve Frame, s. 394; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 134.
22	 Farklı link türleri için bknz.: GILLIÉRON, s. 198-201; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 395 vd.
23	 Eroğlu, s. 214; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 157; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 395.
24	 GILLIÉRON, s. 200; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 157.
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lan sayfanın önünde açılmaya başlanacaktır25. Bu link türü kitaplardaki arama 
endekslerine benzetilmektedir26. Bu durumda link veren internet sitesinde atıf 
yapılan diğer internet sitesine bağlanma konusunda bir kolaylık sağlanmak-
tadır. 

Link verme yoluyla başkasına ait bir internet sitesinin ana sayfasına değil, 
daha derininde bulunan sayfaları ile bağlantı kuran aktif bir link bulunması 
durumunda bir “deeplink, derin link”27 söz konusu olmaktadır28. Derin link-
lerde kullanıcı, ziyaret ettiği sayfa üzerinden bir diğer kimsenin sayfasındaki 
bilgilere hiç giriş sayfasını kullanmaksızın doğrudan ulaşabilmektedir. De-
rin linklerin yüzeysel linklerden farkı ise derin linklerin internet kullanıcı-
sını başkasına ait bir internet sitesinin giriş sayfasından daha derinlere ve iç 
sayfalara yönlendirilmesidir29. Derin linklerin yüzeysel linklerden diğer bir 
farkı ise derin linklerin aşağıda bahsedeceğimiz dâhili link türü içinde de-
ğerlendirilmektedir zira derin linklerde yönlendirilen sitenin içindeki içerik, 
link veren sitenin sayfasının içinde görüntülenmektedir30. Bu sebeple derin 
linklerde internet kullanıcısının ulaştığı sayfadaki içeriğin, link veren sitenin 
içeriği olduğu yönünde bir fikre kapılması mümkün görülmektedir31. 

Uygulanan tekniğe göre linkler öte yandan “inline link” şeklinde de ken-
disini gösterebilir. Bu link türünde internet sitesi sahibi, kullanıcının aktif bir 
davranışı gerekmeksizin daha doğrusu link üzerine tıklamaksızın başka bir si-
teye ait içeriği doğrudan doğruya kendi sitesi içerisine aktarmaktadır32. Sabit 
bir link, bağlantıyı kuran sayfaya entegre edilmiştir. Bu bağlantı ise bağlantı 
kurulan sitenin ana sayfası ile değil doğrudan doğruya bağlantı kurulan site-
nin alt sayfası ile sağlanmaktadır33. Bu tarz bir link vermede kullanıcı içeriğin 
hangi sayfadan geldiğini anlamamakta, link veren sitenin bir parçası olarak 

25	 GILLIÉRON, s. 200; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 395.
26	 Eroğlu, s. 213; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 157.
27	 Bu link türü ayrıca “iç link, lien intérieur” olarak da anılmaktadır. Bknz.: GILLIÉRON, s. 

200.
28	 GILLIÉRON, s. 200; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 159; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 395; 

EROĞLU, s. 213.
29	 GILLIÉRON, s. 200; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 159, MEMİŞ, Link ve Frame, s. 395; 

EROĞLU, s. 213.
30	 GILLIÉRON, s. 200; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 159; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 395.
31	 SABLEMAN, s. 570; GILLIÉRON, s. 200; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 159.
32	 EROĞLU, s. 213; GILLIÉRON, s. 201.
33	 GILLIÉRON, s. 201; EROĞLU, s. 213.
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görülmektedir34. İçeriğin başka bir internet sayfasından alındığı, ancak link 
veren internet sitesinin sahibi tarafından belirtilmesi durumunda mümkün ol-
maktadır. Inline link verme türünün genelde başka bir siteye ait bir imajın ya 
da görsel bir içeriğin link veren siteye eklenmesi şeklinde gerçekleştiği ifade 
edilmektedir35.

Link verme fikri haklar bakımından arz ettiği önem gereğince genel ola-
rak harici (ekstern, external) link ve dâhili (intern, internal) link olarak iki 
ana kolda incelenmektedir36. Harici linklerde internet kullanıcısı, link veren 
sayfada bulanan linklere tıklaması ile link verilen sayfada bulunan içeriğe 
ulaşmaktadır. Ulaşılan bu sayfa doğrudan link verilen internet sitesinin ana 
sayfası olabileceği gibi o site içinde bulunan diğer bir sayfa da olabilir37. 

Dâhili linklerde ise internet kullanıcısı, link yoluyla başka bir internet 
sitesinin sayfasına aktarılmamakta, link veren internet sitesinin sayfasın-
da kalmakta, ancak linkin verilen sayfa link veren internet sitesinin sayfası 
içinde görüntülenmektedir38. Dâhili linkler sayesinde yüzlerce grafik, büyük 
hacimli veri ve sair içerikler, link veren kimsenin “server”ı gereksiz meşgul 
edilmeksizin başka bir internet sitesi üzerinden kullanılabilmektedir39. Ancak 
bu pratik kolaylık yanında, link verilen sitedeki içerik sanki link veren sitenin 
içeriğiymiş gibi görüntülenmekte ve kullanıcı nezdinde link verilen içeriğin 
link veren sitenin içeriği olduğu yönünde bir intiba uyandırılmaktadır40. Bu-
rada eserin HTML kodları veya Java programlama dili kullanılarak link veren 
sitedeki reklamlar ve sitenin ana sayfasındaki bilgiler atlanmak suretiyle doğ-
rudan metin kısmına ulaşılmaktadır41. 

34	 GILLIÉRON, s. 201; EROĞLU, s. 213.
35	 SABLEMAN, s. 570; GILLIÉRON, s. 200. Bu sebeple bazı eserlerde “inline linking” kav-

ramı, bu açıdan “görsel eklenmesi” yani “insertion d’un image” şeklinde de incelenmektedir. 
Ayrıntılı bilgi ve çeşitli örnekler için bknz.: GILLIÉRON, s. 201

36	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 134; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 394; BAŞPINAR, KOCABEY, 
s. 156; EROĞLU, s. 212; ŞENER, s. 115; AYHAN İZMİRLİ, s. 186.

37	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 134; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 394; EROĞLU, s. 214; BAŞ-
PINAR, KOCABEY, s. 157; ŞENER, s. 115; AYHAN İZMİRLİ, s. 186.

38	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 134; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 396; ŞENER, s. 115; BAŞPI-
NAR, KOCABEY, s. 159; ŞENER, s. 115; AYHAN İZMİRLİ, s. 186.

39	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 134; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 396.
40	 EROĞLU, s. 213; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 134; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 396; BAŞ-

PINAR, KOCABEY, s. 159; ŞENER, s. 115.
41	 BAŞPINAR, KOCABEY, s. 159.
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B.	 Genel Olarak Link Verme Yoluyla Umuma İletim Hakkının 
İhlali

FESK m. 25 hükmü uyarınca “umuma iletim hakkı” bir eserin veya ço-
ğaltılmış nüshalarının radyo, televizyon veya herhangi bir diğer teknik araç-
la umumun ya da kamunun yararlanmasına sunulması anlamına gelmekte-
dir. Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın da üzerinde durduğu “umum” ya da 
“kamu” kavramının belirlenmesi, umuma iletim hakkı konusunda büyük 
önem taşımaktadır. Ne var ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “umum” 
kavramı açıklanmış değildir. Bu kavram Alman Telif Hakları Yasası §15/III 
hükmünde tanımlanmıştır42. Anılan hükme göre eser birden çok kimseye ile-
tilmiş olmalı, bu şahıs çevresi hiçbir şekilde sınırlandırılmış olmamalı, bu 
kimseler birbirine karşılıklı ilişkiler çerçevesinde bağlı bulunmamalıdır43. O 
halde eserin herkese açık bir internet sitesine konulmasıyla, sadece arkadaş 
çevresine açık bir sosyal medya mecrasından paylaşılması yahut elektronik 
posta ile iletilmesi arasında fark vardır44. Bu durumda her ne şekilde olursa ol-
sun elektronik posta ile bir link gönderilmesi durumunda mailin gönderildiği 
kimselerin birden çok olması, umuma iletim faaliyetinin bulunduğu göster-
mez. Çünkü mailin gönderildiği kişiler, gönderenin kendi şahsi çevresinden 
sayılır.

Eser sahibinin bir internet sayfasında eserini yayımlaması halinde onun 
en azından başka internet sitelerinin bu esere link vermesini kabul ettiği zım-
nen varsayılmaktadır. Zira link verme internet sitesinde sunulan imkânlardan 
biri olmakla birlikte eser sahibi eserini internet aracılığıyla ulaşılabilir kıl-
maktadır45. İnternetin temel felsefesi olan bir tür bilgi bankası oluşunun da 
öğretide bu fikri desteklediği ifade edilmektedir46. Bu açıdan ilk olarak be-
lirtilmelidir ki link vermenin toptan yasaklanması, eser sahibinin bir hakkının 
ihlal edilmemesi durumunda mümkün değildir. Özellikle harici link vermenin 
öğretide atıf hakkı ve kaynak gösterme hakkının bir uzantısı olarak görül-

42	 Alman Telif Hakları Yasası §15/III hükmünde tanımlanan “umum kavramı” esasen Avrupa 
Birli Adalet Divanı’nın tanımı ile benzerlik göstermekte ve Adalet Divanı’nın umum ya da 
kamu kavramını tanımlarken bu kavramdan yararlandığını ortaya koymaktadır. 

43	 KARASU, SULUK, NAL, s. 97; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 408; EREL, s. 201, 202.
44	 EREL, s. 202.
45	 EROĞLU, s. 237; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 135; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 397; BAŞ-

PINAR, KOCABEY, s. 157.
46	 EROĞLU, s. 243; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 135; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 397.
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mesi sebebiyle yasaklanamayacağı ifade edilmektedir47. Yukarıda da harici 
link vermenin bir tür arama endeksine benzetildiği ifade edilmişti. Bu durum-
da harici link verme durumunda eser sahibinin umuma iletim hakkının ihlal 
edilmediği öğretide ifade edilmektedir48. Zira bu durumda internet kullanıcısı 
linke tıkladığında link verilen eserin bulunduğu internet sayfası görüntülendi-
ğinden eser sahibinin haklarının ihlal edilmediği belirtilmektedir. 

Harici link verme genel olarak eser sahibinin haklarını ihlal etmezken, 
belirtmek gerekir ki bu durumda link verilen siteye erişimin serbest olması 
gerekir49. Erişim serbest olmamasına rağmen, link veren site sahibinin erişim 
hakkını kötüye kullanması ve erişim engelini aşmak suretiyle esere erişimi 
mümkün kılması durumunda eser sahibinin kamuya iletim hakkının ihlal edil-
diği kabul edilmektedir. Esasen Avrupa Birliği Adalet Divanı da yukarıda yer 
verdiğimiz kararında bu hususun altını çizmektedir. 

Öğretide harici linklerle ilgili ifade bulan ve bizimde katıldığımız bir gö-
rüşe göre50 ise harici bir link kurmak umuma iletim hakkı ile ilgili değildir. 
Zira umuma daha önce iletilmiş bir eserle bağlantı kurulmakta ve umuma ile-
tim eylemi bizzat gerçekleştirilmemektedir. Örneğin asıl sitenin sahibi eseri 
sitesinden kaldırırsa bu durumda bu eserle link verme yoluyla bağlantı kuran 
sayfa da bu eseri görüntüleyemeyecektir. Bu durumda sadece eser sahibi ese-
rini internet kullanıcıları için umuma ilettiği sitede hazır bulundurmaktadır. 

Dâhili link verme durumunda eser sahibinin bir takım haklarının ihlal 
edilmesi mümkündür. Zira daha önce de ifade ettiğimiz gibi dâhili link ver-
mede bağlantı kurulan eser, paylaşıldığı asıl internet sayfası üzerinde görün-
tülenmemekte, link veren internet sitesi sayfasında sanki o sayfaya ait bir 
içekmiş gibi görüntülenmektedir51. Bu durumda eser sahibinin umuma iletim 
hakkının ihlal edildiği ifade edilmektedir52. Çünkü böyle bir durumda FSEK 

47	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 136; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 398. Aynı görüşte: ŞENER, s. 
115.

48	 BAŞPINAR, KOCABEY, s. 157; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 136; MEMİŞ, Link ve Frame, 
s. 398; ŞENER, s. 115.

49	 ŞENER, s. 115, dn. 253.
50	 EROĞLU, s. 227.
51	 SABLEMAN, s. 570; GILLIÉRON, s. 200; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 135; MEMİŞ, Link 

ve Frame, s. 398; ŞENER, s. 115; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 159.
52	 DESSEMONTET, s. 188; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 136; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 398; 

ŞENER, s. 115. Aksi görüşte: BAŞPINAR, KOCABEY, s. 162. Belirtmek gerekir ki yazar, 
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m. 25/II hükmünde ifade edilen eserin aslı veya çoğaltılmış nüshalarının ger-
çek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda ulaşmalarını sağlamak suretiyle bir 
umuma iletim fiili söz konusu olmaktadır53.

Öğretide dâhili link verme suretiyle yapılan iletimde eser sahibinin bu 
duruma zımni olarak rıza göstermiş olduğundan da bahsedilemeyeceği ifade 
edilmektedir54. Eser sahibinin eserini umuma iletmekteki haklı menfaatleri 
bu durumda ihlal edilmekte ve adeta gereksiz hale getirilmektedir. Zira in-
ternet kullanıcısı eser sahibinin sayfasına ulaşamamakta, link veren sitenin 
internet sayfasında kalmakta ve aksi belirtilmedikçe eserin link veren internet 
sitesinin sahibine ait olduğunu düşünmektedir55. Ayrıca öğretide de savunul-
duğu üzere eser sahibinin iletimin belirli şekillerde ve belirli formatlarda ya-
pılmasını isteme hakkına da sahip olduğu kabul edilmelidir56.

Ayrıca belirtmek gerekir ki dâhili link vermede eser sahibinin manevi 
haklarından adının belirtilmesi hakkının ve eserde değişiklik yapılmasını ya-
saklama hakkının; eserin belirli kısımlarıyla yeni bir görünüm elde edilmesi 
durumunda eser sahibinin mali haklarından işleme hakkının, eserin dijital ço-
ğaltılması hakkını da elinde bulunduran eser sahibinin çoğaltma hakkının da 
ihlal edildiği savunulmaktadır57. 

Son olarak öğretide sıkça anılan58 ve 1996 yılında Amerika’da meydana 
gelen bir uyuşmazlık üzerinde durulmalıdır. Karara konu olan uyuşmazlıkta 
“Dilbert” adı verilen komik figür, dâhili link verme yoluyla başka bir internet 

eser sahibinin eserini internette yayımlayarak bu esere link verilmesine zımni rıza gösterildi-
ğini ifade etmekle birlikte, dâhili linklerin umuma iletim hakkını ihlal etmeyeceği yönünde 
görüş bildirmektedir. Ayrıntılı bilgi için bknz.: BAŞPINAR, KOCABEY, s. 162. Ancak bu 
görüşe katılmak mümkün görünmemektedir. Zira öğretide ifade edilen “zımni rıza”, genel 
olarak harici linkler için savunulan bir görüştür. Öte yandan örneğin fikren birbirine muhalif 
iki gazeteden birinin diğerinin içeriğine dâhili bir link vermesi ya da bir kişinin şahsi blog 
sayfasında çektiği sanatsal değeri olan fotoğrafların başka bir sitede dâhili link yoluyla kulla-
nılması örneklerinde bu rızanın nasıl zımnen var kabul edildiği izaha muhtaçtır. 

53	 DESSEMONTET, s. 188; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 136; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 
398; ŞENER, s. 115. Burada anılan yazarlar dâhili link vermede olduğu gibi “frame verme” 
durumunda da haklı olarak umuma iletim hakkının ihlal edildiğini ifade etmektedir. 

54	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 136; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 398.
55	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 136; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 398.
56	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 137; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 399.
57	 ŞENER, s. 115; MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 136; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 400 vd; BAŞ-

PINAR, KOCABEY, s. 171; EROĞLU, s. 243; AYHAN İZMİRLİ, s. 190.
58	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 137; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 164.
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sitesinde kullanılmıştır. “United Medya” firması, söz konusu figürü günlük 
olarak kendi internet sitesinde yenilemekte ve umuma iletmektedir. Fakat aynı 
figürleri, derin linklerle bu özel şahıs da kendi sayfasına eklemek suretiyle 
kullanmaktadır. Mahkeme burada fikri hak ihlali bulunduğuna hükmetmiştir. 
Zira söz konusu figür, davalı tarafından sanki kendi sitesinin parçasıymış gibi 
kullanılmakta ve tekrar umuma iletilmektedir59.

C.	 Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın Kararının Eleştirisi 

İlk olarak belirtmek gerekir ki Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın da kara-
rında belirttiği üzere bir umuma iletim faaliyetinden bahsedebilmek için iki 
unsurun bir arada bulunması gerektiği kabul edilmelidir. Bu unsurlar “iletim 
kavramı” ve “umum kavramı” olarak nitelendirilebilir. Bu açıdan bir eserin 
veya çoğaltılmış nüshalarının radyo, televizyon veya herhangi bir diğer teknik 
araçla umumun ya da kamunun yararlanmasına sunulması “iletim” fiilinin 
gerçekleşmiş sayılması için yeterlidir. Bu açıdan söz konusu teknik araçlardan 
sayılan internet ortamında bir eserin internet kullanıcılarının erişimine sunul-
ması, fiilen kullanıcıların söz konusu esere erişip erişmemesine bakılmaksızın 
“iletim fiili” olarak nitelendirilebilir. Bu açıdan Adalet Divanı’nın “iletim fi-
ili” tanımının hukuken yerinde olduğu savunulabilir.

Adalet Divanı, salt link verme işlemini internet sitesi sahibinin kullanıcı-
larına esere doğrudan erişim imkânı sağlanması sebebiyle hiçbir ayrım yap-
madan kamuya iletim fiili olarak nitelendirmiştir. Ayrıca Yüksek Mahkeme, 
link verme işlemi sonucu eserin link veren sitenin kendi sayfasında görüntü-
lenmesi sebebiyle o sayfaya ait olduğu intibaının uyandırılması durumunda 
da varacağı hukuki neticenin farklı olmayacağını ifade etmiştir. Bu durumda 
Adalet Divanı, harici link verme durumunda da bir iletim fiilinin bulunduğu-
nu kabul etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu görüşe hukuken katılmak müm-
kün değildir. Fikri haklar bakımından öğretide yapılan harici link ve dâhili 
link ayrımı, kanımca temelde bir iletim faaliyetinin bulunup bulunmaması 
açısından önem arz etmektedir. 

Harici link verme durumunda esasen teknik olarak da, kanunun kabul 
ettiği şekliyle hukuki olarak da bir iletim faaliyetinin varlığından bahsetmek 
mümkün görünmemektedir. Zira öğretide Eroğlu’nun ifade ettiği60 ve bizim 

59	 MEMİŞ, Müzik Sunumu, s. 137; BAŞPINAR, KOCABEY, s. 164.
60	 EROĞLU, s. 227.
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de katıldığımız görüşe göre bir esere harici link verme durumunda umuma 
daha önce iletilmiş bir eserle bağlantı kurulmakta, kullanıcılar link verilen 
siteye yönlendirilmekte ve esere erişim link verilen site aracılığıyla gerçekleş-
tiği için umuma iletim fiili bizzat gerçekleştirilmemektedir. Bu açıdan harici 
link verme, eserin veya çoğaltılmış nüshalarının kamunun erişimine sunul-
ması fiilini karşılamamakta, link veren sitenin eserin kamuya iletildiği siteye 
referans göstermesi, atıf yapması ve bu konuda kullanıcılarının dikkatini çek-
mesi anlamını taşımaktadır. Dolayıyla harici linkler adeta bir arama endeksi 
özelliği göstermekte61 ve internet sitesinin kullanıcılarının dikkatini çekmek 
istediği bir hususta o esere erişim kolaylığı sağlaması anlamını taşımaktadır. 
Bilimsel eserlerde dipnotlarda verilen tam internet atıfları da bir harici link 
olma özelliği göstermekte, bu açıdan harici linklerin link verilen sitenin ken-
di sayfasında görüntülenmesi sebebiyle kitaplarda yapılan atıflardan bir farkı 
bulunmamaktadır. Kaldı ki Adalet Divanı’nın kararında yer verdiği üzere, link 
veren sitenin kullanıcılarına link verdiği esere erişim imkânını sağladığı yö-
nündeki görüş de dayanaktan yoksundur. Zira harici link vermede erişimi sağ-
layan site, eseri ilk olarak kamuya iletmiş olan sitedir. Eser bu site vasıtasıyla 
internet kullanıcılarının erişimine sunulmakta, söz konusu eserin link verilen 
siteden kaldırılmasıyla birlikte link teknik olarak işlevini yitirmektedir. Bu 
açıdan her ne kadar Adalet Divanı gibi harici link verme durumunda eser sahi-
binin umuma iletim hakkının ihlal edilmediği kanısında olsak da bu yöndeki 
görüşümüzü, Adalet Divanı’ndan farklı olarak harici link verme durumunda 
bir iletim fiilinin bulunmaması durumuna dayandırmaktayız. 

Belirmek gerekir ki harici linklerin umuma iletim hakkını ihlal etmemesi, 
ancak link verilen sitenin hiçbir erişim sınırlamasına tabi olmayan ve internet 
kullanıcılarının tamamının serbestçe erişebildiği içerikler için geçerli olmalı-
dır. Harici link, eserin umuma iletildiği sitenin erişim kısıtlamasını aşmak için 
verilmiş ve bu yolla eser normalde o siteyi kullanamayan ya da o içeriğe erişe-
meyen ziyaretçilerin kullanımına açılmışsa burada iletim fiilinin gerçekleştiği 
kabul edilmelidir. Zira bu durumda “eserin veya çoğaltılmış nüshalarının ka-
munun erişimine sunulması” şartı gerçekleşmiştir. Ayrıca Adalet Divanı’nın 
kararda yer verdiği şekliyle link verme işleminin her durumda iletim şartını 
sağladığı kabul edilerek, erişim kısıtlamalarının link verme yoluyla aşıldığı 
durumlarda eserin yeni bir umuma iletilmiş olduğundan bahisle bu durumu 
hak ihlali olarak nitelendirmek gereksiz olacaktır. Zira aşağıda belirtildiği 

61	 EROĞLU, s. 213.
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üzere bütün internet kullanıcılarını “tek bir topluluk” ya da “tek bir kamu 
veya umum” olarak kabul etmek mümkün görülmemelidir. O halde her sitenin 
kendi kullanıcı kitlesinin bulunmasından hareketle, bir erişim kısıtlamasının 
harici link verme yoluyla aşılarak bir esere erişim sağlanması durumunda bir 
iletim fiilinden bahsetmek doğru olacaktır. Söz konusu iletim, link veren site-
nin mevcut ve muhtemel kullanıcılarına yapıldığı için eser sahibinin umuma 
iletim hakkının ihlal edildiği kabul edilmelidir. 

Dâhili link verme durumunda ise link verilen eser, link veren sitenin içe-
riğiymiş gibi görüntülendiği için eserin veya çoğaltılmış nüshaları kamunun 
erişimine doğrudan link veren site tarafından sunulmakta, dolayısıyla dâhili 
link verme işlemi bir umuma iletim fiili teşkil etmektedir. Bu açıdan dâhili 
linkler, harici linklerden ayrı bir nitelemeye tabi tutulmalı ve umuma iletim 
fiilinin gerçekleştiği kabul edilmelidir. 

Adalet Divanı’nın umuma iletim faaliyetinin gerçekleşmiş sayılması için 
aradığı ikinci şart ise iletim fiilinin kamuya ya da umuma yapılması gerekti-
ğidir. Bu açıdan kararda ve Alman Telif Yasası’nın 15/III hükmünde da ifade 
edildiği ve öğretide de kabul edildiği üzere umum kavramından bahsedebil-
mek için eser birden çok kimseye iletilmiş olmalı, bu kişiler belirli bir çoğun-
luk eşiğini aşmalı, bu şahıs çevresi hiçbir şekilde sınırlandırılmış olmamalı, 
bu kimseler birbirine karşılıklı ilişkiler çerçevesinde bağlı bulunmamalıdır62. 
Bir internet sitesinin kullanıcıları, kararda da ifade edildiği üzere belirsiz ve 
çok sayıda kimseyi ifade etmekte olup, birbirlerine kişisel ilişkiler çerçeve-
sinde de bağlı değildir. Bu açıdan bir internet sitesinin kullanıcıları “kamu” 
ya da “umum” kavramını karşılamaktadır. Ayrıca kararda ifade edildiği üzere 
eserin iletildiği söz konusu kamunun ya da umumun yeni ve farklı bir topluluk 
olması da gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Adalet Divanı’nın 4.02 
milyar internet kullanıcısını, (dünya nüfusunun %53’ü), 5.13 milyar mobil 
kullanıcısını, (dünya nüfusunun %68’i)63 tek bir topluluk veya tek bir kamu 
olarak nitelendirmesi “romantik” olmanın ötesinde hukuki değildir. Bu açı-
dan Adalet Divanı’nın eserin umuma iletildiği ve link verme işlemini gerçek-
leştirmiş olan sitenin kullanıcılarının, eserin umuma iletildiği ilk sitenin de 
muhtemel kullanıcıları olarak nitelendirilmesi mümkün görülmemelidir. Söz 
konusu kabul, eserin umuma bir kez internet ortamında iletilmesinin ardından 

62	 KARASU, SULUK, NAL, s. 97; MEMİŞ, Link ve Frame, s. 408; EREL, s. 201, 202.
63	 “We ara social” 2018 raporu, söz konusu rapor için bknz.: çevrimiçi, www.wearesocial.com, 

25.05.2018.
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fikri hakları etkisizleştiren, efektif bir korumadan mahrum bırakan ve son de-
rece olumsuz sonuçlar yaratması muhtemel tehlikeli bir yorumdur.

Kanımca her internet sitesinin kullanıcılarının ilgisine, sitenin tanınırlı-
ğına ve hitap ettiği kitleye göre az veya çok, mevcut veya muhtemel kendi 
kullanıcı kitlesi bulunmaktadır. Dolayısıyla internet kullanıcılarının tamamı 
tek bir umum teşkil etmemekte, internet ancak birbiriyle kesişen kümeler şek-
linde farklı “umum” kavramlarını bünyesinde bulundurulan bir üst topluluk 
teşkil etmektedir. Bir birine muhalif görüşleri savunan iki internet gazetesini 
kullanan kişilerin, ırkçı paylaşımlar yapan sitelerle insan hakları dernekleri-
nin siteleri, zararlı veya ahlaka aykırı içerikler barındıran sitelerle çocuk geli-
şim sitelerinin bir arada aynı “kamu” dâhilinde düşünülmesi mümkün görül-
memelidir. Zira farklılıklar, ayrılıklar içeren sitelerin hitap ettikleri kullanıcı 
kitlesi farklı olduğu gibi, tanınır sitelerin hitap ettiği kitlelerle şahsi blog say-
falarının hitap ettiği kitleler de farklıdır. Bu açıdan iletim fiilinin yapıldığı 
kamunun yeni bir kamu ya da umum olması gerektiği yönündeki görüşe ka-
tılmakla beraber link verilen sitenin kullanıcılarının link veren sitenin muhte-
mel kullanıcıları sayılması mümkün değildir. Belirtmek gerekir ki daha evvel 
yayın izni verilen bir sitenin o yazıyı daha sonra tekrar yayımlaması yeni bir 
kamunun bulunmaması sebebiyle bir umuma iletim fiili teşkil etmeyebilir. Bir 
gazetenin internet sitesinin daha evvel sitesinde yayınladığı köşe yazılarını 
nostalji köşesinde tekrar yayımlaması bu duruma örnek olarak gösterilebilir. 
Ancak farklı sitelerin kullanıcılarının farklı farklı “umum” kümeleri oluştur-
duğu açıklanan sebeplerle kabul edilmelidir.

Açıklanan sebeplerle, dâhili link verme durumunda eser kamuya iletilmiş 
sayılmakta ve tam anlamıyla kamuya iletim faaliyeti gerçekleşmektedir. Bu 
durumda eser sahibinin rızasının aranması gerekmektedir. Daha evvel ger-
çekleştirilen iletim faaliyeti sebebiyle verilmiş olan rıza, dâhili link verme 
suretiyle yeni bir iletim faaliyetinin gerçekleşmiş olmasından hareketle eserin 
umuma iletimini hukuka uygun hale getirmemektedir. Dolayısıyla muhalif 
ve sol görüşleri savunan örneğin Fransız “Libération (Özgürleştirme)” ga-
zetesinde yayımlanan bir köşe yazısının, sağ ve dini bir bakış açısına sahip 
olan “La Croix (Haç)” gazetesinde dâhili link suretiyle yayımlanması du-
rumunda eser sahibinin umuma iletim hakkının ihlal edildiğinden hareketle 
bu iletimin kaldırılması talep edilebilmelidir. Aynı şekilde bir kişinin kendi 
şahsi blog hesabında yazdığı öykülerin tanınan bir dergide dâhili link yoluyla 
umuma iletilmesi yahut bir kişinin herkese açık kendi “Instagram” hesabında 
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paylaştığı ve eser değeri olan bir fotoğrafın “National Geographic” dergi-
sinin internet sitesinin verdiği dâhili linkle umuma iletilmesi hukuka uygun 
sayılmamalıdır. Öte yandan bir gazetenin internet sitesinde herkese açık ola-
rak yayımlanan köşe yazılarının dâhili link yoluyla çeşitli gazeteleri derleyen 
sitelerde de yayımlanması ve bu yolla kazanç elde edilmesi de hakkaniyet 
duygularını zedeler niteliktedir. Bu şekilde bir umuma iletime izin verilmesi 
fikri hakların mutlak hak olma özelliğiyle de bağdaşmamakta, eserleri inter-
nette yayımlanmakla umuma iletim hakkı tükenen bir hak haline getirmekte 
ve eserleri hukuki korumadan mahrum bırakmaktadır. O halde eseri umuma 
dâhili link verme yoluyla iletilen eser sahibi, bu iletimi yasaklama yetkisini de 
her zaman haiz olmalıdır. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir internet sitesinin başka bir internet 
sitesinin içeriğini dâhili link yoluyla kendi sayfasında kullanıcılarına iletme-
si, haksız rekabet teşkil edebilecektir. Türk Ticaret Kanunu (TTK)64 m. 54/II 
hükmünde “Rakipler arasında veya tedarik edenlerle müşteriler arasındaki 
ilişkileri etkileyen aldatıcı veya dürüstlük kuralına diğer şekillerdeki aykırı 
davranışlar ile ticari uygulamalar haksız ve hukuka aykırıdır.” denilmek su-
retiyle hangi fiillerin haksız fiil teşkil edebileceği belirtilmiştir. Ayrıca TTK 
m. 55’te sayılmamakla birlikte genel hüküm olan TTK m. 54/II kapsamına gi-
ren hususların haksız fiil teşkil edeceği ifade edilmektedir65. Dolayıyla bir in-
ternet sitesinin kullanıcı çevresini genişletmek için başka sitelerin içeriklerini 
dâhili link verme yoluyla kendi sitesinde sanki kendi sitesinin içeriğiymiş gibi 
sergilemek haksız rekabet teşkil edebilecektir. Başkasının emeğinden haksız 
fayda çıkaran bu internet sitesi sahiplerine karşı haksız rekabet hükümlerinde 
düzenlenen hukuki yollara başvurulabilecektir. Bu açıdan dâhili link verme, 
rakipler arasında veya tedarik edenlerle müşteriler arasındaki ilişkileri etkile-
meli, söz konusu link verme aldatıcı veya dürüstlük kuralına aykırı bir tica-
ri uygulama veya davranış teşkil etmelidir. Esasen dâhili link verme yoluyla 
başka internet sitelerinde yer alan içeriklerin link veren internet sitesinde kul-
lanıcılara sunulması çoğu zaman aldatıcı bir ticari davranış teşkil edecektir. 
Bu durumda Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenen haksız rekabet hükümleri 
uygulama alanı bulabilecektir. 

64	 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, RG T. 12.02.2011, S. 27846.
65	 ARKAN Sabih, Ticari İşletme Hukuku, Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş 20. Bası, An-

kara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırmaları Enstitüsü, 2015, s. 324 vd.; POROY Reha / 
YASAMAN Hamdi, Ticari İşletme Hukuku, Genişletilmiş ve Güncelleştirilmiş 15. Bası, 
İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2015, s. 319 vd.
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SONUÇ

Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın 23 Şubat 2014 tarihli “Nils Svensson, 
Sten Sjögren, Madelaine Sahlman ve Pia Gadd, Retriever Sverige AB’ye Kar-
şı” Kararı’na getirilen eleştiriler ışığında link verme yoluyla umuma iletim 
hakkının ihlali konusunda aşağıdaki çıkarımlar yapılabilir: 

1.	 Harici link verme yoluyla bir internet sitesinin başka bir internet site-
sinde yer alan eserle bağlantı kurması durumunda bir “iletim fiili” bu-
lunmaması sebebiyle eser sahibinin umuma iletim hakkı ihlal edilmiş 
olmaz. 

2.	 Harici link verme suretiyle eserin yer aldığı internet sitesinin uygula-
dığı erişim kısıtlamasının aşılması durumunda bir umuma iletim faa-
liyeti bulunmasından hareketle eser sahibinin umuma iletim hakkının 
ihlal edildiğinden bahsedilebilir. 

3.	 Dâhili link verme yoluyla eserin link veren sitenin sayfasında sanki o 
siteye ait bir içerikmiş gibi gösterilmesi durumunda bir kamuya iletim 
fiili bulunmaktadır. 

4.	 Her internet sitesinin kullanıcılarının ilgisine, sitenin tanınırlığına ve 
hitap ettiği kitleye göre az veya çok, mevcut veya muhtemel kendi 
kullanıcı kitlesi bulunmaktadır. Dolayısıyla internet kullanıcılarının 
tamamı tek bir umum teşkil etmemekte, internet sitelerinin dâhili link 
verme yoluyla gerçekleştirdiği iletim faaliyetinin alıcısı konumunda 
olan kullanıcılar ayrı ayrı birer “umum” ya da “kamu” teşkil etmekte-
dir.

5.	 Dâhili link verme yoluyla eserin link verilen internet sitesinde değil 
link veren internet sitesinde kullanıcıların erişimine sunulması bir 
umuma iletim faaliyeti teşkil ettiğinden bu durumda eser sahibinin rı-
zası aranmalıdır. Aksi halde söz konusu umuma iletim faaliyeti huku-
ka aykırı olacaktır. 

6.	 İnternette eserlerini yayınlayan eser sahiplerinin eserlerine link veril-
mesine zımnen rıza gösterildiği şeklinde bir çıkarım hukuken kabul 
edilmemeli, her olay bazında ayrı ve özel bir inceleme yapılmalıdır.

7.	 Dâhili link verme yoluyla umuma iletim hakkının ihlali TTK m. 54/
II hükmü uyarınca haksız rekabet teşkil edebilmektedir. Bu açıdan her 
olay bazında kanunun öngördüğü şartlar çerçevesinde bir inceleme ya-
pılmalıdır. 
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