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Violations of the Rights of Communication
to the Public on the Internet via Linking:
Examination of the Decision dated 13 February
2014 ““Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman and Pia Gadd v. Retriever Sverige AB”
of the Court of Justice of the European Union

Abstract: In the study, the Case dated 13 February 2014 “Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman and Pia Gadd v. Retriever Sverige AB” of the Court of Justice of the
European Union is examined. In this case, it is discussed whether the communication of
the work to the internet users within another website via clickable link violates the right
of communication to the public. In this respect, the present study primarily focuses on the
facts leading to conflict, the solutions of national judicial authorities and the preliminary
problems to be resolved by the Court of Justice of the European Union. Subsequently, the
legal framework of the dispute is determined and the solutions brought to the preliminary
problems of the Court of Justice are dedicated in the study. In the last section, the concept of
linking and the types of linking are examined, the violation of the right of communication
to the public via linking is discussed and criticisms about the decision are expressed.

Keywords: Right of Communication to the Public, the Court of Justice of the Euro-
pean Union, Clickable Link, Act of Communication to the Public, Internal and External
Linking.

GIRIS

Giinlimiizde 4.02 milyar internet kullanicis1 (diinya niifusunun %353’ii),
5.13 milyar mobil kullanicisi (diinya niifusunun %68’i) bulundugu diisiiniir-
se internet kullaniminin boyutlar1 daha acik bir sekilde anlagilabilir. Biligim
toplumuna gecisle birlikte internet kullaniminin artmasi, bilgiye ulagimin ko-
laylasmas1 ve cabuklasmasi sonucunu dogurmaktadir. Internet sitelerinde ise
bilgiye ulagimin kolaylastirilmasi ve ¢cabuklastirilmasi icin bir¢ok farkli siteye
link verilmekte, s6z konusu link verme islemi farkl teknik sekillerde gercek-
lestirilebilmektedir. Ayrica link verme yoluyla internet sitelerinin bellekleri

gereksiz mesgul edilmemekte, s6z konusu cabukluk ve kolaylik ayrica tekno-
lojik bir¢ok yarari da beraberinde getirmektedir.

Nitekim link verme isleminin sagladig1 kolayliklar bir yana birakilirsa,
link verme islemi fikri haklar bakimindan da bircok tehlikeyi beraberinde
getirmekte ve bir¢cok hukuki tartismaya sebep olmaktadir. Link verme tek-
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niklerinin farklilasmasiyla link verme yoluyla baglanti kurulan eserin hangi
siteye ait oldugu anlagilmaksizin internet kullanicilarinin erigimine sunulma-
s1 s6z konusu olmakta, bu durum eser sahibinin fikri haklarinin ihlal edilip
edilmedigi tarismalarim canlandirmaktadir. Ote yandan eserin hangi kaynaga
ait oldugu ve soz konusu kaynagin giivenilirligi de tartismaya acilmaktadir.
Ozellikle link veren internet sitesinin link verdigi eseri kendi internet sayfa-
sinda sanki kendisine ait bir igerikmig gibi kullanicilarina sunmasi durumun-
da muhtemel hak ihlalleri giindeme gelmektedir. Esasen fikri haklarin mutlak
hak olma karakterinin internetin gelismesi ile birlikte uygulama alan1 zorlas-
maktadir. S6z konusu bu tartismalar1 degerlendirmek iizere mevcut ¢calismada
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 23 Subat 2014 tarihli “Nils Svensson, Sten
Sjogren, Madelaine Sahlman ve Pia Gadd, Retriever Sverige AB’ye Karsi”
Karari incelemeye tabi tutulacaktr.

Bu ag¢idan mevcut ¢alismada 6ncelikle karara konu olan uyusmazlik bas-
1181 altinda uyusmazliga yol agan vakialar, ulusal yargi mercilerinin ¢dziimleri
ve Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan ¢6ziimlenmesi beklenen 6n sorun-
lar lizerinde durulacaktir. Daha sonra uyusmazligin hukuki ¢ercevesi cizilerek
Adalet Divani’nin 6n sorunlara getirdigi ¢coziimler calismaya aktarilacaktir.
Son boliimde ise link verme kavrami ve link verme cesitleri incelenecek, link
verme yoluyla umuma iletim hakkinin nasil ihlal edilebilecegi iizerinde duru-
larak karara yonelik elestiriler belirtilecektir.

I. KARARA KONU OLAN UYUSMAZLIK
A. Kararda Bahsi Gec¢en Vakialar

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 23 Subat 2014 tarihli “Nils Svensson,
Sten Sjogren, Madelaine Sahlman ve Pia Gadd, Retriever Sverige AB’ ye Kar-
s1” Karar1! , Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 267. maddesi
uyarinca Isvec Svea Istinaf Mahkemesi’nin Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan
(CJUE) on karar talebine iligkindir. On karar talebi, Bilgi Toplumunda Eser
Sahibinin Haklarinin ve Komsu Haklarin Cesitli Yonlerinin Uyumlastirilmasi
Hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu

1 Kararm farkli dillerde ¢evirisi bulunan metni igin bknz.: Arrét de la Cour (quatrieme chamb-
re) du 13 février 2014, S. C-466/12, (¢cevrimici, www.curia.europa.eu, 25.05.2018). Bu ¢alis-
mada kararin Ingilizce ve Fransizca metinlerinden yararlanilmigtir.
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ve Konsey Direktifi’nin2 3. maddesinin umuma iletim hakkin diizenleyen 1.
paragrafinin yorumu hakkindadir.

Asil davada bagvuru sahibi olan gazeteciler (Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman ve Pia Gadd) kaleme aldiklar1 kdse yazilarim bir yandan
Goteborgs-Posten adli gazetede, 6te yandan da Géteborgs-Posten adl gazete-
nin internet sitesinde yayimlamislardir. Retriever Sverige ise “www.retriever.
se” alan adli bir internet sitesi isletmekte ve sitesini kullanan miisterilerine
ihtiyaglar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda internette yayimlanmig olan maka-
lelerin ve koge yazilarinin internet linklerini iceren listeler sunmaktadir. Site
kullanicilar ise bu linkler aracilifiyla ulasmak istedikleri yazilara erigebil-
mektedir. Retriever Sverige, Goteborgs-Posten Gazetesinin internet sitesinde
yaymmlanmig olan Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman ve Pia
Gadd’in kose yazilarimin internet linklerini de sitesinde miisterilerine sun-
mustur. Goteborgs-Posten Gazetesinin internet sitesinde yayimlanmig olan
kose yazilarinin herkese acik oldugu ve biitiin internet kullanicilariin ser-
bestge siteye girerek bu yazilara ulasabildigi konusunda taraflar arasinda bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

Asil davadaki davacilara gore, davali Retriever Sverige’nin internet si-
tesini kullanan miisteriler linklerden birinin {izerine tikladiklar1 zaman ilgi-
lendikleri eserlere ulasmak i¢in bagka bir internet sitesine gecis yaptiklarim
acik¢a fark edememekte, baglanti kurulan internet sitesinin sagladigi icerik,
link veren internet sitesinin icerigi gibi goriintiilenmektedirs. Buna kargilik

2 Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur I’harmonisation
de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de 1’information (Bil-
gi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarinin ve Komsu Haklarin Cesitli Yonlerinin Uyumlagti-
rilmas1 Hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi), Journal officiel des Communautés européennes (Avrupa Topluluklari Resmi Gaze-
tesi), T. 22.6.2001, S. L 167/10, (¢evrimici, www.eur-lex.europa.eu, 25.05.2018).

3 Dolayisiyla davacilarin iddiasina gore Retriever Sverige’nin internet sitesinin icerdigi bag-
lantinin bir “intern (dahili) link” oldugu iddia edilmektedir. Bu tiir linklerde kullanici, link
verilen internet sayfasinda bulunan linki tikladiginda link veren internet sitesinde kalmakta,
fakat baglanti kurulan internet sitesinin icerigi sanki kendi icerigiymis gibi goriintiilenmek-
tedir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bknz.: AYHAN IZMIRLI Lale, Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukuklarina Gére Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimin Korunmasi ve Ihlali,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, s. 186-190; EROGLU Sevilay, “Internette Aktif Linkler
Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan,
Cilt IT: Ticaret Hukuku (devam) Ozel Hukukun Diger Dallari, Istanbul, Beta Yayincilik, 2003,
s. 209-247, s. 212-214; MEMiS Tekin, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”,
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davali Retriever Sverige’ye gore ise bir miisterinin internet sitesindeki link-
lerden birine tiklamasi durumunda eserin bulundugu diger internet sitesine
yonlendirildigi ve bu koprii baglanti yoluyla baglant1 kurulan diger internet
sitesine ulastiklar1 aciktir4.

Yukarida aciklanan sebeplerle Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman ve Pia Gadd, iizerinde hak sahibi olduklar eserlerin bulundugu in-
ternet sitesine erigim saglayan internet linklerinin davali Retriever Sverige’ nin
internet sitesine eklenmesiyle zarara ugradiklarindan bahisle s6z konusu zara-
rin tazmin edilmesini talep etmiglerdir.

B. Ulusal Yargi Mercilerinin Konuya Yaklasim

Asil davada davaci olan Nils Svensson, Sten Sjégren, Madelaine Sahl-
man ve Pia Gadd, iizerinde hak sahibi olduklar1 eserlerin, davali Retriever
Sverige’nin internet sitesi tarafindan rizalar1 olmadan miisterilerinin kullani-
mina sunularak isletildigini ve bu sebeple zarara ugradiklarindan bahisle s6z
konusu zararin tazmin edilmesini Stockholm Yerel Mahkemesi’nden (Stock-
holms Tingsrditt) talep etmislerdir.

11 Haziran 2010’da yapilan yargilamada Stockholm Yerel Mahkemesi,
davacilarin zararlarinin tazmin edilmesi taleplerini reddetmistir. Davacilar,
Stockholm Yerel Mahkemesi tarafindan verilen kararin kaldirilarak kendi
talepleri dogrultusunda yeni bir karar verilmesi amaciyla Stockholm Yerel
Mahkemesi tarafindan verilen ret kararina kars1 Svea Istinaf Mahkemesi'ne
(Svea Hovrdtt) bagvurmuslardir.

Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 22, Say1: 2, 2002, s. 393-
412, (“Link ve Frame” seklinde kisaltilmustir.), s. 394, 395.

4 Dolayisiyla davali Retriever Sverige’nin iddiasina gore internet sitesinin icerdigi baglanti bir
“ekstern (harici) baglanti” ya da “basit aktif link” olma ozelligi tasimakta ve icerdigi bu
koprii baglanti ile link veren internet sayfasindan baglanti kurulan diger internet sayfasina
ulagilmasini saglamaktadir. Davalinin iddiasina gore link veren internet sitesi, ulasilmak is-
tenen eserleri kendi internet sitesinin icerigiymis gibi gostermemektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bknz.: AYHAN IZMIRLI, s. 186-190; EROGLU, s. 213; MEMIS, Link ve Fra-
me, s. 394, 395. Ayrica “deep-linking, derin link ya da lien intérieur” olarak ifade edilen
link seklinde de internet kullanicis1 bagkasina ait bir internet sitesinin ana sayfasina yonlen-
dirilmemekte, baglant1 kurulan internet sitesinin derininde bulunan i¢ sayfalar ile baglanti
kurulmaktadir. Bu durumda internet kullanicisinda linki iceren site tarafindan olusturulmus
bir sayfaya yonlendirildigi inanc1 olusabilmektedir. Ayrintili bilgi icin bknz.: GILLIERON
Philippe, Propriété intellectuelle et Internet, Publication CEDIDAC Série dirigée par le
professeur Frangaois Dessemontet, Lausanne, 2003, s. 200.
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Svea Istinaf Mahkemesi’nde yapilan yargilama esnasinda davacilar, Ret-
riever Sverige’nin eserlerinin umuma iletilmesi suretiyle kendilerine mali
menfaat elde etme yetkisi veren umuma iletim haklarinin ihlal edildigini sa-
vunmuglar ve davali Retriever Sverige’ nin sundugu hizmet sayesinde miiste-
rilerinin kendi eserlerine daha kolay ulagsma imkan edindiklerini ifade etmis-
lerdir.

Bu iddialara karsilik davali Retriever Sverige, bagka internet sitelerinde
daha onceden umuma iletilmis olan eserlerle baglanti kurmaya yarayan in-
ternet linklerine sitesinde yer alan listelerde yer vermis olmasinin eser sahip-
lerinin fikri haklarmi ihlal edecek muhtemel bir haksiz fiil teskil etmedigini
savunmustur. Davaci ayrica kendi fiilinin miisterilerinin ilgisini cekebilecek
cesitli eserlerin bulundugu internet sitelerini, hazirladig listelerde miisterile-
rine belirtmek ve bildirmekten ibaret oldugunu, bu surette hukuken korunan
herhangi bir eserin icerigini kendi internet sitesine aktarmadigini ifade etmis-
tirs.

Ortaya koyulan iddia ve savunmalar 1s181nda Svea Istinaf Mahkemesi, ko-
nuyu bekletici mesele yaparak Avrupa Birligi Adalet Divani’na 6n sorun sek-
linde ¢oziimlenmesini talep ettigi hukuki meseleleri iletmistir. Boylece Svea
Istinaf Mahkemesi, Avrupa Birligi Hukuku’nun miisterek tatbikini saglamak
amaciyla Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan 6n karar talebinde bulunmustur.

C. Coziimlenmesi Beklenen On Sorunlar

Svea Istinaf Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan link verme
yoluyla umuma iletim hakkina miidahale edilip edilemeyecegi hususunda ii¢
temel On soru yoneltmis, son 6n soru ile de iiye iilkelerin eser sahiplerinin
fikri haklarin1 koruyucu onlemler alma hususunda takdir yetkilerinin ne dere-

5 Davaci savunmasinda linkin baglandigi internet sitesinin igerigine etki derecesine gore basit
aktif linkler verdigi ve bu linklerin harici, ekstern link olma 6zelligini gosterdigi yoniindeki
savunmasini devam ettirmistir. Bu link tiirii ile kaynak metinde kullanici tarafindan goriilebi-
len ve tiklanmasiyla aktif hale getirilebilen bagka bir icerige basit bir baglanti kurulmaktadir.
Bu aktif linkler kitaplardaki arama endekslerine benzetilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.:
EROGLU, s. 213. Ayrica farkli link kategorileri ve bunlarin fikri haklar iizerindeki etkileri
hakkinda detayli bilgi icin bknz.: GILLIERON, s. 198- 201; LURIA, Mary, “Controlling
Web Advertising: Spamming, Linking, Framing, And Privacy”, The Computer Lawyer, Vol.
14, s. 10 vd; SABLEMAN Mark, “Link Law: The Emerging Law of Internet Hyperlinks”,
International Journal of Communications Law and Policy, 1999, s. 558 vd.
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ce oldugunu sorgulamistir. Svea Istinaf Mahkemesi’nin Adalet Divani’nin 6n
kararina konu olmasini istedigi 6n sorunlar soyledir:

“Bir eser iizerinde hak sahibi olan kisi disindaki diger biitiin kisilerin, ken-
di internet sitelerinde olusturduklari linkler ile eserin bulundugu internet
sitesiyle baglanti kurmalar: 2001/29 sayili Direktif in 3. maddesinin 1. pa-
ragrafi uyarinca eser agisindan bir “umuma iletim” teskil eder mi?”

“Link verme yoluyla baglanti kurulan eserin herkesin hi¢bir sinirlamaya
tabi olmaksizin erigebildigi bir internet sitesinde yer almasi yahut aksine
bu internet sitesine erisimin ¢esitli sekillerde sinirlandirilmig olmasu, ilk
soru icin yapilacak olan hukuki degerlendirmeyi etkiler mi?”

“Ilk soru icin yapilacak olan hukuki degerlendirmede internet kullanici-
sinin linke tikladiktan sonra eserin bagka bir internet sayfasinda goriintii-
lenmesi ya da aksine eserin linkin bulundugu internet sitesinin sayfasinda
gortintiilendigi intibainin uyandirilmasi seklinde bir ayrim yapilmasi ye-
rinde olur mu?”

“Uye devletlerin eser sahibinin miinhasir haklarin ozellikle umuma ile-
tim hakkini 2001/29 sayili Direktif in 3. maddesinin 1. paragrafina naza-
ran daha genis bir yelpazede korumasi: miimkiin miidiir?”

II. AVRUPA BILRIGI ADALET DIVANININ COZUMU VE
HUKUKI GEREKCELERI

A. Hukuki Cerceve ve Uygulanmasi Gereken Avrupa Birligi
Mevzuatis

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 6niine uyusmazligin hukuki ¢ercevesi
cizilirken ilk olarak uluslararasi hukuk metinlerinden, 09.09.1886 tarihinde
kabul edilmis ve 24.07.1971 tarihinde Paris Belgesi ile tadil edilmis olan Bern
Sozlesmesi lizerinde durulmalidir. Tiirkiye tarafindan 07.07.1995 tarihli ve
4117 sayili Kanun? ile uygun bulunan Bern Sozlesmesinin 11. maddesinde

6 Bu baglik altinda incelenen hukuki metinler arasinda esasen dordiincii ve son 6n soruyu ilgi-
rin hukuk sistemlerinin uyumlastiriimasin iceren 2001/29 sayili Direktif’in 1, 4, 6, 7, 9, 19
maddeleri, umuma iletim hakkini ilgilendirmemesi sebebiyle her ne kadar karar da bahsedil-
misse de bu kismin kapsamina dahil edilmemistir.

7 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina fligkin Bern Sézlesmesinde Degisiklik Yapan ve
1979°da Tadil Edilen Paris Metni, RG T. 12.07.1995, S. 22341.
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umuma iletim hakki, “(/) Edebiyat ve sanat eserleri sahipleri: (i) Eserleri-
nin radyo ve televizyon ile yayinlanmasina veya telsiz olarak isaret, ses veya
goriintii nakline yarayan her tiirlii aracla topluma iletilmesine; (ii) Eserinin
kablo ile topluma iletimine veya radyo ve televizyon yaynlarinin kaynak kuru-
lustan baska bir kurulus tarafindan yapilmast halinde tekrarlanmasina; (iii)
Radyo ve televizyon ile yayinlanan eserinin hoparlor ile veya diger benzer bir
aracla ya da isaret, ses ve goriintii nakleden bir aracgla topluma iletimine, izin
verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.” seklinde diizenlenmistir.

S0z konusu uyusmazligin hukuki cercevesi c¢izilirken ikinci olarak
02.05.2007 tarihli ve 5646 sayil1 Kanun ile Tiirkiye tarafindan da uygun bulu-
nan OMPI Telif Haklar1 Anlagmasi’nins © umuma iletim hakkinm diizenleyen
8. maddesine atifta bulunulmalidir. OMPI Telif Haklar1 Anlagmasi’nin “Ka-
muya Iletim Hakki” baghgim tasiyan 8. maddesine gore “Bern Sozlesmesi’ nin
11 (1) (ii), 11 Miikerrer (1) (i) ve (ii), 11 ikinci miikerrer (1) (ii) ve 14 (1) (ii)
ve 14 miikerrer (1) maddeleri, hiikiimleri haleldar edilmeksizin, edebiyat ve
sanat eserleri sahipleri, eserlerinin telli ya da telsiz ortamda, toplum iiyele-
rinin kendileri tarafindan secilen bir yer ve zamanda bu eserlerden kisisel
olarak yararlanacak bicimde topluma iletilmesine izin verme hususunda miin-
hasiran hak sahibidir.”

Uciincii olarak Avrupa Birligi Adalet Divan1 esasen oniine gelen uyus-
mazlig1 karara baglarken Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda daha 6nce yuka-
rida andigimiz “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarinin ve Komsu Hak-
larin Cegitli Yonlerinin Uyumlagtirilmas: Hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli ve
2001/29/AT sayuli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi” kapsaminda bir
inceleme yapmustir. Adalet Divani, bu ¢alismaya konu olan uyusmazliga s6z
konusu 2001/29 sayili Direktif ‘in “Eserlerin Kamuya Iletim Hakki ve Diger
Korunan Nesnelerin Kamunun Erisimine Sunulmas: Hakkr” baglhigini tagiyan
3. maddesinde diizenlenen umuma iletim hakkini yorumlayarak bir ¢dziim
yolu getirmistir. 2001/29 sayil1 Direktif’in 3. maddesinde umuma iletim hakk1

8 Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii Telif Haklart Anlagmasi, RG T. 14.04.2008, S. 26876.
Farkl: dillerdeki orijinal metinleri i¢in bknz.: ¢evrimici, www.wipo.int, 25.05.2018.

9 20 Aralik 1996 tarihinde Diinya Fikri Miilkiyet Haklari Orgiitii tarafindan kabul edilen OMPI
Telif Haklar1 Anlagmasi, Avrupa Topluluklari adina 2000/278 sayili ve 16.03.2000 tarihli
Konsey Karari ile kabul edilmistir. Bknz.: Journal officiel des Communautés européennes
(Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi), T. 16.03.2000, S. L 89/6, (¢evrimici, www.eur-lex.
europa.eu, 25.05.2018).
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“(1) Uye devletler, eser sahiplerine, eserlerini, kendi sectikleri yer ve zaman-
da kamunun erisimlerine sunulmasi hakkini da iceren, telli veya telsiz arag-
larla umuma her tiirlii iletimine izin verme ve yasaklama miinhasir haklarin
saglar. (3) 1. ve 2. fikralarda belirtilen haklar, bu maddede yer alan umuma
iletim veya kamunun erisimine sunma fiillerinin gerceklesmesi ile tiikenmez.”
seklinde diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda umuma iletim hakkito 5846 sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu’nun (FSEK)11 “Isaret, ses velveya gériintii nakline yarayan arac-
larla umuma iletim hakki” baghigim tasiyan 25. maddesi ile diizenlenmistir.
Umuma iletim hakkini uluslararasi anlasma metinlerine ve Avrupa Birligi
mevzuatina uygun bir sekilde diizenleyen FSEK m. 25’e gore “(1) Bir ese-
rin ashint veya cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi
telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de ddahil
olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlan-
masi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska
yayiwn kuruluslar: tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. (2) Eser sahibi, eserinin asl ya da ¢o-
galtilnus niishalarimin telli veya telsiz araclarla satisi veya diger bicimlerde
umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek
veya yasaklamak hakkina da sahiptir. (3) Bu madde ile diizenlenen umuma
iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin yayma hakkini ihlal
etmez.”

10 Tiirk Hukuku’nda umuma iletim hakki i¢in bknz.: BOZBEL Savas, “FSEK’e Goére Yayin,
Yeniden Yayin, Yeniden iletim ve Diger Mali Haklardan Farklar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilhigr 2010, (Editor: Tekin Memis), Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 107-132;
OZTAN Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 384 vd.;
BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2015,
s. 86-98; TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2012, s. 193-197; KARASU Rauf / SULUK Cahit / NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku,
1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 96-101; EREL Safak, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, 182-186. Isvigre Hukuku’nda umuma ile-
tim hakki icin bknz.: DESSEMONTET Francois, Le droit d’auteur, Publication CEDIDAC
Série dirigée par le professeur Francaois Dessemontet, Centre du droit de 1’entreprise (droit
industriel, droit d’auteur, droit commercial de 1’Université Lausanne, Lausanne 1999, s. 186
vd.

11 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG T. 13.12.1951, S. 7981.
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B. Avrupa Birligi Adalet Divan’’mn i1k U¢ On Soruya Dair Hukuki
Degerlendirmesi

Yukarida ifade edilen ilk ii¢c on soruya iliskin olarak Avrupa Birligi Ada-
let Divani, oncelikle 2001/29 sayili Direktif’in 3. maddesinin 1. paragrafi
uyarinca bir internet sitesinin, herkesin igerigine erisebildigi bagka bir inter-
net sitesinde bulunan ve hukuken korunan bir esere link vermesinin bir “ka-
muya iletim fiili, (acte de communication au public, act of communication to
the public)” teskil edip etmemesinin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu kapsamda 2001/29 sayili Direktif’in ilgili hiikmii uyarinca eserin kamuya
iletilmesi anlamini tastyan herhangi bir fiilin gergeklestirilebilmesi icin eser
sahibinin ya da onun haklarini haiz olan kisilerin eserin kamuya iletilmesine
riza gostermesi gerektigi ifade edilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’na gore kamuya iletim fiilinden bahsede-
bilmek i¢in iki sartin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar 6nce-
likle bir iletim fiilinin bulunmasi2 ve bu iletimin kamuya ya da bir umuma
yapilmig olmasi seklinde ifade edilmektedir!s. Yiiksek Mahkeme’ye gore bir
iletim fiilinin varlhig: tespit edilirken, fikri hak sahiplerinin belirli bir seviye-
nin iizerinde korunmasinin saglanmasi i¢in genisletici yorum yapilmali ve ka-
muya iletim kavraminin bircok sekilde gerceklesebilecegi unutulmamalidir.

Mevcut olayda oncelikle tespit edilmesi gereken husus, bir internet site-
sinde higbir erisim siirlamasina tabi olmaksizin yayimlanmig olan bir ese-
re link verme yoluyla, baska bir internet sitesinin kendi kullanicilarina esere
dogrudan erigsim imkani saglanmas1 durumunda bir iletim fiili gergeklesip
gerceklesmemis olmasi durumudur. 2001/29 sayili Direktif’in 3. maddesinin
1. paragraf1 uyarinca bir iletim fiilinden bahsedilmek i¢in, “umumu” ya da
“kamuyu” olusturan kisilerin kendilerine iletilen esere erisebilme imkanini

12 QOgretide bahsettigimiz iletim fiili, “bir yaywn igleminin bulunmasi” seklinde de ifade edil-
mekte olup, umuma iletim hakki “yayin hakk:” seklinde de ifade edilmektedir. Bu husus eser
sahibinin diger mali haklarindan olan “yayma hakk:” ile de karisiklik arz edebilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bknz.: BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 87.

13 Adalet Divani, 7 Mart 2013 tarihli ve C-607/11 sayili “ITV Broadcasting Ltd ve digerle-
ri, TV Catchup Ltd ye karsi” Karari’nda “iletim” kavrammin icerigini incelemis, ardindan
da koruma kapsaminda olan eserin gercekten bir kamuya, belirli bir topluluga iletilmis olup
olmadigini degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararmn 26. paragrafinda davali-
nin karsi ¢ikmasina ragmen, bir televizyon yayminin internete aktarilarak kamunun erigsimine
sunulmasini bir kamuya iletim fiili olarak nitelendirmis ve eser sahibinin rizasinin aranmast
gerektigini belirtmistir. Karar metni i¢in bknz.: ¢evrimici, www.curia.europa.eu, 25.05.2018.
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kullanip kullanmamalarina bakilmaksizin esere erisme imkanina sahip ki-
linmalar1 gerekmektedir. Mevcut durumda bir sitede yayimlanmis olan esere
link verme, eserin erigilebilir kilinmasi anlamina gelmekte, bu sebeple salt
link verme olgusu bir “iletim fiili” teskil etmektedir.

Yukarida ifade edilen ikinci sarta gelinecek olursa, kamuya iletimden
bahsedebilmek i¢in eserin esasen bir kamuya ya da umuma iletilmesi gerek-
mektedir. Buradaki “kamu” ya da “umwum” kavrami, belirsiz sayida muh-
temel aliciytr ifade etmekte, ayrica s6z konusu muhtemel alicilarin 6nemli
addedilebilecek bir sayida olmasii4 ve belirli bir cogunluk esigini agsmasi ge-
rekmektedir!s 16,

Bir internet sitesi yoneten kisinin internet linkleri vermek vasitasiyla
gerceklestirdigi iletim fiili, internet sitesini kullanan ya da kullanma ihtima-
li bulunan muhtemel kullanicilarin tiimiinii hedeflemektedir. O halde Adalet
Divani’na gore, site yoneticisi tarafindan idare edilen s6z konusu muhtemel
kullanicilar, belirsiz ve énemli addedilebilecek sayida aliciy1 ifade ettiginden
site yoneticisinin link verme fiili, bir umuma iletim fiili olarak nitelendirilebilir.

Adalet Divani’na gore mevcut olaydaki umuma iletim 6rneginde oldugu
gibi daha dnce umuma iletilmis olan eserin ayni teknik tarzda (internette)
tekrar umuma iletilmesi durumunda, Adalet Divani’nin miistakar ictihadi ve
2001/29 sayili Direktif’in 3. maddesinin, 1. paragrafi uyarinca bir iletimden
bahsedebilmek icin s6z konusu iletimin “yeni bir kamuya ya da umuma” ile-
tilmis olmasi gerekmektedir. O halde umuma iletim hakkina sahip olan kisi
tarafindan daha onceki kamuya iletim fiilinde riza gosterilmis olan kamuya
ya da umuma eserin tekrar iletilmesi durumunda s6z konusu “kamu” ya da

14 Bu husus, Roma Hukuku’ndan giiniimiize temel bir hukuk kurali olan “De minimis non curat
lex” ya da “Kanun kiiciik seyleri umursamaz.” kuralini akillara getirmektedir.

15 Adalet Divani, s6z konusu goriisiinii temellendirirken 7 Aralik 2006 tarihli ve e C-306/05
sayitli “SGAE, Rafael Hoteles SA’ya karsi” Karari’na atif yapmaktadir. Adalet Divani, soz
konusu kararin 37 ve 38. paragraflarinda “umum” ya da “kamu” kavramini yorumlarken, bu
kavramin belirsiz sayida mevcut ve muhtemel kisileri ifade ettigini ve ifade ettigi bu kiime-
nin de 6nemli addedilebilecek sayida olmas: gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 husus Adalet
Divani’nin 2 Haziran 2005 tarihli ve C-89/04 sayili Mediakabel Karari’nin 30. paragrafinda
ve 14 Temmuz 2005 tarihli ve C-192/04 sayili Lagardere Active Broadcast Karari’nin 3. pa-
ragrafinda da ifade edilmistir. S6z konusu kararlar i¢in bknz.: ¢evrimici, www.curia.europa.
eu, 25.05.2018.

16 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin “umum” ya da “kamu” tanimi Alman Telif Yasasi’nin umu-
mu tanimlayan hiikmiiyle biiyiik oranda ortiismektedir. Bknz.: dn. 41.
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“umum” nazara alinmayacaktir?. Ancak mevcut olayda link verme yoluyla
eserlerin internet sitesinin kullanicilarina sunulmasi1 durumunda, eserlerin yeni
bir kamuya iletilmedigi tespiti yapilmahdir. Zira gercekte ilk iletim faaliyeti
ile hedef tutulan kitle, ilgili sitenin biitiin muhtemel kullanicilarini icermekte,
ote yandan bu siteye erisim herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamakta, biitiin
internet kullanicilari serbestce sz konusu eserlere erisim saglayabilmektedir.

Bu sartlar altinda link verme yoluyla umuma iletilen eserlere erisebilen
kullanicilarin tamami, eserlerin umuma iletildigi ilk siteye de herhangi bir
miidahale veya erisim kisitlamasi olmaksizin erisebilmektedirler. O halde
eserlerin umuma iletildigi ve link verme islemini gerceklestirmis olan site-
nin kullanicilar, eserin umuma iletildigi ilk sitenin de muhtemel kullanicilar:
olarak nitelendirilmelidirler. Bu durumda link verme yoluyla eserin umuma
iletildigi ilk siteyle baglanti kuran sitenin kullanicilari, eser sahibinin daha
onceden kendilerine eserlerinin iletilmesine riza gosterdigi kamunun bir par-
cast olmaktadirlar. Adalet Divani’na gére mevcut olayda yeni bir kamudan
bahsedilemeyeceginden hareketle, eser sahibinin haklarini haiz olan kisilerin
rizasini gerektirecek bir umuma iletim faaliyetinden de bahsedilemeyecektir.
Zira daha evvel yapilan umuma iletim faaliyeti sebebiyle verilen riza etkisini
devam ettirmekte, esasen hak sahipleri halen mevcut olan kamuya eserlerinin
iletilmesi icin 6nceden riza gostermis sayilmaktadir.

Internet kullanicisinin linke tikladiktan sonra eserin linkin bulundugu in-
ternet sitesinin sayfasinda goriintiilendigi intibainin uyandirildig: yani sitenin
dahili link igcerdigi yoniinde bir tespit, Adalet Divani’nin 6niine gelen dosya-
dan anlagilmamakta, Isve¢ yargi makamlarinin bu yonde bir tespitine de dos-
yada rastlanmamaktadir. Esasen bu yondeki bir ek tespit de Adalet Divani’nin
mevcut olayda vardigi sonucu degistirmeyecektir.

Bir sitenin kendi kullanicilarinin erisimine sunmak iizere, erisimin ser-
bestce saglanabildigi bir sitede yer alan esere link vermesi her hal ve sartta
bir kamuya iletim fiili tegkil edecek, ote yandan s6z konusu kamuya iletim
yeni bir “umuma” ya da “kamuya” yapilmadigi icin eser iizerinde hak sahibi

17" Avrupa Birligi Adalet Divani, 7 Aralik 2006 tarihli ve e C-306/05 sayili “SGAE, Rafael Ho-
teles SA’ya kars1” Karart’nin 40 ve 42. paragrafinda, 7 Mart 2013 tarihli ve C-607/11 sayili
“ITV Broadcasting Ltd ve digerleri, TV Catchup Ltd’ye kars1” Karari’nin 39. paragrafinda
ve 18 Mart 2010 tarihli ve C-136/09 sayili Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon Karar1’nin 38. paragrafinda ayn1 goriisii savunmustur.
S6z konusu kararlar i¢in bknz.: cevrimici, www.curia.europa.eu, 25.05.2018.
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olan kisilerin rizas1 bu durumda da aranmayacaktir. Buna karsilik sayet ese-
rin bulundugu asil internet sitesinin erisimi yalnizca abonelerinin s6z konu-
su eserlere ulasabilecegi sekilde sinirlandirilmis ve link verme iglemi, eserin
bulundugu internet sitesinin aldig1 bu siurlayici 6nlemleri asmak iizere ger-
ceklestirilmis olsaydi bu durumda Adalet Divani’nin varacagi hukuki sonug
farkli olurdu. Bu durumda link veren sitenin kullanicilar1 normalde eserin bu-
lundugu sitenin herkese acik olmamasi sebebiyle erisemeyeceklere bir esere,
link sayesinde erisme imk&nina kavusmakta, link veren sitenin biitiin kullani-
cilart bu ihtimalde yeni bir “kamu” teskil etmektedir. Zira bu durumda umu-
ma iletim, eser sahibinin bagta hesaba katmadig1 ve dikkate almadig1 farkli
ve yeni bir kitleye yapilmakta, umuma iletimin bu yeni kitleye yapilmasi eser
sahibinin tekrar rizasini gerektirmektedir.

Sonug olarak, bu tip durumlarda eser sahibinin rizasi, ancak eserin ka-
muya iletildigi ilk sitede erisimden kaldirilmis olmasi ya da eserin sinirlan-
dirilmig veya kisith bir kitlenin erigimine sunulmug olmasi ihtimalinde ara-
nacaktir. Mevcut durumda eser sahibinin haklarini haiz olan kisilerin rizasim
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Biitiin bu aciklamalarin 15181nda Avrupa Birligi Adalet Divani, kendisine
sorulan ilk {i¢ 6n soruya yanit olarak bir internet sitenin bagka bir internet si-
tesinde yer alan ve erisimin serbest oldugu bir esere link vermesi durumunda
2001/29 sayili Direktif’in 3. maddesinin, 1. paragrafi uyarmca bir umuma
iletim fiilinin bulunmadigin ifade etmistir.

C. Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin Dérdiincii ve Son On Soruya
Dair Hukuki Degerlendirmesi

On karar talep eden yargi makami Adalet Divani’na dordiincii ve son
olarak “Uye devletlerin eser sahibinin miinhasir haklarin ézellikle umuma
iletim hakkini 2001/29 sayiuli Direktif in 3. maddesinin 1. paragrafina naza-
ran daha genis bir yelpazede korumasi miimkiin miidiir?” on sorusunu yo-
neltmistir. 2001/29 sayili Direktif, eser sahibinin fikri haklarinin korunmasi
konusunda soz konusu olabilecek farkli uygulamalari, yasal esitsizlikleri ve
hukuki giivensizligi gidermeyi amaglamaktadir. Bu durumda bir iiye devle-
tin 2001/29 sayili Direktif’in 3. maddesinin, 1. paragrafinin umuma iletim
hakkinin korunmasi konusunda daha genis bir koruma éngérebileceginin ve
daha fazla 6nlem alabileceginin kabulii, Direktif’in diger liye devletler acisin-
dan yasal esitsizlikleri artirict bir etki yaratabilecegi anlamina gelecektir. Bu
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durum da topluluga iiye devletler arasinda hukuk giivenligini sarsacaktir. So-
nug olarak, umuma iletim hakki kavraminin iiye devletler tarafindan 2001/29
say1l1 Direktif’te belirlenen hukuki sistemden daha fazla 6nlem alinmasini
gerektirir seklinde yorumlanmasi, Direktif’in gozettigi amacin kaginilmaz
olarak tehlikeye diismesi sonucunu doguracaktir.

Surasi kesindir ki s6z konusu Direktif’in 7. giris ciimlesinde agikca ifade
edildigi lizere toplulugun eser sahibinin haklarini ve komsu haklar1 korumak
iizere olusturdugu yasal ¢erceve, i¢ pazarin isleyisinin gerektirdigi énlemleri
almay1 ongormekte, bu acidan i¢ pazarin diizgiin isleyisine olumsuz etkisi bu-
lunmayan farkliliklarin kaldirilmasi ve 6nlenmesine gerek duyulmamaktadir.
Dolayisiyla direktif, i¢ pazarin isleyisine dokunmayan esitsizlikleri gidermeyi
ya da engellemeyi amaglamamaktadir. Ote taraftan, 2001/29 sayili Direktif’in
3. maddesinin 1. paragrafina nazaran iiye devletlerin umuma iletim hakkinin
korunmasi konusunda daha genis bir koruma ongorebileceginin ve daha fazla
onlem alabileceginin kabulii dogal olarak i¢ pazarin isleyisini olumsuz etki-
leyen sonuglar doguracaktir. Bu durumun dogal sonucu olarak sdylenebilir ki
2001/29 sayili Direktif’in 3. maddesinin 1. paragrafi, umuma iletim kavrami-
nin eser sahibinin haklarini korumak i¢in s6z konusu diizenlemede 6ngoriilen
cerceveden daha genis onlem alinmasimi gerektirir seklinde yorumlanmasi
miimkiin degildir.

Bern So6zlegmesi’nin 20. maddesinin, taraf devletlere s6zlesmede 6ngo-
riilenden daha genis haklar taniyan 6zel diizenlemeler yapma yetkisi veren
acik lafz1 da Adalet Divani’nin vardigi sonug iizerinde etkili goriillmemistir.
Zira hatirlatmak gerekir ki bir liye devlete Avrupa Birligi Hukuku’na aykiri
olarak diizenleme yapma yetkisi verilmesi durumunda iiye devletin bu tarz bir
diizenleme yapma yetkisi bulunmamakta, bu durumda iiye devletin Avrupa
Birligi Hukuku’na aykir1 diizenleme yapmaktan evleviyetle kaginmasi gerek-
mektedir.

2001/29 sayili Direktif’in 3. maddesinin 1. paragrafina nazaran iiye dev-
letlerin umuma iletim hakkinin korunmasi konusunda daha genis bir koruma
ongorebileceginin ve daha fazla 6nlem alabileceginin kabul edilmesi duru-
munda, s6z konusu Direktif’in izledigi temel ama¢ kaginilmaz olarak zarar
gorecektir. Bu durumda Avrupa Birligi'ne iiye devlet, Bern Sozlesmesi’nin
20. maddesi uyarinca kendisine taninan yetkiyi kullanmaktan kaginmalidir.
Avrupa Birligi Adalet Divani, agiklanan sebeplerle 2001/29 sayili Direktif’in
3. maddesinin 1. paragrafina nazaran iiye devletlerin umuma iletim hakkinin
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korunmasi hususunda daha genis bir koruma 6ngorebilmesinin ve daha fazla
onlem alabilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

IIL.KARARIN DEGERLENDIRILMESI
A. Link Verme Kavram ve Tiirleri

Link verme, 6zel olarak bir bilgisayar programu ile gerceklestirilen ve bir
internet sayfasindan digerine gecisi miimkiin kilan baglanti tekniginin adi-
dir's. Bu acidan link, internet kullanicisimi bir web sayfasindan bagka bir web
sayfasma aktaran program kodudur®. Linkler sayesinde internet iizerinde
ulagilmak istenen iceriklere ulagsmak daha kolay olmakta, internet kullanicisi
linke tiklayarak, ayr1 bir arama faaliyeti gerceklestirmeksizin istedigi sitenin
icerigine ulasabilmektedir. internet linkinin iizerine tiklanmasiyla linkin kul-
lanim1 miimkiin olmaktadir. Linkler URL olarak teshis edilen internet say-
falar1 iizerinde gezintiyi miimkiin kilar ve bu yolla bagka bir internet sitesi
tarafindan yiiklenmis olan icerige erismek icin baglanti kurar2o. Aslinda link
verme bir Word dosyasi iizerinde dahi miimkiindiir. Word dosyasi iizerine ya-
zilmis olan linke tiklamak suretiyle, bilgisayarin internet baglantisinin bulun-
mast durumunda link verilen internet sayfasina ulagmak kolaylikla ulagilabil-
mektedir2!.

Linkler uygulanan tekniklere gore farkli isimler alabilmektedir22. Link
verme yoluyla bagkasina ait bir sitenin ana sayfasi1 veya girig sayfasi ile bag-
lant1 kurulmasi durumunda bir “surface, sathi, yiizeysel” linkten bahsetmek
miimkiindiir23. Bu durum ayrica “basit link” ya da “olagan link” olarak da
adlandirilmaktadir?4. Yiizeysel linkin verilmesi halinde internet sayfasi kul-
lanicisy, bu linki se¢mesi ile birlikte bir bagka sayfay1 agmaya baslayacaktir.
Bu link tiiriinde link verilen sayfa, ayr1 ve bagimsiz bir sayfa olarak kullani-

18 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 134; MEMIS, Link ve Frame, s. 394; BASPINAR, Veysel / KO-
CABEY, Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s.
156; SENER Yavuz Selim, Fikri Miilkiyet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarimin Korun-
masl, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 115.

19 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 134; MEMIS, Link ve Frame, s. 394.

20 GILLIERON, s. 198-201; BASPINAR, KOCABEY, s. 156; EROGLU, s. 212.

2l Memis, Link ve Frame, s. 394; MEMIS, Miizik Sunumu, s. 134.

22 Farkli link tiirleri i¢in bknz.: GILLIERON, s. 198-201; MEMiS, Link ve Frame, s. 395 vd.

23 Eroglu, s. 214; BASPINAR, KOCABLEY, s. 157; MEMiS, Link ve Frame, s. 395.

24 GILLIERON, s. 200; BASPINAR, KOCABEY, s. 157.
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lan sayfanin 6niinde ac¢ilmaya baslanacaktir2s. Bu link tiirii kitaplardaki arama
endekslerine benzetilmektedir2. Bu durumda link veren internet sitesinde atif
yapilan diger internet sitesine baglanma konusunda bir kolaylik saglanmak-
tadir.

Link verme yoluyla baskasina ait bir internet sitesinin ana sayfasina degil,
daha derininde bulunan sayfalari ile baglant1 kuran aktif bir link bulunmasi
durumunda bir “deeplink, derin link” 27 s6z konusu olmaktadir2s. Derin link-
lerde kullanici, ziyaret ettigi sayfa iizerinden bir diger kimsenin sayfasindaki
bilgilere hic girig sayfasini kullanmaksizin dogrudan ulasabilmektedir. De-
rin linklerin yiizeysel linklerden farki ise derin linklerin internet kullanici-
sin1 bagkasina ait bir internet sitesinin girig sayfasindan daha derinlere ve i¢
sayfalara yonlendirilmesidir2>. Derin linklerin yiizeysel linklerden diger bir
farki ise derin linklerin asagida bahsedecegimiz dahili link tiirii icinde de-
gerlendirilmektedir zira derin linklerde yonlendirilen sitenin icindeki icerik,
link veren sitenin sayfasinin i¢inde goriintiilenmektedir3o. Bu sebeple derin
linklerde internet kullanicisinin ulastif1 sayfadaki igerigin, link veren sitenin
icerigi oldugu yoniinde bir fikre kapilmas1 miimkiin goriilmektedir3!.

Uygulanan teknige gore linkler 6te yandan “inline link” seklinde de ken-
disini gosterebilir. Bu link tiiriinde internet sitesi sahibi, kullanicinin aktif bir
davranis1 gerekmeksizin daha dogrusu link iizerine tiklamaksizin bagka bir si-
teye ait icerigi dogrudan dogruya kendi sitesi icerisine aktarmaktadirs2. Sabit
bir link, baglantiy1 kuran sayfaya entegre edilmistir. Bu baglanti ise baglant1
kurulan sitenin ana sayfasi ile degil dogrudan dogruya baglanti kurulan site-
nin alt sayfasi ile saglanmaktadir3s3. Bu tarz bir link vermede kullanici igerigin
hangi sayfadan geldigini anlamamakta, link veren sitenin bir parcasi olarak

25 GILLIERON, s. 200; MEMiS, Link ve Frame, s. 395.
26 Eroglu, s. 213; BASPINAR, KOCABEY, s. 157.

27 Bu link tiirii ayrica “i¢ link, lien intérieur” olarak da anilmaktadir. Bknz.: GILLIERON, s.
200.

28 GILLIERON, s. 200; BASPINAR, KOCABEY, s. 159; MEMIS, Link ve Frame, s. 395;
EROGLU, s. 213.

29 GILLIERON, s. 200; BASPINAR, KOCABEY, s. 159, MEMIS, Link ve Frame, s. 395;
EROGLU, s. 213.

30 GILLIERON, s. 200; BASPINAR, KOCABEY, s. 159; MEMIS, Link ve Frame, s. 395.

31 SABLEMAN, s. 570; GILLIERON, s. 200; BASPINAR, KOCABEY, s. 159.

32 EROGLU, s. 213; GILLIERON, s. 201.

33 GILLIERON, s. 201; EROGLU, s. 213.
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goriilmektedirs+. Icerigin bagka bir internet sayfasindan alindigi, ancak link
veren internet sitesinin sahibi tarafindan belirtilmesi durumunda miimkiin ol-
maktadir. Inline link verme tiiriiniin genelde bagka bir siteye ait bir imajin ya
da gorsel bir icerigin link veren siteye eklenmesi seklinde gerceklestigi ifade
edilmektedirss.

Link verme fikri haklar bakimindan arz ettigi 6nem geregince genel ola-
rak harici (ekstern, external) link ve dahili (intern, internal) link olarak iki
ana kolda incelenmektedirss. Harici linklerde internet kullanicisi, link veren
sayfada bulanan linklere tiklamasi ile link verilen sayfada bulunan igerige
ulagmaktadir. Ulasilan bu sayfa dogrudan link verilen internet sitesinin ana
sayfasi olabilecegi gibi o site icinde bulunan diger bir sayfa da olabilir3’.

Dahili linklerde ise internet kullanicisi, link yoluyla bagka bir internet
sitesinin sayfasina aktarilmamakta, link veren internet sitesinin sayfasin-
da kalmakta, ancak linkin verilen sayfa link veren internet sitesinin sayfasi
icinde goriintiilenmektedirss. Dahili linkler sayesinde yiizlerce grafik, biiyiik
hacimli veri ve sair icerikler, link veren kimsenin “server”: gereksiz mesgul
edilmeksizin bagka bir internet sitesi iizerinden kullanilabilmektedirs®. Ancak
bu pratik kolaylik yaninda, link verilen sitedeki igcerik sanki link veren sitenin
icerigiymis gibi goriintiilenmekte ve kullanict nezdinde link verilen igerigin
link veren sitenin icerigi oldugu yoniinde bir intiba uyandirilmaktadir. Bu-
rada eserin HTML kodlar1 veya Java programlama dili kullanilarak link veren
sitedeki reklamlar ve sitenin ana sayfasindaki bilgiler atlanmak suretiyle dog-
rudan metin kismina ulagilmaktadir4!.

34 GILLIERON, s. 201; EROGLU, s. 213.

35 SABLEMAN, s. 570; GILLIFZRON, s. 200. Bu sebeple bazi eserlerde “inline linking” kav-
rami, bu acidan “gérsel eklenmesi” yani “insertion d’ un image” seklinde de incelenmektedir.
Ayrntili bilgi ve ¢esitli 6rnekler i¢in bknz.: GILLIERON, s. 201

36 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 134; MEMIS, Link ve Frame, s. 394; BASPINAR, KOCABEY,
s. 156; EROGLU, s. 212; SENER, s. 115; AYHAN IZMIRLI, s. 186.

37 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 134; MEMIS, Link ve Frame, s. 394; EROGLU, s. 214; BAS-
PINAR, KOCABEY, s. 157; SENER, s. 115; AYHAN IZMIRLI, s. 186.

38 MEMiS, Miizik Sunumu, s. 134; MEMiS, Link ve Frame, s. 396; SENER, s. 115; BASPI-
NAR, KOCABEY, s. 159; SENER, s. 115; AYHAN IZMIRLI, s. 186.

39 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 134; MEMIS, Link ve Frame, s. 396.

40 EROGLU, s. 213; MEMiS, Miizik Sunumu, s. 134; MEMiS, Link ve Frame, s. 396; BAS-
PINAR, KOCABEY, s. 159; SENER, s. 115.

41 BASPINAR, KOCABEY, s. 159.
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B. Genel Olarak Link Verme Yoluyla Umuma Iletim Hakkinin
Ihlali

FESK m. 25 hiikmii uyarinca “umuma iletim hakk:” bir eserin veya co-
galtilmis niishalarinin radyo, televizyon veya herhangi bir diger teknik arac-
la umumun ya da kamunun yararlanmasina sunulmasi anlamina gelmekte-
dir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin da iizerinde durdugu “umum” ya da
“kamu” kavramimin belirlenmesi, umuma iletim hakki konusunda biiyiik
onem tagimaktadir. Ne var ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “umum”
kavrami agiklanmis degildir. Bu kavram Alman Telif Haklar1 Yasas1 §15/111
hiikmiinde tanimlanmigtir42. Anilan hiikkme gore eser birden ¢ok kimseye ile-
tilmis olmali, bu sahis ¢evresi hicbir sekilde sinirlandirilmig olmamali, bu
kimseler birbirine karsilikli iligkiler ¢ercevesinde bagli bulunmamalidir+. O
halde eserin herkese agik bir internet sitesine konulmasiyla, sadece arkadas
cevresine agik bir sosyal medya mecrasindan paylasilmasi yahut elektronik
posta ile iletilmesi arasinda fark vardir4. Bu durumda her ne sekilde olursa ol-
sun elektronik posta ile bir link gonderilmesi durumunda mailin gonderildigi
kimselerin birden ¢ok olmasi, umuma iletim faaliyetinin bulundugu goster-
mez. Ciinkii mailin gonderildigi kisiler, gonderenin kendi sahsi ¢evresinden
sayilir.

Eser sahibinin bir internet sayfasinda eserini yayimlamasi halinde onun
en azindan bagka internet sitelerinin bu esere link vermesini kabul ettigi zim-
nen varsayilmaktadir. Zira link verme internet sitesinde sunulan imkanlardan
biri olmakla birlikte eser sahibi eserini internet aracilifiyla ulasilabilir kil-
maktadirss. Internetin temel felsefesi olan bir tiir bilgi bankas1 olusunun da
ogretide bu fikri destekledigi ifade edilmektedir4. Bu agidan ilk olarak be-
lirtilmelidir ki link vermenin toptan yasaklanmasi, eser sahibinin bir hakkinin
ihlal edilmemesi durumunda miimkiin degildir. Ozellikle harici link vermenin
ogretide atif hakki ve kaynak gosterme hakkinin bir uzantis1 olarak goriil-

42 Alman Telif Haklar1 Yasast §15/III hiikmiinde tanimlanan “umum kavrami” esasen Avrupa
Birli Adalet Divani’nin tanimu ile benzerlik gostermekte ve Adalet Divani’nin umum ya da
kamu kavramini tanimlarken bu kavramdan yararlandigini ortaya koymaktadir.

43 KARASU, SULUK, NAL, 5. 97; MEMIS, Link ve Frame, s. 408; EREL, s. 201, 202.

44 EREL, s. 202.

45 EROGLU, s. 237; MEMiS, Miizik Sunumu, s. 135; MEMiS, Link ve Frame, s. 397; BAS-
PINAR, KOCABEY, s. 157.

46 EROGLU, s. 243; MEMiS, Miizik Sunumu, s. 135; MEMiS, Link ve Frame, s. 397.
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mesi sebebiyle yasaklanamayacagi ifade edilmektedir4’. Yukarida da harici
link vermenin bir tiir arama endeksine benzetildigi ifade edilmisti. Bu durum-
da harici link verme durumunda eser sahibinin umuma iletim hakkinin ihlal
linke tikladiginda link verilen eserin bulundugu internet sayfasi goriintiilendi-
ginden eser sahibinin haklarinin ihlal edilmedigi belirtilmektedir.

Harici link verme genel olarak eser sahibinin haklarini ihlal etmezken,
belirtmek gerekir ki bu durumda link verilen siteye erisimin serbest olmasi
gerekir#. Erisim serbest olmamasina ragmen, link veren site sahibinin erigim
hakkin1 kotiiye kullanmast ve erigsim engelini asmak suretiyle esere erisimi
miimkiin kilmas1 durumunda eser sahibinin kamuya iletim hakkinin ihlal edil-
digi kabul edilmektedir. Esasen Avrupa Birligi Adalet Divani1 da yukarida yer
verdigimiz kararinda bu hususun altin1 ¢izmektedir.

Ogretide harici linklerle ilgili ifade bulan ve bizimde katildigimiz bir g6-
riise goreso ise harici bir link kurmak umuma iletim hakk ile ilgili degildir.
Zira umuma daha once iletilmis bir eserle baglanti kurulmakta ve umuma ile-
tim eylemi bizzat gergeklestirilmemektedir. Ornegin asil sitenin sahibi eseri
sitesinden kaldirirsa bu durumda bu eserle link verme yoluyla baglanti kuran
sayfa da bu eseri goriintiileyemeyecektir. Bu durumda sadece eser sahibi ese-
rini internet kullanicilar: i¢in umuma ilettigi sitede hazir bulundurmaktadir.

Dahili link verme durumunda eser sahibinin bir takim haklarinin ihlal
edilmesi miimkiindiir. Zira daha once de ifade ettigimiz gibi dahili link ver-
mede baglanti kurulan eser, paylasildigi asil internet sayfasi iizerinde goriin-
tiillenmemekte, link veren internet sitesi sayfasinda sanki o sayfaya ait bir
icekmig gibi goriintiilenmektedirst. Bu durumda eser sahibinin umuma iletim
hakkinin ihlal edildigi ifade edilmektedirs2. Ciinkii boyle bir durumda FSEK

47 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 136; MEMIS, Link ve Frame, s. 398. Aym gériiste: SENER, s.
115.

4 BASPINAR, KOCABLEY, s. 157; MEMiS, Miizik Sunumu, s. 136; MEMiS, Link ve Frame,
s. 398; SENER, s. 115.

49 SENER,s. 115, dn. 253.

50 EROGLU, s. 227.

51 SABLEMAN, s. 570; GILLIERON, s. 200; MEMIS, Miizik Sunumu, s. 135; MEMIS, Link
ve Frame, s. 398; SENER, s. 115; BASPINAR, KOCABEY, s. 159.

52 DESSEMONTET, s. 188; MEMIS, Miizik Sunumu, s. 136; MEMIS, Link ve Frame, s. 398;
SENER, s. 115. Aksi goriiste: BASPINAR, KOCABEY, s. 162. Belirtmek gerekir ki yazar,
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m. 25/II hiikmiinde ifade edilen eserin asli veya cogaltilmig niishalarinin ger-
cek kisilerin sectikleri yer ve zamanda ulagsmalarini saglamak suretiyle bir
umuma iletim fiili s6z konusu olmaktadirss.

Ogretide dahili link verme suretiyle yapilan iletimde eser sahibinin bu
duruma zimni olarak riza gostermis oldugundan da bahsedilemeyecegi ifade
edilmektedirs+. Eser sahibinin eserini umuma iletmekteki hakli menfaatleri
bu durumda ihlal edilmekte ve adeta gereksiz hale getirilmektedir. Zira in-
ternet kullanicist eser sahibinin sayfasina ulasamamakta, link veren sitenin
internet sayfasinda kalmakta ve aksi belirtilmedikce eserin link veren internet
sitesinin sahibine ait oldugunu diisiinmektedirss. Ayrica dgretide de savunul-
dugu iizere eser sahibinin iletimin belirli sekillerde ve belirli formatlarda ya-
pilmasini isteme hakkina da sahip oldugu kabul edilmelidirss.

Ayrica belirtmek gerekir ki dahili link vermede eser sahibinin manevi
haklarindan adinin belirtilmesi hakkinin ve eserde degisiklik yapilmasini ya-
saklama hakkinin; eserin belirli kisimlariyla yeni bir goriiniim elde edilmesi
durumunda eser sahibinin mali haklarindan igleme hakkinin, eserin dijital co-
galtilmasi hakkini da elinde bulunduran eser sahibinin cogaltma hakkinin da
ihlal edildigi savunulmaktadirs’.

Son olarak ogretide sik¢a anilanss ve 1996 yilinda Amerika’da meydana
gelen bir uyusmazlik iizerinde durulmalidir. Karara konu olan uyusmazlikta
“Dilbert” ad1 verilen komik figiir, dahili link verme yoluyla bagka bir internet

eser sahibinin eserini internette yayimlayarak bu esere link verilmesine zimni riza gosterildi-
gini ifade etmekle birlikte, dahili linklerin umuma iletim hakkini ihlal etmeyecegi yoniinde
goriis bildirmektedir. Ayrintili bilgi icin bknz.: BASPINAR, KOCABEY, s. 162. Ancak bu
goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Zira 6gretide ifade edilen “zimni riza”, genel
olarak harici linkler i¢in savunulan bir goriistiir. Ote yandan 6rnegin fikren birbirine muhalif
iki gazeteden birinin digerinin igerigine dahili bir link vermesi ya da bir kisinin sahsi blog
sayfasinda cektigi sanatsal degeri olan fotograflarin baska bir sitede dahili link yoluyla kulla-
nilmas1 6rneklerinde bu rizanin nasil zimnen var kabul edildigi izaha muhtagtir.

53 DESSEMONTET, s. 188; MEMiS, Miizik Sunumu, s. 136; MEMiS, Link ve Frame, s.
398; SENER, s. 115. Burada anilan yazarlar dahili link vermede oldugu gibi “frame verme”
durumunda da hakli olarak umuma iletim hakkinin ihlal edildigini ifade etmektedir.

54 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 136; MEMIS, Link ve Frame, s. 398.

55 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 136; MEMIS, Link ve Frame, s. 398.

56 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 137; MEMIS, Link ve Frame, s. 399.

57 SENER,s. 115; MEMiS, Miizik Sunumu, s. 136; MEMiS, Link ve Frame, s. 400 vd; BAS-
PINAR, KOCABEY, s. 171; EROGLU, s. 243; AYHAN IZMIRLI, s. 190.

58 MEMiS, Miizik Sunumu, s. 137; BASPINAR, KOCABEY, s. 164.
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sitesinde kullanilmugtir. “United Medya” firmasi, s6z konusu figiirii giinliik
olarak kendi internet sitesinde yenilemekte ve umuma iletmektedir. Fakat ayni
figiirleri, derin linklerle bu 6zel sahis da kendi sayfasia eklemek suretiyle
kullanmaktadir. Mahkeme burada fikri hak ihlali bulunduguna hiikmetmistir.
Zira s0z konusu figiir, davali tarafindan sanki kendi sitesinin parcasiymis gibi
kullanilmakta ve tekrar umuma iletilmektedirso.

C. Avrupa Birligi Adalet Divani’min Kararimn Elestirisi

IIk olarak belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi Adalet Divani’nin da kara-
rinda belirttigi {izere bir umuma iletim faaliyetinden bahsedebilmek icin iki
unsurun bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu unsurlar “iletim
kavrami” ve “umum kavranu” olarak nitelendirilebilir. Bu agidan bir eserin
veya ¢ogaltilmis niishalarinin radyo, televizyon veya herhangi bir diger teknik
aragla umumun ya da kamunun yararlanmasina sunulmasi “iletim” fiilinin
gerceklesmis sayilmasi i¢in yeterlidir. Bu agidan s6z konusu teknik araglardan
sayilan internet ortaminda bir eserin internet kullanicilarinin erigimine sunul-
masi, fiilen kullanicilarin s6z konusu esere erisip erismemesine bakilmaksizin
“iletim fiili” olarak nitelendirilebilir. Bu agidan Adalet Divani’'nin “iletim fi-
ili” tanimimin hukuken yerinde oldugu savunulabilir.

Adalet Divani, salt link verme iglemini internet sitesi sahibinin kullanici-
larma esere dogrudan erigsim imkan1 saglanmasi sebebiyle hi¢bir ayrim yap-
madan kamuya iletim fiili olarak nitelendirmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme,
link verme islemi sonucu eserin link veren sitenin kendi sayfasinda goriintii-
lenmesi sebebiyle o sayfaya ait oldugu intibainin uyandirilmasit durumunda
da varacagi hukuki neticenin farkli olmayacagini ifade etmistir. Bu durumda
Adalet Divani, harici link verme durumunda da bir iletim fiilinin bulundugu-
nu kabul etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu goriise hukuken katilmak miim-
kiin degildir. Fikri haklar bakimindan 6gretide yapilan harici link ve dahili
link ayrimi, kanimca temelde bir iletim faaliyetinin bulunup bulunmamasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Harici link verme durumunda esasen teknik olarak da, kanunun kabul
ettigi sekliyle hukuki olarak da bir iletim faaliyetinin varligindan bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir. Zira 68retide Eroglu’nun ifade ettigic© ve bizim

59 MEMiS, Miizik Sunumu, s. 137; BASPINAR, KOCABEY, s. 164.
60  EROGLU, s. 227.
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de katildigimiz goriise gore bir esere harici link verme durumunda umuma
daha once iletilmis bir eserle baglanti kurulmakta, kullanicilar link verilen
siteye yonlendirilmekte ve esere erigim link verilen site aracilifiyla gercekles-
tigi icin umuma iletim fiili bizzat gerceklestirilmemektedir. Bu a¢idan harici
link verme, eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kamunun erigimine sunul-
mast fiilini kargilamamakta, link veren sitenin eserin kamuya iletildigi siteye
referans gostermesi, atif yapmasi ve bu konuda kullanicilarinin dikkatini ¢ek-
mesi anlamini tagimaktadir. Dolayiyla harici linkler adeta bir arama endeksi
ozelligi gostermektes! ve internet sitesinin kullanicilarinin dikkatini ¢cekmek
istedigi bir hususta o esere erisim kolaylig1 saglamas1 anlamini tagimaktadir.
Bilimsel eserlerde dipnotlarda verilen tam internet atiflar1 da bir harici link
olma ozelligi gostermekte, bu agidan harici linklerin link verilen sitenin ken-
di sayfasinda goriintiilenmesi sebebiyle kitaplarda yapilan atiflardan bir farki
bulunmamaktadir. Kaldi ki Adalet Divani’nin kararinda yer verdigi lizere, link
veren sitenin kullanicilarina link verdigi esere erisim imkanini sagladigi yo-
niindeki goriis de dayanaktan yoksundur. Zira harici link vermede erigimi sag-
layan site, eseri ilk olarak kamuya iletmis olan sitedir. Eser bu site vasitasiyla
internet kullanicilarinin erisimine sunulmakta, séz konusu eserin link verilen
siteden kaldirilmasiyla birlikte link teknik olarak islevini yitirmektedir. Bu
acidan her ne kadar Adalet Divani gibi harici link verme durumunda eser sahi-
binin umuma iletim hakkinin ihlal edilmedigi kanisinda olsak da bu yondeki
goriisiimiizii, Adalet Divani’ndan farkli olarak harici link verme durumunda
bir iletim fiilinin bulunmamasi1 durumuna dayandirmaktayiz.

Belirmek gerekir ki harici linklerin umuma iletim hakkini ihlal etmemesi,
ancak link verilen sitenin hicbir erigim sinirlamasina tabi olmayan ve internet
kullanicilarinin tamaminin serbestge erisebildigi icerikler icin gecerli olmali-
dir. Harici link, eserin umuma iletildigi sitenin erisim kisitlamasini agmak icin
verilmis ve bu yolla eser normalde o siteyi kullanamayan ya da o icerige erise-
meyen ziyaret¢ilerin kullanimina acilmigsa burada iletim fiilinin gerceklestigi
kabul edilmelidir. Zira bu durumda “eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin ka-
munun erigimine sunulmasit” sart1 gergeklesmistir. Ayrica Adalet Divani’nin
kararda yer verdigi sekliyle link verme isleminin her durumda iletim sartini
sagladig1 kabul edilerek, erisim kisitlamalarinin link verme yoluyla asildig:
durumlarda eserin yeni bir umuma iletilmis oldugundan bahisle bu durumu
hak ihlali olarak nitelendirmek gereksiz olacaktir. Zira asagida belirtildigi

6 EROGLU,s. 213.
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iizere biitiin internet kullanicilari “tek bir topluluk” ya da “tek bir kamu
veya umum’” olarak kabul etmek miimkiin goriilmemelidir. O halde her sitenin
kendi kullanici kitlesinin bulunmasindan hareketle, bir erisim kisitlamasinin
harici link verme yoluyla asilarak bir esere erisim saglanmasi durumunda bir
iletim fiilinden bahsetmek dogru olacaktir. S6z konusu iletim, link veren site-
nin mevcut ve muhtemel kullanicilarina yapildigi i¢in eser sahibinin umuma
iletim hakkinin ihlal edildigi kabul edilmelidir.

Dahili link verme durumunda ise link verilen eser, link veren sitenin ige-
rigiymis gibi goriintiilendigi i¢in eserin veya ¢ogaltilmig niishalari kamunun
erisimine dogrudan link veren site tarafindan sunulmakta, dolayisiyla dahili
link verme iglemi bir umuma iletim fiili tegkil etmektedir. Bu agidan dahili
linkler, harici linklerden ayri bir nitelemeye tabi tutulmali ve umuma iletim
fiilinin gercgeklestigi kabul edilmelidir.

Adalet Divani’nin umuma iletim faaliyetinin gergeklesmis sayilmasi igin
aradigi ikinci sart ise iletim fiilinin kamuya ya da umuma yapilmas1 gerekti-
gidir. Bu acidan kararda ve Alman Telif Yasasi’'min 15/IIT hikkmiinde da ifade
edildigi ve ogretide de kabul edildigi lizere umum kavramindan bahsedebil-
mek icin eser birden ¢ok kimseye iletilmig olmali, bu kisiler belirli bir cogun-
luk esigini agsmali, bu sahis cevresi higbir sekilde sinirlandirilmis olmamali,
bu kimseler birbirine kargilikli iligkiler ¢cercevesinde bagl bulunmamalidire2.
Bir internet sitesinin kullanicilari, kararda da ifade edildigi {izere belirsiz ve
cok sayida kimseyi ifade etmekte olup, birbirlerine kisisel iligkiler ¢cerceve-
sinde de bagh degildir. Bu agidan bir internet sitesinin kullanmicilar “kamu”
yada “umum” kavramini karsilamaktadir. Ayrica kararda ifade edildigi lizere
eserin iletildigi s6z konusu kamunun ya da umumun yeni ve farkli bir topluluk
olmasi da gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Adalet Divani’nin 4.02
milyar internet kullanicisimi, (diinya niifusunun %353’1i), 5.13 milyar mobil
kullanicisini, (diinya niifusunun %68’i)63 tek bir topluluk veya tek bir kamu
olarak nitelendirmesi “romantik” olmanin 6tesinde hukuki degildir. Bu aci-
dan Adalet Divani’nin eserin umuma iletildigi ve link verme islemini gercek-
lestirmis olan sitenin kullanicilarinin, eserin umuma iletildigi ilk sitenin de
muhtemel kullanicilar olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmemelidir. S6z
konusu kabul, eserin umuma bir kez internet ortaminda iletilmesinin ardindan

62 KARASU, SULUK, NAL, s. 97; MEMiS, Link ve Frame, s. 408; EREL, s. 201, 202.
63 “We ara social” 2018 raporu, sdz konusu rapor i¢in bknz.: ¢evrimigi, www.wearesocial.com,
25.05.2018.
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fikri haklar etkisizlestiren, efektif bir korumadan mahrum birakan ve son de-
rece olumsuz sonuglar yaratmasi muhtemel tehlikeli bir yorumdur.

Kanimca her internet sitesinin kullanicilarinin ilgisine, sitenin taninirl-
gina ve hitap ettigi kitleye gore az veya ¢ok, mevcut veya muhtemel kendi
kullanicr kitlesi bulunmaktadir. Dolayisiyla internet kullanicilarinin tamami
tek bir umum tegkil etmemekte, internet ancak birbiriyle kesisen kiimeler gek-
linde farkli “umum” kavramlarini biinyesinde bulundurulan bir iist topluluk
teskil etmektedir. Bir birine muhalif goriisleri savunan iki internet gazetesini
kullanan kisilerin, 1rk¢1 paylasimlar yapan sitelerle insan haklar1 dernekleri-
nin siteleri, zararli veya ahlaka aykiri icerikler barindiran sitelerle ¢cocuk geli-
sim sitelerinin bir arada ayn1 “kamu” dahilinde diisiiniilmesi miimkiin goriil-
memelidir. Zira farkliliklar, ayriliklar iceren sitelerin hitap ettikleri kullanici
kitlesi farkli oldugu gibi, taninir sitelerin hitap ettigi kitlelerle sahsi blog say-
falarinin hitap ettigi kitleler de farklidir. Bu ag¢idan iletim fiilinin yapildigi
kamunun yeni bir kamu ya da umum olmasi gerektigi yoniindeki goriise ka-
tilmakla beraber link verilen sitenin kullanicilarinin link veren sitenin muhte-
mel kullanicilari sayilmasi miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki daha evvel
yayin izni verilen bir sitenin o yaziy1 daha sonra tekrar yayimlamasi yeni bir
kamunun bulunmamas: sebebiyle bir umuma iletim fiili tegkil etmeyebilir. Bir
gazetenin internet sitesinin daha evvel sitesinde yayinladig1 kdse yazilarini
nostalji kosesinde tekrar yayimlamasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir.
Ancak farkl: sitelerin kullanicilarinin farkl farkli “umum” kiimeleri olustur-
dugu aciklanan sebeplerle kabul edilmelidir.

Aciklanan sebeplerle, dahili link verme durumunda eser kamuya iletilmis
sayllmakta ve tam anlamiyla kamuya iletim faaliyeti gerceklesmektedir. Bu
durumda eser sahibinin rizasinin aranmasi gerekmektedir. Daha evvel ger-
ceklestirilen iletim faaliyeti sebebiyle verilmis olan riza, dahili link verme
suretiyle yeni bir iletim faaliyetinin ger¢eklesmis olmasindan hareketle eserin
umuma iletimini hukuka uygun hale getirmemektedir. Dolayisiyla muhalif
ve sol goriisleri savunan Srnegin Fransiz “Libération (Ozgiirlestirme)” ga-
zetesinde yayimlanan bir kdse yazisinin, sag ve dini bir bakis acisina sahip
olan “La Croix (Hac¢)” gazetesinde dahili link suretiyle yayimlanmasi du-
rumunda eser sahibinin umuma iletim hakkinin ihlal edildiginden hareketle
bu iletimin kaldirilmasi talep edilebilmelidir. Ayni sekilde bir kisinin kendi
sahsi blog hesabinda yazdig1 6ykiilerin taninan bir dergide dahili link yoluyla
umuma iletilmesi yahut bir kisinin herkese agik kendi “Instagram” hesabinda
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paylastig1 ve eser degeri olan bir fotografin “National Geographic” dergi-
sinin internet sitesinin verdigi dahili linkle umuma iletilmesi hukuka uygun
sayllmamalidir. Ote yandan bir gazetenin internet sitesinde herkese acik ola-
rak yayimlanan kose yazilarinin dahili link yoluyla cesitli gazeteleri derleyen
sitelerde de yayimlanmasi ve bu yolla kazan¢ elde edilmesi de hakkaniyet
duygularimi zedeler niteliktedir. Bu sekilde bir umuma iletime izin verilmesi
fikri haklarin mutlak hak olma 6zelligiyle de bagdasmamakta, eserleri inter-
nette yayimlanmakla umuma iletim hakki tiikenen bir hak haline getirmekte
ve eserleri hukuki korumadan mahrum birakmaktadir. O halde eseri umuma
dahili link verme yoluyla iletilen eser sahibi, bu iletimi yasaklama yetkisini de
her zaman haiz olmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir internet sitesinin bagka bir internet
sitesinin icerigini dahili link yoluyla kendi sayfasinda kullanicilarina iletme-
si, haksiz rekabet teskil edebilecektir. Tiirk Ticaret Kanunu (77K)s m. 54/11
hilkkmiinde “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davranslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” denilmek su-
retiyle hangi fiillerin haksiz fiil teskil edebilecegi belirtilmistir. Ayrica TTK
m. 55’te sayilmamakla birlikte genel hiikiim olan TTK m. 54/I1 kapsamina gi-
ren hususlarin haksiz fiil teskil edecegi ifade edilmektedirss. Dolay1yla bir in-
ternet sitesinin kullanici ¢cevresini genisletmek i¢in bagka sitelerin igeriklerini
dahili link verme yoluyla kendi sitesinde sanki kendi sitesinin igerigiymis gibi
sergilemek haksiz rekabet teskil edebilecektir. Bagkasinin emeginden haksiz
fayda cikaran bu internet sitesi sahiplerine kars1 haksiz rekabet hiikiimlerinde
diizenlenen hukuki yollara basvurulabilecektir. Bu ag¢idan dahili link verme,
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkile-
meli, s6z konusu link verme aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykir1 bir tica-
ri uygulama veya davranis teskil etmelidir. Esasen dahili link verme yoluyla
bagka internet sitelerinde yer alan iceriklerin link veren internet sitesinde kul-
lanicilara sunulmasi ¢ogu zaman aldatici bir ticari davrams teskil edecektir.
Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri
uygulama alan1 bulabilecektir.

64 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, RG T. 12.02.2011, S. 27846.

65 ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 20. Bas1, An-
kara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalart Enstitiisii, 2015, s. 324 vd.; POROY Reha /
YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 319 vd.
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SONUC

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 23 Subat 2014 tarihli “Nils Svensson,
Sten Sjogren, Madelaine Sahlman ve Pia Gadd, Retriever Sverige AB’ye Kar-
s1” Kararr’na getirilen elestiriler 1s1ginda link verme yoluyla umuma iletim
hakkinin ihlali konusunda asagidaki ¢ikarimlar yapilabilir:

1.

Harici link verme yoluyla bir internet sitesinin bagka bir internet site-
sinde yer alan eserle baglant: kurmas1 durumunda bir “iletim fiili” bu-
lunmamasi sebebiyle eser sahibinin umuma iletim hakki ihlal edilmig
olmaz.

Harici link verme suretiyle eserin yer aldig1 internet sitesinin uygula-
dig1 erisim kisitlamasinin agilmast durumunda bir umuma iletim faa-
liyeti bulunmasindan hareketle eser sahibinin umuma iletim hakkinin
ihlal edildiginden bahsedilebilir.

. Dahili link verme yoluyla eserin link veren sitenin sayfasinda sanki o

siteye ait bir igerikmis gibi gosterilmesi durumunda bir kamuya iletim
fiili bulunmaktadir.

Her internet sitesinin kullanicilarinin ilgisine, sitenin tanimnirhigina ve
hitap ettigi kitleye gore az veya ¢ok, mevcut veya muhtemel kendi
kullanic1 kitlesi bulunmaktadir. Dolayisiyla internet kullanicilarinin
tamami tek bir umum tegkil etmemekte, internet sitelerinin dahili link
verme yoluyla gerceklestirdigi iletim faaliyetinin alicis1 konumunda
olan kullanicilar ayr1 ayr1 birer “umum” ya da “kamu” teskil etmekte-
dir.

Dahili link verme yoluyla eserin link verilen internet sitesinde degil
link veren internet sitesinde kullanicilarin erisimine sunulmasi bir
umuma iletim faaliyeti tegkil ettiginden bu durumda eser sahibinin r1-
zas1 aranmalidir. Aksi halde s6z konusu umuma iletim faaliyeti huku-
ka aykir1 olacaktir.

Internette eserlerini yayinlayan eser sahiplerinin eserlerine link veril-
mesine zimnen riza gosterildigi seklinde bir ¢ikarim hukuken kabul
edilmemeli, her olay bazinda ayr1 ve 6zel bir inceleme yapilmalidir.

. Dahili link verme yoluyla umuma iletim hakkinin ihlali TTK m. 54/

IT hikkmii uyarinca haksiz rekabet teskil edebilmektedir. Bu ag¢idan her
olay bazinda kanunun 6ngordiigii sartlar cercevesinde bir inceleme ya-
pilmalidir.



Ars. Gor. Dogan KARA 427

KAYNAKCA

ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 20.
Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii,
2015.

AYHAN iZMIRLI Lale, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gore Internet Or-
taminda Fikri Miilkiyet Haklarimin Korunmasi ve Ihlali, An-
kara, Seckin Yayincilik, 2012.

BASPINAR, Veysel / KOCABEY, Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007.

BOZBEL Savas, “FSEK’e Gore Yayin, Yeniden Yayin, Yeniden Iletim ve Diger Mali
Haklardan Farklar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhig 2010,
(Editor: Tekin Memis), Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2011,
s. 107-132.

BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayinci-
lik, 2015.

DESSEMONTET Francois, Le droit d’auteur, Publication CEDIDAC Série dirigée
par le professeur Francaois Dessemontet, Centre du droit de
I’entreprise (droit industriel, droit d’auteur, droit commercial de
I’Université Lausanne, Lausanne 1999.

EREL Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009.

EROGLU Sevilay, “Internette Aktif Linkler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Bil-
gi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II:
Ticaret Hukuku (devam) Ozel Hukukun Diger Dallari, istanbul,
Beta Yayincilik, 2003, s. 209-247.

GILLIERON Philippe, Propriété intellectuelle et Internet, Publication CEDIDAC
Série dirigée par le professeur Francaois Dessemontet, Lausan-
ne, 2003.

KARASU Rauf / SULUK Cahit / NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017.

LURIA, Mary, “Controlling Web Advertising: Spamming, Linking, Framing, And
Privacy”, The Computer Lawyer, Vol. 14, s. 10 vd.

MEMiS Tekin, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Cilt:
22, Sayr: 2, 2002, s. 393-412, (“Link ve Frame” seklinde kisal-
tilmastir. ).



428 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/2

MEMiS Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortamida Miizik Sunumu, 1.
Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002. (“Miizik Sunumu” sek-
linde kisaltilmistir.).

OZTAN Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008.

POROY Reha / YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giin-
cellestirilmis 15. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015.

SABLEMAN Mark, “Link Law: The Emerging Law of Internet Hyperlinks”, Inter-
national Journal of Communications Law and Policy, 1999,
s. 557 vd.

SENER Yavuz Selim, Fikri Miilkiyet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarinin Ko-
runmasl, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013.

TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2012.

ELEKTRONIK KAYNAKCA
WWW.curia.europa.eu
www.cyber.harvard.edu
www.eur-lex.europa.eu

www.wearesocial.com



