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RESUME

Le sujet de cette dissertation est la provocation injuste, qui est une raison
populaire pour atténuer la responsabilité pénale pour les crimes commis contre les
femmes. Ce sujet sera évalué en tenant compte de la pratique juridique
discriminatoire du patriarcat contre les femmes.

Une personne qui commet un crime en raison d'une provocation injuste a des
émotions intenses en raison d'un motif extérieur et commet un acte criminel sous
lI'influence de ces émotions, sans aucune décision préalable. En fait, la volonté de
l'auteur, qui a agi sous une telle influence, et sa capacité a se conserver de la conduite
d'un acte criminel, s'est affaiblie. En conséquence, il convient d'admettre que le degré
de culpabilité de l'auteur ne peut pas €tre identique a celui d'une personne ordinaire
qui n'a pas subit de provocation. L'article 29 du Code pénal turc reconnait que la
responsabilité pénale de l'auteur est atténuée pour les crimes commis contre la
victime, qui ont mené un acte provocateur et illégal, a condition que 'auteur ait agi
sous la colere ou une grave détresse découlant de l'acte illégal.

I1 existe trois théories expliquant pourquoi la provocation injuste considérée
comme une raison qui affecte la responsabilité¢ pénale de 'auteur dans les systémes
juridiques. Selon la théorie subjective, la responsabilité pénale de l'auteur est
atténuée par rapport a une personne non provoquée, parce que l'auteur a agi sous la
colere ou une grave détresse. Cette théorie reconnait que la volonté de l'auteur s'est
affaiblie par son état psychologique. Par conséquent, la capacité de controler ses
actes est moins puissante et elle / il peut décider de commettre un acte criminel plus
facile. Selon la théorie objective, la raison pour laquelle la responsabilité pénale de
'auteur est atténuée pour l'acte criminel commis contre la victime est que le crime
réactif provient du fait illicite de la victime elle-méme. Conformément a la théorie
mixte qui est également adoptée a l'article 29 du Code pénal turc, le motif juridique
de la provocation injuste s'explique par la combinaison de ces deux théories. Selon la
théorie mixte, la raison pour laquelle la responsabilité pénale de I'auteur est atténuée
est que l'auteur éprouve des émotions intenses issues de l'acte illégal de la victime et
commet un crime sous cette influence.

L'opinion majoritaire de la doctrine du droit pénal turc a accepté que la
provocation injuste soit un motif d'atténuation de la culpabilité. En conséquence,
l'infraction pénale est constituée par tous ses ¢léments ; mais la capacité de 1'auteur a
réfléchir et a agir rationnellement a été affaiblie, lorsque le crime a été commis. Il est
affirmé que la culpabilité de 1'auteur a atténué en raison de la faiblesse de sa volonté
s'est produite par une raison extérieure. La culpabilité du délinquant est donc moins
sévere que la culpabilité d'une personne raisonnable dans des circonstances similaires
qui entrainent l'atténuation de sa responsabilité pénale.
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La provocation injuste est prévue dans les dispositions générales du Code pénal
turc. Comme il ne se limite pas a certains types de crimes et / ou d'auteurs, il
s'applique a tous. En droit comparé, certains systemes juridiques prévoient une
provocation injuste en tant que disposition générale. Certains d'entre eux ont cette
institution comme une disposition spéciale en rapport avec des crimes spécifiques.
En outre, dans certains systemes juridiques, il est prescrit en tant que dispositions
générales et spéciales et il existe un certain nombre de systémes qui ne le stipulent
pas du tout comme un moyen légal d'atténuer la responsabilité pénale.

Parallélement a l'abrogation de la distinction entre une provocation grave et
mineure au titre de l'article 51 du Code pénal turc n ° 765, le juge fait une évaluation
selon les circonstances de l'affaire afin de déterminer la présence et le degré de
provocation injuste. En raison de cette évaluation, compte tenu de 1'effet de I'acte
illégal causant la provocation a la volonté de l'auteur, une réduction de la peine est
déterminée en conséquence, dans les limites prévues a l'article 29 du Code pénal
turc.

L’auteur peut étre considéré comme il a agi dans le cadre d'une provocation
injuste, lorsque des exigences spécifiques sont remplies. Tout d'abord, un acte
objectivement provocateur et illégal, commis par la victime du crime réactif contre
l'auteur, est requis. Tant que l'auteur est provoqué par l'acte illégal de la victime,
l'acte peut €tre commis contre une personne autre que l'auteur lui-méme. En outre,
des actes provocateurs peuvent affecter progressivement l'agresseur, comme dans le
cas des femmes délinquantes qui commettent des crimes contre les hommes, qui les
ont maltraités.

Afin d'atténuer la culpabilité et, par conséquent, la responsabilité pénale de
l'auteur, l'acte provocateur doit étre illégal. Le terme « illégal » signifie une
infraction au systéme juridique en général. Pourtant, le législateur respecte les
normes du systéme juridique tout en identifiant l'acte illégal de la victime en tant que
circonstance de la provocation injuste. Dans le cas ou l'acte de la victime est
uniquement li¢ a la « moralité publique » ou aux valeurs sociales, aux coutumes et
aux traditions d'une région donnée, la violation de ces valeurs peut ne pas étre
considérée comme un motif de provocation injuste tant que I'acte ne s'oppose pas la
loi.

Cette regle peut avoir une exception : le mariage. La violation des obligations
fiduciaires dans le cadre d'un mariage peut constituer un acte illégal en droit pénal.
Cependant, il convient de souligner que les relations a c6té du mariage devraient étre
exclues a cet égard. En outre, bien qu'il puisse étre supposé que, en raison du droit
fiduciaire, les conjoints peuvent avoir une attente relative de fidélité entre eux, on ne
peut pas supposer qu'il peut avoir un effet absolu sur les tiers.

La provocation injuste n'inciterait pas qui a agi sous la colére ou une grave
détresse en l'absence d'un acte objectivement provocateur et illégal. De méme, on ne
peut affirmer que la responsabilité pénale de I'auteur, qui n'a pas de tels sentiments
en raison de l'acte de la victime et qui a commis un crime a sang froid, a ét¢ atténuée.
En conséquence, lorsqu'une victime féminine n'a aucune action ou dans le cas de son
acte illégal n'est pas objectivement provocatrice, les caractéristiques personnelles de
l'agresseur masculin agissant en colére en raison de son état mental ne réduiront pas
sa culpabilité.
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En ce qui concerne l'acte de la victime, il convient d'évaluer séparément si les
autres motifs affectant la responsabilité pénale et la provocation injuste coexistent.
Tout d'abord, s'il existe un motif de justification en l'espece, 'acte de la victime
devient licite et ne peut donc pas provoquer une provocation injuste. Toutefois, les
motifs qui influent sur la capacité ou la culpabilité n'ont aucun effet sur la formation
de l'infraction ni sur l'illégalité de l'acte de la victime.

La provocation fictive survient lorsque 'auteur commet un crime, car il croit
que la victime a commis un acte illégal et agit sous la colére ou une grave détresse,
mais la victime n'a pas un tel acte. Selon cela, si l'erreur de 'auteur est inévitable, elle
sera bénéficiée de cette erreur et elle sera considérée comme ayant agi sous une
provocation injuste.

Deuxiémement, afin d'accepter que l'auteur a commis une infraction a une
provocation injuste, l'acte provocateur et illégal doit provoquer une coleére ou une
grave détresse et l'auteur doit agir sous l'influence de ces sentiments. Pourtant,
l'auteur qui n'agit pas sous une telle influence, est une personne qui a agi avec son
libre arbitre. L'existence d'une provocation illégale est déterminée par une causalité a
deux niveaux. Tout d'abord, la colére ou la grave détresse subie par le délinquant doit
provenir d'un acte provocateur illégal de la victime. Cette relation de causalité
suggere que I'état d'esprit du délinquant ne peut étre influencé par rien que par l'acte
de la victime.

La raison pour laquelle le délinquant a commis un acte criminel contre la
victime doit étre son ¢état d'esprit, qui a la premicre relation de causalité¢. En
conséquence, le crime réactif doit étre commis sous l'influence de cette psychologie.
Puisque, si l'auteur commet un crime a sang froid, sa peine ne devrait pas étre
atténuée. En ce qui concerne le moment du crime réactif, il n'est pas clairement
prescrit dans la loi. Cependant, s'il y a eu un certain temps depuis le moment de I'acte
provocateur et illégal, ce n'est pas une raison en soi de briser la causalité. 11 faut
reconnaitre que l'agresseur peut commettre un crime en cas de provocation injuste
tant que la détresse se poursuit.

Le crime réactif doit étre commis contre la personne qui a exécuté l'acte
provocateur illégal. Le délinquant ne bénéficie pas de 'atténuation de sa peine, si le
crime est commis contre un tiers. Etant donné que l'article 29 ne présente aucune
condition de proportionnalité entre 1'acte provocateur et le crime réactif, I'existence
d'un crime réactif de caractére plus sévere par rapport a l'acte provocateur n'empéche
pas l'atténuation. Néanmoins, on pourrait affirmer qu'un crime réactif a un degré
extréme n'aurait pas de relation de cause a effet avec 1'état d'esprit psychologique du
délinquant.

Dans cette dissertation, la provocation illégale est analysée dans sa relation
avec la légitime défense, les crimes d'honneur, la préméditation et les motifs
d'atténuation discrétionnaire, étant donné que ce sont les problémes critiques
concernant la pratique de la provocation injuste en ce qui concerne les cas
concernant les femmes. Tout d'abord, en cas de 1égitime défense, qui est un motif de
justification, puisqu'il ne peut pas étre suggéré que l'acte de la victime a un caractere
illicite, l'auteur ne peut pas agir en cas de provocation illégale. S'il n'y a pas une
attaque existante au sens large, car il n'y aura pas l'obligation d'éviter l'attaque,
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l'auteur peut ne pas étre réputé avoir agi en légitime défense. Cependant, apres l'acte
illégal, tant que la détresse du délinquant survient a partir de cette loi se poursuit, on
peut admettre que le délinquant commet un crime réactif contre la victime en cas de
provocation illégale. En outre, contrairement a la 1égitime défense ou la personne
agit dans le but de se protéger de l'attaque, 1'agresseur agissant dans le cadre d'une
provocation illégale, réagit a 1'acte de provocation lorsqu'il subit une colére ou une
grave détresse.

Dans la section suivante, on évalue si la femme battue a agi en l1égitime défense
ou si des circonstances affectant la responsabilité pénale peuvent étre invoquées dans
un tel cas concernant le délinquant. Dans ce contexte, il convient de préciser que
dans une relation abusive, la femme connait un cycle de violence. Etant donné que
les femmes qui ont commis un homicide sont généralement des femmes maltraitées,
il faut prendre en considération si leurs actions peuvent €tre considérées comme
contre une attaque imminente. En ce qui concerne un tel scénario, la femme qui a
souffert d'une violence de longue durée et en souffrira a moins d'éviter le risque
d'attaque, prend une action lorsqu'elle aura la premiére occasion de se défendre.

En vertu du droit pénal turc, I'acte défensif dune femme battue qui a tué son
agresseur alors qu'il était dans une condition passive et qui n'utilise pas actuellement
la violence, peut étre considéré comme une attaque imminente ou une attaque dont la
récurrence est trés attendue et donc Alors qu'elle agissait sous la Iégitime défense.
Compte tenu des circonstances de 1'affaire, pour une femme qui vit dans un cycle de
violence, l'attaque peut ne pas étre considérée comme potentielle mais elle comporte
un certain niveau de certitude. Par conséquent, il convient d'abord d'évaluer si 'acte
de femme est commis en légitime défense ou si l'article 27/2 du Code pénal turc peut
s'appliquer en I’espece, si la défense était disproportionnée.

Le législateur stipule que le meurtre en raison des conventions et des mceurs
régionales est une circonstance aggravante pour le meurtre et prévoit que le motif de
la provocation injuste ne s'applique pas a de tels actes, mais il ne prescrit pas une
raison aggravante similaire pour tous les types d'homicides d'honneur. En ce qui
concerne la préméditation, I'auteur ne peut étre considéré comme s'il a agi sous une
provocation injuste si l'influence psychologique de la colére ou de la détresse grave
se poursuit pendant le processus de préméditation. Enfin, comme pour la raison pour
l'atténuation discrétionnaire, qui est un outil de personnalisation de la peine, il peut
coexister avec la provocation injuste. Cependant, il est essentiel d'appliquer la regle
conformément a la loi et ne permettent pas une atténuation arbitraire favorisant les
délinquants.
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ABSTRACT

The subject of this dissertation is the unjust provocation, which is a popular
ground for mitigating criminal liability for the crimes committed against women.
This subject will be evaluated by taking into consideration the discriminatory legal
practice of the patriarchy against women.

A person who commits a crime under unjust provocation, has intense emotions
due to an external ground and commits a criminal act under the influence of these
emotions, without having a prior decision to commit such an act. As a matter of fact,
the will of the perpetrator, who has been acting under such an influence, and her/his
ability of retaining herself/himself from conducting a criminal act, has been
weakened. Accordingly, it should be accepted that the degree of culpability of the
perpetrator cannot be the same as an ordinary person who has not been under
provocation. Article 29 of the Turkish Penal Code acknowledges that the
perpetrator’s criminal liability is mitigated for the crimes committed against the
victim, who conducted a provocative and unlawful act, provided that the perpetrator
has been acting under anger or severe distress arising from the unlawful act.

There are three theories explaining why the unjust provocation deemed as a
reason affecting perpetrator’s criminal liability in legal systems. According to the
subjective theory, the criminal liability of the perpetrator is mitigated comparing to
an unprovoked person, because the perpetrator has been acting under anger or severe
distress. This theory acknowledges that the will of the perpetrator has been weakened
by her/his psychological condition. Therefore, the ability to control her/his acts is
less powerful and she/he can decide upon to commit a criminal act way easier.
According to the objective theory, the reason why the perpetrator’s criminal liability
is mitigated for the criminal act committed against the victim is that the reactive
crime is originated from the wrongful act of the victim herself/himself. Pursuant to
the mixed theory which is also adopted in Article 29 of the Turkish Penal Code, the
legal ground of unjust provocation could be explained by combining these two
theories. According to the mixed theory, the reason why the perpetrator’s criminal
liability is mitigated is that the perpetrator experiences intense emotions originated
from the victim’s unlawful act and commits a crime under this influence.

The majority opinion of the Turkish criminal law doctrine accepted that unjust
provocation is a ground for mitigating culpability. Accordingly, the criminal offence
is constituted by its all elements; but the perpetrator’s capacity to think and act
rationally has been weakened, when the crime is committed. It is asserted that the
perpetrator’s culpability has been mitigated due to the weakness of her/his will
caused by an external ground. The culpability of the offender is therefore less severe
than the culpability of a reasonable person under similar circumstances which leads
to the mitigation of her/his criminal liability.



Unjust provocation is provided in the general provisions of the Turkish Penal
Code. As it is not limited to certain types of crimes and/or perpetrators, it is
applicable to all. In comparative law, some legal systems set forth unjust provocation
as a general provision. Some of them have this institution as a special provision in
relation to specific crimes. In addition, under certain legal systems, it is prescribed as
both general and special provisions and there are a few number of systems, which do
not stipulate it at all as a legal ground for mitigating criminal liability.

Along with the repeal of distinction between severe and minor provocation
under Article 51 of the Turkish Penal Code No. 765, the judge makes an evaluation
according to the circumstances of the given case in order to determine the presence
and the degree of unjust provocation. Due to this evaluation, considering the effect of
the unlawful act causing the provocation to the perpetrator’s will, a mitigation to the
penalty is determined accordingly, within the limits under Article of 29 of the
Turkish Penal Code.

The perpetrator may be considered as she/he acted under unjust provocation,
when specific requirements are fulfilled. First of all, an objectively provocative and
unlawful act, which is committed by the victim of the reactive crime against the
perpetrator, is required. As long as the perpetrator is provoked by the victim’s
unlawful act, the act may be committed against a person other than the perpetrator
herself/himself. Furthermore, provocative acts may affect the perpetrator gradually,
as in the case of the women offenders committing crimes against the men, who have
been abused them.

In order to mitigate the culpability, and therefore, the criminal liability of the
perpetrator, the act causing provacation has to be unlawful. The term “unlawful”
signifies an infringement to the legal system generally. Yet the legislator pays regard
to the norms of the legal system while identifying the victim’s unlawful act as a
circumstance of the unjust provocation. In case of the victim’s act is solely against to
the “public morality” or social values, customs and traditions of a particular region,
violation of these values may not be regarded as a ground for unjust provocation, as
long as the act does not oppose the law.

This rule may have an exception: the marriage. The breach of fiduciary duties
within a marriage may constitute an unlawful act in terms of criminal law. However,
it should be underlined that relationships beside marriage should be excluded in this
regard. Moreover, although it can be assumed that as a result of the fiduciary duty,
the spouses may have a relative expectation of loyalty to each other, this cannot be
assumed that it may have absolute effect towards third parties.

Unjust provocation does not encourage who has been acting under anger or
severe distress in the absence of an objectively provocative and unlawful act.
Similarly, it cannot be asserted that the criminal liability of the perpetrator, who does
not have such feelings due to the victim’s act, and committed a crime in cold blood,
has been mitigated. Accordingly, where a female victim does not have any action at
all or in the case of her unlawful act is not objectively provocative, personal
characteristics of the male perpetrator acting under anger due to his mental state will
not mitigate his culpability.
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In terms of the victim’s act, it should be evaluated separately whether the other
grounds affecting criminal liability and unjust provocation coexist. First of all, if
there is a ground for justification in casu, the victim’s act becomes lawful and
therefore may not cause unjust provocation. However, the grounds affecting capacity
or culpability do not have any effect on the formation of the offense, nor on the
unlawfulness of the victim’s act.

The fictitious provocation comes up where the perpetrator commits a crime as
she/he thinks the victim committed an unlawful act and acts under anger or severe
distress, however, the victim has no such act. According to this, if the mistake of the
perpetrator is an inevitable one, she/he will be benefited from this mistake and she/he
will be considered as she/he has acted under unjust provocation.

Secondly, in order to accept that the perpetrator has committed an offense
under unjust provocation, the provocative and unlawful act must cause anger or
severe distress and the perpetrator must be acting under the influence of these
feelings. Yet, the perpetrator who does not act under such influence, is a person who
has been acting with her/his free will. The existence of unlawful provocation is
determined by a two-level causality. Firstly, the anger or severe distress experienced
by the offender must be arising from a provocative unlawful act of the victim. This
relation of causality suggests that the offender's state of mind cannot be influenced
by anything but the victim's act.

The reason why the offender committed a criminal act against the victim must
be her/his state of mind, which has the first relation of causality. Accordingly, the
reactive crime must be committed under the influence of this psychology. Since, if
the perpetrator commits a crime in cold blood, her/his penalty should not be
mitigated. As to the time of the reactive crime, it is not clearly prescribed in the
legislation. However, if there has been some time passed since the moment of the
provocative unlawful act, it is not a reason in itself to break the causality. It should
be acknowledged that the perpetrator may commit a crime under unjust provocation,
as long as the distress continues.

The reactive crime must be committed against the person who carried out the
provocative unlawful act. The offender would not be benefitted from the mitigation
of her/his penalty, if the crime is committed against a third person. Since Article 29,
does not set forth any condition of proportionality between the provocative act and
the reactive crime, the existence of a reactive crime of a more severe character in
comparison with the provocative act does not prevent the mitigation. Nevertheless, it
could be argued that a reactive crime at an extreme degree would not have a cause
and effect relation with the offender's psychological state of mind.

In this dissertation, the unlawful provocation is analysed in its relation with
self-defence, honour crimes, premeditation and discretionary mitigating grounds,
considering that these are the critical issues concerning the practice of unjust
provocation with respect to cases concerning women. First of all, in the event of self-
defence, which is a ground for justification, since it cannot be suggested that the
victim's act has a wrongful nature, the perpetrator cannot act under unlawful
provocation. If there is not an existing attack in the broad sense, since there will not
be an obligation to avert the attack, the perpetrator may not be deemed to have acted
under self-defence. However, after the unlawful act, as long as the distress of the



Xii

offender arisen from this act continues, it may be accepted that the offender commits
a reactive crime against the victim under unlawful provocation. Moreover, unlike in
the case of self-defence where the person acts with the aim to protect herself/himself
from the attack, the perpetrator acting under unlawful provocation, reacts to the
provocative act while experiencing anger or severe distress.

In the following section, it is evaluated whether the battered woman has acted
under self-defence or circumstances affecting criminal liability may be resorted to in
such a case regarding the female offender. In this context, it should be stated that in
an abusive relationship, the woman has been experiencing a cycle of violence.
Considering that the women who have committed homicide are usually the abused
women, it should be taken into consideration whether their actions may be
considered as against an imminent attack. As for in such a scenario, the woman who
has been suffered from long lasting violence and will be suffering from it unless she
averts the risk of attack, takes an action when she has the first opportunity to defend
herself.

Under Turkish criminal law, the defensive act of a battered woman killing her
abuser while he was in a passive condition and not currently using violence, may be
considered as she was under an imminent attack or an attack of which the recurrence
is highly expected and therefore as she acted under self-defence. Considering the
circumstances of the case, for a woman who has been living in a cycle of violence,
the attack may not be deemed solely as potential but it carries a level of certainty.
Therefore, it should first be evaluated whether the act of woman is committed under
self-defence or whether Article 27/2 of the Turkish Penal Code may be applicable in
casu, if the defence was disproportionate.

The legislator stipulates murder due to regional conventions and morals as an
aggravating circumstance for murder and provides that the ground for unjust
provocation is not applicable to such acts, however, it does not prescribe a similar
aggravating reason for all types of honour killings. With respect to premeditation, the
perpetrator may only be considered as she/he acted under unjust provocation if the
psychological influence of the anger or severe distress continues during the
premeditation process. Finally, as for the ground for discretionary mitigation, which
is a tool for personalisation of penalty, it may coexist with the unjust provocation.
However, it is critical to apply the rule in conformity with the law and do not allow
an arbitrary mitigation favouring male offenders.
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OZET

Bu calismanin konusu, kadina kars1 islenen suglar bakimindan sikc¢a giindeme
gelen haksiz tahrik indirimidir ve bu konu, ataerkil yapinin, kurumun uygulamasinda
izledigi ayrimci tutum goz Oniine alinarak degerlendirilmektedir.

Haksiz tahrik altinda su¢ isleyen bir kisi, onceden verilmis bir karari
olmaksizin, harici bir nedenden 6tiirii belli bir duygu yogunluguna kapilmakta ve bu
duygularin etkisi altindayken sug teskil eden bir davranista bulunmaktadir. Zira,
boyle bir etki altinda hareket eden failin iradesi ve dolayisiyla su¢ islemekten
kendisini alikoyma yetenegi zayiflamistir. Buna gore failin kusurluluk derecesinin,
tahrike maruz kalmamais, siradan bir kisi ile ayni olamayacagi kabul edilmektedir.
TCK md. 29, bu teoriye paralel olarak, faile yonelik tahrik edici ve haksiz bir fiil
gergeklestiren kisiye karsi islenen suclar bakimindan, bu fiilden kaynaklanan 6fke
veya siddetli {iziintii halinde hareket edildigi siirece, failin ceza sorumlulugunun
azaldigini kabul etmektedir.

Haksiz tahrikin, hukuk sistemlerinde failin ceza sorumluluguna etki eden bir
neden olarak kabul edilmesinin kaynagini agiklayan {i¢ teori bulunmaktadir.
Kurumun hukuki esasini siibjektif teori ile agiklayan goriise gore, failin cezasinin
tahrik altinda olmayan bir kisiye nazaran daha hafif olmasmin nedeni, failin 6fke
veya siddetli iiziintii halinde hareket ediyor olmasidir. Bu goriis, failin iradesinin,
psikolojik durumu nedeniyle zayifladigin1 ve bu nedenle davranislarini kontrol
edebilme yeteneginin azalip su¢ isleme yoniinde karar vermesinin kolaylastigini
kabul etmektedir. Buna karsilik objektif teoriye gore, failin magdura karsi
gergeklestirdigi fiillden otiirli ceza sorumlulugunun azalmasinin nedeni, tepki
sucunun, magdurun haksiz davranisi sebebiyle gerceklesmis olmasidir. Son olarak,
TCK md. 29’un da benimsedigi karma teoriye gore ise, haksiz tahrikin hukuki esasi,
iki teorinin bir araya gelmesi ile ac¢iklanabilir. Buna gore failin ceza sorumlulugunun
azalmasinin nedeni, magdurun haksiz eyleminden kaynaklanan bir duygu
yogunluguna kapilmis ve bunun etkisi altinda su¢ islemis olmasidir.

Tiirk ceza hukukunda ¢ogunluk goriisii, haksiz tahrikin kusurlulugu azaltan bir
neden oldugunu kabul etmektedir. Buna gore, failin sug¢ teskil eden eylemi tiim
unsurlariyla olusmustur, bununla birlikte, sugun islendigi sirada failin rasyonel bir
sekilde diisiinme ve hareket etme yetenegi zayiflamistir. Harici bir sebepten
kaynaklanan, iradesindeki bu zayiflama nedeniyle, failin kusurlulugunun azaldig:
kabul edilmektedir. Kusurlulugu ayni kosullardaki makul bir kisiye gore daha az olan
failin, ceza sorumlulugu da bu dogrultuda azalmaktadir.

Haksiz tahrik, TCK’nin genel hiikiimler bdliimiinde yer almaktadir. Maddede
kisi veya sug¢ tipi bakimindan herhangi bir sinirlama 6ngoriilmiis olmadigindan,
haksiz tahrikin her sug tipi i¢in uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Karsilastirmali
hukukta da haksiz tahriki hem genel hiikiim olarak diizenleyen hem yalnizca bazi
suclara iliskin 6zel hiikiim olarak ele alan sistemler oldugu gibi; her iki tiirde
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norma da yer veren kanunlar veya haksiz tahriki hicbir sekilde ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak 6ngdrmeyen sistemler bulunmaktadir.

765 sayilt TCK md. 51°deki agir-hafif tahrik ayrimimin kaldirilmasi iizerine,
haksiz tahrikin derecesi belirlenirken, hakim somut olayin o6zelliklerine goére bir
degerlendirme yapmaktadir. Buna gore tahrike neden olan haksiz fiilin, failin
iradesine olan etkisi dikkate alinarak, TCK md. 29°da gosterilen sinirlar i¢cinde kalan
bir oranda, cezada indirim yapilmaktadir.

Failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilmesi, belirli kosullarin
gergeklesmis olmasina baglidir. Buna gore Oncelikle, tepki sugunun magduru olan
kisinin, faile yonelik olarak gerceklestirdigi objektif anlamda tahrik edici ve haksiz
bir fiilin varhigi gerekir. Tahrik edici fiilin, fail disinda bir kisiye karsi
gergeklestirilmesi, fiil objektif olarak fail bakimindan tahrik edicilik kriterini
sagladig1 miiddetge sart degildir. Ayrica, kadin faillerin kendilerine siddet uygulayan
erkeklere karsi isledigi su¢ 6rneklerinde de oldugu gibi, eylemlerin siire¢ igerisinde
yavas yavas tahrik edici bir etki gostermesi de miimkiindiir.

Failin kusurunun ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun azalmasi i¢in tahrike
neden olan fiilin haksiz olmasi gerekir. Haksizlik ifadesi, genel anlamda hukuk
diizenine aykirilig1 ifade eder. Zira, kanun koyucu, magdurun haksiz fiilinin varligini
bir kosul olarak arayarak, hukuk diizenini korumaktadir. Magdurun eyleminin
yalnizca ahlaka veya belli bir yoredeki toplumsal degerlere, gelenek ve goreneklere
aykir1 oldugu durumda; bu degerlere aykirilik, hukuka aykirilik teskil etmedigi
miiddetge, eylem haksiz tahrike sebebiyet vermeyecektir.

Bu kuralin evlilik igerisinde bir istisnasi oldugu kabul edilmektedir. Sadakat
yukiimliliigiiniin ihlalinin ceza hukuku anlaminda haksiz fiil teskil ettigi kabul
edilebilir. Bununla birlikte bu kabuliin, evlilik bagi ile bagli olmayan kisilerin
iligkileri bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacagini aciktir. Ayrica, sadakat
ylikiimliiliigliniin sonucu olarak evlilik birligi igerisindeki eslerin, birbirlerine karsi
nispi bir sadakat beklentisi oldugu kabul edilebilmekle birlikte; bunun iiglincii
kisilere karst ileri siiriilebilecek mutlak bir hak oldugu séylenemez.

Haksiz tahrik kurumu, objektif olarak tahrik edici ve haksiz bir fiilin yoklugu
halinde, 6fke veya siddetli {izlintiiye kapilmis olan faili korumaz. Ayni sekilde, bu
Ozellikleri haiz bir fiil sonucunda, s6z konusu duygulara kapilmamis olan ve
sogukkanlilikla sug isleyen failin, ceza sorumlulugunun azaldigindan s6z edilemez.
Buna gore, magdur kadimin herhangi bir fiilinin bulunmadig1 veya haksiz bir fiili
bulunmakla birlikte fiilin objektif anlamda tahrik edicilik niteligini tagimadigi bir
senaryoda; erkek failin kisisel Ozellikleri, psikolojik yapis1 nedeniyle ofkeye
kapilmasi, haksiz tahrik indiriminden yararlanmasina sebep olmayacaktir.

Magdurun eylemi bakimindan, ceza sorumlulugunu etkileyen diger haller ile
haksiz tahrikin bir arada bulunup bulunamayacagi, her kurum bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Oncelikle hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir nedenin varlig
halinde, fiilin hukuka uygun hale geldigini ve dolayisiyla haksiz tahrike neden
olamayacag: ifade edilmelidir. Oysa, kusur yetenegini ya da kusurlulugu etkileyen
nedenlerin, sugun olusumuna herhangi bir etkisi olmadigindan, magdurun eyleminin
hukuka aykiriligina da etki gostermedigi kabul edilmelidir.
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Magdurun haksiz ve tahrik edici bir eylemi bulunmamakla birlikte, failin,
bdyle bir fiilin var oldugunu diisiinerek 6tke veya siddetli liziintiiye kapilmasi ve bu
duygunun etkisi altindayken sug islemesi halinde varsayilan tahrik kavrami giindeme
gelmektedir. Buna gore failin hatasi, somut olayin 6zelliklerine gére kaginilmaz bir
hata ise, fail bu hatasindan yararlanacak ve haksiz tahrik altinda hareket etmis kabul
edilecektir.

Ikinci olarak, failin haksiz tahrik altinda sug islediginin kabul edilebilmesi igin,
tahrik edici haksiz fiilin, failde 6fke veya siddetli {iziintiiye neden olmasi ve failin bu
duygularin etkisi altinda hareket ediyor olmasi gerekir. Zira, bdyle bir duygunun
etkisi altinda hareket etmeyen fail, 6zgiir iradesi ile su¢ isleme karar1 alan bir kisi
konumundadir. Ote yandan haksiz tahrikin varligi, iki dereceli bir nedensellik
iliskisine baglidir. Oncelikle failde meydana gelen 6fke veya siddetli iiziintii hali,
magdurun tahrik edici ve haksiz eyleminden kaynaklanmalidir. Bu nedensellik
iligkisi, failin duygu durumunun, magdurun fiili disindaki bir nedenden
kaynaklanamayacagi anlamina gelmektedir.

Bunun yan1 sira failin, magdura kars1 suc¢ teskil eden davranisini
gergeklestirmesinin sebebi, ilk nedensellik iligkisine sahip olan duygu durumu
olmalidir. Buna gore tepki sugu, failde meydana gelen bu psikolojinin etkisi altinda
islenmis olmalidir. Tepki sugcunun zamanina iliskin kanunda herhangi bir ac¢iklik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tahrik fiilinin ger¢ceklesme anindan itibaren belli
bir siirenin geg¢mis olmasi, basli basina nedenselligi koparan bir sebep degildir.
Buhranin etkisi devam ettigi siirece, failin haksiz tahrik altinda sug isleyebileceginin
kabul edilmesi gerekir.

Tepki sucunun, tahrik edici haksiz fiili gerceklestiren kisiye yonelik olarak
islenmesi gerekir. Fail, tiglincii kisiye karst islenen su¢ bakimindan, ceza
indiriminden yararlanamayacaktir. Md. 29, tahrik eylemi ile tepki sugu arasinda
herhangi bir orant1 kosulu 6ngdérmediginden; tepki sugunun tahrik eylemine gore
daha agir bir nitelige sahip olmasi, fail hakkinda haksiz tahrik indiriminin
uygulanmasini engellememektedir. Bununla birlikte, asir1 dereceye varmis bir tepki
sucunun, failin psikolojik durumu ile arasinda neden-sonug iliskisi bulunmadigz ileri
stiriilebilir.

Bu calisma kapsaminda haksiz tahrikin, kadina iliskin uygulama bakimindan
Oonem arz eden konular oldugu diisiiniilerek, mesru savunma, tore saiki, tasarlama ve
takdiri indirim nedenleri ile iliskisi ele alinmustir. Oncelikle, bir hukuka uygunluk
nedeni olan mesru savunmanin varligi halinde, magdurun eyleminin haksizlik niteligi
tagidigindan s6z edilemediginden, failin haksiz tahrik altinda hareket ettigi ileri
siiriilemez. Buna paralel olarak, genis anlamda mevcut bir saldir1 bulunmadigi
takdirde de saldiriyr1 defetme mecburiyetinden bahsedilemeyecegi i¢in, mesru
savunma s0z konusu olmayacaktir. Oysa, haksiz eylem sona erdikten sonra, eylemin
failde yarattig1 6fke veya siddetli {liziintii hali devam ettigi siirece, failin haksiz
eylemde bulunan kisiye karsi, haksiz tahrik altinda tepki sucu isledigi kabul
edilebilir. Ayrica, haksiz tahrik altinda hareket eden fail, mesru savunma halinden
farkli olarak, kendisini koruma amagh bir davranis degil; tahrik eylemine kars1 6tke
veya siddetli iizlintii igerisinde bir reaksiyon gostermektedir.

Bir sonraki boliimde, siiregelen bir sekilde siddete maruz kalmis olan kadinin
eyleminin mesru savunma kapsaminda kalip kalmadigi; kalmiyorsa, kadin
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bakimindan ceza sorumlulugunu etkileyen nedenlerin, bdyle bir durumda uygulama
alan1 bulup bulmayacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda oncelikle, erkegin
kadini istismar ettigi bir iliski igerisinde, siddete maruz kalmis olan kadinin bir siddet
dongiisiinde yasadigini ifade etmek gerekir. Partnerlerine karsi kasten Oldiirme
sucunu isleyen kadinlarin ¢ogunlukla istismar edilmekte oldugu dikkate alindiginda,
bu kadinlarin eylemlerinin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi igin,
mevcut bir saldirinin bulunup bulunmadigi dikkate alimmalidir. Zira bodyle bir
durumda, uzun siire siddete maruz kalmis ve saldir1 tehlikesini ortadan kaldirmadigi
miiddetce kendisine karsi siddet uygulanmaya devam edilecek olan kadin, kendisini
savunma imkani buldugu ilk firsatta, siddet dongiisiinden ¢ikmak maksadiyla
harekete gegmektedir.

Tiirk ceza hukukuna gore, siddete maruz kalmis kadinin, kendisine karsi
siirekli olarak siddet uygulayan erkegi, siddet tehlikesi gostermedigi ve pasif
konumda oldugu bir anda Oldiirmesi durumunda; eyleminin mesru savunma
kapsaminda kalip kalmayacagi, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak saldiri
ekseninde ele alinmasi gereken bir konudur. Somut olay kosullarinin goz Oniine
alinmas1 gerekmekle birlikte, siddet dongiisii icerisinde yasayan kadin bakimindan,
saldirinin basit bir ihtimalin 6tesinde, bir kesinlik degeri tasiyabilecegini kabul etmek
gerekir. Bu durumda, kadinin eyleminin Oncelikle mesru savunma kapsaminda
kalmas1 gerektigi; savunma eyleminin orantisiz oldugu durumda ise TCK md.
27/2’nin devreye girecegi diisiiniilebilir.

Kanun koyucu, tore saiki ile kasten oldiirme sugunu, kasten oldiirmenin
nitelikli hali olarak diizenlemis ve tdre saikinin mevcut oldugu bir durumda, failin
haksiz tahrik altinda hareket edemeyecegini kabul etmekle birlikte; namus kavramina
agirlagtirict bir neden olarak yer vermemistir. Tasarlayarak kasten oldiirme sucu
bakimindan da failde magdurun eylemi nedeniyle meydana gelen 6fke veya siddetli
iizlintii halinin etkisi, tasarlama siiresince devam ettigi miiddetce, failin haksiz tahrik
indiriminden yararlanmasi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Son olarak, cezanin
bireysellestirilmesinin araglarindan biri olan takdiri indirim nedenleri ile haksiz
tahrik ayni olayda s6z konusu olabilir. Bu konuda 6nemli olan, takdiri indirim
nedenlerinin kanuna ve hukuka uygun olarak uygulanmasi, kadina karsi islenen
suclar bakimindan keyfi bir uygulamaya izin verilmemesidir.
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“Devlet, feminist anlamda eril bir nitelige sahiptir: Hukuk, kadni,
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erkegin kadini gérdiigii gibi goriir ve kadina ona gore muamele eder.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen suglar ile ilgili acilan davalarin saniklara gére dagilimina
iliskin 2016 yili istatistiklerine gore, erkekler hakkinda tiim suclara iliskin agilan
dava sayisi, kadinlarinkinin on kati kadardir. Bu fark, farkli yas gruplarina dair
sayilarin toplami dikkate alinacak sekilde, yaklasik olarak, basit ve nitelikli kasten
oldiirme sucglar1 bakimindan otuz kat, cinsel suglar bakimindan ise yirmi alt1 kat
olmaktadir’. Hukukun ve uygulamasinin ataerkil yapisi igerisinde dahi, kadmlar,
erkeklere gore objektif olarak ¢ok daha az oranda sug islemektedir. Siddet iceriginin
en yogun oldugu suclar bakimindan ise bu oran daha da carpici bir sekilde
diismektedir. Erkeklerin isledikleri suglarin 6nemli bir boliimii ise kadinlara karsi
islenmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Hacettepe Universitesi’nin
2014 yilinda ikincisini gergeklestirdikleri Tiirkiye’de Kadima Yénelik Aile i¢i Siddet
Arastirmas1 kapsaminda, 6287 kadin ile yapilan goériismeler sonucunda elde edilen
veriler; kadinlarin, yasamlarinin herhangi bir déneminde, esi veya birlikte olduklar
erkeklerin siddetine maruz kalma oranini ortaya koymustur. Buna gore, kadinlarin
%35,5’1inin fiziksel siddete, %12’sinin cinsel siddete, %37,5’inin ise fiziksel

ve/v

! Catharine A. MacKinnon, Toward A Feminist Theory Of The State, Cambridge: Harvard
University Press, 1989, s. 161-162.

2 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii, 2016 Yili Ceza Mahkemelerine TCK ile ilgili Agilan
Davalarin  Su¢ Tiri ve Sayist ile Saniklarin  Yas  Grubuna Gore  Dagilimi,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/2016acilantck.pdf: Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii, 2016 Y1li 5237 Sayili TCK Uyarinca Yillar itibariyle Illere Gore Ceza Mahkemelerinde
Yil Icinde Agilan Davalar ve Sanik Sayilari,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/acilandetayli/2016ceza/acilan/2016-5237-ILLER.pdf (Erisim Tarihi:
30.07.2017).




ve/veya cinsel siddete maruz kaldigi 6grenilmektedir’. Hal boyle iken kadmnin erkek

siddetinden korunmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Kadina karst islenen suclar bakimindan, ceza hukuku uygulamasinin en
tartismali konularindan biri haksiz tahrik kurumudur. Tiirk ceza hukukunda haksiz
tahrik, biiylik 6l¢iide, kusurlulugu azaltan genel bir neden olarak kabul edilmektedir.
Haksiz tahrikin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, somut olay oncesinde, magdurun
faile yonelik objektif olarak haksiz ve tahrik edici bir eylemi olmas1 gerekir. Zira
haksiz tahrik kurumu, failin, bu nitelikleri haiz bir eylemin, kendisinde yarattig1 6fke
veya siddetli iizlintliniin etkisi altinda bir tepki sucu islemesini konu alir. Buna gore,
haksiz tahrik altinda hareket eden failin iradesinin, siradan bir kisiye gore zayifladig;
suc isleme yoniinde karar almasinin, kusurlulugu etki altinda olmayan bir kisiye
gore, kolaylastig1 kabul edilmektedir’. Bu sekilde su¢ isleyen failin, herhangi bir etki
altinda kalmayan kisiye nazaran daha az kinanabilir oldugundan hareketle, cezasinda

belli bir oranda indirim 6ngoriilmektedir.

Haks1z tahrik kurumunun, kusurlulugu azaltan bir neden olarak kabul edilmesi,
magdurun sebep oldugu ofke veya siddetli {iiziintii haline hukuken bir sonug
baglanmas1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu duygu hallerinin, kisinin
davraniglarina etki gosterme potansiyeli olan diger duygulardan ayrik tutulmasinin
nedeni belirsizdir. Kurum ile korunmak istenen yarar, magdurun haksiz hareketi
sonucu duygusal bir yogunluk yasayan ve bu yogunlugun etkisi altinda, haksiz
hareketi gergeklestiren kisiye karsi bir sug¢ isleyen failin, kusurlulugunun azalmis
olmasidir. Ancak, kusurlulugun azalmasina neden olan duygularin neden 6fke ve
siddetli {liziinti hali ile sinirlandirnildigr tartisilabilir. Zira, tepki sucu ile arasinda
nedensellik iliskisi oldugu miiddetce, baska herhangi bir duygu halinin de ceza

sorumluluguna farkli oranlarda da olsa etkisi olabilecegi diisiiniilebilir.

3 Bkz. Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile i¢i Siddet Arastirmasi, “Temel Sosyal Ve Demografik
Ozelliklere Gore Esinin Veya Birlikte Oldugu Erkeklerin Fiziksel Veya Cinsel Siddetine Maruz
Kalmig Kadinlarin Yiizdesi” baslikli tablo sonuglari [Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi/Hacettepe
Universitesi, Tiirkiye’de Kadmna Yonelik Aile ici Siddet Arastirmasi, Ankara, 2015,
http://www.hips.hacettepe.edu.tr/KKSA-TR AnaRaporKitap26Mart.pdf (Erisim Tarihi: 30.07.2017), s.
84].

* Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, Ankara: Seckin, 2016, s. 38.




Haksiz tahrikin, 6fke duygusunun eril standardini referans alarak ortaya ¢iktigi
ve uygulandigi ileri siiriilmektedir’. Oysa kadin failler bakimindan o6fkenin
deneyimlenisi, nitelik itibariyle erkeklere gore degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin, tepki sugunun zamani bakimindan yapilan tartisma kapsaminda; dfkenin
erkek failde, kadina gore, daha ani bir kontrol kaybi1 seklinde gerceklestigi
anlasllmaktad1r6. Normun, erkek fail referans alinarak belirleniyor olmasi, onun
lehine olacak sekilde uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Buna gore, erkek
faillerin sug isledikleri bircok durumda haksiz tahrik indirimi kolaylikla giindeme
gelirken; kadinlarin, 6zellikle de siddete maruz kalmis olan kadinlarin, kendilerini
istismar eden kisilere karsi isledikleri suglarla ilgili dahi ceza sorumluluklarinin
etkilendigi yoniinde karar verilmesi giiclesmektedir . Oysa, kadin ve erkek
arasindaki farkliliklarin, hak ve ozgiirlikk alanina, toplumsal ve siyasal yapiya bir
ayrimcilik olarak yansimasi kabul edilebilir nitelikte degildirg. Bu baglamda,
kadmlarin genel ve ortak oOzellik tasiyan duygusal tepkilerinin, ceza hukuku
bakimindan dikkate alinmasi, hukukun toplumsal cinsiyet yanliliginin azaltilmasi

bakimindan énem tagimaktadir’.

Normatif anlamda haksiz tahrik kurumunun feminist elestirisi siiphesiz ki
miimkiindiir. Bununla birlikte, bu calismanin merkezinde olan, TCK md. 29’da
diizenlenen, ceza hukukunda haksiz tahrik miiessesesidir. Bu ¢alismada, kadinin
magdur veya fail oldugu durumlar bakimindan, haksiz tahrikin ve haksiz tahrik ile
iligkili oldugu tespit edilen diger bazi kurumlarin, hukuka aykir1 uygulamalara yol
acabildigi goz Oniine alinarak; haksiz tahrik miiessesesinin ele alinig bigimine bir yon
verilmistir. Kiginin haksiz tahrik altinda hareket ettiginden s6z edilebilmesi icin
gerekli olan kosullar, normatif olarak, ayrimci olmayan bir pratige elverislidir.
Ancak pozitif hukuk kurallarinin esitlik ilkesine uygun bir standardi benimsedigi
kosulda dahi, toplumun ataerkil yapisi ve ayrimci bakis agisinin; gerek hukuk
kurallarin1 birinci elden ihlal edenler gerekse bu ihlallerin yaptirimla karsi karsiya

kalmas1 Oniinde engel teskil ederek ihlali siirdiiren mahkemeler nezdinde, yasal

5 Jonathan Herring, Criminal Law — Text, Cases, and Materials, 5. Baski, Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 308.

® Catherine Elliott/Frances Quinn, Criminal Law, 10. Baski, Harlow: Pearson, 2014, s. 82-83.

7 Herring, Criminal Law, s. 308.

® Tiirkan Yalg¢in Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara: Se¢kin, 2013, s. 52.

? Katharine K. Baker, “Gender and Emotion in Criminal Law”, Harvard Journal of Law & Gender,
Cilt: 28, 2005, s. 449.



diizenlemelere paralel bir sekilde degisim ve gelisim gostermedigi anlasiimaktadir'®.
Bunun sonucu olarak da mahkemelerin hukuki deger yerine, deger yargilarini kriter
olarak almalar1 ve kendi toplumsal cinsiyet algilariyla bir sonuca ulagmalari

kaginilmaz hale gelmektedir'".

Kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet yasaginin bir uluslararasi
teamiil kurali olarak kabul edildigi de géz 6niine alindiginda'?, ceza hukukunda
haksiz tahrik kurumu ile ilgili yapilmasi gerekenin, normun, toplumsal cinsiyet
duyarli bir yorumu oldugu diisiintilebilir. Haksiz tahrik kurumunun; kadin haklarini
ve toplumsal cinsiyet esitligini gozeten bir yorumla ele alinmasi ile, hukuka aykir
bir sekilde gerceklestirilen uygulamanin Oniine gegilebilir. Zira, ayrimcilik ve
cinsiyet¢ilik, eril siddeti besleyen olgulardlr13 . Bu baglamda, bu calisma ile
amaglanan, haksiz tahrik kurumunun halihazirdaki kosullarinin esitlik ilkesine uygun
bir sekilde degerlendirilmesidir. Calisma kapsaminda, kurumun teorisi ile birlikte
gerek 765 sayili TCK gerekse 5237 sayili TCK donemlerindeki uygulamaya iliskin
bilgi verilmekte; bu sirada, ilgili oldugu olgiide karsilastirmali hukuktan — 6zellikle
siddete maruz kalmis kadin sendromu teorisinin kaynagi olan ve bu sendromdan
muzdarip olan kadinin ceza sorumlulugu, 6greti ve mahkeme kararlarinda ¢okga

tartisilmis olan Anglosakson ve Amerikan ceza hukukundan — yararlanilmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde haksiz tahrik kurumuna iligkin genel o6zellikler
ortaya konulmaktadir. Bu boliimde yer alan kurumun hukuki esas1 ve hukuki niteligi
konular1, dgretide, yer yer farkli bagliklar altinda, bazen de birbiri ile i¢ ice gegmis
sekilde incelenen konulardir. Bu ¢alisma kapsaminda, haksiz tahrikin hukuki esasi
bahsinde, kurumun hukuk sistemlerinde, failin ceza sorumluluguna etki eden bir

neden olarak kabul edilmesinin gerekcesi ele alinmaktadir. Hukuki nitelik

10 Nur Centel, “Ceza Hukuku Siddete Karsi Kadimi Koruyor Mu?”, Ed.: Nur Centel, Ceza
Hukukunda Kadinin Siddete Kars1 Korunmasi, [stanbul: On iki Levha, 2013, s. 1; Ozlem Yenerer
Cakmut, “Cinsel Siddet Magduru Kadin ve Tirk Ceza Kanunu’ndaki Konumu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 2016, s. 19.

1 Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 282.

"2 Birlesmis Milletler Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi Komitesi (CEDAW), “19
Numarali Tavsiye Kararmi Giincelleyen 35 numarali Kadma Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayali
Siddete Iliskin Tavsiye Karar1”, CEDAW/C/GC/35, 2017, s. 2.

B Ali Riza Cmar, “Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine iliskin Istanbul Sézlesmesinin Ceza
Hukuku Alaninda Ongordiigii Yiikiimliiliikkler”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 106,
Haziran 2015, s. 78.



cergevesinde degerlendirilen ise, haksiz tahrikin, ceza hukukunun hangi temel

kurumu kapsaminda yer almasi gerektigidir.

Calismanin ikinci boliimiinde, failin somut olayda haksiz tahrik altinda hareket
ettiginin kabul edilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken kosullar ele alinmaktadir.
Kosullar, ortak 6zellikleri g6z 6niine alinarak, {i¢ ana grup altinda incelenmektedir.
Bunlar sirayla, magdurun fiili, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem ve
tepki sugu olarak sayilabilir. Ilk olarak, failin suc¢ teskil eden davramsi
gergeklestirmesinden dnce, onun bu sekilde hareket etmesine neden olan, magdurdan
kaynaklanan tahrik edici ve haksiz bir fiilin varlig1 gerekir. Haksiz fiil kosulu,
calisma konusu bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Uygulamada, kadina kars1
islenen suglar bakimindan, erkek failler Iehine haksiz tahrik indirimine bagvurulmasi
konusunda, yorumu en kotiiye kullanmaya agik olan kavramin haksiz fiil kavrami
oldugu ileri siiriilebilir. Zira, haksizlik kavraminin kapsami tartigmalidir. Ahlakin bir
hukuk kurali olarak degeri, gerek genis anlamda namus cinayetleri gerekse kadina

kars1 islenen diger suglar bakimindan, sik sik giindeme gelmektedir.

Magdurun haksiz ve tahrik edici fiili ile failde meydana gelen hiddet veya
siddetli elem duygular1 ve bu duygular ile failin magdura kars1 islemis oldugu tepki
sucu arasinda nedensellik bag1 olmasi, yine bu anlamda kritik 6neme sahiptir. Kadina
kars1 islenen suglar bakimindan, kadmin objektif anlamda tahrik edici niteligi
olmayan, hukuka uygun fiilleri sonucunda failde ofke veya siddetli {iziintii
duygularinin  olugsmasinin, haksiz tahrik bakimindan herhangi bir degeri
bulunmamaktadir. Zira, ceza hukukunun haksiz tahrik baglaminda sonu¢ bagladig:
nedensellik, haksiz eylem ile tepki sugu arasindaki nedensellik iligkisidir. Bu konuda
ayrica tepki sucunun, haksiz ve tahrik edici eylemi gerceklestiren kisiye yonelik
olmas1 kriteri de kadina karsit islenen suglarda, hukuka aykir1 haksiz tahrik

uygulamasina neden olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Haksiz tahrike iliskin diizenlemenin genel hiikiim olmasindan 6tiirii, 6gretide
kurumun birgok farkli ceza hukuku miiessesesiyle iligkisi incelenmekte; haksiz
tahrikin bunlarla bir arada bulunup bulunamayacagi meselesi ele alinmaktadir.
Uciincii ve son boliimde, haksiz tahrik ile geleneksel olarak iliskisi kurulan

kurumlara bir sinirlama getirilmekte, kadina iligkin 6nem arz eden konulara 6ncelik



verilmektedir. Buna gore, calismanin ¢ikis noktasinin, ceza hukuku sistemi
icerisinde, kadinin magdur ve fail oldugu durumlarda farklilik gdsteren standartlar ile
buna bagli olarak degisen yorum ve yargi pratigi oldugu dikkate alindiginda; siddete
maruz kalmis kadin sendromuna bu cercevede deginilmekte fayda goriilmektedir.
Karsilastirmali hukuktan da yararlanarak, bu sendromun etkisi altinda sug teskil eden
davranista bulunan kadinin eylemi, mesru savunma ve haksiz tahrik c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Son olarak bu boliimde, kadma kars1 islenen suglar
bakimindan 6n plana ¢ikan, kasten 6ldiirme su¢unun nitelikli halleri olan tore saiki
ve tasarlama konular1 ile birlikte takdiri indirim nedenlerine yer verilmekte, bu

konularin haksiz tahrik ile olan iligkisi ele alinmaktadir.



I. HAKSIZ TAHRIKIN GENEL OZELLIKLERI

A. Haksiz Tahrik Kavrami

Kriminolojik calismalar, kisiyi su¢ islemeye iten nedenlerin biyolojik,
psikolojik, sosyolojik, ekonomik bircok farklt degiskene bagli oldugunu
géstermektedirM. Kisinin iradesine etki eden, onu su¢ islemeye iten nedenlerin
onemli bir kism1 dis nedenlerdir. Failin dis nedenlerin mevcut bulunmadig: birgok
durumda, su¢ teskil eden davranisi gergeklestirmeyecek oldugu diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, kisiyi harekete geciren bdyle bir sebebin varlig1 da, her senaryoda,
onun iradesi ve davranislari lizerindeki hakimiyetinin tamamen ortadan kalkmasi
sonucunu yaratmamaktadir. Dolayisiyla, kisinin su¢ isleme kararina etki eden dis bir
faktoriin mevcut oldugu her ihtimalde, islemis oldugu fiilden 6tiirii failin ceza

sorumlulugunun ortadan kalkmasi sonucu dogmamaktadir'.

Tahrik altinda sug¢ islenmesi halinde, kisinin kendisinden kaynaklanmayan, dis
bir nedenden 6tiirii belli bir duygu yogunluguna kapilmasi ve bu psikoloji igerisinde
kendini kontrol etme yeteneginin zayiflamasi sonucunda, sug¢ teskil eden bir
davranigta bulunmasi sdz konusudur'®. Kisi, psikolojik anlamda bir denge icerisinde
oldugu ve hayatim1 normal akisinda siirdiirdiigli sirada, disaridan gelen tahrik ile
birlikte bu dengeyi kaybeder'’. Boyle bir durumda, kisinin ceza sorumlulugunun
olmayacagi sdylenememekle birlikte, iradesinin etkilenmis oldugunu kabul etmek
gerekmekte ve bu sebeple sorumlulugunun tahrike maruz kalmamis biri ile aym

olamayacagindan hareket edilerek, kisinin cezasinin indirilmesi yoluna

 Fiisun Sokullu-Akinci, Kriminoloji, 11. Baski, Istanbul: Beta, 2014, s. 151 vd.; Timur Demirbas,
Kriminoloji, 6. Baski, Ankara: Seckin, 2016, s. 99 vd..

15 fsmail Hakk1 Ayik, “Tahrik”, Adalet Dergisi, Y1il: 43, Say1: 1, Ocak 1952, s. 84.

16 Zeynel T. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, EUHFD, Cilt: XIV, Sayt: 3-4, 2010, s.
19; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 16. Baski, Ankara: Seckin, 2016, s. 317.

17 Gokhan Yasar Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Istanbul: Legal, 2010, s. 54.



gidilmektedirlg. Tahrik sozctigli Arapca kokenli bir sozciik olup “bir kimseyi, kotii
bir is yapmasi icin harekete gecirme, kigkirtma; yola ¢ikartma, hareket ettirme,
kimildatma, ajitasyon, provokasyon” gibi anlamlara sahiptir'®. Ceza hukuku
anlaminda ise bu kavram; kisinin belli bir sekilde davranmaya 6zendirilmesi veya
itilmesi, kisinin iradesi iizerinde belli bir dogrultuda etki yaratarak, onun su¢ isleme
yoniinde harekete gecirilmesi, kisiyi suc¢ islemeye yonlendirme, tesvik etme
anlamlarimna gelir ve Tiirk Ceza Kanunu bakimindan iki farkli kullanimu ifade eder®”.
Bunlardan ilki md. 214, 216, 217, 219, 304, 313 ve 319 kapsaminda tahrik fiilini
farkli suc¢larin maddi unsuru olarak ele alan 0zel diizenlemelerdir. Bunlara tahrik
suclari denmektedir*' . Tahrik suclarinda bir kisiyi ilgili maddedeki sekilde
davranmaya sevk ve tesvik sz konusudur?. kincisi ise bu calismanin konusu olan,
TCK’nin genel hiikiimlerinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan

Nedenler” arasinda sayilan, “haksiz tahrik™ diizenlemesidir.

TCK md. 29 hiikmii uyarinca, failin haksiz tahrik altinda hareket etmesi, haksiz
bir fiilin sebep oldugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda bir su¢ islemesi
durumunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, gerek O6gretide gerekse uygulamada,
haksiz tahrikin kosul ve esaslarina degisik Olciilerde vurgu yapan ¢esitli tanimlar
mevcuttur. Bir grup, haksiz tahrik kurumunu failin psikolojisine dayandirarak
aciklarken®; diger grup haksiz tahrik taniminda failin tahrike kapilmasina neden olan
haksiz fiilin varligini én plana ¢ikarmustir. Uglincii bir grup ise Kanunun ifadesinden
de hareketle, her iki unsura esit Ol¢iide yer vermis ve kurumun hukuki esasinin

yalnizca failin irade serbestisinin azalmasi ile agiklanamayacagini ve bu azalmaya

'8 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 3.

19 Biiyiik Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts (Erigim
tarihi 30.04.2017); Tiirkge Sozlik, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-
ara-bul.html (Erigim tarihi 30.04.2017).

20 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 21; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 3; Hamide Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - TCK m.1-75, 6. Baski, Istanbul: Beta, 2016, s. 393-394.

2! Burcu Demren Donmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik”,
IUHFM, Cilt: LXXI, 2013, s. 267.

22 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
10. Baski, Ankara: Adalet, 2016, s. 504.

2 Faruk Erem, “Haksiz Tahrik”, Adalet Dergisi, Y1il: 37, Say1: 7, Temmuz 1946, s. 637; Tahir Taner,
Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul: Ismail Akglin, 1953, s. 443-444; Mehmet Akif
Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik — Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara: Adil, 1999,
s. 15-16.




neden olan fiilin haksizlik igeriginin de goz dniinde bulundurulmasi gerektigini ifade

etmistir’®.

Yargitay ictihatlarinda da failin psikolojisine dncelik verilmekle birlikte her iki
unsurun da kurumun agiklanmasinda 6nem tasidigir kabul edilmistir. Yakin tarihli

birgcok YCGK kararina gore:

“Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik,
failin haksiz bir tahrikin yarattigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda hareket ederek bir sug islemesini ifade eder. Bu halde fail, haksiz
tahrikin dogurdugu dofke veya elemin etkisi altinda, sug¢ isleme yoniinde
onceden bir karar vermeksizin, digaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda
yaratug karisikligin sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir. Ogretide
ver alan gériislere gore de; kiginin haksiz bir fiilin kendisinde meydana
getirdigi  hiddetin etkisi altinda bir su¢ islemesi halinde kusur
yetenegindeki azalmay ifade eden haksiz tahrik, bu yoniiyle, kusurun
irade unsuru tizerinde etkili olan olumsuz bir nedendir. Baska bir deyisle,
bu halde failin iradesi iizerinde bir zayiflama meydana gelmekte ve
boylece, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddetin etkisi altindaki
kisinin su¢ islemekten kendisini alikoyma yetenegi, onemli dlgiide

zayiflamis bulunmaktadir.”>

Calismanin esasini haksiz tahrik olusturmakla birlikte, kurumun, yukarida
sayilan tahrik suclar ile karigsmamasi i¢in kisaca aralarindaki ayrimdan s6z etmekte
fayda bulunmaktadir. Oncelikle tahrik suglarinda, tahrik eden kisi ile tahrik edilen ve
bunun iizerine belirli bir sekilde hareket eden kisinin iradeleri uyusmaktadir. Haksiz

tahrikte 1ise tahrik eden ile tahrik edilen kisiler birbirine karsit konumda

2 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Istanbul: Beta,
2016, s. 436; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 22; Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku — Genel Kisim Cilt: II, 11. Baski, Istanbul: Beta, 1997, s. 346; Nevzat Giirelli, “Ceza
Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: XXV, Say1: 6,
1951, s. 332-333; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gdzden Gegirilmis 7. Baski, Ankara: Seckin, 2016, s. 440; Izzet
(")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara: Seckin, 2016, s. 430.

2 Ornek olarak bkz. YCGK, E. 2013/4-791 K. 2016/435 T. 22.11.2016; YCGK, E. 2015/1-830 K.
2016/360 T. 11.10.2016; YCGK, E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016 (www.kazanci.com
Erigim tarihi: 11.07.2017).
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bulunmaktadir; zira tahrik edilen kisi, tahrik sonucu kapildigi hiddet veya siddetli
elem sonucunda, tahrikin kaynagina yonelik bir su¢ islemektedir®®. Tahrik suclarinda
tahrik edenin kasti, tahrik edilenin belirli bir sekilde hareket etmesine yonelikken;
haksiz tahrikte, tahrik edenin tahrik edilenle ayn1 yonde bir kasti bulunmamaktadir.
Bu durumda tahrik eden, tahrik teskil eden fiili, failin sug¢ islemesi maksadiyla

gergeklestirmemektedir”.

Ayni sekilde, haksiz tahrik ile suga istirak bigimleri olan azmettirme ve TCK
md. 39/2-a’da diizenlenen yardim etme arasinda da benzer farklar mevcuttur.
Azmettirme, heniiz su¢ islemek konusunda higbir diisiincesi veya karar1 olmayan
kisiyi ikna etmek suretiyle, ona bu kararmn verdirilmesidir®. Yardim etmenin tesvik
suretiyle ger¢eklesmesi durumunda ise, failde sucu isleme yoniinde bir diisiince/niyet
mevcuttur; ancak heniiz bu diisiince, karara doniismemistir. Tesvik eden kisi, bu
durumdaki failin sug¢ isleme yoniinde karar almasini saglayacak telkinlerde bulunur®.
Her ikisinde de azmettiren/tesvik eden ile azmettirilenin/tesvik edilenin iradesi ayni

yondedir ve somut olayda belli bir sucun islenmesine yoneliktir'’. Haksiz tahrikte ise

tahrik eden kisi, bizzat tahrik edilenin isledigi sugun magdurudur.

B. Haksiz Tahrikin Hukuki Esasi1

Haksiz tahrik kurumunun hukuki dayanagini, yani ceza kanunlarinin neden
haksiz tahrike ceza sorumlulugunu azaltan bir etki tanidigini, agiklayan ii¢ teori
bulunmaktadir. Bunlar, failin 6fke veya siddetli elem altinda kalarak iradesinin
etkilenmis olmasina Oncelik veren siibjektif teori; failin sug teskil eden eylemi ile
magdurun buna yol agan haksiz eyleminin her ikisinin de kusurlu davranis oldugunu
ve kusurlarin takasi suretiyle faile verilecek cezanin azaltilmasi gerektigini ileri siiren

objektif teori ve son olarak bu ikisini bir araya getiren karma teoridir.

26 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 11. Baski, Ankara: Seckin, 2016,
s. 436.

27 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 5-6.

2% Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 496-497.

¥ Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 672-673.

30 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 20.
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1. Siibjektif Teori

Stibjektif teori, haksiz tahrikin esasini failin psikolojik durumuna, heyecan
haline dayandirir. Buna goére haksiz tahrik altinda fail, yogun bir 6tke veya siddetli
iizlintliye kapilmis, davraniglarini denetleyebilme yetenegi azalmis ve bu duygularin
etkisi altinda sakinligini kaybederek tepki gostermistir’'. Tahrik altindaki failin
heyecani arttik¢a; iradesini kontrol etme imkan1 da o oranda azalmakta, sug islemeye
yonelik karar vermesi o oranda kolaylagsmaktadir’”. Haksiz tahrik altinda sug isleyen
kisinin cezasinin indirilmesinin sebebi, failin sug islerken, iradesini ortadan kaldiran
siddetli bir buhranin yarattigt manevi baski altinda, diisiinmeden hareket etmis
olmasi ve bu sekilde hareket eden bir kisinin tehlikeliliginin, tahrik altinda olmayan,
sogukkanlilik ve tedbirle hareket eden birine gore daha az olmasidir’”. Ayrica, bu
sekilde hareket eden bir kisinin cezasiin azaltilmasinin geregi, su¢ islendigi sirada
kisinin iradesinin zayiflamis olmasindan otiirii kendisini alikoyma yeteneginin ve
dolayisiyla kusurunun azalmis olmasi ile agiklanir’™. Zira, ceza sorumlulugunun tam

olabilmesi, 6ncelikle 6zgiir ve kusurlu bir iradeye baglidir*”.

Heyecan, Erem’in ifadesi ile “normal seyrinde akip giden teessiir hayati i¢inde
bariz bir sarsinti halinde ve bazi fizyolojik gésterilerle birlikte husule gelen gegici
psikolojik bir olaya’zr”3 6 Kavram; seving, korku, kizginlik, iiziintii, kiskanclik, sevgi
gibi birgok giiclii ve gegici duygu durumunu kapsar, “bir uyarici karsisinda, asiri
derecede duygulanis nedeniyle fizyolojik degismelere yol agan tepki; organizmanin

s 37

durgun ve olagan durumundan herhangi bir bicimde uzaklasmast hali ve

“duygusal hareketlenme, bir sey karsisinda reaksiyon gosterme 38 olarak da ifade

31 Devrim Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’da Haksiz Tahrik”, AUHFD, Cilt: 54, Sayt: 1, 2005, s.
228; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 65-66.

32 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505; Demirbas, Haks1z Tahrik, s.
38.

33 Ayik, “Tahrik”; s. 85-86; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 436; Demirbas,
Haksiz Tahrik, s. 41; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 66-67; Yal¢in Sancar, Tiirk Ceza
Hukukunda Kadin, s. 216.

34 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 228.

35 Ayik, “Tahrik”, s. 86.

3¢ Faruk Erem, “Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve ihtiraslar’, AUHFD, Cilt: 2, Say1:4,
1945, s. 51.

37 Biiyiik Tiirkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu, http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
(Erisim tarihi 22.05.2017); Tiirk¢e Sozliikk, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-
sozluk-ara-bul.html (Erigim tarihi 22.05.2017).

38 Giilsah Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, istanbul: Beta, 2013, s. 8.
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edilir®’. Kisiyi sug islemeye iten bir¢ok duygu s6z konusu olabilmekle birlikte; gerek
karsilagtirmali hukukta gerekse Tirk hukukunda, yalnizca bazi heyecan halleri

altinda hareket etmek, ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak éngériilmiistir*.

TCK bakimindan biitiin duygu durumlarim1 igeren ve iist bir kavram olan
heyecanin yalnizca hiddet ve siddetli elem halleri, haksiz tahrikin psikolojik esasi
olarak kabul edilmektedir. Hiddet kavrami o6fke, klzg1n11k4l; elem kavrami ise aci,
izlintii, 1stirap, dert, keder anlamlarini ifade eder®. Bununla birlikte faili tepki olarak
suc islemeye sevk eden duygu ne olursa olsun, duygu yogunlugunun azalmasina
sebep olacak bir diisiinme ve karar verme siireci sonucunda hareket etme halinde,
olayda haksiz tahrikin psikolojik unsurunun mevcut oldugu kabul edilemez™®.
Anglosakson hukukunda “tahrik (provocation)” kavraminin yerini “kontrol kaybina
(loss of control)” birakmasi da bu kriter ile ortiislir niteliktedir. Bu konuya asagida

haksiz tahrikin sartlar1 arasinda sayilan “failde meydana gelen hiddet veya siddetli

elem” bahsinde yer verilecektir**.

Tiirk ceza hukukunda haksiz tahrik kurumunun ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak kabul edilmesi ile, insan psikolojisinde yaratilan hiddet veya siddetli
elem gibi bir buhran haline hukuki sonug¢ baglanmaktadir*’. Tahrik sonucunda failde
meydana gelen ve onun su¢ islemesine sebep olan bu ruh halinin, kurumun
psikolojik esasini olusturdugu kabul edilmektedir*®. Psikolojik esasi temel alan
siibjektif teoriye gore, haksiz tahrike maruz kalan ve bunun sonucunda 6fke veya

siddetli iiziintiiye kapilan failin iradesi, iradesi herhangi bir sekilde zarar gérmemis

% Haksiz tahrikin psikolojik esasina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Bostanci Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 6 vd.; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 33 vd.; Duran, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 45 vd..

40 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 13.

4 Biiyiik Tiirkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu, http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
(Erisim tarihi 22.05.2017); Tiirk¢e Sozliikk, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-
sozluk-ara-bul.html (Erigim tarihi 22.05.2017).

42 Biiyiik Tiirkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu, http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
(Erisim tarihi 22.05.2017); Tiirk¢e Sozliikk, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-
sozluk-ara-bul.html (Erigim tarihi 22.05.2017).

4 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 13.

* Bkz. II-B.

4 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 394.

46 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 229-230; Demirbas, Haksi1z Tahrik, s. 33-35; Duran,
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 46; Behiye Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglart ve Heyecan
Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi — Haksiz Tahrik”, DEUHFD, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013 (Basim
Yili: 2014), s. 1318-1320.
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ortalama bir kisiye oranla daha zayiftir. Bu sekilde iradesi zayiflamis ve kendisini
suc islemekten alikoymasi zorlasmis olan failin kusurlulugu daha azdir ve bunun

< 47
sonucu olarak ceza sorumlulugu da daha az olmalidir™.

Ogretide baz1 yazarlar heyecan durumunun failin ceza sorumlulugunu
kaldirdigindan veya azalttigindan bahsedilebilmesi i¢in, bunun patolojik bir temele
dayanmasi gerektigini; bu dereceye ulagmamis bir heyecan halinin, kural olarak
failin iradesine etki gostermeyecegini ileri siirer®. Ceza hukuku bakimindan dikkate
almacak bir heyecan halinin, iradeyi etkileyecek diizeyde, belli bir yogunluga
ulagmast gerektigi aciktir. Kisinin ceza sorumlulugunun azaltilmasi sonucunun
dogmasi igin failin duruma degil, durumun faile egemen olmasi gerekir'’. Kiside
tahrik sonucu bdyle bir duygu yogunlugunun meydana geldigi bir durumda, heyecan
hali, failin kast ile hareket etmesine engel olmaz veya kusur yeteneginin ortadan

kalkmasina neden olmaz’’. Bu durumda yalnizca failin kusurlulugunun azaldigindan

bahsedilir.

Bununla birlikte, heyecan halinin kusur yeteneginin tamamen ortadan
kalkmasina yol acacak siddette olmas1 durumunda, somut olayin 6zellikleri itibariyle
akil hastaligt veya ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran gegici bir nedenin
varligindan sz edilebilir. Alman Ceza Kanunu’nun “ruhsal bozukluklardan dogan
kusur ehliyetsizligi” ve “azalmus kusur ehliyeti”®' baslikli 20 ve 21. maddeleri de bu
sekilde bir uygulamaya izin veren, paralel diizenlemelerdir. Zira bdyle bir durumda
heyecan hali, failin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasina

veya davraniglarint hukuk normlarinin gereklerine uygun bir sekilde yonlendirme

4 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505.

8 Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglari...”, s. 1310-1311.

* Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 35.

50 Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 33-34; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”,; s. 226.

>l Alman Ceza Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen “ruhsal bozukluklardan dogan kusur
ehliyetsizligi” diizenlemesi, failin; hastalik teskil eden ruhi bir bozukluk, esasli bir suur bozuklugu,
akil zayifligt veya aska bir anormal agir ruhi durumdan dolayi, islendigi sirada fiilin hukuka
aykiriligimmi anlama ve bu anlayisa gore hareket etme kabiliyetine sahip bulunmamasi durumunda,
kisinin kusursuz hareket etmis oldugunu kabul eder. “Azalmis kusur ehliyeti” baslikli 21. maddeye
gore ise, fiilin haksizligini anlama ve bu anlayisa gore hareket etme ehliyeti, 20. maddede gosterilen
nedenlerden &tiirii onemli derecede azalmis olan failin, cezasinin indirilebilecegi 6ngdriiliir. [Feridun
Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu — Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul: Beta,
2015].
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yetenegini kismen veya tamamen kaybetmesine neden olur *?. Bu asamaya
ulagmamis; ancak failin siikunetini kaybetmesine sebep olmus bir heyecan halinin
ortaya c¢iktig1 ve heniiz bu etki ortadan kalkmadan failin tepki olarak bir sug isledigi
durumda, kusur yeteneginin mevcut oldugu, bununla birlikte kusurlulugun azaldigi

kabul edilir’>.

Stibjektif teoriye yapilan elestiriler, failin psikolojisi ve sugun islendigi sirada
bu psikolojinin iradeye etkisinin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte; psikolojik
unsurun haksiz tahrikin hukuki esasin tek basina agiklamaya yeterli olmadigini ileri
siirer. Bu elestirinin kaynaginda, ceza hukukunun, failin mesru bir temeli olmayan
psikolojisine sonu¢ baglamamas1 yatar. Haksiz tahrik altinda failin ceza
sorumlulugunun azaldiginin kabul edilmesinin tek sebebi, faili su¢ isledigi sirada
etkisi altina alan 6fke veya siddetli iizlintii degil; bu yogun duygu halinin magdurun

haksiz fiili tarafindan meydana getirilmis olmasidir™*.

Bununla birlikte ceza kanunlari, kural olarak failin insani ihtiraslarla miicadele
etmesini ve bunlar1 belli bir sekilde frenlemesini 6ngordiigiinden, failin bu duygulara
kapildigi her durumu, cezayi azaltan bir neden olarak kabul etmemektedir’. Fail
herhangi bir nedenden 6tiirii ve hatta herhangi bir neden olmaksizin, haksiz olmayan
bir tahrik sonucunda da Ofke veya siddetli iiziintiiye kapilmis ve zayiflamis olan
iradesi altinda sug islemis olabilir; ancak bdyle bir durumda ceza sorumlulugunda bir

oo . . 56
azalma olmasi gerektiginden s6z edilemez™.

2. Objektif Teori

Objektif teoriye gore kurumun merkezinde, tepki sucunun magduru olan
kisinin ger¢eklestirmis oldugu haksiz davranis vardir’’. Ogretide takas teorisi olarak

da adlandirilan bu teoriye gore, tepki sugunun islenmesi konusunda, failin yan1 sira

52 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 35.

53 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 14; Demirbas, Haks1z Tahrik, s. 35.
54 Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 332.

35 Ayik, “Tahrik”, s. 87.

56 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505; Duran, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 66.

57 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 227.
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magdur da kusurludur ve bu karsilikli olan kusurlarin denklestirilmesi gerekir’™®. lk
kusurlu davranis1 gerceklestirip faili suc¢ islemeye tahrik eden magdurdur 9
Magdurun haksiz davranisi, failin sug teskil eden fiili ile karsilik bulmus ve magdura
kars1 islenen sug, bir anlamda cezalandirilmis olur®. Failin ceza sorumlulugunun
kismen azalmasi ise, tepki sugunun gergeklesmesine magdurun yol agmis olmasi ile

aciklanir®’.

Ogretide haksiz tahrikin hukuki esasim1 aciklamada, tamamlanmamis mesru
savunma goriisii de objektif teori igerisinde degerlendirilir. Buna gore fail, yakin ve
muhakkak bir saldirtya kars1 erken davranarak o ana kadar gergeklesen haksiz fiile
karsilik bir sug islemistir®. Bu goriisiin kabul edilebilmesi miimkiin degildir; ¢linkii
mesru  savunmanin varligindan séz edilebilmesi i¢in ortada mevcut veya
gergeklesmesi ya da tekrar1 muhakkak bir saldir1 s6z konusu olmali ve kisi bu
saldirtyr sonlandirmak maksadiyla savunma eylemini gergeklestirmelidir. Oysa
haksiz tahrik altinda failin gergeklestirdigi su¢ teskil eden eylem herhangi bir
saldirty1 sonlandirma maksadi tagimayip boyle bir durumda failin 6fke veya siddetli

v ee e e . F 63
izlintii lizerine harekete gecmesi s6z konusudur™.

Tepki sucunun haksiz fiili gergeklestiren kisiye yonelik ve onun zararina
olmasi geregi, objektif teoriyi destekler niteliktedir. Failin tepki olarak isledigi suctan
otiirli sorumlulugunun daha az olmasinin sebebi, su¢ teskil eden fiilin, tepkinin
kaynag1 olan kisiye yonelik olarak islenmis olmasidir. Tepkinin kaynagi da haksiz
fiili gerceklestirmis olmasindan o&tiirli, sugun islenmesine sebep olan magdurdur.
Magdurun haksiz fiilinin mevcut olmadigir bir durumda, fail ne kadar yogun bir
psikoloji icerisinde olursa olsun ve iradesi ne denli etkilenirse etkilensin, haksiz
tahrikin varligindan s6z edilemeyecek; hukuka aykir1 davranista bulunmayan ii¢lincii

kisiye kars1 islenen sucun cezasinda herhangi bir indirim yapilmayacaktir.

58 Ayik, “Tahrik”, s. 87; Nur Basar, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, (I), Adalet Dergisi, Y1l:
71, Say1: 3, 1980, s. 254.

59 Erem, “Adalet Psikolojisi...”, s. 58.

60 Ayik, “Tahrik”, s. 86; Demirbas, Haks1z Tahrik, s. 39.

61 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda...”, s. 29.

62 Ayik, “Tahrik”, s. 85; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 69.

63 Ayik, “Tahrik”, s. 85.
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Magdurun haksiz fiilinin varligi, haksiz tahrikin sartlarindan biri olmakla
birlikte; objektif teori de siibjektif teori gibi haksiz tahrik kurumunun hukuki esasini
tek basina agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Kanunun, haksiz tahrike ceza
sorumlulugunu azaltici bir etki tanimasinin nedeni, yalnizca magdurun 6nceki haksiz
fiili degil; bu fiilin sonucu olarak failin, su¢ isledigi sirada iradesinin zayiflamis
olmasidir. Buna ek olarak takas teorisi, ceza hukukunun temel ilkeleriyle de
uyusmazlik gostermektedir. Ceza sorumlulugunun belirlenmesinde Oncelikle
korunan, bireylerin zararlarinin  denklestirilmesi degil; fiilin su¢ olarak
diizenlenmesinde gozetilen kamusal hukuki yarardir®. Ayrica objektif teori uyarinca,
magdurun haksiz fiilinin agirligi ve dolayisiyla kusurunun derecesi dikkate alinarak,
fail ve magdurun kusurlar1 karsilikli mahsup edildiginde, faile ceza verilmemesi
sonucu dahi dogabilir. Bu durum da irade kabiliyeti zayiflamis olsa dahi
davraniglarint kontrol etme yiikiimliiliigii bulunan; ancak bu yiikiimliiliigii yerine
getiremeyip sug isleyen failin, “kusurlu” kabul edilmedigi sonucunun ¢ikarilmasina

sebep olacaktir®.

Son olarak, takas teorisi ile ifade edilen “magdurun kusuru” kavrami, haksiz
tahrikin s6z konusu olabilecegi biitiin durumlar1 kapsar nitelikte degildir. Magdurun
kusurlu bir davranis1 olmamakla birlikte, tahrik edici fiil bakimindan haksizlik kriteri
saglandig1 durumda, failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilmesi
gerekir. Ornegin tahrike sebep olan haksiz fiili gerceklestiren magdur, ¢ocuk veya
akil hastasi ise, kusur yetenegi olmadigindan kusurlu kabul edilemeyecektir; ancak
bu durum fiilin haksizligina etki eder nitelikte degildir. O halde, magdur ile failin
kusurlarinin denklestirilmesi mantiginin, haksiz tahrikin hukuki esasini agiklamada

yetersiz kaldig1 ifade edilebilir.
3. Karma Teori
Haksiz tahrikin hukuki esasi, iki temel unsurun bir araya gelmesi ile

aciklanabilir. Bunlardan ilki, siibjektif teorinin Oncelik verdigi failin iginde

bulundugu psikoloji sonucu zayiflamis olan iradesidir ve bu haksiz tahrikin

64 Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 332.
85 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 33.
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psikolojik unsurunu olusturur. Ikincisi ise objektif teorinin 6n plana cikardigs,
magdurun 6nceki haksiz eylemidir ve bu da haksiz tahrikin hukuki unsurunu teskil
eder. Ceza hukuku sistemlerinin haksiz tahrike cezay1 azaltict bir etki tanimasinin
nedeni, bu iki unsurun birlikte var olmasidir®. Tahrik altinda tepki gdsteren failin
kusuru; tahrik altinda olmayan, sogukkanli bir sekilde sug isleyen kisinin kusuruna
denk degildir®”. Tahrik altinda hareket eden failin kusurunun daha az olmasi
sebebiyle, tehlikeliligi daha azdir ve bu nedenle daha hafif bir sekilde
cezalandirilmas: gerekir®. Bununla birlikte bu durum, failin cezasinn indirilmesi
sonucunu tek basina dogurmaz. Bu sonucun meydana gelmesi i¢in, failin kendisine
kars1 haksiz bir davranis gergeklestiren magdura tepki gostermesi, su¢ islenmesine

magdurun haksiz davranisinin sebep olmasi gerekir.

Karma teori, objektif ve siibjektif teorilerin tek basina haksiz tahrikin hukuki
esasint aciklamada yetersiz kalmasindan hareket ederek bu iki teoriyi bir araya
getirmektedir. Haksiz tahrik biri psikolojik biri hukuki olmak {izere iki unsuru
icerdiginden; kurumun hukuki esasi yalnizca failin irade 6zgiirliigiiniin zayiflamasi
veya magdurun haksiz davranisi ile agiklanabilir nitelikte degildir®®. Karma teoriye
gore haksiz tahrik kurumunun hukuki esasi izah edilirken, 6tke veya siddetli liziintii
sonucu failin iradesinin ve kusurlulugunun etkilenmesi ve magdurun da haksiz
davranisi ile failde bu duygularin meydana gelmesine sebep olmasi birlikte dikkate

almir’®,

Haksiz tahrik ile kanun koyucu tarafindan, psikolojik bir olguya, hukuki bir
sonug yiiklenmis; ancak bu sonug belli bir sartin ger¢eklemesine baglanmlstlrﬂ. Bu
sart da magdurun tahrik edici haksiz fiilinin varligidir. Tahrik teskil eden davranigin
hukuka uygun bir fiil oldugu durumda ise failin ceza sorumlulugunda bir azalma
olmamaktadir. Buradan Kanunun, ne kadar agir ve tahrik edici olursa olsun hukuka
uygun olan fiillere herkesin tahammiil etmesini aradig1 anlasilmaktadir. Magdurun,

faili su¢ islemeye sevk eden hareketi haksiz olmadigr miiddetce, kanun koyucu,

5 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 436.

67 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 71.

68 Ayik, “Tahrik”, s. 85-86; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 41; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s. 66; Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 216.

69 Aydm, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 230; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 332.

7 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 346-347; Erem, “Adalet Psikolojisi...”, s. 57-58.

7 Erem, “Haksiz Tahrik”, s. 638.
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hukuk diizenini korumay1 amaglar ve hukuka uygun bir fiil ile tahrik edilmis olan
failin iradesinin sarsilmis olmasini, cezay1 azaltici bir neden olarak dikkate almamay1
secer’2. Failin hukuka aykir1 olmayan bir fiilden 6tiirii tahrike kapilmasi ve iradesinin
zayiflamasi, hukuk diizeni tarafindan mesru bir sebep olarak goriilmeyip failin

kusurlulugunda bir azalmaya neden olmamaktadir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 51. maddesi, “haksiz bir tahrikin husule getirdigi
gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda” sug isleyen failden bahsetmekteydi. Buna
gore, 765 sayili Kanun déneminde, failin cezasinin indirilmesinde magdurun haksiz
davraniginin géz Oniine alinmasi gerektigi hususuna oncelik verilmedigi ve kurumun
hukuki esasinin, siibjektif teoriye uygun olarak, failin 6tke veya siddetli iizlintiiniin
etkisi altinda hareket etmis olmasi ile agiklandigi diisiiniilebilir ®. 5237 sayili
TCK’nin 29. maddesi ise, “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen” kiginin cezasinda indirim ongorerek, karma teoriyi
benimsedigini ortaya koymustur. Bugiin failin haksiz tahrik altinda sug islediginin
kabul edilebilmesi i¢in hem psikolojik hem de hukuki unsurun gergeklesmis olmasi
aranmaktadir. Yargitay kararlar1 da buna paralel olarak, failin haksiz tahrik sonucu
ofke veya siddetli eleme kapilmis olmasina ek olarak; tahrike magdurun haksiz

. 74
hareketinin sebep olmasini aramistir"".

Kadina kars1 islenen suglar bakimindan da uygulamanin hangi teoriyi
benimsedigi onem tagimaktadir. TCK md. 29 metni, haksiz tahrikin hukuki esasini
karma teorinin acikladigin1 agikca ortaya koymaktadir. Siibjektif teoriye Oncelik
verilmesi varsayiminda, haksiz tahrikin hukuki esasinin yalnizca failin psikolojisi ile
aciklanabilecegi kabul edilmis olup failde bu psikolojiye neden olan hareketlerin
hukuka uygunlugu veya aykiriligi bir unsur olarak dikkate alinmamis olacaktir.
Magdurun fiilinin haksiz olup olmadiginin analizi yapilmaksizin, 6fke veya siddetli
iizlinti altinda hareket eden tiim faillerin ceza sorumlulugunun azaltilmasi; kadina

kars1 islenen suglar bakimindan sakincali sonuglara sebep olabilecek niteliktedir.

72 Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 332.

> Mehmet Acikgdz, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Ankara: Adalet, 2012, s. 27,
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505.

™ Ornek olarak bkz. YCGK, E. 2015/1-830 K. 2016/360 T. 11.10.2016; YCGK, E. 2016/1-164 K.
2016/261 T. 24.05.2016; YCGK E. 2015/34 K. 2015/289 T. 29.09.2015; YCGK E. 2012/1-1416 K.
2013/41 T. 05.02.2013; Yargitay 4. CD E. 2015/27956 K. 2016/955 T. 21.01.2016
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).
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Failin cezasinin, yalnizca belli duygularin etkisi altinda hareket etmis olmasi
sebebiyle azaltilacak olmasi, 6zellikle erkek failler bakimindan 6fkeye kapilmay1 ve

6fke altinda sug islemeyi mesrulastirir yapidadir”.

C. Haksiz Tahrikin Hukuki Niteligi

1. Ogretideki Goriisler

Haksiz tahrikin hukuki niteligi, ona baglanacak sonuglar bakimindan énem arz
eder. Bununla birlikte, kurumun hukuki esasini agiklayan farkli teoriler oldugu gibi,
hukuki niteligi de 6gretide tartismali bir konudur ve buna iliskin bir¢ok farkli goriis

bulunmaktadir.

Bir goriise gore, haksiz tahrik sug teskil eden fiile dair bir 6zellik olmayip
failin cezasi bakimindan hafifletici bir mazeret nedenidir’®. Bu goriise yapilan
elestiri, kanun koyucunun mazeret nedenlerinin varligi halinde, cezanin 6nleme
amaciin ortadan kalktigini kabul ederek, faile bir kusur kinamasinda bulunmaktan
vazgectigini ifade eder’’. Haksiz tahrik halinde ise azalmig olmakla birlikte, failin
hala 6nlenmek istenen bir kusuru vardir. Kangal, mazeret nedenlerinde, azalmis olan
kusurun, kusur yargisinda bulunmak i¢in gerekli olan oranin altinda kaldigin1 kabul
ederken; haksiz tahrik halinde kusurun, bu oranin {izerinde oldugunu, dolayisiyla
haksiz tahriki mazeret nedeni olarak ele alan goriisiin, isabetli olmadigini ileri

siirer’®,

Diger bir goriise gore, haksiz tahrik hem failin kusurlulugunu hem de fiilin
hukuka aykirihgm azaltan bir nedendir”. Fiilin hukuka aykirihigimin azalmasi
diisiincesinin, haksiz tahrikin hukuki esasini agiklayan teorilerden objektif teoriye

dayandig1 disiintilebilir. Bu goriise gore, tepki sugunun islenmesine magdur, haksiz

" Genel anlamda failin i¢ diinyasindan kaynaklanan bir buhrana, ceza hukuku bakimindan deger
vermenin, suga hosgorii ile bakma sonucunu yaratacagi yoniinde bkz. Aydin, “Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 238.

76 Ayik, “Tahrik”, s. 84; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 338; Taner, Ceza Hukuku..., s.
443; Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 23.

7 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara: Seckin, 2010, s. 432-433.

78 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 31-32.

7 Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 43-44; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 29.
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fiiliyle neden olmustur ve bu nedenle ceza hukukunun korumasina daha az layiktir®”.
Kanunun yalnizca magdurun haksiz fiili sonucu bir duygu yogunluguna kapilan ve
zayiflamis iradesi altinda sug isleyen failin haksiz tahrik altinda hareket ettigini kabul
ettigi goz Oniine alindiginda, magdurun haksiz fiilinin kurumun hukuki esasinin
onemli bir boliimiinii olusturdugu tartismasizdir. Bununla birlikte magdurun haksiz
fiilinin, tepki sugunun hukuka aykiriligini azaltan bir etkisi oldugu goriisii, 6gretide
cogunlugun kabul ettigi bir goriis degildir. Kurumun hukuki niteligi, biiyiik dlgiide,
haksiz fiil sonucu failin belli duygulara kapilarak iradesinin zayiflamasi ve
dolayistyla kusurlulugunun azalmasindan hareketle, kusurlulugu azaltan bir neden

olarak kabul edilmektedir.

Bir baska goriis ise haksiz tahrikin bir hafifletici neden oldugunu ileri siirer ve
bunun cezay1 azaltict bir etkisi olmasini iki nedene dayandirir: bunlar psikolojik ve
hukuki nedenlerdir®'. Bu goriis de haksiz tahrikin, sug¢ teskil eden fiile (fiilin
haksizlik icerigine) herhangi bir etkisinin olmamasi, yalnizca failin kusurlulugunu

azaltan bir etkisi olmasi1 gerekgesiyle elestirilmistir®.

Ogretide cogunlugun benimsedigi goriise gore ise, haksiz tahrik, failin irade
serbestisini zaafa ugratir. Sucun isledigi sirada zayiflamis irade altinda hareket eden
failin kusurlulugu daha azdir. Bu nedenle haksiz tahrikin, kusurlulugu
etkileyen/azaltan bir neden oldugu kabul edilmelidir®. Son olarak kurumun
kusurlulugu etkileyen bir neden oldugu goriisii ile Ortiisen bir sekilde, failin
iradesinde meydana gelen zayiflama ve hareketlerini yonlendirme yetenegindeki

azalmanin, haksiz tahrikin kusur yetenegini azaltan bir neden olduguna isaret ettigini

80 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 29.

81 Basar, “Tiirk Ceza Hukukunda...”, (I), s. 253; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 347.
%2 Ali Hakan Evik, “Tiirk Ceza Yasasinin 462. Maddesi: Zina veya Gayrimesru Cinsi Miinasebet
Esnasinda Adam Oldiirme veya Miiessir Fiil”, Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armagani, istanbul:
Beta, 2001, s. 102; Kayihan Icel/Fiisun Sokullu-Akinci/izzet Ozgeng/Adem Soziier/Fatih  S.
Mahmutoglu/Yener Unver, icel - Sug Teorisi 2. Kitap, 3. Baski, Istanbul: Beta, 2004, s. 282.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 436; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 44-45; Eker Kazanci, “Magdurun
Davraniglari...”, s. 1316-1317; Ozbek/Dogan/Bacaks1Z/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 440;
Zafer, Ceza Hukuku..., s. 394.
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ileri siiren bir goriis de meveuttur®™. YCGK’nin de haksiz tahriki, kusur yetenegini

etkileyen bir neden olarak kabul eden yakin tarihli kararlari bulunmaktadir®.

Haksiz tahrikin hukuki niteligi karsilastirmali hukukta da tartismali bir
konudur. Anglosakson ve Amerikan hukuk sistemlerinde tahrikin hukuki niteligi
hakkinda, hukuki esasina bagli olarak iki temel goriis ileri stiriilmiistiir®. Bunlar
tahrikin, ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayip yalnmizca kismen
azaltmas1 sebebiyle, “kismi mazeret” ve “hukuka uygunlugu kismen ortadan
kaldiran/hukuka aykiriligi azaltan neden” oldugu yoniindeki gorislerdir®”. Austin

kurumun hukuki niteligine iliskin ihtilafi su sekilde ifade eder:

“Tahrik savini kullandigimiz zaman, bununla ne kastettigimiz konusunda
gercek bir belirsizlik ve muglaklik soz konusu olur. Béyle bir durumda,
[magdur], benim gercek anlamda ve yalnizca kendi irademle hareket
etmiyor olusumdan hareketle, bende siddetli bir diirtiiyii veya tutkuyu
uyandwrmis olmaktan otiirii kismen sorumlu mudur (mazeret/excuse)?
Yoksa daha ziyade, bana bu sekilde zarar vermis olmast sebebiyle, benim
de ona karst misillemede bulunmaya hakkim mi vardwr (hukuka aykirilig

ortadan kaldiran neden/justification)? **

Tahrikin/failin kontrol kaybinin, ceza sorumlulugunu azaltan kismi bir mazeret
oldugunu kabul eden goriise gore, tahrik indiriminin varlik gerekgesi, rasyonel
diisiinme ve kendini kontrol edebilme yetenegi etki altina alinan failin, kendisine

karst magdurun ciddi bir haksizlikta bulunduguna dair inan¢ duymasi ve bundan

8 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara: Seckin,
2016, s. 345; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 430.

% Ornek olarak bkz. YCGK, E. 2013/4-791 K. 2016/435 T. 22.11.2016; YCGK, E. 2015/1-830 K.
2016/360 T. 11.10.2016; YCGK, E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016; YCGK, E. 2014/3-436
K. 2016/134 T. 15.03.2016 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 11.07.2017).

8 Joshua Dressler, “Provocation: Partial Justification or Partial Excuse?”, The Modern Law Review,
Cilt: 51, Sayt: 4, Temmuz 1988; Aya Gruber, “A Provocative Defense”, California Law Review,
Cilt: 103, 2015, s. 281-282.

¥7 Anglosakson hukukunda “partial excuse” ve “partial justification” olarak ifade edilen kavramlar,
Tiirk ceza hukukunda kargilig1 “ceza sorumlulugunu azaltan neden” olarak kabul edilebilecek “partial
defence” gesitleridir. “Excuse” kavrami failin isledigi sugtan tamamen veya kismen mazur
goriilmesini saglayan ve kusurlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlere isaret ederken;
“Justification” kavram failin 6zellikleri ile iligkili olmayip sugun olusumuna etki gosteren, fiilin
hukuka aykiriligini ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerdir.

8 John L. Austin, “A Plea for Excuses” (1956), Ed.: Jamie O. Urmson/Geoffrey J. Warnock,
Philosophical Papers, Oxford: Clarendon Press, 2. Baski, 1970, s. 177.
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kaynaklanan duygusal rahatsizliktan ileri gelmektedir®. Bu durumda, failin cezasinmn
indirilmesinin altinda yatan sebep, magdurun hukuka aykir1 davranisindan ziyade,
failin tahrike kapilmis ve kontroliinii kaybetmis olmasidir’®. Tahrike neden olan
haksiz fiilin, tepki sugunun magdurundan kaynaklanmasinin kosul olarak
aranmamasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Ornegin, Ingiltere ve Galler’de
gecerli olan 2009 tarihli Coroners and Justice Act md. 55/4, failin kontrol kaybina
neden olan tetikleyici nedenin, magdur disinda bir kaynaginin olabilecegini kabul
etmektedir. Ayrica Ogretide, tahrikin hukuki esasinin magdurun haksiz fiili oldugu
kabul edilecek olsaydi, gercekte tahrik edici eylemin kosullar1 olusmamis olmakla
birlikte, failin olustugunu diislindiigii =~ durumlarda, tahrik indiriminden
yararlanilamayacagmin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’’. Tahrikin bir
hukuka aykirilig1 azaltan neden oldugunu kabul eden goriis ise, failin yalnmizca
kontroliinii kaybetmis olmasinin tahrik i¢in yeterli olmadigini, 6rnegin kotii bir haber
aldig1 i¢in sinirlenip kasten oldiirme sucunu isleyen failin, tahrik altinda hareket

ettiginin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir’*.

Son olarak, bazi yazarlar, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran mazeretler ile
hukuka aykirilig1 kaldiran nedenlerin birbirini diglayan kavramlar oldugunu ifade
etmekle birlikte; ceza sorumlulugunu azaltan mazeretler ile hukuka aykirilig1 azaltan
nedenler bakimindan bdyle bir durumun s6z konusu olmamasi goriisiinden hareket
etmektedir. Bu gorlis, tahrik halinde failin ayn1 anda hem eyleminin hukuka
uygunlugunun azaldigim1 hem de failin kismen mazur goriilmesini saglayan bir
mazeretin var oldugunu kabul etmektedir’. Buna gére, drnegin, mesru savunmada
sinirin  asillmasi halinde failin hem eyleminin hukuka aykiriliginda bir azalma
meydana geldigi hem de hukuk diizeni tarafindan kismen mazur goriildiigi ileri

v e .. 94
surtlebilir .

% Reid Griffith Fontaine, “Adequate (Non)Provocation and Heat of Passion As Excuse Not
Justification”, University of Michigan Journal of Law Reform, Cilt: 43, 2009, s. 50.

% Joshua Dressler, “Provocation: Partial Justification or Partial Excuse?”, s. 480.

! George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, New York: Oxford University Press, 2000, s. 246.
92 Dressler, “Provocation: Partial...”, s. 472-473.

% Mitchell N. Berman/lan P. Farrell, “Provocation Manslaughter as Partial Justification and Partial
Excuse”, William and Mary Law Review, Cilt: 52, Say1: 4, 2011, s. 1079-1082.

4 Berman/Farrell, “Provocation Manslaughter...”, s. 1082.
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Alman Ceza Kanunu md. 213’te diizenlenen “kasten oldiirmenin hafif
hali’nde, heyecan altinda insan 6ldiirme fiilini gergeklestiren failin, kusurlulugu ile
birlikte fiilin hukuka aykiriliginin da azaldigi kabul edilir’”. Boyle bir durumda
mesru savunma kosullar1 olusmamustir; ancak failin “kendi kusuru olmaksizin,
oldiiriilen kisi tarafindan kendisine veya bir aile mensubuna yonelik olarak ika
edilen bir kétii muamele veya agir hakaret iizerine kapildig: ofke ile, ofkesine baglh

. »5 . P 96
olarak aniden suca sevk” edilmesi s6z konusudur™.

2. TCK Bakimindan Degerlendirme: Kusurlulugu Azaltan Bir
Neden Olarak Ele Alan Goriis

a. Tiirk Ceza Hukukunda Kusurluluga Genel Bir Bakis

Kisinin, hukuka aykir1 eyleminden ceza hukuku anlaminda sorumlu
tutulabilmesi, onun hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde,
6zgiir iradesi ile hukuka aykir1 sekilde hareket etmeyi se¢mesine baghdir’’. Ceza
hukukunda kusur kavrami, norma uygun davranma imkan1 olan; buna ragmen aykir1
davranmay tercih eden fail hakkinda yapilan kisisel kinama yargisini ifade eder’™.
Hukuka aykir1 olan ile olmayani birbirinden ayirt etme ve hukuka aykir1 olmayani
se¢me yetenegi bulunmayan bir kisi ise, kusurlu kabul edilip davranislarindan otiirii
cezalandirilamaz’. Buna gore, failin kusurundan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle kusur
yeteneginin olmasi gerekir. Kisiyi su¢ islemeye iten, cogu zaman dis diinyadan
kaynaklanan bir neden olmakla birlikte, hukuk diizeni, kusur yetenegi olan bir
kisiden, onu su¢a yoOnlendiren nedenler ile miicadele etmesini, bu nedenlere karsi

. .. o . - 100
direnmesini ve nihai olarak su¢ islememe yoniinde karar almasini bekler.

% Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 44.

% Ceviri igin bkz. Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu.

7 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481-482; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara: Se¢kin, 2005, s. 262; Zafer, Ceza Hukuku..., s.
51.

%8 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 430; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel..., s. 299.

9 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 51.

100 Ayik, “Tahrik”, s. 84; Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 29; Duran,
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 1.
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Tirk ceza hukukunda kusurun igerigi ve sugun unsurlari igerisinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesi, 6gretide goriis birligi olmayan bir

101
konudur

. Klasik ceza hukuku 6gretisi kusurluluk kavramini agiklarken psikolojik
teoriyi benimser ve kusurun, fail ile fiil arasindaki psisik ve siibjektif bag oldugunu
ve sugun manevi unsuru ile aym kavrami ifade ettigini kabul eder'®*. Klasik 6gretiye
gore kusur, failin cezalandirilma nedeni; kast ve taksir ise kusur cesitleridir'®. Kusur
yetenegi olmayan failin ise kast veya taksirle hareket edemeyecegi ve sonug olarak
kusurlu sayilamayacagir kabul edilir. 5237 sayili TCK sonrasi donemde ise
kusurluluk, failin  haksizlik  olarak  ifade edilen fiilinden  Otiiri
kinanabilirligine/cezalandirilabilirligine iliskin normatif deger yargisi olarak ele
almip sugun unsurlar1 disinda ayr1 bir baslik altinda incelenmeye baglanmistir' .
Failin kusurlu olup olmadig1 analizi, kanunda belirli bir su¢ tanimina uyan fiilin, fail
tarafindan gerceklestirilmis olmasina baglhidir. Buna goére su¢ tanimina uygun olan
fiil, manevi unsurun cesitleri olan kast veya taksir ile islenmistir ve bunlar fiilin
gergeklestirilme sekilleri olup kusurluluk sekli degildirlos. Failin tiim unsurlariyla

olusmus olan sugtan Otlirli ceza alip almayacagi ise sonraki bir inceleme olan

kusurluluk analizi tizerine belirlenir.

Normatif teoriye gore bir fiilin sug¢ teskil edip etmediginin saptanmasi i¢in
yalmizca fiil hakkinda degerlendirmede bulunulur; fiili gerceklestiren kisinin
ozellikleri dikkate alinmaz'°®. Buna gore, klasik teorinin agiklamakta zorlandig
birtakim hususlar netlik kazanmaktadir. Ornegin, kusur yetenegi olmayan veya
zorunluluk hali ya da cebir/tehdit altinda hareket eden failin davranisi, klasik teoriye
gore kusur yetenegi manevi unsurun On sartt oldugundan sug teskil etmeyecek;
bununla birlikte, normatif teoriye goére bu tiir bir fiil kasten islenebileceginden

bahisle sug teskil etmekle birlikte, bunun faile yiiklenebilirligi, failin bu davranistan

o1 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 404; Hamide Zafer, “Tiirk Ceza Hukukunda
Kusur Kavrami — Normatif Teorinin One Cikis1 — Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun
Ayrilmazligi1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, 2009, s. 152.

102 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara: Seving, 1975, s. 150; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 350 vd.; Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 364; Donmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (I), s. 197 vd..

103 Zafer, “Tirk Ceza Hukukunda Kusur...”, s. 160.

104 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel..., s. 298 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 252 vd.; Zafer, Ceza
Hukuku..., s. 363 vd..

105 Zafer, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur...”, s. 181.

106 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 27.
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otiirli kinanabilirligi miimkiin olmayacaktir. Kanun koyucu, kusur yetenegini ve
kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenleri agikca diizenleyerek kusuru normatif bir
yapt haline getirmis ve bu nedenlerden birinin yoklugu halinde eylemin kusurlu
oldugunu ve dolayisiyla failin bu eylemden 6tiirii cezalandirilmasi gerektigini kabul

etmistir'””.

b. Kusurlulugu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik

Haksiz tahriki kusurlulugu azaltan bir neden olarak kabul eden goriise gore,
tahrikin sucun haksizlik niteligini olusturan unsurlar bakimindan bir etkisi yoktur'®.
Haksiz tahrik altinda islenen sug, tiim unsurlariyla olusmustur; ancak sugun islendigi
sirada tahrikin, failin “makul ve mantikli diisiinerek hareket etme yetenegi
(iradesi) """ tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmas1 sebebiyle, bu su¢ bakimindan
kinanabilirliginde azalma s6z konusudur. Failin bu sekilde gerceklestirdigi bir fiilden

otiirli cezalandirilip cezalandirilmayacagi, daha dogrusu cezasmnin ne sekilde

etkilenecegi meselesi de kusurluluk degerlendirmesi gerektirmektedir.' "

Klasik teoriyi kabul eden yazarlardan Demirbas ise haksiz tahrikin kusurlulugu
azaltan bir neden oldugunu kabul ederken; tahrik halinde bilme ve isteme
unsurlarinin, fail nezdinde, tahrik altinda olmayan birine gore ayni agiklikta
olmadigini ileri siirer. Buna gore, kusur yetenegini ortadan kaldiracak derecede etkili
olmayan bir heyecan halinin varlig1 durumunda failin kasti ortadan kalkmaz; ancak

sug isleme yoniinde karar vermesi kolaylasir'''.

Haksiz tahrik haline ceza hukukunun sonu¢ baglamasinin altinda yatan sebep,
bugiin gegerli olan kusur 6gretisidir. Kusur dgretisine gore, failin fiili gerceklestirdigi

sirada nasil bir ruh halinde oldugu, onu fiili gerceklestirmeye yonelten sebepler;

107 Zafer, “Tirk Ceza Hukukunda Kusur...”, s. 183.

108 Aydm, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 226; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa
Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu 1. Cilt Md. 1-44, 2. Baski, Ankara: Adalet, 2014,
s. 845.

19 yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal..., s. 845.

10 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 28; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 45;
Zafer, Ceza Hukuku..., s. 301.

"' Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 38.
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failin kusurunu etkiler''>. Kusurlulugu etkilenen failin ceza sorumlulugu da tahrike
maruz kalmamis ortalama bir kisinin ceza sorumluluguna denk degildir. Haksiz
tahrik, TCK’nin “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” bashikli Ikinci Kisminin “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashkli Ikinci Béliimiinde, 29.
maddede diizenlenmis olup madde metnine gore, “haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug igleyen kimse nin cezasi belli oranlarda
indirilir. Dolayisiyla, haksiz tahrikin yarattig1 6fke veya siddetli iiziintii altinda sug
islemis olan failin irade serbestisinin olmadigi, sugun islendigi sirada kusurunun etki

altinda oldugu ve ceza sorumlulugunun tam olmadig1 kabul edilir' .

Haks1z tahriki kusurlulugu azaltan bir neden olarak kabul eden goriis, kurumun
hukuki esasini siibjektif teori veya karma teori ile aciklamaya yatkindir. Zira kusur,
irade ile dogrudan iliskilidir. Failin iradesi, haksiz tahrik altinda zayiflamis
oldugundan ve saglam olmayan bu irade altinda failin su¢ isleme yoniinde karar
almas1 kolaylastigindan; failin kusurunun daha az oldugu ve sonug¢ olarak da
cezasiin azaltilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Failin kusurunun tahrik altinda
olmayan birine gére daha az olup olmadiginin tespiti i¢cin benzer durumda olan
makul bir kisinin tepkisi incelenmektedir. Boyle bir kisinin iradesi, s6z konusu
haksiz tahrik sonucu etkileniyorsa, failin kusurunda da azalma oldugu kabul

edilmektedir' ',

Ingiltere ve Galler’de gecerli olan 1957 tarihli Homicide Act’e gore, haksiz
fiilin objektif anlamda kusurlulugu azaltacak derecede tahrik edici olup olmadigini
degerlendirirken referans alinan kriter, “makul erkek™ (reasonable man) standardidir.
Bu kriterin kadin faillerin eylemlerinin hukuka uygunlugunun saptanmasinda veya
bunlardan dolay1 failin kinanabilirliginin tespiti konusunda yetersiz kaldigina yonelik
elestirilerin '"® ardindan; 2009 tarihli, yine Ingiltere ve Galler’de gecerli olan

Coroners and Justice Act’in 54. maddesi, bu konuda bir degisiklik Ongérmiistiir.

"2 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 38.

13 Ayik, “Tahrik”, s. 86.

114 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 29-30; Demirbas, Haksiz Tahrik, s.
38.

15 Aileen McColgan, “General Defences”, Ed.: Donald Nicolson/Lois Bibbings, Feminist
Perspectives on Criminal Law, Londra: Cavendish, 2000, s. 145; Laurie J. Taylor, “Comments —
Provoked Reason in Men and Women: Heat-of-Passion Manslaughter and Imperfect Self-Defense”,
UCLA Law Review, Cilt: 33, 1985-1986, s. 1689-1692.
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Buna gore, failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi igin,
siibjektif anlamda failin kendini alikoyma yetenegini kaybetmis olmasina ek olarak;
failin cinsiyeti ve yasinda, ortalama derecede hosgorii ve kendisini alikoyma
yetenegine sahip, fail ile ayn1 kosullardaki bir kisinin de aynm1 veya benzer sekilde
hareket edeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, “makul erkek”

standardinin terk edilip yerini “makul insan” kriterine biraktig1 ifade edilebilir.

Son olarak, kusur yeteneginin azalmasi goriisiine de bu boliimde yer vermek
gerekir; zira, kusur yeteneginin azalmasi, kusurlulugun azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Yakin tarihli Yargitay kararlar1 ve 6gretideki bazi yazarlar, haksiz
tahrikin kusur yetenegini azaltan bir neden oldugunu ifade etmektedir ''° .
Donmezer/Erman, kusur yeteneginin “bir fiilin bir kimsenin tistiine atilabilmesi, ona
yiiklenebilmesi icin failde bulunmasi gereken niteliklerin biitiinii”’ oldugunu kabul

etmektedir'!’

. Akl hastaligi, yas kiiciikliigii gibi kusur yetenegini etkileyen nedenler
s0z konusu oldugu zaman, ‘failin psisik durumu, normun kendisine hitap etmesini
engellemekte veya azaltmaktadir”'"®. Kusur yetenegini etkileyen hallerin, failin
psikolojik veya fiziksel ozelliklerinden kaynaklanan, faile objektif anlamda baska
sekilde hareket etme imkani tamimayan haller olduklar1 goézlemlenmektedir.
Kusurlulugu etkileyen hallerde ise; su¢ teskil eden fiilin, faile kisisel olarak
yliklenmesine engel olan harici bir nedenin varligi s6z konusudur'"’. Haksiz tahrik
altindaki failin, magdurun haksiz fiili sonucu psikolojisi etkilenmistir'?. Dolayisiyla
her ne kadar failin ceza sorumlulugunun azalmasi, irade serbestisinin zaafa ugramasi

ile aciklansa da; failin kendini alikoyma yeteneginin zayiflamasina neden olan, failin

sahsi Ozellikleri olmay1p magdurun harici haksiz fiilidir.

¢ Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 430. Ornek olarak bkz. YCGK, E. 2013/4-791 K. 2016/435 T.
22.11.2016; YCGK, E. 2015/1-830 K. 2016/360 T. 11.10.2016; YCGK, E. 2016/1-164 K. 2016/261
T. 24.05.2016; YCGK, E. 2014/3-436 K. 2016/134 T. 15.03.2016 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
11.07.2017).

"7 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IL), s. 145.

18 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 31.

"9 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IL), s. 304.

120 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 31.
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D. Haksiz Tahrik Cesitleri Ve Sonuclari
1. Genel — Ozel Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, TCK’nin genel hiikiimler boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” arasinda sayilmistir. Maddede gerek kisi
bakimindan gerekse sug tipi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmis degildir.
Dolayisiyla kosullar1 gerceklestigi takdirde, bu indirim sebebi tiim suc¢ tipleri ve

failler i¢in uygulanabilir'?'.

Haksiz tahrik, bazi iilkelerin ceza hukuku sistemlerinde, TCK’de oldugu gibi,
ceza kanunlarmim genel hitkiimler kisminda diizenlenmistir'*%. Buna 6rnek olarak,
haksiz tahriki genel hafifletici nedenler baslhigi altinda md. 62/2’de diizenleyen
ftalyan Ceza Kanunu gbsterilebilir'”. S6z konusu maddede diizenlenen, tim sug
tipleri bakimindan uygulanabilen genel bir indirim nedenidir. Anglosakson ceza
hukuku sistemleri basta olmak iizere bir¢ok iilkede de kurumun yalnizca belli bir
veya birka¢ su¢ bakimindan uygulanabilecegi kabul edilmistir. Ornegin Coroners
and Justice Act’e gore, “failin kontrol kayb1” olarak adlandirilan tahrik indirimi,
sucun niteligini degistirmektedir. Nitelikli insan 6ldiirme fiilini gergeklestiren failin,
sucun islendigi sirada md. 54-55’e gore kontroliinii kaybettigi kabul edilebiliyorsa,
kisi basit insan Oldiirme sugundan mahkum olmaktadir. Alman Ceza Kanunu bu
anlamda karma bir nitelige sahiptir. Kanun, 6ldiirme ve hakaret suglar1 bakimindan
sirasiyla 213 ve 199. maddelerinde 6zel tahrik diizenlemelerine yer vermistir. Bunun
yan1 sira, bu suglarin disinda, genel hiikiim olan Kanunun 21. maddesi de somut olay
kosullarina gére uygun oldugu 6lgiide, tiim suglar hakkinda uygulanabilmektedir'*.
Isvigre Ceza Kanunu bakimindan da ayn1 durum gecerlidir. Failin, kosullarin mazur
gosterecegi siddetli bir duygunun etkisi altinda olmas1 veya derin bir ruhsal karigiklik
halinde hareket etmesi durumunda, Kanunun 48/b. maddesi cezanin indirilmesini

ongoriir. Bu indirim nedeni, “Cezanin Azaltilmasi/Hafifletici Nedenler” bashigi

121 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 503-504; Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 436; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 346; Zafer,
Ceza Hukuku..., s. 394.

122 K arsilagtirmali hukukta haksiz tahrike iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Bostanci Bozbayindir,
Ceza Hukukunda Haksi1z Tahrik; ayrica bkz. Demirbas, Haksiz Tahrik.

123 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 22-24.

24 [.B-1s. 13-14.
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altinda genel hiikiim olarak diizenlenmistir. Md. 113’te ise 6zel olarak haksiz tahrik

altinda islenen 6ldiirme sucu diizenlenmistir.

Son olarak, haksiz tahrik indirimi, baz1 {llkelerin ceza kanunlarinda
diizenlenmemistir. Ornegin, 1810 tarihli eski Fransiz Ceza Kanunu, haksiz tahriki
oldiirme, yaralama, hadim etme suglar1 ile ilgili cezanin indirilmesinin yasal
nedenlerinden biri olarak diizenlemisken (sirayla md. 321, 325, 326)'%; 1994 yilinda
ylrtirliige giren Ceza Kanununda haksiz tahrik kurumuna ne genel ne de 6zel
hiikiimlerde yer verilmistir. Buna gore, ceza hakimi haksiz tahriki yasal bir indirim
nedeni olarak uygulayamamakla birlikte; Kanunda suglara ait cezalarin yalnizca tist
sinirlart belirtilmis oldugundan, kisinin sucu tahrik altinda islemis olmasi, hakimin

takdir yetkisi kapsaminda, cezanim indirilmesinde dikkate alinmaktadir'*.

TCK’de haksiz tahrikin genel bir indirim nedeni olarak 6ngoriilmiis olmasinin
tek istisnast hakaret sucuna iliskin md. 129 diizenlemesidir. Kanunun 129.
maddesine gore, hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde failin
cezasi lcte birine kadar indirilebilecegi gibi, faile ceza vermekten vazgecilebilir.
Kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde ise faile ceza verilmez.
Maddenin son fikrasina gore, hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi durumunda,
olaym kosullarina gore, her iki tarafin veya yalnizca taraflardan birinin cezasi ligte
birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten kacinilabilir. Bu sekilde 6zel bir
diizenlemenin varlig1 halinde, 6zel hiilkmiin genel hiikkme gore oOnceligi ilkesi
geregince, 29. maddedeki genel diizenleme yerine Oncelikle 6zel diizenlemenin

. 127
uygulanmasi gerekir .

5237 sayili TCK’nin 6ngordiigii bu 6zel haksiz tahrik diizenlemesi, odak
noktas1 kadin ve haksiz tahrik uygulamasi olan bu ¢alisma bakimindan 6zel bir 6nem
tasimamaktadir. 765 sayili TCK ise, genel hiikiim olan 51. maddesine ek olarak,

birtakim 0zel haksiz tahrik halleri diizenlemistir ve bunlar arasinda md. 462

125 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IL), s. 347.
126 Jean Pradel, Manuel de Droit Pénal Général, 16. Baski, 2006, s. 316.
127 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 394.
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hiikmiiniin 6zel bir énemi bulunmaktadir'*®. Bu calismayla ilgili olmas1 sebebiyle,
Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ergevesinde 15.02.2003 tarihli 4928 sayili Kanunun
19. maddesi ile ilga edilen bu madde iizerinde, 6zellikle durulmasi gerekir'®’.
Yiriirlikte oldugu dénemde, bu maddenin kapsamina girmeyen ve fakat namus
gerekceleri ile islenen diger suglar bakimindan genel hiikiim olan md. 51’in

uygulama alan1 buldugu ifade edilebilir'*’.

765 sayili Kanunun 462. maddesi, zina veya gayrimesru cinsel iligki sirasinda
yakalanan ya da zinay1 gerceklestirmek {izere veya heniiz gerceklestirmis oldugu
yoniinde siiphe olmayan bazi kisilere karsi, maddede ongdriilen kisiler tarafindan,
oldiirme veya miiessir fiil suclari islendigi durumda, bu kisiler hakkinda 6zel bir

131

haksiz tahrik indirimi 6ngérmekteydi ®. Bu hilkme gore, 6ldlirme veya yaralama

eylemleri,

“zinayr icra halinde veya gayrimesru cinsi miinasebette bulundugu
esnada meshuden yakalanan veyahut zina yapmak veya gayrimegru cinsi
miinasebette bulunmak iizere yahut heniiz zina yapmis veya gayrimesru
cinsi miinasebette bulunmus oldugunda zevahire gore siiphe edilmeyecek
surette goriinen bir koca veya kart yahut kiz kardes veya fiirudan biri
yahut bunlarin miisterek faili veya her ikisi aleyhinde kart veya koca

yahut usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa”

failin cezas1 maddede Ongdriilen oranlarda indirilmekteydi. Maddenin varligi, hem
zina teskil eden cinsel eylemlerde bulunan kisilerin Oldiirilmeyi hak ettikleri

yoniinde bir algi uyandirmakta hem de kadinlar bakimindan ayrimcilik teskil

128 Md. 462°nin hukuki niteligi 6gretide tartismahdir. Bazi yazarlar, maddenin bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlendigini kabul etmektedir. Bununla birlikte; ¢ogunluk goriisii hilkmiin, 6zel bir haksiz
tahrik hali 6ngdrdiigiinii ifade etmektedir. (Evik, “Tiirk Ceza Yasasinin 462. Maddesi...”, s. 106-107).
129 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 168-170.

B0 Ece Goztepe, ““Namus Cinayetlerinin’® Hukuki Boyutu: Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Bir
Degerlendirmesi”, TBB Dergisi, Say1: 59, Temmuz-Agustos 2005, s. 35-36.

I Benzer bir hiikiim olan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu md. 324/2 de, evli erkegin esini ve
iiclincii kisiyi zina halinde yakalamasi iizerine, bu kisilere kars1 gergeklestirdigi 6ldiirme eylemleri
bakimindan &zel bir haksiz tahrik hali 6ngdrmiisti. Bu tahrik hali, yalnizca erkek olan esin, fail
oldugu durumda basvurulabilen bir hiikiimdii.
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etmekteydi'*?. Zira ornegin maddeye gore, kiz kardesini zina halinde yakalayan
erkek, ceza indiriminden yararlaniyor; oysa tam tersi durumda, yani kadin, erkek
kardesini zina halinde yakaladiginda, ayni indirimden yararlanamiyordu. Bununla
birlikte, 5237 sayili TCK’de Ongoriilen haksiz tahrik kosullarina aykir1 olarak, bu
diizenlemeden, evliligin tarafi olmayip Oldiirme veya yaralama eylemleri
gergeklestiren kisiler de yararlanmaktaydi ve hiikiim yalnizca evlilik bagi ile bagh
olan ve sadakat yiikiimliiliigli altinda olan kisiye degil, liciincii kisiye karsi islenen

suclar bakimindan da gegerliydi.

Ogretide zinanin halihazirda bir bosanma nedeni olarak kabul edildigi ve
Kanunun 51. maddesinde haksiz tahrikin ayrica genel bir indirim nedeni olarak
diizenlenmis oldugu vurgulanmis; cezanin énemli Gl¢iide indirilmesine sebep olan
md. 462 hiikmiiniin, kisinin cinsel hak ve ozgiirliiklerine aykirilik teskil ettigi ileri
siiriilmiistir'*®. S6z konusu maddenin 6ngérdiigii ceza indirimi oranlarmin, genel
hiikiim olan md. 51’e gore dikkat cekici derecede daha fazla olmasi g6z Oniine
alindiginda, maddenin yalnizca esler bakimindan uygulanmasinin dahi cinsel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasini engelleyen ve bunu engellerken, yasam hakkina yonelik
miidahalelerin hos goriilmesi sonucunu yaratan bir nitelige sahip oldugu ifade
edilmelidir. Normatif olarak dahi esitlik ilkesine (AY md. 10) aykirilig1 sabit olan bu
diizenlemenin'**, toplumun erkek egemen yapist dikkate alindiginda, uygulamada
“erkek faillerin lehine olacak sekilde isle(digi) ve kadinlarin yasam haklarina

yonelen bir tehdit niteligine biiriin(diigii)” ifade edilmistir'>’.

Tiirk ceza hukukundaki 6zel tahrik diizenlemelerine 6rnek verildikten sonra,
kurumun genel niteligine iliskin iki hususa daha deginilecektir. Oncelikle haksiz
tahrik, yukarida aciklandig: sekilde genel bir hiikiim olmakla birlikte, 6gretide failin
gergeklestirdigi bazi suclarin, nitelik itibariyle haksiz tahrik altinda islenmeye

elverigli olmadig1 ve bu sebeple bu suclarla ilgili olarak, haksiz tahrik indiriminin

132 Nur Centel, “Yeni Turk Ceza Yasasi Ve Kadm”,
http://nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.pdf (Erisim tarihi: 15.07.2017) (Yazar notu: Istanbul
Barosu 127. Kurulus Y1li ve Avukatlar Giinii Kutlama Etkinlikleri ¢er¢evesinde 06.04.2005 tarihinde
yapilan “AB’ne Uyum Yasalarinda Kadm Erkek Esitligi ve Esitlik Kurumlari” konulu panelde
sunulan tebligin glincellestirilmis metnidir. Polis Dergisi 44, 2005°te yaymlanmistir.) s. 11.

133 Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 81.

134 Evik, “Tiirk Ceza Yasasiin 462. Maddesi...”, s. 120.

135 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 267; Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 81.
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uygulanamayacag ileri siiriilmektedir'*®. Bunlara 6rnek olarak, “wrza gecme, yagma,
korku, kaygi ve panik yaratabilecek sekilde silahla ates etme suglart” 57 hirsizlik,
dolandiricilik, hileli iflas gibi malvarligina kars1 suglar'® verilmektedir. Yargitay
ozellikle cinsel suglarin, cinsel bir amagcla, cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik
davraniglarla gergeklestirildigini ve bu amaglar iizerine hareket eden bir kisinin
iradesinin, magdurun haksiz fiili sonucu zayifladiginin ve kisinin 6tke veya siddetli
lizlintlinlin etkisi altinda hareket ettiginin kabul edilmesinin giiglestigini ifade
etmektedir'®’. Failin kan giitme saiki veya tore saiki ile Sldiirme sucunu isledigi

durumlar bakimindan da ayni sonug gecerlidir'*.

Son olarak, taksirli su¢larin haksiz tahrik altinda islenmesinin miimkiin olup
olmadig1 da bu kapsamda tartisilan konular arasindadir. Haksiz tahrik altinda taksirli
su¢ islenebilecegi goriisiinde olanlar; Kanun metninin haksiz tahrikin yalnizca kasten
islenen suglar bakimindan uygulanabilecegine iliskin bir siirlama igermedigini,
bunun genel hiikiimler arasinda yer alan bir kurum oldugunu ifade etmektedir''.
Buna gore, tahrikin failin psikolojisinde yarattig1 etki sonucunda kisinin dikkatsizlik

142 .
. Hareketin

ve tedbirsizlik ile bir sugun olusumuna sebebiyet vermesi miimkiindiir
bilerek islenmis olmasi, sucun tahrik altinda islendiginin kabulii i¢in yeterlidir. Zira,
haksiz bir fiilin meydana getirdigi 6fke veya siddetli elem altinda sug isleyen failin;
bu psikoloji icinde gergeklestirdigi hareketin neticesini ayrica bilmesi ve istemesini
beklemek, haksiz tahrik indiriminin uygulama alamini daraltmaktadir'®’. Aksi gériiste
olanlar ise, haksiz tahrikin failde, magdura yonelik bir tepkiye sebep oldugunu ve

tepki sucu isleyen failin gerceklestirdigi hareketi ve bunun yaratacagi neticeyi

bilmesi ve istemesi gerektigini savunmaktadir'*. Buna gore, haksiz tahrik yalmzca

136 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 171.

37 Demren Doénmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan..., s. 292.

18 Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 40-41.

P9 Yargitay 5. CD E. 2006/402 K. 2006/2577 T. 29.03.2006, Aktaran: Fahri Gokgen Taner, Tiirk
Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, Ankara: Seckin, 2013, s. 217; Yargitay 5. CD E.
1979/51 K. 1979/84 T. 24.01.1979. (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017), Yargitay 5. CD E.
1978/51 K. 1978/84 T. 24.01.1978, Aktaran: Erhan Giinay, Ogreti ve Yargisal Kararlar Esliginde
Kusurlulugu Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik, Ankara: Seckin, 2009, s. 136.

140 Tgre saiki ile kasten ldiirme sugu i¢in bkz. I1I-B.

141 Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 210; Kangal, “Tirk Ceza
Hukukunda... ”, s. 61.

142 7afer, Ceza Hukuku..., s. 401-402.

'3 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (ID), s. 349-350.

144 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 211; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 441; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 339. Bu yonde: Yargitay
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taksirin derecesini belirlemede dikkate alinabilir'*. Kanaatimizce de taksirli suclarin
haksiz tahrik altinda islenebilecegini kabul etmek giigtiir. Zira taksirli suglarin
onemli bir boliimiinde, tepki sugunun, tahrik fiilini gergeklestiren kisiye karsi
islenmedigi goézlemlenmektedir. Failin, tahrik fiili sonucunda kapildigr otke veya
siddetli iiziintii sebebiyle, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ederek, tahrik fiilini
gergeklestiren kisiye karsi bir su¢ islemesi halinde ise; tahrik fiili ile tepki sucu
arasinda nedensellik iliskisi kurulabildigi o6l¢iide, haksiz tahrik indirimine

basvurulabilecegi diisiiniilebilir'.

2. Haksiz Tahrikin Derecesi Ve Sonuclari

Haksi1z tahrike neden olan fiilin haksizlik igerigi ve bunun failin psikolojisi
iizerinde yaratacagi etkinin derecesi, her somut olayda, gerek fiilin gerekse failin
ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Tahrike neden olan haksiz fiil, siddetli
veya daha az siddetli olabilmekte, yani somut olayda magdurun kusurunun agirlig
farklilasabilmektedir. Bununla birlikte, faili etkisi altina alan 6fke veya siddetli
iiziintli, her failin iradesi ilizerinde, her zaman aymi derecede etkiye neden

olmamaktadir'®’

. Haksiz tahrikin, kusurlulugu etkileyen bir neden oldugu g6z 6niine
alindiginda, somut olaydaki tahrik derecesinin, failin sorumlulugunu belirlemede
onem tasidig1 anlagilmaktadir. Zira, fail yalnizca kusurlu davranisindan, kusuru
derecesinde sorumludur. Tahrikin derecesinin agirlagsmasi, failin iradesi iizerinde
daha derin ve sonuglar itibariyle daha ciddi bir etki yaratir. Failin agir tahrik

karsisinda kendisini sug islemekten alikoymasi daha da gﬁglesirm.

765 sayili Kanunun 51. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiine gore,
failin cezasi, tahrikin, psikolojisinde meydana getirdigi hiddet veya elemin
derecesine uygun olarak indirilir. Md. 51 kural olarak, haksiz tahrikin varligi halinde
belli bir oranda indirim Ongoriiyorken; tahrikin agir ve siddetli olarak

nitelendirilmesi durumunda indirim oranmi artmaktadir. Haksiz tahrikin ne zaman

12. CD E. 2014/2503 K. 2014/25903 T. 17.12.2014. Yargitay 1. CD E. 2008/5346 K. 2008/7646 T.
01.12.2008 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017); Yargitay 1. CD E. 2007/2703 K.
2007/3776 T. 16.05.2007, Aktaran: Giinay, Ogreti ve Yargisal Kararlar..., s. 65.

145 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 441.

16 Bu yonde bkz. Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku..., s. 321.

7 Ayik, “Tahrik”, s. 96; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 174.

148 Taner, Ceza Hukuku..., s. 447.
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hafif ne zaman agir oldugunun tespitine iligskin ise Kanunda bir 6l¢iit getirilmemis;
yalmzea “tahrik agir ve siddetli olursa” seklinde genel ve soyut bir ifade
kullanilmistir. Bununla birlikte, tahrikin derecesinin degerlendirmesi hakimin
takdirine birakilmis; bunun “belirlenmesinde kullanilacak kistaslarin uygulama ile

. S 11149
ortaya konulmasi, benimsenmesi ve istikrar kazanmast amaglanmigtir” ™.

765 sayili TCK md. 51°de, agir ve hafif tahrike neden olan eylem tiirleri agikca
saytlmamustir'*’. Ayrica, farkli yogunluktaki haksiz fiiller karsisinda, farkli faillerin,
farkli zaman ve sekillerde tepki gosterebilecegi g6z Oniine alindiginda; tepkinin
niteligi konusunda bir 6n saptamada bulunmanin ve tahrikin derecesini belirlemede
ikili, genel bir ayrim getirmenin yerindeligi tartisilmuistir'>'. Bu nedenle, boyle bir
ayrimmn faydasiz oldugunu yoniinde elestiriler bulunmakla birlikte '**; ayrimmn
varliginin, hakimi, “tahrik teskil eden fiilin haksizlik derecesini ve failde meydana
getirdigi kizginlik veya elemin yogunlugunu olcmeye davet edecek nitelikte” '™
oldugu da ileri siiriilmiistiir. Sonu¢ olarak 765 sayili Kanun doneminde hakim,
tahrikin agir veya hafif oldugunun tespitinde, fiilin islendigi zaman, yer ve somut

olayin ozelliklerine gore bir degerlendirme yapmustir'*.

5237 sayili Kanunda ise bu ayrima son verilmis ve haksiz tahrikin varligi
halinde verilecek ceza bakimindan, alt ve iist sinirlar belirlenmistir. Buna gore,
Kanunun madde gerekcesinde de ifade edildigi lizere, somut olayin 6zelliklerine gore
tahrike neden olan haksiz fiil, hakim tarafindan incelenecek ve fiilin, failin iradesine

olan etkisi degerlendirilerek, TCK md. 29’da gosterilen simirlar i¢inde kalan bir

49 Y CGK, E. 2002/1-322 K. 2003/27 T. 11.03.2003 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).

%" Bununla birlikte Yargitay’in bu konuda verdigi kararlar incelendiginde, genel anlamda, hakaret
icerikli sdz veya davranislar, 6nemli boyuta ulagsmayan yaralama eylemleri, haksiz fiilin {izerinden
zaman gecmis olmasi hali, ahlaka ve toplumsal degerlere aykir1 davranislar (1) gibi davranislarin hafif
tahrik; agir yaralamalar, yasami tehlikeye diistirecek nitelikte eylemler, cinsel dokunulmazliga karsi
suclar gibi fiillerin ise agir tahrik olarak nitelendirildigi gézlemlenmistir (Duran, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 178-188; Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 48-56).

151 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 247.

152 Ayik, “Tahrik”, s. 97.

153 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IL), s. 348.

13 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 506.
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oranda cezada indirim yapilacaktir'>. Yargitay ictihatlarma gore de haksiz tahrik

gerekcesiyle yapilacak indirim orani belirlenirken,

“... haksiz hareketin islenis sekli, niteligi, yeri, zamani, yoresel sartlar ve
tahrik eden ile edilenin durumlari goz oniine alinip degerlendirilmeli,
eger haksiz hareket bu ozellikleri itibariyle yogun ve onemli boyutlara
ulagmissa ancak bu takdirde haksiz tahrikin agir ve siddetli oldugu kabul

. . . ’)156
edilmelidir.

YCGK 2014 tarihli bir kararinda 6rnegin, evli bir kadinin evlilik dis1 iligki
yasamasini tahrik nedeni olarak kabul etmekle birlikte, bu iligskinin cinsel bir boyuta
ulagip ulasmadiginin somut olayda tespit edilememis olmasinin, tahrikin derecesi
bakimindan dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, ceza indiriminin
“maktulden kaynaklanan ve haksiz tahrik olusturdugu kabul edilen eylemin ulastigi
boyuta gore” yapilmasi gerektigini ifade eden YCGK; evli kadinin esinin, akrabalari
ile birlikte, {igiincii kisiyi 6ldiirmesi olayinda, saniklar hakkinda en {ist ve en iiste
yakin oranlarda ceza indirimi yapilmasini hukuka aykir1 bulmustur. 765 sayili TCK
md. 462’nin ilga edilmis olmas1 ve benzer bir hilkme 5237 sayili TCK’de yer

verilmemis olmasi da bu karara ayrica dayanak olarak gosterilmistir'>’.

Haksiz tahrikin derecesine iligkin yapilan degerlendirmenin sonucunda, failin
kusurunun ne Olclide etkilendigi tespit edilir ve faile, 29. maddede Ongoriildigi

sekilde, “...agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila

155 Kangal, “Tirk Ceza Hukukunda... ”, s. 62; Fahrettin Kaya, “Tirk Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik”, Adalet Dergisi, Say1: 40, Mayis 2011, s. 102-103; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel..., s. 353; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 445-446.

% YCGK E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016. Ayni ifadenin gegtigi kararlar i¢in 6rnek olarak
bkz. YCGK E. 2002/1-322 K. 2003/27 T. 11.03.2003; YCGK E. 2000/1-189 K. 2000/211 T.
24.10.2000 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).

7YCGK E. 2013/1-665 K. 2014/66 T. 11.02.2014 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).
Evlilik igerisindeki sadakat yiikiimliiliigiinii, adeta yalnizca kadmna getirilen bir yiikiimliilikmiis gibi
ele almay1 ve kadinin fiilinin haksizligin1 ortaya koyarken, toplumsal kadin/anne roliinii vurgulamay1
tercih eden Genel Kurul Uyesi M. M. Kaya’nin muhalefet serhi su yondedir: “...evlenip barklanan,
coluk ¢ocuk sahibi olan, aile kuran, sorumluluk iistlenen bir kadimin egini, ¢ocugunu ve aile
sorumlulugunu hice sayarak bagka biri ile iliskiye girmesinin, kocast olan samigin iradesi iizerinde
yvarattigi biiyiik sarsinti ve ailesinin gelecegini diisiinerek o anin yarattigi hiddet ve siddetli elemin
etkisinin ne derece etkili oldugu ortadadir. Bu davranist hafife alarak, tahriki iist diizeyden asagiya
¢ekmemiz. Ceza Kanununun amacina aykiridir. Bu tip olaylarin, samik tizerinde yarattigi etkiden,
daha agwr daha siddetli baska bir tahrik edici olayin mevcut bulundugunu kabul etmemiz miimkiin
degildir.”
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ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir.
Diger hallerde verilecek cezamin dortte birinden dortte iigiine kadart indirilir”.
Tahrikin derecesine bagli olarak failin cezasinin indirilme oranit da somut olayda
tahrik kosullarinin saglanmis olup olmamasinin yani sira denetime tabi bir
konudur'®. Yargitay, mahkemelerin takdir yetkisine birakilan tahrik derecesinin

tayininin denetime agik oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Tahrikin derecesinin tespiti mahkemeye ait ise de, mahkemeler bu yetkiyi
hukukun genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve agirligina gére adalet ve
hakkaniyet kurallarina uygun bicimde kullanmalidirlar. Mahkemelerce kullanilan bu
vetkinin yasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi iist mahkemelerin gorevi

. ' . ’7159
icindedir.”"".

158 Aydn, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 247.
YCGK E. 1996/1-121 K. 1996/134 T. 11.06.1996, Aktaran: Duran, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s. 198.



II. HAKSIZ TAHRIKIN KOSULLARI

Failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilmesi, belirli kosullarin
gergeklesmis olmasina baglidir. Buna gore oncelikle, magdurun tahrik edici ve
haksiz bir fiilinin bulunmas1 gerekir. Fail, s6z konusu fiil sonucunda 6fke veya
siddetli tiziintiiye kapilmali ve sug teskil eden davranisi bu duygulardan birinin etkisi
altindayken gerceklestirmelidir. Buna ek olarak, failin isledigi tepki niteligi tastyan
suc, haksiz fiili gerceklestiren kisiye yonelik olmalidir. Tepki sucu ile magdurun
haksiz fiili arasinda bir oran bulunmasi gerekip gerekmedigi, dolayisiyla bu oranin
haksiz tahrikin sartlarindan biri olup olmadig1 ise son alt baslikta degerlendirilecek

olan tartigmal1 bir konudur.

A. Magdurun Fiili

Failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, failde
hiddet veya siddetli elem duygularina sebebiyet veren eylemin, tahrik edici ve haksiz
bir eylem olmas1 gerekmektedir. Bu bolimde oncelikle magdurun fiilinin bu
ozellikleri ele alindiktan sonra; varsayilan tahrik bashigi altinda, magdurun tahrik
edici ve haksiz bir eyleminin mevcut bulundugu konusunda failin hataya diismesi ve
bunun sonucunda hiddet veya siddetli eleme kapilarak su¢ islemesi bahsi

incelenecektir.

1. Tahrik Edici Bir Fiilin Varhg:

Failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, magdurun
objektif olarak tahrik edicilik niteligini haiz olan, dis diinyaya yanstiyan, bir fiilinin

bulunmasi gerekir'®®. Kanunun madde gerekgesinde, “haksiz fiilin bir hiddet veya

160 Erem, “Haksi1z Tahrik”, s. 640; Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 22.
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siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerektigi” ifade edilmistir. Haks1z
fiillin failde bu duygular1 meydana getirecek agirlikta olmasi, fiilin tahrik edicilik
ozelligine isaret eder. Buna gore, failin iradesinin zayiflamasina neden olan duygu
durumu, onun kisisel ihtiraslarindan veya bunalimindan degil; magdurdan
kaynaklanan harici ve tahrik edicilik niteligine sahip bir fiilin sonucu olarak ortaya

cikmaktadir'®'.

Kanun hangi fiillerin tahrik edici niteligi oldugunu agik¢a gostermis degildir,
herhangi bir fiilin bu 6zellige sahip olabilecegini kabul etmek gerekirm. Bununla
birlikte fiil, insan kaynakli ve iradi olmalidir'®. Ceza hukuku bakimindan hareket
olma 6zelligi tasimayan davranislarin, bu anlamda tahrik edici bir fiil olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir; dolayisiyla ceza hukukunun hareket olarak kabul

etmedigi davraniglar karsisinda islenen suclar hakkinda haksiz tahrik indiriminden

164

s0z edilemez . Hangi fiillerin bu niteligi tasidiginin tespiti ise hakimin takdirine

165

birakilmistir >°. Hakim somut olayin gerceklestigi yer ve zamana, tahrik altinda

hareket ettigini ileri siiren failin kisisel 6zelliklerine, tahrik fiilini gergeklestiren
magdurun kisisel durumuna ve bu kisiler arasindaki iliskiye gore bir belirleme
yapacaktir'®. Fiilin olumlu ya da olumsuz hareketle islenmesi konusunda da kanun
koyucu bir ayrim 6ngdrmiis degildir'®’. Yargitay ictihatlarinda da hem icrai hem de

thmali davraniglarin tahrike neden olabilecegi ifade edilmistir'®®.

Tahrik edici fiilin dogrudan dogruya faile karst ve onun huzurunda

9

gergeklestirilmesi bir kosul olarak aranmamaktadir'®. Onemli olan, magdurun

el Aydmn, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 231.

162 Erem, “Haksiz Tahrik”, s. 640; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 352.

163 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 178-179; Demirbas, Haksiz Tahrik,
s. 69; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 103.

164 Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglari...”, s. 1327; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 34.

165 Ayik, “Tahrik”, s. 89; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 333.

166 Basar, “Tiirk Ceza Hukukunda...”, (I), s. 256-257; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel...,
s. 347; Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi — Tiirk Ceza Kanununun Anlam (A¢iklamah-
Gerekceli-i¢tihath), Cilt I Genel Hiikiimler (Madde 1-75), 4. Bask1, Ankara: Seckin, 2010, s. 510-
511; Yal¢in Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 217.

167 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 69; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 352; Duran, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 105.

18 Ornek olarak bkz. YCGK E. 2009/1-141 K. 2009/229 T. 13.10.2009; YCGK E. 1991/1-281 K.
1991/324 T. 25.11.1991; Yargitay 12. CD E. 2013/27926 E. 2014/16600 T. 07.07.2014
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 05.08.2017).

169 Ayik, “Tahrik”, s. 90; Erem, “Haksiz Tahrik”, s. 640; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s.
333. Ayrica bkz. Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 200-206.
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gergeklestirdigi fiil sonucunda, failde o6fke veya siddetli iiziintli duygularinin
uyanmasi ve failin bu duygularin etkisi altinda hareket ederek haksiz fiilin kaynagina
yonelik bir sug¢ islemesidir. Bu nedenle, fiilin tahrik edici niteligi olmakla birlikte,
ticlincii kisiye karsi islenen fiillerde, failin de s6z konusu davranistan Otiirii ayni
sekilde etkilendiginin ve dolayisiyla nedensellik bagmin tespiti son derece
énemlidir'”’. Ornegin, cocugunu parkta dovmiis olan komsusunun evine gidip ona
kars1 kasten yaralama sugunu isleyen kadinin, eylemini haksiz tahrik altinda
gergeklestirmis oldugu kabul edilebilir. Komsunun sug teskil eden eyleminin anne
bakimindan objektif olarak tahrik edicilik niteligi vardir. Aksi yonde bir yorum,
kisinin yalnizca kendisine kars1 gerceklestirilmis olan haksiz ve tahrik edici fiillerden
otiirli haksi1z tahrik indiriminden yararlanabilecegi sonucunu dogurur. Oysa, haksiz
tahrik kurumunun hukuki esasi, yukarida da agiklandigi gibi, failin haksiz ve tahrik
edici bir fiil sonucu 6fke veya siddetli iizlintiiye kapilmasi ve bu duygularin, iradesini
zayiflatic1 sekilde etki gostermesidir. Failin ceza sorumlulugunun azaldiginin kabul
edilmesinin sebebi, onun su¢ isleme kararmi aldigr sirada iradesinin zayiflamis
olmasidir. Dolayisiyla, objektif anlamda tahrik edici bir fiilin yoneldigi kisinin fail
disinda biri olmasi; failin bu fiil sonucunda iradesinde bir zayiflama s6z konusu
oldugu miiddetce 6nemsizdir'”'. Ogretide de failce sevilen, sayilan, ona yakin olan
kisilere ve hatta yabancilara veya esyaya kars1 gerceklestirilen fiillerin dahi failde
ofke veya siddetli iizlintli meydana getirdigi miiddetge, tahrik edici niteligi oldugu

kabul edilmektedir'’>.

Tahrike sebep olan davranis, tek bir fiil olabilecegi gibi birden fazla kere

3

islenmis fiillerden de olusabilir'”*. Birden fazla kere gergeklestirilmis fiiller

bakimindan 6greti, hareketlerin farkli niteliklerde siiregelmesinden, birbiri ardina

170 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 518.

"I Bostanci Bozbaymdir, Yargitay tarafindan failin, magdurun fiilinin dogrudan muhatabi olmasi
aranmamakla birlikte; haksiz fiilin niteligi hakkinda ve somut olay incelemesinde farkli yonde
kararlar verildigini ifade etmistir. Buna gore yazar, resit olan evli bir kisinin, ii¢iincii bir kisi ile cinsel
iligki kurmasi 6rnegini ele almig ve kisinin yegenleri bakimindan bu fiilin tahrike neden olamayacagi
yoniinde goriis bildirmistir (Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 204). Ornek
olayda evli olan kisinin eyleminin objektif olarak tahrik edici oldugu kabul edilse dahi; sug isleyen
kisiler bakimindan fiilin haksizlik niteliginin olmamasi, haksiz tahrik indiriminden yararlanilmasin
engeller. Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali, evli olan kisinin esi bakimindan bir haksiz fiil olarak kabul
edilebilecekse de, yegenler bakimindan bdyle bir durumun s6z konusu olamayacagt agiktir.

172 Ayik, “Tahrik”, s. 90; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 352; Giirelli, “Ceza
Hukukunda Mazeret...”, s. 333.

'3 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IL), s. 353.
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4

gelmesinden (tevali etmesinden) bahseder '’*. Ornegin, Yargitay kararlarinda

magdurun “sirekli saka yapilmasi, samigin bu tir sakayr kabul etmedigini ve

kizdigini belirttigi halde samga karsi bu tutum ve davramslarim siirdiirmesi”'”,

yine “agwr bir teklif ve haysiyet kirici sozlerini sik sik tekrarlamasi” 176

gibi
durumlarda, birbirini takip eden davraniglarin tahrik edici niteligi oldugu kabul
edilmistir. Farkli zamanlarda gergeklestirildiginde ve tek baslarina tahrik edici
nitelige sahip olmayan eylemler de bir araya geldiklerinde bu niteligi
kazanabilirler'”’. Ayrica, tekil tahrik fiili, hakim tarafindan azami oranda indirim
yapilmasina neden olacak derecede bir tahrik nedeni olarak degerlendirilebilecekken;
belli zaman araliklariyla birbirini takip eden, devam eden ayni tiir hareketlerin, failde
daha siddetli bir 6fke veya iiziintii yaratmasi sebebiyle, failin cezasinin daha az

178

indirilmesi s6z konusu olabilir *°. Bu konuda, somut olayda fail ile magdurun 6nceki

iliskilerinin dikkate alinmasi gerekir'”’.

Buna paralel olarak degerlendirilmesi gereken bir diger husus da ozellikle
Anglosakson hukukuna iliskin feminist elestirinin giindeme getirdigi, failin duygu
durumuna siire¢ i¢inde yavas yavas etki eden hareketlerdir (slow burn reaction).
Buna gore, failde meydana gelen 6fke veya siddetli {iziintli ve bunun sonucu olarak
islenen tepki sugu; tek bir tahrik edici fiilden kaynaklanmayip siire¢ iginde
gerceklesen fiillerin bir araya gelmesi sonucu ortaya cikabilir. Feminist elestiri,
tahrik kurumunun eril bir karaktere sahip oldugunu, Anglosakson ceza hukukunda
aranan ‘“‘ani ve gecici kontrol kaybinin (sudden and temporary loss of control)”
erkeklige 0zgii bir nitelik tasidigini, kadinlarda ofkenin ve dolayisiyla faili sug
islemeye sevk eden duygularin, siire¢ i¢inde olustugunu ve tepki sugunun bu sekilde

ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir'™.

174 Dilaver Ekerbicer, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Ankara: Adalet, 2015, s. 85; Duran, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 105; Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 24.

1 yCGK E. 1982/38 K. 1982/117 T. 20.03.1982, Aktaran: Duran, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s. 107.

76 YCGK E. 1973/75 K. 1973/44 T. 29.01.1973, Aktaran: Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,
s. 107.

177 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 397.

178 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 179.

17 Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 84; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 37.

180 Herring, Criminal Law, s. 309-311; McColgan, “General Defences”, s. 144-145.



41

Bu konu, oncelikli olarak, magdurun haksiz fiili ile tepki sucu arasindaki
nedensellik baginin tespiti bakimindan incelenen bir husustur. Zira, failin sug teskil
eden eylemini ani olmayan bir sekilde gerceklestirmesi, yani tahrik eden fiilin
islendigi zaman ile tepki sugunun gergeklestigi zaman arasinda belli bir siirenin
gecmis olmasi, iki eylem arasinda nedensellik bagi olmadigina isaret edebilir.
Bununla birlikte, fail olan siddete maruz kalmis kadmna (battered woman) karsi
gergeklestirilen haksiz fiiller ile bu fiilleri gerceklestiren erkege karsi islenen tepki
sucu arasinda nedensellik iliskisi olmadigindan s6z edilemez. Yani, kadinin tepki
olarak isledigi suca, magdurun siire¢ icinde gerceklestirmis oldugu siddet igeren
haksiz fiillerin neden olmadig1 diisiiniilemez. Yalnizca, boyle bir durumdaki kadin
fail, tahrike kapilip kontroliinii ani bir sekilde kaybetmemis; iradesi siire¢ i¢erisinde
birbirini izleyen fiiller sebebiyle zayiflamistir. Kadin failler bakimindan kontrol
kaybinin ani bir sekilde gerceklesmedigi kabul edilmekle birlikte, “anilik™ kriteri,
2009 tarihli Coroners and Justice Act dncesinde kadin failler hakkinda uygulanmis
ve Istinaf Mahkemesi Ahluwalia, Thorton ve Humphreys gibi bir¢ok kararinda
faillerin tahrik altinda sug isledigini kabul etmemistir'*'. Tiirk hukukunda tepki sugu
bakimindan anilik kriteri aranmamaktadir; nedensellik iliskisi mevcut oldugu
miiddet¢ce tepki sucunun gergeklestigi zaman Onemli degildir. Bu sekilde tepkiye
neden olan tahrik edici eylem, tek bir fiil veya birden fazla fiilin bir araya gelmesi

sonucu ortaya ¢ikan durum olabilir.

Fiilin tahrik edici olup olmadigmin tespiti somut olayin 6zellikleri géz Oniine
aliarak yapiliyor olmakla birlikte; fiilin objektif olarak bu nitelige sahip olmasi

gerektigi de ifade edilmelidir '®.

Haksizlik kriterinden bagimsiz olarak tahrik
edicilik, fiilin ortalama zekaya sahip bir kisi bakimindan 6fke veya siddetli iiziinti
yaratmaya elverisli olmasina igaret eder. Buna gore, failin siibjektif olarak 6fke veya
siddetli iiziintiiye kapilmis olmasi ayri bir unsurken'®’; magdurun fiilinin objektif
olarak failde 6fke veya iiziintliye sebep olacak niteligi tasimasi, fiile ait dncelikli bir

unsurdur ve “fiilin tahrik edici 6zelligi” olarak degerlendirilir. Magdurun fiilinin

181 McColgan, “General Defences”, s. 145.

182 Bker Kazanci, “Magdurun Davraniglari...”, s. 1326; Magdurun fiilinin makul, ortalama &zelliklere
sahip t¢iincil bir kiside 6fke veya siddetli iizlintii yaratmaya elverisli olup olmadig1 analizini, ex ante
bir degerlendirme ile haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli eleme yol agmig olmasi kriteri iginde ele
alan goriis i¢in bkz. Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 84; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 46;
Zafer, Ceza Hukuku..., s. 400.

183 111-B boliimiinde incelenecektir.
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objektif olarak tahrik edicilik niteligini tasiyip tasimadigi, somut olayin kosullar
altinda, ortalama insan davranisinin ne sekilde olacag: diisiiniilerek tespit edilebilir.
Ingiliz hukukuna gore de 2009 yilindan itibaren “kontrol kayb1” olarak adlandirilan
tahrik, silibjektif ve objektif olmak iizere iki unsura sahip olmalidir. Siibjektif unsur,
failin somut olayin 6zellikleri sonucunda kontroliinii kaybetmis olmas1 ve kontroli
yeniden kazanmadan once, bu ruh halinin etkisi altinda sug¢ islemis olmasidir.
Objektif unsurun tespiti i¢in ise, somut olayin dzellikleri gbz 6niine alinarak, makul

. o 184
insan (reasonable woman/man) davranis1 analizi yapilir = .

Buna gore, hayatin
olagan akisinda, failin Ozelliklerine sahip ve onunla ayni durumda olan makul
herhangi bir kisi; kendisini kontrol etme yetenegini kaybederek fail gibi hareket
ederdi denilebiliyorsa, yani failin davranisi ile makul bir insanin davranisi

ortiisiiyorsa, failin bu indirimden yararlanabilecegi kabul edilmektedir'™.

Tiirk hukukunda da bu iki hususun birbirinden ayrilmasi ve failin haksiz tahrik
altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in ayr1 ayri iki unsur olarak aranmasi
son derece onemlidir. Zira normatif anlamda haksiz tahrik kurumu, objektif olarak
tahrik edicilik niteligi olan bir fiilin yoklugu halinde, 6fke veya siddetli iiziintiiye
kapilmis olan faili korumaz. Ayni sekilde, objektif olarak tahrik edici niteligi haiz bir
fiil sonucunda bu duygulara kapilmamis olan ve sogukkanlilikla sug isleyen failin,

ceza sorumlulugunun azaldigindan s6z edilemez.

Bu husus bizi kadina karsi islenen 6ldiirme ve yaralama eylemleriyle ilgili 6zel
olarak diisiindiirmelidir. Tahrik ediciligin objektif ve siibjektif boyutlarinin birlikte
varliginin kosul olarak aranmasi; sahsi ihtiraslari, bunalimlari, kiskancgliklari,

alinganliklari, agresif yapis1 nedeniyle sug teskil eden bir davranis sergileyen failin

'8 Tahrik indiriminin cinsiyet¢i bir yapiya sahip oldugu konusunda yapilan elestirilerin bir kismi
makul insan davraniginin tespitinde “makul erkegin” 6lciit olarak alinmasi hususundadir. Bununla
ilgili, tim failler hakkinda degerlendirmede bulunurken “makul insan” veya kadin failler bakimindan
“makul kadm” 6l¢iitiiniin benimsenmesi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. (Bkz. Naomi R. Cahn,
“Looseness of Legal Language: The Reasonable Woman Standard in Theory and in Practice”,
Cornell Law Review, Cilt: 77, Sayt: 7, Eylil 1992, s. 1406-1411; Reyda Ergiin, “Eril Devlet Ve
Tecaviiz”, Ugur Alacakaptan’a Armagan — 1, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 276-
277; Gruber, “A Provocative Defense”, s. 282-285; Herring, Criminal Law, s. 58-60; Taylor,
“Comments — Provoked Reason...”, s. 1686-1687).

185 Andrew John Ashworth, “The Doctrine of Provocation”, The Cambridge Law Journal, Cilt: 35,
Say1: 2, Kasim 1976, s. 297.
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cezasinin indirilmesine izin verilmemesi sonucunu yaratmaktadir'®. Bu noktada
kurumun hukuki esasinda yapilan siibjektif ve objektif unsurlarin varligimni birlikte
arayan karma teoriye atif yapmakta yarar bulunmaktadir. Kanun koyucu, haksiz
tahrik indirimi ile failin yalnizca iradesinin zayiflamasina neden olan duygulara
kapilmis olmasma hukuki bir sonug¢ baglhyor degildir. Indirime konu olan suglu
davranisi, magdurun belli nitelikleri haiz fiilinin meydana getirdigi 6fke veya siddetli
iizlintli altinda gerceklestirilen davranistir. Kanun koyucu, ancak bu sekilde islenen
bir fiille ilgili olarak, failin kusurlulugunun azaldigin1 kabul etmistir'®’. Dolayistyla,
magdur kadimim herhangi bir fiilinin bulunmadigi'®® veya haksiz bir fiili bulunmakla
birlikte fiilin objektif anlamda tahrik edicilik niteligini tagimadigi bir senaryoda;
erkek failin kiskanglik, sinirli karakter ozelligi ve benzeri gerekcelerle ofkeye

kapilmasi, haksiz tahrik indiriminden yararlanmasina sebep olmayacaktlrlgg.

Uygulamanin (6zellikle de ilk derece mahkemelerinin), kadinin magdur oldugu
suclarda, tahrik edici ve haksiz bir hareketin mevcut olup olmadigma iliskin
degerlendirmede bulunurken ataerkil ve cinsiyetc¢i bir algiya sahip oldugu ve haksiz
tahrik incelemesini erkek failin Iehine olacak sekilde yaptig1 gzlemlenmektedir'™”.
Ornegin, 765 sayili TCK déneminde verilmis olmakla birlikte, failin haksiz tahrik
indiriminden yararlanabilmesi i¢in, Oncelikle magdurun tahrik edici bir fiilinin
varliginin arandigina iliskin YCGK’nin 1999 tarihli bir kararinin iizerinde durmakta
fayda bulunmaktadir. Karara konu olayda samigin, Adli Tip raporuyla da tespit
edildigi tizere, ileri derecede alkol almis oldugu ve bunun da etkisiyle esi ile tartistigi
ve otopsi raporuna gore, once maktuleye karsi yaralama teskil eden eylemlerde
bulundugu ve sonrasinda tiifekle ates ederek oOliimiine sebebiyet verdigi
anlasilmaktadir. Yerel mahkeme, “maktule ile sanik arasinda tartisma meydana
gelmis olmasi, olayin saptanamayan bir nedeni bulunmasi, sanigin ancak maktulenin
tahrik edici bir hareketi ile saldirgan duruma gececeginin diistiniilmesi”

gerekcesiyle ve ayrica “bir aile faciasimin sergilendigi bu olayda sanik yararina

vasal indirim wygulanmasinda da sayilamayacak kadar fayda” oldugunu ileri

186 Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 86; Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”; s. 1326; Ekerbiger,
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 80.

187 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 238.

188 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 180.

189 Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 220.

190 Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 217.
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siirerek, samg1 haksiz tahrik indiriminden yararlandirmis; ancak YCGK, Ozel

. g . 191
Daire’nin bozma kararina ragmen direnen yerel mahkeme kararini bozmustur ™.

Son olarak, Kanunun madde gerekg¢esinde ele alinan bir 6rnege deginmek
gerekir. Gerekceye gore, “cinsel saldirrya maruz kalmis kadina karsi babanin veya
erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi
vapilamayacaktir”. Metinde bu konu, failin tepki sugunu, tahrik edici ve haksiz fiilin
kaynag1 olan kisiye kars1 gerceklestirmesi unsuru ile iliskilendirilerek ele alinmistir.
Cinsel saldirty1 gerceklestiren failin eyleminin sug teskil ettigi ve ona kars1 islenen
suclar bakimindan tahrik edici ve haksiz niteligi oldugu tartismasizdir. Bununla
birlikte, boyle bir durumda kadina karsi islenen sugtan otiirii, failin haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacak olmasiin, gerek¢ede ayrica ve 6zel olarak ifade
edilmis olmasi gereksizdir. Cinsel saldir1 sugunun magduru oldugu bir senaryoda
tahrik ediciligi ya da haksizlig1 tartisma konusu olmaksizin, kadimin herhangi bir
fiilinin varhigindan s6z edilemez. Bu durumda da kadina kars1 islenen 6ldiirme veya
yaralama fiilleri hakkinda, fail bakimindan haksiz tahrik incelemesinin yapilmasi

miimkiin degildir'**.

2. Fiilin Haks1zhig:

Magdurun fiilinin haksizlig1 bahsinde oncelikle haksiz fiil kavraminin ceza
hukukunda haksiz tahrik bakimindan ne anlama geldigi lizerinde durulacak, bu
cercevede kavramin kapsami belirlenecektir. Kadina karsi islenen suglarda,
uygulamada fail lehine sik¢a haksiz tahrik indirimine basvurulmasi sonucunu yaratan
en 6nemli sebeplerden biri, magdurun fiilinin haksizlig1 konusunda yapilan yanlis
degerlendirmelerdir. Bu nedenle, hukuka aykiri niteligi olmayip ahlaka, geleneklere,
toplumsal deger yargilarmma vs. aykir1 olan eylemlerin haksizlik niteligi tasiyip
tasimadig1 ve bu tiir eylemlerin ne 6lciide haksiz tahrike neden olabilecegi konusu,
ikinci boliimde ele alinacaktir. Son olarak, ceza sorumlulugunu azaltan veya kaldiran
nedenlerin varliginin, fiilin haksizligina nasil bir etkisi oldugu meselesi de ii¢lincii

bolimde incelenecektir.

"1'YCGK E. 1999/1-258 K.1999/256 T. 02.11.1999 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).
192 Ekerbicer, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 88.
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a. Haksiz Fiil Kavram

Failin kusurunun ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun azaldigindan soz
edilebilmesi igin tahrike neden olan fiilin haksiz olmasi gerekir. TCK’nin 29.
maddesinde ifade edilen haksiz fiil terimi, madde gerekcesine gore “bir davranisin
hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir”. Hukuka aykir1 her tiirli
davranig, ceza hukukunda haksiz tahrik bakimindan haksiz fiil niteligini
tagimaktadir'”. Buna gore, haksizlik unsurunun karsilanmis olmasi igin “yiikiimliiliik
getiren veya yetki veren herhangi bir normun digina ¢ikilmig olmasi yeterlidir "%,
Madde gerekcesinde fiilin haksizlik derecesi ile ilgili, “hiddet veya siddetli elem
etkisi dogurabilecek agirlikta olma” kriteri aranmistir. Bununla birlikte, tahrik teskil
eden eylem ne kadar agir olursa olsun, hukuka uygun oldugu miiddetce, failin ceza
sorumlulugunda herhangi bir azalma oldugu kabul edilmeyecektir'®”. Zira, kanun
koyucunun, magdurun haksiz fiilinin varligini1 haksiz tahrikin bir unsuru olarak
aramasit ile korunmak istenen, hukuk diizenidir. Buna gore, failin ceza
sorumlulugunu azaltan haksiz tahrike neden olan aykiriliklar ise, yalmizca hukuk

. 196
diizeninin normlarina aykiriliklardir ™.

Tahrik indiriminden sz edilebilmesi i¢in tahrike yol agan magdurun fiilinin
haksiz olmasi, karsilastirmali hukukta da aranan bir kriterdir. Ornegin, Alman Ceza
Kanunu’nun 213. maddesi, insan Oldiirme sucu ile ilgili olarak, failin cezasinin
azaltilmasi icin, magdurun faile veya bir yakinina karsi kétii muamelede bulunmasi
ya da ciddi bir sekilde hakaret etmesi ve failin bu haksiz hareketlerin sonucunda
ofkeye kapilarak kontroliinii kaybetmesi aranmaktadir. Coroners and Justice Act’in
55. maddesinde de tahrike neden olan fiilin Ozellikleri, “‘Tetikleyici Nedenin
Anlam1” baslig1 altinda diizenlemistir. Buna gore tetikleyici nedenlerin, asiri
derecede agir bir karakterdeki durumlara neden olan ve failde ciddi bir sekilde
haksizliga ugradig1 yoniinde mesru bir alg1 olusmasina yol acan sozler veya eylemler

olabilecegi kabul edilmistir. Calismanin konusu ile ilgili olmasi sebebiyle ifade

193 Bkz. YCGK E. 2014/3-436 K. 2016/134 T. 15.03.2016; Yargitay 1. CD E. 1995/248 K. 1995/544
T. 01.03.1995; Yargitay 5. CD E. 1981/3551 K. 1981/3407 T. 09.07.1981 (www.kazanci.com Erigim
tarihi: 11.07.2017); Zafer, Ceza Hukuku..., s. 395.

194 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 186.

195 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IT), s. 353; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s.
332.

196 Aydn, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 235; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 333.
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etmek gerekir ki md. 55/6-c’ye gore cinsel anlamda sadakatsizlik, bir tetikleyici

neden olarak kabul edilmemektedir.'®’

Haksizlik ifadesi, genel anlamda hukuk diizenine aykirilig1 ifade eder. Buna
gore, haksiz tahrike konu eylemlerin ceza kanunlarinda dngoériilen bir su¢ kalibina
uymast yani sug¢ teskil etmesi gerekli degildirlgg. Ayni sekilde, borglar hukuku
anlaminda “haksiz fiil” teskil etmeyen herhangi bir eylem de tahrike neden

olabilir'®’

. Hakkin kullanilmast durumu s6z konusu iken, bu sekilde gergeklestirilen
bir eylemin, gerek objektif gerekse siibjektif anlamda tahrik ediciligi bulunsa dahi
haksiz kabul edilmesi miimkiin degildir’®. Ote yandan, magdurun hakkini kétiiye
kullanmasi durumunda haksiz tahrik indirimi séz konusu olabilir®”'. YCGK de
haksiz fiilin kapsamia iliskin ayrica, “taraflar arasinda onceden gerceklesmis
bulunan olaym yargilamaya konu edilmesi ve hatta mahkumiyetle sonuc¢lanip
cezamn infaz edilmesi ya da fiilin sug¢ olusturmamasi sebebiyle kisinin beraat etmesi,
dava veya cezanin afla ortadan kalkmasi gibi durumlarin, haksiz tahrik hiikiimlerinin

39202 e . . - 203
uygulanmasini engellemeyecegi yoniinde karar vermistir™ .

Fiilin haksiz olmas1 i¢in iradi olmasi énemlidir. Iradi olusundan anlasilmasi
gereken, magdurun faili tahrik etme 6zel kastina sahip olmasi degildir’®. Bu

anlamda, taksirli hareketlerin iradilik kriterini sagliyor olmalar1 nedeniyle haksizlik

205

unsurunu tasidigir kabul edilmektedir Bununla birlikte, hukuk normlariyla

7 Elliott/Quinn, Criminal Law, s. 94.

198 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 438; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s. 119; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 396.

19 Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 24; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 396-397.

290 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519.

201 Basar, “Tiirk Ceza Hukukunda...”, (I), s. 257; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 439; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 353; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s. 127; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 398.

22y CGK E. 2015/1-848 K. 2016/105 T. 01.03.2016. Ayn1 ifadenin gectigi kararlar igin érnek olarak
bkz. YCGK E. 2004/1-74 K. 2004/118 T. 11.05.2004; YCGK E. 2003/143 K. 2003/183 T. 10.06.2003
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).

203 Detayli agiklama i¢in bkz. Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 195-197;
Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 138-140.

29% Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 439.

205 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 233; Oztiirk/Erdem, Uygulamalh Ceza Hukuku..., s. 322; Zafer, Ceza
Hukuku..., s. 399. Bu yonde bkz. YCGK E. 2014/3-436 K. 2016/134 T. 15.03.2016, Yargitay 3. CD
E. 2015/11706 K. 2015/27657 T. 07.10.2015 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017). Taksirli
fiillerin haksizlig1 konusunda farkli goriisler i¢in bkz. Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 75; Kangal, “Tiirk
Ceza Hukukunda... 7, s. 40.
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herhangi bir catigsmast olmayan icrai veya ihmali bir hareketin, haksizlik niteligi
tasimadig1 ve dolayisiyla haksiz tahrike neden olamayacagi ifade edilmelidir.
Ornegin Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2015 tarihli bir kararma konu olayda,
uyusturucu madde kullanan ve issiz olan sanigi, anne ve babasi uyarmis ve sanik,
ebeveynlerinin “kendisine bir is bulmasi ve evlenerek diizenli bir hayata baslamasi

1206 - . .. . . .
lizerine sinirlenerek, annesine karsi neticesi

konusunda nasihatte bulunmalart’
sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu islemistir. Yerel mahkeme, sanigi haksiz
tahrik indiriminden yararlandirmistir. Bununla birlikte Ozel Daire, olayda saniga
yonelik “haksiz tahrik teskil eden herhangi bir séz veya davranisin mevcut
bulunmadigi” gerekgesiyle sanik hakkinda haksiz tahrik indiriminin uygulanmasini
hukuka aykir1 bulmus ve bu yondeki yerel mahkeme kararimi bozmustur. Bu
ifadelerin  herhangi bir hukuk normunu ihlal edecek nitelikte oldugu
sOylenemeyeceginden, haksizlik degeri olmadigi aciktir; ancak buna ek olarak,
magdurenin tahrike konu oldugu ileri siiriilen s6z konusu ifadelerinin, oncelikle

objektif anlamda tahrik edicilik niteligi tasiyan bir eylem olmadigi da ileri

surtlebilir.

Kural olarak, haksiz tahrik ile magdurda bir reaksiyona sebep olan kisi; bu
reaksiyonu, kendisine karsi tahrik edici ve haksiz bir fiil olarak kabul edip ikinci
eylemini haksiz tahrik altinda gergeklestirdigini ileri siiremeyecektir’®’. Bu kuralin
tek istisnasi, iki eylem arasindaki ac¢ik oransizhik halidir®®®. Ikinci defa harekete
gecen failin maruz kaldig: tepki, kendi gergeklestirdigi ilk eyleme gore asir1 bir hal
aldiysa, yani bu iki eylem arasinda agikg¢a bir oransizlik s6z konusuysa; magdurun

209

tepkisinin baslh basina haksiz bir nitelik kazandig1 kabul edilmektedir™". Buna gore,

2% Yargitay 1. CD E. 2015/1539 K. 2015/5030 T. 22.10.2015 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
11.07.2017).

207 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 439; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 131-133; Giirelli, “Ceza
Hukukunda Mazeret...”, s. 335. Mesru savunma kosullarinin olusmadigi durumda, savunma teskil
eden davranisin hukuka aykiriligin: siirdiirdiigiinden bahisle, tahrike elverisli oldugu goriisii i¢in bkz.
Ayik, “Tahrik”, s. 92.

208 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520-521; Erem, “Haksiz Tahrik”,
s. 641-642; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 44; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel...,
s. 348; Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 443-444; Zafer, Ceza
Hukuku..., s. 399.

29 Ornek olarak bkz. YCGK E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016; YCGK E. 2015/1-532 K.
2016/172 T. 05.04.2016; YCGK E. 2013/4-791 K. 2016/435 T. 22.11.2016; YCGK E. 2014/1-271 K.
2014/350 T. 02.07. 2014; YCGK E. 2012/1-1577 K. 2013/145 T. 16.04.2013; YCGK E. 2000/1-189
K. 2000/211 T. 24.10.2000 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 11.07.2017).
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magdurun oransiz tepkisi niteligindeki eylem nedeniyle su¢ isleyen failin, haksiz

tahrik indiriminden yararlanabilecegi ifade edilmektedir.

Failin ilk eylemi karsisinda bir tepkide bulunan magdurun davranisi, mevcut
bir saldirinin varligi halinde gergeklestiriliyorsa ve savunma niteligi tasiyorsa,
oncelikle magdurun mesru savunma halinde hareket etmis olabilecegi
diisiiniilmelidir. Bu durumda, magdurun eylemi hukuka uygun oldugu takdirde, failin
ikinci eyleminin haksiz tahrik altinda islendiginden s6z edilemez. Magdurun
eyleminin haksiz tahrik altinda gerceklestirildigi durumda ise; bu eylem, failin ilk
eylemi ile orantili olsa dahi, haksizlik niteligini siirdiirdiigiinden, buna kars1 failin
tepki sucu isleyebilecegi diisiiniilebilirdi. Bununla birlikte Yargitay, boyle bir
durumda, yalnizca ag¢ik bir oransizlik saptanmasi s6z konusu ise, failin haksiz tahrik

indiriminden yararlanabilecegini kabul etmistir:

“... fail ve magdurun yekdigeri yoniinden tahrik olusturan bu haksiz
davranislar:t  birbirlerine oranla degerlendirilmeli, oncelik-sonralik
durumlari ile birbirlerine etki-tepki bigciminde gelisip gelismedigi goz
ontinde tutulmali, ulastiklari boyutlar, vahamet diizeyleri, etkileri ve
dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki-tepki arasinda
denge bulunup bulunmadigr gozetilerek, failin baslangictaki haksiz
davranisina gosterilen tepkide asirilik ve acik bir oransizlik saptanmasi
halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmast yoluna
gidilmelidir. "

Acik bir oransizligin olmadigi durumda, ilk haksiz hareketi gerceklestiren
failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Yargitay 14.
Ceza Dairesi de 2015 yilinda verdigi bir kararla faili haksiz tahrik indiriminden
yararlandirmamistir. Olayda sanik, daha 6nceden tanimadigir magdureye karsi cinsel
taciz teskil eden sdylemlerde bulunmus; magdure, sanigin sozleri karsisinda “git

basimdan” diyerek olay yerinden uzaklagmaya g¢alisinca da sanik onu tehdit etmistir.

219YCGK E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016. Ayni ifadenin gectigi kararlar igin érnek olarak
bkz. YCGK E. 2015/1-532 K. 2016/172 T. 05.04.2016; YCGK E. 2014/1-271 K. 2014/350 T. 02.07.
2014; YCGK E. 2012/1-1577 K. 2013/145 T. 16.04.2013; YCGK E. 2000/1-189 K. 2000/211 T.
24.10.2000 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).
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Magdurenin olay yerinde bulunan ablasinin duruma miidahale ederek tepki
gostermesi lizerine sanik, arabasindan inerek magdureyi kolundan tutup cebir
kullanmak suretiyle arabaya sokmaya calismis; ancak magdurenin ablasinin
miidahalesi nedeniyle eylemini tamamlayamamistir. Yargitay, bu durumda, “ilk
haksiz hareketin sanik tarafindan gerceklestirildigi ve haksiz tahrikte dengenin sanik
lehine bozulmadigr tiim dosya kapsamindan anlasildigi halde, saniga verilen
cezadan TCK'mn 29. maddesi uyarinca indirim yapilarak eksik ceza tayini’ni*"
kanuna aykir1 bulmus ve yerel mahkemenin samigi haksiz tahrik indiriminden
yararlandirarak kasten yaralama su¢undan kurdugu mahkumiyet hiikmiinii

bozmustur.

Her iki tarafin da saldir1 halinde bulundugu ve ilk haksiz davranista bulunanin
kim oldugunun tespit edilemedigi bir durumda ise Yargitay, “siipheden sanik
vararlamir” ilkesi uyarinca, “silahlarin egit ve birbirine denk oldugu” kabul
edilebildigi miiddet¢ce, her iki sanik lehine de haksiz tahrik indirimine
basvurulabilecegini ifade etmistir’'?. Bununla birlikte, haksiz tahrike sebep olan
eylemin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirildigi ihtimalde, fail lehine haksiz
tahrikin varligindan séz edilebilir; ancak bu kisilerden her birine karsi islenen
suclarda ceza indirimi, s0z konusu kisilerin haksiz fiile katkilar1 oraninda

belirlenmelidir®*>.

Son olarak, altin1 ¢izmek gerekir ki magdurun fiili objektif olarak tahrik edici
nitelikte ve siibjektif anlamda failde hiddet veya siddetli eleme sebebiyet vermis olsa
dahi haksiz bir fiilin yoklugu halinde, failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginden

214

s0z edilemeyecektir Yakin tarihli Yargitay kararlarinda haksiz fiile iliskin

degerlendirme ¢ogunlukla bu yonde olmakla birlikte; bazi liyelerin, “sanikta elem ve

" yargitay 14. CD E. 2015/6910 K. 2015/12007 T. 23.12.2015 (www.kazanci.com Erigim tarihi:
11.07.2017).

212 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 521; Demirbas, Haks1z Tahrik, s.
79; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 136-138; YCGK E. 2016/1-164 K. 2016/261 T.
24.05.2016; YCGK E. 2002/4-238 K. 2002/367 T. 22.10.2002; Yargitay 3. CD E. 2016/11525 K.
2917/2915 T. 16.03.2017; Yargitay 3. CD E. 2015/32780 K. 2016/16550 T. 28.09.2016; Yargitay 3.
CD E. 2015/9912 K. 2015/26411 T. 29.09.2015; Yargitay 1. CD E. 2014/6417 K. 2015/4537 T.
15.09.2015; Yargitay 1. CD E. 2015/354 K. 2015/4000 T. 22.06.2015 (www.kazanci.com Erigim
tarihi: 11.07.2017).

213 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 395.

214 By yonde Amerikan hukukuna iligkin agiklama icin bkz. Fletcher, Rethinking Criminal Law, s.
243,
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tiztintii yaratan tiim davramglar ceza hukuku agisindan birer haksiz fiildir”, “ahlaka
aykirt olan o davranis baska bir kiside bir elem ve iiziintii yaratmissa bu davranig
hukuk acisindan haksiz bir fiildir” seklinde karsi oy yazisi kaleme aldiklar
gézlemlenmektedirzls. Fiilin haksizlik degerinin, failde 6fke veya siddetli {iziinti
yaratip yaratmamasina bagli olarak belirlenmesi; siiphesiz ki uygulamada 6zellikle
kadina karsi islenen suglar bakimindan haksiz tahrik indirimini suiistimale acik bir
hale getirmektedir. Bdyle bir yorum, yalnmizca haksiz fiil kriterini devre dist
birakmakla sinirli kalmayip tahrik edici fiil unsurunu da islevsiz hale getirmektedir.
Zira bu halde, objektif anlamda magdurun herhangi bir fiilinin bulunmadig: ve fakat
failin otke veya siddetli iizlintiiye kapildigi her durumda, failin haksiz tahrik
indiriminden yararlanmasi ihtimali s6z konusu olacaktir. Bu tiir bir yorum ile
hiikmiin suiistimali 6zellikle, ahlaka aykirilik teskil eden davranislarin, haksiz fiil

olarak kabul edilmesine neden olacaktir.

b. Haksizhik Tiirii Olarak Ahlaka Aykirilhk

Magdurun haksiz fiilinden anlasilmasi gerekenin hukuk normlarina aykiriliktir.
Ahlak kurallar1 ise en genis haliyle, “hukuk kurallarindan farkli olarak, topluluklara,
kigiler arasindaki bireysel etkilesimlere, zamana veya yere gore farklilik

7218 olarak ifade edilebilir. Buna gore,

gosterebilen, yazili olmayan kurallar
magdurun eyleminin yalnizca soyut anlamda ahlaka veya belli bir yoredeki
toplumsal degerlere aykir1 oldugu durumda; eylem, belli deger yargilarini ihlal etse
dahi, hukuka aykir1 olmadigindan, kural olarak haksiz tahrike sebebiyet

. 217
vermeyecektir

. Haksiz tahrike neden olabilecek eylemler, icerigi itibariyle izafi ve
nispi bir karaktere sahip olan ahlaka aykiri olan eylemler degildir; cilinkii haksiz
tahrikin olusumu icin haksiz fiilin varliginin bir unsur olarak aranmasi ile korunmak
istenen deger, hukuk diizenidir’'®. Zira, toplumun farkli kesimlerinin benimsedigi

deger yargilariin degisiklik gosterebilecegi de gbz oniine alindiginda, bunun sonucu

25 YCGK E. 2014/3-436 K. 2016/134 T. 15.03.2016 (Karst Oy) (www.kazanci.com Erisim tarihi:
11.07.2017); Bu goriis ile ortiisiir nitelikte haksizligin objektif olarak degil, faile gore belirlenmesi
gerektigi yoniinde bkz. Erem, “Adalet Psikolojisi...”, s. 59.

*18 Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49 1I),
Istanbul: Vedat, 2016, s. 14.

1" Yal¢in Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 217 ve 222.

218 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 235; Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s.
1332; Girelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 333-334.
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olarak her topluluga gbre ayr1 bir standardin belirlenmesi, “hukuki esitlik ilkesine”

. . 219
zarar verebilecektir® .

Ogretide fiilin haksi1z olup olmadig: degerlendirilirken yalmzca yazili hukuk
kurallarinin degil; toplumsal diizene hakim olan deger yargilarinin, ahlakin, 6rf ve
adet kurallarinin da hukuk diizeninin bir pargasi olarak dikkate alindigi ifade

221 .
. Buna gore bazi

edilmektedir’. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir
yazarlar, salt ahlaka aykir1 bir fiilin de haksiz fiil olarak tahrike neden olabilecegini,
bu konuda kesin bir yasak bulunamayacagini ve bunun takdirinin hakime birakilmasi

gerektigini ileri siirmektedir ***

Oysa gelenekler, toplumsal kurallar, deger
yargilarina aykirilik tasiyan hareketler, tahrik edici bir nitelige sahip olabilmekle
birlikte; bu kurallar hukuk diizenince korunmadiklari, hukuk ile c¢atistiklari
middetce; bunlara aykirilik, haksiz fiil olarak degerlendirilmemelidir223 24 Bir
davranig, hukuka aykirt olmayip yalnizca 6rf ve adet kurallarina aykiri oldugu
takdirde, bu kurallarin niteligi TMK md. 1’e gore kanunda agik hiikiim bulunmadig:
takdirde basvurulacak ikincil nitelikli hukuk kaynagi olmakla smirl oldugundan®*;
baslhi basina ve yalnizca bu kurallara aykirilik teskil eden bir davranisin, haksiz fiil

olarak kabul edilmemesi gerekir’*.

Ayrica, orf ve adet kurallarinin genis anlamda hukuk diizeninin bir parcasi

oldugunun kabul edildigi durumda dahi c¢agdas olmayan bu tiir kurallarin, fiilin

219 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 192; Zafer, Ceza Hukukau..., s. 397.
220 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519; Bostanc1 Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 191; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 439;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 347; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 396.

21 Yargitay 1. CD E. 1980/41 K. 1980/1453 T. 01.04.1980; Yargitay 8. CD E. 1983/2528 K. 1984/54
T. 18.01.1984 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).

222 Ayik, “Tahrik”, s. 91; Basar, “Tiirk Ceza Hukukunda...”, (I), s. 258; Dénmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (I), s. 353.

223 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 235; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 438; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 81; Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s. 1332;
Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 41-42; Yalc¢in Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 99-
100 ve 222.

22 Ahlakin hukuken dayatilmasinin mesruiyeti iizerine bkz. H. L. A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve
Ahlak, Ceviren: Erol Oz, Ankara: Dost, 2011, s. 28-29.

223 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk — Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22.
Baski, Istanbul: Vedat, 2016, s. 111-113; Rona Serozan, Medeni Hukuk — Genel Béliim — Kisiler
Hukuku, 6. Baski, Istanbul: Vedat, 2015, s. 104-105.

226 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 190; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 439.
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haksizhgmi degerlendirmede dikkate alinmamasi gerektigi diisiiniilmelidir®*’. Buna
gore hakimin, bir fiilin haksiz tahrike neden olup olamayacagini tespit ederken,
“sosyal egilimlerdeki, orf ve adetteki ya da ahlaki degerlerdeki degisiklikleri takip
etmesi; ozellikle acik ya da dolayl bir sekilde hukuken kabul gormeyenleri” haksiz

fiil olarak nitelendirmemesi gerekir *** .

Amerikan hukukunda da toplumsal
ozelliklerin fiilin haksizlik niteligini belirlerken dikkate alindigi kabul edilmekle
birlikte; 6rnegin erkekler bakimindan kiz kardeslerinin diledigi kisi ile cinsel iliski
yasamas1 veya esler arasinda sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali gibi durumlarin, “Bati
toplumlarinda” failin kendisini kontrol etme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigi ve
dolayistyla bu tlir davraniglarin haksiz tahrik nedeni olarak kabul edilemeyecegi

ifade edilmektedir’®.

Ahlaka, geleneklere, toplumsal degerlere aykirilik, namusun korunmasi gibi
gerekceler ile faillerin daha az ceza almasini glindeme getiren senaryolar; genellikle
erkek faillerin, kadin magdurlara yonelik siddet iceren eylemlerde bulunduklari ve
ceza hukukunun ve wuygulayicilariin erkek egemen yapisina sigindiklari
durumlardir. Uygulamada, “kadinin nasi konusmasi, nasil davranmasi, nasil
yasamasi gerektigine iligkin ataerkil ve cinsiyet¢i algilar” ile erkek fail lehine sik sik
haksiz tahrik indiriminin giindeme geldigi kabul edilebilir 20 Bu konuda sik
karsilagilan ornekler; erkek failin aldatildigi stiphesi ile hareket ederek kadina
yonelik Oldiirme veya yaralama eylemleri gergeklestirmesi; kadinlarin, tére veya
namus saiki ile cinsel yasamlarinin akrabalar1 tarafindan denetim altinda tutulmaya
calisilarak “uygunsuz” kabul edilen yasam bi¢imlerinden otiirli “cezalandirilmalart”

231

durumlanidir™’. Erkekler gerceklestirdigi takdirde hukuka aykirihiginin tartisilmasi

abslrt sayilacak “kendi sectikleri kisilerle ka¢malart veya cinsel iligkide
bulunmalar1”, “erkeklerle gezmek, ailenin tasvip etmedigi bir evlilik yapmak ya da
cinsel iligkiye girmek” gibi eylemler; kadinlar bu eylemleri gerceklestirdigi zaman

232

kendiliginden haksiz bulunmaktadir™”. “Magdurun sevgilisi olmasi, arkadas: ile

227 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 81; Zafer, Ceza Hukukau..., s. 396.

228 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 396.

229 Fletcher, Rethinking Criminal Law, s. 243.

230 Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 217.

21 Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 225.

32 Ceren Belge, “Kadina Yonelik Siddetin Cezalandirilmasinda Kiiltiirel Degerlerin ve Yoresel
Geleneklerin Agirhigr: Sanliurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Sanhurfa
Barosu Dergisi, Say1: 13, 2006, s. 52; Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 227.
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) .. .. . . 233
dolasmasi, bakire olmamasi, kisa etek giyinmesi, esinden bogsanmak istemesi vs.

orneklerinde hukuk diizeni ile ¢atisan bir hareket mevcut bulunmamasina ragmen, bu
eylemler sonucu tahrike kapilip su¢ isleyen failin cezasinin indirilmesi s6z konusu

olmaktadir®**.

Fiilin tahrik edicilik niteligi bahsinde, magdurun objektif anlamda tahrik edici
ve haksiz olan fiilinin, bizzat faile kars1 islenmedigi durumlarda da bu fiil failde 6fke
veya siddetli {iziintliye sebep oldugu miiddetge, failin haksiz tahrik indiriminden
yararlanabilecegi ifade edilmistir. Siiphesiz ki failin haksiz tahrik altinda hareket
ettiginin kabul edilebilmesi i¢cin magdurun fiilinin bu iki niteligi haiz olmas1 gerekir.
YCGK’nin 2016 tarihli bir kararina konu olayda sanik, resit ve esinden bosanmis
olan ablasi ile maktuliin evlilik dis1 cinsel iliski yasadigini 6grenmis ve maktulii
ablasinin evinde gordiigiinde, ona kars: tiifekle iki el ates etmistir. Konya 1. Agir
Ceza Mahkemesi, E. 2015/236 K. 2015/222 sayili ve 25.06.2015 tarihli direnme
kararinda samigin, “foplumdaki deger yargilar: da dikkate alindiginda evli olan
maktuliin, kiiciik bir kiz ¢ocugunun da bulundugu eve gelerek sanigin ablas: ile
iliskiye girmesinin sanik iizerinde haksiz tahrik meydana getirdigini”**° kabul etmis

ve sanigin cezasinda indirim yapmustir.

Oncelikle altin1 ¢izmek gerekir ki “toplumun deger yargilar”nin normlar
hiyerarsisinde bir yeri bulunmamaktadir. Burada tekrar haksiz tahrik kurumunun
hukuki esasimnin objektif boyutunu hatirlatmakta fayda goriilmektedir. Hukukun
istiinliigii ilkesinin gegerli oldugu bir devletin ceza kanununda bu kuruma yer
verilmesinin nedeni, alelade bir nedenle veya herhangi bir nedenin yoklugu halinde
ofkeye veya siddetli iiziintiiye kapilmis olan failin eylemini hos gérmek degildir.
Kanun koyucunun, haksiz tahriki ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak
diizenlerken korumak istedigi deger; magdurun sugun olusmasina haksiz fiiliyle
katkida bulundugu durumda, failin kusurlulugunun, béyle bir etkiye maruz kalmamais
kisiye nazaran daha az olmasinin mesru olmasidir. Buna gore geleneklere, orf ve

adete, toplumsal deger yargilarina veya ahlaka aykiriligin haksiz tahrike temel

233 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 246.

234 Yal¢in Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadn, s. 227. Ornekler igin ayrica bkz. Belge, “Kadina
Yonelik Siddetin...”, s. 44-52.

23 YCGK E. 2015/1-830 K. 2016/360 T. 11.10.2016 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).
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olamayacagini; bunun hukuk devleti ilkesi ile ortiismeyecegini kabul etmek gerekir.

YCGK da s6z konusu karara karsi,

“Sanik, maktuliin kiifiir ederek iizerine yiiriidiigiinii iddia etmis ise de,
magdur ... ile tamik...'min olaydan hemen sonra alinan sorusturma
evresindeki beyanlarinda, maktulden kaynaklanan haksiz bir hareketten
bahsetmedikleri gibi maktuliin saniktan kacarak ve saklanarak
kurtulmaya c¢alistigr yoniindeki samimi anlatimlar: karsisinda, salt
maktuliin ablasi ile resmi nikah olmaksizin birlikte yasamasindan dogan
kizginlikla ~ hareket  ettigi  anlasilan  samik  hakkinda haksiz

tahrik sartlarimn olustugunun kabulii miimkiin degildir.”>°

seklinde karar vermis; yerel mahkemenin faili haksiz tahrikten yararlandiran kararini,
ablas1 ile magdurun rizaya dayali evlilik dis1 cinsel iliski yasamasinin, sanik

acisindan haksiz bir fiil olmadigini kabul ederek bozmustur.

Toplumsal degerlere aykirilik genel anlamiyla hukuka aykirilik olarak kabul
edilememekle birlikte, bunun evlilik igerisinde bir istisnasi oldugu diisiiniilebilir.
Zira, TMK’nin 185/3. maddesi, evlilik birligi igerisinde eslerin birbirlerine karsi
sadakat yiikiimliiliigii oldugunu diizenlemekte ve md. 161 de zinanin bir bosanma
nedeni oldugunu oOngdrmektedir. Sadakat yiikiimliiliiglinden anlasilmasi gereken
eslerin birbirlerine kars1 duyduklart “fam ve simirsiz baghligi” ifade edip yalnizca
cinsel anlamda sadakat ile sinirli olmayarak “duygusal, tinsel-diisiinsel ve ekonomik
sadakat "1 de kapsamaktadir™’. Ogretide, burada taraflar bakimidan gercek anlamda
bir yiikiimliiliikkten bahsedilemeyecegi, md. 185/3’iin ihlali halinde eslerin herhangi
bir tazminat yiikiimliiliigliniin dogmadigi; bu durumun ancak zina boyutuna ulagmasi
halinde bosanma nedeni olarak ileri siiriilebilecegi yoniinde bir goriis
8

bulunmaktadir * Burada bahsedilen yiikiimliliiklerin yalmizca evli ¢iftler

bakimindan gegerli oldugu, dolayisiyla bu yiikiimliiliiklerin ihlalinin ceza hukuku

2 YCGK E. 2015/1-830 K. 2016/360 T. 11.10.2016 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).
27 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku — Cilt ITI — Aile Hukuku,
12. Baski, Istanbul: Filiz, 2016, s. 157.

238 Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille..., s. 104; Rona Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat
Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?”, IKUHFD (Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan Cilt II), Cilt: 15, Say1: 1, Ocak 2016, s. 452-453.
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anlaminda haksiz fiil teskil ettigi kabul edilecek olsa dahi, bunun evlilik bag: ile
bagli olmayan kisilerin iligkileri bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacagini

acikca belirtmek gerekir23 .

Bir bosanma nedeni olarak zinanin varligindan s6z edilebilmesi igin ise,
eslerden birinin en az bir defa evlilik dis1 cinsel iliskide bulunmus olmasi gerekir240.
Cinsel iligki derecesine ulasmamis fiziksel veya baska tiirlii yakinliklar bu anlamda
zina teskil etmeyecektir24l. Kuskusuz ki eslerden birine kars1 gerceklestirilen cinsel
saldir1 eylemi, bu anlamda bir bosanma nedeni olarak kabul edilmeyecektir’*. Bu
yorum, cinsel saldirt magduru olan kadinin, haksiz bir fiili bulunmamas1 nedeniyle,
ona karsi islenen suglarda haksiz tahrik indirimine basvurulamayacagi goriisii ile de
ortiistir niteliktedir. Bununla birlikte, eslerden birinin rizaen {iciincii bir kisi ile cinsel
iligkiye girmesi durumunda, TMK hiikiimlerine aykirilik s6z konusu oldugundan;
aldatilan kisi bakimindan aldatan esin bir haksiz fiilinin oldugu ve aldatilanin haksiz
tahrik altinda esine kars1i sug¢ isleyebilecegi diisiiniilebilir 23 Zira, TMK’nin
ongordiigii yiikiimliiliikklere aykiriligin, genel anlamda hukuk ile catisma kosulunu

saglamak konusunda yeterli oldugu kabul edilebilir.

Bunun yani sira, ahlaka aykiri bir fiilin haksiz fiil sayilabilecegi duruma
ornek olarak TBK’nin 49/2. maddesi diisiiniilebilir. Oncelikle burada bahsi gecen
kavram, haksiz tahrike neden olan hukuka aykir1 eylem degil; bor¢lar hukuku
anlaminda haksiz fiili ifade eder. lgili maddenin ilk fikrasina gére, yalmzca kusurlu
ve hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 halinde haksiz fiilden s6z edilebilir ve ancak boyle
bir fiilden kaynaklanan zarar sebebiyle, haksiz fiili gergeklestiren kisinin

sorumlulugundan bahsedilir. Bununla birlikte 2. fikraya gore, zarar verici fiili

239 Resit bir geng kadinin babasi, bosanmis bir kadinin eski esi tarafindan, erkek arkadaslari ile cinsel
iligkiye girmeleri nedeniyle oldiiriilmeleri 6rneklerinde, cinsel iligkinin hukuka aykirilik teskil
etmedigi yoniinde bkz. Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 246. Tiirk mevzuatinda evlilik dis1
cinsel iliskiyi yasaklayan herhangi bir kural olmadigi, bu konuya iliskin tek yikimliligin TMK’den
dogan esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigii oldugu goriisii i¢in bkz. Ayse Nuhoglu, “Namus I¢in
Adam Oldiirme Suglarinda Haksiz Tahrik Uygulamasi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan), Say1: 1/2, 2004, s. 209.

9 Turgut Akntiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku — ikinci Cilt, 19. Baski,
Istanbul: Beta, 2016, s. 245; Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku..., s. 104.

2! Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku..., s. 245.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku..., s. 104.

243 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 59-60.
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yasaklayan bir hukuk kurali olmasa dahi, bagkasina zarar verme kasti*** ile ahlaka
aykir bir fiil gergeklestiren kisinin eylemi de, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasina
sebebiyet vermektedir. Boyle bir durumda, kanun hiikmiiniin dogrudan atfi ile ahlaka
aykir bir eylem, zarar verme kasti ile gerceklestirildigi takdirde, bu eylemin haksiz
fiil olarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Bu halde dahi atif yapilan ahlak
“genel objektif ahlak™tir; zira, manevi ve vicdani yapiya, yere ve zamana gore
degisiklik gosterebilen, bireylerin siibjektif ahlak anlayisina aykirilik teskil eden bir
fiilin, hukuk giivenligi ilkesi geregi haksiz fiil olarak kabul edilmesi s6z konusu
olmayacaktir®”’. Buna gore magdurun TBK md. 49/2 anlaminda haksiz fiil oldugu
kabul edilen bir eyleminin varhigi halinde de failin haksiz tahrik altinda sug
isleyebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, birine maddi veya manevi bir zarar verme
kastiyla hareket eden ve bu nedenle onun evli oldugu kisi ile cinsel iligki yasayan
tiglincii kisinin eyleminin, bu anlamda kendisine karsi islenen suglar bakimindan,

haksiz fiil niteligi tagidig1 kabul edilebilir.

Burada haksiz tahrike neden olan bir eylemin haksizlifindan anlasilmasi
gerekenin, borg¢lar hukukunun haksiz fiil tanimi ile sinirli olmayip genis anlamda
hukuk sistemi ile ¢atisma oldugunu hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Bununla
ilgili, evlilik birligi igerisindeki eslerden birinin ti¢lincii kisi ile rizaya dayal1 olarak
cinsel iliskide bulunmasi 6rnegi ele alinabilir. Béyle bir durumda, aldatan esin
eylemi, sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali ve hatta zina teskil etmesi sebebiyle bir
bosanma nedeni olsa dahi borglar hukuku anlaminda bir haksiz fiil niteligine sahip
olmayabilir *** . Bununla birlikte, eylemin medeni hukuktan kaynaklanan

yukiimliiliikleri ihlal ediyor olmasi sebebiyle, ceza hukuku anlaminda haksiz tahrike

24 Bu paragrafta yer alan kast ifadesi, borglar hukuku anlaminda kisinin hukuka aykiri bir fiil
islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesi anlaminda kullanilmistir. Buna goére kast,
haksiz fiilin unsurlarindan biri olan kusurun bir ¢esididir. (Fikret Eren, 6098 Sayih Tiirk Borclar
Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara: Yetkin, 2014,
s. 574-575; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler — Cilt 2, Gozden
Gegirilip Giincellestirilmis 12. Baski, Istanbul: Vedat, 2016, s. 67-68; Selahattin Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baski, Istanbul: Filiz, 1993, s. 493) TBK md. 74, hukuk mahkemesinde goriilen tazminat davasinda
hakimin, zarar veren kisinin kusurunu belirlerken; ceza hukukunun sorumluluk ile ilgili hiikiimleri,
ceza hakiminin bu konuyla ilgili degerlendirmesi ve verdigi beraat karar1 ile bagl olmadigini agikca
ifade etmektedir. Bu nedenle iki alandaki kast kavramini birbirinden ayirmada fayda goriilmektedir.
%5 Kapanci, Ahlaka Aykir Bir Fiille..., s. 14-15.

246 Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine...”, s. 453.
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neden olabilecegi diisiiniilebilir**’**®, Bu senaryodaki U¢iincl kisiye karsi islenen
suclar bakimindan ise bu kisinin bir haksiz fiili olup olmadig1 yoniindeki
degerlendirme ayrica yapilmalidir. Zira, evli bir kisi ile birlikte olan ti¢iincii kisinin
eylemi, kural olarak hukuka aykir1 degildir 29 Esler arasindaki hak ve
ylikiimliiliikler, {i¢iincii kisi tarafindan tek basina ihlal edilemeyecegi gibi; liglincii
kisinin eslerden biri ile istirak halinde oldugu senaryoda da 6rnegin tigiincii kisinin,

diger ese kars1 tazminat yiikiimliiliigii olup olmadigi 6gretide tartismalidir®®’.

Son olarak ifade etmek gerekir ki sadakat yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak
evlilik birligi igerisindeki esler, birbirlerine karsi nispi bir sadakat beklentisine sahip
olabilirler; ancak bunun “igiincii kisilere karsi etkin olabilecek egemenlik haklarina
ozgii bir mutlak hak” oldugunun kabul edilmemesi gerekir'. 5237 sayili TCK ile
birlikte zinanin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi da géz Oniine alindiginda, iiclincii kisiye
kars1 islenen suclar bakimindan, failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi
mimkiin goérinmemektedir. Zira, evli bir kisi ile cinsel iliski kurmak “toplumsal
degerlere” veya “ahlaka” aykirilik teskil ediyor olabilir; ancak hukuk diizenince
yasaklanmis bir davranig degildir 22 Bunun tek istisnasmin, tgiincii kisinin
eyleminin TBK md. 49/2 kapsamina girdigi, yani ahlaka aykir1 eylemin faile zarar
verme kasti ile gergeklestirildigi durum oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda {i¢iincii
kisinin eylemi, bor¢lar hukuku nezdinde haksiz fiil teskil ettigi dlgiide, ceza hukuku
anlamimda da hukuk ile celisir kabul edilebilecek ve haksiz tahrike neden

olabilecektir.

247 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 234-235; Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”,
s. 1332; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 59-60.

28 Boganma davasi siirerken dahi eslerin birbirine karsi sadakat ylkiimliliikleri oldugu ve bu
ylkiimliiliiklerin ihlalinin haksiz tahrike neden olabilecegi yoniinde bkz. YCGK E. 2015/1-610 K.
2016/43 T. 09.02.2016; YCGK E. 2014/1-809 K. 2015/205 T. 09.06.2015 (www.kazanci.com Erigim
tarihi: 15.07.2017).

249 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 59; Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille..., s. 104.

250 Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku..., s. 156. Aldatilan esin, aldatan es ile birlikte olan
iiclincii kisiden tazminat talebinin dayanagimin TBK md. 49 olabilecegi yoniinde ve konunun kisilik
hakkinimn ihlali meselesi ile iligkisi i¢in bkz. Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Eg Manevi Tazminat Talep
Edebilir Mi?”, IKUHFD (Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan Cilt I), Cilt: 15, Say1: 2, Temmuz
2016, s. 517-527; Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku..., s. 156; Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir
Fiille..., s. 103-109.

231 Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine...”, s. 452.

232 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 60.
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Ayni sekilde, sadakat yikiimliliigiinii ihlal eden ese karsi islenen sug
bakimindan, haksiz tahrik indiriminden s6z edilebilmesi i¢in, bu sugun failinin diger
es olmas1 gerekir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali, yalnizca aldatilan es agisindan
hukuka aykirilik teskil eder. Evlilik dis1 iliskinin, esler disinda {i¢iinci kisiler —
6rnegin akrabalar, yakinlar — bakimmdan haksiz fiil oldugu kabul edilemez*>. Zira,
kural olan kisinin cinsel dzgiirliiglidiir. Cinsel 6zgiirliik, AY md. 17°de 6ngoriilen
“kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki” kapsaminda
degerlendirilir™* ve kanunen bunu smirlandiran bir normun bulunmamasi halinde,
siiphesiz ki hakkin1 kullanan kisinin eylemi hukuka uygundur. Bu sekilde, diledigi
kisi ile cinsel iligski yasayan kadin veya erkegin, ihlal ettigi herhangi bir diizenleme
yoktur. Aksine, bu 6zgiirliigii sinirlandirict eylemlerin hukuka aykir1 oldugunu kabul
etmek gerekir. Cinsel iligkiyi hukuka aykir1 hale getiren bir normun yoklugu halinde,

2 Dolayistyla iigiincii

magdurun haksiz bir eylemi oldugundan soz edilemez
kisilerin, evlilik dis1 cinsel iliskide bulunan kisilere karsi isledigi suglarin, haksiz

tahrik altinda islendigini kabul etmek miimkiin degildir.
¢. Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Nedenlerin Varhg:

Kanunun sistematigine gore failin ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler olarak adlandirilan kurumlar; 6gretide hukuka uygunluk nedenleri, kusur
yetenegini etkileyen nedenler ve kusurlulugu etkileyen nedenler basliklariyla ele
alimmistir. Bu nedenlerin varliginin haksiz tahrikin olusumuna etkisi bakimindan,
ikili bir ayrima gitmekte fayda bulunmaktadir. Fiilin haksizlik kriterinden anlagilmasi
gerekenin hukuka aykirilik, genel anlamiyla hukuk sistemi ile catisma oldugunu
kabul ettikten sonra; bu aykirilig1 ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin
varlig1 halinde, fiilin hukuka uygun hale geldigini, dolayisiyla haksiz tahrike neden

2% Bununla birlikte, kusurlulugu manevi

olamayacagimi kabul etmek gerekir
unsurdan farkli bir husus olarak ele alan ve bunun, sugun olusumuna etkisi olmayip

yalnizca failin tiim unsurlan ile sug¢ teskil eden eyleminden &tiirii kinanabilirligi

253 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512-513; Nuhoglu, “Namus Icin
Adam Oldiirme...”, s. 210.

254 Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 100.

255 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 246.

%6 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 38. Hakkim kullanilmasi ve yetki ya da gérevin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedenleri i¢in ayrica bkz. Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.
127-130.
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oldugunu kabul eden normatif teoriye gore; kusur yetenegini ya da kusurlulugu
etkileyen nedenlerin, sucun olusumuna, dolayisiyla eylemin hukuka aykiriligina

7 Sonug olarak, kusur yetenegini ya da

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir
kusurlulugu etkileyen bir nedenin varligi halinde eylem haksizlik niteligini tagimaya
devam etmekte ve bu durum failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasina engel

olmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin, haksiz tahrike neden olan fiilin haksizligina
etkisi ile ilgili baglamak gerekirse: dncelikle bu nedenlerin varligi halinde; magdurun
yalnizca — varsa — ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasindan degil, eyleminin bash
baslina hukuka aykiriliginin ortadan kalkmasindan séz edilmektedir™®. Boyle bir
nedenin varhigi halinde, eylemin hukuk diizeni ile c¢eliski i¢inde oldugu ileri
siiriilememektedir. Bu durumda eylem, gerceklestigi andan itibaren hukuka uygun
bir sekilde ortaya c¢ikmus sayilmaktadir®’. Yani, magdurun eylemi, bir hukuka
uygunluk nedeninin varligi halinde gerceklestiriliyorsa; bu eylemin hukuka uygun

oldugunu ve dolayistyla haksiz tahrike yol agcamayacagini kabul etmek gerekir.

Ornegin, kendisine kars1 yaralama sucu islenen veya cinsel saldirida bulunulan
kadmin, faile kars1 kasten yaralama niteligi tasiyan bir eylem gerceklestirmesi ve
bunun sonucunda, failin magdur kadin1 6ldiirmesi senaryosunda; failin haksiz tahrik
altinda hareket ettiginden s6z edilemeyecegi diisiiniilmelidir. Béyle bir durumda,
kadinin eylemi TCK md. 25/1°deki kosullar1 sagladigi ol¢iide, Oncelikle mesru
savunma kapsaminda kalmaktadir. Mesru savunmanin hukuki temelinin, kiginin
kendisini koruma i¢ giidiisii oldugu dikkate alindiginda ve bunun hukuk kurallar ile
yasaklanmasmin miimkiin olmayacagindan bahisle, eylemin hukuka uygun
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Boyle bir durumda magdurun eylemi haksiz
olmadigindan, bagka bir inceleme yapma geregi olmaksizin, eylemin haksiz tahrike

neden olamayacagi kabul edilmelidir®®.

37 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 299-300.

8 Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 268.

239 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 383; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 298-299; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IT), s. 18.

260 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 393-394; Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 306; Demirbag, Ceza Hukuku..., s. 284-285; Donmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki... (II), s. 104-105. Ayrica bkz. I1I-A-1.
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Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde de haksiz
tahrik indirimi giindeme gelemeyecektir. Bir hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin
kullanilmas1 durumunda, bagkalarinin 6fke veya siddetli iiziintliiye kapilmasi neticesi
gergeklesmis olsa dahi; hukuk diizeninin, hakkini kullanan kisinin yararini istiin
tuttugu kabul edilmektedir®®'. Buna gbre hukuk sistemi belli bir sekilde davranisa
izin veriyorsa, sistemin bu davranisi ayni zamanda yasakliyor olamayacagi agiktir®®%.
Bunun sonucu olarak da hakkini kullanan kisinin eyleminin haksiz olarak kabul

. - <1 1: 263
edilmesi s6z konusu degildir™".

Bununla ilgili olarak 6gretide bazi durumlarin hakkin kullanilmasi kapsaminda
kalmas1 sebebiyle haksiz tahrike neden olamayacagi ifade edilmistir. Ornegin,
bosanma davast agma hakki, TMK’nin eglere tanidig1 bir haktir. Dolayisiyla, tek
hareketi bu hakkin1 kullanmak istedigini beyan etmek ve evden ayrilmak olan bir
kadiin eyleminin hukuka aykiriligini ileri siirerek, bu eylemi fail bakimindan haksiz

kabul etmek, hukuka aykiri olacaktir®®

. Ayn1 sekilde, resit bir kadinin diledigi kisi
ile rizas1 cergevesinde cinsel iliskiye girmesi, hakkin kullanilmasi kapsaminda
hukuka uygundur; bu eylem sonucunda aile iiyelerinin, sevgilisinin, esinin vs.
islemis oldugu suclar bakimindan, bu kisiler 6fke veya siddetli iiziintiiye kapilmis
olsalar dahi haksiz tahrik indiriminden yararlamlmasi miimkiin degildir **° .
Kanaatimizce bu hallerin genis anlamda kisilerin haklarini kullandiklari, dolayisiyla
hukuka uygun durum O&rnekleri oldugunu kabul etmek gerekir. Zira, hukuka
uygunluk nedeni olarak hakkin kullanilmasi halinde, ilgili nedenin yoklugu, fiilin sug

teskil etmesine sebep olmaktadir. Bahsedilen Ornekler bakimindan sug¢ teskil

edebilecek nitelikte bir fiilin varligindan s6z edilemez.

Kusur yetenegini etkileyen nedenlerin fiilin haksizligina etkisi olup olmamast;

buna bagh olarak da 6rnegin akil hastas1 veya kii¢iik olan magdurun, fiilinin, haksiz

261 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 414; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 334; Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 309.

262 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 334; Donmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (II), s. 29.

2 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 75.

2% yargitay 1. CD E. 2008/7859 K. 2008/6293 T. 25.07.2008, Aktaran: Artuk/Gokcen/Y enidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520.

25 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 76.
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fiil olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi, 6gretide tartismalidir™®. Bu
nedenlerin, fiilin su¢ niteligi tasimasina etkisi olmamasi, kusurlulugu normatif teori

267

ile agiklayan goriisiin temel dayanaklarindan biridir™’. Klasik teoriye gore ise

kusurluluk, sugun manevi unsuru ile ayni anlama gelir ve kusur yetenegi de bunun 6n

sart1 olarak kabul edilir*®®

. Buna gore, bir akil hastas1 veya kii¢ligiin su¢ teskil eden
bir davranista bulunmasi halinde, kusur yeteneginin yoklugu nedeniyle eylemin
kasten veya taksirle gerceklestirilemeyecegi ve dolayistyla unsur eksikliginden otiirii
su¢ olusturamayacagi ifade edilir. Oysa, kusur yetenegini haiz olmayan kisilerin de
eylemlerini kasten veya taksirle gerceklestirme imkani bulunmaktadir’®. Kanun
koyucu yalnizca, kusur yetenegi olmayan veya azalmis olan kisilerin
gergeklestirdikleri  fiillerden  Otiirli,  kinanabilirliklerine ~ bagli  olarak,
cezalandirilmamalar1 veya daha az cezalandirilmalarindan yana irade géstermistir270.
Bu nedenle, kusur yetenegi olmayan veya azalmis olan magdurun eyleminin de

haksiz tahrike neden olabilecek haksiz bir fiil oldugunu kabul etmek gerekir®’".

Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi durumunda da kusur yetenegindeki
aciklamalar gecerliligini siirdiirmektedir. Ornegin, cebir veya tehdit altinda
gergeklestirilen bir eyleme iliskin kanun koyucunun diizenlemesi, yalnizca bu sekilde
suc¢ isleyen bir kisinin cezalandirilamayacagina yoneliktir. Oysa eylem, hukuka
aykirihgini  siirdiirmektedir. Dolayisiyla, magdurun cebir veya tehdit altinda
gergeklestirdigi eylemin, fail acisindan haksiz tahrike neden olabilecegi kabul
edilmelidir. Buna ek olarak, hukuka uygunluk nedenlerinden birinin mevcut olmast
halinde, magdurun eyleminin haksizligindan s6z edilemeyecekken; bu nedenlerde

sinirin asilmast durumunda, eylem hukuka uygunluk sinir1 igerisinde kalmadigindan,

266 Failin, haksiz tahrik indiriminden yararlanabilmesi igin, fiilin islendigi sirada magdurun kusur
yetenegi olmadigimi bilip bilmemesine gore degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakkinda detayli
aciklama i¢in bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 521-522.

*7 Bkz. I-B-2-a.

268 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 350-352.

269 Girelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 335; Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu,
s. 403; Zafer, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur...”, s. 178-179.

270 Zafer, “Tirk Ceza Hukukunda Kusur...”, s. 179.

2 Acikgdz, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 86-87; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 522; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 80-81; Donmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (II), s. 355; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 42; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel..., s. 348. Kusur yetenegi olmayan magdurlarin fiillerinin tahrike neden olabilecek
haksiz fiil sayilmamasi gerektigi, failin yalnizca magdurun kusur yetenegi olmadigini bilmemesi
durumunda hata hiikiimleri geregince haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecegi yoniinde bkz.
Basar, “Tiirk Ceza Hukukunda...”, (I), s. 260; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 142-144;
Erem, “Haksiz Tahrik”, s. 641.
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haksiz tahrikin s6z konusu olabilecegi kabul edilmelidir’’®. Zira, TCK md. 27’ye
gore, sinirin asilmasi halinde, failin yalnizca eyleminin kinanabilirli§i azalmakta
veya ortadan kalkmaktadir. Buna gore failin cezasi1 azaltilir veya kaldirilir; ancak

eylem hukuka aykiriligini stirdiiriir.

Son olarak, sahsi nedenlerden Otiiri ceza sorumlulugu olmayan Kkisilerin
eylemleri de bu nedenlerin su¢un olusumuna herhangi bir etkisi olmamas1 sebebiyle

2B Ornegin, basit taksirle

fiilin haksizlik niteligini ortadan kaldirmayacaktir
cocugunun Oliimiine sebebiyet veren babanin eylemi bu kapsamda ele alinabilir.
TCK md. 22/6 uyarinca, kisinin taksirli hareketi sonucunda meydana gelen netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina neden olursa, kisiye
ceza verilmemektedir. Ornek olayda babanin taksirle cocugunun Sliimiine sebebiyet
vermesi eyleminde, md. 22/6 dikkate alindiginda, baba bakimindan cezalandirilmay1
onleyen kisisel bir neden mevcuttur. Bu nedenin varligi, sugun unsurlarina herhangi
bir etkide bulunmaz; dolayisiyla babanin eylemi sug teskil eder’™. Eylem hukuka
aykir1 niteligini silirdiirdiiglinden, 6rnegin annenin bu eylem nedeniyle o6tke veya
siddetli tliziintliiye kapilip babaya karsi tepki sucu islemesi halinde, haksiz tahrik

indiriminden yararlanmasi gerektigi kabul edilebilir’”.

3. Varsayilan Tahrik

Failin haksiz tahrik altinda sug¢ isleyebilmesi, magdurun objektif anlamda
tahrik edici ve haksiz bir eyleminin mevcut olmasia baglidir®’®. Magdurun boyle bir
fiili bulunmamakla birlikte; failin, fiilin var oldugunu diisiinerek 6fke veya siddetli
iizlintliye kapilmasi ve bu duygu yogunlugunun etkisi altindayken sug islemesi
halinde, varsayilan (mefruz) tahrik kavrami giindeme gelmektedir. 765 sayili TCK
doneminde daha kolay ileri siiriilebilecek bir goriise gore, varsayilan tahrik halinde,

gergekte failin 6fke veya siddetli eleme kapilmasina sebep olacak herhangi bir fiil

272 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 187; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 76;
Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 38.

2" Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 81

274 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 414.

5By yonde bkz. Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 81; Kangal, “Tirk Ceza Hukukunda... ”, s. 43;
Oztiirk/Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku..., s. 324.

27 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 113.
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mevcut degildir. Failin bu duygulara kapilmis olmasi ile arasinda nedensellik bagi
bulunan herhangi bir eylemin varligindan s6z edilemediginden, kosul eksikligi
nedeniyle, failin haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacag: kabul edilmektedir’’.
Zira, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hata, 5237 sayili Kanun

. . . . 278
ile Ceza Kanununa girmis bir kavramdir™".

Bununla birlikte ikinci bir goriis ise, haksiz tahrikin hukuki esasina iliskin
psikolojik unsura dikkat ¢ekerek, haksiz tahrik kurumu bakimindan énemli olanin,
failin hiddet veya siddetli elem altinda hareket etmis olmasi oldugunu ifade eder.
Buna gore, failin, magdurun fiili konusunda hataya diismiis olmasi sonucunda,
haksiz tahrik indiriminden yararlanamamas: adaletsiz bir sonu¢ olur %7 .
Donmezer/Erman da haksiz tahrikin hukuki esasinin psikolojik unsura dayali
oldugunu ve bu unsurun varsayilan tahrik halinde de mevcut oldugunu kabul eder”™.
Yargitay’in da 2005 oOncesinde, varsayilan tahrik halinde, kisinin haksiz tahrik

indiriminden yararlanmasi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir™'.

5237 sayih TCK ile birlikte, haksiz tahrikin TCK sistematiginde “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” arasinda diizenlendigi g6z oniine
alindiginda, haksiz tahrikin kosullarmin gerceklestigi konusunda kag¢inilmaz bir
hataya diisen failin, md. 30/3 hiilkmiinden yararlanabilecegi diisiiniilmelidir®™®’. Buna
gore failin hatas1 somut olayin 6zelliklerine gore kaginilmaz bir hata ise, fail bu

hatasindan yararlanacak ve haksiz tahrik altinda hareket etmis kabul edilecektir™.

277 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 180; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 91;
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IT), s. 358; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.
1113-114.

8765 sayili TCK doéneminde varsayilan tahrik halinde samgn tahrik indiriminden yararlanmasinin
dayanaginin, 765 sayili Kanunun 52. maddesindeki genel hata diizenlemesi oldugu yoniinde bkz.
Yargitay 3. CD E. 2015/4295 K. 2015/21622 T. 22.06.2015 (Muhalefet Serhi) (www.kazanci.com
Erigim tarihi: 11.07.2017).

279 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 92; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IT), s. 358; Duran, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 115.

2 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 359.

21 Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 230-231; Yargitay 4. CD E. 1997/2473 K. 1997/3592
T. 07.05.1997; Yargitay 4. CD E. 1996/1885 K. 1996/3547 T. 17.04.1996 (www.kazanci.com Erigim
tarihi: 11.07.2017).

2 yargitay 1. CD E. 2016/2128 K. 2016/1754 T. 05.04.2016; Yargitay 3. CD E. 2010/8176 K.
2012/34575 T. 16.10.2012; Yargitay 4. CD E. 2011/2234 K. 2012/19945 T. 08.10.2012
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).

283 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 180; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 440; Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka
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Failin hatasinin kaginilmaz olup olmadiginin tespiti, daha dikkatli ve 6zenli oldugu
bir senaryoda, hataya diismekten kurtulma ve haksiz tahrik kosullarinin olugsmadigini
bilme olasiliginin bulunup bulunmamasina gore yapilir’®®. Failin bu hataya kendi
dikkatsizligi ve tedbirsizligi sonucunda diismiis olmasi durumunda, hatanin
kaginilabilir oldugu kabul edilir ve fail bu hatasindan yararlanamaz®*’. Bu takdirde
failin icinde bulundugu durumun TCK md. 61 kapsaminda dikkate alinabilecegi
kabul edilmektedir”®.

Bu agiklamalar, magdurun tahrik edici ve haksiz herhangi bir eyleminin
mevcut olmamasi durumuna yoneliktir™’. Zira, fiilin tahrik edici niteligi olmamakla
birlikte, tahrik edici niteligi oldugu konusunda veya hukuka uygun olmakla birlikte
haksiz oldugu konusunda, failin hataya diismesi, diisiik bir ihtimaldir. Oncelikle
failin, fiilin tahrik edici niteligi oldugunu bilmedigi senaryoda, siibjektif olarak
kendisinde 6fke veya siddetli iiziintiiniin meydana geldigini kabul etmek giictiir.
Haksizlik konusunda ise, fiilin objektif olarak ilgili 6zelliklere sahip olmasi, failde
ofke veya siddetli iizlintiiye kapilma neticesi meydana geldigi siirece, yeterli
olmalidir. Kanaatimizce, failin, magdurdan kaynaklanan fiilin hukuka uygunlugu
konusunda ek bir degerlendirme yapmasi ve fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilerek

magdura kars1 sug islemesi, bir kriter olmamalidir.

Fail haksiz tahrik altinda hareket ederken siiphesiz ki magdurdan kaynaklanan

bir fiilin var oldugunu bilmelidir**®

. Aksi halde, onun tahrikin siibjektif kosulunu
sagladigi diisliniilemez. Bununla birlikte kanaatimizce, fiilin haksiz veya tahrik edici
oldugunu bilmesi bir unsur olarak aranmamalidir. Zira bu yorum, failin kastinin

kapsamini fazlaca genisletmekte, buna bagli olarak da haksiz tahrikin uygulama

Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, TBB Dergisi, Say1: 110, Ocak-Subat 2014; s. 163; Ozgeng, Tiirk
Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 430.

284 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 433; Eker Kazanci, “Magdurun
Davraniglari...”, s. 1342; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 53; Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza
Hukukunda Hata (m.30)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 3, Say1: 7, Agustos 2008, s. 97. Ayrica 6rnek
olarak bkz. YCGK E. 2013/1-664 K. 2013/622 T. 24.12.2013; YCGK E. 2011/1-52 K. 2011/180 T.
20.09.2011 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).

285 Zafer, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur...”, s. 407-408.

26 Demren Doénmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan..., s. 277; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s.
52.

287 Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 180; Duran, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 113.

288 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 52.
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alanim1 daraltmaktadir. Ayrica bdyle bir yorumun, haksiz tahrik kurumunun ratio
legis’i ile Ortliglir nitelikte olup olmadigi da tartisilabilir. Haksiz tahrik altinda
hareket eden fail, objektif olarak bu o6zelliklere sahip bir fiil, kendisinde siibjektif
anlamda ofke veya siddetli bir iiziintliye neden oldugu ve buna baglh olarak
kusurlulugu azaldig: i¢in ceza indiriminden yararlanmaktadir™. Dolayisiyla fail,
fiilin Ozelliklerini bilmiyor olsa dahi bu 6zellikleri haiz bir fiilden 6tiirii buhrana

kapiliyorsa, onun tahrik altinda hareket ettigi kabul edilebilir.

Varsayilan tahrik kavrami, aldatildigini diislinen erkegin kadina kars: isledigi
suclar bakimindan gilindeme gelebilmektedir. Buna goére, kadinin herhangi bir
eyleminin bulunmadigi ve erkegin aldatilma siiphesi ile ofkeye kapildigir bir
senaryoda; fail, kadinin tahrik edici ve haksiz bir fiili oldugu konusunda kaginilmaz
bir hataya diistiiyse, bu hatasindan yararlanacagi ve sonug olarak lehine haksiz tahrik
indirimine basvurulacagi kabul edilmelidir. Burada kritik 6neme sahip olan husus,
erkegin bu hatasinin kaginilmaz olup olmadig1 konusunda yapilacak olan, toplumsal

cinsiyet esitligini gdzeten bir degerlendirmedir.
B. Failde Meydana Gelen Hiddet Veya Siddetli Elem

Haksiz tahrikin kosullar1 arasinda tiglii bir gruplama yapilarak; magdurun
fiiline iligkin 6zellikler, failin bu fiil sebebiyle hiddet veya siddetli eleme kapilmasi
ve bu duygularin etkisinin altinda kalarak tepki sucu islemesi birbirinden ayrilmak
istenmistir. Birinci boliimde ele alman ozellikler, failin iradesine bagli olmayan,
fiilin objektif niteliklerinden ibarettir. Bu boliimde incelenecek olan kosul ise,
magdurun tahrik edici ve haksiz niteligi olan fiilinin, failde siibjektif olarak hiddet
veya siddetli elem duygularina neden olmasidir™. Buna iliskin 6ncelikle failde soz
konusu duygularin olugmasi, ikinci olarak da magdurun eylemi ile failde olusan bu
duygular arasindaki nedensellik bagi ele almacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise

failin tepki sucuna iliskin 6zellikler degerlendirilecektir.

%9 Bkz. I-A-2-c.
290 Aydn, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 236.
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1. Failde Hiddet Veya Siddetli Elem Duygularinin Bulunmasi

TCK md. 29°daki ifadeye gore, failin haksiz tahrik altinda sug islediginin kabul
edilebilmesi igin, tahrik edici haksiz fiilin failde “hiddet veya siddetli elem”e neden
olmas1 gerekir. Madde gerekgesinde 765 sayili Kanundaki ifadelere yer verilmis
olmakla birlikte; “gazap” sozciiglinlin “hiddetlenmeyi” ifade ettigi dile getirilmistir.
“Sedit bir elem” ifadesi i¢in de “psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige
yoneltici bir ruh hali ise de, burada séz konusu olan hiddete yonelten bir elemdir”
denilmistir®'. Kanun metninde her iki ruh haline de yer vermek yerine, yalnizca
“hiddet” ifadesinin kullanilmasimin yeterli olacagi; hiddetin, siddetli elemi de
kapsayici nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir’®?. Bununla birlikte, gerekcede de ifade
edildigi iizere, kanun koyucu uygulamada tereddiit yaratmamak adina her iki duygu
durumunu da secimlik olarak haksiz tahrikin kosullarindan biri olacak sekilde
diizenlemistir’”>. Buna gore, ofke veya siddetli tiziintii disinda kalan “komplekslier,
kiskancliklar, failin kisilik bozukluklari, intikam duygulari, stresli olmasi vs.” gibi

duygular, haksiz tahrike neden olabilecek nitelikte degildir’®*.

Hiddet kavrami ofke, klzglnhkzgs; elem kavrami ise aci, iiziintii, 1stirap, dert,

296

keder anlamlarini ifade eder”°. Ofkenin insani harekete gegiren bir ruh hali oldugu

kabul edilmekle birlikte; iiziintiiniin kisiyi bitkinlik, iktidarsizlik ve hareketsizlige
sevk ettigi ve dolayisiyla tahrik altinda su¢ islemeye itemeyecegi diisiiniilebilir®’.
Kanunda elem sonucu islenen sucun haksiz tahrik altinda islendiginin kabul

edilebilmesi icin, elemin siddetli olmasi aranmistir. Buna gore, alelade bir {liziintii

2! Madde gerekgesi.

92 Siddetli elem ifadesinin kanunda yer almasmnin gerekli olup olmadigi konusunda detayli agiklama
i¢in bkz. Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 147-149.

23 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 440.

294 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 236; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.
150.

295 Biiyiik Tiirkge Soézlik, Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
(Erisim tarihi 22.05.2017); Tiirk¢e Sozliikk, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-
sozluk-ara-bul.html (Erigim tarihi 22.05.2017).

296 Biiyiik Tiirkge Soézlik, Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
(Erisim tarihi 22.05.2017); Tiirk¢e Sozliikk, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-
sozluk-ara-bul.html (Erigim tarihi 22.05.2017).

297 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 522; Bostanci Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 208-209; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IT), s. 356. Elemin
de faili tahrik edecek nitelikte bir heyecan tiiri oldugu yoniinde bkz. Kangal, “Tiirk Ceza
Hukukunda... , s. 45-46.
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halinin failin kusurlulugunu azaltmayacag kabul edilmelidir®®. Netice itibariyle her
iki heyecan tiirliniin de buhran yaratmak suretiyle kisiyi su¢ islemeye itecek nitelikte
olmasi gerekir®™’. Anglosakson hukukunda ise buhran haline neden olacak belli
duygu halleri smirli olarak sayilmayip failin kontrol kaybina ugramis olmasi
aranmaktadir. Bu kontrol kaybindan anlagilmasi1 gereken, psikolojik olarak ani ve
yogun bir saldirida bulunacak asamaya gelmek degildir’™. Tahrik edici eylem, failde

.. 301
misillemede bulunma arzusu uyandirmalidir’™".

Haksiz tahrikin bu kosulu, kurumun hukuki esasinin siibjektif boyutu ile
dogrudan iligkilidir. Buna gore haksiz tahrikin kusurlulugu azaltan bir neden olarak
kabul edildigi dikkate alindiginda, failin haksiz tahrik indiriminden yararlanabilmesi
icin, sliphesiz ki bu duygulara kapilmis ve bunlarin etkisi altinda hareket ediyor

. 302
olmas1 gerekir

. Objektif olarak haksiz ve tahrik edici bir eylemin failde 6fke veya
siddetli {liziinti meydana getirdigi karine olarak kabul edilmemeli; hakim, somut
olayda failde siibjektif anlamda bu neticenin meydana geldigini ayrica tespit

. 1. 303
etmelidir

. Magdurun bu nitelikleri tasiyan bir fiilinin mevcut oldugu ve fakat failin
ofke veya siddetli {iziintiiye kapilmadigi bir durumda, fail suc isledigi takdirde, bu
sucun haksiz tahrik altinda gerceklestigi kabul edilmeyecektir'™. Zira, 6fke veya
siddetli liziintiiniin yoklugu halinde, failde bir buhran hali olusmayacak, failin irade

ozglrligii etkilenmeyecektir’®’

. Bu nedenle de kusurlulugunun azaldigindan ve
cezasinin indirilmesi gereginden s6z edilemeyecektir. Boyle bir durumda sug isleyen
fail, herhangi bir etki altinda olmayan, 6zgiir iradesi ile su¢ isleme karar1 alan bir kisi
konumundadir. Ozgiir iradesi ile sug¢ teskil eden davranista bulunmayi tercih eden

kisinin ise kusurlulugunun azaldigindan s6z edilemez.

298 Erem, “Adalet Psikolojisi...”, s. 63.

299 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 523.

300 Jeremy Horder, Provocation and Responsibility, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 101.

3" Horder, Provocation and Responsibility, s. 101.

302 Aydm, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 238; Kangal, “Tirk Ceza Hukukunda... 7, s. 45;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 349.

303 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 150; Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglart...”, s.
1334; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 350; Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel..., s. 443.

304 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 523; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 236; Demirbas, Haks1z Tahrik, s. 84; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... , s. 46.
395 Kisinin bu psikolojik durumun etkisi altinda hareket edip etmediginin tibbi anlamda tespitine
iliskin bkz. Kriton Dingmen, “Tahrik Kavrammin Adli Psikiyatri Yoniinden Irdelenmesi”, Adli Tip
Dergisi, Say1: 1, 1985, s. 92-93.
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Magdurun tahrik edici haksiz eylemi sonucunda failde bir 6fke veya siddetli
elem uyanmiyorsa ya da uyanmakla birlikte fail, bu duygularin etkisi sona erdikten
sonra su¢ teskil eden davramisi gergeklestiriyorsa; burada failin kin veya intikam
duygusu ile hareket ettigi diisiiniilebilir’®. intikam giidiisii haksiz tahrik ile Srtiisiir

307308

nitelikte degildir . Anglosakson hukukunda da buna paralel olarak intikam

arzusunun varlig1 halinde failin kontroliinii kaybettigi ileri siiriilemeyeceginden,

tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacag: kabul edilmektedir’®.

Haksiz tahrik iizerine gerceklestirilen sug, istirak halinde islenmis olabilir. Bu
durumda haksiz tahrik indirimi, yalnizca magdurun eyleminden o6tiirii 6fke veya
siddetli iiziintiiye kapilan fail hakkinda uygulanacatktlr3 ' Kendisinde boyle bir
duygu meydana gelmeyen serikin, haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul
edilemeyecektir’''. Zira, haksiz tahrik kusurlulugu azaltan kisisel bir nedendir ve
yalmizca kosullarinin gergeklestigi  kisi bakimindan cezayr indirici bir etki

gostermektedir’ 2.

2. Magdurun Fiili ile Hiddet Veya Siddetli Elem Arasindaki
Nedensellik Bag:

Failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in iki dereceli
bir nedensellik iliskisi aramir. Oncelikle failde meydana gelen dfke veya siddetli
{iziintii hali, magdurun tahrik edici ve haksiz eyleminden kaynaklanmalidir. ikinci
olarak ise failin, magdura karst su¢ teskil eden davranigini gergeklestirmesinin

sebebi, ilk nedensellik iliskisini haiz duygu durumu olmalidir®">.

306 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 399.

307 Aydin, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 236; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 57.

3% Faili harekete gegiren duygu, nefret, intikam alma, hayal kirikligi vs. oldugunda da tahrikin
miimkiin oldugu ve fakat boyle bir durumda 6fke duygusunun diger nedenlere gére 6n plana ¢ikmast
gerektigi yoniinde bkz. Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s. 1335.

309 Ingiltere ve Galler icin bkz. Coroners and Justice Act 2009 md. 54/4; Elliott/Quinn, Criminal
Law, s. 83.

310 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 443; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s.
47.

31 Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglari...”, s. 1334.

312 Aydn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 249.

35 Bkz. I1-C-1.
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Magdurun tahrik edici ve haksiz hareketi ile failin siibjektif durumu arasindaki
nedensellik bagi kriteri; failin duygu durumunun yalmizca magdurun fiilinden
kaynaklanabilecegine, baska bir sebepten Otiirii meydana gelemeyecegine isaret
eder’'®. Somut olayda, magdurun objektif anlamda tahrik edici niteligi haiz olan
haksiz bir fiili yoksa, failin “kolay heyecanlanabilirligi, saldirganligi veya

315

alinganlig1” nedeniyle su¢ islemis oldugu diisiiniilebilir’ °. Fail, kendi duygusal

(alingan, agresif vs.) yapist nedeniyle bu duygulara kapildiysa, ilk nedensellik iliskisi
mevcut olmadigindan, failin haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul edilemez’'.
Boyle bir durumda ikinci nedensellik iliskisinin varlifinin aragtirilmasi gerekmez.
Aksi bir yorum, failin karakter yapisindan kaynaklanan bir 6fkeyi agiga vurmasina
ceza hukuku anlaminda deger tamimak ve ceza indirimi sonucu gbéz Oniine
alindiginda, “suga hosgorii ile bakmak” anlamna gelir’'’. Zira boyle bir durumda
magdurun, failin tepki sucu islemesini mesrulastirir bir fiili bulunmamaktadir. Aym
sekilde, fail bu duygulara iiclincii bir kisinin ilgili 6zellikleri haiz bir fiili nedeniyle
kapilirsa da magdura karsi gergeklestirdigi tepki sugunun haksiz tahrik altinda
islendigi kabul edilemeyecektir. Bu durumda da failin yalnizca {igiincii kisiye karsi

isledigi su¢ bakimindan kusurlulugunun azaldigindan s6z edilebilecektir’'®.

Somut olayda hangi eylemin ne derecede otke veya siddetli liziintiiye neden
olacag, failin kisisel 6zelliklerine gore degisiklik gdsterebilecek bir konudur. Bu
anlamda farkli kisilik yapilari, kiiltiirel degerler vs., faillerin maruz kaldiklar1 tahrik
edici ve haksiz eylem karsisinda verdikleri tepkilerin farklilagmasina neden

19 Ogretide bu konuda hakimin faile iliskin 6zel bilgiyi dikkate almasi ve

olmaktadir
somut olayda fail bakimindan tahrikin gergeklesip gergceklesmedigini takdir etmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, hakimin bu degerlendirmeyi yaparken

makul bir insanin, bdyle bir fiil karsisinda gosterecegi tepkiyi de Olcili olarak goz

3" Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 149-150; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel..., s. 350.

315 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 86.

316 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 236; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s.
357; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 45-47.

317 Aydmn, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 238.

3 Bu konu, tepki sugunun tahriki gergeklestiren kisiye yonelik olmasi geregi bahsinde II-C-2
béliimiinde ele alinacaktir.

3 Demren Doénmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan..., s. 281.
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6niinde bulundurmasi gereginden séz edilmektedir’®’. Ornegin Ddnmezer/Erman,
“normal” olarak failde 6fke veya siddetli {iziinti meydana getirmeye elverisli
olmayan bir fiilin, kisisel 6zellikleri sebebiyle failde bu duygulara sebebiyet vermesi
halinde haksiz tahrikten s6z edilemeyecegini, nedensellik bagi bahsinde ifade
eder’”'. Buna gore, kanunun haksiz tahrike neden olabilecegini kabul ettigi eylem,
“normal” bir kisiyi 6fke veya siddetli iizlintiiye sevk edecek nitelige sahip olan
eylemdir. Kanaatimizce bu, nedensellik unsuru icerisinde degil; magdurun tahrik
edici fiili bahsinde degerlendirilmesi gereken bir husustur’>. Zira, “normal bir kisiyi
ofke veya siddetli iiziintiiye sevk edebilecek nitelikte olma’’; magdurun fiili ile ilgili,

323 . .
. Bunun iizerine

failin siibjektif durumundan bagimsiz, objektif bir Ozelliktir
hakimin yapacag: siibjektif degerlendirme ise, failin somut olayda objektif olarak
tahrik edici olan fiilden o&tiirii, 6fke veya siddetli iizlintiiye kapilmis olup olmadig ile

ilgili bir degerlendirmedir *** .

Fiil ile failin psikolojik durumu arasinda bir
nedensellik iliskisinin kurulabilmesi i¢in, 6ncelikle magdurun objektif anlamda belli
ozellikleri haiz bir fiilinin varhig1 gerekir. Boyle bir fiil mevcut olmadig: takdirde, fiil

ile failin ruh durumu arasinda herhangi bir iligki kurulabileceginden s6z edilemez.

Objektif olarak tahrik edici niteligi olan, yani makul bir insanda 6tke veya
siddetli iiziintii duygularinin meydana gelmesine neden olabilecek bir davranistan
otiirli, failin gercekten de somut olayda bu duygulara kapilmasi halinde, ilk
nedensellik iliskisi kurulmus demektedir*®’. Magdurun fiili bu anlamda tahrik edici
olmamakla birlikte, fail kisisel psikolojik 6zellikleri nedeniyle s6z konusu duygulara
kapildiysa; failde 6fke veya siddetli iizlintli meydana gelmis ve fakat nedensellik

iliskisi kurulamamus olur>*°

. Kanun koyucu, magdurun haksiz ve tahrik edici
eyleminden kaynaklanan 6fke veya siddetli liziintiiniin etkisi altinda su¢ isleyen failin

ceza sorumlulugunun azaldigini1 kabul etmistir. Oysa psikolojik 6zellikleri nedeniyle

320 Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 84; Demren Donmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan..., s. 281;
Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 46; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 400.

32! Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 357.

322 Bkz. 1I-A-1.

33 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 350.

324 Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”; s. 1334.

325 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 350.

326 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 216; Donmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (IT), s. 358; Eker Kazanci, s. 1314.
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sug isleyen bir kiginin, iradesinin zayiflamis olmasini mesrulastiran bir neden mevcut

degildir’’.

Benzer sekilde failin, kisisel yapisindan kaynaklanmamakla birlikte, tigiincii bir
kisinin objektif anlamda tahrik edici ve haksiz olan bir eylemi nedeniyle, 6fke veya
siddetli liziintliye kapilmis olmasi halinde de gerekli nedensellik iligkisi kurulmamaig
demektir. Failin magdura kars1 isledigi sucun haksiz tahrik altinda islendiginin kabul
edilebilmesi i¢in, failin duygu durumunun magdurun eyleminden kaynaklanmasi
gerekir. Uciincii bir kisinin eyleminden kaynaklanan ofke veya siddetli {iziintii
halinde, diger kosullar saglandig1 miiddetce, {iciincii kisiye kars1 islenen sugun haksiz
tahrik altinda islendigi kabul edilebilir. Ancak bdyle bir durumda, magdura kars

. e e e T 328
islenen suctan Otiirii failin cezasinin indirilmesi s6z konusu olmamaktadir’=".

Tekrarlamak gerekirse, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem kosulu
iki kriterin gerceklesmesine baghidir. Oncelikle failde séz konusu duygularin
meydana gelmis olmas1 gerekir. Failde bu duygular olusmadigi miiddetce, failin
iradesinin zayiflamamis oldugu ve su¢ teskil eden davranisi sogukkanl bir sekilde
gergeklestirdigi kabul edilir. Failin iradesi zayiflamadiysa, kusurlulugunun azalmis
olmasindan da s6z edilemez. Dolayisiyla, 6fke veya siddetli iiziintiiye kapilmamais
olan failin, haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ikinci
olarak ise, kendisinde Ofke veya siddetli iizlinti meydana gelmis olan failin
duygularinin nedeni, magdurun eylemi olmalidir. Magdurun objektif olarak tahrik
edici ve haksiz olan fiilinden kaynaklanmayan bir buhrandan 6tiirii, magdura kars1
isledigi su¢ bakimindan, failin ceza sorumlulugunun azalmasi s6z konusu degildir.
Buna gore, faildeki buhrana neden olan herhangi bir fiilin yoklugu halinde veya
ticlincii bir kisinin tahrik eyleminin varligi nedeniyle, 6fke veya siddetli iiziintiiye

kapilan failin, magdura kars1 haksiz tahrik altinda sug isledigi kabul edilemeyecektir.

327 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 358.
328 Ayrica bkz. 11-C-2.
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C. Tepki Sucu

Bu asamaya kadar haksiz tahrikin objektif ve siibjektif unsurlari olarak
nitelendirilebilecek, magdurun tahrik edici haksiz fiili ve failde 6fke veya siddetli
liziintli halinin olusmasi1 kosullarindan s6z edilmistir. Failin haksiz tahrik altinda
hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, son olarak, bir tepki sugunun varlig1 gerekir.
Tepki sucu bahsinde oOncelikle, failin isledigi sucu, 6fke veya siddetli iiziintiiniin
etkisi altindayken gerceklestirmesi gereginden s6z edilecektir. Fail yalnizca
kendisinde bu buhran hali siirerken, bir tepki sugu isledigi takdirde, haksiz tahrik
indiriminden yararlanabilecektir. Ikinci olarak failin sug teskil eden eylemi, haksiz ve
tahrik edici fiilin kaynagina yonelik ve onun zararina olmalidir. Son olarak da bir
kosul olarak varlig1 tartisilan magdurun eylemi ile tepki sugu arasindaki oranti

konusuna deginilecektir.

1. Failin Hiddet Veya Siddetli Elemin Etkisi Altindayken Suc¢

Islemesi

Ikinci asamada aranan nedensellik iliskisi, failde meydana gelen 6fke veya
siddetli {iziintii hali ile tepki sucu arasindaki iliskidir. TCK md. 29’un gerekgesine
gore, magdurun tahrik edici haksiz fiilinden kaynaklanan bir 6fke veya siddetli
izlintli icerisinde olan — siibjektif anlamda tahrik olmus olan — failin, magdura kars1
bu buhranin etkisi altindayken bir tepki sucu islemis olmasi gerekir. Failin bu etki
altinda sug islediginin kabul edilebilmesi ise Oncelikle failin psikolojik durumu ile
tepki sugu arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmasina ve ikinci olarak da tepki
sucunun magdurun tahrik edici ve haksiz eyleminden belli bir siire sonra
gergeklesmesi halinde, sucun islendigi sirada bu nedensellik iligkisinin silirmesine

baglidir.

a. Magdurun Fiilinden Kaynaklanan Hiddet Veya Siddetli Elem
ile Failin isledigi Su¢ Arasindaki Nedensellik Bag

Bu asamada varlig1 arastirilacak olan nedensellik bagi unsuru, magdurun tahrik
edici haksiz eyleminin sebep oldugu hiddet veya siddetli elem hali ile failin tepki

sucu arasinda bulunmasi gereken iliskidir. Nedensellik degerlendirmesi yapabilmek



73

icin Oncelikle failin su¢ teskil eden bir eylemi gergeklestirmis olmasi gerekir;
tahrikin varlig1 tek basina yeterli degildir3 » Buna ek olarak eylem; magdurun
tahrikinin sonucunda, ona bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olmahdir®*°. Bu anlamda,
failin psikolojik durumu ile failin gergeklestirdigi tepki sugu arasinda sebep-sonug

iliskisi olmas1 gerekmektedir™".

Tepki sugu, magdurun eylemi sonucu failde meydana gelen duygularin
yarattig1 buhran i¢inde ve bu buhranin sonucu olarak islenmis olmalidir’**. Haksiz
tahrikin failin ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul edilmesinin nedeni,
failin, tahrikin meydana getirdigi psikolojik durumun bir tepkisi olarak sug
islemesidir’™. Boyle bir buhranin etkisi altinda olan fail, su¢a daha kolay bir sekilde
siiriiklenir’*. Yargitay da s6z konusu nedensellik bagi ile ilgili olarak, sugun, “su¢
isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal
vapisinda yarattigr karisikligin sonucu olarak”™ 333 gerceklestirilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Su¢, daha Onceden verilmis bir kararin icras1 kapsaminda
isleniyorsa, failin tahrik altinda hareket ettigi kabul edilemez**®. Béyle bir durumda,
failin 6fke veya siddetli liziintiiye kapilmis olmasi ile tepki sucu arasinda, nedensellik

bagi bulunmamaktadir’

. Buna gore, 6rnegin 6zel kast ile islenen suglar bakimindan,
failin haksiz tahrik altinda hareket etmesinin miimkiin olamayacag: diisiiniilebilir.
Zira, failin tepki sucunu isledigi sirada belli bir saikinin var olmasi halinde, 6fke
veya siddetli iiziintlinlin yarattig1 buhranin etkisi altinda hareket ettigini kabul etmek

gl'i(;tﬁr3 3

329 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 236.

30 Demren Doénmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan..., s. 284.

331 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 216; Ekerbiger, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 113.

332 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 238; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 84-85; Ekerbiger,
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 113.

333 Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 86; Demren Donmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan..., s. 284;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 350; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 400.

3% Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 144.

335 Ornek olarak bkz. YCGK, E. 2015/1-830 K. 2016/360 T. 11.10.2016; YCGK, E. 2016/1-164 K.
2016/261 T. 24.05.2016 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).

336 Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 216; Eker Kazanci, “Magdurun
Davraniglari...”, s. 1335.

337 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 86.

3% Ornek olarak cinsel saldiri ve cocugun cinsel istismari suglarinin haksiz tahrik altinda
islenemeyecegine iligkin bkz. Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel..., s. 217 ve 314-315.
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Magdurun fiilinin tahrik ediciligine iliskin boliimde, failin {li¢iincii kisiye karsi
gergeklestirilen haksiz fiil nedeniyle tahrike kapilmasi konusu ele alinmistir™’. Failin
kendisinden bagka kisi ve hatta esyaya kars1 gerceklestirilen, haksiz ve tahrik edici
eyleminden otiirii 6fke veya siddetli liziintiiye kapilmasi halinde, failin haksiz tahrik
indiriminden vyararlanabiliyor olmasmnin sebebi, nedensellik iliskisidir**’. Ancak
magdurun eyleminin neden oldugu buhran hali ile magdura kars1 islenen sug¢ arasinda
nedensellik 1iliskisi bulundugu takdirde, failin haksiz tahrik altinda hareket ettigi
kabul edilebilir**'. Bu halde failin tepki sucunun nedeni, magdurun eylemidir. Zira,
tepki sugunun nedeni, failin psikolojik durumu; failin psikolojik durumunun nedeni
ise, magdurun eylemidir. Eylemin failden baskasina karsi islenmis olmasit bu
anlamda 6nem tasimaz; dnemli olan failin, eylem sonucu kendisinde meydana gelen

buhranin etkisi altindayken magdura kars1 sug islemis olmasidir***.

Failde meydana gelen 6fke veya siddetli iiziintii halinin tepki sugunun islendigi
sirada mevcut olmasi, nedensellik iligkisinin incelenmesi bakimindan Onciil
degerdedir. Buna gore magdurun tahrike neden olan haksiz eylemini gergeklestirmesi
iizerine 6fke veya siddetli tizlintiiye kapilmig olan failin, belli bir siire gectikten sonra
magduru bagislamasi halinde, sugun islendigi anda mevcut bir 6tke veya siddetli
iiziintii halinden s6z edilemiyorsa; su¢un haksiz tahrik altinda islendigi kabul
edilemez*®. Zira, failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi igin,
sucun islendigi anda, buhran halinin devam ediyor olmasi gerekir. Buhran hali
devam etmiyorsa, nedensellik baginin varligindan séz edilemez. Bununla birlikte,
failin 6fke veya siddetli {iziintii hali ortaya ¢iktiktan bir siire sonra sakinlesmesi ve

akabinde yeniden ayni duygulara kapilmasi da miimkiindiir***

. Boyle bir durumda da
nedensellik iliskisinin varlig1 kabul edilebildigi oOlclide, fail haksiz tahrik

indiriminden yararlanabilecektir.

3 Bkz. 1I-A-1.

340 Aydin, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 236-237.

341 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 516-517; Eker Kazanci,
“Magdurun Davranislari...”, s. 1335.

32 Faile karst gerceklestirilmemekle birlikte objektif anlamda failde 6fke veya siddetli {iziintii
yaratmaya elverisli bir haksiz fiilin, haksiz tahrike neden olabilecegi yoniinde bkz. YCGK E. 2015/1-
848 K. 2016/105 T. 01.03.2016; YCGK E. 2009/141 K. 2009/229 T. 13.10.2009 (www.kazanci.com
Erigim tarihi: 11.07.2017).

**} Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 83; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 140-141.

344 Aydn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 238.
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b. Tepki Su¢unun Zamani

TCK md. 29 metni, tepki sugunun haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altindayken islenmesinden s6z eder. Tepkinin zamanina
iligkin ise hiikiimde herhangi bir ifade (agiklik veya sinirlama) bulunmamaktadir®®.
Failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, sugun islendigi

.. . . 346
sirada buhran halinin devam ediyor olmasi gerekir

. Zira, failin yalnizca s6z
konusu duygu yogunlugunun etkisi altinda iken — ve bu yogunluktan G&tiirli —

iradesinin zayiflamis oldugu kabul edilebilir.

Ofke veya siddetli iiziinti halinin etkisinin siiriip siirmedigini tespit
bakimindan kesin dlgiiler getirmek miimkiin gérinmemektedir’®’. Bu halin ne kadar
siirecegi kisiden kisiye degisiklik gosterebilecek bir konu olup 6nceden tahmin
edilebilir nitelikte degildir’*®. Bununla birlikte hukukumuzda tepki sugunun, tahrik
teskil eden fiilden hemen sonra gergeklestirilmesi gibi kriter bulunmamaktadir*®.
Ofke veya siddetli iiziintiiniin meydana geldigi ilk andaki yogunluk azalmis olsa dahi
bu duygularin etkisi devam ettigi miiddetce, tepki sugundan s6z etmek

. v 1. 350
mumkiandir

. Hakimin, her somut olayda fail bakimindan bu etkinin devam edip
etmedigini ortaya koymasi gerekir.3 > Ogretide hakimin bu degerlendirme sirasinda,
magdurun fiilinin niteligini de dikkate almasi ve fiilin makul bir kiside meydana
getirecegi 6fke veya siddetli {iziintiinlin ne kadar siirecegini hesaplamasi gerektigi

. .1 352 C . . .
ifade edilir’”". Bununla birlikte, tepki sugunda bir zaman sinirlamasinin olmamasi,

** Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 155.

346 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 525; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 237; Bostanci Bozbaymndir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 212-213;
Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 87, 0zbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 444;
Zafer, Ceza Hukuku..., s. 400.

" Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 357.

38 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 87.

349 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 525; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 440; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 85; Donmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (IT), s. 356.

350 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 357; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel..., s. 350. Bu yonde bkz. Yargitay 3. CD E. 2006/9078 K. 2006/9492 T. 20.12.2006; Yargitay
4. CD E. 2004/1626 K. 2004/6257 T. 17.05.2004, Aktaran: Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-
Uygulamali..., s. 850-851.

3! Demren Doénmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan..., s. 283.

392 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 85; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 357;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 350-351.
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failin daha onceden magdur ile aralarinda gecen bir uyusmazligin bahane olarak

. . . e e e e . . . . 4. 353
gosterilmesine ve haksiz tahrik indiriminin suiistimaline sebebiyet vermemelidir™".

Yargitay da yerlesik uygulamasinda tepki sucunun, magdurun tahrik edici
haksiz fiilinin gerceklesmesinden hemen sonra veya uzun bir siire sonra
gergceklesmesi arasinda herhangi bir ayrim olmadiginmi ifade etmistir’>*. Uzerinden
uzun zaman gec¢mis olsa dahi haksiz eylemin faildeki psikolojik etkisinin devam
ettiginin kabulii zorunlu ise, fail haksiz tahrik altinda hareket etmis demektir’>.
Nedensellik iligkisinin tespiti bakimindan 6nemli olan, tepki su¢cunun buhran hali

. . 356
sona ermeden islenmis olmasidir™".

Bununla birlikte, gecen siirenin tahrikin
derecesine etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Magdurun tahrik teskil eden eyleminin
gergceklesmesinin ardindan uzun bir siirenin ge¢mesi halinde, failde meydana gelen
ofke veya siddetli iiziintii hali devam ediyor olabilir; ancak bunun, failin cezasinin
asgari derecede indirilmesine yol acacak agirlikta olma ihtimali azalmaktadir®’.
Hakim bu gibi durumlarda tahrikin derecesini dikkatli bir sekilde
degerlendirmelidir’™®. Zira, tepki sugunun fazla gecikmesi halinde, tahrikin failde
yarattig1 psikolojik etkinin sona ermesi ve “failin ruhsal durumunun normalde

. ’ 359
donme "’si olasilig1 artar™".

Kargilagtirmali hukuktan 6rnek vermek gerekirse, Alman Ceza Kanunu’nun
213. maddesinde diizenlenen “kasten oldiirmenin hafif hali” sugunda, failin
“kendisine veya bir aile mensubuna yonelik olarak ika edilen bir kétii muamele veya
agir hakaret iizerine kapildig1 ofke ile, ofkesine bagli olarak aniden suga sevk”

360

edilmesi s6z konusudur Kanun koyucu, failin kontrol kaybimin ve bunun

sonucunda islenen tepki sucunun derhal gergeklesmesini aramistir. Buna gore, belli

353 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 526.

3%% Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 440.

355 Ornek olarak bkz. YCGK E. 2015/1-848 K. 2016/105 T. 01.03.2016; YCGK E. 2014/571 K.
2015/437 T.01.12.2015; YCGK E. 2014/1-809 K. 2015/205 T. 09.06.2015 (www.kazanci.com Erisim
tarihi: 11.07.2017).

3% Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 214; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 85.
7By yonde bkz. YCGK E. 1998/4-233 K. 1998/281 T. 29.09.1998, Aktaran: Demirbas, Haksiz
Tahrik, s. 88.

338 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 214-215.

3% Zafer, Ceza Hukuku..., s. 400-401.

360 Ceviri igin bkz. Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu.
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bir siire gectikten sonra gerceklestirilen dldiirme sugunun, tahrik altinda islendigi

kabul edilmeyecektir.

Anglosakson hukukunda ise 6ldiirme sugunda tahrik indirimi, 2009 tarihli
Coroners and Justice Act Oncesinde, 1957 tarihli Homicide Act’te diizenlenmistir.
Buna gore de failin tahrik altinda 6ldiirme sugunu islediginin kabul edilebilmesi i¢in,
kontroliinii kaybetmis olmas1 gerekmektedir. Homicide Act, tepki sugunun
gergceklesmesi gereken zamana iliskin bir kisitlama getirmemistir. Bununla birlikte
1949 tarihli Duffy karan ile baslayan siirecte, tahrik indiriminin yalnizca “ani ve
gecici bir kontrol kaybi” halinde islenen tepki suclari bakimindan gecerli olabilecegi
yoOniinde bir igtihat gelistirilmistir3 119901 yillarda siddete maruz kalmis kadin
sendromunun (battered woman syndrome) ceza yargilamalarinda yogun bir sekilde
tartisilmaya baslandigi donemde, Ahluwalia ve Thornton kararlar ile bu igtihadi
esnetme yoluna gidilmis; son tahrik edici eylem ile tepki sugu arasinda belli bir
zamanin ge¢mis olmasinin, kendiliginden tahrik indirimi ihtimalini ortadan
kaldirmadig1 kabul edilmeye baslanmustir’®®. Coroners and Justice Act’in yiiriirliige
girmesi ile de tepki sugunun zamanina iliskin kanuni bir diizenleme yapilmistir. Md.
54/2, kontrol kaybinin ani olup olmamasinin ceza indirimi bakimindan bir kriter
olmadigini ifade etmektedir. Onemli olan, failin tepki sugunu, kontroliinii kaybettigi
sirada islemis olmasidir. Bununla birlikte, Kanunun agiklayici notlarinda, tepkinin
ani olup olmamasinin, kontrol kaybinin devam edip etmedigi konusunda bir gosterge

oldugu da kabul edilmektedir’®.

2009’da yapilan bu degisiklikte feminist elestirilerin etkili oldugu
diistiniilmektedir®®*. Degisiklik ile birlikte, uzun siire siddete maruz kalmis olan
kadmin, siddet iceren ilk hareketin iizerinden belli bir siire gectikten sonra siddetin
kaynagina yonelik su¢ islemesi halinde ceza indirimi s6z konusu olabilecektir. “Ani

ve gegici kontrol kaybi” kriterinin “yatigma siireci (cooling-off period) "ne izin

%1 Amanda Clough, “Comment — Loss of Self-Control as A Defence: The Key to Replacing
Provocation”, Journal of Criminal Law, Cilt: 74, Say1: 2, 2010, s. 123.

362 Elliott/Quinn, Criminal Law, s. 95; Kate Fitz-Gibbon, “Replacing Provocation in England Wales:
Examining The Partial Defence Of Loss Of Control”, Journal of Law and Society, Cilt: 40, Say1: 2,
Haziran 2013, s. 291.

363 Coroners and Justice Act, Explanatory Notes, para. 337
http.//www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/notes/division/5/1/2/1/3 (Erisim tarihi: 14.07.2017).

364 Clough, “Comment — Loss of Self-Control...”, s. 123-124; Elliott/Quinn, Criminal Law, s. 94.
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vermedigi; oysa siddete maruz kalmis kadinin belli yatisma donemleri olabilmekle
birlikte, yeniden kontroliinii kaybetmesine neden olacak bir psikoloji igerisinde

oldugu ileri siiriilmektedir’®

. Bununla birlikte, siddete maruz kalmis kadin sendromu
ve kadinin siddet kaynagina yonelik gergeklestirdigi eylemin hangi Slgiide mesru
savunma veya haksiz tahrik kapsaminda kaldig1 konusu, asagida ayrintili bir sekilde

. . 366
incelenecektir .

Sonug olarak, tahrik fiilinin ger¢eklesme anindan itibaren belli bir siirenin
gecmis olmasit basli basina nedenselligi koparan bir sebep degildir3 57 Failde
magdurun eylemi nedeniyle meydana gelen 6tke veya siddetli iiziintii halinin etkisi
devam ettigi miiddetce, failin haksiz tahrik altinda sug islemesi de miimkiindiir*®®,
Bununla birlikte, faildeki 6fke veya siddetli iizlintiiniin sona ermis olmasi ve failin
bunun iizerine sug islemesi halinde, su¢ isleme karari failin 6zgiir iradesi ile alinmig
demektir. Boyle bir durumda fail, rasyonel bir sug isleme karar1 veya intikam gibi bir
neden lizerine harekete geciyor olabilir. Bu halde, failin duygu durumu ile tepki sugu
arasindaki nedensellik iligkisi sona ermis kabul edilebileceginden; failin haksiz tahrik
indiriminden yararlanabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bununla iliskili olarak
tasarlama ile haksiz tahrikin birlikte yer alip almayacagi hususu da Ogretide
tartismalidir. Bu konuya haksiz tahrik ile tasarlama arasindaki iliski bahsinde

deginilecektir’®.

2. Sucun Haksiz Fiili Gergeklestiren Kisiye Yonelmis Olmasi

Haksiz tahrik altinda hareket eden fail, tepki sucunu, tahrik edici haksiz fiili
gergeklestiren kisiye yonelik olarak islemelidir. Tahrik eylemini gerceklestiren kisi
ile tepki su¢unun magdurunun farkli kisiler olmasi durumunda, haksiz tahrik

indiriminden s6z edilemez’”’. Yargitay’in yerlesik ictihadinda da bu konu “haksiz

365 Elliott/Quinn, Criminal Law, s. 82-83; Herring, Criminal Law s. 251-252.

3% Bkz. 11I-A-2.

387 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 443.

368 Tepki sugu konusunda kanunda herhangi bir zaman sinirlamasinin bulunmadigi ve aradan uzun bir
sire gecse dahi magdurun onceki fiilinin etkisiyle islenen suglar bakimindan haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi yoniinde bkz. YCGK E. 2015/14-203 K. 2016/2 T. 19.01.2016; YCGK
E. 2014/1-146 K. 2014/494 T. 18.11.2014; Yargitay 4. CD E. 2015/27956 K. 2016/955 T. 21.01.2016
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 05.08.2017).

% Bkz. 11I-C.

370 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 351.
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tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadwr olmalidir” seklinde ifade edilmis ve
haksiz fiilin kosullar1 arasinda salyllmlstlr3 " Zira, failin tepki olarak isledigi suctan
otiirli ceza sorumlulugunun daha az olmasinin sebebi, bu suga magdurun eyleminin
neden olmus olmasidir’’%. Kurumun hukuki esasin objektif teoriyle aciklayan gortis
de haksiz tahrikin bu kosulunu destekler niteliktedir. Objektif teorinin 6n plana
cikardig1 haksiz tahrikin hukuki unsuru, magdurun tahrik edici ve haksiz fiilidir. Fail,
magdurun bu kusurlu davranisina tepki olarak, ona kars1 bir su¢ isledigi takdirde,
karsilikli kusurlarda bir denklesme séz konusu olmaktadir’”. TCK bakimindan
gecerli olan karma teoriye gore ise, failin ceza sorumlulugunun azaltilmasinin
nedeni; onun Ofke veya siddetli iiziintii halinde iradesinin zayiflamasi ve
kusurlulugunun azalmasi olmakla birlikte; bu hale magdurun eyleminin yol agmis

374
olmasidir' .

Haksiz tahrik altinda islenen fiilin, yalmizca tahrike neden olan fiili
gergeklestiren kisiye yonelik olabilecegi kosulu, aslinda tepki sugunun nedenselligi
ile iligkili bir kavramdir. Kanunda tepki sugunun tahrik eylemini gergeklestiren
kisiye karst islenmesi gerektigi agikca diizenlenmis olmamakla birlikte, nedensellik
bag1 kosulunun, bu yorumu gerektirdigi diisiiniilebilir’””. Tepki sucu ile arasinda
nedensellik bagi olan eylem, magdurun haksiz ve tahrik edici eylemidir. Bu eylem
disinda herhangi bir nedenden kaynaklanan 6fke veya siddetli iiziintii halinde, sug
isleyen kisinin eyleminin, haksiz tahrik altinda islendigi kabul edilemeyecektir. Bu
anlamda, ti¢lincli kisiden kaynaklanan bir eylemin varligi halinde; tepki sugu ile
nedensellik iliskisi icerisinde bulunan eylem, iigiincii kisinin eylemidir. Ugiincii
kisiye kars1 bir su¢ islenmesi durumunda, bunun haksiz tahrik altinda oldugu kabul
edilebilir. Oysa bdyle bir durumda, magdura karsi islenen su¢ bakimindan haksiz
tahrik indirimi giindeme gelemeyecektir. Haksiz fiili birden fazla kisinin birlikte
gergeklestirdigi durumda ise, birden fazla kisiye karsi tepki sucgu islendiginden s6z

edilebilir; ancak burada kisilerin haksiz fiile olan katkilarinin dereceleri, failin her bir

3 Ornek olarak bkz. YCGK, E. 2013/4-791 K. 2016/435 T. 22.11.2016; YCGK, E. 2015/1-830 K.
2016/360 T. 11.10.2016; YCGK, E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016; YCGK, E. 2015/1-532
K. 2016/172 T. 05.04.2016 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 15.07.2017).

372 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 216.

37 Bkz. I-A-2-b.

374 Doénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IT), s. 346-347; Erem, “Adalet Psikolojisi...”, s. 57-58.
375 Aydn, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 237; Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 89-90.
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sug ile ilgili ceza indirimi orani bakimindan dikkate alinacaktir’’®. Bununla birlikte
Ogretide, tepki sugunun yalmizca tahrikcilerden birine yoneltilmesi durumunda,
magdurun tahrik eylemine sagladigi katki derecesine bakilmayacag1 ifade
edilmektedir®”’. Zira, failin buhran halinde, tahrik fiiline her bir kisinin katkisini
degerlendirmesi ve davranisini buna gore yonlendirmesinin, kurumun dogasi ile

Srtiismez nitelikte oldugu kabul edilmektedir®”®.

Buna gore oncelikle tepki sucuna neden olanin, tahrik eylemi olup olmadigi
tespit edilmelidir. Fail, magdurun gerceklestirdigi eylem sonucunda ortaya ¢ikan
psikolojik durumun etkisi altinda sug¢ isliyorsa, nedensellik iliskisi var demektir’”’.
Tahrik fiili ile bir ilgisi olmayan, {i¢iincii bir kisiye kars1 islenen sucun; tahrik fiili ile
arasinda nedensellik bagi oldugu ve dolayisiyla haksiz tahrik altinda islendigi kabul
edilemeyecektir'®®. Ayni yorum, bir kisinin eylemi sonucu tahrike kapilip topluma
kars1 su¢ islenmesi halinde de gec;erlidir3 81 Failde s6z konusu buhran haline neden
olan fiili gerceklestiren her kimse, su¢ teskil eden eylem ancak ona yonelik oldugu
takdirde, neden-sonug iliskisinin varhigindan soéz edilebilir. Aksi halde, kanun
koyucunun; failin, tahrik fiili ile iliskisi olmayan ii¢lincii bir kisiye zarar verme
eylemini hos gordiigii sonucu c¢ikar ki bu tiir bir yorum argumentum ad absurdum

teskil eder*®%.

Yargitay, tahrik edici haksiz fiilin tiglincii bir kisiye karsi islenmesi halinde,
failin tahrik olabilecegini ve tahrik eden kisiye karst suc isledigi takdirde ceza
indiriminden yararlanacagini kabul etmekle birlikte; tepki sugcunun tahrik eylemini
gergeklestiren kisi disinda herhangi birine karsi islenemeyecegini ifade etmistir’™.
Fail, tepki fiilini, tahrik fiilini gerceklestiren kisinin kisilik degerlerine, yasamina,

viicut biitiinliigline kars1 isleyebilecegi gibi; bu fiil, tahrik¢inin malvarligina yonelik

376 Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 91; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 51-52.

377 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 163.

378 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 163.

37 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 216; Ekerbiger, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 113.

380 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 237.

381 Demirbag, Haksiz Tahrik, s. 90; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 51.

382 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 237; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s.
360.

3 YCGK E. 2013/1-441 K. 2014/123 T. 11.01.2014 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 15.07.2017).
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de olabilir’®. Zira magdurun zararina olacak sekilde islenen bir tepki sugunun, bu
anlamda nedensellik bag: kriterini sagladigi diisiiniilebilir’®. Bununla birlikte fail,
ticlincii kisiye, 6drnegin haksiz fiili gerceklestiren kisinin yakinina, karsi islenen sug
bakimindan, ceza indiriminden yararlanamayacaktir®*®. YCGK 2014 tarihli bir
kararinda, tepki sugunun “haksiz fiili gerceklestiren kiginin zararina islenmis olmasi
gerekmekte olup, magdurun yakini dahi olsa 3. bir kisi tarafindan gerceklestirilen
haksiz ~ fiil(in), magdura yonelik islenen su¢ bakimindan haksiz tahriki

»387 ifade etmistir. Taksirli suglarm, haksiz tahrik altinda

olusturmayaca(gini)
islenebilecegini kabul eden goriise gore™®, taksirli suglarin bu kuralin istisnasi
oldugu, yalnizca bu halde tepki sucunun {igiincii bir kisiye karsi da islenebilecegi
diisiiniilebilir’®"%.

Bu durum tore saikiyle islenen kasten oldiirme suglarinda sik sik giindeme
gelmektedir. Madde gerekgesinde durum “bir sucun magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik indiriminden yararlana-
mayacaktir” ifadesi ile ortaya konmus; cinsel saldir1 su¢unun magduru kadina karsi,
babanin veya erkek kardesin isledigi 6ldiirme sucu, 6rnek olarak gosterilmistir. Buna
gore, bu kosullarda 6ldiirme eylemini gergeklestiren fail, haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacaktir, megerki 6ldiirme sucunun magduru, cinsel saldir1 eylemini
gergeklestiren kisi olsun. Fiilin tahrik edici 6zelligi bahsinde de ele alindig: iizere,
boyle bir ornekte oncelikle tespit edilmesi gereken, kadinin objektif anlamda bir
fiilinin meveut olmamasidir®®’. Dolayisiyla, kadina kars1 islenen herhangi bir sugun

tahrik altinda gerceklestirildiginden s6z edilemez. Bununla birlikte, kadinin herhangi

384 Aydn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 236; Ekerbicer, Ceza Hukukunda Haksi1z Tahrik, s.
118.

385 Zafer, Ceza HukuKu..., s. 402. Tepki sugunun tahrik edenin haklarma veya menfaatine yonelik
olarak islenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 237.

386 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 523; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 441; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 90; Donmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (II), s. 360; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 161-162; Kangal, “Tiirk Ceza
Hukukunda... ”, s. 50; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 351; Zafer, Ceza Hukuku...,
s. 402.

¥ YCGK E. 2013/1-441 K. 2014/123 T. 11.01.2014 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 15.07.2017).
¥ D-1, 5. 32-33.

% Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 161; Ekerbicer, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,
s. 118; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 402.

39 Taksirli suglarda, haksiz fiili gergeklestiren kisiye yonelik olma kosulu saglanamadigindan, haksiz
tahrik indiriminin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 514-515.

39! Bkz. 1I-A-1.
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bir eylemi mevcut olsaydi dahi failde buhran haline sebep olup onu harekete gegiren
eylem, cinsel saldir1 sucu failinin haksiz ve tahrik edici fiili oldugundan; yalnizca bu

sucun failine kars1 gerceklestiren 6ldiirme eyleminin haksiz tahrik altinda islendigi

kabul edilebilir’*?.

Ayni sekilde tepki su¢unun iicilincii kisiye yonelmesi durumu, aldatmanin sz
konusu oldugu 6rneklerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda 15.07.2003 tarihli ve 4928
sayili Kanun ile ilga edilen 765 sayili TCK’nin 462. maddesini hatirlamakta fayda
bulunmaktadir. Yukarida da aciklandigir gibi ilgili madde; kadin es, erkek es,
iistsoydan biri ya da erkek veya kiz kardesin; erkek es, kadin es, kiz kardes ya da
altsoydan biri ve/veya bunlarin miisterek failini, zina veya gayrimesru cinsel
miinasebet halinde (maddede aciklanan sekilde) yakalamasi ve bu kisilere karsi
oldirme veya yaralama sugunu islemesi halinde, cezast Onemli dlgiide
azaltilmaktadir. AYM’nin iptal kararlar1 oncesi ylriirliikte olan, md. 440-441°de
diizenlenen, zina sucuna iliskin hiikiimler de g6z Oniine alindiginda; aldatmanin
yalmizca evli esler bakimindan sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali olarak kabul
edilmedigi anlasilmaktadir. Kanun koyucu failin, bizzat iiclincii kisiye karsi
gergeklestirilen Oldiirme ve yaralama eylemlerinden dolayi, haksiz tahrik
indiriminden yararlanabilecegini diizenlemis durumdadir. Burada halihazirda {i¢iincii
kisinin eyleminin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle, tahrike neden olabilecegi
diisiiniilebilir. Yargitay da 462. maddenin yiiriirliikkte oldugu dénemde, ii¢ilincii kisiye
karsi islenen Oldiirme eyleminin haksiz tahrik altinda gerceklestirildigi yoniinde
karar vermistir’”". Bununla birlikte, yiiriirliikteki TCK’ye gore, kural olarak ii¢lincii

kisinin eylemini hukuka aykir1 kilan bir diizenleme bulunmamaktadir’®***. Eslerin

392 Ekerbiger, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 88.

393 «“Sanik ablasi ile maktulii giindiiz evde birlikte otururlarken yakalamistir. Samigin yetistigi ortam,
icinde yasadiklar1 sosyal ¢evrenin durumu ve olagan yasam kosullari nazara alindiginda, evli bir
kadinin giindiiz vakti evde bir erkekle birlikte bulunmasinin ve erkegin kusku uyandiracak sekilde bir
odada kapiy1 kilitleyip oturmasinin dogal karsilanmayacagi agiktir. Bu kosullar altinda, ablasi ile
maktul arasinda ahlak dig1 bir iligki bulundugu kanaatine varan sanigin, yasadigi bu olayimn yarattigi
siddetli 6fke ve elemin etkisiyle magdureye etkili eylemde bulunup, maktulii 6ldiirdiigii gozetilerek
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.” (YCGK E. 2003/1-173 K.
2003/198 T. 24.06.2003) (www.kazanci.com Erigim tarihi: 17.07.2017).

3% Ugtincii kisinin eyleminin hangi sartlar altinda hukuka ayki kabul edilebilecegi hakkinda
aciklama i¢in bkz. II-A-2-b.

395 «“Sanik, maktuliin kiifiir ederek iizerine yiiriidiigiinii iddia etmis ise de, magdur ... ile tanik...'nin
olaydan hemen sonra alinan sorusturma evresindeki beyanlarinda, maktulden kaynaklanan haksiz bir
hareketten bahsetmedikleri gibi maktuliin saniktan kacarak ve saklanarak kurtulmaya calistigt
yoniindeki samimi anlatimlari karsisinda, salt maktuliin ablasi ile resmi nikah olmaksizin birlikte
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birbirlerine kars1 olan sadakat yiikiimliiliiklerinin ihlali, yalnizca onlar bakimindan
haksiz fiil olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla failin, esinin birlikte oldugu tciincii
kisiye karsi isledigi suglar bakimindan, tepki sucuna nedensellik bagi ile bagh
olabilecek tek fiil, esin haksiz ve tahrik edici eylemidir. Bu durumda iigilincii kiginin
haksiz fiilinden s6z edilemeyeceginden, failin sug teskil eden eylemini haksiz tahrik

altinda isledigi kabul edilemez**®.

Son olarak, failin tahrik edenin kimliginde yanilarak, tahriki olusturan eylemle
iliskisi olmayan, ii¢lincii kisiye karsi tepki sucu islemesi halinde, TCK md. 30/3

hiikiimlerine bagvurulabilir **7 .

Buna gore, failin somut olayda tahrik fiilini
gergeklestiren kisinin tiglincli kisi oldugunu diisiinmesi, kagmilmaz bir hatadan
kaynaklanmalidir. Zira, md. 30/3’den sz edilebilmesi icin failin, haksiz tahrikin
kosullarinin gerceklestigi konusunda kaginilmaz bir hataya diismiis olmas1 gerekir.
Sugun, haksiz fiili gerceklestiren kisiye yonelik olmasit kosulunun gergeklestigi
yoOniinde bdyle bir hataya diisen fail, bu hatasindan yararlanir. Fail, daha dikkatli ve
6zenli oldugu durumda, fiilin kaynagini dogru bir sekilde tespit edebiliyorsa; hatanin
kacinilmaz olmadigt ve dolayisiyla failin  haksiz  tahrik  indiriminden

yararlanamayacagi kabul edilmelidir’®®.

Cok neticeli sapma halinde ise, yani failin tahrik halinde gerceklestirdigi
hareket, magdurun yani sira liglincli bir kisinin iizerinde de netice meydana

getiriyorsa; failin haksiz tahrik indiriminden yararlanip yaralanamayacagi konusunda

yasamasindan dogan kizgimnlikla hareket ettigi anlasilan sanik hakkinda haksiz tahrik sartlariin
olustugunun kabulii miimkiin degildir.” (YCGK E. 2015/1-830 K. 2016/360 T. 11.10.2016). Aksi
yonde: “Olusa, tiim dosya kapsamina gore, maktuliin 2007 yilinda ayrildig1 ancak birlikte yasamaya
devam ettigi esi katilanin tiim asamalardan beri degismeyen ve istikrar arz eden beyanlarina gore,
sanigin esi ile goniil iliskisi i¢erisinde bulunan maktiiliin bu sebeple gece vakti sanik tarafindan evinin
etrafinda goriilmesi tizerine vurularak oldiiriildiigiiniin anlasildig1 olayda, maktulden kaynaklanan
haksiz tahrik olugturan davranisin ulagtigi boyut nazara alinarak sanik hakkinda TCK.nun 29.
maddesinde yer alan haksiz tahrik hitkkmiiniin uygulanmamasi suretiyle fazla ceza tayini” (Yargitay 1.
CD E. 2016/196 K. 2017/528 T. 22.02.2017) (www.kazanci.com Erigim tarihi: 17.07.2017).

396 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”; s. 59-60; Nuhoglu, “Namus I¢in Adam Oldiirme...”, s. 210.
397 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 524; Kangal, “Tirk Ceza
Hukukunda... ”, s. 51. Ornek olarak bkz. YCGK E. 2013/1-664 K. 2013/622 T. 24.12.2013; Yargitay
1. CD E. 2015/3373 K. 2015/4357 T. 07.07.2015 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 17.07.2017).

3% Aym yonde, hatamin taksirli sekilde islenmesi durumunda failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanamayacag goriisii i¢in bkz. Ekerbicer, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 121. Failin hedef
aldig1 kisi yerine (tahrik edici eylemi gerceklestiren kisi), liciincii bir kigiye karsi 6ldiirme eylemi
gerceklestirdigi senaryoda; oldiirme eylemini olasi kast ile gerceklestirdigi takdirde haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacagi ve fakat ii¢iincii kisinin 6limiine taksirle sebebiyet verdigi durumda
yararlanabilecegi goriisii i¢in bkz. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 54.
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ogretide fikir ayriligi bulunmaktadir. Bir goriis, failin magdura kars1 isledigi sugun
haksiz tahrik altinda islendigini kabul etmekle birlikte, {igiincii kisiye kars1 islenen
su¢ bakimindan haksiz tahrik indiriminin sdz konusu olamayacagini ileri siirer’”’.
Diger bir goriise gore ise, haksiz tahrik indirimi yalnizca tahrik fiilini gergeklestiren
kisiye kars1 islenen sug ile siirli olmayip hareketin sebebiyet verdigi biitiin neticeler

400 Kanaatimizce, taksirli suclar bakimindan, failin

bakimindan uygulanmalidir
haksiz tahrik indiriminden yararlanabiliyor olmas1 durumunda, ¢ok neticeli sapmada
ticlincii kisiye kars1 gerceklestirilen eylemin de haksiz tahrik altinda islenebilecegini
kabul etmek gerekir. Zira, bu durumda tigiincii kisiye kars1 gerceklestirilen eylem de
biiyiik 6lgiide taksirle islenen bir fiil olmaktadir. Buna ek olarak, failin hareketinin,
haksiz fiili gerceklestiren kisi disinda, baska kisiler iizerinde netice meydana
getirecegini ongdrmesi ve fakat hareketine devam etmesi halinde; failin olasi kast ile
hareket ettigi ve dolayisiyla {igiincli kisiler bakimindan haksiz tahrik indiriminden

yararlanamayacagi diisiiniilebilir*”".

3. Haksiz Fiil ile Tepki Sucu Arasindaki Orant

Kanunda magdurun tahrik teskil eden fiili ile tepki sugu arasinda bir oran
bulunmas: gerekip gerekmedigi konusunda bir ifade bulunmamaktadir. Ogretide de
bu konu tartismali bir konudur. Bir goriise gore, bu iki fiil arasinda bir oranti
bulunmasi, nedensellik kosulunun geregidir402. Buna gore, tepki fiili, tahrik fiiline
gore Olgiisiiz oldugu miiddetce, bu iki fiil arasinda bir neden-sonug iligkisi
bulundugundan soz edilemez*”. Tepki sucunun, haksiz tahrikin failde meydana
getirdigi 6fke veya siddetli {liziintlinlin etkisi altinda isleniyor olmasinin sonucu
olarak, tahrik fiil ile orantili olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir *** .

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, tepki fiilinin tahrik teskil eden fiile gére agik¢a daha agir

399 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 55.

400 Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglari...”, s. 1343; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 55;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 351.

401 Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s. 1343.

402 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 526; Bostanc1 Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 217; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 359; Duran,
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 170.

403 Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 337-338.

49 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 444-445.
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oldugu senaryoda, failin haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacagin1 kabul

etmektedir*®.

Bununla birlikte Donmezer-Erman, orantililik kosulunun, haksiz tahrikin etkisi
altinda islenen sucun, tahrik eyleminden daha agir olamayacagi anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. Orantidan anlasilmasi gereken, her iki eylem arasinda
“kesin ve agik bir él¢iisiizliik bulunmamasi”dir**®. Bu gibi bir durumda fail, dl¢iili
bir tepkiyi gerektiren magdurun eylemi karsisinda; karakter 6zellikleri, ornegin
alingan veya agresif yapisi1 gibi nedenlerle, bu sekilde 6l¢iisiiz bir tepki gdstermis
olur. Boyle bir tepki eylemi ile tahrike neden olan eylem arasinda nedensellik iliskisi
oldugundan s6z edilemez*’’. Zira, tepki sucunu meydana getiren neden, magdurun

eylemi ile siirli olmaktan ¢ikmuis, failin kisisel 6zellikleri haline gelmistir.

Diger bir goriise gore ise TCK md. 29, tahrik eylemi ile tepki sugu arasinda
herhangi bir oranin varligini zorunlu kilmamistir. Tepki sucu, tahrik fiilinden daha
biiylik bir degeri ihlal ediyor olabilir*®®. Onemli olan tepki sucunun, tahrikin failde
yarattig1 etki altinda iglenmis olmasidir*”®. Magdurdan kaynaklanan, objektif olarak
tahrik edici ve haksiz bir fiilin mevcut oldugu ve bu fiil sonucunda failin 6tke veya
siddetli tiziintiiye kapildigir kabul edilebiliyorsa; tepkinin asir1 olmasinin, haksiz
tahrik indirimi bakimindan bir 6nemi yoktur*'®. Buna ek olarak Zafer, tahrik eylemi
ile tepki sucu arasinda “nitelik bakimindan uygunluk” bulunmasi gerektigini
sOyleyerek, bununla ilgili, bah¢eden elma calan kisiye karsi haksiz tahrik altinda
cinsel saldir1 eyleminin gerceklestirilemeyecegi 6rnegini verir*'". Bu anlamda failin,
basit hirsizlik eyleminden kaynaklanan bir ofke veya siddetli iizlintii halinde
verebilecegi tepki, belli bir 6l¢iide olabilir. Oysa, cinsel saldir1 sugunu gergeklestiren
bir kisinin, cinsel arzularini tatmin etme amaci bulunmaktadir*'>. Buna gore, tepki

sucunun tahrik fiili ile nitelik itibariyle 6rtiismedigi kabul edilebilir.

95 Artuk/Goékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 526-527.

406 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 442; Doénmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (IT), s. 359.

407 Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 219; Duran, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 170.

408 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 401.

99 Artuk/Goékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 526.

19 Demren Doénmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan..., s. 284.

41 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 401.

412 Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s. 1337.
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Bu goriisii savunanlara gore, haksiz tahrik kurumunun amaci, tahrik fiili ile

tepki fiili arasinda bir denge kurmak degildir*"

. Amag, haksiz ve tahrik edici eylem
sonucunda, Ofke veya siddetli iiziintiye kapilmis olan failin kusurlulugunun
azaldiginin kabul edilmesi; failin belli bir kosulda meydana gelen psikolojik
durumuna hukuki bir deger yiiklenmesidir*'®. Haksiz tahriki, mesru savunmadan
ayiran ozelliklerden biri de budur®". Zira, TCK md. 25/1’e gdre, mesru savunma
altinda hareket eden kisinin savunma eylemi, saldir1 eylemine gore orantili olmalidir.
Bununla birlikte bu goriisli savunan yazarlardan bazilari, tahrik fiili ile bu eylemin
sonucunda failde meydana gelen 6tke veya siddetli {iziintii hali arasinda*'®; bazilar
ise failde meydana gelen bu psikolojik durum ile tepki sucu arasinda bir oran
bulunmasi gerektigini ileri siirmektedir*'’. Bu ifadeler de aslinda magdurun fiili ile
failde meydana gelen duygular ve buhran hali, ve buhran hali ile tepki sucu arasinda,
bir nedensellik iligkisinin olmas1 gerektigine isaret eder. Buna gore, failin psikolojik
durumu ile tahrik eylemi arasinda boyle bir iliski oldugu miiddetce, tepki sugunun

- . 418
derecesi onemli olmayacaktir™ ",

Kanaatimizce, kanun metni herhangi bir orant1 kosulu 6ngérmediginden, tepki
sucunun tahrik eylemine gore daha agir nitelige sahip olmasi, tek basma fail
hakkinda haksiz tahrik indiriminin uygulanmasini engellemez. Kanunda bu yonde bir
bir orant1 kosulunun bulunmasi da haksiz tahrik kurumunun yapisi ile Ortlismez
niteliktedir. Zira, tahrik sonucunda tepki olarak bir sug isleyen failin, bu tepkisinin ne
sekilde tezahiir edecegi, kurumun yapist itibariyle Onceden tespit edilebilir

degildir*"’. Gerek tahrik edici fiilin gerekse failin 6zellikleri itibariyle, tepki sugunun

413 Aydn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 239; Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s. 219; Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s. 1337; Ekerbicer, Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, s. 115; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 49.

414 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 171-172; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 49.
415 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 239; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.
170. Haksiz tahrik ile mesru savunma arasindaki ayrima iligkin bkz. III-A-1.

416 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 89.

47 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 239-240; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 49-
50.

“18 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 89; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 171.

419 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 218, Kaya, “Tirk Ceza
Hukukunda...”, s. 101.
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niteligi degisiklik gésterebilir420. Bununla birlikte, asir1 dereceye varmis bir tepki
sucunun, magdurun eylemi sonucu failde meydana gelen 6tke veya siddetli liziintii

hali ile arasinda neden-sonug iliskisi bulunmadig: ileri siiriilebilir**!

. Somut olayda
nedensellik baginin yoklugu halinde, failin haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul
edilemeyecektir. Ancak, tepki asir1 olsa dahi, failin karakter 6zelliklerinden ari bir
sekilde, tek nedeni magdurun haksiz ve tahrik edici eylemi olan bir tepki sugunun,
haksiz tahrik altinda islendigi kabul edilmelidir. Zira, kurumun ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak kabul edilmesinin nedeni, failin magdurdan kaynaklanan
haksiz bir nedenden 6tiirii iradesinin zayiflamis ve kusurunun azalmis olmasi ve bu

halde tahrikin kaynagina yonelik bir tepki sucu islemesidir**%.

420 Aydm, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 239; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.
172.

21 Ekerbicer, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 115.

422 Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglart...”, s. 1337; Ekerbicer, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,
s. 115.



III. KADIN BAKIMINDAN ONEM TASIYAN BAZI CEZA HUKUKU
KURUMLARI iLE HAKSIZ TAHRIK ARASINDAKI ILISKI

Haksiz tahrikin temel 6zellikleri ve kosullari ele alindiktan sonra; bunun farkl
ceza hukuku kurumlarn ile iligkisi ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Geleneksel olarak haksiz tahrikin bazi kurumlar ile Ortlislir nitelige sahip olup
olmadig tartisilagelmistir. Bu ¢aligsma, ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak
haksiz tahrik iizerine olmakla birlikte; ¢alismanin odagi kadina iliskin uygulamadir.
Bu nedenle bu boéliimde, haksiz tahrik ile iliski kurulabilecek tiim konularin ele
alinmas1 yerine; yalnizca kadina iliskin haksiz tahrik uygulamasinda 6n plana ¢ikan,
kadin pratigi bakimindan énem arz eden dort konuya deginilmesi tercih edilmistir.
Bu c¢ercevede mesru savunma, tore saiki, tasarlama ve takdiri indirim nedenleri
konularia iligkin genel bilgi verildikten sonra, kavramlarin haksiz tahrik ile iliskileri
ele alinacak; bunu yaparken de bu konularin, kadinin fail veya magdur oldugu

durumlarda, uygulama bakimindan farklilik gosteren noktalar1 vurgulanacaktir.

A. Mesru Savunma

Bu boliimde 6ncelikle mesru savunmanin genel 6zellikleri kisaca agiklandiktan
sonra, haksiz tahrik ile aralarindaki iliski ele alinacaktir. Mesru savunmanin bu
caligma kapsaminda 6zel olarak inceleniyor olmasinin nedeni; uzun siire esinden,
ailesinden, sevgilisinden vs. kaynaklanan siddete maruz kalmis kadinin, siddetin
kaynagma karst gerceklestirdigi Oldlirme eylemlerinin hukuka uygunlugu
tartigmasidir. Bu nedenle, ilk baslikta genel olarak haksiz tahrik kurumu ile mesru
savunmanin bir arada bulunup bulunamayacag; ikinci baslikta ise dncelikle siddete
maruz kalmis kadin sendromunun ve gergeklesmesi veya tekrart muhakkak bir
saldirmin genel Ozellikleri; akabinde de bu sekilde hareket eden kadina karsi
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldiriin mevcut olup olmadigi, bu

kadinin eyleminin mesru savunma kapsaminda degerlendirilip



89

degerlendirilemeyecegi ve degerlendirilemeyeceginin kabulii halinde ise haksiz

tahrikin s6z konusu olup olmadig1 hususlari ele alinacaktir.

1. Mesru Savunma ile Haksiz Tahrik Arasindaki Iliskiye Genel Bir
Bakis

Mesru savunma, TCK md. 25/1’e gore, kisinin “gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile” hareket etmesi halinde, kisinin eyleminin hukuka
aykirihigini ortadan kaldiran bir nedendir. Mesru savunma halinden bahsedilebilmesi
icin saldir1 ve savunma eylemlerine iliskin bazi kosullarin gerceklesmis olmasi
gerekir. Bu kosullar dncelikle bir saldirmin varligi, bu saldirinin haksiz olmasi ve
saldiriin mesru savunmada bulunan kisinin veya {igiincii bir kiginin hakkina yonelik
olarak gergeklestirilmesi; buna karsilik savunma eyleminin zorunlu olmasi, saldiriy1
gergeklestiren kisiye yonelik yapilmasi, saldir1 eylemi ile orantili ve es zamanh

423
olmasidir™.

Savunma eyleminin, mesru savunmanin tiim kosullarinin mevcut oldugu sirada
basladig1 ve fakat orantililik ilkesinin ihlal edilmesi sebebiyle, failin mesru savunma
halinde hareket ettiginin kabul edilemedigi durumlarda, Yargitay kararlarinda da
ifade edildigi {izere, mesru savunmada smirmn asilmasi giindeme gelir*”*. TCK md.
27/1’e gore, mesru savunmada smirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in verilecek ceza maddede
ongoriildiigli oranda indirilir. TCK md. 27/2’ye gore ise, mesru savunmada sinirin
astlmasi, mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri geldiyse, faile

ceza verilmez. Ogretide bazi yazarlar mesru savunmada sinirn asilmasinin

2 Mesru savunmanin kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 393-414; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 307-
317; Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 283-293; Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve
Mesru Savunmada Smrin Asilmasi, Istanbul: On iki Levha, 2013, s. 50-53; Ali Parlar, Ceza
Hukukunda Mesru Savunma ve Haksiz Tahrik, Ankara: Bilge, 2015, s. 15-27; Zafer, Ceza
Hukuku..., s. 326-331.

24 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 467. Bu yonde érnek olarak bkz.
YCGK E. 2015/1-1160 K. 2016/141 T. 22.03.2016; YCGK E. 2015/1-1039 K. 2016/96 T.
01.03.2016; YCGK E. 2013/808 K. 2015/314 T. 13.10.2015; Yargitay 4. CD E. 2016/13735 K.
2016/12928 K. 29.09.2016 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 20.07.2017).
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oran/arag/nitelik bakimindan veya zaman bakimindan sinirin agilmasi seklinde
gergeklesebilecegini ileri siirerken*®; bazilari bu ikili ayrima savunma fiilinin

ve e e qe s . e e . . 426
tiglincii kisilere etki etmesi yoniinden sinirin asilmasi durumunu eklemislerdir™.

Ogretide baz1 yazarlar, haksiz tahrikin, mesru savunma haline dahil oldugunu,
bu iki kurum arasinda yalnizca bir yogunluk farki bulundugunu kabul etmektedir*”’.
Diger goriis ise, bu iki kurumun 06z itibariyle ayristiklarini, hukuki niteliklerinin
farkli oldugunu ileri siirmektedir*?®. ilk goriise gore, mesru savunma halinde kanun
koyucu, en iist diizeyde tahrikin mevcut oldugunu kabul etmistir. Buna gore, bu
yogunluga ulasmis bir eylemin, ayni1 zamanda haksiz tahrik altinda islendigi kabul
edilemez. ikinci goriise gore ise, asagida detayl bir sekilde agiklanacag iizere, bir
hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmanin kosullarinin gergeklestigi durumda,
kusurlulugu azaltan bir neden olarak haksiz tahrikin uygulama alan1 bulamayacagi

429
r

ifade edilmistir™™”. Netice itibariyle, her iki goriis bakimindan da haksiz tahrik ile

mesru savunma kurumlariin birlikte uygulanamayacagi kabul edilmelidir.

Mesru savunmanin, haksiz tahrik ile iliskisini incelerken, ilk olarak, her iki

kurum igin de haksiz bir eylemin varhigmmn arandigim ifade etmek gerekir*’

. Mesru
savunmada bu eylem bir hakka yénelen, mevcut™', haksiz bir saldirty1 ifade ederken;
haksiz tahrikte bu, tahrik edici ve haksiz niteligi olan her tiirlii davranistir. Haksiz fiil
kriterine iligkin bu kurumlarin ayristiklar1 noktanin, fiilin mevcut olup olmamasi

oldugu diisiiniilebilir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, mevcut bir saldirmin yoklugu

425 Ali Emrah Bozbayindir, “Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 7,
Sayr: 18, Nisan 2012, s. 121-126; Demirbas, Ceza Hukuku..., s. 334-336; Fahri Gokc¢en Taner,
“Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5, Say1: 12, Nisan 2010, s.
237.

426 Cengiz Apaydin, Mesru Savunma, Istanbul: Acar, 2016, s. 299-320; Ersan, Ceza Hukukunda
Mesru Savunma..., s. 76-111 ve 146-169.

427 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 241; Nur Basar, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksi1z Tahrik”, (II), Adalet Dergisi, Y1l:
71, Say1: 4, 1980, s. 358; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 443; Ekerbicer, Ceza
Hukukunda Haksi1z Tahrik, s. 149; Erem, “Haksiz Tahrik”, s. 647. Ayrica bu yonde bkz. YCGK E.
2015/1-1039 K. 2016/96 T. 01.03.2016 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 20.07.2017).

428 Ayik, “Tahrik”, s. 99-100; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 98; Donmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (II), s. 348; Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglari...”, s. 1337-1338; Giirelli, “Ceza
Hukukunda Mazeret...”, s. 341.

2 Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 204-207.

430 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515; Zafer, Ceza Hukuku..., s.
402.

1 Burada fiilin mevcut olmasi, genis anlamda kullanilip gergeklesmesi veya tekrari muhakkak
saldirty1 da kapsamaktadir.
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veya sona ermesi halinde, tekrar1 muhakkak bir saldir1 da yoksa, saldiriy1 defetme
mecburiyetinden  bahsedilemeyecegi  i¢in, mesru savunma s0z  konusu
olmayacaktir*?. Bununla birlikte, haksiz eylem sona erdikten sonra, eylemin failde
yarattig1 6fke veya siddetli liziintii hali devam ettigi siirece, failin haksiz eylemde

bulunan kisiye karsi, haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul edilebilir**

. Mesru
savunmanin aksine, haksiz tahrik halinde, haksiz eylemin, tepki sugunun islendigi
sirada mevcut olmasi aranmamaktadir®®. Buna gére mesru savunma ile haksiz

tahrikin ayni olayda bir arada bulunamayacagini kabul etmek gerekir.

Mesru savunmada smirin asilmasi halinde de ayn1 durum gegerlidir. Oncelikle
TCK md. 27’nin her iki fikrasi bakimindan da bir mesru savunma halinin varligi

. 435
gerekir

. Mesru savunma kosullarinin olusmadigi bir durumda, asilmasi giindeme
gelebilecek bir smirin varligidan da s6z edilemez**. Buna gore, mesru savunma ile
haksiz tahrikin Ortiismedigi kabul edildigi takdirde, mesru savunmada simnirin
astlmasi halinde de haksiz tahrik indirimi giindeme gelemeyecektir. Siirin asilmast
heyecan, korku veya telastan ileri gelmeyip Oftke veya siddetli {iziintii duygular
sebebiyle gerceklestiyse, bu durumda mesru savunmada sinirin asilmasi yerine, failin
haksiz tahrik altinda hareket ettigini kabul etmek gerekir*’’. Zira, kanun koyucunun
TCK md. 27/2’nin kapsamina aldigi durum, mesru savunmada sinirin asilmasinin
yalnizca heyecan, korku veya telastan ileri geldigi senaryodur. Sinir, 6fke veya

siddetli liziintii duygular sebebiyle asiliyorsa, burada TCK md. 27/2 uygulama alan1

bulamayacak olup fail bakimindan haksiz tahrikin varlig: diisiintilebilir.

432 Doénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 348-349; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s.
60; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 402-403.

433 Aydm, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 241; Ayik, “Tahrik”, s. 100; Eker Kazanci,
“Magdurun Davransslari...”, s. 1338; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku..., s. 317. Ayrica bu
yonde bkz. YCGK E. 2015/1039 K. 2016/96 T. 01.03.2016 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
20.07.2017).

434 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515; Bostanc1 Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 229.

435 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 516; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 241; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 443;
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IT), s. 350; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s.
208; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 352.

436 Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma..., s. 71-72 ve 137.

B7YCGK E. 2013/808 K. 2015/314 T. 13.10.2015. Ayni ifadenin gegtigi kararlar igin 6rnek olarak
bkz. YCGK E. 2012/1-1557 K. 2014/233 T. 06.05.2014; YCGK E. 2013/1-60 K. 2013/603 T.
10.12.2013; YCGK E. 2013/1-26 K. 2013/150 K. 16.04.2013; YCGK E. 2011/1-436 K. 2012/190 T.
08.05.2012; YCGK E. 2010/1-170 K. 2010/182 T. 05.10.2010; YCGK E. 2007/1-281 K. 2008/37 T.
26.02.2008. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 20.07.2017).
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Saldirinin mevcut oldugu durumda ise ii¢ ihtimal s6z konusudur. Mesru
savunmanin tiim kosullarinin saglandig1 bir durumda, bir hakka yonelik mevcut bir
saldirty1 sonlandirmak ig¢in zorunlu ve saldir1 ile orantili bir savunma eyleminin
varlig1 halinde, kisinin mesru savunma altinda hareket ettigini ve eyleminin hukuka
uygun oldugunu kabul etmek gerekir. Mesru savunmanin orantililik disinda tiim
kosullarinin saglandig1 ve fakat savunma eyleminin orantililik ilkesini ihlal ettigi bir
durumda; eylemin mesru savunma olarak basladigi, ancak mesru savunmada sinirin
asildig1 anlagilir. Bu durumda, eylem su¢ niteligini haiz olacak; ancak failin bu
eylemden Otlirii cezas1 azaltilacak ya da ona ceza verilmeyecektir. Son olarak, mesru
savunma kosullarinin olusmadigi, 6rnegin saldirinin muhatab1 olan kisinin eyleminin

zorunlu olmadigi bir senaryoda, haksiz tahrikin varhgi disinilebilir*®.

Somut
olayda kisinin haksiz ve tahrik edici bir eylemden 6tiirii, 6fke veya siddetli liziintiiye
kapildig1 ve bu duygularin etkisi altinda tepki sucgu isledigi kabul edilebiliyorsa,

failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi s6z konusu olacaktir.

Mevcut bir saldirinin oldugu durumda, buna karsi gerceklestirilen eylemin,
oncelikle mesru savunma niteligi tasiylp tasimadigi incelenecektir. Zira, mesru
savunma bir hukuka uygunluk nedenidir ve tipe uygun bir eylemin hukuka aykirilik
unsurunu haiz olup olmadig1 degerlendirmesi, failin o eyleme iliskin kusur
degerlendirmesinden once yapilmaktadir*’. Somut olayda mesru savunma kosullar
saglandig takdirde, kisinin saldiriya kars1 gerceklestirdigi eylemin hukuka aykiriligi
objektif olarak ortadan kalkacak; failin irade Ozgiirliiglinii zayiflatan, siibjektif ve
kisisel bir neden olan haksiz tahrikin giindeme gelmesi s6z konusu olmayacaktir**’.
Zira, boyle bir durumda, failin kusur degerlendirmesinin  yapilmasi
gerekmemektedir. Mesru savunma halinde gergeklestirilen eylem sug¢ teskil

etmediginden, kisinin bu eylemden dogan herhangi bir ceza sorumlulugundan sz

edilemez. Buna gore, eylemin faili bakimindan, ceza sorumlulugunu azaltan bir

B8 YCGK E. 2015/1-1160 K. 2016/141 T. 22.03.2016; YCGK E. 2014/3-815 K. 2015/71 T.
24.03.2015 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 21.07.2017). Benzer sekilde, haksiz saldir1 boyutuna
ulasmamis olan mevcut bir haksiz fiil karsisinda, mesru savunma yerine, failin haksiz tahrik altinda
hareket etmis olabilecegi yoniinde bkz. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 60.

439 Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”; s. 1339; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... ”, s. 61.

440 Acikgdz, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 122; Aydin, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s.
240; Ayik, “Tahrik™, s. 100, Demirbas, Haks1z Tahrik, s. 98; Taner, Ceza Hukuku..., s. 444.
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441

nedenin varligindan bahsetmek, abesle istigal etmek olur™ . Buna gore, mesru

savunma ile haksiz tahrikin ayni olayda mevcut olamayacagini kabul etmek gerekir.

Ikinci olarak, hem mesru savunma halinde hareket eden kisinin hem de haksiz
tahrik altinda sug isleyen failin, haksiz eylemi gerceklestiren kisiye karsi bir eylemi
bulunmaktadir. Mesru savunmadaki, mevcut, gerceklesmesi muhakkak veya tekrari
muhakkak bir saldir1 eylemini defetmek amaciyla yapilan savunma eylemiyken;
haksiz tahrik altindaki, magdurun tahrik edici ve haksiz eylemi neticesinde, failde
meydana gelen 6fke veya siddetli {iziintlinlin etkisi altinda gergeklestirilen tepki
fiilidir. Mesru savunma halinde hareket eden kisinin, savunma eylemi zorunludur.
Kisi ancak bir hakka yonelik mevcut saldiriyr baska tiirlii bertaraf etme imkanina
sahip olmadig: takdirde, mesru savunma halinde hareket ediyor demektir**’. Oysa,
haksiz tahrik altinda hareket eden kisinin, haksiz eylem karsisinda bir tepki gosterme

443

mecburiyeti yoktur™~. Hatta haksiz tahrikin bir hukuka uygunluk nedeni olmadig:

g6z Oniline alindiginda, kanun koyucunun, tahrike maruz kalan kisinin, kural olarak
buna “sabur ve tahammiil” gbstermesi gerektigini 6ngdrdiigii distiniilebilir ***.
Haksiz tahrik altinda hareket eden fail yalnizca, magdurun eylemi sonucunda

kendisinde meydana gelen buhran halinin etkisi altinda bir tepki géstermektedir.

Bu iki kurum arasindaki bir bagka ayrim, mesru savunma halinde hareket eden
kisinin iradesinin, kendisine kars1 gerceklestirilen saldir1 eylemini defetmeye yonelik
olmasiyken; haksiz tahrik bakimindan boyle bir iradeden s6z edilememesidir. Haksiz
tahrik altindaki kisinin iradesi, psikolojik durumunun etkisiyle zayiflamistir. Fail,
kendisini koruma amagh bir davranis degil; tahrik eylemine kars1 6fke veya siddetli
liziintii icerisinde bir reaksiyon gostermektedir*”’. Yargitay da somut olayda failin
mesru savunma veya mesru savunmada simirin asilmasi halinde mi yoksa haksiz

tahrik altinda mu1 hareket ettigini tespit ederken; failin iradesinin savunmaya mi

44l Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 241; Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s.
1338; Ekerbicer, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 151; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, s. 206; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 341.

442 Taner, Ceza Hukuku..., s. 444.

43 Bostanct Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 228; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 98;
Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 341.

4 Taner, Ceza Hukuku..., s. 444. Ayrica bu yonde bkz. Ayik, “Tahrik”, s. 100.

45 Eker Kazanci, “Magdurun Davraniglari...”, s. 1338; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s.
341.
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yonelik oldugu, yoksa 6fke veya siddetli tiziintli nedeniyle zayiflayan bir irade ile mi

hareket ettigine gore bir ayrim yapmistir. Bu konuya iliskin Yargitay,

“...belirleyici olan maruz kaliman saldirimin kisgiyi icine diistirdiigii
psikolojik durumdur. Zira, kisi sirf maruz kaldigi saldirimin tesiriyle,
heyecan, korku ve panige kapilarak mesru miidafaanin simirlarini
astiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik; surf saldirinin
etkisiyle degil de, (velev ki saldiridan kaynaklanmis olsa dahi) ofke ve
gazap gibi nedenlerle st astiginda ise ayni korumadan
faydalanamayacaktir. Baska bir deyisle, simirin asilmast konusunda
failin o anda iginde bulundugu ruh halini adil bir tarzda goz oniinde
tutmak lazimdiwr. Yani, failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore
ciddi bir saldirimin def'inden ziyade, kin duygusunu tatmine yonelik ise
megru savunmanin sinirlarini asma degil, ancak haksiz tahrik soz konusu

olabilecektir.” **®

seklinde karar vermistir.

Mesru savunmay1 haksiz tahrikten ayiran nedenler, mesru savunmada sinirin
asilmas1 bakimindan da gecerlidir. Zira, yukarida ifade edildigi gibi, mesru
savunmada simirin asilmasindan soz edilebilmesi i¢in, mesru savunma kosullarinin
baslangigta olustugunu kabul etmek gerekir. Bunlara ek olarak, simnirin kast
olmaksizin agilmasi halini (TCK md. 27/1), haksiz tahrik halinden ayiran 6zel bir
nedenin de kast unsuru oldugu diisiiniilebilir. Haksiz tahrik halinde fail, fiili bilerek
ve isteyerek gerceklestirir; ancak, sucu isledigi sirada, iradesinde magdurun tahrik
edici haksiz eyleminden kaynaklanan bir zayiflama séz konusudur*’. Smirmn kast
olmaksizin asilmasi durumunda ise, kanun koyucu acik¢a kasten gerceklestirilen
eylemleri bu maddenin kapsaminin disinda birakmistir. Buna gbre, mesru savunmada

sinir1 asan bir eylem kasten gerceklestiriliyorsa, failin kasti, hali hazirda meydana

0 yCGK E. 2013/808 K. 2015/314 T. 13.10.2015. Ayni ifadenin gegtigi kararlar igin 6rnek olarak
bkz. YCGK E. 2012/1-1557 K. 2014/233 T. 06.05.2014; YCGK E. 2013/1-60 K. 2013/603 T.
10.12.2013; YCGK E. 2013/1-26 K. 2013/150 K. 16.04.2013; YCGK E. 2011/1-436 K. 2012/190 T.
08.05.2012; YCGK E. 2010/1-170 K. 2010/182 T. 05.10.2010; YCGK E. 2007/1-281 K. 2008/37 T.
26.02.2008. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 20.07.2017).

7 Bkz. I-B-2.
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gelen hukuka aykiri neticeyi gerceklestirmeye yoneliktir ve bu nedenle ceza

8 Dolayistyla failin, mevecut bir saldiri

sorumlulugunda bir degisiklik olmaz
karsisinda, sinir1 asan bir eylemi kasten gerceklestirildigi durumda, TCK md. 27/1
uygulama alam1 bulamayacaktir. Boyle bir durumda, haksiz tahrikin varlig

‘

diisiiniilebilir. Yargitay da bu konuda, “... somut olayda hukuka uygunluk nedeninin
smirmin kast olmaksizin asilmasindan séz edilemeyecegi, olusa gére meydana gelen
netice agisindan saniklarin kasten hareket ettiklerinin kabuliiyle haksiz tahrik altinda

kasten ldiirme sugundan sorumlu tutulmalar: gerektigi” yoniinde karar vermistir**.

Bununla birlikte bu durumda, TCK md. 27/2 de uygulama alani bulabilir.
Bunun i¢in, failin kasten gergeklestirdigi savunma eylemi orantililik ilkesini ihlal
etmis olup bu, mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmelidir450. Failin TCK md. 27/2 kapsaminda mi yoksa haksiz tahrik altinda m1
hareket ettiginin tespit edilebilmesi ise, faili harekete geciren duygu halinin
degerlendirilmesine baghdir. Failin sinir1 asan eylemi; mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri geliyorsa TCK md. 27/2, magdurun eyleminden
kaynaklanan bir 6fke veya siddetli liziintii halinde gerceklestiriliyorsa TCK md. 29

uygulama alan1 bulacaktir**'.

Haksiz tahrikin kusurlulugu azaltan bir neden oldugu g6z oniine alindiginda,
tahrikin varligmin tepki eylemini hukuka uygun hale getirmedigi; yalnizca failin
iradesindeki zayiflama dikkate alinarak, tepki eyleminden Otilirii failin daha az
kinanabilir kabul edildigi anlasilmaktadir®*?. Buna gore, tepki eyleminin hukuka
aykirihig sabittir. Dolayisiyla tepki eylemi, haksiz bir saldir1 olarak kabul edilebildigi

Olciide, bu eyleme kars1 mesru savunma halinde karsilik vermek miimkiindiir*’.

448 Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma...,s. 112.

9 Yargitay 1. CD E. 2017/219 K. 2017/564 T. 27.02.2017 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
20.07.2017).

0By yonde bkz. YCGK E. 2013/808 K. 2015/314 T. 13.10.2015; YCGK E. 2012/1-1557 K.
2014/233 T. 06.05.2014; YCGK E. 2010/1-170 K. 2010/182 T. 05.10.2010; YCGK E. 2007/1-281 K.
2008/37 T. 26.02.2008 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 20.07.2017).

! Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 208.

2 Bkz. 1-B-2-b.

33 Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 98-99; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 350.
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Son olarak, karsilikli saldirinin s6z konusu oldugu ve saldiriy1 baslatan tarafin
tespit edilemedigi bir durumda, taraflarin eylemlerinin mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig: tartismali bir konudur. Bir goriis, bu
durumda her iki tarafin mesru savunmadan yararlanmasinin miimkiin olmadigini,
zira iki tarafin da saldir1 niteligi tastyan bir eyleminin bulundugunu ileri siirer™”.
Yargitay’in da bu goriisii kabul ettigi ifade edilebilir, zira Yargitay ictihatlar1 sanigin
boyle bir durumda sadece haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecegi yoniindedir.
Diger bir goriis ise, her iki tarafin da haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul
edilmesinin, ilk saldir1 eylemini gerceklestirmeyen kisi bakimindan adaletsiz bir
sonug¢ yaratacagini ifade eder. Buna gore hakim, ilk saldiriya gegeni belirlemek icin
gerekli tim arastirmayi yapmali; onun kim oldugunu tespit edemedigi takdirde,
“stipheden sanik yararlamir” ilkesi uyarinca, sanik hakkinda mesru savunma

hiikiimlerini uygulamalidir**.

Bu yorum, sanigin eyleminin hukuka uygun olmasi ihtimaline karsi, aleyhine
bir neticeden onu korumaktadir. Oysa, sanigin ilk haksiz saldiriy1 gerceklestiren kisi
olmas1 ve onun hakkinda mesru savunma halinde hareket ettigi yoniinde karar
verilmesi durumunda, “siipheden sanik yararlanir” ilkesi, ger¢ekte hukuka aykiri
olan bir fiilden 6tiirii, fail hakkinda beraat karar1 verilmesine neden olacaktir. {lk
gorlisii benimseyen Yargitay da bu durumda sanigin haksiz tahrik indiriminden
yararlanmasi yoniinde verdigi kararlarini, ayni ilke ile gerekgelendirmistir456. Zira bu
ilkenin uygulanmasi ile en az bir tarafin eylemi kesin olarak hukuka aykir1 olmakla
birlikte, sanigin ceza sorumlulugunun azaltilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna
gore Yargitay tarafindan, hem her iki tarafin eyleminin hukuka uygun bulunmasi
yoniinde verilen hem de her iki tarafin ceza sorumlulugunun etkilenmemesi
gerektigine iliskin kararlarin, adaletsiz bir sonuca yol acacagi diisiiniilerek ve bu

baglamda pratik sakincalar g6z oniine alinarak, sanik yararina asgari diizeyde indirim

454 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 521; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 241; Demirbas, Haks1z Tahrik, s. 79; Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,
s. 136-138; Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, Ankara: Seckin, 1995, s. 92.
455 Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s. 1340.

46 YCGK E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016; YCGK E. 2002/4-238 K. 2002/367 T.
22.10.2002 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).
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yapilmak suretiyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi yo6niinde karar

. . 457458
verilmektedir .

2. Siddete Maruz Kalmis Kadin Ve Gerceklesmesi Veya Tekrari
Muhakkak Saldir

Bu boéliimde uzun yillar boyunca esi, sevgilisi, babasi, erkek kardesi gibi
duygusal anlamda yakin oldugu bir erkek tarafindan gergeklestirilen siddete maruz
kalmis kadinin; olay aninda giincel bir saldir1 olmamakla birlikte, kendisine siddet
uygulayan erkege kars1 isledigi oOldiirme eylemi, ceza hukuku bakimindan
degerlendirilecektir. Bununla ilgili, oncelikle Amerikal1 psikolog Lenore E. A.
Walker’in 1979 yilinda yayinlanan The Battered Woman Syndrome®’ adli ¢alismasi
ile giindeme gelen, bundan sonra da pek c¢cok mahkeme kararinda ele alinan ve
hukuki niteligi sikga tartisilan “siddete maruz kalmis kadin sendromu’*® (battered
woman syndrome) ve bu sendromun failin ceza sorumluluguna etkisi ele alinacaktir.
Bu sendromun etkisi altinda sug teskil eden bir davranista bulunan kadinin eylemi,
ceza sorumluluguna etki eden nedenler cercevesinde degerlendirilecektir. Ikinci
olarak, TCK bakimindan mesru savunmaya sebebiyet veren bir saldir1 ¢esidi olarak
gergceklesmesi veya tekrart muhakkak saldirmin 6zellikleri incelenecektir. Bu iki
boliimdeki aciklamalar gbz Oniine alinarak, son boéliimde, siddete maruz kalmis

kadmin eylemi, Tiirk ceza hukuku bakimindan degerlendirilecek; eylemin hukuka

7 Ornek olarak bkz. YCGK E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016; YCGK E. 2002/4-238 K.
2002/367 T. 22.10.2002; Yargitay 3. CD E. 2016/11525 K. 2917/2915 T. 16.03.2017; Yargitay 3. CD
E. 2015/32780 K. 2016/16550 T. 28.09.2016; Yargitay 3. CD E. 2015/9912 K. 2015/26411 T.
29.09.2015; Yargitay 1. CD E. 2014/6417 K. 2015/4537 T. 15.09.2015; Yargitay 1. CD E. 2015/354
K. 2015/4000 T. 22.06.2015 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 11.07.2017).

#8765 sayili TCK md. 463’te de benzer bir pratik sakinca gz oniine alinarak, birden fazla kisinin
birlikte gergeklestirdigi dldiirme ve yaralama eylemlerinde, neticeye yol acan hareketi gerceklestiren
failin kim oldugu tespit edilemiyorsa, her fail hakkinda ceza indirimi dngorilmiistiir.

49 Bkz. Lenore E. A. Walker, The Battered Woman Syndrome, 3. Baski, New York: Springer,
20009.

460 Ogretide “siddete maruz kalmis kadin sendromu” yerine alternatif olarak orselenmis kadin
sendromu, hirpalanmig kadin sendromu, kotii muameleye maruz kalmig kadm sendromu gibi farkli
birgok ifade de kullanilmaktadir. “Battery” kavrami kasten yaralama suguna yakin olup fiziksel siddet
teskil eden davraniglar ifade etmektedir. Bununla birlikte, uzun siire fiziksel siddete maruz kalmig
kadinin; cinsel, duygusal ve bagka bicimlerde siddet ile de karsi karsiya gelebildigi goz Oniine
alindiginda, “siddete maruz kalmis kadin sendromu” ifadesi, muadilleri arasinda en kapsayict oldugu
diisiiniilerek kullanilmistir (Ozgiir Kiigiiktasdemir, “Ceza Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, 2015, s. 547-586; Ozan Ercan
Tagkin, “Ko6tii Muameleye Maruz Kalmig Kadin Reaksiyonu: Mesru Savunma Mi, Mazeret Nedeni
Mi?”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 7, Say1: 20, Aralik 2012, s. 43-58).
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uygunlugu veya kadinin siibjektif kosullarinin, ceza sorumluluguna etkisi konular

ele alinacaktir.

a. Siddete Maruz Kalmis Kadin Sendromu Ve Bunun Anglo-

Amerikan Hukukunda Ceza Sorumluluguna Etkisi

Siddete maruz kalmis kadin sendromunu kavramlastiran Walker, erkegin
kadini istismar ettigi bir iliski (abusive relationship) igerisinde, bir “siddet dongiisii
(cycle of violence)” oldugunu ileri slirmektedir. Bu dongilinliin {ic asamasi
bulunmaktadir. Ik asama, artan bir tehlike hissi ile birlikte gerilimin yiikselmesi
asamasidir. Erkek, bu asamada, kadina kars1 patlama noktasina gelmeyecek sekilde
hosnutsuzlugunu ve diismanca hislerini ifade ederek lakap takmak, k&tii muamelede
bulunmak ve/veya fiziksel siddet uygulamak gibi yontemler benimser ve kademeli
bir sekilde gerilimi yiikseltir. Bu ayn1 zamanda kadinin, kendisine siddet uygulayan
erkegi yatistirmaya, memnun etmeye, sakinlestirmeye calistig1 ve kadinda 6grenilmis
caresizlik halinin yaratilmasina sebebiyet veren evredir. Kadin bu evrede, erkegi
kontrol edebilecegine inanir. ikinci asamada gerginlik yiikselmeye devam eder,
kadin yaklasan tehlike karsisinda gittikce daha tedirgin bir hale gelir ve sonunda da
erkegin sinirli tepkisini kontrol edemedigi noktaya ulasilir. Ikinci asama, birincide
ylikselen gerginligin bosalmas1 asamasidir. Erkek, partnerine karsi gerek sozle
gerekse fiziksel sekilde siddet icerikli eylemlerde bulunur. Bu evre, erkegin siddet
uygulamasina son vermesi ve gerilimin bir anda diigsmesi ile sona erer. Son olarak,
sevgi-pismanlik evresine gelinir. Burada erkek sikca 6ziir dileyerek, kadina hediyeler
alarak vs. “hatasim1” telafi etmeye calisir. Kadin, erkegin pisman oldugunu ve
degisebilecegini diisiiniir, kadinin iligkiyi stirdiirebilecegi yoniinde umutlar yiikselir.
Bu asamada, erkegin de bir daha siddet uygulamayacagina samimi bir sekilde
inanmast s6z konusu olabilir. Pismanlik asamasindan sonra yeniden gerilimin

ylikselmeye baslamasi ile birlikte dongii kendisini tekrar eder*®*2,

! Walker, The Battered Woman Syndrome, s. 91-95.

2 Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi, “Temel Sosyal Ve Demografik Ozelliklere
Gore Esinin Veya Birlikte Oldugu Erkeklerin Fiziksel Veya Cinsel Siddetine Maruz Kalmis
Kadinlarin Yiizdesi” baslikli tablo sonuglarina gore, yasaminin herhangi bir doneminde, 6287
kadindan %35,5’inin fiziksel siddete, %12’sinin cinsel siddete, %37,5’inin ise fiziksel ve/veya cinsel
siddete maruz kaldig1 6grenilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi/Hacettepe Universitesi,
Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile ici Siddet Arastirmasi, s. 84).
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Partnerlerine kars1 kasten 6ldiirme sugunu isleyen kadinlar, cogunlukla onlar

463 " Siddete maruz kalmis kadinm,

tarafindan siddete maruz kalmis kadinlardir
kendisine rutin olarak siddet uygulayan erkegi, somut olay aninda, siddet uygulama
tehlikesi tasimiyorken — 6rnegin uyurken veya televizyon seyrederken ya da herhangi
bir sekilde tehlike arz etmeyen, pasif bir konumdayken — 6ldiirmesi durumunda;
eyleminin hukuka uygun olup olmadigi, hukuka aykir1 ise ceza sorumlulugunun ne
olmas1 gerektigi konusu, bu béliimiin temel tartisma konusudur. Ogretide, bu
kosullar altinda hareket eden kadinin eylemi mesru savunma, haksiz tahrik veya

gecici akil hastalig1 gibi nedenler altinda incelenmistir*®*.

Amerikan hukukunda mesru savunma genel anlamda, masum bir kisinin, yakin
(imminence) ve haksiz Oliimciill bir saldinyr defetmek igin oOldiiriicii kuvvet
kullaniminin zorunlu olduguna inanmasi halinde, saldirida bulunan kisiye karsi,
boyle bir kuvvet kullanmasina izin verilmesi seklinde ifade edilmektedir *®.
Anglosakson hukukunda da mesru savunma bir common law ilkesidir*®’. Buna gore
kisi, haksiz bir saldir1 tehlikesi ile kars1 karsiya olmali veya bdyle oldugunu
diisiinmelidir ve bu tehlikeye karsi somut olayin ozelliklerine gére makul kabul
edilebilecek olgiide bir kuvvet kullanmalidir. Bu kosullar saglandig: takdirde, kisinin

eylemini mesru savunma halinde gergeklestirdigi kabul edilmektedir*®’.

Amerikan hukukunda bu sendrom ile 6zdeslestirilen bir vaka olan Norman
vakasinda Judy Norman, kendisine karsi yillarca siddet uygulayan ve ona fuhus
yaptiran esi J.T. hakkinda polise pek c¢ok defa sikayette bulunmus, herhangi bir
sonu¢ alamayinca da bir giin onu uykusunda Oldiirmiistiir. Yargilama asamasinda
Norman, mesru savunma halinde hareket ettigini ileri siirmiistiir; ancak J.T.’nin
uykusunda Oldiirtilmiis olmasi sebebiyle, Norman bakimindan saldir1 tehlikesinin

yakmhgi kriterinin saglanmamis oldugu kabul edilmistir*®®. Bu kararin ardindan

9 Herring, Criminal Law, s. 309.

a64 McColgan, “General Defences”, s. 152.

45 Joshua Dressler, “Feminist (or ‘Feminist’) Reform of Self-Defense Law: Some Critical
Reflections”, Marquette Law Review, Cilt: 93, 2010, s. 1478.

4% Sucun énlenmesi ve yakalama tedbiri ile ilgili olarak 6zel mesru savunma diizenlemesi i¢in bkz.
Criminal Law Act 1967, 3. Bolum.

*7 Elliott/Quinn, Criminal Law, s. 368-369, 371; Herring, Criminal Law, s. 642.

48 Karar hakkinda detayli bir analiz igin bkz. Joshua Dressler, “Battered Women and Sleeping
Abusers: Some Reflections”, Ohio State Journal of Criminal Law, Cilt: 3, 2006, s. 459-461.
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feminist elestiriler bu tiir vakalarda oncelikle kadinin, siddete maruz kalmis kadin
sendromu icerisinde olup olmadiginin tespit edilmesi; tespit edildigi takdirde,
kadiin mesru savunma halinde hareket etmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ileri stirmiislerdir. Kadinin bu sendromdan muzdarip oldugu bir kere tespit edildikten
sonra, jiirinin; kadinin iliskiyi sonlandirmak, saldir1 tehlikesinden 6nceki bir asamada
saldirgan1 terk etmek gibi bir yolu neden tercih etmedigi noktasina odaklanmak
yerine, mesru savunma halinde hareket ettigine daha kolay ikna olabilecegi
diistiniilmiistiir. Zira, siddete maruz kalmis kadin, bu kosullar altinda savunma
eylemini gerceklestiriyorken, saldir1 tehlikesinin “yakin olduguna inanarak” savunma

eyleminde bulunmaktadir*®.

Ogretide de bu goriise paralel olarak, saldir1 tehlikesinin yakinlig1 konusunda,
siddete maruz kalmis kadin bakimindan siibjektif kriterin dikkate alinmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Zira, kadin1 savunma eylemine iten, onun tehlikenin yakinligina
iliskin bakis agis1, yani kendi deneyimi nedeniyle siddet gdstergelerine karsi daha
duyarli hale gelmis olmasidir*’’. Buna gore, siddete maruz kalmis olan kadin, onu
istismar eden partneri somut olayda pasif bir pozisyonda bulunuyor olsa dahi
siibjektif olarak yasamimin tehlikede olduguna inanarak savunma eylemini
gergeklestiriyorsa ve ayni kosullar altindaki makul bir insanin — ki bu yine siddete
maruz kalmis kadin sendromundan muzdarip makul bir kadin olmalidir — da somut
olaydaki kadinla ayni inanca sahip olacagi ve tehlikeyi bertaraf etmek i¢in savunma
eyleminde bulunacagi kabul edilebiliyorsa, somut olaydaki kadin, mesru savunma

halinde hareket etmis demektir*’".

Siddete maruz kalmis kadinin davranisinin mesru savunma kapsaminda kalip
kalmayacag1r meselesi, ayrica, yakin saldir1 tehlikesinin varligir halinde, kadinin
saldirndan kagma/geri ¢ekilme ylkimliligli (duty to retreat) olup olmadigi
problematigi cercevesinde tartisilan bir konudur'’>. Buna gore, kadinin yakin 6liim
tehlikesi karsisinda ve hatta bu tehlike meydana gelmeden 6nce kagmamis olmasi ve

onun yerine i¢inde bulundugu tehlikeli pozisyona girmeyi beklemesinin, mesru

9 Dressler, “Feminist (or ‘Feminist’) Reform...”, s. 1485-1487.

479 Nourse, “Self-Defense and Subjectivity”, s. 1278.

47 Dressler, “Feminist (or ‘Feminist’) Reform...”, s. 1487; McColgan, “General Defences”, s. 153.

2 Victoria F. Nourse, “Self-Defense and Subjectivity”, University of Chicago Law Review, Cilt:
68,2001, s. 1280.
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savunma altinda hareket ettiginin kabul edilmesi yoniinde bir engel oldugu ileri

v a1 e e 4T3
stirtilmistiir * .

Amerikan eyaletlerinin ¢ogu, genel olarak kisiye bdyle bir
yiikiimliilik yiiklenemeyecegini kabul etmektedir’’?. Kisinin mesru savunmadan
yararlanabilmek i¢in, gilivenli oldugu takdirde kagma yiikiimliliigiinii yerine
getirmesini arayan eyaletlerin ¢ogunda da bu yiikiimliligiin kamusal alanlara

hasredildigi, kisinin evinin, bunun istisnas1 oldugu kabul g6rmektedir*’

. Buna gore,
siddete maruz kalmis kadinlara, siddetin cogunlukla evlerinde uygulanmasi ve
kadinlarin saldirganlar1 6ldiirme eylemlerinin de ¢ogunlukla evde gergeklesmesi goz
oniline alindiginda; kadinin yakin tehlike altinda bulundugunun kabul edilmesi i¢in

yerine getirmesi gereken bir kagma yiikimliliigii bulunmadigi ifade edilebilir*’.

Kadina kagma yikiimliiliigii yiikleyen bir normun, siddete maruz kalmis bir
kadmmin yasadigt durumun duygusal gercekligini dikkate almadigi da ifade

edilmektedir*’’

. Siddet dongiisii icerisinde yer alan kadinin psikolojisini, bir rehine
veya savas esirinin psikolojisi ile paralellik kurarak anlamak miimkiindiir'’®. Zira,
Walker “siddete maruz kalmis kadin sendromu”nu agiklarken, bundan muzdarip olan
kadmin, istismar edildigi iliskide 6grenilmis caresizlik igerisinde oldugunu, siddet
dongiisiinden kendisini ¢ikaramadigini; hem partnerini terk etmek istemedigini hem
de dongiliden c¢ikmak konusunda, kendisini istismar eden erkekten korkmasi

sebebiyle, duygusal bir felg igerisinde kaldigim ileri siirmektedir®’***.

473 Baker, “Gender And Emotion In Criminal Law”, s. 457.

474 Dressler, “Feminist (or ‘Feminist’) Reform...”, s. 1482-1483; Nourse, “Self-Defense and
Subjectivity”, s. 1267.

3 Nourse, “Self-Defense and Subjectivity”, s. 1267.

7 Nourse, “Self-Defense and Subjectivity”, s. 1280-1281.

477 Baker, “Gender and Emotion in Criminal Law”, s. 457.

478 McColgan, “General Defences”, s. 154-155.

479 Tagkin, “Koétii Muameleye Maruz Kalmis Kadin...”, s. 47-48; Walker, The Battered Woman
Syndrome, s. 73, 91.

*0 Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile Igi Siddet Arastirmasi, “Temel Sosyal Ve Demografik
Ozelliklerine Gore Siddete Gerekce Gosterilen Secilmis Durumlarda Fiziksel Siddeti Kabul Edilir
Bulan Kadinlarin Yiizdesi” baslikli tablo sonuglarina gore, 6287 kadindan %57,8si hicbir gerekge ile
siddeti kabul edilemez buluyorken; %36,4’ii erkegin kendisinin aldatildigini &grenmesi, %17,7’si
erkegin kendisinin aldatildigindan siiphelenmesi, %13,4’{i kadinin esine karsi ¢gikmast, %7,9’u kadinin
ev islerini ihmal etmesi, %7,3’ii kadinin cinsel iligkiyi reddetmesi ve %5,2’si ise esine bagka
kadinlarla iligkisi olup olmadigini1 sormasi durumlarinda fiziksel siddetin kabul edilebilir oldugunu
diisiinmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi/Hacettepe Universitesi, Tiirkiye’de Kadina
Yonelik Aile ici Siddet Arastirmasi, s. 109).



102

Bununla birlikte, ka¢ma yiikiimliliglinin kabul edilmedigi hukuk
sistemlerinde dahi saldirmin yakinligi veya savunma eyleminin zorunlulugu gibi
kriterlerin, “zimni ka¢gma yiikiimliligi” getirdigi; siddete maruz kalmis kadinin
eyleminin, mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesini engelledigi ifade

edilmektedir®®!

. Ceza hukuku, kadinin, istismar edildigi iliskiyi sonlandiracagini
varsayar. Oysa, partnerinden ayrilmak bir¢ok kadini fiziksel tehlike ile kars1 karsiya
getirebilecegi gibi, kadinin maddi veya duygusal anlamda zorluk yasamasina sebep
olabilir. Siddet dongiisliniin uzun siireli yapisi da kadinin bu tiir bir iliskiyi
sonlandirmasini iyice zorlastirir. Zira siire¢ igerisinde kadin agisindan barigsma,
umutlanma, karsilikli duygusal yogunluk donemleri siddet ile i¢ ice gecmis

482
durumdadir™-.

Ote yandan, saldir1 tehlikesinin yakiligi kriterinin, mesru savunma
bakimindan gerekli olmadig1 ve kaldirilmasi gerektigini savunan bir goriis de
bulunmaktadir. Zira, savunma eyleminde zorunluluk unsuru, saldir1 tehlikesinin
yakinlig ile saglanmak istenen menfaati korumaktadir. Bazi Amerikan eyaletlerinde
uygulanmakta olan Model Ceza Kanunu § 3.04(1), buna paralel olarak mesru
savunmada yakinlik unsuruna yer vermeyip savunmanin o an zorunlu olmasini
aramakla yetinmistir. Ornegin bu hiikiim, Judy Norman’in yargilanmas: sirasinda
uygulantyor olsaydi, J.T.’nin kuvvet kullanim1 yakin olmamakla birlikte, o an bu
tehlikeyi bertaraf etme zorunlulugunun oldugu kabul edilebilirdi. Bu yonde yapilacak
bir degisikligin, kadinlarin kendilerini istismar eden erkeklere karsi ellerine gegen ilk
firsatta saldirtyr sonlandirmak amaciyla gerceklestirdikleri 6ldiirme eylemlerinin,
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesini kolaylastiracagi diisiiniilebilir*®’.
Anglosakson hukukunda yakinlik kriterinin arandigi senaryoda dahi bunun derhal
gergeklesecek bir saldirt tehlikesi olarak anlagilmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Buna gore, fiziksel siddet tehlikesi bulunmasa da kadinin, gelecekte gerceklesme
tehlikesi bulunan saldiridan kagma olasiligi olmayan bir pozisyonda birakilmast,

basli bagina bu yakinlik kriterini saglamaya yeterlidir***,

81 Nourse, “Self-Defense and Subjectivity”, s. 1281-1282.
482 Baker, “Gender and Emotion in Criminal Law”, s. 459.
83 Dressler, “Feminist (or ‘Feminist’) Reform...”, s. 1489.
484 McColgan, “General Defences”, s. 152.
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Siddete maruz kalmis kadin sendromu teorisinin; yagamini siirdiirmek igin
cabalayan, miicadele eden bir kadin yerine, ¢aresiz ve dengesiz bir kadin profili

%5 Bu nedenle, mahkemelerde bu

yarattig1 yoniinde -elestiriler bulunmaktadir
sendromun magduru olan kadin profiline uymayan, fiziksel anlamda olmasa bile
duygusal anlamda miicadele eden bir kadin hakkinda, bu sendrom cergevesinde ceza
indirimi dngoriilmesi giiglesmektedir**®. Ayrica sendromun kadin patolojik bir vaka
olarak yansittigl; yargilama sirasinda jliride, sendrom teshisi konan bir kadinin
diisiince seklinin degistigi, sagduyulu karar alma yeteneginin azaldig1 yoniinde bir
izlenim yaratilmasia neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bu da feminist ¢evrelerce
cokca elestirilen bir sonugtur. Zira bu tiir bir degerlendirme, kadinin savunma
eylemini gerceklestirdigi sirada, akil saghginin yerinde olmadigi sonucunun
cikarilmasina sebep olmaktadir. Kadinin eyleminin gegici akil hastaligi ya da kusur
yetenegini azaltan baska bir nedenin etkisi altinda islendiginin ileri siiriilmesi,

kadimin savunma eylemini gerceklestirme bicimi ile Ortiismez niteliktedir*®’

. Uzun
siire siddete maruz kalmis ve saldir1 tehlikesini ortadan kaldirmadigi miiddetge
kendisine karsi siddet uygulanmaya devam edilecek olan kadin, kendisini savunma
imkan1 buldugu ilk firsatta, siddet dongiisiinden ¢ikmak maksadiyla harekete
gecmistir. Kadinin, hareketinin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ya da
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginde herhangi bir azalma meydana gelmis
degildir. Bu nedenle, bu sekilde gerceklestirilen bir 6ldiirme eyleminde, kadin fail
hakkinda bir mazeret nedeninin degil, bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru

. e - . . 488
savunmanin s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilmektedir™ .

Mesru savunma kosullarinin saglanamadigi durumda, ilgili kosullar altinda
hareket eden kadinin eyleminin haksiz tahrik altinda islenip islenmedigi de
degerlendirilmektedir. Bununla ilgili Anglosakson hukuku bakimindan, fiziksel
siddete maruz kalmis olan kadinin, kendisine uygulanan siddeti bir tetikleyici neden
olarak kabul edip gelecekteki saldirilardan korkmasi nedeniyle partnerini 6ldiirmesi

halinde kontrol kaybinin gerceklestigi ifade edilebilir. Ancak, kadinin yalnizca

485 Dressler, “Battered Women and Sleeping Abusers...”, s. 462; Kii¢iiktagdemir, “Ceza Hukukunda
Orselenmis Kadin Sendromu”, s. 562.

486 Baker, “Gender and Emotion in Criminal Law”, s. 459-460.

*7 Dressler, “Feminist (or ‘Feminist’) Reform...”, s. 1488.

488 Dressler, “Feminist (or ‘Feminist’) Reform...”, s. 1488-1489; McColgan, “General Defences”, s.
152.
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duygusal anlamda istismar edildigi bir durumda, gelecekteki saldir1 korkusundan

489

bahsedilmesinin gii¢lestigi diisliniilmektedir™ . Kadinin eyleminin “kontrol kayb1”

altinda islenip islenmedigi meselesi yukarida tepki sugunun zamanina iliskin

aciklamalarda detayl bir sekilde ele alinmistir®”.

b. Gerceklesmesi Veya Tekrar1 Muhakkak Saldir

TCK md. 25/1’e gore kisinin mesru savunma halinde hareket ettiginin kabul
edilebilmesi icin Oncelikle bir saldirinin varligr gerekir. Bu saldirn o an
gergceklesmekte olan, dar anlamda mevcut bir saldir1 olabilecegi gibi; gerceklesmesi
muhakkak bir saldir1 veya daha 6nce gerceklesmis olup tekrar1t muhakkak bir saldiri
olabilir. Buna gore gelecekte gerceklesmesi kesin olmamakla birlikte, muhtemel bir
saldirinin varligi halinde, buna kars1 mesru savunmanin miimkiin olmayacagini kabul

etmek gerekir®’.

Kural olarak baslamamis veya tamamlanmis olan bir saldirtya karsi mesru

.. o1 q- 492
savunmada bulunulmasi s6z konusu degildir

. Boyle bir durumda, kosullari
saglandig dlcilide, 6rnegin failde dnceden gerceklestirilen saldiri nedeniyle 6fke veya
siddetli {iiziintii hali devam ediyorsa, haksiz tahrikin giindeme gelebilecegi
st')ylenebilir.493 . Oysa, heniiz baglamamis olmakla birlikte, baslamas1 muhakkak olan
veya sona ermis olmakla birlikte, tekrar1 muhakkak olan saldirilara karsi
gergeklestirilen zorunlu ve orantili savunma eylemlerinin, mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira, hukuksal bir degeri o anda ihlal eden bir
saldir1 mevcut olmamakla birlikte, ihlale kesin goziiyle bakilmaktadir. Boyle bir

degerin ihlal edilmesi tehlikesi var oldugu siirece de saldir giincel demektir**,

** Herring, Criminal Law, s. 308.

40 Bkz. 11-C-1-b.

w1 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 404; Ersan, Ceza Hukukunda
Mesru Savunma..., s. 33.

492 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 272; Parlar, Ceza Hukukunda Mesru
Savunma..., s. 18-20.

93 Artuk/Goékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 405-406; Demirbas, Ceza
Hukuku..., s. 290; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (IT), s. 114.

494 Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma..., s. 31.
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Gergeklesmesi muhakkak bir saldirt ile tehlikeye diistiriilen hukuksal deger goz
online alindiginda, savunma eyleminin yapilmast i¢in saldir1 eyleminin
gergeklestirilmesinin ~ beklenmesi, savunmaytr “etkisiz  ve anlamsiz” hale

getirmektedir *°

. Yargitay da bu sekilde bir saldirtya karst mesru savunmanin
miimkiin olabilmesi i¢in, saldirmin “baslamasinin muhakkak ve bagladigi takdirde
savunmay! olanaksiz hale getirece(k)” nitelikte olmasini aramistir”°. Bu diizenleme
ile savunmanin imkansiz ya da c¢ok giic hale gelmesinden Once, kisiye muhakkak
olan saldirtya karst koyma imkani taninmustir*®”. Ornegin Yargitay, somut olayda dar
anlamda mevcut bir saldir1 olmamasina ragmen, maktuliin elindeki av tiifegini saniga
karst dogrultmast durumunda®®® veya maktul ile kendi aileleri arasinda husumetten
kaynaklanan 6lim olaylarinin varligi halinde, kendi yasam hakkina karsi saldiri
heniiz tam olarak baglamamis olmakla birlikte, sanigin savunma eyleminde

499

bulunmasi halinde™ mesru savunma kosullarinin degerlendirilmesi gerektigini kabul

etmistir.

Tekrar1 muhakkak bir saldirtya karsi gergeklestirilen savunma eyleminin
hukuka uygunlugu ise, kisinin devam eden bir saldir1 karsisindaki savunma eylemi

% Yargitay’m, 765 sayili kanun déneminde,

referans alinarak tespit edilebilir
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak saldiriya karst mesru savunmanin miimkiin

oldugu agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, igtihatlar1 da bu yondedir:

“...saldwrimin halen varligini genis manada anlamak ve baslayacag: artik
muhakkak olan bir saldirnyr baslamis, keza bitmis olmasina ragmen
tekrarindan korkulan bir saldiriyr da heniiz sona ermemis saymak
zorunludur. Ornegin elindeki bicagi uyariya ragmen birakmayan bir

kimse saldiriya baglamis sayilacagi gibi hasmini yere yikan kisinin

495 Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma..., s. 31. Bu yonde ayrica bkz. Mehmet Sahin, “Yasal
(Mesru) Savunma”, TBB Dergisi, Say1: 75, Mart-Nisan 2008, s. 313-314.

6 YCGK E. 1998/1-176 K. 1998/276 T. 29.09.1998, Aktaran: Parlar, Ceza Hukukunda Mesru
Savunma..., s. 19.

¥7 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, — Ceza  Hukuku  Genel  Hiikiimler, s.  404-405;
(")zbek/Dogan/Bacak51z/Tepe; Tiirk Ceza Hukuku Genel..., s. 317; Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda
Mesru Savunma, s. 79.

8 yargitay 1. CD E. 2014/2272 K. 2014/3418 T. 09.06.2014 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
25.07.2017).

9 Yargitay 1. CD E. 2013/5748 K. 2014/1365 T. 06.03.2014 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
25.07.2017).

500 Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma..., s. 32.




106

saldiriyt daha ileri derecelere gétiirecegi anlasiliyorsa saldirt sona ermis
sayilamaz. Hentiz baslamamis saldir tehlike teskil edebilir ve sona eren

bir saldirinin tekrar edilmesi tehlikesi de bulunabilir. "

Ersan, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak saldir1 ile hukuki bir degeri ihlal
edecek olan saldir1 eylemi arasinda “siki bir zamansal yakinlik” olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Buna gore, sz konusu tehlike hali ile saldir1 arasina ara bir hareket
siireci girmemeli, saldir1 eylemi, i¢cinde bulunulan tehlike halinin hemen ardindan
gergeklesecek nitelikte olmalidir'®®. Gergeklesmesi veya tekrart muhakkak saldir1 bu
sekilde anlasildig1 takdirde, saldirinin gergeklesmesine etki edecek baskaca
hareketlerin s6z konusu olabilecegi bir durumda, saldirinin kesin oldugu kabul
edilemeyecek ve kisinin savunma niteligindeki eylemi hukuka aykir1 olacaktir. Bu
durumda, bu eylemin mesru savunma halinde karsilik verilebilecek bir haksiz saldiri

teskil ettigi diisiiniilebilir.

Gergeklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldirinin mevcut olup olmadigi,
hakim tarafindan somut olayin Ozelliklerine goére ve fakat objektif olarak
degerlendirilmesi gereken bir konudur’®. Bu degerlendirme sonucu saldirmin varligi
konusunda yapilacak olan tespit, saldiriin yoneldigi hukuksal degere gore degisiklik
gosterebilir’™. Buna gére yasama, viicut biitiinliigiine veya cinsel 6zgiirlige yonelik
genis anlamda mevcut bir saldir1 olup olmadigina iliskin degerlendirme ile 6rnegin
malvarligina yonelik boyle bir eylemin tespitinde, farkli kriterlerin dikkate

alabilecegi diisiiniilebilir.
c¢. Degerlendirme
Bu béliimde, yukaridaki iki boliimde yapilan aciklamalar g6z 6niine alinarak,

Tiirk ceza hukukuna gore, siddete maruz kalmis kadinin, kendisine siirekli olarak

siddet uygulayan erkegi, siddet tehlikesi gostermedigi ve pasif konumda oldugu bir

1YCGK E. 1991/1-145 K. 1991/172 T. 27.05.1991, Aktaran: Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi
Serhi, s. 370. Ayn1 yonde yakin tarihli bir karar i¢in bkz. YCGK E. 2015/1-1039 K. 2016/96 T.
01.03.2016 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 20.07.2017).

502 Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma..., s. 32.

503 Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, s. 229.

S04 Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma..., s. 35.
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anda Oldirmesi durumunda; eyleminin mesru savunma kapsaminda kalip
kalmayacagi degerlendirilecektir. Kadina kars1 gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
bir saldirmin varligi kabul edildigi miiddetce, kadinin mesru savunma halinde
hareket ettiginden soz edilebilir. Stiphesiz ki bu durumda da mesru savunmanin diger
kosullarinin somut olayda gerceklesmis olmasi aranacaktir. Ornegin, bir hakka
yonelik gerceklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldir1 mevcut olmakla birlikte, bu
saldirtya karst zorunlu olarak gergeklestirilen savunma eylemi orantisiz oldugu
takdirde, failin eyleminin, mesru savunma yerine mesru savunmada sinirin asilmasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmelidir. Bununla birlikte, genis
anlamda mevcut bir saldir1 kriteri saglanmadigi durumda, erkegin siiregelen siddet
eylemlerinin ayn1 zamanda, haksiz ve tahrik edici eylem niteligi tasidigi goz Oniine
alinmalidir. Kadin bakimindan mesru savunma veya mesru savunmada simnirin
astlmasi1 kosullar1 olusmuyorsa, tahrik sonucunda kadmin ofke veya siddetli
iizlintliye kapilmis oldugu ve bunun sebep oldugu buhranin etkisi altinda tepki

sucunu isledigi kabul edilebildigi dl¢iide, haksiz tahrik indirimi giindeme gelecektir.

Oncelikle, siddete maruz kalmis kadin sendromunun yukarida agiklanan
ozellikleri dikkate alindiginda, kadinin igerisinde bulundugu siddet dongiisiiniin, onu
kendiliginden tekrar1 muhakkak bir saldir1 tehlikesi ile yasamak durumunda biraktigi
diigtintilebilir. Zira, siddet dongiisii yapisi itibariyle kendisini tekrar etmektedir.
Kadmn, her yeni dongiiniin ikinci agsamasinda, erkegin fiziksel siddetine maruz
kalmaktadir. Bu evreyi takip eden iiciincii evrede erkek sevgi ve pismanlik hislerine
kapilmakta; akabinde birinci evrede yeniden gerilimin yiikselmeye baslamasi ile
birlikte, kadini istismar eden erkek, tekrar fiziksel siddete basvuracagi, dongiiniin
ikinci evresine ulasmaktadir. Buna gore siddete maruz kalmis kadinin, 6zellikle
dongiiniin birinci agamasindayken, tekrar1 muhakkak bir saldir1 tehlikesi ile karsi
karsiya oldugu kabul edilebilir. Gerilimin yiikselisini goren kadin; kendisine
siiregelen sekilde siddet uygulayan erkegin, somut olay aninda pasif durumda olmast
halinde, potansiyel saldiriy1 defetme zorunlulugu oldugunu diisiinerek, tehlikeyi
ortadan kaldirma yolunu izleyebilir. Zira bu dongii igerisinde yasayan kadin,

kendisini somut olay aninda savunmak amaciyla s6z konusu eylemi
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gergeklestirmedigi takdirde, saldir1 gergeklestigi anda savunmanin imkansiz hale

gelecegini bilmektedir’®’.

Yukarida, muhtemel saldirilarin, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak saldirt
olarak kabul edilemeyecegi ve mesru savunmaya konu olamayacagi ifade edilmistir.
Siddete maruz kalmis olan kadinin gerceklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldiri
karsisinda olmadigi, dolayisiyla mesru savunmada bulundugunun kabul
edilemeyecegi goriisii de ileri siiriilebilir. Buna gore kadinin, gelecekte kendisine
kars1 siddet uygulanmasi tehlikesi bulunmaktadir; ancak bu, olay aninda muhtemel
bir saldiridan ibarettir. Kadinin pasif durumdaki erkege karsi gerceklestirdigi
savunma eylemi, saldir1 ile savunma arasinda sik1 bir zamansal yakinlik bulunmasi
kriterini saglamamaktadir. Zira, bu durumda saldirmmin gerceklesmesine baskaca
hareketlerin etki edebilecegi diisiiniilebilir. Saldirinin, savunma eylemine gore yakin
bir zamanda ger¢eklesmeme ve hatta hicbir zaman gergeklesmeme ihtimali

bulunmaktadir®®.

Kanaatimizce, her somut olayda kosullarin degerlendirilmesi gerekmekle
birlikte, siddet dongiisii igerisinde yasayan kadin bakimindan, saldirinin basit bir
ihtimalin Otesinde, bir kesinlik degeri tasiyabilecegini kabul etmek gerekir. Zira,
tehlikenin sona ermesi sonucunu yaratacak olan savunma eylemi gerceklestirilmedigi
takdirde, dongii kendisini tekrar edecek ve erkek, 6nceki asamada yiikselen gerilimin
bosalmas1 sonucunu yaratacak sekilde, kadina karsi fiziksel ve/veya cinsel siddet
uygulayacaktir. Bu sekilde bir saldir1 tehlikesine karsi kadinin zorunlu ve orantili
savunma eylemi, mesru savunma kapsaminda kalacaktir. Bununla birlikte, yakin
zamanda meydana gelecegini diislindiigii, tekrar1 muhakkak bir saldir1 tehlikesi ile
karsi karsiya olan kadmin, saldirtyr bertaraf etmek maksadiyla gerceklestirdigi
savunma eyleminin orantisiz olmasi durumunda, mesru savunmada sinirin asilmasi
s0z konusu olacaktir. Ancak bu durumda, saldirinin genis anlamda mevcut olmasi
kriterinin saglanmis olmasit gerekir. Zira, sinirin agilmasindan séz edilebilmesi igin,
savunma eyleminin saldirtya gore orantili olmasi disinda, mesru savunmanin biitiin

kosullar1 olayda gergeklesmis olmalidir.

393 Siddete maruz kalmis kadimin icinde yasadig1 siddet dongiisii hakkinda detayli agiklama i¢in bkz.

I1-A-2-a.
3% Kiiciiktasdemir, “Ceza Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu”, s. 567-569.
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Yargitay 1. Ceza Dairesi 2011 tarihli bir kararinda, babasi tarafindan senelerce
pek cok defa cinsel saldir1 ve silahla tehdit eylemlerine maruz kalan bir kadinin,
babas1 uyurken, onu sirtina ii¢ el ates ederek 6ldiirmesi eyleminin, mesru savunmada
sinirin - agilmas1 halinde gerceklestigini kabul etmistir. Kadin siire¢ igerisinde
evlenerek evden ayrilmis ve fakat babasi, kadinin esine karsi yaralama, sovme ve
tehdit suglarindan hakkinda dava agilmasina sebep olacak eylemlerde bulunmustur.
Baba, kadmin evliligi boyunca onu esinden ayirmak konusunda caba goéstermis ve
siirecin sonunda kadin esinden bosanmak ve ailesinin evine donmek zorunda
kalmistir. Eve dondiikten 2 yil sonra kendisine kars1 gergeklestirilen cinsel saldiri
eylemleri neticesinde hamile kalmis ve kiirtaj yaptirmistir. Yargitay’a konu olan

olay, kiirtajdan 2 ay sonra gerceklesmistir. Buna gore,

“...televizyon izlemekte olan maktuliin, esinin uyumasindan sonra arada
mutfaga girip ¢ikmak sureti ile kizlarimin odasini gézetleyerek kiiciik
Bahar'm uyumasini kolladigi, Bahar'in ve samigin uyumasindan sonra
saat 24.00 siralarinda kizi Banu'nun yamina gidip eli ile kal¢asina ve
gogiislerine dokunmak sureti ile tacizde bulundugu ve uyanan saniga
‘salona gel’ dedigi, sanigin ‘Ben senin kanindanim canindanim’ demesi
lizerine ‘seni istiyorum, kag¢isin yok, sen benim olacaksin, tersten bir kere
birlikte olalim’ diyerek eli ile gerc¢eklestirdigi tacizlerini devam ettirdigi,
sanigin bagiracagini ve annesini ¢agiracagini soylemesi iizerine ‘Tamam
ben sabrederim, bugiin olmazsa yarin seni mutlaka elde edecegim ve
seninle birlikte olacagim’ diyerek odadan ¢iktigi;, maktuliin, her zaman
yaptigi gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz i¢in gelebilecegi ve ertesi giin
annesini ve kiz kardesini evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah
tehdidi ile tecaviiz edecegi endisesiyle korkuya kapilan sanigin, maktule
ait silaht yerinden alip yastigimin altina koydugu, sabah saat 07.30
siralarinda annesinin mutfakta olmasi nedeni ile babasinin yalniz olarak
uyumakta oldugu odaya girip, caresizlikten kaynaklanan korku ve
panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt bélgesine olmak tizere 3 el ates
etmek suretiyle oldiirdiigii olayda; aciklanan olaylar zinciri icinde rzina
yonelik 1srarli saldirilardan maktuliin vazgegmeyecegi ve o an igin son

verilen saldirilarin tekrarummin muhakkak oldugu inancina kapilarak,
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megru savunma kosullart i¢inde, ancak mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ve telas ile sinirt asarak maktulii 6ldiiren sanik hakkinda TCK'nin
27/2 ve CMK'min 223/2-¢c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer

olmadigina karar veril(mistir) »307

Yargitay, maktuliin eylemlerinin niteligini, yogunlugunu ve somut olayin
Ozelliklerini dikkate alarak, sanik kadina karsi tekrari muhakkak bir saldirmin
mevcut oldugunu kabul etmistir. Kadinin savunma eyleminin zorunlu oldugu
konusunda da bir ihtilaf bulunmamaktadir. Zira, kadinin evlenerek evden ayrilmasina
ragmen, babanin kendisine kars1 uyguladigi siddetten temelli olarak kurtulamadig:
anlagilmaktadir. Kadinin esinden bosandiktan sonra gidebilecegi baska bir yerin
bulunmasi ihtimalinde, daha 6nceden cinsel saldiriya ve tehdide maruz kaldig: aile
evine donmek yerine, alternatif herhangi bir yolu tercih edecegini diisiinmek gerekir.
Buna gore kadinin, savunma eylemini, kendisini saldiridan bagka tiirlii koruma
imkan1 olmadigimi diistinerek gergeklestirdigi kabul edilebilir. Ayrica, babanin,
kadima kars1 sarf ettigi son sozler de dikkate alindiginda, kadinin savunma eylemini
olay aninda gerceklestirmedigi halde, savunmanin imkansiz hale gelecegi de aciktir.
Yargitay 1. Ceza Dairesi, kadinin babay1 6ldiirme eylemini “mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telas” ile gergeklestirdigini kabul edip kadin hakkinda TCK md.

27/2 uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Sonug itibariyle siiregelen fiziksel ve cinsel siddete maruz kalmis olan kadin,
kendisini istismar eden babasina karsi isledigi o6ldiirme eyleminden Otiirii ceza
almamistir. Bununla birlikte, kanaatimizce, mesru savunmanin diger tiim
kosullarinin somut olayda gerceklestigi kabul edildikten sonra, savunma eyleminin
de saldirtya gore orantili oldugunu ifade etmek gerekir. Zira, “saldirt ile savunmanin
orantili olmasi, saldiriya ugrayan hukuki deger ile zarar verilen hukuki degerin ayni
nitelikte olmasim gerektirmez’"*. Buna gore, cinsel biitiinlige yonelik saldirilarin

karsisinda viicut biitlinliigiinii veya yasam hakkini ihlal eden savunma eylemlerinin

7 Yargitay 1. CD E. 2011/1267 K. 2011/4491 T. 13.07.2011 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
25.07.2017).

%8 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 315. Ayrica bu yonde bkz.
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 119; Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru
Savunma”, s. 223.
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kendiliginden orantisiz kabul edilemeyecegi ifade edilmelidir’®. Yargitay ictihatlari

da bu yondedir '

. Bu nedenle kanaatimizce, babanin siiregelen hareketleri ve tekrari
muhakkak olan saldirinin yoneldigi hukuksal deger géz oniine alindiginda, kadinin
eyleminin orantili oldugu ve dolayisiyla mesru savunma halinde hareket ettiginin

kabul edilmesi gerekir’'".

Benzer bir olayda Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesi, siddete maruz kalmis
kadinin eyleminin mesru savunma kapsaminda mi yoksa haksiz tahrik altinda mu
islendigini tartigmig; kadinin eyleminin TCK md. 25/1 uyarinca mesru savunma
teskil ettigini kabul etmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin onadig1 yerel mahkeme

kararina gore,

“...hi¢chir sebep olmadigi halde maktul uzun siireden beri saniga fiziki
saldirtlarda ve hakaretlerde bulunmaktadr. Olay anminda da yine
maktuliin sebepsiz yere samiga siddet uyguladigi ve eylemlerine devam
edecegi bellidir. Yasanan tiim olaylarin etkisiyle sigarasini bitirdikten
sonra yine kendisini dovecegini diisiinen sanigin bir anlik kararla eline
gecirdigi kabloyu maktuliin bogazina dolayarak siktigi, maktul yere
diisiince eylemine son verdigi ancak yerde yatmakta olan maktuliin ‘beni
bog, yoksa ¢ok kotii olacak’ seklindeki sozii iizerine artik o ana kadar ki
eyleminden sonra bu kez maktuliin kendisine ¢ok daha agir siddet
uygulayabilecegini, hatta oldiirebilecegini diisiinerek yeniden maktuliin
bogazimi sikip oldiirmesi seklinde sonuglanan olayda sanigin mesru

miidafaa sartlari icerisinde maktulii 6ldiirdiigii kabul edilmelidir. »312

Yerel mahkeme, kararda, kadinin eyleminin dogrudan onu istismar eden erkegi

oldiirmeye yonelik oldugunu ifade etmis; bu nedenle eylemin mesru savunmada

509 Zafer, Ceza Hukuku..., s. 332.

S9YCGK E. 2014/1-572 K. 2015/2 T. 17.02.2015 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 25.07.2017);
Yargitay 1. CD E. 2006/2123 K. 2007/4388 T. 01.06.2007, Aktaran: Sahin, “Yasal (Mesru)
Savunma”, s. 320.

! Samigin eyleminin saldirtya gore orantisiz oldugu ve Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin kararinin yerinde
oldugu yoniinde bkz. Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 238.

12 yargitay 1. CD E. 2013/2895 K. 2014/6572 T. 24.12.2014 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
25.07.2017) kararinda alintilanan Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2011/326 K. 2012/107 T.
17.05.2012.




112

sinirin asilmasi halinde gergeklestiginin kabul edilemeyecegini, ancak olayda mesru
savunma kosullarinin saglandigini kabul etmistir. Mahkeme bu karar1 verirken, olay
orglsii biiyiik 6l¢iide ortiigen, 1991 tarihli bir YCGK kararina da atif yapmistir. Buna
gore YCGK da ayni sekilde,

“Dosya igerigine gore, sanik tarafindan yapimis hichir haksiz hareket
olmadig1 halde, geceyarisi sarhos olarak eve gelen maktul; saniga karsi
miiessir fiilde bulunmus, zorla livata yapmistir. Ciril¢iplak digart atilan
sanigin pencereden iceri girmesi tizerine fiilini tekrarlamak istemistir.
Sanik, nefsine vaki saldir iizerine samigin yiiziine kizgin yagi dékmiis ve
pesinden odaya giderek bogazini sikmigtir. Ortada hi¢ bir sey yokken
saldiran maktuliin, yandiktan sonra yeniden ve daha siddetli bi¢imde
saldirmasi kuvvetle muhtemeldir. Tekrarindan korkulan bir saldir
sozkonusudur. Nefse yonelik saldirimin  tekrar edilme tehlikesi
bulundugundan, tecaviiz énlenememistir. Sanik ‘Yandim’ diyerek odaya
giden maktuliin, gelerek kendisini dldiirecegi korkusuyla hemen pesinden
odaya gitmis ve onu oldiirmiistiir. Bu nedenle olayda yasal savunma
smirlart  asilmamis  ve fiil, yasal savunma kosullar: icerisinde

. . . }’513
islenmistir.

seklinde karar vermistir.

Mesru savunmanin diger tiim kosullar1 saglanmakla birlikte, savunma
eyleminin orantisiz oldugu bir durumda, mesru savunmada sinirin asilmasi giindeme
gelebilir. TCK md. 27/2’ye goére mesru savunmada sinirin asilmasi, mazur
gorlilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri geldigi 6lciide, fail hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Yargitay, siddete maruz kalmis

kadinlarin eylemlerini bu kapsamda da degerlendirmistirSM. Bununla birlikte, mesru

SBYCGK E. 1991/1-4 K. 1991/39 T. 18.02.1991, Aktaran: Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 309.

S «Olusa ve tiim dosya kapsamma gore; samgmn esi olan magdurla olaydan 10 giin kadar énce
evlendigi, .., esi olan .. hasta olmasina ragmen cinsel iligkiye zorladig1 ve aci verdigi, daha sonraki
giinlerde anal yoldan cinsel saldirida bulundugu, olay giinii de ters iligki teklifinin kabul edilmemesi
iizerine "buray1 genisletmemiz gerekir" diyerek fiziki kuvvet uygulayarak esinin anal bdlgesine raki
sigesini 5 dakika boyunca soktugu, daha sonra elindeki gdmlegi bigakla keserek "s6zliimii dinlemezsen
seni de boyle dilim dilim dograrim" diyerek tehdit ettigi, uyudugu sirada evden kagmak isteyen ..
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savunmanin kosullarinin olusmadigi, 6rnegin genis anlamda mevcut bir saldirinin
olmadig1 durumda, mesru savunmadan da mesru savunmada sinirin agilmasindan da
s0z edilemeyecektir. Boyle bir durumda veya mesru savunmada simirim TCK md.
27’deki kosullara aykir1 olacak sekilde asilmasi ihtimalinde; magdurdan kaynaklanan
tahrik edici ve haksiz eylemin, failde 6fke veya siddetli iiziintii yarattig1 ve failin bu
psikoloji icerisinde magdura karsi tepki sucu isledigi kabul edilebiliyorsa, kadin
failin eyleminin TCK md. 29 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Siddete maruz
kalmis kadin sendromunun etkisi altinda olan kadinin, baslangicta kendisine karsi
gergeklestirilen eylemlerden otiirii, 6fke veya siddetli liziintii duygularina kapilmis
olabilecegi; ancak siire¢ igerisinde bu duygularin yerini, korku ve caresizlige
birakabilecegi de diisiiniilebilir’"”. Béyle bir durumda, yiiriirliikteki haksiz tahrik
diizenlemesine gore, kadinin haksiz tahrik altinda hareket ettigini kabul etmek
miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, tepki sucunun gerceklestigi zaman dikkate
alindiginda, ilk tahrik eyleminin {izerinden uzun siire ge¢mesi, yalniz basina haksiz
tahriki devre dis1 birakacak bir sebep degildir. Faildeki buhran hali devam ettigi
miiddet¢e — ki 6fke devam etmiyor olsa dahi siddetli {izlintliniin devam ettigi ileri
stiriilebilir — kadmin eyleminin haksiz tahrik altinda gerceklestirilmis olabilecegi

dikkate alinmalidir'®.

Uygulamada, kadimin eyleminin gerceklesmesi veya tekrari muhakkak bir
saldir1 karsisinda, savunma teskil edecek sekilde islendigi ve fakat mahkemelerin
somut olayda mevcut bir fiilin olmadig1 gerekgesiyle, kadin hakkinda en fazla haksiz
tahrik indirimine hiikmettigi kararlar bulunmaktadir. Buna O6rnek olarak, heniiz
kesinlesmemis olmakla birlikte, Adana 10. Agir Ceza Mahkemesi’nin, Cilem Dogan

hakkinda vermis oldugu karar diisiiniilebilir. Kendisini fuhsa zorlayan ve ona karsi

kapiy1 agarken g¢ikarttig1 ses iizerine uyanan .., evden ¢ikmasina engel olmak icin tekrar saldirmasi
iizerine, ..., bigakla 2 tanesi 6ldiiriicii olmak {izere 4 kez vurmak sureti ile karaciger yaralanmasina ve
batin i¢i kanamaya, yasamsal tehlike gegirmesine neden olacak sekilde yaraladigi, ..., ... boynuna
basarak aldig1 bigak ile evden kagarak yardim isteyerek kurtuldugu anlasilan olayda;

a- Aciklanan olaylar zinciri ig¢inde irzina ve viicut biitiinligiine yonelik israrli saldirilardan esinin
vazgegmeyecegi ve o an yasanan fiili saldirimin yaninda cinsel saldirilarin da tekrarinin muhakkak
oldugu inancia kapilarak, mesru savunma kosullar1 iginde, ancak mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ve telas ile sinir1 asarak esini 6ldiirmeye tesebbiis eden sanik ... hakkinda TCK.nun 27/2 ve
CMK.nun 223/2-¢c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine
delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek mahkumiyet hitkkmii kurulmasi... bozmay1 gerektirmis...”
[Yargitay 1. CD E. 2014/5394 K. 2015/3383 T. 27.05.2015 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
25.07.2017)].

313 Kiigiiktasdemir, “Ceza Hukukunda Orselenmis Kadin Sendromu”, s. 573.

*1° Bkz. I1I-C-1-b.
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siiregelen bir sekilde siddet uygulayan esi hakkinda Cilem Dogan tarafindan, siire¢
igerisinde ¢ok defa ihbarda bulunulmus, uzaklastirma karar1 alinmis, ancak bunlarin
Dogan’in yasam kosullarina herhangi bir etkisi olmamistir. Olay giinii esi, Dogan’1
yeniden fuhsa zorladiktan sonra, onu sagindan siiriiklemeye baglamis ve bu sirada
Dogan, esinin yastiginin altindaki silah ile ates ederek onun oOliimiine sebebiyet
vermistir. Olayda dar anlamda dahi mevcut bir saldirimin varligindan soz
edilebilecekken Mahkeme, Dogan hakkinda kasten o6ldiirme sugundan hiikiim
kurmus, Dogan lehine yalmzca haksiz tahrik indirimine hiikmetmistir ' .
Mahkemenin gerekceli kararinda, somut olayda mesru savunmanin sartlarindan
mevcut bir saldirinin varliginin gerceklesmemis oldugu; saldir1 var kabul edilse dahi
bu saldirinin Dogan’in yagamina yonelik olmamasi géz 6niine alindiginda, savunma
eyleminin orantisiz oldugu ileri siirilerek, mesru savunmanin s6z konusu

olamayacag: ifade edilmistir’'*.

Son olarak, somut olayda, objektif anlamda gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak bir saldirinin mevcut olmadig1 veya savunma eyleminin zorunlu olmadigi
bir durumda; siddete maruz kalmis olan kadinin, bdyle bir saldirinin mevcut veya
savunmanin zorunlu oldugunu diisiinmesinin, kagmilmaz bir hatadan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 degerlendirilmelidir. Amerikan hukukunda kadinin, onu istismar
eden erkek, somut olayda kendisine kars1 dar anlamda bir saldir1 gerceklestiriyor
olmasa dahi siibjektif olarak yasaminin yakin tehlike altinda olduguna inanmasi
halinde ve objektif olarak kadinin bu inanca sahip olmasi konusunda yeterli gerekce
oldugu durumda, mesru savunma halinde hareket ettigi kabul edilebilmektedir®"’.
Buna paralel olarak Tiirk hukukunda da siddete maruz kalmis kadin sendromu
icerisindeki kadmin, bu psikoloji igerisinde, mesru savunmanin kosullarinin

gergeklestigi konusunda kaginilmaz bir hataya diismiis olmas1 miimkiindiir. Boyle bir

durumda, kadimmin kusurundan kaynaklanmayan, dikkatli ve 0Ozenli davranmasi

s17 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/554418/Cilem Dogan cezaevinden cikti.html

(Erigim Tarihi: 04.08.2017).

518 https://www.cnnturk.com/turkiye/cilem-dogan-davasinda-gerekceli-karar-aciklandi (Erisim Tarihi:
04.08.2017).

519 Dressler, “Feminist (or ‘Feminist’) Reform...”, s. 1487; McColgan, “General Defences”, s. 153.
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halinde dahi kaginamayacag bir hatanin varligi halinde, TCK md. 30/3 uyarinca bu

hatasindan yararlanmasi gerektigi ifade edilmelidir’*’.

B. Tore Saiki

Kasten 6ldiirmenin tore saikiyle islenmesi, TCK md. 82/1-k’ye gore kasten
oldiirme sugunun nitelikli hallerindendir. Tore saikinin ne anlama geldigi madde
metni veya gerekgesinde aciklanmamis, bu nitelikli halin kapsami1 dgreti ve Yargitay
ictihatlari ile sekillenmistir’>'. Tére sOzclugi, “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmig
davranis ve yasama bigimlerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa
aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii, ddet; bir toplumdaki ahlaki davranig

)J522

bigimleri, adap olarak tanimlanmuistir.

Namus kavrami, téreden farkli olarak, bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve

toplumsal degerlere duyulan baglilik, diiriistlik, dogruluk anlamlarina

523

gelmektedir’™”. Madde gerekcesinde “tore veya namus cinayeti” ifadesi kullanilarak

bu kavram arasinda herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Tiirk Dil Kurumu’nun
Biiyiik Tiirkce SozIigii de tore cinayetinin namus cinayeti ile ayni anlama geldigini
kabul etmis ve kavrami, “bazi bolgelerde geleneksel anlayislara uymama sebebiyle

genellikle geng kiz veya kadinlarin ailesinin karariyla yine aileden biri tarafindan

1524

oldiiriilmesi”~"", olarak tanimlamistir. Bunun disinda tore cinayetinin “cagdisi

kalmis geleneklere uyarak birini sug¢lu sayma ve yasalara karsi gelerek onu

)}525

oldiirme olarak ifade edilmesi de mimkundiir.

520 Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma..., s. 61; Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru
Savunma”, s. 242.

321 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 511.

522 Biiyiik Tiirkge Soézlik, Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
(Erisim tarihi 26.07.2017); Tiirk¢e Sozliikk, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-
sozluk-ara-bul.html (Erigim tarihi 26.07.2017).

523 Biiyiik Tiirkge Soézlik, Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
(Erisim tarihi 26.07.2017); Tirk¢e Sozliikk, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-
sozluk-ara-bul.html (Erigim tarihi 26.07.2017).

24 Biiyiik Tiirkge Soézlik, Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
(Erigim tarihi 26.07.2017).

525 Tirkge Sozlik, Dil Dernegi, http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-ara-bul.html
(Erigim tarihi 26.07.2017).
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Genis anlamda tére ve namus cinayetleri, cinsiyet¢i siddet kullaniminin en asir1
orneklerindendir. Tore kavraminin ve tore cinayetlerinin kokeni, toplumda egemen
olan ataerkil kiiltiirdiir ve toreye uygun olan ile olmayani ayiran kriter de
cinsiyettir’>’. Bu sekilde gerceklestirilen Sldiirme eylemleri cogunlukla, yakinlari
olan bir erkek tarafindan, bu erkeklerin esleri, anneleri, kiz kardesleri olan kadinlara
kars1 s6z konusu olmaktadir®®’. Bununla birlikte, namus cinayetinin; evli erkek
tarafindan, ese karsi veya genel olarak erkeklere ya da aile disindan olan kisilere
kars1 islenmesi de miimkiindiir. Bu tiir vakalarda gozetilen baslica saikin, magdurun
cinsiyetinden bagimsiz bir sekilde, kadinin cezalandirilmasi veya zorlanmasi oldugu

528

ifade edilmektedir Bununla birlikte, daha dar bir anlama sahip olan tore

cinayetlerinde de gerceklestirilen, namusun korunmasi, temizlenmesi gibi

gerekcelerle kadinlara yonelik 6ldiirme eylemleridir’®’.

Kanun koyucu, tore saiki ile kasten oldiirme sugunu, kasten oldiirmenin
nitelikli hali olarak diizenlerken; namus kavramina agirlastirict bir neden olarak yer
vermemistir. Bununla iliskili olarak Yargitay, tore ile namus arasindaki ayrimi su

sekilde ortaya koymustur:

“..tore ile namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari, torenin
belli kosullarda namusu da i¢ine alan iist bir kavram olarak ortaya
¢tkabilecegi durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadigi hallerde,
surf kisilerin siibjektif namus anlayisindan, kiskan¢liktan, cinsel arzu ve
isteklere karsilik alamamaktan, kinamaktan, hoglanmamaktan, tasvip
etmemekten, séz gecirememekten kaynaklanan éldiirme fiillerinin ‘tore
saikiyle oldiirme’ olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde, toplumun
tasvip etmedigi veya kinadigi davranislari isleyenlerin ya da yasam

bicimini tercih edenlerin oldiiriilmesi’ biciminde gergeklestirilen her

26 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Genigletilmis ve Giincellenmis 10. Baski, Ankara: Secgkin, 2016, s. 140-141.

527 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara: Adalet,
2015, s. 75.

328 Dietrich Oberwittler/Julia Kasselt, “Honor Killings”, Ed.: Rosemary Gartner/Bill McCarthy, The
Oxford Handbook of Gender, Sex, and Crime, New York: Oxford University Press, 2014, s. 652.
Bu yonde bkz. Yal¢in Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 273.

2 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt: I, 3. Baski,
Istanbul: Beta, 2016, s. 62.
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fiilin de toplumdaki oldiirme beklentisi acik¢a ortaya konulmadan’, surf
bu nedenle ‘tére saikiyle oldiirme’ olarak degerlendirilemeyecegi, buna
gore, ‘tore cinayeti ile namus cinayetinin’ ayni kavramlar oldugunun
soylenemeyecegi, zira, sugta ve cezada kanunilik prensibi ile ceza
hukukundaki kiyas yasaginin, ‘tore saikiyle oldiirme’ sucunun uygulanma

alamini bu sekilde genisletmeye izin vermeyecegi...””’

Oncelikle, tore saiki ile islenen kasten dldiirme sucundan bahsedilebilmesi icin
failin, gorev bilinci ile hareket etmesi gerektigi ifade edilmelidir’®'. Bireysel namus
anlayisinin sonucunda kasten 6ldiirme sucunu isleyen failden farkli olarak, tore saiki
ile hareket eden fail, “hukuk diizenince uygun gériilmeyerek cezalandirilan bu
davranisi sebebiyle ait oldugu toplulukta sayginlik ve itibar kazanmakta, hog
goriilmekte ve korunmaktadir”. "> Ayrica Yargitay kararlarinda, tére saikinin
tespitinde, magdurun oldiiriilmesi yoniinde aile meclisinin aldig1 bir kararin kriter
olarak aranmadi8i; boyle bir kararin yoklugu halinde de kisinin bu saik ile hareket
ettiginin kabul edilebilecegi ifade edilmistir’>*>**. Aksi bir yorumun, tére saiki ile

kasten oldiirme sugunun “yalnizca belirli bolgede yasayan kisiler bakimindan

30 yargitay 1. CD E. 2015/1374 K. 2015/5380 T. 10.11.2015; Yargitay 1. CD E. 2015/2328 K.
2015/4272 T. 02.07.2015 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 26.07.2017).

531 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 511; Demirbas, Haks1z Tahrik, s.
107; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel..., s. 142. Bu yonde bkz. YCGK E.
2013/1-355 K. 2013/456 T. 19.11.2013; YCGK E. 2012/1-76 K. 2012/258 T. 03.07.2012; YCGK E.
2011/1-52 K. 2011/180 T. 20.09.2011; YCGK E. 2010/1-56 K. 2010/111 T. 11.05.2010
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 25.07.2017).

»2YCGK E. 2013/1-355 K. 2013/456 T. 19.11.2013; YCGK E. 2012/1-76 K. 2012/258 T.
03.07.2012; YCGK E. 2011/1-52 K. 2011/180 T. 20.09.2011 (www.kazanci.com Erisim tarihi:
25.07.2017).

533 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
15. Baski, Ankara: Adalet, 2015, s. 196; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Baski, Ankara: Seckin, 2016, s. 164; Koca/Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel..., s. 76.

3% «“Diger yonden, yerel mahkemenin direnme gerekgesinde belirttigi ve ogretide de bir kisim
yazarlarca kabul edilen, tore saikiyle sugun islendiginin kabulii i¢in, aile meclisi karar1 alinmasi ve
bunun ailenin fertleri tarafindan uygulamaya konulmasi gerekliliginin, 765 sayili TCY donemindeki
yargisal uygulamalardan kaynaklandigi, yasal dayanagi bulunmayan bu goriise, hilkkmiin konulus
amaci da nazara alindiginda katilmanin olanaksiz oldugu, belli bir yoreye 6zgiilenmis bir kavram olan,
aile meclisi karar1 aranmasinin, Anayasa'daki esitlik ilkesine aykir1 olacagi ve bu sugun ancak belirli
bir bolgede veya belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu doguracagi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdagmayacak bu kabuliin, sugun yasallik ilkesine de aykirilik olusturacagi ve
hukuki dayanagi bulunmayan bir kuruma hukuk diizenince gegerlilik tantyacag: agiktir.

Kald1 ki, bir saikin etkisiyle iglenen, tore saikiyle insan 6ldiirme sugunun, tek bir fail tarafindan ve
anlik bir karar ile islenebilmesi olanakli olup, aile meclisi kararinin aranmasi ve bu hususun sugun 6n
kosulu olarak goriilmesi halinde, adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir sug tipi
yaratilmasina da yol acilacaktir.” [YCGK E. 2010/1-56 K. 2010/111 T. 11.05.2010
(www.kazanci.com Erigim tarihi: 25.07.2017)].
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gerceklestirilebilecegi sonucunu doguracagi gibi, bu hususun ispatinin son derece
gii¢ olmasi dolayisiyla hiikmiin uygulama kabiliyetini de biiyiik ol¢iide ortadan

kaldiraca(g)” ileri stiriilmiistiir™”.

Yukarida haksiz tahrikin, tahrik edici fiill ve tepki sugunun haksiz fiili
gergeklestiren kisiye yonelmis olmasi kosullar1 ¢cercevesinde ele alindigi lizere, TCK
md. 29’un gerekg¢esinde tore saiki ile kasten 6ldiirme sucuna iliskin bir aciklamaya

. . . 536 .
yer verilmistir". Buna gore,

“Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi
gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, iilkemizde o6zellikle
‘tore veya namus cinayeti’ olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme
suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanhs bi¢cimde wuygulanmasinin
ontine ge¢mektir.

Maddedeki diizenleme nedeniyle bir su¢un magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen  fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldirtya maruz kalmis kadina
karsi babanin veya erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz

tahrike dayali olarak ceza indirimi yapitlamayacaktir.”

Ogretide baz1 yazarlar, namus cinayeti olarak kabul edilen kasten 6ldiirme
eylemlerinde haksiz tahrik indiriminin uygulanmamasi, “gerekgesi namus olan
hi¢bir sugta ceza(nin) indirilmeme(si)” gerektigini ifade etmektedir’®’. Kanaatimizce
TCK md. 29 metni veya gerek¢esi boyle bir sinirlama getirmis olmamakla birlikte,
haksiz tahrik kosullarinin kanunun lafzina ve ruhuna uygun olarak yorumlanmasi,
pratikten kaynaklanan pek ¢ok sorunu g¢dzecek niteliktedir. Zira, normatif olarak
haksiz tahrikin feminist c¢er¢evede elestirisi miimkiin olmakla birlikte; normun
hukuka uygun olarak yorumlanmasi ile uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar biyiik

Olciide ortadan kaldirilabilmektedir.

335 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512.
336 Bkz. 11-A-1 ve 1I-C-2.
337 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 438.
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Ornegin, namus cinayetleri bakimindan haksiz tahrik indiriminin
uygulanmamasi gerektigini ileri sliren goriisiin korumak istedigi yarar, bir olciide,
tahrik edici eylemin haksiz olmasi ve tepki sugunun haksiz fiili gergeklestiren kisiye
kars1 islenmesi kosullar1 ile saglanabilecek niteliktedir. Zira kanun koyucu, failin
psikolojisine, bu psikoloji yalnizca magdurun tahrik edici haksiz eyleminden
kaynaklandig1 dl¢lide sonug¢ baglamistir. Magdurun davranisi belli bir bolgedeki orf-
adet kurallarina, deger yargilarina aykirilik teskil etse dahi hukuka aykir1 olmadigi

538
. Buna ek

miiddetge, failin haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul edilmeyecektir
olarak tepki sugu, yalnizca haksiz fiili gerceklestiren kisiye yonelik oldugu takdirde,
nedensellik iliskisinin var oldugu ve kisinin haksiz tahrik indiriminden
yararlanabilecegi kabul edilir. Bu kosullar saglanmadigi durumda, fail hakkinda
haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi hukuka aykiridir®’. Buna gore, kadinin
objektif olarak tahrik edici ve haksiz bir eyleminin bulunmadig: bir durumda, tore
veya namus gerekceleri ile cinsel olgunluk yasina ulasmis ve cinsel 6zgiirliigiini
kullanan bir kadina kars1 islenen suglar bakimindan, haksiz tahrik indirimi giindeme
gelemeyecektir540. Ornek olarak, resit olan iki kisi arasindaki evlilik dis1 rizaya
dayali cinsel iliski, kural olarak haksiz fiil kabul edilemeyeceginden; bu kisilerden
herhangi birine yonelik 6ldiirme eyleminin, haksiz tahrik altinda islendiginin kabul

edilmesi miimkiin degildir’*'.

Tore saikine doniilecek olursa, TCK md. 82°nin gerekcesinde de ifade edildigi
iizere, tore saiki ile kasten Oldiirme sucunu isleyen failin, haksiz tahrik altinda
hareket ettigini kabul etmek miimkiin degildir'*®. Yargitay igtihatlarinda da fail
hakkinda tore saiki ile kasten 6ldiirmenin mi yoksa haksiz tahrikin mi s6z konusu
oldugu tespit edilirken; failin gorev bilinciyle mi hareket ettigi, yoksa 6fke veya

543

siddetli {iziintliniin etkisi altinda m1 kaldig1 degerlendirilmektedir’™”. Magdurun

538 Aydmn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 246.

¥ By yonde bkz. Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 281-282.

>4 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 165-166.

I Nuhoglu, “Namus i¢in Adam Oldiirme...”, s. 209-210. Bu yénde bkz. YCGK E. 2010/1-56 K.
2010/111 T. 11.05.2010 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 25.07.2017).

542 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 196; Bostanci Bozbayindir, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 260-263; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda... 7, s. 59; Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel..., s. 82-83. Bu yonde bkz. YCGK E. 2012/1-76 K. 2012/258 T.
03.07.2012; YCGK E. 2011/1-138 K. 2011/130 T. 14.06.2011 (www.kazanci.com Erigim tarihi:
25.07.2017). Benzer bir ayrim i¢in bkz. Oberwittler/Kasselt, “Honor Killings”, s. 654.

3 YCGK E. 2013/1-355 K. 2013/456 T. 19.11.2013 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 25.07.2017).
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eyleminin hukuka aykir1 olmayip toplumsal deger yargilarina, belli bir yoredeki
insanlarin  siibjektif inanclarina aykirilik teskil etmesi halinde, bu kisinin
Oldiirtilmesine karar verilmesi, tore saiki ile kasten Oldiirme suguna sebebiyet
vermektedir. Aydin’a gore, “... kanun koyucu, belli bir yorede ya da ailede varolan
ve hukuk kurallariyla c¢atisan deger yargilarina, geleneklere hukuki deger
tammamakta ve hukuka meydan okuyan bu deger yargilar: nedeniyle iglenen suca
daha agwr bir ceza ongormektedir’>**. Bu sekilde tore saiki ile kasten 6ldiirmenin
kosullarinin bulundugu bir durumda, failin daha az ceza almasina imkan saglayacak
haksiz tahrik indirimine bagvurulmasinin, kanun koyucunun iradesine aykirilik teskil

ettigi ifade edilmektedir™™®.

Son olarak, namus saiki yerine tore saikini kasten 6ldiirme sucunun nitelikli
hali olarak diizenleyen kanun koyucu, namus adina islenen dldiirme eylemlerinde,
faillerin haksiz tahrik indiriminden yararlanabiliyor olmalarini dikkate almustir™*.
Oysa yukarida aciklandig1 gibi, namus gerekcesiyle islenen suglarin ¢ogunda, ya
herhangi bir haksiz bir eylemin varhigindan s6z edilememekte ya da tepki sucu
haksiz eylemi gergeklestiren kisi disinda, halihazirda baska bir sugun magduru olan
kadmna kars1 islenmektedir. Kadina karsi islenen suclarda, erkek fail lehine verilen
ceza indirimleri géz Oniine alindiginda, namus saikinin de tdére saiki gibi kasten
Oldiirme sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmesinin daha yerinde olacag: ifade
edilmelidir’*’. Namusun kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak ele alinmas,
kadinlarin kendi bedenleri iizerinde s6z ve hak sahibi bireyler olarak algilanmalari

bakimindan 6nemli bir etki gosterecektir *.

% Aydm, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 245-246. Bu yonde bkz. Kangal, “Tiirk Ceza
Hukukunda... ”, s. 58.

3% Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 165.

3% yalcin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 255-256.

347 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: I, s. 61; Demirbas, Haksiz Tahrik, s.
108; Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel..., s. 141; TCK Kadn Calisma Grubu,
Kadin Bakis Agisindan Tiirk Ceza Kanunu - TCK Tasarisi Degisiklik Talepleri, 2003,
http://www.kadinininsanhaklari.org/kadin-bakis-acisindan-turk-ceza-kanunu-tck-tasarisi-degisiklik-
talepleri-2003-ingilizce-turkce/ (Erisim Tarihi: 28.07.2017), s. 5-6 ve 16-19; Tezcan/Erdem/Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 162.

38 Goztepe, ““Namus Cinayetlerinin’ Hukuki Boyutu...”, s. 45; Yakmn Ertiirk ve Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi, “Kadina Yonelik Siddet, Nedenleri ve Sonuglar1 Ozel Raportorliigii: Tiirkiye
Raporu”, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/HRC/4/34/Add.2, 2007, s. 16-17.
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C. Tasarlama

Tasarlama, failin su¢ isleme kararin1 verdikten sonra belli bir siirenin gecmesi
ile birlikte bu kararindan vazge¢cmeyerek su¢ isleme yoniindeki diislincesini
uygulamaya koymasi durumunda ortaya ¢ikan kastin yogunlagmis halidir’®. TCK
md. 82/1-a’da kasten Oldiirme sucunun nitelikli halleri arasinda yer almaktadir.
Tasarlayarak gerceklestirilen sucun daha agir bir yaptirima tabi olmasinin nedeni,
sucun ne sekilde islenecegi iizerine disiiniilmiis, bunun planlanmis olmasi ve

5 . < 550
magdurun kendisini savunma olasiliginin azalmasidir™".

Ogretide tasarlama ile haksiz tahrikin birlikte uygulamasmin miimkiin olup
olmadigi hususu tartismalidir. Buna verilecek yanit, tasarlamanin hukuki esasini
aciklayan teorilerden hangisinin kabul edildigine gore degisiklik gostermektedir.
Sogukkanlilik teorisini kabul eden yazarlara gore, su¢ isleme kararinin alindigi
andan, sucun islendigi ana kadar belli bir siirenin ge¢mesi ve bu siire¢ icerisinde
failin kararindan donmeyerek, sebat gostererek, sogukkanli ve sakin bir sekilde fiilin
gergeklestirmesi halinde tasarlamanin varhgmdan séz edilir’'. Plan kurma teorisine
gore ise, su¢ isleme kararmin alindigi an ile sugun icrasina baglandigi an arasinda
failin; sucun islenecegi yer, zaman ve islenis sekli ile ilgili diistinmesi, hazirlik
yapmasi, araglarmi se¢ip diizenleyerek sugun icrasia iliskin plan yapmasi

552

gerekmektedir’™*. Yakin tarihli Yargitay kararlarinda, her iki teorinin unsurlarina da

yer verilerek failin,

“sebatla ve kogulsuz bir sekilde karar vermis olmasi, diisiiniip planladig
sucu islemeden 6nce makul bir siire gegmesine ve ulastigi ruhi siikunete

ragmen bu kararindan vazge¢cmeyip sebat ve israrla fiilini icraya

549 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 371.

530 Aydm, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 242.

531 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 322; Kangal, “Tirk Ceza
Hukukunda... ”, s. 56; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel..., s. 54.

532 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 322; Donmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki... (I), s. 237; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel..., s. 54.
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baslamasi ve gerceklestirmeyi planladig fiili, belirlenmis kurgu dahilinde

. . )’553
icra etmesi

554
aranmaktadir’™".

Tasarlamay1 yalnizca sogukkanlilik kriteri ile agiklayan goriise gore, faildeki
ofke veya siddetli {iziintii hali ile sogukkanliligin birbiri ile ortiismez nitelikteki
psikolojik durumlar olduklari sylenebilir’™. Buna gore, fail ayni anda hem &fke
veya siddetli liziintii halinde hem de sogukkanli olamayacagindan, haksiz tahrik
altinda tasarlayarak suc islemek miimkiin degildir>®. Plan kurma teorisine gore ise,
tasarlama ile haksiz tahrik bir arada bulunabilir, zira fail 6fke veya siddetli
iizlintiinlin etkisi altindayken de belli bir siire boyunca sucun islenis sekline iliskin

diisiiniip plan kurmus olabilir™’

. Burada oOnemli olan kriter, failin, magdurun
eyleminden Once sug isleme yoniinde herhangi bir karar vermemis ve disaridan gelen
etki sonucu ruhsal yapisinda meydana gelen karisiklik ile suc islemeye yonelmis

558

olmasidir™™". Yakin tarihli Yargitay ictihatlar1 da tasarlama ile kasten Oldiirme

sucunun haksiz tahrik halinde islenebilecegi yt')nl'indedir559.

Tepki sucunun zamanina iligkin bolimde de agiklandigi gibi, tahrik fiilinin
gergeklesme anindan itibaren belli bir siirenin ge¢mis olmasi, kendiliginden
nedensellik iligkisini sona erdirir bir sebep degildirSGO. Fail, bu siire¢ icinde, sucu
gergeklestirme bicimi lizerinde diisiiniip proje tasarlayabilir. Failde magdurun eylemi

nedeniyle meydana gelen Ofke veya siddetli iiziintii halinin etkisi, tasarlama

33 YCGK E. 2015/1-1222 K. 2016/189 T. 12.04.2016. Ayn1 ifadenin gegtigi kararlar igin 6rnek olarak
bkz. YCGK E. 2013/1-453 K. 2015/63 T. 24.03.2015; YCGK E. 2013/1-14 K. 2014/503 T.
18.11.2014; YCGK E. 2013/1-838 K. 2014/438 T. 21.10.2014; Yargitay 1. CD E. 2016/2058 K.
2016/2892 T. 06.06.2016 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 11.07.2017).

5% Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel..., s. 54-55.

555 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 251; Kangal, “Tirk Ceza
Hukukunda... ”, s. 56.

536 Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s. 341; Taner, Ceza Hukuku..., s. 447.

557 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 509; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 442; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (II), s. 240.

%8 Ornek olarak bkz. YCGK, E. 2016/1-164 K. 2016/261 T. 24.05.2016; YCGK E. 2014/1-358 K.
2016/268 T. 24.05.2016; YCGK E. 2015/1-848 K. 2016/105 T. 01.03.2016; YCGK E. 2015/1-610 K.
2016/43 T. 09.02.2016; YCGK E. 2015/1-1077 K. 2016/27 T. 26.01.2016 (www.kazanci.com Erisim
tarihi: 11.07.2017).

% YCGK E. 2013/1-304 K. 2014/454 T. 30.10.2014; YCGK E. 2012/1-76 K. 2012/258 T.
03.07.2012 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 11.07.2017).

>0 Bkz. I1-C-1-b.
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siiresince devam ettigi miiddetce, failin tasarlayarak isledigi su¢ bakimindan haksiz
tahrik indiriminden yararlanmasi Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gore,
tasarlama ile haksiz tahrikin kural olarak birbirini dislamadigi ve bir arada

561

bulunabilecegi ifade edilmelidir™ . Yargitay da bu konuda aymi yonde karar

vermistir:

“Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada wygulanip uygulanamayacagi
konusu o6greti ve uygulamada tartismali olmakla birlikte, failin haksiz
tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem sebebiyle adam éldiirmeye
karar vermesi ve sugu nasil igleyecegi konusunda plan yapmast,
biitiin tasarlama stireci boyunca hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
bulunmasi, bir baska anlatimla maruz kaldigi tahrik ile isledigi sug
arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi halinde tasarlayarak oldiirme

suglarinda haksiz  tahrik  hiikiimlerinin - uygulanmas1  gerektigi  kabul

. . . ’7562
edilmelidir.

Son olarak, siddete maruz kalan kadin sendromundan muzdarip olan kadinin,
kendisini istismar eden erkege yonelik Oldiirme eylemini, tasarlama ile
gergeklestirmesi miimkiindiir. Yukarida kadinin eyleminin, dncelikle, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak bir saldirinin varligi nedeniyle, mesru savunma kapsaminda
kalacagi ileri siiriilmiistiir. Tasarlama, kural olarak savunma aninda mevcut bir
saldirinin varlig1 kriteri saglandigi miiddetce, mesru savunma ile ortiismez nitelikte
degildir. Bununla birlikte, kadinin eyleminin mesru savunma halinde
gergeklestirildigi durumda, eylem hukuka uygun hale gelmektedir. Dolayisiyla, bu
anlamda haksiz tahrik indiriminden s6z edilmesi yerinde olmayacaktir. Mesru
savunma veya mesru savunmada sinirin asilmasi kosullarinin olusmadigi takdirde
ise, kadin bakimindan haksiz tahrik indiriminin giindeme gelebilecegi ifade
edilmistir. Boyle bir durumda da istismar eden erkegin eylemi nedeniyle meydana

gelen 6fke veya siddetli {liziintii halinin etkisi, tasarlama siiresince devam ettigi

sel Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157; Aydm, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 243; Bostanci Bozbaymndir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 253;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar Cilt: I, s. 46; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel..., s. 352; (")zbek/Dogan/Bacaksm/Tepe; Tiirk Ceza Hukuku Ozel, s. 122;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 145-146.

2 yCGK E. 2012/1-1049 K. 2012/1851 T. 18.12.2012; YCGK E. 2012/1-76 K. 2012/258 T.
03.07.2012 (www.kazanci.com Erisim tarihi: 26.07.2017).
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miiddet¢e, kadinin tasarlayarak gerceklestirdigi kasten 6ldiirme fiili hakkinda haksiz

tahrik indiriminden yararlanabilecegi kabul edilmelidir.

D. Takdiri indirim Nedenleri

TCK md. 62’ye gore, takdiri indirim nedenlerinin varligi halinde, isledigi
suctan Otlirli fail hakkinda belirlenen ceza, maddede Ongoriilen olgiide indirilir.
Maddenin ikinci fikrasina gore, “failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
vargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri
gibi hususlar” takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinabilir. Kanun metninde yer
alan “gibi hususlar” ifadesi géz Oniline alindiginda, takdiri indirim nedenlerinin
kanunda sayilanlarla smirli olmadigi, sayilan nedenlerin Ornek olarak verildigi

anlagilmaktadir’®.

Yargitay’in, kurumun amacina iligkin igtihatlari su yondedir:

“Serbest takdir sisteminin bir geregi olarak, olayda takdiri indirimin
uygulanmasini gerektiren nedenlerin varligint veya yoklugunu belirleme
vetkisi yargilamay: yapan kisiye yani hakime ait olacaktir. Zira yargilama
stireci boyunca maddi gercege ulasma ve adaleti temin etme yolunda ¢aba
harcayan hakim, sanigr birebir goézlemleyen ve bu baglamda takdiri
indirim nedenlerinin varligimi yada yoklugunu en iyi tespit edebilecek
konumdaki kisidir. Hakim, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yvargilama stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olast
etkilerinin yaminda her somut olaya gére degisebilecek ve odnceden
ongoriilemeyecek nedenleri de birlikte degerlendirerek bu hususta hak,

adalet ve nesafet kurallarina uygun bicimde uygulama yapacaktir. »364

563 Acikgdz, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 138; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 589. Bu yonde bkz. YCGK E. 2013/12-784 K. 2015/366 T. 03.11.2015 (www.kazanci.com
Erigim tarihi: 27.07.2017).

5% YCGK E. 2013/12-784 K. 2015/366 T. 03.11.2015; YCGK E. 2015/27 K. 2015/345 T. 27.10.2015;
YCGK E. 2012/8-1000 K. 2012/268 T. 03.07.2012; YCGK E. 2008/9-13 K. 2008/41 T. 04.03.2008
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 27.07.2017).
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Kanun koyucu TCK md. 62 diizenlemesi ile “uygulamada ¢ikabilecek olan ve
onceden ongoriilme olanagi bulunmayan ¢esitli halleri kapsayacak bir kalip
bulmanmin  zorlugu karsisinda hakimin bu yetkisini  kisitlamaktan  oOzenle
kacin(arak) ”>®, hakime cezanmn indirilmesi konusunda genis bir takdir yetkisi
tanimistir. Bununla birlikte, hakimin bu yetkisinin sinirsiz olmadigini kabul etmek
gerekir. Yargitay, somut olayda hakimin takdiri indirim nedeni uygulamasina iliskin
verdigi kararin gerekgeli olmasi gerektigini ve bu kararin, denetime tabi oldugunu

ifade etmistir’®®.

Haksiz tahrikin, kanuni bir indirim nedeni olarak diizenlenmis olmasi goz
oniline alindiginda, somut olayda kosullar1 saglandigi durumda, hakimin takdirine
bagli olmaksizin fail hakkinda uygulanmasi gerektigi ifade edilmelidir. Bununla
birlikte, takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmayacagina, hakim, somut

olaymn ve failin kisisel ozelliklerine bagl olarak karar verir™®’

. Ayni nedene
dayanarak, fail hakkinda, hem haksiz tahrik indirimi hem de takdiri indirim nedenleri
maddesi uyarinca ceza indirimi yapilmasi miimkiin degildir568. Buna gore, haksiz
tahrik indiriminin s6z konusu oldugu bir olayda, hakimin TCK md. 62’ye gore ayrica
ceza indirimine hiikkmedebilmesi i¢in, failin tahrik altinda sug islemis olmasi disinda,
ikinci bir nedenin varhigi gerekir. Failin gerceklestirdigi eylemden o6tiirii pisman
olmasi, eylemden kaynaklanan zarari1 tazmin etmeye g¢alismasi bu tiir bir nedene
ornek olarak gosterilebilir. Haksiz tahrik kosullarinin saglanamadigi bir durumda ise
magdurun eyleminin, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinabilecegi
diigtintilebilir. Bununla birlikte, aynmi olay igerisinde, farkli nedenlere dayanarak,
haksiz tahrik ile takdiri indirim nedenlerinin birlikte uygulanmasi miimkiindiir.’®®

TCK md. 61/5’e gore, somut cezanin belirlenmesi sirasinda, once haksiz tahrik

indirimi, sonra takdiri indirim nedenleri dikkate alinir. Buna gére TCK md. 29°da

%5 YCGK E. 2013/12-784 K. 2015/366 T. 03.11.2015; YCGK E. 2015/27 K. 2015/345 T. 27.10.2015;
YCGK E. 2008/9-13 K. 2008/41 T. 04.03.2008 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 27.07.2017).

% yCGK E. 2013/12-784 K. 2015/366 T. 03.11.2015; YCGK E. 2015/27 K. 2015/345 T. 27.10.2015;
YCGK E. 2008/9-13 K. 2008/41 T. 04.03.2008 (www.kazanci.com Erigim tarihi: 27.07.2017).

567 Acikgdz, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 140; Aydin, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda...”, s.
242; Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksi1z Tahrik, s. 246.

568 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 517; Ayik, “Tahrik”, s. 104;
Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 103; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki... (I), s. 351; Giirelli, “Ceza
Hukukunda Mazeret...”, s 342; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 403.

569 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 517; Aydin, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda...”, s. 242; Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 103; Giirelli, “Ceza Hukukunda Mazeret...”, s
342; Zafer, Ceza Hukuku..., s. 403.
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ongoriilen indirim oraninda ceza indirimi yapildiktan sonra, belirlenen miktar

iizerinden ayrica TCK md. 62’ye gore indirim uygulan1r570.

Kanun hiikiimlerinin soyut ve genel niteligi gz oniline alindiginda, cezalarin
gerek somut olayin kosullarina gerekse de failin kisisel 6zelliklerine uygun olacak
sekilde bireysellestirilmesi i¢cin hakime boyle bir takdir yetkisi birakilmasinin gerekli
oldugu kabul edilebilir’”'. Takdiri indirim nedenleri kurumunun hukuki esasi da buna
paralel olarak, soyut cezay1 somut olayin kosullarina uydurarak, daha adil bir cezaya
hitkmedilmesini saglamak adina hakime bir 6zgiirliik tanimaktir’’*. Bununla beraber,
ceza indirimine basvurulmasini gerektiren herhangi bir sebebin olmadigi durumda,
gerekcesiz bir sekilde failin cezasinin TCK md. 62’ye gore indirilmesi, kurumun
kotilye kullanilmast sonucunu yaratabilmektedir. Buna gore, hakimin cezanin
indirilmesi yonilinde verdigi kararlarin, “makul olmasi, hukuk kurallarini ihlal
etmeyecek, yasanin amacina aykirt diismeyecek ve kamu vicdanint incitmeyecek bir

3.

nitelik tagimasi””"* gerektigi ifade edilmelidir.

Ornegin, failin yargilama asamasinda iyi halli davranmis olmasi, TCK md.
62/2’ye gore bir takdiri indirim nedeni olabilir. Maddede, failin fiilden sonraki ve
yargilama siirecindeki davramiglar1 bir takdiri indirim nedeni olarak diizenlenmis
olmakla birlikte; goriiniisiin, giyimin vs. degistirilmesinin, tek basma, failin
gelecekteki davraniglart bakimindan olumlu bir gosterge oldugunu kabul etmek
kanaatimizce kurumun amacina uygun degildir. Bu kurum vasitasiyla hakime taninan
takdir yetkisinin amaci, cezanin adalete uygun bir sekilde bireysellestirilebilmesidir.
Hakimin bu genis yetkiyi kullanirken keyfi davranmayip ceza indirimine iliskin
kararimi hukuka ve kanunun amacma uygun sekilde vermesi gerektigi ifade

edilmelidir’’,

570 Aydm, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda...”, s. 242; Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari...”, s.
1341. Bu yonde bkz. YCGK E. 2013/14-577 K. 2014/381 T. 16.09.2014; YCGK E. 2012/1-1549 K.
2013/410 T. 08.10.2013; Yargitay 3. CD E. 2011/13296 K. 2011/15278 T. 27.10.2011
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 27.07.2017).

7 Acikgdz, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 139; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 588-589.

572 Mustafa Artug/Tahir Hirsli, Hiikiim Kurma Sanati, Ankara: Adalet, 2013, s. 242.

373 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 589.

574 Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, s. 246.




SONUC

Failin haksiz tahrik altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi, temelde
birtakim objektif ve siibjektif kosullarin ve bu kosullarin arasindaki nedensellik
iliskisinin varligina baglidir. Kurumun normatif olarak esitlik ilkesine aykirilik teskil
eder nitelikte olmadig1 kabul edilebilir. O halde, kosullar1 bu denli agik ve belirli
olan haksiz tahrikin, kadina karsi islenen suglar bakimindan neden bu denli tartisilan
bir uygulama izledigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu baglamda esas mesele, ahlak

ve namus meselesidir.

Haksiz tahrikin kosullar1 arasinda, kadina iligkin ayrimeci bir uygulama
izlenmesine yol acan, biiylik 6l¢cliide magdurun eylemine iliskin 6zelliklerdir. Kadina
kars1 haksiz tahrik altinda islendigi kabul edilen bir¢ok su¢ bakimindan, kadinin ya
herhangi bir eyleminin mevcut olmadig1 ya bu eylemin objektif anlamda tahrik edici
niteligi olmadig1 ya da eylemin hukuka aykirilik teskil etmedigi gbzlemlenmektedir.
Tahrik sugunun, haksiz fiili gerceklestiren kisiye karsi islenme kosulu da aslinda
magdurun objektif olarak bir fiilinin olmas1 unsuru ile paraleldir. Zira, tepki sugunun
haksiz fiili gergeklestiren kisi disinda birine karst isleniyor olmasi, sugun

magdurunun haksiz ve tahrik edici bir fiili olmadigina isaret etmektedir.

Magdurun objektif anlamda bu 6zelliklere sahip bir fiilinin yoklugu halinde,
haksiz tahrik indiriminden s6z edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, ilk
olarak, kadindan kaynaklanan herhangi bir fiilin bulunmadigi, 6rnegin kadina kars1
cinsel saldir1 sugunun islendigi, bir durumda veya erkegin yalnizca kendi agresif
yapist nedeniyle su¢ teskil eden davraniglarda bulundugu hallerde; haksiz tahrik
indiriminden s6z edilemeyecektir. Kadinin mevcut bir fiilinin bulundugu ve fakat bu
fiilin, objektif olarak tahrik edici niteligi bulunmadigi, yani erkegin aymi sekilde
kisisel oOzellikleri nedeniyle 6fke veya siddetli iiziintiiye kapildigi durumda, yine
failin haksiz tahrik altinda hareket ettigi kabul edilemeyecektir. Son olarak, kadinin
fiillinin objektif olarak tahrik edici niteligi olsa dahi eylem hukuka uygun oldugu

halde, haksiz tahrikin uygulanmasi ayn1 sekilde miimkiin degildir.
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Oysa, “namusu kirlenen” bir erkegin, onu temizlemek i¢in kadina karsi sug
isledigi bir durumda, cogu zaman magdurun eylemine iliskin bu kosullarin
bulunmadig1 ve fakat erkek faillerin haksiz tahrik indiriminden yararlandirildig:
gozlenmektedir. Bunun i¢in kullanilan en biiylik gerekce de kadinlarin ahlaka,
gelenek goreneklere, toplumsal deger yargilarina aykirilik teskil eden davraniglari
olarak gosterilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaya konulmasi hedeflenen temel
nokta, bu tiir degerlere aykiriligin, hukuk ile catismadigr miiddetce haksiz tahrike

neden olamayacagidir.

Kurumun hukuki esas1 gbz oniine alindiginda, objektif anlamda tahrik edici ve
haksiz bir fiilin varlig1 kriterinin yerinde oldugu ifade edilmelidir. Zira, haksiz tahrik
kurumu ile gozetilen deger, yalnizca failin iradesinin zayiflamis olmasi olsaydi;
failin sahsi ihtiraslari, bunalimlari, kiskancgliklari, alinganliklari, agresif yapist veya
herhangi bir nedenden 6tiirii 6tke veya siddetli iiziintiiye kapilmasi ve bu duygularin
sebep oldugu buhran hali iginde su¢ islemesi durumunda da failin ceza
sorumlulugunun azaldig ileri siiriilebilirdi. Oysa ceza hukuku, bu buhran haline,
yalnizca magdurun haksiz ve tahrik edici fiili ile sebep olmasi durumunda bir sonug
baglamistir. Ancak bu sekilde gerceklestirilen bir fiilden 6tiirti, failin kusurlulugunun

azaldigini kabul edilmistir.

Magdurun fiiline iligkin kosullarin saglanamadig1 bir durumda, objektif temeli
olmayan siibjektif bir ruh halinden 6tiirii, failin cezasinin indirilmesi gerektigi ifade
edilmis olmaktadir. Bunun da hukuk diizeni tarafindan korunacaginmi kabul etmek
miimkiin degildir. Boyle bir durumda hukuk, namus gerekgelerini korunmasi gereken
bir menfaat olarak belirlemis demektir. Buna gore sorun, haksiz tahrik kurumunun
normatif yapisi degil; uygulamanin, kurumun kosullarini1 degerlendirirken toplumsal
cinsiyet esitligini gdzeten bir perspektife sahip olmamasidir. Kadina karsi islenen
suclar bakimindan, kadiin s6z konusu niteliklere sahip bir eylemi bulunmadigi
halde; sucun islenmesi siirecine onun katkisin1 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan, kadinin
kusurlu oldugunu o6zellikle vurgulayan zihniyetin, bu uygulamanin kdkeni oldugu

ifade edilmelidir.
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Erkegin kadina karsi isledigi su¢lar bakimindan, kadinin haksiz eyleminin
varlig1 konusunda kolay ikna olabilen mahkemeler; yakini olan erkekler tarafindan,
uzun yillar boyunca gerek fiziksel/cinsel gerekse duygusal siddete maruz kalmis olan
kadmin, kendisini istismar eden erkege karsi isledigi Oldiirme eyleminin hukuka
uygunlugu konusunda tereddiit gosterebilmektedir. Kadinin yasama bicimi, cinsel
davraniglar1 failde ceza indirimine yol agacak bir neden olarak kabul edilebilirken;
siddet goren kadinin eylemi, dar anlamda mevcut bir saldirmin var kabul

edilememesi nedeniyle sug teskil edebilmektedir.

O halde haksiz tahrike iliskin mevcut normun hukuka ve adalete uygun bir
uygulamaya yol agma konusunda yeterli olmadigi1 goz oniine alindiginda, namus ve
ahlaka aykirilik gibi gerekgelerle islenen suglar bakimindan baska bir ¢6ziim Onerisi
iizerinde diisiinmek gerekir. Bu anlamda, tore saiki ile kasten 6ldiirme sucunun,
kasten Oldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlenmesi bir 6rnek olarak dikkate
almabilir. Nasil ki tore saikinin varligi halinde haksiz tahrikin miimkiin olmadig1
kabul ediliyorsa — zira bu halde magdurun davranisi haksiz olmayip toplumun bir
boliimiiniin  benimsedigi kurallara, degerlere aykirilik teskil eder — namus
gerekceleriyle islenen kasten 6ldiirme, yaralama gibi sug¢lar bakimindan da benzer bir

diizenleme getirilebilecegi diisiiniilebilir.

Namus gerekgesi ile islenen suglarda magdurun hukuka aykiri eyleminin
bulunmamasi, bu eylemleri olagan haksiz tahrik durumlarindan ayirt eden noktadir.
Tekrar vurgulamak gerekir ki yiiriirliikkte olan norm, zaten bu tiir durumlarda haksiz
tahrik  indiriminin  uygulanmasma izin vermemektedir. Bununla birlikte,
uygulamadaki hatali degerlendirmelerin, yiiriirliikteki haksiz tahrik diizenlemesine ek
olarak, boyle bir normun varligi ile asilmast miimkiindiir. Buna goére, namus
gerekcesi ile islenen bir sugun varligi halinde, kural olarak haksiz tahrikin s6z
konusu olamayacagi kabul edilmis olur. Somut olayda magdurun haksiz bir davranisi
mevcut oldugu takdirde ise, hukuka aykirilik kriteri halihazirda gerceklesmis
oldugundan, artik buna karsi islenen tepki sugunun namus gerekgesi ile islendigi

ifade edilemeyip bu durumda haksiz tahrik indirimi giindeme gelebilecektir.
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