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ONSOZ

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte modern devletlerin birbirlerinden kesin
siirlarla ayrilmasi hukuk kurallarinin da yer bakimindan sinirlarin1 belirlemistir. Bu siirlar
kiiresellesme ile birlikte yasanan teknolojik gelismeler ve insanlarin, mal ve hizmetlerin sinir
asan hareketliliginde yasanan kolaylik sayesinde ortadan kalkmis, genelde hukukun 6zelde ise
suclarin sinir asan nitelikte kiiresellesmesine neden olmustur. Suclarin kiiresellesmesi
olgusunun sonuglari bu tiir suclulukla miicadelede devletlere etkin ve islevsel bir yetki
verilmesi ihtiyactn1 da beraberinde getirmistir. Devletlerin, ulusal ve uluslararasi
sorumluluklarin1 geregi gibi yerine getirebilmeleri bakimindan, iilkesinde islenen suglarla
miicadelede oldugu kadar, uluslararasi sorumluluklarini ilgilendiren yabanci iilkede islenen
suglarla miicadelede de etkin bir su¢ ve ceza politikasi yiiriitebilmesinin yolu, tiim ayrintilarinin
diisiiniildigi ve ortaya cikacak sorunlara ¢6ziim yollarinin 6ngoriildiigi yer bakimindan

uygulama kurallari ile baslamaktadir.
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RESUME

Le sujet du domaine d’application des reégles de droit qui construit le pont entre droit
théorique et droit pratique est divisé en zone d’application en termes de la substance (1’objet),
le temps, la personne, le fait et I’espace. Il existe une structure particuliére de chaque espéce et
ses principes fondamentaux qui dominent cette structure. Dans notre étude d’une part, le
contenu de 1’application des régles de droit pénal est examiné sous 1’aspect de I’espace, d’autre
part les principes fondamentaux, les régles locales et étrangéres nationales, les décisions
judiciaires et les accords internationaux qui sont efficaces pour identifier ce cadre sont

discutées comparativement dans leur développement historique.

Le phénoméne de délinquance ne se produit pas toujours a l'intérieur de ses propres
limites territoriales d’un Etat. Il est possible que les auteurs du crime organisé résident dans
d’autres pays, que 1’auteur du crime prenne la fuite dans un autre pays apres avoir commis le
délit, que les preuves de crime ou les biens et les revenus sous peine de confiscation soient dans
un autre pays, que 1’auteur du crime ou la victime du crime soit le ressortissant d’étrangers. Il

est possible de multiplier les exemples.

Pouvoir punir certains crimes commis & 1’étranger, la possibilité d’extradition, mettre
I'accent sur la coopération internationale dans la lutte contre la criminalité, reconnaissance de la
valeur internationale des dispositions relatives aux pénalités, certains crimes internationaux qui
dépasse la limite territoriale telles que la génocide menagant la communauté internationale, le
bien-étre et la paix, crimes contre I'humanité, le terrorisme, le trafic de drogue et le trafic de
substances psychotropes, le détournement d'avion, le trafic de migrants et dans les derniéres
années la difficulté de déterminer le lieu d’infraction des crimes commis par I’internet a la suite
d’étre répandu rapidement 4 1’échelle du monde dans tous les domaine de la vie montre qu’il

existe une lien étroite entre droit pénal et droit international.

En raison de son lien avec le droit international, dans le sujet que nous avons abordé a
été plutot suivi la littérature de droit international et le droit pénal international comme la
source de recherche. Une autre raison, c’est le concept de souveraineté dans lequel le sujet

qu’on a traité trouve sa source. En effet, ’application des régles de droit pénal relative &



I’espace par 1’Etat, autrement dit l'autorisation d'utiliser la sanction, n’est rien de plus que le
droit de souveraineté apparente. Le droit de souveraineté et 1’autorité de I’Etat donne lui-méme
¢galement des pouvoir législatif, d’exécutif, administratif, d’activités judiciaire et de
I’application. Dans cette étude, toutes les activités liées a la loi pénale de I'Etat est important
pour nous. Or, par chacune de ces autorités peut étre effectuée une activité de droit pénal. Dans
ce contexte, le crime et la punition établi par le corps législatif, 1’autorisation d’utiliser de
sanction par le corps d’exécutif dans un pays dont le plateau continental sera déterminé, la
capture du présume ou de 1’accusé, la saisie de preuves du crime, la juridiction du magistrat les
gens en raison de ses actions, la confiscation des preuves du crime et des revenus sont des
variations apparentes de 1’autorité de sanction qui s’appuient dans un sens large sur le droit de

souveraineteé.

La magistrature qui se trouve sur la base de I’autorisation de punir et qui est décisive sur
la formation du droit pénal et sur les pouvoirs d'exécution d'un Etat est traité, telle qu’elle est
décrite dans le droit international, dans la premicre partiec de notre étude. En plus, de quoi
s’agit-t-il la portée des régles de droit pénal qui sera soumis aux limitations ont été examinés
sous un titre distinct. Aprés avoir fait les explications sur la limitation de 1’autorisation du droit
de punir & propos de 1’objet, de la personne et du fait, il a été expliqué le contenu de la
limitation de I’espace qui fait 1’objet essentiel de notre étude. A la suite de cette partie, il a été

fait seulement un travail sur le lieu et 1’espace ou les regles de droit pénal seront appliquées.

Dans la deuxieme parti de notre étude, il a été traité les principes d’autorité qui sont
reconnus de convention par le droit internationale & propos de 1’application sur I’espace et ceux
qui sont reconnus partiellement comme régle coutumiére. Sur les susdits principes généraux qui
sont reconnus dans le droit international ont été traité¢ dans cette partie ainsi que les différences
liés a I’application dans les pays, développement historique des changements dans lequel vivent
I’évolution des principes, des décisions importantes pris par les instances judiciaires

internationales et nationales, cependant, sont inclus dans cette section.

Lorsqu’on prit en premiers et les plus élémentaires les pouvoirs comme un principe de
régles de territorialité, dans le contexte du pays dans lequel on va appliquer 1’autorité, pose un
probléme. A cet égard, la demande d'un Etat a la souveraineté et qui constitue 1’espace de
sanction auquel inclus la terre, la mer et la couverture de l'air et la couverture des pays, le
0 éme

régime juridique en vigueur sont décrites. A partir de deuxiéme parti du 2 siecle, avec les



développements de I’aviation qui attire I’attention du droit international et qui crée elle-méme
une zone de travail nommé le droit spatial est considéré comme un domaine dans lequel
pourrait étre commis un délit et le contenu du régime juridique qui sera appliqué dans ce

domaine pris en compte dans ce contexte comme « domaine spatial ».

Dans la deuxiéme partie, apres avoir déterminé la frontiére géographique du pays, pour
les crimes commis 4 I’extérieur de la fronti¢re de cet Etat, le droit pénal qui nécessite la mise en
ceuvre la vie privée, la protection et I'universalité ont été pris en considérations. Bien que les
émergences des principaux objectifs soient communes, chaque Etat en matiére d'exigences de
I'application peut varier d'un pays a l'autre. Par exemple, en raison d’un crime commis contre
un citoyen d’un pays qui se trouve dans un pays étranger, I’Etat, en punissant les auteurs du
crime basés sur le concept de la protection de ses citoyens il se peut qu’on voie d’étre traité
dans le cadre de politique de confidentialité au lieu de le traiter dans le cadre de la protection.
En témoigne d’une autre différence, a propos de 1’application du principe, alors que dans
certains pays la mise en ceuvre du principe nécessite le bien-fondé¢ de l'action conformément
aux lois du pays ou le crime a été commis, dans certains autres pays, cette condition ne peut pas
étre recherchée lors de la juridiction. Pour pouvoir poursuivre l'auteur et/ ou pouvoir réclamer
une sanction pour la mise en ceuvre des lois de I'Etat de 1'infraction, avoir un poids spécifique
de I’infraction et les conditions similaires peut varier selon le pays. De méme, le principe de
protection montre clairement d'une grande importance de maintenir I’Etat, de sécurité et
I’intérét supérieur de I'Etat, chaque Etat est libre de déterminer lesquels de ces crimes sont
poursuivis dans ce contexte. Par conséquent, les crimes qui sont poursuivi dans le contexte de
protection peuvent étre changés d'un pays a l'autre. Etant donné qu’il s’agit de protection de la
communauté internationale en vertu du principe de l'universalité, on a fait référence au role des
tribunaux pénaux internationaux qui ont été fondé de nature temporaire et permanente pour cet

objectif jusqu'a aujourd’hui.

Dans la troisiéme partie de notre étude, en termes de quelle condition et comment
I'application des principes du droit pénal turc adopté a fait I’objet du notre travail. Dans ce
contexte, tout d’abord, en ce qui concerne les crimes commis en Turquie, c’est les régles de
territorialité et frontieres nationales de la Turquie ont ét€ mises au point pour la base. Lors de
I'examen de la notion de pays de la Turquie, on a abordé premiérement, dans le vrai sens du
pays terre, air et mer telle que déterminée par des contrats, deuxiémement, pays hypothétiques

dans le sens du commerce et des vaisseaux de guerre et des avions en termes de statut juridique



de la loi pénale a été traitée. Plus tard, on a traité le régime juridique international et national
résultant de ces zones géographiques et les pouvoirs de sanctionner de la Turquie a été

examinée en parall¢le.

L’essenticl probléme est de déterminer si le crime a été commis en Turquie pour
pouvoir la mise en ceuvre de la régle de territorialité. Cette détermination est importante pour
les crimes qui pourraient étre divisé en portion. Or, en pareil cas, ou bien, I’infraction a
commencé dans un pays étranger et a terminé€ en Turquie ou bien a commencé en Turquie et a
termine dans un pays étranger. Sur les théories selon lesquelles I’infraction sera considérée
comme commise dans le pays, la théorie du Code pénal turc acceptées et notre propre opinion
sont inclus dans ce titre. Puis, conformément a la théorie mixte adoptée par le Code pénal turc,
sur le probleme de détection de I’endroit ou I’infraction a ét¢ commise pour les crimes de
distance nous avons examiné séparément le cas qui montre différents caractéristiques. Bien que
cette étude ne soit pas exhaustive, c¢’est 1’étude le plus détaillé qu’on n’ait jamais faite dans la
littérature du Code pénal turc jusqu’a ce jour. Or, jusqu'a aujourd'hui, il n’a pas été¢ examiné les
crimes qui montrent une variété de fonctionnalités sous les titres différents dans 1’essai qui
aborde la question de l'endroit ou le crime a été commis. Aprés avoir expliqué la notion
d’action et de résultat conformément a la théorie mixte adoptée par le Code pénal turc, on a
tenté d’expliquer par le respect de ces critéres la détermination de I'endroit ou l'infraction a été
commise pour certaines infractions caractéristiques. Comme il existe plusieurs points de vue
sur la détermination de la juridiction compétente a l'extérieur de ces critéres dans la doctrine de
la loi pénale turque, notre travail se fonde sur les critéres définis dans le systéeme de Code de
procédure pénale turc, il a été critiqué d'autres opinions allégué qui n’est pas reste fidele au

systeme Code de procédure pénale turc.

Un autre probléme qui se posera dans la dimension internationale ¢’est I’application de
régles de territorialité a la suite d’avoir été adopté la théorie mixte par plus d'un pays. Or, de
nos jours un grand nombre de pays reconnait la théorie mixte. Selon cette théorie, il suffit que
le résultat de mouvement ou l'un de ses sous-éléments du résultat se produisent dans le pays
pour étre considere comme l’infraction a ét¢ commise dans le pays et pour étre examiné
conformément aux lois du pays susdit. Ainsi, le mouvement dans un pays, a la suite des crimes
commis dans un autre pays, sur la base de la théorie mixte en termes des deux pays sont
autorisé en conformité avec les régles de territorialité. A propos de ce probléme qui est

considéré par rapport a une infraction commise en Turquie mais a rendu sa décision dans un



autre pays ont été donnés en vertu d'un titre distinct. De méme, les solutions des litiges relatifs

a de tels pouvoirs est également donnée a la fin de la troisiéme partie.

Dans la deuxiéme partie du troisiéme chapitre pour les infractions commises a 1'étranger
de l'application de la loi turque ont été traités. Régle de confidentialité, sur la base du
délinquant et la victime a été divisée en deux. Selon la régle de confidentialité des auteurs de
crimes, il est divisé en deux comme crime commis par les citoyens et crime de tache et les
conditions prévues par l'application du Code criminel a également examiné. La régle de
confidentialité de la victime, largement accepté et conformément au Code pénal turc, a été
examinés dans le contexte de confidentialit¢ mais n’a pas été examiné dans le contexte de

protection.

Conservation de 1'Etat et les régles d'universalité, aprés avoir expliqué dans le cadre du
systétme Code pénal turc, on a donné lieu a la théorie de la substitution universalité qui a traité
dans le cadre de I’universalité par certains écrivains et enfin a des régles de partage du pouvoir

sont donnés découlant de conventions internationales auxquelles la Turquie est partie.

Pour les crimes commis a I'étranger en termes de domaine d'application soumis a la loi
turque, l'infraction prise en compte par les lois du pays ou le probléme est traité conformément
a l'article 19 du Code pénal turc.. En ce qui concerne l'application de la disposition, par
conséquent, il a été conclu que si I'action ne constituait pas un crime ou il a été commis le

présumé ne peut étre puni conformément a la loi turque.

Dans le méme temps, la zone de pratique du droit turc pour une condamnation d'un
tribunal étranger, lorsque la privation des droits nécessite la doctrine controversée le jugement
du tribunal prendra en compte le Code pénal turc a la lumiére de l'arrét de la juridiction
étrangére en regardant la loi turque, par conséquent, pour la résolution les droits correspondants

devraient étre mis en ceuvre sous la forme de privation.

Tout au long de notre travail, en général, les solutions et les possibilités disponibles sur
les voies de recours pour les problémes des pouvoirs entre les Etats ont été traité dans la
derniére section de I'é¢tude et nous avons essayé d'atteindre notre objectif de détecter les

problémes et présenter des résolutions dans ce titre.



ABSTRACT

The issue of application area of law establishing bridge between theoretical law and
practice of law is divided into application areas such as subject (ratione materiae), time
(ratione temporis), personal (ratione personae), issue (ad hoc) and location (ratione loci). Each
one has its own structure and basic principles governing it. The scope of ratione loci of
criminal law is examined in this study. It is dealt with the basic principles effective to
determine that scope, national and international rules, court decisions and international
agreements with its historical background and developments process comparatively in this

study.

The phenomenon of crime may not always occur within the territory of a state. The
perpetrators of the complicity crimes may be in different states, one who has committed a crime
may run away to different state, evidence of a crime or things and earnings subject to
confiscation may be in different states, perpetrators or victims may be a foreign national.
Examples can be increased. Punishing certain crimes committed in another states, opportunity
of extradition, international legal aid in combatting criminality, international validity of
criminal judgments, international crimes violating international community, well-being and
peace such as genocide, crimes against humanity, transnational crimes such as terrorism, drug
trafficking, hijacking, migrant smuggling, crimes committed through internet stemming from
the recent developments of internet with its common existence in almost any moment in daily
life around the world shows that there is a close relation between criminal law and international

law.

Literature of international law and international criminal law, as resources, is followed
in this study because of the link between international law and this study. Other reason is that
the source of this study is found within sovereignty. Indeed, applying ratione loci of criminal
law by state, i.e. exercising jurisdiction to punish (ius puniendi), is nothing else but an aspect of
sovereignty. Right or power of sovereignty gives states, at the same time, prescriptive,
enforcement, administrative and adjudicative jurisdictions. In this study, any activity related to

criminal law of a state has importance for us. Because, any activities of criminal law can be



conducted with each of above-mentioned powers. In this respect, enacting a crime and
punishment of legislation, determining limits of continental shelf by executive body to exercise
jurisdiction, apprehension of suspects or accused and obtaining evidences by administrative
body, judging individuals for their conducts and confiscating things or earnings by judicial

body are way of aspects of jurisdiction to punish based on sovereignty in a broad meaning.

Above mentioned state jurisdictions which is based on sovereignty and indicative in
composing and applying of criminal law of a state is dealt in first chapter of the study as
explained in international law. Also, it is examined under the other title that what the scope of
criminal law rule to be limited is. Furthermore, we only focused on ratione loci of criminal law
rules by explaining ratione loci which is core issue of this study after it is explained about

limitations on jurisdiction to punish by subject, personal, time and ad hoc.

In the second chapter of the study, jurisdiction principles about ratione loci which are
generally adopted and, for some of them, become customary rule in international law is dealt.
General principles adopted in the international law about the principles is stated in this chapter
as well as different applications among states, transformation of the principles in historical
progress, significant decisions of national and international courts. Territory on which
jurisdiction will be exercised emerges as a problem when territorial jurisdiction is discussed as
first and most basic jurisdiction principle. In this respect, basic principles and the scope of land,
sea and air territory on which the state claims sovereignty and will exercise its jurisdiction to
punish is explained. Space law which has drawn attention of international law together with
developments in aviation since late 20" century and constitutes a field of study in itself is
considered in this study as a field determining the law regime to be applied to the crimes

committed in space.

After determined the geographical limitations of state in second chapter, it was stated
the personality, protection and universal jurisdictions which requires state to apply its criminal
law pertaining to crimes committed outside the borders of the state. Although emerging
purposes of the principles are common for any states, conditions of applications may be
different from state to state. For instance, it can be seen that passive personality principle based
on the understanding of protecting nationals by punishing perpetrators of crimes committed
against the national in other country is discussed under the protection principle. For another

difference, while necessity for the conduct to be constituted a crime where it is committed (dual



criminality) is required in some states, for others not. Requirement of perpetrator to be in the
territory of the state in order to adjudicate him and/or apply criminal law of the state which
claims jurisdiction to punish, requirement of crime to be a felony or one of the serious crimes
and requirements as such can be different from state to state. Similarly, while it is obvious what
protection principle means to states for protection of their existence, security and vital interests,
any state is free to determine what crimes is going to be judged based on protection principle.
Therefore, crimes judged based on protection principle are different from state to state as well.
In so far as protection of international community is in question in universality principle, we
were discussed that the role of international criminal tribunals which has been established for

this reason both temporal and permanent so far.

In the third chapter of the study, it was dealt how jurisdiction principles of application
area adopted with what conditions to become rule in Turkish Criminal Law. In this respect, first
of all, it was stated the territorial jurisdiction to be based on crimes committed in Turkey and,
in this context, the scope of Turkey’s territory. When the notion of territory is dealt, first, it was
examined with its three subtitles; land, air and sea which constitute the territory in a real
meaning and then the legal status of the civil and war ships and crafts which is called “floating
country” was examined in the view of criminal law. Thereafter, legal regime stemming from
national and international rules on those geographical areas was introduced and Turkey’s

jurisdiction to punish was examined in parallel with this regime.

Determining whether or not a crime is committed in territory is a first problematic
required to be solved with regard to application of territoriality principle. This determination
has importance for distance crimes which can be separated to parts. Yet, a crime, in this
context, is committed either by starting in a foreign territory and ending in national territory or
starting in national territory and ending in a foreign territory. This chapter includes the theories
determining in which way a crime is deemed to be committed in the territory of a state together
with the theory adopted in Turkish Penal Code and our opinion. Thereafter, problematic of
determining where a distance crime is committed with regards to different type of crimes in
accordance with the mixed theory adopted in Turkish Penal Code. This examination doesn’t
claim a fully completed study but most detailed one so far in Turkish Criminal Law. Yet, it
hasn’t been examined so far in a way that so many different type of crime is examined in the
studies relating to problematic of determining where a distance crime is committed. We tried to

be subject to criteria of “action” and “result” set forth in the Turkish Penal Code about



determining where different types of crimes are committed after we explained what is required
to be understood of those notions. Yet, in Turkish Criminal Law doctrine, that provisions apart
from those criteria and set forth in Criminal Procedure Code about determining competent

court is taken into account in determining where a crime is committed is criticized.

Another problematic to emerge in international level with regards to application of
territorial principle is in question as a result of mixed theory adopted by more than one state.
Yet, most of the states have adopted the mixed theory at the present time. According to this
theory, taking place of conduct or result as the sub-elements of a crime in the territory is
sufficient for the crime to be deemed to be committed in the territory and accordingly for the
law of that state to apply. For this reason, more than one state may have jurisdiction based on
territoriality principle because of mixed theory with regards to crimes whose conduct taken
place in a territory of a state and result occurred in territory of another state. Pertaining to this
problematic, the problematic of decision of foreign court about crime which is, at the same
time, deemed to be committed in territory of Turkey was examined in separate part of the

study.

Application area of Turkish law pertaining to crimes committed in foreign territory was
dealt in second part of the third chapter. Personality principle was examined by getting
separated into active and passive personality principle. Active personality principle was
examined by getting separated into crimes committed by national and pertaining to official duty
together with the application conditions set forth in Turkish Penal Code. Passive personality
principle was examined under the personality principle, according to common adoption and
Turkish Penal Code system, not under the protection principle. After explained the protection
and universality principle according to provisions of Turkish Penal Code, substitution principle
which is examined under the universality principle by some jurists was examined under
independent title as well as sharing jurisdiction principle stemming from international

agreements of which Turkey has taken part.

In case of applicability of Turkish law with regards to crimes committed in foreign
territory, problematic of whether taking foreign law on where the crime is committed into
account or not was dealt in parallel with article 19 of Turkish Penal Code. Pertaining to
application of this provision, it was come into conclusion that an action wouldn’t be punished

according to Turkish law unless it constitutes crime where committed.



In case of occurrence of foreign court judgment about a crime which Turkish law, at the
same time, is applicable to and requires a deprivation of certain right according to Turkish law,
the problematic of which court decision is taken into consideration is controversial in doctrine.
This problematic was solved in the light of preamble of the article 19 in a way that it was
required to apply deprivations of rights according to Turkish law by taking foreign judgment
into consideration if the foreign judgment is compatible with Turkish law.

Throughout the study, it was tried to reach the aim of spotting problematic and solving
it with this study by explaining legal remedies and key solutions with regard to issues which are
possible to create problems of jurisdiction.



OZET

Teorik hukuk ile pratik hukuk arasindaki kopriiyli kuran hukuk kurallarinin uygulama
alan1 konusu, madde (konu), zaman, kisi, olay ve yer bakimindan uygulama alanlarina
ayrilmaktadir. Her bir tiiriin kendine 6zgii yapist ve bu yapiya hakim olan temel ilkeleri
bulunmaktadir. Calismamizda ceza hukuku kurallarmin uygulanmasinin yer bakimindan
kapsami incelenmis olup bu kapsamin belirlenmesinde etkili olan temel ilkeler, yerli ve yabanci
ulusal kurallar, mahkeme kararlar1 ve uluslararasi anlagsmalar, tarihsel gelisimleri icerisinde

karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Su¢ olgusu her zaman bir devletin kendi iilkesi sinirlart igerisinde meydana
gelmemektedir. Istirak halinde islenen suglarm failleri farkl: iilkelerde bulunabilir, bir kisi sug
isledikten sonra baska bir iilkeye kacabilir, su¢ delilleri ya da miisadereye tabi esya ya da
kazang bagka bir tilkede bulunabilir, su¢ faili ya da magduru yabanci uyruklu bir kisi olabilir.
Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Yabanci iilkelerde islenen bazi suglarin cezalandirilabilmesi,
suclularin geri verilmesi olanagimnin bulunmasi, suclulukla miicadelede uluslararasi
yardimlagsma yoluna gidilmesi, ceza hiikiimlerine uluslararast deger taninmasi, uluslararasi
toplumu, esenligi ve barisi ihlal eden soykirim, insanliga karsi su¢ gibi bir takim uluslararasi
suglar ile terdrizm, uyusturucu ve uyarict madde ticareti, ugak kagirma, gd¢men ticareti gibi
sinirt asan suglar ve son yillarda internetin diinya ¢apinda hayatin her alaninda hizla
yayginlagmasinin bir sonucu olarak internet yoluyla islenen suglarda sugun islendigi yerin
tespiti sorunu gibi baslica konular ceza hukuku ile uluslararas1 hukuk arasinda yakin bir iligki

bulundugunu goéstermektedir.

Ele aldigimiz konunun uluslararas1 hukuk baglantis1 nedeniyle kaynak olarak daha ¢ok
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi ceza hukuku literatiirii takip edilmistir. Diger bir neden ise
ele aldigimiz konunun kaynagimi egemenlik kavraminda bulmasidir. Gergekten devletin ceza
hukuku kurallarint yer bakimimdan uygulamasi ya da diger bir degisle cezalandirma yetkisini
kullanmas1 aslinda egemenlik hakkinin goriiniimiinden baska bir sey degildir. Devletlerin

egemenlik hakki ve yetkisi kendilerine ayni zamanda yasama, yliriitme, idare ve yargi



faaliyetinde bulunma ve uygulama yetkisi de vermektedir. Bu ¢alismada bizim igin devletin
ceza hukukuyla ilgili olan her faaliyeti 6nem arz etmektedir. Ciinkii s6z konusu yetkilerden her
biri ile bir ceza hukuku faaliyeti yiiriitiilebilmektedir. Bu kapsamda yasama organinin sug¢ ve
ceza ihdas etmesi, yiirlitme organinin devletin, cezalandirma yetkisini kullanacagi deniz iilkesi
kapsaminda kita sahanlig1 siirlarini belirlemesi, idarenin siipheli ya da sanig1 yakalamasi, sug
delillerini ele gegirmesi, yargi organinin kisileri eylemlerinden dolay1 yargilamasi ve sug
esyalarini ve elde edilen kazanci miisadere etmesi, genis anlamda egemenlik yetkisine dayanan

cezalandirma yetkisinin goriinim sekilleridir.

Cezalandirma yetkisinin temelinde var olan ve bir devletin ceza hukukunun
olusmasinda ve uygulanmasinda belirleyici olan s6z konusu devlet yetkileri, uluslararasi
hukukta izah edildigi sekilde, calismamizin birinci boliimiinde ele alinmistir. Ayrica
sinirlamaya tabi tutulacak ceza hukuku kuralinin kapsaminin ne oldugu da ayr1 bir bashk
altinda incelenmistir. Cezalandirma yetkisine getirilen konu, kisi, zaman ve olay bakimindan
sinirlamalar hakkinda agiklamalar yapildiktan sonra, c¢alismamizin esasini olusturan yer
bakimindan smirlama konusu agiklanmistir. Bu kisimdan sonra yalnmizca ceza hukuku

kurallarinin yer bakimindan uygulanmasina iligkin bir ¢calisma yapilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, yer bakimindan uygulama konusunda uluslararasi
hukukta genel kabul gérmiis ve bir kismi1 teamiil kurali olarak kabul edilmis yetki ilkeleri ele
alimmistir. S6z konusu ilkeler hakkinda uluslararasi1 hukukta kabul edilen genel esaslara bu
boliimde yer verilmis olup, iilkeler arasindaki farkli uygulamalara, ilkelerin tarihsel gelisim
stireci igerisinde yasadiklar1 degisimlere, ulusal ve uluslararasi yargi organlarmin vermis

oldugu 6nemli kararlara, yine bu bdliimde yer verilmistir.

Ilk ve en temel yetki ilkesi olarak iilkesellik kurali ele alindiginda, yetkinin
uygulanacag llke, bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bir devletin, egemenlik
iddiasinda bulundugu ve cezalandirma yetkisini kullanacag tilkesini olusturan kara, deniz ve
hava {ilkesinin kapsami ve bu kapsama hakim olan hukuki rejim agiklanmigtir. 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren havacilikta yagsanan gelismelerle birlikte uluslararasi hukukun ilgisini
ceken ve bashi basma bir calisma alani olusturan uzay hukuku, bu alanda islenecek suglar
hakkinda uygulanacak hukuki rejimi belirleyen bir alan olarak ¢calismamizda dikkate alinmis ve

bu kapsamda “uzay sahas1” bagligina yer verilmistir.



Ikinci bolimde cografi olarak iilke smirlar1 belirlendikten sonra, bu smirlar disinda
islenen sucglar hakkinda o devletin ceza kanunlarmin uygulanmasmi gerektiren kisisellik,
koruma ve evrensellik ilkelerine yer verilmistir. Ilkelerin ortaya ¢ikis amagclar1 her devlet
acisindan ortak olmakla birlikte uygulanma sartlar1 iilkeden iilkeye farklilik gésterebilmektedir.
Ornegin, bir devletin vatandasina kars1 yabanci bir iilkede islenen suglardan dolay1, o devletin,
sug faillerini cezalandirarak vatandasini korumasi anlayisina dayanan magdura gore kisisellik
ilkesinin kimi zaman koruma ilkesi kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Diger bir farklilik
olarak, ilkenin uygulanmasi bakimindan bazi1 iilkelerde, eylemin, islendigi yer iilkesi
kanunlarma gore de sug¢ teskil etmesi aranirken diger bazi iilkelerde bu sart aranmayabilir.
Failin yargilanabilmesi ve/veya cezalandirma yetkisi iddia eden devlet kanunlarinin
uygulanabilmesi i¢in o devletin {ilkesinde bulunmasi sarti, sugun belirli bir agirlikta olmasi ve
benzer sartlar, lilkede iilkeye degismektedir. Benzer sekilde, koruma ilkesinin bir devletin
varligi, glivenligi ve ali menfaatlerinin korunmasi i¢in arz ettigi dnem agikca belliyken, her
devlet, hangi su¢larin bu kapsamda yargilanacagini belirleme konusunda serbesttir. Dolayisiyla
koruma ilkesi kapsaminda yargilanan suclar da {ilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Evrensellik ilkesinde ise uluslararasi toplumun korunmasi séz konusu oldugundan, bu konu
incelenirken gilinlimiize dek bu amacla kurulmus gecici ve stirekli nitelikteki uluslararasi ceza

mahkemelerinin rollerine de yer verilmistir.

Caligmamizin {iglincli boliimiinde yer bakimindan uygulama ilkelerinin Tiirk Ceza
Hukukunda nasil ve hangi sartlarla kabul edilerek kural haline getirildigi inceleme konusu
yapilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, Tiirkiye’de islenen suglar bakimindan esas alinacak olan
iilkesellik kurali ve bu kapsamda Tiirkiye iilkesinin sinirlar1 ortaya konulmustur. Ulke kavrami
ele almirken ilk olarak Tiirkiye’nin ger¢ek anlamda {ilkesi olan kara, hava ve deniz iilkesi,
sozlesmelerle belirlendigi sekilde calismamizda incelenmis olup, farazi anlamda {ilkesi sayilan
ticaret ve savas gemileri ile hava araglarinin ceza hukuku bakimindan hukuki statiileri inceleme
konusu yapilmistir. Daha sonra bu cografi alanlar tlizerinde uluslararas: ve ulusal kurallardan
kaynaklanan hukuki rejim ortaya konulmus ve Tiirkiye’nin cezalandirma yetkisi bu rejim

paralelinde incelenmistir.

Bir sugun Tirkiye’de islenip islenmediginin tespiti, iilkesellik kuralinin uygulanmasi
bakimindan oncelikle belirlenmesi gereken sorundur. Bu belirleme, islenen sucun kisimlara
ayrilabildigi mesafe suclarinda 6nem kazanmaktadir. Zira bu hallerde sug, ya yabanci bir

tilkede baslayip Tiirkiye’de sona ermistir ya da Tiirkiye’de baslayip yabanci bir iilkede sona



ermistir. Hangi hallerde sucun {lilkede islenmis sayilacagi sorununa iliskin ileri siiriilen
teorilere, Tiirk Ceza Kanununda kabul edilen teoriye ve kendi goriistimiize de bu baslik altinda
yer verilmistir. Daha sonra Tiirk Ceza Kanununda kabul edilen karma teori uyarinca, mesafe
suclarinda sugun islendigi yerin tespiti sorunu, ¢esitli 6zellikler gdsteren suglar agisindan ayri
ayr1 incelenmistir. Bu inceleme eksiksiz olmamakla birlikte, Tiirk Ceza Hukuku literatiiriinde
simdiye kadar yapilmig en ayrintili incelemedir. Zira bugiine kadar, sucun islendigi yer
konusunu ele alan ¢alismalarda gesitli 6zellikler gosteren suglara bu denli farkli basliklarla yer
verilmemistir. Tirk Ceza Kanununun kabul ettigi karma teori sisteminin 6ngordiigi fiil ve
netice kavramlar1 agiklandiktan sonra bazi 6zellikler gosteren suglarda sugun islendigi yerin
belirlenmesi, bu kriterlere sadik kalinarak izaha calisilmistir. Zira Tiirk Ceza Hukuku
doktrininde, bu kriterler disinda kalan ve Ceza Muhakemesi Kanununda yetkili mahkemenin
belirlenmesi konusundaki diizenlemeleri esas alan ¢ok sayida goriis bulunmasi karsisinda,
yaptigimiz ¢aligmada yalnizca TCK sisteminde dngoriilen kriterler esas alinmig, TCK sistemine

sadik kalinmadan ileri siiriilen diger gortisler elestirilmistir.

Ulkesellik kuralinin uygulanmasi bakimindan uluslararas1 boyutta ortaya ¢ikacak diger
bir sorun, birden fazla iilkenin karma teoriyi kabul etmesi sonucunda yasanmaktadir. Zira
giiniimiizde bir¢ok iilke karma teoriyi kabul etmektedir. Bu teori uyarinca, sugun hareket ya da
netice alt unsurundan herhangi birinin iilkede gerceklesmesi, sugun iilkede islenmis sayilmasi
ve o lilke kanunlaria uygulama alan1 dogmasi igin yeterlidir. Dolayisiyla hareketin bir {ilkede,
neticenin diger bir lilkede meydana geldigi suglar bakimindan, her iki {ilkenin de karma teori
uyarinca iilkesellik kurali temelinde yetkili olmas1 s6z konusudur. Bu soruna iligkin olarak
Tiirkiye’de islenmis sayilan bir su¢ hakkinda yabanci iilkede hiikiim verilmis olmast sorunu
ayr1 bir baglik altina incelenmistir. Keza bu tiir yetki uyusmazliklarina iliskin ¢6ziim yollarina

ticiincii boliimiin son kisminda ayrica yer verilmistir.

Ucgiincii boliimiin ikinci kisminda yabanci iilkede islenen suclar bakimindan Tiirk
kanunlarmin uygulama alani konusu ele alinmistir. Kisisellik kurali, faile ve magdura gore
olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Faile gore kisisellik kurali ise vatandas tarafindan
islenen suglar ve gorev suglar1 olmak iizere ikiye ayrilarak ve TCK’nin 6ngordiigii uygulama
sartlar1 ayrica incelenerek ele alinmistir. Magdura gore kisisellik kurali, yaygin kabul ve TCK
sistemi dogrultusunda, koruma kurali kapsaminda degil kisisellik kurali kapsaminda
incelenmistir. Devletin korunmasi ve evrensellik kurallari, TCK hiikiimleri dogrultusunda

aciklandiktan sonra, kimi yazarlarca evrensellik kurali kapsaminda incelenen ikame yetki



kuralina ayr1 bir baslikta yer verilmis ve son olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi

sozlesmelerden dogan yetki paylasimi kuralina yer verilmistir.

Yabanci iilkede islenen suglar bakimindan Tiirk kanunlarina uygulama alan1 dogdugu
hallerde, sugun islendigi yer iilkesi kanunlarinin dikkate alinip alinmayacagi sorunu TCK’ nin
19. maddesi paralelinde ele alinmistir. Hilkmiin uygulanmasina iliskin olarak, islendigi yerde
su¢ teskil etmeyen eylem dolayisiyla failin Tiirk kanunlarina gore cezalandirilamayacagi

sonucuna varilmistir.

Ayni zamanda Tiirk kanunlarinin uygulama alaninin bulundugu bir su¢ hakkinda
yabanct bir mahkeme tarafindan verilen hiikmiin Tiirk kanunlarima gore hak yoksunlugu
gerektirmesi konusunda doktrinde tartigmali olan hangi mahkeme hiikmiiniin dikkate alinacagi
hususu, TCK’nin madde gerekgesi 1s1ginda, yabanci mahkeme hiikmiine bakilarak Tiirk
kanunlar karsisinda uygun diisen hak yoksunlugunun uygulanmasi gerektigi seklinde ¢oziime

kavusturulmustur.

Calismamizin geneli boyunca devletlerarasinda yetki sorunlari ¢ikarma ihtimali bulunan
konularin ¢oziimiine dair hukuki carelere ve ¢oziim yollarina son kisimda yer verilerek, tez
calisgmamizla amaglanan sorunlarin tespiti ve ¢oziime kavusturulmasi amacina, bu baglikla

ulagilmaya calisilmistir.



GIRIS

Ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulama alani konusu, her seyden once, bir
devletin egemenlik yetkilerini belirli bir cografi alanda kullanmasi (jurisdiction) konusunun bir
goriinlis seklidir. Konunun temeli uluslararasi hukuk alaninda atilmistir. Devletin bireyler
iizerinde cezalandirma yetkisini kullanmasi konusu ise kamu hukuku alaninda ele alinan ve
tartismal1 konulardandir. Kamu hukukundan kaynaklanan bu yetki, mutlak bir yetki olmayip,
uluslararas1 hukuka gore cografi olarak bazi sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalar, devletin,
kara, deniz ve hava iilkesinin sinirlarinin belirlenmesi suretiyle yapilmakta olup, her bir cografi
alanda farkli hukuki rejimlerin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Devletin iilkesi ve
hukuki rejimi bu suretle belirlendikten sonra, bilhassa gesitli 6zellikler gosteren sug tipleri
acisindan, iilkede islenen ve islenmis sayilan sucglarin belirlenmesi ve yabanci bir iilkede
islenen suclar hakkinda hangi hallerde iilke kanunlarinin uygulanacagi, o devletin sug
politikasina gore belirlenmektedir. Uluslararas1 hukukta genel kabul gérmiis yetki ilkeleri
referans alinarak yapilan bu belirleme sonucunda, aymi sugtan dolayr birden fazla devletin
cezalandirma yetkisini kullanmasi halinde ortaya c¢ikacak yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve infazi gibi konular da, yer bakimindan uygulama konusunun bir sonucu olarak ele

alinmaktadir.

Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte su¢ olgusu Oniinde bulunan smirlar,
kiiresellesen gilinlimiiz diinyasinda ortadan kalkmustir. Diinya c¢apindaki yaygin bilisim ag,
uluslararas: ticaret araglarindaki artis, uluslararasi ulasim olanaklar1 ve mal ve hizmetlerin sinir
otesi hareketliligindeki kolaylik gibi sebepler, sinir asan bireysel ve organize suglardaki artis
da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, devletlerin, cezalandirma yetkilerini, yalnizca
egemenlik yetkilerini kullandiklar1 iilkeleri iizerinde islenen suglar bakimindan kullandigi
klasik tlkesellik anlayist giinimiizde terkedilmistir. Gogmen kagake¢iligi, uluslararasi

uyusturucu madde ticareti suglari, ugak kacirma, teror suglari gibi cogunlukla yabancilik unsuru



iceren suglar, birden fazla devleti ilgilendirmekte ve hatta bu tiir suglarin cezalandirilmasinda

uluslararasi toplumsal bir faydanin bulundugu kabul edilmektedir.

Bu kabullerden hareketle, yabancilik unsurunun bulundugu suglarda, devletlerin,
cezalandirma yetkilerini nasil kullanacaklari, bir devletin cezalandirma yetkisinin digerinin
cezalandirma yetkisi karsisindaki durumu gibi konular ceza hukuku bakimindan ele alinmasi
mithim konulardandir. Zira cezalandirma yetkisinin yer bakimimdan uygulanmasi konusu, bir
devletin, kendi ceza hukuku kapsamindaki diger tiim kurallarinin uygulanabilirligi bakimindan
on sart niteligindedir. Dolayisiyla bir devletin sug¢ politikast belirlenirken, yabancilik unsuru
iceren suglara iliskin herhangi bir ceza hukuku kurali ihdas edilmeden 6nce, ilk olarak, o iilke
kanunlarinin s6z konusu suglar bakimindan uygulama alanmin bulunup bulunmadigina

bakilmas1 gerekmektedir.

Ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulama alant konusu, Tirk ceza
hukukunda, simdiye kadar, par¢a parca incelenmis bir konu olup ilk defa bir biitiinliik

i¢erisinde tez calismasi olarak ele alinmistir.

Yapilan calismanin amaci, devletlerin, uluslararasi hukuka gore, bir su¢u cezalandirma
konusundaki yetkilerinin kapsamini ortaya koymak ve Tiirk ceza hukukunda yer alan
diizenlemeleri bu bilgiler dogrultusunda analiz etmektir. Her bagimsiz devletin kendi sug
politikas1 dogrultusunda bir ceza hukuku bulundugundan, ortak ceza hukukunun olmamasi
yetki uyusmazliklarinin baglica sebeplerinden olmustur. Bu uyusmazliklarin 6nlenmesi ve
giderilmesi i¢in devletler, yetki konusunda ¢esitli uluslararasi sézlesmelere taraf olarak ortak
ceza hukuku kurallar1 benimsemislerdir. Bu kapsamda, calismamizda, yetki konusunda
devletlerarasindaki gerek benzerlikler gerekse farkliliklara da yer verilmistir. Boylelikle farkli
iilkelerin farkli uygulamalarina da deginilerek, ortaya c¢ikacak yetki uyusmazliklarinin

giderilmesine dair ¢6ziim yollarinin neler oldugu ortaya konulmak istenmistir.

Ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulama alani konusunun tez konusu olarak
secilmesinin baslica sebebi, devletin cezalandirma yetkisini kullanirken, yer yoniinden hangi
siirlarla bagl oldugunun ortaya konulmasidir. Cezalandirma yetkisi, yer yoniinden, yasama
yetkisi vasitastyla, hangi cografi sinirlar icerisinde gergeklesen insan davranislarinin su¢ haline
getirilebilecegi ve devletin, su¢ olarak adlandirilan insan davraniglarina iliskin bir ceza hukuku

yaratabilecegi, icra yetkisi vasitasiyla, bu ceza hukukunun hangi sinirlar igerisinde



uygulanabilecegi ve yargi yetkisi ile de s6z konusu suglar hakkinda hangi sartlar altinda
kovusturma yapilabilecegine iliskin olarak smirlandirilmaktadir. Bu dogrultuda, yapmis
oldugumuz c¢aligmada, devletin cezalandirma yetkisinin, yasama, icra ve yargi yetkilerinin

kapsami karsisinda, yer yoniinden nasil sinirlandig1 ortaya konulmaya caligilmistir.

Ele aldigimiz konu dogrultusunda bir devletin, kendi vatandasini, yabanci bir iilkede
korumay1 nasil taahhiit ettigi, ayn1 sekilde vatandasinin yabanci bir iilkedeyken kendi
kanunlariyla hangi hallerde bagli oldugu gibi konularin bilinmesi de TCK’nin 4. maddesinde

ongoriilen “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmii agisindan énemlidir.

Tez calismamizin ele aldig1 oncelikli sorunsal devletler arasi yetki uyusmazliklaridir.
Ancak her tlkenin farkli uygulama kurallar1 6ngérmiis olmasi nedeniyle tiim farkliliklarin
incelenmesindeki imkansizlik karsisinda, konuya, uluslararasi hukukun ¢izdigi c¢erceve
icerisinde Tirk ceza hukuku perspektifinden bakilmistir. Tiirk ceza hukukundaki yer
bakimindan uygulama kurallar1 bilindikten sonra yetki uyusmazlig1 yasanan iilke kanunlarina
bakilmasi, uyusmazligin hangi ¢6ziim yoluna basvurularak c¢oziilecegi konusunda yeterli

olacaktir.

Calismamizda ele alinan konunun basliklara ayrilan her kisminda hukuki sorunlarla
karsilagilmast muhtemeldir. Bu sorunlarin temel sebebi, yukarida degindigimiz tizere, ortak bir
ceza hukukunun bulunmamasi, zira boyle bir ortak hukukun bulunmasi halinde dahi farkli

yorumlarin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ihtimalidir.

I. BOLUM: KONUNUN ULUSLARARASI HUKUK SISTEMATIGINDEKIi YERINE
GENEL BAKIS

3. Genel Olarak



Uluslararasi ceza hukuku disiplininin asli konularindan birini olusturdugu kabul edilen’
ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulanmasi konusunda ilk akla gelen, devletin,
cezalandirma yetkisini hangi cografi sinirlar igerisinde kullanacagidir. Bu cografi alan, kuralin
kapsami agisindan, devletin iilkesiyle smirli olmadigindan, iilke i¢inde ya da disinda bir
yabancinin ya da vatandasin isledigi suctan dolayr lilke mahkemelerinin yargilama yapmaya
yetkili olup olmadiklari, yetkili olunmasi halinde hangi hukuka gore yargilama yapilacagi, yer
bakimindan uygulama konusu igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak giiniimiizde higbir
egemen devlet yabancilik unsuru® tasiyan bir sugta cezalandirma yetkisini kismen ya da
tamamen -uluslararas1 6zel hukukta oldugu gibi- bagka bir {ilke hukukunun uygulanmasi
seklinde kullanma egiliminde degildir. Keza higbir devlet mahkemesi salt baska iilke ceza
kanununa gore suc teskil eden bir eylemi de kovusturmamaktadir®. Nitekim vatandas ve
yabanci tarafindan islenen suglarin diizenlendigi TCK. m. 11 ve 12’deki ‘Tiirk kanunlarina
gore’ ifadesiyle kastedilen de budur. Bu tiir bir uygulamay: yasaklayan bir diizenleme
bulunmamakla birlikte bir iilkenin ceza mahkemesinin hangi hukuka gore karar verecegi
devletin kendi ihtiyarindadir*. Yabanci iilke hukukunun dogrudan uygulanmasma nadiren
rastlansa da> yabanci iilke ceza kanunu, iilkemizde de oldugu gibi, verilecek cezanin

belirlenmesinde géz onilinde tutulmaktadir®.

Ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulanmasi meselesi bir devletin ceza
mahkemesinin yapacagi yargilamalarla sinirli olmayip ayn1 zamanda mahkeme niteligindeki
uluslararasi varliklarin yetkilerinin yer bakimindan sinirlanmasi konusunda da ele alinmaktadir.

Nitekim uluslararas1 ceza hukukunun uygulanmasi biiyiik Olciide iilkesel kurumlarin

! Antonio Cassese, International Criminal Law, OUP: 2003, s. 15., Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl
Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Second
Edition, CUP: 2010, s.6.

2 Yabancilik unsuru sugun islendigi yere iligkin olabilecegi gibi samigin, magdurun ya da tanigin yabanci
olmalarma iliskin de olabilir. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza
Hukuku, Secgkin Yaymcilik, Ankara: 2009, s.29.

% Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th Edt., 1997, s. 111.

* Sayet bir devlet, istisnai olarak, somut olayi ilgilendiren birden fazla iilkenin ceza hukuku kuralindan hangisinin
olaya uygulanacagina iliskin bir diizenleme yoluna gitmigse ancak bu durumda uluslararasi 6zel hukukta oldugu
gibi gercek anlamda kanunlar ihtilafindan sz edilebilir. Tezcan, Erdem, Onok, s.30.

® [svigre Ceza Kanunu 2007 yilina kadar faile ve magdura gére sahsilik ilkeleri ¢ercevesinde lehe olan yabanci
ilke kanununun dogrudan uygulanmasini diizenlemekteyken bu uygulamadan vazgegilmistir. Helmut Satzger,
Internationales und Europdisches Strafrecht, Baden-Baden 2008, § 3 no.3’den aktaran Ibid. 30, dn.13., ABD’nin
Guantanamo’da kendi ceza kanununu uygulamadigina iliskin bkz. Infra, 26.

85237 sayih TCK. m. 19. ileride ayrica ele aliacaktr.



iistlendikleri yetkilere dayanmaktad1r7. Yetki konusuna hakim olan ilkeler ve siirlar agisindan
da uluslararas1 hukuk ve ulusal hukukun igigeligi devletlerin egemenligi konusunu giindeme
getirmekte; ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimlenmesinde ve ilkelerin ortaya konulmasinda

egemenlik kavraminin dikkate alindigi gérﬁlmektedirs.

Kamu hukukunun ve uluslararast hukukun en temel kavramlarindan biri olan egemenlik
kavrami, gerek teoride gerekse ulusal ve uluslararasi alandaki uygulamasiyla belirsiz ve
tartismali niteligini korumaktadir®. Giiniimiizde bu kavramin artik terkedilmesi gerektigi
yoniinde goriisler bulunmasina ragmen10 kavram halen bircok konuyu agiklifa kavusturmada
farkli anlamlarda da olsa temel aliarak kullanilmaktadir'!. Zira ceza hukuku kurallarinin ihdas
edilmesinde ve -daha ziyade- uygulanmasinda devletler arasinda ¢ikan sorunlar egemenlik
kavrami etrafinda sekillenerek gelismistirlz. Ozellikle fiilkesellik ilkesinin teorik dayanagi
devletin kurucu unsuru olan egemenlik iizerine kurulmustur™. Devletlerin egemenlik haklarinin
tam olarak islerlik kazandigi bu alanda devletin bir sugu cezalandirmada kendini yetkili
gormesine karsilik bir baska devletin de ayni konuda kendini yetkili gbérmesi olagan
karsilanmalidir'®. Bu bakimdan konuyu egemenlik kavramindan yola ¢ikarak ele almakta fayda

vardir. Nitekim {inlii diigtiniir Thomas Hobbes’un ‘hdkimin egemenden yetki almadan verecegi

" Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, s. 4, 5, 166.

& Martin Dixon, Robert McCorquodale, Cases and Materials on International Law, 4th Edt., OUP, 2003, s.
268., Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, s. 43.

° Lassa Oppenheim, International Law A Treatise, Vol. 1 Peace, 1905, s. 103., Miinci Kapani, Politila Bilimine
Giris, Bilgi Yayinevi, 18. Baski, Ankara: 2006, s. 58., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 17.

0 <Deviet egemenligi merkezli yaklasimin yerini giiniimiizde asamali olarak birey merkezli yaklasim almistir.
Uluslararast hukuk pek tabidir ki devletlerin yasal menfaatlerini korumaya devam etmekteyken giiniimiizde daha
ziyade insan haklarinin korunmasina yonelmistir.” Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Tadic
davasinda vermis oldugu karardan, EYUCM Temyiz Dairesi, 2.10.1995, para. 97., Cryer et al., s.1., Bati
diinyasinda egemenlik doktrini her gecen giin artan uluslararasi karsilikli dayanisma kavrami karsisinda kan
kaybederken gelismekte olan iilkeler i¢in egemenlik kavrami halen uluslararast iligkilerin kdse tas1 konumundadir.
Malanczuk, s. 18.

1 Kapani, 58., Tezcan et al., s.81., Stephane Bourgon, ‘Jurisdiction Ratione Loci’, The Rome Statute of the
International Criminal Court: A Commentary, (eds.) Antonio Cassese, Paola Goeta, OUP, 2002, s. 562., Infra,
7,8, 11,18, 24, 28, 29, 30, 31, 46, 108, 136, 152, 153, 155, 165.

2 UAD’nin Bozkurt v. Lotus karari, Karar Tarihi: 07.09.1927, Karar No: 9., Giiney Afrika Yiiksek
Mahkemesi’nin State v. Ebrahim karar1, Karar Tarihi: 26.02.1991, Dosya No: 279/89., ATHM’in 12.05.2005 tarihli
Ocalan/Tiirkiye karar1, Basvuru No: 46221/99., ABD v. Alvarez-Machain, No: 504 U.S. 655 (1992), Eichmann v.
Attorney General of Israel Government (1962).

B Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1t Hukuk, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara: 2008, 5.153., Tezcan, Erdem, Onok,
s.81., Benzer yonde Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Beta
Yaynevi, Istanbul: 2011, s. 155., Zeki Mesud Alsan, “Bir Milletleraras1 Ceza Divam1 Kurulmasi ile ilgili Fikirler
ve Tesebbiisler” , AUHFD, Yil: 1951, Say: 8, ss. 1-43, s. 2.

% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Yayinevi, 2. Basi, Istanbul: 1982, s. 66, 67.



ceza, ceza degil diismanliktir’ sozii kavramlar arasindaki bagi ozetler niteliktedir'®. Benzer
sekilde egemenlik ve yetki arasinda bir bag kurmaya g¢alisan kimi yazarlar sagkinlikla ‘kesin

olan tek seyin yetki konusunun bir sekilde egemenlikle iliskili oldugu’nu ifade etmektedirler®.

Egemenlik kavrami esas itibariyle kamu hukuku, anayasa hukuku ve uluslararasi
hukukun konusu olsa da, ¢aligmamizda bu alanlarla yakindan ilgili olan ceza hukukunun ortak
bir konusu ele alinmistir. Bu nedenle, konuya, egemenlik kavramiyla giris yapilmasinin, yetki
meselesinin temellerinin ortaya konulmasi ve konunun devletlerarast pratikte doguracagi

sorunlarin kavranabilmesi agisindan fayda saglayacagi goriisiindeyiz.

Devletin dis egemenliginin (bagimsizlik) bir sonucu olan miidahale yasagl17 (icislerine
karigma yasagi) bir bagka devletin ya da uluslararasi kurulusun miidahalesini kabul etmez.
Nitekim II. Diinya Savasi sirasinda Hitler iktidar1 Almanya’sinda meydana gelen agir insan
haklari ihlalleri karsisinda dahi uluslararasi toplum duruma miidahale etme ihtiyact duymamis,
egemenlik ve ulusal yetki anlayist agir basmustir. Vestfalyan egemenlik de denilen ulus
devletlerin kendi tilke smirlari igerisinde diledigi gibi hareket edebilme anlayigi 6zellikle 11.
Diinya Savasi sonras1t BM’nin kurulmasi, insan haklarinin korunmasinda iistlendigi rol ve 90’11

yillardan itibaren sik¢a kullanilan “insani miidahale”'®

(humanitarian intervention) kavrami ile
birlikte, uluslararasi toplumun insan haklarma vermis oldugu 6nemin bir gostergesi olmus ve
egemen devletlere miidahale yasaginin istisnasini olusturmusturlg. Bu asamada 6nemli olan,
devletin sistematik insan haklar1 ihlallerine sebep olmasi olup miidahalenin mesruiyeti i¢in
ithlallerin belirli agirlikta olmasi1 aranmaktadir. Benzer sekilde uluslararast hukukun emredici
nitelikteki kurallar1 (jus cogens) da devletlerin mutlak egemenligini sinirlandirict niteliktedir.
Ornegin iskence yasagi bu nitelikte olup giiniimiizde uluslararas: suclar arasinda ele alinmasi

noktasinda goriisler bulunmaktadir®. Ayrica AIHS ile giivence altina alan temel hak ve

hiirriyetlerin sozlesmeye taraf devletlerin yetki alanlari igerisinde miidahaleleri sonucu ihlal

> Thomas Hobbes, Leviathan,
18 Gbenga Oduntan, Sovereignty and Jurisdiction in the Airspace and Outer Space, Routledge, 2012, s.30.
7 S6z konusu yasak BM Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir.

8 Insani miidahale, egemen bir devletin yetki alanmina disaridan bir devietin ya da devietlerin zorla girmesidir.’
Hedley Bull’un bu tanimi i¢in bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavramlari, Segkin Yaymevi, Ankara: 2004, s. 101.

9 Hakyemez, s. 100, 101.

% Tezcan, Erdem, Onok, s.43, 44. M. Fatih Cinar, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda
Uluslararasi Ceza Divam, Kazanci Hukuku Yayinevi, Canakkale: 2004, s. 36.



edilmeleri halinde de taraf devletlerin ihlali ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler almasi,
tazminat Odemesi gibi sonuglar da insan haklarinin korunmasi amagclariyla devletlerin
egemenlik yetkilerine getirilen sinirlar1 olusturmaktadir. Sonug olarak giiniimiizde devletlerin
mutlak egemenligi anlayisindan insan haklari, insani miidahale eksenine dogru bir yonelme

oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Yetki konusunun egemenlik odakli ele alinigi —her ne kadar ceza hukukunun
giiniimiizde insan ve insan haklar1 odakli anlayisi bunun yerini alsa da- devletlerin
devletlerarasi iliskilerdeki tutucu mizaglar1 ve faaliyetlerini egemenlik referansina dayandirma
realitesiyle de Srtiismektedir™. Bu realite egemenligin ‘yetki’ niteligiyle insan haklarinin ‘hak’
niteliginden agir basmasiyla agiklanabilir. Konunun her iki temelde ele alinis1 agisindan

diisiincemiz; insan haklar1 bir idealiteyse egemenligin realite oldugu yoniindedir.

Egemenligin 06zelligi baska bir kaynaktan tiirememe (asli-ilkel) oldugu halde
egemenligin kullamlmasinin bir otoriteye verilmesi ‘yetki’ olarak ifade edilir’’. Bu acidan
egemenlik baska her tiirlii otoriteden bagimsiz iistiin bir otoritedir”. Egemenlik kelimesi
dilimize Arapca’daki hakimiyet kelimesinden gec¢mistir. Hakimiyet ifadesi, hakim, hakem,
mahkeme, muhakeme, mahkiim ve tahkim gibi genis bir kelime ailesine baglidir ve bunlar
‘hiikiim’den tiiretilmislerdir. Bu baglamda hakimiyet, hdkimlik yani emir verme, yasaklama ve
kural koyma iktidar1 olarak gériilebilir24. Etimolojik olarak ele alindiginda da bu kavramlarin

egemenlige dayandigi konusunda siiphe duyulmamalidir.

1982 Anayasasina gore egemenlik, Anayasanin koydugu esaslara gore ‘yetkili’ organlar
araciligiyla kullanilir (m. 6). Miiteakip maddelerde bu organlarin yasama, ylriitme ve yargi
organlari oldugu ifade edilmistir. Genis anlamda ceza hukukunu ilgilendiren bir kuralin yasama

ve ylrlitme organi tarafindan ihdas1 ve mahkemeler tarafindan uygulanmasi s6z konusu pozitif

2 BM 6nceki Genel Sekreteri Kofi Annan, Eyliil 1999°da BM Genel Kurulu’nda yaptigi egemenlik ile insan
miidahale arasindaki iliskiye iliskin konugsmasinda egemenlik dahil hi¢gbir hukuksal gerek¢enin insanliga karst
islenen suglara kars1 siper olarak kullanilamayacagina vurgu yapmustir. Hakyemez, s.102, dn.427.

2 Hakyemez, s. 56.
2 . Oppehneim, “International Law A Treatise”, 5.101.
24 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, |. Cilt, Baha Matbaasi, Istanbul: 1960, s.175.



diizenlemeler karsisinda egemenlik kavramina dayandirilabilmektedir. Bu organlarin ceza

hukuku kurallariyla olan iliskisine yetki tiirleri bashginda deginilecektir®.

Egemenlik hakkinin kullanilmasinin bir parcasi olan devletin yasama, yiiriitme, idare ve
yargi faaliyeti devletin egemenlik yetkileri (jurisdictional sovereignty) olarak da
adlandirilmaktadir®®. Egemenlik yetkisiyle ilgili kurallarin cogu genellikle ulusal mahkemelerin
uluslararasi hukukla bagdasip bagdasmadigina bakmaksizin salt kendi hukuklarint géz 6niinde
bulundurarak verdikleri kararlarla gelismistir. Ayn1 zamanda ulusal mahkemeler, dogalari
geregi, ortaya c¢ikan problemleri kendi devletlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢o6zme egiliminde
olduklarindan ulusal yargi kararlar1 yetki meselelerini ¢evreleyen belirsizlige katkida bulunarak

yetkiye iliskin ilkelerin tutarli gelisimini daha zor bir hale sokmuslardir®’.

Yetki meseleleri her devletin gerek i¢ hukukunu gerekse uluslararasi hukukunu
ilgilendiren bir konudur. Konunun uluslararasi hukuk boyutu devlet yetkisinin sinirlarin
belirlemekteyken ulusal hukuk boyutu devletin bu yetkisinin kapsamim belirlemektedir®. Her
ne kadar egemenlik yetkileri, uygulamada, daha ziyade devletlerin i¢ hukuk diizenlerini
ilgilendirir nitelikte ortaya ¢iksa da bir devletin bir yabanci iilke vatandasimi ilgilendiren,
Oornegin bir yabancinin yabanct bir iilkede isledigi sucu cezalandiran kanunu yasama
organindan gecirmesi, bir yabancinin malvarligina el koymasi ya da bir yabanci iilke
vatandagini igledigi bir suctan dolay1 yargilamasi halinde egemenlik yetkilerinin kullanimi s6z

konusu yabancilik unsurundan dolay: uluslararasi bir nitelik arz edecektir®.

Devletlerin bir baska devlet ya da uluslararasi orgiit ile anlasma yapma yetkisi de
egemenlik hakkimin kullanilmasmimn diger pargasini olusturmaktadir™. Devletlerin egemenlik
haklarin1 kullandiklart bu tiir faaliyetler her ne kadar uluslararasi bir nitelik gosterse de bir

devletin kendi vatandasini islemis oldugu agir bir su¢ nedeniyle yargilanmak iizere uluslararasi

5 Infra, 11.
% Dixon, McCorquodale, s. 268.

2" Robert Y. Jennings and Arthur D. Watts, Oppenheim’s International Law, 9th Edt.,, London, Longman
Publications, 1992, s. 457.

%8 Jennings, Watts, “Oppenheim’s...”, s. 456., Dixon/McCorquodale, 268.
# Benzer yonde bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 36, 54.

%0 Nitekim UAD’nin Wimbledon kararinda Divan, devletlerin uluslararasi baglantilar yapma yetkisinin devlet
egemenliginin bir sonucu oldugunu belirterek devletlerin bir uluslararasi anlasmayla herhangi bir seyi yapma ya da
yapmama yilkimliiliigi altina girmesini de egemenligin terki olarak goérmeyi reddetmistir. Karar Tarihi:
17.08.2003.



bir mahkemeye iade etmesi®* ihtimali ayni zamanda kendi i¢ hukukunu ve i¢ islerini ilgilendirir
bir nitelik arz edecektir. Zira burada bir devletin kendi vatandasini yargilamaktan, yani yargi
yetkisinden vazgecerek uluslararasi bir varliin, otoritenin yargi yetkisini kabul etmesi s6z

konusudur.

Calismamiz agisindan da ceza hukuku kuralinin yer bakimindan uygulanmasi
denildiginde ilk olarak bu kuralin devletin egemenlik yetkilerinin bir sonucu olarak gerek
yasama, yiriitme, idare ve yargi fonksiyonlarindan meydana gelecek ya da bu organlar
tarafindan uygulanacak bir kural olabilecegi gerekse bir uluslararas1 anlasmadan dogacak ceza
hukukunu ilgilendiren bir kural olabilecegi akla gelmelidir. Bu acidan ceza hukuku kurali

Ongoren uluslararast anlagsmalar da ‘kural’ agisindan konumuz kapsamindadir.

Bu ozellikleri ve sonuglar1 bakimindan yetki meselesi devlet egemenliginin hayati ve
temel bir 6zelligi olarak kabul gordiigiinden® yetki meselesinin ceza hukuku boyutuyla
uygulanisinin ortaya konmasi agisindan oncelikle yetki kavraminin kapsaminin, tiirlerinin ve
istisnalarinin neler oldugu agiklandiktan sonra ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan

uygulanmasi (yer bakimindan yetki) ele alinacaktir.
4. Kavram Analizi

Bir devletin belirli bir bolgedeki kisileri, mallari, bir takim durumlari, davranislari,
olaylar1 ve sonuglarini etkileme ve kontrol giiciinii ilgilendiren ‘yetki’ (jurisdiction) meselesi
ayni zamanda devlet egemenligi, devletlerin esitligi ve baska bir devletin igislerine miidahale

yasag1 gibi ilkelerin de 6ziinii olusturmaktadir™.

! Her ne kadar T.C Anayasasina gore vatandasin, isledigi bir su¢ nedeniyle yabanci bir iilkeye iade edilmesi
miimkiin olmasa da Uluslararasi Ceza Divani’na (Mahkemesine) taraf olmanin gerektirdigi yikimliliikler bu
kuralin istisnasmni olusturmaktadir (m. 38). Ulkemiz Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’ne
heniiz taraf olmadigindan kural olarak bir Tiirk vatandasi higbir surette yabanci iilkeye iade edilemeyecekse de
Statii geregi UCM’nin yargi yetkisi Statii’de belirtilen suglarin bir taraf devletin iilkesinde islenmesi halinde
dogacagindan ya da taraf olmasa bile belli bir su¢ ya da olaya 6zgii olarak UCM’nin yargi yetkisi kabul
edilebileceginden, bu ihtimalde s6z konusu sugu bir Tiirk vatandasinin islemesi durumunda, diger sartlarin da
varlig1 halinde, vatandas UCM’ye yargilanmak iizere iade edilebilecektir. Benzer yonde bir goriis i¢in bkz. Ahmet
Ulutas, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Isiginda Suclularm Geri Verilmesi, TBB Yayinlari, Ankara: 2012,
s.70.

32 Malcolm n. Shaw, International Law, Fifth Edt., CUP, 2003, s. 572, Malanczuk, s. 109.

% Shaw, s. 572., Jennings, Watts, Oppenheim’s..., s. 456., Vaughan Lowe, “Jurisdiction”, International Law,
(ed.) Malcolm D. Evans, OUP, 2003, s.329., Albert Levitt, “Jurisdiction Over Crimes-1”, Journal of Criminal
Law and Criminology, Vol 16 Issue 3 Article 4, 1926, s. 319., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 109., Bourgon, s.



Devlet egemenliginin tezahiir sekillerinden biri olan yarg: yetkisi (jurisdiction®*) ve bu
baglamda devletlerin cezalandirma yetkisi (ius puniendi®®) siirsiz ve keyfi bir yetki olmayip
gerek ulusal hukukta gerekse uluslararasi hukukta bir takim smirlamalara tabi tutulmustur.
Genelde yargr yetkisi 6zelde ise cezalandirma yetkisi, madde bakimindan (subject matter),
zaman bakimindan (ratione temporis), kisi bakimindan (ratione persona) ve olay bakimindan
(ad hoc) smirlanabilecegi gibi yer bakimindan da (ratione loci*®, spatial jurisdiction®’,
territorial jurisdiction) sinirlanabilmektedir. S6z konusu kavramlarin tasnifi a¢isindan yetki ya
da yargilama yetkisi (jurisdiction), genel ve tist bir kavram olup diger kavramlar bu yetkinin

sinirlama sebeplerini ve bagimsiz uygulama alanlarini olusturmaktadirlar.

Her devlet yargi yetkisini kullanirken baska bir devletin egemenlik hakkina tecaviiz
etmemek, herhangi bir yetki ¢atismasina mahal vermemek, suglularin cezasiz kalmamasini
saglamak, bunu yaparken bir kisiyi ayn1 eylemi dolayisiyla birden fazla cezalandirmamak gibi
bir takim amag, neden, gorev, yetki ve sorumluluktan dolayr bu sinirlamalara riayet etmek

zorundadir. Bu sebeplerle s6z konusu sinirlamalarin aralarindaki farkliliklarin ortaya konulmasi

562., Francis A. Mann, “The Doctrine of International Jurisdiction Revisited After Twenty Years”, Jurisdiction in
International Law, W. Michael Reismann, Dermouthshgate: 1999, s. 20.

¥ Adi gegen kavram uluslararas: hukukun ¢ok yonlii anlamlari olan kavramlarindan birisidir. Kavramin birincil
anlam1 egemen giicilin elindeki yasama veya yiiriitme yetkisi, bu yetkinin kullanilmast hakki, hukuku uygulama ve
yorumlama yetkisi ya da suglular1 yakalayip cezalandirma hakk: veya yetkisi; ikincil anlami ise bir alan1 yonetme
hakki veya yetkisi, belirli bir hukuk sisteminin uygulandigi alan anlamina gelmektedir. Merriam-Webster’s
Dictionary of Law, 1996, s. 271., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 109. Uluslararasi hukuk literatiiriinde
‘jurisdiction’ kavrami devletin yasama, yiirlitme, idare ve yargi yetkilerini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Dixon, McCorquodale, s. 268., Shaw, s. 576., Kavramin benzer anlamlarimin farkli sekilde ifade edilisleri igin
bkz. The Essential Law Dictionary, Amy Hackney Blackwell, Sphinx Publishing, 2008, s. 273., Black’s Law
Dictionary, Henry Campbell Black, West Publishing Co., 1968, s. 991-992., Black’s Law Dictionary, 2009, s.
927-932., Collins Dictionary of Law, W.J. Stewart, Robert Burgess, Second Edition, Harpercollins Pub Ltd,
1999, s. 222., Oran’s Dictionary of The Law, Daniel Oran, 3rd Edt., West Legal Studies Thompson Learning,
2000, s. 268., Gale Ancyclopedia of American Law, 3rd Edt., Volume 14: Dictionary of Legal Terms, Cengage
Learning, 2010, s. 129., Oxford Dictionary of Law, Ed.: Elizabeth A. Martin, 5th Edt., OUP, 2001, s. 272.,
Stroud’s Judicial Dictionary of Words and Phrases, John Burke, Peter Allsop, Vol 2, London: 1952, s. 1544.

% Cezalandirma yetkisi (Anglo-sakson hukuk literatiiriinde hak olarak gegmektedir) kavramunin Latincesini ifade
eden bu s6z, devletin, suglulari, insan haklarini ve yetki alanini (jurisdiction) dikkate alan uluslararasit hukukun
siirlart igerisindeki yasalarina gére cezalandirma hakkini ifade etmektedir. Guide to Latin in International
Law, Aaron X. Fellmeth, Maurice Horwitz, OUP, 2009, s. 158.

% Yer bakimindan uygulama yetkisinin Latincesini ifade eden bu soz, ‘yer, alan, bolge nedeniyle’ ya da “ilgili yer
ya da bolge’ anlamina gelmektedir. Kavram, Uluslararast Adalet Divani’nin bir kararinda sdyle gegmektedir: ‘Bir
Devletin bagka bir Devlet iilkesinde isledigi iddia olunan uluslararasi boyutta bir haksiz fiilden dolayi
Mahkemenin yer bakimindan yetkisine (jurisdiction ratione loci) iliskin bir uyusmazlik s6z konusu degildir.’
Congo iilkesine silahli saldir1 (Congo v. Rwanda), 2002 1.C.J. rep. 219, 284, §47 (Hakim Mavungu’nun karsi oy
yazisindan), ayni kavrami ifade etmek i¢in kullanilan diger bir kavram Ratione territoriae’dir. 1bid, s. 247.

%7 Spatial jurisdiction kavramu ile de en genel anlamda bir varhgn yetkisinin kapsayacag: fiziksel alan ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda jurisdiction loci olarak da ifade edilmektedir. Black’s Law Dictionary, Ed: Bryan A.
Garner, Thompson Reuters Business, 9th Edt., 2009, s. 931.



devletlerin yargi yetkisini kullanirken herhangi bir hukuki, politik, diplomatik, ekonomik, vb.
sorunlara ve catismalara mahal verilmemesi agisindan da son derece Onemlidir. Konunun
uluslararas1 hukuk ile olan bagi ve onemi goz oniinde tutuldugunda oncelikle literatiirdeki

kavramlarin agiklanmasi ve aralarindaki farkliliklarin ortaya konulmasi gerekmektedir.
4.1. Yetki, Yarg: Yetkisi ve Yetki Alam (Jurisdiction)

Genel olarak bir hukuk diizeninde yetki, o diizenin hukuk Kkisilerinin iradelerini
aciklamak suretiyle hukuksal durumlar meydana getirme iktidarini1 belirtmektedir. Uluslararasi
hukuk diizeni de en temel hukuk kisisini olusturan devletlere bir takim yetkiler tanimakta ve

devletlerin bu yetkilerinin ¢ercevesini ¢izmektedir®.

Yetki, hukuki bir kavram olarak, bir isi veya gorevi yapabilme hakki, bir dava veya
uyusmazliga hangi yerdeki hiikkiim mahkemesi tarafindan bakilacagini belirten kural, salahiyet
olarak tammlanmaktadir®. Kavram aym zamanda bir mahkemenin yer bakimindan yetkili

olmas1 durumunu belirtmektedir*.

Ingilizce’de devletin yetkileri, yarg: yetkisi ve bu yetkisini kullanacag cografi alan
genel olarak ‘jurisdiction’ kelimesi ile ifade edilmistir. Latince ‘ius, iuris: hak, hukuk’ ve
‘dicere™’: konusmak® koklerinden tiireyen kavramin birinci anlamu, devletin, uyruklari, bu
kisilerin mallari, smirlar igerisindeki topraklart ve dogal kaynaklar tizerindeki giicii; ikinci
anlami, bir mahkemenin, huzurundaki kisiler veya mallar {izerindeki yetkisi; tiglincii anlami ise
bir devletin ya da bir mahkemenin yetkilerini kullanacagi cografi alandir®”. Bu kavram her ne
kadar yarg: yetkisi merkezinde ele alinsa da bu yetki ayn1 zamanda devletin yasama, yiiriitme
ve idare organlarmin yetkisini ve bu organlarin tasarruflarinin gegerli olarak uygulanacagi

cografi alan1 da kapsamaktadir.

% Pazarci, s.152.

% Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 7. Bas1, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara: 2002, 5.1341.
%0 Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4. Bas1, Selim Kitabevi, s. 653.

“! Fellmeth, Horwitz, s. 79, 149, 153.

“2 Webster’s New World Law Dictionary, Ed: Susan Ellis Wild, Wiley Publishing, 2006, s. 164. Supra dn.4.,
Malanczuk, Akehurst’s..., s. 109.



1968 tarihli Black’s Law Dictionary’de ‘jurisdiction’ kavraminin genis ve kapsamli bir
anlaminin oldugu, her tiirlii adli faaliyeti iceren, mahkemeler ve adli yetkililer tarafindan bir
davanin ele alinmasi ve dava hakkinda karar verme yetkisini, yargisal bir yetkinin
uygulanmasini, hakim ve mahkemelerin yetkisini ifade ettigi belirtilmistir®. Ayni sozligiin
2009 tarihli basisinda daha sade ve net tanimlamalar yapilmistir. Buna gore ‘jurisdiction’
kavrami bir devletin kendi iilkesi igerisindeki herkes (vatandas ya da yabanci) ve her sey
(taginir ya da tasinmaz mallar) tizerinde kullandigi genel yetkiyi ifade eder. Yine bu kavramla
bir mahkemenin bir davay1 karara baglama yetkisi ifade edildigi gibi devletin siyasi ve adli
yetkilerini kullanabilecegi cografi alan da yine ayni kavramla agiklanmistir. Ayrica ‘state
jurisdiction’ kavrami ile de devletin ve mahkemenin -bir anlamda yargt erkinin- yetkisinin
kullanilmast; bir mahkemenin iilkesel sinirlart igerisinde meydana gelen tiim adli ve cezai
uyusmazhklarmi yargilama yetkisi kastedilmektedir*. Oxford Law Dictionary’de de
‘jurisdiction’ kavramiyla ilk olarak mahkemenin bir uyusmazligi ele alma ve karara baglama
yetkisinin; ikinci olarak da bu yetkinin belirli bir bdlgede uygulanmasmin (territorial
jurisdiction) anlasilacag: ifade edilmistir®®. Ayrica s6z konusu yetki kavram yetkiyi kullanan
varlik acisindan yalnizca devletlere 6zgii bir kavram olmayip ayni zamanda uluslararasi kurulus
ve varliklarin fonksiyonlarin1 ve hakimiyet alanlarini belirlemede de kullanilmaktadir®.
Omegin Avrupa Birligi’nin yasama yetkisi veya yarg: yetkisi denildiginde ya da Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi veya yargi ¢evresi denildiginde yine ‘jurisdiction’ kavrami

kullanilmaktadir.

Yapilan bu tanimlamalara bakildiginda ‘jurisdiction’, devletin genel anlamda tim
yetkilerini; yasama, yiiriitme, idare ve yargilama yetkisini ve bu yetkinin belirli bir cografi
alanla smirh olarak uygulanmasini (territorial jurisdiction) ifade etmektedir. Ceza hukuku
diizeninde yetki denildiginde ilk akla gelen, bir ceza hukuku kuralini uygulayacak ve
denetimini yapacak mahkemelerin i¢inde bulundugu bagimsiz yarg: yetkisi olsa da, bu kurallar
koyan, uygulayan ve yiirlirliiglinii saglayan yasama, ylriitme ve idare organlar1 da genis
anlamda yetkili kilinmis mercilerdir. Ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulanmasi

denildiginde belirli bir cografi alanda gegerli olmak iizere bir devletin ceza hukuku kurallari

“ Black’s Law Dictionary, 1968, s. 991-992.
“ Black’s Law Dictionary, 2009, s. 931.
* Martin, “Oxford Dictionary...”, s. 272.

6 Lowe, s. 329.



koymasi, bu kurallar1 uygulamas: ve kurallarin denetimini yapmasi anlasilmalidir. Sonug

olarak yetki ve yetki alan1 birlikte diisiiniilmesi gereken kavramlardir.

Yukarida belirtildigi gibi yetki meselesinin uygulamada da tek bir goriinimii olmayip
cesitli sekillerde ortaya ciktign goriilmektedir. Ornegin, bir devlet, bir davranis veya bir olay
hakkinda yasama organi vasitasiyla diizenlemelerde bulunabilir, belirli bir davranisa veya olaya
0zgli olmak iizere yiiriitme organi veya idare makamlari araciligiyla karar ¢ikarip islem tesis
edebilir ya da s6z konusu diizenlemeleri bu davraniglara veya olaylara yargi makamlari
araciligiyla uygulayabilir. Devlet yetkisinin kapsami her bir ihtimalin icerigine gore farklilik
gosterebilir’’. Ornegin, devletin yiiriitme yetkisi kapsaminda kolluk kuvvetlerinin bir kisiyi
yakalamas1®®, gecici de olsa hiirriyetinden yoksun birakmasi, kisinin sahip oldugu esyaya sug
delili olmasi nedeniyle el koymasi devletin icra yetkisini kullanmasidir. Yetkiyi kullanacak
kisiye ya da organa bu yetkiyi veren kanun ise devletin diizenleme yetkisinin* (yasama yetkisi)
tezahiiridiir. Devletin yasama yetkisine iliskin olarak, 6rnegin, bir yabanciy1 yabanci bir tlilkede
Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kigisinin zararna olarak isledigi bir

suctan cezalandirmasi yasama yetkisini kullanmasidir.

Yetki meselesi bir devletin kural koyma ve bu kurali uygulama iktidari, yetenegi olarak
da ifade edilmektedir. Uluslararasi hukukta siklikla egemenlik kavramiyla iligkilendirilen yetki
meselesi tabiati geregi bir cografi alan ya da o devletin iilkesi ile de irtibatlandirimaktadir®.
Ancak yetki, bir cografi alan olmadan da s6z konusu olabilir. Yetki meselesinin bir olayin
ortaya ¢iktig1 yer, olayla baglantisi olan kisilerin vatandaslig1 ya da diger bir takim durumlara
gore cesitli formlarda ortaya ¢ikmasi hem bu ¢ikarimi dogrulayacak hem de devletin, yetkisinin
kaynaklandigi kurali uygulayp uygulayamayacagina da isaret edecektir’’. Nitekim yetkinin
dogdugu kuralin ortaya ¢ikmasi ile bu kuralin belirli bir durum i¢in uygulanabilmesi farkl
konulardir. Bu ayirimin 6nemi ve birtakim hukuki miiesseselerle olan iligkisini yetki tiirleri

basliginda ayrica ele almak gerekmektedir.

*7 Jennings, Watts, Oppenheim’s.. ., s. 456., Dixon, McCorquodale, s. 268.
“® Lowe, s. 330.

9 Legislative jurisdiction asagida ele alnmustir. Infra, 13.

*® Malanczuk, Akehurst’s. .., s. 109.

* Donald R. Rothwell, Stuart Kaye, International Law Cases and Materials with Australian Perspectives,
CUP, 2011, s. 294.



4.1.1. Yetki Tirleri

Yetki meselesi, bir uluslararasi hukuk kavrami olarak, diinya c¢apindaki hukuk
literatiiriinde, tahmin edilenin aksine, az sayida ele alinan bir konudur®%. 19. yiizyildan itibaren
Anglo-sakson hukuk geleneginde bu konu ayri bir bsliimde™ ele alinsa da Kita Avrupasi
geleneginde daha ¢ok bir devlet olma sorunu olarak ya da iilke veya deniz hukuku ag¢isindan ele
alimmistir. Bu nedenle Kita Avrupasi hukuk literatiiriinde yetki meselesi ile ilgili kapsamli ve
sistematik eserler yok denilecek sayida azdir®®. Yine de yetki meselesi ilk defa Avrupa Konseyi
tarafindan 1968 tarihli Uluslararast1 Kamu Hukuku Alaninda Devlet Uygulamalan Ile lgili
Belgelerin Smiflandiriimas: Icin Model Plan>>’da sistematik bir sekilde farkli basliklar ve
gruplar halinde ortaya konulmustur. ileriki bliimlerde ayrintili olarak ele alinacak olan sahsilik
ilkesi, tllkesellik ilkesi, denizler ve gemilerdeki yetki meseleleri gibi konular1 ihtiva eden bu
Model Plan 1997 yilinda revize edilerek yetki konusunda bagimsiz bir boliime sahip
olmustur®®. Incelemekte oldugumuz yetki tiirlerine de yine bu Model Plan’da yer verilmistir.
Buna gore en genel gercevede devlet islemlerinin ve eylemlerinin niteligi acisindan yetki
tirleri, diizenleme ya da yasama yetkisi (prescriptive/ legislative jurisdiction), yargilama
yetkisi (adjudicative/judicial jurisdiction) ve icra yetkisi (enforcement/executive jurisdiction)
olmak iizere iige ayrilmaktadir®’. Ancak literatiirde esas aymrim diizenleme ve icra yetkileri
arasinda yapilmakta olup yargilama yetkisini olusturan kurallarin diizenleme yetkisinden
dogusu ve yargi yetkisinin kullanilmasmin da icra yetkisinin bir gorlinlimii olusu sebebiyle
yargi yetkisi ayr1 bir yetki tiirli olarak kabul edilmeyip yerine gore bu iki yetki tiirii kapsaminda

incelenmektedir®®,

Yetki tiirlerinde yapilan bu aymrim devletlerin cezalandirma yetkilerini kullanirken

ortaya c¢ikacak yetki catigsmalarint ve diger devletin i¢ islerine karigilmasin1 6nlemede 6nemli

52 Mann, s. 19.

%% Passim, Lassa Oppenheim, International Law A Treatise, 1. Cilt: Peace, Longmans, Green, And Co., London:
1905.

> Lowe, s. 331.
*® Res. (68) 17, 28.06.1968.
% Rec. (97) 11, 12.06.1997., s. 64.

% Jennings, Watts, Oppenheim’s..., s. 456., Lowe, s. 332., Mann, s. 25., Malanczuk, s. 109., Cryer et al., 5.43.,
Dixon/McCorquodale, s. 268., Rothwell/Kaye, s. 294., Shaw, s. 572., Pazarci, s. 153.

%8 | owe, s. 333., Malanczuk, s. 109.



bir role sahip oldugu gibi devletlerin koyduklar1i bir kurali simirsiz bir gsekilde

uygulayabilmelerine de engel olacak niteliktedir.

Calismamizin ilerleyen kisimlardaki ayrintili diizenlemelerin agik¢a anlagilmasi, ortaya
konabilmesi ve Ozellikle uluslararasi baglantis1 bulunan suglarin yargilamasinda ortaya
cikabilecek yetki problemlerinin ¢éziimii agisindan konunun 6ziinii olusturan bu yetki tiirlerinin

ceza hukuku kurallariyla olan baglantisinin agiklanmasi gerekmektedir.
4.1.1.1. Yasama Yetkisi (Diizenleme YetKisi)

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde tipolojik olarak ayirima tabi tutulan yetkinin ilk tiiri
emredici ya da diizenleyici yetki (prescriptive jurisdiction) denilen yetki tiiriidiir. Yasama
yetkisi (legislative jurisdiction) olarak da adlandirilan® bu yetki tiirii bir devletin ya da diger
bir organizasyonun, drnegin Avrupa Konseyi gibi, herhangi bir yerde gecerli olmak tizere kural
koyma yetkisini ifade etmektedir. Uluslararasi hukuka gore, diizenleme yetkisi, bir devletin
kisilerin eylemlerine, iligkilerine ya da durumlarina, belirli bir sey ile alakalarina, yasama,
yirlitme ya da idari bir kural veya diizenlemeyle ya da dogrudan mahkeme karariyla

belirleyebildigi hallerde hukukunu gecerli kilmasidir®.

Diizenleme yetkisi yasama yetkisine gore daha genis bir yetki olmakla birlikte glinlimiiz
modern anayasal devlet anlayisinda diizenleme yetkisinin asli ve ilk el olarak yasama
organlarina birakildigi ve diizenleme yetkisinin yasama yetkisiyle miindemi¢c oldugu
goriilmektedir. Ancak yine de bazi hallerde yasayla yetki verilmesi halinde idareye de bir takim
diizenlemeler yapma yetkisi verildiginden diizenleme yetkisiyle kastedilen dar anlamda yasama
organinin yasama fonksiyonu olmayip bir kuralin yetkili organlar tarafindan ihdas
edilmesindeki genel siire¢ kastedilmektedir®™. Bu bilgiler dogrultusunda s6z konusu yetkinin

icerigi medeni, idari ya da cezai tim hukuk dallarmi ilgilendirebileceginden calismamiz

% | owe, s. 332.

% American Law Institute, Restatement (Third) Foreign Relations Law of the United States, 1997, 5.232, aktaran
Dixon/McCorquodale, 271., Cryer et al., s. 43.

% Ornegin Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesine gére hakimin kanunda ve 6rf ve adette uygulanabilir bir hiikiim
olmadig: hallerde kendisi kanun koyucuymusgasina kural koyarak karar vermesi, kuralin yalnizca o uyusmazIigi
baglayacak olmasina ragmen, soz konusu dava agisindan diizenleme yetkisinin yargi organmi araciligiyla
kullanilmasina &rnek olarak verilebilir. Ancak benzer bir yetki maddi ya da sekli ceza hukukunda gegerli degildir.
Maddi ceza hukukunda sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi gegerli olup sekli ceza hukukunda ise bosluk halinde
stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi sanik lehine yol izlenir.



acisindan ele alinacak konu yalnizca devletin bu yetkisinin yetkili organlar1 araciligiyla olaylar,
kisiler ve esya iizerindeki ceza hukukunu ilgilendiren diizenlemeler yapabilme ve kararlar
alabilme iktidar1 olacaktir. Bu kapsamdaki yasama fonksiyonu igerisinde yalnizca kanunlar
degil uluslararasi sozlesmeler de girmektedir. Nitekim uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasi
yasama organlari tarafindan kanunla uygun bulunarak vyiiriirliige girmektedir. Ornegin 1948
tarihli BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi’nin®® 6. maddesi ile
soykirim fiilleri ve failleri tizerinde, sucun islendigi yer mahkemesine ya da bu iilkenin yargi

yetkisini kabul edecegi bir uluslararasi ceza mahkemesine yetki verildigi gérﬁlmektedireg.

Yasama yetkisi, devletin icra yetkisini ve yargi yetkisini harekete gecirebilmesi i¢in
gerekli olan yasal diizenlemelerin dayanagi oldugundan maddi ceza hukuku agisindan da belirli
bir cografi alanda uygulanacak olan kuraldan kasit yasama yetkisi ile ortaya konulan kurallar,
yani kanunlardir. Yarg: yetkisi ise dayanagini yine yasama yetkisinden tiireyen kanunlardan
almakta ve daha c¢ok sekli ceza hukukuna, yani ceza muhakemesine iliskindir. Dolayisiyla bir
su¢ hakkinda bir devletin kanunlarinin uygulanip uygulanmayacagi meselesi, o devletin yasama
yetkisini yansitan maddi ceza hukuku kurallarina goére belirlenir. Bu belirleme yapildiktan
sonra hangi mahkemenin o devletin kanunlarini uygulayarak yargilama yapacagi ise yargi

yetkisini yansitan sekli ceza hukuku kurallarina gore belirlenecektir.

Ceza kanunlarinin yer bakimimdan uygulanmasi denildiginde anlasilmasi gereken belirli
bir cografi alanda meydana gelen bir olaya hangi devletin ceza kanunlarinin uygulanacagidir.
Ayni sekilde bir uluslararast yargir organinin kurucu belgesinde yer alan yer bakimindan
uygulamaya iligkin kurallar da belirli bir cografi alanda meydana gelen olaylara o belgenin,
statlinlin tiimiiyle uygulanabilirligine iliskin esaslar1 diizenlemektedir®. Bu baglamda yasama
ve yargl yetkisi arasinda bulunan yakin bag, s6z konusu yetki ilkelerinin icra yetkisi
baglaminda uygulanis1 bakimindan ayniyet gdstermemektedir. Ornegin bir devlet koruma ilkesi
geregi kendisine karsi iilke sinirlar1 disinda bir yabanci tarafindan islenen suglar bakimindan
kendi kanunlarmin uygulanacagini diizenleyebilir. Bu diizenleme devletin yargi orgam

acisindan da cezalandirma fonksiyonunun kullanilmasinda esas olarak alinarak bu sugun

82 R.G.: 29.03.1950 t., 7469 say1.
6 Alia Yilmaz, Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Yaynevi, 2. Basi, Istanbul: 2001, s. 48.

® Uluslararas1 hukukta da yargi ve yargilama birliginin saglanmasini savunan Sen’e gore, uluslararasi hukukta
farkli usul ve esaslara gore yargilama yapan, daginik vaziyette ulusiistii yargi mercilerinin olusturulmasi ve hatta
olaganiisti mahkemelerin kurulmasi yargi ve yargilama birligi ilkelerine aykirt bulunmaktadir. Ersan Sen,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yayinevi, Ankara: 2009, s. 66.



yargilamas1 yapilabilir. Ancak s6z konusu ilke geregi devletin icraya yetkili organlar1 olayin
islendigi yer ya da failin bulundugu yer lilkesinde bu ilkeye dayanarak herhangi bir eylem ya da
islemde kural olarak bulunamaz. Bu farklilik asagida icra yetkisi bagligi altinda ayrintili olarak

ele alinacaktir.

Devletler s6z konusu yasama yetkisi sayesinde anayasal olarak taninmis organlari
vasitasiyla lilke smirlari iginde ya da disinda gecerli olmak iizere baglayici kurallar
koyabilmektedirler®®. Bu tiir yasama faaliyeti bazi hallerde iilke siurlari digina da
cikabilmektedir®. Sinir 6tesi diizenleme yetkisi (extraterritorial legislative jurisdiction), smir
Otesi yargi yetkisi ve sinir tesi icra yetkisi kavramlarina nazaran daha az ihtilafli bir konudur®’.
Bir devletin iilke sinirlar1 diginda cereyan eden olaylari sug¢ olarak diizenlemesi uluslararasi
hukukta da kabul gérmektedir68. Bir ceza hukuku kuralinin kapsami bu agidan devletin
iilkesiyle sinirlt degildir. Carpici bir 6rnek vermek gerekirse, bir devletin yasama organt,
diizenleme yetkisine dayanarak, Fransa vatandaginin Paris sokaklarinda sigara igmesini sug
haline getiren bir yasa ¢ikarabilir. Ancak boyle bir yasanin uygulanmasi pratikte biiyiik bir
zorluk tastyacagi gibi uluslararasi hukuktaki devletlerin igislerine karisma yasagi ilkesi

acisindan da problemler doguracaktlreg.

Boylelikle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 6rnegin, insan 6ldiirme, insan iizerinde deney,
bilisim sistemine girme, riigvet, su¢ islemek icin Orgiit kurma, devlete karsi savasa tahrik,
hiikiimete kars1 sug, uluslararasi casusluk gibi eylemleri su¢ haline getiren ve cezalandiran bir
kanunu yasalastirabilir; bu kanunu kendi vatandaslarina diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar
uygulanabilir kilabilir. Bu durum Tiirkiye’nin diizenleme yetkisi i¢inde yer alir ve ileride ele
alinacak olan sahsilik ilkesiyle de uyum gosterir. Diger yandan bir Tiirk vatandasi s6z gelimi
Peru’da insan oldiirme sucu islerse ne olacaktir? Bu ihtimalde, siiphesiz devletin {ilkesel
egemenligi ve i¢ islerine miidahale yasag: ilkeleri geregince, Tiirk kolluk kuvvetlerinin Peru

iilkesine girip Tiirk vatandas: faili yakalama hakk: -Peru devletinin gecerli bir rizast olmadikga-

% Shaw, s. 576., Dixon/McCorquodale, s. 268.

% Infra, 24, 93.

% Cryer et al., loc. cit.

% Ibid.,, Lowe, s. 335., Rothwell/Kaye, s. 294., Dixon/McCorquodale, s. 268., Shaw, s. 573., Cryer et al., loc. cit.

% Bu gibi hallerde devletlerin diger devletin yersiz bir diizenlemesine dayanan yasama yetkisi iddiasim protesto
etme hakki uluslararasi hukuka gore miimkiin olsa da devletler bu tiir durumlarda agir bir sekilde etkilenecekleri
somut bir dava agilana kadar bu yolu kullanmamaktadirlar. Cryer et al., s. 44.



bulunmamaktadir. Devletin aktif hareket yetenegiyle ilgili olan bu kisim devletlerin icra yetkisi

ile ilgilidir.
4.1.1.2. Yarg Yetkisi

Yukarida deginildigi tizere jurisdiction kavrami ile gerek genel anlamda devlet yetkisi
gerekse yargr yetkisi yaygin olarak birlikte kullanildigindan aralarindaki farkin bu boliimde
ortaya konulmasi yargi yetkisinin aslinda devletin genel anlamda yetkisinin bir tiirii oldugunun
belirtilmesi acisindan énemlidir’®. Dar anlamda yarg: yetkisi mahkemelerde yargilama yapmak
anlaminda kullanilmaktayken genis anlamda devletin hiikiim ve tasarruflar1 anlaminda
kullamlmaktadir™. Bu agidan yargi yetkisi bir devletin i¢ hukukunun icra edilmesinin —yani
icra yetkisinin (enforcement jurisdiction)- bir gériiniimiidiir’?. Bir devletin yargi organlarina bir
kisiyi, olayr yargilamak ya da bir sey iizerinde zorlayici tasarruflarda bulunma yetkisi genel
anlamda o devletin diizenleme yetkisiyle (kanunla) verildiginden, yasama yetkisi, yargi
yetkisinin Onciiliidiir. Dolayisiyla, yasama yetkisinin olmadigi bir yerde yarg: yetkisinden de
s0z edilemeyecektir. Yetkinin kovusturma sartt olmasimnin mantig1 buradadir. Nitekim Tiirk
ceza hukukunda da oncelikle sugun hangi cografi alan iizerinde islendigi tespit edilir. Sugun
islendigi yer tespit edildikten sonra TCK’nin benimsedigi yetki ilkelerine gore séz konusu
sugun Tiirk kanunlarmin uygulama alan1 kapsaminda olup olmadigina bakilir. Bu asamalar
devletin yasama yetkisinin {Uriinii olan maddi ceza hukukuna gore belirlenir. S6z konusu sug
Tiirk kanunlarinin uygulama alanina giriyorsa Tiirkiye’nin yetkili oldugu kabul edilir ve
kovusturmaya baslanir. Kovusturmayi cografi olarak hangi yer mahkemesinin yapacagi konusu
ise sekli ceza hukuku kurallarina gore belirlenir. Bu belirlemeden sonra yapilan kovusturma

stireci devletin icra yetkisinin bir gdriiniimii olan yarg: yetkisinin kullanilmasidir.

Avrupa Konseyine liye devletler arasinda yapilan Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1972
tarthli Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sézlesmesine73 (CKADAS) gore,
taraf devletler, diger taraf devlet ceza kanunlarinin uygulanabilecegi her su¢u kendi ceza

kanunlarma goére kovusturma yetkisine sahip kilinmiglardir. S6zlesmenin Oncelikli amaci,

| owe, s. 330.

™ Devrim Aydin, “Ceza Kanunlarmm Yer Yéniinden Uygulanmas:i”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2011
Say: 94, s. 132.

2 Cryeretal., s. 44.
®R.G.: 13.03.1977 t., 15877 say1.



normal sartlarda bir taraf devletin ceza kanununun yer bakimindan uygulama alanina girmeyen
bir su¢ hakkinda, o devletin, sozlesmeye taraf olan ve s6z konusu sucun ceza kanununun yer
bakimindan uygulama alan1 kapsamina girdigi diger devlet tarafindan s6z konusu su¢ hakkinda
ceza yargilamast yapmak {izere yetkilendirilmesidir. Soézlesme uyarinca aktarilan ceza
kovusturmalarinda talep edilen devlet, s6z konusu su¢ hakkinda yetkili olmasa da kendi
kanunlarin1 uygulayacaktir. Bu istisnai yetkilendirme yargi yetkisinin devri olarak kabul
edilebilmekle birlikte yetkiyi kullanacak devlet agisindan sugun bu iilke ceza hukukunun yer
bakimindan uygulama alanina girmemesi yasama yetkisinin eksikligi anlamina gelmeyecektir.
Zira yetkilendirmenin kabul edildigi s6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulunmasi bir yasama
fonksiyonu (kanunla) sonucu oldugundan yasama (diizenleme) yetkisinin bu sekilde

tamamlandig1 sdylenebilir.

Yargi yetkisi her ne kadar Avrupa Konseyi Model Plani’nda bir yetki tiirii olarak ayrica
belirtilmis olsa da bazi yazarlarca diizenleme yetkisi ve icra yetkisinin bir goriniimii
oldugundan bagimsiz bir yetki tiirii olarak kabul edilmemektedir’®. Ozellikle ceza davalari
acisindan, bir ceza hukuku kuralinin ihdas edilmesi mahkemeler tarafindan bu kuralin kisiler ve
olaylar iizerinde uygulanmasi anlamina geleceginden devletin diizenleme yetkisi ile yargi
yetkisi icicedir’®. Nitekim Isve¢ Ceza Kanunu’nun 2. béliimiiniin 1. maddesine gore ‘lilke
icinde islenen suglar hakkinda Isve¢ kanunlar1 Isve¢ mahkemeleri tarafindan uygulanir’

denmekle yasama ve yargi yetkisindeki birliktelik agikca ifade edilmistir.

Yarg: yetkisi bir mahkemenin bir kisi, miilkiyet ya da bir olay: ilgilendiren bir davaya
bakma, yargilama yapma ve karar verme yetkisini ifade etmektedir’®. Bu acidan yargl
yetkisinin genel anlamda devlet yetkisinden bir diger farklilig1 devletin yargilama fonksiyonu

acisindan onun bir kovusturma sart1 olma niteligindedir77.

4.1.1.3. icra YetKisi

™ Lowe, s. 333., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 109.

™® Benzer goriis i¢in bkz. Cryer et al., s. 44., Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgeschir
Universitesi Yaynlari, Istanbul: 2003, s. 67.

® Lowe, s. 333., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 109.
" Yargitay 11. CD., 2692/2398, K.T: 06.05.2011., Tezcan/Erdem/Onok, s. 77.



Bir devletin diizenleme yetkisine dayanarak ¢ikarmis oldugu bir kanunu
uygulayabilmesi onun icra yetkisinin™® (enforcement jurisdiction) varligini gerektirir. Her iki
yetki tiirli de devlet egemenligiyle yakindan alakali olmasina ragmen bu durum, uluslararasi
hukukta, her egemen devletin kendi belirledigi sartlarda (yasama yetkisi kapsaminda), icra
yetkisini kullanma hakki oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim Birlesmis Milletler Sarti’na
gore de bir devletin digerinin iilkesinde giic kullanmasi ya da kullanma tehdidi toprak
biitiinliigii ilkesine aykir1 olacagindan yasaklanmistir'™. Bu yetki bir devletin kendi iilkesinde
bulunan herkes ve meydana gelen tiim olaylar {izerinde mutlak bir yetki olmakla birlikte bazi
kisiler ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallar1 geregi bu yetkiden muaftirlar®. S6z konusu
muafiyet yetki meselesinin istisnalarindan olup bu konuya asagida kisi bakimindan uygulama

kisminda deginilmistir®’,

Yetkinin uygulanmasi diger devletlerin kisisellik ya da tilkesellik ilkeleri dogrultusunda
egemenlik haklarin1 ihlal edebileceginden icra yetkisinin kullanilmasi bu hallerde diger
devletlerin menfaatlerini etkileyebilecek bir kavramdir®. Bu agidan diizenleme yetkisi genel ve

genis, icra yetkisi ise -lilke sinirlar1 diginda kullanilmasi agisindan 6zel- ve dar bir yetkidir.

fcra yetkisi, ayn1 zamanda, bir devletin diger devletin iilke sinirlar1 icerisinde hareket
etme yetkisi ile de ilgilidir. Devletler birbirinden bagimsiz nitelikte, toprak biitlinliigline ve
iilkesel egemenlige sahip varliklar olduklarindan devlet yetkilileri yabanci bir iilke sinirlarinda,
ev sahibi devletin rizas1 olmadik¢a, herhangi bir islevi yerine getiremezler ve kendi kanunlarim
uygulayamazlar®®. Bu nedenle bir devletin baska bir devlet iilkesinde belirli bir sucu

yargilamak {izere mahkeme kurmas1®, kolluk kuvvetlerinin yabanci iilke topraklarinda bir

" jcra yetkisi diizenleme yetkisine (yasama yetkisi) bagli bir yetki olup kullanilmasi somut olarak bir hukuk
kuralinin varligimi gerektirir. Dixon/McCorquodale, s. 268.

™ Birlesmis Milletler Sarti m.2 f.4. Her egemen devletin bir digerinin toprak biitiinliigiine ve politik bagimsizligina
saygi gostermesi uluslararast hukukun temel ilkelerindendir. Pazarci, s. 144.

8 Dixon/McCorquodale, s. 268.
8 Intra, 34.
8 Jennings/Watts, Oppenheim’s International..., s. 457. Cryer et al., s. 43.

8 Oppenheim, 219, 220., Shaw, s. 577., Dixon/McCorquodale, s. 268. Malanczuk, Akehurst’s..., s. 109, 110.,
Tezcan, Erdem, Onok, s. 82.,

8 Dixon/McCorquodale, 268., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 118.



stipheliyi yakalamasi, bir yeri aramasi ya da bir egyaya delil olarak el koymam85 uluslararasi

hukuka aykirilik teskil edecektir®.

Yargisal icra yetkisinde kural olarak her devletin kendi iilkesi lizerinde sahip oldugu bir
yetki s6z konusudur. Ornegin, bir kimse Ingiltere’de adam 6ldiirme sucu isleyip Fransa’ya
kagmis olsa Ingiliz mahkemelerinin bu kisiyi yargilama yetkisi bulunmasima ragmen Ingiliz
kolluk kuvvetleri Fransa {ilkesine girip faili yakalayamazlar. Devletin icra yetkisi kural olarak
kendi tlkesiyle smirli oldugundan, devletler diizenleme yetkisiyle ¢izdikleri sinirlar iginde
islenen bir sugun failinin icra yetkisi smirlar1 disinda bulunmasi halinde suglularin iadesi
yoluna bagvurma ihtiyact duyarlar®. Bu gibi durumlarda devletlerin hukuken izlemeleri
gereken yol iade kurumu olmasina ragmen bir devletin, kisiyi baska bir devlet iilkesinden
yargilamak {izere zor kullanarak alikoymasi (foreign abduction), kisinin iilkesinde bulundugu
devletin teslime rizasinin olmamasi ya da iki devlet arasinda bulunan iade anlasmasina aykir1
bir sekilde kisinin alikonularak yarg: alanina sokulmasi da s6z konusu olabilmektedir®®. Bu tiir
bir durumda yargilamanin akibeti hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir®. Bir goriise gore
stipheli ya da samigin hukuka aykir1 olarak mahkeme Oniine getirilmesi mahkemenin yargi
yetkisini kullanamayacagi anlamina gelmemektedirgo. Bu goriisiin temeli male captus bene

detentus™ ilkesine dayanmaktadir®. Ancak bu ilkenin heniiz hicbir uluslararasi mahkeme

% Lowe, 5.330., Cryer et al., 5.44.

8 Malanczuk, Akehurst’s..., s. 109., Mann, s. 148., ‘Nazi savas su¢lusu Eichmann’in 1960 yilinda Israil ajanlar
tarafindan Arjantin’de yakalanmasi Arjantin’in iilkesel egemenliginin agik ihlali oldugu gibi Israil devletinin icra
yetkisinin hukuka aykiri olarak kullandigini da agik¢a gostermektedir. Benzer sekilde bir devietin silahl
kuvvetlerinin baska bir devletin iilke sinwrlarini ihlal etmesi de uluslararasi hukuka acik bir saldiridir.” Shaw, s.
577., Mann, s. 149., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 110., Cryer et al., s. 44. Yakin bir ge¢mise kadar Yunanistan ile
Tiirkiye arasinda sik¢a yasanan ‘it dalasi’ adi verilen hava sahasi ihlalleri de bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Bu
savimizi destekleyen bir goriis icin bkz. Mann, s. 149.

8 Lowe, s. 332. Malanczuk, Akehurst’s. .., s. 109.
8 Dixon/McCorquodale, s. 290.

8 Romanya ceza hukukuna gore failin iilke sinirlar1 i¢inde bulunmasi sartindan ‘riza ile bulunma’nin anlagilmast
gerekmektedir. Isidoro Blanco Cordero, ‘‘Evrensel Yargi Yetkisi’’, 18. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi,
Istanbul, 20 — 27 Eyliil 2009, Evrensel Yarg1 Yetkisi, TCHD Yayinlari, Istanbul: 2009, s. 311.

% Attorney-General v. Eichmann, s.70-78, 36 I.L.R. 5 (1961), Frisbie v. Collins, 324 U.S. 510 (1952), United
States ex el Lujan v. Gengler, 510 F.2d 62 (1975), United States v. Alvarez-Machain, s.658-670, 504 U.S. 655
(1992), Telders International Law Moot Court Competition 2010, The Case of Pirates in the Treasured Sea,
Registration number: 1-A, s. 19, dn.124.

% flke Tiirkgeye “kotii yakalama iyi tutuklama’ olarak cevrilebilir.

% Cryeretal,, s. 45.
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tarafindan dogrulanmamis oldugunu9 ve uluslararasi teamiil kurali olarak kabul edilmedigini

belirtmek gerekir®.

Yakalama yetkisinin iilke sinirlar1 disinda hukuka aykir1 olarak icra edilerek siipheli ya
da sanigin mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi halinde mahkemenin yargi yetkisini reddettigi bazi
ulusal mahkeme kararlar1 bulunmaktadir®. Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi’nin vermis
oldugu bir kararda®®, vatan hainligi su¢lamasiyla itham edilen Giiney Afrika vatandasinin
Giliney Afrika Devleti ajanlar1 tarafindan Svaziland iilkesinden alikonulup Giiney Afrika
iilkesine getirilerek yargilanmasi sirasinda basvurucunun mahkeme Oniine getirilis tarzinin
uluslararasi hukuku ihlal ettiginden bahisle mahkemenin davaya bakma yetkisinin (jurisdiction)

olmadigi itiraz1 kabul gérmiis ve mahkiimiyet hitkmiiniin reddine su ifadelerle karar verilmistir:

‘Bir devlet -ceza yarguamalarinda oldugu gibi- Dbir
uyusmazligin tarafiysa bu uyusmazitk mahkeme huzuruna temiz
ellerle getirilmelidir. Devlet uluslararasi sinirlart asarak bir kimseyi

alikoydugunda ellerin temiz oldugundan bahsedilemez’".

Ancak Amerikan Yiiksek Mahkemesi Alvarez Machain® davasinda vermis oldugu

kararda Ker-Frishie® doktrinini uygulayarak mahkemenin yargi yetkisinin failin mahkeme

% EYUCM’nin 5.6.2003 tarihli Nikoli¢ davasi kararinda bu tiir bir ilkenin basit suglarda degil uluslararasi
toplumun haklarima yonelmis fevkalede korkung suglar (soykirim, savas suglari, vb.) acisindan siipheli ya da
sanigin temel haklari ile uluslararasit toplumun temel menfaatleri arasinda bir denge kurularak uygulanmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Mahkeme bu tiir nemli suglar agisindan hakime bir hareket alani tanimistir. Ibid., s.
45. Benzer goriis AITHM’in Ocalan/Tiirkiye davasi kararinda bir baska devletin egemenligi ihlal edilerek siipheli ya
da sam@m hukuka aykiri olarak alikonulmasi sonrasinda yapilan tutuklamanin AIHS’e uygun bir tutuklama
olmayacag1 seklinde ifade edilmistir. (para. 87-92) Bagvuru No: 46221/99.

% Asylum Davasi (Colombia/Peru), Karar Tarihi: 20.11.1950, s. 266, 277.

% State v. Ebrahim, s.442, 21 1.L.M. 888, Beahan v. State, 5.317, 1992, (Zimbabwe), United States v. Toscanino,
§.271-281, 500 F.2d 267 (1974), United States v. Verdugo-Urquidez, s.1349-1351, 939 F.2d 1341 (1990),
Connelly v. Director of Public Prosecutions, A.C. 1254 (1964), Regina v. Horseferry Road Magistrates ex parte
Bennett, 5.67, (1993) (UK). Cryer et al., s.45, dn.7., Telders ..., s. 19, dn. 125.

% State v. Ebrahim, Karar Tarihi: 26.02.1991, Dosya No: 279/89, Kararn ingilizce metni igin bkz.
http://sitemaker.umich.edu/drwcasebook/files/state v._ ebrahim.pdf , Orijinal metin i¢in bkz.
http://www.saflii.org/za/cases/ZASCA/1991/3.pdf

° Dixon/McCorquodale, s. 291.

% Meksikali doktor Alvarez Machain, Amerikan Uyusturucuyla Miicadele Dairesi’nin (DEA) bir ajamm kagirmak,
iskence yapmak ve 6ldiirmek suglarina karistig1 iddiasiyla iade anlagmasina aykir1 olarak UMD nin kiraladig: 6zel
bir kisi tarafindan yakalanarak Amerika’ya teslim edilmistir. Dixon/McCorquodale, s. 291., Karar No: 504 U.S.
655 (1992) Karar igin bkz. http://www.supremecourt.gov/opinions/boundvolumes/504bv.pdf



http://sitemaker.umich.edu/drwcasebook/files/state_v._ebrahim.pdf
http://www.saflii.org/za/cases/ZASCA/1991/3.pdf
http://www.supremecourt.gov/opinions/boundvolumes/504bv.pdf

huzuruna getirilis tarzindan etkilenmeyecegine hiikmetmistir™™. Bu karar diinya kamuoyunda
da genis yanki uyandirmis olup basta Meksika’nin toprak biitiinliigiiniin (territorial integrity)
ihlal edildigi, ABD’nin diger devletlerin rizasi olmaksizin kolluk kuvvetlerine sinir otesi
yakalama yapma yetkisi verdigi elestirilerine neden olmakla birlikte hi¢gbir devletin baska bir
devlet tlkesinde bulunan bir kisiyi kendi yetki alaninda (jurisdiction) yargilamak {izere

alikoyamayacag ve yasalarin1 uygulayamayacagi sert bir sekilde belirtilmistir™".

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Lotus-Bozkurt kararinda da yetki meselesinin
iilkesel uygulamayla sinirli olusuna vurgu yapildiktan sonra yargi yetkisinin iilke simirlari
disinda uygulanmasmin ancak uluslararast teamiil kuralindan ya da sodzlesmeden

102

kaynaklanmasi gerektigi ifade edilmistir . Bu hiikiim yetkinin icrasina iligkin olup diizenleme

yetkisiyle ilgili degildir.

Bu asamada deginmeliyiz ki devletlerin bir digerinin iilkesinde gizli kapakli yapilan

ancak yikici nitelikte olmayan bilgi toplama ve diger istihbarat faaliyetleri devletlerin uzun

% Bu doktrin Yiiksek Mahkemenin Ker ve Frishie davalarinda vermis oldugu kararlarla olugsmustur. Ker davasinda
mahkeme yurtdisina kagan sanigin, hakkinda iade anlagsmasina uygun yakalama emri ¢ikarilmis olmasina ragmen,
cebren kagirilarak getirilmesini Anayasaya, hukuka ve anlagmalara aykir1 bulmamistir. Karar no: 119 U.S. 436
(1886), Mark S Zaid, "Military Might Versus Sovereign Right: The Kidnapping of Dr. Humberto Alvarez-
Machain and The Resulting Fallout” Hous. J. Int'l L.19 (1996): 829., s. 435, dn, 35.
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/950/29.pdf , Benzer olarak Frishie davasinda da sanigin bir eyaletin yetki
alan1 digindaki baska bir eyaletten kagirilarak mahkeme Oniine ¢ikarilmasinda sanigin anayasal haklarinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Karar no: 342 U.S. 519 (1952),

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/342/519/case.html
100 Zaid, s. 435., Dixon/McCorquodale, s. 292., Cordero, 312.
101 7aid., s. 445.

1921 otus-Bozkurt karar icra yetkisi konusunda tarihi bir neme sahip olsa da giiniimiizde gegerli uluslararas
sozlesme hiikiimlerini ve devlet pratiklerini yansitmaktan uzaktir. Uluslararast hukukta yasaklayici bir kural yoksa
devletin yetkili olacagini ve yetkinin kullanilmasinin hukuka aykiriligimin ispat yiikiinii boyle bir iddiada bulunan
devlete yiikleyen bu karar giinlimiizde elestirilmektedir. Lowe, s. 335. Cryer et al., s.45., Malanczuk,
Akehurst’s..., s. 167. UAD karar1 6zetle su sekildedir: uluslararas: hukukun ihtiyari bir kurali (permissive rule)
olmadik¢a devletler iilke sinirlart diginda icra yetkilerini kullanamazlar. Ancak bu durum ihtiyari bir kural
olmadan da devletin icra yetkisini iilke sinirlar1 diginda meydana gelen bir olayla ilgili olarak kendi iilkesi i¢inde
uygulayamayacagi anlamina da gelmemektedir. Bu agidan devletler uluslararast hukukun yasaklayict bir normu
(prohibitive rule) olmadig: hallerde genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle devletler iilke sinirlari diginda
meydana gelen olaylarla ilgili icra yetkilerini kullanabilmek i¢in diizenleme yetkileri kapsaminda farkli bir takim
ilkeler benimsemektedirler. Nitekim ceza hukuku kurallarinin tilkeselligi ilkesi uluslararasi hukukun tek ve kesin
ilkesi degildir. Lowe, s. 334. Oppenheim, s. 458., Shaw, s. 581., Dixon/McCorquodale, s. 270., Rothwell/Kaye, s.
296., Mann, s. 146., Cryer et al., s.44., Yasaklayici norma drnek olarak agik denizde ¢atmadan dolay1 cezai yargi
yetkisini bayrak devleti ile failin vatandasi oldugu devletle sinirlayan 1958 BM Agik Deniz Sozlesmesi’nin 11.
maddesi gosterilebilir. Diger orneklere ikinci boliimde yer verilmistir. Infra, 56. Kararda gegen devletlerin
uluslararast hukuk alanindaki takdir yetkisi ‘yasaklanmamus her seye miisaade edilebilir’ (everything not
prohibited is permitted) ve ‘s6zlesme veya teamiil ile kilitlenmemis her kap1 agiktir’ seklinde ifade edilmektedir.
Lotus karar1 hakim Loder’in kars1 oy yazisindan, para. 97, 98.


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/950/29.pdf
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/342/519/case.html

zamandir siiregelen pratikleri oldugundan uluslararasi teamiil olarak kabul edilmekte ve

108 Ancak devletler i¢ hukuklar1 bakimindan

uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmemektedir
bu tiir casusluk faaliyetlerini ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlediklerinden bu eylemlerin

yalnizca i¢ hukuka aykiriligindan s6z edilebilecektir.

Bir devlet, bir su¢ failini kendi iilke sinirlari igerisinde bulunmadik¢a yargilamaktan
imtina ediyorsa, bireyler lizerinde icra yetkisinin kullanilmasi kisinin fiziksel olarak bu devletin

194 Bu durumda dahi bazi hallerde kisinin yargilamanin

iilkesinde bulunmasma baghdir
yapildig1 tllkede bulunmasina bakilmaksizin yargilamanin yoklugunda yapilmasi miimkiin
olabilmektedir. Ancak her halde kesinlesen ceza yaptiriminin kisi {izerinde uygulanabilmesi
(icra yetkisi) icin suglu bulunan kisinin iade edilerek cezanin devletin iilkesinde cektirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu ceza yargilamasiyla ilgili faile ait olup olmadigina
bakilmaksizin su¢ unsuru teskil eden ya da esya ve kazan¢ miisaderesine tabi herhangi bir esya
ya da malvarliginin miisaderesi i¢in s6z konusu esya ya da malvarlifinin devletin iilkesinde
bulunmasi yeterli olup faillerin iilkede bulunma sartt aranmaz. Ancak s6z konusu esya ya da
malvarhigi degerlerinin devletin {ilke sinirlart disinda bulunmasi halinde miisadere edilebilmesi
icin soz konusu esya ya da malvarligi degerinin yargilamayi yapan devlete teslim edilmesi
gerekmektedir'®. Bu konuda Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda kabul edilen Ceza
Yargilarinin Milletlerarast1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin 36. maddesine gore
miisadere kararinin yabanci iilkede yerine getirilmesi ancak istenilen devlet benzer eylemlerde

miisadereye izin veriyorsa ve istenilen devlet kanunlari uygulanmak sartiyla miimkiin

1
olacaktir'®®.

193 Oppenheim, s. 490, 491. Klasik doktrine gore bu tiir faaliyetler devletlerin bir digerinin i¢ meselelerine karisma
yasagina aykirt bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde her devletin ¢ikarinin bulundugu bu tiir espiyonaj faaliyetlerini
yasaklayan hicbir uluslararasi sézlesme bulunmamaktadir. Ibid., Roger D. Scott, Territorially Intrusive
Intelligence Collection and International Law , The Air Force Law Review, 1999, Vol. 46., 217-226, s.220,
dn.11.

1%4 Dixon/McCorquodale, s. 290.

195 Misadereye iliskin olarak gerek TCK.’da gerekse Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda
miisadere konusu esya ya da degerin yabanci iilkede bulunmasma iliskin herhangi bir 6zel hikkiim yer
almamaktadir. Bu konuda c¢ikacak uyusmazliklarda Avrupa Konseyi iilkeler arasinda yapilan ¢ok tarafli
sozlesmeye, diger iilkelerle yapilan iki ya da ¢ok tarafli sozlesmelere bakilmasi gerekir. Uyusmazliga taraf
devletler arasinda bir sdzlesme bulunmamasi halinde icra yetkisinin iilkeselligi kurali gegerli olup ancak talep eden
devletin rizasinin bulunmasi sartiyla miisadere konusu esya ya da degere el konularak talep eden devlete iadesi
miimkiin olacaktir.

18 R.G.: 14.12.1977 t., 7/14157 say.



Yiiriirliikteki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da uluslararas1 hukukta kabul gérmiis bu
ilkeler ve goriisler dogrultusunda hiikiimler ihtiva etmektedir. Nitekim kanunun kisisellik
kuralin1 diizenledigi “vatandas tarafindan islenen sug¢” baglikli 11. maddesine gore, bir Tiirk
vatandaginin, Tiirk kanunlarima gore 1 yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugu
yabanci iilkede islemesi halinde, bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve
Tiirkiye’de kovusturulabilirligin  bulunmas1  kaydiyla, failin, Tirk kanunlarina gore
cezalandirilabilmesi i¢in Tiirkiye’de bulunmasi gerekmektedir. Goriildiigli gibi Tiirk
mahkemelerinin yargit yetkilerini kullanabilmeleri i¢in failin Tirkiye’de bulunmasi
g_d,rerekliligi107 Tiirk ceza hukuku sistemi agisindan kuraldir. Ancak kanunumuz evrensellik ve
korunma ilkeleri kapsaminda kalan suclar acisindan bu kuraldan ayrilmistir. Su halde bir Tiirk
vatandasinin 13. maddede yazili suglar1 yabanci iilkede islemesi halinde cezalandirilabilmesi
icin Tiirkiye’de bulunmasina gerek yokturlog. Diger yandan sug karsiligi 6ngoriilen cezanin 1
yildan az olmasi halinde yargilama yapilmasini zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin
sikayetine bagli tutan 11. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sikayet siiresinin vatandagin

Tiirkiye’ye girdigi tarihten itibaren baglamasinin s6z konusu ilkelerle bir ilgisi yokturlog.

5237 sayili TCK’nin korunma ilkesi ¢ergevesinde diizenledigi 12. maddesinde de bir
yabanciin, Tiirk kanunlarina gore asagi sinirt en az 1 yil hapis cezasini gerektiren bir sucu
yabanci iilkede Tiirkiye’nin zararmma islemesi halinde Tiirk kanunlarina gore
cezalandirilabilmesi i¢in Tiirkiye’de bulunmasi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu burada da
13. maddede yer alan suclar bakimindan istisna getirmistir. Su halde bir yabancinin 13.
maddede yazili suglar1 yabanci iilkede islemesi halinde cezalandirilabilmesi i¢in Tiirkiye’de

bulunmasina gerek yoktur.

Goriildugi tizere bir devletin kural koyma yetkisi ile bu kurali icra etme yetkisi farkli
hususlardir. Devletin diizenleme yetkisi iilkesel smirlarmin 6tesindeki durum ve olaylarn

kapsayacak sekilde ortaya cikabilse de bu kuralin uygulanabilmesi yani devletin icrai yetkisi

197 Ayn1 zamanda kovusturma sartidir. Tezcan/Erdem/Onok, s.77., Benzer hukuki niteleme i¢in bkz. Yargitay 11.
CD., 2692/2398, K.T: 06.05.2011.

1% fera yetkisinin iilkeselligi kuralindan ayrilan bu hitkiimlerin mesruiyeti ve temelleri ileride evrensellik ilkesi ve
koruma ilkesi basliklarinda ele alinacaktir. Infra, 89, 93.

199 Kanun koyucu burada sikdyet siiresinin baslangiciyla ilgili genel hiikiimlerden ayrilarak failin iilkeye girdigi
tarihi esas almistir. Genel hiikiimlere gore sikayet siiresi fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren baglamaktadir. Oysa
bu halde sikdyet hakki bulunan kisilerin failin Tiirkiye’ye giris yaptigi tarihten haberdar olmasi her zaman
miimkiin gdziikmemektedir. Ogrenme normalde siibjektif bir kosul iken bu halde objektif bir kosul getirilmistir.
Bu kosul sikdyet hakkinin kullanilmasini zorlastirdigi gibi hak arama hiirriyetine de aykirilik teskil ettigi
kanaatindeyiz.



uluslararas1 hukukta devletin kendi {lkesi ile simirlandirilmistir. Ancak son yiizyilda
kiiresellesmenin her gecen gilin hizlanarak artmasi, suclarin, 6zellikle organize suglarin, sinir
asan bir hal almasi, su¢ faillerinin bir iilkeden bagka bir {ilkeye kolaylikla gecebilmesi gibi
sebeplerden 6tiirli devletlerin dar anlamdaki icra yetkilerine bazi istisnalar taninarak s6z konusu

sakincalarin meydana gelmesi 6nlenmek istenmistir.

4.1.1.4. Smr Otesi Yetki (Extra-territorial Jurisdiction)

Ulkesel egemenlik ve toprak biitiinliigii ilkeleri geregi bir devletin icra yetkisini
kullanmas1 kendi {iilkesiyle sinirlanmis oldugundan {ilkesellik ilkesinin dayanagi olan mutlak
egemenlik ilkesi giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda devletlerin kendi iilke sinirlar1 disinda var
olmalarin1 ve birtakim faaliyetlerde bulunmalarin1 agiklamaya yetmemektedir. Bu dogrultuda
bir devlet iilke sinirlarin1 asan bir yetki iddiasinda bulundugunda egemenliklerin ¢atismasi s6z
konusu olmaktadir'™. Belirtmeliyiz ki, bu catisma sinir 6tesi yetkinin icra fonksiyonundan
(extraterritorial enforcement jurisdiction) kaynaklanabilecegi gibi diizenleme fonksiyonundan
da (extraterritorial legislative jurisdiction) kaynaklanabilmektedir''!. Ornegin, birden fazla
devletin kendi iilkesi sinirlar1 diginda meydana gelen bir eylemi sug¢ olarak diizenlemesi halinde
aym olaya iliskin yetki catismasi yasanabilecektir'?. Bu kapsamda devletler iilkesellik ilkesinin
disinda kisisellik, koruma, evrensellik gibi bir takim ilkeleri kabul ederek {ilkesel yetkilerini
yurt disinda islenen suclar {izerinde gegerli olmak iizere sinir 6tesi yetkisine doniistiiriirler. Bu
doniisiim yetkinin yasama fonksiyonuna iliskin olup icra yetkisi konusundaki tilkesel uygulama
sinir1 kural olarak degismemektedir. Devletin ceza kanunlarindaki mevcut suglarin yurt diginda
islenmesi ya da yurt disinda islenen bir takim eylemlerin sug haline getirilmesi anlamina gelen

sinir Otesi yetki konusuna iligkin ilkeler ikinci boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

10 Cryer et al., 5.43.

11 By ayirima iliskin agiklama diizenleme yetkisi basliginda yapilmistir. Supra, 13.

2 Benzer ihtimal bir ya da birden fazla devlet ile bir uluslararasi mahkemenin kurucu statiisiinde belirli bir

davranisi sug olarak diizenlemesi halinde de s6z konusu olabilecektir. Burada ortaya ¢ikacak sorun da uluslararasi
mahkemenin ikincil nitelikte olusuyla ¢oziilecektir. Uluslararas1 mahkemenin yetkisi ancak ulusal mahkemenin
s6z konusu sucu yargilamamasi ya da yargilamay1 isteksiz, etkisiz bir bigimde siirdiirmesi halinde dogacaktir.
Nitekim Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu belgesi olan Roma Statiisii’niin 1. vel7/1-b hiikiimleri boyle bir
¢oziim getirmislerdir. Ancak Ruanda I¢in Kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 8. maddesine gore
uluslararas1 mahkeme, ulusal mahkemelerin iizerinde bir dncelige sahip olup ulusal mahkemeden kendi yetkilerini
ertelemesini isteyebilir. Bu tiir hiikiimlere yer veren statiilerin hazirlanmasinin arka planinda uluslararas: siyasi
mutabakat ve isbirligi glivencesi bulundugundan yetki ¢atigmas: yasanmasi ihtimali zayiftir.



Avrupa Konseyi Model Plani’nda da diizenlenen siir 6tesi yetki tiirtinde, bir devletin,
icra yetkisini ve bununla birlikte diizenleme yetkisini, bazi istisnai durumlarda, bagka bir
devletin iilkesinde uygulamaya yetkili olmasi s6z konusudur. Devletler bu yetki tirini
ozellikle silahl1 kuvvetler personellerinin ve sivil personellerinin gorevlerinden dolay1 yabanci
bir iilkede isledikleri suglar iizerinde ileri siirmektedirler™. Bu konunun en bilinen érnegi
NATO Kuvvetler Statiisi''“diir. Kural olarak bir devletin askeri birliklerini ya da savas
gemilerini diger devletin iilkesine rizasi olmaksizin sokmasi yasaktir'™. NATO Kuvvetler
Statiisii’ne gore ise, Statli’ye taraf bir devletin, askeri birliklerinin iilkesinde bulundugu diger
taraf devlette yargi yetkisini kullanmas1 s6z konusudur™®®. Statii geregi Turkiye’nin “kabul eden
devlet” durumunda oldugu hallerde iilkemizde bulunan yabanci asker kisiler {izerinde
“gonderen devletin” cezalandirma yetkisi s6z konusu olup Tirk Ceza Hukuku kurallariin
uygulanamamasi yer bakimindan uygulamanmn istisnasmi olusturmaktadir'’. Baylelikle,
ornegin, Tirkiye’'nin, NATO Kuvvetler Statiisii geregi askeri birliklerinin bulundugu
Afganistan, Liibnan, Kosova, Bosna-Hersek, Sudan ve Somali iilke sinirlarindaki birlikleri
iizerindeki yetkisi hem diizenleme yetkisi hem de icra yetkisidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, devletin s6z konusu askeri personel ya da askeri personel olmamakla birlikte
diger hizmetlerde gorevlendirdigi kisiler iizerindeki yetkisini bu kisilerin bulundugu iilkede
uygulamasi halinde s6z konusu yetkinin diizenleme ve icra yetkisi olusundan séz edilecektir.
Aksi halde, bir devletin kendi iilke smirlari igerisinde bulunan vatandasi lizerindeki yetkisi
kural olup burada agiklanan istisnai durum yalnizca sinir 6tesinde bu yetkinin kullanilmasina

iliskindir.

Bir devlet, icra yetkisini kendi tlkesi disinda kullanabildigi hallerde ayni zamanda
diizenleme yetkisini de kullanmaktadir. Nitekim 1988 yilinda meydana gelen “Lockerbie

bombali saldiris1” davasi, 2000 yilinda Hollanda’da kurulan bir isko¢ mahkemesinde iskog

3 Michael Akehurst, ‘Jurisdiction in International Law’, William Michael Reisman, Jurisdiction in International
Law, Ashgate/Dartmouth: 1999, s. 157.

14 Anlasmanin resmi adi ‘Kuzey Atlantik Anlagmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetler Statiisiine Dair
Anlagma’ olup Tiirkiye 10.03.1954 tarih ve 6375 sayili kanunla anlagmay1 onaylamustir.

15 Oppenheim, s. 173.

1% Lowe. s. 333., Benzer diizenleme Giiney Amerika devletleri arasinda yapilan 1940 tarihli Montevideo
Uluslararas1 Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin 5/3. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore taraf devletlerden birinin
digerinin iilkesinde bulunan askeri personelinin islemis olduklar1 gorev suglari gonderen taraf devletin
mahkemelerinde kendi hukukuna gore yargilanacaktir.

Y Kisi bakimindan uygulama bashiginda incelenmistir. Infra, 34.



Ceza Hukukunun uygulanmasi suretiyle karara baglanmlstlrlls. S6z konusu icra yetkisinin
kullanim1 yetkiyi kullanacak devlet ile {ilkesinde bu yetkinin kullanilacagi devlet arasinda

19 By gereklilik bir devletin her tiirlii

yapilacak bir anlagsmayi, rizayr zorunlu kilmaktadir
askeri, adli, idari, istihbari nitelikteki kolluk kuvveti i¢in de gegerlidir'®®. Ancak bu birliktelik
her durumda mevcut olmayabilir. Nitekim Pentagon yetkilileri, ABD’nin Afganistan’da ter6r
suclusu iddiasiyla yakaladig1 ve Kiiba devleti iilkesinde bulunan Guantanamo Askeri Ussiine
naklettigi kisilerle ilgili gozalti islemlerine karst ABD yargisina bagvuran sivil toplum
orgiitlerine ve vatandaslar1 goézaltina alinan Avrupa hiikiimetlerine, Guantanamo’da ABD
hukukunun uygulanmadigini ileri siirmiiglerdir'?!. Goriildiigii tizere bazi hallerde bir iilke

mahkemesi bakmakta oldugu davalarda baska bir iilke ceza kanununu uygulayabilmekteyse de

bu gibi 6rneklere ¢ok nadir rastlanmaktadir.
4.2. Yetkinin Ceza Hukukundaki Goriiniimii

4.2.1. Cezalandirma Yetkisi (ius puniendi)

18 jskogya’min Lockerbie kasabasi iizerinde meydana gelen Frankfurt’tan Detroit’e gitmekte olan Pan Am 103
sefer sayilit ucak Libya vatandagi failler tarafindan bombali bir terdr eylemi sonucu diistirilmistiir. 21 farkl tilke
vatandasinin hayatim kaybettigi bu olay sirasinda ayrica ucagin diistiigii yerde bulunan 11 isko¢ vatandasi da
hayatin1 kaybetmistir. Davanin yargilamast Hollanda’nin Utrecht sehri yakinlarinda bulunan Camp Zeist adli
kullanimda olmayan Amerikan Hava Kuvvetleri iissiinde yapilmistir. Olaydaki birden fazla yabancilik unsuru
yetki meselelerinin ne denli karmagik bir sekilde ortaya cikabilecegine iyi bir 6rnek olusturmustur. Nancy Jean
Strantz, Aviation Security and Pan Am Flight 103: What Have We Learned?, Journal of Air Law and
Commerce, 1990-1991. Yargilamay: yapan mahkeme ad hoc niteligindedir. Cryer et al., s. 196., Ad hoc
mahkemelerin yarg: yetkisi asagida ele alinmistir. Infra, 38.

9 Dixon/McCorquodale, s. 268., Devletlerden baska uluslararasi hukuk tiizel kisiligine sahip varliklarm da
egemen bir devletin iilkesinde mahkeme kurmasi kabul eden devletin rizasi bulunmadik¢a uluslararasi hukuka
aykirilik teskil edecektir. Nitekim Roma Statiisii’nlin 4/2 maddesine gore de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetki
ve gorevlerini statiiye taraf olmayan baska bir devlet iilkesinde yerine getirmek i¢in (enforcement) o devletin
rizasina ihtiyag¢ duyar.

120 Nitekim FBI’mn yabanci bir devlet iilkesinde operasyon diizenleyebilme yetkisine dair yaygm ve yanlis bir
kanaat bulunsa da bu yetki tamamen Amerikan Kongresi’nin somut bir olaya iliskin olarak FBI’y1
yetkilendirmesine ve en 6nemlisi davet eden {ilkenin gegerli rizasina baglidir. http://www.fbi.gov/about-us/fags

121

Emre Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar1, 2. Basim, Derin Yaymlari, Istanbul: 2011, s. 140,
dn. 275. Guantanamo’nun ABD egemenligi disinda olmasinin burada tutulan kisileri ABD’nin yargi yetkisi
disinda tuttugu ve ABD i¢ hukuku bakimindan Guantanamo’nun statlisi ne olursa olsun iilke-disilik
(extraterritoriality) bahanesiyle uluslararasi insan haklari yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi giiniimiiz insan
haklar1 hukukunda kabul gérmemektedir. 1966 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 2/1 maddesine gore
‘sozlesmeye taraf olan devletlerden her biri iilkesinde bulunan ve yetkisine tabi olan herkese sézlesmede taninan
haklarina saygi gostermeyi ve bunlar1 garanti altina almay1 {istlenir’ hilkmii genis yorumlanmaktadir. Bu nedenle
devletin s6z konusu haklar1 koruma yiikiimliiligii gerek iilkesinde bulunan kisilere gerekse iilkesinde bulunmasa
bile yetkisine tabi olan herkese etki edecek sekilde algilanmistir. Ibid., 141.


http://www.fbi.gov/about-us/faqs

Cezalandirma, su¢lu bulunan kisiler iizerinde devlet giicii ile uygulanan, yasam ve
Ozgiirlik haklarmin sinirlanmasina  ve parasal degerlere yonelik yaptirimlar olarak

tanimlanmaktadir'??

. Kamu hukukunun tartismali kavramlarindan biri olan cezalandirmanin
oncelikle hak m1 yoksa yetki mi oldugu hususundaki goriis ayriliklarina deginmekte fayda
vardir. Devletin cezalandirma yetkisi diisiincesinin mimar1 olan Giuliana Vassalli, devletin
cezalandirma hakki oldugunu reddetmektedir. Zira hukuk diizeninde bir siijjenin sahip oldugu
hak iiglincii kisiye bir ylkiimliiliikk yliklemektedir. Yazara gore cezalandirma bir hak olsaydi
suclunun cezaya katlanma yiikiimliiliigiinden bahsedilebilirdi. Halbuki suclunun verilen cezaya
katlanma yiikiimliiliigli olmayip cezaya boyun egdirilmesi sz konusudur®. ikinci olarak
Vassalli somut olarak ortaya c¢ikan durumun, esasen hak niteliginin olmadigint ileri
sirmektedir. Zira cezalandirma yetkisi devredilemez, kendisinden vazgecilmez ve

zamanasimina ugramaz niteliktedir'?*.

Kimi digiiniirlere gore cezalandirma bir hak iken, kimileri cezalandirmadan
bahsederken hak kelimesini kullanmaktan ¢ekinmistir. Sosyal sdzlesme teorisyenlerinden John
Locke cezalandirmadan bahsederken kimi zaman ‘hak’ kimi zaman ‘gii¢’ kelimesini

125 Thomas Hobbes, Leviathan adli iinlii eserinde cezalandirmadan genellikle hak

kullanirken
olarak bahsetse de yetki kelimesini de kullanmistir. Hobbes cezalandirmanin niteliklerinden
bahsederken hak ya da yetki ayirimina girmemis her iki anlami1 haiz olacak sekilde bir anlatim
yapmlstlrlze. Beccaria’ya gore ise ceza vermek bir haktir. Unlii diisiiniir bu hakkin temelini
vicdan olarak gostererek egemenin suglulari cezalandirma hakkinin temel ilkelerinin ancak
orada bulunacagim ifade etmistir'?’. Zira insanin vazgegilemez duygulari iizerine yaslanmayan

bu haktan higbir yarar gelmeyecek; bu esastan sapan bir ceza yasasi her zaman kendisini alt

edecek bir direnisle karsilasacaktir. S6zlesme goriisiinden de etkilenen Beccaria, insanlarin

122 Yilmaz, 49.

123 Nitekim TCK.’nin 292. maddesinde diizenlenen hiikiimliiniin veya tutuklunun kagmasi sugu, doktrinde, insan
dogasima aykir1 ve sirf cezadan kagma eylemini cezalandirmasi nedeniyle elestirilmekte, nemo tenatur ilkesine
aykirt bulunmaktadir. Alman hukukunda da kural olarak bir kimsenin bizzat kagmasi cezalandirilabilir bir eylem
degildir. Diger iilkelerle ilgili diizenlemeler icin bkz. Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara: 2010, s. 414, 415.

124 Giuliana Vasalli, La potesta’ punitiva, Torino:. 1942, s. 29 vd., 101 vd., aktaran Zeki Hafizogullari, “Ceza
Hukuku Diizeninde Cezalandirma Hukuki Iligkisi”, yayimlanmanmis makaleye ulagmak igin bkz.
www.zekihafizogullari.com/Makaleler/cezalandirma%20hakki.doc (E.T.: 05.08.2014)

125 John Locke, Two Treatises of Government, Dublin: 1823, s. 108, 109, 142, 160.

126 Thomas Hobbes, Leviathan.

127 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev: Sami Selguk, Imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara: 2010, s.
27, 28.
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topluluk yarar1 adina bagkalarina karsi savunulmasi icin kamusal emanete (egemene) tevdi
ettikleri Ozgiirliklerinin kiiclik pargalarinin toplamimin ceza verme hakkinin temelini
olusturdugunu ifade etmistir. Bunun otesine gegen, bu temellerden uzaklasan cezalar ise

adaletle bagdasmayacaktlrlzs.

Anayasamizda cezalandirma yetkisine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmasa da ceza
kanunumuzun hazirlanisinda Beccaria’min goriislerinden etkilenildigi soylenebilir'?®. Tiirk
Ceza Hukuku doktrininde de Donmezer cezalandirmanin temelini toplumsal yararda bulurken

O; Icel devletin cezalandirma hak ve yetkisi kavramlmlgl,

‘hak’ kelimesini kullanmig™
Cihan/Yenisey cezalandirma erki kavrammi*®, Tezcan/Erdem/Onok ise cezalandirma yetkisi
kavramini tercih etmistir’®. Selguk’a gore de dogru ifade kamu hukuku kavramlarina gére hak

degil yetki olmalidir™*.

Bizce de devletin cezalandirma fonksiyonunun niteligi ‘yetki’
olmalidir. Zira bu nitelik gerek devletin cezalandirma fonksiyonunun temelinin, mesruiyetinin
topluma dayandirilmas: gerekse bireylerin ihkak-1 hak eylemlerinin oniine geg¢ilmesi amaciyla

toplum admna kullanilmasi diisiincesiyle de bagdasmaktadir*®.

Devletin, failin davranmigim1 cezalandirma yetkisi yoksa bu kisiye karsi ceza
muhakemesi yliriitmesi de miimkiin degildir. Bu bakimdan cezalandirma yetkisi ayn1 zamanda

bir kovusturma sartidir *.

Donmezer’e gore, hicbir devlet gerek ceza kanunlarina gerek mahkemelerine mutlak bir

yetki alani belirleyemez; aksine bu alam1 ¢ok genis tutmaktan cekinir. Cilinkii ceza vermek

128 Beccaria, s. 29.

129 <Beccaria ceza verme hakki konusunda soyle demektedir: yasalar, ashinda, bagimsiz ve tek yasayan insanlarin
hangi sartlarda birleserek toplumu olusturduklarini gosteren birer belgeden baska bir sey degildir. Insanoglu,
ozgiirliiklerinin bir kismini tam bir giiven ve agiklikla kullanmak icin 6zgiirliigiiniin diger kismindan vazgecti. Bu
bagislanan ozgiirliikler ulusal egemenligi olusturdu. Bu suretle, kisilerin kendi ozgiirliiklerinden vazgectikleri
kistmlarin toplami, toplumun ceza verme hakkini tegkil etti’ Yani ceza verme hakki ve ceza hiikmii koymak rasgele
bir hak degildir.” TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) (Sira Sayist: 664) s. 2.

150 Donmezer, s. 67.
131 Kayihan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul: 2014, s. 35.
32 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Beta Yaymevi, istanbul: 1998, s. 106.
133 Tezcan/Erdem/Onok, s. 30, 77.

134 Beccaria, s. 27, dn. 1. Cevirenin notu.

135 «Jurisdictio est potestas de publico introducta, cum necessitate juris dicendi” seklindeki Latince 6zdeyise gore,
yetki, kamu yarar1 igin adaletin dagitilmasi gerekliligi adina ortaya konan giigtiir.

136 Tezcan/Erdem/Onok, s. 77., Yargitay 11. CD., 2692/2398, K.T: 06.05.2011.



hakkinin (yetkisinin) temeli toplumsal yarardir. Oysa devletin ceza kanununun yiiriirliikk alanini
sonsuz genisletmesinde bir yarari olmayip; aksine zarari olabilir. Suglar1 kovusturma masrafl
bir is oldugundan devletin ekonomik giicii cercevesinde suglar1 takip olanag: da sinirhdir. iste
bu nedenle, devletler esasta mutlak olan yetkilerini sinirlamislardir. Bu sinirlamalardan da ceza

kanunlarinin yer bakimindan yiiriirliigiinii tayin eden sistemler cikmaktadir®®’.

Icel’e gore, ceza hukuku, devletin cezalandirma yetkisini kullanarak diizenledigi tiim
normlart ifade etmektedir’®. Cezalandirma yetkisi egemenligin bir sonucu oldugundan
egemenligin kullanim sekilleriyle de yakindan ilgilidir. Bu agidan cezalandirma yetkisi devletin
yasama ve yargi yetkisinin de bir goriinlim seklidir. Devletin bir davranisi yasama faaliyeti ile
sug olarak diizenlemesi ve bu sugun uygulama alanini belirlemesi, bunun sonucunda bir Kimse
hakkinda su¢ olusturan bu davranisindan dolayr yargi faaliyeti ile hiikiim vermesi,
cezalandirmasi ve cezayi infaz etmesi kaynagini yine devlet egemenliginde bulmaktadir*®,
Ayrica belirtmek gerekir ki, cezalandirmadan kasit teknik anlamda cezalar ile sinirli olmayip
bir su¢ neticesinde o olaya 0zgii olarak uygulanacak giivenlik tedbirleri de bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Cezalandirma yetkisinin kullanilmasi, oncelikle, devletin diizenleme yetkisini
kullanarak sug¢ ihdas eden yasal bir diizenlemeyi; daha sonra, bu diizenlemenin devletin icra
yetkisini kullanarak uygulanmasin1 gerektirdiginden cezalandirma yetkisi ayn1 zamanda yetki
tiirlerinin bir goriiniis bi¢imidir. Ceza hukuku ag¢isindan devletin yetkisinden bahsedildiginde

asil kastedilen devletin cezalandirma yetkisidir.

Cezalandirma yetkisi devlet egemenliginin bir sonucu oldugundan devlet bu yetkisini

140

esasen kendi egemenlik alan1 olan iilkesinde kullanabilir™". Ancak devletler hukuk diizenlerini

korumak amaciyla iilkeleri disinda islenen bir takim eylemleri sug¢ olarak diizenleyerek bu

141

suclar iizerinde de yargi yetkisini (cezalandirma yetkisi) kullanmaktadir Giliniimiiz

kiiresellesen diinyasinda teknolojinin, bilisim sistemleri sayesinde iilkelerarasindaki fiziki

137 .
8 Donmezer, s. 67.

138 jcel, s. 35.

139 Stephen Tierney, “Reframing Sovereignty? Sub-State National Societes and Contemporary Challenges to the
Nation- State”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 54, 2005, s. 162, aktaran: Aydin, s. 132.
Doénmezer, s. 68.

Y0 Dsnmezer, s. 68., Aydin, s.132.
YL Aydin, s. 132.



siirlar asarak kisilere bulunduklari iilkede gergeklestirdikleri hareketlerin sonuglarini bagka
bir lilkede dogurma imkani saglamasi, kisilerin, mal ve hizmetlerin iilkeleraras: serbestce
dolasimindaki kolayliklar, baz1 suglarin uluslararasi toplumu tehdit eder mahiyetteki nitelikleri
gibi nedenlerden dolay1 yabancilik unsuru kavrami giiniimiiz ceza hukukunda her zamankinden

daha genis bir Oneme sahiptir142.

Bu gibi nedenlerden dolay1 devletlerin cezalandirma
yetkilerini salt kendi iilkelerinde islenen suglar agisindan kullanmakla simirlayan goriis
giinlimiiz diinya diizeninde terkedilmistir. Giiniimiizde cezalandirma yetkisinin buna aykirilik
olusturan uluslararas1 hukuk kurallar1 ile smirli oldugu kabul edilmektedir®®. Bu konuda
ayrintili agiklamalar ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulama alanim1 belirleyen

sistemlerin incelenmesinde yapilacaktir.

4.2.2. Ceza Hukuku Kural

Bir devlet, vatandaslar1 ya da yabanci uyruklu kisiler iizerinde uygulanmak tizere bir
takim diizenlemeler yapabilir, bu kapsamda vergiler koyabilir, bazi mallarin ithalini ya da
thracin1 yasaklayabilir. Bu tiir diizenlemeler devletin genel anlamda diizenleme yetkisini
kullanmasinin Ornekleridir. Ancak calismamiz agisindan ele alacagimiz konu, devletin bu
yetkisinin ceza hukuku kurali olarak ortaya ciktig1 hallerdir. Dolayisiyla ¢calismamizin geneli
acisindan devlet yetkisinden bahsedildiginde 6zelde ceza hukuku kurallarinin kastedildiginin

bilinmesi gerekir.

Calismamiz agisindan ceza hukuku kuralinin yer bakimindan uygulanmasi denildiginde,
ilk olarak, bu kuralin devletin egemenlik yetkilerinin bir sonucu olarak gerek yasama, yiiriitme,
idare ve yargi fonksiyonlarindan meydana gelecek ya da bu organlar tarafindan uygulanacak bir
kural olabilecegi gerekse bir uluslararas1 anlagsmadan dogacak ceza hukukunu ilgilendiren bir
kural olabilecegi akla gelmelidir. Bu agidan ceza hukuku kurali 6ngdren uluslararasi anlagsmalar

da ‘kural’ agisindan konumuz kapsamindadir.

Ceza hukuku, esasen haksizlik teskil eden insan davranislarindan hangilerinin sug

olarak tanimlanmasi gerektigine ve bu davraniglarin hangi kosullar altinda igslenmesi halinde

142 Milletleraras1 Suglulukla Miicadele, Cev: Feridun Yenisey, XIII. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi, 1984:
Kahire, ss. 171-174, s. 171.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 78



suc olusturacagma dair esaslari belirler**. Bu acidan ceza hukuku su¢ adi verilen insan
davranisin1 belirleyen ve bu davranisa ceza hukukuna 0zgli yaptirimlar ongoéren hukuk
normlarinin tiimii olarak tanimlanabilir. Ancak gilinlimiizde ceza hukuku kavrami bu disiplinin
ger¢ek kapsamini yansitmaktan uzaktir. Modern ceza hukukunda sugun tek yaptirimi ceza
olmayip failin tehlikeliligi esasia gore verilen giivenlik tedbirleri de ceza hukuku kural1 olarak

bu kapsama dahildir**.

“Ceza hukuku kurallar1” ibaresinden dar veya genis anlamda, maddi ya da sekli ceza
hukuku kapsamina giren tiim kurallar kastedilmektedir. Dar anlamda ve genis anlamda olmak
iizere ikiye ayrilabilen ceza hukukunun, maddi ceza hukuku kavramu ile dar; sekli ceza hukuku

da denilen ceza muhakemesi hukuku kavramu ile genis anlam kastedilmektedir™*.

Maddi ceza hukuku sucun yapisal unsurlarini, failin suctan sorumlu tutulabilmesi i¢in
aranan kosullari, su¢ dolayisiyla uygulanmasi gereken yaptirimlari, bu yaptirimlarin infaz
sekillerini ve mahkiimiyete baglanan hukuki sonuglar incelemektedir'®’. Keza ceza hukuku
kurallarinin yer ve zaman bakimindan uygulanmasina iliskin kurallar, sucglularin iadesine dair
esas ve usuller, zamanasimi ve af gibi failin yargilanmasini dogrudan etkileyecek nedenler ve

genel ve 0zel ceza kanunlarinda yer alan sug tipleri de birer maddi ceza hukuku kuralidirlar.

Ceza muhakemesi hukuku ise bir sugun belli bir kisi veya kisiler tarafindan islenip
islenmedigi hususundaki maddi gergegin arastirilmasina ve ilgili kisi veya kisiler hakkinda
yapilabilecek islemler ve verilebilecek kararlarla ilgili esas ve usullerin, bu siirece katilabilecek
kisilerin hak, gérev ve yetkilerinin belirlendigi bir disiplindir**®. Bir siireci ifade eden ceza
muhakemesinde slipheli ve sanik hakkinda uygulanabilecek yakalama, gozaltina alma,
tutuklama, adli kontrol gibi koruma tedbirleri, delil elde etme yontemleri ve verilen kararlara
kars1 bagvurulacak kanun yollar ile ilgili esas ve usullere yer verilmektedir. Keza bir yer ya da

bolgedeki ceza mahkemesinin nerede islenen suglara bakacagi sorununu ele alan yetki meselesi

14 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara: 2011, s. 33.

145 Kayihan icel, Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap, 5. Bas,
Istanbul: 2006, s. 1.

18 j¢el, Donay, s. 3.
17 Ozgeng, s. 35.
18 Ozgeng, s. 35.



ceza muhakemesinin konusudur. Sekli ceza hukukunun diger kismini olusturan infaz hukukuna

iligkin kurallar da konumuz agisindan ceza hukuku kurallarina dahildir.

Sonug olarak, ceza hukuku (ius poenale) devletin cezalandirmak hakkini (ius puniendi)

kullanmasinin sonucu olarak koydugu tiim normlar1 igeren bir kavramdir™®.

4.3. Yetkinin Uygulama Alani
4.3.1. Madde Bakimindan Yetki (ratione materiae)

Madde bakimindan yetki, uluslararasi toplumu tehdit ettigi kabul edilen ve uluslararasi
su¢ ya da uluslararast hukukun c¢ekirdek suglar1 (core crimes) olarak kategorize edilen
soykirim, savas suclari, saldir1 sugu ve insanliga karsi suglar1 yargilamak iizere kurulmus
uluslararasi nitelikteki mahkemelerin gérevlerini belirlemek iizere kullanilan yetki terimidir'*°.
Kisaca, cezalandirma yetkisinin yargilama konusu bakimindan smirlandirilmasidir™!. Nitekim
anilan bu cekirdek suglar ayn1 zamanda Roma Statiisii’niin 5. maddesi uyarinca UCM’nin

madde bakimindan yetkisini de belirtmektedir'®?,

EYUCM, yalnizca 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin agir ihlalleri, savas hukuku ve
teamiillerinin ihlalleri, soykirim ve insanliga kars1 suglar iizerinde yarg: yetkisini haiz olacak
sekilde kurulmusken, Ruanda UCM’ nin yarg: yetkisi madde bakimindan soykirim, insanliga
kars1 suglar ve Cenevre Sozlesmesinin 3. Maddesi ve II no’lu ek protokoliindeki suglari

yargilama yetkisiyle sm1rland1r11m1$t1r153.

19 jgel, Donay, s. 2.

0 Cryeretal., s.4.

51 Y1lmaz, 163.

52 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 5th Edt., CUP: 2011, 5.88, 89.

153 Scharf/Day, s. 53, 59. Orhan Onder, BM Ruanda igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Bilge Yaymevi,
Ankara: 2009, s. 56.



4.3.2. Zaman Bakimindan Yetki (ratione temporis)

Ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi denildiginde, bir ceza
hukuku kuralinin, yiiriirliige girdigi andan itibaren hangi zaman dilimi igerisinde uygulanacagi,
gecmise ya da gelecege etkili olarak ya da belirli bir siireligine uygulanip uygulanmayacagi
problemi ele alinir. Ceza hukukunda kanunilik ilkesinin bir sonucu olan “ge¢mise uygulama
yasagi’ndan amag, islendigi zamanki kanuna gore su¢ teskil etmeyen bir eylemin sonraki
kanunla ge¢cmise yliriirlii bir sekilde su¢ sayllmamasi ve sucun cezasinin da yine sonradan

1% Bu acidan zaman

cikarillan kanunla ge¢cmise ylriirlii olarak agirlastirilamamasidir
bakimindan uygulama da genelde devlet yetkisinin 6zelde ise devletin cezalandirma yetkisinin

bir sinirin1 olusturmaktadir.

Uluslararas1 ceza hukuku acgisindan zaman bakimindan uygulamanin ulusal hukuk
acisindan farklilik arz ettigi sdylenebilir. Nitekim Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri zaman
bakimindan yargi yetkisi agisindan ge¢mise donik uygulama yapmislardir. Yugoslavya
mahkemeleri kurulusundan geriye doniik iki yillik bir siire i¢in; Sierra Leone mahkemesi
kurulus tarihinden geriye dogru on yillik bir siire i¢in ge¢mise uygulama yetkisine sahip idi.
Keza Ruanda mahkemesi de gecmise yonelik uygulama yetkisine sahipti.’®. Adi gegen
mahkemelerin ge¢mise uygulama yapmalart olaganiisti mahkemeler olma niteliginden
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’niin 11. maddesinin
1. fikrasina gére Mahkeme yalnizca statiiniin yiiriirliige girdigi andan itibaren islenen suglar
iizerinde yargi yetkisine sahip olacaktir™®. Ayrica Statli’nlin 24. maddesinde de hi¢ kimsenin
Statii’niin yiirtirliige girmesinden 6nce islemis oldugu eylemlerden 6tiiri ceza sorumluluguna

tabi tutulamayacag belirtilmistir.

4.3.3. Kisi Bakimindan (ratione personae)

Ceza kanunlarinin esitligi ya da zorunlulugu adi verilen ilkeye gore ceza hukuku

kurallan yiiriirliige girdikleri andan itibaren o iilkede bulunan vatandas ya da yabanci tiim

154 Icel, Donay, s. 96.
1% Tiim bu mahkemeler ayrica ileriye doniik yarg: yetkisine de sahip idi. Schabas, s. 65, dn. 34. Onder, 56.
1% Bu tarih 1 Temmuz 2002 dir.



kisilere aym etkinlikte uygulanir™’. icra yetkisi (enforcement jurisdiction) bir devletin kendi
iilkesinde bulunan herkes ve meydana gelen tiim olaylar {izerinde mutlak ve miinhasir bir yetki
olmakla birlikte bazi kisiler ulusal ve uluslararasi hukuk kurallart geregi bu yetkiden

muaftirlar™®®,

Bu acgidan ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulanmasinin
istisnalarindan olan kisi bakimindan uygulama uluslararas1 hukuk kurallar1 geregince diplomasi
temsilcileri ve yabanci asker kisiler; ulusal hukuk kurallar1 geregince de Cumhurbaskani ve
milletvekilleri agisindan sinirlandirilmistir. Bahsedilen tiim bu kisilerin igledikleri eylemler sug

olma vasfin1 tasimakla birlikte dokunulmazlik yalmiz kisiye Ozgii bir sahsi cezasizlik

sebebidir®.

Diplomatik muafiyet kurallar1 devletlerarasi iliskilerin saglikli bir sekilde idame etmesi
icin gerekli oldugu gibi devletleri temsil eden diplomatik misyonlarin goérevlerini etkin sekilde

yapmasini saglamak bakimindan da 6nemli bir kurumdur'®

. Diplomatik muafiyete iligkin
modern hukuk kurallarmin biiyiik bir kism1 1961 Viyana Diplomatik Iliskiler Sézlesmesinde
yer almaktadir'™®. Neredeyse tiim devletlerin taraf oldugu sézlesmenin ¢ogu hiikiimleri
uluslararasi teamdiil haline geldiginden taraf olmayan devletlerle ilgili olarak da uygulanabilecek

niteliktedir'®?,

Diplomatik muafiyet oncelikle devlet bagkani, hiikiimet baskan1 ve disisleri bakani gibi

yalnizca bir grup kidemli devlet yetkilisine taninmistir'®. Muafiyet ayn1 zamanda diplomatlara

%7 j¢el, Donay, s. 141.

158 Dixon/McCorquodale, s. 268., Kisi bakimindan uygulama devletin iilkesel yetkisine getirilen kuraldisilik olarak
kabul edilmektedir. Pazarci, s156.

9 j¢el, Donay, s. 164.

160 Malanczuk, Akehurst’s. .., 123.
! 1bid.

% 1bid.

183 Ancak bu kisilere tanman muafiyet ulusal ceza yargilamalarinda gegerli olup uluslararasi hukukun sug olarak
kabul ettigi eylemlerin potansiyel faillerinin bu kisiler olmasindan dolayr bu muafiyet uluslararasi ceza
yargilamalarinda gecerli degildir. Nitekim Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi tiiziiglintin (IIT)
numarali ilkesine gore ‘Uluslararast hukuka gore su¢ kabul edilen bir eylemde bulunan sahis, devlet baskan: ya da
sorumlu hiikiimet memuru olmalar, isbu sahislart uluslararasi hukuk oniinde sorumluluktan kurtarmaz’.
UCM’nin kurucu anlagmasi olan Roma Statiisii’niin 27. maddesine gore de ‘Bu statii resmi unvan aywimi
yapilmadan herkese esi sekilde uygulanacaktir. Ozellikle devlet veya hiikiimet baskani, hiikiimet veya parlamento
tiyesi, segilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru hi¢bir sekilde bu Statii altinda cezai sorumluluktan muaf
tutulamaz veya resmi unvan cezamin azaltilmast icin bir neden teskil etmez.’. Benzer yonde Tezcan, Erdem, Onok,

S.41, 42, dn.84.
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ve yabanci devletlerdeki 6zel gorev listlenen yetkililere de taninmaktadir™". Bu kisilere taninan

165

yargilama muafiyeti resmi gorevin sona ermesiyle ortadan kalkar Muafiyetin ortadan

kalkmasiyla kisinin gegmise doniik eylemleri sebebiyle yargilanmas: miimkiin degildir™®.

Diplomatik ajan’®’, kabul eden Devletin ceza yargilamasidan muaftir™®®. Bu muafiyet
yararlanacak kisiler hakkinda ceza yargilamasi yapilmasini, bu kisilerin gézaltina alinmasini ya
da tutuklanmasini 6nlemektedir'®. Diplomatik ajanin taniklik yapma zorunlulugu da yoktur'".
Bu nedenle haklarinda zorla getirme karar1 verilemez. Ancak kendi istekleri dogrultusunda

taniklik yapabilirler.

Yargitay CGK, diplomasi temsilcilerine tanman muafiyeti ve diplomasi

temsilciliklerinin dokunulmazlig1 konusunu su sekilde 6zetlemistir:

“Sozlesmelerle kabul edilen muafiyet, diplomasi temsilcileri ve maiyetleri
hakkindadir. Konsolosluklarda sug isleyen ve burada gorevli olmayan kisilerin
de bu muafiyetlerden  yararlanacaklarina  iliskin ~ bir  diizenleme
bulunmamaktadwr. Bu itibarla, diplomasi muafiyet ve dokunulmazlig
bulunmayan kisiler yabanci iilkede konsolosluk binasinda olsa bile sug¢
islemeleri halinde yerel yargiya tabi tutulacaklardir.” (CGK, 25.02.1997, 6-
305/21)

Bir devletin ceza kanunlarmin uygulanmasi {ilkesinde bulunan diger devletlerin
diplomasi temsilciliklerine ait binalar agisindan da farklilik gostermekte, bu gibi yerler

istisnalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Diplomatik misyon binalar1 bu bakimdan

164 Rothwell, Kaye, s. 354. Bazi uluslararasi sozlesmelerde bazi uluslararasi teskilatlarin mensuplari da bu
sozlesmeler uyarmca dokunulmazliktan yararlandirilnis bulunmaktadir. Ornegin NATO Anlasmasi, UNESCO,
SHAPE, EURATON anlagmalar1 6rnek olarak verilebilir.

1% 1bid.
186 jcel, Donay, s. 163.

187 S5zlesmeye gore ‘diplomatik ajan’ misyon sefi ya da misyonun diplomatik kadrosunun iyesidir. ‘Misyon sefi’
gonderen devlet tarafindan bu sifatla hareket etmek iizere gorevlendirilen kisidir. ‘Misyonun diplomatik
kadrosunun iiyeleri’ ise misyon kadrosunun diplomatik riitbe tasiyan iiyeleridir (m. 1). Ayrica diplomatik ajanin
beraberinde oturan aile tiyeleri kabul eden devletin vatandas1 degillerse ayn1 yarg: yetkisinden bu kisiler de muaftir
(m. 37/1).

1% 1961 Viyana Diplomatik iligkiler S6zlesmesi m.31/£.1.
1991961 Viyana Diplomatik iligkiler Sézlesmesi m.29.
01961 Viyana Diplomatik iligkiler S6zlesmesi m.31/£.2.



dokunulmazlik kapsamindadir ve kabul eden devlet yetkilileri, misyon sefinin rizas1 olmadikca,
bu binalara giremezler'™. Diplomatik ajamin 6zel konutu da misyon binalar1 gibi aym
dokunulmazlik ve korumadan yararlanmaktadir'’>. Ayni zamanda misyon binalari igindeki
esyalar ve diger mallar ile misyonun nakil vasitalar1 arama ve el koyma islemlerinden de
muaftirlar’®. Bunlar gibi misyona ait arsivler ve her tiirlii evrak da nerede bulunursa bulunsun
dokunulmazhga sahiptir'’®. Bu tiir esya izerinde kabul eden devletin ceza muhakemesi

kurallar1 uygulanamaz.

Diplomatik muafiyetin kotiiye kullanilmasi halinde kabul eden devletin bu kisiyi her

zaman istenmeyen adam (persona non grata) ilan etme hakki vardir'”.

Diplomatik muafiyet kapsaminda bulunan kisiler bazi hallerde bu muafiyetten
yararlanamamaktadirlar. Bu hallerde kabul eden devlet bu kisiler hakkinda ceza yargilamasi
yaparak cezalandirma yetkisini bu kisiler iizerinde kullanabilmektedir. Ornegin, diplomatik
ajanlarmn ve bagigikliktan yararlanan diger kisilerin'™® yargi muafiyetleri gdnderen devlet
tarafindan agikca yapilacak bir beyanla kaldirilabilir'”’. Bunun yaninda diplomatik muafiyetten
yararlanan kisilerin yargiya bagvurarak bir olayla ilgili su¢ duyurusunda bulunmalari, bu
davada karsilasacaklari s6z konusu olayla dogrudan ilgili iddialar hakkinda yargi
muafiyetinden yararlanmalarina engel olacaktir'’®. Bu gibi hallerde ceza mahkemeleri s6z
konusu kisiler hakkinda yargilama yapabilecegi gibi yargilama sonucunda kesinlesen hiikmiin
infazi i¢in ayrica muafiyetin kaldirilmasi gerekmeyecektirl79. S6z konusu kisilerin onlerindeki
muafiyet perdesi kalkacagindan ceza mahkemeleri TCK’nin 8, 12 ve 13. maddeleri

dogrultusunda bu kisiler tizerinde cezalandirma yetkisini kullanabilecektir.

111961 Viyana Diplomatik iliskiler S6zlesmesi m.22/f.1.
721961 Viyana Diplomatik iligkiler Sézlesmesi m.30.
131961 Viyana Diplomatik iliskiler Sozlesmesi m.22/f.3.
41961 Viyana Diplomatik iligkiler Sézlesmesi m.24..
5 Malanczuk, Akehurst’s..., 124.

178 Diplomatik ajanin beraberinde oturan aile iiyeleri kabul eden devletin vatandasi degillerse soz konusu yargi
yetkisinden bu kisiler de muaftir (m. 37/1)., Malanczuk, Akehurst’s..., 125.

1961 Viyana Diplomatik iligkiler S6zlesmesi m.32/£.1, 2.
178 1961 Viyana Diplomatik iligkiler S6zlesmesi m.32/£.3.
191961 Viyana Diplomatik iligkiler S6zlesmesi m.32/f.4.



Konsoloslarin politik olarak devleti temsil etme yetkileri bulunmadigindan bu kisiler
diplomatik ajan sayilmamakta ve kural olarak dokunulmazliktan yararlanamamaktadirlar.
Ancak 1967 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Sézlesmeye gore konsolosluk
gorevlilerinin, agir suclar istisna olmak flzere, tutuklanmalari veya gdzaltina alinmalar
miimkiin degildir'®. Tam olarak dokunulmazliktan bahsedilmese de bu kisilere de smirlt bir
ayricalik getirilmistirwl. Bu kisiler hakkinda da bazi ceza muhakemesi islemlerinin yer

bakimindan uygulanamamasi s6z konusudur.

Bir diger muafiyet hiikiimleri ihtiva eden NATO Kuvvetler Statiisii’'ne gore, génderen
devletin askeri kanunlarina tabi kisilerin kabul eden devletin iilkesinde miinhasiran génderen
devletin giivenligine, malina, personeline karsi isledikleri suglardan dolay1 gonderen devletin

182 Keza, gonderen devletin askeri kanunlarina tabi kisilerin

iistiin yargi yetkisi bulunmaktadir
kabul eden devletin iilkesinde ‘resmi vazifenin ifas1 dolayisiyla ve ifast sirasinda’ isledikleri
suglarla ilgili olarak gonderen devletin @istiin yargi yetkisi bulunmaktadir'®®. Kabul eden
devletin tilkesinde askeri bulunan devletin askeri personelinin su¢ islemesi halinde, kabul eden
devlet ceza kanunlarinin degil, failin mensup oldugu devletin ceza kanununun uygulanacagi

184 Bu hallerde kabul eden devlet cezalandirma yetkisini gdnderen devletin

Oongorilmiistiir
askeri kanunlarina tabi kisiler hakkinda kullanamazken s6z konusu kisilerin gorevleriyle ilgili
olmayan bir su¢ islemeleri halinde kabul eden devletin cezalandirma yetkisi, dolayisiyla yargi

yetkisi, bulunmaktadir.

I¢ hukukumuz agisindan Cumhurbaskan1 ve milletvekilleri bakimindan sahsi cezasizlik
sebebi olarak birtakim dokunulmazliklar ve kovusturma yasaklart Anayasamizin 83. ve 105.
maddelerinde diizenlenmistir. Calismamiz agisindan bu hiikiimlere ayrintili  olarak
deginilmeyecektir. S6z konusu hallerde ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan
uygulanmasina istisna getirilmis olup bu kisiler hakkinda iilkemiz cezalandirma yetkisini

kullanmaktan imtina etmistir.

180 Chanaka Wickremasinghe, ‘Immunities Enjoyed by Officials of States and International Organizations’,
International Law, (ed.) Malcolm D. Evans, OUP: 2003, s. 398.

181 Icel, Donay, s. 166.
182 Ozgeng, s. 791.
' Ipid., dn, 21.

184 Ancak Tiirkiye’nin ABD ile yaptig1 uygulama anlasmasina gore yalmz askeri personelin degil sivil gorevlilerin
de ABD ceza kanunlarina tabi olmasi s6z konusudur. Igel, Donay, s. 166.



4.3.4. Olay Bakimindan (ad hoc)

Ceza hukuku kurallarmin kapsama alan1 genel nitelikte olup kural olarak herkes ve her
olay lizerinde ayn1 sekilde uygulanirlar. Bir devletin mahkemeleri arasinda objektif olarak yer
yoniinden ve gorev yoniinden ayirim yapmasi mahkemeler teskilatinin bir diizen ve isbolimii
icerisinde caligmasina yoneliktir. Belirli bir sugun iglenmesinden 6nce hangi yer mahkemesinde
ve hangi hakim tarafindan goriileceginin acik ve net sekilde belirli olmasi dogal hakim ilkesinin
bir geregidir. Belirli suclarin 6zellikle islenmesinden sonra yargilamasini yapilacak
mahkemelerin kurulmasi ulusal hukuk bakimindan bu ilkeye aykirilik olusturacaktir. Nitekim
1982 Anayasasinin kanuni hakim giivencesi baglikli 37. maddesine gore de ‘hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip

olaganiistii merciler kurulamaz.’

Ulusal hukukumuz bakimindan durum bu sekilde olmakla birlikte belirli bir olayi
yargilamak {izere Ozel olarak kurulmus mahkemeler uluslararasi hukuka aykirilik teskil
etmemektedir. Bu mahkemeler uluslararasi toplumun ortak menfaatlerini tehdit eden sinirh
sayida bazi suclarin cezasiz kalmasmin 6nlenmesi i¢in kurulmustur. Ornegin II. Diinya Savast
sonrast kurulan Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde maglup devletlerin askeri ve biirokratik
liderleri savas suglar1 ve insanliga kars1 suclardan dolay: yargllanmlslard1r185. Doksanli yillarin
basinda Bosna’da yasanan soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas suclarinin yargilamasinin
yapildig1 Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi*®* ve Ruanda’da yapilan 1rka
dayal1 katliamin sorumlularimin soykirim, insanliga karst su¢ ve savas suglarindan
yargilamalarimin yapildigr Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi yalnizca belirli bir takim
olaylar iizerinde yargi yetkisini haiz olacak sekilde kuruldugundan ad hoc mahkeme olarak

nitelendirilmektedirler'®’.

Belirtmemiz gerekir ki, belirli bir olaya iligkin yargilama yapmak iizere mahkeme
kurulabilmesi i¢in yalnizca yukarida belirttigimiz suglarin (core crimes) islenmesine ya da bu

mahkemenin uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesi olmasina da gerek yoktur. Nitekim 1988

185 Cryer et al., 5.109.
186 Scharf/Day, s. 51 vd., Cryer et al., 5.122., Schabas, s.11.
187 Scharf/Day, s. 51., Onder, 56., Alsan, 26.



yilinda Iskogya’da meydana gelen Lockerbie bombali saldiris1 davasinin Hollanda’da kurulan
bir Isko¢ mahkemesinde goriilmesi ad hoc niteligindedir'®. Bu davada adam 6ldiirme sugundan

dolay1 yargilama yapilmstir.

4.3.5. Yer Bakimindan Uygulama (ratione loci)

Devletin diizenleme yetkisi, yer bakimindan, uluslararasi hukuk tarafindan simnirlayici
bir kural 6ngoriilmedik¢e hicbir sinirlamaya tabi degildir. Devletlerin bu konuda kendilerine
taninmis genis bir takdir yetkisi vardir. Her devlet, ceza kanunlarmin gegerlilik alanini
serbestce ve tek tarafli olarak belirleme konusunda egemen olup bu yetkisini yalnizca kendi
iilkesinde islenen suglarla sinirli tutmaya zorlanamaz'™®®. Bir devlet iilke topraklart diginda
vatandas1 olmayan kisiler arasinda meydana gelen olaylar hakkinda dahi bir takim yaptirimlar
ongoren kurallar ihdas edebilir. Teorik olarak bdyle bir serbesti miimkiin olsa da bir devlet
diizenleme yetkisini kullanirken s6z konusu yaptirimlarin pratikte uygulanabilirligini de
dikkate almak zorundadir. Aksi halde s6z konusu diizenleme kagit iizerinde kalmis, higbir
gerceklik tasimayan climleler yiginindan ibaret olacaktir. Zira ihdas edilen kuralin (sugun) ya
da yaptirimin (ceza veya giivenlik tedbiri) uygulanmasi devletin icra yetkisini gerektirmektedir.
fcra yetkisinin kural olarak devletin iilkesiyle sinirli olmasindan dolay1 séz konusu sug failinin

iadesinin talep edilmesi gerekeceginden, iade anlasmalarindaki “suclarn karsihkliligi**®”

kosulunun gergeklesmesi geregi dikkate alnmalidir'®,

Ceza hukuku kurallariin yer bakimindan uygulama alani tilke iginde ya da iilke disinda
islenen bir su¢ i¢in vatandas ya da yabancinin hangi lilke mahkemesinde yargilanmasi gerektigi
sorununa ¢ozliim aramaktadir. Uluslararasi hukukta kabul gérmiis bir takim ilkelerin ulusal
hukuk tarafindan da kabul edilerek kural haline getirilmesi ile bu ¢dziimleme bir standarda

192

baglanmaktadir~. Aksi halde devletlerin bu genis takdir yetkisi bir takim suglar {izerinde yargi

yetkisi kullanilirken yetki catigmalarina mahal verebilecek niteliktedir. Birden fazla devletin

188 Cryer et al., 5.196.
189 Tezcan/Erdem/Onok, s. 78., Dénmezer, s. 67.

% ingilizce “dual criminality” ya da “double criminality” olarak adlandirilan kuralin Tiirkge’ye “suglarin
karsilikliligr” seklinde gevrilmesini uygun bulduk. Bu kural, ayni eylemin iki iilke kanunlarina gore sug olarak
diizenlenmis olmas1 gerekliligi anlamina gelmektedir.

91 Nitekim Suglularin fadesine Dair Avrupa Soézlesmesi’nin 2/1 maddesine gore eylemin iadeye esas teskil etmesi
icin eylemin talep eden devlette ve talepte bulunulan devlette sug olarak kabul edilmis olmas1 gerekmektedir.

192 By ilkelerin neler oldugu calismamizin ikinci bdliimiinde incelenecektir.



meydana gelen bir sug iizerinde olumlu yetki uyusmazligina diismeleri halinde uyusmazligin
tarafi olan devletlerin s6z konusu ihtilafi tavsiye karar1 almak iizere birlikte yapacaklart bir
bagvuru ile Uluslararasi Adalet Divani 6niine gdtiirme imkanlari bulunmaktadir®®., Durum
boyle olmakla birlikte her devlet ceza kanunlarinda genis ve mutlak bir yetki belirlemekten
cekinir. Devletin cezalandirma yetkisinin temeli toplumsal yarar oldugundan, devletin ceza
kanununun yliriirlik alanini sinirsiz bi¢imde diizenlemesinde hicbir toplumsal yarar yoktur.
Aksine, suglarin kovusturulmasimin masrafli olusu, devletin ekonomik giicline de bir yiik
getireceginden sinirsiz bir yetki devletin zararina sonuglar dogurabilecektir194. Diger yandan
ceza hukuku, tiim insanlar1 ve tim diinyayr kapsayan koruyucu bir isleve sahip olmayip,
devletin hukuka aykir1 saldirilara karsi belirli hukuksal yararlar1 koruma fonksiyonu, zorunlu

olarak cezalandirma yetkisinin belirli yer ve kisilerle siirli olarak kullanilmasini gerektirir'.

Ceza hukuku kurallarinin yer bakimmdan uygulama sorunu, ulusal ceza hukukunda
oldugu kadar uluslararas1 ceza hukukunda da onemli bir yere sahiptir. Nitekim uluslararasi
toplumu ilgilendiren bazi suglara bakmakla yetkili olan ve gegmiste ad hoc olarak kurulmus
bazi mahkemelerin'®® ya da Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetki alan1 s6z konusu suglar
acisindan yer bakimindan da sinirlandirilmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin, UCM’nin yer
yoniinden yargt yetkisinin Statii’ye taraf devletin iilke sinirlart igerisinde islenmis sucglarda

failin uyruguna bakilmaksizin gegerli olacagi éngériilmiistiir™’

. Mahkemenin yargi yetkisi, yer
yoniinden, kural olarak taraf devletlerin {ilke siirlar icerisinde ya da sicillerine kayith gemi
veya ugaklarinda islenen ya da taraf devlet uyrugundaki bir kisinin nerede olursa olsun isledigi
Statii’de yer alan suclar iizerinde gegerli olmakla birlikte Statii’ye taraf olmayan bir devletin
belli bir olay ile ilgili (ad hoc) mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesi halinde ya da BM

Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin VII. boliimii kapsamindaki bir durumu mahkemeye havale

193 yurtcan, s. 67.

104 Dénmezer, s. 67., Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul: 2013, s.

628.
19 Tezcan/Erdem/Onok, s. 78, 79.

% EYUCM'nin yargi yetkisi aym zamanda yer bakimindan yalmzca Yugoslavya Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin kara iilkesi, hava sahasi ve karasularinin dahil oldugu iilke sinirlariyla sinirlandirilmisgtir.
Scharf/Day, s. 53., Schabas, s.12. Mahkemenin bu cografi sinirlar1 diginda islenmis suglar {izerinde yarg: yetkisi
bulunmamaktaydi.

97 Bourgon, s. 560, 562., Schabas, s.81.



etmesi durumunda UCM, séz konusu devlet Statii’ye taraf olmasa da yargi yetkisini

kullanabilecektir®®.

Yetki konusu, devletlerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde yer alan hak ve
Ozgiirliiklerin saglanmasi ve korunmasit bakimindan yilikiimli olduklar1 cografi alanin
belirlenmesi acisindan da &nem tasimaktadir. AIHM’in Drozd ve Janousek/Fransa ve
Ispanya™®®  davasmda ve Komisyon zamaninda gorilen Hess/Birlesik Krallik*®ve
Chrysostomos/Ti L'irkiye201 davalarinda verilen kararlarda, s6zlesmenin yer bakimindan kapsama
alanmin (jurisdiction) belirlenmesi taraf devletlerin tilkesiyle sinirli olmadigindan, devletlerin
sorumlulugunun yetkili makamlarinin iilke siirlar1 disini etkileyen eylemleri agisindan da sz
konusu olacagi sonucuna varilmistir. Nitekim Komisyon zamaninda verilen Kibris/Tiirkiye™
kararinda da AIHS’in 1. maddesi devletlerin, kendi iilke smirlari i¢inde ya da disinda olmasina
bakilmaksizin, sdzlesmede yer alan tiim hak ve o6zgiirliikkleri giincel yetkisi ve sorumlulugu
altinda korumas: gerektigi seklinde yorumlanmus, benzer sekilde AIHM de Loizidou/Tiirkiye®®
ve Kibris/Tiirkiye®™® davasinda verdigi kararda, sozlesmenin 1. maddesindeki ‘yarg: yetkisi’nin
(jurisdiction) sozlesmeye taraf devletlerin iilke sinirlariyla kisithi olmadigina, 6zellikle gerek
mesru gerekse gayri mesru bir askeri faaliyet sonrasinda ulusal sinirlar1 disindaki bir bolgede
etkin kontrol sagladiginda devletin sézlesmeden dogan haklar1 ve Ozgiirliikleri garanti altina
alma ylkimliligi geregi sorumlulugunun dogabilecegine, sonug¢ olarak Tiirk ordusu
tarafindan desteklenen KKTC yetkililerinin eylemlerinin Tiirk yetki sinirina girdigine karar
vermistir. llagcu ve Digerleri/Moldova ve Rusya205 davasinda AIHM, Moldova’nin
Transdinyester bolgesinde Rusya’nin askeri, ekonomik, mali ve siyasi desteginin
bulunmasindan dolay1 bu bolgede Rus askerleri tarafindan tutuklanan Ilascu’nun bagvurusunu,
bagvuranlarin kaderi iistinde Rusya namina siirekli ve kesintisiz bir sorumluluk baglantist

bulundugundan bagvurucularin Rusya’nin yarg: yetkisi altinda bulunduklarina karar vermistir.

19 Schabas, 5.81.
19 Bagvuru No: 12747/87, Karar Tarihi: 26.06.1992. para.91.
200 Basvuru No: 6231/73, Karar Tarihi: 28.05.1975.

1 Christopher Lush, The Territorial Application of the European Convention on Human Rights: Recent Case
Law, The International and Comparative Law Quarterly, Ekim 1993, Sayi: 42/4, ss. 897-906, s. 1.’den
aktarilmusgtir.

202 Basvuru No: 6780/74 6950/75, Karar Tarihi: 26.02.1975.
203 Bagvuru No: 15318/89, Karar Tarihi: 23.03.1995.
204 Bagvuru No: 25781/94, Karar Tarihi: 10.05.2001.
205 Bagvuru No: 48787/99, Karar Tarihi: 08.07.2004.



Ocalan/T L'irkiyezo6 davasinda AIHM, Kenya yetkilileri tarafindan Tiirk yetkililere teslim
edilmesinin hemen ardindan Ocalan’1n fiili olarak Tiirk yetkisi kapsamia girdigi ve bu nedenle
o anda Tiirkiye nin yetkisini iilke sinirlar1 diginda kullaniyor olmasina ragmen Tiirk yetki sinir
kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Ilich Sanchez Ramirez/Fransa®®’ kararinda Komisyon,
Sudan polisi tarafindan kagirilarak Fransiz yetkililere teslim edilen “Cakal Carlos™ lakapl
bagvuran 1982 yilinda Paris’te meydana gelen bombali saldir1 olayiyla ilgili tutuklanmistir.
Komisyon bagvuranin Fransiz polisi tarafindan gozaltina alindigin1 ve Fransiz askeri ugagi
icinde Ozgiirliigiinden yoksun birakildigin1 ifade etmistir. Bu nedenle, kendisinin Fransiz
polisine teslim edilmis oldugu andan itibaren, yetkinin yurtdisinda kullanilmis olmasina
ragmen, basvuranin fiili olarak Fransa’nin yetkisi ve bu nedenle de yetki sinir1 i¢cinde oldugu
kabul edilmistir. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya®™® davasinda ATHM, Libya’dan yola ¢ikan ve
Italyan yetkililer tarafindan yollari kesilerek Libya’ya geri gonderilen Somali’li ve Eritre’li
miiltecilerle ilgili olarak denizlerde seyretmekte olan bir geminin bayragini ¢cekmis oldugu
iilkenin miinhasir yetki sinir1 iginde oldugunda iligskin uluslararasi hukuk ilkesini tekrar etmistir.
AIHM ayrica Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallk®®®, Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik
Krallk®™® ve Al-Jedda/Birlesik Krallk®** davalarinda vermis oldugu kararlarda Birlesik
Kralligin Irak Savasi sirasinda Basra’da yiiriittiigli glivenlik operasyonlart ile ilgili hak
ihlallerini incelerken Birlesik Kralligin kendi iilke sinirlar1 disinda hareket etse de sdzlesmenin
1. maddesi kapsamindaki yetki sinirlari icerinde oldugunu tespit etmistir. Mahkemenin istikrarli
bir sekilde vermis oldugu kararlara bakildiginda da devletlerin AIHS kapsaminda
sorumluluklarinin kendi iilke sinirlart igerisindeki eylem ve iglemlerinden ibaret olmadig iilke
smirlarini asan mesru ya da gayri mesru eylem ve islemlerinden de sorumlu olacagi

vurgulanmistir.

206 Basvuru No: 46221/99, Karar Tarihi: 12.05.2005.
27 Bagvuru No: 28780/95, Karar Tarihi: 24.06.1996.
208 Bagvuru No: 27765/09, Karar Tarihi: 23.02.2012.
209 Bagvuru No: 61498/08, Karar Tarihi: 02.03.2010.
219 Bagvuru No: 55721/07, Karar Tarihi: 07.07.2011.
21 Bagvuru No: 27021/08, Karar Tarihi: 07.07.2011.



II. BOLUM: CEZA HUKUKU KURALLARININ YER BAKIMINDAN
UYGULANMASINA ILiSKIN GENEL KABUL GOREN iLKELER

1. Genel Olarak

Yetki ilkeleri bir devletin yasama -dolayisiyla yargi- ve icra yetkisinin kapsamini
belirleyen uluslararasi hukuk kurallaridir®™?. Bu ilkeler sayesinde devletler, kendi smirlarmi

asan birtakim eylemleri sug olarak dﬁzenleyebilmekte213

ya da ceza kanunlarindaki yabancilik
unsuru ihtiva etmeyen mevcut suclarin somut olayda yabancilik unsuru i¢cermesi halinde, kendi
kanunlarin1 somut olaya uygulayabilmektedirler. Her devlet, kendi {ilkesinde ve iilkesi disinda
islenen suclardan hangilerinin hangi sartlarda kendi iilkelerinde ve kendi kanunlari uyarinca

214 " Uluslararasi hukuk,

yargilamaya yetkili olduklarin1 belirleme yetkisine sahiplerdir
devletlerin yabancilik unsuru bulunan i¢ hukuk yargilamalarin1 diizenleyen birbirinden farkl
tarihsel gecmise ve kabule sahip bir dizi ilkeler getirmektedir®®. Bu ilkeler, iilkesellik,

kisisellik, koruma ve evrensellik ilkeleri olup uluslararasi hukuk literatiiriinde geleneksel

2 pixon, McCorquodale, 5.273.

213 | owe, 334., Tezcan, Erdem, Onok, s.54., UAD Lotus karar1 (1927), para. 45, 46.
214 Zafer, 628.

1% Shaw, s. 579., Malanczuk, Akehurst’s. .., s. 110.



nitelikte addedilmekle birlikte, baz1 sucglar agisindan evrensellik ilkesi haric;216, heniiz teamiil

hukuku kurali olduklar1 yoniinde baskin bir goriise rastlanmamistir®’.

Su¢ olusturan eylemler kapsaminda iilkesellik ilkesinin ayrintili olarak ele alindigi Lotus
davasinda UAD, uluslararasi hukukun 6ngordiigii izin verici (permissive) nitelikte bir norm
yoksa bir devletin kendi iilke sinirlar1 diginda yetki kullanmasinin (icra yetkisi) séz konusu
olamayacagini, yine de, bu kabuliin devletlerin kendi iilke sinirlar1 disinda meydana gelen
birtakim eylemleri su¢ olarak tanimlamasindaki (yasama yetkisi) genis takdir yetkisine engel
teskil etmeyecegini, bu engelin yalnizca uluslararasi hukukun Ongordiigli yasaklayici
(prohibitive) bir normun?® varligi halinde s6z konusu olacagini ifade etmistir. Bu nedenle
devletler ilkesellik ilkesi diginda birtakim ilkeleri daha benimseyerek ceza kanunlarinin etki

alanini iilke sinirlar1 disinda islenen suclar bakimindan genisletmektedirlermg.

Yetki uyusmazlig1 genellikle bir eyleme iligkin olarak bagka bir devletin s6z konusu sug
iizerinde yargi yetkisi iddia etmesi (failin iadesini talep etmesi) ya da failin, yargilandigi

220 Farkh ya da benzer

mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri slirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir
ilkelere dayanarak iki devletin ayni eylem iizerinde yetki iddiasinda bulunmasi halinde hangi
devletin kanunlarinin s6z konusu su¢ hakkinda uygulanacagina, hangi devletin mahkemelerin
bu sugu yargilayacagima iligkin ulusal ya da uluslararasi hukukta ¢oziim getiren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde bu tiir bir uyusmazlig1 ¢ézecek zorunlu yargr yetkisine sahip
mahkeme niteliginde bir organ da bulunmamaktadir. Gilinlimiizde ¢ogu devletin bu tiir
uyusmazlik hallerinde yeknesaklig1 saglayacak bir i¢ hukuk kurali benimsemeyisi ile birlikte

daha ¢ok kendi kanunlarimin uygulanmasinin Oniinii agan diizenlemelere yer vermesi,

uyusmazliklarin ¢6ziimsiiz kalmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

216 Cassese, 286.

27 Cryer et al., s. 46. Ozellikle Lotus davasinda magdura gore kisisellik ilkesinin uluslararasi teamiil kural
olmadig1 oybirligiyle ifade edilmistir. Ulkesellik, faile gore kisisellik ve evrensellik ilkelerinin uluslararas: teamiil
kurali oldugu yoniinde bkz. Danielle Ireland-Piper, ‘Prosecutions of Extraterritorial Criminal Conduct and the
Abuse of Rights Doctrine’, Utrecht Law Review, Say1:9, Eyliil 2013, s. 1.

?18 yasaklayic1 norma 6rnek olarak agik denizde gatmadan dolayr cezai yarg: yetkisini bayrak devleti ve failin
vatandasi oldugu devletle sinirlayan 1958 BM Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nin 11. maddesi gosterilebilir.
Devletlerin cezalandirma yetkisini sinirlayan benzer hiikiimler 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bdlge
Sozlesmesinin 19/5. maddesinde ve 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesinin 27/5. maddesinde yer almaktadir. Bu
durumlara iligkin agiklamalar i¢in Infra, 63 vd, 123 vd.

9 Lotus karari, s. 20. http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (E.T: 12.04.2014)
220 pixon, McCorquodale, s. 273.
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Ulkemizi pozitif anlamda bu ilkelere baglayan hiikiimler éncelikle Lozan Anlasmas1’nin
15. maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore taraf devletler ile Tiirkiye arasinda ¢ikacak yetki

221 Ulkemizin kurucu iiyelerinden

sorunlar1 uluslararast hukuk ilkelerine gore ¢oziimlenecektir
oldugu Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi’nin 1964 ve 1997 yillarinda almis oldugu
tavsiye kararlarinda da yetki meselelerine iligskin olarak ¢alismamizda ele alacagimiz ilkelere
yer verilmistir®?. Bununla birlikte iilkemiz taraf oldugu birgok iki ve ¢ok tarafli uluslararas
anlasmanin yetkiye iligkin hiikiimlerinde yine bu ilkeler zikredilmektedir®®®. Ceza kanunumuz
acisindan da bu ilkeler TCK’nin 8, 11, 12 ve 13. maddelerinde diizenlenmistir. Bu boliimde

oncelikle bu ilkelerin neler oldugu ve kapsami ele alinacak olup ilkelerin Tiirk ceza

hukukundaki yeri ikinci bdliimde ele alinacaktir.
2. Ulkesellik

Devletin genel anlamda yetkileri kisminda belirttigimiz gibi devletin kurucu unsuru olan
egemenlik kavrami geregi devletin yine kurucu unsurlarindan olan iilkesi iizerinde miinhasir
egemenligi ve yetkisi vardir. ‘I¢ egemenlik’, ‘lilke egemenligi’, ‘miilki hakimiyet’, ‘iilke
iizerinde bagimsizlik® kavramlariyla da ifade edilen devletin iilkesel yetkileri, uluslararasi
hukuk tarafindan getirilen sinirlamalar (baska devletlere ve bunlarin vatandaslarina zarar
vermemek gibi) disinda, tilkesi lizerindeki vatandas ya da yabanci, taginir ya da tasinmaz mal
ayirt etmeksizin herkesi ve her seyi ilgilendiren yasama, yliriitme ve yarg: tasarruflarini igine

almaktadir®®.

Ulkesellik ya da miilkilik ilkesi olarak adlandirilan bu ilke geregi bir devletin ceza
kanunu, egemenligin, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi konusunda iilke {izerinde
kullanilmak iizere verdigi yetki geregince, Oncelikle kendi iilkesinde, su¢ failinin ya da
magdurunun vatandas ya da yabanci olup olmadigi ayirimi yapilmaksizin herkes tlizerinde

25

uygulanir®”. Ulkesellik ilkesi devletin iilkesel egemenliginin bir sonucu olarak yetki

konusunun en tartisilmasiz, olmazsa olmaz esasi olup bu ilke geregince devletler yasama, icra

221 http://www.mfa.gov.tr/chapter-ii--jurisdiction.en.mfa (Erisim Tarihi: 01.04.2014)
%22 |Lowe 331.
228 Tezcan, Erdem, Onok, s. 80.

224 Oppenheim, s. 217., Pazarci, 140, 144, 153., Enver Bozkurt, Devletler Hukuku Bakimindan Tiirkiye’nin
Smr lliskileri, Kazancit Hukuk Yayinlari, istanbul:1992, s.14, dn.38, 39., 15.

2 UAD Lotus karari, para. 107, 165., Akehurst, ‘Jurisdiction in International Law’, s. 152., Icel, Donay, 169, 170.
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ve yargl yetkilerini kendi iilkeleri i¢cinde meydana gelen her olay, sey ve kisi {izerinde
kullanabilirler®®®. Bu dogrultuda, bir devletin kendi iilke sinirlart iginde islenen suglar
yargilayabilme gerekliligi giiniimiiz bagimsiz devletler diinya diizeninin mantiksal bir sonucu
olup devlet yetkililerinin hukuka bagllik ve kamu diizeninin siirdiiriilebilmesindeki
sorumluluklarinin makul geregi olarak kabul gormektedir. Ayrica uygulama agisindan islenen
bir sucun taniklarinin ve c¢ogu zaman faillerinin de sugun islendigi yer {ilkesinde

bulunmasindan dolayn iilkesellik ilkesinin kabulii son derece yerinde goriilmektedir®’.

Devletin iilkesel biitiinliigliniin korunmasi, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi
amaglariyla sug failinin ister vatandas ister yabanci olsun 6nem tagimadigi iilke sinirlari iginde
islenen suglar bakimindan cezalandirmanin egemenligin dogal sonucu oldugu konusunda kusku
yoktur. Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Beccaria gibi diisiiniirler ceza hukukunun tilkeselligi
iizerinde Oonemle durmuglardir. Salt ilkeselligin en 6nemli savunucusu Beccaria’ya gore
cezalandirma bakimindan yalnizca iilkede islenen suglarin esas alinmasinin gerekgesi diger
devletlerin ceza kanunlarinin farklilik arz etmesi ve sosyal sdzlesmenin ihlalini sonuglayan sug
teskil eden davranigin sdzlesmenin ihlal edildigi yer {ilkesinde ceza yaptirimina tabi tutulmasi
geregidirzzs. Ayrica sug, islendigi yerdeki toplumun ortak menfaatlerine zarar verdiginden
cezanin toplum iizerindeki genel dnleme amaci ancak cezanin sugun islendigi yerde verilmesi
halinde etkili olacaktir®®. Dénmezer, cezalandirma egemenligin geregi oldugundan devlet
ancak kendi iilkesinde iglenen suglar1 kovusturup cezalandirmalidir diyerek cezalandirmanin

siirii tlkesellik ilkesi ile gizmistir23o.

Her devletin, belirli bir sugun bir unsuru kendi iilke sinirlari icerisinde gerceklesmis

olmak sartiyla, su¢ olusturan eylemin kendi iilke sinirlar1 igerisinde baslamasi ya da

231

tamamlanmas1 halinde bu sucu yargilama yetkisi vardir™". Devletin diizenleme yetkisini

eylemin kendi {ilke sinirlar1 iginde basladigi ancak smirlari disinda tamamlandigi suclar

226 Robert Cryer, Prosecuting International Crimes, CUP: 2005, s. 75., Shaw, s. 579., Rothwell, Kaye, s. 304.,
Oduntan, s. 42.

227 Shaw, 579.

228 Cassese, s. 278.

229 Tezcan, Erdem, Onok, s.81.,
230 Doénmezer, s. 68.

23 Cryer et al., 46., Oduntan, 42. 1993 tarihli Britanya Ceza Adaleti Kanununun 1. kisim 2. ve 4. maddelerine
gore sahtecilik suglarma (fraud) iligkin icrai ya da ihmali eylemlerin ya da sonucun Britanya iilkesinde

gerceklesmis olup olmamasina bakilmaksizin bu suglar hakkinda Britanya ceza kanununun uygulanacagina iliskin
bkz. Shaw, 581, dn.37.



tizerinde kullanmasina stibjektif iilkesellik (subjective territorial jurisdiction); iilke sinirlart
disinda baslayan eylemin iilke sinirlar1 i¢inde tamamlanmasi halinde meydana gelen suglar
tizerinde kullanmasma ise objektif ilkesellik (objective territorial jurisdiction) adi
verilmektedir®®?. Klasik bir érnek vermek gerekirse, bir devlet iilkesinden baska bir devlet
iilkesinde bulunan bir hedefe roket firlatilmas1 halinde ilk devlet agisindan siibjektif {ilkesellik
ilkesi gecerliyken ikinci devlet agisindan objektif {ilkesellik ilkesi gegerlidir233. Keza bir ucaga
A {ilkesinde konulan bombanin B iilkesi iizerindeyken patlatilmasi halinde A iilkesi siibjektif
iilkesellik ilkesi uyarinca; B iilkesi ise objektif iilkesellik ilkesi uyarinca yargi yetkisini haiz

olacaktir®*

. Her iki devlet de ayn1 eylemi iilkesellik ilkesine dayali olarak yargilama yetkisine
sahipken hangi devletin eylemi yargilamaya baslayacagi konusunda farkli kriterler ileri
striilmiistiir. Mantiksal olarak iilkesinin bir kisminda ya da tamaminda meydana gelen sug
iizerinde yetki iddiasinda bulunan devletin bu sugun kurucu unsurlarindan birinin kendi
iilkesinde meydana geldigini ispat etmesi gerekmektedirm. Nitekim bu formiill UAD’nin

236

Lotus™ davasinda, miisterek hukuk yargi kararlarinda ve birgok devletin ceza kanunlarinda da

benimsenmistir®’.

Ancak her iki devletin de sugun unsurlarindan birinin kismen ya da
tamamen kendi iilkesinde meydana geldigini ispat ederek s6z konusu su¢ lizerinde yetki
iddiasinda bulunmasi1 durumunda ortaya ¢ikacak yetki uyusmazligini ¢dzecek ne ulusal ne de
uluslararast bir hukuk kurali bulunmaktadir®®. Her iki devletin de ortaya ¢ikan uyusmazligin
¢oziilmek tizere Uluslararast Adalet Divani’na tasinmasi konusunda mutabik olmalari bir

ihtimalse de Divan’in zorunlu yargi yetkisinin olmamasi bu yolun da her uyusmazlik

bakimindan isletilemeyecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Giliney Amerikalilararas1 Ceza Hukuku Sozlesmesinin yetki meselelerini diizenleyen

hiikiimlerinde bu hallerde eylemden ilk haberdar olan, ilk yarg:i yetkisini kullanan devletin

22 Malanczuk, Akehurst’s..., s. 110., Lowe, 338., Jennings, Watts, Oppenheim’s Int..., s. 460., Shaw, 580.,
Rothwell, Kaye, 305.
% Cryer et al., 47., Shaw, 580., Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 152.

24 Lowe, 338. Gogmenlik yasalarma kars1 suglar, su¢ i¢in anlagsma ya da sug islemek i¢in 6rgiit kurma sug¢larinin
unsurlarimin iki ya da daha fazla iilkede gergeklesmesi halinde de benzer sonuglar gecerli olacaktir. Shaw, s. 580.

235 Michael Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 152.
238 Lotus karari, s. 30., http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (E.T.: 12.04.2014)

27 Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 153.

238 Cassese, 280.
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yetkili olacagi belirtilmistir™®. Shaw’a gore yetkili mahkeme failin bulundugu iilkeye gore
degisecektir®®. Belirtmek gerekir ki fail iilkede bulunmadan yargilama yapilamayacagina dair
sinirlayict bir hiikiim bulunmamaktadir. Devletler kural olarak huzurda yargilamay1 kabul etmis
olsalar da bazi hallerde istisnai hiikiimler kabul ederek failin yoklugunda baglayan yargilamalar

daha sonra suglularin iadesi kurumuna kap1 aralamaktadir.

Ulkesellik ilkesi sosyal bir grubun, bir iilkeye, toprak parcasina bagliligin

241 Yunan site

gerektirdiginden bu ilkenin uygulanmasi yerlesik diizene gecis ile baglamistir
devletlerinde iilkesellik ilkesi uygulanmakta idi. Devletin egemenligine karsi suglar ve
magdurun Roma vatandasi oldugu suglar haricinde kendi simnirlart disinda olan olaylarla
ilgilenmeyen Roma Imparatorlugu'nda da yine ilkesellik ilkesi uygulanmaktaydi®*.
Imparatorlugun ¢okiisiinden feodal Avrupa’ya gegis ile birlikte iilkesellik ilkesinden kisisellik

ilkesine yoOnelme olmustur®®.

12. yiizyilda feodal baski sistemi sucun islendigi yere
bakmaksizin egemenligi altina yasayan herkese karsi yargilamalar yapan senydr/derebeyi
etrafinda toplanmustir®*. Fransa’da cezalandirma yetkisi 17. yiizyila kadar feodal beylerin sahsi
yetkisi ve kraliyet mahkemelerinin iilkesel yetkisi lizerine kurulmustu. 1648 Westphalia
Anlagmasi ile devletlerin miinhasir yetkilerini kendi iilke sinirlart icinde mutlak bir sekilde
kullanmas1 ve ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte devletlerin cezalandirma
yetkilerinde de iilkesel smirlara doniis olmustur®”. Agustos 1670 tarihli Fransiz kraliyet
kararnamesi yeniden sug yeri mahkemesinin oncelikli yetkisini kabul ederek iilkesellik ilkesini

248 Ulkesellik ilkesi kabul edilmesine ragmen gli¢lii devletler ve ozellikle

on plana ¢ikarmistir
Fransa ilerleyen yillarda yabanci iilkelerde islenen suglart kovusturma hakkini kendilerinde
bulmuslardir. Oyle ki 1789 devrimi oncesinde kiirek cezalarindaki isciligi korumak adina
yabancilar aleyhinde iilke disinda verilmis cezalar Fransa’da uygulanmistir. Ayni zamanda

Fransiz vatandaslarinin yabanci iilkelerde isledikleri suclar hakkinda yapilacak yargilamalar

2% Syzlesmenin orijinal adi 1940 Montevideo Uluslararast Ceza Hukuku Sozlesmesi olup belirtilen hiikiim 2.
maddenin 2. fikrasinda yer almaktadir.

240 Shaw, 580.

241

90.

2 Tezcan, Erdem, Onok, s.66, 67, 68, dn. 237.
3 Tezcan, Erdem, Onok, s. 68, dn. 242.

24 Tezcan, Erdem, Onok, s.69.

245 Ireland-Piper, s. 69., Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, 4. Basi, Der Yayinlari,
Istanbul: 2006, s. 182.

8 Tezcan, Erdem, Onok, s.73.

Tezcan, Erdem, Onok, s.65. Gégebe topluluklarda cezalandirmanin uygulanmasina iliskin niteleme icin Infra.



kapitiilasyonlar sayesinde Fransiz biiylikel¢iliklerinde yapilmistir. Devrim sonrasi toplum
sozlesmesi lizerine kurulan yasama sistemi 3-7 Eylil 1972 tarihli kararname ile yeniden
tilkesellik sistemini benimseyecektir. Bu benzerlik 1804 Napolyon Ceza kanununda da devam
edecektir. Bunun yaninda Ceza usul kanunlarinin 5-7. maddelerine gore faile ve magdura gore
sahsiligin bir arada bulundugu tali bir sistem de kabul edilmistir. Buna gére ‘imparatorluk
smirlart disinda bir Fransiz’a karsi bir suctan su¢lu olan tim Fransizlar, Fransa'ya

doniislerinde yabancr iilkede yargilanmamuslarsa Fransa’da yargilanabileceklerdir®” .

Kita Avrupasi sisteminde miisterek hukuk (common law) sisteminden farkli olarak
iilkesellik ilkesinin yaninda kisisellik ilkesi benimsenmis olsa da uygulamada yargilamalarin

¢ogu iilkesellik ilkesi temelinde yapilmaktadir®®,

Anglo-Sakson iilkelerinde ise miisterek hukuk basindan itibaren geleneksel olarak
iilkesellik ilkesi tizerine kurulmustur®®. ABD ve Birlesik Krallik basta olmak iizere, kural
olarak, yalnizca kendi iilkelerinde islenen suglar bakimindan yetki iddiasinda bulunarak
yargilama yapmaktalardir. Kisisellik ilkesinin iilkesellik ilkesine islerlik kazandirmasindan
ziyade gereksiz bir uygulama doguracagi diisiincesinde olan ve kat1 iilkesellik ilkesinin kabul
edildigi Anglo-sakson iilkeleri baska iilkede sug isledikten sonra kendi tilkelerine donen kisileri
ise, vatandaglar1 dahi olsalar, iade etme yoluna gitmekteler; hatta yaptiklari s6zlesmelere bu

20 Birlesik Krallik’ta cezalandirma yetkisi genel olarak

yonde hiikiimler koydurtmaktadirlar
iilkesellik ilkesi lizerine kurulmustur. Bu nedenle su¢ olusturan bir eylemin mutlaka Birlesik
Krallik tlkesiyle bir baglantisinin olmast gerekmektedir. Birlesik Krallik vatandaslar

21 Bu tiir bir

tarafindan iilke disinda islenen suclar 6zel bir hiikiim olmadikca cezalandirilmaz
sistemin kabuliiniin nedenleri yasama c¢alismalar1 sirasinda su sekilde izah edilmistir: ‘Bu
tilkenin ceza kanunlart ulus olarak ne tiir bir toplum icinde yasamak istedigimize iliskin inanci
belirlemektedir. Bir davramsin kabul edilebilir olup olmadigini, parametrelerini ve
standartlarimi hukuk belirler. Bize ise sadece hangi eylemler ceza kanunlari tarafindan

vasaklanmalidir bunu belirleriz. Genel olarak, ne bizden baskast bunu bizim adimiza yapabilir,

247 Tezcan, Erdem, Onok, s.74.
288 Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 152.
% Tezcan, Erdem, Onok, s.76.

20 gulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1, 14. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul: 1997, s. 286., Durmus Tezcan, “Ceza Kanununun Yer Itibariyle Uygulanmasi: Milletleraras1 Ceza
Hukuku”, Ceza Hukuku El Kitab1, Beta Yayinlari, Istanbul: 1989, s. 181., Zafer, 629., Cmar, 38, 39.

%1 pixon/McCorquodale, s. 273.



ne de biz bunu bir baskast adina yapabiliriz. Ikinci neden ise ceza adaleti sistemimizde ceza
vargilamalart mahkemenin durusma ac¢arak maddi gergegin ortaya ¢ikarimasinda ¢apraz
sorgu yontemlerini kullanmasi ve delilleri degerlendirmesi iizerine kurulmustur. Biitiin

252 denilerek suc¢ olarak kabul

bunlarin en iyi sekilde yapilabilecegi yer sug islendigi yerdir.
edilen davranislar iilke sinirlar1 iginde gerceklesmek sarti ile sinirlandirilmistir. Bu gerekgeler
aym zamanda devletlerin kisisellik ilkesine getirilen elestirilerdir. Ulkesellik ilkesi iizerine
kurulu Birlesik Krallik ceza adaleti sisteminde sinir 6tesi yetkinin kabulii su sekilde olmustur:
‘Yine de, son zamanlarda diger devietler ile sinirt asan su¢larla miicadelede isbirligi gibi
gecgerli gerekgeler sinir otesi yetkinin kabuliinii gerekli kilmistir. Toplum ve teknoloji gelistikge
uluslararasi su¢luluk da gelismekte ve terorizm, ucak kagirma, ekonomik suglar, uyusturucu
madde kacak¢iligi, sahtecilik, hirsizlik gibi bir¢ok su¢ swri asan bir nitelikte ortaya
ctkmaktadir. Avrupa’da birgok devlet sinir otesi yetkiyi kabul ederek kendi vatandaslarinin iilke
smirlart disinda gergeklestirdikleri eylemler iizerinde kontrol yetkisi sahibi olmus ancak,
Birlesik Kralligin aksine, anayasalarinda bulunan bazi hiikiimlerden dolayr bu kisileri iade
etme konusunda gerekli hazirligi yapmanmuglardir. Yiizden fazla devletle iade anlagmasi
bulunan ve bu kapsamda olagan giivencelerle kendi vatandasinin iadesini de kabul eden
Birlesik Krallik hukukunda bazi hallerde vatandasin iilke disinda igledigi bir takim ciddi
eylemlerden dolay: kiginin iade edilememesi gibi bir sonucun da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Bu tiir farkiilik ve zorluklar toplumsal ve politik endiselerin oldugu cografi alanlarda daha
genis yetki diizenlemelerinin yapilmasi yéniinde baski yaratmaktadzr.253’ S6z konusu iade
zorlugu, Birlesik Kralligin iade anlagsmasi yapmadigi bir devlette vatandasinin sug isleyerek
iilkesine geri donmesi ihtimalinde ve iade anlagsmasinin oldugu bir iilkede islenen sucun
Birlesik Kralligin smir otesi yetkisi kapsaminda olmamasi ihtimalinde ortaya c¢ikmasi

muhtemeldir.

Ulkesellik ilkesinin kabul edilmesinin nedenleri, sucun islendigi iilke devleti agisindan
birtakim avantajlar ve kolayliklar ihtiva etmektedir. Ornegin sug delilleri genellikle sugun
islendigi yerde bulundugundan delillerin toplanmasi yargilama ekonomisine daha uygun
olacak, yargilama daha hizli ve kolay yliriiyecektir. Sug faili yabanct degilse, sanik haklarinin
korunmast bakimindan da sucun islendigi yerde daha iyi koruma saglanir. Failin sugun

islendigi yer kanunlarim1 ve kendi haklarini bildigi kabul edilmektedir. Yine fail yabanci iilke

%2 Ibid., Jennings, Watts, Oppenheim’s Int.. ., s. 463.
%3 Dixon/McCorquodale, 274.



vatandasi degilse sucun islendigi yer devletinin resmi dilini bileceginden yargilamada kendini
daha saglikli savunabilecektir. Keza kamu diizeni sugun islendigi yerde bozuldugundan,
bozulan diizen yeniden sugun islendigi yerde yapilacak olan yargilama sonucunda tesis
edilecektir. Ancak bu yerde yapilacak yargilamada kamuoyu suglularin cezalandirilmasiyla
ilgilenecek, yargilamanin yiriylisiinii yakindan takip edecek ve sonugtan olumlu ya da
olumsuz etkilenecektir. Uluslararasi suglar acgisindan da (core crimes) sorusturma ve
yargilamanin sugun islendigi yer devletinde yapilmasi ceza yargilamasinin etkili bir sekilde
sirdiirilmesine katki saglayacagr gibi su¢ magdurlarinin ve yakinlarinin yagadiklari
trajedilerden kurtulmalari, yasanan kotii olaylara iliskin toplumsal infialin giderilmesi ve
toplumun suglularin cezalandirildigina yakindan sahit olmalar1 agisindan da iilkesellik ilkesinin
uygulanmasi daha etkili bir yontemdir. Keza bu suglarin yargilamasina katilacak hakim, savci
ve avukatlar sugun islendigi yer iilkesinin vatandaslar1 olacaklarindan islenen agir suglarin
toplumda olusturdugu duygularin ve gerek basinin gerek uluslararast toplumun adalet
yonetimlerine iliskin yakin takibin farkinda olarak daha dengeli bir sekilde adalet
dagitacaklardir®™*. Diger taraftan, yargilamay1 yapacak hakimin kendi iilke kanununu yabanci
iilke kanunundan daha iyi bilece8i gerceginden hareketle sugun islendigi yer kanununun

uygulanmasi gerekliligi iilkesellik ilkesini savunanlar tarafindan ileri siirtilmiistiir®®.

Calismamizin buraya kadar olan ve bundan sonra anlatilacak kisimlarinda siklikla
vurgulanan ve bilingli bir sekilde devlet kavramindan ayri1 olarak kullanilmasina 6zen
gosterdigimiz cografi bir alan olarak iilke kavrami ile neyin ifade edildigi, kapsami ve bu
kapsama dahil olan hallerin tiim yetki ilkeleri agisindan gecerli olmak tizere izah edilmesi,
gerek devletin ilk boliimde agiklanan yetkilerini hangi cografi sinirlar igerisinde kullanabilecegi

gerekse sugun iglendigi yerin saptanmasi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
2.1. Ulke

Ceza hukuku baglaminda iilke kavrami yer bakimindan uygulanma konusunda
tanimlanmaya muhtag bir kavramdir®™®. ilk olarak, bir devletin ceza kanunlarinin baglayicilik

ve gegerlilik alani cografi olarak ilkesiyle sinirli oldugundan iilkenin taniminin yapilarak

2% Cassese, 278, 279.
255 Icel, Donay, 170.
26 Schabas, $.82.



kapsaminin belirlenmesi yetkinin kullanilmasi ve sinirlarinin saptanmasi agisindan son derece

Onemlidir.

Uluslararasi hukukta yerlesmis bir tanima gore devlet en az {i¢ temel unsurun bir araya
gelmesinden olusmaktadir. Bu unsurlar, insan toplulugu, iilke ve kendi iistiinde herhangi bir

257 1 -
. Ulke, devletin kurucu unsuru olmasinin yaninda

otoriteye bagli olmayan siyasal yonetimdir
ayni zamanda onun egemenlik yetkilerinin ilke olarak da sinirini olusturmaktadir. Bu nedenle,

kural olarak, bir devletin egemenlik yetkilerinin sinirini tilkesi olusturmaktadir.

Devletin iilkesi devletin egemen yetkilerini {izerinde kullanabilecegi alanin belirlenmesi
acisindan 6nem arz eder. Devletler hukukunda her devlet diger devletlerin iilkesi iizerindeki
egemen yetkilerini tanimaktadir. Bir devletin iilkesine giren herkes ya da her sey o andan
itibaren o devletin egemen yetkilerine tabi olur. Ayn1 zamanda ayni iilke {izerinde birden fazla

devletin egemen yetkilerini kullanmast miimkiin degildir®®.

Ulkenin cografi alan olarak tamimi, smirlar1 ve kapsami ile bu cografi alan iizerinde
devletlerin yetkilerine iliskin genel bilgiler bu béliimde agiklanacak olup Tiirk kanunlarinin
uygulanmasina iliskin kurallara {i¢lincii bdliimde, bu bolimde agiklanan hususlara atifta

bulunularak yer verilecektir.

2.1.1. Gercek Anlamda Ulke

Gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasit hukukta yerlesmis goriise gore bir devlet iilkesi,

259

devlete ait kara, deniz ve hava sahalarindan olusmaktadir Bu biitiinliige devletin gergek

anlamda iilkesi denmektedir. Ger¢ek anlamda iilke kavramina sinirlari belirlenmis kara pargasi,
adalar, bu sinirlar icerisinde kalan sular, karasular1 ve bu alanlarin iizerinde kalan hava sahasi

ve toprak alti kismi girmektedir®®.

al Pazarci, s.140, 144.
%8 Oppenheim, 219, 220.
9 Oppenheim, 222., Pazarci, 5.143.,

260 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara: 2006, s. 71.



Devletin iilkesini dncelikle kara pargasi, kara iilkesi olusturur. Dogal olusan adalar iilke
kavramina dahil olup ayrica deniz yataginda bulunan yapay yapilar da bu kavrama dahildir.
Ayrica bir devletin kara sular1 da devletin iilkesine dahildir ve devlet egemenlik hakkindan
dogan tiim yetkilerini bu alan tizerinde kullanabilir. Devletin kara tilkesi ve kara sular1 tizerinde
bulunan ve bir hava aracinin ulasabilecegi en yiiksek noktaya kadarki alan olan ulusal hava
sahast da devlet iilkesine dahildir. Uzay alani ise devletlerin ulusal yetkisi kapsaminin

disindadir®*.

Uzerinde insan toplulugunun yasadigi iilke, devletin kurucu unsurlarindandir. Ulkesiz
bir devlet miimkiin olamayacagindan her devletin ¢ok kiiciik bir ylizélglimiine sahip olsa da bir
iilkesi vardir®®®. Diger taraftan devlet iilkesinin cografi biitiinliik i¢indeki bir tek kara ve ona
bagli deniz ve hava iilkesinden olusmasi zorunlulugu da yoktur. Birgok devletin birkag

parcadan olusan iilkelere sahip oldugu gé’)zlenmektedir263

. Bir devletin iilkesi, Cek Cumhuriyeti
orneginde oldugu gibi, yalnizca bir kara pargasindan meydana gelebilecegi gibi ABD iilkesi

gibi (anakara ve Alaska eyaleti) birbirinden bagimsiz kara pargalarindan olusabilir.

2.1.2. Farazi Anlamda Ulke

Farazi anlamda iilke, bir devletin kara, deniz ve hava iilkesi disinda da iizerinde
egemenlik yetkilerini kullanabildigi o devlete ait ara¢ ve alanlarin1 ifade eden kavramdir. Bu
arag ve alanlar devletin klasik anlamdaki {ilkesi (kara, deniz, hava) simirlar1 disinda
bulundugundan egemenlik yetkilerinin ve bu dogrultuda cezalandirma yetkilerinin kullanimi,
bu ara¢ ve alanlar o devletin kendi lilkesiymis faraziyesiyle iilkesellik ilkesi kapsaminda ele
alinmaktadir. Ulkesellik ilkesi bir devletin yalnizca kara iilkesinde islenen suclar iizerindeki
yetkisini degil ayn1 zamanda deniz {ilkesi ve bazi hallerde bitisik ve diger bolgelerindeki ve

bayragini tasiyan geminin bulundugu acik denizlerdeki yetkisini de kapsamaktad1r264.

! Rothwell, Kaye, s. 304.

%2 Monako Kralligi, San Marino Cumhuriyeti, Vatikan, Lichtenstein Krallig1 gibi devletler yiizol¢iimii kiigiik de
olsa bir iilkeye sahiptir. Oppenheim, s. 217.

%3 Ornegin Yunanistan bir ana kara iilkesi ve agik denizle ayrilan adalardan, Tiirkiye iki ayr1 kitada yer alan iki
kara iilkesinden, Ingiltere-Japonya-Endonezya degisik boyutlardaki adalardan, A.B.D baska bir devletin (Kanada)
iilkesi ile ayrilmis kara tilkelerinden (Alaska eyaleti) olusmaktadir. Pazarci, 144.

%4 Shaw, 582., Oppenheim, 223.



Devletin sicillerine kayith deniz ve hava araglar1 gercekte devlet iilkesinin bir parcasi
olmamakla birlikte bir takim hukuki yetki amagclariyla devletin degisken, sabit olmayan {ilkesi
olarak nitelendirilen farazi iilke (floating territory) kapsaminda degerlendirilir®®. Nitekim
Lotus davasinda da UAD, Fransiz gemisi Lotus’un agik denizde Bozkurt adli Tiirk gemisine

carpmasi olaymin Tiirkiye’nin iilkesel yetkisi i¢erisinde meydana geldigi kabul edilmistir®®.

Bir devletin iilkesi denildiginde bu cografi alana yalnizca kara pargasi degil ayni
zamanda o devletin karasular1 ve agik deniz iizerinde bulunan gemileri ve hava araglar1 da

girmektedir®®’.

Oppenheim’a gore yabanct diplomasi temsilcisinin resmi ikametgdhina taninan
dokunulmazlik ve yargi muafiyeti rejimleri bu gibi yerlere gonderen devletin iilkesiymis gibi

(farazi iilke) muamele edilmesinden kaynaklanmaktad1r268.

2.1.3. Kara Ulkesi

Sinirlar, devletlerin kurucu unsuru olan iilkesinin vardigi noktalari, egemenliklerinden
kaynaklanan yetkilerini kullanabilecekleri cografi alan1 belirlemektedir. Devletleri birbirinden
ayiran sinirlarin agik bir sekilde belirlenmesi olgusu modern ulus-devletlerin dogusu ile birlikte

baslamlstlr%g.

Kara smirlarinin taraflarca saptanmasi ancak uluslararast bir anlagsma ile
olabilmektedir. Giiniimiizce Tirkiye’nin tiim kara simrlart uluslararast anlagsmalarla

saptanmlstlrzm.

Devletin kara iilkesinin yiizey altinda bulunan kismi telefon ve telgraf kablolari, aktif
halde bulunan maynlar ve gecit ve ulagim tiinelleri bakimindan 6neme sahiptir. Toprak altinin

bu tir kullanim sekilleri ¢esitli suglarin konusunu olusturmaya da miisaittir. Uluslararasi

25 Oppenheim, 222., Lowe, 338., Cryer et al., 46., Jennings, Watts, Oppenheim’s Int..., s. 458.
%6 UAD Lotus karar1 (1927), para. 10, 32, 65

%7 Cassese, 279., Oppenheim, 222, 223.

268 Oppenheim, 223., Aksi gériis icin bkz. Oztiirk, Erdem, 71.

269 Pazarci, 233.

219 Bozkurt, Devletler Hukuku Bakimindan..., s.14.



hukuktaki kabul edilise gore toprak altinin sinirsiz boliimii ylizeyin ait oldugu devlete ait kara

iilkesine dahil olup o devletin yetkisine tabidir®’*.

Bir devletin kara iilkesine diger devletlerin temsilcilikleri, biiyiikelgilik ve konsolosluk
binalari, askeri iisleri dahildir. Bagka bir deyisle bir devletin diger devletlerin iilkesinde bulunan

temsilcilikleri ya da askeri iisleri kendi iilkesi sayilmamaktadir®’®

. Bu tiir yerlerde islenen suglar
yer bakimindan bulunduklar yer iilkesinde islenmis sayilirken, bu suglarin faillerinin yabanci
devlet askerleri ya da diplomasi temsilcileri olmasi halinde bu kisilere taninan dokunulmazlik
ve yarglt muafiyeti kisi bakimindan uygulamaya iliskin uluslararasi sézlesmelerden dogan
kurallar olup bu tiir istisnai kurallarin sucun islendigi yere etkisi bulunmamaktadir. Ornegin, bir
devletin baska bir devlet iilkesinde bulunan dokunulmazliga ve yargi muafiyetine sahip?’®
diplomasi temsilcisinin bulundugu iilkedeki biiyiikel¢ilik binasi icerisinde sug¢ islemesi ve bu
kisilerin yargi muafiyetinin génderen devlet tarafindan agikca kaldirilmasi halinde®™ soz
konusu su¢ hakkinda iilkesellik ilkesi geregi sucun islendigi yer devletinin kanunlar

uygulanacaktir.
2.1.4. Deniz Ulkesi

Bir devletin iilkesi yalnizca kara pargasindan ibaret olmayip ayni zamanda nehir, gol,
kanal gibi kara lilkesinde akan ya da denize kiyisi bulunan devletler agisindan korfez, koy,
bogaz gibi su alanlarindan olusur275. Ortacagda deniz alanlar1 acik deniz ve karasulari olmak
iizere ikiye ayrilmaktayken giiniimiizde ise i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi,
miinhasir ekonomik bolge ve agik deniz ayrimina gidilmektedir276. Bu tiir deniz alanlariin
cografi sinirlarinin ve kapsamlarinin tespiti ve devletlerin bu alanlar iizerindeki egemenlik
yetkilerini kullanma rejimlerinin belirlenmesi bu alanlar icerisinde islenen suclar {izerinde

cezalandirma yetkisinin kullanilmasi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

21 Oppenheim, 223.
272 jspanyol Ulusal Mahkemesi’nin Guatemala’daki ispanya biiyiikelgiliginde islenen bir sugu ispanya iilkesinde
islenmis gibi kabul ederek yargilamasi hakkinda elestiriler i¢in bkz. Cassese, s. 279.

2 Dokunulmazlik ve yargi muafiyeti sahsi cezasizlik halidir. Supra. 1. Boliim s. 32, dn. 147.

741961 Viyana Diplomatik iliskiler Sézlesmesi m.32/f.1, 2., Supra. 1. Boliim dn. 167.

278 Oppenheim, 222, 225., Evans, 627., icel, Donay, 25.

2% Enver Bozkurt, <’Uluslararasi Hukuk Bakimundan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavrammim Ortaya Cikist™,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:2, No:5, ss. 50-74, 2006, s. 50.



2.1.4.1. ic¢ Sular

1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinin 5. maddesinde ve 1982
tarihli BM Deniz Hukuku St')zlesmesinin277 8. maddesinde ‘i¢ sular’in ortak bir tanimi
yapilmistir. Bu tanima gore i¢ sular, karasularin basladigi esas hattin®”® kara tarafinda kalan
deniz alanlaridir. Bu alanlara koylar, korfezler, limanlar ve diiz esas hat yonteminin

uygulandigi hallerde bu hattin kiy1 tarafinda kalan su alanlari dahildir®™.

2.1.4.1.1. Denizler

Genis su alanlar1 olan denizlerin etrafi bir veya birden fazla devlet tarafindan gevrili
olanlara ‘kapali deniz’; kiyilar1 bir devlete ait, genisligi karasularinin genisliginin iki katindan

fazla olmayan ve bir bogazla a¢ik denize bagli olanlara ise ‘i¢c deniz’ denilmektedir®

. Kapali
deniz seklindeki su alanlar1 yalnizca bir devletin iilkesi ile ¢evrili ise bu deniz, kiy1 devletinin
iilkesinin bir parcast kabul edilir. Hukuken bu tiir denizlerle diger goller arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak bir kapali deniz iki veya daha fazla devlet iilkesi ile ¢evrili ise bu

denizin hukuki rejimi kiy1 devletler arasinda yapilacak bir uluslararasi anlagma ile belirlenir®®".

2.1.4.1.2. Korfezler
Cografi olarak kérfez, denizlerin kara iilkesine dogru olusturdugu girintiyi ifade eder®®,
Ancak her girinti hukuki anlamda korfez sayilmamaktadir. Bir korfezin i¢ sular rejimine bagh

olabilmesi i¢in bir takim o6zellikler aranmaktadir. 1982 BMDHS’ne gore bu tiir deniz

1 Sozlesme metni icin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf (E.T.: 07.05.2014) Belirtmek
gerekir ki, Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf degildir.

%8 Deniz hukukunda esas hat, devletlerin yetkisine tabi olan deniz alanlarmimn &lgiilmeye baslandigi hat olup kiyi
dogrultusunda sularin en son ¢ekildigi hatti ifade eder. Pazarci, 255, 256., Kuran, 31.

2% 1958 Cenevre KBBS. m. 5, 1982 BMDHS. m. 8., Malanczuk, Akehurst’s..., s., 175.

80 Niteligi iizerinde tartisma bulunan Marmara Denizinin bir Tiirk i¢ denizi niteliginde oldugu yoniindeki
gerekceler icin bkz. Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, 3. Basi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul: 2009, s. 32,
33.

1 Ornegin 1921 tarihli Moskova Anlasmas: ile iran ve Sovyetler Birligi, Hazar Denizi iizerindeki yetkilerini
saptamislardir. Kuran, 32.

%82 Doktrin ve uygulamada ‘kérfez’ ile ‘koy’ terimi arasinda bir nitelik farki bulunmamaktadur.

Kuran, 33.


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf

girintilerinde aranan Ozellikler; girintinin, korfez agzina cizilecek bir dogrunun cap olarak
alindig1 bir yarim daire yiizolglimiine esit ya da ondan biiyiikk olmasi ve korfezin dogal giris
noktalari arasindaki mesafenin 24 deniz milini asmamasidir®. Buna gére, cizilen dogruya gore

elde edilen yarim dairenin, girinti su alanina esit ya da ondan kiigiik olmas1 gerekmektedir.

Bir su girintisinin korfez niteliginde olup olmadiginin saptanmasinda bu hesaplama
kural olup, hesaplama yapilmadan i¢ sular1 rejiminden yararlanacak su girintilerinin istisnasi ise
‘tarihi korfezler’dir. Bu tiir korfezler, agiz genisligi ya da kapladiklar1 alana bakilmaksizin, bir

devletin devamli ve istikrarli bir sekilde kullanimi sonucu i¢ sular rejimine tabi olurlar®®,

Ilk olarak 1910 yilinda Kuzey Atlantik kiyilar1 Balikgilik Davasi sirasinda ortaya atilan,
daha sonra UAD’nin Ingiltere ile Norveg arasindaki Balik¢ilik davasina iliskin 1951 tarihli
kararinda zimnen kabul edilen ‘tarihi korfez’ statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in s6z konusu korfez
iizerinde yeterli ve uzun bir siiredir bir devletin egemenliginin bulunmasi ve bu fiili duruma

diger devletlerin itirazinin bulunmamasi gerekmektedir®®”.

2.1.4.1.3. Limanlar

Limanlar, deniz ulasimi veya seyriisefer ihtiyaglarini giivenlik i¢inde kargilamak tizere
gemilerin ugramasina ve barimasina uygun olan, genelde dogal bir sekilde meydana gelen ve
insanlarin gelistirdigi yerlerdir286. Limanlarin i¢indeki deniz alanlar1 i¢ sular olarak kabul
edilmektedir. Limanda bulunan daimi tesisler liman sisteminin ayrilmaz pargalarini
olusturmaktaysa da limanin agiginda bulunan tesisler ve suni adalar daimi liman tesisi olarak

kabul edilmemektedir®®’.

2.1.4.1.4. ic Sular Uzerinde Cezalandirma Yetkisi

283 1982 BMDHS m. 10/2 ve 10/5.
24 Evans, 628., Kuran, 34.

% Ornegin, Libya’mn 1986 yilinda yaklasik 200 deniz mili genisliginde bir agza sahip olan Sirte kérfezinin ic
sular rejimine baglandigini ilan etmesi lizerine ABD’nin sert itirazlar1 sonucu iki devlet arasinda silahli ¢atigma
meydana gelmistir. Kuran, 35.

286 Kyran, 35., Evans, 630.
2871982 BMDHS m. 11.



Ic sularin hukuki rejimi devletin egemenligine dayanir ve devletin kara iilkesi
iizerindeki mutlak ve miinhasir yetkilerinden farksizdir. Bu agidan kiy1 devletinin i¢ sularinda

bulunan yabanci gemilerin kara iilkesinde bulunan yabanci gercek kisilerden bir farki yoktur®®,

Uluslararast hukukta bir devletin kara iilkesi tizerinde Ongériilen sinirlamalar ayni
sekilde i¢ sular1 iizerinde de gecerlidir. I¢ sular iizerinde devlet yetkileri tam olmakla birlikte
kiyt devletinin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarla veya ulusal mevzuatiyla o devletin i¢
sular1 iizerindeki yetkilerine bir takim farkli sinirlamalar da getirilebilir. Ornegin kiy1 devleti
yabanci gemilerde islenen suglarla ilgili olarak yargi yetkisini kullanmaktan vazgegebilir. Bu
gibi sinirlamalar heniiz uluslararas1 6rf ve adet kurali niteliginde olmamakla birlikte devletlerin,
genelde miitekabiliyet esasina dayanarak, aralarinda yaptiklar iki veya ¢ok tarafli anlagsmalarda

yer almaktadir®®®.

Devlet yetkisinin iilkeselligi geregince kiyr devleti i¢ sularinda ya da limanlarinda
bulunan yabanci ticaret gemileri hakkinda o devletin kanunlarinin uygulanmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla kiy1 devletinin bu tiir gemiler iizerinde yargi yetkisi de bulunmaktadir. Bu nedenle
yabanci ticaret gemilerinin kiy1 devleti i¢ sularinda ya da limanlarinda bulundugu sirada
tizerinde sug teskil eden bir eylemin ger¢eklesmesi halinde bu tiir gemilere ve tlizerinde bulunan
gercek kisilere kiyr devleti ceza kanunlarinin uygulanmasi, delillere el konulmasi, esyanin

miisaderesi gibi tedbir ve yaptirimlarin uygulanmast miimkiindiir®®,

Kiy1 devletinin i¢ sularinda ya da limanlarinda bulunan yabanci ticaret gemilerinde ve
bunlarla iglenen suglar lizerinde cezalandirma yetkisini kullanmasi konusunda Anglo-Amerikan
goriisli; i¢ sular ve limanlarda bulunan gemilerin kiy1 devletinin mutlak yetkisine tabi oldugu ve
kiy1 devletinin bu tiir gemilerde meydana gelen eylemlerden hangilerinin kiy1 devletine sirayet

ettigi ya da yabanci geminin i¢ meselesi oldugu ve sonug olarak yargi yetkisinin kullanilmasi

288 Evans, 630., Pazarci, 256., Kuran, 35, 146.

%89 Tiirkiye’nin bu konuda tarafi oldugu ikili veya cok tarafli anlasmalardan bazilari sunlardir: Libya (1975),
Romanya (1981), Malezya (1984), Banglades, Fas (1987), Arnavutluk, Misir, Irak (1988), Belcika-Liiksemburg,
Hindistan, Tunus, Pakistan (1989), Cin (1992), Hirvatistan, Litvanya (1994), Giircistan (1995), Fransa (1996),
Tiirkmenistan, Liibnan, iran, Ukrayna (1997), Cezayir (1998), Azerbaycan (1990 ve 2000), Bkz. Kuran, 36, dn. 4.

20 Kuran, 40, 48., Hakan Selim Canca, Denizde islenen Suclar, Seckin Yayinlari, Ankara: 2012, s. 61, vd.,
Kuran, 65.



konusunda takdir yetkisinin oldugu yoniindeyken, Fransiz goriisii; yabanci gemilerin tamamen

ic meselesi olan konularda kiy1 devletinin yarg: yetkisini kullanamayacagi yoniindedir®®".

Kiy1 devletinin yabanci ticaret gemilerinde islenen suglar {izerinde kanunlarinin
uygulanmasinda kullanilan bir diger kriter kamu diizeni kriteridir. Ingiltere’de gériilen 1869
tarihli R. Anderson davasinda mahkeme, denizin hangi kesiminde islenirse iglensin gemide

292 vetkili olacagma karar vermistir. Zira bir

islenen suglar bakimindan bayrak devletinin
devletin bayragini tasiyan gemi o devletin yilizen kara iilkesi (floating territory) olarak kabul
edildiginden sugun bir devletin kara iilkesinde islenmesiyle o devletin bayragini tasiyan gemide
islenmesi arasinda fark yoktur®. Buna karsm, mahkeme, geminin kaptani tarafindan kiy1
devletinden yardim istenmesi, sugun kiy1r devletinin kamu diizenini bozmasi gibi istisnai
hallerde kiyr devletinin kanunlar1 uygulanarak yetkili olacagini belirtmistir. Kamu diizeni
konusunda kriterin ne olacagi devletler uygulamasina gore degismekte olup buna kiy1 devleti
ya da bayrak devleti degil faili yargilamakta olan mahkeme karar verecektir. Bu konuda
Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1887 yilinda gordiigi ve devletler uygulamasini etkileyen
Wildenhus®®* davasinda verdigi kararda yalmzca geminin huzurunu bozan suglar hakkinda
miinhasiran bayrak devletinin yetkili olacagini kabul etmis, ancak kamu yararimi ilgilendiren
ciddiyetteki suglar ile devletin cezalandirma yetkisini kullanmada kendisini yiikiimlii saydig
suclar bakimindan eylemin aleniyetine bakilmaksizin kiyr devletinin yetkili olacagina karar
Vermistirzgs. Gliniimiizde de yabanci ticaret gemilerinde islenen suclar bakimindan devletler
pratiginde genellikle islenen sugun kiy1 devletinin kamu diizenini bozmasi veya eylemin

sonuclarinin kiyr devletine uzanmasi durumunda devletin cezalandirma yetkisinin dogacagi

kabul edilmektedir?®.

#1 By konuda Fransiz Damistay’imin 1806 tarihli bir kararinda Fransiz limanlarinda bulunan bir gemide gemi
adamlar1 arasinda islenen suglar ve geminin i¢ isleyisini ilgilendiren suglar konusunda liman giivenligine zarar
gelmedikge ve yerel idarelerden yardim talep edilmedik¢e Fransiz mahkemelerinin yetkili olmayacagi kabul
edilmistir. Canca, s. 61, vd., Kuran, 48.

22 Gemilerde islenen suglar bakimindan, ticaret gemileri, agik denizde bulunmalari halinde hangi iilkenin
bayragini tasiyorlarsa o iilkenin devami kabul edilirler; savas gemileri ise yabanci iilke karasularinda bulunsa bile
kendi iilkesinde varsayilirlar ve burada islenen suglarda bayrak yasasi uygulamr. igel, Donay, 171. Her devlet,
gemilere uyrukluk verilmesinin, tescil edilmesinin ve kendi bayragini tagimasinin sartlarini kendi belirleyecektir.
Gemiler, bayragini tasimaya yetkili olduklar1 devletin uyrugunda sayilirlar. Devlet ile gemi arasinda 6zgiin bir
baglantinin bulunmasi gerekir. 1982 BMDHS m. 91.

2% Kuran, 51.
294 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/120/1/case.html (E.T.: 03.05.2014),
2% Kuran, 52.

2% Kuran, 52.



http://supreme.justia.com/cases/federal/us/120/1/case.html

2.1.4.2. Karasulari

Devletin i¢ sular ile birlikte deniz tilkesini olusturan karasulari, devletin kara iilkesini

cevreleyen, kiy1 ya da i¢ sular ile agik deniz arasinda belirli bir genislige sahip deniz alamdir®®’.

Devletlerin giivenlik endiselerinden dolayr egemenlik yetkilerini denizin belirli
kisimlarina kadar kullanma disilincesiyle ortaya ¢ikan karasulari kavrami {lizerinde devletin
egemenlik yetkileri gilintimiizde uluslararasi hukukta deniz ulasiminin serbest ve Kkesintisiz
olmasi dolayisiyla zararsiz gegis hakki*®® ve bazi hallerde yarg: yetkisi simirlamalari ile birlikte

kabul edilmistir®®®.

Karasularimin, kiymin neresinden baglayacagini ifade eden i¢ sinirin, nerede bitecegini
ve acik deniz alaninin (ve varsa bitisik bolgesinin) baglangicini ifade eden dig sinirinin, komsu

devlet karasular1 sinirini ifade eden yan siirmin belirlenmesi devletin egemenlik yetkilerinin

herhangi bir yetki catismasina mahal verilmeden kullanilmasi acisindan dnemlidir®®.

Karasularinin i¢ smir1 kiymin sularin en son c¢ekildigi noktasindan gec;mektedir301.

Karasularinin dis sinir1 her noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularinin genisligine

esit uzaklikta bulunan hattan olusur®*2.

baglayarak 12 mili gegmeyecektir303.

Karasularinin genisligi s6z konusu esas hattan

7 Dixon, McCorquodale, 353, Evans, 631., Kuran, 55.

% Denize kiyisi olsun ya da olmasin biitiin yabanci ticaret gemilerin kiy1 devletinin karasularindan zararsiz gegis
hakki uluslararasi teamiil kuralidir. 1958 Cenevre KBBS’nde ve 1982 BMDHS’nde savas gemilerinin zararsiz
gecis hakkina iliskin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte uygulamada, doktrindeki tartigmalara ragmen ‘baris
zamaninda’ savas gemilerinin gecisine itiraz edilmedigi goriilmektedir. Ancak kiyr devletinin gerekli gérmesi
halinde savas gemilerinin gegisi yasaklanabilir, izin ya da ihbar sartina baglanabilir. Kuran, 82, 87, 88, 148.,
Canca, 73.

2% Nitekim 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinin 1/1. ve 1982 BMDHS nin 2/1. maddesinde
devletlerin egemenlik yetkilerinin bu deniz alaninda da gegerli oldugu kabul edilmistir. Simirlamalarla ilgili
hiikiimler i¢in bkz. 1958 Cenevre KBBS. m. 14-24, 1982 BMDHS. m. 17-32.

%0 Malanczuk, Akehurst’s. .., s., 176., Kuran, 60.
%01 Farkli cografi sekillere sahip kiyi tipleri bakimidan kullamilan diger yontemler i¢in bkz. Kuran, 61.
%02 1982 BMDHS. m. 4., Dis sinirin belirlenmesinde kullanilan yontemler i¢in bkz. Kuran, 69, 70.

%3 1982 BMDHS. m. 3., Tirkiye, sozlesmeye taraf olmadigindan 12 mil kurali kendisine karsi ileri
stiriilemeyecektir. Kuran, 80.



Karasularimin devletin deniz iilkesinin bir parcasi olmasinin dogal sonucu olarak
devletin egemenlik yetkileri karasularinin tizerinde bulunan hava sahasi, altinda bulunan deniz

yatag1 ve toprak altinda da kullanilabilecektir®*”.
2.1.4.2.1. Karasular1 Uzerinde Cezalandirma Y etKisi
2.1.4.2.1.1. Yabanc Ticaret Gemileri Uzerinde

Gelisen uluslararasi ticari, ekonomik, sosyo-kiiltiirel iligskiler sonucu kiy1r devletinin
egemenligi altinda bulunan karasular1 iizerinde uluslararasi deniz ulagiminin ve agik denizlerin
serbestligi ilkelerini temin etmek amaciyla uluslararasi hukuk kurallar1 geregince devletin
cezalandirma yetkisine bir takim smirlamalar getirilmistir305. Bu sinirlamalardan ilki, zararsiz
gecise iliskin olup yabanci gemilerin bir devletin karasularindan gegisinin o devletin barisina,
diizenine veya giivenliine zarar vermedik¢e zararsiz oldugu kabul edilmektedir®®. 1982

BMDHS nde hangi hallerde gegislerin zararh sayilacag belirtilmistir®®’.

304 1982 BMDHS. m. 2.
%05 Kuran, 83, 133.
3% 1982 BMDHS. m. 19.

%7 Madde 19/2: a) Sahildar devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligma karsi tehdide
veya kuvvete basvurulmasi veya Birlesmis Milletler Antlagsmasinda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine aykiri
diger herhangi bir davranigta bulunulmast;

b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmast;

¢) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar verecek sekilde bilgi toplanmast;

d) Sahildar devletin savunmasina veya gilivenligine zarar vermeyi amaglayan her tiirlii propagandada bulunulmast;
e) Her tiirlii ugagin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmast,

f) Her tiirlii askeri makinalarin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmast;

g) Sahildar devletin glimriik, maliye, saglik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykiri bir sekilde
mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmasi;

h) isbu Sozlesmeye aykir olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde bulunulmast;
1) Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmas;
J) Arastirma veya 6l¢lim faaliyetlerinde bulunulmasi;

k) Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger herhangi bir deniz techizat veya tesisinin
isleyisini engelleyecek her tiirlii faaliyette bulunulmasi;

1) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her ¢esit faaliyette bulunulmasi.



Kiy1 devletinin karasularinda zararsiz gecis hakkini kullanan®®® gemiler kiyr devleti
egemenlik yetkilerinin (cezalandirma yetkisinin) disinda olup kural olarak bayrak devletinin
egemenligine tabidirler®”. Yabanci gemilerde islenen suglar bakimindan devletin cezalandirma
yetkisine getirilen sinirlama, sugun, geminin kiyr devleti karasularima girmeden islenmis
olmasi, karasularindan gegisi sirasinda iglenmis olmasi ve karasularinda yatmakta iken islenmis

olmasina gore degismektedir®™®.

Yabanci geminin kiy1 devleti karasularina girmesinden dnce islenen suglar bakimindan
1958 Cenevre Sozlesmesi kiyr devletinin  cezalandirma yetkisini mutlak olarak
sm1rlamaktayken311; 1982 BMDHS, deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasina iliskin XII.
boliimiinde ongoriilen durumlar ile V. kisminda yer alan miinhasir ekonomik bdlgeye iliskin
diizenlemelerin ihlali halleriyle smirli olmak iizere kiy1r devletinin cezalandirma yetkisini

kullanabilecegi iki istisnai duruma yer vermistir®*%,

Yabanci geminin kiy1 devleti karasularindan gegisi sirasinda islenen suglar bakimindan
kiyt devletinin istisnai olarak cezalandirma yetkisini kullanabilmesi ancak islenen sugun;

sonuclarinin kiy1 devletine sirayet etmesi®®?, kiy1 devleti tilkesinin barisint ve karasularinin

%% Bu gegis yabanci gemilerin olagan seyriiseferin dogal bir sonucu olarak kiy1 devleti karasularinda yatmalarini
kapsadig1 gibi kiy1 devleti i¢ sularina girmeden karasularindan gegilmesini de kapsamaktadir. Kuran, 134.

%% pixon, McCorquodale, 353, Kuran, 133.
310 Kuran, 137.

%11 1958 Cenevre KBBS. m. 19/5. Doktrinde mutlak simrlamaya gerekge olarak gosterilen kiyi devletinin
egemenlik alan1 disinda islenen suglarin kendi hukuk mevzuatini ihlal etmeyecegi goriigiiniin (bkz. Kuran, 138)
devletlerin sinir Gtesi yetkileri (bkz. Supra., 25.) ve bu dogrultuda kisisellik, koruma ve evrensellik ilkeleri
kapsamina giren suglarin ihlalinin s6z konusu oldugu durumlar gbéz Oniine alindiginda isabetsiz oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim her devlet, ceza kanunlarinin uygulama alanini cezalandirma ihtiyacit duyduklari belirli
suclara gore genisletirler. Deniz hukuku sdzlesmelerine gore gemilerde iglenen sucglar iizerinde bazi hallerde
devletlerin cezalandirma yetkilerini kullanamamasi uluslararast hukukun istisnai nitelikteki yasaklayici
kurallarindan (prohibitive rules) olup bunun disindaki hallerde devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Sozlesmedeki yasaklayici kurallarin taraf olmayan devletleri baglamayacagi kanaatindeyiz. Bkz. UAD’nin Lotus
karar1 para. 46, 95. Benzer yonde bkz. Lowe, s. 334. Oppenheim, s. 458., Shaw, s. 581., Dixon/McCorquodale, s.
270., Rothwell/Kaye, s. 296., Mann, s. 146., Cryer et al., s.44., Supra, 20, dn. 97.

312 1982 BMDHS. m. 27/5.

#13 Ceza hukukunda belirlilik ilkesine gore kisilerin gerceklestirecegi eylemlerden hangilerinin sug teskil edecegi
onceden acik sekilde belirlenmelidir. Zararsiz gec¢is sirasinda islenecek suglardan hangilerinin kiyr devletine
sirayet etmis sayilacagi ise tereddiide mahal verecek ve kotiiye kullanilabilecek niteliktedir. Doktrinde her hangi
bir objektif kritere baglanmadan soyut kavramlarla verilen ornekler bu konuda yol gosterecek nitelikteyse de
uygulamada sirayet sart1 her somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir. Kuran’a gore, devletin egemenligine,
iilkesel biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina kars1 islenen suglar, kiy1 devletinin giivenligine ve barisina karsi
islenen suglar, 1982 BMDHS. m. 19/2’de yer alan zararli gegis halleri, kiy1 devleti ceza kanunlarina gore agir
cezay1 gerektiren haller, 6liim ve yaralanma ile sonuglanan ¢atma hallerinde sugun kiy1 devletine sirayet edecegi
kabul edilmelidir. Kuran, 84.



diizenini bozmas1 hallerinde ya da gemi kaptaninin veya bayrak devleti konsolosunun kiy1
devleti yetkililerinden yardim istemesi ile uyusturucu madde ticareti suclarmin séz konusu

314

oldugu hallerde miimkiindiir™". Belirtilen dort durumdan birinin varligi halinde kiyr devleti

cezalandirma yetkisini kullanabilir, sorusturma islemleri yapabilir ve sug¢ failini

tutuklayabilir®*®.

Karasularinda yatmakta olan yabanci gemilerde iglenen suglar bakimindan durma ve
demirleme, seyriiseferin olagan akis1 gere§i oldugu, miicbir sebep veya yardim ihtiyact
nedeniyle zorunlu oldugu ya da tehlike veya yardim ihtiyaci i¢inde bulunan kisilere, gemilere
veya ugaklara yardim gotliriilmesi amaciyla oldugu takdirde zararsiz gecis kapsamina
girdiginden®'® bu gibi durumlarda devletin cezalandirma yetkisi bakimindan karasularindan
gecis sirasinda islenen suglara iliskin hiikiimler gecerli olacak, kiyr devleti cezalandirma

317

yetkisini belirli durumlar disinda kullanamayacaktir™'. Aksi halde yabanci geminin zararsiz

gecis kapsami disinda kalan bir nedenden dolay1 durma ve demirleme yapmasi halinde yabanci
gemi i¢ sulardaymis gibi kabul edilerek kiy1r devleti tarafindan her tiirlii ceza yetkisi

kullanilabilecektir®®®,

Kiy1 devletinin yabanci ticaret gemilerinin karasularindan gecisi sirasinda ya da

karasularinda yatmakta iken islenen suglar iizerinde yetkili oldugu hallerde s6z konusu gemi

daha sonra agik denize kagsa bile kiyr devletince izlenerek agik denizde yakalanmam319 ve

cezalandirilmasi da uluslararas1 hukukta kabul edilmektedir. Kiy1 devletinin bu hakkina sicak

takip hakki ad1 verilmektedir®®.

2.1.4.2.1.2. Yabanci Savas Gemileri Uzerinde

%14 1982 BMDHS. m. 27.

15 Bu durumlar siirli sayida olup (numerus clausus) bu sebepler disinda gegis durumundaki yabanci gemiler
durdurulamaz. Kuran, 143.

%16 1958 Cenevre KBBS. m. 14/3, 1982 BMDHS. m. 18/2. Zararsiz gegis kapsamina giren bu durumlarin gemi
kaptan1 ya da bayrak devleti temsilcileri tarafindan acik ve tatmin edici delillerle ortaya konulmasi ve durumun
kiy1 devleti yetkilileri tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Kuran, 145.

317 Kuran, 146., 1958 Cenevre KBBS. m. 19/1, 1982 BMDHS. m. 27/1.
318 Kuran, 146.

%19 Yakalama iglemi devletin icra yetkisi kapsaminda olup kural olarak devletin iilkesi ile strlyken sicak takip
hakki konusunda bu duruma istisna taninmuistir.

320 Pazarci, 285.



Buraya kadar yapilan agiklamalar yabanci ticaret gemileri yoniinden deniz hukuku
sozlesmelerinde agikca diizenlenmis olmakla birlikte yabanci savas gernileri321 ve ticari amagla
kullanilmayan yabanci devlet gemilerinin (sahil giivenlik gemileri, glimriikk gemileri, hastane
gemileri gibi) zararsiz gecis haklarma iligkin acik hiikiimler bulunmamaktadir. Kabul edilen
uygulamaya gore devletler, karasularindan yabanci savas gemisinin geg¢isini yasaklayabilmekte,
izin ya da ihbar sartina baglayabilmektedir. Karasularindan yabanci savas gemilerinin gegisine
acik¢a ya da zimnen izin veren kiyr devleti, uluslararasi hukukun savas gemilerine tanidigi
dokunulmazlik ve yargi muafiyeti gibi imtiyazlar**® dolayisiyla bu gemiler iizerinde islenen
suclar bakimindan cezalandirma yetkisinden feragat etmekte, gemi komutani ya da bayrak
devleti yetkilileri tarafindan yardim talep edilmedik¢e herhangi bir cezai yetki islemi
uygulayamamaktadirlar®®®. Sonug¢ olarak savas gemileri diinya iizerinde hangi deniz alam
iizerinde olurlarsa olsunlar sadece kendi bayrak devletinin cezalandirma yetkisine tabi olup
diger devletlerin cezalandirma yetkisinden muaftirlar. Bir devletin diger devlet nezdinde

. e e . . 24
yargilanamamasi devletlerin esitligi prensibinin bir sonucudur?*.

Savas gemilerinin yararlandiklart muafiyet ve dokunulmazlik kiyr devletinin kanunlarini

ihlal etme vyetkisi vermemektedir®?®

. Bir savas gemisinin kiy1 devletinin karasularindan gecise
iligkin kanunlarina ve kurallarina uymamasi ve bunlara uymasi konusunda kendisine yapilan
talebi dikkate almamasi halinde, kiy1 devleti bu geminin derhal karasularini terk etmesini

isteyebilir®®.

Savas gemileri lizerinde miinhasiran bayrak devletinin egemen yetkileri gegerli
oldugundan gemi personelinin gemi iizerinde sug islemesi durumunda bayrak devleti kanunlari

uygulanacaktir. Bu dogrultuda, gemi komutani, sug isleyen personeli tutuklamak ve bayrak

#! Savas gemisinin tanimi 1958 Cenevre Sozlesmesi’nde ve 1982 BMDHS’nde su sekilde yapilmistir: “Savasg
gemileri, bir devletin silahli kuvvetlerine ait olan, onu diger gemilerden aywran dis isaretler tasiyan, hiikiimet
tarafindan usuliine uygun sekilde yetkilendirilen ve ismi hizmet listesinde goriilen bir subayin komutasinda olan ve
silahlt kuvvetlerin diizenli disiplini altindaki bir miirettebatla donatilan gemilerdir.” Selami Kuran, “Savas
Gemilerinin Dokunulmazhig1 ve Yargi Bagisikligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni , Say1 1-2 2005/2006, s. 230.,

%2 Bu tiir imtiyazlarin temelinde savas gemilerinin bayrak devletinin egemenlik giiciinii temsil ettigi goriisii

yatmakta olup bir devletin yabanci savas gemileri iizerinde cezalandirma yetkisini kullanmasinin devletlerin
egemen esitligi ilkesine aykir1 olacagi kabul edilmektedir. Kuran, 148.

%23 pazarci, 258., Kuran, 148, 151.

324 Kuran, “Savas Gemilerinin...”, 231.
%25 Kuran, 149.

$26 1982 BMDHS m. 30.



devleti mahkemelerine teslim etmek yetkisini sahiptir®?’

. Ancak islenen sugun kiy1 devletinin
giivenligini ya da karasular1 diizenini etkilemesi durumunda kiy1 devleti, gerekli diplomatik
girisimlerde bulunabilir, ihlalde direnilmesi halinde bu eylemlere son vermek ve savas gemisini

328 Dokunulmazlik faile degil

karasularini terke zorlamak amaciyla orantili kuvvet kullanabilir
gemiye 0zgl oldugundan sugun savas gemisinde gemi personeli olmayan bir kisi tarafindan
islenmesi, gemide su¢ isleyen failin karaya ¢ikmasi ya da kiy1 devletinde sug isledikten sonra
gemiye ¢ikmasi hallerinde de kiyr devletinin miidahale yetkisi bulunmayip bayrak devleti
kanunlar1 uygulanacaktir. Ag¢ik bir hiikiim bulunmasa da bu gibi hallerde islenen sugun
magdurunun kiy1 devleti vatandasi olmasi halinde devletin vatandaglarin1 koruma ytkiimliligi
geregi savas gemisinin kaptan komutaninin faili kiy1 devletine teslim etmesi gerektigi, gemide
islenen sugtan sonra karaya cikilmasi halinde de kiy1 devletinin faili gemiye teslim etmemesi

gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

2.1.4.3. Diger Deniz Alanlar

2.1.4.3.1. Bitisik Bolge

Bitisik bolge kavrami ilk kez 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
So6zlesmesi’nin 24. maddesinde tanimlanmistir. Bu tanim bitisik bolgenin genisligine iliskin
degisiklik haricinde 1982 soézlesmesinde biiyiik 6l¢iide korunmustur. 1982 BMDHS’ nde kiy1
devletinin karasularina bitisik olan bir bolgede, iilkesi lizerinde ya da karasularinda giimriik,
maliye, saglik ya da gbo¢ konular ile ilgili diizenlemelerine aykiriliklar1 6nlemek amaciyla
gerekli kontrolleri yapabilecegi ve bu diizenlemelere karsi {ilkesi {izerinde ya da karasularinda
meydana gelebilecek aykiri faaliyetler lizerinde cezalandirma yetkisini kullanabilecegi agikca

belirtilmistir*.

Bitisik bolge, kiyr devletinin saghk, mali, gimrik ve go¢ konularindaki

diizenlemelerinin ihlalini Onleme ve cezalandirma yetkisinin bulundugu kiy1r devletinin

#7 Kuran, 151.

%28 Kuran, 152.

%29 Kuran, 151-154.

%30 1982 BMDHS m. 33/1-a,b.



karasularina bitisik olan agik deniz alanidir™!,

Bitisik bolgenin karaya doniik sinir
karasularinin denize doniik smnir1 olup bitisik bolgenin genisligi, karasulart genisliginin
Slgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 24 deniz milinin Gtesine gegemez®>2. 1982
sOzlesmesi ile ayrica, su tabakasini ifade eden bitisik bolge kavrami deniz tabaninda (toprak
altinda) bulunan arkeolojik ve tarihi nesneler agisindan genisletilmis olup devletin, 6rnegin
tarihi eser kacakc¢iligina iliskin kanunlarmin bu alanda uygulanmasina imkan Verilmistir333.
Karasulari, kiy1 devleti deniz {ilkesinin bir parcasi olup lizerinde genelde tiim devlet yetkileri
(6zelde cezalandirma yetkisi) kullanilabilirken bitisik bolge agik denizin bir pargasi olup tiim

devlet yetkileri yalnizca belirli konular bakimindan uygulama alani bulmaktadir®*,

Devletin bitisik bolge iizerinde cezalandirma yetkisi konu yoniinden adi gegen
sozlesmelerde belirtildigi gibi yalmizca saglik, go¢, giimriikk ve mali konularla
51n1rland1r11mlst1r335. Bir devletin iilkesinde, i¢sularinda ya da karasularinda belirtilen konulari
ilgilendiren suglarin failleri bitisik bolgede iken o devletin ceza kanunlar1 bu kisi hakkinda
uygulanabilir ve fail kiy1 devleti tarafindan yakalanabilir. Bu halde devletin tilkesel yetkilerinin

sinir dtesine (extraterritorial) uzamasi soz konusudur®.

Miinhasir ekonomik bdlge kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bitigik bolge kavrami
onemi kaybetmeye baslamig, miinhasir ekonomik bolgenin ve kit’a sahanliginin karasularinin
bitiminden sonra bitisik bolge ile birlikte baslamalari kiyr devletinin yetkilerini hangi

sinirlamalari dikkate alarak kullanacagi konusunda tereddiitler dogurmaktadlr337.

2.1.4.3.2. Kita Sahanh@

31 yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, CUP: 2012, s. 121.,
%32 1982 BMDHS m. 33/2., Tanaka, 121.

%33 1982 BMDHS m. 303.

334 Kuran, 194., Bozkurt, “Uluslararast Hukuk Bakimindan...”, s. 54.

%5 Baz1 devletlerin Birinci Deniz Hukuku Konferansinda ‘giivenlik’ konusunda bitisik bolge ihdas edilmesi
talepleri kavramin muglak ve miiphem olusunun suistimallere neden olabilecegi gerekgesiyle kabul edilmemistir.
Kavram 1958 ve 1982 Sézlesmelerinde de yer almamustir. Kuran, 192.

%36 Kuran, 193.
*7 Malanczuk, Akehurst’s. .., s., 183., Kuran, 196.



Kita sahanligi, kiy1 devletinin, karasularinin 6tesinde ve fakat kiyiya bitisik su alti,
deniz yatagi ve toprak alt1 alanlarinda bulunan cansiz kaynaklar1 (petrol, dogalgaz, altin, elmas)
iizerinde arastirma ve isletme konusunda miinhasir haklara sahip oldugu kara iilkesinin deniz
alt1 boyunca uzanan dogal uzantisidir>®.
1982 sozlesmesine gore kita sahanligi kiyr devletinin karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas
hattan itibaren 200 mildir**°. Kiy1 devletinin kita sahanligi karasularimm bitis ¢izgisinin deniz
yatag1 iizerindeki izdiisiimiinden baslamaktadir®®. Sézlesmeye gore 200 millik genislik i¢inde
kita sahanlig1 ile miinhasir ekonomik bolge ortiismektedir>*. Boylelikle kita sahanlig1 iizerinde
bulunan suni adalara ve yapilara miinhasir ekonomik bolgede oOngoriilen hukuki rejim
uygulanacakt1r342. Dolayisiyla bir devletin cezalandirma yetkisini kullanilirken bu rejime gore

hareket etmesi gerekmektedir. Miinhasir ekonomik bolge ve {lizerinde uygulanacak

cezalandirma yetkisi rejimi asagida agiklanmistir.
2.1.4.3.3. Miinhasir Ekonomik Bolge

Miinhasir ekonomik bodlge (MEB) karasularinin dis smirindan itibaren baslayan ve

karasularina bitisik olan agik deniz alami {lizerindeki 6zel bir rejim tiiriidir*®

. Kiy1 devletine
miinhasir olarak 6nemli ekonomik haklar taniyan bu bolge, karasular1 esas hattindan baglayarak
200 mil genislikteki deniz alaninda bulunan su tabakasi, deniz yatagi ve altinda kalan toprak

parcasindan olusmaktadlr344

. 70’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren bir¢ok devlet tarafindan
200 mil genislikteki uygulamanin yaygin hale gelmesi ve 1982 BMDHS ndeki diizenleme ile
birlikte kiyr devletinin 200 mil genislikteki bu deniz alami lizerindeki hak ve yetkilerinin
uluslararasi orf ve adet hukukunun pargasi haline geldigi UAD’nin Tunus/Libya ve Libya/Malta

davalarinda ifade edilmistir345.

3% 1982 BMDHS. m. 5, 76/1, 77/1. Evans, 642, 643., Pazarci, 277., Kuran, 197.
339 1982 BMDHS. m. 76/1.
340 Pazarci, 280.

¥ Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara:
2013, s. 714, 715.

%2 1982 BMDHS m. 80.

%43 1982 BMDHS m. 55-75. Sozlesmenin 58, 69 ve70. maddeleri iigiincii devletlere de MEB iizerinde bazi haklar
tanimaktadir.

¥4 Evans, 644, 645, Malanczuk, Akehurst’s. .., s., 183, .Kuran, 215. Bozkurt, Uluslararas1 Hukuk Bakimindan...,
s. 53.

%5 Evans, 645, dn. 27., Dixon, McCorquodale, 367, 370, Kuran, 216.



Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bélgede, kita sahanligi {izerindeki haklarina ek
olarak, su ylizeyi, toprak alti ve iistii alanlarda canli ve cansiz dogal kaynaklarin (6rnegin
madenler) arastirilmasi, muhafazasi, isletilmesi, korunmasi ve idaresine iligkin hak ve yetkileri
bulunmaktadir®*®. Buna gore kiyr devletinin MEB’de suni adalar, tesisler, yapilar kurma ve
kullanmasi, denize iliskin bilimsel arastirma yapmasi, deniz c¢evresinin korunmasi ve

3 Kiy1 devletinin bu tir yapt ve tesisler

muhafazas1 konularinda yetkisi bulunmaktadir
iizerinde giimriik, saglik, maliye, gilivenlik gibi konularda her tiirli yasama, icra ve yargi
faaliyetinde bulunma yetkisi vardir®®, Bu kapsamda kiy1r devleti 500 metre genislikten fazla
olmamak ve uluslararasi ulasim yollarina miidahale etmemek sartiyla giivenlik bolgeleri
olusturabilir®*®. Bu alanlar ve faaliyetlere iliskin kiy1 devleti kanunlarmin uygulama alani
bulabilmesi icin kiy1 devletinin kiyilarinin 6tesindeki deniz alani iizerinde MEB ilan etmesi

gerekmektedir®®.

2.1.4.3.4. Acik Deniz

Acik deniz tiim insanligin ortak mali kabul edilen, hi¢bir devletin egemenligine tabi
olmayan ve tiim devletlerin kullanimina acik deniz alanlarim1 ifade etmek igin
kullamImaktadir®*. A¢ik deniz bir devletin i¢ sulari, karasulari, miinhasir ekonomik bolgesi ve

%2 Acik denizde gegerli olan serbestlik

varsa takimada sulart disinda kalan deniz alanlaridir
ilkesi bu deniz alaninin higbir kurala tabi olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu serbestlik
seyriisefer serbestisini, balik¢ilik ve canli kaynaklarin avlanmasini, agik deniz {izerindeki hava
ulagimi serbestisini, denizaltina kablo ve boru dosenmesini ve kita sahanlig1 hiikiimlerine bagh
olmak bagli olmak sartiyla suni ada ve diger tesislerin insasi ile bilimsel arastirma yapilmasini

icermektedir™.

346 Malanczuk, Akehurst’s..., s., 183, Evans, 644, Kuran, 216, 217.
$471982 BMDHS m. 56/1-b.

%48 1982 BMDHS m. 56, 60. Ornegin MEB deki canli kaynaklarin arastirilmas: ve idaresine iliskin olarak diizeni

saglamak adina gemilerin denetimi, gemiye ¢ikilmasi, gemiye el konulmasi ve dava agilmasi gibi tedbirler kiy1
devleti tarafindan alinabilir (m. 73). Ceza yaptirimi konusunda sdzlesme, hapis cezalar1 yerine ekonomik cezalara
ve diger yaptirimlara dncelik verilmesini 6ngérmektedir. Kuran, 221.

%491982 BMDHS m. 60/4.

%50 Kuran, 218.

%1 Evans, 637., Dixon, McCorquodale, 394, Malanczuk, Akehurst’s. .., s., 184, Kuran, 238.
%2 Dixon, McCorquodale, 389, Malanczuk, Akehurst’s..., s., 184, Kuran, 238.

%3 1982 BMDHS m. 87/1.



Acik denizde seyreden gemiler tek bir devletin bayragini tasiyabilirler ve uluslararasi
anlagmalardan dogan bazi istisnalar disinda bayrak devletinin yetkisine tabidirler®.
Dolayisiyla kural olarak acik denizde bulunan bir gemide islenen suglar hakkinda bayrak
devleti ceza kanunlari uygulama alani bulacaktir. 1982 sozlesmesindeki 6zel hiikiim geregi
farkli uyruklu iki geminin agik denizde catmasi halinde yetki, bayrak devleti ile faile gore
sahsilik ilkesi uyarinca failin vatandasi oldugu devlettedir®™. Bunun disinda agik denizde
yetkiye iliskin uluslararasi anlagmalarda dngoriilen istisnalar ise kesintisiz takip, ziyaret hakki,

izinsiz yayinlar, deniz haydutlugu, kdle ticareti, uyusturucu madde ticareti suclaridir®®,

Kesintisiz takip yetkisi, kiy1 devletine, yabanci bayrakli bir geminin kiy1 devletinin
egemenlik yetkilerine tabi olan bir deniz alaninda sug iglemesi halinde bu gemiyi acik denizde

de takip etme yetkisi taniyan istisnai bir kuraldir®’

. Bu yetki kiyt devletinin i¢ sulart ve
karasularinda, MEB ve kita sahanligi veya bu bolgelerdeki giivenlik bolgelerinde, bitisik
bolgede (giimriik, saglik, maliye, go¢ konularini ilgilendiren) suclarin iglenmis olmasi halinde
dogacaktir®®. Kisacasi kesintisiz takip yetkisi her deniz alanmm kendi rejimine gore kiyi

devletine yetki verilen suglarin islenmesi halinde s6z konusu olur.

Ziyaret hakki, barig zamaninda savas gemilerine yabanci ticaret gemileri lizerinde deniz
haydutlugu, kole ticareti, izinsiz yayin, geminin uyruksuz olmasi veya savas gemisiyle ayni
uyrukluga sahip oldugunun anlasilmamasi i¢in farkli bir devlet bayragi ¢ekme ya da bayragi
gizleme eylemlerine iliskin makul siiphelerin bulundugu istisnai hallerde acik denizde yabanci

iilke bayrakl ticaret gemilerini durdurma ve ziyaret yetkisi tanimaktadir®™®. Ziyaret yetkisinin

%4 1982 BMDHS m. 92/1. Agik denizde birden fazla devletin bayragini tastyan bir gemi uyruksuz sayilabilir (m.
92/2). Uyruksuz gemiler bir devletin korumasindan faydalanamazlar ve her devletin yetkisine tabidirler. Shaw,
545., 547, Kuran, 241.

%5 1982 BMDHS m. 97/1. Doktrindeki baz1 goriislere gore, sozlesmede gegen bayrak devletinden anlagiimasi
gereken zarara sebebiyet veren geminin bayrak devletidir. Rothwell, Kaye, 304. Kuran, 242, dn. 17. Oysa
s6zlesmenin orijinal metninde bayrak devletinden ve bundan ayr1 bir sekilde failin uyrugunda bulundugu devletten
bahsedilmistir. Bu tlir bir yorum zarar géren geminin bayrak devletinin sdz konusu olay (su¢) ilizerinde yetkili
olmamasi ve olayin tamamen zarar veren bayrak devletinin takdirine teslim edilmesi sonucunu doguracagi gibi
uluslararasi diizen bakimindan menfaatler dengesine de aykir1 olacaktir. Lotus davasinda kabul edilen magdura
gore sahsilik ilkesinin giliniimiiz deniz hukuku sozlesmelerinde yer almamasi zarar goren geminin bayrak
devletinin yetkisiz olacagi yorumuna yol agmamalidir. Nitekim bir geminin bayrak devleti ile gemi personelinin
vatandas1 oldugu devlet her zaman ayn1 olmayabilir.

6 Evans, 638., Dixon, McCorquodale, 390, Malanczuk, Akehurst’s..., s., 186, Kuran, 242, 246.
%7 Malanczuk, Akehurst’s..., s., 187, Evans, 639, Kuran, 246.

%%1982 BMDHS m. 111.

%91982 BMDHS m. 110.



kapsami durdurma, yanasma, bayrak ¢ekme hakkinin incelenmesi, siiphenin giderilememesi

halinde arama gibi islemlerin yapilmasini kapsar®®°.

Acik denizdeki bir gemi ya da tesisten kamuoyunun etkilenmesi amaciyla uluslararasi
diizenlemelere aykir1 sekilde radyo ve televizyon yayinlarinin yapilmasi yasaktlrgel. Keza
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1959 tarihli Uluslararasi Telekomiinikasyon Anlagmasi bir devletin
iilke siurlar1 disinda bulunan gemilerden izinsiz yaym yapilmasini yasaklamaktadir®®?. izinsiz
yayin yapan bir kimse hakkinda bulundugu geminin bayrak devleti, tesisin tescil devleti, kisinin
vatandasi oldugu devlet, izinsiz yaym dolayisiyla yayinlar1 sekteye ugrayan devlet ve

yayinlarin ulastig1 her devlet cezalandirma yetkisini kullanabilecektir®®.

Insanliga kars1 suclar 6zelinde uluslararasi suglardan sayilan ve her devletin iizerinde
kendi cezalandirma yetkisini kullanabilecegi kabul edilen deniz haydutlugu sucu 6zel bir ¢ikar
elde etmek i¢in bir geminin yolcusu ya da tayfasi tarafindan agik denizde bulunan diger bir

gemideki kisilere ve mallara yonelik siddet, tutuklama ve yagma eylemlerini ifade

364

etmektedir™”". Deniz haydutluguna iliskin makul stiphenin bulundugu hallerde her devlet s6z

konusu gemi iizerinde gerekli ve uygun tedbirleri alabilir, sorumlulart ulusal yargi organlarina

teslim ederek cezalandirma yetkilerini kullanabilir®®,

Bircok uluslararasi anlagsma tarafindan yasaklanan ve devletlere bu tiir eylemleri
cezalandirma yiikiimliiliigi getirilen kole ticareti sucunda ise her devlet, deniz haydutlugu

suclarindan farkli olarak, kendi bayragimmi tasiyan gemilerde cezalandirma yetkilerini

366

kullanacaktir™". Acik denizde bulunan bir gemide kole ticareti yapildigindan siiphelenilmesi

halinde ziyaret hakki (durdurma, arama) bayrak farki gozetilmeksizin her devlet tarafindan
kullanilabilmekle birlikte kole ticareti sugundan dolayr faillerin cezalandirilmas: yalnizca

bayrak devleti yetkisindedir*®’.

%0 1982 BMDHS m. 110/2., Shaw, 548.,Evans, 638, Kuran, 252.
%1 1982 BMDHS. m. 109/2.

%2R.G., 29.07.1965 t., 12061 s.

%3 1982 BMDHS. m. 109/3.

%41982 BMDHS. m. 101.

%5 Evans, 639, Shaw, 549., Kuran, 254.

%66 1982 BMDHS m. 99.

%7 Shaw, 550., Evans, 641, Kuran, 254.



1961 tarihli New York Uyusturucu Maddeler Sozlesmesi*®® ve 1971 tarihli Viyana
Psikotrop Maddeler Sozlesmesi’®® uyusturucu maddelerin  bilimsel amaglar disinda
kullanilmasmi yasaklamaktadir. Her devletin, gemilerinin agik denizde uluslararasi
sozlesmelere aykir1 olarak yapilan uyusturucu madde ticaretini onleme konusunda isbirligi

30 Bu dogrultuda bayrak devletinin, agik denizde bayragmi

yikimliligi bulunmaktadir
tastyan gemilerde uyusturucu madde ticareti yapildigina yonelik makul siiphelerin varlig
halinde diger devletlerden, devlet gemileri araciligiyla s6z konusu gemiyi denetlemesini
isteyebilecektir**. Devletler arasi isbirligi kapsaminda bir yetki devrinin s6z konusu oldugu

sOylenebilir.
2.1.5. Hava Ulkesi

Heniiz hava araglarinin icat edilmedigi donemlerde devletin hava iilkesinin sinir1 ylizey
alt1 kadar sinirsiz olmasa da, en azindan, baslangicta, telefon, telgraf ve diger elektrik tellerinin

372

bulundugu yiiksekligin dahil oldugu hava sahasi oldugu kabul edilmekteydi®'“. Diger taraftan

devletlerin belirli yiikseklikteki irtifaya kadar olan hava sahasini kontrol edebilme ve bu sahada

yetkilerini kullanabilmeleri gerektigi ileri siiriilmekteydi®’.

Ulkesellik sistemi, iilkenin iizerinde bulunan hava sahasinda da o iilkenin egemenlik
hakkimin bulundugunu belirlemistir. Ozellikle uluslararas1 dzel ucusa iliskin 7 Aralik 1944
tarthli Chicago Sozlesmesinin 1. maddesi ve bu sdézlesmenin kabuliine kadar yiiriirliikte
bulunan 1919 Paris Sozlesmesi her devletin hava iilkesi iizerinde tam egemenlik yetkilerine
sahip oldugunu belirterek bu konuyu soyut olarak diizenlemislerdir. Soyut dememizin nedeni,
iilkenin topraklarindan itibaren ne kadar yiliksekligin hava sahasini olusturacaginin kesin olarak

belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktad1r374. Chicago sozlesmesine gore devletin hava

%8 R.G., 18.08.1967, 12650 s.
%9 R.G.,07.03.1981 t., 17272s.
$701982 BMDHS. m. 108.

31 Evans, 641, Kuran, 255.

%72 Oppenheim, 223.

573 |bid.

374 Icel, Donay, s. 171.



sahast lzerindeki egemenlik yetkileri hava araglarmma taninan zararsiz gecis hakkiyla

siirlandirilmistir®”™.

Ulusal hava sahasi devletin egemenligi altinda bulunan kara iilkesi, i¢ sular1 ve
karasulari iizerindeki hava sahasidir’’®. Bu dogrultuda bir devletin hava sahasinin dis siniri,
karasularinin bittigi ¢izginin hava sahasina tekabiil eden noktalaridir. Ulusal hava sahasi
iizerinde devletlerin egemenlik yetkileri tam olup cezalandirma yetkilerini bu alan iizerinde

islenen suglar acisindan miinhasiran kullanabileceklerdir®’’

. Devletin miinhasir egemenliginin
bulundugu kara tilkesi ve deniz iilkesi disinda kalan deniz alanlar1 lizerinde bulunan hava sahasi
uluslararas1 hava sahasi olarak adlandirilmaktadir. Uluslararast hava sahasi lizerinde gecerli
hukuki rejim kural olarak serbestliktir. 1982 BMDHS’ ne gore agik deniz iizerinde bulunan

hava sahasinda biitiin devletlerin ugus serbestligi bulunmaktadir®’®

. Bitisik bdlgenin acik
denizin bir pargasini olusturmasi sebebiyle bu alan {izerinde kalan hava sahasinda da serbestlik
rejimi gegerlidir’™. Aymi sekilde bir devletin miinhasir ekonomik bélgesi iizerinde bulunan

hava sahasinda da ugus serbestisi rejimi gecerlidir®®.

Bir devletin hava sahasi {lizerinde bulunan yabanci savas ugaklar1 bayragini tasidig
devletin farazi iilkesi sayildigindan bu araglarda islenen suglarda bayrak devleti kanunlar
uygulanacaktir®.  Yabanci savas ucaklarmin personeli karada bir su¢ isledigi takdirde
oncelikle iki devlet arasindaki anlagsmalara bakilir, boyle bir anlasma yoksa {lilkesellik ilkesi

uyarinca kara devletinin ceza kanunlari uygulan1r382.

2.1.6. Uzay Sahasi

*”> Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi,

Ankara: 2014, Adalet Yayinevi, s. 967.

376 Pazarci, 293.

377 1944 Chicago Sivil Havacilik Sézlesmesi m. 1. (R.G: 12.06.1945 t., 4749 s.)
%78 1982 BMDHS m. 87/1-h.

%79 1982 BMDHS m. 86.

%80 1982 BMDHS m. 58/1.

%81 Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Basi, Se¢kin Yaymevi, Ankara: 2011, s. 135.

%2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 967.



Ceza kuralmin zorlayict etkisi kendini diinyanin smirlar1 belirlenmis bir yerinde

gt')sterrnektedirg'g3

. Yer bakimindan uygulama klasik ceza hukuku doktrininde sugun yalnizca
diinya iizerinde herhangi bir yerde islenebilecegi varsayimiyla hareket edilmektedir. Oysa
giiniimiizde yoriingeye firlatilan uydular araciligiyla yapilan dinleme ve izleme faaliyetleri
hukuka aykir1 olarak yapilabilmekte ve devletler arasinda biiylik sorunlar dogurabilmektedir.
Nitekim yildiz savaglar1 (star wars) kavramimin zikredilmesi dahi soguk savas doneminin
kapanmasini hizlandirmaya yetmistir. Uzay hukuku, giliniimiizde, uluslararasi hukukun bir
parcast olarak kabul gérmiis ve bu alanda islenebilecek sucglarin onlenmesiyle ilgili (6rnegin

kitle imha silahlarinin kullanilmasinin 6nlenmesine iligskin) s6zlesmeler bulunmaktadir.

1957 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan firlatilan Sputnik I adli ilk yapay uydudan
giiniimiize kadar uzay sahasinda ¢esitli iletisim, meteoroloji, radyo ve televizyon ve diger
uygulama uydular vasitasiyla istifade edilmektedir®. ABD, Birlesik Krallik ve isveg gibi

iilkelerin ulusal mevzuatlarinda uzay sahasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Uzay sahasinin nerede basladigi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte heniiz
belirli bir kriter bulunmamaktadir. Bu goriisler, sinirin, havanin ugus icin gerekli tepkisinin
sona erdigi ¢izgi olmasi, atmosfer tabakasinin bittigi ¢izginin sinir olmasi, yer ¢ekiminin bittigi
cizginin sinir olmasi, uydu yoriingelerinin diinyaya en yakin yiiksekliginin sinir olmasi,

devletin gilivenliginin gerektirdigi noktalarin sinir olusturmasidir®®.

Insanoglunun uzun zamana yayilmis cabalarinin ve insan bilincinin smirlarin1 asan
uzaya yerlesme fikrinin bir tiriinii olan Uluslararasi Uzay Istasyonu®® nun (UUT) taniklik ettigi
uzun siiredir izole edilmis bir ortamda farkl: kiiltlirlerden gelen personelin yasadigi deneyimler,

ceza adaleti ve kriminolojik agidan incelenmeye deger 01aylard1r387. 1998 ve 1999 yillarinda

%83 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 959.
%% Malanczuk, Akehurst’s. .., s., 201.

%5 Buna kargilik Uzay Komitesi ¢aligmalarinda devletlerin genel olarak yerden yiikseklik kriterini benimsedikleri
goriilmektedir. Ornegin Kanada 64 km., Fransa 80 km., italya 100 km. yiiksekligi sinir olarak belirlemistir.
Pazarci, 301.

%6 ABD, Rusya, Kanada, Japonya ve Avrupa Uzay Ajansi’nin ortak projesi olan Uluslararast Uzay Istasyonu
yaklagik 386 km. irtifada bulunan algak ydriingeye konuslanmis insanoglunun uzaydaki ilk daimi yerleskesi
niteligindeki platformdur. Andre Farand, “Space Station Cooperation: Legal Arrangements”, Outlook on Space
Law over the Next 30 Years, Gabriel Lafferanderie & Daphne Crowther (eds.), The Hague: 1997, s. 125.

%7 Julian Hermida, “Crimes in Space: A Legal and Criminological Approach to Criminal Acts in Outer Space”,
Annals of Air and Space Law, Say1 31, Y1l 2006, s. 1.



uzayda bulunan insanlarin izole edilmis ortamdaki davranislari {izerine yapilan bir arastirma
sonucunda cesitli suglari olusturan eylemlerin meydana geldigi ortaya ¢ikmistir®®. 110 giin
boyunca farkli uzay ajanslari i¢in bilimsel ¢aligma ve deneyler yapan Rus ve Japon yedi erkek
ve bir Kanadali kadin miirettebattan olusan Mir uzay istasyonunda iki Rus astronotun miiessir
fiil, 6ldiirmeye tesebbiis, cinsel saldir1 ve taciz eylemlerinde bulunduklar1 rapor edilmistir®®.
Izole ortamda yasadiktan birka¢ hafta sonra 1999 yilbasi arifesinde bir araya gelen
miirettebattan Rus kumandan sarhoslugun etkisiyle kadin astronot Judith Lapierre’i dudagindan
Operek uygunsuz temaslarda bulunmustur. Aym giin olay oncesinde Rus kumandan diger bir
Rus astronota saldirmis akabinde taraflar birbirlerine sézlii 6liim tehditlerinde bulunmuslardir.
Sonraki giinlerde diger bir Rus astronot olaylarin biiylimemesi i¢in mutfakta bulunan bigcaklari

saklamak zorunda kalmistir.

Uzay Sahasi Sézlesmesi’ne®® gore cezai yetki konusunda genel ilke, uzay objesinin
kayitli oldugu tescil devletinin®*, bu obje iizerinde islenen suglar bakimindan fail ya da
magdurun vatandashgina bakilmaksizin yetkili olacagidir’®. Sozlesme aym zamanda ortak
girisim ile olusturulan uzay araglari, UUI gibi, bakimindan katilimer devletlerin, hukukun
herhangi bir alaninda 6zel yetki kurallar1 belirleme konusunda anlagsma yapmalarina imkan
vermektedir®®. Bu dogrultuda katilimer devletler genel bir ilke belirlemek yerine kural olarak

faile gore sahsilik ilkesini kabul etmislerdir®®*

. Uluslararas1 hukukun cezai yetkiye olan
geleneksel yaklagimii yansitan bu ilkeye gore, katilimci devlet, cezalandirma yetkisini
vatandas1 {lizerinde sucun hangi tescil devletinin modiilii {izerinde islenmis olmasina
bakmaksizin miinhasiran kullanacaktir. Ornegin, Kanadali bir astronot ABD adina tescil

edilmis bir uzay modiilii tizerinde sug islemisse Kanada ceza kanunlar1 uygulanacak ve Kanada

%8 Ibid., 4.
%89 http://www.jamesoberg.com/04142000assualt_rus.html (E.T.: 15.05.2014)

%0 Sozlesmenin tam adi Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil Uzaymn Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Anlasma’dir., (R.G.: 24.07.1967 t., 12655 s.).

¥ Ulusal ve uluslararasi tescile iliskin detayli diizenlemeler Uzay Araglarimin Tesciline iliskin BM

Sozlesmesi’nde yer almaktadir. Bkz.  http://www.unoosa.org/pdf/publications/STSPACE11E.pdf (E.T:
15.05.2014)

%2 BM Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil Uzayin Kesif ve Kullamlmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yéneten
Ilkeler Hakkinda Anlasma m. 8.

398 Uzay Araglarimin Tesciline iliskin BM Sézlesmesi m. 2/2.

84 Katilimer Devletler ~ Arasinda  Yapilan  Cok  Tarafi  Uzay  Anlagmasi m. 22.

http://www.state.gov/documents/organization/107683.pdf
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mahkemeleri yetkili olacaktir®®. Failin gorevini kotiiye kullanmasi, diger katilimeci devletin
vatandasinin hayatini ya da giivenligini tehlikeye diisiirmiisse ya da ugus unsurlarinin zarar
gormesine sebebiyet vermigse, bu durumda failin vatandasi oldugu katilime1 devlet miinhasir
olmamakla birlikte yargi yetkisine sahip olup, ancak sug¢un ulusal yetkili makamlara
bildirilmesi ve failin yargilanmasi konusunda gerekli glivenceyi saglayamamasi durumunda
sugtan etkilenen katilimer devletin magdura gore sahsilik ilkesi geregince yargi yetkisini
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kullanmasi ve ceza kanunlarinin uygulama alani bulmasi s6z konusu olacaktir™".

UUI’ndan baska ay yiizeyi ve diger gok cisimleri iizerinde islenen suclar bakimindan
ongoriilen genel nitelikteki diizenlemeler ise ¢esitli anlasmalarda yer almaktadir. Buna gore,
hicbir devlet ay ylizeyi ve diger gok cisimleri dahil uzay sahasinin hi¢bir alaninda kullanim,
isgal ya da diger herhangi bir amagla egemenlik iddiasinda bulunamazlar®®’. BM Devletlerin
Ay’da ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen Anlagsmasina gore, Ay, biitiin
taraf devletlerce yalnizca baris¢il amaglarla kullanilacaktir. Ay tizerinde herhangi bir tehdit,
giic kullanim1 veya diger bir diismanca hareket veya diigmanca hareket tehdidi yasaklanmustir.
Benzer sekilde Ay'dan boyle bir hareketi gerceklestirmek i¢in yararlanmak veya Diinya'ya,
Ay'a, uzay araclarina, bu araclarin personeline veya insan yapimi uzay cisimlerine iliskin olarak
benzer hareketler i¢in kullanma tehdidinde bulunmak da yasaklanmistir. Taraf Devletler, Ay
etrafinda bir yorlingeye veya Ay yoniinde veya etrafinda diger bir yola, niikleer silah veya diger
her tiir kitle imha silah1 tagiyan hicbir ara¢ koyamazlar, Ay topraklari i¢inde veya yiizeyine
bdyle silahlar yerlestiremezler veya kullanamazlar. Ay lizerinde askeri iisler ve tesisler kurmak
ve tahkimat yapmak, her tiir silah denemeleri ve askeri manevralar yapmak yasaklanmis olup
bilimsel arastirma amaglariyla veya diger her tiirlii baris¢1 amagla askeri personel kullanilmasi
ise yasaklanmamustir. Bu dogrultuda, Ay'in barigg1 amagl kesfi ve kullanimi igin gerekli her
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tiirlii donatim veya tesisatin kullanilmas1 da serbesttir™. Taraf Devletler, Ay iizerinde bulunan

personeli, uzay tasitlari, malzemesi, istasyonlari, tesisleri ve donatimi iizerindeki yetkilerini ve

denetimlerini muhafaza ederler®®.

%% Hermida, 7.
%% 1998 tarihli Katilimc1 Devlet Hiikiimetleri Arasinda Yapilan Cok Tarafli Uzay Anlasmast m. 22.

%97 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler
Hakkinda Anlasma, m. 2., 1979 tarihli BM Devletlerin Ay’da ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini
Diizenleyen Anlagma, m. 11/2., (R.G.: 11.06.2011 t., 27961 miikerrer say1).

%% BM Devletlerin Ay’da ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen Anlasma, m. 3.

% Devletlerin Ay’da ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen Anlagma, m. 12/1.



Uzaya gonderilen kisiler de tescil devletinin yetki ve denetimi altinda olup bu kisilerin

isledikleri suglar hakkinda da tescil devleti kanunlar1 uygulanacaktir*®.

3. Kisisellik Ilkesi (personality principle)

Devletin kurucu bir unsuru olan egemenlik ve bu dogrultuda yetki erkleri ile devletin
diger esasli kurucu unsuru olan bireylerin bir araya gelmesiyle olusan insan toplulugu arasinda
hukuken bir baglant1 kurulmasi kacimlmazdir®®. Devlet ile vatandas arasindaki bu baglanti
kisisellik ilkesi ile kurulmaktadir. Vatandashik bagi ile bireyler gegerli bir pasaport alarak
seyahat etme hakki, oy kullanma hakki, kamu gorevine katilma hakki, devletin korumasindan
yararlanma hakki gibi bir dizi haklara erisebilmekteyken bireylerin kanunlara baglilig1 ¢esitli

yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir.

Kisisellik ilkesi iilkesellik ilkesi geregince iilke sinirlart disinda iglenen suglar tizerinde
iilke kanunlarinin uygulanamadigi ve yargi yetkisinin kullanilamadigr hallerde suglarin
cezalandirilmasin1 saglayan bir nitelige sahiptir. Ilke esas olarak yurt disinda islenen suglara
iilke kanunlarinin uygulanmasinda vatandaslik bagin1 gerektirmektedir. Ancak kimi devletlerin
vatandaslik bagi disinda kendi iilkelerinde uzun siireden beri ikamet etmekte olan yabancilar
icin de kisisellik ilkesini kabul ettikleri goriilmektedir. Kisisellik ilkesi sugun failinin ya da
magdurunun vatandas olmasina gore faile gore kisisellik ilkesi ve magdura gore kisisellik ilkesi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulke sinirlar1 disinda islenen bir sucun failinin esas alindig1 hallerde
failin vatandasligina bakilarak vatandasi oldugu iilke kanunu uygulanirken magdurun esas
alindig1 hallerde magdurun vatandasligina bakilarak vatandast oldugu iilke kanunu

uygulanmaktadir. Giliniimiizde her iki ilkenin de esasina yonelik elestiriler bulunmaktadir.

3.1. Faile Gore Kisisellik ilkesi (active personality principle)

400 Pazarci, 303.

“01 Zsuzsanna Deen-Racsmany, Active Rersonality and Non-Extradition of Nationals in International Criminal
Law at the Dawn of the Twenty-First Century: Adapting Key Functions of Nationality to the Requirements of
International Criminal Justice, Doctoral Thesis, Leiden University, 2007, s. 1., Shaw, 584.,



Bu ilke devletlere vatandaslarinin yurt disinda isledigi suglar iizerinde cezalandirma
yetkisini kullanmasina imkan tanimaktadir. Bir devletin kendi vatandasinin yurt disinda
gerceklestirdigi  eylemler ile ilgili diizenleme yapmasinda menfaati oldugu kabul

492 Devletlerin kendi hukuklarinin, vatandaslarini, nerede olurlarsa olsunlar,

edilmektedir
baglayicilig1 lizerinde tartismasiz bir hakka sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bir kimsenin
uyrugunda bulundugu devletin ceza kanunlarina baglili§inin o devletin iilke sinirlar1 disinda da
devam etmesi anlamina gelen faile gore kisisellik ilkesinin gerekgesi 17 Nisan 1878 tarihli
Belgika Ceza Muhakemesi Kanununun hazirlik ¢alismalar1 sirasinda Thonissien tarafindan su

sekilde savunulmustur:

‘Toplum, ahlak kanununu yaralayan ve aymi zamanda genel yararlari
inciten davraniglar: cezalandirmak hakkina soz gotiirmez sekilde sahiptir. Bu
davramiglarin yabanci ya da ulusal topraklarda islenmis olmasinin bir onemi
olmayp ahlaki kanuna aykiri olmalart ve cezalandirilmamalarimin  kanun
koyucunun koruma goérevine sahip oldugu ¢ikarlart yaralayabilecek nitelikte
olmast yeterlidir. Bu nedenle sugun islendigi yer bu iki sartin varligin
golgelemez... Belgikalimin ulusal simirlart agmasi milliyetini kaybettirmez ve

. .. - 4
tilkesinin kanunlarina bagh kalmasini engellemez B

Bazi devletler yurt disinda islenen suglar bakimindan bir takim kriterler
ongormekteyken diger baz1 devletler ise bu yiikiimliiliigii vatandaslarina ceza kanunlarindaki

tiim suclar i¢in bir ayirim yapmadan yﬁklemektedirler404

. Bu kriterler 6rnegin, eylemin ayni
zamanda meydana geldigi yerde de (lex loci) sug teskil etmesi (dual criminality), failin
vatandagt oldugu devletin ceza kanunlarindaki belirli agirhiktaki bazi ciddi suglarla
sinirlandirma ya da idari bir talep sartina baglama olabilmektedir. Bu yonde bir sinirlama
yapilmast geregi uluslararast1 hukuktan kaynaklanmayip devletlerin kendi takdirlerine

b1rak11m1st1r405.

2 Dixon, McCorquodale, 277., Lowe, 339., Cryer et al., 47.
%98 Tezcan, Erdem, Onok, s.75, 76.

404 Ornegin Bosna Hersek Ceza Kanununun 12/2. maddesine gére ‘ceza kanunlari yurt disinda sug isleyen
vatandaglara uygulanacaktir’ hitkkmii geregi sugun niteligine, cezasinin agirligina, vs. sebeplere bakilmaksizin ceza
kanunlar1 her su¢ bakimindan uygulama alani bulacaktir. http://www.iccnow.org/documents/criminal-code-of-
bih.pdf (E.T.: 03.04.2014), Benzer diizenlemeye Macaristan Ceza Kanunu’nun 3/1 maddesinde de yer verilmistir.

%95 Akehurst, ‘Jurisdiction in International Law’, s. 156.
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Faile gore kisisellik ilkesinin farkli kriterlerle uygulanmasinin tarihi siireg igerisinde de
ornekleri bulunmaktadir. italyan hukukgular site devletlerinin yetki bdlgesi disinda islenen
suclar bakimindan faile gore kisisellik ilkesini kabul etmislerdi. Buna gore serseriler ve kendi
sitelerinden siirglin edilmis kisiler, her sitenin yetki bolgesinde sanal bir ikametgahlar1 varmis
gibi sitede ikamet edenlere dahil edilerek sucu nerde islediklerine bakilmaksizin
cezalandirimaktalardi*®®. Napolyon dénemi Fransiz Ceza Usul Kanunu 5-7. maddelerine gére
faile ve magdura gore sahsiligin bir arada bulundugu tali bir sistem de kabul edilmistir. Buna
gore ‘imparatorluk sumirlart disinda bir Fransiz’a karst bir sugtan suglu olan tiim Fransizlar,
Fransa’ya dontislerinde yabanci tilkede yvargilanmamuislarsa Fransa’da
yargilanabileceklerdir®®”. Bu sisteme gore Fransa disinda islenen bir sucun hem faili hem de

magdurunun Fransiz olmas1 gerekmektedir.

Ozellikle devletler vatandasin sug sebebiyle baska bir devlete iadesini faile gore
kisisellik ilkesinin kabulii sonucunda yasaklarlar®®. Bu agidan faile gore kisisellik ilkesinin
kabulii uluslararas1 sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan bir yiikiimliiliiktiir. Zira Hugo
Grotius’un ortaya koydugu, suglularin cezasiz kalmasinin 6nlenmesini amaglayan ‘ya iade et ya
yargila’ (aut dedere aut judicare) ilkesine gore de, bir devletin, vatandasinin yurt diginda sug
isleyip iilkesine donmesi ve yabanci iilkenin iilkesellik ilkesine dayanarak cezalandirma
yetkisini kullanmak tizere sug failinin iadesini istemesi halinde, ancak talep edilen devlet, faile
gore kisisellik ilkesini kabul etmisse iade istemini reddedip vatandasini yurt disinda isledigi
suctan dolay1 yargllayabilecektir409. Faile gore kisisellik ilkesi, bu acidan, uluslararast suglar
bakimindan tarafgir yargilamalara zemin hazirlayacak potansiyele sahip olusu, vatandasin
yabanci bir iilkede bir yabanciya karsi isledigi sugtan dolayr kendi iilkesinde, magdurun bu
iilkeyle olan baginin olmamasi sebebiyle, geregi gibi yargilanamayacagi, devletin gerekli hesap
verilebilirligi (accountability) saglama konusunda isteksiz davranabilecegi, s6z konusu sugun
devletin politik meselelerini ilgilendirmesi nedeniyle kendi se¢im bolgesinde kendi adamlarini

yargilayarak karsit bir odak olusturmak istemeyecegi gibi endiselerle elestiriye tutulmustur®™®.

%% Tezcan, Erdem, Onok, s.71.

7 Tezcan, Erdem, Onok, s.74.

408 Lowe, 342., Cryer, Prosecuting..., 76.
“% Deen-Racsmany, s. 3.

19 Cryer, Prosecuting. .., 76.



Kisisellik ilkesi vatandas ve devlet arasindaki yurttaglik bagina dayanir. Vatandashgin
tanim1 konusunda uluslararast hukukta herhangi bir tanim bulunmazken 1930 Lahey
Vatandaslik Hukuku Ihtilaflarma Dair Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore kimin vatandas
oldugu sorunu devletlerin serbest bir sekilde yasama organlar1 araciligiyla yaptiklari
diizenlemelere gore belirlenmektedir**. Bir devletin bir kimseye vatandaslik vermesinin diger
devletler  tarafindan  taninmasi  gereklilii  ise  wuluslararas1  hukuk tarafindan
siirlanabilmektedir®2, UAD, Nottebohm davasinda bir kimsenin bir devletle olan vatandaslik
iddiasinin 6zgiin bir baglant1 (genuine link) tasimasi gerektigini ifade etmistir**. Bu baglantinin

i** (jus soli), aile baglar1 (jus sanguinis), kamusal yasama katilim

mutad mesken, dogum yeri
gibi makul gerekcelere dayanmasi gerekmektedir. Vatandaslhigin sahtecilik, riigvet gibi yollarla
edinilmesi ya da Ozellikle vergi cenneti niteligindeki bazi kiigiik ¢apli devletler tarafindan
ekonomik yatirimlar karsili§1 yabancilara kolaylikla vatandaslik saglanmasi, bu gibi hallerde,
vatandashgmn diger devletler tarafindan tanmnmasma smirlar getirecek niteliktedir®™. Aksi
halde, 6rnegin, yiiksek derecede ekonomik giici bulunan bir kimseye, s6z konusu makul
gerekcelerle bir baglantisi bulunmaksizin, vatandaslik saglama kolayligi gosterilerek kendi
iilkesinde yatirim yapmaya tesvik eden bir devletin, bu kisiyi yabanci bir iilkede isledigi sugtan

dolayr faile gore kisisellik ilkesi geregince yargilamasi, bu yargilamanin tarafsiz ve adil

niteligini siipheye diistirebilecek nitelikte olacaktir.

M1 Szlesmenin tam metni igin bkz. http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html (E.T.: 06.04.2014), John G.
McCarthy, “The Passive Personality Principle and Its Use in Combating International Terrorism”, Fordham
International Law Journal, Say1: 13, 1989, s. 298, dn. 2., Cryer et al., 48., Lowe, 340., Shaw, 585.

M2 1 owe, 346., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 110. Nitekim1930 Lahey So6zlesmesinin 1. maddesine gore bir
devletin vatandaslik hukukuna iliskin kurallar ancak uluslararasi s6zlesmeler, uluslararas: teamiil ve vatandaslik
hukukuna dair genel kabul gérmiis hukuk ilkelerine uygun oldugu miiddet¢e diger devletler tarafindan kabul
edilecektir.

M3 Liechtenstein/Guatemala,  06.04.1955, s. 11, 23, 26.Karar igin  bkz.  http://www.icj-

cij.org/docket/files/18/2674.pdf (E.T.: 03.04.2014)

414 Vatandashigin kazanilmasindaki belirleyici etkenlerin basinda gelen dogum yeri esasina bazi hallerde gegerlilik
taninmamustir. Ornegin annenin gemi ya da ugakta dogum yapmasi halinde gegici bir siire belirli bir devletin iilke
sinirlarinda bulunmasi halinde vatandaglik dogum yeri esasina gore kazanilamayacaktir. Lowe, 340. Benzer
sekilde 1930 Lahey sozlesmesinin 12. maddesine gore diplomatik dokunulmazliga sahip kisilerin misyon yeri
tilkesinde dogan ¢ocuklar1 da otomatik olarak o iilkenin vatandagligini kazanamayacaktir.

415 Lowe, 341., Yiksek miktarlardaki kara paranin aklanmasinda vergi cenneti iilkeler ve off-shore
merkezlerindeki hesaplar sik¢a kullanilmaktadir. Bu yéntemler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Umit Kocasakal,
Karapara Aklama Sugu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1, Istanbul:2000, s. 78., Bu tiir devletlere 6rnek olarak Dominika, Bulgaristan, Giiney Kibris, Belgika, Portekiz,
ABD, Kanada, Saint Kitts & Nevis: http://www.ciu.gov.kn/?q=node/14 (E.T.: 03.04.2014), Curacao:
http://www.state.gov/j/inl/rls/nrcrpt/2013/database/211181.htm (E.T.: 12.04.2014), gibi iilkeler gosterilebilir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. International Narcotics Control Strategy Report 1I, Money Laundering and
Financial Crimes, Mart 2012, US Department of State Bureau of International Narcotics and Law Enforcement
Affairs, s. 29 vd.



http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html
http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf
http://www.ciu.gov.kn/?q=node/14
http://www.state.gov/j/inl/rls/nrcrpt/2013/database/211181.htm

Vatandashgin belirlenmesinde failin sugun islendigi andaki durumuna bakilir*®. Aksi
halde cezalandirma, sucta ve cezada kanunilik ilkesine ve sonuglarina aykiri olacag gibi**’ bu
durumda bir kimsenin birden fazla devlet tarafindan yargilanmasi da s6z konusu olabilir ki bu
durum bir kimsenin aym eylemden dolayr birden fazla kez yargilanamamasi,
cezalandirilamamasi anlamina gelen non bis in idem ilkesine aykirilik teskil eder. Alman Nazi
subay1 Adolf Eichmann’in Israil’de yapilan yargilamasi soykirim magduru Yahudilerin heniiz o
tarihte kurulmamis olan Israil devleti vatandasi olamayacaklari nedeniyle agir elestirilere
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tutulmustur™®. Ancak Israil’in evrensellik ilkesi geregi Eichmann’i yargilama hakkina sahip

oldugu genel kabul gt')rmiistiir419.

Benzer sekilde Isve¢ Ceza Kanunu’na gore sucun
islenmesinden sonra Isve¢ vatandasi olan ya da ikamet hakkina sahip olan yabancilarin yurt
disinda islemis olduklar1 suglar hakkinda Isve¢ kanunlarmin uygulanacagi ve Isvec
mahkemelerinin yetkili olacaginin agik¢a kabulii bu sakincaya drnek olarak gosterilebilir*?. Bu
gibi diizenlemelere yer veren devletlerin genel gerekcesi bu yetkinin sucun islendigi yer

devletinin cezalandirma yetkisinin yerine, dolayli olarak, vekaleten kullanilmasi ve vatandasin

. . . - o 4. 421
iade edilmesi yasag1 geregidir .

Istirak halinde islenen suglar bakimindan faile gore kisisellik ilkesinin uygulanmasinda
her failin vatandasligina ayr1 ayr1 bakilacaktir. Bu agidan birbirlerinden farkli vatandagliklara
sahip birden fazla kisi tarafindan istirak halinde sug islenmesi halinde faile gore kisisellik ilkesi
yalnizca vatandasin eylemi bakimindan ileri siiriilebilecektir*?. Dolayisiyla devletler diger
yetki ilkeleri uyarinca da serikler hakkinda yetki iddiasinda bulunamiyorsa bu kisiler hakkinda

o devlet kanunlarinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

48 Cryer et al., 48., 1935 yilinda Harvard Universitesi tarafindan hazirlanan Cezai Yetkiye iliskin Sozlesme
Taslag1 caligmasinda dncelikle failin sugun islendigi zamandaki vatandasligina bakilacagi, bununla birlikte failin
yargilama sirasinda ya da infaz asamasindaki vatandaghiginin da belirleyici olacagina dair hiikiim itibariyle, failin
sugun islendigi zaman eylemin ve kendisinin ilgisinin bulunmadig1 bir devletin ceza kanununa daha sonradan tabi
olmast sonucunu dogurmasi belirlilik ilkesi karsisinda kabul edilebilir degildir.

7 Cezalandirmanin hukuka uygun olmasi igin eylemin islendigi zamanda o yer kanunlarina gore sug teskil etmesi
gerekmektedir. Cryer et al., 48. Aksi halde magdurun sugun islendigi tarihten sonra vatandaslik degistirmesi ya da
baska bir iilkenin vatandasligina gegmesi halinde failin de o devletin ceza kanunlarina tabi olacagi gibi bir sonug
ortaya ¢ikar ki bu sonug o iilkenin ceza kanunlar1 agisindan kanunilik ilkesinin bir sonucu olan gegmise uygulama
yasagina aykirilik teskil edecektir.

“8 Eichmann v. Attorney General of Israel Government (1962), para. 36., Kararm tam metni igin bkz.
http://www.trial-ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/eichmann_district.pdf (E.T.:04.04.2014)

9 Cryer et al., 50.
“20 fsveg Ceza Kanunu 2. kisim 2. madde: http://www.government.se/sb/d/3926/a/27777 (E.T.: 03.04.2014)
21 Cryer et al., 48.

422 Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 156.


http://www.trial-ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/eichmann_district.pdf
http://www.government.se/sb/d/3926/a/27777

Baz1 devletler iilkesinde daimi ikamete sahip kisilerin yurt disinda isledikleri suglar

2 Bu durum kisisel yetkinin genisletilmis

iizerinde yetki iddiasinda bulunabilmektedirler
bi¢imi olup bu kisilerin s6z konusu iilkede daimi surette ikamet etmeyi se¢meleri kaydiyla
uluslararas1 hukuka uygun oldugu ileri siiriilmektedir. Benzer bir kiyas bir devletin silahli

kuvvetlerine mensup yabanct iilke vatandaslari i¢in de gecerli olacaktir*?’.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan iilkelerden ¢ogu vatandaslarinin iilke diginda
isledikleri suglar iizerinde yetkilerinin bulundugu diizenlemeler yapmaktayken miisterek
hukukun (common law) uygulandigi iilkeler belirli bir tilkesel baglantinin bulunmadig hallerde

%5 Miisterek hukuk sisteminde yer

kisisellik ilkesini genellikle tek basina uygulamamaktadirlar
alan ilkeler sinir otesi yetkiyi belirli agirliktaki suclar bakimindan kabul etme egilimi
icerisindedirler. Birlesik krallikta cezalandirma yetkisi genel olarak {ilkesellik ilkesi {izerine
kurulmus olup ancak belli hallerde 6zel hiikkiim bulunmas1 durumda faile gore kisisellik ilkesi
uygulanarak vatandasmn yurt disinda isledigi su¢ cezalandirilmaktadir®®. Ornegin faile gore
kisisellik ilkesi agir nitelikte bir sugun islenmis olmasi (adam 6ldiirme*”’, devlet sirlarina kars1

29 " uluslararast bir anlagmanin geregi olarak ya da

suglar428, agir cinsel saldir1 suglari
uluslararasi bir sugtan dolayi istisnai hallerde tek basina uygulanmaktadir. 1991 tarihli Birlesik
Krallik Savas Suclar1 Kanunu, 1994 tarihli Avustralya Cocuk Istismari Turizmi Kanunu, 1985
tarihli Kanada Devlet Sirlar1 Kanunu*®® érnek olarak gosterilebilir. Ayrica ABD ve BK yabanci

iilkede bulunan ticari gemilerindeki personel ilizerinde de faile gore kisisellik ilkesini ileri

2 Ornegin Danimarka, Izlanda, Liberya, Norveg ve isve¢’te bu yonde diizenlemeler mevcuttur. Akehurst,
“Jurisdiction in International Law”, s. 156.

424 Cryer et al., 48, 49.
%25 Malanczuk, Akehurst’s. .., s. 110., Shaw, 588., Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 156.
“26 Malanczuk, Akehurst’s..., s. 110.

271861 tarihli Birlesik Krallik Kisilere Karsi Suglar Kanununun 9. béliimiine gére bir BK vatandasinin isledigi
adam oldiirme sugu, islendigi yere bakilmaksizin BK yargi yetkisine tabi olacaktir. Cryer et al., 47. BK hukukunda
faile gore kisisellik ilkesinin kabul edildigi diger suglarin listesi icin bkz.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmquad/419/41920.htm (E.T.: 07.04.2014)

428 1989 tarihli BK Devlet Sirlar1 Kanunu’nun 15. bdliimii.
%29 Shaw, 588, dn. 65.

“30 Kanunun 26. maddesine gore yabanci failin Kanada iilkesinde bulundugu (magdura gére kisisellik) ya da failin
vatandag oldugu hallerde kanun sinir 6tesi (extraterritorial) uygulama alanina sahiptir.


http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmquad/419/41920.htm
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stirmektedirler ™. Belirtmek gerekir ki miisterek hukukun kabul edildigi devletler diger

devletlerin kisisellik ilkesine dayali asir1 yetki kullanimina itiraz etmemektedirler*®.

Kisisellik ilkesi sinir 6tesi silahli ¢atismalar bakimindan da uygulama alani bulan bir
ilkedir*®. Bu sayede devletler silahli kuvvetlerinin yurt diginda gerceklestirdikleri bir takim
eylemleri su¢ olarak diizenleyebilecek ve bu suglar iizerinde yargr yetkisini
kullanabileceklerdir®®®. Ayrica bir devletin siur Stesinde bayragimi tagiyan silahli kuvvetleri
iizerinde de yargi yetkisini kullanabilmesi kisisellik ilkesinin bir sonucudur. Nitekim Kuvvetler
Statiisii’ne gore de iilkesinde yabanci askerlerin bulundugu devlet bu kisiler {izerinde yargi

yetkisini kullanmaktan feragat etmektedir*®.

Gilintimiizde bircok devlet farkli gelenek ve usullerle birlikte vatandaslarinin yurt
disinda isledikleri cezai eylemler iizerinde tam bir yetki ileri siirme egilimindedirler. Bu
farkliliklar eylemin, gerceklestigi iilkede de su¢ olarak kabul edilmis olmasi ya da sug
magdurunun da vatandas olmas: gerekliligi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir*®. Bir devlet hangi
ilkeye dayali olarak kendi vatandaslarinin {ilke sinirlar1 disinda isledigi suclar {izerinde yetkili
oldugunu iddia ederse etsin yabanci bir {ilkede bulunan vatandas: {izerinde giyapta yargilama
yapmay1 kabul etmisse dahi yargilama sonucunda verilen hilkmiin infaz1 i¢in (icra yetkisi) ya
failin kendi tiilkesine donmesini bekleyecektir ya da failin bulundugu iilke devletinden iade

talebinde bulunacaktir™’.

3.2. Magdura Gore Kisisellik Tlkesi (passive personality principle)

Magdura gore kisisellik ilkesi bir devletin vatandaslarmin yurt disinda magduru oldugu

suglar tlizerindeki yetkisini ifade etmektedir. Magdura gore kisisellik ilkesinin kabulii

431 Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 157.
2 Malanczuk, Akehurst’s..., s. 110., Shaw, 589., Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 156.
433 Cryer, Prosecuting..., 76., Cryer et al., 47.

% Ornegin US. v. Calley (1969) ve US. v. Medina (1971) davalarinda ABD askerleri Vietnam savasi sirasinda
meydana gelen May Lai katliamindaki sug teskil eden bazi eylemlerinden dolayr kendi {ilkelerindeki askeri
mahkemelerde yargilanmuislardir. Kararlar igin sirastyla bkz.,
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/mylai/mylai.htm (Erisim Tarihi: 31.03.2014),
http://www.ca4.uscourts.gov/Opinions/Published/124009.P.pdf (Erisim Tarihi: 31.03.2014).

35 Cryer et al., s. 47 dn. 20.

“36 Bu konuda faile gore kisisellik ilkesinde ele alnan Fransa 6rnegine bakilabilir.

37 Jennings, Watts, Oppenheim’s Int..., s. 463, dn. 9.


http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/mylai/mylai.htm
http://www.ca4.uscourts.gov/Opinions/Published/124009.P.pdf

devletlerin vatandaslarini iilke disinda koruma gorevine dayanmaktadir. Her devletin iilke
sinirlart digina ¢ikan vatandaglarinin giivenligini korumada mesru menfaati oldugu kabul

edilmektedir*®,

Kisisellik ilkesi tlkesellik ilkesine nazaran daha uzun bir gegmise sahip olan bir yetki
ilkesidir*®®. Ulkesellik ilkesi yerlesik hayata gecis ile ortaya ¢ikmis olmasima ragmen kisisellik
ilkesi gdcebe toplumlarda cezalandirmanin esaslarindandi. Ilkel topluluklarda ceza kurallar:
grup ya da klanin i¢inde sug islenmesi halinde 6¢ alma amaciyla uygulanmaktaydi. Magdurun
toplulugun bir {iyesi oldugu bu durumda failin yabanci olup olmadigina bakilmadigindan ilkel
topluluklarda magdura gore kisisellik ilkesinin uygulandigi goriilmektedir*®®. Topluluklar
arasinda cezanin uygulanisina iligkin ilk olarak magdura gore kisisellik ilkesinin uygulandigini
sOylemek gogebe topluluklar agisindan yanlis olmayacaktir. Nitekim heniiz yerlesik diizene
geememis ve kendisini bir toprak parcasiyla bagli saymamis topluluklar i¢in {ilkesellik
ilkesinde ziyade grup iiyelerinden herhangi birine kars1 failin grup i¢inden olup olmamasina ve
sucun islendigi yere bakilmaksizin bir su¢ iglenmesi halinde 6¢ alma esasina dayal
cezalandirmanin uygulanmasit magdura gore kisisellik ilkesinin ilk uygulamalarim

gostermektedir**!

. Tarihi akis icerisinde daha sonralar1 gocebe topluluklarin yerlesik diizene
gecmesiyle iilkesellik ilkesine ge¢ilmistir*?. Nitekim Yunan site devletlerinde ikamet edenlere

kars1 islenen suglar bakimindan magdura gore kisisellik ilkesi kabul edilmisti443.

Bu yetki ilkesinin uygulanmasi diger ilkelere nazaran biraz daha tartigmali
niteliktedir***. Lotus davasindaki hakimler bu ilkenin teamiil kurali olmadigi yoniinde
oybirligiyle goriis bildirmislerdir**. Magdura gore kisisellik ilkesinin ETCK’da benimsenmis

bir ilke olusu Lotus davasinda karara muhalif kalan hakim Moore tarafindan ‘bir devletin ceza

*%8 John G. McCarthy, s. 301, dn. 10.

“ Lowe, 339.

40 Tezcan, Erdem, Onok, s.66.

41 Tezcan, Erdem, Onok, .65, 66.

2 Tezcan, Erdem, Onok, s.67.

3 Tezcan, Erdem, Onok, s.71.

444 John G. McCarthy, s. 301., Cryer et al., s. 49., Lowe, 346.

“> Lotus karari, para. 9, 57, 60, 61., UAD kararinda Tirrkiye devletinin magdura gore sahsilik ilkesi
dogrultusundaki yetki iddias1 reddedilmekle birlikte Tiirkiye’nin diger ilkeler uyarinca, objektif tilkesellik ilkesi ve
farazi iilke (floating territory), yetkisinin oldugu kabul gérmiistiir. John G. McCarthy, s.304, dn. 34. Magdura gore
kisisellik ilkesinin teamiil kurali olmadig1 yoniinde bkz. Lowe, 346. Suglarin kiiresellesmesi olgusu karsisinda
giintimiizde bu goriisiin baz1 dnemli sug tipleri agisindan terkedildigini soylemek gerekir.



kanunlarinin yabanci bir devletin egemenligini ihlal edecek sekilde bir yabanci tarafindan
yabancit iilkede islenen suglar1 kapsayacak sekilde genisletilemeyecegi’ gerekcesiyle
elestirilmis olsa da mahkeme davayi Tiirkiye lehine objektif iilkesellik ilkesi zemininde ¢dziime
kavusturmustur**. Magdura gore kisisellik ilkesine iliskin genel kaninin ilkenin miiphem
nitelikte olusundan dolay1 ilkenin uygulanmasina ABD ve BK tarafindan siklikla elestiriler
getirilmistir*’. 1886 yilinda goriilen Cutting davasinda Meksika’nin bu ilkeye dayanarak bir
ABD vatandasin1 Meksika’da tutuklamasi iki iilke arasinda ciddi bir ihtilaf dogurmusturMS.
1935 yilinda Harvard Universitesi tarafindan hazirlanan Cezai Yetkiye Iliskin Sozlesme Taslagi
calismasinda magdura gore kisisellik ilkesine, koruma ilkesi ve evrensellik ilkesinin gerekli
korumay1 sagladigindan bahisle yer verilmemis olmakla birlikte proje yayinlandiktan sonra
yine de bazi mahkemeler ve hukukgular magdura gére sahsilik ilkesini kabul etmislerdir**®. Bu
egilim yasama faaliyetlerinde de zamanla kendisini gostermis ve 1984 tarihli Kapsamli Sug
Kontrolii Kanunu, 1986 Diplomatik Giivenlik ve Terdrizm Kanunu*° gibi kanunlarla magdura
gore kisisellik ilkesi kabul etmistir™®!. ilke uluslararasi teamiil kurali olarak kabul gérmese de
giiniimiizde uluslararas1 boyuttaki rehine kagirmalarina iliskin sdzlesmelerde kabul edilen bir
ilkedir®®? 1988 yilinda Liibnan vatandasi tarafindan iginde ABD vatandaslarinin bulundugu

kagirilan Urdiin ugag olaymin goriildiigiic ABD/Yunis davasinda ise Amerikan Eyalet

446 Lotus, para. 108., Shaw, 590., Rothwell, Kaye, s. 300., Ancak mahkemenin ¢ogunluk goriisii o tarihte agik
denizde ¢atmada magdura gore kisisellik ilkesine dayali cezalandirma yetkisini sinirlayan bir uluslararasi hukuk
kurali bulunmadig1 yoniinde olmustur. Tezcan, Erdem, Onok, s.78., dn.266.

“7 Ornegin ABD, Yunanistan’m ABD’de olan bir olay sonucu Yunan vatandasinin magdur olmast iizerine ABD
vatandagina Amerika’da bulunan Yunanistan Konsoloslugu araciligiyla mahkeme tebligati gondermesine itiraz
etmistir. Shaw, 590, dn. 74.

8 Malanczuk, Akehurst’s. .., s. 110., John G. McCarthy, s. 302, 303., Lowe, 346. Dava ABD vatandasi Cutting’in
Texas gazetesinde aralarinda anlagsmazlik bulunan bir Meksika vatandagi hakkinda yayinlamis oldugu haber
sonucu Meksika polisinin Cutting’i iftira sugundan dolayr Meksika’da tutuklamasiyla baglamistir. ABD,
Meksika’nin ileri siirmiis oldugu magdura gore kisisellik ilkesine itiraz etmigse de mahkeme esas hakkinda karar

vermeden magdurun sikayetini geri almasi sonucu davast diigmiistiir.
http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/4493058 (E.T.: 03.04.2014),

9 US v. Yunis, 23.02.1988. Supra dn., Amerikan Hukuku Enstitiisii’'niin derledigi 3. Yeniden Belirleme (The
Third Restatement) belgesinde magdura gore kisisellik ilkesinin tiim suglar agisindan gegerli olmamakla birlikte
magdurun bizzat vatandasliginin hedef alindig1 terér suglarinda, organize suglarda ya da diplomasi temsilcilerine
ya da diger resmi gorevlilere karsi iglenen adam oldiirme suglarinda kabul edildigi belirtilmistir. Malanczuk,
Akehurst’s..., s. 110, dn. 23.

0 18 U.S.C. § 2331, http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2331 (E.T.: 03.04.2014), Bu kanuna uyarinca
ilke smirlar1 disinda ABD vatandaglarinin zarara ugradigi siddet sucglarinda magdura gore sahsilik ilkesi ileri
stiriilebilecektir. John G. McCarthy, s. 311, dn. 83, 86. Ayrica ABD’nin sinir 6tesi yetkisi kapsamindaki kisisellik
ilkesine gore Antarktika kitasinda failinin ya da magdurunun bir ABD vatandasi oldugu adam 6ldiirme suglarinda
da yine ABD ceza kanunlar1 uygulanacaktir. Lowe, 343.

451 Shaw, 590., Malanczuk, Akehurst’s...,s. 110.

2 1 owe, 346. Bu yonde bir sézlesme olarak 1979 tarihli BM Rehine Alinmasina Kargi Uluslararasi Sézlesme ve
bu sdzlesmenin 5/1-d maddesi drnek olarak gosterilebilir. Tiirkiye bu sdzlesmenin onaylanmasini 21.4.1988 tarih
ve 3442 sayili kanunla uygun bulmustur. Bkz. 29.4.1988 tarih ve 19799 sayili Resmi Gazete.


http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/4493058
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2331

Mahkemesi magdura gore sahsilik ilkesinin uluslararasi teamiil kurali oldugunu belirterek ABD
vatandaglarinin iilke sinirlar1 diginda rehin alinmasi halinde ABD yargi organlarina yetki veren

1984 tarihli Rehin Alma Kanununu*® uygulamistir®*,

Magdura gore kisisellik ilkesinin gegerliligi gectigimiz yilizyilin ilk yarisinda tartismali
bir konumda iken ikinci yariyilda uluslararasi toplum tarafindan ilkenin kullanimi uluslararasi
terdrizm suglartyla sinirli olmak tizere kabul gérmiistiir. Daha sonra bu sinirlamalar da yavas
yavas terkedilmistir*®. 1972 yilinda Israil ve 1975 yilinda Fransa ceza kanunlarinda yaptiklari
degisikliklerle tilke sinirlar1 disinda bir yabanci tarafindan magdurunun vatandas oldugu suglar
iizerinde sucun niteligine bakilmaksizin kendi iilke kanunlarinin uygulanacagina dair hiikiimler
ihdas etmislerdir™®. Yine de giiniimiizde magdura gore kisisellik ilkesine yonelik tereddiitler

devam etmektedir®’.

Magdura gore kisisellik ilkesi ABD mahkemeleri tarafindan da siklikla uygulanmistir.
Benitez davasinda sanik Kolombiya’da bulunan Amerikan UMD ajanina suikast hazirlamaktan
suclu bulunmustur. Davayi1 inceleyen temyiz mercii ABD’nin s6z konusu yargilamada gerek
magdura gore sahsilik gerekse koruma ilkesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir*®. Yunis
davasinda ABD mahkemelerinin Liibnan vatandasini Akdeniz iizerinde seyretmekte olan
Urdiin ucagm kagirmaktan dolayr yargilamasinda elde tutulacak tek bag kagirilan ugakta
bulunan yolcularn ABD vatandashklari idi**®. Achille Lauro olayinda da ABD magdura gére
kisisellik ilkesini uygulamigtir. 7 Ekim 1985 yilinda Filistin Kurtulus Cephesi iiyeleri Achille
Lauro adli Italyan yolcu gemisine el koymus ve Amerikan vatandasi olan bir yolcuyu
oldiirmiistiir. Kagirma olayimna son vermek i¢in Misir devleti korsanlara helikopter gondermistir.

Amerikan savas ugaklari korsanlari tasiyan helikopteri Italya’ya inmeye zorlamislardir. Daha

3 18 U.S.C. § 1203. http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1203 (E.T.: 03.04.2014)

% US v. Yunis, 23.02.1988, http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm01103.htm
(E.T.: 03.04.2014). ilkenin bu denli kabul edilisinde siiphesiz olayla ABD arasindaki tek bagin magdura gore
sahsilik ilkesi olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. John G. McCarthy, 309, 310, dn. 73.

%5 1907 Japonya Ceza Kanunu madde 3., 1924 Peru Ceza Kanunu madde 5., 1926 Tiirk Ceza Kanunu madde 6.,
1930’1u yillarda ise Arnavutluk, Brezilya, Cin, Kiiba, Cekoslovakya, Estonya, finalndiya, Yunanistan, Guatemala,
Italya, Litvanya, Meksika, Monako, Polonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Isvec, Isvi¢re, Uruguay, Venezuela ve
Yugoslavya devletlerinin ceza kanunlarinda magdura gore kisisellik ilkesi kabul edilmisti., aktaran John
McCarthy, s. 303, dn. 23, s.306, dn. 47.

% John G. McCarthy, s. 307, 308, dn. 59, 60., s. 309., Tezcan, “Ceza Kanununun Yer...”, s. 182.
7 Tezcan, Erdem, Onok, 145.

%58 US. v. Benitez, 1984, http://www.uniset.ca/other/cs6/741F2d1312.html (E.T.: 03.04.2014)
%9 John G. McCarthy, s. 309., Shaw, 590.



http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1203
http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm01103.htm
http://www.uniset.ca/other/cs6/741F2d1312.html

sonra Amerika magdura gore sahsilik ilkesine dayanarak Italya’dan failleri iade etmesini talep

etmistir*®.

Magdura gore sahsilik ilkesi giinlimiizde bircok devlet tarafindan benimsenmis olmakla
birlikte ilkenin uygulanisinda her devletin farkli kriterler benimsedigi goriilmektedir. Bu agidan
devletler aras1 ortak bir standardin oldugunu sdylemek giictlir. Magdura gore sahsilik ilkesi bir

1

devletin ceza kanunlarinda yer alan tim suglar bakimindan®®, belirli katalog suclar

bakimindan®®?, asagl smir1 belirlenmis ceza miktarlar bakimindan®®®, idari bir merciin onayl
bakimindan®®*, failin yetki iddiasinda bulunan devlet iilkesinde bulunmasi bakimindan®®®,
iilkesellik ilkesi geregi sugun islendigi yer devletinin yargilama yapmamasi bakimindan,

eylemin islendigi yer kanunlarina gore sug teskil etmesi*®® (dual criminality) bakimimndan cesitli

sekillerde o devletin sug politikasina gore uygulama alani bulabilmektedir*’.

Magdura gore kisisellik ilkesinin gii¢lii devletlerin lehine zayif devletlerin ise aleyhine
sonuclar doguracak nitelikte olmasi ve bireylerin farkinda olmadan bilmeleri ve anlamalari
miimkiin olmayan kanunlara tabi olma ihtimallerinin bulunmasi gibi ilkenin uygulanmasina
iliskin endiseler giinlimiizde hala meveuttur*®. Bir sucun olusmasi i¢in magdurun bulunmasi

zorunlu olmakla birlikte magdurun vatandasligmin®®® sugun olusmasinda bir 6nemi yoktur. Bu

%80 Shaw, 590., John G. McCarthy, s. 310, 311.

%! Fransiz Ceza Kanunu’nun 113-7 maddesine gore ceza kanunlari magdura gore sahsilik ilkesi geregince agir ya

da hafif hapis cezas1 gerektiren tiim suglar bakimindan uygulanacaktir. Benzer sekilde Rusya Ceza Kanunu’nun
12/3 maddesine gore de yurt diginda yabanci tarafindan Rus vatandasina karsi islenen tiim suglar bakimindan
Rusya ceza kanunu uygulanacaktir.

%62 Arnavutluk Ceza Kanunu’nun 7. maddesine gore magdura gore sahsilik ilkesinin uygulanacag: suglar katalog
halinde belirlenmistir. Bu suglardan bazilari; insanlia karsi suglar, terdr suglari, insan, silah, uyusturucu ticareti
suglari, sanat eseri kacakciligi, kara para aklama sugu, bilisim teknolojisi suglaridir.

%3 Finlandiya Ceza Kanunu’nun 5. maddesine gore magdura gore sahsilik ilkesi asagi simir alti ay hapis cezasi
gerektiren su¢lar bakimindan uygulama alani bulacaktir.

%4 Tiirk Ceza Kanunu’nun 12/1 maddesine gére magdura gore sahsilik ilkesi geregi yabanci hakkinda yargilama
yapilabilmesi i¢in Adalet Bakani’nin izni gerekmektedir.

%5 fsvigre Ceza Kanunu’nun 7/1-b maddesine gére failin Isvigre’de bulunmasi ya da Isvigre’ye iade edilmis olmasi
gerekmektedir.

% Alman Ceza Kanunu’nun 7. maddesine gore ceza kanunlari magdura gore sahsilik ilkesi geregince eylemin
islendigi iilkede de sug teskil etmesi ya da sucun islendigi yerin herhangi bir devletin yetki alanina girmemesi
halinde uygulanacaktir.

%7 John G. McCarthy, s. 313, 314.
“%8 Cryer et al., s. 49.

%9 Magdurun vatandashgindan kastimiz, magdurun T.C vatandasi olup olmamasi degil, vatandag olmayip hangi
yabanci iilke vatandasi olup olmadigidir. Zira gd¢men kagakgiligi, yabanci devlet baskanina ya da temsilcilerine
kars1 suglarda sugun olusmasi igin magdurun yabanci iilke vatandasi olmasi gerekmektedir.



nedenle failin isledigi sugun magdurunun vatandasligini bilip bilmemesi 6nemli olmasa da
magdurun vatandasi oldugu tilkenin magdura gore kisisellik ilkesini kabul etmesi sonucunda
failin o {lilke ceza kanununa tabi olmasi c¢esitli agir sonuglara maruz kalmasina neden
olabilecektir. Tiirk Ceza Kanunu agisindan Tiirk vatandasi olmayan bir failin yurt disinda bir
Tiirk vatandasina karsi isledigi su¢ nedeniyle magdura gore kisisellik ilkesi geregince Tiirk
kanunlarma tabi olmas1 ve Tiirk mahkemelerinde yargilanmasi halinde TCK’nin 4. maddesinde
yer alan ‘ceza kanunlarim1 bilmemek mazeret sayilmaz’ kurali ile 30/4. maddesinde yer alan
‘isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirmaz’
hiikmii arasinda sugun niteligine, korunan hukuki yararin {ilkesel, bolgesel ya da evrensel
nitelikte olup olmamasina gore Ongoriilebilirligin tespit edilip bir denge kurularak karara

470

varmak gerekecektir*"". Nitekim benzer diisiince seklinin tersinden hareket edilerek uluslararasi

suglarda (core crimes) bdyle bir problemin s6z konusu olmayacagi sonucuna, bu suglarin

korudugu degerlerin evrensel nitelikte oldugu kabuliinden hareketle variimaktadir*’*.

4. Koruma ilkesi

Devletlerin i¢ ve dis gilivenliklerine, varligina, biitlinliigline yonelen suglarda sucun
islendigi yere ve failin uyruguna bakilmaksizin bu tiir suglar lizerinde devletin cezalandirma

472 Her devlet, ali menfaatleri

yetkisini kullanmasina imkéan veren esasa koruma ilkesi denir
(vital interests) tehlikede oldugunda kendisini bu tehlikelerden koruyacak tedbirleri alma
ihtiyact duymaktadir. Koruma ilkesinin temelinde yatan mantik devletin bu ali menfaatlerini
korumaktir*’®, Bu tiir menfaatler kategorik olarak milli giivenlik, devletin liniter yapisi, toprak
biitlinliigii, egemenlik, siyasi bagimsizlik ve devlet fonksiyonlar1d1r474. Bu tiir kategorik
menfaatleri ihlal edecek tiirden eylemlerin gercgeklestirildigi iilkede su¢ teskil etmemesi
ihtimalinden dolayr her devlet koruma ilkesine dayanarak bu tiir eylemler iizerinde yetki

iddiasinda bulunur. Devletin resmi parasi iizerinde ya da vize ve pasaport gibi belgeleri

iizerinde yapilan sahtecilik suglari, devlet bayragina karsi hakaret, siyasal suglar (vatana

40 By goriistimiiz yalmzca magdura gore kisisellik ilkesi geregi Tiirk vatandasi olmayan fail hakkinda Tiirk
kanunlarmin uygulandigt durumlar1 degil ayni zamanda koruma ve evrensellik ilkesi geregince yabanci iilke
vatandasg fail hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanacag halleri de kapsamaktadir.

41 Cryer et al., 49.
42 Tezcan, Erdem, Onok, s. 144.
3 Lowe, 342., Shaw, 591., Jennings, Watts, Oppenheim’s..., 470, dn. 28.

ara Cryer et al, s. 50., Akehurst, 158., Ireland-Piper, s. 77., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 111. Devlet fonksiyonlart
kavramu ile korunan menfaatler o devletin giimriik ve gog, ikamet ile ilgili kurallaridir. Cryer, Prosecuting..., 77.



ihanet*’®

gibi), hiikiimete kars1 suclar, devlet sirlarinin ifsasi, casusluk suglar1 koruma ilkesi
kapsamindaki suglarin klasik 6rneklerindendir*’®. Ayrica toplumlarin terdr suglarina yonelik
endiseleri, koruma ilkesi temelinde devletler tarafindan ileri siiriilen yetki iddialarinin

kabuliinde ©nemli yere sahip olmusgtur*”’.

Bu tiir suglarin koruma ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi konusunda bir itiraz bulunmamasina ragmen kimi devletler bu kapsami farkl
sug tiirlerini de icine alacak sekilde genisletme egilimindedirler’”®. Ornegin, ABD Temyiz
mahkemesi Benitez kararinda Kolombiya’da bulunan UMD ajanina karsi yapilan suikast
hazirhgimi devletin giivenlik ve idari kuvvetine kars1 bir saldir1 oldugundan bahisle koruma

ilkesi kapsaminda degerlendirmistirMQ.

Devletin ali menfaatleri siirli sayida olmasa da kapsaminin  genisletilmesi
sinirlandirilmalidir. Devletler ancak failin eyleminin dncelikli etkisi veya neticesi o devletin
menfaatlerini etkilemeye matufsa yetki iddiasinda bulunmalidir. Aksi halde bir devletin
iilkesini elestiren diinya ¢apindaki tiim gazetelerin editorlerini koruma ilkesi gerekgesiyle

4
cezalandirmasinin yolu agilacaktir*®.

Bir goriise gore koruma ilkesinin temelinde yatan sebep devletin mesru miidafaa
hakkidir. Devlet, i¢ ve dis gilivenligine yonelik eylemleri bertaraf edebilmek i¢in mesru

miidafaa hakkin kullanacaktir*®!. Her devlet kendi varligma yénelik bu tiir eylemlere karsi olan

47> 1946 tarihinde Birlesik Krallikta goriilen Joyce v. Director of Public Prosecutions davasinda higbir uluslararasi
nezaket kuralinin bir devleti yurtdisinda islenen vatana ihanet suguna karsi duyarsiz kalmaya zorlayamayacagi
ifade edilmistir. Dixon/McCorquodale, s. 278.

476 Jennings, Watts, Oppenheim’s..., 467, 470, 471., Cryer et al, s. 50., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 112., Ireland-
Piper, s. 77., Lowe, 342., Akehurst, 158. Harvard Universitesince 1935 yilinda hazirlanan Cezai Yetkiye Hiskin
Sozlesme Taslagi’'nda da koruma ilkesi kapsaminda iizerinde yetki iddiasinda bulunulabilecek suglar miihiirde,
damgada, parada, kredi araglarinda, pasaportta, resmi belgede tahrifat ve sahtecilik suglar1 olarak belirtilmistir.

*7 Ireland-Piper, s. 78.

"% Tarihsel bir 6rnek olarak Nazi Almanyasi déneminde yabanci uyruklu ve yahudi olan failin bir Alman
vatandasi ile Cekoslavakya tilkesindeki cinsel iliskisinin Alman ulusunun 1rksal safligini ihlal ettigi gerekgesiyle
goriilen davada atili su¢ koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilmistir. Soguk savas doneminde ABD ceza
kanunlarindaki Amerikan ticari mallarini satin alan yabanci sirketlerin bu mallart Komiinist iilkelere ihrag etmesini
yasaklayan cezai hiikiimler yine koruma ilkesi temelinde diizenlenmistir. Bu 6rnekler ayni zamanda ilkenin
kapsamindaki belirsizligin kotiiye kullanilmasinin 6rneklerini olugturmaktadir. Akehurst, 158., Jennings, Watts,
Oppenheim’s..., s. 471.

¥ John G. McCarthy, s. 309, dn. 67. Kararda eylemin aym zamanda magdura gore kisisellik ilkesi kapsamima da
girdigi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. http://www.uniset.ca/other/cs6/741F2d1312.html (E.T.: 03.04.2014), Benzer
olarak Etiyopa Ceza Kanununda kamu gorevlisine karsi islenen suglar da koruma ilkesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Akehurst, 158.

80 Akehurst, 159., Lowe, 342., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 112.

8! Tezcan, Erdem, Onok, s. 145.



http://www.uniset.ca/other/cs6/741F2d1312.html

itirazin1 s6z konusu eylemleri su¢ haline getirerek ve bu tiir suglar iizerinde yetki iddiasinda
bulunarak gosterir. Bu tiir eylemler iizerinde devletin cezalandirma yetkisini kullanmast mesru
miidafaa temeline dayandigindan eylemin aynmi zamanda islendigi yer ilkesinde sug teskil

etmesi sarti aranmamalidir*®?,

Koruma ilkesi devletlere bir yabancinin yabanci iilkede s6z konusu devletin giivenligine
kars1 gerceklestirdigi tehlike olusturan eylemleri su¢ olarak diizenleme yetkisi saglamaktadir.
Pratikte ilkenin hangi eylemleri kapsamina alacagina iliskin belirsizlik, korunan menfaatlerin
soyut niteligi ve genis yoruma miisait olusu elestirilmektedir*®®. Koruma ilkesine yonelik
elestirilerin basinda kapsaminin belirsiz olusu ve bu belirsizligin kotiiye kullanilmast yolunun
acik olusu gelmektedir®®. Gergekten bir devletin belirli eylemler iizerinde cezalandirma
yetkisini kullanirken devletin ali menfaatleri, milli menfaatler ve bu menfaatlerden tiireyen
ulusal giivenlik, egemenlik gibi soyut kavramlara dayanmasi ilkenin kapsaminin

siirlandirilmasinda zorluk doguracaktir.

Koruma ilkesi Yunan ve Italyan site devletlerinde suc yerine ve faillerin sifatina
bakilmaksizin sitenin giivenligine karsi islenen suglar bakimindan kabul edilmisti. Ayrica bu
yetkilerin kullammi failin sitenin yetki bélgesinde yakalanmasma bagliydi*®. 19. yiizyilda
ozellikle Kita Avrupasi devletleri bir yabancinin yurt disinda devlet gilivenliklerine karsi
isledikleri suglar iizerinde yetki iddiasinda bulunmaya baslamiglardir. O zamanlar bu egilime
miisterek hukuk sisteminden, Ozellikle Birlesik Krallik tarafindan, itirazlar ileri siiriilse de 20.
Yiizyilindan basindan itibaren ABD de koruma ilkesi temelinde yurt disinda yabanci tarafindan
devlet giivenligi aleyhine gerceklestirilen bir takim eylemleri sug olarak diizenleyerek bu tiir
suglar tizerinde yetki iddiasinda bulunmaya baslamustir*®. Benzer sekilde yine ABD, yasadis1
uyusturucu madde ticaretinin Birlesik Devletler toplumunun sosyal refahi {izerindeki ciddi
etkisini gerekce gostererek bir yabancinin agik denizde isledigi uyusturucu madde ticareti sucu

iizerinde koruma kurali kapsaminda yetki iddiasinda bulunmaktadir*®’.

82 Tezcan, Erdem, Onok, s. 145.

483 Shaw, 591., Malanczuk, Akehurst’s...,s. 112.

%84 Akehurst, 158., Ireland-Piper, s. 78., Tezcan, Erdem, Onok, s. 145.

%8 Tezcan, Erdem, Onok, s. 68, dn. 237, 72.

“% Akehurst, s. 158.

“871986 tarihli Sahil Giivenlik Uyusturucuyla Miicadele Kanunu (46 U.S.C. § 70501)



Her devlet, kanunlarmin kendi vatandaslar1 ve kendi iilkesinde bulunan yabanci,
vatansiz ayirt etmeksizin herkes lizerinde baglayici olmasi hakkina sahiptir. Ancak ayni hak
yabanci bir iilkede bulunan yabanci uyruklu kisiler agisindan gegerli degildir. Bu tiir bir
baglayiciliga iliskin her diizenleme yabancinin uyrugunda bulundugu ya da iilkesinde ikamet
ettigi devletin siyasal bagimsizligina aykir1 olacaktir. Koruma ilkesine dayal1 yetki iddias1 bir
devletin kendi siyasal bagimsizligin1 korumaya yoneldiginde gegerli iken baska bir devletin

siyasal bagimsizhigim zayiflatmaya yonelik kullanildiginda tiim gegerliligini yitirecektir*®,

Koruma ilkesinin tarih boyunca bir baska uygulanis sekli savas zamanlarinda miittefik
devletler arasindaki uygulamalardir. Ornegin Fransa savas zamaninda miittefik devletlere kars:
islenen suglar iizerinde yargi yetkisini kullanmistir. Komiinist devletler diger komiinist
devletlerin giivenligine kars1 islenen suglar {izerinde koruma ilkesi temelinde yetki iddiasinda
bulunmuslard1r489. Benzer sekilde Bavyera Yiiksek Mahkemesi Bati Almanya’da konuslanan
miittefik devletlere iliskin sirlarin bir bagka tilkede agiga vurulmasi sugcundan dolay1 verilen
mahkimiyet kararint onaylamistir. Koruma ilkesinin miisterek menfaatler kapsaminda
korunarak uygulanisinin altinda miittefik devletlerin birine yonelik tehdidin hepsine yonelik

yapilmis sayilmasi diisiincesi yatmaktad1r490.

5. Evrensellik Ilkesi

Evrensellik ilkesi ulusal mahkemeler tarafindan nerede ya da kim tarafindan islendigine
bakilmaksizin uluslararas: hukuka gére su¢ kabul edilen ya da uluslararasi kamu diizenini agir
sekilde bozan eylemler iizerinde her devletin digerinin yetkisini ihlal etmeden alacagi hukuki

491 Evrensellik ilkesi ile diger iilke disinda

tedbirlere iligkin genel kabul gormiis yetki esasidir
islenen suglarda cezalandirma yetkisinin kullanilmasina imkan taniyan ilkeler (faile ve magdura
gore kisisellik ilkesi, koruma ilkesi, bayrak devleti ilkesi) arasindaki temel fark evrensellik

ilkesinde bir devletin islenen sug iizerinde cezalandirma yetkisini kullanmasi i¢in herhangi bir

48 Akehurst, s. 159.

489 Ornegin 1958 tarihli Sovyetler Birligi Devlete Kars1 Suglara iliskin Ceza Sorumluluguna Dair Kanunun 10.
maddesi, Bulgaristan Ceza Kanununun 98. maddesi ve 1961 tarihli Macaristan Ceza Kanununun 5. ve 133.
maddeleri bu yonde hiikiimler ihtiva etmekteydi. Akehurst, s. 159, dn. 3.

4% Akehurst, 159.
401 Cryer et al., s. 50., Dixon,McCorquodale, s.273., Cassese, 284., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 113.



baglant1 noktasina ihtiyag duymama51d1r492

. Gergekten de evrensellik ilkesine gore, bir devlet,
kendi tlkesi disinda islenen, failinin ve magdurunun yabanci iilke vatandasi oldugu suclar

izerinde cezalandirma yetkisini higbir menfaat iliskisi olmadig1 halde kullanmaktadir.

Evrensellik ilkesinin uygulanmasi diger ilkelerin uygulanmasinda aranan sartlar ve
sonuclart karsisinda da farklilik gosterebilmektedir. Her ne kadar diger ilkelerin kabuliinde de
devletlerin ulusal uygulamalarinda yeknesaklik bulunmasa da kisisellik ilkesi 6rneginde oldugu
gibi yurt disinda meydana gelen eylemin islendigi yer iilkesi ceza kanunlara gore sug teskil
etmesi sart1 (dual criminality) evrensellik ilkesi agisindan aranmamaktadir®®. Bir diger fark
evrensellik ilkesi kapsamindaki suglarin yargilamasi agisindan failin yargilamayi yapacak

devlet iilkesinde bulunmast sartinin (kovusturma sartt) bulunmamasidir*®.

Gliniimiizde evrensellik ilkesi birgok devlet tarafindan kabul edilmekle birlikte ilkenin
kabuliindeki gerekgeler farklilik gostermektedir. Sugun niteliginden hareket eden goriise gore,
evrensellik ilkesi kapsaminda kalan suglar uluslararasi toplumun ortak ve hayati menfaatlerine
yonelen uluslararast hukuk diizeninin karsisinda yer alan canavarca ve korkung fiillerden
olusmaktadir®®. Ilkeyi uygulayan devlet bir Roma Hukuku kavrami olan actio popularis*®®
mantigiyla hareket eder ve uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak iizerine diiseni yapar. Nitekim
Almanya, Hirvatistan, Ispanya ve Macaristan gibi iilkeler ilkeyi bu gerekgelerle kabul

etmektedir®®’

. Uluslararas1 sorumluluk goriisiine gore, ilkenin kabuliinde devletlerin aralarinda
yaptiklar1 ikili ve cok tarafli uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi s6z konusudur. Almanya, Finlandiya, Macaristan, Tirkiye, Romanya, Japonya ve
Hollanda gibi iilkeler evrensellik ilkesine bu gerekgeyi géstermislerdir498. Suc¢ faillerinin

cezasiz kalmamasi goriisiine gore, Ozellikle bu tiir suglarin islendigi iilkelerde sug

92 Cordero, s. 308.

%8 (Cifte cezalandirma konusu evrensel yargl yetkisi ile ikame yargi yetkisi arasindaki temel farktir. Ileride

aciklanmuistir.
4% Cordero, 309.
% Cryer et al., 5.51., Oduntan, 49.

496 Toplumun genel ¢ikarlarinin ihlali s6z konusu oldugunda toplumun bir ferdine kendi 6zel ¢ikarlar1 ihlal
edilmemis dahi olsa dava hakkinin verilmesidir.

“97 Cordero, 307. Alman kanunlarima gore Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetkisine giren suglar bakimindan
evrensellik ilkesi Almanya ile herhangi bir baglanti noktas1 bulunmadig: hallerde ya da UCM veya daha yakin
baglant1 noktasinin bulundugu bir devlet tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma varsa kullanilmayacaktir. Cryer et al.,
s. 58. Benzer bir diizenlemeye 2003 yilinda Belgika kanunlarinda da yerverilmistir. Cordero, 310.

498 Cordero, 308.



magdurlarinin menfaatlerinin korunmasi1 ve siddet olaylarinin cezalandirilmasina yonelik
isteksizligi ve iktidar boslugunun bulunmasi ya da bazi suglar agisindan faillerin bizzat devlet
yonetiminde bulunan iist diizey gorevdeki kisiler olmasi gergegi karsisinda bu tiir suglarin tam
ve etkili sorusturulmasi giivence altina alinmak istenmistir*®®. Belgika ve Ispanya gibi iilkelere
gore ise evrensellik ilkesinin kabuliinde ayni zamanda organize suglarla miicadeleye karsi

devletlerin menfaatleri bulunmaktadir°®.

Evrensel yetki II. Diinya Savasi sirasinda yasanan korkung eylemlere tepki olarak bir
araya gelen devletler tarafindan akdedilen 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesinde kabul edilmistir.
Sozlesmeye gore taraf devletler insanliga karst su¢ ve savas suclularin cezalandirilmasi
konusunda eylemlerin kendi iilkelerinde gerceklesip gerceklesmedigine veya fail ya da
magdurun vatandaslar1 olup olmadigina bakilmaksizin yetkili kilnmislardir®. Bu dogrultuda
Eichmann davasinda dahi Israil Devleti kurulmasindan once yasanmus olaylara iliskin

evrensellik ilkesi geregince cezalandirma yetkisini kullanabilmistir®%.

Evrensellik ilkesi, her devletin, bu ilke kapsaminda kabul edilen bir su¢ lizerinde yetki
iddiasinda bulunmasina imkéan saglamaktadlr503. Ilkeyle temelinde yatan diisiince, bu
kapsamdaki suglarin tiim devletlerin ortak ¢ikarlarina zarar verici ve uluslararasi toplumun
tamami acisindan ihlal edici bir davrams olarak kabul edilmesidir"™®. Nitekim 1933 yilinda
ticiinciisti diizenlenen Uluslararast Ceza Hukuku Kongresi’nde varilan karara gore de bir takim

suglar benzer disiincelerle evrensellik ilkesi kapsaminda degerlendirilmistirsos.

Ayni
disiinceler gerekcesiyledir ki, oOrnegin, 1940 Montevideo Uluslararas1 Ceza Hukuku

Sozlesmesi’nin  14. maddesine gore uyusturucu madde ticareti, kadin ticareti, denizalti

“% Cordero, 308.

599 Cordero, 308.

% Malanczuk, Akehurst’s..., s. 113.
%02 Akehurst, 160.

%% Shaw, 592., Cryer et al., s. 52.

%04 Shaw, 593.

% Bu suglar deniz haydutlugu, kole ticareti, kadin ve ¢ocuk ticareti, uyusturucu madde ticareti, miistehcen
yayinlarin dolasim ve trafigi, deniz tabanindaki kablolarin tahrip edilmesi, radyo-elektrik iletisimine kars1 ciddi
saldirilar, yanlis ve hileli sinyal ve dalgalarin iletimi ve dolagimi, kalpazanlik, kiymetli evrak ve kredi araglarinda
sahtecilik, genel tehlike yaratan vandalizm ve barbarlik gibi suglardr.
http://www.penal.org/IMG/RICPL %201933.pdf (E.T: 21.05.2014)



http://www.penal.org/IMG/RICPL%201933.pdf

kablolarin tahrip edilmesi gibi suglarin faillerini yakalayan devlet bu kisiler iizerinde

cezalandirma yetkisini kullanabilecektir™®.

Evrensel yetki catis1 altinda yer alan suglarin siiflandirilmasinda farkli yontemler

7 Bu nedenle evrensellik ilkesi

kullanilarak farkli kategoriler olusturulabilmektedir
kapsamindaki suglar bakimindan devletler pratiginde bir yeknesaklik bulunmamakla birlikte
genel olarak {i¢ su¢ grubundan s6z edilmektedir. Bunlardan ilk grubu uluslararasi hukukta jus
cogens olarak kabul edilen savas suglar1, soykirim ve insanliga karsi suglar (core crimes), deniz
haydutlugu®®, kélelik, irk ayrimeiligi (apartheid), iskence®® suglari olusturmaktayken ikinci
grubu gelecekte jus cogens diizeyine ulagsma potansiyeli olan niikleer terdrizm, uyusturucu
madde ticareti, ugak kagirma, uluslararasi terdrizm, teroriin finansmani, organize suglar,
patlayict kullanimi, agik denizlerdeki tesislerin giivenligine karsi suclar, ulusal zenginliklerin
tahrip edilmesi ve c¢alinmasi, niikleer maddelerin calinmasi, uluslararasi diizeyde korunan
kisilere kars1 kuvvet kullamlmasi ve tehdidi gibi suglar olusturmaktadir. Uciincii grupta
bulunan ve uluslararasi menfaatlerin daha az oldugu diger suglar ise yabanci kamu gorevlisinin
rigveti sucu, taklit ve sahtecilik suglari, miistehcen yaymlarmin uluslararast dolasimi ve

uluslararasi denizalt1 kablolarina haksiz miidahale gibi suglar olusturmaktadlr51o.

Bazi suglar 6yle menfurdur ki bu tiir su¢larin bastirilmasi, cezalandirilmasi konusunda
her devletin mesru menfaati bulunmaktadir**. Evrensellik ilkesinin uluslararas: teamiil kurali

olarak 17. yiizyilda deniz haydutlugu suclarina karsin ilan edilmesinde ve gilinlimiizde ugak

56 Akehurst, 160.

7 M. Cheriff Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Leiden: 2013, s. 142., M. Cheriff
Bassiouni, International Criminal Law, Cilt I, 3. Baski, Martinus Nijhoff Yayinevi, Leiden: 2008, s. 133.

%% Deniz haydutlugu, sug olarak, dzellikle agik denizde 6zel sahislarm herhangi bir devlet baglantisi olmaksizin
kendilerine ait gemiler tarafindan diger bir gemideki insanlara ya da yiike karsi ¢ikar elde etmek amaciyla
gerceklestirilen siddet ve yagmalama eylemleridir. Deniz haydutlugu sugu asirlardir evrensellik ilkesi kapsaminda
degerlendirilen bir sugtur. Lowe, 343., Ahmet Hamdi Topal, ‘Uluslararas1 Hukukta Deniz Haydutlugu ve
Miicadele Yo6ntemleri’, AUHFD, 59 (1) 2010: 99-130, s. 104.

%9 2001 yilinda Princeton Universitesi tarafindan hazirlanan Evrensellik Ilkesine Dair Princeton Prensipleri
belgesinin 2/1. maddesine gore de iskence sucu evrensel yetki kapsaminda degerlendirilmistir.
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/unive_jur.pdf (E.T.: 21.05.2014)

510 Bassiouni, International Criminal Law, s. 138, 139., Bassiouni, Introduction to Int..., 145., Shaw, 593.,
Jennings, Watts, Oppenheim’s..., s. 470, dn. 22., Lowe, 343., Cryer et al., s. 51., Cordero, 312., Malanczuk,
Akehurst’s..., s. 112., M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligation Erga Omnes”, Law
and Contemporary Problems (1996): ss. 63-74., s. 65, 68., M. Cherif Bassiouni, “Universal Jurisdiction for
International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice”, Virginia Journal of International Law,
Say1 42, 2001, ss. 81-162, s. 104. Cinar, s. 36.

1) owe, 343.
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kacirma, terérizm, uyusturucu madde ticareti eylemlerinde oldugu gibi her devletin bu nitelikte
bir sucun potansiyel magduru olmasi s6z konusudur’*?. Nitekim iilkesellik ve kisisellik gibi
klasik yetki ilkelerine ragmen evrensellik ilkesinin kabuliiniin altinda yatan sebep tim
devletleri etkileyen suglulukla ortak miicadele etme ihtiyacidir. Bu nedenle her devlet, 6rnegin,
bir deniz haydudunun, hava korsaninin, terdristin ya da uyusturucu madde tacirinin adalet
online ¢ikarilmasinda hem kendisinin hem de diger devletlerin menfaati oldugunun

513

bilincindedir’=*. Dolayisiyla evrensellik ilkesi her devletin ortak endigeleri temeline dayanarak

ortaya ¢cikmis bir ilkedir™*,

Evrensellik ilkesi 1949 Cenevre Savas Hukuku Sozlesmeleri, 1984 BM Iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme ile terdr

15 Devletler

suclarma kars1 bir dizi sozlesmede de yetki ilkesi olarak kabul edilmistir
uluslararas1 toplumun bu soézlesmelerde kabul ettigi evrensel degerlere karsi islenen suglar
iizerinde uluslararasi toplumun tamami adina yetki iddiasinda bulunarak kanunlarina uygulama

alan1 tanirlar®®®.

Evrensellik ilkesinin pratikte iki tiir kullanimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve dar
kapsamli olan ‘sarta bagl evrensellik ilkesi’, digeri ise genis kapsamli olan ‘mutlak evrensellik
ilkesi’dir’"’. Aymm maddi ceza hukuku konusu olan ceza kanunlarimin uygulanabilirligi
sorununa iliskin olmayip, bu asamadan sonra, sekli ceza hukuku konusu olan yargilama
sartlarina iliskindir. Yargilama sart1 niteligindeki bu haller devletin s6z konusu suglar {izerinde

yetkili olup olmadigini gostermemektedir.

5.1. Sarta Bagh Evrensellik ilkesi

512 Akehurst, 160., Cassese, 284.

513 Oduntan, 49, 50., Cassese, 284., Nitekim 1982 BMDHS m. 101 her devlete deniz haydutlugu sugunu
cezalandirma yetkisi vermektedir.

514 Cassese, 284.
515 Cassese, 284.
516 Cassese, 284.

1 Cryer et al., s. 52., Cassese, 285.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0%C5%9Fkenceye_ve_Di%C4%9Fer_Zalimane,_%C4%B0nsanl%C4%B1kd%C4%B1%C5%9F%C4%B1_veya_Onur_K%C4%B1r%C4%B1c%C4%B1_Muamele_veya_Cezaya_Kar%C5%9F%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fme&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0%C5%9Fkenceye_ve_Di%C4%9Fer_Zalimane,_%C4%B0nsanl%C4%B1kd%C4%B1%C5%9F%C4%B1_veya_Onur_K%C4%B1r%C4%B1c%C4%B1_Muamele_veya_Cezaya_Kar%C5%9F%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fme&action=edit&redlink=1

Dar kapsamli olan sarta bagli evrensellik ilkesine gore yalnizca failin {iilkesinde
bulundugu ya da yakalandig1 devletin bu kisiyi yargilamasi s6z konusudur®'®. Bu nedenle failin
iilkede bulunmasi yetkinin varlif1 i¢in sarttir. Sarta bagl evrensellik ilkesi deniz haydutlugu
sucu acisindan uluslararas1 teamiil hukuku kurali diizeyinde kabul gérmiis bir ilkedir™®.
Evrensellik ilkesi uluslararasi s6zlesmeler hukuku kapsaminda da kabul gorerek 1949 Cenevre
Sézlesmesi ve 1977 Protokoliiniin agir ihlalleri, 1984 BM Iskenceye Kars1 Sozlesmesinin 7.
maddesi kapsaminda igskence eylemleri ve yine BM’nin terdr suglarina iliskin muhtelif

sozlesmelerindeki®® terdr eylemlerinin meydana geldigi hallerde de uygulanmaktadir.

Sarta bagli evrensellik ilkesi temelindeki yetki diizenlemeleri Avusturya, Almanya,
Ispanya ve Isvigre gibi iilkelerin i¢ hukuklarinda da yer almaktadir. Avusturya Ceza Kanunlari
yurt disinda islenen suclar hakkinda (AvCK’nin 64. paragrafinda belirtilen sucglar acisindan)
eylemin gerceklestigi yerde de sug teskil etmesi, yabanci uyruklu failin Avusturya iilkesinde
bulunmasi ve iade edilmemis olmasi sartlartyla uygulanacaktir. Alman Ceza Kanunlar1 (AICK
6. kisimda belirtilen suglar ve taraf olunan uluslararasi s6zlesmeler agisindan) eylemin islendigi
yer kanunlaria gore sug teskil etmesine bakilmaksizin uygulanacaktir. Kanunun 7. kisminda
belirtilen suclar acisindan ise yabanci uyruklu fail tarafindan yabanci bir iilkede islenen suglar
ancak o yer kanunlarina gore de sug teskil etmekteyse, fail Almanya iilkesinde bulunmakta ve
cesitli nedenlerden dolay1 iade edilmemisse Alman ceza kanunu uygulama alani bulacaktir-?,
Ispanyol Adli Yetki Kanununun 23. maddesine gére Ispanya mahkemeleri iilke disinda islenen
soykirim, terdrizm ve diger taraf olunan uluslararas1 sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri
geregince yargilamakla sorumlu olduklar1 suglar iizerinde yetkili olacaktir. Bu hiikiim agisindan
failin ispanya iilkesinde bulunmasi gerekmektedir’??. Isvigre Askeri Ceza Kanununun 108 ve

109. maddelerine goére uluslararasi insancil hukuk ve savas hukuku kurallarina goére suc teskil

8 Cryer et al., s. 52.
*9 |bid. 286.

%20 Bkz. 1970 Lahey Ucaklarin Yasadist Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesinin 7. Maddesi (R.G.:
31.03.1973, No.: 14493), 1971 Montreal Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi
Sozlesmesinin 7. maddesi (sabotaj) (R.G.: 29.11.1975, No.: 15427), BM 1979 Rehin Alma Olaylarina Karsi
Uluslararas1 So6zlesmenin 8. Maddesi (R.G.: 06.07.1989, No.: 20217), 1988 Denizde Seyir Giivenligine Kars1
Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesmenin 7. maddesi (R.G.C 26.01.1998, No.: 23242). Cassese, 286,
dn. 13.

21 Ayrica Alman Federal Yiiksek Mahkemesi uluslararasi sozlesmelerden dogan evrensel yargi yetkisi
yiiktimliliikleri disinda kalan suglar agisindan sanigin konut, ikamet, yakin sosyal iliskiler gibi Almanya ile siki
kisisel iliskilerinin olmasi veya Almanya’nin sugun islendigi diger devlet ile arasinda dogrudan siyasi ya da askeri
bir ¢atismanin var olmasi gibi 6zgiin baglanti noktalar1 saglayacak ek sartlar ongdrerek evrensellik ilkesinin
kapsamini daraltmistir. Cordero, 310, 311.

522 Cassese, 287, dn. 17.



eden eylemler hakkinda Isvigre ceza kanunlar1 uygulanacak olup ICK’nun 6. maddesine gore
yurt disinda islenen ve Isvigre Devletinin uluslararas1 bir sézlesmeden kaynaklanan miicadele
yiikiimliiligiiniin bulundugu suglar agisindan eylemin islendigi yer kanunlarina gore de sug
teskil etmesi ve failin Isvigre {ilkesinde bulunmasi ile birlikte iade edilmemis olmasi sartlariyla
Isvigre ceza kanunlar1 uygulama alani bulacaktir®®. Goriildugii gibi bu lilkeler arasinda ceza
kanunlarmin evrensellik ilkesi temelinde uygulama alan1 bakimindan benzer hiikiimler mevcut

olup farklilik yalnizca belirli sartlarin arandig1 kategorilerdeki sug tiplerine iligkindir.

Sarta bagli evrensellik ilkesinin uygulamasinda devletler pratigindeki genel kabul
gormiis sart failin yargilamay1 yapacak iilkede bulunmasi sartidir. Ancak neredeyse hicbir
devletin ceza kanunlarinda failin ilkede bulunmasmin gonillilik esasma®* dayanip
dayanmayacagi konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir®. Yalnizca Romanya
hukukunda failin lilkede bulunmasindan agik¢a rizasi ile bulunmasinin anlasilmasi gerektigine

yer verilmistir*?®.
5.2. Mutlak Evrensellik ilkesi

Mutlak evrensellik ilkesinin gecerli oldugu suglar hakkinda eylemin nerede
gerceklestirildigi, failin ya da magdurun vatandasligi, ikamet durumu ve 6zellikle failin yargi
yetkisi ileri sliren ililkede bulunup bulunmadigina bakilmaksizin o devletin ceza kanunlar
uygulanmaktad1r527. Cezalandirma yetkisinin kullanimin1 mesrulastiracak, devlet ile su¢ veya
fail arasinda 6zgilin bir bag aramayan yasama sistemlerinin mutlak evrensellik ilkesini kabul
etmis oldugu sdylenebilecektir. Cogu hukuk sistemi failin yoklugunda yargilama yapilmasina

izin vermese de bu durum yalnizca yargilamanin baglatilabilmesi i¢in aranan bir sart olup

523 Cassese, 286, dn. 14.

*2% Yabanci literatiire ‘voluntary presence’ olarak gecen kavram s6z konusu durumu izahta eksik kalmaktadir.
Nitekim failin suglularin iadesi siireciyle yetki iddiasinda bulunan iilkeye teslim edilmesinde de failde bir
goniilsiizlik oldugundan bahsedilebilecekse de hukuka uygun bir teslim s6z konusu olacaktir. Failin iilkede
bulunmas: sartt agisindan tartisilmasi gereken ayirt edici 6zellik 6ncelikle failin tilkede kendi iradesiyle bulunmasi
ya da iradesinin olmadigi hallerde hukuka uygun bir sekilde yetki iddiasi ileri siiren iilkeye teslim edilmis
olmasidir. Bu dogrultuda iki devlet arasinda iade anlagsmasi olmadan yapilan ya da iade anlasmasina aykir1 olarak
failin diger iilkeye teslim edilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Failin rizas1 diginda iilkeye getirilmesi konusu ve ¢esitli
yargi kararlari ile doktrinler ¢alismamizin ilk béliimiinde devletin icra yetkisi kapsaminda incelenmistir. Supra. 17,
18, 19.

525 Bahsedilen devletlere 6rnek olarak Azerbaycan, Belarus, Cek Cumhuriyeti, Etiyopya, Finlandiya, Macaristan,
Paraguay, Avustralya, Kanada, Almanya, Yeni Zelanda ve Tiirkiye verilebilir. Cryer, Prosecuting..., 90, 91.

526 Cordero, 311.
%27 Cryer et al., 5.52., Cassese, 286.



(kovusturma sart1) bir devletin ceza kanununun o su¢ hakkinda uygulanip uygulanmayacagi
sorunundan sonra gelmektedir. Sayet so6z konusu su¢ hakkinda bir devletin ceza kanununun
uygulanmasi sug failinin o iilkede bulunmamasi halinde dahi miimkiinse o halde s6z konusu
devlet sorusturma baglatabilir, ceza yargilamas1 islemlerine bagvurabilir, hiikiim verebilir veya

iade talep edebilir"?®.

Evrensellik ilkesi kapsaminda islenen bir sugun yargilamasi sirasinda ortaya cikaracagi
baslica sorunlar ise su sekildedir. Her seyden once evrensellik ilkesi sugun islendigi yer
devletine ya da failin vatandasi oldugu devlete yargilamay: yiiriiten devlet ile adli igbirligi
yapma, sug¢ delillerini temin etme, tanik dinletme ve sugluyu iade etme gibi yiikiimlilikler
yiiklememektedir®®®. Bu tiir adli isbirligi islemleri i¢in somut olayda her iki devlet arasinda
anlagsma bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekecektir. Diger bir sorun yapilacak yargilama
sonunda en agir mahkimiyet hiikkmii ¢ikmasinin muhtemel oldugu devlet nezdinde dava

acilmasi girisimlerinde bulunulmasidir™.

Failin yargilamayr yapacak iilkede bulunmamasi ve bulundugu iilkede de
yargilanmayacagi endisesiyle giivensizlik temeli iizerine kurulan mutlak evrensellik ilkesinin
genisletilmesi uluslararasi nezaket eksikligi olarak degerlendirilmektedir®!. Bu dogrultuda
mutlak evrensellik ilkesi siyasi amaglara hizmet eder sekilde kotii niyetlerle kullanildiginda
devletler arasinda siyasi sorunlara, gereksiz siirtlismelere, diinya diizeninde karisikliklara, insan
haklarinin kisitlanmasina, adil yargilanma hakkia 6zen gosterilmemesine neden olabilir,
tamamlanmas1 ihtimal dahilinde olmayan ceza davalarinin siirdiiriilmesi ag¢isindan yasal
stire¢lerin kotliye kullanilarak kanunlarin ve sorusturma kaynaklarinin asir1  derecede
esnetilmesi riskini dogurabilir. Bu tiir sorunlarin meydana gelmemesi i¢in bazi devletlerin
savcilara kamu davasit agmada takdir yetkisi verdikleri ya da sorusturma agilmasini siyasi bir

karar neticesine (Adalet Bakaninim izni gibi) bagladiklar gériilmektedir™*2. Bu konuda Alman

528 Cordero, 310, 311.

529 Cryer et al., s. 60.

> By tiir bir uygulamaya hukuk literatiiriinde forum shopping adi verilmektedir. Cryer et al., s. 61.
! Cryeretal., s. 52.

%32 Cordero, 313, 318. Cryer, Prosecuting..., s. 97. Ornegin Hollanda, Almanya, Hirvatistan, Finlandiya,
Macaristan gibi iilkelerde savcinin yurtdiginda islenen suglar hakkinda sorusturma baslatmada takdir yetkisi vardir.
Hollanda’da saver takdir yetkisini kullanirken sugun islendigi yeri, taniklarin Hollanda’da mahkeme karsisina
¢itkmakta istekli olup olmayacaklarini, mahkimiyet igin yeterli delil toplanip toplanamayacagini, talep edildigi
takdirde diger devletlerin adli yardimda bulunup bulunmayacaklarin1 hesaba katarak takdir yetkisini
kullanmaktadir. Cordero, 314.



ceza hukukunda ikili bir aymrim yapilmistir. Uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan
evrensellik ilkesi kapsamindaki suglar hakkinda yapilacak yargilamalar hakkinda saver genis
takdir yetkisini kullanarak kamu davasi a¢gmaktan kacmabilir. Oyle ki savcinin verecegi bu
karara Kars1 itiraz imkdm da bulunmamaktadir®®, Ote yandan yurt disinda islenen soykirim,
insanliga kars1 su¢ ve savas suclari gibi uluslararasi suglar hakkinda kamu davasinin
mecburiligi ilkesi geregi sorusturma zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak bu ikinci ihtimalde
dahi Alman hukuku savciya bazi hallerde kamu davasi agmaktan imtina etme konusunda takdir
yetkisi tanimiglardir. Yabanci uyruklu fail Almanya’da bulunmuyor ve Almanya’ya girmesi de
beklenmiyor ise ya da Alman vatandasi fail Almanya’da bulunmuyor, Almanya’ya girisi
beklenmiyor ve fail bir uluslararas1 mahkeme oniinde, sugun islendigi yer mahkemesinde ya da
magdurun vatandasi oldugu devlet mahkemesi oniinde yargilaniyor ise savci takdir yetkisini
kullanarak kamu davasi agilmasma yer olmadigina karar verebilecektir. Bu hallerde dahi

saveinin takdir yetkisini kullanarak kamu davasi agmasi miimkiindir™>*,

Mutlak evrensellik ilkesinin failin iilkede bulunmasi sart1 disinda adli ya da idari karar
sartina da baglandig1 goriilmektedir. Macaristan’da ancak Bassavcinin karar vermesi halinde
uluslararas1 suglardan ya da evrensellik ilkesi kapsamindaki diger suglardan dolay: fail
hakkinda sorusturma baglatilabilir, delil toplanabilir ve diger ceza yargilamasi islemleri
yap11abi1ir535. Keza Tiirkiye’de de evrensellik ilkesi kapsaminda bulunan suglarla ilgili olarak

yargilama yapilabilmesi Adalet Bakani’nin talebine baglanmlstlrS%.

53 Cordero, 314, 315.
5% hid.
5% Cordero, 310.

%% TCK. m. 13/2. Tiirk ceza hukuku bakimindan evrensellik ilkesi kapsaminda kalan suglarda failin iilkede
bulunma zorunluluguna iliskin tartigma ti¢iincii boliimde yapilmustir.



III. BOLUM: TURK CEZA HUKUKU SISTEMIi ACISINDAN YER BAKIMINDAN
UYGULAMA KURALLARI

A. Tiirkiye’de Islenen Suclar Bakimindan Kurallar

Her devlet cezalandirma yetkisini kullanirken yetkinin kapsamini bir takim ilkeler
temelinde belirleme yoluna gider. Uluslararasi hukuktaki devletler pratiginde, bir kismi
uluslararasi teamiil kurali halini almis ve genel kabul gormiis olan bu ilkeler, pozitif olarak
kanunlar araciligiyla benimsendikten sonra kural halini almaktadirlar. Bu béliimde s6z konusu
ilkelerin Tiirk ceza hukukundaki fonksiyonlar1 ele alinacagindan, ilkelerin “kural” olarak

adlandirilmasi ¢alismamizin baghgiyla da uyumlu olacaktir.

Devletler, 6zellikle Kita Avrupasi devletleri, ceza kanunlarinin uygulama alanim kendi
suc ve ceza politikalar1 uyarinca yalnizca kendi iilkelerinde islenen suglar bakimindan degil
yurt disinda islenen suclar1 da kapsayacak sekilde belirleme egilimindedirler. Teorik olarak bu
kapsamin belirlenmesinde devletlerin, uluslararasi soézlesmelerin yasaklayict bir hiikmii

>3 Ancak bu genis takdir yetkisinin de yetkiyi

bulunmadik¢a, genis bir takdir yetkisi vardir
kullanacak devlet tarafindan simirh kullanilmasi gerekmektedir™®. Zira ceza yargilamalarinin
bir devlete maddi, mali ve manevi kiilfetleri bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi kamu

davasinin mecburiligi ilkesinin kabul edildigi ceza yargilamasi sistemlerinde ceza kanunlarinin

7 Yargitay’a gore, “Yabanci ceza yargisimn Tiirk kanununun uygulama alamni simrlayabilmesi icin Tiirk

kanununda a¢ik¢a siirlayict bir hiikiim bulunmalidir”. (Yargitay CGK, 25.05.1999, 1-62/130)

%38 «Quaelibet jurisdictio cancellos suos habet” seklindeki Latince 6zdeyise gore her yetkinin bir smuri vardir.



uygulama alanmin genis bir Ol¢ekte belirlenmesi, sorusturma organlarini, diinyanin farkl
cografyalar1 lizerinde gerceklesen ve Tiirkiye ile arasinda 6zgiin bir baglanti noktasinin

bulunmadigs suglar iizerinde yetkili kilacak ve adeta diinya jandarmahigina soyunduracaktir®®,

Bir devletin diinyanin herhangi bir yerinde islenen suglar1 cezalandirmak konusunda
menfaati olmadigr halde enerjisini bu tiir suclarla miicadeleye ayirmasi, devleti, kendi
iilkesinde islenen suglarla miicadelede gii¢siiz diisiiriir. Devletin, yabanci ve uzak cografyalarda
yasayan insanlardan kendi ceza kanunlarin1 bilmesini ve bunlara riayet etmesini beklemesi gii¢
olacagi gibi boyle bir beklenti sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dayandigi temellerle de

bagdasmayacaktir>*.

Ayrica bir devletin ceza kanunlarimin uygulama alaninin kapsamindaki genislik,
uluslararas1 alanda diger devletlerin ceza adaleti sistemlerine olan giivensizligin de belirtisi
olacaktir. Bu giivensizlik devletler arasinda siirekli yetki ve ceza kanunlari uyusmazliklar
doguracak ve sonugta devletler arasi iligkilerin bozulmasina, uluslararasi toplumun zarara
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ugramasina neden olacaktir

. Bu acidan ceza kanunlarinin uygulama alani belirlenirken
diinyanin herhangi bir cografyasinda meydana gelen bir su¢ ile yetki iddiasinda bulunacak
devlet arasinda oOzglin bir baglanti noktasinin varligima ve cezalandirma yetkisinin

kullanilmasini mesrulastiracak 6zgiin gerekgelere ihtiyag vardir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 8 ve 13. maddeleri arasinda ceza kanunlarinm yer
bakimindan uygulanmasina iliskin olarak uluslararasi alanda kabul gormiis bir takim ilkeler
temelinde kurallara yer vererek kanunun yer bakimindan uygulama alanini belirlemistir. TCK
sistemi, genel itibariyle, iilkede islenen sug¢lar bakimindan, iilkesellik kuralina; yabanci iilkede
islenen suglar bakimindan, faile ve magdura gore kisisellik, koruma ve evrensellik kuralina yer

vererek yar1 miilkilik sistemini benimsemistirsAz.

539 (zbek et al, 139. Yabanci iilkelerde bu tiir sakincalar savcilara takdir yetkisi verilerek giderilmeye
¢alisilmaktadir. Cordero, 313-315.

>0 Dnmezer, Erman, s. 236.

> 1bid.

2 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 131., Zafer, 629., Oztiirk, Erdem, s. 70., Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
s. 960., Koca, Uziilmez, s. 69., Mehmet Tan, TCK Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Seckin Yaymevi, Ankara: 2011, s.
250., Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara: 2013, s. 83., Durmus
Tezcan, ““TCK’nda Yer Bakimindan Yetki’’, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt III, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, Yayma Hazrlayanlar: Eric Hilgendorf, Yener Unver, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlart: 18, Istanbul: 2000, ss. 1047-1058, s. 1049., Cinar, 37.



Calismamizin Ugilincli ve son bdliimiinde ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan
uygulama alani, Tiirk ceza hukuku sistemi itibariyle ele alinacak olup ilkelere iligkin genel
bilgiler ve agiklamalar ikinci boliimde yapildigindan bu boliimde tekrara diismemek igin bu
konulara deginilmeyecektir. Bu boliimde dncelikle yer bakimindan uygulamaya iliskin Tiirk
ceza hukuku sistemi irdelenecek olup yer yer ceza kanunu hiikiimlerinin uluslararasi hukukla
uygunlugu incelenecek, sorunlu ve hukuki bosluklarin bulundugu alanlar tespit edilerek

ogretideki farkl goriisler ve Yargitay kararlarina yer verilecektir.

1. Tslenen Bir Su¢ Hakkinda Uygulanacak Kuralin Ne Oldugu Sorunu

Her devlet cesitli sebeplerle ve farkli amaglarla, cografi olarak, diinya tizerindeki
herhangi bir yerde ya da daha genis bir ifadeyle insanoglunun var olabildigi ve su¢ teskil eden
bir eylemi gerceklestirebildigi bir yerde -Ornegin uzay sahasinda- islenen suglar iizerinde,
kendisinin belirleyecegi kurallar ile cezalandirma yetkisini kullanabilmektedir. Her devlet,
ayrica, tuzerinde cezalandirma yetkisini kullanacak oldugu sucu, hangi kurala gore
yargilayacagi konusunda da bir serbestiye sahiptir. Bu konuda devletler uygulamasi ¢ogunlukla
kendi koydugu kurallar1 uygulamaktan yanadir. Ancak bazi hallerde devletler, sugun iilkede ya
da yabanc1 bir iilkede islenmis olmasina gore, dogrudan ya da dolayli olarak sug islendigi yer
iilkesi kanunlarmin uygulanmasina imkan verebilmektedirler. Ornegin, Isvigre’de, 2007 yilina
kadar faile ve magdura gore sahsilik ilkeleri ¢ergevesinde lehe olan yabanci iilke kanununun
dogrudan uygulanmasina yer verilmisken, giinlimiizde bu uygulamadan Vazgegilmistir543. Bir
ceza hukuku kuralinin dolayli uygulamasina, TCK’nin 19. maddesinde yer alan ve belirli sartlar
altinda uygulanma imkéanina sahip olan, sucun islendigi yer iilkesi kanunlarinda ayn1 sug i¢in
ongoriilen cezanin azami miktarinin dikkate alinmasi durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Bu

konuda ayrintili agiklamaya ilerleyen bagliklarda yer verilecektir.

Ulkesellik kuralinin diizenlendigi TCK’nin 8/1. maddesinde ‘Tiirkiye’de islenen suglar

hakkinda Tiirk kanunlar: uygulanir’ denilmek suretiyle bir su¢ hakkinda uygulanacak kuralin
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Tiirk kanunlar1 olacagi kabul edilmistir™". Madde metninde yer alan “Tiirkiye” ibaresi

3 Helmut Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, Baden-Baden 2008, § 3 no.3’den aktaran Tezcan,
Erdem, Onok, s. 30, dn.13.

4 Maddenin yabanci iilke kanunlarinda ‘islenen ya da islendigi iddia olunan sug’ seklinde diizenlenmesi
masumiyet karinesine verilen 6nemi gdstermektedir.



iilkesellik kuralina, “Tiirk kanunlar1” ibaresi ise uygulanacak kurala isabet etmektedir. Benzer
sekilde, faile gore kisisellik (m. 11), magdura gore kisisellik ve koruma (m. 12), koruma ve
evrensellik (m. 13) kurallarinin diizenlendigi maddelerde de “Tiirk kanunlarina gore” ibaresine
yer verilmek suretiyle islenen bir su¢ hakkinda uygulanacak kural “Tiirk kanunlar1” ile sinirh

tutulmustur.

Kanun koyucu uygulanacak kanunu ceza kanunlari ile sinirli tutmamais, islenen sugla
baglantili olan ve ¢oziimii, niteligi ceza kanunu disindaki diger kanunlarda diizenlenen
sorunlara da o kanun hiikmiiniin uygulanmasinin éniinii agmustir. Ornegin, bir sugun basilmis
eser ile islenmesi halinde basilmis eserin tanimini yapan Basin Kanunu hiikiimleri de bu sug
hakkinda uygulanacaktir. Keza ese karsi islenen bir su¢ soz konusu oldugunda, gegerli bir

evliligin sartlar1 i¢in Medeni Kanuna bakilacaktir.

Uygulanacak kuralin kapsami konusu, iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Alman
Ceza Kanunu “Ceza Hukuku’ndan, Avusturya Ceza Kanunu “Avusturya Ceza Kanunlari”ndan,
Isvigre Ceza Kanunu “Bu kanun’dan ibarelerine yer vermistir’®. Ornekler arasinda en dar
kapsamli olan diizenleme Isvicre’ye aittir. Buna gore, bir su¢ hakkinda Isvigre Devletinin
yetkili oldugu hallerde yalnizca Isvigre Ceza Kanununun uygulanmasi ile yetinilecek olup, tali
ceza kanunlar1 ve diger tiim hukuk kurallar1 bu kapsamin disinda kalacaktir. Avusturya’da ise
s0z konusu su¢ hakkinda yalnizca ceza normu iceren kanunlar uygulanacaktir. Bu diizenleme
de, ceza normu igermeyen fakat bir suga iliskin olarak bir kavramin hukuki taniminin yapildig
diger kanunlar1 kapsam dis1 birakmustir. Ornegin, aile diizenine kars1 suglarda veya ese karsi
islenen suglarda evlilik kavrami, insan 6ldiirme suglarinda dogum ve Oliim kavrami, konut
dokunulmazligin1 ihlal su¢unda konut kavrami gibi kavramlara iliskin hukuki tanimlar
genellikle bir iilkenin Medeni Kanununda yer aldigindan, 6zel hukuk alanindaki bu tiir
kanunlar, Avusturya Orneginde, bir su¢ hakkinda uygulanacak kanun kapsamina
girmemektedir. Tirkiye orneginde, TCK’da “Tiirk kanunlar1” ibaresine yer verildiginden,
yiriirlikte bulunan tiim kanunlarin uygulama alaninin oldugu sdylenebilecektir. Anayasamiza
gore usuliine gore yiiriirliige konulan uluslararasi sézlesmeler de kanun hiikmiinde oldugundan,
Tiirk kanunlar ibaresi, taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini de kapsamaktadir.
Ancak, kanaatimizce, en yerinde ve uygun kapsama alanina Alman Ceza Kanununda yer

verilmistir. “Alman Hukuku” ibaresi kanunlardan daha genis olarak yiiriirliikte bulunan tiim

3 jeel, 153.



hukuki kaynaklar ifade etmektedir. Bunun i¢ine anayasa, kanunlar, yonetmelikler, tiiziikler,
KHK’lar, kararnameler, genelgeler, sirkiilerler, vb. diizenlemeler girmektedir. Ayrica hukuk
devleti iddiasinda olan her devlet, somut bir olayda, hukukun genel kabul gérmiis evrensel
ilkelerini de uygulamalidir. TCK bakimindan, pozitif olarak Tiirk kanunlarinda agik¢a yer
almayan evrensel degerdeki hukuk ilkelerinin —her ne kadar kanun koyucunun bu niyetle
hareket etmedigini diislinliyor olsak da- “Tirk kanunlari” ibaresi igine girdigini sdylemek
glictiir. “Tiirk kanunlar1” ibaresi yerine Alman Ceza Kanununa benzer sekilde “Tiirk hukuku”
ibaresinin kullanilmasi, Anayasamizda yer alan ceza hukuku esaslarmin uygulanmasinda
pozitif hukuksal altyapinin saglanmasi, pozitif olarak Tiirk mevzuatinda yer almayan fakat
evrensel nitelikteki ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi konusunda tereddiitlere mahal

verilmemesi ve hukuk devleti ilkesi bakimindan daha dogru ve yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Bir mahkemenin yabanci bir kanunu hangi kapsamda uygulayacagi sorunu kanunlar
ihtilafi alaninin karmasik bir problemi olmakla birlikte uygulamada bir devletin baska bir
devletin ceza kanununu uygulamasi nadiren goriilen bir durumdur™*. Madde 8/1 hiikmiiniin
diger bir sonucu Tiirkiye’de islenen suclar hakkinda fail ya da magdur hangi iilke vatandasi
olursa olsun yabanci iilke kanununa uygulama alani taninmamasi ve Tirk kanunlarina

47 Ancak devletler istisnai olarak bazi dzel

miinhasiran uygulama alani taninmis olmasidir
durumlarin nitelikleri geregi yabanci kanun hiikiimlerini de dikkate alma geregi duyarlar.
Ornegin TCK’nm 19. maddesine gore “Tiirkiye nin egemenlik alani disinda islenen suglar
dolayisiyla Tiirkiye’de yargilama yapilirken, Tiirk kanununa gore verilecek ceza, sucun
islendigi iilke kanununda 6ngériilen cezamin iist simirindan fazla...” olmayacakt1r548. Bir diger
ornek Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast anlagsmalardan dogan yiikiimliilikleridir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi liyesi devletler arasinda kabul edilen Ceza

Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin 36. maddesine gore yurt

disinda bulunan bir esya ya da malvarlig1 degeri hakkinda ulusal yargi makamlar: tarafindan

56 Shaw, s. 576-577.

7 Tezcan, Erdem, Onok, 79. Devlet egemenliginin bir goriiniimii olarak cezalandirma yetkisi devletin iilkesel

egemenligi ile birlikte degerlendirildiginde higbir egemen devletin kendi {ilkesi lizerindeki miinhasir cezalandirma
yetkisinden yabanci bir devlet ceza kanununa uygulama alani taniyarak feragat ettigi goriilmemektedir. Benzer
yonde Oztiirk, Erdem, s. 70, 71., Isvigre 6rnegi icin Supra, s. 1, dn. 5. “Ubi est forum, ibi ergo est jus” seklindeki
Latince 6zdeyise gore de hukukun uygulanacagi yer mahkemenin oldugu yerdir.

8 Ancak s6z konusu sugun Tiirkiye’nin giivenligine kars1 ya da zararina olarak islenmesi veya Tiirk vatandagina
kars1 ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisilerinin zararina olarak islenmesi halinde yabanci
iilke kanunu goz oniinde bulundurulmayacaktir (TCK. m. 19/2).



verilen miisadere kararlarinin infazi hakkinda, miisadere konusu esya ya da malvarlig

degerinin bulundugu iilke kanunlar1 uygulanacaktir®®,

2. Ulkesellik Kurah

Bir devletin iilke simirlar1 igerisinde islenen suglar iizerinde failin ve magdurun
vatandaslik bagina bakmaksizin o devletin kanunlarinin uygulanmasini ifade eden kuraldir. Bu
kural geregince ceza kanunlar1 yalmzca iilkede islenen suglar hakkinda uygulanir. Ulkesellik
kurali, TCK’nin 8/1. maddesinde ‘Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlart
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uygulanmr’ denilmek suretiyle kabul edilmistir™". Madde metninde yer alan “Tiirkiye” ibaresi

tilkesellik kuralina, “Tirk kanunlar1” ibaresi ise uygulanacak kurala isabet etmektedir.

Ulkesellik kuralmin kabulii, diger kurallardan bagimsiz olarak ele alindiginda, su

gerekgelerle mesrulastirilmaktadir>";

a) Devletin cezalandirma yetkisini fiilen kullanmasi, egemenliginin bir sonucu olarak,
tilkesiyle sinirl oldugundan her devlet bu yetkisini kendi iilkesinde kullanmalidir,

b) Zaman ve yer bakimindan ceza, suca ne kadar yakinsa, cezalandirma ile ortaya
cikacak fayda o kadar etkili olacaktir,

€) Sug¢ nerede islenmigse heyecan, korku, panik orada yasandigindan bu duygular
yerinde yatistirilmalidir,

d) Cezanin korkutucu, bastirici, telafi edici, Onleyici (genel onleme) etkisi sugun
islendigi yerde daha ¢ok hissedilir,

e) Fail sugu islerken oOzellikle sugun islendigi yer ceza kanunlarmi ihlal etmek
niyetindedir. Keza sekli ceza hukukunda da bu nedenle yetkili mahkeme sugun
islendigi yer mahkemesidir,

f) Sosyal diizen sugun islendigi yerde bozulur, kamu vicdani burada zedelenir.
Dolayisiyla sugun, islendigi yerde cezalandirilmasit o toplumdaki adalete giiven

duygusunu pekistirir,

9 R.G.:14.12.1977 t., 7/14157 s.

%0 Maddenin yabanci iilke kanunlarinda ‘islenen ya da islendigi iddia olunan su¢’ seklinde diizenlenmesi
masumiyet karinesine verilen 6nemi gostermektedir.

! Dénmezer, Erman, 238, 239., Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 960, 961., Ozbek et al., 132., Tan, 249.



g) Sucun islendigi yeri kendisi seg¢en fail bu eylemiyle tabi olacagi ceza kanunu,
kanunun 0ngordiigli cezay1 ve tabii hakimini de tayin etmis olacaktir, aksi halin
kabulii kanunilik (belirlilik) ilkesine ve tabii hakim giivencesine aykir1 olacaktir,

h) Siipheli ve sanik haklar1 su¢un islendigi yerde daha iyi giivence altina alinir ve bu
haklardan yararlandirilir,

1) Suga iligkin deliller, iz ve eserler sugun islendigi yerde daha kolay, saglikli ve
masrafsiz toplanir ve muhafaza edilir,

J) Taniklarin sugun islendigi yer iilkesi vatandasi olacagi varsayiminda bu Kkisilerin
mahkemede kullanilan resmi dili biliyor olmalar1 taniklarin mahkemece
dinlenmesinde ve anlagilmasinda kolaylik saglar,

K) Sugun islendigi yer hakimi sucun islendigi yer ceza kanununu diger kanunlardan
daha iyi bilecektir. Ayrica hakim oranin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina daha
vakif olacaktir,

I) Sugun islendigi yerde yargilamayi yapacak hakim delillerle dogrudan dogruya
temasa geger,

m) Failin sugun islendigi yerde cezalandirilmasi o devletin egemenlik ve otoritesini
giiclendirir.

Ayrica salt iilkesellik kuralinin kabuliiniin dogurdugu baz1 sakincalar vardir. Bunlar™?;

a) Devleti, smirlart disinda kendisine ya da vatandasina karsi islenen suglar da
hareketsiz kalmaya zorlar,

b) Baska bir iilkede sug isleyen bir devletin vatandasinin ya da yabanci bir kisinin salt
ilkesellik kuralimin kabul edildigi bu iilkeyi cezasiz kalacagi bir ortam olarak

algilamasi ve sug isleyip bu tilkeye siginmasidir.

Bir su¢ hakkinda Tirk kanunlarinin uygulanmasi i¢in sugun, ilk olarak, iilkesellik
kuralina gore, Tirkiye’de islenmis olmasi gerekmektedir. Sugun Tiirkiye’de islenip
islenmedigini saptamak ve daha sonra da Tirk kanunlarinin uygulanabilirligini belirleyebilmek
icin oOncelikle Tiirkiye’ye (iilke) nelerin dahil oldugu ve sugun islendigi yerin tespiti

sorunlarinin ele alinmasi gerekmektedir553.

2 Ozbek et al., 132.
%3 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 961.



2.1. Ulke Kavram

Devletin iilkesi, diinya iizerinde cografi olarak simirlar1 belirlenmis ve o devletin
egemenligine tahsis edilmis yeryiizi parga51d1r554. Ikinci boliimde ayrintili olarak acikladigimiz
iizere devletin iilkesi kara iilkesi, deniz iilkesi ve hava iilkesinden meydana gelir™>. Bu
birliktelige devletin ger¢cek anlamda iilkesi de denilmektedir. Esas olarak iilke kavraminin ne
oldugu konusu uluslararast hukuku ilgilendiren bir konu olmakla beraber TCK’nda iilke

kavramina giren unsurlar agikca belirtilmistir556.

2.1.1. Gercek Anlamda Ulke

TCK’nin tilkesellik kuralini kabul ettigi 8. maddesinde ‘ Tiirkiye ‘de islenen suglar...’dan
bahsedildigine gore Oncelikle Tiirkiye iilkesinin cografi olarak sinirlarinin  ¢izilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye iilkesinin kapsami belirlendikten sonra sugun islendigi yerin tespiti
yapilarak tilke smirlart iginde islendigi kabul edilen suglar hakkinda iilkesellik kurali geregi

Tiirk kanunlarinin uygulanmasindan sz edilebilecektir.

TCK. m. 8/2-a’ya gore su¢ ‘Tiirk kara ve hava sahalart ile Tiirk karasularinda’

islendiginde Tiirkiye’de islenmis say11acakt1r557.

Boylece ceza kanunumuz, ilk olarak,
Tiirkiye’nin lizerinde miinhasir egemenlik yetkilerini kullanabildigi kara iilkesi, karasular1 ve
bu alanlar iizerindeki hava sahasinda (gercek anlamda {ilkesi) uygulama alani bulacaktir. Her
ne kadar kanunda deginilmemis ise de, Tiirkiye’nin kara {ilkesi sinirlar1 igerisinde bulunan i¢

sular1 da (goller, limanlar, nehirler, korfezler, kapali denizler) gercek anlamda iilkeye

% Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, 4. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul: 1996, s. 31.
%% Supra. 10, vd.
%% Koca, Uziilmez, 75.

%7 TCK’da yer alan ‘islenmis sayilir’ ibaresinin daha ziyade farazi anlamda iilke sayilan(islenmis sayma, farz
etme) yerler i¢in kullanilmasinin, Tiirkiye'nin ger¢ek anlamda iilkesi olan kara, hava sahalar1 ve karasularinda
islenen suglar igin ise ‘iglenmistir’ ibaresinin kullanilmasinin farazi anlamda ilke ile gergek anlamda iilke
arasindaki ayirimin lafzi olarak ortaya konulmasi agisindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.



dahildir™®. Yargitay CGK’nin yaptigi bir tamima goére de, “gercek anlamda iilke, aym
egemenlige bagh kisiler tarafindan isgal edilen, komsu devletlerden sinirlarla ayrilmig bulunan

toprak parcasi ve bu simirlar i¢indeki nehirler, géller ve her tirli sular ve karasularidir®®.”

2.1.1.1. Kara Ulkesi

Tiirkiye’nin kara iilkesinin smnirlart ¢esitli devletlerle yapilan iki ve ¢ok tarafl
anlasmalarla belirlenmistir. Bu anlagmalar; Bulgaristan ile sinirlarimizi belirleyen 16-29 Eyliil
1913 tarihli Baris Anlasmas1 ve 1923 tarihli Lozan Baris Anlasmasi, Yunanistan ile olan kara
siirlarimizi belirleyen 1923 tarihli Lozan Barigs Anlagsmasi, Ege denizinde deniz siirlarimizi
belirleyen 17-30 Mayis 1913 tarihli Londra Anlasmasi, 1-14 Kasim 1913 tarihli Atina
Anlasmasi ve Lozan Baris Anlasmasi, giineyde Suriye ile olan sinirlarimizi belirleyen Fransa
ile yapilan 1923 tarihli Lozan Barig Anlagmasi, Irak ile olan sinirlarimizi belirleyen Tiirkiye,
Ingiltere ve Irak arasinda akdedilen 5 Haziran 1926 tarihli Anlasma, doguda iran ile olan
siirlarimizt belirleyen 23 Ocak 1932 tarihli itilafhame ve 27 Mayis 1937 tarihli Anlasma ve
kuzey sinirimizi belirleyen Rusya (SSCB) ile yapilan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Anlagsmasi
ve Tiirkiye ile Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasinda akdedilen 13 Ekim 1921 tarihli

Kars Anlagmas1d1r560.

Tiirkiye nin kendi sinirlar diginda sahip oldugu tek toprak pargasi ise Suriye’nin Halep
kentinde bulunan Siilleyman Sah Tiirbesi ile Siileyman Sah Saygi Karakolu’nun yer aldigi 10
km? genisligindeki kara pargasindan olusan alandir. Tirkiye ile Fransa arasinda 1921 yilinda
yapilan Ankara Anlasmasinin 9. maddesi uyarinca Tiirkiye’ye birakilan bu topraklar tizerinde
Tiirkiye’nin miinhasir egemenlik yetkileri bulundugundan bu topraklarda islenen suglar

iizerinde cezalandirma yetkisinin kullanilmasi da s6z konusu olacaktir.

2.1.1.2. Hava Ulkesi

Ulkemizin de taraf oldugu 1944 tarihli Chicago Sivil Havacilik Sézlesmesine gore her

devlet kendi hava sahasi lizerinde tam ve miinhasir egemenlik yetkilerini ve bu dogrultuda

558 Icel, 154., Ozbek et al., 133., Koca, Uziilmez, 76., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 961.
9 yargitay CGK, 25.02.1997, 6-305/21.

%0 Toluner, 32-38., Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA Yayincilik,
2. Basi, Ankara: 2010, s. 39.



cezalandirma yetkilerini kullanacaktir™®".

TCK’ya gore bir sugun Tiirk hava sahasinda
islenmesi cezalandirma yetkisinin kullanilmas1 bakimindan yeterlidir. Kanun, Tiirk hava sahasi
bakimindan sugun yabanci askeri ya da sivil hava araglarinda ya da bu tiir hava araglar
araciligiyla islenmesini ayrica belirtmediginden hiikmiin Tiirkiye’nin de tarafi oldugu bazi
uluslararas1 anlagmalara ve uluslararast hukuktan dogan sorumluluklarina aykirilik teskil
edecegi ileri siiriilebilir. Bu hiikmiin ve yer bakimindan uygulamaya iliskin TCK’da yer alan ve
uluslararas1 hukuk karsisinda sorun c¢ikarmaya elverigli diger hiikiimlerin TCK’nin 8.
maddesinin hiikiimet tasarisinda yer alan “Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesme
hiikiimleri saklidir” seklindeki ticilincii fikrasi ile ¢ikabilecek yetki tartismalar acik bir sekilde
Onlenebilecekken, gerek¢eye gore, Anayasa hiikiimleri karsisinda, uluslararasi s6zlesmelerin,
kapsamlarina giren olaylar agisindan uygulama alani bulacaklar1 kuskusuz oldugundan, temel

bir kanun olan ceza kanununda bu konuda bir hiilkme yer verilmesi gereksiz géﬁjlmﬁstﬁrSGZ.

Hava sahasinda iglenecek suglarin, dogasi geregi, en azindan giiniimiiz teknolojisinde,
hava araglarinda ya da bu araclarla islenebilecegi sdylenebilir. Hava sahasi ve hava araglarinin
tamim1 Turk Sivil Havacilik Kanununda yapilmis olup Tiirk hava sahasi, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin egemenligi altindaki iilke ile Tirk karasulari tizerindeki sahayi; hava araci
terimi ise havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii araci ifade

etmektedir’®.

Her ne kadar TCK’nda Tirk hava sahasinda islenecek suglar bakimindan hava
araglarindan ve tiirlerinden bahsedilmemis olsa da somut olayda taraf oldugumuz uluslararasi
anlagsmalarin dikkate alinacagi diisiincesiyle konuyu askeri ve sivil hava araglari bakimindan
ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir. Yabanci askeri hava araglari bayragini tasidigi devletin
farazi anlamda iilkesi sayildigindan bu araglarda ya da bu araglarla islenen suglarda bayrak
devleti ceza kanunlari uygulanir. Islenecek suglarin sonuglari acgisindan ikinci boliimde
acikladigimiz yabanci askeri gemilere iligkin hiikiimlerin kiyasen yabanci askeri hava

araclarina da uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk hava sahasinda islenen suglar bakimindan sug ister Tiirk, ister yabanci iilke bayrag:

%1 1944 Chicago Sivil Havacilik Sézlesmesi m. 1. (R.G: 12.06.1945 t., 4749 say1.)
%2 5237 5. TCK Gerekgesinden
%63 1983 tarih ve 2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 3. (R.G.: 14/10/1983 t., 18196 say1.)



cekme hakkini tagiyan hava aracinda islenmis olsun Tiirk Ceza kanunu uygulanacaktir. Sivil
hava araclart bakimindan Chicago Sozlesmesi hiikiimlerine gore yabanci hava araglarinin
zararsiz gecis hakki vardir’®. Ancak yabanci sivil hava araci, hava sahasini kullandigi devletin
hava ulasimiyla ilgili kurallarina aykir1 hareket ediyor ve iilke giivenligini tehlikeye sokuyor ise

o devletin yargi yetkisi devreye girer ve ceza kanunlar1 uygulama alani bulacaktir®®.
2.1.1.3. Deniz Ulkesi

Tirkiye’nin karasular1 siirlar1 15.05.1964 tarih ve 476 sayili Karasular1 Kanunu ve bu
kanunu degistiren 20.05.1982 tarih ve 2674 sayili Karasular1 Kanunu ile belirlenmistir. Buna
gore Tiirkiye nin karasularinin genisligi 6 deniz mili olup Bakanlar Kurulu, belirli denizler igin,
o denizin ilgili tiim 6zelliklerini ve durumunu géz 6niinde bulundurarak bu sinir1 6 deniz milini
asacak sekilde belirleyebilir®®

Karadeniz’de 12 mil (19,2 km), Ege’de 6 mil (9,6 km) olarak belirleyerek kullanmustir™®’.

. Bakanlar Kurulu bu yetkisini karasulari sinirin1 Akdeniz’de ve

Karasular1 kanununda Bakanlar Kuruluna verilen karasularinin genigligini artirma yetkisinin
hakkaniyete uygun kullanilacag: ifade edilmis olup ayni zamanda bu yetkinin aleyhe ge¢mise
etkili olarak kullanilamayacag: kanaatindeyiz. Ornegin, Akdeniz’de Tiirkiye kiyilarindan 14
mil uzaklikta (ac¢ik denizde) islenen bir su¢ hakkinda, sucun islendigi andan sonra, Bakanlar
Kurulu karariyla Tiirkiye’nin Akdeniz’deki karasulari genisliginin 15 mile ¢gikarilmasiyla Tiirk
kanunlarmin uygulanmasi yolunun agilmasi aleyhe kanunlar bakimindan kanunilik ilkesiyle

bagdagmayacaktir.

Bir diger sorun yaratabilecek husus, TCK’nin 8. maddesi hiikmiinde karasularindan
bahsedilmekle birlikte uluslararasi anlagsmalarla gerek belirli hallerde yabanci ticaret gemilerine
taninan gerekse yabanci devlet ve savas gemilerine taninan ayricaliklara, dokunulmazliklara ve
yargt bagisikligina yer verilmemesinin uluslararasi hukuka aykirilik teskil edebilecegidir568.
TCK’ya gore Tirk karasularinda bulunan yabanci gemilerde islenen suglar hakkinda Tiirk

kanunlar1 uygulanacaktir (m. 8/2-a).

%% 1944 Chicago Sivil Havacilik Sézlesmesi m. 1. (R.G: 12.06.1945 t., 4749 say1.). Ugak ka¢irma suglarinda yetki
sorunlarina iligkin ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Faruk Erem, Selahattin Keyman, “Ugak Kacirma Suglar1”,
AUHFD, Yil: 1970, Cilt: 27, Say1: 1-2, ss. 1-24.

% Ozbek et al., 135.

%% Karasular: Kanunu m. 1. (R.G.: 29.05.1982 t., 17708 sayl1.)

%7 Kuran, 115., Bakanlar Kurulu’nun 8/4742 sayili karari i¢in bkz. R.G.: 29.05.1982 t., 17708 miikerrer say1.)
%8 zbek et al., 135. Hakeri, 83.



TCK’nda agik¢a i¢ sulardan bahsedilmese de bu tiir su alanlarinin devletin kara tilkesi
siirlart igerisinde bulunmasi, dogal olarak, bu alanlarda islenen suglar hakkinda da tlkesellik
kurali geregi Tiirk ceza kanunlarinin uygulanmasi gerekecektir. i¢ sular, esas hatlarm kara
tarafinda kalan sulardan ve korfez sularindan olugmakta olup kiymin bir parcgasi sayilan daimi
liman tesisleri, bu tesislerden en agikta olan kara tarafinda kalan sular ve dis limanlar i¢ sulara

dahildir®,
2.1.1.3.1. Yabanc1 Savas Gemileri

Savas gemisi>’’, bir devletin silahli kuvvetlerine bagli olup, bu devletin yetkili
makamlar1 tarafindan usuliine uygun sekilde atanmis ve ismi belirli hizmet listelerinde veya
esiti belgelerde kayitl ve emrinde Silahli Kuvvetler disiplini altinda yonettigi personeli olan bir

571

subayin komutasindaki gemidir Baris zamaninda yabanci savas gemilerinin Tiirk i

sularinda bulunma rejimleri Yabanci Silahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tiirk I¢ Sularina
Gelisleri ve Bu Sulardaki Hareket ve Faaliyetlerine Iliskin Y®&netmelik’te dﬁzenlenmistir572.
Buna gore Yabanci Silahli Kuvvetlere bagli gemiler Tiirk i¢ sular1 ve limanlarinda bulunduklari
stirece, Tiirk mevzuatina, uluslararas1 hukuk ilkelerine ve anlagmalara aykiri hareket edemezler.
Yabanci Silahli Kuvvetlere bagh gemiler Tiirk i¢ sular1 ve limanlarinda bulunduklar siirece;
Tiirkiye'nin toprak biitlinliigiinii, siyasal bagimsizligimi ve gilivenligini tehdit eder nitelikte,
herhangi bir davranista bulunamazlar. Tiirkiye'nin giivenligi veya savunmasi zararina olacak
sekilde aragtirma, gozetleme ve bilgi toplama amacina yonelmis herhangi bir eyleme
girisemezler veya Tiirkiye'nin savunmasini ve giivenligini etkilemek amacina yonelmis
herhangi bir propaganda faaliyetinde bulunamazlar®’®. Savas gemisi iizerinde gemi personeli

arasinda islenen ya da gemi personeli fail tarafindan kiyr devleti vatandasina karsi islenen

suclara kiyr devleti miidahale edemeyeceginden bu hallerde Tiirk kanunlar1 uygulama alani

%9 K arasular1 Kanunu m. 4.

%70 Savas gemileri ikiye ayrilmaktadir. ilk grupta iilke savunmasina katilan ve diisman filosunu tahrip edecek,
kiyilar1 ve sehirleri bombalama giiciine sahip kruvazor, firkateyn, ugak gemileri ve denizaltilar yer almaktadir.
Ikinci grupta ise deniz savas filosuna yardimer olmak iizere &zgiilenmis, dogrudan savasa katilmayan, asker,
cephane, ilag, yiyecek, vb. yardimlar tagiyan gemiler yer almaktadir. Kuran, “Savas Gemilerinin...”, s. 230, dn. 3.

! yabanci Silahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tiirk I¢c Sularina Gelisleri ve Bu Sulardaki Hareket ve
Faaliyetlerine Iliskin Y&netmeligin 3/1-A maddesi.

%72 Y gnetmelik 24.11.1983 tarih ve 83/7467 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi ile kabul edilerek 15.12.1983 tarih
ve 18252 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%" [gili Yénetmelik m. 4 ve 6.
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bulamayacaktir®”. Ancak savas gemisi personelinin kiy1 devleti kara tilkesine ¢ikarak isledigi

suglar bakimindan kiy1 devleti kanunlari uygulanacaktir®”,

Yabanci savas gemisinin Tiirk kanunlarina aykiri eylemi sug¢ teskil etse dahi
dokunulmazlik ilkesi geregince Tirk yargi yetkisinden muaftirlar. Bu tiir durumlarda yabanci
savas gemisi lizerinde Tiirk makamlarmin herhangi bir izinsiz denetimde bulunmasi veya
gemiye ya da gemide bulunan bir esyaya ya da belgeye el koyma yetkisi bulunmamaktadir.
10.07.1940 tarih ve 3894 sayili Denizde Zabt ve Miisadere Kanununun®’® 1. maddesinde,
yabanci savas gemileri ve miinhasiran kamu y6netiminde kullanilan yabanci devlet gemilerinin
‘zabt ve miisadere’ edilemeyecegi belirtilmistir. Bu gibi bir durumda ancak 1983
yonetmeliginin 33. maddesi uyarinca ‘bu yonetmelik hiikiimlerine uygun hareket etmeyen
yvabanci silahli kuvvetlere bagl gemiler Tiirk limanlarini, i¢ sularini ve karasularini terke davet

edilir’ hiikkmii dogrultusunda hareket edilebilecektir®”’.

2.1.1.3.2. Yabanci Ticaret Gemileri

Yabanct gemiler Tiirk i¢ sularina ve limanlarina girdikten sonra Tiirk kanunlarina
uymak zorundadirlar. Nitekim bu yiikiimlilik 14.04.1925 tarih ve 618 sayili Limanlar
Kanununun 2. maddesinde ‘Tiirkive limanlarina girip ¢ikan biitiin gemiler’ igin agikca
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ongoriilmektedir”". Bu yilikiimliilik 6zellikle, limanlarin genel glivenligine ve diizenine iliskin

konular kapsar579.

Mevzuatimiza gore, Tirk i¢ sularinda ve limanlarinda bulunan yabanci ticaret
gemilerinde ya da bu gemiler araciligiyla islenen suclar hakkinda, kural olarak, Tiirk kanunlar
uygulanacak ve yargi organlar yetkili olacaktir. Bu durum, yabanci devletlere ait ticari amagla
kullanilan gemiler i¢in de gegerlidir. Ancak Tiirkiye’nin ¢esitli tarihlerde yapmis oldugu

uluslararasi iki ve ¢ok tarafli denizcilik anlagmalar1 geregi i¢ sularinda bulunan taraf devletlere

> Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 963. Keza magdura gore kisisellik kurali da yabanci iilkede islenen suglar

bakimindan yetki sagladigindan bu kuralin uygulanmas: da miimkiin degildir.
*"® 1bid.

%% R.G: 18.07.1940 t., 4564 say.

" Kuran, 39.

% R.G: 20.04.1925 t., 95 say1.

59 Kuran, 38.



ait gemilerde islenecek bazi suglar iizerinde yargi yetkisini kullanmaktan vazgegmis, bir
anlamda taraf devletlere muafiyet tanimstir®’. Séz konusu anlasmalara gore, kiy1 devletinin
yetkili makamlari, taraf devlet bayragini tastyan ticaret gemisinde islenen sucun, iilke barigini
ve huzurunu, kamu diizenini ve kamu giivenligini tehlikeye diistirmeyecek ve bozmayacak

mahiyette olmasi halinde yargi yetkisini kullanmayacakt1r581.

2.1.2. Farazi Anlamda Ulke

TCK’nin 8/2. maddesinde hangi araclarin ve yerlerin Tiirkiye lilkesiymis gibi muamele
gorecegi, baska bir anlatimla hangi araclarda ve yerlerde islenen suglarin Tiirkiye {ilkesinde
islenmis sayllacag1582 ve bu suclar hakkinda Tirk kanunlarmin uygulanacagi belirtilmistir.
Buna gore sucun, “acik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava
araglarinda veya bu araglarla (m. 8/2-b), Tiirk deniz ve hava savas ara¢larinda veya bu
araglarla (m. 8/2-c), Tiirkiye nin kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis
edilmig sabit platformlarda veya bunlara karsi (m. 8/2-d)” islenmesi halinde Tiirk kanunlar

uygulanacaktir.

Farazi anlamda iilke devlete ait savas gemilerini, agik denizde bulunan bayragini ¢ekme
hakkina sahip ticaret gemilerini, hava araglarini ve askeri isgali583 altinda bulunan yerleri

kapsamak‘[adur584

. Baz1 yabanci iilke ceza kanunlarinda askeri isgal altinda bulunan yerlerde
islenen suglarin da farazi anlamda iilkede islenmis gibi cezalandirilacagi agikca belirtildiginden

TCK’da yer almayan askeri isgal altindaki yerler ibaresi belirlilik kurali agisindan bir eksiklik

%80 j¢ sular bakimindan Tiirkiye ile aralarinda anlasma bulunan devletlere 6rnek olarak Romanya, Malezya, Tunus,
Fransa, Cezayir ve Azerbaycan verilebilir. Kuran, 52.

%81 Kuran, 53.

%82 «slenmis sayilma” ifadesi, gercek anlamdaki iilkede islenen suclarin aksine, farazi anlamda iilke kabul edilen
yerlerde islenen suglar agisindan daha dogru bir ifadedir.

8 Oztiirk, Erdem, 71., Ozbek et al., 135., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 970., Tiirkiye’nin askeri isgali altinda
bulunan yerler hakkinda TCK’da bir agiklik bulunmasa da gerek uluslararasit hukukun genel prensipleri uyarinca
gerekse lilkemizin pozitif ulusal mevzuati agisindan Askeri Ceza Kanununun 5. maddesine gore “Asker kisilerin
yabanct iilkelerde Tiirk askeri kit’a, karargah ve kurumlarinda veya diger resmi gorevleri sirasinda veya esir
kamplarinda isledikleri askeri suglar, Tiirkive'de islenmis” sayilacaktir. Konuya ilk bolimde AIHM’in
Loizidouw/Tiirkiye ve Kibris/Tiirkiye davalari ekseninde deginilmistir. Supra. 40., Askeri ceza kanunun yer
bakimindan uygulanmasina iligkin ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Zeynel Kangal, Askeri Ceza Hukuku, Sec¢kin
Yayinevi, Ankara: 2010, s. 45.

% Koca, Uziilmez, 77.



8 Ancak askeri isgal altindaki bolgeler Yargitay CGK’na gore de
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olarak degerlendirilebilir
farazi anlamda tiilke kapsaminda kabul edilmektedir™". Biiyiikelgiliklerin ilgili olduklar
devletin farazi iilkesi oldugu anlayis1 bugiin terkedilmistir™®’. Farazi anlamda iilke Tiirkiye
iilkesi sayilacagindan burada islenen suglar Tiirkiye lilkesinde islenmis sayilacaktir ve bu suglar

hakkinda Tiirk kanunlar1 uygulanacakt1r588.

2.1.2.1. Acik Denizdeki Tiirk Sivil Deniz ve Hava Araclar1 Uzerinde ve Bu

Araclarla islenen Suclar

Uluslararas1 hukukta yer alan agik denizlerin serbestligi ilkesi, bu deniz alani1 ve
iizerindeki hava sahasinda gegerli hi¢bir kuralin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Agik
denizde kuralsizligin ve gemilerin basibos, yargi denetiminden muaf seyriisefer yapmasinin
sakincalarinin 6nlenmesi devletlere yetki verilmesi yoluyla olacagindan bu sularda seyreden
gemiler iizerinde bir devletin icra yetkisini kullanabilmesi®® ancak bu gemilerin o devletin
farazi iilkesi sayilmasi yoluyla miimkiin olacaktir. Boylelikle her devletin kendi iilkesel yetkisi
altinda bulunan gemileri {lizerinde agik denizde de yetkili olmas1 kabul edilmistir®. Ulkesellik
ilkesine dayanan bu kurala bayrak ilkesi denmektedir. Gemilerin bir devlete ait uyruklugundan
kasit bu ilkedir. Bu ilke uyarinca acik denizde bulunan bir gemi iizerinde, kural olarak, yalnizca
uyrugunda bulundugu devletin miinhasir egemen yetkileri ve bu dogrultuda cezalandirma

! Yetkinin miinhasir olusu 1982 BMDHS’de diizenlendiginden ve

yetkisi bulunmaktadir
Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf olmadigindan bayrak ilkesi, teamiil kural1 haline gelmedigi siirece,
Tirkiye’nin kisisellik, koruma ve evrensellik ilkeleri temelinde yetkili olmasina engel

olmayacaktir.

%5 Kanada Ceza Kanununun 15. maddesinde ise diger iilke ceza kanunlarimin askeri iggal altindaki bélgelere
yaklagiminin aksine hi¢ kimsenin de facto olarak egemen bir giiciin elinde bulunan yerlerde isledikleri
eylemlerden ya da ihmallerde dolay1 suglanamayacaklari ifade edilmistir.
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (E.T.: 16.07.2014)

® “Larazi anlamda iilke ise Devletin savas gemileri, a¢ik denizlerdeki yiik ve yolcu gemileri ile askeri isgal
altinda bulunan yerlerdir.” (Yargitay CGK, 25.02.1997, 6-305/21)

%87 Oztiirk, Erdem, 71.

%88 Ozbek et al., 135.,

%9 jcra yetkisinin kullanilmasimn devletin iilkesiyle simrli olusu ilk bélimde agiklanmustir. Supra, 18.
%0 pazarct, 285., Ozbek et al., 136., Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 965.

%91 1982 BMDHS m. 92/1, 94.


http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

5237 sayili TCK’nin 8/2 maddesinin “c” bendinde bayrak kuralina yer verilmistir. Buna
gore Tiirk bayragini tasimaya hakki olan deniz ya da hava araci, agik denizde ya da iizerindeki
hava sahasinda bulunmaktayken islenen suglar farazi anlamda Tiirkiye iilkesinde islenmis
sayilacak ve Tirk kanunlari uygulanacaktlrsgz. Dolayisiyla bu suglarin fail ve magdurunun

vatandagliina bakilmayacaktir.

Agik denizde islenen suglar bakimindan kanunun yazim teknigi her ne kadar bu alanda
islenecek tiim suglar bakimindan Tiirk kanunlarinin uygulanmasi sonucunun ¢ikarilmasina yol
acacak nitelikteyse de burada kastedilen agik denizde islenen tiim suglar olmayip acik deniz ve
iizerindeki hava sahasinda bulunan Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla islenen
suglar hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulama alani bulacagidir. Nitekim acik denizde gecerli
olan serbestlik ilkesi de devletlerin bu deniz alaninda islenen suglar hakkinda, bayrak ilkesi

hari¢ olmak iizere, yetki iddiasinda bulunmasina engel teskil etmektedir®®.

Tiirk deniz ve hava araclarinda ya da bu araglarla islenen suglar ancak agik denizde ve
iizerindeki hava sahasinda islenmis olmak kaydiyla Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir ve
iilkesellik kurali geregi bu suglar hakkinda Tiirk kanunlar1 uygulanacaktir. Bir baska ifadeyle,
sivil nitelikteki Tiirk deniz ve hava araglarinda ve bu araglarla islenen suglar bir bagka devletin
karasularinda, i¢ sularinda ya da bunlarin iizerindeki hava sahasinda islenmisse Tiirkiye
islenmis sayilmayacaktir ve {ilkesellik kurali bu suglar agisindan gegerli 01mayacakt1r594.
Burada yeri gelmisken sugun, sivil nitelikteki Tiirk deniz ve hava araclarinin yabanci iilke
karasularinda bulundugu sirada islenmesi halinde Tiirk kanunlarinin uygulanabilirligi sorununa
deginmek gerekmektedir. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde kimi yazarlar iilkesellik kuralindaki bu
tartigmayr 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 15. maddesi®®  gergevesinde

596

degerlendirerek Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisini haiz oldugunu belirtmektedirler™". Oysa

cogunluk goriisiinde olan yazarlara gére597 CMK hiikiimleri yer bakimindan uygulama kurallar

%2 K oca, Uziilmez, 79.

593 Pazarci, 285.

%% Koca, Uziilmez, 78.

%% (1) Sug, Tiirk bayragmi tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya bdyle bir tasit Tiirkiye disinda iken

islenmigse, geminin ilk ugradig1 Tirk limaninda veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir. (2) Tiirk
bayragini tasima hakkina sahip olan hava tasitlari ile demiryolu tasitlar1 hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri
uygulanir.

%% Centel, Zafer, Cakmut, 159., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 965., Ozbek et al., 136.
597 Icel, Donay, 172, 173., Ozbek et al., 137., Koca, Uziilmez, 78.



ya da sugun islendigi yer konusunda baglama kurallar1 getirmemektedir. Nitekim bu tiir
kurallarin yeri de usul kanunlart degildir. CMK hiikiimleri, TCK uyarinca bir yerde islenen sug
hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanma sorununun c¢oziilmesinden sonra sucgla ilgili
yargilamay1 yapacak yer mercileri belirlemektedir. Dolayisiyla CMK. m. 15’te belirtilen
hallerde Tiirkiye disinda islenen suglar bakimindan yetkili yargilama organlarini belirleyen
hiikiim tilkesellik kuraliyla ilgili degildir. Sugun sivil nitelikteki Tiirk deniz ve hava araglarinin
yabanci ililke karasularinda, i¢ sularinda ya da bu alanlarin {izerindeki hava sahasinda
bulundugu sirada islenmesi halinde tilkesellik kurali degil fakat diger yetki kurallar1 temelinde
(kisisellik, koruma, evrensellik) Tiirk kanunlarinin uygulanmasi miimkiinse Tiirk devleti
yargilama yapmaya yetkili olacak ve CMK’nin 15. maddesi hiikkmiine gore yetkili mahkeme
belirlenecektir. Ulkesellik kurali ve diger kurallar arasinda yapilan bu aymrm yurt disinda
islenen suglar bakimindan yabanci iilke kanunlarinin goz éniinde bulundurulmasi geregi (TCK.

m. 19) bakimindan 6nemlidir.

1982 sozlesmesindeki 6zel hiikiim geregi farklt uyruklu iki geminin agik denizde
catmasi halinde yetki, bayrak devleti ile faile gore kisisellik ilkesi uyarinca failin vatandasi

oldugu devlettedir*®®

. Doktrindeki bazi goriislere gore, s6zlesmede gecen bayrak devletinden
anlagilmas1 gereken zarara sebebiyet veren geminin bayrak devletidir®®. Bu goriis bayrak
devleti ilkesiyle faile gore kisisellik ilkesinin birlestirilmis halidir. Oysa sézlesmenin orijinal
metninde bayrak devletinden ve bundan ayri bir sekilde failin uyrugunda bulundugu devletten
bahsedilmistir. Bu tiir bir yorum zarar géren geminin bayrak devletinin s6z konusu olay (sug)
iizerinde yetkili olmamasi ve olayin tamamen zarar veren bayrak devletinin takdirine teslim
edilmesi sonucunu doguracagi gibi uluslararasi diizen bakimindan menfaatler dengesine de
aykirt olacaktir. Lotus davasinda kabul edilen magdura gore sahsilik ilkesinin glinlimiiz deniz
hukuku s6zlesmelerinde yer almamasi zarar géren geminin bayrak devletinin yetkisiz olacagi
yorumuna yol agmamalidir. Nitekim bir geminin bayrak devleti ile gemi personelinin vatandasi
oldugu devlet de her zaman ayni devlet olmayabilir. Kanaatimizce agik denizde ¢atmada
TCK’ya gore hem farazi ililke dogrultusunda bayrak devleti kurali hem de faile gore kisisellik
kurali uygulanir. Bu agidan bir ¢eligki yoktur. S6zlesmede magdura gore kisisellik ilkesine yer

verilmemis olmasi ise Tiirkiye bu sozlesmeye taraf olmadigindan {ilkemiz agisindan baglayici

5% 1982 BMDHS m. 97/1.
%% Rothwell, Kaye, 304. Kuran, 242, dn. 17.



olmayacaktir. Bu halde TCK’nin magdura gore kisisellik kuralin1 diizenleyen 12. maddesi

uygulama alan1 bulacaktir®®.
2.1.2.2. Tiirk Deniz ve Hava Savas Araclarinda ve Bu Araclarla Islenen Suclar

TCK 8/2. maddesinde Tiirk deniz ve hava savas araclarinda ve bu araclarla iglenen
suclart ayr1 bir bentte diizenleyerek “b” bendinde yer alan deniz ve hava araglarindan farkli bir
hiikkme yer vermistir. Buna gore Tiirk deniz ve hava savas araglari, sivil deniz ve hava
araclarinin aksine, diinya lizerinde nerede olursa olsun, bu araclarda ve bu araglarla islenen
suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanacaktir®®. Nitekim Askeri Ceza Kanununa gére de
barista, Tirkiye disinda bulunan her Tiirk deniz ve hava savas araci Tiirk iilkesindeki herhangi
bir tlisse gelinceye kadar seferber sayilir ve dolayisiyla bu fiiller hakkinda Askeri Ceza
Kanununun savas hiikiimleri uygulan1r602. Bu kural savas gemileri hakkinda da

uygulanmaktad1r6°3.

2.1.2.3. Sabit Platformlar

TCK’nin 8/2 maddesinin “d” bendine gore Tiirkiye’nin kita sahanliginda veya miinhasir
ekonomik bdlgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi islenen suglar
Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir. Kanun bu bolgelerde yer alan sabit platformlar: farazi tilke
sayarak burada islenen suglar hakkinda {ilkesellik kurali geregi Tiirk kanunlarmin

uygulanmasini kabul etmistir.

Kanun koyucuyu bdyle bir diizenleme yapmaya iten neden ililkemizin 1988 tarihinde
Roma’da diizenlenen Denizde Seyriisefer Giivenligine Karsi Islenen Yasa Disi Eylemlerin
Onlenmesi Hususundaki Konferans sonrasinda hazirlanan Deniz Seyriisefer Giivenligine Kars
Islenen Yasa Disi Eylemlerin Onlenmesi ve Kita Sahanligindaki Sabit Platformlarm

Giivenligine Kars1 Islenen Kanuna Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi protokollerini imzalamis

800 TCK nin 1982 sbzlesmesi ile uyumlu oldugu yoniinde gériisler icin bkz. Koca, Uziilmez, 79.
0% Gzbek et al., 137., Koca, Uziilmez, 78. Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 965.

802 Askeri Ceza Kanunu m. 8. (R.G: 15.06.1930 t., 1520 say1.), Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 963., Koca, Uziilmez,
78, dn. 186.

893 Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, iIUHFY, istanbul: 1974, s. 60.
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olmasidir™". Dikkat edilmesi gereken nokta sugun kita sahanliginda ya da miinhasir ekonomik

bolgede islenmesi degil bu alanlarda yer alan sabit platformlarda islenmis olmasi Tiirk

kanunlarina uygulama alani tan1yacakt1r605.

Tiurkiye 05.12.1986 tarih ve 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi ile

Karadeniz’de 200 mil genisliginde miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir®®.

3. Sucun Islendigi Yer
3.1. Genel Olarak

Ulkesellik kuralinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle sugun islendigi yerin tespiti
gerekmektedir. Sayet su¢ yukarida cografi siirlarini ortaya koydugumuz Tiirkiye nin gercek
ve farazi anlamdaki iilke sinirlar i¢inde islenmisse iilkesellik kurali geregi Tiirk kanunlari
uygulama alani bulacaktir. Sugun islendigi yer sorununun bir diger 6nemi sucun islendigi yerin
tespit edilmesinden sonra ulusal mahkemelerin yer yoniinden yetkisini belirlemede ortaya
¢ikmaktadir®’. Nitekim 5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunumuza gore davaya bakmak
yetkisi sugun islendigi yer mahkemesine aittir (CMK. m. 12/1). Calismamiz agisindan konuyu
yalnizca maddi ceza hukuku boyutuyla ele aldigimiz i¢in sekli ceza hukukunda yetkili
mahkemenin belirlenmesinde sugun islendigi yerin TCK. m. 8/1, c.2 hiikmiinden hareketle iilke

08

icindeki yargisal bolgelere kiyasen uygulanmasma deginmekle yetinecegiz6 . Bu konuda

siklikla karistirllan bir konu olarak belirli suglar acisindan sucun islendigi yerin

84 TBMM, Donem: 22, Yasama Yili:2, Sira Sayisi: 664, sh. 410.
895 Ozbek et al., 138., Koca, Uziilmez, 79.

8% Haydar Erol, Gerekgeli A¢iklamali ve ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2005, s. 35.

607 Doénmezer, Erman, 242., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 971. Sekli ceza hukuku agisindan sugun islendigi yerin

iddianamede gosterilmemis olmasi iddianamenin iadesi sebebidir (CMK. 170/3-i, 174/1-a). Benzer sekilde sugun
islendigi yerin hiikiimde gosterilmemis olmasi da kanuna aykiri olup bozma nedeni sayilmaktadir. (CMK. 232/2-
¢). Bkz. Yargitay 10. CD. 29.01.2007, 3564/620.

%08 Bahri Oztiirk (ed.), Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Saygilar Kirit, Ozdem
Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Seckin
Yayinevi, Ankara: Temmuz 2013, s. 209.



belirlenmesinde CMK’da yer alan yetkili mahkemeyi belirleyen kurallarin kiyasen

uygulanmas1 konusunu da ileri siirecegimiz elestirilerle birlikte yeri geldikg¢e isleyecegiz.

Sucun islendigi yerin tespiti konusunda farkli devletlerin uygulamasina bakildiginda,
ozellikle mesafe sug:larmdaGOg, sucun 6nemli bir kisminin islendigi yeri tespit etmek i¢in fiil,
fail, magdurun ikameti, sugun niteligi, sucta kullanilan araglar gibi c¢esitli kriterlere ve tiim
kapsama bakilarak karar verildigi goriilmektedir®®. Keza UAD’nin Lotus®™™ davasinda,
misterek hukuk yargi kararlarinda ve birgok devletin ceza kanunlarinda da benimsenen, kismen
ya da tamamen llkesinde meydana gelen su¢ iizerinde yetki iddiasinda bulunan devletin bu
sugun kurucu unsurlarindan birinin kendi iilkesinde meydana geldigini ispat etmesi formiili,

kriteri ileri siiriilmiistiir®2.

Bir sucun iilkede islenmis sayilmasi i¢in failin ya da magdurun ikametinin o iilkede
bulunmas sart degildir®*®. Nitekim Tiirk ceza hukukunda failin ya da magdurun ikameti sugun
islendigi yerin belirlenmesi konusunda bir kriter olarak kabul edilmemistir. Yargitay da bir
kararinda sugun islendigi yerin tespitinde sugtan zarar gorene bakilmasimni kanuna aykiri

bulmustur.

“Saniklara yiiklenen dolandiricthk  sucunun icra hareketlerinin
Tiirkiye 'de yapilmast ve yurt disinda bulunan banka gorevlilerinin yaniltilarak
Tiirkiye 'deki banka subelerine havale yapilmasinin saglanmasi, dolandiricilik
su¢unun,; haksiz ¢ikarin Tiirkiye’'de elde edilmesiyle tamamlanmasi karsisinda
yvargilamaya devam olunarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili

sekilde, suctan zarar gérenlerin yabanci banka olup su¢ yerinin yabanci iilke

oldugunun kabulii yasaya aykiri olmakla...** (11. CD., 13.07.2006, 6680)

809 Mesafe suglari, hareketin yapildig1 yer ile neticenin meydana geldigi yer arasinda yargisal veya siyasal bir
sinirin bulundugu suglar olarak tanimlanmaktadir. Ibid. Onder’e gore, mesafe sugundan s6z edebilmek igin hareket
ve netice arasinda bir sinir olmasi gerekliliginden hareketle bu tiir suglara ‘sinirlar arasi su¢’ da denilebilir. Ayhan
Onder, “Sugun Islendigi Yer”, say1 1-2, Ankara: 1961, ss. 95-107, s. 96-97.

*1% Shaw, s. 581.

8111 otus karari, s. 30. Formiil miitemadi suglar iizerinde de kullamImaktadir. ileride agiklanmustir.
812 Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 153.

®8 Tan, 254.

814 K arar igin bkz. Hakeri, 80.



Tirk ceza hukuku sisteminde ise sugun islendigi yerin tespiti konusunda TCK’nin m.
8/1, ¢.2 hikkmii uyarinca “Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye 'de gerceklesmesi halinde sucun Tiirkiye de islenmis sayilacagi™na yer verilerek, kriter
olarak fiile, yani sucun maddi unsuruna, bakilacagi kabul edilmistir®™. Yabanci iilke
kanunlarinin aksine TCK’da bazi1 6zel goriinlis hallerine sahip sug tiirlerine istinaden 06zel
hiikiimlere yer verilmemesi ileride mesafe suclar1 kisminda goriilecegi gibi kimi yazarlart TCK.
m. 8’de yer alan fiil ve netice kriterlerinden ayrilarak yabanci iilke kanunlarindaki ya da sugun
yapisal unsurlar1 disindaki kriterler dogrultusunda ¢6ziim getirmeye yoneltmistir. Oysa
TCK’nin 8. maddesi karsisinda sugun Tiirkiye’de islenip islenmediginin tespiti ancak fiil ve
netice kriterine gore belirlenmelidir. igel’e gére de, sucun islendigi yerin tespitinde sugun
yapisal unsurlart 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda sugun yapisal unsurlar1 disinda kalan

objektif cezalandirilabilirlik sartlarina bakilmaz®®

. Bu dogrultuda kismen de olsa eylemin
Tiirkiye’nin gergek ve farazi anlamda iilkesinde islendigi ya da neticenin bu yerlerde meydana

geldigi suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulama alani bulacaktir.

3.2. Su¢un Islendigi Yerin Tespitinde Kullamlacak Olan “Fiil” ve “Netice”

Kriterleri

Mesafe suglarinda cesitli sug¢ tiirleri bakimindan sucun islendigi yerin tespitine
gecmeden oOnce sugun islendigi yerin belirlenmesi konusunda referans olarak alacagimiz
TCK’nin 8. maddesinde yer alan “fiil” ve “netice” kavramlari lizerinde durarak ozellikle “fiil”
deyiminden neyin anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Sug teorisi
bakimindan “fiil” denildiginde, bunun i¢ine bir alt unsur olarak “netice” de girdiginden, kanun
koyucunun “fiil” ibaresinden sonra ayrica “netice” kriterine yer vermesi karisiklia sebep
olmustur. Tiirkiye’de islenmis sayilan bir su¢ hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanmasi ve Tiirk
makamlarinin yetkili olmasi s6z konusu olacagindan mesafe suglarinda sugun islendigi yerin
dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in “fiil” ve “netice” kriterleri arasindaki bagin agik bir

sekilde ortaya konulmas1 gerekmektedir.

815 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 975., Koca, Uziilmez, 703., Tan, 254.

616 jeel, 152. Aksi yonde, Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve
Zamanasim1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 19, Say: 2,
ss. 17-45., s. 23.



Bu kriterlere iliskin yorumlara ve agiklamalara ge¢gmeden once, ilkesel olarak, ceza
hukukunun amaglariyla bagdasacak yorum metodunun kullanilmasi ve séz konusu soruna
yaklagimin bu amaglar dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir. Gerekgeleri ¢alismamizin ilk
boliimiinde detayli olarak agiklanmis olmakla birlikte devletin cezalandirma yetkisi konusuna,
egemenlik ve kamu diizeni kavramlariyla birlikte, ceza hukukun amaclari dogrultusunda bir
yaklagim ile getirilecek yorum, gerek sucun islendigi yer konusunda ileri siiriilen teorileri
gerekse bu yerin belirlenmesinde kullanilacak kriterleri anlama konusunda dogru bir bakis agis1

saglayacaktir.

“Fiil” ve “netice” arasindaki baga iliskin ilk goriise gore, “fiil” ibaresi dar yorumlanarak
kanun koyucunun amacinin “hareket” ve “netice” ayirimi yapmak oldugu ileri stiriilmiistiir.
Nitekim Ozgeng’e gore, maddede gegen “fiil” deyiminden sugun kanuni tarifinde yer alan icra

617

hareketlerinin anlasilmas1 gerekmektedir Artuk-Gokcen-Yenidiinya’ya gore, hareketin

kismen ya da tamamen Tiirkiye’de gerceklesmis olmasi sucun Tiirkiye’de islenmis sayilmasi
icin yeterli oldugundan “fiil” ibaresinden “hareket” alt unsurunun anlagilmasi gerekmektedir®'®.
Koca-Uziilmez de, sucun islendigi yer konusunda sucun hareket ve netice alt unsurlarinin
belirleyici oldugunu sdylemekle, “fiil” ibaresine “hareket” anlamini yﬁklemektedirelg. Onder’e
gore, “hareket”ten sugun icra hareketleri anlagilmakla birlikte hazirlik hareketlerine nem
verilmez®®. Akbulut’a gore, maddenin devaminda ayrica “netice”ye verildiginden “fiil”

521 Bu anlamda “hareket”, icrai hareketleri

deyiminden hareketin anlagilmasi gerekmektedir
oldugu kadar ihmali hareketleri de kapsar622. Benzer sekilde Tan’a gore, “netice”, “fiil”
kavramina dahil oldugundan ve yalniz “netice’nin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi halinde Tiirk
kanunlar1 uygulama alant bulacagindan “fiil” ibaresinden “hareket”in anlasilmasi

gerekmektedir®?

. Bizce de, ancak, “fiil” kavramindan “hareket”in anlasilmasiyla bu ikili
ayirim sug teorisi bakimindan uygun bir anlam ifade edecektir. Ancak kanun koyucu “fiil”

ibaresinden salt “hareket”in anlagilmasi gerektigini amaglamis olsaydi “fiil” yerine “hareket”

817 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara: 2011, s. 783.
818 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 975.,

819 K oca, Uziilmez, s. 703.

620 Onder, “Sugun Islendigi Yerin Tayininde...”, s. 136.

82! Berrin Akbulut, “Ceza Hukukunda Sugun Islendigi Yer”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Editor: Prof.
Dr. Bahri Oztiirk, Seckin Yayinevi, Ankara: 2009, s. 134., 1987 tarihli TCK On Tasarisinin 6. madde gerekcesinde
de “fiil” deyiminden icra hareketlerinin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Akbulut, a.g.e., s. 134.

622 Ibid., Koca, Uziilmez, s. 704.
623 Tan, s. 254.



kavramina yer vermis olacagindan, bu noktada “fiil” ibaresinden anlasilmas1 gereken oncelikle
“hareket” olmakla birlikte yalnizca “hareket” degildir. Asagidaki durumlarda “fiil” kavrami sug
teorisi icerisindeki karsiligi olan ve hareket, netice, nedensellik bagi gibi alt unsurlara sahip

“maddi unsur” karsiligiyla ele alinarak s6z konusu sonuglara varilmaktadir.

TCK’nin 8. maddesinde “fiil”’in kismen ya da tamamen Tiirkiye’de islenmesine yer
verilmekle birlikte “netice”nin kismen Tiirkiye’de meydana gelmesi ayirimi yapilmamistir. Bu
asamada bir sugun neticesinin kismen Tiirkiye’de kismense yabanci bir ililkede meydana
gelmesi halinde sucun Tirkiye’de islenmis sayilip sayilmayacagi kanunda agikga
belirtilmemistir. Tan’a gore, bu noktada, “fiil” kavrami “netice”yi de kapsayacak bir sekilde
anlagilmalidir®™®®. Bu goriis “fiil” kavramini sucun maddi unsuru seklinde ele almaktadir. Zira
fiil unsuru hem hareket hem de netice alt unsurunu kapsamaktadir®®. Yine ancak bu halde
neticenin kismen de olsa Tiirkiye’de meydana gelmesi halinde Tiirk kanunlarinin uygulanmasi
miimkiin olacaktir. Burada neticenin kismen meydana gelmesinden kasit, asagida “isabet
teorisi” bahsinde ele aldigimiz, hareketin ilk ve dogrudan, kesintisiz neticesi ile nihai neticesi
ayirimidir. Bu ayirim TCK’nin 8. maddesinde yapilmamis olmakla birlikte, olmas1 gereken,
fiillin kismen ya da tamamen iglenmesi ayirimina yer verildigi gibi neticenin de kismen ya da
tamamen lilkede meydana gelmesi ayirima yer verilmesidir. TCK’da neticenin “kismen”
Tiirkiye’de meydana gelmesine yer verilmemesinin bu agidan bir eksiklik oldugu

kanaatindeyiz.

Neticenin kismen meydana gelmesini ifade eden isabet teorisinde, Ornegin, A
iilkesinden agilan ates sonucu B iilkesinde yaralanan magdurun C iilkesinde 6lmesi durumunda
hareketin ilk ve dogrudan neticesi (kismi netice) B iilkesinde meydana geldiginden ve isabet
teorisine gore sug, hareketin ilk ve dogrudan, kesintisiz neticesinin meydana geldigi yerde
islenmis sayilacagindan neticenin kismen meydana geldigi C iilkesi bu teoriye goére sugun
islendigi yer olarak kabul edilmeyecektir. TCK sisteminin karma teoriyt benimsedigi kabul
edilmis oldugundan neticenin kismen Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde de karma teori
uyarinca su¢ Tirkiye’de islenmis sayilmaktadir. Dolayisiyla Tan’in “fiil” kavramini genis
yorumlayarak ileri stirmiis oldugu “fiil” ibaresinden “netice’nin de anlagilmas1 gerektigi goriisii

karma teoriyi kabul etmis TCK sistemine de uygundur. Ancak yine de, bu sonuca, “fiil”

824 Tan, s. 254.
625 jeel, s. 238.



ibaresinin genis yorumlanmasi suretiyle varilmasindansa TCK’nin 8. maddesinde yapilacak bir
degisiklikle, netice agisindan “kismen” Tiirkiye’de meydana gelmesi ibaresine yer verilmesinin
ve bu dogrultuda “netice” ibaresine bakilarak ayni sonuca ulasilmasinin daha dogru ve

sistematik olacagi kanaatindeyiz.

“Fiil” ibaresinden dar anlamda “hareket”in anlasilmamasinin gerektigi diger bir hal ise
sugun, “fiil”in iizerinde devam ettigi lilkede islenmis sayillmasin1 gerektiren miitemadi suglar,
transit suglar gibi baz1 oOzellikler gosteren sucglarda sugun islendigi yerin belirlenmesi
konusudur. Bu tiir suglarda ister hareketin ister neticenin devam etmekte oldugu kabul edilsin,
fiill kismen dahi Tiirkiye’de islenmis olmakla birlikte s6z konusu sugun Tiirkiye’de islendigi

kabul edilecektir. Bu tiir su¢larda sugun islendigi yerin tespiti asagida ayrintili agiklanmaigtir.

“Fiil” ibaresine “hareket” anlam1 yiiklendiginde “hareket”ten anlasilmasi gerekenin icrai
hareketler oldugu kadar ihmali hareketler de olacagina yukarida deginmistik. Doktrinde
Akbulut, ihmali suglarda, fail tarafindan yapilmasi gereken bir hareketin yapilmamasi halinde,
dis diinyada meydana gelen bir hareket bulunmadigindan, “fiil” kavraminin genis anlamiyla
ihmali hareketleri de kapsadigmi ifade etmistir®®. Her ne kadar ihmali hareket sug teorisi
bakimindan hareketin bir tiirii olsa da, kanaatimizce, yazari, ihmali davranisi “fiil” kapsaminda
degerlendirmeye iten sebep, “fiil”i dar anlamda “hareket” olarak kabul eden goriisiin ithmali
davranig1 kapsama bakimindan yetersiz olusudur. Dolayistyla bu 6rnekte de “hareket”e nazaran
daha genig bir kavram olan “fiil”in, bilinyesine uygun diistiigii hallerde, ¢esitli 6zellikler
gosteren suclart aciklamada genis anlamina basvuruldugu yontemin kullanilmast soz

konusudur.

Sonug olarak “fiil” ibaresinden, hem dar anlamda sugun hareket alt unsurunun hem de

genis anlamda sucun maddi unsurunun anlasilmasi gerekmektedir.

Bizce, farkli bir goriis olarak, fiil deyiminden su¢un maddi unsurunun bir biitiin olarak
kastedildigi, bu sekilde hareketin kisimlara boliinerek ya da siireklilik arz ederek farklh

tilkelerde gergeklesmesi ihtimallerini de kapsayacak genis bir kriter Ongoriildiigii

626 Akbulut, 134.
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kanaatindeyiz". Donmezer-Erman da benzer sekilde hareketin yapildigi ve devam ettigi yerler

ile netice ayirimi yaparak TCK’da belirtilen karma teori agisindan benzer bir goriis ifade

8

etmistir®. Fiilden bahsedildikten sonra ayrica netice deyimine yer verilmesi ile sugun netice

alt unsuru bakimindan farklilik arz ettigi transit sug, neticesi sebebiyle agirlasmis sug,

629 Keza bu gorls

miitemadi sug gibi bazi sug tiirlerine dikkat ¢ekilmek istendigi diisiiniilebilir
hareketin, kendisinden bagimsiz olarak ilk ve dogrudan etkisini gosterdigi, yine de, neticenin
bu etkiden ayr1 olarak gerceklestigi mesafe suglarinda sugun islendigi yeri agiklayan isabet
teorisine de uygundur. A iilkesinden agilan atesle B iilkesinde yaralanan magdurun C iilkesinde
O0lmesi 0rneginde, hareketin ilk ve dogrudan dogruya etkisi olan B iilkesindeki yaralanmanin
bir “netice” olup olmadig1 tartismasi yapilmadan “fiil” kapsaminda diisiiniilebilecektir. Ikinci
bir goriis olarak sugun maddi unsurunun “fiil” ve “netice” ayirimi yapilarak ele alindigi,
neticeye ayrica yer verilerek hareket ve nedensellik baginin “fiil” deyimi ile karsilandig ileri
stiriilebilir. Nitekim Jescheck’e gore, transit suglarda hareket ve netice yabanci iilkelerde
gerceklesirken nedensellik zincirinin bir bélimii iilkede gergeklesir®. Burada sozii edilen
nedensellik bagmin hareket alt unsuru ile birlikte “fiil” deyimini olusturdugu kabul edilebilir.
Nitekim bu ayirimda, islenisinde belirli 6zellikler gosteren bazi suglarin dis diinyada ilk kez
ortaya ¢ikmasindan sugun tamamlandigi safthaya kadar baz1 kisimlarinin hareket ya da netice alt
unsurundan hangisine girdiginin tespitinde yasanacak tereddiitleri gidermeye yonelik olarak

“fiil” ibaresinin kullanildig1, boylelikle s6z konusu tereddiitlii kisimlar1 igine alacak sekilde

genis bir kavramin benimsendigi sOylenebilir.

Sucun islendigi yerin tespiti bir sorun olarak hareket ve neticenin ayni zamanda ve
yerde gerceklestigi ani suclardan (neticesi harekete bitisik suclar) ziyade farkli zamanda ve

631 Hakaret, tehdit, hirsizlik, kisiyi

yerde gerceklestigi mesafe suglarinda karsimiza ¢ikmaktadir
hiirriyetinden yoksun kilma gibi neticesi hareketi bitisik suglarda hareket ve netice ayni anda

meydana geldiginden sucgun islendigi yer ister harekete ister neticeye iistiinliikk verilsin

827 Taraftar1 oldugumuz sug teorisine gore sugun maddi unsurundan yalnizca hareket, netice ve nedensellik bagi alt
unsurlarinin anlasilmasi gerekir.
628 Doénmezer, Erman, 246.

629 By gibi 6zellikler arz eden sug tiirleri agisindan sugun islendigi yerin tespiti ileride karmasik goriiniimli suglar
baslig altinda tartigilmistir. Infra, 141.

830 Koca, Uziilmez, 75. (Hans Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner
Teil, s. 178’den)

83! Donmezer, Erman, 243., Ozbek et al., 138.
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degismeyecektir63. Ancak bu hallerde dahi ani nitelikteki bir sucta hareketin kisimlara

boliinebildigi hallerde sug, mesafe suglarinda oldugu gibi, farkli iilkelerde meydana gelmis

olabilir®®

. Bu hallerde de fiile ve neticeye bakarak sucun islendigi yerin tespiti gerekecektir.
TCK’nin 8. maddesinde yer alan sugun islendigi yerin tespitine iligskin fiil (hareket) ve netice
kriterleri daha ¢ok mesafe suglarina yonelik oldugundan mesafe suglarinda sugun islendigi
yerin tespiti sorununu ¢esitli Ozellikler gosteren suglar bakimindan ayrintili incelemek

gerekmektedir.

Kanimizca Tiirk Ceza Kanununda sugun islendigi yerin belirlenmesine iligkin kriterlerle
ortaya konulmak istenen durum Ermenistan Ceza Kanununda daha agik ve tereddiide yer
vermeyecek sekilde ortaya konulmustur. Ermenistan Ceza Kanununun madde 14/2-1 hiikmiine
gore, “eylem, Ermenistan Cumhuriyetinde baslamis, devam etmis ya da tamamlanmaissa, sug,
Ermenistan Cumbhuriyetinde iglenmis say111r634.” Bu hiikiim, sugun kisimlara boéliinebildigi
hallerde, herhangi bir kismin iilkede ger¢eklesmesi halinde o iilke kanunlariin uygulanmasi

bakimindan herhangi bir bosgluk dogmasini dnleyecek niteliktedir.

3.3. Mesafe Suclarinda Sucun Islendigi Yer
3.3.1. Genel Olarak

Hareketin yapildig1 yer ile neticenin meydana geldigi yerin ayni oldugu ani suglarda
sucun islendigi yeri belirlemek ister harekete ister neticeye bakilsin sorun teskil etmeyecektir.
Oysa hareketin yapildig1 yer ile neticenin meydana geldigi yerin farkli yerler oldugu mesafe
suglarinda sugun nerede islenmis sayilacagi ¢ogu zaman bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir. Keza
bu sorunla kastedilen hareketin ve neticenin ayni devlet iginde farkli yargi bolgelerinde

gerceklesmesi degil farkli lilke sinirlari iginde meydana gelmesidir. Zira ilk halde hareket ya da

632 Koca, Uziilmez, 70., Hakeri’ye gore bu halde yine de harekete {istiinliik verilmelidir. Hakeri, 79.
833 Akbulut, s. 129.

834 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (E.T.: 16.07.2014)
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netice ayni iilke igerisinde farkli yargi bolgelerinde de meydana gelse de ceza kanununun
uygulama alani bakimindan su¢ hangi bdlgede islenmis kabul edilirse edilsin iilkesellik kurali
geregi o lilke kanunlar1 uygulama alani bulacaktir. Buradaki sorun ancak ayni sugun farkli yargi
bolgelerinde islenmesi halinde hangi yargi bolgesindeki mahkemenin yargilama yapmaya
yetkili olacagina iligkin olabilir. Keza bu sorun maddi ceza hukukunu degil sekli ceza
hukukunu ilgilendiren bir konudur. Ozellikle kendi iilke kanununu uygulayacak mahkemelere
yetki veren kanuni diizenlemeler o iilke kanunlarinin uygulama alaninin bulundugu yerlerde
gecerlilik kazanacagindan bir mahkemenin yetkisi ile bir kanunun uygulama alanmi arasindaki
oncelik kanunun uygulama alaninin belirlenmesindedir. Ancak bu belirlemeden sonra bu
kanunu uygulayacak olan mahkemenin hangi yerde bulunan mahkeme oldugu yine gecerli

uygulama alani bulunan kanuna gore belirlenecektir.

Hareketin yapildig1 yer ile neticenin meydana geldigi yerin farkli oldugu suclara mesafe
sugu denmektedir®™. Sucun islendigi yer konusunda mesafe suglarimin 6nemi, hareketin
islendigi yer ile neticenin meydana geldigi yerin farkli iilkeler olmasi halinde kendini
gostermektedir. Bu halde kismen bir iilkede kismense baska bir iilkede meydana gelen sug
hakkinda hangi iilke kanunlarinin uygulama alani bulacagi, birden fazla kanuna uygulama alanm
dogdugu hallerde hangi devletin cezalandirma yetkisini 6ncelikle kullanacagi, her iki devletin
de cezalandirma yetkisini kullanmasi halinde ortaya g¢ikacak yetki uyusmazliklarinin nasil
coziime kavusturulacagi, bir iilkede verilen mahkeme hiikmiiniin diger iilkedeki degeri,

taninmasi ve infazi gibi konular giindeme gelecektir.

Mesafe suglarini bir 6rnekle agiklamak gerekirse, hileli davranis olusturan hareketin ve
haksiz menfaat neticesinin farkli yerlerde meydana gelebilecegi dolandiricilik sugu 6rneginde,
mesafe sugu sdz konusu olacaktir. Ornegin A, hileli bir belgeyi Almanya’dan, Avusturya’da
bulunan B’ye gonderse ve B de bu hileli belgeye dayanarak Isvigre’de bulunan C’ye para
gonderse dolandiricilik sugu her ii¢ devlette de meydana gelmis say11acakt1r636. Ornekte
goriildiigli gibi mesafe suglarmin ikiden fazla devlet iilkesinde meydana gelmesi de

miumkindiir.

6% Centel, Zafer, Cakmut, 149.

836 Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, s. 152., dn. 3.



Mesafe suglarinda sucun islendigi yer sorunu ¢éziime kavusturulmadan iilkesellik kurali
temelinde yetki iddiasinda bulunulamayacak ve Tiirk kanunlar1 uygulanamayacaktir®’. Zira bu
suclara iilkesellik kurali dogrultusunda Tiirk kanunlarinin uygulanabilmesi i¢in sugun Tiirkiye
iilkesinde islendiginin saptanmasi gerekmektedir638. Bu nedenle sugun islendigi yerin tespiti
sorununu mesafe suclari bakimindan ele alarak sugun 6zel goriiniis sekilleri ve diger bazi

ozellikler gosteren suglar bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekecektir.

3.3.2. Teoriler

Mesafe suglart bakimindan sugun hareket ve netice alt unsurlarinin farkli iilkelerde
gerceklesmesi halinde sugun nerede islendigi veya islenmis sayilacagi konusunda farkli

goriisler bulunmaktadir®®

. Bunlar harekete tistiinliik veren goriis, neticeye {stiinliikk veren
goriis, isabet teorisi ve karma goriistlir. Tiim bu ¢6ziim yollarina dair ileri siiriilen gerekgeler
birbirine kars1 esdeger gecerlilikte olmakla birlikte tercihin hangi goriisten yana yapilacagi

konusunda mantiksal bir gerek¢e bulunmadig ileri siiriilmiistiir®®.

3.3.2.1. Harekete Ustiinliik Veren Teori

Forum delicti commissi olarak da adlandirilan bu teori taraftarlarina g(’)rem, sug, failin
su¢ isleme iradesini dis diinyada agiga vurmasi anlamina gelen sucun hareket alt unsurunun
gerceklestigi yerde islenmis sayilir. Bu goriisteki yazarlara gore iilkesellik kuralinin tarihi
gelisimi ve niteligi harekete iistiinliik veren goriise dayanmaktadir®?. Bir tilkeden ates agilarak
diger tlilke sinirlar1 icerisinde bir kisinin 6ldiiriilmesi 6rneginde sug, failin silah1 atesledigi yerde
islenmis sayilir ve bu su¢ hakkinda o devlet kanunlari uygulanir. Ancak harekete istiinliik
veren goriis, sugun, hareketin ilk ve dogrudan dogruya etkisini gosterdigi yerde islenmis

sayildigim reddetmektedir. Italya’dan silahini atesleyen failin Isvigre’de vurdugu kisinin

837 jeel, 147.
638 & e
Koca, Uziilmez, 70.
839 Akehurst, s. 152., Igel, 147., Ozbek et al., 138., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 971.
640 Akehurst, s. 152.

641 Goriis Franz von Liszt, Schmidt, Donnedieu De Vabres, De Bar, Brusa, Glaser ve Mikliszawski gibi {inlii ceza
hukukgular: tarafindan savunuldugu gibi (aktaran: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 971, dn. 49., Tezcan, 1050.) 1883
yilinda Miinih’te toplanan Devletler Hukuku Enstitiisii toplantisinda (Dénmezer, Erman, 245, Tezcan, 1050), 1932
yilinda La Haye’de toplanan Uluslararasi Karsilastirmali Hukuk Kongresinde ve 1983’te Miinih’te toplanan
Uluslararas1 Ceza Hukuku Birligi Kongresinde biiyiik 6lgiide kabul gérmiistiir. igel, 147.

842 Tezcan, “Ceza Kanununun Yer itibariyle...”, s. 179.



Fransa’da 6lmesi drneginde hareketin ilk ve dogrudan dogruya etkisini gosterdigi yerin Isvigre
iilkesi olmasina ragmen, sug, Isvigre’de degil hareketin yapildigi Italya’da meydana gelmis

olacaktir®®

. Bu tiir 6rneklerde hareketin ilk ve dogrudan etkisi netice kavramima daha ¢ok
yakinlik gésterdiginden sugun islendigi yerin tespiti isabet teorisiyle aciklanmustir. Isabet

teorisi ileride ele alinmastir.

Yine genisletilmis hareket teorisine gore sugu meydana getiren hareketlerin birden fazla
olmas1 ve farkli yerlerde gerceklestirilmesi halinde bu hareketlerden sucun meydana
gelmesinde en etkili ve en 6nemli olam1 dikkate alinarak sucgun islendigi yer harekete iistiinliik
veren gorils kapsaminda tespit edilir®. Ancak bu teori acisindan da somut olayda hangi
hareketin 6nemli ve etkili oldugunu belirleyecek bir kriterin ortaya konulmamis olmasi

elestirilmektedirMS.

Harekete tistiinliik veren goriis “iradi ceza hukuku” diisiincesiyle de agiklanmaya
calisilmustir. Iradi ceza hukuku failin sug isleme iradesine énem verir ve sug teorisini manevi
unsur lizerine kurar. Sucu olusturan harekete hakim olan irade, hareket ile birliktedir ve ondan
ayrilmast miimkiin degildir. Buna gore kanuna kars1 gelen irade nerede agiklanmigsa sugun
orada islenmis sayilacagi kabul edilmistir®*®. Keza hukuksal baris da hareketin islendigi yerde
bozuldugundan cezalandirma yetkisinin burada kullanilmas1 hukuksal barisin yeniden tesisinde

onarici etkisini gosterebilecektir.

Hareket alt unsurunun aksine neticenin meydana geldigi yerin her zaman failin iradesine
gore belirlenmesi miimkiin olamayacagindan ve failin iradesi disinda kalan bagka nedenlerin
neticenin meydana gelecegi yeri etkilemesi miimkiin oldugundan, neticenin meydana geldigi
yer tesadiifidir ve bu nedenle sugun islendigi yerin tespitinde neticeye bakilmaz®®’. Ornegin ani
suclarda hareketin icra edildigi yerin tek olmasina karsilik neticenin gerceklestigi yerlerin

birden fazla oldugu basin suclarinda da sugun hareketin yapildig1 yerde islenmis sayilacag:

643 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 972., Donmezer, Erman, 244.
644 Doénmezer, Erman, 244.
645 Doénmezer, Erman, 245.

®6  Ayhan Onder, “Sugun islendigi Yerin Tayininde Hareket Nazariyesi”, Sayi:1-4, 1960, s. 137.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1960-4/2.pdf (E.T.:03.05.2014), Hamide Zafer,
Mesafe Sucu, 33., Donmezer, Erman, 244.

47 Ozbek et al., 138., Icel, 147.
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belirtilmistir648. Keza tesebbiis asamasinda kalan suglarda netice meydana gelmediginden bu
tiir suclar agisindan da sucun islendigi yeri tespit etmede harekete iistiinliik veren goriis kabul
edilmelidir. Hatta Onder’e gére, ani suglarda ve tesebbiis asamasinda kalan suglarda neticenin
degil hareketin cezalandirildigi, boylece neticesiz su¢ bulunmasina ragmen hareketsiz sugun
diistinilemeyecegi, bu nedenle sugun islendigi yerin tespitinde harekete {istiinliik veren goriisiin
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistir®®. Oysa icel’e gore bu goriis her ne kadar sugun
islendigi yerin ve zamanin, yetkili mahkemenin ve tesebbiis olanagmin varliginin

belirlenmesinde kullanilabilse de neticesiz suglarin var oldugu sonucunu ortaya koymazs‘r’o.

Bu goriisilin taraftar toplamasindaki bir diger neden su¢ delillerinin hareketin yapildigi
yerde bulunacak olmasi ve sucun ispatinin burada daha kolay olmasidir®’. Forum conveniens
ad1 verilen kurala gore delillerin ve taniklarin bulundugu yer iilkesi yetkilidir. Bu gerekge
harekete istiinliik taninmasi goriisii lehine siklikla ileri siiriilse de bir su¢ delilinin ya da
taniginin her zaman hareketin yapildig1 yerde bulunacagi konusunda hi¢bir zaman kesinlik
yoktur. Aksi halde, salt bu goriisiin kabulii sonucunda, yalnizca neticenin meydana geldigi
yerde delil, iz, eser, emare birakan bir sugun hareketin islendigi yerde meydana gelmis
sayilmas1 miimkiin olmayacak, bdylelikle hareketin meydana geldigi iilke yetkili sayilmayarak
o iilkenin kanunlar1 s6z konusu su¢ hakkinda uygulanmayacaktir. Ayrica somut olayda da,
mesafe suglart agisindan, fail hareketin gerceklestigi yerde bulunacagindan o yerdeki delilleri
karartma, degistirme, gizleme, yok etme imkani daha fazladir. Bu suretle fail delillerin elde
edilmesini 6nlemis olabilir ve sugun islendigi yerde (hareketin islendigi yer) bulunmaya devam
ederek o iilkenin cezalandirma yetkisinden siyrilabilir. Ozetle bu gerekgenin sugun islendigi
yerin her zaman hareketin meydana geldigi yer oldugunun garantisini vermeye yetecek nitelikte

olmadig1 kanaatindeyiz.

Sucun islendigi yerin tespitinde harekete iistlinlilk veren goriisiin tek tarafli olarak
kabulii, neticeye gerekli dnemin verilmemesi, suglarla miicadelede neticenin meydana geldigi

yerde de cezalandirma yetkisinin kullanilmasi1 konusunda gereklilik ve zorunlulugun olmasi,

%8 Onder, “Sugun Islendigi Yerin Tayininde...”, s. 137., Zafer, Mesafe Sugu, 33., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 972.
Basm Kanununun 11. maddesine gore “basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aminda olusur” hikkmii ile ayni
kanunun 2. maddesinde yer alan “yayim: basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi” tanimi birlikte
degerlendirildiginde sugun hareketin gergeklestirildigi yerde meydana geldiginin kabulii gerekir.

%9 Onder, “Sugun Islendigi Yerin Tayininde...”, s. 137.
850 jeel, 258.
1 Ozbek et al., 138., Icel, 147., Zafer, Mesafe Sucu, 33.



hareketsizligin s6z konusu oldugu ihmali hareketle islenen suglarda sucun islendigi yeri

belirlemede etkisiz olmasi nedenleriyle elestirilmektedir®?

. Teori her ne kadar ihmali sug¢larda
failin yiikiimli oldugu hareketi yerine getirmesi gerektigi yerde sugun islenmis oldugu
varsayimina dayansa da, bu kriter de yeterli bir ¢6ziim sunmaktan uzaktir. Ornegin kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi sucunda sug, kamu gorevlisinin sug teskil eden fiili 6grendigi
yerde mi yoksa ihbarda bulunmasi gereken yerde mi islenmis sayilacaktir®™3? Nitekim ihbarda
bulunulmasi gereken yer oOzellikle yurt disinda islenen suglarda Tiirkiye’nin elgilik ve
konsolosluklaria yapilabilmektedir (CMK. m. 158/3). Bu ihtimalde de sugun nerede islenmis

sayllacagi sorununun salt harekete istiinliik veren gorilis ile ¢oziime kavusturulamayacagi

aciktir.
3.3.2.2. Neticeye Ustiinliik Veren Teori

Bu goriis taraftarlarina gore su¢ netice alt unsurunun gergeklestigi yerde islenmis
sayilacak ve soz konusu su¢ hakkinda o yer kanunlari uygulama alani bulacaktir. Tirkiye,
UAD nezdinde goriilen Lotus davasindaki savunmasinda agik denizdeki ¢catma olayinda sugun
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neticesinin farazi lilkesi sayilan Tiirk gemisi lizerinde meydana geldigini ileri stirmiistiir™".

Neticeye istiinlilk verilmesinin gerekcesi olarak kamu diizeninin yalnizca hareketin
yapildig1 yerde degil ayn1 zamanda neticenin meydana geldigi yerde de bozulmus olmasi ve
sugla korunan hukuki degerin ihlal edildigi yerin neticenin gerceklestigi yer olmasi
gésterilmistirGSS. Kanimizca kamu diizeninin ve hukuksal barisin bozulmasi ayni zamanda
neticenin meydana geldigi yerde de bozulmustur. Ancak bu kabul kamu diizeninin yalnizca
neticenin meydana geldigi yerde bozuldugu sonucuna varmay: gerektirmemektedir. Neticeye
istlinliik taniyan goriis dogrultusunda ileri siirlilen diger bir gerekceye gore neticenin
gerceklesmesinden Onceki durumun belirsiz olusu hukuksal bir degerlendirme yapilmasin

656

miimkiin kilmamaktadir™". Bu nedenle sucun islendigi yerin saptanmasi i¢in neticenin

meydana gelmesinin beklenmesi gerekir. Sugun olusmasinda hareketin tek basmna yeterli

2 Ozbek et al., 138., Donmezer, Erman, 245., Artuk Gokcen, Yenidiinya, 972., Onder, “Sugun islendigi Yerin
Tayininde...”, s. 137, 138.

83 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 972, dn. 56.

8% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara: 2007, s. 277, dn. 72.

8% Tezcan, 72., Icel, 147., Ozbek et al., 138., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 973.
6% jeel, 147.



olmayip neticenin de maddi unsurun bir alt unsuru olarak gerceklesmesi sarti kanimizca, tek
basina, 6zellikle tesebbiis agsamasinda kalan suclar bakimindan, neticeye iistiinliik veren goriisii
hakli ¢ikarmamaktadir. Bu gerekce tesebbiis asamasinda kalan suglarin nerede islenmis
sayllacagin1 acgiklamada eksik kalacag diisiincesiyle elestiri topladiktan sonra tesebbiis
asamasinda kalan suglarin, failin neticeyi gergeklestirmeyi kast ve niyet ettigi yerde islenmis
sayilacagi ileri siiriilmiis ve bu goriis de taraftar toplamuistir®’. Bu goriis ileride tesebbiis
asamasinda kalan suglarda incelenecektir. Tesebbiis asamasinda kalan sug¢lar bakimindan
neticenin tehlike seklinde ortaya ¢iktig1 goriisii de neticenin meydana gelecegi yerin belirsizligi
ve tesadiifiligi karsisinda sucun islendigi yerin neticeye gore acgik ve net bir sekilde

belirlenmesini gﬁglestirecektirssg.

Neticeye istiinlik veren goriisiin elestirilmesindeki diger bir sebep failin belirsiz
neticenin meydana gelecegi yer kanunlarini ihlal etmek istemedigi halde bu yer kanunlarina
deger verilmesi suretiyle istiinlik taninmasidir. Bu durum failin cezalandirilmasinin
tesadiiflere birakilmasina neden olacagi gibi failin sugun icra hareketlerine baglarken neticenin
nerede meydana gelecegini kestirememesi nedeniyle neticenin gergeklestigi yere istiinliik
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vermek de failin kastina aykir1 olacaktir’™™". Bu ihtimale yonelik sakinca doguracak bir 6rnek

ileride neticesi sebebiyle agirlasmis suclar basligi altinda verilmistir.

Salt neticeye lstiinlilk veren goriigiin kabuliiniin bir diger zayif yonii kanunilik ilkesi
geregi eylemin hareketin islendigi yerde sug teskil edip neticenin meydana geldigi yerde sug
olarak diizenlenmemis olmasi veya tam tersi bir durumun fail aleyhine giivencesiz bir durum
doguracagi endisesidir®®. Gergekten failin gerceklestirdigi davramis hareketin yapildigi yer
iilkesinde sug teskil etmekteyken neticenin meydana geldigi yerde sug teskil etmiyorsa bu tiir

bir durum failin cezasiz kalmasini sonuglayabilir.

3.3.2.3. isabet Teorisi

7 Donmezer, Erman, 246., Ozbek et al. 140., Tezcan, 73. Bu gbriisii ileri siiren yazarlar Alman ve Isvigre Ceza

Kanunlarinda yer alan tesebbiis asamasinda kalan suglarda sugun islendigi yeri tespit eden agik diizenlemeyi 6rnek
almaktadirlar. TCK’da bu yonde acik bir diizenleme bulunmadigindan tesebbiis asamasinda kalan suglarda bu
yontemin uygulanmasi kanimizca miimkiin degildir. Bu hallerde hareketin islendigi yere bakilarak sugun iglendigi
yerin tespiti TCK sistemine daha uygun olacaktir. Benzer yonde, Igel, 149.

858 S5z edilen goriisler i¢in bkz. Ozbek et al., 138.
859 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 973., Tezcan, “Ceza Kanununun Yer tibariyle...”, s. 179, 180.
880 zbek et al., 139.



Sugun islendigi yerin tespitinde kullanilan kriterlerden bir digeri sugun netice alt

% ¢

unsurundan hareketle ileri siirlilen “isabet” teorisidir. Bu teoriye “arada tesir”, “siddetle tesir”,
“uzanmig el” ve “sugun araliksiz, dogrudan, yakin neticesi” gibi isimler de verilmektedir®®.
Teoriye gore sucun ilk ve kesintisiz neticesinin meydana geldigi yer sugun islendigi yer olarak
kabul edilmektedir. Buna gore, 6rnegin, Bulgaristan’dan atilan bir kursun ile Tiirkiye’de agir
yaralanan magdurun Yunanistan’da kaldirildig1 hastanede 6lmesi durumunda sugun kesintiye
ugramadan meydana geldigi ilk ve dogrudan neticesi nerede gergeklesmis ise su¢ da orada
islenmis sayilacaktir. Verilen 6rnek dogrultusunda isabet teorisi geregi sucun Tiirkiye’de

islenmis sayilacagi ve Tiirk kanunlarmim uygulanmasi gerektigi sonucuna varilir®?,

765 sayih TCK’da sugun islendigi yerin belirlenmesine iliskin bir agiklik
bulunmadigindan gerek doktrinde gerekse uygulamada, disaridan iceriye mesafe suglarinda
hareketin ilk ve dogrudan neticesinin Tiirkiye’de meydana gelmesi halinde sugun Tiirkiye’de
islenmis sayilacagi kabul edilmekteydi®®. Neticenin kismen yabanci bir iilkede kismense
Tiirkiye’de meydana geldigi bu hallerde, isabet teorisi, hareketin ilk ve dogrudan neticesini esas
aldigindan sonradan meydana gelen neticelerin sucun islendigi yerin belirlenmesinde bir 6nemi
yoktu. Bu nedenle hareketin kesin neticesi Tiirkiye’de meydana gelmis ise sug, Tirkiye’de
islenmis sayilmamaktaydi®®. Yargitay CGK, 765 sayili TCK zamaninda vermis oldugu bir
kararda, Bulgaristan hava sahasinda bulunan ugakta yaralanan bir kisinin Tiirkiye’de 6lmesi
olayinda kesin neticeyi dikkate almayarak hareket ve isabetin (kismi netice) Bulgaristan’da

%85 Kunter’e gore,

meydana geldigi gerekcesiyle sugun Bulgaristan’da islendigini kabul etmistir
sucun islendigi yer konusunda harekete iistiinliik verilmesi gerekmekle birlikte kismen yabanci
bir iilkede islenen sugun hareket veya isabet kisimlarindan birinin Tirkiye’de gerceklesmesi
halinde sugun Tiirkiye’de islenmis sayilacagi kabul edilmelidir. Sadece neticenin Tiirkiye’de

meydana gelmesi sugun Tiirkiye’de islendigini kabule yeterli degildir®®®.

%! Donmezer, Erman, 246., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 973., Icel, 147., Ozbek et al. 139.

882 Tezcan, 72., Ozbek et al., 139.

863 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 975.

%4 Onder, “Sugun Islendigi Yer”, s. 107.

6% yCGK. 31.10.1949 t., 1-108/93. Ozgeng, 783. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 975., Centel, Zafer, Cakmut, 152.
86 Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, s. 96. [{UHFY No: 130, istanbul: 1954, s. 93-94.



Isabet teorisi kasten 6ldiirme suglari disindaki suglar agisindan pratik uygulamaya
elverisli olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Kasten oldiirme suglar1 agisindan teorinin odaginda
yer alan isabet kavraminin hareketin ya da neticenin bir pargasi sayilarak o goriise listiinliikk

taninmast gerektigi ileri siiriilmiistiir®®’.

Yukarida “fiil” ve “netice” bahsinde yaptigimiz
aciklamalar dogrultusunda isabet teorisindeki ilk ve dogrudan neticenin ya da TCK’nin 8.
maddesine uyarlanmig ancak eksik haliyle “kismen” gergeklesen neticenin, genis yorumla,

“fiil” kriteri igerisinde ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
3.3.2.4. Karma Teori

Bu goriise gore hareketin islendigi ya da neticenin meydana geldigi yer arasinda bir
tercih yapilmamakla birlikte, su¢, hem hareketin islendigi hem de neticenin meydana geldigi
yerde islenmis sayilmaktadir. Karma teori ayrica isabet teorisini de i¢inde barindirarak kismi
neticenin gergeklestigi yerde de sugun islendigini kabul etmektedir. Sug, hareket ve neticeden
baska hareketin ilk ve dogrudan neticesinin (kismi netice) gerceklestigi yerde de islenmis
say11acakt1r668. Ornegin Bulgaristan’dan atilan bir kursun ile Tiirkiye’de agir yaralanan
magdurun Yunanistan’da kaldirildig1 hastanede 6lmesi 6rneginde su¢un, Bulgaristan, Tiirkiye
ve Yunanistan’da islenmis sayildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla karma teoriye gore,
TCK’nin 8. maddesinde agik¢a bir ayirim yapilmamis olsa da, neticenin “kismen” de olsa
Tiirkiye’de meydana gelmesi sugun Tiirkiye’de islenmis oldugunun kabuliinii gerektirir. “Fiil”
ve “netice” bahsinde agikladigimiz iizere bu sonuca, TCK’nin mevcut haliyle, “fiil” kriterine

bakilarak ulasilmaktadir.

Donmezer-Erman’a gore, karma teorinin kabulii, salt harekete ya da neticeye istiinliik
verilmesinin aksine, iilkesellik kuralinin dayandigi mantiga ve gerekgelere daha uygundur. Zira
ancak bu sekilde, 6zellikle kisimlara boliinme imkani olan suglarda (mesafe suglarinda),
hareket ya da neticeden birinin {ilke sinirlar1 igerisinde gerceklesmesiyle iilkesellik kurali

669

uygulanabilecektir™™”. Bu a¢idan sugun icra hareketlerinden birinin iilkede islenmesi sugun

Tiirkiye’de islenmis sayilmasi bakimindan yeterli olup diger hareketin yabanci tilkede islenmis

87 Ozbek et al., 139., Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 973, 974.
868 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 974.

669 Doénmezer, Erman, 245.



olmasi sugun Tiirkiye’de islenmis sayilmasi sonucu degistirmeyecektir®®. Bu konudaki bir

Yargitay kararina gore®’’;

“Saniklara yiiklenen dolandiricilik  sugunun icra hareketlerinin
Tiirkiye’'de yapilmasi ve yurt disinda bulunan banka gorevlilerinin yaniltilarak
Tiirkiye 'deki banka subelerine havale yapilmasinin saglanmasi, dolandiricilik
sucunun, haksiz ¢ikarin Tiirkiye’'de elde edilmesiyle tamamlanmast karsisinda
vargilamaya devam olunarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde, suctan zarar gorenlerin yabanct banka olup su¢ yerinin yabanci iilke
oldugunun kabulii gerektiginden bahisle sikayet yoklugu nedeniyle davanin

durmasina karar verilmesi nedeniyle hiikmiin bozulmasina...”

karar verildigi davada hem icra hareketlerinin hem de neticenin Tiirkiye’de meydana gelmesi
nedeniyle sucun Tiirkiye’de islenmis sayilacagi ifade edilmistir. Bu karardan, Yargitay’in
yalnizca neticeye Ustilinliik vererek sugun Tiirkiye’de islenmis sayildigina karar verdigi sonucu
cikmamaktadir. Dolandiricilik sugunda haksiz ¢ikar yabanci bir tlilkede elde edilmis olsa dahi

eylemin kismen Tiirkiye’de islenmesi Tiirk kanunlarinin uygulanmasi i¢in yeterlidir672.

Karma goriisii benimseyen devletlerin cezalandirma yetkilerini kullanirken hareket ya
da neticeden birinin kendi iilkelerinde, digerinin baska bir iilkede gerceklesmesi sonucunda
ayn1 sug iizerinde yetki ¢atigsmasi yasamalari muhtemeldir. Bu tiir hallerde her ne kadar olaya
ilk el atan devletin yetkili olacag1 goriisii doktrinde ileri sﬁrﬁlmekteysem?’ de -6rnegin Alman
hukukunda bu ¢6ziim yolu kabul edilmistir®*- bu ¢oziim yolunun hukuk devleti ilkesini
benimsemis iilkeler agisindan kalici bir ¢6ziim olmadigini belirtmek gerekir. Bu tiir uyusmazlik
hallerinin ¢oziimiine iliskin hukuki yollara asagida yetki uyusmazliklarinin ¢éziimii bashigi

altinda yer verilmistir.

570 Akbulut, 135.

671 Yargitay 11. CD., 13.07.2006, 4044/6680., Ali Kemal Yildiz, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul: 2007, s. 22, dn. 58.

872 Benzer yonde, Akbulut, 135.

673 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 974., Tezcan’a gore bu tiir durumlarda her iki devletin savcilari sorusturma
konusunda delillerin durumuna goére anlasmaya varmali, anlasma saglanamazsa olaya ilk el atan devlet yetkili
olmalidir. Tezcan, 72. Bizce ilk planda savcilarin anlagmaya ¢aligmalari yerinde bir adim olacak iken anlasmazlik
halinde olaya ilk el koyan devletin yetkili olacagi sonucuna varmak bizatihi olaya el koymus, anlasmazlik halinde
yetkili olacak devletin anlagmaya yanasmamasina sebep olabilecektir.

674 Centel, Zafer, Cakmut, 151.



Bir sugun “kismen dahi” bir {ilkede islenmesi sugun iilkesellik kurali dogrultusunda o
iilkede islenmis sayilabilmesi i¢in yeterli bir baglanti sebebidir. 765 sayili ETCK’da sugun
islendigi yerle ilgili olarak bir diizenleme bulunmamakla birlikte 5237 sayili TCK’na gore
sucun islendigi yer tespit edilirken gerek fiilin kismen ya da tamamen Tiirkiye’de islenmesine
gerekse neticenin Tiirkiye’de meydana gelmesine bakilacagindan TCK sisteminin karma teoriyi

benimsedigi soylenebilir®”.

Karma teori, yabanci iilke kanunlarinin da yaygm olarak benimsemis oldugu bir
teoridir. Ornegin Alman Ceza Kanununun 9/1 maddesi, “fiil, failin hareketi yaptigi veya ihmali
halinde hareketi yapmakla yiikiimlii oldugu veya su¢ kalibina ait olan neticenin meydana
geldigi veya neticenin meydana gelmesini istedigi yerde islenmis sayilir” demekle karma
teoriyi benimsemi@tirem. Isvigre Ceza Kanununun 7/1 maddesi “bir sug¢, hem failin harekete
gectigi hem de neticenin meydana geldigi yerde islenmis sayulir” demekle karma teoriyi kabul

%7 jtalyan Ceza Kanununun 6/2 maddesi “icrai veya ihmali hareket kismen ya da

etmistir
tamamen tilkede islendigi veya ihmal veya icranin neticesi iilkede gerceklestigi takdirde sug
tilkede islenmig sayilir’ demekle karma teoriyi benimsemistir®®, Orek verilen yabanci iilke
kanunlart da TCK’da oldugu gibi neticenin kismen iilkede meydana gelmesinden
bahsetmemektedir. Oysa Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 693. maddesi “kurucu
unsurlarindan herhangi birinin Fransa’'da meydana geldigi her sug iilkede iglenmis sayilir”
demekle diger iilkelerdekinden daha genis bir ifadeyle karma teoriyi benimsemistir®”®. Benzer
sekilde Avusturya (m. 67), Danimarka (m. 9), izlanda (m. 7), Norveg (m. 12), Isve¢ (m. 4) ceza

yasalart da karma sistemi benimsemektedirler®®.

1927°de Varsova’da toplanan Ceza
Hukukunun Birlestirilmesi Hakkinda Birinci Uluslararast Konferansta kabul edilen model
metnin birinci maddesinde ve Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1931 tarihli Cambridge kararinda

. . . .. 681
da karma teori benimsenmistir®".

875 Hakeri, 80., Ozbek et al., 139., icel, 148.

676 Cev. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 974, dn. 70.

®77 |bid., dn. 69.

%78 |bid., dn. 71.

879 |bid.

880 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 974, dn. 69, 70, 71., Tezcan, 1050., Ozbek et al., 139., igel, 148.
%81 Yilmaz, s. 47, 48., Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 974.



Sucun islendigi yerin belirlenmesi konusunda kimi suclarin nitelikleri geregi farklh
ozellikler arz etmeleri bu tiir suglarin islendikleri yerin belirlenmesi agisindan s6z konusu
ozelliklerinin dikkate alinarak bir ayirim yapilmasmi gerekli kilmaktadir. TCK’da farkl
ozellikler gosteren sug tiirlerinin nerede islenmis sayilacagina dair 6zel ve agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tiirk ceza hukuku doktrininde c¢esitli sug tiirlerinin islendigi yerin tespiti
bakimindan 6ne siiriilen goriisler daha ziyade yabanci lilke kanunlarindaki agik ve ayrintili
diizenlemelerle olusan yabanci hukuk doktrinindeki goriislerin Tiirk ceza hukukuna
uyarlanmasi ile olusmustur. Bu konudaki goriis farkliliklarimin ceza kanunumuzda farkli sug

tiirlerine iligskin ayrintili diizenlemelerin eksikliginden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’de iglenen bir su¢ hakkinda karma teoriyi kabul eden yabanci bir iilkede verilen

hiikmiin Tiirkiye’de yapilacak yargilamalara etkisi asagida ele alinmistir.

3.3.2.5. Goriisiimiiz

Karma teori iilkesellik kuralina ve bu kuralin dayanagi olan egemenlik kavramina daha
uygundur. Zira kamu diizeni bir sugun islenmesiyle birlikte yalnizca neticenin meydana geldigi
anda bozulmamaktadir. Kanunun yasakladigi icra hareketinin yapilmasiyla da o iilkenin kamu
diizenine kars1 bir davranis gerceklestirilmektedir. Bu teori somut bir tehlikenin meydana gelip
gelmediginin arastirilmadigi soyut tehlike suclarinda ve tesebbiis asamasinda kalmis suclarda
sugun, icra hareketinin yapildig: lilkede meydana gelmis sayilmasini agiklamaktadir. Zira bu tiir
suclarda netice ya yoktur ya da meydana gelmesi sucun olusmasi bakimindan aranmamaktadir.
Keza ayni1 gerekgelerle neticenin de o ililkede meydana gelmesinin beklenmesine gerek yoktur.
Zira netice kavrami tesadiifidir ve failin iradesi disinda neticenin failin istemedigi bir tilkede
meydana gelmesi muhtemeldir. Ornegin uluslararasi tasimacilik yapan bir kara, hava, deniz ya
da demiryolu aracmma konulan bombanin hangi iilke sinirlart igerisindeyken patlayacagi
tesadiifidir. Ancak neticeye Ustiinliik veren teoriyi de blinyesinde barindiran karma teoriye gore
sug, neticenin meydana geldigi {lilkede de islenmis sayilacagindan neticenin meydana geldigi
iilkede bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi icin bu iilke de yetkili olacaktir. Ayni1
sekilde neticenin isabet teorisindeki gibi kismen meydana geldigi hallerde ya da transit

suglardaki gibi hareketin ya da neticenin farkl: iilkelerde meydana gelmesine ragmen hareketin



ya da neticenin bir iilkedeki devamliligi o iilkenin kamu diizenini bozdugundan, iilke
kanunlariyla su¢ haline getirilmis davraniglari icerdiginden ve yine o iilkenin kanunlariyla
koruma altina alinmis hukuki degerleri ihlal ettiginden dolay1 tim bu ihlaller karsisinda o
iilkenin kanunlarinin uygulama alan1 bulmamasi, o iilkenin egemenlik hakkiyla ve yetkileriyle
bagdagmayacaktir. Dolayisiyla tiim bu hallerde o iilkenin kanunlarima uygulama alani taniyan
karma teorinin kabul edilmesinde bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi ve ceza hukuku
kurallariyla amaglanan yararlarin ortaya ¢ikmasi ancak karma teorinin kabuliiyle eksiksiz bir

sekilde saglanacaktir.

3.4. Baz1 Ozellikler Gosteren Suglarda Sucun Islendigi Yer

3.4.1. Neticesi Harekete Bitisik Suclar

Sekli sug, bigimsel sug¢ ya da sirf hareket sugu olarak da adlandirilan neticesi harekete
bitisik suglarda sucun islendigi yerin belirlenmesi zorluk arz etmemektedir. Zira bu suglarda
hareket ile netice ayn1 anda meydana geldiginden neticesi harekete bitisik su¢lar mesafe sucu
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seklinde islenemez Bu tiir suglarda netice hareketin yapilmasiyla birlikte meydana

geldiginden mesafe suglarindan da bahsedilmeyecektir. Boylelikle sucun islendigi yer

konusunda hareketin yapildig1 yerde sugun islendiginin kabulii gerekmektedir683.

3.4.2. Soyut Tehlike Suclari

Tehlike suclari, baz1 hukuki degerlerin daha etkin bir sekilde korunabilmesi amaciyla bu
degerleri ihlal eden davranislarin herhangi bir zarar meydana getirmesi beklenmeden sug

failinin cezalandirildig suglardir®®. Ornegin sug islemeye alenen tahrik sucu (m. 214), terk

%82 Centel, Zafer, Cakmut, 153.
882 Tezcan, 72., icel, 148.

884 Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul: 1999, ss. 163-189, s.
183. Oztiirk-Erdem’e gore sugun islendigi yerin tespitinde sugun zarar ya da tehlike sugu olmasi énemli degildir.
Oztiirk, Erdem, 72. Kanimizca, soyut tehlike suglarinda tehlikenin meydana gelip gelmediginin arastiriimasi
gerekmemekle birlikte, buna ragmen, somut olaydaki bir soyut tehlike sugunda tehlikenin netice seklinde
Tiirkiye’nin gergek ve farazi anlamda iilke sinirlari iginde meydana gelmesi durumunda, TCK. m. 8’e gore,



sucu (m. 97), iftira sugu (m. 267), yalan taniklik sugu (m. 272), sugu ve sucluyu évme sugu (m.
215) soyut tehlike suclaridir. Soyut tehlike suglarinda sugun konusu lizerinde gergekten bir
tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilmadigindan ve dolayisiyla hareketten ayri bir
neticenin gerceklesmesi de gerekmediginden hareketin yapilmasiyla soyut tehlikenin meydana
geldigi kabul edilir®™. Bu acindan neticesi harekete bitisik suclara benzeyen soyut tehlike

suglarinda da hareketin islendigi yerde sucun islenmis sayilacagini kabul etmek gerekir®®.

3.4.3. Somut Tehlike Suclari

Somut tehlike su¢larindan fail tarafindan yapilan hareketten bagimsiz olarak somut bir
tehlike neticesinin varlig1 arastirildigindan sucun hareket ve netice alt unsurlarinin mesafe sugu

%87 Atom enerjisiyle

seklinde farkli tilkelerde meydana gelmesi de ihtimal dahilindedir
patlamaya sebebiyet verme (m. 173), isaret veya engel koymama (m. 178), kanunlara
uymamaya tahrik (m. 217), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (m. 220), askerleri itaatsizligi
tesvik (m. 319) gibi somut tehlike suclarinda Tiirk kanunlarinin uygulama alani agisindan
karma teori kapsaminda fiilin kismen ya da tamamen Tiirkiye’de islenmesi ya da tehlike

seklindeki neticenin Tiirkiye’de meydana gelmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilacak

ve sdz konusu sug hakkinda Tiirk kanunlari uygulanacaktir®®,

3.4.4. Tesebbiis Asamasinda Kalan Suclar

Tesebbiis asamasinda kalan mesafe suglarmin iceriden disariya mesafe suclari ve
disaridan iceriye mesafe suglar1 seklinde ikiye ayrilarak incelenmesi gerekmektedir. Iceriden
disartya mesafe suglarinin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde icra hareketleri Tiirkiye’de
yapilmis olacagindan TCK’nin 8. maddesi geregi “fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de
islenmesi” sart1 gercekleseceginden sug¢ Tiirkiye’de islenmis sayilacak ve Tiirk kanunlar

uygulama alani bulacaktir.

“neticenin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi” hiikkmii uyarinca, sug¢ Tiirkiye’de islenmis sayilacak ve Tiirk kanunlari
uygulama alani bulacaktir.

685 Ozgeng, 202.

686 Icel, 148., Centel, Zafer, Cakmut, 153.
887 jeel, 149.

688 Centel, Zafer, Cakmut, 153.



Neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesinin istendigi disaridan igeriye mesafe suclariin
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde sucun nerede islenmis sayilacagi ise tartigsmalidir.
Ornegin Tiirkiye’de patlatilmak iizere Almanya’da bir tira yiiklenen niikleer, biyolojik,
kimyasal patlayicinin (NBC) Tiirkiye’ye heniliz ulasmadan ele gecirilmesi halinde sug
Tiirkiye’de islenmis sayilacak midir? Ogretide tesebbiis asamasinda kalan suclarin neticenin
gerceklesmesinin istendigi yerde de islenmis sayilacagi yoniinde goriisler® bulunmakla
birlikte ¢ogunluk goriisteki yazarlar bu halde sugun Tiirkiye’de islenmis sayilamayacagini
kabul etmektedirler®®. Bu tiir disaridan iceriye mesafe suclarinin tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde ancak Alman ve Isvigre Ceza Kanunlarindaki gibi agik bir diizenlemenin varlig1 halinde
o lilke kanunlar1 uygulama alan1 bulmalidir. AICK’nin 9. maddesi uyarinca failin tasavvuruna
gdre neticenin meydana gelmesi gereken yerde de sugun islendigi kabul edilmistir®™". isvicre
Ceza Kanununun 8/2 maddesine gore “tesebbiis, failin, hareketini yaptig1 ve Ongordigi
sonucun ger¢eklesmis olabilecegi yerde islenmis say111r”692. Aksi yonde bir goriis kabul edilmis
olsa da bu tir hallerin agik¢a diizenlenmesi gerektigi sonucuna vardigimiz 1883 tarihli
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii toplantisinda kabul edilen nihai kararin birinci maddesinin ikinci
fikrasina gore “sami@in kastina gore icrai hareketinin neticesinin gergeklestigi veya
gerceklesmesi gereken iilkenin devletinin adli makamlar1 yalnizca bu neticeler nedeniyle
kendilerini yetkili sayamazlar”693. Biz de tesebbiis asamasinda kalan disaridan igeriye mesafe
suglarinda bu goriisii desteklemekteyiz. Zira bu ihtimalde Tirkiye’de meydana gelmeyen bir
neticeden dolay1 failin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica s6z konusu eylem
hareketin iglendigi iilkede suc teskil etmemekle birlikte Tiirkiye’de sug teskil ediyorsa, failin,
neticenin Tiirkiye’de meydana gelme ihtimali lizerinden tesadiifi olarak cezalandirilmasi,
kanimizca, iradi ceza hukukunun gereklerine, kusur ilkesine ve kanunilik ilkesine aykir

olacaktir.

Sugun Tiirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de

islenmesi ya da neticenin Tiirkiye’de meydana gelmesi gerekmektedir. Tiirk kanunlarinin

689 Oztiirk, Erdem, 73., Ozbek et al. 140., Tezcan, 73. Karma teoriyi kabul eden Dénmezer-Erman’a gore sugun
yakin, dogrudan dogruya ve araliksiz neticesinin belirli bir yerde fiilen gerceklesmesi sart degildir. Failin kast ve
niyetinin neticeyi o yerde gerceklestirmeye yonelik olmasinin sabit oldugu hallerde sugun o yerde islendigi kabul
edilmelidir. Donmezer, Erman, 246.

8% Hakeri, 80., icel, 149., Koca, Uziilmez, 72., Akbulut, 136.
8 Koca, Uziilmez, 72.

89 jeel, 149.

%93 Tezcan, 1050.



uygulama alaninin belirlenmesinde yalnizca fiil ve netice kriter olarak alinmis olup diger
yabancit ililke kanunlarindaki gibi faile yer verilmemistir. Bu nedenle failin neticenin

gerceklesmesini istedigi yere yonelik iradesi dikkate almmamustir®®,

Burada fiil deyiminden neyin anlasilmasi gerektigi sorunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bizce TCK’nin 8. maddesinde ele alinis sekliyle fiil, sugun maddi unsuruna
tekabiil eden, hareket, nedensellik bagi ve netice alt unsurlarin1 kapsayan bir unsur olarak
anlasilmalidir. Maddenin devaminda neticeye ikinci defa yer verilmesinde ise bazi sug tiirleri
bakimindan 6zellik arz eden hallere dikkat cekilmek istenmistir. Tartisma konusu suglar
bakimindan ne hareketin ne de neticenin kismen ya da tamamen Tiirkiye’de meydana gelmemis
olmasindan dolay1 sugun Tirkiye’de islenmis sayilmasi miimkiin degildir. Boyle bir ihtimalde
Tiirk kanunlarinin uygulanabilmesi ancak belirlilik ilkesine uygun, yabanci {ilke kanunlarindaki

hiikiimlere benzer sekilde TCK’da yapilacak agik ve net bir diizenleme ile miimkiin olabilir®®.

Buna karsilik igerden disariya mesafe suglarinin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde,
ornegin yukaridaki ornekte patlayicinin Tiirkiye’de ele gegirilmesi ihtimalinde, kimi yazarlar
fiillin “kismen” Tiirkiye’de islenmis olmasini ve tesebbiiste son icra hareketinin yapildig1 yer
mahkemesini yetkili kabul eden CMK’nin 12/2 hiikmiinii gerek¢e gostererek sugun Tiirkiye’de
islenmis sayilacagini ileri siirmiislerdir®™®. Verilen 6rnekte ayni zamanda miitemadi suglarm®’
tesebbiis asamasinda kalmasi s6z konusu oldugundan sorunun ¢oziimiinde miitemadi (stirekli)
suclar bakimmdan sucgun islendigi yerin tespiti de dikkate alinmalidir. TCK. fiilin kismen
Tiirkiye’de islenmesini sugun Tirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in sart kosmustur. Yurt disindan
iilkeye sokulan patlayic1 6rneginde icra hareketleri Tiirkiye’de yarida kesildiginden fiilin

kismen Tiirkiye’de gerceklestiginin kabuliiyle Tiirk kanunlarinin uygulanmas: gerekmektedir.

CMKda yetkili mahkemeyi belirleyen hiikmiin bu sorunla bir ilgisi bulunmamaktadir.

84 Benzer yonde bkz. Igel, 149. Koca-Uziilmez’e gore, sugun islendigi yer yalmzca kast yoluyla

belirlenemeyeceginden yurt disinda islenen bir fiilin neticesinin Tiirkiye’de gerceklesmesinin istenmis olmasi o
sucun iilkede islenmis sayllmasnll gerektirmez. Bu agidan failin neticenin Tiirkiye’de gerceklesecegini bilip
bilmemesi 6nemli degildir. Koca, Uziilmez, 73.

8% eel, 149.
696 .
Koca, Uziilmez, 72.

897 Kanuni tarifteki fiilin icrasinmn siireklilik arz ettigi suclara miitemadi suclar denmektedir. Miitemadi suglarda
ozellik arz eden husus neticenin degil hareketin siirekliligidir. Neticenin devam ettigi one siiriilen suglar agisindan
hareketin ihmal suretiyle devam ettigi diisiiniilmelidir. Ozgeng, 164, 165. Aksi yonde, bkz. igel, 260.



3.4.5. Transit Suclar

Transit suglarda sugun nerede islenmis oldugu konusu da son derece tartismalidir.
Transit suclarda sugun hareket ve netice alt unsuru baska iilkelerde gerg¢eklesmekteyken
nedensellik zincirinin bir kismi iilkede cereyan etmektedir®®. Yukarida da belirtildigi iizere
fiilin, hareketten sonra ve fakat neticeden dnce meydana gelen kismini nedensellikte arayan
goriis Jescheck’e aittir. Jescheck’e gore, sugun transit gegilen iilkede islenmis sayilmasi igin
sugla birlikte s6z konusu iilkenin kanunlariyla korunan bir hukuki degerin ihlal edilmis olmasi

gerekmektedir®®

. Bu goriis bizim de yukarida ileri siirmiis oldugumuz sugun islendigi yeri
belirlerken sugun bir kisminin iizerinde gergeklestigi iilkenin kamu diizeninin bozulup
bozulmadigina bakilmasi amagsal yorumuna da uygundur. Bizce bu hallerde TCK’da belirtilen
fiil kavrami genis bir anlam ifade ederek hareketin yapildigi ve devam ettigi yerleri de

kapsayacak nitelikte ele alinmalidir’®.

Doktrinde c¢ogunluk goriis transit suglarin  Tiirkiye’de islenmis sayilmayacagi
yénﬁndedirml. Transit suglarda sucun hareket alt unsuru yabanci iilkede icra edilmis olup netice
alt unsurunun baska bir tilkede meydana gelmesi istenmekte ve eylem Tiirkiye iizerinde devam
etmektedir. Oztiirk-Erdem de, Jescheck’in goriislerine benzer sekilde, transit suglarda
Tiirkiye’nin yetkili olabilmesi i¢in nedenselligin iilke iginde gergeklesmesi gerektigini ileri
siirmiigtiir 2. Ornegin failin yurt disindan alarak Tiirkiye iizerinden baska bir iilkeye gotiirdiigii
gocmenleri tasiyan aracin Tirkiye’de seyir halindeyken kaza yapmasi durumunda sug
Tiirkiye’de islenmis sayilabilir. Ancak, kanaatimizce, yazarin burada dikkat ¢cekmek istedigi
nokta eylemin yarida kalmasiyla birlikte yetkili Tiirk makamlarinin islenen sugtan haberdar
olmasidir. Zira go¢menleri tagiyan arag¢ kaza yapmamis dahi olsa hareket ile netice arasindaki
nedensellik bagi devam edecektir. Bizim de yukarida siirdiigiimiiz bir goriise gore,
nedenselligin Tiirkiye’de meydana gelmesi “fiil” kapsaminda degerlendirileceginden bu
dogrultuda su¢un Tiirkiye’de islendigi kabul edilebilir. Boylelikle verilen 6rnek dogrultusunda
nedenselligin fiilen kesilmesi zorunlu olmayip iilke i¢inde gerceklesmesi ya da devam etmesi

sugun Tiirkiye’de islenmis sayilmasi icin gerekli ve yeterlidir. Bu tiir bir yaklasim TCK’nin 8/1

8% Koca, Uziilmez, 75. (Jescheck, Weigend, s. 178’den)

899 Centel, Zafer, Cakmut, 153. (Jescheck, Weigend, s. 178’den)

"% Dnmezer-Erman’in TCK da benimsenen karma teoriye iligkin izahit da bu sekildedir. Donmezer, Erman, 246.
% Oztiirk, Erdem, 72.

92 Oztiirk, Erdem, 72.



maddesindeki “fiil” ibaresinin nedensellik bagini kapsayacak sekilde kullanilmis olmasi

goriistimiizii de destekleyecek niteliktedir.

Alman Federal Mahkemesinin transit suglar bakimindan Almanya’da ulasilmasi olanagi
bulunmayan uyusturucu paketi 6rneginde, sugun kendi iilkelerinde islenmedigine yonelik karari
bulunmaktadir™®. Yargitay’in ETCK zamaninda verdigi bazi kararlar da bu yondedir. Ancak bu
noktada ETCK’nin sucun islendigi yere iliskin bir hiikiim ihtiva etmedigini belirtmekte fayda

vardir. Yargitay bu kararlarda 6zetle;

“failin Tiirkiye'yi transit iilke olarak kullandigi ve trafik kazasi sonucu
miistehcen yayinlar tasidiginin ortaya ¢iktigt olayda Yargitay, failin miistehcen
filmleri Tiirkiye'de dagitim, gosterim ve ticaret amacuin bulunmadigini
belirterek sucun Tiirkiye’de islenmis sayilmayacagina...” (5. CD., 05.04.1978,
1144/1137.) karar vermistir **.

Ayni1 y1l verilen bir bagka kararda Yargitay CGK;

“transit gegis yapan gemide bulunan kagak silahlarin fail tarafindan
Tiirkiye 'ye sokulma ihtimalinin varligindan hareketle sugun Tiirkiye 'de iglenmig
sayildigina...” (YCGK, 19.06.1978, 8-189/245) karar vermistir'®". Yargitay
CGK bu kararinda, “Tiirkiye 've silah ve mermi ¢ikaracagi ihbar edilen ve transit
gecmekte olan bir geminin durdurulamayacagi ve hakkinda herhangi bir islem
vapilamayacag diistiniilemez. Tiirk karasularinda transit de olsa gegen bir
gemide sug islendigi ihbar edildiginde yer bakimindan uygulama ilkesi uyarinca
islem yapimasi gerekmekte olup, bu husus Tiirkiye'nin egemenlik haklarina
dayanmaktadir. Transit rejimi kurallarina aykirilik eylemi Giimriik Kanunu ile

Yonetmelik hiikiimlerine gore degerlendirilebilir...”

Daha sonraki yillarda Yargitay’in goriis degistirdigi goriilmektedir:

03 jeel, 149.
0% Hakeri, 81., icel, 149, dn. 47., Centel, Zafer, Cakmut, s. 153, dn. 18.
05 Centel, Zafer, Cakmut, s. 153-154., Hakeri, 81.



“Askeri amaclh silahlarla yiiklii geminin baris zamaninda failler
tarafindan Istanbul Bogazi'ndan gecirilmesi olayinda silahlarin Tiirkiye de
bosaltilacagina iliskin hi¢bir delil bulunmadigi ve Tiirkiye 'nin egemenlik haklart
ve giivenligine yonelik bir tehdit mevcut olmadigindan tesekkiil halinde atesli

silah ve mermi nakletme sugu olu§ma2706”

Kanaatimizce Yargitay’in goriis degistirmis oldugu bu kararini kabul etmek miimkiin degildir.
Transit rejimi yabanci ticaret gemilerine Tiirk kamu diizenini bozucu eylemlerde bulunma
hakki vermemektedir. Islenmekte olan su¢ dogrudan Tiirkiye nin giivenligine yonelmis olmasa
da s6z konusu eylem, Tiirk kanunlarina gore kamu diizenini bozmasi dolayistyla sug olarak
kabul edilmis ve kismen de olsa Tiirkiye’de islenmistir. Dolayisiyla s6z konusu su¢ hakkinda

Tiirk kanunlarinin uygulama alan1 dogmaktadir.

Ozbek’e gore transit suclarda hareket de netice de farkli iilkelerde gergeklesmektedir.
Transit sugun iilkede islenmis sayilmasi i¢in o iilkenin kanunlariyla korunan bir hukuki degerin
ihlal edilmis olmast gerekir707. Transit suglarda devam eden hareketlerin transit gegilen iilkenin
hukuksal degerlerini ihlal etmesi durumunda sugun transit gecilen iilkede islendigi kabul edilir.
Ormegin Lizbon’dan Paris’e gdnderilen bomba diizenekli paket Madrid’den transit gecisi
sirasinda patlama tehlikesi tasidigindan sugun Ispanya’da islendigi kabul edilir. Oysa
Roma’dan Paris’e gonderilen tehdit igerikli mektup transit gectigi Isvigre bakimindan hak ihlali

798 yukarida verilen

yaratmayacagindan sugun Isvigre’de islenmedigi sonucuna varilacaktir
Yargitay kararinda gecen Tiirkiye'nin giivenliine yonelik tehdit kriteri de bu kapsamda

degerlendirilebilir.
Yargitay CGK’nun transit suglarla ilgili vermis oldugu diger bir karar ise soyledir:

“Tiirkiye iizerinden Hollanda’ya gidecek olan ve Iran’dan izinli olarak
yvola ¢ikan 20 ton haghas tohumu tasiyan rémorkun on kismina gizlenmis 12
cuval dolusu esrar maddesi Giirbulak simr kapisinda Iran ve Tiirk sinir
yetkililerince miihiirlenerek serbest birakilmis, Tiirkiye’ye giren arag¢ Istanbul’a

kadar gelerek bir giin ve bir gece kalmus, ertesi giin bir ihbar iizerine yetkililerce

068 CD., 03.06.1992, 3846/7568., icel, 149.
7 Ozbek et al., 140.
08 jeel, 149.



ele gecirilmistir. Saniklarin yapilan sorgusunda uyusturucu maddeyi yurt ig¢inde
ctkarmaya yonelik bir hareketlerinin  bulunmadigina, Istanbul’a gelerek
uyusturucu maddeyi Hollanda’da alacak bir kisi aradiklarina, saniklarin bu
eyleminde Tiirkiye nin yalnizca bir giizergahtan ibaret kalmadigina dayanarak
Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken...” (YCGK, 04.04.1983,
30/157)

Yargitay bu kararinda transit suclarin Tiirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in eylemin meydana
gelisinde Tiirkiye’nin yalnizca bir giizergdhtan ibaret olarak kullanilmadiginin ortaya
konulmasi gerektigine vurgu yapllmlstlrmg. Ulke kanunlarinda bazi suglar agisindan transit
gegmenin bizzat su¢ olarak diizenlenmesi, 6rnegin TCK’nin 188/3 maddesinde yer alan
uyusturucu ve uyarici madde nakli gibi, sucun o iilkede islenmis sayilmasi sonucunu

do gurmaktadlr710 :

Kanaatimizce su¢un Tirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in eylemin failin iradesi disinda
yarida kalmasina gerek yoktur. TCK’da “fiilin kismen veya tamamen” ililkede meydana gelmesi
kosuluna yer verildiginden fiilin kismen Tiirkiye lizerinde gerceklesmesi sugun Tiirkiye’de
islenmis sayilmasi ve Tiirk kanunlarinin uygulanmasi igin yeterlidir. Hakeri’ye gore de, transit
suglarda transit iilkelerden birinin Tiirkiye olmasi sugun Tiirkiye’de islendiginin kabulii i¢in

yeterlidir'!

. Ayrica Alman Federal Mahkemesi’nin transit suglarda sucun ortaya ¢ikarilmasi
olanaginin bulunmadigindan bahisle vermis oldugu ve ETCK zamaninda Tirkiye’nin salt
giizergah olarak kullanildigi sucglara iliskin verilen baz1 Yargitay kararlarina da katilmak
miimkiin degildir. Bu yonde bir anlayis {ilkenin her tiirli yasadist madde ve silah ticareti
sevkiyatlarina yesil 151k yakan serbest ve transit bir bdlge imaj1 ¢izmesine neden olacaktir.
Ayrica hukuken sug, yapisal unsurlarin tamamlanmasiyla olusur. Sucun ortaya ¢ikarilmasi ile
olugmasi siireci birbirinden tamamen farkli konulardir. Transit suglarda eylemin iilke tizerinde
bir siire devam ederek son bulmasi, s6z konusu sugun daha sonra tespit edilerek ortaya
cikarilmasina ve faillerin bu suctan dolay1 cezalandirilmasina da engel degildir. Konuyu bir

ornekle izah etmek gerekirse; faillerin Afganistan’dan Hollanda’ya belirli araliklarla ve kara

yoluyla gergeklestirdikleri uyusturucu madde ticareti sugunda, Tiirkiye’nin transit iilke olarak

9 jeel, 149, dn. 47.
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kullanildig1 siiphesiyle harekete gecen Tiirk makamlari, ilk sevkiyatin sorunsuz tamamlanmasi
halinde ikinci sevkiyatta ¢cok sayida alici tarafindan siparisi verilecek yiliksek miktarda kokain
maddesi sevkiyati yapilacagi bilgisine ulastiktan sonra sucun yurt i¢i ve yurt disindaki tiim
faillerinin ve sug¢ organizasyonunun tespiti ile nakledilen yasadis1 maddelerin ve ait olduklari
biitliniin ele gecirilebilmesi amaciyla kontrolli teslimat’*? uygulamaya karar vermislerdir. Ilk
sucta kismen Tiirkiye iizerinde islenen fiilin derhal ortaya ¢ikarilmamis olmasi ikinci sugun

ortaya ¢ikarilmasindan sonra ilk sugun Tiirkiye’de islenmemis sayilmasini gerektirmeyecektir.
3.4.6. Miitemadi Suclar

Miitemadi suglar (kesintisiz-siirekli) ani suglarin aksine eylemin bir siire devam ettigi
suclardir. Ancak eylemin siirekliligini saglayan alt unsurun hareket mi yoksa netice mi oldugu
hususu doktrinde tartismalidir. Miitemadi suglarda sucun islendigi yere iliskin 6ne siiriilen
farklh goriisler yazarlarin miitemadi sucglarda siirekliligi hangi alt unsurun sagladigi yoniindeki
goriislerine gore degismektedir.

Kunter’e gore miitemadi suclarda hem hareket hem de netice devam etmektedir’*®.
Ozgeng’e gore, miitemadi suglarda, sugun kanuni tarifindeki fiilin icrasina devam edildiginden,
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devamlilik gosteren alt unsur harekettir’™®. Icel’e gore miitemadi suglar, sugun netice alt

unsurunun devamlilik gosterdigi suclardir. Bu nedenle netice devam ettigi miiddetce sug
islenmis sayilacagi i¢in neticenin gergeklestigi her iilkede sugun islendigi kabul edilmelidir™.
Ornegin, Mugla’dan hareket eden bir gemiye kapatilarak hiirriyeti tahdit edilen Kkisinin,

geminin Yunanistan’a ugrayarak ardindan Italya’ya ugradigi sirada serbest kalmasi halinde sug

"2 K ontrollii teslimat diinyada o6zellikle uyusturucu madde kagakeiligi basta olmak tizere cesitli kagakeilik fiilleri
ile miicadelede olaya karisan tiim failleri bulmak, organizasyonun iist noktalarina kadar ulasabilmek ve delilleri
tam olarak toplamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir. Bu yontemde kacakeilik fiili tespit edildigi anda failler
hemen yakalanmamakta, kendilerine hissettirilmeden takip edilmeleri, gececekleri ve varacaklari diger iilke
makamlariyla temas ve igbirligi yapilarak izlenmeleri saglandiktan sonra yetkili makamlarin kontrolii altinda
yurtdisina ¢ikmalarina veya girmelerine izin verilmektedir. Tiirk hukukunda kontrollii teslimat 13.11.1996 tarih ve
4208 sayili Karaparanin Aklanmasimin Onlenmesine Dair Kanunun 2. maddesinin “c” bendi ile 10. ve 11.
maddelerinde (R.G.: 19.11.1996 t., 22822 say1.), 11/10/2006 tarih ve 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 26. maddesinde (R.G.: 18/10/2006 t., 26323 sayi) ve Kontrollii Teslimat
Uygulanmasinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelikte (R.G.: 15.09.1997 t., 23111 say1.) diizenlenmistir.
Yenisey’e gore kontrollil teslimatin uygulandig hallerde kovusturma mecburiyeti kurali sinirlanmaktadir. Feridun
Yenisey, “Milletlerarasi1 Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler”, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda TCK-Genel
Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul: 1998, ss. 33-53, s. 41.

™3 Kunter, 93-94.
e Ozgeng, 165.
s Icel, 151., Benzer yonde Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 975.



her ii¢ iilkede de islenmis say11acakt1r716. Bir diger 6rnek, Bulgaristan’da ruhsatsiz silah alan bir
kisi Tiirkiye’ye gelip bir siire sonra tekrar Bulgaristan’a dondiigiinde ayn1 anda islenen tek bir
su¢c mevcut olmayip ayri ve birden fazla su¢ bulundugundan s6z konusu sug her iki iilkede de

islenmis say11acakt1r7l7.

Ozbek ve Digerleri'ne gore, miitemadi sug, temadinin kesildigi yerde islenmis
sayilacagindan, sugun neticenin devam ettigi iilkelerde islenmis sayilmasi miimkiin degildir’*®.
Ancak bu kural CMK’da 6ngoriilen sekli ceza hukuku kurali olup sugun islendigi yeri degil
yetkili mahkemeyi belirleyen bir kuraldir. Gerekgelerini ¢alismamizin farkli yerlerinde
belirttigimiz {lizere, bir sucun iilkede islenip islenmedigi sorunu CMK hiikiimleri araciligiyla

belirlenemeyeceginden bu goriige istirak etmemekteyiz.

Bizce miitemadi suclarda devamlilik unsuru fiilin ister hareket ister netice alt unsurunda
aransin, karma teoriyi kabul etmis TCK. sisteminde, sucun Tiirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in
“fiil”’e bakilacagindan, “fiil” kriteri hem hareketi hem de netice alt unsurunu biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla miitemadi suclarda hareket ya da neticenin bir kisminin
Tiirkiye’de gergeklesmesi sucun Tiirkiye’de islenmis sayilmast ve Tiirk kanunlarinin
uygulanmasi i¢in yeterlidir. Bu tiir suclarda hem harekete hem de neticeye bakmak karma
teorinin benimsendigi TCK sistemine daha uygundur. Ornegin hareket ve neticenin birbirinden
ayrilabildigi resmi belgede sahtecilik su¢unda (m. 204) sugun sahte plakanin motorlu tasita
takilmasi suretiyle miitemadi su¢ seklinde ve mesafe sugu olarak islenmesi miimkiindiir. Bu
halde devamliligin ister harekette ister neticede oldugu kabul edilsin, motorlu tasit trafikte
oldugu siirece su¢ islenmeye devam edeceginden, sug, fiilin kismen de olsa devam ettigi her

iilkede islenmis sayilmalhidir’®.

3.4.7. ihmali Suclar

8 Koca, Uziilmez, 73.
7 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 975, 976.
™8 (Ozbek et al., 140.

™ Ozgeng, s. 164, dn. 144., Donmezer-Erman’a gore de tasinmasi yasak olan bir silahla birden fazla iilkede
dolasan fail her iilkede bu sugu islemistir. Donmezer, Erman, s. 246.



Ihmali suglarda fiil, faile belirli bir icrai davramista bulunma yiikiimliliigiiniin
yiikklendigi hallerde bu bir davranisin gerceklestirilmemesi seklinde ortaya cikar'?. Thmali
suclar bakimindan TCK’da sucun islendigi yere dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte
doktrinde bazi yazarlar Alman, Avusturya ve Isvigre Ceza Kanunlarindaki acik hiikiimler
paralelinde, sucun, yapilmast gereken hareketin yapilmadigi, failin harekete gegcme

yitkiimliiliigiiniin 6ngoriildiigii yerde islenmis sayilmasi gerektigini ileri siirmektedirler’?*

. Oysa
TCK, 8. maddesinde ihmali suglarda su¢un nerde islenmis sayilacagi sorusunu cevapsiz

blrakmlstlrm.

Harekete iistiinlilk veren goriis, hareketsizligin s6z konusu oldugu ihmali hareketle
islenen suglarda sucun islendigi yeri belirlemede etkisiz olmasi nedenleriyle
elestirilmektedir’®. Teori her ne kadar ihmali suclarda failin yiikkiimlii oldugu hareketi yerine
getirmesi gerektigi yerde sugun islenmis oldugu varsayimina dayansa da bu kriter de yeterli bir
¢6ziim sunmaktan uzaktir. Ornegin kamu gérevlisinin sucu bildirmemesi sugunda sug, kamu
gorevlisinin sug teskil eden fiili 6grendigi yerde mi yoksa ihbarda bulunmasi gereken yerde mi
islenmis say11acakt1r724? Nitekim ihbarda bulunulmasi gereken yer 6zellikle yurt diginda islenen
suclarda Tiirkiye'nin el¢ilik ve konsolosluklarina yapilabilmektedir (CMK. m. 158/3). Bu
ihtimalde de sucun nerede islenmis sayilacagi sorununun salt harekete iistiinliik veren goris ile

¢coziime kavusturulamayacagi agiktir.
3.4.8. Zincirleme Suglar

Zincirleme suglarda bir su¢ isleme karar1 dogrultusunda bir kisiye karsi yasanin ayni
hiikmiiniin birden fazla ihlali s6z konusudur. Zincirleme suglarda birden ¢ok su¢ bulunmasina
ragmen yasanin O6zel hilkmi geregi bir sug¢ isleme karar1 kapsaminda hareket eden faile bir
sugun cezasi agirlastirilarak verilmektedir (TCK. m. 43/1). CMK’da her ne kadar zincirleme

suglarda son sucgun islendigi yer mahkemesinin yetkili olacag belirtilmisse de bu hiikiim bir

20 Ozgeng, 210.
2 Icel, 152., Tezcan, 72., Centel, Zafer, Cakmut, 154., Akbulut, 137.
722 Centel, Zafer, Cakmut, 154.

2 Ozbek et al., 138., Donmezer, Erman, 245., Artuk Gokeen, Yenidiinya, 972., Onder, “Sucun Islendigi Yerin
Tayininde...”, s. 137, 138.

24 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 972, dn. 56.



maddi ceza hukuku kurali olmayip sucun islendigi yeri tespit etmekten ziyade hangi yer

mahkemesinin yetkili olacagini diizenlemektedir’®.

Zincirleme suglarda islenen her sugun bagimsiz niteligini dikkate alarak suclardan
herhangi biri nerede islenmisse sugun o tlilkede islenmis oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak
Tiirk ceza hukuku agisindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanarak tek ceza verilmesi i¢in

son sucun Tiirkiye’de islenmis olmasi gerekmektedir’%.

Zinciri olusturan suglardan birinin
Tiirkiye’de islenmesinde sonra diger suclarin yabanci tlilkede islenmesi halinde, TCK’da kabul
edilen diger yetki kurallarmma gore de Tiirk kanunlar1 uygulama alani bulmuyorsa, yalnizca
Tiirkiye’de meydana gelen su¢ ve dncesinde islenen suglar zincirleme su¢ kapsaminda dikkate
alimmalidir. Zincirleme suglarda zinciri olusturan suglardan her biri bagimsiz su¢ oldugundan

suclardan birinin Tiirkiye’de islenmis olmas1 Tiirk kanunlarinin uygulanmasi i¢in yeterlidir727.

3.4.9. Objektif Cezalandirilabilirlik Kosulu Iceren Suclar

Yukarida sucun iglendigi yerin tespitinde farkli kriterlerin kullanilabildigine
deginmistik. Ancak Tiirk ceza hukuku sisteminde TCK’nin 8. maddesi esas alindiginda kriter
olarak yalnizca eyleme ve neticeye onem verildigi goriilmektedir. Benzer sekilde hiikmiin
diizenlenis sekline bakildiginda sugun islendigi yer konusunda sugun yapisal unsurlarinin
dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Objektif cezalandirilabilirlik sarti sugun
yapisal unsurlart disinda kalan bir kavram olmasina karsin doktrinde bu tiir sartlar ihtiva eden
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suglarin sartin meydana geldigi yerde islenmis sayilacag ileri siiriilmektedir'®. Ancak sugun

islendigi yerin tespitinde objektif cezalandirilabilirlik sartlarinin dikkate alinmamasi gerektigi
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yoniinde goriisler de bulunmaktadir’ <. Kanaatimizce bu goriis TCK sistemine daha uygundur.

3.4.10. itiyat Kosuluna Yer Verilen Suclar

2 jeel, 151.

26 jeel, 151.

2 Tezcan, 72., Koca, Uziilmez, 73.

28 Artuk, Alsahin, s. 23., Hakeri, 81., Koca, Uziilmez, 73.
29 jeel, 152.



Itiyadi sucluluk gerektiren suclarda sucun islenmis sayilmasi itiyadi olusturacak kadar
suun islenmesine baglidir’™. Bu tiir suglarda goriiniirde birden fazla su¢ olmasina karsin
kanun koyucu itiyadi sucun olugmus sayilmasi i¢in islenen suclarin belli bir yogunlukta
olmasin1 aramaktadir. itiyadi sugun nerede islenmis oldugunu belirleyebilmek igin itiyadi
olusturan suclarin nerede islendigine bakilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bir sugun
olugsmus sayilmasi i¢in ayni sugun ya da baska suclarin belirli bir zaman aralig1 igerisinde
belirli bir sayida islenmis olmasi gerekiyorsa, bu halde her bir su¢ icin 8. maddede dngoriilen
kriterlere bakilir. Bu kriterler uyarinca sug, Tiirkiye’de islenmis sayiliyorsa iilkesellik kurali
geregince; yabanci lilkede islenmis sayiliyorsa TCK’nin kabul ettigi diger kurallar uyarinca
(6rnegin kisisellik) o su¢ hakkinda Tirk kanunlarinin uygulama alani bulunuyorsa itiyadin

olusmasinda dikkate alinacaktir.

Doénmezer-Erman’a gore, itiyadi suglulugu olusturan ii¢ suctan herhangi birinin yabanci
iilkede digerlerinin Tiirkiye’de islenmesi kural olarak itiyadin Tiirkiye’de tamamlandigi
anlamma gelmemektedir’>*. Artuk-Gokcen-Yenidiinya’ya gore, itiyadi suclarda her devlet,
sucun, kendi iilkesinde islenen kisimlarimi dikkate aldigindan itiyadi olusturan hareketlerden
birinin yurt disinda islenmesi halinde kisinin itiyadi su¢ nedeniyle yargilanmasi miimkiin
olmayip itiyad: olusturan tiim suglarin iilkede islenmis olmasi gerekmektedir’ 2. Yar1 iilkesellik
sisteminin benimsendigi TCK, yabanci iilkede islenen suglar hakkinda da bazi sartlarin varligi
halinde Tirk kanunlarina uygulama alani tanidigindan bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Ozbek ve Digerlerine gore de itiyadi olusturan hareketlerin hepsi hangi iilkede
gergeklestirilmisse o lilke kanunlarinin uygulanmasi gerekmektedir733. Bu goriis de ancak kati
iilkesellik sisteminin kabul edildigi iilkeler acisindan gegerli olabilir. Centel, Zafer, Cakmut’a

3 Tiirk kanunlarinda

gore ise, itiyadi suclar mesafe sucu seklinde dahi islenememektedir
mesafe sucu seklinde islenebilen suglarin itiyadi suc¢ olarak diizenlenmemis olmasi itiyadi
suclarin mesafe sugu seklinde islenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun
mesafe sugu seklinde islenebilen bir sugun cezalandirilmasini itiyat sartina baglamasi halinde

bu goriis de uygulama bakimindan dayanaktan yoksun kalacaktir. Kanaatimizce, tiim bu

30 Ozbek et al., 140., igel, 151.

s Doénmezer, Erman, 247.

32 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 976, dn. 78.
3 Ozbek et al., 140.

3% Centel, Zafer, Cakmut, 154.



gorisler itiyadi sugluluk hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulama alaninin belirlenmesi konusunu

aciklamaya yetmemektedir.

Icel’e gore, Tiirkiye’de yapilan eylemler itiyadi sugu olusturabilecek sayida ise sug
Tirkiye’de islenmis sayilacakken eylemlerden bazilar1 yabanci iilkede meydana gelmisse bu
ihtimalde s6z konusu suclar Tirkiye’de kovusturulabilen eylemlerden ise itiyadin

% Bizce de yabanci iilkede islenen itiyadi olusturan

tamamlanmasinda dikkate alinmalidir
hareketler TCK’nin benimsedigi diger ilkelere gore (o6zellikle kisisellik kural) Tiirk
kanunlarinin uygulanmasin1  gerektiriyorsa bu halde s6z konusu hareketler itiyadin
tamamlanmasinda dikkate almnacaktir. Itiyadi olusturan suclarm tamaminin iilkede
gerceklesmesi sartt TCK’da yer almamakla birlikte bu goriis mevcut TCK sistemiyle de

bagdasmamaktadir.

5237 sayili TCK’da ise hicbir sug itiyadi su¢ olarak diizenlenmemistir. Bu anlamda
hicbir sug belirli bir zaman aralig i¢inde birden fazla kez islenmekle olusmus sayilmamaktadir.
TCK’na gore itiyadi suclu deyiminden, kasith bir sugun temel seklini ya da daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerini bir yil icinde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen
kisi anlagilmaktadir™®. Bu hiikiim dogrultusunda kanunumuzun itiyadi suca degil itiyadi
sugluluga yer vermistir. Zira itiyadi sucluluk halinde hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgi

infaz rejimi uygulanacagi kabul edilmistir™’.

TCK’da yer alan suclarda itiyadin dikkate alindig1 tek sug tipi ise 233. maddede
diizenlenen aile hukukundan dogan yiikiimliiliiglin ihlali su¢udur. Maddenin 3. fikrasinda
velayet haklar1 kaldirilmis olsa dahi ana veya babanin itiyadi sarhoslugu sonucu maddi ve
manevi Ozen noksanlifi nedeniyle c¢ocuklarin ahlak, giivenlik ve sagliginin agir sekilde
tehlikeye sokulmasi su¢ olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis sayilmasi i¢in sarhosluk sebebini itiyat sartina baglayarak belirli
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bir yogunlukta gerceklesmesini aramistir'™. Dikkat edilmesi gereken nokta burada sugun,

olugsmus sayilmasi icin, bir yil igerisinde ikiden fazla kez islenmesi gerekmemektedir. Bir yil

% jeel, 152.
6 TCK. m. 6/1-h.
BT TCK. m. 58/9.

8 Fahrettin Kiyak, “Sarhosluk, Sarhoslukta Itiyat ve Tekerriir”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1957, Say1: 5, ss.
184-189, s. 185.



icerisinde ikiden fazla islenmesi gereken sarhosluk hali oldugundan sarhoslugun bu sug tipi

acisindan hukuki niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Hukukumuzda bir kimsenin salt sarhosluk hali su¢ ya da kabahat olarak
diizenlenmediginden, ilk paragrafta acikladigimiz yontem dogrultusunda, hareket ve netice
olarak yapisal unsurlarina ayirmaya elverisli bir fiil de bulunmamaktadir. Zira bir sugun
islendigi yer, ancak, TCK m. 8’de yer alan “fiil” ve “netice” kriterine gore belirlenebilir. Ayrica
belirtmek gerekir ki doktrinde Zafer tarafindan TCK’nin 233/3 maddesinde yer alan itiyadi

sarhoslugun bu sug¢ tipi acisindan bir 6nkosul niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir’™.

Onkosullar sugun yapisal unsurlar1 disinda bulunan ve bir takim 6zellik arz eden hallerdir’.
Bu goriis uyarinca “sarhosluk™, bir hareket ya da netice olarak kabul edilmediginden ve bu
dogrultuda sucun islendigi yerin belirlenmesinde de dikkate alinmayacagindan, Tiirk
hukukunda itiyadi kosullar gerektiren suglarin nerede islenmis sayilacagina iligkin bir sorunun

bulunmadigini sdylemek gerekecektir.

Kanaatimizce ilgili sugun madde metnindeki kanuni tarifinin diizenlenis seklinden
itiyadi sarhoslugun hareket, ¢cocuklarin ahlak, giivenlik ve sagliklarinin tehlikeye sokulmasinin
ise netice oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Genis anlamda “fiil” kriteri i¢inde degerlendirilebilecek
olan sarhoslugun kismen ya da tamamen Tiirkiye’de meydana gelmesi halinde eylemin
Tiirkiye’de islendigi kabul edilmelidir. Tiirkiye’de islenmis sayilan sarhosluk fiili ilkesellik
kural1 geregince itiyadin olugsmasinda dikkate alinacaktir. Buna karsin yabanci bir lilkede
islenmis olan sarhosluk fiili acisindan TCK’da kabul edilen diger yetki kurallarina bakmak
gerekecektir. Tirk vatandas1 tarafindan yabanci iilkede islenen suclar hakkinda Tiirk
kanunlarmin uygulanmas: sartlaria faile gore kisisellik kuralinin diizenlendigi 11. maddede
yer verilmistir. Bu maddeye gore suga dngoriilen cezanin alt sinirinin bir yildan az olmamasi
gerekmektedir. Oysa TCK’nin 233/3. maddesinde yer alan suca 6ngoriilen cezanin alt sinir1 iig
ay oldugundan ve bu dogrultuda s6z konusu su¢un yabanci bir {lilkede islenmesi halinde Tiirk
kanunlar1 uygulama alan1 bulmayacagindan, yabanci lilkede islenen sarhosluk fiili itiyadin

olusmasinda dikkate alinmayacaktir.

™9 Hamide Zafer, “Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliligin ihlali Sugu”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2009, Say1: 2, ss. 109-151, s. 127.

0 jeel, 217.



3.4.11. istirak Halinde islenen Suclar

Istirak halinde islenen suclarda, fiilin icrasin1 gerceklestiren kisiler (dogrudan fail
ve/veya miusterek failler) ile suca istirak eden seriklerin (azmettiren ve/veya yardim eden) farkli
iilkelerde bulunmasi halinde, serikler bakimindan sugun islendigi yerin tespiti tartismalidir. Bu
tartisma daha ¢ok, fiilin yabanci bir iilkede islendigi, buna karsin seriklerin Tiirkiye’den katki
sagladig1 hallere iliskindir. Seriklerin, Tiirkiye’de islenen fiile yabanci iilkeden katki saglamasi
durumunda sug, iilkesellik kuralmma gore Tiirkiye’de islenmis sayilacagindan, serikler de,
baglilik kurali (m. 40) geregince Tiirk kanunlarina gore sorumlu olacaklardir'. Bu noktada,
seriklerin cezalandirilmasini saglayan hiikiimler TCK’nin yer bakimindan uygulamaya iliskin

hiikiimleri olmayip, genel hiikiimlerde yer alan baglilik kuralidir.

Alman Ceza Kanununa gore (m. 9/2) istirak, fiilin islendigi yerde gergeklestigi gibi,
istirak edenin hareketi yaptig1 veya ihmali halinde hareketi yapmakla yiikiimli oldugu veya
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fiilin islenmesini istedigi yerde meydana gelmistir'™*. Yurt disinda islenen bir fiile lilkede

istirak edilmisse fiilin o tilkede su¢ teskil etmesine bakilmaksizin s6z konusu eylem hakkinda

Alman ceza hukuku uygulanacakt1r743.

TCK’da Alman Ceza Kanunundaki gibi ac¢ik bir diizenlemeye yer verilmediginden
TCK’nin 8. maddesinde yer alan fiil ve netice kriterlerine (karma teori) gore bir sonuca varmak
gerekecektir. Tiirk ceza hukuku bakimindan yabanci iilkede islenen bir suca Tiirkiye’de
bulunan bir kisinin azmettiren ya da tesvik eden (yardim eden) olarak istirak etmesi halinde s6z
konusu sugun icra hareketleri yabanci iilkede meydana geldiginden, sug, Tiirkiye’de islenmis

sayilmayacaktir’**

. Bu halde Tiirkiye’de bulunan failin yabanci iilkeye iadesi yoluna gidilebilir.
[adenin miimkiin olmamas: halinde ise ancak TCK’nin diger yetki kurallarmi diizenleyen
maddeleri uyarinca (m. 11, 12, 13) Tiirk kanunlarma uygulama alan1 doguyorsa Tiirk

mahkemeleri yetkili olacaktir’®.

Azmettiren ya da yardim edenin eylemi bu maddeler
kapsamina girmiyorsa ve bagimsiz olarak da cezalandirilan eylemlerden degilse azmettiren ve

yardim edenin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bu durumun istirak¢ilere yonelik agik

! Akbulut, 143.

2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 976., Koca, Uziilmez, 707.

™3 Ozbek et al., 140., Koca, Uziilmez, 708., Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 976., Akbulut, 143.
4 Tezcan, Erdem, Onok, 90., Koca, Uziilmez, 708.

™3 Koca, Uziilmez, 709., Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 976., Ozgeng, 784., Akbulut, 145.



diizenleme eksikliginden kaynaklanan bir bosluk yaratacag: sdylenebilir. Ornegin Ermenistan
Ceza Kanununda istirak halinde islenen suglara iligkin hiikim TCK’daki bu eksikligi
dolduracak niteliktedir. Ermenistan Ceza Kanununun 14/2-2 maddesinde gore, “istirak halinde
islenen suglarda, istirak eden, sucu diger iilkelerde islediginde su¢ Ermenistan’da islenmis
say111r746.” Bu hiikiim dogrultusunda eylemin Ermenistan’da islenmeye basladigi, devam ettigi
ya da tamamlandig1 bir suga yabanci bir iilkeden istirak edilmesi halinde, sug, iilkede islenmis
gibi cezalandirilacaktir. TCK agisindan da istirak halinde islenen suglarda ““fail” kriterine yer
verilmesi yerinde olacaktir. Zira bir suga manevi diizeyde katkida bulunularak azmettirme veya
tesvik etme seklinde istirak edildiginde, su¢un islendigi yeri saptamaya yonelik bir icra hareketi
ortaya ¢ikmamaktadir’™’. Dolayisiyla manevi istirak hallerinde ancak fail kriterine bakilmasiyla
bu eksiklik telafi edilebilecektir. Kanuni tarifte yer alan icra hareketlerinin diger istirakgiler
tarafindan gerceklestirildigi miisterek faillikte ise sugun islendigi yeri saptamaya yonelik

kriterler mevcut oldugundan boyle bir eksiklik s6z konusu olmayacaktir.

Diger ihtimalde, icra hareketleri Tiirkiye’de iglenen bir suca yabanci iilkede bulunan
kisilerin azmettiren ya da yardim eden olarak istirak etmeleri halinde s6z konusu sugun icra
hareketleri Tiirkiye’de meydana geldiginden, sug, Tiirkiye’de islenmis sayilacak, su¢ hakkinda
Tiirk kanunlari uygulanacakt1r748. Zira istirakte baglilik kurali geregi serikler hakkinda Tiirk

9

kanunlart uygulanacaktir’™®. Bu ihtimal dogrultusunda yabanci iilkede bulunan faillerin

cezalandirilabilmesi i¢in Tiirkiye’ye iade edilmeleri gerekmektedir.

3.4.12. Secimlik Hareketli Suclarda

Secimlik hareketli suclarda sugun kanuni tarifinde gdsterilen birden ¢ok hareketten
birinin yapilmasi su¢un olusmasi i¢in yeterlidir. Diger hareketlerin yapilmasi sugun sayisinda
bir degisiklik yaratmaz. Fail tek hareketle yetinmeyip diger hareketleri de gerceklestirmisse

birden fazla sugun meydana gelmesi goriiniiste olup faile tek ceza verilecektir’.

748 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (E.T.: 16.07.2014)
7 Centel, Zafer, Cakmut, 482.

748 Ozgeng, 784., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 976.

™9 Koca, Uziilmez, 708.

0 jeel, 255.
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Icel’e gore segimlik hareketli suglarda sugun islendigi yer ilk hareketin yapildig: yerdir.
Buna gore, se¢imlik hareketli suglarda ilk hareket yabanci bir iilkede yapildiktan sonra diger
secimlik hareketler Tiirkiye’de yapiliyorsa su¢ Tiirkiye’de islenmis say11mayacakt1r751. Bizce
kanunda gosterilen farkli se¢cimlik hareketlerin yapilmasi halinde tek su¢ varmis gibi tek cezaya
hiikmedilmesi i¢tima konusuyla ilgili olup se¢imlik hareketli suclarda ilk hareketten sonra
yapilan diger se¢imlik hareketler TCK. m. 8 hilkkmii agisindan “fiil” olma 6zelliklerini devam
ettirmektedirler. Ornegin mala zarar verme sucu agisindan (m. 151) Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
trenle seyahat eden failin, tren heniiz Bulgaristan’dayken baskasinin fotograf makinesinin
vizOriinli kirmasi (tahrip etme), siir1 gectikten sonra ise kompartimandan c¢ikarak fotograf
makinesini raylarin {lizerine atmasi (kullanilamaz hale getirme) eylemlerinde ilk hareket
Bulgaristan’da, ikinci hareket Tiirkiye’de gergeklesmistir. Kanaatimizce hareketlerden birinin
TCK. m. 8’de oOngoriildiigii gibi “kismen de olsa” Tiirkiye’de gerceklesmis olmasi sugun
Tiirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in yeterli olup yabanci lilkede gerceklesen diger hareketlerin
Tiirk kanunlarina gore (kisisellik, koruma, evrensellik kurallar1 geregi) kovusturulabilir olmasi
halinde se¢imlik hareketli su¢un varligindan dolay1 tek su¢ varmis gibi tek ceza verilmesi

ictima hiikiimlerine gore yine miimkiin olacaktir.

3.4.13. Cok Hareketli Suclar

Sugun olusmasi i¢in kanuni tarifte gosterilen birden fazla hareketin islenmesinin

2 Cok hareketli suclarin da mesafe sugu

gerektigi suclara cok hareketli suclar denmektedir
seklinde gerceklesmesi miimkiin oldugundan bu tiir suglarda sucun islendigi yerin tespiti
hakkinda bir degerlendirmede bulunmak gerekecektir. Ornegin TCK’na gore ozel belgede
sahtecilik sugunun (m. 207) meydana gelmesi i¢in kanuni tarifte gosterilen 6zel belgenin sahte
olarak diizenlenmesi ve kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu su¢ agisindan 6zel belgenin Tiirkiye’de
hazirlanip yabanci bir iilkede kullanilmasi ile yabanci bir lilkede hazirlanan sahte 6zel belgenin

Tiirkiye’de kullanilmasi miimkiin oldugundan TCK. m. 8 uyarinca ilk sugta “fiilin kismen

! jeel, 151.
32 jeel, 254.



Tiirkiye’de islenmesi”, ikinci sucta ise “neticenin Tiirkiye’de gerceklemesi” nedeniyle her iki

halde de sugun Tiirkiye’de islendigini kabul etmek gerekecektir.

3.4.14. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda hareketten ayri bir netice bulundugundan bu tiir
suclarin mesafe suglar1 seklinde karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir. Bu hallerde genel kural olarak
karma teoriyi kabul eden TCK sistemine goére hem fiile hem de neticeye bakilacagindan sug
hem hareketin hem de agirlasmis neticenin meydana geldigi yerde islenmis sayllacakt1r753.
Omegin Amerika’daki bir bilgisayardan Yunanistan’dak i hastanenin bilisim sistemine
girilmesi suretiyle gebe olan bir kadinin mevcut tedavi programi degistirilerek zararli bir ilaci
almasina sebebiyet verilmesi Orneginde gebe kadinin Tiirkiye’de tatildeyken cocugunu
diisiirmesi (m. 87/2-e) agirlasmis netice oldugundan neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi (m.
8/1, c.2) nedeniyle sucun Tiirkiye’de de islendiginin kabulii gerekecektir. Failin ceza yargisina
tabi olacagi iilkeyi tesadiifi sonuglara baglayan neticeye iistiinlik veren gorlislin elestirisi
yukarida yapilmistir. TCK, neticenin esas alindig1 hallerde yetki kapsamini daraltacak herhangi

bir kritere yer vermediginden 6rnekte verilen su¢ hakkinda Tiirk kanunlar1 uygulanabilecektir.

3.4.15. internet Yoluyla islenen Suclarda

Cagimizda internet kullaniminin hayatin her kademesine ve anina niifus etmesi internet
yoluyla islenen suglardaki artis1 da beraberinde getirmistir. Diinya {izerinde bulunan birbirinden
binlerce kilometre uzakliktaki binlerce noktay1 ¢evrimigi ag ile anlik olarak birbirine baglayan
ve yer ve mekan kavramini ortadan kaldiran internet aginin kullanilmasi suretiyle islenen
suclarda sugun islendigi yerin tespitinde giigliik bulunmaktadir. Internet yoluyla islenen suglar
acisindan her devletin yetkili olmasini saglayacak baglanti noktalar1 bulmadaki kolaylik ¢ok
genis kapsamda kullanilabilecek bu yetkinin daraltilmasi agisindan internet yoluyla islenen

suglara iligkin 6zel yetki kurallarinin gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

Tiirk ceza hukuku mevzuatinda internet yoluyla islenen suglarda sucun islendigi yere
iliskin 6zel bir yetki kurali bulunmamaktadir. TCK’daki genel kuraldan hareketle doktrinde

ileri siirtilen goriisler su sekildedir:

53 Benzer yonde, Koca, Uziilmez, 72., Aksi yonde, igel, 152.



a) Internet agina veri girisi Tiirkiye’de yapilmissa hareket Tiirkiye’de

yapildigindan sug Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir’™,

b) Yurt disindan gonderilmis olsa bile hukuka aykir1 bir igerigin Tirkiye’de
bulunan bir sunucu (server) tizerinde dosyalanmasi failin dogrudan dogruya
bu sunucu iizerinde hareket etmesi sucun Tiirkiye’de islenmis sayilmasini

gerektirecektir*®,

C) Bunun digindaki hallerde yurt disinda internet aracilifiyla islenen suclar
hakkinda ancak kisisellik, koruma ve evrensellik kurallar1 geregince Tiirk

kanunlar1 uygulama alan1 bulacaktir.

Ozgeng’e gore, internet ortaminda yapilan yaym yoluyla islenen suglar bakimindan
hukuka aykir1 icerige ulasilan her yerde sucun islendigi kabul edilmelidir’®. icel’e gore de
internet yoluyla islenen suglarda hareketin bir iilkede yapilmas1 ile neticenin internet baglantisi
bulunan her iilkede meydana gelmesi internetin kapsama 6zelliginin bir sonucu oldugundan
internette ortaminda iglenen suglarin internete bagl her iilkede ve bu dogrultuda Tiirkiye’de de

> yildiz’a gore, internet ortaminda gerceklestirilen

islenmis sayilacaginin kabulii gerekir
(hareket) bir yayinla islenen suglarda, sugun, yaymnin yapildig: iilke disindaki bir iilkede sonug
dogurmus sayilmasi igin (netice), s6z konusu yaymin dogrudan o iilkeye yonelik yapildiginm
gdsteren somut baglanti noktalarinin bulunmasi gereklidir. Ornegin, yayin sinyal ve frekansinin
o iilkeye yonelik yapilmasi, yayinla o iilke degerlerine zarar verilmesi ya da zarar tehlikesi
dogurmasi, yaymin konusunun séz konusu iilkeyi ya da iilkede yasayan kisileri ilgilendirmest,
tahrik, tesvik ya da azmettirme hareketlerinin veya hakaret, propaganda eylemlerinin o iilkeye
ya da iilkede yasayanlara yonelik yapilmasi gibi kriterler baglanti noktasinin kurulmasini

saglayabilirler®.

™ Ozbek et al., 141., Ali Kemal Yildiz, “2007 Tarihli Yeni Tirk internet Kanunu ve Internet Siijelerinin
Cezalandirilabilirligi”, Alman-Tirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt: 1, Yaymna Hazirlayanlar: Eric Hilgendorf,
Yener Unver, Istanbul: 2010, YUHFY: 17, s. 378.

%% Akbulut, 135., Ozbek et al., 141.

%8 Ozgeng, 784, dn. 3.

s Icel, 153., Ali Kemal Yildiz, “2007 Tarihli Yeni Tiirk Internet Kanunu...”, s. 378.
8 Y1ldiz, “2007 Tarihli Yeni Tiirk Internet Kanunu...”, s. 378, 379.



TCK’nun onuncu boliimiinde yer alan bilisim suglar1 agisindan sugun islendigi yerin
tespiti konusunda ii¢ ayr1 suc yeri ileri siiriilmiistiir. ilk olarak, internet ortaminda yetkisiz
erisimi gergeklestiren failin bulundugu yer, ikinci olarak, yetkisiz erisim sonucu zarar gdéren
magdurun bulundugu yer, Uglinclisii ise, yetkisiz erisim sonucu yapilan islemle haksiz

menfaatin elde edildigi yerdir™

. Kanimizca fail ve magdurun kriter alindig1 ilk iki goristi,
sucun islendigi yerin tespitinde kullanmak miimkiin degildir. Zira TCK’nin 8. maddesinde fail
ve magdurun kriter olarak ele alinmamistir. Pratik agidan da failin (hackerin), cogu zaman
yaptig1 erisimin dijital izlerini degistirmesi veya gizlemesi karsisinda her zaman yetkisiz
erisimi yaptig1 yerde bulunmayacagi gercegi de bilisim suglar1 agisindan olagan bir durumdur.
Ucgiincii goriiste ise haksiz menfaatin elde edildigi yer, sugun netice unsurunun gerceklestigi yer
olacagindan, bu goriisiin TCK’nin benimsedigi karma sisteme uygun bir ¢6ziim yolu oldugu

sOylenebilecektir.

TCK’da yer alan bilisim sug¢larmin digaridan igeriye ve igeriden disarirya mesafe sugu
seklinde iglenmesi halinde sucun arag¢ niteligindeki bilisim sisteminin bulundugu yerde mi
yoksa hedef niteligindeki bilisim sisteminin bulundugu yerde mi islenmis sayilacagi
konusunda, bilisim suc¢larinin 6zellikleri de g6z oOniinde bulundurularak, hareket, hareketin
kisimlar1 ve neticenin meydana geldigi yerlerde sucun islenmis sayilacagini kabul etmek
gerekmektedir’®. Bu dogrultuda disaridan igeriye bilisim suclarinda; yani ara¢ niteligindeki
bilisim sisteminin yabanci bir iilkede, hedef niteligindeki bilisim sisteminin ise {ilkede
bulundugu suglar ile igeriden disariya bilisim suclarinda; yani ara¢ niteligindeki bilisim
sisteminin llkede, hedef niteligindeki bilisim sisteminin ise yabanci {ilkede bulundugu
suclarda, hangi bilisim sistemi dikkate alinirsa alinsin, hareket ya da neticeden biri Tiirkiye’de

gerceklesmis olacagindan, sug, Tiirkiye’de islenmis say11acakt1r761.

Kanun koyucu internet yoluyla islenen bazi suglarda sucun islendigi yeri tespit eden
0zel hiikiimlere de yer vermistir. Yurt disinda oynatilan her ¢esit bahis veya sans oyunlarinin

internet iizerinden erisim saglanarak Tiirkiye’den oynanmasi sugunda Tiirkiye’de yapilan

™ yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanununda Bilisim Suclar, Legal Kitabevi, Istanbul: 2012, s. 370.
80 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 977.

L A. Caner Yenidiinya, “Bilisim Sistemine Hukuka Aykir1 Erigsim Su¢u (TCK. m. 243)”, Legal Fikri ve Simai
Haklar Dergisi, Y1l: 1, Say1: 4, Istanbul: 2005, s. 1035.



hareket agikca belirtildiginden sucun islendigi yere iliskin tereddiitlerin giderilmek istendigi

belirtilmistir’®.

Kanaatimizce globallik 6zelligi nedeniyle internet ortaminda islenen suglar yetki
konusunda kapsamin en genis oldugu konudur. Bu tiir suclar bakimindan 6zel bir diizenleme
yapilmasi suretiyle dngoriilecek belirli kriterler gercevesinde kapsamin daraltilmasina ihtiyag

783 Aksi halde internet ortamindaki sug iceriklerine Tiirkiye’den erisim saglanmasindaki

vardir
kolaylik, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin kabul edildigi bir sistemde, ililkemizi diinya

jandarmaligina soyunduracaktir.

3.4.16. Gorsel ve Isitsel Yaymnlar Yoluyla islenen Suclar

Gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla (basin yoluyla) islenen suglar, ani su¢ seklinde
islenebilecegi gibi mesafe sugu seklinde de islenebilir. Basin Kanununun cezai sorumluluk
basliklt 11. maddesinde yer alan “basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim anminda olusur”
hiikmii ise ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin olup bu tiir
suclar acisindan yer bakimindan uygulamaya iliskin gerek TCK’da gerekse Basin Kanununda
herhangi bir 6zel diizenleme olmadigindan sugun islendigi yer TCK. m. 8’de yer alan genel

hiikiim dogrultusunda belirlenecektir.

Hareket teorisi taraftarlarina gore basin suglarinda hareketin icra edildigi yerin tek
olmasina karsilik neticenin meydana geldigi yerler birden fazla oldugundan sugun hareketin
yapildig1 yerde islenmis sayilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir **. Oysa TCK sisteminde karma
teori benimsenmis oldugundan, sug¢, hem hareketin icra edildigi yerde hem de neticelerin
meydana geldigi yerlerde islenmis sayilacaktir. Bu dogrultuda yayim merkezi yurt disinda olan
bir basili eserde islenen ifade suclarinda, eserin Tirkiye’de de dagitilmasi halinde, netice
Tiirkiye’de meydana geleceginden, sucun karma teoriyi benimsemis TCK’ya gore, Tiirkiye’de

islendigi sonucu ¢ikacak ve s6z konusu su¢ hakkinda Tiirk kanunlari uygulanacaktir.

762 Hakeri, 82.
%3 Benzer yonde, bkz. Kayihan Igel, Kitle fletisim Hukuku, 10. Basi, Beta Yayinevi, istanbul: 2013, s. 478.
%% Donnedieu De Vabres, s. 928, dn. 1635, (aktaran Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 972, dn. 51.



Ceza Muhakemesi Kanununun yetkili mahkeme baslikli 12. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla islenen suclara iligkin yetki hiikiimleri Tiirk
kanunlarinin uygulama alanini degil Tirk kanunlarmin uygulanabildigi hallerde yetkili
mahkemenin hangi yerde bulunan mahkeme olacagi sorununu ele almaktadir. Bu agidan
CMK’da yer alan yetki hiikiimleri ikinci planda olup, Tiirk kanunlarinin uygulama alani
bakimindan ilk sorun TCK’nin 8. maddesinde yer alan kriterler uyarinca bir su¢ hakkinda Tiirk
kanunlarinin uygulanabilirligi sorununun ¢6ziime kavusturulmasidir. Nitekim bu Oncelik
sonralik iligkisi CMK’nin yabanci iilkede islenen suglarda yetki bashikli 14. maddesinin 1.
fikrasinda “yabanct iilkede islenen ve kanun hiikiimleri uyarinca Tiirkiye 'de sorusturulmasi ve
kovusturulmasi gereken suglarda yetki...” denilmek suretiyle yabanci iilkede islenen suglar
bakimindan, oncelikle, bu su¢ hakkinda Tirk kanunlarinin uygulama alani bularak Tirkiye’de

yargilanmasi imkaninin olmasina dikkat ¢ekilmistir.

Zafer’e gore, Tiirkiye’de islenen ifade suclarmin gorsel ve isitsel yaymlar yoluyla
islenmesi halinde sug, gorsel ve isitsel yaymnin yayin merkezinin oldugu yerde; ifadelerin
magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde isitilmis ya da goriilmiis olmast halinde bu
yerlerde islenmis say11acakt1r765. Bir sucun nerede islendigi ya da islenmis sayildigi hususu
maddi ceza hukukunun konusu oldugundan CMK’da yer alan yetki hiikiimleri dogrultusunda
boyle bir sonuca varilmast kanimizca yerinde olmamistir. Zira CMK’nin 12/3 ve 12/5
maddelerinde de bu tiir suglar hakkinda “iglenmis sayildigi yer” ifadesinin kullanilmasindan
ozellikle kacinilmistir. Dolayistyla basilmis eser yoluyla iglenen suglarda sugun eserin yayim
merkezinin oldugu yerde islenmis sayilacagi ifadesi her zaman dogru olmayacaktir. Bu sonuca
TCK’nin 8. maddesinde yer alan “fiil” ve “netice” kriterlerine bakilarak ulagilmasi
gerekmektedir ki bu durum s6z konusu suglarin her zaman yayim merkezinin oldugu yerde
veya magdurun yerlesim yerinde ya da oturdugu yerde islenmis sayilmasini
gerektirmemektedir. Zafer, TCK’nin 8. maddesinde ifade suglarina iliskin 6zel bir hiikkme yer
verilmedigini ve bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugunu kabul etmekle birlikte CMK
hiikiimlerini kiyas yoluyla sugun islendigi yer konusuna uygulayarak boyle bir ¢éziim yolu
getirmigtir. Sekli ceza hukuku kurallarinin maddi ceza hukuku kurallar1 karsisinda kiyasen
uygulanmasi tereddiitlere yol acabilecegi gibi yetkili mahkemeye iliskin 6zel hiikiimlerin
bulundugu miitemadi sug, zincirleme sug, tesebbiis asamasinda kalan suclar gibi hallerde CMK

hiikiimlerini kiyasen uygulamak TCK’da diizenlenen yer bakimindan uygulama kurallarim

765 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 634.



islemez hale getirecektir. Keza kiyas yoluyla getirilen bu ¢6ziim yolunun, 6rnegin tehlike
suclarinda ya da istirak halinde islenen suglarda yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir hitkmiin
CMK’da yer almamasi karsisinda her zaman isletilmesi miimkiin olmadigindan yer bakimindan

uygulama konusunda bir yeknesaklik saglamayacaktir.

3.4.17. Hazirhk Hareketlerinin Bagimsiz Su¢ Kabul Edildigi Suclarda

Yukarida “fiil” ve “netice” bahsinde yaptigimiz agiklamalarda “fiil”’den anlasilmasi
gercken hareketin icra hareketleri olduguna deginmistik. Bu dogrultuda, su¢ yoluna (iter
crimis) girmis bir failin icra hareketlerine heniiz baslamadan Once gergeklestirmis oldugu
hazirlik hareketleri sugun islendigi yerin tespitinde dikkate almmayacaktir’®. Ornegin,
bulundugu iilkeden, yabanc1 bir iilkedeki bankanin hesaplarina girerek buradaki paralar1 bagka
bir tilkedeki hesaba transfer etmek isteyen failin gerekli kod kirict yazilimlar1 ve programlari
yurt disindan getirtmesi s6z konusu sucun islenmesine yonelik hazirlik hareketi sayilacagindan,

bu eylemin nerede gergeklestirildi sugun islendigi yerin tespiti agisindan dnemsizdir.

Sucgun isglendigi yerin tespiti konusunda hazirlik hareketlerine bakilmazken, hazirlik
hareketlerinin bagimsiz bir su¢ haline getirilip cezalandirildigi suglar bakimindan sugun
islendigi yer kurallari gegerli olacaktir’®’. Diger bir ifadeyle, bu hallerde hazirlik hareketlerine
bakilarak sugun islendigi yer tespit edilecektir. Ornegin, Fransa iilkesinde sug teskil eden bir
takim faaliyetlerde bulunmak tizere Tiirkiye’de orgiit kuran faillerin eyleminde TCK’nin 220.

maddesinde yer alan 6rgiit kurma sucu Tirkiye’de islenmis sayilacaktir.

Son olarak hazirlik hareketlerinin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirildig: hallerde sugun
islendigi yerin nasil belirlenecegini ele almak gerekmektedir. Ornegin TCK’nin 227/1
maddesinde diizenlenen cocugu fuhsa tesvik sugunda, bu sugun islenisine yonelik hazirlik
hareketleri de tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmaktadir’®®, Bu sug tipt acisindan hazirlik
hareketleri de tipki icra hareketiymis gibi TCK’nin 8. maddesinde yer alan “fiil”in kismen ya
da tamamen Tiirkiye’de gerceklesmis olmasi bakimindan dikkate alinacaktir. Boylelikle ¢ocugu

fuhsa tesvik sucuna iligkin hazirlik hareketlerinin kismen ya da tamamen Tiirkiye’de

788 Onder, “Sugun Islendigi Yerin Tayininde...”, s. 136., Akbulut, s. 134.
"*" Akbulut, s. 134.
68 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 562.



gergeklestirilmis olmasi sugun islenmesi ve 6zellikle Tiirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in yeterli
olacaktir.

4. Tiirkiye’de Islenen Suclardan Dolay1 Yabanc1 Ulkede Hiikiim Verilmis Olmasi

Tirkiye’de islendigi kabul edilen bir sug, ayn1 zamanda, kendi ceza kanununda karma
teoriyi benimseyen yabanci bir iilkede de islenmis sayilabilir ya da yabanci bir {ilkede islenmis
sayllmamakla birlikte s6z konusu su¢ yabanci lilkenin kovusturabildigi yurt disinda islenen
suclardan olabilir. Bu gibi hallerde Tiirkiye’de islenen bir sug ilizerinde baska bir devletin de
yetkili olmas1 ve bu su¢ hakkinda kendi kanunlarina uygulama alani tanimis olmasi s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’de islenen bir su¢ hakkinda ayni anda birden fazla devlet
kanunlarinin uygulanabilir olmas1 s6z konusu su¢ hakkinda bir iilkede verilen kesinlesmis

hiikmiin diger iilkedeki etkisinin ne olacagi giindeme gelecektir.

Tiirkiye’de islenen bir su¢ hakkinda yabanci bir iilkede hiikiim verilmesinin Tiirkiye’de
yapilacak yargilamalar bakimindan etkisi TCK’nin “yabanci iilkede hiikiim verilmesi” baglikli
9. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Tiirkiye’'de isledigi sugtan dolayt
vabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimse, Tiirkiye’'de yeniden yargilanir” hikmii
geregi Tirkiye’de islemis oldugu bir suctan dolayr yabanci iilkede yargilanarak hakkinda
herhangi bir hiikim verilen vatandas ya da yabanci failin Tiirkiye’de yeniden yargilanacagi
belirtilmistir. Kanun koyucu Tiirkiye’de islenen suclar hakkinda failin vatandas ya da yabanci
olmasina bakmaksizin yabanci iilkede verilen hiikkme “ne bis in idem” etkisi (kesin hiikkmiin
onleme etkisi) tanimamistir. Oysa ayni eylemden dolayr yabanci iilkede yargilanan failin
Tiirkiye’de tekrar yargilanmasi bu ilkeye aykirilik olusturmaktadir’®. Tiirkiye’de islenen suglar
bakimindan yabanci mahkeme hiikkmiiniin “ne bis in idem” etkisinin kabul edilmemesinde,
Tiirkiye’de islenen bir sug, oncelikle Tiirkiye’nin kamu diizenini bozacagindan, bozulan kamu
diizeninin ceza hukuku aracilifiyla yeniden tesisi her haliikarda Tiirkiye’de yapilacak bir
yargilamayla saglanmalidir diislincesi etkili olmustur. 765 sayili TCK’nin 3. maddesinde ise
Tiirkiye’de su¢ isleyen yabanci fail hakkinda bu eyleminden dolay: yabanci iilkede hiikiim
verilmesi halinde Tirkiye’de yeniden yargilama yapilmasi Adalet Bakanmin talebine

baglanm1§t1770.

89 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 978.
0 y1ldiz, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu...”, s. 23.,



Fail hakkinda verilen ceza, kismen ya da tamamen infaz edilmis olsa bile Tiirkiye’de
yeniden yargilama yapilacaktir’'*. Hilkmiin amaci Tirkiye’de su¢ isleyen bir failin her
haliikarda Tiirkiye’de yargilanmast olmakla birlikte bu tiir bir durumda gerek cifte
cezalandirmanin Onlenmesi gerekse adalet hissinin zedelenmemesi i¢in TCK’nin 16.
maddesinin uygulanmasi ile s6z konusu suga iligskin yabanci lilkede gozaltinda, gézlem altinda,

tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegen siire Tiirkiye’de verilen cezadan mahsup edilecektir’ ™%

Buraya kadar yapilan agiklamalar TCK’nin genel hiikiimleri dogrultusunda tiim yabanci
mahkeme hiikiimleri agisindan uygulanacak genel kural olmakla birlikte, s6z konusu yabanci

" taraf

mahkemenin Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’ne
bir devletin yargi organi olmasi halinde verilen hiikiimlerin Tiirkiye’de yapilacak yargilamalar

bakimindan dnleyici etkisinin “ne bis in idem” olacag: kabul edilmistir. S6zlesmeye gore;

“Bir Avrupa ceza yargisina konu olan kisi, beraat etmisse veya hakkinda
bir yaptirima hiikmolunup da bu yaptirnm kismen ya da tamamen yerine
getirilmis veya yerine getirilmekte ise, yaptirim kismen ya da tamamen genel ya
da ozel affa ugramis veya zamanasimina ugramigsa, bu kisi ayni eylemden
dolayr diger bir taraf devlette kovusturulmayacak, mahkiim edilmeyecek ve

hakkindaki yaptirim infaz edilmeyecektir774.”

Boylece sozlesmeye taraf devletler arasinda gegerli olmak iizere bir taraf devlet mahkemesince
verilen hiikiim diger taraf devlet yargi makamlar: tarafindan taninacak ve yeniden yargilama
yapilmasina engel olacaktir. TCK’da yer alan yeniden yargilamaya dair hiikiim, bu anlasmanin
yiirlirliige girdigi tarihten sonra yliriirliige girmis olsa da, s6z konusu s6zlesme hiikmii bir temel
hakka iliskin oldugundan Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 geregi kanunlardan once
uygulanmas1 gerekmektedir. Artuk, Gokcen, Yenidiinya’ya gore, Tiirkiye’de islenen bir suctan
dolay1 bu s6zlesmeye taraf bir devletin yargilama makamlarinca verilmis hiikiimler Tiirkiye’de

775

yeniden yargilama yapilmasina engel olacaktir’' . Ancak belirtmek gerekir ki sdzlesme, taraf

M Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 978.

e Tezcan, 1051., Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2. Basi, Kazanci Hukuk Yaymlari,
Istanbul: 2006, s. 37.

™ R.G.: 14.12.1977 t., 14157 say1.
" CYMDKAS. m. 53/1.
5 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 978.



devletlerin, kendi iilkelerinde islenen suclar hakkinda verilen yabanci mahkeme hiikiimlerinin
“ne bis in idem” etkisini, kendileri istemis olmadikga, tanimaya mecbur tutulamayacaklarini da

hiikiim altinda almustir’ .

Tirk vatandaglari hakkinda yabanci devlet mahkemelerinden verilen ceza
mahk@miyetlerinin Tirkiye'de yerine getirilmesine dair usul ve esaslar 08.05.1984 tarih ve
3002 sayili Tiirk Vatandaslari Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar
Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahk(imiyetlerinin Infazina Dair Kanunda

dﬁzenlenmistir777.

Kanunun genel esaslarina gore miitekabiliyet sarti ve anlasmalarda
ongoriillen hiikiimler sakli olmak iizere Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci iilke
mahkemelerinden verilen kesinlesmis hiikiimlerin Tiirkiye’de yerine getirilmesi bu kanun
hiikiimlerine goére yapilacaktir. Dolayisiyla uluslararasi anlagmalarda yer alan hiikiimler bu
kanuna gore oncelikli olarak uygulanacaktir. Yabancit mahkemelerce verilen hiikiimlerin infazi
icin Oncelikle yabanci iilke yetkili makamlarinca hitkmiin Tiirkiye’de yerine getirilmesi i¢in
talepte bulunulmus olmasi gerekmektedir. Kanuna 1996 yilinda eklenen bir degisiklik
hilkkmiiyle bu talep diger sartlarin da varligi halinde Adalet Bakanligi tarafindan da
yapilabilecektir. Ayrica Tirk vatandasi hiikiimliiniin nakle riza gosterdigine dair hakim
huzurunda veya irade beyanimi tespite yetkili Tiirk konsolosluk yetkilisi tarafindan alinmis
yazilt beyant bulunmalidir. Kanunun 3. maddesinde belirtilen diger sartlara gore, yabanci
mahkeme kararinda kabul edilen siibut sebeplerine bagli kalinmak kaydiyla su¢ konusu fiilin,
Tiirk mevzuatina gore hiirriyeti baglayict ceza ve emniyet tedbirini gerektiren bir sug teskil
etmesi, ilgili taraflar arasinda ayrica kararlastirilmadikga, talep tarihinde, hiikiimliiniin yerine
getirilmesi gereken bakiye cezanin en az bir yil siireli hiirriyeti baglayici ceza olmasi, yabanci
mahkeme hiikmiindeki siibut sebeplerine gore Tiirkiye'de tayin olunacak ceza miieyyidesinin
zamanagimina ugramamis olmasi, hiikimli hakkinda mahkimiyete esas olan fiil sebebiyle,
Tiirkiye'de ayrica sorusturma veya kovusturma yapilmamis olmasi, mahkimiyete esas olan
fiilin siyasi, askeri veya bunlara iliskin suglardan olmamasi, yerine getirme talebinin Tiirk
hukuk diizenine aykir1 diismemesi gerekmektedir. Tiirk vatandasi hakkinda verilen kesinlesmis
yabanct mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de yerine getirilmesi talebinin incelenmesi ve yerine

getirilmesine karar verme yetkisi Adalet Bakanina verilmistir.

* CYMDKAS. m. 53/3.
" R.G.: 15.05.1984 t., 18402 say1.



Yabanci mahkeme ceza ilamima Tiirkiye'de uygulanacak miieyyidenin tayin edilmesi
konusunda karar vermeye, yabanct mahkimiyet ilamina esas teskil eden sugun niteligi veya
cezanin miktar ve mahiyetine gore gérev yoniinden tekabiil eden Ankara mahkemesi yetkilidir.
Yabanci mahkeme kararinda siibutu kabul edilen suca, Tiirk kanunlarina gore verilmesi
gereken ceza miieyyidesi veya bu suga en yakin ceza miieyyidesi tayin olunur. Bu suretle tayin
edilen ceza miktar1 yabanci mahkeme kararinda tayin edilmis ceza siiresini gegemeyecektir.
Ancak fiilin Tirk hukukuna gore daha hafif bir cezayr gerektirmesi halinde s6z konusu
yaptirim buna gore tayin olunacaktir. Yerine getirmeyi isteyen devlette tutuklulukta veya
hiikiimliiliikte gegen siireler tayin olunacak cezadan mahsup edilir. Yerine getirme kararinin
verilmesi sirasinda cezadan mahsup islemi yapilmamis veya mahsup sartlar1 daha sonra ortaya
¢ikmigsa bu hallerde de mahkemece gerekli karar verilecektir. Mahkemece verilen karara kars1
Cumhuriyet savcisi, hiikiimlii veya vekili tarafindan itiraz yoluna bagvurulabilir. Itiraz merciin
tayininde CMK hiikiimleri uygulanir. Kesinlesen yerine getirme kararlari genel hiikiimler
dairesinde infaz olunur ve adli sicile kaydedilir. Bu kanuna uygun olarak bir ceza
mahklmiyetinin yerine getirilmesi talebi alindiginda, mahkGmiyetine karar verilen kimsenin
Tiirkiye'de bulunup da kagma siliphesini uyandiracak vakialarin mevcudiyeti halinde

mahkemece tutuklanmasma karar verilebilir.

B. Yabanci Ulkede islenen Suclar Bakimindan Kurallar

Ulkesellik kuralimnin salt kabulii her devlete yalnizca kendi iilkesi iizerinde islenen suglar
bakimindan yetki verirken baska bir iilkede su¢ isleyen failin iilkesine sigindigi devlet
acisindan failin cezalandirilmasi salt tlkesellik kurali ile miimkiin olmayacak778, bu durum
devletlerin kendi iilkesi disinda islenen suglara kayitsiz kalmalarma neden olacaktir. Ozellikle
giiniimiizde kisi ve mallarin sinir 6tesi ulasim olanaklarinin hizli, kolay ve ucuz hale geldigi
diisiiniildiigiinde salt {tilkesellik kuralinin uygulanisi yurt disinda islenen suglarin cezasiz

kalmasini sonuglayacaktir. Bu tiir bir durum ceza adaleti diislincesiyle bagdasmayacagindan

" Ornegin salt iilkesellik kuralmn kabul edildigi bir sistemde bir Tiirk vatandasimin Fransa’da sug isleyerek
Tiirkiye’ye donmesi halinde s6z konusu su¢ Tiirkiye’de islenmediginden yargilamaya konu edilemeyecek ve
Anayasanmn 38. maddesinde 6ngoriilen vatandasin iade yasagi geregi sugun islendigi iilkeye teslimi miimkiin
olmayacagindan sug¢ failinin cezasiz kalmast s6z konusu olacaktir. Benzer durum agik denizde islenen suglar
bakimindan da gegerlidir. A¢ik denizler higbir devletin miinhasiran egemenlik yetkilerine tabi olmadigindan
burada islenen suglarin cezalandirilmas: da salt {ilkesellik kuraliyla agiklanamayacaktir. Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, s. 959, dn. 4.



iilkesellik kurali yurt disinda islenen bir takim suclarin cezalandirilabilmesi i¢in kisisellik,
koruma ve evrensellik kurali ile yumusat1lmaktad1r779. Gilintimiizde bir devletin kendi iilkesi
siirlart disinda meydana gelen olaylara seyirci kalmasinin beklenemeyecegi, zira yurt disinda
islenen bir sucun devletin kendi varligina, vatandaglarinin menfaatlerine ve hatta yabanci tilke
vatandaglarinin menfaatlerini zarara ugratabilecegi hallerde kendi kanunlarina uygulama alanm
taniyarak soz konusu suglar hakkinda yargilama yapabilmesi ileri siiriilmektedir’®’. Yine yurt
disinda meydana gelen sucun devletin giivenligine kars1 islenmesi, sug faili ya da magdurunun
vatandas olmasi, failin yabanci olmasiyla birlikte sugun cezasiz kalmamasi ya da taraf olunan
uluslararas1 sozlesmeler uyarinca failin cezalandirilmasinin istlenilmis olmasi gibi sebepler
dogrultusunda s6z konusu ilkeler benimsenerek i¢ hukukta bir kural haline getirilmistir’®". Salt
iilkesellik kuralinin kabuliine getirilen elestiriler dogrultusunda giliniimiizde higbir devlet
ilkesellik kuralin1 tek basina yetki kurali olarak kullanmamaktadir’®. TCK’min da bu
dogrultuda yurt disinda islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanmasina imkan veren

diger ilkelerle birlikte kabul ettigi bu sisteme “yar1 miilkilik sistemi” denmektedir.
1. Terim Sorunu

Tiirk Ceza Kanununda, Tiirkiye tilkesi sinirlar1 disinda iglenen suglar hakkinda Tiirk
kanunlarmin uygulanmasint 6ngoéren yetki kurallar1 kaleme alinirken, Tiirkiye {ilkesi ile
Tiirkiye iilkesi disinda kalan cografi alanin ayirimi “yabanci lilke” ibaresiyle yapilmistir. Bu

ibare kanunun yetki konusuyla ilgili 9, 10, 11, 12, 13 ve 16. maddelerinde gegmektedir.

Maddelerin yaziminda dikkat ¢eken ve sorun ¢ikarmaya yatkin bir husus olarak
“yabanci lilke” deyiminin kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir. 765 sayilt ETCK’nin 5237 sayili
TCK’nin 11. maddesini karsilayan 5. maddesinde ise “yurt disinda” islenen sug¢ ibaresi

bulunmaktaydl783

. Yine 5237 sayili TCK’nin 19. maddesinde 11. ve 13. maddelerde ongoriilen
suclar1 kastetmek {izere “Tirkiye’nin egemenlik alam1i disinda islenen suglar” deyimi
kullanilmigtir. Riisvet sucunun diizenlendigi 252. maddenin 10. fikrasinda, riigvet sugunun

“yurt disinda” islenmesinden, gé¢men kagakciligi sucunun diizenlendigi 79. maddede,

e Doénmezer, Erman, 249., Cinar, 38.

8 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 959.

781 Tezcan, 1050.,

82 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 960.

"8 Feridun Yenisey, Yurt Disinda Islenen Suglar, s.180.



yabancimin “yurt digina” ¢ikmasina imkan saglamadan bahsedilmektedir. Buna karsin parada
sahtecilik sugunun diizenlendigi 197. maddede “yabanci lilkelerde” kanunen tahvilde bulunan
paradan bahsedilmektedir. Bu konudaki kavram karmasasina Ceza Muhakemesi Kanununda da
rastlanmaktadir. CMK’nin mahkemelerin yetkisini diizenleyen 14. maddesinde “yabanci iilkede
islenen suclar” ibaresi kullanildiktan sonra deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu
tasitlarla islenen suglarda yetki baglikli 15. maddesinde sugun s6z konusu tasitlarin “Tiirkiye
diginda” iken islenmesi halinden bahsedilmistir. Yine CMK’nin ihbar ve sikayet baslikli 158.
maddesinin 3. fikrasinda “yurt disinda islenip {lkede takibi gereken suglar...”dan
bahsedilmistir. Askeri Ceza Kanununun 8/3 maddesinde ise “Tiirkiye Cumhuriyeti hudut ve

karasularinda islenen” suglardan bahsedilmektedir.

Kanaatimizce, kullanilan bu ibarelerden Tiirkiye’nin yetkisi konusunda herhangi bir
eksiklik gostermeyecek olan1 TCK’nin 19. maddesinde de ifade edilen “Tiirkiye nin egemenlik
alam1 dis1” ibaresidir’®. Bunun disinda yabanci iilke kanunlarinda oldugu gibi “yurt dig1”
ibaresinin yeknesak bir sekilde kullanilmis olmasi daha dogru olurdu. Zira buradaki endisemiz,
diinyay1 cografi bir alan olarak kabul ettigimizde, bu alan iizerindeki kara pargalarinin, deniz ve
hava alanlarinin her noktasinin yabanci bir devlet egemenliginde bulunmamasi, dolayisiyla her
yerin yabanci lilke deyimi kapsamina girrnemesidir785. Nitekim giiniimiizde BM’nin egemen bir
devlet olarak kabul etmedigi tilkeler bulunmakla birlikte cografi olarak diinya tizerinde halen
ayak basilmanus yerler, higbir devletin egemenligi altinda olmayan topraklar’®®, deniz alanlar,
hava sahalar1 ve hatta uzay sahalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce, TCK’nin 11.
maddesinde yer alan yabanci iilke deyiminin tiim bu ihtimalleri kapsadigi siiphelidir.
Dolayisiyla Tiirk vatandaslarimin bu gibi yerlerde isledikleri suclarin cezasiz kalmasi s6z
konusu olabilecektir. Benzer sorun magdura gore kisisellik kuralinin uygulanmasinda da ortaya

cikabilecektir. Bu konuya iligkin sorunlara ileride deginilmistir.

2. Kisisellik Kurah

"8 Nitekim doktrinde Ozgeng ve Koca-Uziilmez’e gore de, yabanci iilke ibaresinden anlasilmasi gereken Tiirkiye

Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alan1 digindaki yerlerdir. Koca, Uziilmez, 717.

8 Doktrinde Ozgeng, TCK’nin 11. maddesinde yer alan “yabanci iilke” ibaresine ragmen “yurt disinda” yani
“Tirkiye'nin egemenlik sahasi digi”nin kastetildigini ifade etmistir. Hatta sugun islendigi yerin yabanci bir
devletin egemenlik sahasinda olmasmin gerekmedigini de ileri siirmektedir. Ozgeng, 794. Bizce, yukarida
acikladigimiz iizere, her bir ibare uluslararasi hukuk alaninda farkli egemenlik rejimlerine isabet etmektedir.

78 Vatansiz topraklar rejimi konusunda BM metinleri dogrultusunda hareket etmek gerekecektir.



Ulkesellik kurali kati bir sekilde tek basma uygulandiginda, o devletin kanunlari
yalnizca kendi iilkesinde islenen suglar hakkinda uygulama alani bulabilecek ve yalnizca
iilkede islenen suclar hakkinda yargilama yapilabilecektir. Bu nedenle bir devletin vatandaslari
yabanci bir iilkede sug islediginde ya da vatandasa karsi yabanci bir tlilkede sug islendiginde o

devlet, salt iilkesellik kuralinin kabulii sonucunda s6z konusu suclara miidahil olamayacakt1r787.

Her devlet vatandasini kendi iilkesinde oldugu kadar iilke disinda da takip eder’®®. Bu
takip vatandasin iilke kanunlarina uygun davranip davranmamasi iizerine kuruludur. Boylece
yabanci lilkede islenen bir sugun failinin ya da magdurunun vatandas olmasi halinde artik o
devletin yetkili olmasimi gerektirecek bir baglanti noktast vardir. Kisisellik kurali 6zellikle
“vatandas iade edilmez’®” kuralina yer veren Kita Avrupasi iilkelerinde yaygm olarak
benimsenmis bir yetki kuralidir'®. Nitekim ancak bu sayede “ya yargila ya iade et” (aut dedere
aut judicare) kuralinin gerekleri yerine getirilmis olacaktir. Aksi takdirde devletin, yurt disinda
su¢ islemis vatandasini yargilamasi miimkiin olmayacag1 gibi vatandasin iadesi yasagi geregi
suclularin iadesi yoluna da basvurulamayacaktir. Benzer sekilde yabanci bir tilkede Tiirk
vatandasina karsi bir sug¢ isleyen fail, Tiirkiye’de bulunmasina ragmen, Tirk kanunlarinin

uygulama alan1 dogmadigindan, Tiirkiye’de yarg11anamayacakt1r791.

Kisisellik kuralina gore her devlet kendi kanunlarini vatandaslik bagina dayanarak kendi
vatandaglar1 {izerinde aktif ve pasif olarak kullanabilir™®. Aktif yetki su¢ failinin vatandas
olmas1 halinde dogarken pasif yetki su¢ magdurunun vatandas olmasi halinde dogar. Bu
nedenle kisisellik kurali, faile gore kisisellik ve magdura gore kisisellik seklinde ikiye ayrilarak

incelenmektedir.

2.1. Faile Gore Kisisellik Kural

8 Koca, Uziilmez, 716.

"8 Tezcan, “Ceza Kanununun Yer Itibariyle...”, s. 176., Centel, Zafer, Cakmut, 163., Koca, Uziilmez, 716., Artuk,
Gokcen, Yenidiinya, 979.

"8 Tiirk Ceza Kanunu m. 18/2, Anayasa m. 38/son.
790 Icel, 144., Tezcan, “Ceza Kanununun Yer itibariyle...”, s. 181.
™! Koca, Uziilmez, 716.

%2 Y1lmaz, 117., Centel, Zafer, Cakmut, 163.



Bir devletin vatandaslar1 yabanci iilkelerde kendi devletlerinin elgilikleri ve
konsolosluklar1 araciligiyla kendi {iilkelerinde yararlandiklari haklar1 kullanma ve {izerinde
tasarruf edebilme kolayligina sahipken bu konuda kendi iilke kanunlarinin uygulanmasi séz
konusu olmaktadir. Faile gore kisisellik kuralinin gerekgesi olarak da vatandaslarin yabanci

iilkede bir sug islemeleri halinde yine Tiirk kanunlarinin uygulanmasi gerekmektedir793

. Ayrica
yabanci bir iilkede su¢ isleyen vatandas, o devletin vatandaglik onuruna zarar vermistir.
Mensup oldugu devletin manevi bir zarara sokulmasi, o devleti, cezalandirma yetkisini
kullanmaya iten bir sebep olarak gésterilmistir794. Baska bir sebep de yabanci bir tlkede
isledigi sucgtan dolayr kendi iilkesine dondiigiinde cezalandirilmayan failin, kendi {iilkesine
sigindiginda, yeni suclar isleyeceginden korkuldugundan, bu durum toplumun diger bireylerini
rahatsiz edecegi gibi adalet duygusuna da zarar verecektir’™. Dolayisiyla vatandasin iade
edilememesi sebebiyle sucun islendigi yer iilkesinin yargilama yapamamasi su¢ faillerinin

cezasiz kalmasina yol agcacagindan, bdyle bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in failin uyrugunda

bulundugu devlet faile gore kisisellik kurali geregince vatandasini yargilamasi gerekir.

Tiirk vatandas1 failin yabanci bir iilkede isledigi su¢lar hakkinda Tiirkiye’de yargilama
yapilmasini 6ngdren faile gore kisisellik kurali, Tiirk Ceza Kanununda, failin Ttirkiye adina bir
gorev iistlenmis olup da bu gorevinden dolayr sug¢ islemesi halinde ve diger vatandaslarin
isledigi suglar bakimindan ayri maddelerde ayri sartlar altinda diizenlenmistir. Biz de
calismamiz agisindan faile gore kisisellik kuralint TCK’da yer alan bu ayirimi géz Oniinde

bulundurarak ayr1 basliklar altinda incelemeyi uygun bulduk.

2.1.1. Vatandas Tarafindan islenen Suclar

Tiirk vatandaglarinin yabanci iilkede isledikleri suclar hakkinda Tiirk kanunlarina
uygulama alam taniyan faile gore kisisellik kurali, 5237 sayili TCK’nin vatandas tarafindan

islenen sug baglikli 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Bir Tiirk vatandasi, 13 iincii maddede yazili suc¢lar disinda, Tiirk

kanunlarina gore asagi sinir1 bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir

93 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 979.
9% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 979.
%5 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 979.



su¢u yabanct iilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu suctan
dolayr  yabanct  iilkede  hiikiim  verilmemis olmasi ve  Tiirkiye'de
kovusturulabilirligin -~ bulunmast  kosulu ile Tiirk kanunlarina  gore

cezalandirilir.”

Faile gore kisisellik kuralinin diizenlendigi 11. madde analiz edildiginde, bir Tiirk
vatandasinin yabanci iilkede isledigi suglarin Tiirk kanunlarina gore cezalandirilmasinin bir
takim sartlara baglandigi goriilmektedir. Vatandashigin esas alinarak fail hakkinda vatandasi
oldugu devletin kanunlarina uygulama alaninin tanindig1 faile gore kisisellik kuralini, ilk

olarak, vatandaslik bahsiyle ele almak gerekmektedir.

2.1.1.1. Failin Tiirk Vatandasi1 Olmasi

Bir kisinin Tiirk vatandasi olup olmadigi 5901 sayili Vatandashik Kanununun® 5 ve
devam1 maddelerine gore belirlenecektir. Vatandaslik konusunda ikinci bolimde yaptigimiz
detayl agiklamalar Tiirk hukuku acisindan da gegerli olup failin vatandashigi konusunda sugun
islendigi andaki vatandasliginin dikkate alinacagini tekrar belirtmekte fayda vardir. Nitekim
TCK’nin 6. maddesinde tanimlanan vatandas deyiminden, fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi
olan kisi anlasilmaktadir. Bu agidan failin, su¢ tarihinden sonra Tiirk vatandashigimi terk

etmesinin yapilacak yargilamaya bir etkisi olmayacaktlr797

. Ayni sekilde suc tarihinden 6nce
vatansiz olan ya da baska bir iilke vatandasi olan failin, su¢ tarihinden sonra Tiirk
vatandashgin elde etmesi halinde de Tiirk kanunlari uygulama alani bulmayacaktir’®®, Bu
halde kosullar1 varsa TCK’nin 12. maddesi uygulama alami bulabilecektir’®,

Failin ¢ifte vatandas olmasinin Tiirk kanunlarinin uygulanmasina bir etkisi yoktur®®,
Zira bir kisi Tiirk vatandashiginin yaninda baska bir {ilke vatandasligini da tasiyorsa, Tiirk

yetkili makamlari kisinin sadece Tiirk vatandashigini dikkate alarak islem yapacaktir®*,

8 R.G.: 12/6/2009 t., 27256 say.
7 Centel, Zafer, Cakmut, 165., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 981., Zafer, 643.

8 Fransiz Ceza Kanununun 113-6 maddesine gore, fiilin islenmesinden sonra Fransiz vatandashgnin elde
edilmesi halinde de, yabanci iilkede vatandas tarafindan iglenen suglara iliskin hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Ozgeng, s. 794, dn. 27.

99 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 981.

800 K oca, Uziilmez, 717.



Maddeye gore Tiirk vatandasi failin yurt disinda isledigi her sug kisisellik kuralina gore
takip edilmeyecektir. Bu asamada ilk istisna TCK’nin 13. maddesinde yazili suglar olup, bu
suclar evrensellik kurali kapsaminda takip edilecektir®®. Evrensellik kurali kapsamindaki

suclara ileride deginilecektir.

2.1.1.2. Suclarm Karsihklhihg: (Dual Criminality)

Faile gore kisisellik kurali kapsaminda kalan suglarin belirlenmesindeki diger bir sart
yabanci lilkede gergeklestirilen eylemin Tiirk kanunlarina gore asagi smir1 bir yildan az

olmayan hapis cezasini gerektiren bir sug olmasidir®®. Bu hiikiimden ¢ikan sonuglar sunlardir:

Oncelikle Tiirk vatandasi failin yabanci iilkede gerceklestirdigi eylemin Tiirk
kanunlarina gore su¢ teskil etmesi gerekmektedir804. Tiirk kanunlarina gore su¢ karsiligi
ongoriilen hapis cezasinin asagi simirinin da bir yildan az olmamasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, suc karsiligi ongoriilen hapis cezast en az bir yil ve daha uzun siireli olmalidir®®.
Sugun bir y1l ve daha fazla hapis cezas1 gerektirip gerektirmediginin tespiti yapilirken suca
uygulanacak agirlagtirict nedenlerin alt sinir1, hafifletici nedenlerin ise iist sinir1 dikkate
alinacaktir (TCK. m. 15). Ayrica sugun yer aldigi Tiirk kanunlarinda yaptirim olarak hapis
cezasi ile adli para cezasindan birinin uygulanmasi se¢imlik olarak yer almigsa bu halde de
sorusturma veya kovusturma acilamayacaktir (TCK. m. 14). Ancak s6z konusu suca 6ngdriilen
yaptirim hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi uygulanmasimi gerektiriyorsa, bu halde

yalnizca hapis cezasinin belirtilen agirlikta olmas1 gerekli ve yeterlidirsos.

801 7afer, 643.

82 TCK’nin 13. Maddesinin 1-b fikrasi disindaki suglar evrensellik kuralina gore cezalandirilmaktadir. Bu

fikradaki suglar ise koruma kuralina gore cezalandirilmaktadir.

803 Hiikiimet tasarisinda yer alan faile gore kisisellik kurali kapsaminda kalan suglarda asagi sinirin bir yildan az
olmayan hapis cezasi1 gerektirip gerektirmediginin hem sucgun islendigi iilke kanunlarina goére hem de Tiirk
kanunlaria gore belirlenmesi sart1 yapilan bir degisikle magdura gore kisisellik kuralinda oldugu gibi yalnizca
Tiirk kanunlarina gére belirlenmesi seklinde kabul edilmistir. Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu..., s. 40., Ozgeng,
794.

804 ABD’de, eyaletlerin, kendi kanunlarina gore su¢ teskil eden eylemlerin diger eyaletlerde islenmesinin
onlenmesi haklarimin oldugu ileri siiriilmektedir. Akehurst, s. 157.

805 Zafer, 643., Ozgenc, 794.
806 Centel, Zafer, Cakmut, 165., Ozgeng, 795., Zafer, 644.



Eylem yabanci iilkede sug teskil etmekle veya etmemekle birlikte Tiirk kanunlarina gore
kabahat olarak kabul edilmisse Tiirk kanunlar1 uygulanmayacaktir. Tiirk kanunlarina gore sug
teskil eden eylemin ayni zamanda bir yildan az olmamak iizere hapis cezasi gerektiren
suclardan olmasi gerekmektedir. Boylelikle kanun koyucunun belirli agirlikta olmayan suglar
iizerinde devletin cezalandirma yetkisinin re’sen kullanilmasmma gerek duymadigi
sOylenebilecektir. Ancak sugun agagi smirinin bir yildan az hapis cezasini gerektirmesi halinde
yargilama yapilmasi zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikayetine baglidir (TCK. m. 11/2,
c.1). Bu fikranin birinci fikradakilerden bagimsiz olarak ek bir kovusturma sart1 (sikayet)
getirdigini kabul etmek gerekir807. Zira birinci fikrada asagi sinir1 bir yildan fazla hapis cezasi
gerektiren suglara yonelik ongoriilen diger sartlar, 6rnegin, failin Tiirkiye’de bulunmasi ya da
yabanci iilkede hiikkiim verilmemis olmasi, bu fikra bakimindan da gegerlidir. Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl suclardaki genel kurala gore, sikayet siiresi, sikayet hakki olan
kisinin fiili ve faili 6grendigi andan baslamaktayken faile gore kisisellik kurali kapsamindaki
sugun asagl siirinin bir yildan az hapis cezasi gerektirmesi halinde zarar goren veya yabanci
hiikiimet tarafindan yapilacak sikayet siiresi vatandasin Tiirkiye’ye girdigi tarihte baglamaktadir
(TCK. m. 11/2, c.2). Kanaatimizce sikdyet siiresinin vatandasin iilkeye girdigi anda baslamasi
sart1 failin lilkeye kacak yollardan giris yaptig1 ya da yasal yollardan giris yaptig1 durumda dahi
zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin bu giristen haberdar olmasi ¢ogu zaman miimkiin
olmayacaktir. Kanun koyucu 73. maddedeki genel sikayet hilkmiinde oldugu gibi “6grenme”
seklinde siibjektif bir kriter koymadigindan anilan hiikmiin sikayete hakki olanlarin sikayet

haklarin1 kullanmada etkili bir bagvuru hakki tanimadigin1 sdylemek gerekir.

Kisisellik kuralina yer veren {ilkelerden ¢ogu, fiilin, sucun islendigi yer {ilkesi
kanunlarina gore de sug teskil etmesi (dual criminality) sartin1 aramaktayken kimi tilkeler de
failin lehine olan yabanci iilke kanununun uygulanmasina imkan vermektedirler®®. TCK’nin
11. maddesinden ¢ikan diger bir sonuca gore, yabanci iilkede gergeklestiren eylemin o devletin
ceza kanunlarina gore sug teskil etmemesi, Tiirk kanununun uygulama alaninin belirlenmesinde

dikkate almmamistir. Doktrinde bazi yazarlar, eylemin Tiirkiye’de kovusturulabilmesi igin,

87 “Yabanci bir iilkede, 6136 sayili yasanin 13/1. maddesine isabet eden sucu isleyen Tiirk vatandasi sanik
hakkinda; maddede belirlenen hiirriyeti baglayici cezamin ii¢ yildan az olmasi, sikayet bulunmamasina karsin
TCK’min 5. maddesine aykiri olarak ceza tayin edilmesi, yasaya aykindir.” (1. CD., 21.10.1996, 2669/3361),
“KKTC’de vatani gérevini yapan samigin izinli bulundugu sirada Kibris’ta hirsizlik suglarin iglemis olmasina
gore, TCK’nin 5/2 maddesindeki zarar géren sahislarin ve yabanci hiikiimetin sikayetgi olup olmadigr hususunun

yeterince aragtirilmamasi...” (6. CD., 14.04.1992, 2401/3001)

808 Tezcan, “Ceza Kanununun Yer itibariyle...”, s. 181.



islendigi iilke kanunlarina gore de sug teskil etmesi gerektigini ileri siirmiislerdir®®. Oysa
TCK’nin 11. maddesinde agik¢a boyle bir sarta yer verilmemistir. 5237 sayili TCK’ya iligkin
Hiikiimet Tasarisinda, yurt disinda islenen ve Tiirk kanunlarina gore sug teskil eden eylemin
ayn1 zamanda islendigi lilke kanunlarina gore de sug teskil etmesi sartt aranmaktaydi. Ancak
TBMM Adalet Komisyonunda madde metninde yapilan bir degisiklikle, yurt disinda islenen bir
su¢ hakkinda Tiirk kanunlarmin uygulama alanmin belirlenmesi konusunda, eylemin Tiirk

kanunlarina gore suc¢ teskil etmesi yeterli goriilmiistiir®™.

Ancak madde gerekgesinde
degisikligin amaciyla bagdagsmayan ve karisiklifa neden olacak agiklamalara yer verilmistir.
Ormegin faile gore kisisellik ilkesinin uygulanmasi bakimmdan magdurun yabanci olmasi
halinde eylemin islendigi lilke kanunlarina gore de sug teskil etmesi sartinin aranmasi boyledir.
Zira TCK’nin 11. maddesinin varlik amaci Tiirk vatandaglarina karsi islenen suglar olmayip
Tiirk vatandasinin isledigi suglardir. Tiirk vatandagslarina kars1 yabanci bir iilkede islenen suglar
TCK’nin 12/2 maddesinde diizenlenmistir. Kendi {ilkesinde koruma gormeyen yabanci
magdurun Tiirkiye’de koruma gérmemesini amaglayan bu agiklamaya TCK’nin 11. maddesi
gerekcesinde yer verilmesi kanimizca hatali olmustur. Hal bdyleyken madde metninde yer
almayan sartlara madde gerekgesinde yer verilmesi kanun yapma teknigiyle de

811 Gerekgede yazan bu sartin madde metninin oniine gegerek uygulanmasi

da kanaatimizce miimkiin degildir®.

bagdasmamaktadir

Eylemin, islendigi iilke kanunlarma goére suc teskil etmesi sartinin TCK’nin 11.

maddesinin degil 19. maddesinin bir sonucu oldugu kanaatindeyi2813

. Nitekim Tirkiye’nin
egemenlik alani disinda islenen suclar dolayisiyla Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gore yapilacak
yargilama sonucunda verilecek ceza, sucun islendigi yer kanunlarina goére ayni eyleme
verilecek cezanin iist sinirindan fazla olamayacagindan (TCK. m. 19), so6z konusu eylem,

meydana geldigi ililkede sug teskil etmiyorsa herhangi bir ceza ya da ceza iist siir1 da s6z

809 Suglarm karsiliklilig: (dual criminality) kosulunun aranmasinim altinda yatan gerekge, bir eylemden dolay: zarar
gordiigiinii iddia eden yabanciyi, eylemin islendigi yer kanunlari korumamaktaysa, o kisinin aym korumay Tiirk
kanunlarindan beklemeye hakki olmamasidir. Koca, Uziilmez, 717., Artuk, G6kcen, Yenidiinya, 983.

810 9zgeng, 794.

81 TCK’nin 11. maddesinin gerekgesine gore, Tiirk vatandasinin yabanci iilkede isledigi sugun magduru yabanci

ise; fail hakkinda Tirkiye’de Tiirk kanunlarina gore yargilama yapilabilmesi icin, fiilin, islendigi iilke devleti
kanununa gore de sug teskil etmesi gerekmektedir. Kanaatimizce bu anlama gelecek agik bir hiikkiim 11. maddede
bulunmamakla birlikte s6z konusu hiikiim 19. madde ile birlikte ele alindiginda da ayn1 sonuca ulasiimaktadir.

812 Nitekim doktrindeki bazi1 yazarlar da madde metninde yer almasi gereken hiikiimlerin gerekgede yer almasinin
hiikkmiin uygulanmasi bakimindan bir anlam ifade etmedigini ve hukuki degerinin bulunmadigini belirtmislerdir.
Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 983., Hafizogullar1, Ozen, 45.

813 Benzer yonde bkz. Zafer, 645., Centel, Zafer, Cakmut, 166.



konusu olmayacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce, eylemin islendigi lilkede sug teskil etmemesi
nedeniyle Tiirk vatandas: faile ceza verilememesinin nedeni TCK’nin 19. maddesinde yer alan

bu diizenlemedir.

TCK’nin 19. maddesinin uygulanmasi agisindan Tiirk mahkemesi tarafindan verilen
somut cezanin sugun islendigi yer kanununda o sug¢ i¢in Ongoriilmiis cezanin iist sinirindan
daha fazla olmasi halinde verilecek somut ceza bu iist sinirdan fazla olamayacagindan Tiirk
hakiminin yabanci kanun ag¢isindan dikkate alacagi tek kriter su¢un islendigi yer kanununda s6z

814 Yoksa yabanci iilke kanununun somut olaya

konusu sug i¢in Ongoriilen cezanin {ist siiridir
tiimiiyle uygulanmasi sonucu verilecek cezamin dikkate almmasi soz konusu degildir®®. Ancak
kanun koyucu bu hilkkme de iki konuda istisna getirmistir. Buna gore, magdura gore kisisellik
kurali ve koruma kural1 kapsaminda yargilanan suglarda, sugun islendigi yabanci iilke kanunu

dikkate alinmayacaktir (TCK. m. 19/2).
2.1.1.3. Failin Tiirkiye’de Bulunmasi

Tiirk vatandasi tarafindan yabanci {ilkede islenen suclar hakkinda Tiirk kanunlarinin

uygulanabilmesi i¢in failin Tiirkiye’de bulunmasi bir kovusturma sarti®'® olarak diizenlenmis

817

olup, sartin gergeklesmesi, failin Tiirkiye’de yargilanmasi agisindan zorunludur™™'. Bu agidan

kanun koyucu yoklukta yargilamaya (in absentia) miisaade etmemistir.

814 yildiz, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu...”, s. 30., Centel, Zafer, Cakmut ,169.

815 Nitekim kanunda yer alan bu hiikiim uygulamada uzun sire bu sekilde anlagilmis, yabanci kanunun
uygulanmasi gerekliligi anlayisina yol agmustir. Yildiz, “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu...”, s. 29. Ancak Yargitay
ilk derece mahkemelerinin bu yonde vermis olduklari kararlar1 bozmustur. “14.6.1991 giin ve 3756 sayui Kanunla,
Tiirk Ceza Kanununa eklenen 10/a maddesi, Tiirkiye'de yapilacak yargilamalarda miinhasiran Tiirk Ceza
Kanunlarmin uygulanacagina iliskin Genel kuralr degistirmedigi, fakat sucun islendigi yer kanununda éngoriilen
cezadan fazla ceza ile sanigin tecziye edilemeyecegini hiikme baglamis bulundugundan, santk hakkinda Tiirk Ceza
mevzuati uyarinca ceza tayini gerekirken dogrudan dogruya Alman Ceza Kanunu tatbik edilmek suretiyle
hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 1. CD, 14.04.1992 t., 537/798. Gergekten yabanci iilke
kanununun dogrudan uygulanmasi devlet egemenligi ilkesine ve Anayasaya aykiri olacagi gibi uygulamada da
ciddi zorluklara ve hatta imkansizliga sebebiyet verecektir. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 3. Basi, s. 299. Bu halde
fiilin su¢ olarak tespitinde ve cezanin belirlenmesinde yabanci iilke kanununa bakilacagindan bdyle bir uygulama
sugta ve cezada kanunilik ilkelerine ve belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

818 Sartin niteliginin “dava sarti” oldugu yéniinde de goriisler mevcuttur. Bizim de katildigimiz azinhk goriisiin

izah1 asagida incelenen Yargitay karari ile birlikte yapilmistir.

817 Failin Tiirkiye’de bulunmasi, bir kovusturma sart: niteligindedir. TCK’nin 11. maddesi gerekgesinden. Ayrica
Yenisey’e gore, yurt disinda isledikleri suglardan dolay:1 Tiirkiye’de kovusturulmasi gereken Tiirk vatandaslari
hakkinda yapilacak yargilamalarla ilgili olarak savcilik makaminin, ilgili devletin diplomasi veya konsolosluk
temsilcileriyle iligkiye gegmesi yerinde olacaktir. Feridun Yenisey, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, 2. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul: 1991, s. 42.



Tirk vatandasi failin Tiirkiye’de bulunma sebebi TCK’nin 11. maddesinin uygulanmasi
acisindan onemli olmamakla birlikte failin Tiirkiye’de bulunma iradesinin olmasi énemli bir
sorundur. Failin Tiirkiye’ye kendi istegi ve iradesi dogrultusunda gelmesi durumunda bir sorun
yoktur. Ancak failin Tiirkiye’ye yargilanmak iizere zor kullanilarak getirilmesi konusu
tartismalidir. Yabanci tlkelerde “foreign abduction” olarak adlandirilan, failin, tlke
yetkililerince bulundugu {iilkeden zor kullanilarak teslim alinmasi ve yargilanmak {izere kendi
iilkelerine gotiirlilmesi konusu ilk boliimde ¢esitli doktrinler ve yargi kararlari gercevesinde
incelenmistir®®. Bizce yabanci bir iilkede bulunan failin yargilanmak iizere zor kullanilarak
iilkeye getirilmesi hukuka aykiridir. Zira bu kimsenin bulundugu devlette giiven i¢ginde yasama
hakki bulunmaktadir. Ayrica failin yargilanmak iizere iilkeye getirilmesi konusunda hukuka
uygun olan yol suclularin iadesi anlagmasinin varligi ve bu usuliin hukuka uygun olarak
isletilmesidir. Fail, bulundugu iilkenin kendi iilkesiyle suglularin iadesine dair bir anlasma
yapmamis olmasini veya iade anlasmasi bulunmakla birlikte islemis oldugu sugun anlasmaya
gore muafiyet icermesini o iilkede bulunmak i¢in glivence olarak gdérmektedir. Dolayisiyla
yetki iddiasinda bulunan {ilkenin failin bulundugu iilkeyle arasinda suclularin iadesi
anlagmasinin bulunmamasi veya mevcut iade anlagmasina aykir1 sekilde faili ele gecirmesi,
teslim almasi, kacirmasi gibi durumlar ayn1 zamanda o {ilkenin egemenlik hak ve yetkilerini de
ihlal ettiginden bu tiir bir devlet tasarrufunun uluslararasi hukukta da kabul gormesi
beklenemez. Bu ve ilk boliimde yaptigimiz diger agiklamalar dogrultusunda failin {ilkede
bulunmasi sartinin arandigi hallerde, bundan, failin iradesiyle lilkede bulunmasinin anlagilmasi

gerekmektedir.

Failin Tiirkiye’de bulunmasi sarti, CMK’nin prensip olarak kabul ettigi huzurda
yargilama kuraliyla karistirilmaktadir. Bu dogrultuda failin Tiirkiye’de bulunmasi kosuluna

TCK’da yer verilmesinin gereksiz oldugu ileri siiriilmiistiir®'®

. Oysa CMK’da yer alan huzurda
yargilama kurali Tiirkiye’de yapilacak yargilamalarda failin mahkeme huzurunda bulunmasina
iligkin olup Tiirk kanununun uygulama alaninin belirlenmesinde dikkate almmaz®®. TCK
bakimindan failin Tiirkiye’de bulunmasi ise Tiirk kanunlarinin uygulanabilmesi i¢in bir 6n sart

niteligindedir. Burada kastedilen bulunma, mahkeme huzurunda bulunma olmayip failin

818 Supra, 19 vd.
819 Ozbek et al., 146., Koca, Uziilmez, 718.
820 Benzer yonde bkz. Centel, Zafer, Cakmut, 166.



Tirkiye tilkesi siirlari igerisinde bulunmasidir. Nitekim bu ayirim, Yargitay’in vermis oldugu

bir kararda da karistirilmigtir. Buna gore;

“Sanik Mustafa’ya miisnet rizaen kagiryp alikoyma su¢u TCK 'min 5/2.
maddesi kapsaminda olup, Tiirkiye'de bulunma sarti gerceklesmedigi nazara
alinarak CMUK 'nun 253/4 iincii maddesi uyarinca adi gegen sanik yoniinden

muhakemenin durmasina karar verilmesi gerekirken ceza tayinine yer

olmadigina karar verilmesi...” (5. CD., 26.02.1992, 278/591)

Kararda s6z konusu sugun, TCK’nin yer bakimindan uygulanma kurallarmi belirleyen
hiikiimleri uyarinca failin Tiirkiye’de bulunmas1 sartin1 ihtiva etmesi, sekli ceza hukuku kurali
gibi yorumlanarak sanik yoniinden durma karari verilmesi gerektigine karar verilmistir. Oysa
failin Tiirkiye’de bulunmasi sarti, bir kanunun uygulama alaninin belirlenmesi agisindan
araniyorsa, sart ger¢eklesmedikce o ililke kanunlar1 uygulama kabiliyeti kazanmaz. Dolayistyla
sart gerceklesmeden fail hakkinda sorusturma dahi agilmasi miimkiin degildir. Bu itibarla,
failin Tiirkiye’de bulunmasi, her ne kadar cogunluk goriis ve madde gerekgesi kovusturma sarti
oldugu yoniinde ise de, azinlik goriisteki yazarlarin da ileri siirdiigii sekilde niteligi itibariyla

dava sartidir®,

Diger yandan TCK, iilkesellik kuralinin diizenlendigi 8. maddede failin Tiirkiye’de
bulunmasi sartin1 aramamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de islenen bir sugun failinin de yabanci bir
ilkede olmasi muhtemeldir. Ancak bu halde Tiirk kanunlarimin uygulanmasi i¢in failin
Tiirkiye’de bulunmasi gerekmemektedir. Failin Tiirkiye’de bulunmasi konusunda TCK ile
CMK kurallar1 arasindaki farklilik olduguna dair diger bir gosterge, suc¢ faili hakkinda
sorusturma acilabilmesidir. Yabanci bir ililkede su¢ isleyen Tirk vatandasi fail ancak
Tiirkiye’de bulunmakta ise TCK’nin 11. maddesi temelinde Tiirk kanunlarina uygulama alani
dogacak ve fail hakkinda Tiirk kanunlar1 uygulanarak sorusturma baglatilabilecektir.
Sorusturma evresi sirasinda yapilacak tiim islemler, TCK’ya gore Tiirk kanunlari uygulama
alan1 buldugundan, Tiirk kanunlarina tabidir. Ancak goriildiigii gibi bu asamada CMK’da yer
alan sami@n hazir bulunmasina iliskin kurallara ihtiya¢ yoktur. Bu kural daha ziyade
kovusturma evresine iliskindir. Ornegin, kovusturma asamasinda CMK’da yer alan sanigin

hazir bulunmasi sartinin yerine getirilmesi i¢in, amaglarindan biri de sanigin mahkeme

! Faruk Erem, Ahmet Danigsman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara:
1997, s. 184, aktaran Ozgeng, 795, dn. 31.



huzurunda bulunmasii saglamak olan tutuklama islemi, sorusturma evresinde Tiirkiye’de
bulunan fail hakkinda, TCK’ya gore Tirk kanunlari uygulama alant buldugundan
uygulanabilecektir. Kanaatimizce her iki kanunda yer alan ve farkli amaglar dogrultusunda
kabul edilmis bu kurallar ancak bu tiir bir yaklasim ile birbirleriyle uyum iginde

uygulanabilecektir.

2.1.1.4. Fail Hakkinda Yabanci Mahkeme Tarafindan Hiikiim Verilmemis Olmasi
(Ne bis in idem)

Bir su¢ hakkinda mahkemeler tarafindan verilen ve kesinlesen hiikiimlerin ayni sug
hakkinda yeniden yargilama yapilmasina engel olmasina kesin hiikmiin onleyici etkisi (ne bis
in idem) denmektedir. Latincesi ne bis in idem olarak ifade edilen bu ilke kural olarak ig
hukukta gegerlidirgzz. Bir iilkede verilmis kesinlesmis mahkeme kararlar1 ancak o iilkede
yapilacak yargilamalar bakimindan kesin hiikiim etkisini gosterir. Ancak devletler, yapmis
olduklar1 ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarla, ne bis in idem ilkesine uluslararasi alanda gegerlilik
tanimig olabilirler. Bu dogrultuda, bir su¢ hakkinda verilmis kesinlesmis mahkeme kararinin,
ayn1 su¢ hakkinda yargilama yapmaya yetkili diger bir iilkede, kesin hiikmiin 6nleyici etkisini

gostererek yargilama yapilmasina engel olmasi s6z konusu olacaktir.

Doktrinde Artuk-Gokeen-Yenidiinya’ya gore, ne bis in idem ilkesi yalnizca i¢ hukuk
kurali olmadigindan uluslararas1 alanda da istisnasiz olarak uygulanmalld1r823. Keza ne bis in
idem ilkesi, “ayni sucgtan dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” basligiyla
AIHS’in 7 no’lu ek protokoliiniin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu sdzlesmede de ayni
devlette yapilacak yargilamalardan bahsedildigi igin, ancak, ne bis in idem kuralinin yerel
etkisine uluslararas1 bir s6zlesmede yer verildiginden bahsedilebilir. Bu dogrultuda yabanci
mahkemelerce verilmis kesin hiikmiin, dnleyici etkisini bir bagka iilkede gostermesi, ancak o
ilkenin taraf oldugu bir uluslararasi anlasma veya i¢ hukuk kurali sayesinde miimkiin
olmaktadir®’. I¢ hukuk kuralina 6rnek olarak, TCK’nim 9, 10, 11, 12 ve 13. maddelerinde yer
alan yabanci mahkeme hiikmiiniin degerine iliskin hiikiimler gosterilebilir. Bu maddelerde yer

alan hiikiimler tim yabanci devlet mahkemeleri agisindan uygulama kabiliyeti bulunan genel

822 Ozgeng, 796.
823 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 978.
824 Ozgeng, 797.



hiikiimlerdir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi uluslararasi anlasmalarda da
yabanct mahkemelerce verilmis kesinlesmis hiikiimlere onleyici etki taninmigtir. 1970 tarihli
Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi ile 1972 tarihli Ceza
Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi bu tiir sozlesmelerdendir. Bu
sOzlesmenin kesin hiikkme iliskin diizenlemelerine c¢alismamizin ilgili basliklarinda
deginilmistir. Tirk mahkemelerince verilen kesinlesmis hiikiimlerin ya da yabanci
mahkemelerce verilmis kesinlesmis hiikiimlerin bir diger taraf devletin iilkesinde gecerliligi,

yani ne bis in idem etkisi, konusunda bu sézlesmelere bakilacaktir.

Yabanci bir iilkede sug isleyen Tiirk vatandasi failin ayn1 eylemden dolay: ikinci kez
cezalandirilmamasi i¢in “ne bis in idem” ilkesi uluslararasi degerde dikkate alinarak fail
hakkinda yabanci iilke mahkemelerince verilen hiikkme gecerlilik taninmistir®. TCK’ni 11.
maddesinde hiikiimden bahsedildigi i¢in Tiirk vatandasi fail hakkinda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar “ne bis in idem” etkisi géstermeyecektir. Keza madde gerekgesinde
yalnizca beraat ve mahkimiyet hiikiimlerinin bu etkiyi gosterecegi belirtildiginden
yargilamanin esas1 hakkinda kesin bir yargiya varilmayan diisme ve durma kararlarinda da “ne
bis in idem” etkisi s6z konusu olamayacaktir. Bu tiir bir yorum Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa So6zlesmesinde tanimlanan “Avrupa
ceza yargist” kavramiyla da Ortiismektedir. Nitekim bu kavram taraf devletlerden birinin ceza
mahkemeleri tarafindan verilen ve nihai hiikiim niteligindeki kararlar1 i¢in kullanimaktadir®,
Ancak hiikmii veren yabanci mahkemenin bu sézlesmeye taraf olmayan bir devletin yargi

organi olmasi, TCK’nin 11. maddesi karsisinda, sart degildir827.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen kesinlesmis hiikiimlerin Tiirkiye’de gecerliligi
konusunda Yargitay’in vermis oldugu kararlar daha ¢ok kanunda sayilan sartlarin teyit edilmesi

seklindedir.

825 “Tiirk vatandasi samigin Almanya’da isledigi ldiirme su¢undan dolayr Alman mahkemesince hiikiimliliigiine
karar verilerek cezast da yerine getirilmistir. Yabanct memlekette belli nitelikte bir sug isleyen Tiirkiin Tiirkiye de
muhakeme edilerek ceza verilebilmesi igin yabanci memlekette hiikiim verilmemis olmast gerekir.” Yargitay 1.
CD., 30.01.1980 t., 4997/319. Ilgili kararin tahlili icin bkz. Nur Basar, “Yabanci Ulkede Suc Isleyen Tiirkiin
Tiirkiye’de Tekrar Yargilanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1980, Cilt 1, Say1 1, ss.
339-343.

86 CYMDKAS. m. 1-a.
821 7 afer, 644.



“Samik Latifin Tiirk vatandasi olan Ahmet'i Norveg'te dldiirmesi
dolayisiyla, Norve¢ Kralivet Savciliginca "Olayda mesru miidafaanin
bulundugu kabul edilerek takipsizlik karar” verilmesi goz oniinde tutularak,
Usak Agwr Ceza Mahkemesi'nce, 14.11.1989 giin ve 149/229 sayi ile "kamu
davasimin reddine"” karar verilmisse de, "Ne bis in idem" kurali geregince, ayni
eylemden iki defa cezalandirmayr engelleyebilmek icin, yabanci iilkede verilen
kesinlesmis mahkeme kararlarimin Tiirkiye'de gecerli sayilmasi gerekmekle
birlikte, TCK.nun 5. maddesi a¢ikhigi karsisinda, takipsizlik kararlarinin,
vabanct tilkede mahkiim olmadan Tiirkiye'ye gelen saniklarin Tiirk Kanunlarinca
vargilanip cezalandirilmalarint engellemeyecegi ve 27.12.1977 giin, 16157
sayui Resmi Gazete'de yayinlanan "15.2.1972 tarihli Ceza Kovusturmalarinin
Aktarilmas: Konusundaki Avrupa Sozlesmesinin" 35. maddesi hiikmii goz
ontinde tutularak yargilamaya devamla sanik Latif hakkinda bir karar verilmesi

gerekirken, yazili gerekge ile davamin reddine karar verilmesi...” ( 1. CD.,

25.01.1990 t., 84/35)

kanuna aykir1 bulunmustur. Yargitay daha sonraki yillarda dniine gelen bir davada benzer bir

karar vermistir.

“Irlanda'min CORK Limani'na hayvan yemi getirmis olan Istanbul
Limani'na kayith E.. Deniz Nakliyat Sirketi'ne ait Tiirk bandirali ticari ( K.K.)
Gemisi, mezkur iilkenin karasularinda ve limanda bagh iken, 16.4.1988 giinii
gemi igerisinde bir Tiirk'iin, Tiirk'e karsi isledigi adam oldiirme ciiriimiiyle ilgili
olarak mezkur iilkenin 27.12.1977 giin ve 16157 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ~ "15.2.1972  giinlii, Ceza  Kovusturmalarimin  Aktarilmasi
Konusundaki Avrupa Sozlesmesinin miimzi taraflarinda olup olmadiginin
Dugisleri Bakanligi'ndan sorulmasi, taraf oldugunun belirlenmesi halinde anilan
Sozlesmenin 35. maddesi goz oniinde tutularak degerlendirme yapilabilmesi i¢in
savunmada belirtildigi gibi CORK Sehri Bolge Savciligi'nca ittihaz edilmig bir
takipsizlik karart mi bulundugu, yoksa Bolge Mahkemesinden verilmis Yargisal
bir karar mi oldugu belgeleri getirilip tespit edilmek suretiyle "Ne bis in idem"
kurali geregince ancak yabanci iilkede verilen kesinlesmis mahkeme

kararlarimin  Tiirk Yargisimi  baglayacagi, savcilik kararlarinin  baglayici



olamayacag da dikkate alinarak Irlanda Mahkemelerinden sadir olmus bir

karar varsa davanin reddi gerekecegi...” (12.10.1992 t., 1605/2165)

TCK’nin 11. maddesinde yer alan mevcut hiikiim dogrultusunda, yabanci bir tilkede sug
isleyen Tirk vatandasi fail hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis kesinlesmis hiikiimler
Tiirkiye’de yapilacak yargilamalara engel olacaktir®®. Bu durumda Tiirkiye’de agilmis olan
davalar hakkinda CMK’nin 223/7 hiikmii uyarinca davanin reddi karari verilecektir®®. Ancak
fail hakkinda yabanci iilkede yapilan yargilama heniiz kesinlesmemis ise, fail hakkinda
Tirkiye’de Tiirk kanunlarina gore re’sen yargilama yapllacaktlrsgo. Hakkinda kesinlesmis
yabanct mahkeme hiilkmii olan Tirk vatandasi fail, Tiirkiye’de bulunsa bile, s6z konusu

eylemle ilgili yargilama yapilamayacaktir.
2.1.1.5. Diger Kovusturma Sartlarinin Ger¢eklesmis Olmasi

Maddede Ongoriilen son sart ise diger kovusturma sartlarinin gerceklesmis olmasidir.
S6z konusu sugun kovusturulabilir olmasi i¢in fail ve fiile yonelik TCK’da ve CMK’da
ongoriilen tim kovusturma sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi suglarda sikayet sartinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Keza sugun, dava zamanasimina ugramis olmasi, genel af kapsaminda olmasi

veya su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasi halinde de Tiirkiye’de yargilama yapilmasi miimkiin

degildir®".

Doktrinde Koca-Uziilmez’e gore, diger kovusturma sartlarindan anlasilmas1 gereken bir
diger sart ise sugun siyasal nitelikte olmamasidir. Yabanci iilkede siyasi su¢ isledikten sonra
Tiirkiye’ye siginan bir yabancinin iade edilmesi (TCK. m. 18/1-b) yasak olup Tirkiye’de de
yargilama yapilamayacagindan, bu himaye yabanci bir iilkede siyasi nitelikte bir su¢ isleyen

Tiirk vatandaslarina da uygulanmalidir®?,

2.1.2. Tiirkiye Adina Gérev Ustlenenlerin Yabanci Ulkede Isledikleri Suclar

828 Zafer, 644.

829 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 984.
80 TCK. 11. madde gerekgesinden.
81 Koca, Uziilmez, 718.

82 TCK’min 13. maddesinde yer alan suglar miistesnadir. Koca, Uziilmez, 719.



TCK’nin 10. maddesine gore yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev
iistlenmis olup da bundan dolay1 bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede
hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis olsa bile Tiirkiye’de yeniden yargilanacaktir.
Dolayisiyla kanun koyucunun Tirkiye namina memuriyet ya da gorev lstlenen bir kisi
hakkinda yurt disinda isledigi sugtan dolay1 yabanci bir mahkemede verilen mahkimiyet
hiikkmiine “ne bis in idem” etkisi tanimadig1 sdylenebilecektir. Madde metninde her ne kadar
mahkiimiyet ibaresi gegiyor olsa da fail hakkinda verilmis beraat, diisme ya da ret kararlar1 ayni
kapsamda degerlendirilmelidir833. S6z konusu madde metni TBMM Adalet Alt Komisyonunda
yapilan miizakereler sirasinda glindeme getirilmis, ancak, Komisyon, mahktmiyet halinde dahi
Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabildigine gore, beraat ya da zamanasimi sebebiyle davanin
diismesi kararlarinin verilmesi gibi hallerde evleviyetle yeniden yargilama yapilabilecegi

diisiincesiyle madde metninde herhangi bir degisiklik yapmaya gerek gérmemistir834.

TCK’nin gorev suglarna iligskin olarak yabanci mahkemelerce verilmis kesinlesmis
hiikiimlere gegerlilik tanimamasi1 Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerdeki
sorumluluklarina da aykir1 diismemektedir. Nitekim Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri
Konusunda Avrupa Soézlesmesi de, failin kamusal nitelik tasimasi halinde, o devletin, yabanci
mahkemelerce verilen hilkmiin “ne bis in idem” etkisini tanimak zorunda olmadigini

belirtmistir®™.

Maddenin ele alimisinda dikkat ¢eken diger bir husus, Tirkiye namina gorev iistlenen
kisinin Tiirk vatandasi olmasinin zorunlu olmamasidir. Tiirkiye namina memuriyet tistlenecek
kisinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48. maddesine gore Tiirk vatandasi olmasi

zorunluyken, ayni sey Tiirkiye namina gorev lstlenecek kisiler icin gecerli degildir836

. Ayrica
sistematik olarak da bu hiikmiin faile gore kisisellik kuralinin diizenlendigi 11. maddeden 6nce
ele alinmig olmasi bizi bu sonucu ¢ikarmaya yoneltmistir. Dolayisiyla madde kapsamina

yalnizca Tiirkiye’nin diplomasi temsilcileri degil, Tiirkiye adina yabanci bir iilkede memuriyet

83 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 984.
84 Ozgeng, 793.

83 CYMDKAS. m. 53/2.

836 Ozgeng, 792., Koca, Uziilmez, 724.



831, Ornegin, uluslararasi bir yargi

mercii 6niinde Tiirkiye’yi temsil eden yabanci bir hukuk¢unun durumu buraya girmektedir®®.

yapan ya da herhangi bir gorev {istlenen kisiler de girecektir

Bu halde bir yabancinin, yabanci iilkede isledigi suglara iliskin hiikiimler degil TCK. 10. madde

hiikmii uygulanacaktir.

Tiirkiye namina gorev istlenen kisinin, yabanci bir iilkede, gorevi ile ilgili olmayan
kisisel su¢larin1 da bu madde hiikmiinden ayirmak gerekecektir. Bu halde islenen sugun
iistlenilen gorevle bir ilgisi olmadigindan, fail yabanciysa; TCK’nin 12 ve 13. maddelerindeki
hiikiimler dogrultusunda, fail vatandassa; TCK’nin 11. maddesi hiikmii dogrultusunda hareket

edilecektir®®.

S6z konusu maddenin kapsama aldigi kisilerin diplomatik veya konsolosluk
dokunulmazligina sahip olan kisiler olmadigim1 belirtmek gerekir. Zira bu kisiler zaten
yargilanamayacaklarindan haklarinda hiikiim verilmesi miimkiin degildir. Ancak bu kisilerin
bir sekilde yabanci iilke mahkemelerinde yargilanmalari halinde bu hiikmiin uygulanmasi pek

tabii s0z konusu olabilecektir.

Tiirkiye namina iistlenilecek memuriyette bir devamlilik ve kadroya bagli hizmet gorme
s0z konusuyken, gorev iistlenmede, devamlilik ya da kadroyla baglilik sarti aranmaksizin,
Devlet veya herhangi bir kamu kurulusu namia herhangi bir resmi gorevin istlenilmesi s6z

konusudur®4°

. Nitekim Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik
baslikli TCK’nin 333. maddesinde Tiirkiye Devleti tarafindan yabanci bir memlekette Devlete
ait belirli bir isi gérmek i¢in gdrevlendirilen kimse sugun faili olarak diizenlenmistir. Ustlenilen
memuriyet ya da gorev sona ermis olsa bile failin Tiirkiye’de yeniden yargilanacaginda siiphe
yoktur. Ayrica, gorevle ilgili suglar Tiirkiye aleyhine islenmis sayilacagindan, yabanci iilkede
islenen suglarda sucun islendigi yer kanununun dikkate alinmas1 TCK’nin 19/2 maddesine gore
s0z konusu 01mayacakt1r84l. Ancak failin, yabanc1 mahkemeler tarafindan yapilan yargilamaya

iliskin olarak Ozgiirliiglinden yoksun olarak gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta ya da

837 Centel, Zafer, Cakmut, 164.

838 Icel, Donay, 189., Ozgeng, 792., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 980., Koca, Uziilmez, 724.
89 Benzer goriis icin bkz. Icel, 159, Koca, Uziilmez, 724., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 981.
89 yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu.. ., s. 38., icel, 159, Zafer, 642.

81 TCK. m. 19 gerekgesinden. Centel, Zafer, Cakmut, 164., Ozgeng, 636., Zafer, 642. Tirkiye adina gérev
iistlenen kisilerin goreviyle ilgili isledikleri suglarin Tiirkiye’ nin zararina islenmis oldugu goriisii, doktrinde Koca,
Uziilmez’i, gorev suglarini koruma kurali altinda ele almaya sevk etmistir. Koca, Uziilmez, 724.



hiikiimliilikte ge¢irmis oldugu siireler, ayn1 su¢tan dolayr Tiirkiye’de yapilacak yargilama

sonucu verilecek cezadan mahsup edilecektir®®?,

2.2. Magdura Gore Kisisellik Kurah

5237 sayili TCK’nin yabanci tarafindan islenen suglar basliklt 12. maddesinin ikinci

fikrasina gore;

“Yukaridaki fikrada belirtilen sucun®® bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk
kanunlarina gére kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve failin
Tiirkiye’de bulunmast halinde, bu sugtan dolaytr yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmasi kosulu ile sugtan zarar gérenin sikdyeti iizerine fail, Tiirk

kanunlarina gore cezalandirilir.”

Maddeye gore, bir yabancinin yabanci iilkede isledigi bazi suglardan dolay:r Tiirkiye’de
hangi kosullarla yargilanabilecegine iliskin hiikiimler getirilmistir844. Bu diizenlemeyle, yabanci
bir iilkede su¢ magduru olan Tiirk vatandaslarinin korunmasi amaglanmlst1r845. Bu dogrultuda,
magdura gore kisisellik kuralini, doktrinde, koruma kurali kapsaminda degerlendiren goriisler

de mevcuttur®*®

. Bir devletin kendi varligina kars1 islenen suglara kars1 izledigi sug politikasi ve
yargilama sartlari, sugun vatandasa kars1 islenmesi halinde farklilik gdsterdiginden, yabanci bir
iilkede vatandasa karsi islenen suglart magdura gore kisisellik kurali kapsaminda incelemeyi

uygun bulduk®"’

. Ayrica koruma kurali kapsaminda yer alan suclarin faili, magduru ve nerede
islenmis oldugu 6nemsizdir. Bu suglar bizatihi bir devletin ali menfaatlerine ve giivenligine
yonelik oldugundan, su¢ magdurunun Tiirk vatandasi olmas1 esasina dayanan bu yetki tiiriiniin

kisisellik kuralinin altinda incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

82 TCK. m. 16.

843 12. maddenin birinci fikras1 koruma kuralini diizenlemekte olup madde hiikkmii su sekildedir: “Bir yabanci, 13.
maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gorve asagi sinirt en az bir yil hapis cezasit gerektiren bir sugu
yabanct iilkede Tiirkiye 'nin zararina isledigi ve kendisi de Tiirkiye de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gére
cezalandirihir. Yargilama yapilmast Adalet Bakaninin istemine baghdr.

84 TCK’nin 12. maddesi gerekgesinden.
85 Centel, Zafer, Cakmut, 170.

846 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 988.

847 Benzer yonde bkz. Zafer, 645.



Kisisellik kuralinin bir tiirii olan pasif kisisellik kuralinda, yabanci bir iilkede ya da
sahipsiz topraklarda, vatandasa karsi islenen suglar iizerinde devletin cezalandirma yetkisini
kullanmas1 s6z konusudur. Ancak pasif kisisellik kuralina yer verilen TCK’nin 12/2 maddesi
hiikmiine gore sucun yabanci bir iilkede islenmis olmasi gerekmektedir. Bizce, faile gore
kisisellik kurali altinda yaptigimiz elestiriler paralelinde, madde metninde yer alan “yabanci
iilke” ibaresi yerine bazi yabanci ceza kanunlarinda oldugu gibi “yurt dis1” ibaresinin
kullanilmast daha uygun olurdu. Zira glinimiizde BM tarafindan egemen bir devlet olarak
kabul edilmeyen iilkeler var oldugu gibi cografi olarak diinya iizerinde halen ayak basilmamis
yerler, hi¢bir devletin egemenligi altinda olmayan topraklar, denizler, hava ve uzay sahalari
bulunmaktadir. TCK’nin 12. maddesinde yer alan yabanci iilke deyiminin tiim bu ihtimalleri
kapsadig1 siiphelidir. Ornegin devletin vatandasim1 korumasi esasina dayanan pasif kisisellik
kurali, TCK’daki mevcut hiikiim ¢ergevesinde, uzay yolculugu yapacak giiniimiiz vatandasinin

haklarini, yolculuk sirasinda bir su¢ magduru olmasi durumunda korumaya yetmeyecektir.

Faile gore kisisellik kuralinda oldugu gibi magdura gore kisisellik kuralinda da yabanci
failin islemis oldugu eylemin Tiirk kanunlarina gore sug teskil etmesi gerekmektedir848. Bu
asamada Tiirk kanunlarinin uygulanmasi acgisindan dikkate alinacak olan agagi sinir1 bir yildan
fazla hapis cezast gerektiren suglardir. Sugun bir yildan daha fazla hapis cezasi gerektirip
gerektirmediginin tespiti yapilirken suca uygulanacak agirlastirict nedenlerin alt siniri,
hafifletici nedenlerin ise {ist sinir1 dikkate alinacaktir (TCK. m. 15). Ayrica sugun yer aldigi
Tiirk kanunlarinda yaptirim olarak hapis cezasi ile adli para cezasindan birinin uygulanmasi
secimlik olarak yer almigsa bu halde de sorusturma veya kovusturma agilamayacaktir (TCK. m.

14). Bu konuda faile gore kisisellik kuralinda yapilan aciklamalar burada da gecerlidir.

Kanun koyucu Tiirk vatandaginin yabanci iilkede isledigi suglar hakkinda verilen
yabancit mahkeme hitkmiine “ne bis in idem” etkisi tanidig1 gibi (TCK. m. 11/1) yabanci failin
yabanci iilkede isledigi suglar hakkinda verilen yabanci mahkeme hiikmiine de su¢un ancak bir
Tiirk vatandasinin veya Tirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisinin zararina

islenmis olmasi halinde “ne bis in idem” etkisi tanimigtir (TCK. m. 12/2). Boylelikle yabanci

88 Ornegin Macaristan Ceza Kanununun 4/1-a maddesine gére yabanci fail tarafindan yabanci iilkede islenen
eylemlerin islendigi yer iilkesi kanunlarina ve Macaristan kanunlarina gore cezalandirilabilir eylemlerden olmast
gerekmektedir. Benzer olarak Israil Ceza Kanununun 14/b-1 maddesine gore eylemin islendigi yer iilkesi
kanunlarina gore de sug teskil etmesi gerekmektedir.

Macaristan CK: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (E.T.: 10.06.2014)
Israil CK: http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/Ixweisr.htm (E.T.: 10.06.2014).
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failin, Tiirk vatandaslarinin ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin zararina olarak isledigi suglar
hakkinda bir yabanci mahkeme tarafindan beraat ya da mahkiimiyet karari verilmis olmasi
halinde, yabanci uyruklu fail, s6z konusu eyleminden dolay1 Tiirkiye’de yargilanamayacaktir.
Bu agidan yabanci mahkeme hiikmii bir kovusturma engeli olarak kabul edilmistir849. Ancak
yabanci iilkede islenen su¢ hakkinda yiriitiilmekte olan bir yargilama varsa, heniiz hiikiim
verilmediginden, Tirkiye’de yargilama yapilmasmna engel bir durum s6z konusu
olmayacaktir®®. Ayrica, belirtmek gerekir ki, hiikkmiin verilmesi yeterli olmayip kesinlesmis

olmas1 gerekmektedir.

Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olan
Tiirkiye bu sozlesmedeki hiikiimlerden daha genis bir sekilde “ne bis in idem” kuralina
uygulama alani tanimistir®. Zira sozlesmeye gore bir Avrupa ceza yargisina konu olan kisi
hakkinda verilen mahkimiyet karar1 kismen ya da tamamen yerine getirilmis ya da getirilmekte
ise “ne bis in idem” etkisi doguracaktir®?. Oysa yabanci mahkeme hiikmiiniin Tiirkiye’deki
yargilamaya engel olabilmesi i¢in, cezanin yabanci lilkede kismen ya da tamamen infaz edilmis

olmasina gerek yoktur853

. Bu dogrultuda yabanct mahkeme hiikmiiniin Tirkiye’de infaz
edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu konu asagida infazin aktarilmas: bahsinde ele

alimmustir.

Magdura gore kisisellik kurali kapsaminda kalan suglar bakimindan Tiirk kanunlarma
gore Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi i¢in failin Tiirkiye’de bulunmasi ve zarar goren Tiirk
vatandasinin ya da o6zel hukuk tiizel kisisinin sikdyeti gerekmektedir. Failin Tiirkiye’de
bulunmasi kosulu icin suglularin iadesi prosediiriiniin isletilmesi gerekmektedir. Bu prosediir
isletilmeden veya ikili ya da ¢ok tarafli iade anlagsmalarina aykir olarak failin iilkeye iadesi,
teslimi, alikonmasi hallerinde yargilamanin akibeti hakkinda birinci bolimde icra yetkisi
baslig1 altindaki izahimiza bakilmahdir®”*. Kanun koyucunun magdura gore kisisellik kurali

temelinde yargilama yapilabilmesi i¢in Ongordigii sikayet sartt faile gore kisisellik

9 Bu agidan CMK’min 223/7 maddesinde yer alan “6nceden verilmis hiikiim” engeli yabanci mahkemeler
tarafindan verilen hiikiimleri de kapsar. Hiikmiin yabanci iilkede kismen ya da tamamen infaz edilmis olmasi
gerekmez. Centel, Zafer, Cakmut, 170-171.

850 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 988.
81 Centel, Zafer, Cakmut, 171.

82 CYMDKAS. m. 53/1-b.

83 Centel, Zafer, Cakmut, 172.

84 Supra, 19.



kuralindakinden farkli olup bu halde zarar gorenin sikayeti hakkinda genel hiikiimler

uygulanacaktir. Bu hallerde sikayet siiresinin baslangici fiil ve failin 6grenilmesidir.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu sugun Tiirk vatandasina kars1 ya da Tiirk kanunlarina
gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina olarak islenmesi durumunda sugun islendigi

yabanci iilke kanunundaki cezanin {ist sinir1 géz 6niinde bulundurulmayacaktir (TCK. m. 19/2).

3. ikame Yetki Kural

Tiirk ceza hukuku doktrininde bazi yazarlar tarafindan temsile dayali evrensel yetki,
temsili ceza yargilamasi, ikame yargt yetkisi olarak da adlandirilan ikame yetki kuralinda
yabanci failin yabanci iilkede isledigi su¢lar hakkinda sucgun islendigi yer iilkesinin, failin fiili
veya hukuki nedenlerle kendisine iade edilememesi nedeniyle, iilkesellik kurali dogrultusunda
harekete gecemedigi hallerde failin bulundugu {ilkenin sucun islendigi yer iilkesi yerine

gecerek cezalandirma yetkisini kullanmasi sdz konusudur®®.

Bu ilkeye gore Kiribati
vatandasinin  Vanuatu’da Nauru vatandasini Oldiirmesi, Benin vatandasinin Botswana
vatandasina kars1 Burundi’de isledigi yagma sucu, Guyana vatandasinin Surinam vatandasina
karsi Nikaragua’da isledigi ¢ocugun cinsel istismart sucu diger sartlarin varligi halinde

Tiirkiye’de yargilanacaktir.

Ikame yetki kurali dogrultusunda cezalandirma yetkisini kullanacak olan devlet s6z
konusu su¢ hakkinda sucgun islendigi yer tilkesi kanunlarin1 degil kendi kanunlarini uygulayarak
yargilama yapacaktir. Ikame yetki kurali sayesinde faillerin kagtiklar iilkeleri siginak olarak
kullanmalar1 6nlenmis ve cezasiz kalmamalar1 saglanmig olacaktir®™®. ikame yetki kuralini,
TCK’da magdura gore kisisellik kuralinin diizenlendigi 12. maddede yer almasina ragmen,
evrensellik kuralinin bir tiirii olarak degerlendiren yazarlars‘r’7 cogunlukta olmakla birlikte ayr
bir yetki tiirli olarak ele alan yazarlar858 da bulunmaktadir. Bizim s6z konusu kurali ayr1 bir
yetki tiirii olarak ele almamizin nedeni asagida izaha calisildig1 sekilde kanundaki hiikmiin
dogurdugu mevcut celiskiyi yine kanundaki sistematige bagli kalarak agiklamamizdan

kaynaklanmaktadir.

855 Icel, 164.,Centel, Zafer, Cakmut, 175., Tezcan, Erdem, Onok, 79., Koca, Uziilmez, 89., Hakeri, 88.

86 Centel, Zafer, Cakmut, 175., Koca, Uziilmez, 89.

87 Icel, 163., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 989., Koca, Uziilmez, 89., Oztiirk, Erdem, 77., Ozbek et al., 149.
88 Tezcan, Erdem, Onok, s. 156., Centel, Zafer, Cakmut, 175., Hakeri, 88.



TCK’nin 12/3 maddesi uyarinca, yabanci fail tarafindan yabanci iilkede islenen ve Tiirk
kanunlarina gore asagi sinir1 {i¢ yildan az olmayan hapis cezast gerektiren sugun magdurunun
yabanci olmas1 halinde fail, sucun islendigi iilke devleti i1e%° suclularin iadesi anlasmasinin
bulunmamasi ya da iade isteminin sugun islendigi iilkenin veya failin uyrugunda bulundugu

80 jistemi

devletin hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis olmasi sartlartyla Adalet Bakaninin
iizerine Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gore yargilanacaktir (TCK. m. 12/3). S6z konusu suca
ongoriilen cezanin alt siir1 artirilarak yabanci failin yabanci iilkedeki bir yabanciya karsi
isledigi su¢ hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanabilmesi icin islenen sucun daha vahim ve

daha agir nitelikte olmasi sarti aranmistir™".

Tartismali olmakla c¢ogunluk goriisiine gore, yabanci failin yabanct magdura karsi
islemis oldugu suclar bakimindan Tiirkiye’de yargilanabilmesi failin Tiirkiye’de bulunmasi
sartina baghdir®?. Ancak fail Tiirkiye’de bulunsa bile dncelikle suclularin iadesi prosediirii
isletilerek failin iilkesellik ya da faile gore kisisellik kurallart dogrultusunda yetki iddiasinda
bulunan devlete iade edilmesi gerekmektedir. ikame yetki kuralmi evrensellik kuralindan
ayiran temel fark ikame yetkinin bu 6zelligidir863. Zira maddede yer alan “suc¢lularin geri
verilmesi anlasmasiin bulunmamasi” ibaresine gore sugun islendigi yer (iilkesellik) ya da
failin uyrugunda bulundugu devlet (faile gore kisisellik) tilkesiyle Tiirkiye arasinda suglularin
iadesi anlagmasi varsa Oncelikle Tirkiye’de bulunan failin sugun islendigi yer iilkesine
iilkesellik kurali uyarinca ya da failin uyrugunda bulundugu devlete faile gore kisisellik kurali
uyarinca yargilanmak tlizere iadesi yoluna gidilmesi istenmistir. Bu nedenle failin Tiirkiye’de
bulunmasinin zorunlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki bu halde
TCK’nin 18/1-d maddesine gore, sucun “Tiirkiye 'nin yargilama yetkisine giren” bir su¢ olmasi

durumunda iade isteminin reddedilecegine iligkin hiikiim uygulanirken TCK’nin 12/3 maddesi

89 fade anlasmasinin sugun islendigi yer iilkesiyle yapilmis olmasi kastedilmektedir. Ozgeng, 803.

80 yargitay onceden vermis oldugu kararlarda kanunda kovusturma sarti olarak iznin gerektigi hallerde izin
yetkisini Adalet Bakanligi miistesarinin kullanmasini da kanuna uygun bulmaktaydi. “Sanik hakkinda takibat
yapilabilmesi ig¢in Adalet Bakanhginca izin verilmesinin gerekli oldugu durumlarda , izin verme yetkisi Bakanin
sahsina verilmig bir yetki olmayp Bakanligi temsil eden miistesarin verecegi izin de gegerlidir.” Yargitay 9. CD.,
09.03.1978 t., 1069/1058. Ancak kanaatimizce bu Karar kanuna aykiridir. Zira TCK’da kovusturma iznini vermeye
Adalet Bakanlig1 degil bizzat Adalet Bakani yetkilendirilmistir. Adalet Bakaninin bizzat kendisine verilmis olan
bu yetkisini devredemeyecegi kanaatindeyiz.

81 TCK’min 12. maddesi gerekgesinden.
82 jeel, 164., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 990., Hakeri, 88.
83 Centel, Zafer, Cakmut, 175.



0zel bir hiikiim olarak diisiiniilmeli ve sugun ikame yetki kurali disindaki yetki kurallar
kapsaminda yargilanabilir olmas1 aranmalidir. Aksi halde ikame yetki kurali kapsaminda kalan
suclar da bu dogrultuda degerlendirilirse s6z konusu suclardan dolay: failin iade edilmesi hig¢bir
zaman mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun amacimin bu dogrultuda oldugu
distintilerek TCK’nin 18/1-d hiikmii ile 12/3 hiikmii birbiriyle uyum icinde ele alinmalidir.
Aksi halde ortaya bir ¢eliskinin ¢ikmasi kaginilmazdir.

TCK’nin 12/3 maddesinin “b” bendinde yer alan “veya geri verilme isteminin su¢un
islendigi iilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti tarafindan kabul
edilmemis olmasi” ibaresi karigikliga yol agacak niteliktedir. Zira bu bendin kanunda yer
almasiyla amaclanan husus Oncelikle suglularin iadesi hiikiimlerinin uygulanarak failin iade
edilmesi, aksi takdirde Tiirkiye’de bulunan failin yargilanmasidir. Ancak hiikmiin ele aliniginda
mantik hatasi vardir. Geri verilme isteminin sucun islendigi yer tilkesi tarafindan reddedilmesi
tilkesellik kuralina yer veren higbir devlet agisindan miimkiin degildir. Zira failin geri verilmesi
isteminde bulunacak olan devlet sucun islendigi yer devleti olacaktir. Ayni devletin hem iade
talebinde bulunup hem bu talebi reddetmesi miimkiin degildir. Zira iade talebini reddedecek
olan devlet failin bulundugu iilke devletidir. Failin bulundugu tilke devleti ayn1 zamanda sugun
islendigi yer iilkesiyse zaten bu devlet iilkesellik kural1 geregince yargilama yapacaktir. Ugiincii
fikranin “b” bendini farkli ihtimallerle izah etmek gerekirse, Suriye vatandas: fail Brezilya’da
bir italyan vatandasina kars: yagma sucu isleyerek Sili’ye kagmistir. T.C. Adalet Bakanmin
istemi lizerine Tiirkiye’de TCK’nin 12/3 maddesi uyarinca sorusturma baslatilmistir. Fail Sili
iilkesinde oldugundan ve Tiirkiye ile Sili devleti arasinda imzalanmis bir iade anlagmasi
olmadigindan fail Tiirkiye’ye iade edilmeyecektir. Dolayisiyla Tirkiye’de bulunmayan fail
hakkinda yargilama yapilamayacaktir. Failin sucu igledikten sonra Tiirkiye’ye kagmasi halinde
ise sucun islendigi yer devleti olan Brezilya ile Tiirkiye arasinda bir iade anlagmasi
bulunmadigindan yine iade prosediirii isletilemeyecek, fakat bu kez Tiirkiye’de bulunan fail

hakkinda yargilama yapilabilecektir.

Buraya kadar olan durum suglularin iadesi anlagmasinin bulunmamasinda dolay: iade
edilemeyerek Tiirkiye’de kalan failin “ya yargila ya iade et” ilkesi geregi isledigi su¢ hakkinda
Tiirk kanunlarimin uygulanmasidir. Tartisilmas: gereken husus ise ii¢lincli fikranin “b”
bendinde yer alan “geri verilme isteminin sucun islendigi iilkenin veya failin uyrugunda
bulundugu devletin hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis olmasi” sartidir. Bu ibareden,

oncelikle, iade isteminde bulunan devletin Tiirkiye oldugu ancak bu istemin sugun iglendigi yer



iilkesinin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis
olmas1 gerekmektedir. Bu sonug birden ¢ok celiskiye yol agmaktadir. Oncelikle Tiirkiye bir
yabanci devletten suclunun iadesini istiyorsa dogal olarak failin Tiirkiye’de olmadigi sonucu
cikmaktadir. Kanunda bu istemin reddedilmesi halinde Tiirkiye’nin yetkili olacagi
diizenlendiginden ortaya Tiirkiye’de bulunmayan fail hakkinda yargilama yapilmasi gibi bir
sonu¢ c¢ikmaktadir. Bu sonu¢ “iade anlasmasinin bulunmamasi”na baglanan sonugla
uyusmamaktadir. Zira fail Tiirkiye’de oldugunda bile oncelikle suclunun iadesi yoluna
gidiliyorsa baska bir tlilkede bulunan failin Tiirkiye’ye iadesinin istenmesinin mantikli bir izahi
bulunmamaktadir. Ayn1 sonug hiikiimde yer alan failin iadesinin istenecegi lilkeler agisindan da
gecerlidir. Buna gore iade isteminin sugun islendigi yer iilkesine ya da failin uyrugunda
bulundugu devlete yapilmast gerekmektedir. Ancak fail sugun islendigi yer {ilkesinde
bulunuyorsa s6z konusu su¢ zaten o iilke devleti tarafindan {ilkesellik kurali geregince
kovusturulacaktir. Benzer sekilde fail, uyrugunda bulundugu devlet tilkesinde bulunuyorsa faile
gore kisisellik kuralina gore yargilanacaktir. Sonug olarak, kanaatimizce, boyle bir hiikiim
hicbir seyi izah edememekte, aksine, fail Tiirkiye’de bulunmasa da yargilamanin yoklugunda
yapilmasi sonucunu doguracak bir celiskiye sebebiyet vermektedir. Ornegin, failin Sili yerine
Tiirkiye ile aralarinda iade anlasmasi bulunan ABD’ye kag¢masi sonucu Tiirkiye’nin iade
isteminin ABD tarafindan reddedilmesi halinde®®* bu hiikiim gecerlilik kazanacaktir. Ancak bu
halde fail Tiirkiye’de bulunmadan yargilama nasil yapilacaktir? Failin Tirkiye ile aralarinda
suclularin iadesi anlagmasi bulunan Suriye vatandasi olmasi halinde failin sugu isledikten sonra
kendi iilkesine kagmasi halinde “vatandasin iade edilmemesi” kuralina dayanarak ya da bu
kuralin gecerli oldugu Avrupa iilkelerinden birinin vatandasi olan failin sugu isledikten sonra
kendi iilkesine kagmasi ihtimalinde Tiirkiye nin bu {ilkelere yaptig1 iade talebinin s6z konusu
kural gerekgesiyle reddedilmesi ile yine “b” bendinde yer alan “geri verilme isteminin failin
uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti tarafindan kabul edilmemesi” hikmii gecerlilik
kazanacak, ancak fail Tiirkiye’de bulunmadigindan yargilama yapilamayacaktir. Kanaatimizce
“b” bendinin mevcut haliyle kanunda yer almasi bu agidan bir ¢eliski yaratmaktadir. Sayet aksi
yonde diisiiniip kanun koyucunun bu hallerde Tiirk kanunlarma uygulama alani tanidigi kabul

edilirse bu durumda failin Tirkiye’de bulunmasi sarti aranmadan yargilama yapilabilecegi

84 ABD’de kati iilkesellik kurali uygulandigindan ve iilke dis1 yetki istisnalaridan birinin s6z konusu olmadig1 bu
ornekte failin farkli bir sebepten dolay: Tiirkiye’ye iade edilmemesi halinde failin ABD’de cezasiz kalmasi soz
konusu olabilecektir.



865, Oysa bu tiir bir yorum da failin Tiirkiye’de bulunmasini agikca arayan

sonucuna varilacaktir
12. maddeye aykir1 olacaktir. Su haliyle bile, verdigimiz ilk 6rnekten de anlasilacag lizere, son
derece genis bir yetki kurali olan ikame yetkinin daha da fazla genisletilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda Tirkiye’nin diinya iizerinde gerceklesen belirli agirliktaki suglari
yargilayabilmesi Adalet Bakaninin tek soziine birakilmistir. Uluslararasi alanda 6nemli sorunlar

dogurabilecek bdyle genis bir yetkinin bir kisiye birakilmis olmasini son derece sakincali

bulmaktay1z.

Belirtmek gerekir ki ikame yetki konusunda Tiirk ceza hukuku doktrinindeki ¢ogunluk
goriis failin TCK’nin 12/1 ve 12/2 maddeleri karsisinda evleviyetle Tirkiye’de bulunmasi
gerektigini ileri siirmektedir®®. Tezcan ve Digerleri bu hususun kanunda agikga belirtilmemis
oldugunu kabul etmekle birlikte, yine de failin Tiirkiye’de bulunmasi gerektigini ileri

87 Ozgeng’e gore de sayet bu suglarda failin Tiirkiye’de bulunmasi sarti

stirmektedirler
aranmasaydi bu yetki failin iilkede bulunmasi sartinin aranmadigi 13. maddede yer alan
evrensellik kurali kapsaminda diizenlenirdi®®. Bu goriislere katilmakla birlikte ikame yetki
kuralinin evrensellik kuralindan farkinin bizatihi {ilkede bulunan failin 6ncelikle iade edilmesi

yolunun tercih edilecek olmasini tekrar hatirlatmak isteriz.

Kanaatimizce, bu ¢eligkinin giderilebilmesi i¢in tigiincii fikranin “b” bendinde yer alan
ilk “veya” ibaresinden sonra gelmek iizere “iade anlagmasi bulunmakla birlikte failin iadesinin
hukuki veya fiili sebeplerle miimkiin olmamas1” ibaresi getirilmelidir. Boylece ikame yetki
kurali bakimindan ilk olarak Tiirkiye’de bulunan faili iade edebiliyorsak edecegiz. Aksi halde
iade edemedigimiz faili bu yetki kurali dogrultusunda yargilayacagiz. Boylelikle “ya yargila ya

iade et” kurali da gegerli ve agik bir sekilde uygulanmaya devam edecektir.
4. Devletin Korunmasi1 Kurah

Devletin kendi c¢ikarlarina karsi islenen suclar1 cezalandirmast anlamina gelen koruma

ilkesine Tiitk ceza hukuku O&gretisinde korunma, savunma ya da gerceklik ilkesi de

85 (9zbek, bu suglarda failin Tiirkiye’de bulunmasi sartina yer vermeyerek bu tiir bir yoruma kap aralasa da failin
Tiirkiye’de bulunmasinin gerekmedigini de agikga belirtmemistir. Ozbek et al., 150.

86 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 990., icel, 164., Oztiirk, Erdem, 77., Hakeri, 89.
87 Tezcan, Erdem, Onok, s. 158.

868 Ozgeng, 818.



denmektedir®®

. Bir devletin koruma kuralina dayanan yetkisi kendi {iilkesi disinda kendi
varligina ve ali menfaatlerine yonelik ya da vatandaslarinin hak ve ¢ikarlarina kars1 yabanci
veya vatandas herkes tarafindan islenebilen fiilleri yargilama yetenegi olarak

870

tanimlanmaktadir"". Vabres’e gére koruma kuralina dayanan yetki, devletlerin gerek i¢ gerekse

dis giivenligini tehdit eden eylemlere kars1 mesru miidafaa hakki kapsaminda gosterdigi bir
reaksiyondur®*.  Devletin varligina yénelik eylemlerin cezalandirlmasi mesru miidafaa
hakkina dayandigindan s6z konusu eylemlerin ayrica islendigi iilke devleti kanunlarina gore
sug teskil etmesi aranmaz®'2. Eylemin meydana geldigi devlette sug teskil etmemesi ya da sug
olmakla birlikte bir takim siyasi gerekgelerle yargilama yapilmasinda isteksiz davranilmasi gibi
nedenlerle devletin kendi siyasal, anayasal ve askeri diizenine karsi islenen suglar iizerinde

cezalandirma yetkisini kullanmaktan imtina etmesi beklenemez®".

Madde gerekgesinde belirli suglarin yabanci bir iilkede islenmesi halinde, failin
vatandasligina bakilmaksizin, Tirkiye’de Tiirk kanunlarma gore yargilama yapilacag: ifade
edilmistir®*. Devletin vatandaslarinin  ¢ikarlarina ve haklarina karsi islenen suglari
cezalandirma yetkisine ise magdura gore kisisellik ilkesi denmektedir. Her iki ilke de TCK nin
12. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte devletin giivenliine ve anayasal diizenine kars1
islenen bazi ciddi suglara TCK’nin 13/1-b maddesinde yer verilmesi koruma kurali
kapsamindaki suglarin kanunda daginik bir sekilde ele alinmasina neden olmustur. Doktrinde
yazarlarin ¢ogu magdura gore kisisellik kurali ile koruma kuralin1 ayr1 ele almakla birlikte bazi
yazarlarin magdura gore kisisellik ilkesini koruma ilkesi kapsaminda ele aldiklar

gérﬁlmektedir875.

4.1. TCK 12/1 Kapsaminda Devletin Korunmasi

Koruma kuralinin ilk tiiri olarak TCK’nin yabanci tarafindan islenen sug¢ baslikli 12.

maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikim uyarinca, sugun bir yabanci tarafindan

89 Donmezer, Erman, 252., Tezcan, Erdem, Onok, 144., Hakeri, 88., Oztiirk, Erdem, 80.

870 Centel, Zafer, Cakmut, 171., Tezcan, Erdem, Onok, 145., Yilmaz, 128.

871 Aktaran, Dénmezer, Erman, 252. ve Yilmaz, 129..

872 Tezcan, Erdem, Onok, 145. Nitekim 5237 sayih TCK’da da yabanci iilke varligina karst su¢ bulunmamaktadir.
873 Tezcan, Erdem, Onok, 145.

84 TCK’nin 13. maddesi gerekgesinden. TBMM, Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 416 vd.

875 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 984-988.



Tiirkiye’nin zararina olarak islenmesi gerekmektedir. Failin yabanci olmasi ve Tiirkiye’de
bulunmasi sart1 konusunda kisisellik kurali basligi altinda yaptigimiz acgiklamalar burada da
gegerlidir. Tlrkiye nin zararina olan suglar, TCK’nin 13. maddesinde yer alan ve evrensellik
kurali kapsamida kovusturulan suglardan olmamalidir. Ornegin, miihiirde sahtecilik sugu
evrensellik kurali kapsamindayken, TCK’nin 158. maddesinde yer alan nitelikli dolandiricilik
sugunun, kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak iglenmesi halinde yapilacak yargilama

koruma kurali temelinde yiiriitiilecektir®’®.

Tirkiye’nin zararmma olarak islenen suglarim Tiirk kanunlarina gore Tiirkiye’de
kovusturulmasi i¢in, kanun koyucu, sugun, belli bir agirlikta olmasinit aramistir. Buna gore,
islenen sugun karsiligi olarak ongoriilen hapis cezasinin alt sinir1 en az bir yil ve daha fazla
olmalidir. Hapis cezasinin alt sinirinin bir yildan az olmasi halinde s6z konusu su¢ hakkinda
Tiirk kanunlar1 uygulanmayacak ve dolayisiyla Tiirkiye’de yargilama yapilamayacaktir.
TCK’nin sorusturma kosulu olan cezanin hesaplanmasi baglikli 15. maddesine gore, miktarinin
sorusturma kosulu olusturdugu hallerde ceza, sorusturma evresinde ileri siiriilen kanuni
agirlastirict nedenlerin asagi siir1 ve kanuni hafifletici sebeplerin yukari sinir1 géz 6niinde

bulundurularak hesaplanacaktir.

Kanun koyucu Tirkiye’nin zararina olarak islenen sug¢lar hakkinda verilen yabanci
mahkeme hiikkmiine “ne bis in idem” etkisi tanimamustir (TCK. m. 12/4). Bu halde yabanci
failin yabanci tilkede isledigi su¢ nedeniyle hakkinda mahkiimiyet ya da beraat hiikiim verilmis
olmas1 veya herhangi bir nedenle davasinin ya da cezasinin diismiis olmasi yahut s6z konusu
sucun kovusturulabilir olmaktan ¢ikmis olmasi hallerinde dahi Adalet Bakaninin istemi tizerine
Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilacaktir®’ (TCK. m. 12/4). Ancak her halde sug nerede
islenmis olursa olsun yabanci iilkede go6zaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya
hiikiimliilikte gecen siire, “ayni sugtan dolay1” Tirkiye’de verilecek cezadan mahsup

edilecektir (TCK. m. 16). Nitekim Yargitay bu dogrultuda vermis oldugu bir kararda®’®;

“Vatikan Devlet Baskanina karst gerceklestirilen oldiirmeye tesebbiis

eylemi nedeniyle, Italya’da gézaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta ve

876 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 985.
87 TCK’nin 12. maddesi gerekgesinden.
8 Yargitay 1. CD., 20.01.2006 t., 1/3. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm (E.T: 10.06.2014)
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hiikiimliiliikte gegen siirenin, hiikiimliiniin Tiirkiye de isledigi su¢clarindan dolay:
verilen cezalardan indirilmesinin yasal dayanagi bulunmamaktadir.” (1. CD.,
20.01.2006, 1/3.)

16. madde hiikmiiniin benzeri kanunun 63. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye
gore hilkmiin kesinlesmesinden once failin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 hallerin mahsup edilecegi
ifade edilmistir. Yildiz’a gore, 6zgiirliiglin kisitlandig: haller konusunda tilkede ya da yabanci
iilkede islenen sucglara gore ayirim yapilmasi esitlik ilkesine aykiri bulunmaktadir®”. Oysa 63.
maddenin uygulanmasinda sugun lilkede ya da yabanci iilkede islenmis olmasina gore bir
ayirim yapilmamistir. Keza 16. maddeye gore de sug¢ nerede islenmis olursa olsun mahsup
hiikiimleri uygulanacaktir®™. Bu nedenle sucun islendigi yer bakimindan her iki madde
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. ki madde arasindaki temel fark ise su sekilde izah
edilebilir. TCK’nin 16. maddesinde sayilan hallerde gegecek siirelerin ancak ‘“‘ayni sugtan
dolayr” Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup edilmesi s6z konusuyken TCK’nin 63.
maddesinde ise hiikiimliiniin mahkiim edilmis oldugu su¢ disinda bir fiilden dolay1 yargi-
lanmas1 nedeniyle 6zgiirliiglinlin kisitlandig1 hallerde gegecek siirelerin mahkiim edildigi sug
nedeniyle alacagi cezadan mahsup edilmesi s6z konusudur®'. Bir érnekle izah etmek gerekirse,
Alman vatandas1 A, Tiirkiye’de islemis oldugu yagma sucundan ve Almanya’da yasayan bir
Tiirk vatandasina kars isledigi cinsel saldirt sugundan dolay1 Tiirkiye’de yargilanmaktadir. A,
ilk suctan dolay1 2 yil tutuklulukta gegirdigi siire sonucunda beraat etmis, ancak ikinci sugtan
dolay1 5 yil hapis cezas1 almig olsa, TCK’nin 63. maddesine gore 2 yil tutuklulukta gecen siire

5 yil hapis cezasindan mahsup edilecektir®?.

A’nin ikinci sucgtan dolayr Almanya’da 1 yil
tutuklu kalmis olmasi durumunda bu siire TCK’nin 16. maddesine gdre ayni sugtan dolay:

aldig1 cezadan mahsup edilecektir.

4.2. TCK 13/1-b Kapsaminda Devletin Korunmasi

89 Y1ldiz, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu...”, s. 24.

80 3zel bir hiikiim olarak mahsup TCK’nin uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu baglikli 188.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, “Uyusturucu veya uyarict madde ihract fiilinin diger iilke
agisindan ithal olarak nitelendirilmesi dolayistyla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan cezanin
infaz edilen kismi, Tiirkiye'de uyusturucu veya uyarict madde ihract dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda
hiikmolunan cezadan mahsup edilir.”

81 TCK’nin 63. maddesi gerekgesi karmasik bir sekilde kaleme alinmis olsa da hiikmiin bu sekilde uygulanacagi
kastedilmistir.

82 Nitekim CMK’min 144/1-a maddesinde de gozalti ve tutukluluk siirelerinin baska bir hiikiimliilikten
indirilmesinden bahsedilmistir.



Koruma kurali kapsaminda Tiirk kanunlarinin uygulanacagi suglar TCK’nin diger suglar
baslikli 13. maddesinde diizenlenmistir. Kanun koyucu evrensellik kurali kapsaminda kalan
suclar1 da aynt maddede diizenlemis olup bu kurallar faile, magdura ya da tlkeye gore degil
kategorik olarak belirli sug tiplerine gore diizenlenmistir. Evrensellik kurali kapsaminda kalan

suclarla ilgili agiklamalara son baslikta yer verilecektir.

TCK’na gore koruma kurali kapsaminda yetki iddiasinda bulunulacak suglar smirli
sayidadir. Bunlar: Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglar
bolimii altindaki Cumhurbagkanina hakaret (m. 299), Devletin egemenlik alametlerini
asagilama (m. 300), Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarim1 asagilama (m. 301), Devletin giivenligine karsi suclar boliimii altindaki Devletin
birligini ve iilke biitlinliigiinii bozmak (m. 302), Diismanla isbirligi yapmak (m. 303), Devlete
kars1 savasa tahrik (m. 304), Temel milli yararlara kars faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama
(m. 305), Yabanci devlet aleyhine asker toplama (m. 306), Askeri tesisleri tahrip ve diigman
askeri hareketleri yararina anlasma (m. 307), Diisman devlete maddi ve mali yardim (m. 308),
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar boliimii altindaki Anayasay1 ihlal (m.
309), Cumhurbaskanina suikast ve saldir1 fiili (m. 310), Yasama organina kars1 su¢ (m. 311),
Hikiimete karsi su¢ (m. 312), Tirkiye Cumhuriyeti hitkiimetine karst silahli isyan (m. 313),
Silahli o6rgiit (m. 314), Silah saglama (m. 315), Suc icin anlasma (m. 316), Milli savunmaya
kars1 suglar boliimii altindaki Askeri komutanliklar1 gasp1 (m. 317), Halki askerlikten sogutma
(m. 318), Askerleri itaatsizlige tesvik (m. 319), Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (m.
320), Savas zamaninda emirlere uymama (m. 321), Savas zamaninda yiikiimliiliikkler (m. 322),
Savasta yalan haber yayma (m. 323), Seferberlikle ilgili gérevin ihmali (m. 324), Diismandan
unvan ve benzeri payeler kabulii (m. 325), Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk bolimii
altindaki Devletin giivenligine iliskin belgeler (m. 326), Devletin giivenligine iliskin bilgileri
temin etme (m. 327), Siyasal ve askeri casusluk (m. 328), Devletin giivenligine ve siyasal
yararlarina iligkin bilgileri aciklama (m. 329), Gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama (m.
330), Uluslararasi casusluk (m. 331), Askeri yasak bolgelere girme (m. 332), Devlet sirlarindan
yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (m. 333), Yasaklanan bilgileri temin (m. 334),
Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (m. 335), Yasaklanan bilgileri agiklama (m.
336), Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla aciklama (m. 337), Taksir
sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (m. 338), Devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde

bulundurma (m. 339), Yabanc1 devletlerle olan iliskilere kars1 suglar boliimii altindaki Yabanci



devlet bagkanima karsi suc®® (m. 340), Yabanci devlet bayragina kars1 hakaret (m. 341),

Yabanci devlet temsilcilerine karsi suglardir (m. 342).

Riigvet sugu ise 2009 yilinda yapilan bir degisiklikle 13. madde kapsamindan
cikarilmistir. Ancak TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riisvet suguyla ilgili ayrintili
hiikiimler bu maddeye konmustur. Buna gore riisvet sugunun yurt disinda yabanci tarafindan
islenmekle birlikte Tiirkiye’'nin ya da Tiirkiye’deki bir kamu kurumunun tarafi oldugu bir
uyusmazlik ya da bu kurumla ilgili bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in islenmesi
halinde failler Tiirkiye’de bulunmak sartiyla re’sen yargilama yapilacagi hiikiim altina
alimmigtir. Boylelikle riisvet sugu 13. maddeden cikarilarak bu sugun evrensellik kurali
kapsaminda yargilanmasi 6nlenmis, ancak koruma kurali kapsaminda yargilama yapilacagi ayri
bir yerde diizenlenmistir. 18.06.2013 tarih ve 6545 sayili kanunla TCK’nin 12. maddesinde
yapilan degisiklik uyarinca yurtdisinda islenen riigvet ve niifuz ticareti suglarindan

dolay1 yargilama yapilmasi Adalet Bakaninin istemine bagh degildir®®*.

Bu suglarin yani sira TCK’nin 13. maddesinin “f” bendinde yer alan parada sahtecilik
(m. 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan araclarin iiretimi ve ticareti (m. 200) ile
miithiirde sahtecilik suglari (m. 202) da nitelik olarak koruma kurali kapsaminda
degerlendirilebilmekle birlikte kategorik olarak ceza kanunumuzda evrensellik kurali
kapsaminda diizenlenmistir. Kanimizca bir devletin resmi parasi ve miihrii de o devletin
bagimsizligimin bir gostergesi olan egemenlik alametlerindendir. Ayrica parada sahtecilik ve
sahte para imaline yarayan araglarin iiretimi ve ticareti suglart da bir devletin ekonomik
diizenini ve ekonomik giivenligini alt {ist edebilecek nitelikte zararlar dogurma potansiyeli olan

885

suglardir™". Uluslararast1 hukuka bakildiginda da bu sucglarin koruma ilkesi kapsaminda

83 Koruma kurali ile bir devletin kendi ali menfaatlerinin, giivenliginin ve diizeninin korunmas1 amaglandigindan,
yabanci devletlerle olan iligkilere karst suclar bolimiiniin Tirkiye’nin giivenligine karsi islenmis suglar gibi
koruma kurali kapsaminda diizenlenmesi kanaatimizce tartismaya agik bir konudur. Mevcut diizenleme Yargitay
uygulamasina da yansimistir. “Adi gegen samigin ... Devlet Baskani ... ya karst islemis oldugu eylemi dolayisiyla
Istanbul C. Savciligi'nca diizenlenen ... giin ve ... sayili iddianamede belirtilen sevk maddelerinin 765 sayili
TCK.nun 2. kitap, 1. bab, 3. fashinda yer almis olan, TCK.nun 4/1 maddesinde aciklanan "Tiirkiye Devleti'nin
emniyetine karsi ciiriim" mahiyetinde bulundugu ve bu itibarla mezkur madde uyarinca durusmaya devamla nihai
hiikiim  tesisi  yerine, yazili gsekilde davamin reddine karar ittihaz edilmis bulunmasinda isabet

goriilmediginden... "(CGK, 26.12.1988, 1-325/566).
84 R.G.: 28.06.2014 t., 29044 s., m. 56.

85 Donmezer-Erman’a gére koruma kurali Devletin mali itibarim sarsan eylemleri de kapsamaktadir. Dénmezer,
Erman, 252. Tezcan’a gore de bu suglar koruma kurali kapsamindadir. Tezcan, 1055.



degerlendirildigi goriilmektedir®®. Bizim de kanaatimiz, parada sahtecilik (m. 197), para ve
kiymetli damgalar1 imale yarayan araglarin liretimi ve ticareti (m. 200) ile miihiirde sahtecilik
suclariin (m. 202), her ne kadar TCK’da bu suglara kategorik olarak evrensellik kurali
kapsaminda ele alinan suglar arasinda yer verilmis olsa da, koruma kurali kapsaminda
degerlendirilerek yargilama yapilmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim Harvard Universitesince
1935 yilinda hazirlanan Cezai Yetkiye Iliskin Sézlesme Taslagi'nda da koruma ilkesi
kapsaminda iizerinde yetki iddiasinda bulunulabilecek suglar miihiirde, damgada, parada, kredi

araclarinda, pasaportta, resmi belgede tahrifat ve sahtecilik suglar1 olarak belirtilmistir.

Koruma kurali uyarinca kovusturulan suglarda failin vatandagligina bakilmadigindan bu
suglardan birinin Tiirk vatandasi tarafindan islemesi halinde faile gore kisisellik kurali degil
koruma kurali uygulanacakt1r887. Yargitay faile gore kisisellik kurali ile evrensellik kuralinin
ayn1 suca uygulanabildigi bir olayda evrensellik kuralina oOncelik tanimistir. Bu karar

evrensellik kurali bagligi altinda incelenmistir.

Yabanci devletlerle olan iligkilere karsi suclar boliimii altinda yer alan suclar harig¢
olmak {izere koruma kurali kapsaminda kalan diger suglardan dolay1 Tiirkiye’de yapilacak
yargilama Adalet Bakanimin talebine bagli olmayip re’sen kovusturulacaktir (TCK. m. 13/2).
Yabanci devletlerle olan iligkilere karsi suglar bolimii altinda yer alan suglar hakkinda
yargilama yapilmasi ise hem Adalet Bakaninin talebine (TCK. m. 13/2) hem de karsiliklilik
kosuluna baglanmigtir (TCK. m. 343). Herhangi bir ayirim yapilmaksizin yukarida belirtilen
suclar dolayisiyla fail hakkinda yabanci bir lilkede mahkiimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa
bile Adalet Bakanimin talebi lizerine Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilacaktir (TCK. m.
13/3). Kanun koyucunun koruma kurali kapsamindaki suglar bakimindan yabanci mahkeme
kararlarina “ne bis in idem” etkisi tanimadigi anlagilmaktadir. Bu kabul Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi’nin s6z konusu
hiikmiin kamusal nitelikteki bir kisiye, kuruma veya herhangi bir seye karsi islenmis olmasi ya
da hilkmiin bizatihi kamusal nitelik tagimasi halinde diger devletin “ne bis in idem” etkisini

tanimaya zorlanamayacagina iliskin hiikmiine de uygundur888. Ancak her halde TCK’nin 16.

886 Jennings, Watts, Oppenheim’s..., 467, 470, 471., Cryer et al, s. 50., Malanczuk, Akehurst’s..., s. 112., Ireland-
Piper, s. 77., Lowe, 342., Akehurst, 158.

87 Tezcan, Erdem, Onok, 147.
88 CYMDKAS. m. 53/2.



maddesi geregi yabanci lilkede gozaltinda, gézlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte

gegen siire ayni sugtan dolayr Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup edilecektir.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu sugun Tiirkiye’nin giivenligine kars1 veya zararina
olarak islenmesi durumunda sugun islendigi yabanci iilke kanunundaki cezanin iist sinir1 goz

onilinde bulundurulmayacaktir (TCK. m. 19/2).

5. Evrensellik Kurali

Evrensellik kurali 6zellikle bazi agir ve tehlike yaratan suglarin diger yetki kurallar
kapsamina girmemeleri nedeniyle cezasiz kalmalarin1 dnlemek ve adaleti saglamak amaciyla
sucun islendigi yere, failin ya da magdurun vatandasligima bakilmaksizin devletin kendisini

889 Uluslararasi dayanisma ve isbirligi temeli ilizerine

yetkili saymasi anlamina gelmektedir
kurulan evrensellik kurali her devlet acisindan ortak olan menfaatleri korumaktadir®™. Ortak
menfaatlerin neler oldugu devletler arasinda yapilagelen uluslararast sozlesmelerle
belirlenmekte®, devletler de bu sézlesmelerden dogan “ya iade et ya yargila” (aut dedere aut
punire) yikimliliigiinii yerine getirebilmek adina i¢ hukukta s6z konusu degerlere yonelik
eylemleri su¢ haline getirerek evrensel yetki kurali kapsaminda yargilama yoluna

gitmektedirler®?

. Evrensellik kuralinin yer aldigi uluslararasi anlagsmalarda dngoriilen suglar
hakkinda, Tiirkiye’de islenip islenmedigine, fail ya da magdurun Tiirk vatandasi olup
olmadigina, Tiirkiye’nin milli giivenligine ya da anayasal diizenine kars1 veya Tiirkiye’nin
zararina olarak islenip islenmedigine bakilmaksizin Tiirkiye’de Tiirk kanunlarmma gore

yargilama yapilmasi s6z konusudur®®,

889 Tezcan, 1056., Yilmaz, 66.
890 Artuk, Gokecen, Yenidiinya, 989.

81 Tiirkiye’nin de taraf oldugu bazi sézlesmelerde evrensellik kuraliin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu
sozlesmelerden bazilar1: Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
BM Sozlesmesi (R.G.: 29.04.1988 t., 19799 say1.), Uyusturucu Maddelere iliskin TEK Sézlesmesi (R.G.:
12.05.1967 t., 12596 say1.), Ucaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme
(R.G.: 31.03.1973 t., 14493 say1.), Ucaklara Kars:1 Islenen Suglara veya Diger Fiillere Iliskin Tokyo Sozlesmesi
(R.G.: 08.12.1975 t., 15436 say1.), Sivil Havacihigin Giivenligine Karst Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine
iliskin Montreal Sozlesmesi, Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararast Korunan Kisilere Karsi
Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair New York Sézlesmesi (R.G.: 01.05.1981 t., 17327 say1.),
Icel, 146., Ozgenc, 814, dn. 59., Hakeri, 90. Bunlar disinda, 6rnegin, kole ticareti, deniz haydutlugu, kadin ticareti,
gevre suglari, uyusturucu madde ticareti, soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar yaygin olarak evrensellik
kurali kapsaminda kovusturulan suglardir.

892 Oztiirk, Erdem, 77., Ozgeng, 814., Tezcan, 1056., Ozbek et al., 150., Koca, Uziilmez, 86.
893 Centel, Zafer, Cakmut, 173, Koca, Uziilmez, 86., Ozgeng, 813., Tezcan, Erdem, Onok, 148.



18. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinin evrensellik ilkesine iliskin karar metninde
de evrensellik ilkesine dayanan yargi yetkisi uygulanirken sorusturma ve kovusturma asamalari
icin ayirim yapilarak sorusturma asamasinda siiphelinin yoklugunda delillerin toplanmasi,
koruma altina alinmasi, iddianame hazirlanmasi, iade talep edilmesi gibi islemlerin yapilmasina
imkan taninmasi; kovusturma asamasinda ise sanigin yoklugunda yargilamalarin kural olarak

reddedilmesi gerektigi vurgulanmistir®*,

Evrensellik kurali 5237 sayili TCK’nin diger suclar®® baghkli 13. maddesi altinda
koruma kurali ile birlikte diizenlenmistir. Evrensellik kurali kapsaminda Tirkiye’de Tiirk
kanunlarina gore yargilanacak suglar sunlardir: TCK’nin Uluslararast suglar baglikli ikinci
kitabinmn birinci kism1 altinda yer alan Soykirim (m. 76), Insanliga karsi suglar (m. 77),
Gogmen kacgakeilign (m. 79) ve Insan ticareti (m. 80) suclari ile diger kisim ve boliimlerde yer
alan Iskence (m. 94, 95), Cevrenin kasten kirletilmesi (m. 181), Uyusturucu ve uyarict madde
imal ve ticareti (m. 188), Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma (m.
190), Parada sahtecilik®® (m. 197), Para ve kiymetli damgalari imale yarayan araglarin iiretimi
ve ticareti (m. 200), Miihiirde sahtecilik (m. 202), Fuhus®®’ (m. 227), Deniz, demiryolu veya
havayolu ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi (m. 223/2-3) ya da bu araglara kars1

islenen zarar verme (m. 152) suglaridir.

Evrensellik kurali kapsamindaki suglar bakimindan kanun koyucu ayrica Adalet
Bakaninin talebini bir kovusturma sartt olarak diizenlemistir. Ayrica uluslararast suclar
dolayistyla (soykirim, insanliga karsi suclar, gogmen kagakciligr ve insan ticareti) fail hakkinda
yabanci mahkeme tarafindan mahkimiyet ya da beraat karar1 verilmis olsa bile bu suglar
Adalet Bakaninin talebi tlizerine Tiirkiye’de yeniden yargilanacaktir. Kanun koyucunun

uluslararas1 suglarla ilgili yabanci mahkeme hiikiimlerine “ne bis in idem” etkisi tanimadigi

84 Evrensel Yarg Yetkisi Karar Taslagi, 18. Uluslararast Ceza Hukuku Kongresi, istanbul: 20-27 Eyliil 2009,

TCHD Yayinlari, s. 352.

8% “Diger suglar” basligi, herhangi bir kavramsal degeri olmadigindan dolayr doktrinde -elestirilmistir.
Hafizogullar1, Ozen, 41.

8% parada sahtecilik (m. 197), Para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan araglarin iiretimi ve ticareti (m. 200),
Miihiirde sahtecilik (m. 202) suclarmin koruma kurali kapsaminda ele alinmasi gerektigi yoniindeki
diisincelerimizi koruma kurali baglig1 altinda belirtmistik. Ancak kanunun sistematigine uygun olmasi igin séz
konusu suglara burada da yer verme geregi duymaktayiz.

87 Ozbek ve Digerleri, fuhus suclarinin ve kadm ticareti suglarimin 765 sayili ETCK’da oldugu gibi evrensellik
kurali kapsaminda diizenlenmesi gerektigini ileri siirerken, kanaatimizce, hatali bir sekilde bu suglari koruma
kurali kapsamina degerlendirmislerdir. Ozbek et al., 150.



goriilmektedir. Buna karsilik, evrensellik kurali geregi kovusturulacak diger suglar agisindan
fail hakkinda yabanci mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet ya da beraat kararlari “ne bis in
idem” etkisine sahip olacagindan Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilmasina engel olacaktir.
Ancak bu suclardan dolay1 yabanci {ilkede yiriitiilmekte olan bir sorusturma ya da
kovusturmanin bulunmasi, sorusturma sonucunda verilen takipsizlik kararlar1 veya yargilama
sonucunda verilen diigme ya da davanin reddi kararlar1 Tiirkiye’de yeniden yargilama

88 Her haliikarda yapilacak yargilamalarda Tiirk kanunlaria

yapilmasina engel olmayacaktir
gore verilecek olan ceza, sugun islendigi iilke kanununda Ongoriilen cezanin iist sinirini
asamayacak (TCK. m. 19/1) ve bu suglardan dolay1 yabanci iilkede gozaltinda, gozlem altinda,
tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegecek siireler ayni suctan dolayr Tiirkiye’de verilecek

cezadan mahsup edilecektir (TCK. m. 16).

Evrensellik kurali kapsaminda kalan bir sugun Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi
halinde faile gore kisisellik mi yoksa evrensellik kurali m1 uygulanacaktir? TCK’nin 13.
maddesinde evrensellik kurali kapsaminda yer alan suglarin faillerinin Tiirk vatandasi olmasi
halinde faile gore kisisellik kurali geregi 11. madde degil evrensellik kurali uygulanacaktir.
Nitekim TCK’nin 12/1 ve 12/2 maddeleri evrensellik kurali kapsaminda kalan suglar1 (13.
madde) sakli tutmustur. Benzer sekilde evrensellik kurali kapsaminda yer alan suglarin hem
faili hem de magduru yabanci ise ikame yetki kurali degil evrensellik kural uygulanacaktir®®.
Yargitay Oniine gelen somut olaylarda birden fazla yetki kuralinin uygulanabilir oldugunu

tespit ettiginde 6zel nitelikteki kuralin uygulanmasina oncelik vermektedir®®.

“5237 sayui TCK 'min 13/2 hiikmii geregince; soz konusu maddenin 1.
fikrasinda ongoriildiigii tizere Tiirk vatandasi olup, yabanci iilkede uyusturucu
madde ticareti yapmak sugunu isleyen sanigin yargilamasinin yapilmasmin bir
kovusturma sarti olarak Adalet Bakaninin talebine bagli oldugu ve boyle bir
talepte bulunup bulunmayacagina iligkin Adalet Bakanligi’ndan goriis sorulmasi

gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi

vasaya aykiridir” (Yargitay 1. CD, 11.12.2007 t., 16011/14576)

8% Benzer yonde bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 991., Koca, Uziilmez, 87.

899 Zeynel Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Evrensellik ilkesi”, Su¢ ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 2, Beta
Yayinevi, Istanbul: 2010, ss. 33-45, s. 38.

900 Yayinlanmamus kararlarin 6zetleri i¢in bkz. Tezcan, Erdem, Onok, 146, dn. 551.



“Uyusturucu madde ticareti yapmak su¢unun yabanct bir iilkede bir Tiirk
vatandasi tarafindan islenmesi halinde yargilama yapimasimin  Adalet
Bakani’min talebine bagli oldugu gozetilmeden yargilamaya devamla hiikiim

kurulmast yasaya aykwridy” (Yargitay 10. CD, 10.01.2008 t., 11855/14123)

Kanun koyucu evrensellik kurali agisindan failin iilkede bulunmasini, 11. ve 12.
maddelerde agikga belirttiginin  aksine, aramamistir. Bu nedenle evrensellik kurali
kapsamindaki bir suca iliskin Tiirkiye’de yapilacak yargilama bakimindan failin Tiirkiye’de
bulunmasina gerek yoktur901. Cihan/Yenisey’e gore ise boyle bir gereklilik kanunda acikca
belirtilmediginden ve mahkeme salonunda sanik hazir bulunmadigi takdirde durugma

acilmayacagindan failin iilke simirlari i¢inde bulunmas: gerekmektedir®

. Bu gortisiin lafzi
olarak TCK sistematigine aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz. Kanun, 6rnegin, kisisellik ilkesi
kapsamindaki suglar bakimindan failin iilkede bulunmas1 gerekliliginden acgik¢a s6z etmistir.
Kanun koyucunun niyeti evrensellik ilkesi kapsaminda bulunan suglar bakimindan da failin
iilkede bulunmasi gerektigi yoniinde olsaydi bundan agik¢a bahsetmis olmasi gerektigi
sOylenebilir. Dolayisiyla kanun koyucunun evrensellik ilkesini diizenledigi 13. madde
bakimindan failin iilkede bulunup bulunmayisindan s6z etmemesi boyle bir gerekliligin
aranmadig1 seklinde yorumlanmalidir. Yazarlarin ikinci gerekgesi ise bir ceza muhakemesi
(sekli ceza hukuku) kuralina dayanmaktadir. Oysa yer bakimindan uygulamaya ait kurallar
maddi ceza hukukunun konusudur ve bu konuda yer bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlere
bakilmalidir. Bu noktadan itibaren yine ilk gerek¢emiz gegerlidir. Son olarak sanigin
durugmada hazir bulunmasi kovusturma asamasina yonelik bir kuraldir. Oysa yargilama hem
sorusturmaylr hem kovusturmayr kapsayan bir terimdir. Kanun koyucunun kovusturma
asamasina yonelik koydugu bu kural s6z konusu suctan dolayr sorusturmanin baslamasin

engellemez®®

. Keza bu suctan dolay1 sorusturma baslatildiktan sonra TCK 18. maddesine gore
sorusturma asamasinda failin iadesi istenerek kovusturma asamasinda sanik hazir

bulundurulabilir. Ayrica bu goriis kovusturma sathasi agisindan da davanin, failin bulundugu

%1 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 990.

%2 Erol Cihan/Feridun Yenisey, Tiirkiye Raporu, ‘‘Evrensel Yarg: Yetkisi’’, 18. Uluslararasi Ceza Hukuku

Kongresi, Istanbul, 20 — 27 Eyliil 2009, Evrensel Yargi Yetkisi, TCHD Yaynlari, Istanbul: 2009, s. 292.

%3 Nitekim Almanya, Belgika, Hirvatistan ve Ispanya’da da samgm yoklugunda yargilamaya (in absentia) izin
verilmemis olmasi evrensellik ilkesi kapsamindaki bir sugla ilgili sorusturma yapilmasimna engel teskil
etmemektedir. Cordero, 311, 319.



iilkede kurulacak bir Tiirk mahkemesinde goriilmesi ihtimalini ag1klayamayacakt1r904. Zira bu

halde fail iilkede bulunmasa da durugsmaya katilmasi s6z konusu olabilecektir.

Failin Tirkiye’de bulunmasini aramayan evrensellik kuralinin 6zel bir hiikiim olarak
kovusturma asamasinda sanigin hazir bulunmasi kuralindan 6nce gelerek bu suglardan dolay1
yapilacak yargilamalarda, failin, kovusturma asamasinda dahi iilkede bulunmasinin
aranmayacagi diisiincesi ise sani@in savunma haklar1 karsisinda endiseyle karsilanmalidir.
Kanaatimizce failin yoklugunda kovusturma asamasina kadar gelmis bir yargilamada suglularin

iadesi prosediirii igletilemiyorsa sanik hakkinda hiikiim verilmemelidir.

5. Yetki Paylasim Kurah

Devletler arast adli isbirliginin gelistirilmesi, wuluslararas1 alandaki suglarin
kovusturulmasi, karsilik giiven anlayisinin tesisi ve dzellikle yetki uyusmazliklarindan dogan
sakincalarin dnlenmesi amaciyla Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda yapilan Tiirkiye nin
de taraf oldugu 1972 tarihli Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmasina Dair Avrupa
Sozlesmesine®® (CKADAS) gore taraf devletler, diger taraf devlet ceza kanunlarinin
uygulanabilecegi her su¢u kendi ceza kanunlarmma gore kovusturma yetkisine sahip
k111nm1§t1r906. Islenmis olan bir su¢ hakkinda, taraf devletlerden birinin kanunlar1 uygulama
alan1 bulmasa bile, sézlesmenin 6ngordiigii yetki paylasimi ilkesi sayesinde o devlet, s6z
konusu su¢ hakkinda yargilama yapma yetkisine sahip olacaktir. Yetkinin kullanilmasi diger
taraf devletin kovusturma istegine baglanmlstlrgm. Ayrica kovusturulmasi istenen eylemin talep

edilen devlet kanunlarina gore de sug teskil etmesi gerekmektedirgog.

Kovusturma isteyen taraf devlet, kovusturulmasi istenen eylemden dolay1 artik kendi

iilkesinde kovusturma yapamayacaktir. S6z konusu eylemle ilgili daha 6nceden verilmis olan

%4 Failin bulundugu iilkede Tiirk mahkemesinin kurulmasi konusunda mevzuatimizda agiklik olmadig: gibi bir

engel de yoktur. Burada ileri siirdiigiimiiz ihtimalin imkansiz olmadigini belirtmekle yetiniyoruz. Hukuki
dayanaklar konusunda ilk boliimde ele aldigimiz icra yetkisi konusuna bakilmalidir. Supra, 18. Bu konuda emsal
olarak Lockerbie davasi incelenmelidir. Supra, 26.

%5 R.G.: 13.03.1977 t., 15877 say1.

% Doktrinde Centel, sdzlesmenin 6ngordiigii bu yetkiye yetki paylasimi ilkesi adim vermektedir. Centel, Zafer,
Cakmut, 176.

7T CKADAS. m. 2/1, 2/2.
98 CKADAS. m. 7/1.



hiikkmii de infaz edemeyecektir. Kendisinden kovusturma talep edilen devlet, bu talep
hakkindaki yaniti kovusturma isteyen devlete bildirene kadar, kovusturma isteyen devlet her

tiirlii sorusturma islemini yapmaya devam edecektir®®.

Taraf devletlerden her biri, failin ayn1 sugtan dolay1 talep edilen devlette yargilanmakta
olmasi, kovusturmanin devrinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan daha faydali
olmasi, 6nemli delillerin talep edilen devlet {ilkesinde bulunmasi, muhtemel bir mahkimiyetin
talep edilen devlette yerine getirilmesinin hiikiimliiniin topluma tekrar kazandirilabilmesi
imkanlarmi artiracagi gibi sebeplerden birine dayanarak ceza dosyasinin aslini veya aslina
uygun suretini diger gerekli belgeler ile talep edilen devlete gondererek kovusturmanin

aktarilmasini isteyecektir®'°,

Yetki paylasimi1 kuralina gore taraf devletlerden her biri, suclularin iadesine dair
kurallar1 isletmeden, diger taraf devletten kovusturma yapilmasini isteyebilmektedir”™. Bu
nedenle s0z konusu yetki kuralinin, “ya yargila ya iade et” kurali geregi fail hakkinda
yargilama yapilmasmi saglamaya ydnelik oldugu sdylenebilir. Ozellikle aym sugtan dolayi
talep edilen devlette yapilan yargilama sebebiyle kovusturmanin aktarilmasinin, ortaya ¢ikan

yetki catigmalarini 6nlemeye ve gidermeye yonelik etkili bir yol olacagini sdylemek gerekir.

C. Tiirkiye’de Yapilacak Yargilamalarda Yabanci Kanunun Goz Oniinde
Bulundurulmasi

1. Genel Olarak

Gintimiizde tilkesellik kuralinin kati bir sekilde uygulandigi Anglosakson iilkelerinde
dahi bazi hallerde sucun yabanci bir lilkede islenmis olmasi halinde tilke kanunlarina uygulama
alan1 taninmaktadir. Yabanci bir iilkede islenmis bir su¢ sdz konusu oldugunda ise o iilkenin
ceza kanunlarmin dikkate aliip alinmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu konuda iig
farkli yaklagim ileri siiriilmiistiir. Bunlar; yabanci iilke kanununun hicbir sekilde dikkate

alimmamasi, yabanci iilke kanununa cifte cezalandirmanin 6nlenmesi i¢in deger atfedilmesi ve

%9 CKADAS. m. 21/1.
%0 CKADAS. m. 8/1, 15/1
1 Centel, Zafer, Cakmut, 176.



son olarak yargilamanin yapildig1 yer kanunlar1 ile sugun islendigi yer kanunlarindan fail lehine
olan kanunun uygulanmasidir”. Yabanci ceza kanunlarinin iilkede uygulanmasi konusunda da
iic farkli goriis ileri siiriilmiistiir. ilk goriise gore, bir iilkede milli kanunlarmin uygulanmasi
esas olmakla birlikte, uluslararasi nezaket kurallar1 geregince, yabanci kanunlarin dikkate
almmasi1 konusunda bir ayricalik taninabilir. kinci goriise gore, bir su¢ nedeniyle kanunlari
uygulama alani bulan birden fazla devlet s6z konusu ise cezalandirma yetkisini kullanmada en
¢ok menfaati bulunan devlet kanunlarinin uygulanmasi gerekir. Ugiincii goriise gore, yabanci
kanunun uygulanmasiin hukuki esasi, kanun koyucunun iradesidir®®®. Ulke kanun koyucusu
yabanc1 bir kanunun kendi iilkesinde dikkate alinmasina miisaade ettigi miiddetce yabanci iilke
kanunu dogrudan ya da dolayli olarak o iilkede uygulama alan1 bulabilecektir. Bu goriise gore,
yabanci iilke kanununun dikkate alinmasi egemenlik hak ve yetkilerinden feragati degil,
bilakis, egemenligin icrasin1 gostermektedir. Zira bu durumda yabanci iilke kanunu milli kanun

haline gelmistirgM.

Tiirk Ceza Kanununun 19. maddesine gore, bir Tiirk veya yabancinin yabanci tilkede
isledigi su¢ hakkinda Tiirk kanunlarmma gore yapilacak yargilama sonucunda verilecek ceza,
sucun islendigi yer iilkesinin kanunlarinda ayni su¢ icin Ongoriilen cezanin {ist simnirini
gecemeyecektir. Hilkmiin konulus amaci (ratio legis) yabanci iilkede islenmis olan suga, o
iilkede uygulanabilecek cezadan daha fazla cezanmn verilmemesidir®®. Diger bir goriise gore,
hiikkmiin konulus amaci, yabanci iilkede istirak halinde islenen sucglarda, su¢ faillerinin bir
kisminin yabanci bir iilkede, bir kisminin ise Tiirkiye’de yargilanmasi halinde, faillerinin
alacaklar1 cezalar arasinda farkliligin bulunmamasi ve bu sekilde adaletin saglanma51d1r916.

Nitekim Yargitay da 6niine gelen bir davada;

“Boylece, hakkinda yabanci memlekette hiikiim verilmis ve Tiirk

kanunlarinin gerektirdigi cezadan daha az ceza almis olan kimse ile yabanct

o2 Durmus Tezcan, “Yurt Disinda Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci Ceza Kanununun Degeri
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1984, Say1: 1-4, s, 111.

%13 K enan Ozdemir, “Ceza Hukukunda Yabanct Kanunun Géz Oniinde Bulundurulmasi”, TBB Dergisi, Yil: 2005,
Say1: 59, ss. 237-263., s. 239.

%4 Dénmezer, Erman, C.IIL, s. 524, 525.
%1% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 991.

%16 Necati Meran, Gerekgeli ve Karsilastirmah 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara:
2004, s. 106.



tilkede yabanci aleyhine isledigi sugtan dolayr Tiirkiye'de yargilanan kimsenin

hukuki durumlar: dengelenmektedir.” (6. CD., 29.11.1988, 12822°")

Ancak yabanci iilke kanununun degeri, Tirkiye’de yapilan yargilama bakimindan
sadece bir goz Oniinde bulundurmadan ibarettir. Yoksa yabanci iilke kanununun Tirkiye’de
uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira Tiirk hakimi, yargilamak durumunda oldugu sugla ilgili
olarak yalnizca Tiirk kanunlarini uygulamak gorev ve yetkisine sahiptir. Aksi halde yabanci bir
iilke kanununun dogrudan dogruya Tiirkiye’de uygulanmasi, egemenlik ilkesiyle
bagdagsmayacagi gibi Anayasaya da aykir1 olacaktir. Ayrica bu durum uygulamada da eylemin

sug olarak tespiti ve cezanin tayini gibi konularda biiyiik bir giicliik yaratacaktir®®,

2. Hiikmiin Uygulanmasi Sartlari

Hiitkmiin uygulanmasi sartlar1 bakimindan sugun, Tiirkiye’'nin egemenlik alani disinda
islenen bir su¢ olmasi gerektiginden, Tiirk Ceza Kanununda yabanci iilkede islenen suglar
hakkinda yetki kurallarinin diizenlendigi maddelerde yer alan sartlar, TCK’nin 19. maddesinin
uygulanmasi bakimindan da ayni sekilde gegerli olacaktir. Bu sartlar, 6zetle, failin Tirk
vatandasi ya da yabanci olmasi, sugun yabanci bir iilkede islenmis olmasi, failin Tiirkiye’de
bulunmasi gereken hallerde tlilkede bulunma, fiilin Tiirkiye’ nin giivenligine kars1 ya da zararina
olarak islenmemis olmasi ve yine fiilin Tiirk vatandasina kars1 ya da Tiirk kanunlarina gore
kurulmus 6zel hukuk tiizel kisilerinin zararina olarak islenmemis olmasi gerekmektedirglg.
Dolayisiyla, kanun koyucu, baz1 yetki kurallar1 kapsaminda kalan sucglar hakkinda yapilacak
yargilamalarda, yabanci kanunun hicbir sekilde goz 6niinde bulundurulmamasini istemistir. Bu
dogrultuda, TCK’nin 19. maddesi uyarinca, yabanci iilke kanununda ayn1 eyleme karsilik gelen
su¢ hakkinda soyut olarak dngoriilen cezanin iist sinir1, yalnizca, faile gore kisisellik, ikame
yetki, evrensellik ve kismen de koruma kurallar1 kapsaminda kalan suglar hakkinda yapilacak
yargilamalarda dikkate alnacaktir®®. Koruma kurali kapsaminda dikkate alinmayacak suglar
yalnizca Tirkiye’nin zararma olarak ve giivenligine karsi islenmis suglardir. Dolayisiyla

TCK’nin 12/1 maddesinde ifade edilen koruma kurali ile 13/1-b maddesinde kategorik olarak

97 K arar igin bkz. Hakeri, 96.

98 TCK’nin 19. maddesi gerekgesinden.
919 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 992.

920 Hakeri, 95.



diizenlenen suclardan Tiirkiye’nin giivenligine kars1 islenen suglar hakkinda yapilacak

yargilamalarda, sugun islendigi yabanci tilke kanunu dikkate alinmayacaktir.

TCK’nin 19. maddesinin uygulanmasinda dikkate alinacak suglarin Tirkiye’nin
egemenlik alan1 disinda islenmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan, higbir devletin egemenligi
altinda bulunmayan yerlerde islenen bir su¢ nedeniyle Tiirkiye’de yargilama yapilirken de s6z

konusu hiikiim uygulanacaktir®,

Hiikkmiin uygulanmas1 bakimindan sugun islendigi yabanci iilkenin ceza kanunu
yalnizca bir 0lglit olarak dikkate alinacaktir. Tiirk mahkemesi tarafindan verilen somut cezanin,
sucun islendigi yer kanununda o sug i¢in dngoriilmiis cezanin iist sinirindan daha fazla olmasi
halinde verilecek somut ceza, soyut olarak belirlenen bu iist sinirdan fazla olamayacagindan
Tiirk hakiminin yabanci kanun agisindan dikkate alacagi tek Olgiit, sugun islendigi yer

922

kanununda s6z konusu sug i¢in dngdriilen cezanin iist sinir1 olacaktir™. Yoksa yabanci iilke

kanununun somut olaya tiimiiyle uygulanmasi sonucu verilecek cezanin dikkate alinmasi s6z

konusu degildir923

. Ancak kanun koyucu bu hiikme de iki konuda istisna getirmistir. Buna gore,
magdura gore kisisellik kurali ve koruma kurali kapsaminda kalan suglarda, sucun islendigi
yabanci iilke kanunu dikkate alinmayacaktir (TCK. m. 19/2). Ayn1 sekilde, Tiirkiye Devleti
tarafindan gorevli olarak yurt disma gonderilen kisilerin bu gorevleri dolayisiyla, bu
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan dolay1 da ceza belirlenirken yabanci kanun

g0z Oniinde bulundumlmayacakt1r924.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda yabanci kanunun 6ziinde bulundurulmas: su

sekilde ifade edilmistir:

921 Koca, Uziilmez, 729.
922 Yildiz, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu...”, s. 30., Hakeri, 95.

%3 Nitekim kanunda yer alan bu hiikim uygulamada uzun siire bu sekilde anlasilmis, yabanci kanunun
uygulanmasi gerekliligi anlayisina yol agmustir. Yildiz, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu...”, s. 29. Ancak Yargitay
ilk derece mahkemelerinin bu yonde vermis olduklar1 kararlari bozmustur. “14.6.1991 giin ve 3756 sayili Kanunla,
Tiirk Ceza Kanununa eklenen 10/a maddesi, Tiirkiye'de yapilacak yargilamalarda miinhaswran Tiirk Ceza
Kanunlarimin uygulanacagina iliskin Genel kurali degistirmedigi; fakat sucun islendigi yer kanununda ongoriilen
cezadan fazla ceza ile samgin tecziye edilemeyecegini hiikme baglamis bulundugundan, sanik hakkinda Tiirk Ceza
mevzuatt uyarinca ceza tayini gerekirken dogrudan dogruya Alman Ceza Kanunu tatbik edilmek suretiyle
hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 1. CD, 14.04.1992 t., 537/798. Gergekten yabanci iilke
kanununun dogrudan uygulanmasi devlet egemenligi ilkesine ve Anayasaya aykir1 olacagi gibi uygulamada da
ciddi zorluklara ve hatta imkansizliga sebebiyet verecektir. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 3. Basi, s. 299. Bu halde
fiilin sug olarak tespitinde ve cezanin belirlenmesinde yabanci {ilke kanununa bakilacagindan boyle bir uygulama
sucta ve cezada kanunilik ilkelerine ve belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

%4 TCK’min 19. maddesi gerekgesinden.



“Almanya'da ablasimin kocasini yasal indirici nedenle éldiiriip Tiirkiye'de
yargilanan samik hakkinda, TCK'min uygulanabilir ... maddelerinin en lehe
uygulamasi ile saptanacak 15 yil agir hapis cezasina, daha lehte ceza ongoren
Alman Ceza Kanununun tahrikli éldiirmeyi diizenleyen 213. maddesindeki azami
ceza olan 5 yil hapsin —en yakin ceza olusu nedeniyle- belirlenmesi gerekir.” (1.
CD., 01.07.1988, 1625/2470)

3. Eylemin Sucun Islendigi Yer Kanunlarina Gére Suc¢ Teskil Etmemesi Sorunu

TCK’nin 19. maddesi uyarinca dikkate alinacak yabanci {ilke kanununa gore eylemin sug
teskil etmemesi halinde ne olacaktir? Doktrinde Hakeri’ye gore, bu halde, TCK’nin 19.
maddesi uygulama alan1 bulmayacak ve fail hakkinda dogrudan Tiirk kanunlarinda 6ngoriilen
ceza miktari uygulanacakt1r925. Zafer’e gore ise, eylem hakkinda islendigi yer kanunlarmin
saglamadig1 korumayi Tiirk kanunlarinin saglamasi beklenemeyeceginden, sucun islendigi iilke
kanunlari, s6z konusu eylemi sug olarak diizenlememisse, o iilkenin kanunu lehe demektir®®.
Akbulut’a gore de, yabanci tilkede islenen fiil, o iilke kanunlarina gore sug teskil etmiyorsa fail
cezaland1r11amayacakt1r927. Hakeri’ye gore, eylemin yabanci iilkede sug teskil etmemesi halinde
failin cezalandirilmayacagi goriistiniin kabul edilmesi, yabanci iilke kanun koyucusunun Tiirk
kanun koyucusu yerine egemenlik yetkisini kullanmasi sonucunu doguracaktlrgzs.
Kanaatimizce, TCK’nin 19. maddesi geregi yabanci iilke kanununun dikkate alinmasi kabul
edildikten sonra bu yonde bir sonuca varmak hatalidir. Zira ayn1 yorum, Tiirk kanununun ayni
suca daha fazla ceza Ongdrmesine ragmen, cezanin, daha az ceza miktarinin 6ngorildiigii
yabanci lilke kanununa gore belirlenmesi halinde de yapilabilecektir. Netice olarak, yabanci
iilke kanunlari, Tirkiye’de yapilacak yargilamalarda dogrudan uygulanmasa da, ceza miktar1
yoniinden, yabanci iilke kanununun, Tiirk kanunlarina gore verilecek cezanin {ist sinirinin
belirlenmesi konusunda Tirkiye’de uygulama alani buldugundan s6z edilebilecektir. Aksi
diisiinceden hareketle, 6rnegin, Tirk kanunlarinin azami 3 yil hapis cezast ongordiigii bir sugun
yabanci lilkede islenmesi halinde, o yer kanunlarinin s6z konusu su¢a azami olarak 1 yil hapis

cezast ongormesi halinde nasil ki bu iist sinir failin lehine olarak dikkate alinacaksa, sugun

%25 Hakeri, 96.
926 Zafer, 645.
%7 Akbulut, 145, 146.
%28 Hakeri, 96.



islendigi yer kanunlarinin s6z konusu eylemi su¢ olarak kabul etmemis ya da su¢ olmaktan
¢ikarmis olmasi halinde, TCK’nin 19. maddesi karsisinda, Tiirk kanununda 6ngoriilen cezanin

uygulanmasi, kanaatimizce, hukuk mantigiyla da bagdagsmamaktadir.

D. Yabanc1 Mahkemeler Tarafindan Verilen Hiikmiin Tiirk Kanunlarina Gore

Hak Yoksunluklar: Gerektirmesi
1. Genel Olarak

Islemis oldugu su¢ nedeniyle mahkiim edilen kisi, ceza mahk(imiyetinin bir sonucu

929 yoksun birakilacak haklarin neler

olarak bazi haklarimi kullanmaktan yoksun birakilabilir
oldugu ve uygulanma sartlart TCK’nin 53. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde,
kural olarak, Tiirk mahkemeleri tarafindan yapilacak yargilamalar ilgilendirmektedir. Ancak
Tiirk kanunlariin uygulama alani buldugu bir su¢ hakkinda yabanci bir mahkeme tarafindan
hiikiim verilmis olmasi halinde, TCK’nin 17. maddesinin atfiyla, hak yoksunluklari, yabanci

mahkeme hiikmiiniin bir sonucu olarak Tiirkiye’de gecerli olmak {izere uygulanacaktir.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahk{imiyet kararlariin Tiirk kanunlarina gore
bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine, Tiirk
kanunlarinda 6ngoriilen sonuglarin gegerli olmasina mahkeme tarafindan karar verilecektir™®.,
Buna gore, yabanci mahkemelerce verilen hiikiimler, hak yoksunlugu gerektirmesi bakimindan,

Tiirk kanunlarina gore bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir®.
2. Dikkate Alinacak Mahkeme Hiikmii

Doktrinde bazi yazarlar, konuyu, “yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahkiimiyete
bagli hak yoksunluklar1” baslig1 ile ele almislardir. Buna gore, TCK’nin 17. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in, yabanci mahkemeler tarafindan verilen bir hilkkmiin baz1 hak
yoksunluklar1  igcermesi gerekmektedir932. Oysa TCK’nmm 17. maddesinde yabanci

mahkemelerce verilen hiikiimde yer alan hak yoksunluklarindan degil, verilen hiikmiin Tiirk

929 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 861.
930 Zafer, 645.
%8 Koca, Uziilmez, 726.

%82 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 993., Yildiz, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu...”, s. 47.



kanunlarina gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesinden bahsedilmistir. Dolayisiyla bu
hiikkmiin uygulanmasi agisindan dikkat edilmesi gereken nokta yabanct mahkeme hiikmiinde bir
hak yoksunluguna yer verilip verilmedigi degil, s6z konusu hilkmiin Tiirk kanunlarina gore bir
haktan yoksunlugu gerektirip gerektirmemesidir. Nitekim hak yoksunlugunun gegerli olmasi
icin hiiklimde ayrica gdsterilmesine gerek olmadlglndang33, yabanci mahkeme hiikmiinde hak
yoksunlugunun gosterilip gosterilmedigine bakilmasina da gerek yoktur. Zira TCK’nin 17.
maddesinin gerekcesinde de yabanci mahkeme hiikmiine bakilmayacagina dair agiklamalara

yer verilmistir. Buna gore,

“Gergekten yabanci bir mahkeme tarafindan hiikmolunmugs olan cezaya,
bu kararin verildigi iilke hukukunda baglanmig olan hak yoksunluklarini esas
alan diizenlemeler, saglikli bir sonuc vermekten uzaktir. Ozellikle her iilkedeki
mahkiumiyete bagl hak yoksunluklarimin kapsamimin farkli olmast c¢esitli
sorunlara yol a¢maktadir. Nitekim bazi iilkelerde hak yoksunluklarina ayrica
hiikmedilmediginden, bunlar mahkeme kararinda belirtilmezler. Bu durum da
gostermektedir ki, hak yoksunluklari bakimindan yabanct iilke hukukunun esas
alinmast iilke icinde yeknesak ve adil bir uygulamaya imkan vermemektedir. Iste
bu nedenlerledir ki, madde metninde, esitlik ilkesi geregi olarak, yabanci bir
mahkeme tarafindan hiikmedilmis olan cezalarin, dogurdugu hak yoksunluklar

bakimindan iilkemiz hukukunun dikkate alinmasi kabul edilmi§tir934.”

3. Hiikmiinde Bulunmasi Gereken Sartlar

Yabanc1 mahkemelerce verilecek hiikiimlerin hak yoksunlugu gerektirip gerektirmedigi
Tiirk kanunlarma gore belirlenecektir. Hiikiimliiniin belirli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmast TCK’nin 53. maddesinde diizenlenmistir. Tiirk hakimi, maddede yer alan hak
yoksunluklarina hiikkmetmeden once, yabanct mahkeme hiikmiiniin, maddede yer alan sartlar
tastylp tasimadigimi arastiracaktir. Bu dogrultuda, yabanci mahkeme hiikmiiniin, kasten
islenmis bir suctan dolayr hapis cezasina mahkimiyeti icermesi gerekmektedir. Dolayisiyla
yabanci mahkemelerce bir sucun taksirle islendiginin kabulii sonucu verilen hapis cezasina

mahklimiyet hiikmii, fail hakkinda Tiirk kanunlarima gore belirli haklardan yoksunluga

%33 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 861.
%4 TCK’nin 17. maddesi gerekgesinden.



hilkmedilmesi bakilmasindan elverissizdir. Aynmi sekilde, yabanci mahkeme hiikmiiniin tek
basina adli para cezasindan mahkimiyet hilkmii icermesi ya da hiirriyeti baglayic1 bir ceza
icermemesi de hak yoksunlugu hiikiimlerinin uygulanmasina engel olacaktir. Nitekim

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore de;

“Almanya’da isledigi adam odldiirmeye tesebbiis sug¢undan dolay:
mahkim edilen A’nin eyleminin TCK 'nun 448 ve 62. maddelerine temas etmesi,
aynt kanunun 31/1 ve 8/1. maddeleri uyarmmca muvakkaten memuriyetten
mahrumiyetine dair Trabzon Agw Ceza mahkemesinden verilip kesinlesen
.tarihli kararin; Alman mahkemesinin, terciimesi dosyada mevcut hiikmiinde,
hiirriyeti baglayict bir cezaya hiikmedilmedigi icin, bu ceza tayininin tatbikine
karar verilemeyecegi gibi, 31. maddenin de (hak yoksunluklari) uygulama yeri
bulunmadigi gozetilmeden...” (1. CD., 12.10.1972, 3840/4255)

Yabanci mahkeme tarafindan mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen fail hakkinda, erteleme

hiikmiine baglanan hak yoksunluklarinin uygulanmasina karar verilebilir.

TCK’nin 17. maddesinin uygulanmasi konusunda doktrinde bazi yazarlar tarafindan
ileri siiriilen sartlardan bir digeri ise hiikiimliiniin Tiirk vatandasi olmasidir®™. Koca-Uziilmez
bu goriisiinii 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 2. maddesine dayandlrmaktadlrg%. Bu maddeye
gore Tiirk vatandaglar hakkinda “...yabanci iilke mahkemeleri tarafindan kesinlegmis ve Tiirk
hukukuna gore taminan mahkiimiyet kararlar” adli sicile kaydedilecektir. Yazara gore bu
durumda, TCK’nin 17. maddesi dogrultusunda Tiirk mahkemesi tarafindan hiikkmedilecek hak
yoksunluklari, ancak, yabanci mahkemeler tarafindan Tiirk vatandaslarinin yabanci iilkede
isledikleri suglar hakkinda verilen hiikiimlerin bir sonucu olarak uygulanacaktir. Tiirkiye’de ya
da yabanci bir iilkede sug isleyen ve hapis cezasina mahkiim edilen yabancilar hakkinda ise
TCK’nin 17. maddesi hitkkmii uygulanmayacaktir®™’. Kanaatimizce TCK’nin 17. maddesinde
acikca belirtilmeyen bu sartlarin hilkkmiin uygulanmasi bakimindan vatandas-yabanci ayirimina
tabi tutulmasi dogru degildir. Bu konuda Adli Sicil Kanunu bir 6lgiit olarak TCK’nin 17.

maddesinin yabancilar hakkinda uygulanip uygulanmayacagi konusunda tek basina belirleyici

93 Hafizogullar1, Ozen, 53.
%% Koca, Uziilmez, 727.

%7 Koca, Uziilmez, 727.



olmaktan uzaktir. Zira hakkinda verilen mahkiimiyet hiikkmiiniin sonucu olarak belirli haklari
kullanmaktan mahrum edilmek istenen yabanci hakkinda kesinlesmis mahkimiyet karart olup
olmadig uluslararasi adli yardim vasitasiyla da 6grenilebilecek bir konudur. S6z konusu sugun
adli sicile kaydedilecek suglardan olmasina gerek yoktur. Zira boyle bir sarta TCK’nin 17.

maddesinin ne lafzi ne de amagsal yorumuyla ulasilabilir.

Yabanct mahkeme hiikmiine bagli olarak Tiirk kanunlarina gore verilecek hak
yoksunluklar1 kararmmin 6n sarti, yabanct mahkeme kararinin Tiirk hukuk diizenine aykiri
olmamasidir. Hukuk diizeninden ne anlasilmasi gerektigi ya da kapsami hakkinda bir
aciklamaya ya da smirlamaya hiikkmiin gerekgesinde yer verilmemistir. Doktrinde Koca-
Uziilmez’e gore, yabanci mahkeme hiikmiiniin, hukuk devleti, esitlik, insan hak ve
ozgiirliiklerine saygi, sucta ve cezada kanunilik ve kusurluluk gibi ceza hukukunun genel
ilkelerine aykiri olmamasi gerekmektedir938. Yildiz’a gore, hukuk diizeni ibaresiyle anlasilmasi
gereken, yabanct mahkeme hiikmiiniin anayasayla ya da kanunlarla ongoriilen ilkelere aykir
olmamasidir®®. Bir baska goriise gore, Tiirk hukuk diizenine aykirilik, hitkkmiin seriata ve rk

- : 940
ayrimi esasina dayanmamasindan ibarettir™ .

4. Usul

Tiirk mahkemeleri tarafindan yabanci mahkeme hiikmiiniin esas alinarak TCK’nin 53.
maddesinde yazili hak yoksunluklarinin uygulanmasi i¢in Cumhuriyet savcisinin istemi
gerekmektedir. Savcmin istemi lizerine s6z konusu su¢ hakkinda yeniden yargilama
yapilmayacak, sadece yabanci mahkeme hiikmii Tiirk kanunlarina gore bir hak yoksunlugu
gerektiriyorsa, hangi hak yoksunlugunun uygulanabilir oldugu tespit edilerek buna
hitkmedilecektir®?. Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine goriilecek dava, tali ceza davasi
niteligindedir942. Kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince, savci, durumdan haberdar olur
olmaz isin aslin1 arastirmak ve sartlar1 varsa dava agmak zorundadir. Hak yoksunlugu hakkinda

mahkemeler karar verecektir’®. Ancak hak yoksunluklariyla ilgili olarak yetkili ve gorevli

%38 Koca, Uziilmez, 727.

%9 Y1ldiz, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu...”, s. 48.
%40 Oztiirk, Erdem, 81.

% Koca, Uziilmez, 726.

%2 Koca, Uziilmez, 728.

3 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 993.



mahkemenin hangi mahkeme olduguna dair CMK’da 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir.

“Davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregince bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir®.

Adli Sicil Kanununun 4/1-f maddesine goére, “Tiirk vatandasi hakkinda yabanci
mahkemeden verilmis olan mahkimiyet karvarimin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak
yvoksunluklarina iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkemece verilen

kararlar” da adli sicile kaydedilecektir.

E. Yetki Uyusmazhklarinin Coziimii

Birden fazla devletin kendi iilkelerinde ya da iilke smirlart disinda islenmis bir sug
iizerinde yetki iddiasinda bulunmalar1 her zaman miimkiindiir. Ornegin sucun islendigi yer
konusunda karma teoriyi benimseyen iki ya da daha fazla devletten biri ya da bir kismu, islenen
sucun icra hareketlerinin kendi iilkesinde islendiginden; diger bir devlet ise neticenin kendi
ilkesinde meydana geldiginden bahisle ayni sug tizerinde yetki iddiasinda bulunabilir. Yine bir
devlet yetki konusundaki baglama kuralint maddi unsur kriteri diginda, 6rnegin faile gore,
belirledigi hallerde yetki uyusmazhigi meydana gelmesi muhtemeldir. Ornegin bir devlet,
failinin kendi iilkesinde bulundugu suclar iizerinde, Ozellikle istirak halinde islenen suglar
bakimindan, kendi kanunlarina uygulama alani taniyarak ayni sug¢ ilizerinde yetki iddiasinda
bulunabilir. Yine bir devlet iilkesinde islenen bir su¢ o devletin iilkesellik kurali geregi yetkili
olmasin1 saglayacagi gibi ayn1 sug iizerinde bir bagka devlet faile gére ya da magdura kisisellik
kurali geregi yetki iddiasinda bulunabilecektir. Ihtimalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tiim bu
hallerde bir su¢ iizerinde birden fazla devletin yetki iddiasinda bulunmasi s6z konusu olup bu
yetki uyusmazliginin yargilama oncesinde, yargilama esnasinda ve yargilama sonrasinda olmak

tizere ¢esitli ihtimallere gore nasil ¢ézlime kavusturulacaginin ele alinmasi gerekmektedir.

1. Uyusmazhklarin Genel Olarak Coziimii

Devletler arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin barisci yollarla ¢oziilmesi Birlesmis
Milletler Sart’'nin VL. boliimi altinda diizenlenmistir. Buna gore, “siiregitmesi uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasin tehlikeye diistirebilecek nitelikte bir uyusmaziliga taraf olanlar,

her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve yargisal ¢oziim

%4 Ozbek et al, 155.



yollart ile bolgesel kurulus ya da anlasmalara basvurarak veya kendi segecekleri baska
yollarla buna ¢éziim aramalidirlar®™.” Bu kapsamda birden fazla devlet arasinda cikabilecek
herhangi bir uyusmazlik taraflarin ortak iradeleriyle La Haye’de bulunan Uluslararasi Adalet
Divani1 ontline gotiiriilebilmektedir. Nitekim Birlesmis Milletlerin baglica yargi organi1 olan
UAD’nin asli gorevi devletler tarafindan kendi Oniline getirilen hukuki uyusmazliklari
uluslararas1 hukuka gore ¢oziime kavusturmaktir®™®. Bu agidan UAD’nin, daha c¢ok, ortaya
¢ikan sorunlara uyusmazlia taraf olan devletlerin arzu etmeleri halinde baris¢il bir ¢oziim
saglama rolii bulundugu ifade edilmektedir®™’. Bu acidan her devlet uyusmazliga diistigl diger
bir devlet ya da devletlerle birlikte bir suca iligskin ortaya ¢ikan yetki uyusmazliklarinin ¢éziimii
icin konuyu Uluslararas1 Adalet Divanina tasiyabilirler. Doktrinde Yenisey, Uluslararas1 Adalet
Divanini, devletlerin cezai yetki uyusmazliklarini tasiyabilecekleri bir merci olmasindan dolay1
ceza mahkemeleri baglig1 altinda incelemistir®®. Nitekim 1927 yilinda acik denizde meydana
gelen ve 6liimle sonuglanan deniz kazasina iliskin Lotus-Bozkurt davasinda Fransa ve Tiirkiye
arasinda yasanan yetki sorununu taraflar UAD huzuruna tagimiglardir. Uluslararasi hukukun o
donemki kaynaklarma gore verilen karar Tiirkiye’nin lehine olmustur. S6z konusu davaya

calisgmamizin ilgili kisimlarinda siklikla deginilmistir949.
2. Sozlesmelerde Ongoriilen Coziim Yollar:

Devletlerin belirli suglarla miicadele ve isbirligi amaciyla birbirleriyle yapmis olduklari
iki ya da ¢ok tarafli uluslararas1 anlagmalarda taraf devletlere verilen yarg: yetkisinin diger bir
taraf devletin yargi yetkisiyle ¢catismasi halinde nasil bir yol izlenecegi 6zel olarak belirtilmis
olabilir. Ornegin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin “yetki” (jurisdiction) baslikli 14. maddesinin 5. fikrasinda, “bu sozlesmede yer
alan bir sug¢ iddiasi iizerine birden fazla taraf devletin yetki iddiasinda bulunmasi halinde ilgili
taraf devletler sorusturma igin en uygun yetkili devleti saptamak amaciyla, miimkiin oldugunca,

birbirlerine danisacaklardir” hilkkmiine yer verilmek suretiyle niteligi geregi ¢ogu zaman

%5 Birlesmis Milletler Sarti madde 33/1.

%8 Uluslararasi Adalet Divam Statiisii madde 36/2., Birlesmis Milletler Sart1 madde 36/3.

%7 yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, Seckin Yaymevi, Ankara: 2007, s. 40.

%8 Feridun Yenisey, Durusma ve Kanunyollari, 2. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul: 1990, s. 50-51.
9 Supra, 22, 45, 48, 55, 86, 120, 122, 134.



yabancilik unsurunun bulundugu terér suglarinin yargilanmasinda ortaya ¢ikacak yetki

uyusmazliklarinda taraf devletlerin bir anlagmaya varmalari istenmektedir™®.

3. Adli Yardim

Kural olarak su¢ failinin {ilkesinde bulundugu devletin yargilama yapma imkani
bulundugundan failin iilkesinde bulunmadig1 ancak yetki kurallar1 geregince s6z konusu sug
hakkinda kendi kanunlarina uygulama alami taniyan devletin failin yoklugunda yargilamay1
tamamlamas1 da kural olarak miimkiin degildir95l. Bu gibi bir durumda yetki iddiasinda
bulunan devlet failin bulundugu devletten ya da failin bulunmamasiyla birlikte yargilamanin
yiirtitiilmesi i¢in gerekli islemlerin iilkesinde yapilmasi gereken devletten adli yardim talebinde
bulunabilir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Sozlesmesi’nin 1. maddesi ile adli yardimin istendigi anda yardim isteyen devletin kanunlarma
gore cezalandirma yetkisinin bulundugu suglara iligskin davalarda taraf devletler birbirlerine

yardimda bulunmay1 tistlenmislerdir®™?

. Bu kapsamda vyiirtitiilen bir ceza yargilamasina iliskin
olarak, sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi, delillerin, dosya ve belgelerin gonderilmesi,
taniklarin ve bilirkisilerin yeminli ifadelerinin alinmasi, arama ve tutuklama islemlerinin
yapilmasi, adli sicil bilgilerinin gonderilmesi, diger ceza muhakemesi iglemlerine ve adli
kararlara iliskin tebliglerin ilgili kisilere yapilmasi taraf devletlerin biri tarafindan digerinden

istenebilecektir.

4. Suclularin Iadesi

Devletler aras1 adli yardimlagmanin en 6nemli ve etkili araglarindan biri olan suglularin
iadesi kurumu bir su¢ dolayisiyla yargilanacak ya da aldig1 cezasi infaz edilecek failin yarg:
yetkisi bulunan iilkeye teslimini amaglar™®. fade konusunda her devlet kendi iilkesinden baska
bir devlet iilkesine gergeklestirilecek teslimin usul ve esaslarini dﬁzenleyebilir954. Baska bir
devletten iade alinacak kisiler hakkindaki usul ve esaslara, o devletin egemenlik yetkileri

geregi, talep eden devletin i¢ hukukunda yer verilmez. Ancak gilinlimiizde devletler en son ¢are

%0 R.G.: 12.03.2011 t., 27872 say1.

%1 Zafer, 629.

%2 R.G.: 16.10.1968 t., 13028 say1.

%53 Zafer, 650.

954 Ayni sonug SIDAS’m 22. maddesi hiikkmiinden de ¢ikmaktadir.



olarak i¢ hukuklarinda yer alan iade hiikiimlerini isletmektedirler. Ornegin Avrupa Konseyince
hazirlanan Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi®™> (SIDAS) gibi ¢ok tarafli uluslararas
anlagmalar, bu sozlesmeye taraf olmayan devletler arasinda yapilan iki tarafli uluslararasi
anlagsmalar ve tamamlayict bir kural olarak karsiliklilik ilkesi iade konusunda oncelikle

uygulama alani bulurlar.

Suglularin iadesi kurumunun temel amac failin bir iilkede sug isledikten sonra islemis
oldugu sug lizerinde yargilama yetkisi bulunmayan baska bir iilkeye kagmasi halinde cezasiz

%6 Kurumun temel islevi ise failin, s6z konusu sug¢ iizerinde

kalmasinin 6nlenmesidir
kanunlarina uygulama alani taniyan ve bu dogrultuda yargilama ve cezalandirma yetkisini
kullanacak olan iilkeye teslim edilmesidir. Suglularin iadesi kurumunun bir devletin ceza
kanunlarinin yer bakimindan uygulama alaniyla olan kesisim noktasi tam olarak budur. Keza
Suclularm Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinin “sugun islendigi yer” bashikli 7. maddesine
gore kendisinden iade talep edilen devlet, kendi i¢ hukukuna goére kismen ya da tamamen kendi
iilkesinde veya kendi iilkesinden farz edilen (farazi anlamda iilke) bir yerde islenmis sayilan
sugtan dolay1 iadesi istenen kimseyi teslim etmekten kaginabilecektir. Goriildiigii gibi burada
talep edilen devletin iilkesellik kurali geregi yapacagi yargilamaya iistiinliik taninmistir. Ancak
talep edilen devlet isterse bu halde dahi failin talep eden devlete iadesine karar verebilecektir.
Talep edilen devlete gore yurt disinda islenen bir su¢ hakkinda failin iadesi istendiginde ise s6z
konusu su¢ hakkinda talep edilen devlet kanunlari uygulama alani buluyorsa iade talebi

reddedilebilecektir.

Ayni su¢ hakkinda ayn1 anda farkli lilkelerin kendi kanunlarini uygulayarak yiirtitmekte
olduklar1 yargilamalarda failin akibetinin ne olacagi bir sorun olarak ortaya cikabilir. Bu
sorunun ¢dziimiinde SIDAS’a ve TCK’ya gore farkli sonuglara ulasilmaktadir. SIDAS’a gore,
bir sug¢ lizerinde yetki iddiasinda bulunan ve yiiriitiilmekte olan yargilama kapsaminda failin
1adesini talep eden devletin bu talebi, s6z konusu su¢ hakkinda talep edilen devlet lilkesinde de

7

yiirlitilmekte olan bir yargilamanin bulunmasi halinde reddedilebilecektir™’. Bu konuda

sOzlesme, yargilamanin yiiriitiildiigii ve iade talep edilen devlete takdir yetkisi tanimistir. Talep

%5 R.G.: 26.11.1959 t., 10365 say1.
%6 Koca, Uziilmez, 739.

%7 SIDAS madde 8.



edilen devlet arzu ederse yliriitmekte oldugu yargilamaya ragmen faili iade edebilecektir®®. Bu
halde iade en ge¢ iadeye esas teskil eden sugtan dolay: talep edilen devlet iilkesinde yapilan

yargilamada nihai olarak hiikiim verilinceye kadar miimkiindiir®™®

. TCK’nin “geri verme”
bashikli 18. maddesine gore ise iade talebine esas teskil eden fiil Tiirkiye’nin yargilama
yetkisine giren bir sug ise iade talebi kabul edilmez®. Bu konuda kanun koyucu SIDAS’da yer
alan takdir yetkisine benzer bir hikkme TCK’da yer vermemistir. Dolayisiyla Tiirkiye nin talep
edilen iilke oldugu iade taleplerinde talep eden iilkenin SIDAS’a taraf olmamasi halinde TCK
hiiktimleri uygulamacagmdam961 s0z konusu su¢ hakkinda Tirk kanunlarinin uygulanabildigi

hallerde iade talebi reddedilecektir.
5. Kovusturmanin Aktarilmasi

Bir sug iizerinde birden fazla devletin yetki iddiasinda bulunmasi halinde ayr iilkelerde
ve fakat ayni anda ylriitilmekte olan yargilamalar yetki uyusmazligi dogurmaktadir. Bu
sekilde ortaya c¢ikan yetki uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargilamalarin aktarilmasina dair
devletler arasinda yapilan uluslararasi sozlesmelere gore hareket edilmektedir. Avrupa
Konseyine iiye devletler arasinda yapilan Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1972 tarihli Ceza
Kovusturmalarmm Aktariimasina Dair Avrupa Sozlesmesine®™ (CKADAS) gore, kendi ig
hukukuna gore bir sugu kovusturmakla yetkili her taraf devlet, ayni eylem sebebiyle diger taraf
devlet tarafindan yargilanan ya da yargilanacak olan fail hakkinda yargilama yapmaktan
vazgegebilir ya da baglamis oldugu yargilamaya son verebilir®®. Taraf devletlerden her biri,
siyasi ve sirf askeri suclar disinda bir su¢ sebebiyle kamu davasi agmadan 6nce veya agilan
davanin goriilmesi sirasinda ayni fail hakkinda ayni1 eylemden dolay: diger taraf devletlerden
birinde yiiriitiilmekte olan bir yargilama oldugunu 6grendiginde, kendi iilkesinde yiiriitiilen
yargilamadan vazge¢cmek veya dava acilmigsa durdurmak ya da yargilamay1 diger taraf devlete

aktarmanin miimkiin olup olmadigini arastiracaktir®. Sozlesme, her ne kadar amag olarak,

%8 Bu konuda CMK ’nin kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve hiikiim bagliklarini diizenleyen maddelerinde
stipheli ve sanigin yiritiilmekte olan sorusturma ve kovusturmaya ragmen iade edilmesi halinin diizenlenmemis
olmasinin bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

%9 SIDAS madde 8., Sézlesmenin nihai karardan kastinin kesinlesmis karar oldugu kanaatindeyiz.
%0 TCK. m. 18/1-d.

%1 Zafer, 651.

%2 R.G.: 13.03.1977 t., 15877 say1.

%3 CKADAS. m. 3.

% CKADAS. m. 30/1.



iizerinde bu tiir yetki uyusmazliklarinin bulundugu yargilamalarin uygun bir devlete
aktarilmasii ve tek elden yiirlitiilmesini ¢6ziim niteliginde bir hedef olarak belirlemisse de
devletlerin egemenlik yetkilerine ve i¢ islerindeki bagimsizliga duyulan saygi geregi mutlak ve
taraf devletleri zorlayici hiikiimlere yer vermekten ziyade devletleri birbirleriyle isbirligi
yapmaya tesvik edici hiikiimlere yer vermistir. Bu dogrultuda bir eylem sozlesmeye taraf
devletlerden her birinin ceza hukukuna gore sug¢ teskil ediyorsa ve bu sug istirak halinde
hareket eden birden fazla kisiye isnat edilmekteyse, maddi gercege ulasilmasi ve en elverisli
yaptirimin uygulanmasi amaci ile yapilacak tek bir yargilamanin hangi devlette yiiriitiilmesinin
en uygun olacagina karar vermek icin isbirligi gayretinde bulunacaklardir®®. Nitekim
Milletleraras1 Ceza Hukuku Dernegi kararlarinda da devletler arasinda c¢ikacak yetki
uyusmazliklariin = ¢oziimiinde, taraflarin  igbirligi  gayreti icerisinde olarak ceza
kovusturmasinin en elverisli sekilde yapilacagi yeri tayin etmeleri gerekliliginin alt1

gizilmektedir%e.

Taraf devletlerden her biri, failin ayn1 suctan dolayi talep edilen devlette yargilanmakta
olmasi, kovusturmanin devrinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan daha faydali
olmasi, 6nemli delillerin talep edilen devlet {ilkesinde bulunmasi, muhtemel bir mahkimiyetin
talep edilen devlette yerine getirilmesinin hiikiimliiniin topluma tekrar kazandirilabilmesi
imkanlarint artiracagi gibi sebeplerden birine dayanarak ceza dosyasinin aslini veya aslina
uygun suretini diger gerekli belgeler ile talep edilen devlete gondererek kovusturmanin
aktarilmasim ister®’. Ozellikle ayni suctan dolayr talep edilen devlette yapilan yargilama
sebebiyle kovusturmanin aktarilmasi ortaya ¢ikan yetki catigmalarini 6nlemeye ve gidermeye

yonelik etkili bir yoldur.

Bu s6zlesmeye gore kendi tlilkesinde yargilama yapilmak iizere yargilamanin aktarildig:
devlette yapilan yargilama sonucu hakkinda kesin ve infaz edilebilir bir hiikiim verilen kisi
beraat etmisse ya da hakkinda bir yaptirima hiikkmolunup da bu yaptirim tamamen infaz edilmis
ya da infaz edilmekteyse veya tamami ya da bir kism1 genel veya 6zel affa ugramigsa ya da
yaptirnm zamanasimi nedeniyle infaz edilemiyorsa, fail, ayn1 eylemden dolay1 diger bir taraf

devlette kovusturulamayacak, mahkiim edilemeyecek veya hakkindaki yaptirim infaz

%5 CKADAS. m. 32/1-b.

%6 Milletlerarast Suglulukla Miicadele, Cev: Feridun Yenisey, XIII. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi, 1984:
Kahire, ss. 171-174, s. 172.

%7 CKADAS. m. 8/1, 15/1.



edilemeyecektir®®. Sozlesme, dogal olarak, devletler arasinda aktarilan yargilamalarin bir
sonucu olarak verilen hiikiimlerin diger taraf devletlerde gegerliligi konusunda “ne bis in idem”
etkisi olacagini hiikiim altina almistir. Bununla beraber taraf devletler, sug teskil eden eylemin
kendi iilkesinde kamusal nitelikte bir kisiye, kuruma ya da mallara kars1 islenmis olmasi ya da
failin kamusal bir nitelik tasimasi halinde yargilamanin aktarilmasini bizzat kendileri istemis
olmadikca verilen hiikmiin “ne bis in idem” etkisini kabule mecbur tutulamazlar™’. Benzer
sekilde yargilamay1 aktaran taraf devlet yargilama konusu sucu iilkesellik kurali temelinde
kovusturuyorsa, bu devlet, bizzat kendisi kovusturma istemis olmadikga, yargilamanin
aktarilmis oldugu taraf devlette verilen hiikkmiin “ne bis in idem” etkisini kabule mecbur

tutulamayacaktir®’®.

Sozlesmeye taraf olan bir devlette, ayn1 eylemden dolayr hakkinda sozlesmeye taraf
olan diger bir devlette kesinlesmis bir hiikiim bulunan fail hakkinda yeni bir kovusturma
baslatildiginda s6z konusu hilkmiin infazinda gegen siire, yeni yapilan yargilama sonucu
uygulanacak cezadan mahsup edilecektir®*. Sézlesmenin bu hiikkmii TCK’nin 16. maddesinde

ongoriilen mahsup hiikkmiiyle de ortiigmektedir.

Ayni suctan dolay1 farkli devletlerde yapilan yargilamalarin kovusturmanin devami
sirasinda aktarilamamasi halinde hiikiimden sonra failin ayni1 eylem ya da eylemlerden dolay1
birden fazla kez cezalandirilmasinin 6nlenmesi i¢in verilen hiikiimlerin uluslararasi taninma ve
gegerliligi konusu glindeme gelecektir. Bu konuda Avrupa Konseyi tiyesi devletler arasinda
kabul edilen Ceza Yargilarimin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi’ne” 2
(CYMDKAS) gore, taraf devletlerden birinin ceza yargilama makamlari tarafindan verilen
hiikkiimler diger taraf devletler agisindan “ne bis in idem” etkisi gostererek s6z konusu sugun

diger taraf devlette kovusturulmasimna, kisinin mahkiim edilmesine ve yaptirimin infaz

edilmesine engel olacaktir®. “Ne bis in idem” ilkesi Yargitay kararlarinda da yer almustir®’*;

%8 CKADAS. m. 35/1.

%9 CKADAS. m. 35/2.

90 CKADAS. m. 35/3.

9L CKADAS. m. 36.

2 R.G.: 14.12.1977 t., 7/14157 say1.

93 CYMDKAS. m. 53. Yabanci iilkede verilen hiikmiin, ceza mahkumiyetinin sonuglarina etkisi konusunda
ayrmtil bir calisma icin bkz. Hakki Demirel, “Yabanci Ceza Ilamlarmin Degeri”, AUHFD, Yil: 1952, Say: 9, ss.
300-316.

e Ozgeng, 187.



“Saniklar hakkinda dolandiricilik sucundan dava acilmis, beraat karar
verilerek kesinlesmis oldugu goz oniine alinmadan, bu kez irtikap iddiasiyla
agilan dava iizerine durusma yapilarak mahkiimiyet karart verilmesi dogru

degildir.” (5. CD., 21.12.1983, 3236/4400)

Karardan anlasildig1 iizere Yargitay, yabanci iilke mahkemelerince verilmis olan kesinlesmis

hiikiimlerin 6nleyici etkisini Tiirkiye’de yapilacak yargilamalar bakimindan dikkate almaktadir.

6. infazin Aktarilmasi

6.1 Tiirk Vatandasi Hiikiimliiniin Infazinin Aktarilmasi

Yabanct bir iilkede su¢ isleyen Tiirk vatandaslart hakkinda yabanci mahkemelerce
verilen kesinlesmis mahkiimiyet kararlarinin Tiirkiye’de infaz edilmesi, hiikiimliiniin nakli de

975 .
infazin aktarilmasi

denilen ve klasik adli yardim metotlarinin diginda telakki edilen
kurumuyla miimkiin hale getirilmistir. Nitekim ceza islerinde devletler arasinda yapilacak
isbirligi anlagmalarinin 6ncelikli amaglarindan biri de, sanigin topluma yeniden kazandirilmasi

agisindan infazin hitkiimliiniin vatandasi oldugu devlete aktarilmasidir®®.

Tirk vatandaslar1 hakkinda yabanci devlet mahkemelerinden verilen ceza
mahk@miyetlerinin Tirkiye'de yerine getirilmesine dair usul ve esaslar 08.05.1984 tarih ve
3002 sayili Tiirk Vatandaslari Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar
Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahk{miyetlerinin infazina Dair Kanunda

diizenlenmistir®”’.

Kanunun genel esaslarina gore miitekabiliyet sartt ve anlagmalarda
ongoriilen hiikiimler sakli olmak tizere Tirk vatandaslar1 hakkinda yabanci {ilke
mahkemelerinden verilen kesinlesmis hiikiimlerin Tiirkiye’de yerine getirilmesi bu kanun
hitkiimlerine gore yapilacaktir. Dolayisiyla uluslararasi anlasmalarda yer alan hiikiimler bu

kanuna gore Oncelikli olarak uygulanacaktir.

% Milletlerarast Suglulukla Miicadele, Cev: Feridun Yenisey, XIII. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi, 1984:
Kahire, ss. 171-174, s. 171.

%76 |bid.
" R.G.: 15.05.1984 t., 18402 say1.



3002 sayili kanun uyarinca verilecek kararlara niteligi itibariyle yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi karari demek yanlis olmayacaktir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu

da vermis oldugu bir kararda benzer bir nitelendirme yapmustir.

“3002 sayui kanuna gére, yabanct bir iilke mahkemesince verilmis ve
kesinlegsmis olan ceza karar ile bir Tiirk vatandaginin hiirriyeti baglayici cezasi
ve giivenlik tedbirleri infaz edilebilecektir. Ancak yabanci mahkemenin karart
oldugu gibi yerine getirilmeyecek, ¢ektirilecek ceza, asil ceza kararinda yazili
miktarindan ¢ok olmamak iizere Tiirk kanunlarina gére belirlenecektir. Bu
bakimdan kararlarin nitelikleri itibarryla “yabanct itilke mahkemelerince verilen
kararlarin taninmasi oldugunu” soylemek yanlis olmayacaktr.” (Yargitay CGK,

23.09.2003, 10-160/216)

Yabanci bir iilkede sug isleyen Tiirk vatandasi hakkinda Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina
gore yapilacak yargilamada TCK’nin 19. maddesi geregince verilecek olan ceza, sugun
islendigi iilke kanununda 6ngoriilen cezanin {ist sinirin1 gecemeyecektir. Burada kastedilen iist
sinir soyut cezanin st siiridir. Ancak vatandas hakkinda yabanci bir mahkemece verilmis
kesinlesmis bir karar bulunmakta ise, bu kararin Tiirkiye’de infaz edilmesinde 3002 sayili
kanun uygulanacaktir. Bu kanunun 6/1 maddesine gore, “yabanct mahkeme kararinda siibutu
kabul edilen suca, Tiirk kanunlarina gore verilmesi gereken ceza miieyyidesi veya bu suga en
yakin ceza miieyyidesi tayin olunur. Bu suretle tayin edilen ceza miktar: yabanct mahkeme
kararinda tayin edilmis ceza siiresini gegemez.” Bu hiikiim ile iist sinir olarak kastedilen ise
yabanci mahkeme tarafindan tayin edilen somut cezadir. Yargitay CGK’na gore yabanci

mahkemenin vermis oldugu somut ceza, hiikiimlii lehine kazanilmis hak niteligindedir978.

1984 yilinda Kahire’de toplanan Milletlerarasi Ceza Hukuku Dernegi’nin diizenledigi
kongrede alinan kararlardan biri olarak, bir devletin baska bir devlet mahkemesince verilmis
kesinlesmis ceza mahk(miyeti kararin1 kendi tilkesinde infaz etmek iizere tanimasi sirasinda,
s0z konusu hiikmii kendi kanunlarina uyarlamasi ve i¢ hukuka uygun hale getirmesi uygulama

esnekligi acisindan kaginilmaz olarak kabul edilmistir979.

98 YCGK, 23.09.2003, 10-160/216.

% Milletlerarast Suglulukla Miicadele, Cev: Feridun Yenisey, XIIL. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi, 1984:
Kahire, ss. 171-174, s. 173.



6.2 Yabanci Hiikiimliiniin infazinin Aktarilmasi

Infazin nakli Tiirk mahkemeleri tarafindan yabanci fail hakkinda verilen kararlarin
infaz1 agisindan da miimkiindiir. Tiirk mahkemeleri tarafindan yabancilar hakkinda verilen ceza
mahkiimiyetlerinin ve giivenlik tedbirlerinin hiikiimliiniin uyrugu oldugu iilkede yerine
getirilmesi de yine 3002 sayili kanuna gore yapilmaktadir. Nitekim Yargitay, vermis oldugu bir

kararda;

“Yabanci memleket mahkemesince verilip, memleketimizde ¢ektirilmesine
karar verilen bakiye cezamin infaz rejimi... tamamen milli mevzuat hiikiimlerine

tabidir” (1. CD, 10.09.1975, 2342/2942)

demek suretiyle yabanci mahkemelerce verilen hiikiimlerin, ancak, i¢ hukuk siizgecinden
gecirilerek taninabilecegini ve infaz edilebilecegini belirtmistir. Talep sartlar1 kanunun 11.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk mahkemelerince verilen mahkimiyet hiikmiiniin,
hiikiimliiniin uyrugu oldugu devlet tarafindan aynen veya karardaki siibut sebepleri ile bagh
kalinmak kaydiyla o devlet kanunlarinda ayni tiirden fiil i¢in 6ngoriilen hiirriyeti baglayici ceza
ve giivenlik tedbiri seklinde uygulanacaginin taahhiit edilmesi, Hiikiimliiniin Tiirkiye'de belli
ikametgahi veya igyerinin bulunmamasi, Yabanci hiikiimlii hakkindaki cezanin uyrugu oldugu
devlette infazina hakim veya o devletin irade beyanmi tespite yetkili konsolosu oniinde
muvafakat etmis olmasi, Mahklimiyet kararinda ayrica para cezasina ve sahsi hakka
hiikmedilmis ise bunlarin ve mahkeme masraflarinin 6denmis olmasi, Hiikiimliiniin belirli bir
siyasi, dini ve 1rki goriise sahip olmasi sebebiyle kovusturmaya tabi tutulacagina veya
cezalandirilacagina dair ciddi sebeplerin bulunmamasi sartlarinin bir arada gergeklesmesi

gerekmektedir.

Kanunun 12. maddesine gore, Tiirk mahkemelerince yabanci uyruklular hakkinda
verilen mahk(miyet kararlarinin, hiikiimliiniin uyrugu oldugu devlette yerine getirilmesine

Adalet Bakani tarafindan karar verilebilecektir.

F. Yurt Disinda islenen Kabahatler Acisindan Tiirk Kanunlarimin
Uygulanabilirligi



Islenen bir su¢ hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanabilirligi Tiirk Ceza Kanununda ele
alinmis olmakla birlikte, kabahatler hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanabilirligi 5326 sayili
Kabahatler Kanununda diizenlenmistir. Kabahatler Kanununun yer bakimindan uygulama
baslikli 6. maddesine gore, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yer bakimindan uygulamaya
iliskin 8 inci maddesi hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kanunlarda
aksine hiikiim bulunan haller sakhidir.” S6z konusu hiikiim, kabahatlerin yer bakimindan
uygulama alaninin belirlenmesi konusunda dogrudan TCK hiikiimlerine gondermede
bulundugundan, kabahatler ile suglar arasindaki yer bakimindan uygulama konusunda ortaya

cikan benzerlikler ve farkliliklar, TCK hiikiimlerine bakilmak suretiyle tespit edilecektir.

Suclar ile kabahatler arasinda yer bakimindan uygulama konusundaki benzerlikler
TCK’nin 8. maddesinden ¢ikmaktadir. Buna gore bir kabahatin islendigi yer, “fiil” ve “netice”
kriterlerine gore belirlenecektir. Fiil kavramindan ne anlasilmasi gerektigi yukarida
aciklanmistir. Kanun koyucunun kabahatler bakimindan da sugun islendigi yer konusunda
karma teoriyi kabul ettigi sOylenebilir. Buna gore, bir kabahat fiili ya da neticesi Tiirkiye’de
meydana gelmisse, kabahat, Tiirkiye’de islenmis sayilir ve s6z konusu kabahat hakkinda da

Tiirk kanunlart uygulanir.

Kabahatler Kanunu yalnizca TCK’nin {ilkesellik kuralinin diizenlendigi 8. maddesine
gondermekle yapmakla yetinmistir. Dolayisiyla yabanci iilkede islenen kabahatler hakkinda
Tiirk kanunlarinin uygulanmasi miimkiin degildir. Aym1 sonuca TCK’nin yabanci iilkede
islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlarima uygulama alani taniyan 10 ve 11. maddelerine
bakilarak da ulagilacaktir®™. Zira bu maddelerde, yabanci iilkede islenen eylemlerin Tiirk
kanunlarma gore en az 1 yil hapis cezasi gerektirmesinden sz edilmektedir. Kabahat
eylemlerine kars1 hapis cezasi yaptirrmi bulunmadigindan, yabanci bir iilkede islenen

kabahatler hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Kanun koyucu yurt disginda islenen kabahatler hakkinda Tiirk kanunlarinin
uygulanmasini bir istisna olarak kabul etmis olabilir. Sayet belirli bir kabahat hakkinda,
yabanci iilkede islenmis olsa da, Tiirk kanunlarinin uygulanacagi acik¢a belirtilmis ise, bu
halde, s6z konusu kabahat hakkinda Tiirk kanunlari uygulanabilecektir. Zira Kabahatler

Kanununun yer bakimindan uygulama alaninin diizenleyen 6. maddesinde, “Ancak, kanunlarda

%80 Hakeri, 96.



aksine hiikiim bulunan haller saklidir” denmek suretiyle bu tiir bir uygulamanin 6nii agilmustir.

Kabahatler Kanunundaki kabahatler agisindan hentiiz bdyle bir istisna hiikme yer verilmemistir.

SONUC

Caligmamizin  sorunsali, esas olarak, devletlerarasinda ortaya ¢ikan yetki
uyusmazliklarinin sebepleridir. Bu sebeplerin ortaya ¢iktig1 hukuki alan ise ceza kanunlarinin
ya da daha genis bir ifadeyle ceza hukuku kurallarim1 yer bakimindan uygulama alanim
belirleyen kurallardir. Bu kurallar bir devletin yetki sistemini olusturdugundan, devletlerarasi
pratikte ortak ve yeknesak bir yetki hukukunun bulunmamasi, farkli iilkelerdeki farkli
diizenlemeler sebebiyle yetki c¢atigmalarinin yasanmasmi ve yargilama siireclerindeki

tikanikliklar1 kac¢inilmaz kilmaktadir.

Uyusmazliklarin ¢éziimii ve bazi yaygin tikanikliklarin giderilmesi amaciyla yapilan
uluslararas1  sozlesmeler, s6z konusu sorunlarin O6nemli bir kismimi  ¢oziime
kavusturmaktadirlar. Ancak hukuk devleti olma iddiasindaki bir iilkede yasayan insanlarin,
devletin, hangi hallerde cezalandirma yetkisini kullanabilecegini acik ve net olarak bilmeleri,
belirlilik ilkesi ve hukuk gilivenligi karsisinda son derece miihim bir gerekliliktir. Bu
dogrultuda, bir devletin, hangi hallerde cezalandirma yetkisini kullanacagina dair kurallari
belirleyen yer bakimindan uygulamaya dair hiikiimler, acik, net, eksiksiz, tartismadan uzak ve
uluslararas1 hukukla bagdasacak sekilde diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilirken, devlet,
cezalandirma yetkisini kullanma konusunda asiriya kagmamali, ulusal ve uluslararasi
sorumluluklar1 disinda kalan ve herhangi bir makul ilgi sebebinin bulunmadig1 eylemleri sug

olarak diizenlememeli ya da mevcut sug¢ hiikiimlerini bu tiir eylemlere uygulamamalidir.

Yetkinin bu sekilde kullanilmasi kuskusuz o devleti dinya jandarmaligina
soyunduracak ve kendi kanunlarinin uygulama alaninda kalan her sugu yargilama konusunda
cesitli imkansizliklar1 da beraberinde getirecektir. Bu nedenle, ceza hukuku kurallarinin yer
bakimindan uygulama alani belirlenirken, devletlerin, yabancilik unsuru igeren bir sug
hakkinda yapacagi yargilamalarin, bagindan sonuna kadar, herhangi bir hukuki ve fiili eksiklik
ya da yetersizlikle karsilasmayacagindan emin olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde bireylerin

hukuk giivenligi zarar gorecek ve yargilamalar i¢inden ¢ikilamaz bir hal alacaktir.



Bu
uygulama

varilmistir:

1.

amaclar dogrultusunda rasyonel bir sekilde ele alinmasi gereken yer bakimindan

kurallarinin Tiirk Ceza Hukukundaki durumu incelendikten sonra su sonuglara

Giliniimiiz diinya diizeninde egemen devletlerin ¢ogu, cezalandirma yetkilerini genis
bir alanda kullanma egilimindedirler. Devletler, yalnizca kendi iilkelerinde islenen
suclart degil, egemenlik alanlar1 disinda islenen bazi sucglari da cezalandirma
taraftaridirlar. Cezalandirma yetkisinin kapsami yer yoniinden belirlenirken dikkate
alinmas1 gereken bazi durumlar bulunmaktadir. Ornegin, yurt disinda islenen bir
eylemin sug¢ haline getirilmesinde ya da bizatihi su¢ teskil eden bir eylemin yurt
disinda islendiginde cezalandirilmasi halinde sugla korunan hukuki yarar ile o
iilkenin cezalandirma yetkisini kullanmasi1 arasinda makul ve gerekli bir bagin
bulunmas1 sarttir. Cezalandirma yetkisini kullanacak iilke ile arasinda hi¢bir hukuki
ve fiili baglantinin ya da menfaatin olmadig1 eylemlerin sug haline getirilmesi ya da
mevcut suglarin cezalandirilmasi son derece istisna ve ancak c¢ok agir suglar
bakimindan miimkiin olmalidir. Bir su¢ haberinin alinmasindan itibaren baslayan
sorusturma ve kovusturma siirecinde yapilan islemler, harcanan vakit, sarf edilen
maddi, mali ve manevi kaynaklar, cezanin infazi siirecinde bir hiikiimlii i¢in sarf
edilen benzer kaynaklar devlet biitcesine ciddi anlamda bir yiik getirdiginden, bu
mali kaynagin cezalandirma yetkisinin kullanilmasi sirasinda sarf edilmesinde elzem

ithtiyacglara 6ncelik verilmesi gerekmektedir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi dendiginde, su¢ ve ceza hiikkmii igeren
diizenlemelerin yasama organi tarafindan kanunla konulmasi ve degistirilmesi akla
gelmektedir. Ilkenin tartismali istisnalar1 bulunmakla birlikte ¢calismamiz agisindan
saptanan bir sorun olarak Bakanlar Kuruluna tanman kita sahanligi simirlarimi
belirleme yetkisi de bu ilke ¢ergevesinde diisliniilmelidir. Devletin, egemenligini ve
dolayisiyla cezalandirma yetkisini kullandig1 bir cografi alan olarak kita sahanligi
siirlari, Bakanlar Kurulu tarafindan genisletildiginde, ceza hukuku, genisleyen
alanda ge¢mise yonelik olarak uygulanmamalidir. Benzer sekilde, bir devletin farazi
iilkesi sayilan ve ceza hukukunun uygulama alan1 buldugu askeri isgal altinda

bulunan yerlerde de, o iilkenin ceza hukuku ge¢mise etkili olarak uygulanamaz.



Sonug olarak bir devletin ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasi konusunda,
kara, deniz ve hava sahasi sinirlarinda yapilacak genislemeler ya da farazi iilkesi
sayilan yerlere eklenecek yeni cografi alanlar ya da araglar s6z konusu oldugundan,
o lilkenin yer bakimindan uygulama alanina dair kurallar1 ve bu kapsamda tiim ceza
hukuku aleyhe ge¢mise uygulama yasagi karsisinda gegmise yonelik uygulama alani

bulmayacaktir.

Tirk kanunlariin Tiirkiye nin deniz {ilkesinde islenen sucglar bakimindan uygulama
alan1 konusunda mutlak bir diizenlemeye yer verilmesi uluslararasi hukuk
bakimindan sakincali goriilmektedir. Zira 1958 ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmelerinde, devletin cezalandirma yetkisini kullanacagi deniz
alanlarina ¢esitli agilardan smirlamalar getirilmistir. Ornegin cezalandirma
yetkisinin bitisik bolgede kullanilmasi, giimriik, maliye, saglik ve go¢ konulariyla
siirlandirilmigtir. Keza agik denizde yasanan c¢atma olaylarinda da zamaninda
Tiirkiye’nin lehine karar verildigi Lotus davasinin aksi yoniinde diizenlemelere yer
verilmistir. Tiirkiye her ne kadar bu s6zlesmelere taraf olmamis olsa da s6zlesmenin
bazi hiikiimleri uluslararasi teamiil kurali haline geldiginden taraf olmayan devletler
acisindan da baglayici niteliktedir. Deniz alanlarinda islenen bir takim suglar
bakimindan somut olaylarda yetki problemleri yasanabilecegi gibi Tiirkiye’nin
ilerleyen zamanlarda bu sézlesmelere taraf olmasi halinde de yer bakimin uygulama

kurallariin yeniden gézden gegirilmesi gerekecektir.

. Havacilik ve uzay teknolojilerindeki gelismeler, bu teknolojiye sahip devletlerin
ceza kanunlarina da yansimistir. Bu devletler, ceza kanunlarinin yer bakimindan
uygulama alaninin kapsamini, uzay sahasina firlatmis olduklar1 uydular, platformlar
ve diger uzay araglarini, farazi anlamda tlkeleri sayilacak sekilde degistirmislerdir.
Keza uzay sahasinda bulunan ve ¢esitli arastirmalar yapan personelin isledigi suglar
ve bu kisilere kars1 islenen suglar da yer bakimindan uygulama alaninin kapsami
icerisinde  degerlendirilmektedir. Ulkemiz acgisindan bu tiir tesebbiislerde
bulunulacag: hallerde, yer bakimindan uygulama kurallarinin giindeme gelmesi ve

mevcut kapsamin genisletilmesi geregi dogacaktir.

. Ulkesellik kuralinin uygulanmas1 bakimindan bir sugun Tiirkiye’de islenip

islenmediginin tespiti, Tirk Ceza Kanununda Ongoriilen “fiill” ve “netice”



kriterlerine gore yapilacaktir. Doktrinde tartisiimalara neden olan “fiil” kriterinden
ne anlasilmast gerektigi, ¢alismamizda ayri bir baglik altinda incelenmistir. Sug
teorisi bakimmdan sugun maddi unsuruna tekabiil eden “fiil” kavramiyla kanun
koyucu, kismen dahi olsa bir sugun Tiirkiye’de ger¢eklesmesini Tiirk kanunlarinin
uygulanmasi ic¢in yeterli gérmistiir. Dolayisiyla bu amacgla bagdasmayan transit
suclarda iilkemizin hedef iilke olmamasi halinde sucun iilkede islenmemis sayilacagi
goriisli, Tirkiye’nin bir su¢ koridoru olmasina sebebiyet verecegi endisesiyle
elestirilmistir. Ayrica teknik hukuk bakimindan sucgun islendigi yerin tespiti
konusunda kullanilacak kriterler “fiil” ve “netice” olarak belirlendiginden, cesitli
suglar bakimindan, Ceza Muhakemesi Kanununda yetkili mahkemenin tespiti i¢in
Ongoriillen kurallarin  kriter olarak kullanilmasi elestirilmistir. Nitekim bir
mahkemenin yetkili olup olmadiginin belirlenmesi sorunu Tiirk kanunlarinin
uygulama alaninin olup olmadiginin belirlenmesi sorunundan sonra gelmektedir.
Tirk kanunlarinin uygulanamadigi hallerde Tiirk mahkemelerinin yetkili olup
olmadigina bakilmasi dogru degildir. Her ne kadar CMK hiikiimleri, kiyas yoluyla,
sucun islendigi yerin belirlenmesinde kullanilsa da, CMK bir Tiirk kanunu
oldugundan, oncelikle Tiirk kanunlarinin uygulama alani olup olmadigi, TCK’da
ongoriilen kriterler dogrultusunda belirlenecektir. Benzer sekilde kanunumuzda fail
kriterine yer verilmediginden, istirak halinde islenen suglarda Alman Ceza
Kanunundaki ag¢ik hiikiimden yola c¢ikarak benzer sonuca iilkemiz agisindan
vartlmas1 da hatali bir yaklasim olarak tespit edilmistir. Bir {ilkenin ceza
kanunlarimin uygulama alanindaki eksiklik bagka bir iilkenin agik diizenlemesi ile

tamamlanamaz.

Hayatin her alaninda kullanim imkani olan internet, bilisim suglarini da beraberinde
getirmistir. Yer bakimindan diinyanin bir ucunu diger bir ucuna baglayabilen
internet aracilifiyla islenen suglarda yetki meselesi son derece tartismali ve yetkinin
cok genis bir bi¢imde kullanilmasina da miisaade edecek niteliktedir. Bu konuda
kapsami daraltacak kriterlere doktrinde yer verilmis olup, internet suglar
bakimindan bu kriterlerin dikkate alinarak yer bakimindan uygulama kurallarinda

0zel diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

. Yer bakimindan uygulama kurallar1 konusunda diinya {izerinde tiim devletlerde

ortak kurallar yer almadigi siirece yetki uyusmazliklarinin meydana gelmesi



kacimilmazdir. Bu noktada her devletin menfaati ve su¢ ve ceza politikas1 farklilik
gostereceginden tiim devletleri kapsayacak sekilde ortak kurallarin benimsenmesi de
giictiir. Yetki uyusmazliklarinin kaginilmaz oldugu bir hukuk diizeninde bu
uyusmazliklar1 asgari seviyeye ¢ekmenin yolu, yetki kurallarini genis bir kapsamda
diizenlememek, yetki uyusmazliklarinin giderilmesine yonelik i¢ hukuk
diizenlemelerine yer vermek ve uluslararasi sozlesmelere taraf olmaktan

gecmektedir.
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