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RESUME

La doctrine de l'effet dissuasif, qui a été ¢élaborée pour protéger la liberté
d'expression et se concentre sur I'ensemble du processus de réalisation de la liberté, est
une approche qui se concentre sur les effets des interventions sur la liberté d'expression
dans le domaine des droits protégés par la constitution et offre la possibilité pour
observer si le droit est effectivement mis en ceuvre ou non. La doctrine, qui s'est
développée depuis les années 1950, lorsqu'elle a ¢ét¢ mise en avant dans la
jurisprudence de la Cour et a commencé a étre mise en ceuvre dans de nombreuses
questions liées a la liberté d'expression, contribuera aux débats actuels dans le domaine
de la liberté d'expression et apportera lumiére sur les problémes qui pourraient survenir
a l'avenir. L'effet dissuasif est une doctrine essentielle qui aide les tribunaux a
déterminer les effets que I'Etat crée dans le domaine des droits protégés par la
constitution, qui peuvent inquiéter les citoyens quant a l'exercice de leurs droits, et les
conséquences sur certains droits, notamment la libertés d'expression et de réunion.

L'effet dissuasif est un outil de détection de la domination imposée aux droits et
libertés. L'argument principal de la doctrine de l'effet dissuasif est 1l'idée que
l'ingérence illégale dans les droits qui ont besoin d'un répit pour leur mise en ceuvre,
en particulier la liberté d'expression, les individus et la société, et l'utilisation
généralisée du silence pour éviter le silence nuira au public environnement de
discussion qui devrait se développer dans une société démocratique. Il est significatif
que l'effet dissuasif, une doctrine qui se concentre sur les conséquences de
l'intervention illicite, soit une doctrine dérivée de la jurisprudence des tribunaux.

Cette these examinera la doctrine de I'effet dissuasif en deux parties principales.
Dans la premiere partie du premier titre principal de notre thése nommé «Le sens, la
naissance et les premieres applications de la doctrine de I'effet dissuasif» le sens de la
liberté d'expression, qui est le domaine d'application principal de la doctrine de 1'effet
dissuasif, dans les démocraties d'aujourd'hui s'expliquera en termes d'individu, d'Etat
et de société. Un environnement dans lequel les gens ne savent pas quel type
d'intervention ils recevront en raison de leurs actions, ou l'arbitraire et les interventions
arbitraires prévaudront, conduira a un terrain de domination en maticre de liberté
d'expression. L'avenir de la démocratie sera en danger dans un pays ou les gens sont
réduits au silence. La dissuasion créée sur la liberté d'expression aura de graves
conséquences pour I'Etat, I'individu et la société.

De méme, dans cette partie de cette these, le concept de I'effet dissuasif sera
discuté, la signification du concept sera expliquée a travers des exemples, et il sera
expliqué que cet effet constitue la base de certaines expressions que nous utilisons pour
nous rappeler et d'autres le danger des sanctions dans la vie quotidienne. Les problémes
liés a l'introduction du concept d'effet dissuasif en turc constituent un autre sujet. La
dénomination de l'effet a l'aide d'une métaphore dans les années ou il a émergg,
I'utilisation de jeux de mots dans ses diverses utilisations et I'expression synonyme de
I'effet dissuasif avec d'autres mots sont parmi les facteurs qui rendent difficile la
traduction du concept dans une autre langue.

La relation entre la doctrine de I'effet dissuasif et d'autres concepts connexes sera
abordée dans trois sous-titres. Dans ces titres, la relation du concept avec le concept



d'autocensure, qui signifie « préférer » ne pas parler, ne pas écrire, ou ne pas produire
d'ceuvres, sera examinée afin d'éviter le risque d'expression de soi ; La différence entre
le concept de dissuasion en droit pénal, qui est le revers de la médaille, et le concept
de dissuasion sera discutée, et sa pertinence par rapport au concept de SLAPP, qui fait
référence aux affaires qui visent a réprimer les critiques et les débats politiques , sera
expliqué par des exemples.

La deuxieéme partie du premier titre principal est consacrée a 1'émergence et aux
premieres applications de la doctrine de I'effet dissuasif. Puisqu'il peut éclairer les
problémes de la liberté d'expression aujourd'hui, le processus jusqu'a ce que l'effet
dissuasif soit inclus dans la jurisprudence s'explique en le prenant par derricre
historiquement. La propagation de la peur rouge et des pratiques abusives, qui a
commencé en réaction au communisme, qui est considéré comme un danger en
Amérique, s'est transformée en sanctions contre les personnes qui soutiennent cette
idée, et qui assimile toute idée dissidente a une trahison, a considérablement érodé la
liberté de expression. La Cour supréme fédérale américaine, prise entre la liberté
d'expression et le réflexe de protection de I'Etat, a pris le parti de la liberté d'expression
en développant la doctrine de I'effet dissuasif dans la période suivante et a commencé
a prendre des mesures pour minimiser les pratiques et les lois qui l'effet de
refroidissement.

Le deuxiéme titre principal de notre theése, "Doctrine dissuasife dans les
décisions de la Cour européenne des droits de I'nomme et de la Cour constitutionnelle
turque", porte sur l'application de la doctrine de I'effet dissuasif dans les décisions de
justice. Dans la premicre partie du deuxieme titre principal, la portée de la doctrine,
qui a commencé a étre appliquée dans les systemes juridiques de Common Law et
d'Europe continentale apres le systeme juridique américain, dans la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de 'homme et de la Cour constitutionnelle sera
examinée. Encore une fois, dans ce titre, comment I'effet dissuasif, qui est une doctrine
¢laborée par un tribunal national qui contrdle des normes concrétes, est appliqué dans
le systeme européen des droits de 'homme, qui est un tribunal international, et les
différences et les incohérences qui surgissent dans cette pratique sera discuté.

La portée de ce titre examinera également les explications concernant les droits
auxquels la doctrine de l'effet dissuasif est appliquée dans les décisions de justice.
L'effet dissuasif, qui est une doctrine applicable aux droits non absolus, est appliqué
dans la jurisprudence des tribunaux en matiere de droit au respect de la vie privée, de
droit de saisir un tribunal, de liberté¢ de religion et de conscience et de restriction de
restrictions aux droits, en dehors des libertés d'expression et d'action collective.

Une autre question a examiner concerne les problémes liés a la détermination de
l'effet dissuasif découlant des lois en matiere de contrdle judiciaire. En particulier,
l'effet dissuasif causé par les lois qui créent l'incertitude a été¢ fréquemment discuté
dans les années ou la doctrine de l'effet dissuasif a été introduite. Les cours
constitutionnelles, qui sont des juridictions nationales, ont appris et appliqué la
doctrine de l'effet dissuasif de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'nomme, qui est une juridiction internationale. Bien que suivre les pratiques de la Cour
européenne des droits de 'homme enrichit la jurisprudence d'application individuelle
des cours constitutionnelles, ne pas aller au-dela de ce champ a rendu inadéquate la
pratique de la doctrine de l'effet dissuasif dans le controle juridictionnel. Pour cette
raison, s'il est possible d'évaluer les interventions qui créent un effet dissuasif dans la



mise en ceuvre des droits et libertés, bien que limitées, il n'est pas possible de contrdler
la constitutionnalité des lois qui créent un effet dissuasif.

Dans la deuxiéme partie du deuxieme titre principal de notre thése, I'application
de la doctrine de I'effet dissuasif dans les critéres d'acceptabilité sera discutée. Etant
donné que l'effet dissuasif est une approche qui laisse entendre que, dans certains cas,
certaines actions et actions qui n'interfeérent pas techniquement avec l'exercice du droit
peuvent également constituer une intervention dans les droits des individus, les
tribunaux peuvent appliquer la doctrine du refroidissement effet dans 'interprétation
souple des critéres de recevabilité. Par exemple, techniquement, cela ne constitue pas
une ingérence dans la liberté d'expression d'étre poursuivi ou poursuivi a cause d'un
article qu'il a écrit ou de l'actualité qu'il a faite. Cependant, l'ouverture de sept
procédures pénales, d'une durée d'au moins cing ans, contre un journaliste a le potentiel
de briser la volonté de la personne d'user de sa liberté d'expression, méme si elle est
acquittée a l'issue des procés. De méme, le fait qu'une personne puisse Etre
constamment enquétée en raison du sujet sur lequel elle travaille académiquement - en
raison de la formulation et de la maniére dont les lois pénales sont appliquées - peut
avoir un effet dissuasif sur la volonté de la personne de poursuivre ses recherches. Pour
ces raisons, des écarts dans le systéme de la Cour européenne des droits de I'homme
sont autorisés sur la base de 1'effet dissuasif, a la fois en termes de « statut de victime »
et de critére de « désavantage significatif ». La question concernant l'application de la
doctrine de l'effet dissuasif en termes de « désavantage important » est de savoir si
I'effet dissuasif créé sur l'utilisation du droit peut étre qualifié d'inconvénient
important, méme s'il n'y a pas d'interférence avec le droit.

La deuxieme partie du deuxiéme titre principal de notre theése porte sur
I'apparition de I'effet dissuasif en droit turc. Dans les décisions de la Cour
constitutionnelle turque, conformément a la distinction de la Cour européenne des
droits de 1'homme, la doctrine de l'effet dissuasif est principalement appliquée a des
sous-rubriques spécifiques de la liberté d'expression et d'action collective. Le sujet sera
examing en suivant cette distinction dans le plan de these.

Dans la deuxieme partie du premier titre principal de notre thése, "Apercu de la
doctrine de I'effet dissuasif en droit turc”, I'apparition de I'effet dissuasif dans la liberté
d'expression et d'action collective et I'application de la doctrine de I'effet dissuasif par
les tribunaux sera discuté. Dans le titre de "L'effet dissuasif sur la liberté d'expression”,
qui forme la premiere partie de ce titre principal, un apercu de la liberté de la presse,
de la liberté académique et de la liberté d'expression des sujets d'essai sera présenté, et
comment la doctrine de 1'effet dissuasif est appliqué dans les affaires portant sur ces
droits seront examinés.

Dans ce premier chapitre sur la liberté de la presse, I'importance d'une presse
libre dans une société démocratique est mentionnée. Il est expliqué que le débat public,
la transparence dans I'administration et la participation effective a I'administration du
pays ne sont possibles que dans une société informée par la presse. La situation actuelle
de la liberté de la presse en Turquie est présentée sur la base de rapports sur la liberté
de la presse et de rapports sur les droits de I'hnomme. Les effets des interventions
illégales contre les journalistes ont ét¢ examinés a travers la jurisprudence de la Cour.

Le deuxieme sous-titre porte sur la liberté d'expression académique. La situation
actuelle des libertés académiques en Turquie, qui sont indispensables pour qu'un
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établissement d'enseignement devienne une université, a été révélée par des rapports
sur les droits de 'homme, en particulier des décisions de justice sur l'effet dissuasif de
l'imposition de sanctions séveres aux universitaires - connus sous le nom d'Academics
for Peace - sur ces personnes et celles qui exercent avec elles la méme profession.

Le troisiéme et dernier sous-titre de la liberté¢ d'expression est consacré a la
protection de la liberté d'expression des avocats, des juges et des procureurs. Dans la
premiere partie de ce titre, la situation générale de la liberté d'expression des avocats
a été mentionnée, et il a été souligné que la pression sur la liberté¢ d'expression des
avocats en Turquie s'est accrue ces dernicres années. Les deux questions qui ressortent
en termes de dissuasion sur la liberté d'expression, le fait que les avocats soient
sanctionnés pour leurs activités professionnelles et punis pour leurs déclarations lors
des audiences du tribunal, ont été examinées a travers des décisions de justice. La
deuxieme partie de ce titre porte sur la liberté d'expression des juges et des procureurs.
Le probléme de l'effet dissuasif créé sur la liberté d'expression des juges et des
procureurs est principalement abordé dans le contexte des personnes qui exercent leurs
fonctions de juges et de procureurs dans le contexte d'étre sanctionnées apres avoir
critiqué le systeme judiciaire du pays.

La derniére partie du deuxiéme titre principal de cette thése consiste a examiner
I'effet dissuasif sur les libertés d'action collective. Le droit de revendiquer des droits
collectifs, indispensable a la protection et a I'avancement individuels et collectifs des
droits et le droit de participer a I'administration en formant des groupes de pression
sont indispensables a la pérennité du systéme social et démocratique. La vision
générale du droit de réunion et de manifestation en Turquie, qui sera abordée dans la
premiere partie de ce titre, sera abordée a travers des rapports sur les droits de I'homme.
L'effet dissuasif des interventions sur le rassemblement et la marche de démonstration
avant, pendant et apres le rassemblement sera examiné par des décisions de justice. La
question de montrer la réunion a laquelle assiste la personne qui est essentielle en
termes de discussions a effet dissuasif comme preuve de culpabilité sera discutée, et
l'effet des décisions d'interdiction générale sur 1'utilisation du droit sera discuté.

La dissuasion des travailleurs d'exercer leurs droits syndicaux de peur d'étre
soumis a des sanctions et de perdre leur emploi est une autre question a aborder dans
ce chapitre. Dans les résolutions sur le sujet, les conséquences des sanctions avec
amendes administratives et sanctions disciplinaires sont focalisées sur les personnes
qui se regroupent pour exercer leurs droits syndicaux et faire valoir leurs
revendications a I’appel du syndicat.

Le dernier titre de notre these est l'effet dissuasif sur les activités des
organisations non gouvernementales. Le fait que les activités des organisations non
gouvernementales opérant dans de nombreux domaines de la société soient passibles
de sanctions pénales comme s'il s'agissait d'actes criminels et 1'impunité pour les
attaques contre les défenseurs des droits de 'homme sont des problémes fondamentaux
qui sont également reflétés dans les rapports sur les droits de 'homme. Dans ce titre,
la situation générale de la société civile en Turquie sera révélée a travers des rapports
sur les droits de I'homme, les sanctions qui ont atteint le niveau de harcelement
judiciaire contre les membres d'organisations non gouvernementales seront
examinées, et les problémes causés par la punition de les personnes qui jouent un role
essentiel dans les organisations non gouvernementales seront expliquées par la
jurisprudence des tribunaux.
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ABSTRACT

The chilling effect doctrine, which was developed to protect freedom of
expression and focuses on the entire process of realizing freedom, is an approach that
focuses on the effects of interventions to freedom of expression on the field of rights
protected by the constitution and offers the opportunity to observe whether the right is
implemented or not. The doctrine, which had developed since the 1950s, when it was
put forward in the jurisprudence of the court and started to be implemented in many
issues related to freedom of expression, will contribute to the current debates in the
field of freedom of expression and shed light on the problems that may arise in the
future. The chilling effect is an essential doctrine that helps the courts to determine the
effects that the state creates in the field of rights protected by the constitution, which
may cause people to be worried about exercising their rights, and the consequences on
certain rights, especially the freedoms of expression and assembly.

The chilling effect is a tool for detecting domination, which is forced on rights
and freedoms. The main argument of the doctrine of the chilling effect is the idea that
unlawful interference with the rights that need breathing space for their
implementation, especially freedom of expression, will silence individuals and society,
and the widespread use of silence to avoid sanctions will harm the public discussion
environment that is expected to develop in a democratic society. It is significant that
the chilling effect, a doctrine that focuses on the consequences of unlawful
interference, is a doctrine derived from court case law.

This thesis will examine the chilling effect doctrine in two main parts. In the first
part of the first main title of our thesis named “The Meaning, Birth and First
Applications of the Doctrine of the Chilling Effect” the meaning of freedom of
expression, which is the main application area of the doctrine of the chilling effect, in
today’s democracies will be explained in terms of individual, state, and society. An
environment in which people do not know what kind of intervention they will receive
due to their actions, where arbitrariness and arbitrary interventions prevail, will lead
to a ground of domination in terms of freedom of expression. The future of democracy
will be endangered in a country where people are pushed into silence. The deterrence
created on freedom of expression will have severe consequences for the state, the
individual, and society.

Likewise, in this part of this thesis, the concept of the chilling effect will be
discussed, the meaning of the concept will be explained through examples, and it will
be explained that this effect forms the basis of some expressions we use to remind
ourselves and others the danger of sanctions in daily life. Problems related to the
introduction of the concept of chilling effect into Turkish constitute another topic. The
naming of the effect using a metaphor in the years it emerged, the use of word games
in its various uses, and the synonymous expression of the chilling effect with other
words are among the factors that make it challenging to translate the concept into
another language.

The relationship between the chilling effect doctrine and other related concepts
will be discussed in three sub-titles. In these titles, the relationship of the concept with
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the concept of self-censorship, which means “preferring” not to speak, not to write, or
not to produce works, will be examined in order to avoid the risk of self-expression;
The difference between the concept of deterrence in criminal law, which is the other
side of the coin, and the concept of deterrence will be discussed, and its relevance to
the concept of SLAPP, which refers to cases that aim to suppress criticisms and
political debates, will be explained through examples.

The second part of the first main title is devoted to the emergence and first
applications of the chilling effect doctrine. Since it can shed light on the problems of
freedom of expression today, the process until the chilling effect is included in the
jurisprudence is explained by taking it from behind historically. The spread of red fear
and abusive practices, which started as a reaction to communism, which is seen as a
danger in America, turned into sanctions against people who hold this idea, and which
equates every dissenting idea with treason, has significantly eroded freedom of
expression. The American Federal Supreme Court, caught between freedom of
expression and the reflex to protect the state, took the side of freedom of expression
by developing the doctrine of chilling effect in the following period and started to take
steps to minimize the practices and laws that cause the chilling effect.

The second main title of our thesis, “Chilling Doctrine in the Decisions of the
European Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court” is about
applying the doctrine of chilling effect in court decisions. In the first part of the second
main title, the scope of the doctrine, which started to be applied in the Common Law
and Continental European legal systems after the American legal system, in the case
law of the European Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court will
be examined. Again, in this title, how the chilling effect, which is a doctrine developed
by a domestic court that controls concrete norms, is applied in the European Human
Rights system, which is an international court, and the differences and inconsistencies
that arise in this practice will be discussed.

The scope of this title will also examine the explanations regarding which rights
the doctrine of the chilling effect is applied in court decisions. The chilling effect,
which is an applicable doctrine about non-absolute rights, is applied in court case-laws
in terms of the right to respect for private life, the right to apply to a court, freedom of
religion and conscience, and restriction of restrictions on rights, apart from freedoms
of expression and collective action.

Another issue to be examined is the problems related to the determination of the
chilling effect arising from laws in judicial review. In particular, the chilling effect
caused by the laws that create uncertainty was frequently discussed in the years when
the doctrine of chilling effect was introduced. The constitutional courts, which are
domestic courts, learned and applied the doctrine of chilling effect from the case law
of the European Court of Human Rights, which is an international court. Although
following the practices of the European Court of Human Rights enriches the individual
application case law of the constitutional courts, not going beyond this scope has left
the practice of the doctrine of chilling effect in judicial review inadequate. For this
reason, while it is possible to evaluate the interventions that create a chilling effect in
the implementation of rights and freedoms, albeit limited, it is not possible to control
the constitutionality of laws that create a chilling effect.
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In the second part of the second main title of our thesis, the application of the
chilling effect doctrine in the acceptability criteria will be discussed. Since the chilling
effect is an approach that suggests that, in some cases, some actions and actions that
do not technically interfere with the exercise of the right may also constitute an
intervention in the rights of individuals, the courts may apply to the doctrine of chilling
effect in the flexible interpretation of the admissibility criteria. For example,
technically, it does not constitute an interference with the freedom of expression to be
prosecuted or prosecuted because of an article he wrote or the news he made. However,
the initiation of seven criminal proceedings, lasting at least five years, against a
journalist has the potential to break the will of the person to use his freedom of
expression, even if she/he is acquitted as a result of the trials. Likewise, the fact that a
person can be constantly investigated due to the subject he is working on academically
- due to the wording and the way the penal laws are applied - may have a chilling effect
on the willingness of the person to continue his research. For these reasons, deviations
in the European Court of Human Rights system are allowed based on the chilling
effect, both in terms of “victim status” and the criterion of “significant disadvantage”.
The issue regarding the application of the chilling effect doctrine in terms of the
“significant disadvantage” is whether the chilling effect created on the use of the right
can be qualified as a significant disadvantage, even though there is no interference
with the right.

The second part of the second main title of our thesis focuses on the appearance
of the chilling effect in Turkish law. In the Turkish Constitutional Court’s decisions,
following the European Court of Human Rights distinction, the doctrine of the chilling
effect is mainly applied to specific sub-headings of freedom of expression and
collective action. The subject will be examined by following this distinction in the
thesis plan.

In the second part of the first main title of our thesis, “Overview of the Chilling
Effect Doctrine in Turkish Law”, the appearance of the chilling effect in the freedom
of expression and collective action and the application of the chilling effect doctrine
by the courts will be discussed. In the title of “The Chilling Effect on Freedom of
Expression”, which forms the first part of this main title, an overview of freedom of
the press, academic freedom, and freedom of expression of trial subjects will be
presented, and how the doctrine of the chilling effect is applied in cases dealing with
these rights will be examined.

In this first chapter on freedom of the press, the importance of a free press in a
democratic society is mentioned. It is explained that public discussion, transparency
in the administration, and effective participation in the country’s administration are
only possible in a society informed by the press. The current situation of press freedom
in Turkey is presented based on press freedom reports and human rights reports. The
effects of unlawful interventions against journalists have been examined through the
court’s jurisprudence.

The second sub-title is about academic freedom of expression. The current
situation of academic freedoms in Turkey, which are indispensable for an educational
institution to become a university, has been revealed through human rights reports,
especially court decisions on the chilling effect of the imposition of severe sanctions
on academics - known as Academics for Peace - on these people and those who carry
out the same profession with them.
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The third and last sub-title of freedom of expression is devoted to the protection
of freedom of expression of lawyers, judges, and prosecutors. In the first part of this
title, the general situation of the freedom of expression of lawyers was mentioned, and
it was pointed out that the pressure on the freedom of expression of lawyers in Turkey
has increased in recent years. The two issues that stand out in terms of deterrence on
freedom of expression, the fact that lawyers are sanctioned for their professional
activities and punished for their statements at the court hearings, have been examined
through court decisions. The second part of this title is about the freedom of expression
of judges and prosecutors. The problem of the chilling effect created on the freedom
of expression of judges and prosecutors is mostly discussed in the context of the people
who perform their duties as judges and prosecutors in the context of being sanctioned
after they criticize the judicial system in the country.

The last part of the second main title of this thesis consists of examining the
chilling effect on collective action freedoms. The right to claim collective rights, which
Is essential for the individual and collective protection and advancement of rights and
the right to participate in the administration by forming pressure groups are vital for
the continuation of the social and democratic system. The general view of the right to
assembly and demonstration in Turkey, which will be discussed in the first part of this
title, will be addressed through human rights reports. The chilling effect of the
interventions on the assembly and demonstration march before, during, and after the
assembly will be examined through court decisions. The issue of showing the meeting
attended by the person who is essential in terms of chilling effect discussions as
evidence of guilt will be discussed, and the effect of the general prohibition decisions
on the use of the right will be discussed.

The deterrence of workers from exercising their union rights for fear of being
subject to sanctions and losing their jobs is another issue to be addressed in this
chapter. In the resolutions on the subject, the consequences of punishment with
administrative fines and disciplinary penalties are focused on the people who come
together to exercise their union rights and convey their demands with the union’s call.

Our thesis’s last title is the chilling effect on non-governmental organizations’
activities. The fact that the activities of non-governmental organizations operating in
many areas of society are subject to criminal sanctions as if they are criminal acts and
the impunity for attacks against human rights defenders are fundamental problems that
are also reflected in human rights reports. In this title, the general situation of civil
society in Turkey will be revealed through human rights reports, the sanctions that
have reached the level of judicial harassment against the members of non-
governmental organizations will be examined, and the problems caused by the
punishment of people who play essential roles in non-governmental organizations will
be explained through court case-laws.
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OZET

ifade ozgiirliigiinii korumak iizere gelistirilen ve oOzgiirliigiin hayata
gecirilebilmesi  siirecinin  tamamina odaklanan caydirict etki doktrini, ifade
Ozgurliigiine yonelen miidahalelerin, anayasa ile korunan hak alanina olan etkilerini
mercek altina alan, hakkin gercekten hayata gegcirilip gecirilemedigini gézlemleme
imkani sunan bir yaklagimdir. Mahkeme igtihatlarinda ortaya atildigi 1950°1i yillardan
beri gelisen ve ifade Ozgiirliigline iliskin pek ¢ok konuda uygulanmaya baslanan
doktrin, ifade 6zgiirliigii alaninda mevcut tartismalara katki saglayabilecek, gelecekte
ortaya ¢ikabilecek sorunlara 11k tutabilecektir. Caydirict etki, devletin anayasa ile
korunan haklar alaninda olusturdugu, kisileri haklarini kullanmak konusunda endiseye
diisiirebilecek etkilerin, ifade ve toplanma Ozgiirliikleri basta olmak iizere, belirli
haklar iizerinde neden olabilecegi sonuc¢larin mahkemeler tarafindan tespit edilmesine
yarayan son derece 6nemli bir doktrindir.

Caydiric1 etki, en temelde, hak ve 6zgiirliikler {izerinde yaratilan tahakkiimiin
tespit edilmesine yarayan bir aragtir. Caydirici etki doktrinin temel savi, basta ifade
ozglrliigii olmak {izere, hayata gecirilebilmesi i¢in nefes alacak alana ihtiyact olan
haklara bu alanin taninmamasmin olumsuz sonuglar dogurabilecegidir. Haklar
tizerindeki baski, kisileri ve toplumu sessizlestirecek, yaptirnmdan kacginmak i¢in
sessiz kalmanin yayginlagsmasi, demokratik toplumda gelismesi beklenen kamusal
tartisma ortamina zarar verecektir. Miidahalenin sonuglarina odaklanan bir doktrin
olan caydirici etkinin, mahkeme ictihatlarindan dogan bir doktrin olmas1 anlamlidir.

Caydirici etki doktrini, tezimizde iki ana boliimde incelenecektir. Tezimizin ilk
ana bashgmn, “Caydirict Etki Kavraminin Anlami, Dogusu ve Ilgili Diger
Kavramlarla Iliskisi” isimli ilk kisminda, caydiric1 etki doktrininin agirlikli uygulama
alanimi olusturan ifade Ozgiirliigiiniin giliniimiiz demokrasilerindeki anlami birey,
devlet ve toplum yoniinden agiklanacaktir. Kisilerin hangi fiilleri nedeniyle hangi
miidahaleye ugrayacagini bilemedigi, keyfiligin ve keyfi miidahalelerin hiikiim
stirdligili bir ortam, ifade 6zglirliigii bakimindan da bir tahakkiim zemininin olugsmasina
sebebiyet verecektir. Kisilerin sessizlige itildigi bir {ilkede demokrasinin gelecegi
tehlikeye girecektir. Ifade dzgiirliigii {izerinde yaratilan caydiricilik devlet, birey ve
toplum bakimindan ciddi sonuglar doguracaktir.

Tezimizin yine bu kisminda caydirici etki kavrami ele alinacak, kavramin anlami
ornekler tlizerinden agiklanacak ve bu etkinin, giinliik hayatta, yaptirim tehlikesini
hatirlatmak amaciyla kullandigimiz kimi ifadelerin temelini olusturdugu izah
edilecektir. Caydiric1 etki kavramimin Tirk¢e’ye kazandirilmasina dair sorunlar bir
diger bashigi olusturmaktadir. Ortaya c¢iktig1 yillarda etkinin, bir metafor kullanilarak
isimlendirilmesi, kullanimlarinda ¢esitli kelime oyunlarina yer verilmesi ve caydirici
etkinin diger baska kelimelerle es anlamli sekilde ifade edilmesi, kavrami bir bagka
dile ¢evirmeyi zorlastiran etkenler arasindadir.

Caydirict etki doktrininin, ilgili diger kavramlarla iligkisi ii¢ alt baglikta ele
alinacaktir. Bu bagliklarda kavramin, kisinin, kendisini ifade etmesinin yaratabilecegi
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riskten kaginmak icin konusmamayi1 “tercih etmesi” anlamina gelen otosansiir
kavramiyla ilisgkisi incelenecek; madalyonun diger yiiziinii olusturan ceza hukukunda
caydiricilik kavramiyla farklarina deginilecek ve kamunun tartigmasina agik bir
konuda elestirilerin bastirilmast amacini tasiyan davalari ifade eden SLAPP
kavramiyla ilgisi 6rnekler tizerinden agiklanacaktir.

Ik ana bashgin ikinci kismi ise caydirict etki doktrinin dogusuna ve ilk
uygulamalarina ayrilmistir. Giiniimiizdeki ifade 0Ozgiirliigii sorunlarina 151k
tutabilecegini diislindiiglimiizden, caydirici etkinin igtihatlarda yer almasma kadarki
siireg, tarihsel olarak geriden alinarak agiklanmistir. Amerika’da bir tehlike olarak
goriilen komiinizme tepki olarak baslayip, her muhalif fikri devlet hainligiyle es
gormeye varan yaklasim ve alman sert Onlemler, ifade oOzgiirliigiinii oldukca
yipratmustir. Ifade 6zgiirliigii ile devleti koruma refleksi arasinda kalan Amerikan
Federal Yiiksek Mahkemesi, ilerleyen donemde caydirici etki doktrinini gelistirerek
ifade Ozglirliigii tarafinda yer almis, caydirici etkiye sebep olan uygulamalarin ve
yasalarin en aza indirilmesi i¢in adimlar atmaya baglamstir.

Tezimizin “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Caydiric1 Etki Doktrini” isimli ikinci ana bagligi, caydirict etki doktrinin
giiniimiiz mahkeme kararlarinda uygulamasma iliskindir. ikinci ana bashgm ilk
kisminda, Amerikan hukuk sisteminden sonra Common Law ve Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde de uygulanmaya baslanan doktrinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Tiirk Anayasa Mahkemesi igtihatlarindaki kapsami incelenecektir. Yine bu baglikta
somut norm denetimi yapan bir i¢ hukuk mahkemesinin gelistirdigi bir doktrin olan
caydiric1 etkinin, uluslararasi bir mahkeme olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
sisteminde nasil uygulandigina, bu uygulamada ortaya c¢ikan farkliliklara ve
tutarsizliklara deginilecektir.

Mahkeme kararlarinda caydirict etki doktrininin hangi haklar bakimindan
uygulandigina iliskin agiklamalar yine bu baslik kapsaminda irdelenecektir. Mutlak
olmayan haklar hakkinda uygulanabilir bir doktrin olan caydirict etki, ifade ve toplu
eylem o6zgiirliikleri diginda, 6zel hayata saygi hakki, mahkemeye basvuru hakki, din
ve vicdan 6zglirliigli ve bu haklara getirilen kisitlamalarin sinirlanmasina iligkin haklar
bakimindan uygulanmaktadir.

Incelenecek bir diger konu, yasalardan kaynaklanan caydirici etkinin norm
denetimi kararlarinda tespit edilmesine iliskin sorunlardir. Ozellikle belirsizlik yaratan
yasalarin neden oldugu caydirici etki, doktrinin ortaya atildigi yillarda da siklikla
tartisilmistir. Ic hukuk mahkemesi olan anayasa mahkemeleri, caydirici etki doktrinini
uluslararas1 bir mahkeme olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarindan
ogrenmis ve uygulamigtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin uygulamalarmin
takip edilmesi, anayasa mahkemelerinin bireysel basvuru igtihatlarini zenginlestirse de
bu kapsamin disina ¢ikilmamasi, norm denetimi kararlarinda caydirici etki doktrininin
uygulanmas1 pratigini yetersiz birakmistir.  Bu sebeple hak ve ozgiirliiklerin
uygulanmasinda caydirict etki yaratan miidahalelerin degerlendirilmesi -sinirli da
olsa- miimkiin olabiliyorken, caydirici etki yaratan yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetimi miimkiin olamamaktadir.

Caydirict etki doktrinin kabul edilebilirlik kriterlerinde uygulanmasi yine bu
baslikta incelenecektir. Caydirici etki, bazi durumlarda, hakkin kullanilmasina kars1 -
teknik olarak miidahale olusturmayan- kimi eylem ve islemlerin de kisilerin haklar1
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tizerinde bir etki olusturabilecegini 6ne siirdiiglinden, mahkemeler kabul edilebilirlik
kriterlerinin esnek yorumlanmasinda caydirict etki doktrinine bagvurabilmektedir.
Ormnegin; yazdig1 bir yazi ya da yaptig1 haber nedeniyle kisi hakkinda sorusturma/dava
acilmasi teknik olarak ifade Ozglrliigline miidahale teskil etmemektedir. Fakat
gazetecilik yapan bir kisi hakkinda en az bes yil siiren yedi ceza davasi siirecinin
baslatilmasi, yargilamalar sonucunda beraat kararina hiikmedilse dahi- kisinin ifade
Ozguirliglini kullanmak konusundaki iradesini kirabilecek potansiyeldedir. Yine ayn
sekilde, kisinin akademik olarak {lizerinde ¢alistig1 konu geregi -ceza kanunlarinin lafz1
ve/veya uygulanma sekli dolayisiyla- hakkinda siirekli sorusturma agilabilir durumda
olmasi, kisinin arastirmalarina devam etme istekliligi lizerinde bir caydiric1 etki
yaratabilecektir. Bu sebeplerle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sisteminde hem
magdurluk statiisii bakimindan hem de 6nemli zarar kriteri bakimindan caydirici etki
temelinde sapmaya izin verilmektedir. Caydirici etki doktrininin 6nemli zarar kriteri
bakimindan uygulamasina iliskin konu, hakka yonelen herhangi bir miidahale
olmadig1 halde, hakkin kullanimi {izerinde yaratilan caydirici etkinin dnemli bir zarar
olarak nitelenip nitelenemeyecegidir.

Tezimizin ikinci ana baghigmin ikinci kismi ise caydirict etkinin Tiirk
hukukundaki goriinlimiine odaklanmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ayrimi izlenerek caydirici etki doktrininin,
cogunlukla, ifade 6zgiirliigliniin ve toplu eylem ozgiirliikklerinin belirli alt basliklar
icin uygulanmasi s6z konusudur. Tez planinda da konu, bu ayrim takip edilerek
incelenecektir.

Tezimizin bu bashgmin, “Tirk Hukukunda Caydirict Etki Doktrininin Genel
Gorlinimi”  basghgini tastyan kisminda, ifade oOzgiirliiglinde ve toplu eylem
ozgiirliiklerinde caydirici etkinin goriinlimii ve mahkemeler tarafindan caydirici etki
doktrininin uygulanmasi ele almacaktir. Bu ana baghgm ilk boliimiinii olusturan “ifade
Ozgiirliigiinde Caydirict Etki” bashiginda basimn 6zgiirliigiine, akademik ifade
ozgiirliigline ve yargilama 6znelerinin ifade 6zgiirliigiine iliskin genel goériiniim ortaya
konularak bu haklar1 konu alan davalarda caydirici etki doktrininin nasil uygulandig:
incelenecektir.

Basin 6zgiirliiglinii konu alan ilk alt baslikta, 6zgiir basinin demokratik bir
toplumdaki 6neminden bahsedilerek, kamusal tartigmanin, yonetimde seffafligin ve
iilke yonetimine etkin katilmanin saglanmasi i¢in Onemi tartismasiz olan basin
Ozglirliigliniin, Tirkiye’deki mevcut durumu basin 6zgiirliigii raporlari ve insan haklar
raporlart baz alinarak ortaya konmustur. Gazetecilere yonelen hukuka aykir
miidahalelerin etkileri, mahkeme igtihatlari iizerinden irdelenmistir.

Ikinci alt baslik akademik ifade dzgiirliigiine iliskindir. Bir 6gretim kurumunun
tiniversite olabilmesi i¢in vazgecilmez olan akademik oOzgiirliiklerin Tiirkiye’deki
mevcut durumu, insan haklari raporlari iizerinden ortaya konulmustur. Ozellikle -
kamuoyunda Baris I¢cin Akademisyenler ismiyle anilan- akademisyenler iizerinde
ciddi yaptirnmlar uygulanmasinin bu kisiler {izerindeki ve bu kisilerle ayn1 meslegi
yuriitenler iizerindeki caydirici etkisine mahkeme kararlariyla birlikte yer verilmistir.

[fade 6zgiirliigii bahsinde iigiincii ve son alt baslik avukat, hakim ve savcilarin
ifade oOzgiirliklerinin korunmasinin ele alinmasina ayrilmistir. Bu bashgin ilk
kisminda avukatlarin ifade ozgiirliiklerinin genel durumuna deginilmis, Tiirkiye’de
son yillarda avukatlarin ifade Ozgiirligii lizerindeki baskilarin arttifina dikkat
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cekilmistir. Avukatlarin ifade 6zgiirliigii tizerindeki caydiricilik bakimindan 6ne ¢ikan
iki husus olan avukatlarin mesleki faaliyetleri nedeniyle yaptirima maruz kalmasi ve
durugsmadaki ifadeleri nedeniyle cezalandirilmasi sorunlart mahkeme kararlari
tizerinden incelenmistir. Bu bashgin ikinci kismi hakim ve savcilarin ifade
Ozgiirliklerine iliskindir. Hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliikleri iizerinde yaratilan
caydirici etki sorunu ¢ogunlukla, hakimlik ve savcilik gorevini yerine getiren kisilerin
tilkedeki yargi sistemini elestirmeleri iizerine yaptirimla karsilagsmalart baglaminda
tartisilmaktadir.

Tezimizin ikinci ana baglhiginin son kismini toplu eylem 6zgiirliikleri iizerinde
yaratilan caydirici etkinin incelenmesi olusturmaktadir. Kazanilan haklarin bireysel ve
kolektif anlamda korunmasi ve ilerletilmesi i¢in elzem olan toplu hak talebinde
bulunabilme hakki, baski gruplari olusturarak yonetime katilma hakki toplumsalligin
ve demokratik diizenin devam edebilmesi i¢in hayati neme sahiptir. Bu bashigin ilk
kisminda ele alinacak toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin Tiirkiye’deki genel
gbriinlimii insan haklar1 raporlar iizerinden ele alinacaktir. Toplanma ve gosteri
ylrliylisii iizerinde toplanma Oncesindeki, toplanma sirasindaki ve sonrasindaki
miidahalelerin caydirict etkisi mahkeme kararlar tizerinden irdelenecektir. Caydirici
etki tartismalar1 bakimindan 6nem arz eden, kisinin katildig1 toplantinin sugluluga delil
olarak gdsterilmesi konusu ele alinacak ve verilen genel yasaklama kararlarinin hakkin
kullanimi tizerindeki etkisine deginilecektir.

Iscilerin yaptirrma maruz kalma, isini kaybetme korkusuyla sendikal haklarini
kullanmaktan caydirilmasi, yine bu baslikta ele alinacak bir sorundur. Konuya iliskin
kararlarda sendikanin c¢agirisi ile sendikal haklarin1 kullanmak, birlikte taleplerini
iletmek {izere bir araya gelen kisilerin idari para cezalar ile ve disiplin cezalar1 le
cezalandirilmalarinin sonuglari tizerinde durulmaktadir.

Sivil toplum Orgiitlerinin faaliyetleri iizerindeki caydirici etki tezimizin son
basligini olusturmaktadir. Toplumda pek cok alanda faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetlerinin sug fiiliymis gibi ceza yaptirimlarina konu olmasi, insan
haklar1 savunucularina yonelik saldirilarin cezasiz kalmasi konulari, insan haklari
raporlarina da yansiyan 6nemli sorunlardir. Bu baghkta Tiirkiye’de sivil toplumun
genel durumu insan haklari raporlar: {izerinden ortaya konulacak, sivil toplum 6rgiitii
iyelerine yonelen ve yargisal taciz boyutuna ulasan yaptirimlar incelenecek ve sivil
toplum oOrgiitlerinde 6nemli roller tistlenen kisilerin cezalandirilmasinin neden oldugu
sorunlar mahkeme igtihatlar1 izerinden agiklanacaktir.
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Ifade 6zgiirliigii, diisiince ve kanaat dzgiirliigii ile birlikte, insanligimn zihnini en
cok kurcalayan ve devlet-birey iliskisinde en ¢ok giindeme gelen konulardan biridir.
Diisiince ve fikirlere ulasabilmek, bu fikirler arasinda tercih yapabilmek, var olan
diisiince ve fikirlere ulasarak yeni bir fikir liretebilmek ve bir fikri, diisiinceyi acik¢a
sOyleyebilmek insan ve toplum hayatinda oldukga belirleyicidir. Bir iilkede ifade
Ozgurliigiine yaklasim, genis 6lgekten bakildiginda toplumun yonetilme tarzina iliskin
bir fikir verebilecegi gibi, daha dar dl¢ekte 6rnegin, o iilkede ortaya konula(bile)n

eserlerde kendisini gosterebilir.

Ifade 6zgiirliigii, bugiin demokratik sistemlerin ayrilmaz bir parcasi olmakla
birlikte, elbette, bu hakkin kazanilmasi ve hayata gecirilmesi konusunda degisen
zamana, gelisen tarihi olaylara gore farkli sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ik dnceleri sorun,
bu hakkin otorite tarafindan -sinirli da olsa- taninmasi iken, sonralari ortaya ¢ikan

sorun, Ozglrliiglin anayasal seviyede taninmasi ve koruma altina alinmasidir.

Ifade 6zgiirliigiiniin anayasalar ile tanmnmasi ve devletin iktidarinin hukukla
sinirlanmast, devletin keyfi olarak degil, hukukun evrensel ilkelerine gore yonetilmesi
diisiincesini igerir. Siyasi iktidarin faaliyet serbestisini daraltan bu sinirlamanin amaci,
kisilerin temel &zgiirliik alanlarinin giivence altina alinmasidir. Ifade dzgiirliigii de
egemenin hakkinin anayasa ile sinirlandig1 hemen her iilkede, egemeni sinirlayanlarin

yani yurttaglarin hakki olarak koruma altina almnustir. *

[fade &zgiirliigii tarihsel bir kazanim olarak artik pek cok iilkenin hukuk
sisteminde, anayasal seviyede taninmaktadir. Bir anayasasi olan, hak ve 6zgiirliiklerin
korundugu, yoneticilerin secimle is basina geldigi demokratik devletlerde ifade
ozglrliigiine iliskin asil sorun artik bu hakkin anayasa ile taninip taninmamasi sorunu

degildir.

! Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010, s. 72.



Tarihi siiregte ilan edilen insan haklar1 bildirgelerinden baslayarak, imzalanan
uluslararas1 anlagsmalarda, {ilkelerin anayasalarinda ifade 6zgiirliigii halihazirda zaten
taninmaktadir. Ornegin; ifade o6zgiirliigii bugiin, 1789 tarihli Amerika Bilesik
Devletleri Anayasasi’nin ek 1. maddesi, 1999 tarihli Venezuela Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 57. maddesi, 1994 tarihli Belarus Cumhuriyeti Anayasasi’nin 33.
maddesi, 2011 tarihli Macaristan Cumhuriyeti Anayasasi’nin IV. maddesi, 2005 tarihli
Demokratik Kongo Cumhuriyeti Anayasasi’nin 23. maddesi, 1993 tarihli Rusya
Federasyonu Anayasasi’nin 29. maddesi, 1995 tarihli Azerbaycan Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 47. maddesi, 1972 tarihli Kuzey Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti
Anayasas’nin 67. maddesi ile ayrica ve agikca taninmaktadir.? Ifade 6zgiirliigiiniin
anayasa ile taninmasi, yilizyillar boyu siiren hak miicadelesinin bir sonucudur ve elbette
cok onemli bir kazanimdir fakat ifade Ozgiirliigliniin bugiin kars1 karsiya kaldig
tehlikeleri, hakkin anayasa ile taninmasina miitesekkir olarak asmamiza imkan yoktur.

Yeni zamanlar, ifade 6zgiirliigii ile ilgili yeni sorunlar dogurmustur.

Sadece kagit lizerine yazmakla hakki hukuken tanimak miimkiin olmakla
birlikte, hakk: hayata gecirmek, 6zgiirliigii saglamak tamamen baska bir meseledir.
Pek ¢ok iilkenin anayasasindan anlasildigi iizere, demokratik, otokratik, totaliter
rejimlerin anayasalarinda hak ve ozgiirliikklere ve ozellikle ifade ozgiirliigline yer
verilmektedir. Bugiin hak ve 6zgiirliiklere iligkin sorun, 6zgiirliiklerin platonik olarak

taninmas1 degil, korunmasi ve hayata gegirilmesidir.®

Ifade &zgiirliigiiniin smirlandirilmast  ve uygulanabilirliginin  saglanmasi
konusunda, esasen caydirict etki doktrininden 6nce de pek ¢ok ifade Ozgiirliigii
doktrini ortaya atilmistir. Hakkin sinirlandirilmasinda ifadenin neden olabilecegi
zararin goz Oniine alindig1, ifadenin ulastig1 kitlenin nitelik ve niceliginin dikkate
alindigi, ifadenin sahibinin sahip oldugu sifatlarin dikkate alindigi pek c¢ok ifade
Ozglirligi  doktrini mevcuttur. Hangi fiillerin miidahale olduguna, hangi

miudahalelerin 0zgiirliigli ihlal ettigine, miidahalelerin demokratik toplumda

2 Ulkelerin anayasa metinleri ig¢in bkz.: Cornell University Legal Information Institute,

https://www.law.cornell.edu/world, Erigsim Tarihi: 11.11.2021.

Kuzey Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti Anayasasi metni igin  bkz.:
https://www.constituteproject.org/constitution/Peoples Republic_of Korea 2016.pdf?lang=en, Erisim
Tarihi: 24.06.2022.

Rusya Federal Cumhuriyeti Anayasasi metni i¢in bkz.: http://www.constitution.ru/en/10003000-
01.htm, Erigim Tarihi: 24.06.2022.

% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1981, s. 247.
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gerekliligine dair doktrinler uygulanagelmektedir. Mahkeme igtihatlarinda, ifade
Ozgurliigii doktrinleriyle beraber hakkin sinirlandirilmasina dair usule iliskin
uygulamalarin da agik¢a ortaya kondugu, ortaya konulan ¢esitli testlere gore haklarin

sinirlandirilmasi denetiminin yapildig1 goriliir.

Hakka yonelen miidahaleyi merkeze alarak inceleme yapilmasint 6ngéren bu
doktrinler, -ifade 6zgiirliigii sorunlarina getirdikleri ¢oziimlerin énemi ve etkililigi
tartismalar1 bir kenara birakildiginda- ¢ogunlukla miidahalenin etkilerini géremeyen,

kor bir noktaya sahiptir.

Ortaya atildigi 1950°1i yillardan itibaren, kaynagmi aldigr hukuk sisteminin
sinirlarint asarak pek cok iilke anayasa mahkemesi kararlarinda, insan haklar
raporlarinda, yer verilen caydirici etki doktrini, diger ifade 6zgtirligli doktrinlerinden,
miidahalenin etkisini izlemesi yoniiyle ayrilmaktadir. Caydirict etki doktrini tiim bu
“ifade Ozglirliigli doktrinleri” tablosundan c¢ikarildiginda, elimizde miidahalenin,
miidahaleye ugrayanin davranmiglari, diger kisilerin hak kullanma pratikleri ve
miidahalenin  genel olarak haklar ve toplum izerindeki etkilerinin

goriilmedigi/izlenmedigi bir sonug kalmaktadir.

Caydiric1 etki doktrinin bir diger onemli yani, bu doktrinin, miidahalesiz
tahakkiimiin tespit edilmesinde O6nemli bir ara¢ olmasidir. Diger ifade Ozgiirliigii
doktrinlerinin pek ¢ogu -hatta belki de tamami- kisilere yonelen miidahaleyi merkeze
alarak degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir; bu bakis agisina gore 6zgiirliigiin
varli1, miidahalenin yoklugu ile esdegerdir. Oysa insan kurabildigi neden-sonug
iligkisiyle, dogrudan bir miidahaleden daha fazlasin1 anlayabilen ve davraniglarim
buna gore diizenleyebilen bir varliktir. Goriiniirde bir miidahale olmasa da haklarin
baski altina alinmasi, kisilerin tahakkiim altina alinmasi, kisilerin haklarini

kullanmaktan caydirilmas: miimkiindiir.

Nihayetinde, birey, toplum ve devlet yonetimindeki 6zel ve Onemli yeri
tartismasiz olan ifade Ozgiirligliniin smirlandirilmas1 ve ifade ozgirliigiiniin
kullanimina kars1 yaklasimlar, hakkin sekillenmesine ve hayata gecirilmesine iliskin
en hayati konudur. Igerisinde bulundugumuz zaman diliminde, ifade 6zgiirliigiiniin

hayata gecirilmesine iliskin siklikla karsilasilan bir baska sorun da ifade 6zgiirliigiine



dolayli miidahalelere ve bu miidahalelerin etkilerine iliskindir. Ozellikle, demokrasiler
icerisinde otokratik egilimlerin gii¢ kazandigindan bahsettigimiz bir zaman diliminde
kamu otoritelerinin, ifade ve toplanma 6zgiirliigli tizerinde dogrudan veya dolayli
olarak yarattigi, kisiler ve toplum {lizerinde sessizlestirici, otosansiire varabilecek
negatif etkiler olusturmasi durumlar1 yakindan izlenmelidir. Caydirici etki doktrini ve
doktrinin sagladig1 bakis agisi, tiim bu amaglar1 gergeklestirmeye yardim edecek,

mahkemelerin eldeki davadan fazlasini gérebilmesini saglayacaktir.

Bu tez konusu, caydirict etki doktrinin heniiz tam olarak kesfedilmemis
potansiyelini ortaya koymak lizere, Anayasa Mahkemesi’nin Erdem Giil ve Can
Diindar kararinda®, haklarin1 kullanan kisilerin bireysel olarak cezalandirilmalarmnin
bu kisiler iizerinde bir etki yaratmaktan fazlas1 anlamina geldigine, verilen bir cezanin
basvurucular ile ayn1 meslegi yapan kisiler lizerinde ve hatta {ilkedeki 6zgiirliikler
tizerinde etki dogurmak gibi daha biiyiik sonuglara yol acabilecegine dair tespitinin
okunmasi tizerine segilmistir. Konu hakkinda devam ettigim okumalarimda -konunun
giincel 6zgiirliikler sorununa biiyiik katkilarda bulunabilme potansiyeline ragmen-
literatlirde bu konuya odaklanan calismalarin genel olarak sinirli sayida oldugunu,
Tiirk literatiiriinde ise bu konuya odaklanan neredeyse herhangi bir ¢aligma olmadigim
tespit etmem, bu konuyu tez konusu olarak segmemde etkili olmustur. Caydiricilik
konusu, giiniimiiz ifade 6zgiirliigii sorunlar1 bakimindan hi¢ olmadig1 kadar giincel ve

ilgilidir.

Caydirici etki doktrininin sundugu bakis agisina gore, haklari talep etme hakki
olarak goriiliip 6zel bir anlam ve 6nem atfedilen ifade 6zgiirliigii lizerindeki olumsuz
etkilerin etkili sekilde izlenip tespit edilmemesi, demokratik toplumun gelecegi
acisindan Onemli tehlikeler dogurur. Misilleme korkusuyla kisilerin, ifade
Ozgiurliiklerini kullanmaktan kac¢inmalari, “basima ne gelir” endisesiyle susmalari,
toplum {izerinde “dilini tutma” baskisinin olusturulmasi, o iilkede demokratik sistemin
asinmasini  ve hatta rejimin artik demokrasi olmamasi sonucunu dogurur.
Demokrasinin temeli, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve hayata gecirilebilmesidir.

Ozgiirliik temelinde yiikselmeyen rejim, demokrasi degildir.

4 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, 2015/18567, 25.02.2016.



Tezimizin ilk kisminda, gliniimiiz demokrasilerinde ifade 6zgiirliiglintin anlamu,
bu Ozgiirligi korumak tizere gelistirilmis bir doktrin olan caydirict etki doktrinin
anlami, ilgili diger kavramlarla iligkisi incelenecektir. Yine bu kisimda doktrinin
Amerika’da, mahkeme igtihatlarinda ortaya ¢ikmasina varan siire¢ donemin siyasi ve

hukuki atmosferi de aciklanarak irdelenecektir.

Tezimizin ikinci kismi, caydirict etki doktrinin uygulanmasina iliskin konular1
ele almaktadir. Doktrinin Avrupa hukuk sisteminde benimsenmesi, mahkemelerin
uygulamalar1 arasindaki farkliliklar ve doktrinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan
tutarsizliklar incelenecektir. Kavramin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sisteminde
hangi haklar bakimindan uygulandigi, kabul edilebilirlik kriterlerinde caydirict etki
doktrinin nasil uygulandig irdelenecektir. Tiirk hukukunda caydirict etki doktrinin
genel goriiniimii yine bu bashkta ele alinarak konu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda yaptig1 ayrim takip

edilerek agiklanacaktir.



l. CAYDIRICI ETKi KAVRAMININ ANLAMI, DOGUSU VE iLGILi
DIiGER KAVRAMLARLA iLiSKiSi

Caydiric1 etki, devlet organlarinin/kamu otoritelerinin tutum ve eylemleriyle
kisilerin hak ve 6zgiirliikleri lizerinde yarattiklari, onlart resmi ya da gayri resmi bir
yaptirima maruz kalma endisesiyle hak ve oOzgiirliikklerini kullanmaktan ve/veya
profesyonel mesleklerinin gereklerini yerine getirmekten caydirabilecek nitelikteki
olumsuz etkileri ifade etmek iizere kullanilan bir terimdir.® ifade 6zgiirliigiine ve
hakkin korunmasina yeni bir yaklagim olarak gelistirilen caydirici etki doktrini ise en
yalin haliyle, ozellikle yiliksek mahkemeler tarafindan, ifade 6zgiirliigiiniin
diizenlenmesini ve hayata gecirilmesini de kapsayan tiim siire¢lerde, hakkin norm
alanina uzanan bu etkinin izlenmesini, tespit edilmesini ve sonug¢ olarak negatif

etkilerin en aza indirgenmesini amaglayan bir doktrindir.

Bir hakka yonelik sadece dogrudan miidahaleler degil, dolayli miidahaleler de
ifade Ozgiirliglinii ihlal edebilecek nitelikte olabilir. Dolayli miidahalelerin ve
miidahalenin etkilerinin izlenmemesi, ifade 6zgiirliigliniin ve nihayetinde demokratik

toplum diizeninin temelini sarsabilir.

Ornegin; ifade dzgiirliigiiniin anayasa ile korundugu bir iilkede, esasen higbir sug
unsuru barindirmadig: bilindigi halde, sirf hakim ideoloji ile yahut toplumun genel
kabulleriyle ortligmeyen bir bildiriye imza attiklar1 i¢in akademisyenler hakkinda ceza
davas1 acilmasi, bu kisilerin toplumda yaftalanmasi ve haklarinda gorevden
uzaklastirma karar1 verilmesi, yargilamanin sonucunda verilen karardan bagimsiz
olarak bir anlam tagimaktadir. Tiim bu siire¢, hakkinda dava agilanlara, akademisyen
olan diger kisilere ve toplumun tamamina bir mesaj verir. Haklarini kullanan kisilerin
kars1 karsiya birakildiklar1 bu atmosfer, hakkinda dava agilan akademisyenlerin ve
diger akademisyenlerin ifade 6zgiirliiklerini kullanma istekleri ve pratikleri lizerinde
etkili olur. Pek ¢ok akademisyen, gelecekte onlerine gelebilecek herhangi bir bildiriye

imza atmaktan ¢ekinmekten baslayarak mesleki faaliyetlerinin neredeyse tamamini,

5 Laurent Pech, “The Concept of Chilling Effect: Its Untapped Potential to Better Protect Democracy,
The Rule of Law, and Fundamental Rights in the EU”, Open Society European Policy Institute, 2021,
S. 4.



yaratilan bu korku atmosferine uygun sekilde dizayn edebilecektir. Bu, goz ardi
edilebilecek, basit bir yan etki degildir. Oyle ki, cezalandirilma endisesi, sadece
mevcut durumda akademisyen olanlar1 degil; gelecekte akademisyen olmak isteyen
kisileri dahi etkileyecek, onlarin mesleki tercih ve kararlarinda dahi goz oniine
alinmas1 gereken bir husus olarak goriilecektir. Nihayetinde insan, kendi deneyimlerini
ve digerlerinin deneyimlerini gozlemleyerek, degerlendirerek neden sonug iligkisi

kuran, tehlikeleri tanimlay1p bunlardan kaginan bir varliktir.®

[fade dzgiirliigiine yonelen miidahalenin yarattig1 bu genis ve korkutucu etkinin,
anayasa mahkemeleri ve uluslararasi mahkemeler dahil, yargilama siireclerinin
hicbirinde degerlendirilmemesi ihtimali, ifade Ozgiirliigline yonelen miidahalenin

denetlenmesi anlaminda adeta bir kor nokta olusmasi anlamina gelecektir.

Ozellikle anayasa mahkemelerinin yapacag: hak ihlali degerlendirmelerinde,
sadece eldeki dava 6zelinde ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin tespit edilmesi elzem
olmakla birlikte yeterli degildir. Anayasa ile korunan temel hak ve 6zgiirliiklerin ve
hukuk giivenliginin teminati olan anayasa mahkemelerinin miidahalelerin etkilerini
g0z ard1 etmesi korunan hak ve 6zgiirliiklerin, demokrasinin ve demokratik toplumun

gelecegi hakkinda soru isaretleri uyandiracaktir.

Caydiricr etki ve caydiricr etki doktrininin mahkeme kararlarinda uygulanmasi
konusunu derinlestirmeden Once, Ozgiirlik ve tahakkiim iliskisi ele alinarak ifade
Ozglirliigliniin glinimiiz demokrasilerinde ne anlama geldigi, nasil bir 6nem arz ettigi
aciklanmalidir. ifade 6zgiirliigiiniin baski altina almmasmin haklarini kullanmak
isteyen bireyler, kamusal tartismalarin saglikl yiriitiillebilmesi baglaminda toplum ve
devlet bakimindan ne anlama geldigi, bu 6zgiirliigiin etkin sekilde kullanillamamasinin

ne gibi sonuglar dogurabilecegi izah edilmelidir.

® A. Velardi, R. Willis, V. Pomini, “Fear And Anxiety In Psychiatric Disorders, Cognitive-Behavioral
Concepts And Treatments”, in: Psychology Of Fear, Ed. Allen D. Gervaise, New York: Nova Science
Publishers, 2013, s. 113.



A. GUNUMUZ DEMOKRASILERINDE IiFADE OZGURLUGUNUN
ANLAMI VE CAYDIRICI ETKi

Tek bir anlam1 olmayan, sabit bir rejime isaret etmeyen ve 6zii zorunlu olarak
zamana ve yere gore degisen demokrasi kavramina, farkli yer ve zamanlarda farkli
anlamlar ytliklenmistir. Kavrama yiiklenen farkli anlamlar 6yle bir noktaya gelmistir
ki, demokrasinin bugiin yapilacak higbir tarifi, kavramin ifade ettigi genis tarihi

kucaklayamayacaktir.’

Hala iizerinde uzlasilan tam bir tanimin1 yapamamis olsak da gilinlimiizdeki
anlamiyla demokrasi, olugsmus bir iktidar bi¢cimini ifade etmekten c¢ok
demokrasisizlesme siirecleri ile demokratiklesme siiregleri arasindaki gerilimi ifade
eder. Etimolojik olarak ise demokrasi, halk (demos) ve iktidar (kratos) kelimelerinin
birlesiminden olusan ve “halkin iktidar1” anlamina gelen bir kavramdir.® Bu iktidar,
halkin, kendisi iizerinde uygulanacak yasalari yapan, hayatlarina miidahale eden
hiikimetler iizerinde iktidar olmasini ifade eder. Demokrasi, halkin, yasalar kendi
hakkinda uygulaniyor olsa bile, iktidar sahibi olarak, 6zel bir iradeye tabi olmadan,

ozgiirliikleri elinden alinmadan yasamin siirdiirebilmesine olanak saglar.’

Bir araya gelerek toplum ve devlet gibi ortak bir gii¢c olusturmak, herkesin
uyacagi yasalari belirlemek, gerektiginde bu sinirlar dlgiisiinde miidahaleye ugramak
fakat bagkaca bir kisinin, otoritenin iradesine tabi olmamak, giintimiizdeki demokrasi

anlayisinin 6zilinde yer alir.

Ozgiirlik kavramini “tabi olmama” perspektifinden aciklayan Tandr’iin
ifadesiyle, bir seyi yapma ya da yapmama serbestligi ve kamu otoritesinin dayatacagi
buyruklarin tutsag1 olmama anlamina gelen 6zgiirliik ile'® demokrasi arasindaki iliski
cok sikidir. Bu siki iligki, demokratik bir rejimde sistemin dogrudan dogruya
ozgiirliikler temeli iizerine oturtulmasindan kaynaklanir. Oyle ki, demokratik bir

sistemde Ozgiirliikler, sistemin temelinden cekildiginde, elimizde hala bir diizen

" Harold J. Laski, Demokrasi Nedir?, Derleyen: Necati Hersek, Istanbul: Evren Yaymlari, 1962, s. 3.
8 FEtienne Balibar, Demokrasiyi Demokratiklestirmek: Ozgiir Konusma, Cev. Bediz Yilmaz,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2019, s. 24.

® Philip Pettit, “Demokrasiye Dair U¢ Yanlis Fikir”’, Cev. Onur Yildiz, Ayrint1 Dergi, 15.03.2018,
https://ayrintidergi.com.tr/demokrasiye-dair-uc-yanlis-fikir/, Erisim Tarihi: 06.04.2022.

10 Biilent Tanor, Tiirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu, istanbul: BDS Yaynlari, [t.y.], s. 16.
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kalmas1 miimkiin olsa bile, bu diizenin ismi artik demokrasi olmayacaktir.!!
Ozgiirliikler dayatmalara tabi olmama hali olarak anlasildiginda, demokrasi de aym
amaca yonelen, bu temeli pekistiren ve kisilerin tabi olmama hali lizerinde yiikselen

bir fikir, uygulama olarak anlasilabilecektir.

Miidahaleye ugramamaktan ote, tahakkiim altinda olamamak olarak
anlasildiginda 6zgiirliik, belirli bir anda miidahaleye ugrayip ugramamaktan ¢ok hig
kimsenin se¢imlerine keyfi bir temelde, caninin istedigi gibi miidahale edilememesi
anlamina gelecektir.? Ciinkii tahakkiim, giicii elinde bulunduranin tahakkiimii altinda
bulunanlara karsi, istedigi her an, keyfi olarak miidahale edebilecek durumda olmasini
ifade eder. Tahakkiimde amag, her an miidahale etmekten/edilmekten ¢ok tahakkiim
edenin, tahakkiim altindakiler {iizerindeki belirleyiciliginin idrak edilmesidir.!®
Belirtilmelidir ki, tahakkiim edenin merhametli olmasi, yiice goniillii olmasi,
tyiliksever olmasi, diger insanlara miidahale etmekten ¢ok da hoslanmayan biri olmasi
tahakkiimde bir zayiflamay1 getirmez. Burada kilit nokta, tahakkiim edenin keyfince
miidahale edebilme yetisidir, bir baskasinin insafina kalmis olmaktir. Tahakkiime
iliskin bu ortak bilgi, esitler arasinda bir iliski kurulmasin1 imkansiz kilar; esitlikle
gelen ictenligin yerini korku ve itaat alir.}* Kisilerin keyfi iradelerinin insafina
kalmamak, hak ve Ozgiirliikleri kisilerden bagimsiz olarak korumak igin hukukun
istlinliigliniin tesis edilmesi, bireysel ve kolektif haklarin korunmasini saglamak tizere
itiraz edebilirligin siirekli kilinmasi, bunun i¢in de demokratik ilkelerin benimsenmesi

gereklidir.

Ozgiirliik ve tahakkiim iliskisine devlet ydnetimi agisindan bakildiginda da bir
toplumu yonetmekle bir kalabaligi boyunduruk altina almak arasinda fark oldugu
goriilecektir. Rousseau’ya gore, insanlar, sayilari ne olursa olsun, birbirleri ardinca bir
kisinin boyundurugu altina girdiklerinde orada bir ulusun varligindan ziyade bir efendi
ve kolelerinin varligindan bahsedilebilir. Burada yasayan insanlar birlikte bir
kalabalik, bir topluluk olustursa bile bir toplum olusturamaz. Burada kamusal bir yarar

olmadig gibi politik bir biitiin de yoktur.'®

11 Kapani, s. 229.

12 Philip Pettit, Cumhuriyetcilik, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 1998, s. 348.
13 Georg Simmel, “Tahakkiim”, Cev. Serkan Gélbasi, ITUHFM, C. LXII, S. 1-2, 2004, s. 489.

14 Pettit, Cumhuriyetgilik, s. 95.

15 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul: Can Yaynlari, 1965, s. 24.
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Demokrasinin, hak ve 6zgiirliikler ile, daha 6zelde ifade 6zgiirliigii ile iligkisinde
ise, ister Antik Roma ve Atina’dan bildigimiz dogrudan demokrasi sekliyle olsun, ister
glinlimiizde uygulanan temsili sisteme dayanan demokrasi sekliyle olsun, oldukca
yakin bir iligki vardir. Kisilerin fikirlerini ¢esitli formlarda, agikca ifade edebilmeleri,
demokrasinin 6ziidiir. Ornegin, Antik Atina’da demokrasi, bir yasam bi¢imi olarak,
yurttas ve toplum iliskisinde siirekli bir diyalogu ve tartismay1 gerekli kilmustir.t
Sehrin merkezinde, agoralarda bir araya gelen yurttaglar, demokratia, isegoria (esit
konusma hakki), isonomia (yurttaglarin iktidarin kullanimima esit katilimi) ve

parrhesia (hakikati sdylemek) pratigine sahiptirler.!’ 18

Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimii olan parrhesia, “asagi”dan gelerek
“yukar1”ya yonelen bir elestirme pratigidir. Kisinin tehlikeli goriilebilecek konularda,
hakikati soylemeyi bir 6dev olarak gorerek ve belirli riskleri tistlenerek her seyi acikca
soyleyebilmesini ifade eder.!® Foucault, ifade ozgiirliigiinin bu goriiniimiinii bir
filozofun, bir tiran1 elestirmesini 6rnek gostererek agiklar. Bir filozof bir tirana hitap
ederek, ona tiranligmnin rahatsiz edici ve nahos oldugunu, zira tiranligin adaletle
bagdagmayacagini soylerse filozof hakikati sdyledigine inanir ve fakat tiranin
verebilecegi tepkiler goz oniine alindiginda, ciddi bir risk almis olur.?® Hakikati
sOylemek ugruna cezalandirilmay1 goze alan bu eylem, yurttas olmanin ve 6zgiir

olmanin bir bedeli olarak goriiliir.?!

16 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakh@i — 1, istanbul: Tekin Yaymevi, 2020, s. 176.

17 Balibar, s. 20.

18 Burada belirtilen “yurttas” ifadesinin 6zgiir erkekleri ifade etmek iizere kullamldig: not diisiilmelidir
zira Antik Yunan’da kadinlar ve koleler yurttas kavraminin diginda birakilmistir: “Sadece yetiskin
erkekler tam anlamiyla yurttastilar ve kadinlarin hicbir siyasi hakki yoktu. Bu nedenle “yurttas” terimini
kullandigimda bu, yalnizca yetiskin erkekleri igerecek sekilde anlagilmali. Elbette, Yunan
demokrasisinin her zaman hatir1 sayilir dlgiide kole emeginin somiiriilmesine dayali oldugunu asla
unutmamaliyiz. Bu demokrasinin varligini siirdiirmesi agisindan, antik diinyada hiikiim siiren
kosullarda, daha smirli baska herhangi bir anayasa formu i¢in oldugundan daha vazgegilmezdi.”
Geoffrey Ernest Maurice de Ste. CroiX, Antik Yunan Diinyasinda Simf Miicadelesi, Cev. Cagdas
Siimer, Istanbul: Yordam Kitap, 2014.

19 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, Cev. Kerem Eksen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 10-
17.

20 Foucault, Dogruyu Séylemek, s. 14. Foucault, parrhesia’ya bir diger rnek olarak Platon’un
yazilarindaki Sokrates’i gostermektedir. Foucault’a gore Atinalilarin karsisina ¢ikarak onlar1 bilgelik,
hakikat ve ruh miikemmeliyeti konusunda dikkatli olmaya davet eden ve devlet gorevlilerini dvgiilere
bogmak yerine onlara elestiriler yonelten Sokrates, dogru bildigini séyleyen, parrhesiastes roliindedir.
21 Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi — 1, s. 179.
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1. Giiniimiiz Demokrasilerinde ifade Ozgiirliigiiniin Anlami

Temsile dayanan giliniimiiz demokrasilerinde demokrasinin olmazsa olmaz
sartlarindan, bir lilkenin demokratik ilkelere bagli olarak yonetildigini soyledigimizde
o llkede var olmasi gereken unsurlardan biri, ifade 6zgirliigiidiir. Siyaset bilimci
Robert Dahl’a gore, ifade 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiiniin 6zel gériiniimlerinden biri
olan toplanma 6zgiirliigii, demokrasinin minimum gereklerindendir. Temsile dayanan
bir sisteme gecildiginde, yurttaglarin yoOnetime etkin bi¢imde katilabilmesinin
saglanabilmesi i¢in ifade ve toplanma 6zgiirliiklerinin 6zenle korunmasi hayati 6neme
sahiptir. Bir iilke ancak vatandaslarmin siddetli cezalara maruz kalma tehlikesi
olmaksizin, genis anlamiyla siyasal konular hakkinda, yetkililerin, yonetimin, rejimin,
sosyoekonomik diizenin ve hakim ideolojinin elestirisi de dahil olmak iizere,
kendilerini ifade etmek hakkina sahip olmas1 halinde demokrasidir denilebilir. ifade
Ozgurligi ile birlikte, demokrasinin asgari gereklerinden bir digeri de kisilerin
kamusal tartigmalara katilabilmesi, demokratik siyasi kurumlarin isleyisinin
denetlenmesi ve birlikte hak talebinde bulunulabilmesi i¢in siyasi partiler, dernekler,

sendikalar gibi drgiitler kurma hakkina sahip olmasidir. 2

Buna gore, kendisini ifade etmekten korkan, cezalandirilma endisesiyle
elestirmekten, arastirmaktan, yazmaktan ¢ekinen, ¢ok biiyiik bir risk olarak goriildigi
icin toplant1 ve oOrgilitlenme hakkini etkin kullanamayan, se¢imler disinda kamu
yonetimine etki edemeyen, sendikaya, dernege iiye olmaktan ¢ekinen, cezalandirilma
endisesiyle cogunlugun goriisii ile ayn1 yonde olmayan fikirlerini kendine saklamay1
“tercth eden” vatandaslarin yasadigi iilke, demokratiktir denilemez. Bir iilkede
demokrasinin varliginin en temel gostergesi, iktidarin sahibi olan halkin ifade ve

toplanma ozgiirliiklerini korkusuzca kullaniyor olmasidir.

Haklarin korkusuzca kullanilabiliyor olmasi, herkesin her istedigini herhangi bir
siirlamaya tabi olmaksizin her an yapabilmesi olarak yahut bir otoritesizlik hali
olarak anlagilmamalidir. Kisilerin haklarin1 6zgiirce kullanabilmesi, lilkede yine ayni
kisilerin se¢imle is bagina getirdigi kamu otoritelerinin yetkilerinin elinden alinmasini
veya yetkilerin zaten devredilmemis olmasini gerektirmez. Kamu otoritesi yasalar ile

kendisine verilen gorevleri, yetkileri ve gerektiginde caydirict giicii kullanma

22 Robert A. Dahl, On Democracy, New Haven: Yale University Press, 1998, s. 85-86.
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ehliyetine sahiptir. Haklarin korkusuzca kullanilmasi, otoritesiz bir 6zgiirliikk anlamina

gelmemektedir.?®

Haklarin cezalandirilma endisesi olmaksizin kullanilabilmesi ile otoritenin
caydirici giic kullanma yetkisine sahip olmasi ilk bakista birbiri ile ¢elisik goriilebilir.
Oysa, toplumu ve devleti olusturup yasalart belirleyen esit yurttaslar, cezalandirma
yetkisini, olusturduklar ortak giice, giivenliklerini saglamak iizere devretmislerdir.?
Devlet, giivenligi saglamak gorevi de dahil, kendisine yiiklenen gorevleri yerine
getirebilmek {izere, diger otoritelerden farkli olarak, mesru fiziksel zorlama tekelini
elinde bulundurur. Tekelinde bulundurdugu mesru fiziksel zorlama giicii ile devlet, en
temelde yasama gorevini yerine getirmek, kamu diizenini, kisisel giivenligi ve adaleti

saglamak ile birlikte diger gérevlerini yerine getirir.?

Kamu otoritesinin ceza hukuku anlaminda, sug¢ karsisinda caydirict bir giig
olarak karsimiza g¢ikmasi, kamu diizenini saglamasi, devletin sorumluluklarinin
basinda gelir. Yasama, yiiriitme, yargi erklerini elinde bulunduran, otoritesini cezai
yaptirnm giicli ile pekistiren devlet ve devletin yetkili organlari, bu giiclerini
sorumluluklarini yerine getirmek icin kullanmak durumundadir. Burada demokrasi
fikriyle ve insan haklar1 anlayisiyla bagdasmayan, yasalara aykiri davrananlarin
cezalandirilmasini saglamak iizere devlete devredilen bu yetkilerin, hukuka aykir
olmayan diisiince ve pratikler {izerinde veya bu diisiince ve pratikleri ciddi dlgiide
olumsuz etkileyecek hatta engelleyecek sekilde uygulanmasidir. Devlet organlarinin,
kamu otoritelerinin giiclerini, herhangi bir sekilde hukuka aykirilik igermeyen fiillerde
bulunan, anayasa ile korunan haklarin1 kullanan gergek ve tiizel kisiler lizerinde
olumsuz bir etki doguracak sekilde kullanmasi hukuka ve insan haklar1 anlayigina
aykiridir. Hele ki, bir iilkede kamu otoritelerinin, yasalarla kendisine devredilen giicii,
giicin smirlarmi asarak haklar alaninda kalan kisiler, gruplar, topluluklar tizerinde
keyfi olarak hatta bir nev’i tahakkiim kurmak amaciyla kullanmas1 demokrasi fikriyle

bagdagmaz.

23 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Ankara: Yetkin Yaynlari, 1993, s. 207.

24 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 25.

%5 Max Weber, Ekonomi & Toplum, 2. Cilt, istanbul: Yarin Yayinlari, 2012, s. 270-271.
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Yaptirimla kars1 karsitya kalinmasindan dnce, belirli bir mesruiyet temelinde
ortaya konulmus, erisilebilir, 6ngoriilebilir, belirli olan kurallar uyarinca miidahaleye
ugramak ile, keyfi miidahale ile kars1 karsiya kalmak birbirinden farklidir. Hukuka
uygun miidahalede, var olan, sinirlar1 ve uygulamasi belirli, hukuken korunan haklar
alan1 iizerinde yaratabilecegi olumsuz etki miimkiin oldugunca en aza indirilmis bir
kural ve bu kuralin uygulanmasi s6z konusu iken; hukuki belirlilikten yoksun yasa ve
uygulamalarda ve keyfi miidahalelerde, giicii elinde bulunduranin kendi iradesini
dogrudan ve/veya dolayli olarak dayatmasi s6z konusu olabilecektir. Bu, 6zgilirliik

tanimayan, tahakkiime kap1 aralayan bir otorite anlayigidir.?

Tahakkiime kap1 aralayabilecek otorite anlayisi, demokrasi fikrinin
yayginlagsmasi ve yaygin olarak kabul gérmesiyle sona ermis bir anlayis degildir.
Gliniimiiz demokrasileri i¢inde yetkilerin keyfi kullanimi, giiciin tek elde toplanmasi
egilimi, anayasalarinda “demokratik™ olarak nitelenen iilkelerin de sorunudur. Bu
“demokratik” iilkelerde siyasi iktidar1 elinde bulunduran kimi siyasetgilerin,
yetkilerini, sahsi giiclerini pekistirmek, toplumu dizayn etmek amaciyla kullanmasi
sorunu, anayasal siireglerin ve yarginin tiim bu amaglara bir nev’i alet edilmesi, buna
bagl olarak gelisen hak ve ozgiirliikklerin gelece§i sorunu, giin gectikce daha cok
tartisilan ve ele alman bir konudur.?” Sahsi giiglerini artiran yoneticiler, haklarmi
kullanmaktan cekinir hale getirilmis kisiler/toplumlar ve baski altina alinan sivil

toplum sorunu, giiniimiiz demokrasisinin en 6nemli sinavlarindandir.

Var olan hukuki belirlilikten uzak yasalarin ve keyfi uygulamalarin bir sonucu,
otoriter rejimlerin bir amaci olarak karsimiza c¢ikan, zorlanan sessizlik ortamu,
yasalardan ve/veya uygulamadan dogabilir. Ornegin; ileride detayli olarak
aciklanacag iizere, belirsiz, muglak yasalar, yasalarla verilmis fakat sinirlar1 dogru
cizilmemis, keyfilige meydan veren takdir yetkilerinin etkin oldugu izin/tescil/basvuru
prosediirleri, kisilerin haklarini kullanmalarini engelleyecek sekilde yiiriitiilen disiplin
ve ceza siiregleri, profesyonel olarak yaptigi isi geregi goriis, argliman, haber,
arastirmalarii ifade etmek durumunda olan kisileri yaptirim endisesi altinda tutarak
bu kisileri otosansiire yoneltme, yargilama sonunda hiikmedilen uzun denetim siireleri

ile ifade Ozgirliigiinii cezalandirma tehdidi altinda tutma, acilan ifade Ozgiirligi

26 Sartori, s. 207.
2" Kim Lane Scheppele, “Autocratic Legalism”, The University of Chicago Law Review, Vol. 85,
2018, s. 546-548.
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davalarinda orantisiz cezalara hiikmetme, {iist diizey kamu ydneticilerinin
aciklamalariyla ifade ve toplanma ozgiirliikklerini kullanan kisileri elestirmesi,
damgalamasi vs., bahsi gecen sessizlik ortamina sebep olabilecek, kisileri haklarini ve

Ozgiirliiklerini kullanmaktan caydirabilecektir.

Oysa, gorlslerin ifade edilemedigi, kamunun agik¢a bilgilendirilemedigi,
dolayisiyla saglikli  kamusal tartismalarin yiiritilemedigi bir ortam ve
hareketsizlesmis, haklarini talep edemeyen ve koruyamayan bir halk, 6zgiirliikklerin,
demokrasinin gelecegine, devlet yonetiminde aklin egemen olmasina en biiylik
tehdittir. Ozgiir bir toplumda, caydirict 6nlemlerin, ifade ve toplanma &zgiirliiklerinin
kisitlanmast i¢in degil; sucun Onlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in uygulanmasi

gerekir.?®

Netice olarak, demokrasilerde ifade 6zgiirligiiniin yerini ve anlamini tam olarak
belirleyebilmek iizere ve ancak iktidarin sahibi olan halkin, korkmadan goériislerini
ifade edebildigi, baskaca bir iktidara tabi olmadigi, tahakkiim altinda yasamadigi
ortam demokrasi olabilir denildiginde, bu sonuca varabilmek i¢in ifade 6zgiirliigiiniin

cesitli yonleriyle ortaya konulmasi ve anlasilmasi gerekir.

Bir devlette ifade oOzgiirliigiiniin ii¢ yiizii vardir ve ifade ozgiirliiglinlin
sinirlanmasinin anlami her biri bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir. Her biri, bir digeri
ile yakindan bagli olan bu ii¢ yiiziin ilki, ifade 6zgiirliigiliniin anayasal demokrasilerde
devlet yonetiminde ne anlama geldigine iliskindir. Bir diger yiizii ise, hakkin sahibi
olan fakat devlet otoritesi tarafindan bu hakki sinirlanabilen bireylere iliskin olan
boyutudur. ifade 6zgiirliigiiniin son yiizii ise, ifadenin toplu olarak dile getirilebilmesi,
toplumda yasanan sorunlarin ve ¢oziim Onerilerinin tartisilmasi anlamina da gelen

kamusal tartisma 6zgiirliigiine iliskindir.

a. Devlet ve ifade Ozgiirliigii liskisi

Demokratik bir sistemde, kamu diizenini ve giivenligi saglamak basta olmak

lizere pek cok gorevi yerine getiren devlet otoritesi, giliciinii, kendisine yasalarla

28 Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927).
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verilen yetkilerden alir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesine gore de
demokrasiyi ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak, devletin temel amag ve

gorevleri arasindadir.

Kamu otoritesi/siyasi otorite, kendisine tevdi edilen bu giicli, mesru amaglarla
siirl olarak, Ol¢iilii ve yetkinin kendisine verilis amacina uygun olarak kullanmak
zorundadir. Nihayetinde hukuk diizeni, yasalarin tespit ettigi sinirlar i¢inde devlet
organlarinin takdir yetkisini kullanmasina izin verse de devlet organlar1 her zaman
yasalara uygun hareket etmekle yiikiimlidir. Hukuk devleti ilkesine gore,
devletin/idarenin eylemlerinin, sirf bir kisinin ya da bir grubun keyfi giic uygulamasina

paravan haline gelmemesi gerekir.?°

Gliciinii yasayla verilen yetkilerden alan siyasi otorite, ifade ozgiirliigiine keyfi
olarak miidahale etmemekle, hatta tam aksine, kendisine yonelen olumsuz/sert elestiri
niteligindeki diislincelerin dahi serbestge ifade edilebilecegi ortami saglamakla
yikiimliidiir. Demokrasiyi “herkesin ve hi¢ kimsenin yonetimi” olarak niteleyen
Jacques Ranciere’e gore, yoneticilerin genelde demokrasi karsisinda duyduklari (belki
nefrete varabilecek) korkunun arkasinda bu celiski yatiyor olabilir.3° Neticede
demokrasi, kamu otoritelerinin sahsi begenisine bagli olmaksizin, demokrasi kargiti
cogu ifadenin dahi korunmasimi gerektirir. Ustelik, mahkeme ictihatlarinda kabul
edildigi lzere, yapilacak elestirilerin -kamuoyunda siklikla ifade edildigi gibi-
“yapic1” olmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Demokrasilerde yoneticilerin
“kapilar1” sadece yapici elestirilere degil; kirici, rahatsiz edici, soke edici ifadelere de
sonuna kadar acik olmalidir. Farkliliklara karsi hosgorii ve agik fikirlilik, demokratik

bir toplumun olmazsa olmazi olan ¢ogulculugun bir geregidir.!

Demokrasilerde, ifade 0Ozgiirliiglinlin korunmasi ig¢in ifadelerin, devletin
ideolojisi ve kabulleriyle uyumlu olmasi gerekmemektedir. Aksine, Weber’den
ilhamla, demokrasilerde itaat, mesru iktidara verili kabul edilmez. Demokratik rejim,

yoneticilere a priori bir itaati veya boyun egmeyi giivence altina almaz. Demokrasi,

29 Pettit, Cumhuriyetcilik, s. 233.
% Jacques Ranciére, Demokrasi Nefreti, Cev. Utku Ozmakas, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2014, s. 103.
31 ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976.
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iktidarin eylemlerine kamusal olarak karsi ¢ikilmasinin mesru, hatta elzem goriildigi

paradoksal bir rejimdir. 32

[fade 6zgiirliigii, diger haklarin talep edilebilmesini de sagladigindan demokratik
bir devlette olmazsa olmazdir. Demokrasilerde kisi 6zgiir olmaya mecburdur ve ancak
kendini 6zgiir hissettigi zaman 6zgiirdiir. Demokrasi rejiminin amaci, vatandasin
kendisini 0zgiir hissetmesini saglayacak maddi ve manevi sartlar1 bir araya
getirmektir. Ceza hukuku ve 6zellikle ceza hiikiimlerinin uygulanmasi sorunu, bu konu

ile yakindan ilgilidir.®

Bir toplumda yoneticiler tarafindan verilen kararlarin itiraz edilebilir olmasi ve
bu itiraz edilebilirligi savunmak, kamusal kararlarin demokratik nitelik tagimasinda
1srarci olmak anlamini tasir. Clinkii demokrasi, genel iradeye rizayla oldugundan daha
fazla itiraz edilebilirlik ile ilgilidir. Hiikiimetin verdigi kararlara bireysel ve kolektif
olarak itiraz imkani siirekli oldugu miiddetce hiikiimet, halkin kontroliinde

olabilecektir.3*

[fade ve toplanma &zgiirliikleri 6zelinde ise, kisilerin, dzgiirliiklerini hayata
gecirmelerinin gesitli sekillerde Oniine gegilmesi, insanlarin baski altinda tutularak
veya korkutularak kendilerini ifade etmekten caydirilmalari yeni bir fikir degildir.
Teolojik-Politik Inceleme isimli eserinde Spinoza, ifade dzgiirliigii iizerinde yaratilan
caydiric1 etkiye dikkat ¢ekmektedir. Spinoza’ya gore, devletin amaci hiikkmetmek,
insanlara korku salarak onlar1 avucunun iginde tutmak veya bir bagkasinin buyruguna
tabi kilmak degildir. Tam tersine, amag, kisilerin giivenlik altinda yasayabilmesi i¢in
her insan1 korkudan kurtarmaktir. Devlet, kisinin var olma ve davranma hakkini
miimkiin olan en iyi sekilde korur. Devletin amaci insanlar1 akilli varliklardan
hayvanlara ya da otomatlara doniistirmek degildir. Aksine, devlet mekanizmasi,
insanlarin kinle, dfkeyle, hileyle rekabete girmeden ve kotii niyetli bir catigmaya
stiriklenmeden, 6zgiir akli kullanmalar1 i¢in, 6zgilir olmalar1 i¢in vardir. Demek ki,

devletin gergek amaci zgiirliiktiir.®

%2 Balibar, s. 22-23.

3 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Cilt I, 10. Baski,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1973, s. 52.

34 Pettit, Cumhuriyetgilik, s. 244-245.

% Spinoza, Teolojik — Politik inceleme, Cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Ankara: Dost Kitabevi,
4. Baski, 2016, s. 285.
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Hukuka uygun miidahalelerin otesinde, cesitli amaglarla, giinliikk hayatta,
mecliste, durusma salonunda kisilerin kendilerini ifade etmelerinin Oniine hukuka
aykirt sekilde cesitli fiili miidahalelerle, yasal diizenlemelerle geg¢mek, ifade
Ozgurliigiini kullananlar1 damgalamak ve cezalandirmak tercihleri, bir toplumda
diisiinen, iireten, toplumu bilgilendirmeyi amaglayan kisileri zor durumda birakir. Bu
tiir bir tercih, 6zellikle diisiince iireten insanlara tahammiil edemeyen bir devletin
varligin1 goz online serecektir. Bir toplumda cezalandirilmasi gereken bir fiil hakkinda
uygulanmasi gereken yasalarin, haklarini kullanan birine uygulanmasi kadar tehlikeli

bir sey yoktur.%®

Devletin ifade 6zgiirliigii ile iliskisi, toplumu sekillendirir niteliktedir. ifade
Ozglrliglini kullanmanin ceza tehdidi ile karsilasmasi, toplumda bagliligin degil,
adeta ikiylizliliigiin o6dillendirilmesine sebebiyet verecektir. S6zii olanin agikga
yasayla, fiili olarak ya da psikolojik olarak kendisini ifade etmekten caydirilmasi aydin
zihinleri susturacagi, sindirecegi ve hatta kiistlirecegi gibi kendisini siyasal ya da baska
bir otoriteye “begendirmeye” calisan, otoritenin kabulleri ¢er¢evesinde konusabilen
bir insan toplulugu olugsmasina hizmet eder. Bu durum netice olarak aidiyet hissi yerine
sadakatin  yeglendigi, kisilerin gayr1 resmi iliskiler ag1 c¢ergevesinde

miikafatlandirildig1 bir sistem olusmasina sebebiyet verir.?’

Demokrasilerde devlet her seyin en dogrusunu bilen, tek dogrunun sahibi
sifatiyla “yoldan ¢ikanlar1” dogru yola getiren, onlara aba altindan sopa gdsteren bir
mekanizma degildir. Devlet, “makbul”, “iyi” vatandas iiretme mekanizmasi olmayip,
vatandaslarin kendi “iyi”lerini olusturacag, gelistirecegi bir sosyal ve siyasal ortami

saglamakla yiikiimliidiir.%®

% Melike Batur Yamaner, Birden Giingdren, “Spinoza’dan Mill’e, Mill’den Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1 2,
2007, s. 30.

37 Ai Weiwei, “Sansiir Nasil Isler?”, Cev. Murat Sevki Coban, https://susma24.com/sansur-nasil-isler/,
Erisim Tarihi: 10.06.2022.

38 Ziihtii Arslan, “Ifade Ozgiirliigiiniin Smirlarmi Yeniden Diisiinmek”, Liberal Diisiince, Say1 24, Y1l
6, 2001, s. 17.
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b. Birey ve ifade Ozgiirliigii liskisi

Genel anlamda hak ve 6zgiirliikler rejiminin ve/veya demokrasinin o iilkedeki
insanlarin mutlulugunu saglama amaci tagimasi gerekip gerekmedigi tartismalar1 bir
yana, ifade ozgiirligii, Mill’in ifadesiyle, insanligin biitiin mutluluklarina kaynaklik
eden diistinsel mutluluk icin olmazsa olmazdir. Bu, mahkeme kararlarinda da
karsimiza ¢ikan bireyin kendini gerceklestirmesinin temelidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihadina gore de ifade 6zgiirliigii, bireyin kendini gergeklestirmesinin ve

toplumun ilerlemesinin temel kosullarindan biridir.

Bir toplumda en etkin ve en caliskan beyinlerin biiylik bir kisminin kendi
diisiincelerinin genel ilkelerini kendi iclerinde saklamay1 uygun bulduklar1 toplumsal
bir hosgoriisiizliik ortami, agik ve korkusuz insanlari, mantikli ve 6zii s6ziine uygun
aydin kigileri c¢ikaramaz. Boyle bir diizenin gegerli oldugu yerde de ancak ya
basmakalip diisiincelerle uzlasan ya da hakikat konusunda zamana uyan tiirden
insanlar bulunabilir. Bu iki ihtimalden de uzak durmak isteyen kisiler ise, en iyi
ihtimalle, diisiince ve ilgilerini “tehlikeli alan”a girmeden konusulabilecek konulara
kaydirirlar. Fakat bu durumda da belirli 6nemli konular tizerinde serbest ve atilgan
diisiinceler {iiretme, “tehlikeli alan”a girdigi icin terk edilir.*® Konusmalarm,
tartigmalarin, haberlerin tehlikeli olmayan alana kaymasi, iilkesinde kamusal
tartismalara etkin katki saglayabilecek kisilerin yaptirima ugramamak igin net
ifadelerde bulunmaktan kaginmalari, toplumsal sorunlarin en temeline inmeye,
sorunlar1 tespit etmeye ve ¢dzmeye engel olacaktir. Degil bir toplum, iiyelerinin
konusmaktan, elestiri sunmaktan ¢ekindigi herhangi bir toplulugun dahi saglikli
sekilde devamliligini siirdiirebilmesi, en yetkin kisileri i¢inde barindirmaya devam

edebilmesi ve nihayetinde kohnelesmemesi oldukga gii¢ bir ihtimaldir.

Ortodoks sonuglara varmayan her tartisma ve fikre konan yasak ve
sinirlamalarin en biiylik zarari, hukuka aykir1 hareket etmeyen ancak yaptirim
korkusuyla biitiin diisiinsel gelismelerine tutukluk ve akillarina yilginlik gelen
kimseleredir. Parlak bir zihne sahip oldugu halde basina geleceklerden endise eden,

atik, kuvvetli ve bagimsiz bir diisiince silsilesini sonuna kadar takip etmeye cesaret

3 AIHM, Handyside v. Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976; AIHM, Matasaru v. Moldova
Cumbhuriyeti, 69714/16 ve 716335/16, 15.01.2019.
40 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, s. 90-91.
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edemeyen, iirkek karakterli bir aydin yigiminin olusmasindan dogan zarar birey,

toplum, devlet ve demokrasi i¢in 6l¢iilemez niteliktedir.*

[fade dzgiirliigii {izerinde siirekli tetikte kalmay1 gerektiren bir baski ortamiin
hem toplumun hem de bireylerin kendilerine olan saygisini ve giiciinii kirmasi
kaginilmazdir. Vatandaglarin sorgulanmaya, arastirilmaya, yargilanmaya kars1 siirekli
tetikte oldugu; her davranisinin, her kelimesinin otoritenin bakislar1 ve denetimine tabi
olabilecegini, kapisim1 gece gilindliz ansizin, hi¢ beklenmedik ziyaretlere agmak
zorunda kalabilecegini bilmesi sinirlerin giderek gevsemesine, kitlesel bir korku
salgininin olugsmasina sebebiyet verir, toplumda en korkusuz olarak bilinenler dahi
zamanla bu korkuya yenik diiserler. Kendi kisiligini ortaya koyma, kendini

gerceklestirme cabasi ve iradesi bu kavga iginde tiimiiyle felg olur.*?

Bir bagka yonden, ifade Ozgiirliigiiniin bastirilmasi, bir g¢eligkiye sebebiyet
verecektir. Insanlarin otoritenin goriisleri disinda bir goriis dile getirememesi,
insanlarin otoritenin goriislerinden bagka bir sey diisiinememeleri anlamina gelmez.
Ciinki, ifade 6zglrliigliniin yerini itaatin, boyun egmenin almasi, kisilerin kendisine
sOylenilenlere uygun bir yol izlemesi, kisilerin sahsi tutum ve goriislerini bir kenara
birakarak yalnizca sdylenilenlere gére davranmasi anlamia gelir.*® Bu durumda, ifade
Ozglirligliniin bastirildigi bir ortamda elimizde kalan, insanlarin ya higbir sey
sOylememeleri ya da bagka bir sey diislindiigii halde yaptirirm korkusuyla kendi

gorislerini dile getiremeyip kendi fikrinden baska bir sey sdylemeleri olacaktir.

Spinoza’ya gore bu durumda bir devlette kesinlikle gerekli olan baglilik duygusu
coziilecektir ¢linkii diislindiiglinli sdyleyebilmek degil, her tiirlii tiksindirici seyin ve
dalaverenin kaynagi olan dalkavukluk ve sahtekarlik yiireklendirilmektedir. Insanlarin
cogu icin katlanilmasi en zor sey, dogru bildikleri fikirlerinin su¢ sayilmasidir. Bu
durumda insanlar yasalardan tiksinir ve ilgililere kars1 her seyi yapmay1 kendilerinde
bir hak bilirler ve bunu kizilacak bir sey olarak degil, tam tersine erdemli bir tavir

olarak goriirler.*

4 Mill, s. 91.

42 Stefan Zweig, Viedan Zorbalhga Karsi, Cev. Zehra Kurttekin, Istanbul: Can Yayinlari, 9. Baski,
2017.

4 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. Bahadir Akin, Ankara: Adres Yaynlari, 2005, s. 39.

4 Spinoza, s. 289.
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c. Toplum ve ifade Ozgiirliigii Iliskisi

Bireylerin ifade 6zgirligi ile iliskisi, ifade 6zgiirliigiiniin 6nemli bir boyutu
olmakla birlikte, tek boyutu degildir. Kamusal konularla ilgili ifade 06zgiirliigi,
kisilerin kendilerini tek tek ifade edebilmesinin 6tesinde bir anlam tasir. Konusabilme,
fikir tiretebilme, fikrini korkusuzca ifade edebilme kisi i¢in oldugu kadar toplumun
gelismesi i¢in de dnemlidir. Kamusal tartisma, yonetime katilmanin, kendi kendini
yonetmenin 6zii oldugundan demokrasinin temel tasidir.*® Kamusal tartismalar, ifade
Ozgurliigiinin “talep edebilme o6zgiirligi”, “haklara sahip olma hakki” y&niini
yansitir. Saglikli bir kamusal tartisma ortami devletin, kamu otoritelerinin hesap
verebilirligini, seffafligin1 talep edebilme ortami anlamma da gelmektedir.
Demokrasilerde yoneticilerin “ben yaptim oldu” tavriyla hareket etmeleri s6z konusu
olamayacagindan, iktidarin sahibi olan halkin kamusal tartismalara katilmasi

ka¢inilmazdir ve elzemdir.

Demokrasi ancak kamusal tartisma Ozgiirliigii ve elestirebilme, muhalefet
edebilme oOzgiirliikkleri ile miimkiindiir. Demokratik bir toplumda neyin dogru
olduguna, neyin nasil uygulanmasi gerektigine karar vermenin tek mesru yolu kamusal
tartigmadan geger. Bu tartisma ortaminda ortaya atilabilecek elestiri ancak ifade
Ozglrliigii ile miimkiindiir. Demokrasilerde en iistiin otorite halk ise, herhangi bir
fikrin halka ulasmasini engellemeye, insanlarin yapacagi elestiriyi ve toplumsal
tartisma ortamini sekteye ugratmaya kimsenin hakk1 yoktur.*® A¢ik tartisma ortaminin
engellenmesi, digerlerinin goriislerinin sdylenmesinin ve duyulmasinin engellendigi
bir ortam, hep bazi kisi ve gruplarin toplumun tamami adina karar alip uygulamasina
neden olacaktir. A¢ik tartisma ortami, demokrasinin hakim olmadigi yerlere nazaran
daha “giiriiltili” bir goriintli sergilese de kamusal tartigmalarin yiiriitiilebilmesi

goniillii bir kamusalligin var oldugunu gosterir.

Hukuka aykirilik icermedigi halde sirf toplumun ¢ogunlugunun kabulleri ile
bagdagmadigi i¢in ifadelerin cezalandirilmasi ve ifade sahibinin damgalanmasinin
etkileri baglangigta amaclanandan ¢ok daha fazla insana ulasma, onlar1 koseye

sikistirma ve susturma sonucunu dogurabilecektir. Oysa toplumda ifade 6zgiirliigliniin

4 Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 64 (1964).
4 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif”, Liberal
Diisiince, Say1 24, Y1l 6, 2001, s. 9.
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korunmamasi uzun vadede birey olarak bize sadece iki ihtimal birakir: iktidara
dalkavukluk yapma yahut korku i¢cinde yasama. Esasen dalkavukluk durumunda da
gercek bir ifade 6zgiirliigiinden bahsedilemeyeceginden bu da igten i¢e korku iginde
yasanmasinit gerektiren bir tercihtir. Bu, su anlama gelmektedir; kamuoyunu
ilgilendiren konularda ifade 6zgiirliigii ya herkes i¢in vardir ya da hi¢ kimse igin
yoktur.’

Bir toplumda, o toplumu olusturanlarin “tebaa” olmayip, yurttasa doniismesi,
diger yurttaglarla ayni kosullar altinda kamusal tartigmalara katilabilme imkanina
sahip olmasi halinde miimkiindiir. Fakat bireyler ve topluluklar ifade 6zgiirliigiine
sahip olmadiklar1 siirece bu elbette miimkiin degildir.*® Haklarmi kullanmaktan
korkmak, korkutulmak, toplumun tamamini ilgilendiren konulara iliskin fikir beyan
etmekten ¢ekinmek, hakkini kullanmak konusunda endiseye kapilmak demokrasilerde

vatandasin konumuna zit kavramlardir.

Kamusal tartigmalarin saglikli ve 6zgiir yiiriitiilebilmesi bakimindan devletin
kamusal tartismalara miidahale etmemesi ve tartisma ortamini engellememesi
anlamina gelen negatif yiikiimliiliikkleri yaninda, 2010 yilinda karara baglanan Dink v.
Tiirkiye kararinda®, devletlerin bu konudaki pozitif yiikiimliiliigiine, demokratik
toplumsal tartigma ortamini saglama gorevine vurgu yapilmistir. Mahkeme’ye gore
devletler, sadece miidahale etmemekle degil ayn1 zamanda etkin bir koruma sistemi
olusturma, kamusal tartigmalara katilimi i¢in uygun ortam yaratma, ilgili herkesin
goriis ve diislincelerini -bu diisiince ve goriisler resmi makamlarin veya kamuoyunun
onemli bir kismi tarafindan savunulan goriislerin aksine olsa ve hatta bu kesimler
acisindan soke edici veya rahatsiz edici nitelik tasisa dahi- korkusuzca ifade etmelerine

elverisli bir ortam olusturmakla yiikiimliidiir.

Demokratik bir toplumda otosansiir refleksine hizmet eden cezalar verilmesi,
kisilerin toplumsal tartigmalara etkin katilmasinin saglanmasi yerine ceza sopasi ile
tartismalara ve elestirilere engel olunmasi kamu giiciinii kullanan otoritelerin karar ve

eylemlerini sorgulanamaz hale getirir.° Toplumsal olarak bir konunun

47 Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183, 195 (1952) (Hakim Black kars1 oyundan).

48 Balibar, s. 34.

49 ATHM, Dink v. Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14.09.2010.
% AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, 2018/17635, 26.07.2019.
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tartisilabilmesi, sorunlara ¢6ziim Onerileri sunulabilmesi, yonetime dair elestirilerin
dile getirilebilmesi, toplumsal meselelere iliskin azinliklarin, “farkli” olarak
goriilenlerin goriislerinin de hesaba katilabilmesi i¢in, 6zgiir ifade dniinde engellerin

olmadig1 bir ortam zaruridir.

Cogulcu bir toplumda, toplumun tamamini ilgilendiren bir tartismanin tek yonlii
yapilmasmin imkani1 yoktur. Tek bir bakis agisina sikisan toplumsal tartisma,
toplumsal tartisma degil, tek bir fikrin “eko”’sudur. Cezalandirilma korkusu, ¢ogulcu

toplum igin tehdit yaratir.

2. Caydiric1 Etki Doktrini

a. Caydiric1 Etki Kavramimin Anlam

Caydiricilik; karar vermeyi onleyecek, verilmis bir karar1 degistirmeye sebep
olacak nitelikte olma, karsi tarafin cesaretini kirarak hemen harekete ge¢mesini
onleme, gekinmesine sebep olma, vaz gegirme anlamlarina gelen bir ifadedir.>* Daha
¢ok ceza hukuku alaninda karsimiza ¢ikmakla birlikte caydiricilik kavrami, ifade
Ozgiirliigii basta olmak tizere, hak ve 6zgiirliikler alaninda da oldukga 6zel bir anlama

sahiptir.

Caydiricilik denildiginde, akla ilk gelen anlamiyla cezai caydiricilik, gilinliik
hayatta, 6rnegin yiirliyiis i¢in ayr1 bir yol ayrilmis bir parkta karsimiza ¢ikabilecek bir
tabeladaki “Cimlere basmaymniz. Cimlere basanlar idari para cezas1 ile
cezalandirilacaktir” yazisi ile karsimiza ¢ikabilir. Burada istenmeyen bir fiilin (¢imlere
basmak) ceza yaptirimi tehdidi ile (para cezas1 miktar1 ve “cezalandirilacaktir” ibaresi)
idare tarafindan engellenmesi, azaltilmas1 amaclanir. Kurala aykir1 hareket ederek

cimlere basan kisilerin cezalandirilmasi, 6zel ve genel caydiriciligi saglar.>

Caydirict etkinin hak ve oOzgiirlikler alaninda karsimiza c¢ikmasi ise, onceki

senaryo bakimindan adeta madalyonun diger yiiziinii temsil etmektedir. Soyle ki,

51 Kubbealti Lugati, http://lugatim.com/s/cayd%C4%B1r%C4%B1c%C4%B1, Erisim Tarihi:
07.07.2022.

52 Franklin E. Zimring, Gordon J. Hawkins, Deterrence: The Legal Threat in Crime Control,
Chicago: The University of Chicago Press, 1973, s. 70.
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ornegimizden devamla, s6z konusu parkta bahsedildigi lizere sadece ¢imlere basmak
yasaklanmistir, sadece c¢imlere basan kisilerin cezalandirilmast s6z konusu
olabilecektir, dolayisiyla caydiricilik sadece ¢cimlere basmak konusunda miimkiindiir.

Cimlere basmadikca kisiler diledigi gibi yiirlimekte 6zgiirdiir.

Bu parkta, yiirliylise ayrilan alanda yiiriimek serbest olmasina ragmen, yiiriiyiis
yapanlarin sanki ¢imlere basmislar gibi idare tarafindan cezalandirildigini, “diizgiin”
yuriimeyenlerin kolluk tarafindan engellendigini, takip edildigini, birlikte yiirimek
isteyen kisilerin kolluk kuvvetleri marifetiyle dagitildiginy, itilip kakildigini, yiiriiyiise
gelen ve idarecilerin fikirlerine muhalif oldugu bilinen kisilerin kolluk kuvvetleri
tarafindan sik sik ¢esitli sebeplerle durduruldugunu, soézli olarak o parka
gelmemelerinin kendilerinin hayrina olacaginin ifade edildigini, bu Kkisilerin

cezalandirilma tehdidi altinda tutuldugunu diistinelim.

Hatta parkta ¢imli alan ile yliriiyiis yolunun zaman zaman i¢ ice gecebildigini,
alanlarin birbirinden diizgiin sekilde ayrilmadigini, yolda yiiriirken ve hatta yiiridigi
icin Uciincii kisiler tarafindan tehdit edilen kisilerin giivenliginin saglanmadigini,
cimlere basanlara orantisiz para cezalar1 verildigini farz edelim. Yahut esasen ¢imlere
basilmasini yasaklayan tabelada uyariin pek ¢ok anlama gelebilecek sekilde, 6rnegin,

“yerlere basmayimiz” seklinde yazilmis oldugunu varsayalim.

Dikkat edilirse bu ihtimallerin higbirinde parka girmek, yiiriiyiis yolunda
ylirlimek yasaklanmis degildir; teoride herkes parka gelebilmekte, diledigi gibi
ylirliyiis yapabilmektedir, yasaklanan sadece ¢imlere basmaktir. Uygulamada ise pek
cogumuzun -bu ihtimallerin yalnizca biri gergeklesse bile- bu parkta yliriiyls
yapmanin imkansiz oldugunu diisiinecegi, parka gitmekten imtina edecegi, yakinlarina
bu parka gitmemelerini tavsiye edecegi, yiiriiyiis i¢in farkli rota arayisina girecegi
neredeyse kesin gibidir. Hatta Oyle ki, parkin bu kotii sohreti heniiz parka hig
ugramamis, dolayisiyla, hi¢bir olumsuz durumla karsilagmamais kisilerin parka gelme
konusundaki kararlarin1 dahi etkileyebilecektir. S6z konusu yerin yerlesim planlarina
bakildiginda yiirliylis yapilabilecek bir park vardir ama ayni zamanda gercekte
yiiriiyiis yapilacak bir park neredeyse yoktur. Ustelik bu parkta yiirilyiis yapmayi
engelleyici baz1 sebepler acik miidahalelerden dogmakta iken bazilarinda goriiniirde

bir miidahale dahi yoktur. Goriildiigii gibi, yasaklayici bir diizenleme olmadigi halde,
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uygulamadan veya yasanin belirsizliginden kaynaklanan sebeplerle kisileri haklarini

kullanmaktan caydiran pek ¢ok sebep olabilmektedir.

Bu ornegi hak ve oOzgilirlikler alaninda, 6rnegin ifade Ozgiirliigii lizerinde
uyguladigimizi, tiim ifadeleri bu kez bir dogru iizerine yerlestirdigimizi diistinelim.
Dogrunun bir ucunda ifade 6zgiirliigii ile korundugunu bildigimiz ifadeler yer alirken
dogrunun diger ucunda ise ifade Ozgiirliigii kapsamina girmedigini kesin olarak
bildigimiz ifadeleri yerlestirelim; irk¢ilik gibi. Anayasal olarak korunan ifadeler ile
korunmayan ifadeler arasindaki ayrimi yapacak ¢izgiyi, toplumun rahatlikla kabul
edebilecegi ifadelerden 6tede bir noktadan ¢ektigimizde, elimizde hukuken korunan
ifade ve eylemler ile yaptirimla karsilagsmasi 6ngoriilen ifade ve eylemler olmak iizere
iki alan kalacaktir.>® Anayasal korumadan yararlanmayan alana devletin miidahale
etmesi beklenirken ve iistelik bu miidahale kamu otoritelerinin hakki ve gorevi iken;
anayasal korumadan yararlanan alana devletin miidahale etmemesi, hatta, o hakki

saglamak iizere pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenir.

Fakat, elbette, anayasal anlamda korunan norm alani ile bunun disinda kalan ve
anayasal korumadan yararlanmayan alan arasindaki iliski, her zaman siyah ve beyaz
kadar net degildir. Norm alan1 diginda kalan bir fiile yoneltilen veya yoneltilmesi
gereken yaptirimin, hakka iligkin norm alanina da miidahale etmesi miimkiindiir. Bu
miidahale a¢ik ve dogrudan olabildigi gibi daha iistii kapali ve dolayli yollardan da
gerceklesebilir; mevzuattan veya uygulamadan kaynaklanabilir. Yine Ornegimizde
oldugu gibi, norm alanina miidahalenin amacinin caydirici etki yaratmak oldugu dahi
iddia edilebilir. Burada caydirici etki bir sonug olarak degil, aksine bir amag olarak
karsimiza ¢ikar. Ifade ve toplanma 6zgiirliikleri basta olmak iizere, kullanilabilmeleri
icin “nefes alma alan1” taninmasi gereken haklarin korunabilmesi bakimindan bu

haklara yonelen miidahale ve tehditlerin tespit edilmesi ayrica dnemlidir.

Ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin ceza tehdidi altinda tutulmasi, orantisiz
cezalar ile cezalandirilmasi, sendikal faaliyetleri sebebi ile yaptirimla karsilagsmasi,
mesleginin gereklerini ifa ettigi icin cezai silireglere maruz birakilmasi, belirsiz

yasalardan dolay1 hakkini tespit edememesi ve etkin sekilde kullanamamasi, kigilerin

53 Benzetme icin bkz: Frederick Schauer, “Fear, Risk and the First Amendment: Unrevealing the
Chilling Effect”, Boston University Law Review, 58, 1978, s. 706.
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toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini1 baris¢il sekilde kullandiklari halde gozaltina
alinmasi caydiric1 etki yaratan durumlara drnek gosterilebilir.>* Caydirict etki yarattig
degerlendirilen miidahalelerin ortak noktasi, bu eylemlerin anayasal koruma alaninda
kalmasidir. Devletin miidahale etmemesi gereken alana miidahale etmesi yahut
midahalenin bu alana kadar uzanmasi, hak kullaniminin hukuka aykiri eylem

muamelesi gormesi, kisileri anayasal haklarini kullanmaktan caydirabilecektir.

Caydirict etki, ulusal ve ulusal {istli mevzuat ile korunan kimi haklara yonelik,
dogrudan ya da dolayli, ongoriilen veya Ongoriillmeyen, agik veya st Ortiik,
mevzuattan ya da uygulamadan kaynakli miidahalelerin tespit edilmesinde kullanilan
bir doktrindir. Caydirict etki doktrini, haklarin giinliik yasamda etkin olarak
uygulanabilir oldugundan emin olmak iizere, haklarin norm alani iizerinde yaratilan
belirsizlik, cezalandirilma endisesi, korku gibi negatif etkilerin tespitini ve en aza
indirilmesini saglamak iizere ortaya atilmigtir. Doktrin, hak ve 6zgiirliikler alaninda
yaratilan bu negatif etkilerin kisi ve toplum {izerindeki etkilerinin tespit edilmesi ile

ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumdaki gelisiminin izlenmesine odaklanmaktadir.

Devletin {i¢ erki olan yasama, yliriitme ve yarginin karar ve eylemleri ifade
Ozglirligl lizerinde caydirici etki yaratabilir. Yasama organinin ¢ikardigi, muglak
ifadelerle kaleme alinmus, acik, anlasilir olmayan bir yasa, yiirtitmenin keyfi islemleri,
idarenin yasalar1 ongoriilemez sekilde yorumlayip islem yapmasi, haklarini kullanan
kisilerin disiplin sorusturmalarina ve idari para cezalarina maruz kalmasi, yargi
bakimindan, ifade Ozgiirligiinii kullandigi halde kisiler hakkinda yargisal taciz
boyutuna varabilen davalar acilmasi, bu kisiler hakkinda cezalara, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi gibi uygulamalar caydirict etki
dogurdugu tespit edilen miidahalelerdir. Goriildiigii iizere caydirict etki ifade

Ozgiirliigiine iliskin pek cok noktada, oldukga genis bir ¢ercevede karsimiza ¢ikabilir.

5 Avrupa Birligi Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda, AB iiyesi iilkeler aymi etkiye kars1 uyarilmaktadir.
ifade ve toplanma Ozgiirliikleri en iist norm olan anayasa ile agikga korunmasina ragmen yasal
yaptirimlar, politik saldirilar, karalama kampanyalar1 ile uygulanamaz hale getirilmesi, mesleginin
geregini yerine getiren kisilere, sivil toplum orgiitlerine karsi yargisal taciz olarak adlandirilabilecek
davalar agilmasi caydirici etki dogurabilecek niteliktedir. The European Commission, Rule of Law
Report - The Rule of Law Situation in the European Union, 2020,
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en,
Erisim Tarihi: 25.07.2022.
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Kisilerin haklarin1 kullandiklar1 i¢in yaptirim ile karsilagsmasi, sadece ceza
yaptirimi ile karsilasmasi olarak anlagilmamalidir. Yaptirnmlarin ve yaptirim
tehditlerinin sosyal sonuglar1 da vardir. Ifade 6zgiirliigiinii kullanmas1 nedeniyle
kisinin sug isleyen bir kiginin karsilastigi/karsilasmasi gereken yaptirim siiregleri ile
karsilasmasi toplumun o kisiye bakisinda da etkili olur. Sosyal ifsa, olasi is kayb,
kacirilabilecek egitim firsatlari, iiyesi olunan sosyal gruplarda yasanabilecek uyum
sorunlari, deger verilen arkadasglik, komsuluk iliskilerinin kaybi, aile, evlilik veya
evlilik beklentisi bakimindan yaganabilecek sorunlar ve toplumsal damgalanma ortaya
cikabilecek sosyal yaptirnmlarin yalnizca birkagidir. Ceza riski ile karst karsiya
kalmaktansa ifade Ozgiirligiini kullanmamay1 tercih eden kisinin yaptig1
degerlendirmede, terazinin kefesine konulan agirliklardan biri, resmi olmayan
yaptirirm adiyla da anilan bu sosyal yaptirimlardir. Bu yaptirimlarin etkinligi,
cezalandirilma riskiyle kars1 karsiya kalan kisinin sosyal baglarinin ve basarilarinin
tehlikeye girebilecegini anlamasi ile daha da artar. Yasal yaptirimlarin kolaylastirdig:
sosyal yaptirimlar, cezay1 daha da belirgin bir hale getirerek zorlayici bir ortam

yara‘ur.s5

Caydirici etki doktrini bu anlamda, anayasal olarak mutlak bir hak olmayan ifade
ve toplanma ozgiirliikkleri hakkinda yiiksek mahkemelerin ve 6zellikle de anayasa
mahkemelerinin kus bakis1 bir fotograf ¢ekebilmesini saglar. Mesru olarak miidahale
edilebilecek olan her hakkin uygulanmasi ve hayata gecirilebilirligi mahkeme
tarafindan yakindan izlenmelidir. Devlet erklerini temsil edenlerin ve idarenin ifade
Ozglirligl lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler, caydirici etki doktrini gibi genis
bir agidan bakabilmeyi saglayan, agactan ¢ok ormanin gériilebilecedi®® araglarla tespit
edilebilir.

Mevzuattan ve/veya uygulamadan kaynaklanabilen caydirict etki, kendisini

ifade etmek isteyen kisinin basima ne gelir korkusuyla susmasi, sdyleyeceklerini

5 Jeffrey Fagan, Tracey L. Meares, “Punishment, Deterrence and Social Control: The Paradox of
Punishment in Minority Communities”, Ohio State Journal Of Criminal Law, Vol: 6, 173, 2008, s.
183.

% Benzetme icin bkz.: Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi- 2, istanbul: Tekin Yayinevi,
2021, s. 134.
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yumusatmasi, yazarken elinin siirekli “sil” tusunda olmasi, sosyal medyada ifade

edilen sekliyle “yazip yazip silmesi”dir.>’

Ifade Ozgiirliigii iizerindeki caydiric1 etki, iilkemizde karsimiza mahkeme
kararlarinda ¢ikmakla birlikte, ismi tam olarak bu sekilde konulamasa da kamuoyunun
esasen yakindan tanidigi bir etkidir. Bugiin giinliikk hayatta ve yine sosyal medyada
caydiric1 etkiyi isaret eden pek ¢ok ifade ve konusmaya rastlanmaktadir. Giinliik
hayatta, kalabalik ortamlarda, toplu tasimada kisiler yakinlarinin, arkadaslarinin,
siyasi otoritenin begenmeye(bile)cegi ifadelerde bulundugunu fark ettiginde, yaptirim
riskine dikkat cekmek igin -bazen niiktedan sekilde- “Silivri soguktur®® demektedir.
Bu ifade 6zellikle Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan basta olmak iizere o6nde
gelen iktidar partisi liyelerini, siyasi iktidarin ideolojisini, icraatlarini, sdylemlerini
elestiren ifadeleri kamusal alanda dile getirmenin “tehlikeli” olarak goriilmeye
baslamasini isaretlemesi bakimindan onemlidir. Siklikla agilan cumhurbagkanina
hakaret, kamu gorevlisine hakaret davalar1 gibi davalardan ve yaptirim riskinden
kacinmak isteyen kisiler, elestirilerini kamusal alanda c¢ogunlukla dile
getirmemektedir. Sosyal medyada ise kisilerin, elestirecekleri kisilerin isimlerini -
acilacak herhangi bir sorusturma/kovusturmada savunma kolayli§i olusturmasi
bakimindan- bagka bircok anlama gelebilecek kelimeler ile degistirerek paylastigi

goriilmektedir.

5" Tiirkiye’de dnde gelen gazetecilerden biri olan Ahmet Sik tarafindan da kullanilan bu ifade, siklikla,
kisilerin sosyal medyada paylagmak istedikleri fikirleri yazdiktan sonra yaptirim endisesiyle silmelerini
ifade etmek igin kullanilmaktadir: https://twitter.com/sahmetsahmet/status/1380589744300695563,
Erisim Tarihi: 23.07.2022.

5 [stanbul’'un bir ilgesi olan Silivri, Avrupa’nin en biiyiikk cezaevi olan Silivri Cezaevi’ni
barindirmaktadir. Kamuoyunda 6zellikle yazar, avukat, gazeteci gibi kamusal tartigmaya etkin olarak
katilan kisilerin konuldugu cezaevi olarak bilinir. Ifade, Silivri Cezaevi’ne konulmak istemeyen bir
kisinin belirli konularda konugmaktan ¢ekinmesi gerektigine dikkat ¢ekmek tizere kullanilmaktadir.
Ifadenin kullanimina iliskin bkz: Oya Baydar, “Silivri Soguktur, Hele de Ciplaksaniz”, T24 Internet
Gazetesi, 24.12.2020, https://t24.com.tr/yazarlar/oya-baydar/silivri-soguktur-hele-de-
ciplaksaniz,29181, Erisim Tarihi: 25.10.2021; Aysen Sahin, “Kahraman Istemeziik”, Evrensel Gazetesi,
17.07.2022, https://www.evrensel.net/yazi/91276/kahraman-istemezuk, Erisim Tarihi: 23.07.2022;
Murat Sabuncu, “"Silivri Soguktur" Diye Basladi Her Sey, Simdi Memleket Buz Kesti”, 08.02.2023,
https://t24.com.tr/yazarlar/murat-sabuncu/silivri-soguktur-diye-basladi-her-sey-simdi-memleket-buz-
kesti,38616, Erisim Tarihi: 09.02.2023

[fadenin kullanimmin yayginlasmasi bakimindan, iilkedeki muhalefet partilerinden birinin “Silivri
soguktur” ifadesinin tarihe karigacagini vaat etmesi ilgingtir:
https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/ali-babacandan-silivri-soguktur-gondermesi-6733440/,
Erisim Tarihi: 25.01.2022.

Google Arama Trendleri verilerine gore “Silivri soguktur” ifadesi Tiirkiye’de, Eyliil 2018’den itibaren
popiilerlik kazanmistir:

https://trends.google.com/trends/explore?date=today%205-y& geo=TR&q="silivri%20soguktur",
Erisim Tarihi: 23.07.2022.
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https://t24.com.tr/yazarlar/oya-baydar/silivri-soguktur-hele-de-ciplaksaniz,29181
https://www.evrensel.net/yazi/91276/kahraman-istemezuk
https://t24.com.tr/yazarlar/murat-sabuncu/silivri-soguktur-diye-basladi-her-sey-simdi-memleket-buz-kesti,38616
https://t24.com.tr/yazarlar/murat-sabuncu/silivri-soguktur-diye-basladi-her-sey-simdi-memleket-buz-kesti,38616
https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/ali-babacandan-silivri-soguktur-gondermesi-6733440/
https://trends.google.com/trends/explore?date=today%205-y&geo=TR&q=%22silivri%20soğuktur
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2021 yilinda, Konda tarafindan yapilan bir arasgtirmanin sonucu, bu iddiay1
destekler niteliktedir. insan Haklar1 Derne@i’nin talebi iizerine yapilan arastirmaya
gore, toplumun biiyiik bir cogunlugu, insanlarin diistinceleri nedeniyle hapishaneye
konuldugunu diisiinmektedir. “Tiirkiye’de insanlar diisiinceleri nedeniyle hapishaneye
konuyor” ciimlesine katilip katilmadiklari sorulan kisilerden bu soruya cevap
verenlerin  %66’s1, insanlarin diislinceleri nedeniyle hapishanelere konuldugu

goriisiine katildiklarim ifade etmistir, bu gériise katilmayanlarin oram %23 tiir.>®

Gelebilecek bir yaptirim/misilleme tehlikesine karsi, ¢ogunlukla niiktedan bir
dille yapilan uyar1 olarak goriilse de “Silivri soguktur” gibi ifadeler ile kisiler
birbirlerine yaptirim riskini hatirlatarak sosyal bir norm olusturmaktadir. Yasanin
kendisi hakkinda nasil uygulanacagini ve bunun sonuglarini belirleyemeyen Kkisi,

kendisine hatirlatilan bu sosyal norma uymaktadir.®°

b. Ceviri Sorunu

Tezimizin buraya kadar olan kisminda “caydirict etki” olarak adlandirdigimiz,
orijinal ismiyle chilling effect kavrami, kavramin kaynagini aldig1 dilden Tiirkge’ye
cesitli sekillerde ¢evrilmistir. Tiirkiye ifade 6zgiirliigii literatiiriinde yeni bir kavram
olan chilling effect hakkinda halihazirda tizerinde uzlasilan bir ¢eviri oldugunu
soylemek giigtiir. Chilling effect heniiz ifade 6zgiirliigl literatiirimiizde genis yer
bulamasa da 6zellikle son zamanlarda kavramin Tiirk¢e’ye ¢evirisi igin gesitli oneriler

ileri stirilmiistiir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, chilling effect kavramimnin Tiirk¢e’ye ¢evirisi
hakkinda bir¢ok onerinin bulunmasi ve ilk 6nerilen ¢eviri iizerinde uzlasilmamasinin
sebebi, ifadenin, kaynagini aldig1 dilde de farkh sekillerde ifade edilmesidir. Kavrami
ifade etmek {lizere kaynak dilindeki kullaniminda zaman zaman farkli tercihler
yapilmasi, kelime oyunlarina, benzetmelere yer verilmesi bir bagka dile ¢eviriyi daha

da zorlastirmaktadir. Kavramin Tiirk¢e’ye ¢evirisindeki tartismalardan 6nce kavramin

% “Insan Haklar1 Dernegi Hapishaneler ve Mahpuslar Algi Arastirmasi1”, Konda, 2021, s. 26. Raporda
““Tiirkiye’de insanlar diisiinceleri nedeniyle hapishanelere konuyor’’ diisiincesine, 5 lizerinden ortalama
3,75 bir katilma egilimi oldugu tespit edilmistir.

60 Jonathon W. Penney, “Understanding Chilling Effects”, Minnesota Law Review, 106, 2022, s. 1491.
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ortaya ¢iktig1 dilde ve mahkeme kararlarinda nasil kullanildigina deginmek

gerekmektedir.

Bahsedildigi tizere etki, kaynagini aldigi Amerikan hukuk sisteminde chilling

effect olarak adlandirilmaktadir. Ifadenin kokeninde yer alan chill kelimesi

sozliiklerde, soguma”®®, “lirperme” %2, “titreme”®®, “soguktan dolay1 yakalanilan atesli

2965 2566

hastalik”®, “aniden korkuya ve endiseye kapilma”®, “moral bozucu”®® seklinde

tanimlanmaktadir.

Chilling kelimesi ise, Ingilizce’de “sogutucu®’, korkutucu® ©, ciddi sekilde
rahatsiz edici’®, aniden korku ve endiseye neden olma’® anlamlaria gelmektedir. Yine
kavram, “bir seyi daha az acik, dostane ve kolay hale getirme”’? seklinde de

tanimlanabilmektedir.

Chilling effect ise sozliiklerde “genellikle kaginilmak istenen, cesaret kiric

etki”"®, “ozellikle kisitlayic1 bir yasa veya diizenlemeden kaynaklanan cesaret kirici ve

2974

caydirict etki”™ seklinde ifade edilmektedir. Bir baska kaynaga gore chilling effect,

“bir bireyin veya grubun davranisi iizerinde 6zellikle yasal islem korkusuyla cesaret

61 The Britannica Dictionary, “chill”, https://www.britannica.com/dictionary/chill, Erisim Tarihi:
16.07.2022.

62 Macmillan Dictionary, ‘“chill”, https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/chill_1,
Erigim Tarihi: 16.07.2022.

8 Macmillan Dictionary, “chill”, https://www.merriam-webster.com/dictionary/chill, Erisim Tarihi:
16.07.2022.

64 Oxford Learner’s Dictionaries, “chill”,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/chill_1?g=chill, Erigim Tarihi:
16.07.2022.

8 Macmillan Dictionary, “chill”, https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/chill_1,
Erigim Tarihi: 16.07.2022.

8 [exico, “chill”, https://www.lexico.com/en/definition/chill, Erisim Tarihi: 16.07.2022.

67 Macmillan Dictionary, “chilling”, https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/chilling,
Erigim Tarihi: 01.11.2021.

88 Cambridge Dictionary, “chilling”,
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-

1% C3%BCrk%C3%AT7e/chilling, Erisim Tarihi: 01.11.2021.

89 Lexico, “chilling”, https://www.lexico.com/definition/chilling, Erisim Tarihi: 16.07.2022.

™ Merriam-Webster Dictionary, “chilling”, https://www.merriam-webster.com/dictionary/chilling,
Erisim Tarihi: 01.11.2021.

! Macmillan Dictionary, “chilling”, https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/chilling,
Erigim Tarihi: 01.11.2021.

2 Macmillan Dictionary, “chilling”, https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/chilling,
Erisim Tarihi: 01.11.2021.

Merriam-Webster Dictionary, “chilling effect”, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/chilling, Erisim Tarihi: 01.11.2021.

7 Collins Dictionary, “chilling effect”, https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/chilling-
effect, Erisim Tarihi: 16.07.2022.
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kiricr ve caydirict bir etki yaratilarak kisinin ifade 6zgiirligl gibi anayasal haklarini

kullanmasinin engellenmesi”dir.”

Chilling effect ifadesi ayn1 zamanda siklikla, ceza hukuku baglaminda karsimiza
daha c¢ok ¢ikan deterrence/deterrent effect kelimesinin karsiligt olarak da
kullanilmaktadir. Hatta caydirici etki kavrami, Amerikan Federal Yiiksek Mahkeme’si
kararlarinda uzun bir siire deterrent effect seklinde isimlendirilmistir. Mahkeme’nin
1963 yilinda verdigi Gibson karari ile chilling effect ifadesi yayginlik kazansa da
deterrent effect kullanimi da varligini ve kullanimini siirdirmistiir. Yine ayn1 etkiyi
tarif etmek iizere Amerika Birlesik Devletleri i¢tihadinda kullanilan bir baska ifade

inhibitory effect (engelleyici etki) dir.”

Deterrence kelimesinin karsilig1 olan ifade, dilimizde 6zellikle ceza hukuku
eserlerinde “caydiricilik/caydirict etki” olarak yerlesmistir. Doktrinde pek ¢ok
kaynakta ve mahkeme kararlarinda es anlamli bir kullanim mevcuttur. iki ifade siklikla
birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu es anlamli kullanim Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi kararlarinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ve Tiirk

Anayasa Mahkemesi’’ kararlarinda karsimiza ¢ikmaktadar.

Kavramin Kita Avrupasi hukuk sistemindeki kullanimina bakildiginda kavramin
mahkeme kararlarindaki kullanimi, Amerikan ictithadi ve literatiiriinden daha az
karisik degildir. Etkiyi mahkeme kararlarinda arastirmanin zorluklarindan birisi de
ayni etkiyi belirtmek iizere mahkemelerin siirekli farkli ifadeler kullanmasi ve etkinin
adim1 gecirmeksizin sadece tarif yapmakla yetinmesidir. Kavrami anlatmak igin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ¢ogunlukla chilling effect ifadesi
kullanilsa da deterrent effect; kavramin Fransizca I'effet dissuasif (caydirici etki)
cevirisinden ilhamla dissuasive effect’®; detrimental impact (zararh etki)’®; dissuade®

ifadelerine yer verilmektedir. Bunlar disinda etkiyi dogrudan isimlendirmeden,

> Lexico, “chilling effect”, https://www.lexico.com/definition/chilling_effect, Erisim Tarihi:
16.07.2022.

6 NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963); George Firth,v. State of New York, NY Int. 88, July 2, 2002.
" Tezimizin devam eden kisimlarinda “Anayasa Mahkemesi” seklinde anilacaktir. Baska bir anayasa
mahkemesinden bahsedilmesi halinde bu durum ayrica belirtilecektir.

8 ATHM, Dilipak v. Tiirkiye, Basvuru No: 29680/05, 15.09.2015.

™ ATHM, Sanoma Uitgevers B.V. v. Hollanda, Basvuru No: 38224/03, 14.09.2010.

8 ATHM, Kavala v. Tiirkiye, Basvuru No: 28749/18, 10.12.2019; AIHM, Fedotova v. Rusya,
73225/01, 13.04.2006.
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climate of self-censorhip (otosansiir iklimi)®!, discouraging open discussion (kamusal
tartisma cesaretini kirma)®?, fear of sanctions (yaptirim korkusu)®® seklinde tarifler de

mevcuttur.

Avrupa Birligi Hukuku igtihatlarinda kullanimina gelindiginde, kavramin
cogunlukla deterrent effect veya dissuading effect seklinde kullanildigi goriliir. Yine
caydirict etkiyi ismen belirtmeyip dolayli olarak tarif etme durumu Avrupa Birligi

ictihatlarinda da goriilmektedir.®

Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda etkinin Tiirk¢e c¢evirisi, agirlikla
caydirici etki olarak benimsenmistir ve etki bu sekilde kullanilagelmektedir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ¢eviri tercihinde tek bir kullanim
olmadig1 goriilmektedir. Mahkemenin bireysel bagvuru kararlarinda etkiyi tarif etmek

£9985

lizere “cezalandirilma endisesi”®, “caydirict bir etki’®®

, “caydiric1 bir baski™®’,

“caydirma etkisi”®®, “siirlayic1 etki”®, “kesintiye ugratici bir etki”® ifadelerine yer

verilebilmektedir.

Chilling effect ifadesinin Tiirk¢e’ye nasil gevrilecegi konusunda doktrinde ¢esitli
fikir ayriliklart mevcuttur. Baskin Oran, gazeteciler hakkinda agilan davalarda yasanan
gelismeleri ele aldig1 bir kose yazisinda dikkat c¢ektigi etkiyi, “pistirict etki” olarak
ifade etmistir. Oran’a gore, “en alasindan sansiir” olan bu etki, toplum iizerinde

“pistiricr” bir etki yaratir. %

Sirin ise, bu konuya degindigi eserinde chilling effect kullanimmin Tirkge
karsiig1 olarak “iirpertici etki”yi dnermektedir.®? Sirin’e gore, caydirici etki cevirisi

uygun bir ceviri olsa da ozellikle Ingilizce literatiire odaklanildiginda caydirict

81 ATHM, Dilipak v. Tiirkiye, Basvuru No: 29680/05, 15.09.2015.

82 ATHM, Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda, 13778/88, 25.06.1992.

8 ATHM, Akarsubas1 v. Tiirkiye, 70396/11, 21.07.2015.

8 pech, s. 26.

8 AYM, Orhan Pala Basvurusu, 2014/2983, 15.02.2017.

8 AYM, Selahattin Demirtas Basvurusu (10), 2017/39885, 30.03.2022.

87 AYM, Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, 2019/10634, 01.07.2021.

8 AYM, Ali Riza Uger Basvurusu (2), 2013/8598, 02.07.2015.

8 AYM, Savas Candemir ve Digerleri Bagvurusu, 2016/5116, 18.06.2020.

% AYM, Mehmet Ali Aydin Basvurusu, 2013/9343, 04.06.2015.

1 Baskin Oran, “En Alasindan Sansiir: ‘Pistirict Etki’, Art1 Gercek Internet Gazetesi, 06.04.2017,
https://artigercek.com/yazarlar/baskinoran/en-alasindan-sansur-pistirici-etki, Erisim Tarihi: 01.11.2021
%2 Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi- 2, s. 117.
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gevirisinin yerinde olmadigmi, muhatabin caymamis olabilecegini, bu nedenle
tirpertici etkinin daha dogru bir ¢eviri oldugunu ileri stirmektedir. Sirin’e gore
tirperme, korkunun yani sira tiksintiyi de i¢erdiginden daha uygun bir ¢eviri olacaktir.
Tez calismalarim boyunca agirlikla Ingilizce kaynaklari taradigimdan hocamim bu
goriistinlin kaynagini ve neden bu ¢evirinin dogru oldugunu diisiindiigiinii anladigimi
diistinliyorum. Daha ¢ok bir benzetme, bir metafor olarak kullanilan chilling effect
ifadesi, metaforun birebir ¢evirisi yapilmasi gerekirse kesinlikle tirpertici etki olarak
cevrilmelidir.®® Fakat, her ne kadar iirpertici etki, kavram i¢in uygun gevirilerden biri
olsa da chilling effect metaforunun birebir gevrilmesindense etkinin amaci/sonucu

gozetilerek caydirict etki olarak ¢evrilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyim.

Chilling effect kavraminin temeli, caydiriciliktir.** Chilling effect kavram, karar
vermeyi Onleyecek, verilmig karar1 degistirmeye sebep olacak nitelikte bir etkiyi tarif
etmektedir. Bir kiginin cesaretini kirarak harekete ge¢cmesini Onleyen, harekete
ge¢mekten ¢ekinmesine sebep olan, kimi davraniglarindan vazge¢mesinde etkili olan

bir etki, dilimizde caydirici etki olarak kullanilmalidir.%®

Caydiricr etki cevirisini tercih etmemizin bir diger nedeni, ifade 6zgiirliigliniin
caydirilmasinda amagclanan veya ortaya ¢ikan sonucun c¢ofu zaman ceza alarak
cezalandirilan bir kisinin caymasi ile ayn1 olmasidir. Baz1 kaynaklarda bu ayrim hakl
caydiric1 etki/haksiz caydirict etki seklinde yapilmaktadir. Yine ceza hukukunda
amagclanan caydirict etkiyi tarif etmek i¢in yararli caydiricr etki tercihi yapilmaktadir.
Barendt, ifade 6zgiirliigli alanindaki hukuka aykir1 caydirmay1 (deterrence), caydirici
etki (chilling effect) seklinde ifade etmektedir.?® Tiim bu nedenlerle, chilling effect

kavraminin karsilig1 olarak caydirict etki ifadesini kullanmay1 tercih etmekteyim.

% Yalnizca su kaynak bile Sirin’in ¢evirisinin yerinde oldugunu gésterebilir: Judith Townend, “Freedom
of Expression and Chilling Effect”, in: Howard Tumber, Silvio Waisbord (Ed.), The Routledge
Companion to Media and Human Rights, Routledge, 2017: Yazar makalede chilling effect’in bir
metafor oldugunu, ifadenin buz gibi dondurulmasmin kastedilmedigini fakat ifadenin
“Uirpertilmesinden” “dondurulmasina” kadar olan aralig ifade etmek igin kullanildigin belirtmektedir.
% Schauer, “Fear, Risk and the First Amendment...”, s. 689; Freedman v. Maryland, 380 U.S. 51, 59
(1965).

% Kubbealt1 Lugati, “caydiric1”, http://lugatim.com/s/caydiric, Erisim Tarihi: 01.11.2021. Ayn1 yonde
bkz.: Fatih Siingii, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kararlarinda “Chilling Effect” Kavram1”, insan Haklar Yilligs, Cilt: 39, 2021, s. 111.

% Eric Barendt, Laurence Lustgarten, Kenneth Norrie, Hugh Stephenson, Libel and the Media: The
Chilling Effect, Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 191. Aktaran: Judith Townend, “Freedom of
Expression and the Chilling Effect”, in: Howard Tumber, Silvio Waisbord (Ed.), The Routledge
Companion to Media and Human Rights, Routledge, 2017.
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c. Ilgili Diger Kavramlarla fliskisi

i. Otosansiir

[fadenin oniindeki bir engel olarak ortaya ¢ikan otosansiir, genel anlamda, kisi
veya gruplarm kendi kendilerini simirlamasi anlamma gelir.%” Pek cok sebepten
kaynaklanabilecek durum olan otosansiir, ifade 6zgiirliigii ve otorite iligkisi agisindan
bakildiginda, bir kisi veya grubun potansiyel bir zarardan kag¢inmak i¢in, gerekliligi
resmi olarak acik¢a sdylenmedigi halde, belirli konular hakkinda konusmaktan geri

durmasi, kendi kendini sinirlamasi olarak tanimlanmaktadir.%®

Keane, otosansiirii su sekilde tarif etmektedir: “Sansiir ¢ok farkl bir kiliga da
biiriinebilir. I¢imizde yankilanabilir, benligimize yerlesebilir, pesimizdeki casus,
‘sakin fazla ileri gitme’ diyen katibemiz olabilir. i¢imizdeki sansiircii durmadan
pabucun pahali oldugunu hatirlatir bize: Sohretimiz, ailemiz, meslegimiz, isimiz,
sirketimizin yasal durumu tehlikededir. Cenemizi kapamamiza, titrememize, hafifce

giiliimseyerek bir daha diisiinmemize neden olabilir.”®

Otoritenin yaptirnmindan kag¢inmak tiizere gelistirilen bir mekanizma olarak
otosansiir, dikkat cekmenin zarar gérmek anlamina gelebilecegi bir ortamda, kisinin
olaganlig1 bir maske olarak kullanarak otoritenin kendisine kayitsiz kalmasin1 istemesi

ve bu kayitsizlig1 saglayabilmek icin giiglii bir 6z disiplin gelistirmesidir.1®

Cogunlukla bir “tercih” goriinlimiinde olan otosansiiriin, ger¢ekten bir tercih
olabilecegi durumlar, cogunlukla konusmama 6zgiirliigii ile iliskilidir. ifade dzgiirliigii
konusmay1 oldugu kadar diger ifade bi¢cimlerini ve konusmama hakkini da kapsar.
Konugsmama hakki, kisinin goriisleri, fikirleri, dini ve felsefi inanc1 da dahil olmak

tizere diisiincelerini aciklamaya zorlanamamasini, kendi istegi disinda belirli bir

% Daniel Bar-Tal, “Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon: Conception and
Research”, Advances in Political Psychology, Vol. 38, Suppl. 1, 2017, s. 47.

% Cambridge Dictionary, “self-censorship”, https://dictionary.cambridge.org/tr/s6zliik/ingilizce/self-
censorship, Erisim Tarihi: 20.02.2022.

% John Keane, Medya ve Demokrasi, Cev. Haluk Sahin, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1993, s. 51.

100 Richard Sennett, Otorite, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 4. Baski, 2014, s. 114,
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goriisle iligkilendirilmemesi hakkini, otoritenin goriislerini tekrar etmeye ya da o

yonde ifadelerde bulunmaya zorlanamamasimi da igerir.2%

Konugmama ya da yayinlamama hakki basin yoniinden, 6rnegin bir gazetenin,
yasanan bir olaya iliskin belirli bilgileri yayinlamamayi tercih ettigi; so6z konusu
bilgileri yayinlamamanin kamu yararina olacagini takdir ettigi ya da s6z konusu
bilginin yayinlanmasinin kamuya higbir yarar saglamayacagina karar verdigi
durumlarda s6z konusu olabilir. 1990 yilinda gerceklesen, parkta kosu yapan bir
kadina tecaviiz edilmesi olayina iligskin haberlerde gazetelerin pek ¢ogunun magdur

kadinin adin1 vermemeyi tercih etmesi bunun bir érnegidir. 1%

Otosansiiriin bir tercih degil sonug olarak ortaya ¢iktig1 durumlar, ¢gogunlukla
yaratilan caydirici etkinin sonucu olarak meydana gelen; kisi veya gruplarin ifade
Ozgurliiklerini kullanmalar1 durumunda karsilasacaklar1 zarar tehlikesinden kaginmak
tercihini yaptirim korkusuyla yapmalar1 durumunu ifade eder. Ustelik, kisinin kendi
davranis1 iizerinde uyguladigi bu kisitlama, kaginilan sonucun meydana gelme
olasilig1 da hesaplandiginda, ortaya ¢ikacak olan kisitlamadan neredeyse her zaman

daha fazladir.1%®

Toplumda bir salgin haline gelebilecek otosansiiriin toplumsal ve bireysel
sonuglart vardir. Otosansiir bireysel Olcekte otosansiir failinin cesaretini ve 0z
saygisini ¢alar.® Toplumsal diizeyde ise otosansiir, bilginin dzgiirce dolasimin, bilgi
ve fikirlere serbest erisimi azaltir. Toplum i¢in 6nem arz eden konularda kamunun
bilgiden yoksun kalmasi toplumsal tartigmalarin saglikli yiiriimesini engeller, kamusal
tartisma ortamini zayiflatir, seffaflik ve elestirel goriislerin yerini ¢esitli dogmalar

alir.10°

101 Robert A. Sedler, “Self-Censorship and the First Amendment”, Notre Dame Journal of Law, Ethics
& Public Policy, Vol. 25, 2011, s. 13-14.

02 Alex S. Jones, “Most Papers Won’t Name the Jogger”, 13.06.1990,
https://www.nytimes.com/1990/06/13/nyregion/most-papers-won-t-name-the-jogger.html, Erisim
Tarihi: 03.03.2022.

103 James Spigelman, “The Forgotten Freedom: Freedom From Fear”, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 59, No. 3, 2010, s. 545-546.

104 Bar-Tal, s. 37.

105 Bar-Tal, s. 56.
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Yaratilan caydirict etki sonucu meydana gelebilecek otosansiir, dogrudan
olabilecegi gibi zamanla yapisal bir sorun halini alabilir. Aciklamak iizere yine
basindan 6rnek vermek gerekirse; dogrudan otosansiir, ifadenin ya da basilacak eserin,
yaptirim korkusuyla degistirilmesidir. Bu 6rnegin bir gazete/dergi editoriiniin basildigi
taktirde gazetenin ya da yoneticilerinin yaptirnmla karsilagacagi bilinciyle bir
yazida/haberde degisiklikler yapmasidir.'® Caydiriciigin zamanla kéklesmesi ile
karsilasabilecek yapisal otosansiir ise 6zellikle basin yoniinden bazi konularin “tabu”,
“mayinh alan” olarak goriilmesi ve o konularda editoriin miidahalesine dahi gerek
kalmaksizin, higbir haber/yazi iiretilmemesidir. Bu durum, daha da derinlesen bir
caydirict etkiyi gosterir; ¢linkli bu durumda artik yaptirim riskine sebep olabilecek

herhangi bir ifade dahi yoktur.

Otosansiiriin bir bagka gortiniimii, opak ifadelerdir. Opak ifadeler, bir konuda
ozellikle gazetecilerin, akademisyenlerin, keskin ve agik tespitler yapmak yerine daha
tartismaya acik ve daha ustii Ortiik, birden fazla anlama gelebilecek ifadeler
benimsemeleridir.'%” Ornegin bir gazetecinin olani iletmek, tespit yapmak yerine
ileride agilabilecek bir davada savunmasina zemin hazirlamak iizere daha ¢ok yorum
yapmayt tercth etmesi ve {slubunu acgilabilecek bir dava korkusuyla

degistirmesi/yumugatmasi otosansiiriin bir diger goriiniimiidiir.

Caydirict etki doktrini, kisilerin veya gruplarin ifade 6zgiirligiinii kullanmaktan
cekinmelerini, korkmalarini ve nihayetinde bu sebeple kendi kendilerini sinirlamaya
yonelmelerini engellemek igin gelistirilmis bir doktrindir.!% Caydiric1 etki doktrininin
mahkeme kararlarinda tartisilmasindaki esas gaye, kisinin, gruplarin ve genel olarak
toplumun otosansiir refleksi gosterebilecegi baski ortaminin tespit edilmesidir. Bu
bakimdan caydirict etki doktrini ve otosansiir, yakindan ilgili iki kavram

olduklarindan, siklikla birlikte anilmaktadir.

Otosansiir, Tiirkiye’nin AB ile iligkileri baglaminda 1998 yilindan beri her yil
yaymlanan ve yaygin olarak Ilerleme Raporu olarak bilinen iilke raporlarinda da

degerlendirilen bir husustur.% Bu raporlarda Tiirkiye, 2010 yilindan itibaren diizenli

106 Barendt et al., s. 191.

107 Townend, s. 78.

108 pech, s. 5.

109 Raporlarm gayri resmi gevirileri i¢in bkz.: https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html,
Erigim Tarihi: 10.03.2022.
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olarak otosansiir konusunda uyarilmaktadir.'® Basin mensuplarma sik sik dava
acilmasinin, muhalif gazetecilerin islerine son verilmesinin, medyanin miilkiyet
yapisinin, gazetecilerin sindirilmesinin yarattig1 caydirici etkinin doguracagi sansiire
dikkat ¢ekilmesi ile baslayan uyarilar, 2018 yilindan itibaren, yargi¢larin gorevlerine
kanun hiikmiinde kararname ile son verilmesinin yargiglar iizerinde bask1 ve sindirme
yaratacagi, yargi¢larin gorev yerlerinin rizalar disinda degistirilmesinin caydirict etki

olusturacagi tespitleri de eklenerek devam etmistir.

Raporlara gore, gazeteciler, yazarlar, avukatlar, akademisyenler, muhalif
siyasetgiler, insan haklar1 savunucular1 ve elestirel seslere getirilen genis kapsamli
kisitlamalar ve izlemeler, s6z konusu ozgiirliikklerin uygulanmasini olumsuz yonde
etkilemekte ve bu durum otosansiire neden olmaktadir.*'? 2020 raporunda, kiiltiirel
sivil toplum orgiitlerinin festival, etkinlik ve sergi diizenlerken avukatlardan hukuki
gorlis alma ihtiyact hissettikleri, aldiklar1 hukuki gorlisler {iizerine otosansiir
uyguladiklar1 not edilmistir. Raporlarda yer alan uyarilar incelendiginde, otosansiir
uyarisinin basta basin 6zgiirliigline getirilen sinirlamalar {izerine yapilmaya baslandigi
fakat daha sonra yargi¢lari, avukatlari, sanatcilari ve toplumun genelini kapsar hale

geldigi goriilmektedir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Raportdrlerinin iilke ziyaretleri sonrasi
yayinladiklar1 raporlarda da caydiric1 etki ile otosansiir arasinda bag kuruldugu
goriilmektedir. Tiirkiye hakkinda da yayinlanan bu raporlarda, Tiirk Ceza Kanunu’nun
baz1 maddelerinin varliginin dahi ifade 6zgiirliigii lizerinde yaratacagi caydiriciligin
otosansiire varacadi uyarilarina yer verilmistir. Raporlarda, uzun sorusturma ve
kovusturma siire¢leri, savcilarin kendilerini hi¢bir sekilde sinirlamaksizin, mesnetsiz
oldugu ¢ok acik olan sorusturmalar baslatmalar1 gibi ceza adalet sistemine iliskin
islevsel sorunlarin ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici etki olusturdugu ve bunun da

otosansiire neden oldugu konusunda kaygilar iletilmistir.*?

110 AB Ulke Raporlarinda Tiirkiye, 2010-2022 yillar1 arasinda her y1l diizenli ve 1srarli olarak otosansiir
konusunda uyarilmistir. Bundan 6nceki tarihlerde yalnizca 2004 yilindaki raporda, o tarihlerde ¢ikarilan
Basin Kanunu’nun yaratabilecegi otosansiire dikkat ¢ekilmistir.

m AB Ulke Raporu, Tiirkiye 2022, 12.10.2022,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/trkiye_report 2022.pdf, Erisim Tarihi: 24.10.2022.

112 CommDH(2011)25, “Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in 27 - 29
Nisan 2011 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakiben hazirladigi Rapor”, 12.07.2011, s. 2.
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Caydirici etkinin bir sonucu olarak gelisen, korku kaynakli otosansiir, raporlarda
yapilan tespitlerden de anlasilacagi iizere, sadece belirli bir gruba veya meslege 6zgii
degildir. Tiirkiye’de, 2020 yilinda Oyuncular Sendikas1 ve Cagdas Sinema Oyunculari
organizasyonlari tarafindan yayinlanan rapora gore, yapilan ankete katilan ve agirlikla
sahne sanatlar1 alaninda ¢alisan kisilerin yiizde 63’ meslek hayatlarinda otosansiir
uyguladiklarini ifade etmislerdir. Raporda otosansiiriin baglica nedenleri arasinda isini
kaybetme korkusu, hedef gosterilme korkusu ve ceza yargilamasimma maruz kalma

korkusu 6ne ¢ikmaktadir.**®

Yine yayincilik alaninda, Tiirkiye Yayincilar Birligi, Ekim 2019- Kasim 2020
araligini kapsayan raporunda gazetecilerin mesleki faaliyetleri sebebiyle cezaevinde
olmasinin otosansiire sebep oldugu ifade edilmistir. Raporda otosansiir yarattigi
degerlendirilen bir diger 6nemli husus, Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu
karariyla “muzir” ilan edilen kitaplarin yayincilar1 ve ¢evirmenleri hakkinda davalar
acilmasidir. 2020 Mart ayinda Tiirkiye Yaymcilar Birligi, Tiirkiye Pen ve Tiirkiye
Yazarlar Sendikasi ortak basin agiklamasi yayinlayarak yayincilara ve ¢evirmenlere
acilan bu davalarin yayincilig1 otosansiir kiskacina soktugu, yayincilar ve yazarlar

arasinda otosansiiriin yaygilastig1 ifade edilmistir.1*

Tiirkiye’de  Ermeni yayimncilik geleneginin temsilcilerinden olan Aras
Yaymcilik’in Genel Yaymm Yonetmeni Rober Koptas, verdigi bir rdportajda,
yayinladiklar1 bir ¢izgi romanda yer alan bir mizansenle ilgili olarak, hukukgulara
danistiklarini, dava agilma ihtimalinin yiiksek oldugu bilgisini aldiktan sonra
“sakincali” goriilebilecek iic sayfayr ¢izgi romandan ¢ikarmak durumunda
kaldiklarini, cezai takibata ugramamak icin, yazarlarin da izniyle almak zorunda
kaldiklar1 bu karar1 okuyucularina bildirdiklerini ifade etmistir. Koptas tiim bu stireci
“igcimi yakan bir deneyim” olarak nitelemis, yayinevinin misyonunu devam

ettirememekten korktuklar1 igin bu riski alamadiklarini belirtmistir.}*®

13 Emre Yetim, “Tiirkiye’de Gorsel Isitsel ve Sahne Sanatlar1 Alaninda Calisanlarm Sansiir Algist
Anketi Sonug Raporu: 2020 Yili Ornegi”, Oyuncular Sendikasi & Cagdas Sinema Oyuncular
Dernegi, 2021, s. 12.; Sanatsal ifade 6zgiirligii ve sanatsal ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerle
ilgili daha kapsamh bilgi i¢in bkz.: Ulas Karan, “Sanatta Ifade Ozgiirliigii, Sansiir ve Hukuk”, Siyah
Bant, 2013.

114 Tiirkiye Yaymeilar Birligi, “Yaymnlama Ozgiirliigii Raporu”, Ekim 2019-Kasim 2020, s. 22-23,
https://turkyaybir.org.tr/wp-content/uploads/2021/03/Y ayinlama-Ozgurlugu-Raporu-2020-1.pdf,
Erisim Tarihi: 10.03.2022.

15 Cevirmenler Meslek Birligi, “Kitap Yaymciligy, Sansiir, Otosansiir”
https://www.youtube.com/watch?v=HVSgv5-0ENg, 5:42-9:24, 30.09.2021, Erisim Tarihi: 21.05.2022.



https://turkyaybir.org.tr/wp-content/uploads/2021/03/Yayinlama-Ozgurlugu-Raporu-2020-1.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=HVSgv5-oENg
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Tiirkiye’de, yine ilerleyen boliimlerde detaylandirilacak olan, akademik ifade
Ozgiirliigiiniin caydiric1 etki ve otosansiir ile iligkisi bakimindan ise 2019 yilinda
akademisyenler hakkinda yayinlanan bir rapor 6nem tasimaktadir. Raporda, halen
gorev yapan akademisyenlerin otosansilir uygulayarak “hassas” konulari ders
miifredatindan ya da okuma listesinden ¢ikarmay1 tercih ettikleri, derste bu konulara
girmedikleri ve hatta miimkiinse Tiirkiye ile ilgili 6rnekler vermekten kagindiklari

ifade edilmektedir.11®

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %541 “akademik yayinlarimda goriis ve
bilgi paylasirken 6zgiir hissediyorum” ifadesine katilmadiklarini belirtmistir. Bu
ifadeye katildigini belirten akademisyenlerin oran1 %22°dir. Arastirmaya katilan her
tic akademisyenden biri, yayinlarinda “hassas” konulara deginirken otosansiir
uygulamakta, bu konulara girmekten ka¢inmakta ve “bazi seyleri” dile getirmemeye
calismaktadir. Akademik yayinlar konusunda baskidan kacinmak i¢in yabanci dilde
yayin yapma, “risk olusturacak™ konular tercih etmeme ve teknik metinler yazmay1

tercih etme gibi yollara basvurulmaktadir.!’

Akademisyenlerin otosansiire yonelmelerinin sebebi incelendiginde sik¢a 6ne
cikan basliklardan biri Baris i¢cin Akademisyenler bildirisi olarak bilinen bildiriye
imza veren akademisyenler hakkinda acilan davalar, isten c¢ikarmalar ve
akademisyenlerin maruz birakildig1 toplumsal damgalanmanin yarattigi caydirici
etkidir.

Cezalarin ve cezalandirilma korkunun otosansiir ile iliskisi Anayasa Mahkemesi
tarafindan smirli da olsa tespit edilmistir.!'® Mahkeme, Ziibeyde Fiisun Ustel

basvurusunda, toplumda Baris I¢in Akademisyenler Davasi olarak bilinen dava

Yayincilik alaninda yasanan otosansiir pratiklerine iligkin Yayincilar Birligi tarafindan diizenlenen 2018
tarihli panelin video kaydi i¢in bkz.: https://www.youtube.com/watch?v=E_eN7fBi4DY 28.03.2018,
Erisim Tarihi: 21.02.2022.

116 fnan Ozdemir Tastan, Aydin Ordek, Tiirkiye’de Akademik Ozgiirliikler Arastirmasi Raporu,
KAGED, 2019, s. 36.

17 Tagtan, Ordek, s. 46-48.

118 Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda otosansiir konusuna degindigi basvurular,
ismi burada zikredilenler ile sinirlidir: Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayicilik A.S. ve Cumhuriyet
Vakfi Basvurusu, Sinem Hun Basvurusu, Ziibeyde Fiisun Ustel Bagvurusu. Hayko Bagdat ve Hayko
Bagdat (2) bagvurularinda ise bagvurucunun, siyaset¢i olan davaciya tazminat 0demeye mahkiim
edilmesinin otosansiire sebebiyet verecegi iddialar1 mahkeme tarafindan degerlendirilmemistir.
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stireclerini ve cezalari ele almis, “otosansiir refleksine hizmet eden” cezalarin kamu

giicliniin eylemlerini sorgulanamaz hale getirecegini tespit etmistir.

Basin 6zglirliigii alaninda caydiric etki ile otosansiir iliskisinin degerlendirildigi
Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve Cumhuriyet Vakfi kararinda
mahkeme, basiin haber verme gorevine dikkat ¢ekerek, kamunun gozciisii gorevini
iistlenen basin kurulusunun yayinladigi haberler sebebiyle tazminat 6demek zorunda
birakilmasinin caydirici etkiye sebep olacagini, caydirici etkinin gazetecilerin mesleki
faaliyetlerini etkileyecegini ve yaptirim korkusunun otosansiire yol agacagini tespit
etmistir.!*® Mahkemeye gore, basin yoluyla islenen hakaret suglarina iliskin olarak adli
sorusturmalar agilarak hiirriyeti baglayici cezalar verilmesi de tiim basin {izerinde
baski yaratabilecek, gazetecilerin mesleki faaliyetleri iizerinde caydirict etki

dogurabilecek ve otosansiir kurumuna déniisebilecektir.1?

Caydiric1 etki doktrini tartigmalarinda ifade edildigi iizere, baski/tahakkiim
ortaminin tespit edilerek giderilmemesi halinde karsi karsiya kalinacak refleks,
otosanslir olacaktir. Pek ¢cok yoniiyle sansiir basta olmak tlizere diger baski tiirlerinden
cok daha tehlikeli goriilmesi gereken otosansiir, bir toplumda demokrasinin temelini,
toplumsal tartisma ortamini, bireylerin korkusuzca kendilerini ifade etmeleri halini ve
aligkanligin1 yerle bir edebilecektir. Tiirkiye drneginde de agikca gordiiglimiiz lizere,
otosansliriin sosyal bir norm haline gelmeye baslamasi, insanlarin otosansiirii
birbirlerine telkin etme ihtiyact hissetmesi agikca yapilan herhangi bir miidahale veya
baskidan daha tehlikeli olabilecektir. Ciinkii agik ve dogrudan bir miidahale
durumunda miidahalenin tespitinin gérece daha kolay olmasinin yaninda miidahalenin
o6l¢iilmesi, izlenmesi, raporlanmasi, miidahalelerin kamuoyunda tartigilmasi miimkiin
olabilecektir. Otosansiir ise, diislincenin heniiz ifadeye doniismedigi bir zamanda

gerceklestiginden, neyin sansiirlendigi ¢ogu zaman bilinemezdir.

Disaridan bakildiginda hi¢bir miidahalenin olmadig: bir ortamda, kisinin kendi
kendine aldig1 bir karar olarak goriinen korku kaynakli otosanstir, goriiniirde herhangi
bir miidahale olmadig1 i¢in hukuki denetimin de disinda kalabilecektir. Caydirict etki

doktrini, ifade Ozgiirliigii lizerindeki caydiric1 etkinin sonucu olarak dogabilecek,

19 AYM, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik A.S. ve Cumhuriyet Vakfi Basvurusu,
2014/11876, 27.12.2017.
120 AYM, Sinem Hun Basvurusu, 2013/5356, 08.05.2014.
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icsellestirilmig bir sansiir mekanizmasi olan otosansiire varabilecek miidahalelerin
tespiti i¢in olduk¢a Onem arz etmektedir. Caydirict etki doktrini bir kenara
birakildiginda ve olaylara yalnizca “miidahale yoksa 6zgiirliik vardir” perspektifinden

bakildiginda dolayli miidahaleler, baskilar ve hatta tahakkiim gézden kagabilecektir.

i Ceza Hukuku Baglaminda Caydiriciik

[fade 6zgiirliigii baglaminda ele aldigimiz caydiricilik, esasen yaygin olarak ceza
hukukunda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. “Devletin keskin kilic1” olarak ifade edilen
ceza hukuku, toplumsal diizeni bozan fiillerin saptanmasi ve bu fiillerin islenmesine
bir yaptirim baglanmasi temeline dayanan bir hukuk dalidir.?! Ceza ise, sug isleyeni
bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek
lizere, ilke olarak bir yargi karari ve su¢lunun sorumluluk derecesi ile orantili bigimde
uygulanan korkutucu, caydirict bir yaptirnmdir.'?? Caydiricihigin 6zii, cezalandirilma

korkusudur.23

Bilindigi iizere, ancak kanun hiikmiiyle belirlenmis olan sayili fiiller, ceza
yaptirimina tabi tutulabilir. Suclarin belirlenmis olmasi, kisilerin 6zgiirliikk alanlarinin
belirlenmesi icin gerekli olmakla birlikte, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi icin de
gereklidir. Ceza normlari, kisi hak ve oOzgiirliiklerine saldirty1 cezalandirir. Bu
anlamiyla ceza hukuku anayasada yer alan hak ve o6zgiirliikleri koruma amacina da

hizmet eder.1?*

Su¢ olarak tamimlanan fiilin cezalandirilmasmin ¢esitli nedenleri vardir.
Toplumun sugtan korunmasi, su¢lunun 1slahi ve topluma yeniden kazandirilmasi gibi
nedenlerle birlikte cezalandirmanin bir amaci da caydiriciligin saglanmasidir. Hatta
ceza hukuku teorisyenlerinden Beccaria’ya gore cezanin biricik amaci, benzer suglarin
islenmesinden caydlrmak‘ur.125 Beccaria, ceza hukukuna caydiricilik odakl bir bakis

acis1 sunarak caydiricilik teorisinin kaynagini olusturmustur.

121 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Beta Yayinlari, 4. Baski, 2015, s. 2.

122 Qylhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-I1, 12. Baski, Istanbul, 1999, s.
1309.

123 Schauer, “Fear, Risk and the First Amendment...”, s. 689.

124 7afer, s. 5.

125 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, 6. Baski, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlar, 2016, s. 22.
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Caydiricilik teorisi, cezanin belirli nitelikleri ile (6rnegin; cezanin kesinligi veya
agirhigl) cezalandirilabilir fiil olan sugun islenme olasilig1 arasinda etkin bir iliski
oldugunu kabul eder. Caydiricilik teorisine sug fiilinin karsisina cezanin konulmast,
sucun islenmesi olasiligini diisiiriir ¢linkii insanlarin pek ¢ogu dogal olarak cezadan
kacinmay1 tercih eder ve kisi, bu yol ile su¢ davranisindan caydirilmis olur.
Caydiriciligin daha da 6nemli kismi, caydiricilifin saglanmasi i¢in ceza alma fikrinin
bile ¢ogu durumda yeterli olmasidir. Fiilinin karsilig1 olarak ceza beklentisi olan kisi,
cezalandirilmadigi  halde caydirilmis olur; oOnemli olan bu beklentinin

olusturulmasidir.t?

Caydiriciligin etkililigi, suc fiilini isleyecek olan kisinin ceza hakkindaki
bilgisine ve sadece o yaptirimin agirligina degil, kendisinin o yaptirimla karsilagsma

olasiligim tartma yetenegine de dayamr.'?’

Ceza hukukunda caydiricilik genel ve 6zel (bireysel) caydiricilik olarak ikiye
ayrilir.!?® Genel caydiricilik insanlarin cezalandirilan kisiyi, cezanin o kisi {izerindeki
etkisini gozlemleyerek sug islemenin bedelinin faydasindan daha agir bastigi kanaatine
varmalar1 ve su¢ islemekten caymalar1 esasina dayanir. Sug igledigine hiikmedilen
kisinin cezalandirilmasi, toplumun diger bireyleri ilizerinde cezaya maruz kalma

korkusu yaratarak onlar1 sug islemekten caydirir.1?

Ozel (bireysel) caydiricilik ise, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin cezalandirilmas:
ve bu yol ile o kisinin gelecekte de sug islemesinin 6niine ge¢ilmesi anlamina gelir. Bu
teoriye gore cezanin amact gelecege yonelik olarak cezalandirilan kisinin tutum ve
davramislarinin yénlendirilmesidir.®®® Sug isledigi taktirde yakalanip belirli bir ceza

aldigini, cezadan kagamadigini tecriibe eden kisi tekrar sug islemekten cayacaktir.

126 Jeffrey Fagan, Tracey L. Meares, “Punishment, Deterrence and Social Control: The Paradox of
Punishment in Minority Communities”, Ohio State Journal Of Criminal Law, Vol: 6, 173, 2008, s.
181.

127 Fagan, Meares, s. 183.

128 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 706.

129 Nyrullah Kunter, “Cezalardan Neler Bekliyoruz, Neler Beklemeliyiz?”, Siyasi ilimler Mecmuasi,
Say1 145, 1943, s. 17.

130 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, [zmir, 2001.
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Kanunla su¢ olarak diizenlenen fiiller lizerinde devletin yaptirim uygulayarak
caydirict etki dogurma yetkisi vardir ve bu yetkiyi kullanmasi1 devletten beklenir.
Devletin var olus sebeplerine bakildiginda kamu diizeninin korunmasi ve giivenligin
saglanmasi ihtiyaci ilk siralarda yer alir. Bir sug islendiginde yargi mekanizmasinin
harekete gecerek ceza prosediiriinii baslatmasi, gerekiyorsa koruma tedbirlerine
basvurmasi gerekir. Caydiricilik, devlet otoritesinin ve yaptirim giiciiniin bir sonucu
olarak dogar. Sug fiilini isleyen kisi hakkinda bagvurulan onlemler ve nihayetinde
verilen ceza hem sugu isleyen kisi iizerinde hem de toplumun geneli iizerinde bir

caydiricilik dogurur.

Ceza hukuku anlamindaki caydiriciligr ifade ozgiirliigli iizerinde yaratilan
caydirici etkiden ayiran nokta, yaptirim giiciinii elinde bulunduran devlet otoritesinin,
“keskin kilic1” olan ceza hukukunu ve diger yaptirimlart ve dolayisiyla yaptirim
giiciinii amaci1 disinda kullanmasi, keyfi miidahaleleri ile hak ve Ozgiirliiklerin
kullanim1 {izerinde baski yaratmasi ve hatta anayasal olarak korunan hak ve
ozgiirliikkleri kullanmaktan caydirmasidir. ifade 6zgiirliigii iizerinde caydirict etki,
devlet otoritesinin miidahale etmemesi gereken ifade 6zgiirliigli alan1 tizerinde baski1
olusturmasini, kisilerin ifade ozgiirliiklerini kullanmak konusunda cesaretlerinin

kirilmasini, caydirilmasini ifade eder.

Ceza hukukunda amaglanan caydiricilik ile ifade 6zgiirliigii lizerinde yaratilan
caydirici etkinin farki, doktrinde farkli ayrimlarla aciklanmaktadir. Bu ayrimlardan
ilki; hakli (mesru) caydirici etki-haksiz (mesru olmayan) caydirict etki ayrimidir.t3
Hakli caydiricr etki, devletin hak ve 6zgiirliikkler konusunda ve miidahale yetkisi olan
alanla ilgili usuliine uygun kural koymasi1 ve kuralin ihlal edilmesi halinde otoritesini
kullanarak 6nceden belirlenmis cezay1 uygulayarak caydiricilik yaratmasidir. Bu, ceza
hukukunda amaglanan caydirici etki olup, devletin cezalandirma yetkisini usuliine ve

amacina uygun olarak kullanmasi sonucu kiside ve toplumda dogan etkiyi ifade eder.

Haksiz caydiric1 etki ise anayasal olarak korunan ozgiirliikklerin kullaniminin
cesitli sekillerde ve haksiz yere caydirilmasidir.**? Kisinin caydirilmasindaki haksizlik,

caydiriciligin  devletin anayasal olarak korunan ifade Ozgiirliigli alanina keyfi

131 Schauer, “Fear, Risk and the First Amendment...”, s. 690.
132 Townend, s. 77.
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miidahalesi ile kisi, topluluk veya toplum iizerinde, hakkin kullanimi konusunda
yaratilmasindan kaynaklanir. Schauer’e gore haksiz (mesru olmayan) caydirici etkinin
yarattig1 tehlikenin temelinde, kisilerin hukuken kullanabilecekleri ve hatta
kullanmalar1 gereken hak ve Ozgiirliikklerini kullanmaktan, bir seyi sOylemekten,
yaymlamaktan kagmmalar1 yatmaktadir. Bir hakkin kullanil(a)mamasindan
kaynaklanan zarar, hakkini kullanamayan kiginin kayb1 oldugu kadar genel olarak

toplum agisindan da bir kayiptir.**®

Yine kaynaklarda ceza hukuku terimi olarak caydirici etkiden “yararli caydirici
etki” veya “izin verilen/istenen caydirici etki” olarak bahsedildigini gormek
miimkiindiir. Ayni sekilde ifade o6zglirliigii lizerinde yaratilan caydirict etki bazi

kaynaklarda “olumsuz caydirma” olarak zikredilmektedir. 3*

Iii. SLAPP

Tiirkge’de “kamu katilimina karsi stratejik dava” olarak isimlendirilebilecek
SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation), caydirici etki kavramiyla ¢cok
yakindan ilgili olan, hatta zaman zaman i¢ ige gegen bir bagka kavramdir. SLAPP,
toplumda ekonomik ve/veya siyasi agidan gii¢lii kisilerin yargi mekanizmasini
kullanarak, 6zellikle ¢ok yiiksek tazminat talepli davalar yoluyla, gazeteciler, sivil
toplum oOrgiitii temsilcileri, akademisyenler, avukatlar gibi kamu yararina, kamuyu
bilgilendirmeye yonelik pozisyon alan kisi ve kuruluslara karsi izledigi yildirma
taktiklerinden biridir. SLAPP, kamunun tartismasina agik bir konuda yarginin bir arag
olarak kullanilarak davalinin 6nemli o6l¢iide dezavantajli konumda birakildig:

davalardir.

SLAPP davacisi, cogunlukla herhangi bir ger¢ek tazminat beklentisi olmaksizin,
hatta ac¢tig1 davanin herhangi bir sekilde lehine sonuglanmasi beklentisi iginde
olmaksizin, sadece karsi tarafi dava siiregleri icine c¢ekmeyi, davali tarafin
kaynaklarini, kamuyu bilgilendirmeye ayirdigi zamanini tiiketmeyi, davaliyi
yalnizlastirmay1 ve caydirmayi amaclar. Bir baska deyisle SLAPP, toplumda “giiclii”

olarak bilinen gercek ve tiizel kisilerin, kamuya kendileri ve faaliyetleri hakkinda bilgi

133 Schauer, “Fear, Risk and the First Amendment...”, s. 693.
134 Townend, s. 77.
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saglayan kisiler ve digerleri tizerinde caydirici etki olusturmak, bask1 kurmak, goz dag:
vermek, yipratmak ve ekonomik olarak zor duruma diisiirmek amaciyla yargilama
sistemini kotiiye kullanmalaridir. SLAPP, davalida korku yaratarak, davaliy1 yiiksek
yargilama giderleriyle, uzun siliren yargilamalarla ve yiiksek bir tazminat 6deme
riskiyle ugragmaktansa elestiriyi ve kamuyu bilgilendirmeyi birakmaya sevk eden bir

metottur.

SLAPP belki de en agik sekilde kendisi hakkinda haber yapan gazetecilere karsi
cok yiiksek bedellerle tazminat davasi agmasiyla da bilinen, Amerika Birlesik
Devletleri’nin 45. Baskan1 Donald Trump’in ifadeleriyle anlatilabilir. Trump, kisilik
haklarina saldir1 sebebiyle gazeteci Timothy O’Brien’a kars1 a¢tig1 tazminat davasini,
“Yasal giderler icin birka¢ dolar harcadim, onlarsa ¢ok daha fazlasini harcadilar.

» 135 seklinde

Bunu onun hayatini perigan etmek icin yaptim, ki bu beni mutlu ediyor.
tarif ederek asil amacinin is diinyas1 hakkinda haber yapan gazeteciyi “perisan etmek”

oldugunu ilan etmistir.

SLAPP terimini ilk kez kullanan iki akademisyenden biri olan Penelope Canan,
iki yiiz yirmi sekiz SLAPP davasi inceleyerek, davacilarin dava agma sebeplerinin dort
baslikta toplanabilecegini belirtmistir. Canan’a gore, davacilarin genel motivasyonlari
su sekildedir: a) Kamu yararimi ilgilendiren bir konudaki muhalefete misilleme yapma
niyeti, b) kamu yararm ilgilendiren konularda yakin gelecekte gerceklesebilecek
muhalefeti engelleme niyeti, ¢) gozdagi verme ve genel olarak muhalefetin
cezalandirilacagina dair bir mesaj gonderme niyeti ve d) siyasi ve/veya ekonomik
savagl kazanma stratejisinde mahkeme sisteminin ve yargilamanin bir arag olarak

kullanilmasi.13®

Aragtirmanin sonuclarindan da anlagilabilecegi iizere, bu tiir davalar kamuyu
bilgilendirme gorevi listlenen kisi veya organizasyonlara karsi acildigindan, sadece
davaliy1 ve davaciyi ilgilendiren davalar degildir. Davanin sonunda varilan hiikiim
taraflar icin baglayici olsa da hiikmiin etkileri davalinin bulundugu pozisyonda olan

veya gelecekte olacak olan digerleri {lizerinde caydirict etki yaratir ve aslinda

135 «“New York’s Chance to Combat Frivolous Lawsuits”, The New York Times, 04.11.2020,
https://www.nytimes.com/2020/11/04/opinion/new-york-slapp-lawsuits.html ,  Erisim  Tarihi:
22.11.2021.

136 penelope Canan, “The SLAPP from a Sociological Perspective”, Pace Environmental Law Review,
Volume 7, Issue 1, 1989, s. 23-32, s. 30.
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amaglanan tam da budur. Caydirict etki, davalinin perspektifinden goriinenden daha
genistir. Aktivistlerin, gazetecilerin, akademisyenlerin SLAPP davasi riskiyle karsi
karstya kalmamak icin haber konusu olay1 takip etmekten, kamusal tartismalara
katilmaktan, eylem yapmaktan caymalar1 s6z konusu olabilecektir.’®” Kamusal
tartigmalara katilan kisiyi politik/siyasi alandan mahkeme salonlarina ¢ekme, kisiyi
uzun ve masrafli dava siiregleri ile ugrastirma taktiginin kamusal tartisma ortami ve
siyasi tartigma Ozgiirliigli lizerinde, siyasi konulara katilim istegi {lizerinde ortaya
cikardigi caydirici etki bugiin 6nemli olmakla beraber, sessiz kalmaya alisan insanlarin

olusturdugu toplumda ¢ogulcu demokrasinin gelecegi bakimindan da tehdit yaratir.13®

SLAPP, iyi niyetli bir hak kullanim1 goriintiisiiniin arkasinda, davaliy1, davali
gibi hareket eden digerlerini veya gelecekte o konuyla ilgilenecek kisileri caydirmak
amacini tasir. 2017 yilinda 6ldiirtilmesinden 6nce hakkinda yaklagik 40 SLAPP davasi
acilan Maltal1 gazeteci Daphne Caruana Galizia, verdigi bir roportajda, SLAPP’i
davalilar goziiyle anlatmistir: “Gereksiz yere dava agcanlarin, davayr kaybetseler dahi,
odemeleri gereken bir bedel yoktur. Buna karsin, hakkinda dava agilan gazeteci,
kendisini savunmasi i¢in bir avukata 6deme yapmak, yargilama giderlerini odemek ve
birkag¢ y1l boyunca bir¢ok durusmaya gitmek zorundadir. Gazeteci kendisine yoneltilen
iddialardan aklansa bile stres, bosa harcanan zaman ve harcanan para agisindan yine

de agir bir bedel 6demistir.”*>°

Yarginin bir yildirma araci olarak kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in Amerika
Birlesik Devletleri’nde otuzdan fazla eyalette, Kanada ve Avustralya’da anti-SLAPP
yasalari gikarilmistir.1*® Anti-SLAPP yasalar1 dolayisiyla mahkemeler, davanin daha
ilk asamalarinda davaliya bu davanin bir SLAPP oldugunu izah etme imkani vermekte
ya da davacinmin davanin esasina iliskin inandirici deliller ortaya koymasini

istemektedir. Mahkemenin davanin SLAPP niteliginde oldugunu tespit etmesi ile dava

187 Thomas A. Waldman, "Slapp Suits: Weaknesses in First Amendment Law and in the Courts'
Responses to Frivolous Litigation,” UCLA Law Review, Vol 39, No. 4, 1992, s. 991; Paola Rosa,
Claudia Pierobon, “Croatia and Italy, The Chilling Effect of Strategic Lawsuits”, Osservatorio Balcani
e Caucaso, 29.10.2019, https://www.balcanicaucaso.org/eng/Areas/Croatia/Croatia-and-Italy-the-
chilling-effect-of-strategic-lawsuits-197339, Erisim Tarihi: 20.11.2022.

1% George W. Pring, Penelope Canan, SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out, Philadelphia:
Temple University Press, 1996, s. 2.

139 «“Q&A: The Abuse of Libel Laws in Malta”, International Press Institute, 01.02.2017,
https://ipi.media/qa-the-abuse-of-libel-laws-in-malta/, Erisim Tarihi: 14.03.2022.

140 pyblic Participation Project, State Anti-SLAPP Laws, https://anti-slapp.org/your-states-free-speech-
protection, Erisim Tarihi: 14.03.2022.
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reddedilerek yargilama siireci daha en basindan sona erdirilmekte, hatta bazi
durumlarda SLAPP davacisina para cezalari verilebilmektedir. Korkutma ve yildirma
amagch bu davalar konusunda mahkemelerin hizli karar alabilmesi kamu katiliminda

bulunacak digerleri iizerinde de bir emniyet hissi yaratacaktir.}4!

Ornegin, Anti-SLAPP yasalar1 olan Ontario’da'#?, bir sirketin, hayata gecirmek
istedigi proje ile ilgili olarak, sivil toplum Orgiitiiniin “yapilacak projenin bolgede
ekolojik ve ¢evresel hasara yol acacagini” ifade etmesi nedeniyle actig1 dava ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Temyiz incelemesini yapan Kanada Federal
Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin, sirketin kamu yarar1 giitmeyen dernek
aleyhine agtig1 6 milyon dolar zarar talep edilen davanin SLAPP niteliginde oldugu
tespitine katilmistir. Mahkeme, ele alinan olayda dava agma hakkinin, kamuyu
bilgilendirmek {izere hareket eden kisilerin kamusal tartismalara katiliminin
engellenmesini saglamak iizere bir ara¢ olarak kullanilmak istendigini, yargi

sisteminin bir misilleme araci olarak kullanilamayacagini vurgulamustir.*43

Heniiz bir Anti-SLAPP yasasi kabul etmemis olan Ohio eyaletinde ise Eyalet
Yiiksek Mahkemesi, komiir madeni sahibi basvurucunun, maden is¢ilerinin isten
c¢ikarilmasini protesto eden bir grupla roportaj yapan ve olay1 haberlestiren gazete
aleyhine agtig1 tazminat davasini ele almis, davay1 agik¢a SLAPP olarak niteleyerek
Anti-SLAPP yasalarinin gerekliligine vurgu yapmistir. Mahkemeye gore, temyiz
incelemesi yapilan dava, kendi eyaletlerinde de Anti-SLAPP yasas1 ¢ikarilmasi
gerekliligini bariz sekilde ortaya koymaktadir. Bu davalar, o6zellikle gercek kisi
davalilar veya ekonomik giicii olduk¢a smirli gazeteler iizerinde yikict etki
yapmaktadir. Muhaliflerin, kamusal tartigmalarin ve genel anlamda ifade
Ozgiirliigiiniin caydirilmasint amaglayan davalar, ¢ikarilan Anti-SLAPP yasalan ile
hizli sekilde reddedilebilecektir. Protestoyu haberlestiren gazete aleyhine dava

acilmasi lizerine gazetenin internet sitesinden ilgili haberlerin kaldirilmasi ve maden

141 Justin Borg-Barthet, Benedetta Lobina, Magdalena Zabrocka, “The Use of SLAPPs to Silence
Journalists, NGOs and Civil Society”, European Union, 2021, s. 48.

142 protection of Public Participation Act, 2015, S.0. 2015, c. 23- Bill 52, 03.11.2015,
https://www.ontario.ca/laws/statute/S15023, Erisim Tarihi: 22.08.2022.

143 Supreme Court of Canada, 1704604 Ontario Ltd. v. Pointes Protection Association, 2020 SCC 22,
Karar Tarihi: 10.09.2020.



https://www.ontario.ca/laws/statute/S15023

47

sahibi bagvurucunun isminin gegtigi diger haberlerden bu ismin silinmesi, davanin

yarattig1 caydirici etkiyi ortaya koymaktadir.'44

Kamu katilimina karsi stratejik dava agma uygulamasi Avrupa ve Tiirkiye’de de
pekala olmakla birlikte terimin kullanimi oldukca sinirhidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda SLAPP, daha ¢ok bir pozitif yiikiimliiliik olarak, devletlerin
kamu katilimina tesvik edici bir ortam yaratmasi gerekliligi olarak tarif edilmektedir.
Bir SLAPP davasi olarak nitelenebilecek Independent Newspapers (Ireland) Ltd v.
Irlanda davasinda mahkeme, hiikmedilen yiiksek tazminatin, caydiric1 etkiye sahip
olabilecegini bu nedenle ¢ok dikkatli incelemeyi ve ¢ok giiclii gerekgelendirmeyi

gerektirdigini belirtmistir.}*

SLAPP, agikca bir terim olarak ve anti-SLAPP yasalar1 tartismalar1 bakimindan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda karsimiza
cikmamakla birlikte, Avrupa Parlamentosu’nun konuyla ilgili ¢aligmalar1 mevcuttur.
Bu kapsamda anti-SLAPP yasalarmin AB ve Birlesik Krallik hukuk sistemlerine
kazandirilmas1 calismalar1 devam etmektedir. Avrupa Birligi’nde, liye devletlerde
sayis1 giin gectikce artan SLAPP davalarinin engellenmesi konusunda sadece Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne dayanilmasmin hem bireysel SLAPP iddialarmi
degerlendirmek bakimindan hem de devletlerin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi
bakimindan yetersiz olacagi, ayrica bir yasa ¢ikarilmas: gerektigi gortisleri kuvvetle
dile getirilmektedir.!*® Avrupa Birligi Hukukun Ustiinliigii Raporlari’nda da baz1 AB
tilkelerinde gazeteciler hakkinda agilan SLAPP niteligindeki davalarin, gazetecilerin
ifade Ozgiirliigii iizerinde caydirict etkiye sebep olduguna dair uyarilara yer

verilmektedir.4’

144 Murray v. Chagrin Valley Publishing Co., 2014-Ohio-5442.

145 ATHM, Independent Newspapers (Ireland) Limited v. Ireland, 28199/15, 15.06.2017.

146 Justin Borg-Barthet, Benedetta Lobina, Magdalena Zabrocka, “The Use of SLAPPs to Silence
Journalists, NGOs and Civil Society”, European Parliament, Policy Department for Citizens’ Rights
and Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies, 2021;

Judit Bayer, Petra Bard, Lina Vosyliute, Ngo Chun Luk, “Strategic Lawsuits Against Public
Participation (SLAPP) in the European Union: A Comparative Study”, Eu-Citzen: Academic Network
On European Citizenship Rights, 2021,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/slapp_comparative study.pdf, Erisim Tarihi: 14.03.2022.
147 «2020 Rule of Law Report: The Rule of Law Situation in the European Union”, European
Commission, Brussels, COM(2020) 580, 2020, s. 20.
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Tiirkiye, SLAPP davalarinin agildig1 ve heniiz bir anti-SLAPP yasasina sahip
olmayan iilkelerden biridir. Tiirkiye’de hiikiimete yakinligi ile bilinen bir i adaminin
liikks evini konu alan haberin kisilik haklarinin ihlal edildigini 6ne siirerek Cumhuriyet
Gazetesi muhabiri Hazal Ocak ve imtiyaz sahibine kars1 actig1 bir milyon TL zarar
konulu tazminat davas1'*®; hiikiimete yakinlig: ile bilinen bir medya grubu sahibinin,
o dénemde kamuoyunda tartisilan ve Paradise Papers (Cennet Belgeleri) olarak bilinen
iddialarla ilgili paylastig1 Twitter gonderisi sebebiyle akademisyen Yaman Akdeniz’e
kars1 agtig1 yiiz bin TL manevi zarar konulu tazminat davasi!4®; off-shore yatirimlar
haberlestirmesi sebebiyle haberde ad1 gegen eski meclis baskan1 ve bagbakan siyasetci

ile oglunun, Cumhuriyet Gazetesi finans editorii Pelin Unker’e kars1 agt1g1 bes yiiz bin

TL manevi tazminat davasi*®® SLAPP davalarina érnek olarak verilebilir.

Yine Tiirkiye’de 6nde gelen arastirmaci gazetecilerden biri olan Cigdem Toker’e
kars1, haberleri sebebi ile ayni sirket grubu tarafindan agilan, toplamda 3 milyon Tiirk
liras1 manevi tazminat talep edilen tazminat davalan’®' gazetecilere karsi agilan
SLAPP davalarma verilebilecek en bariz 6rneklerden biridir. Agilan davalardan
bazilar1 reddedilirken bazilari ise tamamen veya kismen kabul edilmektedir. Anti-
SLAPP yasalarinin olmayisi, kamuoyunu bilgilendiren kisilerin, 6zellikle aragtirmaci
gazetecilerin tazminat davalarina kars1 etkin korunamamasi sonucunu dogurmaktadir.
Tiirkiye uygulamasinda agilan, SLAPP niteliginde daha pek c¢ok tazminat davasi
olmakla birlikte gazetecilere yonelik caydirici etki yaratmayir amaglayan davalarin

daha ¢ok cezai nitelikte oldugu goz dniine alinmalidir.>

148 «“Mehmet Cengiz’in Cumhuriyet’ten Tazminat istemine Ret”, https://m.bianet.org/bianet/ifade-
0zgurlugu/238206-mehmet-cengiz-in-cumhuriyet-ten-tazminat-istemine-
ret#:~:text=Cengiz%27in%20gazetecilere%20yonelik %20 basin,Asliye%20Hukuk%20Mahkemesi%
27nde%20goriildii, 26 Ocak 2021, Erisim Tarihi: 01.12.2021.

149%“Turkey: SLAPP Lawsuit Filed Against Academic Yaman Akdeniz Over Paradise Papers Tweet”
https://ifex.org/turkey-slapp-lawsuit-filed-against-academic-yaman-akdeniz-over-paradise-papers-
tweet/, Erisim Tarihi: 30.11.2021.

150 https://expressioninterrupted.com/tr/pelin-unker/ Erisim Tarihi: 30.11.2021.
Ihttps://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/gazeteciye-1-5-milyon-liralik-dava-40711022,
https://www.diken.com.tr/bayburt-grupun-tokerle-sinavi-cumhuriyet-yazarina-1-5-milyon-liralik-bir-
dava-daha/, Erisim Tarihi: 25.01.2022.

152 Tiirkiye’de gazetecilere yonelen SLAPP davalarma iliskin daha fazla 6rnek igin bkz.: Baris Altintas,
Gokeger Tahincioglu, “Yarginin Namlusu Gazetecilere Dogruldugunda SLAPP davalari: Muktedir
Gazeteciye Karg1”, Justice for Journalists Foundation (JFJ) & Medya ve Hukuk Caligmalar1 Dernegi
(MLSA), 2022.
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B. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE CAYDIRICI ETKi
DOKTRINININ DOGUSU VE iLK UYGULAMALARI

Ifade 6zgiirliigii davalarinda uygulanmak iizere gelistirilmis bir doktrin olan
caydirict etki, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri hukuk literatiiriinde ve Amerikan
Federal Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court)!®? kararlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kavram, ortaya atilmasi ve ilk uygulamalarindan kisa bir siire sonra Avrupa hukuk
sistemi tarafindan da benimsenmis ve pratige gecirilmistir. Doktrin bugiin Amerikan
hukuk sisteminin yanmi sira, Kita Avrupast hukuk sisteminde, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da siklikla

degerlendirilmektedir.

Caydiric1 etki doktrinini dogru anlayabilmek ve kapsamini ortaya koyabilmek
i¢in, doktrinin hangi kosullarda ve neden ortaya ¢iktiginin anlasilmasi ¢ok dnemlidir.
Doktrin ortaya c¢ikisini, ulusal ve uluslararasi ¢apta calkantili bir siyasi doneme ve

ifade 6zglirliigiiniin mahkeme kararlarindaki inisli ¢ikish gelisim seyrine borgludur.

Bu baslikta, caydirict etki kavraminin ortaya cikisina neden olan soguk savas
atmosferinden yola ¢ikilarak Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi'nin ifade
Ozgurligli davalarindaki yaklasimina, zamanla gelistirilen ifade Ozgirliigi
doktrinlerine deginilecek ve bu doktrinlerden biri olan caydirict etki doktrini
aciklanacaktir. Doktrinin usul ve esas bakimindan hukuk sisteminde oynadigi rolii izah
etmek tlizere, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin One ¢ikan ¢esitli kararlar

incelenecektir.

1. iki Diinya Savasi Aras1 Dénemde Siyasi Atmosfer ve Amerikan Federal

Yiiksek Mahkemesi’nin ifade Ozgiirliigii Yaklasimi

Amerika Birlesik Devletleri’nde ifade 6zgiirliigii, Amerikan Anayasasi’na 1791
tarithinde eklenen 1. madde ile anayasal koruma altina alinmistir. Ek 1. maddeye gore
Kongre, ifade 6zgiirliiglinii, basin 6zgiirliigiinii, insanlarin bariscil bir sekilde toplanma

ve hiikiimete sikayetlerinin giderilmesi icin dilek¢e verme hakkini ihlal eden kanunlar

153 Mahkeme’nin ismi tezimizin devam eden kisimlarinda “Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi”
veya “Yiiksek Mahkeme” seklinde anilacaktir.
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yapamaz.t®*

Maddenin amaci, demokratik bir toplumda gecerli olacak bir ifade
Ozgurliigii sistemi olusturmaktadir. Buna gore, federe devletler, federal devlet ve

Kongre, ifade 6zgiirliigiinii kisitlayacak diizenlemeler yapmaktan menedilmistir.

Yine Anayasa’nin ek 14. maddesine gore hicbir eyalet, Birlesik Devletler
vatandaslarinin ayricaliklarini veya bagisikliklarint kisitlayacak herhangi bir yasa
cikaramaz veya uygulayamaz ve hicbir eyalet bir kisiyi hukuka uygun usul ve esas
isletilmeksizin (Due Process Clause)™® yasamindan, 6zgiirliigiinden veya malindan

yoksun birakamaz.

Ifade ozgiirliigii hakkinin genel ¢ergevesi olduk¢a genis ve Ozgiirliikcii bir
bakisla belirlenmis olsa da -diger hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi- uygulama
bakimindan asil 6nemli konu elbette hakkin nasil smirlanacagidir. Ulke icinde ve
disinda yasanan siyasi, ekonomik, sosyal gelismeler ifade oOzglrliigiiniin seyri
bakimindan 6nem arz etmistir. Yasanan diinya savaslari ve savas halinin yarattigi
korkular, haklara bakis iizerinde ve Ozellikle ifade Ozgiirliigii {izerinde oldukca

belirleyici olmustur.

Amerika’da, iki diinya savasi doneminde de yayilan komiinizm korkusu ve
iilkeyi bu gibi “zararli” fikirlerden korumak ic¢in atilan sert adimlar, ifade
Ozgiirliigiiniin sinirlarint belirlemek bakimindan zorlu bir tartisma ortami olugsmasina
neden olmustur. “Zararli” fikirler ve bu fikirleri ileri siiren kisiler hakkinda ifade
ozgiirliigiiniin nasil uygulanacag: temel sorunlardan biri haline gelmistir. Ulkede
komiinizm basta olmak iizere “diizen karsit1” fikirleri savunanlar hakkinda davalar
acilmasi, davalarda ileri siiriilen ifade 6zgiirligli arglimanlar1 ve i¢inde bulunulan
siyasi atmosfer, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’ni ifade 6zgiirliigli bakimindan

ilk defa gercek bir sinava tabi tutmustur.t*

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda agilan bu casusluk, kiskirtma ve

anarsist faaliyet davalarinin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ifade 6zgiirliigiiniin bir

1541789 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasas’nm tam metni ic¢in  bkz.:
https://constitutioncenter.org/media/files/constitution.pdf , Erisim Tarihi: 05.10.2021.

15 Due Process kavramu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz: Kerem Altiparmak, ““Due Process of Law"
Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Say1 1, 1996.

1% David S. Yassky, “Eras of the First Amendment”, Columbia Law Review, Vol. 91, 1991, s. 1721.
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anayasal hak olarak gelismeye baslamasinda en &nemli nokta oldugu kabul edilir.X>’
Savas doneminde ifade 6zgiirliigiiniin nasil sinirlanacagi, hangi ifadelerin anayasal
koruma alaninda kaldig1, devletin kabullerine ve tezlerine aykir1 ifadelerin statiisiiniin
ne olacagi ve “aykir1” fikirlere sahip kisilere hangi yaptirimlarin uygulanacagi bu

donem ifade 6zglirliigii tartismalarinin baslica sorularidir.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarinda caydirici etkinin tespitine
kadar olan siirecin baslangicinda, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ddneminde yayilan
komiinizm fikri ve bu fikre Amerika Birlesik Devletleri’nde verilen tepki yer
almaktadir. Caydirict etki, esasen Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan bir
kavram olmakla beraber, konunun hem fikri alt yapist hem de hukuki alt yapis1 Birinci
Diinya Savags1 ve sonrasindaki donemde ¢ikarilan yasalarda, alinan 6nlemlerde, yargi
kararlarinda ve bu kararlarda ortaya ¢ikan hukuki tartismalarda atilmigtir. Bu donemde
cikarilan yasalar, caydirici etki doktrininin uygulandigir ilk davalarin agirliklh

konusunu olusturmaktadir.

a. Donemin Siyasi Atmosferi: Birinci Diinya Savasi ve 1. Kizil Korku

Birinci Diinya Savasi siirerken gerceklesen Bolsevik Devrimi (1917) ile
komiinizm fikrinin bir tilkenin yonetiminde uygulanir hale gelmesi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde derin bir komiinizm korkusuna yol agmistir.?*® Bir yandan Almanya’ya
kars1 siirdiiriilen savasin ortasinda yasanan devrim, fikri anlamda da yeni bir cephenin
acilmasina sebep olmustur. Esasen ne oldugu bilinen ama devlet yonetimi bakimindan
artik giiclinlin neye yetebilecegi ongoriilemeyen bu fikri diigmana karsi, cogu zaman

rasyonellikten uzaklasarak, tedbirler almaya girisilmistir.

Komiinizmin etkilerinin Oniine gegilmesi, fikrin adeta iilke sinirlar1 disinda
birakilmasi i¢in sert onlemler alinmaya baglanmistir. Halki ve devleti, komiinizm,
sosyalizm gibi “zararl1” fikirlerden korumak i¢in genis kapsamli yasalar ¢ikarilmistir.
Komiinistlerin askeri faaliyetlere miidahale edecegi, ulusal posta sistemi araciligiyla

halk arasinda komiinizmi yayacagi, egitim sistemini ele gecirecegi, halki devlete karsi

157 Robert A. Sedler, “The “Law of the First Amendment” Revisited”, 58 Wayne Law Review, 1003,
2013, s. 1022.

1%8 Robert K. Murray, Red Scare: A Study in National Hysteria, 1919-1920, Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1955, s. 223.
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kiskirtacagi korkulartyla ve bu yollar1 tikamak {izere ¢ikarilan yasalarda, toplumun
genelinin kabuliine uymayan fikirlerle miicadele fikri daha agir basmis, ifade
Ozgiirligii basta olmak {izere temel insan haklarina getirilen agir sinirlamalar géz ardi

edilmistir. 1%°

Komiinist casuslarin askeri isleyise sizacagi korkusuyla ¢ikarilan yasalardan en
onemlisi, 1917 tarihli Casusluk Yasasi (Espionage Act of 1917)’dir. Bu yasa ile iilkede
casusluk, askeri isleyise zarar vermek, savasa asker, mithimmat gibi kaynak saglamak
tizere alinan tedbirleri baltalayict hareketlerde bulunmak, emre itaatsizlik,
sadakatsizlik, isyan veya kamu gorevinin reddine kasten sebep olmak veya tesebbiis
etmek ve askere alma hizmetini kasten engellemek faaliyetleri ile; iilkenin savunmasi
ile ilgili olan ve Amerika Birlesik Devletleri'nin zararina veya herhangi bir yabanci
ulusun yararma kullanilabilecek bir bilgiyi edinmek, fotografim1 kaydetmek veya
bilgileri kopyalamak yasaklanmigtir. Yasaya gore bu fiiller i¢in on bin Amerikan

dolarina kadar para cezas1 ve yirmi yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. 6

Yine 1918 yilinda, Casusluk Yasasi’nda degisiklik yaparak yaptirimlari
giiclendirmek tizere ¢ikarilan Kigkirtma Yasasi (Sedition Act of 1918) ile hiikiimete,
anayasaya, bayraga, asker iiniformasina, hiikiimete yonelik sadakatsiz, saygisiz,
kiifiirlii veya hakaret igeren ifadelerde bulunan kisilere yaptirim uygulanmasi kabul

edilmistir.16!

Alman orantisiz ve siddetli onlemlerin de etkisiyle aslinda oldugundan daha
yogun olarak algilanan ve “kizil korku” adi da verilen bu korkunun ve alinan
onlemlerin muhtemelen en cesaret kirict etkisi, ifade 6zgiirliigii izerinde gortilenidir.

Kizil korku toplumun yasam bi¢imi iizerinde ve Ozgiirliikkler {izerinde belirleyici

159 Yasalarin disinda, bagkanlik kararlari ile de alinan 6nlemler oldukga sikidir. Ornegin; désnemin ABD
bagkani Wilson tarafindan, yasalart ihlal eden veya baska herhangi bir sekilde ihaneti tesvik eden
herhangi bir yazili materyalin posta ile génderilmesi yasaklanmis, slipheli goriilen materyallerin yerel
posta miidirliikleri tarafindan merkeze bildirilmesi istenmistir. David Asp, “Espionage Act of 1917
(1917)”, https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1045/espionage-act-o0f-1917, Erisim Tarihi:
31.05.2021.

160 1917 tarihli Casusluk Yasast’nin tam metni icin bkz.:
https://iowaculture.gov/history/education/educator-resources/primary-source-sets/americas-
involvement-world-war-i/espionage, Erisim Tarihi: 02.06.2021.

1611918 tarihli Kiskirtma Yasas1 metni icin bkz.:
https://www.digitalhistory.uh.edu/disp_textbook.cfm?smtID=3&psid=3903, Erisim Tarihi:
21.09.2021; Bu yasalar ile birlikte, 1902 yilinda ¢ikarilan Anarsi Suglar1 Yasasi ile 1918 tarihli Gog
Yasasi da bu donemde sik¢a uygulama alani bulmustur.



https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1045/espionage-act-of-1917
https://iowaculture.gov/history/education/educator-resources/primary-source-sets/americas-involvement-world-war-i/espionage
https://iowaculture.gov/history/education/educator-resources/primary-source-sets/americas-involvement-world-war-i/espionage
https://www.digitalhistory.uh.edu/disp_textbook.cfm?smtID=3&psid=3903

53

olmustur. Bu korkunun tesvik ettigi mutlak ideolojik uyumlulugu saglamak iizere
devlet memurlar1, 6gretmen ve akademisyenler i¢in devlete sadakat yemini zorunlu
kilinmis, okul ders kitaplar1t “ayiklanarak” Amerikan olmayan unsurlardan
aridirilmistir. Alinan tedbirler ve yaratilan endise atmosferinin etkileri, parti tiyeligi
davranisinda da acik¢a goriilmektedir. 1920 yilinda Komiinist Parti’nin iiye sayisi
yaklagik yetmis binden on alt1 bine kadar diigmiistiir. 1927 yilina gelindiginde Parti’nin

liye sayis1 sekiz bindir.?

Toplumdaki korkuya ek olarak, diizen bozucu fikirlerin toplumdan ayiklanmasi
cabasinda federal devlet ile birlikte federe devletlerin ve bagsavciligin adeta 6fke
yarigina girmesi, ¢ikarilan yasalarin ve yaptirnmlarin agirligmi artirmistir.*®® Sonug
olarak temel hak ve 6zgiirliikklerin tiimden gerilemesine sebep olan bu tutum, bazen
kamuoyunda baskin olan fikirlerle ters diigmek pahasina da olsa, makulligii elden
birakmadan temel oOzgirliklerin koruyucusu olmasi beklenen mahkemelerin

kararlarina da yansimistir.'%4

Birinci Diinya Savas1 doneminde, 6zellikle komiinist, anarsist, devrimci fikirleri
iler1 siirenler hakkinda ¢ok sayida dava acilmistir. Bu fikirleri savunmak i¢in ¢ikarilan
gazeteler, manifestolar, yazilar ve hatta kisilerin kendi imkanlar ile g¢ogaltip
dagittiklar el ilanlar1 dahi mesru hiikiimeti devirmeye tesebbiis etmek, {ilkede anarsi
yaratmak, komplo kurmak, casusluk gibi suclamalarla karsilasmistir.!®® Yapilan
yargilamalar incelendiginde, yasalar tarafindan konulan yasaklayici hiikiimlerin

oldukca genis yorumlandigi, yasalarin agresif sekilde uygulandig: goriilmektedir.

Savasin etkilerinin devam ettigi bir ortamda agilan davalarin bir kismi, karara

baglanmak iizere Yiiksek Mahkeme Oniine tasinmistir. Mahkeme, kararlarinda ifade

162 Murray, s. 269-277.

183 Amerikan Bagssavcisi A. Mitchell Palmer’in gorev yaptigi 1919-1920 yillarinda ¢ok sayida
komiinizm yanlis1 yabanci gozaltina alinarak Sovyetler Birligi’ne smir digi edilmistir. Bolsevik
Devrimi’nin y1l doniimiinde ger¢eklesen ve bassaveinin ismiyle anilan “Palmer Baskinlar1” ile bir giinde
30°dan fazla eyalette ii¢ binden fazla kisi i¢in yakalama karar1 ¢ikartilmis, yaklasik on bin kisi gézaltina
alinmisg, baz1 kisiler sadece yabanci aksanlarindan dolay1 siipheli goriilmiistiir. Bagsaveinin, 1 Mayis
1920’de Amerika’da devrim yapilacagi fikrine dayanan baskinlar, 1 Mayis giinii herhangi bir olayin
gergeklesmemesi lizerine son bulmus, bu durum bagsavcinin sohreti ile birlikte kizil korku fikrini de
zayiflatmigtir. Detayli bilgi icin bkz.: Gregory Dehler, “Palmer Raids”, Britannica Ansiklopedisi, 5
Mayis 2020, https://www.britannica.com/topic/Palmer-Raids, Erisim Tarihi: 27.01.2022; Murray, s.
210 vd.; Christopher M. Finan, From the Palmer Raids to the Patriot Act: A History of the Fight
for Free Speech in America, Boston: Beacon Press, 2007, s. 3 vd.

164 Murray, s. 224.

165 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925); Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927).
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Ozglrliigiinin varligit ve anayasa ile korundugunu saptamakla birlikte, ifade
Ozglirligliniin saniklara nasil ve ne kadar uygulanmasi gerektigi konusunda, sikca
degisen kriterler uygulamistir. Uygulanan kriterler, “belirli goriisteki kisiler” i¢in ifade
Ozgiirliigiiniin sinirlanmasina hizmet etmis; ifade 6zgiirliigiinlin “devlete zarar veren”
fikirlere sahip kisiler i¢in taninmasina genel olarak sicak bakilmamistir. Saniklarin
mahkeme Oniinde ileri siirdiikleri ifade 6zgiirliigl tezleri cogunlukla kabul gérmemis,

verilen kararlarda devleti koruma egilimi agir basmustir.

b. Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin ifade Ozgiirliigii Yaklagim

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, Birinci Diinya Savasi sonrasi ¢ikarilan
yasalara dayanarak acilan davalara kadar, ifade 6zglirliigii sorunlarimi siklikla ve
derinlemesine ele alan bir mahkeme degildir.!%® Mahkeme, federe devletlerin yetki
alaninda kaldigina inanarak ifade 6zglirliigii sorunlari ile ilgilenmemis, sinirl sayidaki

basvuruda da ifade 6zgiirliigii ile ilgili bir sorun gérmemistir.26’

Birinci Diinya Savasi sonrasi ise, Yiiksek Mahkeme kararlarinda yeni bakis
acilart sunulmus olsa da mahkeme genel olarak ifade 6zgirliigli iizerinde kurulan
baskiy1 tartismamug, hiikiimetin ifadeyi siirlama yetkisine ve muhalif konusmalari
cezalandirma yetkisine isaret ederek ifade Ozgiirliigii savlarmi reddetmistir.1%®
Kararlarda ¢ogunlukla, saniklarin dava konusu edilen ifadelerine odaklanilmis ve bu
ifadelerin yarattig1 tehlike degerlendirilmistir. Genel olarak kararlarda iki ifade
Ozglirligli doktrininin 6ne ¢iktig1 bu donemde agirlikli olarak, ceza hukukundan
anayasa hukukuna kazandirilan agik ve mevcut tehlike doktrini ile kotii egilim doktrini

uygulama alani bulmustur.1%°

166 Yassky, s. 1717-1718.

187 Elizabeth Zoller, “The United States Supreme Court and the Freedom of Expression”, Indiana Law
Journal, Vol. 84, 2007, s. 888.

168 Yassky, s. 1718.

169 Konuya iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz.: Sule Ozsoy, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
Diisiinceyi Agiklama Hakkina Iliskin Standartlar”, TBB Dergisi, Say1 56, 2005.; Elizabeth Zoller, “The
United States Supreme Court and the Freedom of Expression”, Indiana Law Journal, Vol. 84, 2007;
Geoffrey R. Stone, “The Origins of the “Bad Tendency” Test: Free Speech in Wartime”, The Supreme
Court Review, 2002.
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Ik kez 1919 yilinda karara baglanan Schenk v. Birlesik Devletler'’® davasi ile
ortaya atilan acik ve mevcut tehlike doktrinine gore; bir kisi tarafindan dile getirilen
ifadelerin ifade Ozgiirliigii kapsaminda olup olmadiginin anlagilmasi i¢in ifadelerin,
Kongre’nin 6nleme hakki bulunan énemli zararlara yol agacak agik ve mevcut bir
tehlike olusturup olusturmadigina bakilmasi gerekir. A¢ik ve mevcut bir tehlike

yaratan ifadelerin sinirlandirilmasi, hukuka aykirilik olusturmamaktadir.

Mahkeme adina karar1 kaleme alan Yargic Holmes, ifadelerin dogurabilecegi
tehlikenin icinde bulunulan ortamda acgik ve mevcut olmasi durumunda ifade
Ozgurliigii kapsaminda kalmayacagini ifade etmistir. Buna gore, normal sartlarda
ozgirliikler kapsaminda olan ifadelerin, savas devam ettiginden, acik ve mevcut

tehlike dogurdugu kabul edilmelidir.

Davada, Casusluk Yasasi’ni1 ihlal etmekle suglanan sosyalist parti genel sekreteri
sanik, diger saniklarla birlikte bastirip dagittigi, askere alimlari elestiren on bes bin el

ilan1*"t

sebebiyle itaatsizlige neden olma, askere alim faaliyetlerini engelleme,
komplo kurma, yasalara aykiri materyalleri posta ile gonderme suglarindan
yargilanmis ve sug¢lu bulunmustur. Mahkeme’ye gore, ifadelerin dile getirildigi ortam,
bir savas ortam1 oldugundan, samigin ifade ettigi gibi, savas aleyhtar1 ve savasin
yiiriitiilmesini engelleyici hareketlere tesvik etmek, Kongre’nin 6nlemesi gereken agik
ve mevcut bir tehlike dogurmaktadir. Mahkeme, sanigin ifadelerini kalabalik bir

"7

tiyatro salonunda “yangin var!” diye bagirarak panik yaratmaya benzetmistir. Boyle
bir ortamda, “yangin var!” sdziiniin yaratacagi panik ve dolayisiyla tehlike, agik ve

mevcuttur.

170 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919).

111 «Sanik tarafindan dagitilan el ilam; askere alinma ile hiikiim giyme arasinda gok biiyiik bir fark
olmadigini, askere almanin despotlugun en kotii hali oldugunu ve Wall Street’teki secilmis bir grup
insanin ¢ikar1 i¢in yapilan biyiik bir yanlislik oldugunu ifade etmektedir. Metinde “gdzdag1 verenlere
teslim olunmamas1” istenmekte ve en azindan sekil olarak kanunun degistirilmesi i¢in dilekge vermek
gibi barig¢1 yontemlere bagvurulmasi tegvik edilmektedir. Brosiiriin daha sonradan basilan arka yiiziinde
“Haklariniz konusunda i1srarli olun” yazilmaktaydi. Metinde askerlik hizmetine karsi itirazini dile
getirip haklarmi talep etmeyen herkesin Anayasaya karsi geldigi iddia edilmekte ve haklarin talep
edilmesini desteklemeyen herkesin haklarin smirlanmasina riza gosterdigi ve bunun aksinin ise her
Amerikan vatandasinin hakki oldugu belirtilmekteydi. Metinde diger tarafli diisiincelerin sahtekar
politikacilarin ve bunlarin parali askerlerinin sdylemi oldugu ifade edilmekte ve askere alinmaya karsi
sessiz kalinmasinin bile tamamen bir ihlal oldugu sdylenmekteydi. Metinde vatandaslarimizin yabanci
kiyilara gonderilerek diger iilkelerin insanlarini 6ldiirmeye zorlanmalar1 yetkisi reddedilmekte, dahasi
bu tip bir zalimligi tanimlayacak s6zciik bulunamayacag belirtilmekteydi.” “Schenck v. United States
(1919)”, Cev. Bora Balci, in: Der. Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, s. 3.
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Yine 1919 yilinda karara baglanan Abrams v. Birlesik Devletler davasi'’?,
dagitilan el ilanlarmin agik ve mevcut tehlike yarattigi gerekgesiyle ifade 6zgiirligi
kapsami disinda birakildig1 kararlardan biridir. Ifade 6zgiirliigii i¢tihad1 bakimindan
bir diger 6nemli yonii agik ve mevcut tehlike testine yeni kriter eklenmesi Onerisidir.
ABD’de yasayan bes Rus sanigin 6zellikle mithimmat fabrikasinda calisan iscileri
greve ve Rus devrimine destek vermeye c¢agirdigi, anonim olarak yazilmis bes bin el
ilan1 Casusluk Yasasi’na aykir1 bulunmus, saniklara yirmi yil hapis cezasi verilmistir.
Mahkeme, Schenck davasinda yargic Holmes’un ortaya koydugu acik ve mevcut
tehlike testini uygulayarak dagitilan el ilanlariin amacinin iilkede hosnutsuzluk
yaratmak, ayaklanma ve isyan c¢ikarmak, devleti kiiciik diisiirmek ve devletin
planlarin1 bozmaya tesebbiis etmek, iilkeyi itibarsizlagtirmak, mithimmat {iretimini

azaltmak oldugunu belirterek saniklarin ifade 6zgiirliigii savunmalarini reddetmistir.

Yargi¢c Holmes bu kararda kars1 oy yazarak “sagma sapan” olarak niteledigi el
ilanlar1 dolayisiyla kisilerin cezalandirilmasinin hukuki olmadigini belirterek, agik ve
mevcut tehlikenin ayn1 zamanda “yakin” bir tehlike olmasi gerektigini ifade etmistir.
Yargic Holmes’iin, piyasa rekabetindeki goriinmez el kurammin ifade 6zgiirligii
alaninda uygulanmasini savunan bu goriisiine gore, hakikat diisiince ve ifadelerin
serbest rekabetinden dogar. Serbest piyasada nasil iyi mal kotii mali kovuyor ve denge
bu sekilde saglaniyorsa, ayn1 durum pekala ifadelerin yarismasi bakimindan da gecerli
olabilir. Yargic Holmes’e gore komiinist fikirlerin toplumun goriislerini belirlemek
bakimindan bir sans1 yoktur ve zaten toplumda elenecek olan bu fikir bir zaman sonra

ortadan kaybolacaktir.1"3

Yargi¢c Holmes’iin degisen ve ifade 6zgiirliigiine nispeten alan agan yaklasimina
karsin mahkeme, giivenlik ve devleti koruma endisesi ile bazi kararlarda mahkemenin
onceden beri uyguladigi kotii egilim testi lizerinden degerlendirme yapmay: tercih
etmigtir. Kotli egilim testine gére Onemli olan, ifadelerin, engellenmeye calisilan
zarara, ¢ok zayif da olsa, katki saglayip saglamadigidir.’* Bu teste gore iyi etki

dogurma egilimindeki konugmalar anayasal giivence altindayken; anayasal, toplumsal

172 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).

173 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhgi — 1, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2020, s. 66-67.

174 Sule Ozsoy, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hakkma Iliskin
Standartlar”, TBB Dergisi, Say1 56, 2005, s. 36.
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diizeni, ahlaki tehdit etme gibi kotii etki dogurmaya egilimli konugmalar

smirlanabilmektedir.1”

1925 yilinda ele alinan Gitlow v. New York ’® kararinda da uygulanan teste
gore, dava konusu ifadenin hukuka uygunlugunun degerlendirmesinde, konugmanin
sebep olabilecegi zarar ihtimalinin ne kadar miimkiin oldugu ya da bu zararin yakin
bir tehlike mi arz ettigi sorular1 bir kenara birakilarak konusmacinin ifadelerine
odaklanilmistir.}”” Sosyalizmi savunan on alt1 bin yazili materyali yaymladig icin
Anarsi Suclar1 Yasast uyarinca sanigin cezalandirilmasina yonelik davada mahkeme,
devletin cezalandirma yetkisini 6n plana g¢ikararak anayasal diizene karsi bir fikre
cagiran ifadelerin bizatihi tasidigi katiiliik sebebiyle cezalandirilmasini anayasaya
aykir1 gormemistir. Mahkemeye gore, sanigin ifadelerinin tasidig kotiiliik egilimi ve
muhtemel etkisi yasama organinin Onlemeye yetkili oldugu bir zarar oldugundan,

ifadelerin anayasal koruma disinda birakilmasi hukuka uygundur.

Mahkemenin degerlendirmesinde saniklarin ifadelerinin normal bir zamanda
ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmigse de terazinin diger
kefesine iilkenin icerisinde bulundugu savas ortami konularak degerlendirme
yapilmustir. Saniklar tarafindan dile getirilen ifadelerin/goriislerin toplumda ne kadar

karsilik bulabilecegi, ifadelerin soyut nitelikte olusu goz ardi edilmistir.

Kot egilim testi, sivil toplum oOrgiitlerinin ve siyasi partilerin faaliyetleri
dolayisiyla agilan ceza davalarinda da uygulanmigtir. Bir sam@m Komiinist Isci
Partisi’ni kurarak sendikalara ve sendikal faaliyetlere iliskin bilgi vermesi sebebiyle
yargilandigi davada mahkeme, bir kisinin aktif olarak katildig1 organizasyonun
faaliyetlerinin kamu refahini, barig ortamini tehlikeye atmak, hiikiimeti tehlikeye
atmak gibi kot egilimlere katkida bulunmasi halinde, kisinin cezalandirilabilecegine

hitkmetmistir.}"®

175 Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii s. 35.

176 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925).

17 Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi- 2, s. 110.

178 Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927). Konumuzla ilgisi bakimmdan kararda Yargig
Brendais’in yazdig1 kars1 oy’a ayrica deginilmelidir. Yargicin kaleme aldigi kars1 oy, ifade 6zgiirliigii
tarihinde 6nem arz eden bir metin olmakla birlikte, ifadeleri yaptirnmlarla karsilamanin zararlarina,
kisilerin cezalandirma tehdidi altinda tutulmasinin sonuglarma deginmesi dolayisiyla caydirict etki
doktrininin temel fikri ile paralel bir bakis sunmaktadir: “Bagimsizligimiz1 kazananlar, devletin nihai
amacinin yetilerini gelistirmek konusunda insanlar1 6zgiir kilmak ve devlet yonetiminde aklin giiciiniin
keyfilige iistiin gelmesi olduguna inandilar. Ozgiirliige hem arag hem de amag olarak deger verdiler.
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Siyasi ifadeler ve faaliyetler bakimindan kotii egilim testinin uygulamasi Debs
v. Birlesik Devletler'’® davasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Ulkede oldukc¢a tanman,
baskan aday1 sosyalist siyasetci, yaptigir savas karsiti konugmanin koéti egilim
yarattiginin kabul edilmesi sebebiyle Kiskirtma Yasasi’na aykiriliktan on yil hapis
cezasi ile cezalandirilmistir.'® Mahkemeye gore sanigin yaptigi savas Kkarsiti
konusma, askere alimlar1 engelleme niyetinde, kotii egilime hizmet edecek bir
konusmadir. Bu sebeple samigin cezalandirilmasinda  hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

Bu dénemde Yiiksek Mahkeme, devam eden savas ortamini ve kizil korkuyu da
g6z Oniine alarak, diizen karsit1 olarak goriilen ifadelerin cezalandirilmasinda hukuki
bir sorun gérmemistir. ifade dzgiirliigii oldukca dar yorumlanarak, ifade 6zgiirliigii
sadece devlet politikalar1 ile uyumlu gorisler i¢in saglanmistir. Mahkeme’nin
yaklagimi bugiinden bakildiginda hak ve ozgiirliikleri korumak temelinde olmaktan
ziyade, devlet organlarinin “diisman” fikirlerle miicadelesinde devleti koruma
tarafinda yer almakla elestirilebilir. Caydirici etki doktrininin ortaya c¢ikis siireci
bakimindan bakildiginda ise, mahkemenin yaklasiminin ‘“hakli/haksiz” olmasindan
cok yarattig1 neden sonug iliskisi dnemlidir. Mahkemenin, kamu otoritesinin ifade

ozglirligii ile iliskisinde neredeyse tamamiyla kamu otoritesi lehine sonuca varmasi,

Ozgiirliigiin, mutlulugun; cesaretin de 6zgiirliigiin temeli olduguna inandilar. istedigi gibi diisiinmenin
ve konugmanin hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda ve yayilmasinda gerekli olduguna, ifade ve toplanma
Ozgiirliikleri olmaksizin tartigmalarin beyhude bir ugras olduguna, ozgiirliiklerin varligimnin zararl
fikirlerden korumak i¢in yeterli bir koruma sagladigina, ozgiirliiklere karst en biiyiik tehdidin
hareketsizlesmis bir halk olduguna, kamusal tartismanin siyasi bir gorev olduguna ve bunun Amerikan
hiikiimetinin esas prensibi olmasi gerektigine inandilar.

(...) [Onlar] diizenin yalnizca cezalandirilma korkusuyla saglanamayacagini, diisiinceyi, umudu ve
hayalleri caydirmanin tehlikeli oldugunu, korkunun baskiy1 dogurdugunu, baskinin nefreti besledigini
ve asil, nefretin hiikiimet i¢in tehdit olusturacagini, giivenligin yolunun sikayetleri ve ¢6ziim onerilerini
Ozgiirce tartigmaktan gectigi biliyorlardi.

Kamusal tartisma yoluyla saglanan aklin giiciine inanarak yasanin zorladigi sessizlikten kagindilar. (...)
Insanlar, cadilardan korktu ve kadinlar1 yakti. Insanlari, mantiksiz korkularin esaretinden kurtarmak
ifadenin islevidir. Cesaretli, kendine giivenen, halka dayali hiikiimet mekanizmalar1 yolu ile
uygulamaya konan 6zgiir ve korkusuz aklin giiciine giiven duyan insanlar igin, ifade 6zgiirliigiinden
kaynaklanan agik ve mevcut higbir tehlike yoktur.”

179 Debs v. United States, 249 US 211 (1919). Karar, agik ve mevcut tehlike testinin ortaya atildigi
Schenk davasindan yalnizca bir hafta sonra karara baglanmasma ve ayni hakim tarafindan kaleme
alimmasina ragmen, davada koti egilim testinin uygulanmasi, Mahkeme’nin tutarsiz ifade 6zgiirliigii
doktrini uygulamalarina drnek gosterilebilir. Debs davasinda, bir hafta 6nce Shenck davasinda ortaya
konan agik ve mevcut tehlike doktrini yerine kotii egilim testinin uygulanmasina yonelik elestiri i¢in
bkz.: Forrest Revere Black, “Debs. The United States: A Judicial Milepost to the Road to Absolutism”,
The University of Pennsylvania Law Review, Vol. 81, No. 2, 1932.

180 K onusmanin tam metni icin bkz.: https://history.hanover.edu/courses/excerpts/111debs.html, Erisim
Tarihi: 13.02.2022.
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ifadeleri sebebiyle kisilerin cezalandirilmasi uygulamasinda hig¢bir yonden fren gorevi
gérmemesi, ilerleyen siiregte ifade 6zgiirliigli basta olmak tizere hak ve 6zgiirliiklerin
daha fazla baski altina alinmasina yol agmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
“diizen karsitlar1” i¢in uygulanan yaptirimlar, zamanla daha fazla kisiyi, meslek

grubunu ve toplumun genelini etkiler hale gelmistir.

2. Ikinci Diinya Savasi Doneminde Siyasi Atmosfer ve Yiiksek Mahkeme’nin

ifade Ozgiirliigii Yaklasim

Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetler Birligi’nin énemli bir askeri gii¢ oldugunun
goriilmesi, Dogu Avrupa’da ¢ok sayida iilkenin Sovyetler Birligi tarafindan isgal
edilmesi Amerika’da kizil korkuyu tekrar uyandirmustir.8t Savas sonrasi iki iilke
arasindaki baslayan soguk savas donemi, genel olarak hak ve 6zgiirliikler anlayisinda
oldugu gibi, ifade Ozgiirliigliniin gelisim seyri bakimindan da oldukga belirleyici

olmustur.

a. Dénemin Siyasi Atmosferi: Tkinci Kizil Korku ve McCarthycilik

[k diinya savas1 déneminde oldugundan ¢ok daha giiclii sekilde hissedilen kizil
korku, yonetimde etkili konumlarda bulunan komiinist casuslarin, Amerikan
politikalarini Sovyetler Birligi lehine yonlendirdigi iddialarindan
kaynaklanmaktaydi.'®2 Bu sebeple &zellikle 1940’1 yillarin basindan itibaren ig
giivenlik endisesiyle dnlemler almaya girisilmis, komiinist propaganda ve komiinist
parti oOrgiitlenmeleri, hiikiimeti kasten, giic kullanmak suretiyle devirmeyi telkin

ettikleri gerekgesiyle yasaklanmistr. 183

181 Jonathan Michaels, McCarthyism: The Realities, Delusions and Politics Behind the 1950s Red
Scare, New York: Routledge, 2017, s. 42.

182 andon R.Y. Storrs, The Second Red Scare and the Unmaking of the New Deal Left, New Jersey:
Princeton University Press, 2013, s. 2.

183 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhgi — 2, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2021, s. 103.
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i. ikinci Kizil Korku ve Alinan Onlemler

Ikinci kez yayilan kizil korku, Birinci Diinya Savasi déneminde yayilandan
farklidir. Ulkenin komiinist fikirlerin etkisi altinda kalacag1 ve bu diizen karsit1 fikirler
engellenmezse nihayetinde, {ilkede kurulu diizenin yikilma tehlikesiyle karsilasacagi
diistincesine dayanan kizil korku fikri bu kez toplumda 6nemli 6l¢iide yayginlik
kazanmistir. Korkunun nasil bir gii¢ oldugunu, iilke yonetiminde ve haklarin
sinirlanmasinda ne kadar etkili sekilde kullanilabilecegini “kesfeden” bazi siyasiler,
televizyonun yayginlasmasindan da yararlanarak'® tehlikeyi oldugundan ¢ok daha

biiylik gostermis, korkuyu koplirtmiistiir.

Arslan’in “politik paranoya” olarak niteledigi bu donemde toplum ic¢inde dost-
diisman ayrismasi kesinlestirilmis, diismanin giicii oldugundan fazla gdsterilerek
korku politikalarina mesruiyet kazandirilmak istenmistir. Boylece sadece devletin
karar alma mekanizmalar1 degil, toplumun hemen her kesimi korkunun ve onun

arkasindaki tehdidin esiri haline gelmistir.!8°

Caydirict etki, iste bu donemde verilen kararlarda degerlendirilmeye
baslanmistir. Birinci Diinya Savasi doneminde belirli sayida kisiyi etkileyen ve
gelismelerden nispeten daha az kisinin haberdar oldugu baski ortami, mahkeme
kararlar1 bakimindan da bir engelle karsilasmamistir. Soguk savas doneminde ise
magdur sayist 1lk donemle kiyaslanamayacak kadar artmis, “gelismeler” yeni medya

kanallartyla daha ¢ok insana ulastirilmistir.88

Devletin mesru olarak kabul ettigi goriisleri paylasmayan kisilerin “basina ne
geldigi” medyanin her giinkii konusunu tegkil etmistir. Bu durum korkuyu artirmas,
korku toplumda ayrismanin ve giivensizligin artmasina sebep olmustur. Mahkeme, bu
donemde verdigi kararlarda caydirict etki kavramini gelistirerek, sadece magdur

tizerinde degil, toplumun geneli iizerinde olusturulan etkiye dikkat ¢ekmistir.

184 Edwin R. Bayley, Joe McCarthy and the Press, Wisconsin: The University of Wisconsin Press,
1981, s. 176.

185 Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, s. 20.

186 Thomas Doherty, Cold War, Cool Medium: Television, McCarthyism, and American Culture,
New York: Columbia University Press, 2003, s. 132.
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Kizil korkunun daha giiclii sekilde hissedildigi bu donemde, tlilke yonetimini ele
gecirmeyi, hiikiimeti devirmeyi amagladiklar1 iddia edilen kisileri tespit etmek,
cezalandirmak, sindirmek, iilke yoOnetiminden, iilke yonetimine etki edebilecek
herhangi makamdan ve hatta kamu gorevlerinden uzaklastirmaya c¢alismak ana hedef
haline gelmistir.’®” Bu amagla, acilan sorusturmalar basta olmak iizere alinan diger
tiim tedbirlerle halihazirda komiinist olan, hayatinin bir doneminde komiinist olan,
komiinist oldugundan siiphelenilen veya bilmeden, diizen karsit1 olarak ilan edilen
dernek ve organizasyonlara iiye olan pek c¢ok insan isten atilmistir.® 1939 yilinda
devlete sadakati zorunlu kilmak tizere devlet memurlari hakkinda ¢ikarilan Hatch
Yasast ile devlet memurlarinin tiim hareketleri, potansiyel baglantilar1 Federal

Sorusturma Biirosu (FBI) tarafindan yakindan izlenmistir.'8°

Devlete sizdiklar1 iddia edilen casuslarla miicadele edebilmek i¢in 1940’h
yillarin baglarinda kurulan ve 1947 yilinda resmi hale getirilen Federal Memur Sadakat
Programi, kamu goérevinde halihazirda bulunan kisilerin ve kamu gorevlerine kabul
edilecek kisilerin goriislerinin, dernek {iyeliklerinin, 6zel hayatlarinin tiimiiyle
aragtirllmasini  amacglamaktadir. Programda, belirsiz ve degisken ‘“sadakat
standartlari”na gore inceleme yapilmistir. Federal Memur Sadakat Programi’nin icrai
kurulu olan Sadakat Kurulu'nun baslatti§i sorusturma siirecleri siiphelilerden
tamamen gizli yiritiilmistir. Yargilamalar sonucunda kurulan hiikiimlerde,
sorusturmalarda gorev alan FBI muhbirlerinin ifadelerine dayanilmis, hakkinda
sorusturma yapilan kisilere bu muhbirlerle yiizlesme imkani1 sunulmamistir. Tiim bu
adimlar, tiilkede genel olarak oOzgiirliklerin oOzellikle de ifade ve toplanma

ozgiirliiklerinin keyfi olarak kisitlandig1 bir atmosfer olusturmustur. %

Federal Sadakat Programi disinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde komiinizm
tehlikesini bertaraf edebilmek i¢in kurulan bir diger komite Temsilciler Meclisi’nde
olusturulan Amerikan Karsit1 Faaliyetleri izleme Komitesi (House Un-American
Activities Committee- HUAC)’dir. Komite, kamu gorevlilerini, organizasyonlar1 ve

genel olarak herkesi sorusturabilecek sekilde yetkilendirilmistir. Komite’nin tek

187 Ray Feldman, Manifacturing Hysteria: A History of Scapegoating, Surveillance, and Secracy
in Modern America, New York: Pantheon Books, 2011, s. 241.

188 Storrs, s. 1.

189 Alan D. Harper, The Politics of Loyalty: The White House and the Communist Issue 1946-1952,
Connecticut: Greenwood Publishing Corporation, 1969, s. 14.

190 Landon R.Y. Storrs, s. 4.
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amaci, gorlsleri sebebiyle 6zgiir Amerika i¢in tehlike teskil eden “kizil”larin teshir
edilmesidir. Komite’nin durusma agarak aldigi ifadelerde susma hakkinin kullanilmasi
sucluluga karine sayilmig, susma hakkin1 kullanan kisi mahkemeye saygisizlik
sugundan cezalandirilmistir.*®! Diizen karsit1 ilan edilen organizasyonlar ile halen bir
bagi olan, daha onceki bir donemde bagi olan, komiinizmle bagi oldugundan
stiphelenilen veya komiinizmle bagi olanlarla bagi oldugundan siiphelenilen pek ¢ok

kisi hakkinda sorusturma acilmustir. 1%

Devlete sizan casuslari temizleme faaliyeti 6zel sektore hatta Amerikan sinema
sektoriine kadar uzanmistir. Komiinist Parti etkisinde kaldig1 iddia edilen ve Amerikan
Karsit1 Faaliyetleri Izleme Komitesi tarafindan yargilanan yaklasik 300 oyuncu,
senarist ve sinema ¢alisaninin ismi kara listeye alinmis ve sinema sektoriinde

calismalar1 yasaklanmustir. 1%

1940 y1linda ¢ikarilan Smith Yasast ile hiikiimeti devirmeyi amaglayan fikirlerin
savunulmasi, bu fikirlerin yaziya dokiilmesi, basilmasi, yayilmasi, satilmasi ve baska
herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi yasaklanmistir. Yine bu fikri savunanlarin
herhangi bir formda bir araya gelmesi, bir araya gelinmesine yardimci olmasi sug

olarak diizenlenmis para ve hapis cezas1 dngoriilmiistiir.!%*

ii. McCarthycilik

Bahsettigimiz bu zaman araliginda en 6nemli siyasi figilirlerden biri hi¢ kuskusuz
Wisconsin Eyaleti Senatorii Joseph McCarthy’dir. Kizil korkunun yayilmasinda
McCarthy’nin etkisi biiyiiktiir. ileriki yillarda kendi adiyla anilacak bu donemde
McCarthy, “komiinistlerin devlete sizmasini” engellemek amaciyla pek ¢ok kisi

hakkinda asilsiz suglamalarda bulunarak siyasi giiciinii artirmgtir. 1%

191 Jonathan Michaels, McCarthyism: The Realities, Delusions and Politics Behind the 1950s Red
Scare, New York: Routledge, 2017, s. 24.

192 Harry S. Truman Presidential Library, https://www.trumanlibrary.gov/education/presidential-
inquiries/house-un-american-activities-committee, Erisim Tarihi: 10.07.2021.

198 David Schultz, “House Un-American Activities Committee” https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/815/house-un-american-activities-committee, Erisim Tarihi: 13.07.2021; Feldman,
s. 201.

194 54  Stat. 670, 1940 tarihli Smith Kanunu’nun tam metni icin  bkz.:
http://homepages.gac.edu/~arosenth/395/Smith_Act_of 1940.pdf, Erisim Tarihi: 16.10.2021.

195 Paul J. Achter, “McCarthyism”, https://www.britannica.com/topic/McCarthyism, Erisim Tarihi:
15.06.2021.
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Senatdér McCarthy’nin bu donemde komiinizm karsithgr kampanyalarina
baslamas1 ve devlete sizan casuslarin devlete ait 6zel bilgileri sizdirdig1 iddialarim
ortaya atmasi, baglatilan bu “cad1 av1” stirecini koriiklemistir. Haklarinda suglamalarda
bulunulan veya saibe yaratilan kisiler kara listeye eklenmistir.'® Yaftalamalar,
gorevden uzaklastirmalar ve yargilamalar zamanla ¢ok daha fazla sayida insani etkiler
hale gelmistir. Yaratilan korkunun biiyiimesi ve giderek kurumsallagsmasiyla, herhangi

bir siiphe duyulan kisiler dahi yaptirimla karsilasmugtir.*%’

Bu suglamalarin bir 6rnegi, Senatoriin 1950 yilinda yaptig1 bir konusmada bahsettigi, Dis Isleri
Bakanligi’nda calisan ve devletin politikalarini belirleyen mevkilerde gorev alan iki yiiz bes komiinist
oldugu iddiasidir. iddia giinlerce medyada tartisilmis, iddialar1 arastirmak iizere meclis komisyonu
kurulmustur. McCarthy ilerleyen zamanda yaptigi konusmalarinda iki yiiz bes komiinist ifadesini iki
yiiz bes giivenlik riski tasiyan kisi olarak degistirmis; daha sonra bu ifadelerini de elli yedi Komiinist
Parti iiyesi olarak degistirmistir. D1s Isleri Bakanhig1, Senatdrden isimleri agiklamasini istemisse de talep
yanitsiz kalmistir. “57 Reds Hiding In State Dept., Senator Says”, The Pittsburgh Press, Volume 66,
No: 229, 11.02.1950, S. 1,
https://news.google.com/newspapers?nid=1144&dat=19500211&id=cIwbAAAAIBAJ&sjid=S00EAA
AAIBAJ&PY=1386,3885095 , Erisim Tarihi: 10.7.2021.

Senator, konuyla ilgili Meclis Komisyonunda, iddialiyla ilgili kendisine soru yonelten senatorlerin
kendilerini kii¢lik diisiirdiiklerini ifade etmis ve “aptalca” olarak niteledigi sorulara cevap vermemistir.
Bu yontem McCarthy tarafindan pek ¢ok kez uygulanmigtir. 1953 tarihli bir gazete yazisi, Senatdr
McCarthy’nin tekrar ettigi; insanlar hakkinda asilsiz ve sansasyonel iddialarda bulunmak, bu iddialar1
stirekli olarak tekrar etmek ve kendisini elestirenleri hafife/alaya alarak sorulara cevap vermekten
ka¢inmak seklindeki yontemi, “McCarthyizm’in Mekanigi” olarak tarif etmistir. Yaziya gore, basit
cevaplarin ve birini giinah kegisi ilan etmenin en kabul edilebilir oldugu yillarda topluma her ikisini de
saglayan McCarthy, popiilerligini giinden giine artirmigtir. “Man of Extravagance Senator McCarthy
and His Accusations”, The Age, No: 30.593, 20.05.1953, S. 2.
https://news.google.com/newspapers?nid=1300&dat=19530520&id=5bQUAAAAIBAJ&sjid=TMMD
AAAAIBAJ&Ppg=7018,2228857, Erigim Tarihi: 01.07.2021

19 Ellen Schrecker, Many are the Crimes: MvCarthyism in America, New York: Little, Brown and
Company, 1998, s. 21.

197 Doherty, s. 127.

Haksiz suglamalarin dalga dalga yayilmasina Owen Lattimore yargilamasi ve bu yargilamanin etkileri
ornek olarak gosterilebilir: Casuslarin iilkeyi ele gecirdigi propagandasinin en gii¢lii oldugu donemde
Senatér McCarthy ¢esitli yerlerde yaptig1 konusmalarda, Johns Hopkins Universitesi’nde Sinoloji
arastirmalart ylriiten Owen Lattimore’un yiiksek riitbeli bir Sovyet ajan1 oldugunu iddia etmistir.
Meclis komisyonu tarafindan hakkinda sorusturma baslatilan Lattimore, suglamalar1 kesin olarak
reddetmis, yargilama sonucunda varilan hiikiimle beraat etmistir. Lattimore, yargilama esnasinda
dogrudan McCarthy ve yandaslarina seslenerek bu yargilamalarin bir histeri {iriinii oldugunu, muhbirligi
kendisine meslek edinmis kisilerin sdzlerine dayanilarak yargilama yapildigini ifade etmistir. Lattimore
hakkinda, Senatér McCarthy’nin etkisiyle, ilk karardan yaklasik bir y1l sonra bu defa da mahkemede
yalan ifade vermek suclamasiyla sorusturma baslatilmistir. Delil yetersizliginden bu davadan da beraat
eden Lattimore’un bu siirecte kariyeri ve itibar1 oldukga zarar gérmiistiir. Nihayetinde iilkeyi terk etmek
zorunda kalan Lattimore, ¢aligmalarini Birlesik Krallik’ta slirdiirmiigtiir. Joseph McCarthy Charges
That Owen Lattimore is a Soviet Spy”, 26.03.1950, https://www.history.com/this-day-in-
history/mccarthy-charges-that-owen-lattimore-is-a-soviet-spy, Erisim Tarihi: 15.07.2021.

Haksiz suglamalarim ve gdrevden uzaklastirmalarin bu dava bakimindan bir diger dalgasi, Dis Isleri
Bakanlig1 ¢alisan1 Francis Carpenter ile ilgilidir. Dis Isleri Bakanligi’nda gérev yapan ve ayni zamanda
Stanford Universitesi’nde Sinoloji alaninda tez yazan Francis Carpenter, tez siirecinde danismanligini
yiiriten hocalarinin gériisleri nedeniyle Dis Isleri Bakanligi’ndaki gorevinden atilmistir. Tez
danigmanlarinin suglandigt konu tek konu, Senatér McCarthy’nin bir konusmasinda adin1 gegirerek
casuslukla sugladigi meslektaslar1t Owen Lattimore’a destek vermeleridir. Hocalarinin, meslektaslarina
destek vermeleri sebebiyle siipheli goriilen Carpenter, arafta kalan bir yil ve yalan makinesinin de dahil
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Halkin destegini arkasina aldigina inanan Senatér McCarthy, asilsiz
suclamalarla itibar sahibi pek ¢ok insan hakkinda karalama kampanyasi baslatmistir.
Devlet yetkilileri, deniz asir1 yayin hizmetindeki dilbilimciler, miihendisler,
hukukgular, akademisyenler, gazeteciler, sendika lider ve iiyeleri, isciler, sanatgilar,
askerler, itfaiye gorevlileri, yerel toplu konut yetkilileri, kapicilar, giiresciler gibi her
meslekten insan suglamalarla karsilagsmis, isinden atilmis, kendilerinden devlete
sadakatlerini ispat etmeleri istenmistir. Universitelerin siyasi faaliyetleri yakindan
izlenmistir. Is¢i sendikalari, komiinizme duyduklar1 sempati veya diismanliga gére
makbul gorilmiis ya da yaptirimlarla karsilasmistir. Siradan insanlar, giinliik
yasamlarin1 devam ettirebilmek ve herhangi bir yaptirimla karsilagsmamak i¢in siyasi
faaliyetlerini cogunlukla sona erdirmis, “tehlikeli” konular1 konusmay1 kesmis ve

zamanla “goriislerini kendine saklamay1” grenmistir.'%

Casus olduklar1 iddia edilen kisilere kars1 baslatilan keyfi sorusturmalarin, isten
cikarmalarin, daha 6nemsiz goriilen kamu gorevine atamalarin bir yiizii de toplumsal
damgalanma ile ilgilidir. Hakkinda sorusturma baslatilan veya giivenlik riski
dogurdugu iddia edilen kisiler, ¢ogunlukla, toplumda kendisinden uzak durulmasi
gereken, giivenilmez kisiler olarak goriilmeye baslanmistir. Sug siiphesi altindaki
kisiyle en ufak bir temas bile siipheli goriildiigiinden, cevresi tarafindan sug islemedigi
bilinen kisiler, absiirt su¢lamalarla karsilasan kisiler dahi damgalanmis, toplumdan
dislanmstir. 1%° Baslatilan sorusturma/yargilama siireci devam eden pek ¢ok kisiyle,

akrabalari, is arkadaslari, komsular1 ve hatta aileleri iletisimi koparmustir.2%

McCarthycilik sadece Joseph McCarthy’nin hayatini, kariyerini ve goriislerini
belirtmekle kalmamis, zamanla daha genis bir anlam kazanmistir. McCarthycilik genel
anlamda, komiinizm tehlikesini bertaraf etmek iizere hareket eden politikacilar,
biirokratlar, komiinist karsit1 aktivistler, komiinist karsit1 organizasyonlar ve medyanin

birlikte yarattig1 bir donemi ifade etmektedir. Kizil korku, pek ¢ok yonden birbirinden

oldugu durusmalardan sonra igine donebilmis, is yasami boyunca dikkatleri {izerine ¢ekmemeye
¢alismis ve tezini hi¢bir zaman bitirememistir. Schrecker, s. 277.

1% Richard M. Fried, Nightmare in Red: The McCarthy Era in Perspective, New York: Oxford
University Press, 1990, s. 3.

19 Alex Kingsbury, How The Red Scare Destroyed a Small-Town Teacher, 04.02.2016,
https://www.bostonglobe.com/magazine/2016/02/04/how-red-scare-destroyed-small-town-
teacher/OyzaMTrsxMsx541iP1Y X9l/story.html, Erisim Tarihi: 04.02.2022.

200 Storrs, s. 176-178.
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farkli olarak goriilen siyasi figiirlerin, anti-komiinizm amaci ile hareket etmesinden
beslenmistir. McCarthy doneminde meydana gelen siyasi, ekonomik, hukuki baskilar
kolektif bir iirtindiir ve ikinci kizil korkuyu ilkine gore daha baskici kilan, iginde
barindirdigi bu c¢esitliliktir. Birbirinden ¢ok farkli ve birbirlerinden bagimsiz

calistyorlarmis gibi griinen bu unsurlar, eylemleri ile birbirlerini desteklemistir.?%!

McCarthy Doénemi, savas atmosferinden dogan korkunun siyasi amaglar i¢in
kopiirtiilmesi, korkunun nesnesi olan insan grubunun seytanlastirilmasi ve bu yol ile
genel anlamda ve tim toplum {izerinde baski yaratilmasi anlamina gelmektedir.
Makbul goriilmeyen fikirdeki insanlarin “basina gelenler”, tim toplum igin “ibret-i
alem” olmugtur. Yaratilan bu ortamda mubhaliflik hainlikle es deger tutulmus, kamusal

politik tartismalarin alan1 daraltilmistir.

b. Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Degisen ifade Ozgiirliigii
Yaklasim ve Caydiric1 Etki Doktrini

Korkunun tetikledigi baski ortami, anayasa ile korunan ifade 6zgiirliigii alanin
belirsiz hale getirmistir. Herkesin en basit baglantisi ve/veya ifadesi sebebiyle
suglanabilecegi, gdrevinden uzaklastirilabilecegi, toplumsal olarak damgalanabilecegi
bir ortamda, ortalama bir insanin hangi faaliyet ve ifadelerin su¢ teskil etmedigini

tespit etmesi gerekir hale gelmistir.

Mahkeme’nin ilk diinya savasi sonrasi devleti koruyan bir yaklagim gelistirip
ifade 6zgiirliigii argiimanlarin1 kabul etmemesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi tekrar
yayilan komiinizm korkusunu toplum {izerinde bask1 araci olarak kullanmak isteyen
kisiler i¢in bir “firsat” olmustur. Fakat mahkeme bu donemden itibaren, ifade
ozglrliigiine bakista iki ileri bir geri tavrin1 zaman zaman siirdiirse de, ifade
Ozglrliigiini diger haklar arasinda 6zel bir konumda gérmeye baslamis ve ifade
Ozglrliigiinii korumak tizere yeni kriterler gelistirmistir. Yasanan degisimde Senator
McCarthy’nin toplum nezdinde itibar kaybetmesinin, komiinistlere yonelik baskinin

20

azalmasinin®? ve insan haklarinin uluslararasi alanda giic kazanmaya baslamasinin

etkisi oldugu da bir gercektir.

201 Schrecker, s. 85.
202 Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, s. 25.
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“Hakikatin bekg¢iligi” roliinden siyrilmaya baslayan mahkemenin bu yeni bakis
acisina gore, halki zararl diislince akimlarina, 6gretilere karsi korumak devletin ne
hakki ne de gérevidir. Ifade dzgiirliigiiniin anayasa ile korunmasmin amaci, kamu
otoritesinin basini, 0zglir konusmayr ve dini diizenleyerek kamu aklinin
koruyuculugunu iistlenmesini engellemektir. Anayasa koyucular dogruyu yanligtan

ayirmada hicbir hiikiimete giivenmediklerinden gergegin aranmasinda herkes, kendi
bekgisidir.?%3

I. Mahkemenin Uyguladig ifade Ozgiirliigii Doktrinleri

Mahkemenin ifade 6zgiirliigii davalarinda gelistirdigi a¢ik ve mevcut tehlike
doktrini, bu doénemde yeni kriterlerle tekrar diizenlenerek uygulanmaya devam
etmistir. A¢ik ve mevcut tehlike doktrini zamanla yeni kriterlerin eklendigi, uygulanan
baz1 kriterlerin terk edildigi siirekli gelisen bir doktrin haline gelmistir. Ozellikle
sOylemler ile eylemler arasinda ayrim yapilmasi kriteri doktrine eklenmis, soyut bir
diistincenin iirlinii olarak hiikiimetin kuvvet kullanarak yikilmasi propagandasi ile bu
amaci gerceklestirmek icin harekete gegmek arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi

kabul edilmistir.

Yates v. United States?®* kararinda uygulandig1 haliyle, agik ve mevcut tehlike
doktrini bakimindan 6nemli olanin somut fiiller oldugu goriisii kabul edilmistir.
Propaganda igeren bir ifade kiskirtici, tahrik edici olsa dahi, bir fiili dogurmasi
miimkiin degilse sadece propagandanin agik ve yakin tehlike dogurdugu gerekcesiyle
cezalandirilmamasi gerekir. Mahkeme, doktrine kazandirdigt bu yeni anlamla, ifade
ve toplanma ozgiirliikleri lizerinde agir miidahalelere sebep olan Smith Yasasi’ni dar

yorumlayarak yasanin uygulama alanini sinirlandirmistir.

Mahkemenin uyguladig1 bir baska ifade Ozgiirliigii doktrini, caydirict etki
tartismalarinda ¢ok Onemli siitunlardan birini olusturacak asir1 genislik doktrinidir

(broadness).?® Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinda belirtildigi iizere, ifade

208 Thomas v. Collins, 323 U.S. 516 (1945) (Hakim Black ve Hikim Murphy’nin ayrik oyu).

204 yates v. United States, 354 U.S. 298 (1957).

205 Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.: Richard H. Fallon, “Making Sense of Overbreadth”, Yale
Law Journal, Vol. 100, 1991.
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ozgiirliigiine nefes alacak bir alan tanmmasi gerekir.?®® ifade 6zgiirliigiiniin nefes
almasini engelleyecek diizenlemeleri tespit etmek iizere gelistirilen doktrinlerden biri
asir1 genislik doktrinidir. Mahkeme’nin gelistirdigi asir1 genislik doktrinine gore,
hiikiimet, anayasal olarak sinirlanmasi miimkiin olan bir hakki sinirlamak icin veya
hukuk sisteminde mesru olan bir amaci gergeklestirmek i¢in, anayasal korumadan

yararlanan alana da uzanabilecek asir1 genis yasal diizenlemeler yapamaz.2®’

1940 yilinda karara baglanan Thornhill v. Alabama davas1 2%, asir1 genislik
doktrininin kaynagidir. Davaya konu olayda uygulanan mevzuat, herhangi bir kiginin
hakli bir sebep olmaksizin, yapilan ise miidahale etmek, yavaslatmak, engellemek
amaciyla bir is yerinin civarina gitmesi veya is yeri civarinda “oyalanmasi”n1 sug fiili
olarak diizenlenmistir. Basvurucu iscilerin hak talebi sebebiyle is yeri ¢evresinde
toplanmas1 bu mevzuat uyarinca cezalandirilmistir. Mahkeme, asir1 genis lafziyla
hukuken korunan ifade 6zgiirligii alanina da miidahale edebilecek nitelikte olan ve

say1siz davranis bicimini yasaklayan mevzuatm asir1 genis olduguna hiikmetmistir.2%°

Caydiricr etki tartigmalarinda oldukca dnem tastyan bir diger doktrin, pek ¢ok
yoniiyle asir1 genislik doktriniyle benzesen belirsizlik doktrinidir. Belirsizlik doktrini,
icerigi agikca ifade edilmemis, sinirlart anlasilir sekilde belirlenmemis mevzuatin
tespit edilmesi amaci ile gelistirilmistir. Bir yasal diizenlemenin belirsiz olmamasi,
hakkin etkin kullaniminin saglanmasi ve keyfi uygulamalarin engellenmesi acisindan
Oonem tasir. Belirsiz bir yasa, uygulayiciya, onun yetki alanindan ¢ok daha fazlasim

devretmek anlamina gelecektir.

Belirsizligin yaratacagi bir diger sonug, kisilerin hukuken korunan 6zgiirliik
alanindan uzaklagsmasidir. Yasagin hangi noktada basladiginin belirli olmamasi,
caydiric1 etki yaratarak Ozgiirliigiin tam olarak hayata ge¢cmesini engeller. Kisiler
stirekli smirlar1 belli olmayan bir “yasak alan”a girme korkusu yasayacaklarindan,
ifade Ozgiirliigiiniin ¢ok daha sinirlt sekilde, adeta “diken iistiinde” yasanmasi s6z

konusu olacaktir.?!? Belirsizlik doktrini, asir1 genislik doktrini ile birlikte, Birinci ve

206 NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963).

207 Martin H. Redish, "Warren Court, the Burger Court and the First Amendment Overbreadth
Doctrine”, Northwestern University Law Review, 78, no. 5, 1983-1984, s. 1034.

208 Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88 (1940).

209 Ayn1 yonde, bkz.: Gooding v. Wilson, 405 U.S. 518 (1972).

210 Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 104 (1972); Baggett v. Bullitt, 377 U.S. 360, 372 (1964).
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Ikinci Diinya Savast donemlerinde ¢ikarilan ifade Ozgiirliigiine agir siirlamalar
getiren, kapsami asir1 genis, su¢ fiillerinin belirsiz oldugu yasalarin anayasaya

uygunlugu ele alinan davalarda uygulanmistir.

Ifade dzgiirliigii {izerinde keyfi miidahaleleri tespit etmek i¢in kullanilan her iki
doktrin de yasalarin ifade 6zgiirliigli iizerinde yaratacagi caydiriciligl onlemek igin,
yasalarin iptalini kolaylastirmak tizere uygulanmistir. Mahkeme, asir1 genislik veya
muglaklik iceren yasalarin anayasaya aykiriliginin one siiriilebilmesi konusunda

caydiric1 etki doktrini temelinde usuli kolayliklar saglamistir.?!!

Mahkeme, yasanin anayasa ile korunan haklar alanina uzanabilecek sekilde asir1
genis ve belirsiz oldugu durumlarda yasanin varliginin dahi caydirict etki
yaratabilecegini ifade etmistir.?!? Asir1 genis veya belirsiz nitelikli yasalar, kisilerin
ifade ozgiirliiklerini kullanmalar1 konusunda cesaretlerini kiracagindan mahkemeye
basvuru kosullar1 esnetilmelidir.?®® Ciinkii mevcut sisteme gore, bir kisinin, yasanm
anayasaya aykiriliginin one siiriilebilmesinin tek yolu kisinin 6nce magdur
olmasidir.?’* Mahkemeye gore, bir yasa caydirici etki doguruyorsa pek cok kisi o
yasayla diizenlenen fiilden kaginacaktir. Bu durumda hukuka aykir1t mevzuatin ¢ok
uzun bir siire hukuk sisteminde varligini siirdiirmesi, hatta, mahkeme Oniine hic
tasinmamas1 s6z konusu olabilecektir. Mahkeme, asir1 genis ve belirsiz olmasi
nedeniyle caydirict etki yaratan mevzuata karsi kisilerin adeta “kamu hizmeti”

iistlenerek, yasay1 mahkeme 6niine getirebilmesini miimkiin kilmigtir.?t

211 David H. Gans, “Strategic Facial Challenges”, Boston University Law Review, Vol 85, 2005, s.
1337.

212 NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963).

213 Aymi yonde, bkz.: Thornhill v. Alabama 310 U.S. 88 (1940); Carmichael v. Allen, 267 F. Supp. 985
(N.D. Ga. 1967).

214 «“The Chilling Effect in Constitutional Law”, Columbia Law Review, Vol. 69, No. 5, 1969, s. 811-
812.

215 Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi- 2, s. 98. Mahkeme, ifadeleri anayasal korumadan
yararlanmayan kisilerin agir1 genislik doktrinini bir cezadan kagis yontemi olarak benimsemesi
dolayisiyla kriterleri degistirmis, Broadrick v. Oklahoma 413 U.S. 601 (1973) kararinda asir1 genislik
doktrinini “gli¢lii bir ila¢” seklinde niteleyerek son care niteliginde degerlendirilmesini karara
baglamistir.
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i Caydiric1 Etki Doktrini

Hiikiimet politikalarina aykir1 faaliyetlerde bulunan kisilerin cezalandirilmasi
amaciyla ifade 6zgiirliigiiniin her yoniiyle asindirildig: bir atmosferde, Mahkeme’nin
ifade Ozgirligiine nefes alacak alan a¢mak i¢in uyguladigr ifade Ozglirligi
doktrinlerinden en 6nem arz edenlerinden biri, caydirict etki doktrinidir. Yiiksek
Mahkeme, bu donemde, ifade Ozgiirliigiinii agir sekilde smirlayan yasa ve
uygulamalarin cezalandirilma korkusu yaratarak, kisileri haklarin1 kullanmaktan

caydirabilecegini kararlarinda tespit etmeye baslamistir.

Caydiric1 etki doktrininin uygulandii ve birbirinden ¢ok farkli goriinen
davalarin ortak o6zelligi, nefes alacak alan birakilmasi gereken haklarin kullanimina
yonelik keyfi bir miidahalenin varligidir. Mahkeme, bir yasanin anayasaya
uygunlugunu esas bakimindan denetlerken, yasanin nasil uygulanacagini ve etkilerini

de denetleme yoluna gitmistir.2*

Caydiricr etki doktrininin izleri ilk defa ifade 6zgiirliigii kararlarini ele alan 1951
tarihli bir makalede karsimiza ¢ikmaktadir.?!’” Kavramin hukuk sisteminde énemli bir
rol oynamaya baglamasi ise mahkemenin 1952 yilinda karara bagladigi Wieman v.
Updegraff 28 davasinda, Hakim F. Frankfurter’mn, Hakim Douglas’in da katildig1 ayrik
gerekgesinde karsimiza ¢ikmasi ile hiz kazanmistir.?*® Davaya konu olay, soguk savas
doneminde getirilen kamu gorevine kabul edilme sartlari ile ilgilidir. Tlgili mevzuata
gore, kamu gorevine kabul edilecek kisilerin, kamu gorevine kabul tarihinden 6nceki
bes yil i¢inde, Amerika Birlesik Devletleri Bagsavcisi (Attorney General of the US)
tarafindan ilan edilen, “komiinizmle baglantili olarak degerlendirilen ve diizen karsiti
faaliyetler gosteren” kuruluslara iiye olmamalar1 gerekmekte ve devlete karsi diizen

karsit1 faaliyetlere girismeyeceklerine dair sadakat yemini??® etmeleri istenmektedir.

216 Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931).

217 paul A. Freund, The Supreme Court and Civil Liberties, Vanderbilt Law Review, 4, 533, 1951, s.
539.

218 \Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183, 195 (1952).

219 Jonathon W. Penney, “Understanding Chilling Effects”, 106 Minnesota Law Review, 2022, s. 1464
220 Bahsi gecen sadakat yemini su sekildedir: “Herhangi bir yabanci siyasi kurum, parti, drgiit veya
Hiikiimet ile veya Amerika Birlesik Devletleri Bagsavcisi veya Amerika Birlesik Devletleri'nin diger
yetkili kurumu tarafindan komiinist bir cephe olarak resmen belirlenen herhangi bir kurum, parti, orgiit,
dernek veya grup ile veya diizen karsit1 organizasyona dogrudan veya dolayli olarak bagli olmadigimi;
savag veya ulusal acil durum zamaninda gerekirse Amerika Birlesik Devletleri'ni savunmak i¢in silah
alacagima; bu yemin (veya tasdikin) alinmasindan hemen onceki bes (5) yil i¢inde Amerika Birlesik
Devletleri Bagsavcist veya Amerika Birlesik Devletleri'nin diger yetkili kamu kurumu tarafindan
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Basvurucular, yasadiklari eyalette, kamu gorevine baslamadan 6nce sadakat yemini

etmeyi reddeden 6gretmenlerdir.

Hakim F. Frankfurter ayrik gerekgesinde, bir toplumda 6zellikle 6§retmenlerin
kendilerini 0zgiir hissetmelerinin 6énemine vurgu yapmis ve ozglrliiklere getirilen
keyfi engellemelerin sadece davaci Ogretmenler iizerinde degil, tim Ogretmenler
tizerinde ve hatta gelecekteki ayni meslegi yapacak kisiler iizerinde caydiricilik

doguracagini belirtmistir.??

Bu ilk karardan sonra Mahkeme, sivil toplum orgiitleri iizerinde yaratilan
caydirici etkiyi tespit etmek iizere toplanma 6zgiirliigii ile ilgili davalarda da caydirici
etki degerlendirmesi yapmustir. Gibson v. Florida??? davasinda Mahkeme, siyah
kisilerin kurdugu dernek kayitlarinin, kendilerine ya da dernege yoneltilen hicbir
suglama olmadig1 halde istenmesini ve kayitlari teslim etmeyen dernek ydneticilerine
hapis cezas1 verilmesini anayasaya aykiri bulmustur. Davada hakim Goldberg,
yasadiklar1 ¢evrede zaten popiiler olmayan bir konu hakkinda hak savunuculugu yapan
kisilerin listesinin hi¢bir su¢lama olmaksizin istenmesinin, hak savunuculari lizerinde
caydirici etki yaratacagini, boyle bir talep karsisinda ifade ve toplanma 6zgiirliiklerinin
korunmasinin daha acil ve dnemli oldugu vurgulanmistir. Yine ayni konuda verilen bir
bagka kararda mahkeme, yasadan kaynakli siirekli ceza tehdidinin, cezanin

uygulanmasi kadar caydirici oldugunu tespit etmistir.?>

Bir hakkin kullaniminin cezalandirilmasinin, cezalandirilan kisi ve digerleri
tizerindeki etkisini degerlendiren mahkemenin, kararlarinda caydiriciligin 6nemli bir
nedeni olarak var olan komiinizmle miicadele yasalarini isaret etmesi, asir1 genis ve

belirsiz bu yasalarin varliginin dahi caydiric1 etki yaratabilecegini tespit etmesi,

komiinist cephe veya diizen karsit1 6rgiit oldugu resmi olarak belirlenen herhangi bir kurum, parti, 6rgiit,
dernek veya gruba iiye olmadigima... (yemin ederim).”

221 “Ogretmenlerin 6zgiir ruhlari {izerindeki bu tiir haksiz engellemeler, yalnizca [davanin tarafi olup]
Mahkeme'nin huzurunda bulunan bagvuranlart etkilemez. [Bu engellemelerin] Tiim &gretmenlerin
ozellikle gelistirmesi ve tatbik etmesi gereken o 6zgiir ruhlarin1 caydirmaya ydnelik agik bir egilimi
vardir”

Karar, caydirict etki doktrininin baglangic noktasini isaretlemesi bakimindan 6nemli oldugu gibi,
toplanma hakkinin ayr bir hak olarak ele alindigi, toplanma hakkinin ayrica zikredildigi ilk dava olma
ozelligini de tasir. Yine bahsi gecen karsi oyda hakimler, belirli organizasyonlara iiye olmadigina dair
yemin etme zorunlulugunu ifade 6zgiirliigline ve toplanma hakkina aykir1 gormiislerdir. Sait Giiran,
ifade Hiirriyeti Uzerinde idare’nin Yetkileri, istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari, 1969, s. 26.
222 Gibson v. Florida Legislative Investigation Comm., 372 U.S. 539 (1963).

223 NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963).



71

caydirict etki doktrininin usule iliskin kullanimina kap aralamistir.??* Onceleri ifade
Ozgurliigii tizerindeki keyfi miidahalelerin tespitinde, esasa iliskin konularda
degerlendirilen caydirici etki, daha sonra mahkemeye basvuru kurallarinin esnetilmesi

gibi usule iliskin konularda da karsimiza ¢tkmaya baslamistir.??°

Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi, caydiric etki yaratan asir1 genis ve belirsiz
yasalar s6z konusu oldugunda basvuru kosullarin1 esnetmekle beraber, magdurluk
statiisiine iliskin bakisinda da farkliliga gitmistir. Siyah kisilerin se¢im haklar1 ve irk
ayrimi (segregation) konularinda hak savunuculugu yapan organizasyona yonelik
midahaleleri degerlendiren Mahkeme, heniliz haklarinda yargi karari verilmemis

kisilerin magdurluk statiisiinii kabul etmistir.??

Mahkemeye gore hak savunma
faaliyetleri sebebiyle bir organizasyonun aranmasi, belgelerine el konulmasi,
yoneticilerinin  tutuklanmasi organizasyonun faaliyetlerini fel¢ edecegi gibi,
organizasyonun potansiyel liyeleri ve destekeileri iizerinde de caydirict etki yaratir.
Acilacak bir kamu davasi, toplumda ¢ok da popiiler olmayan bir konuda faaliyet
gosteren kisilerin kimliklerinin teshir olmasi tehlikesini dogurur. Mahkeme bu

sebeplerle, kisilerin magdurluk statiisiinii caydirict etki doktrini temelinde kabul

etmistir.

Birinci Diinya Savast sonrasi ¢ikarilan, komiinizm propagandasi yapan
materyallerin  postayla gonderilmesinin  engellenmesine ilisgkin  mevzuatin
uygulamalari, caydirici etki doktrininin uygulandigi 6nemli davalardir. Komiinizmle
ilgili goriiliip el konulan postanin, ancak alicinin yazili talebi halinde teslim edilmesini
ongoren mevzuatin caydirict etki dogurdugu tespit edilmistir. Mahkeme’ye gore,
devlet yetkililerinin “ihanet tohumu” olarak niteledigi fikirleri iceren postay1 teslim

almak i¢in yazili beyan istenmesi, 6zellikle yasamini idame ettirebilmek i¢in “temiz

224 «“The Chilling Effect in Constitutional Law”, Columbia Law Review, Vol. 69, No. 5, 1969, s. 820.
225 Mahkeme, 1965 yilinda karara bagladigi Dombrowski v. Pfister, 380 U.S. 479 davasinda yerlesik
olarak uyguladig1 miidahale etmeme ilkesine caydirici etkiyi bir istisna kilmistir. Miidahale Etmeme
flkesi (Doctrine of Abstention), federe devlet yarg1 yetkisine giren konularda devam eden cezai siireglere
federal miidahalenin engellenmesi amacini tasir. Ashwander v. Tennessee Valley Auth., 297 U.S. 288
(1936). Mahkeme Dombrowski karari ile, ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirict etki olusmasi durumunda
miidahale etmeme ilkesinin uygulanmayacagini karara baglamigtir. “The Chilling Effect in
Constitutional Law”, Columbia Law Review, Vol. 69, No. 5, 1969, s. 811 Yine Mahkeme’nin yargisal
emir (injunction) verme nedenlerinden biri, yasalarin kotii niyetle uygulanmasindan kaynaklanan
caydirict etkidir. A.g.e, s. 814.

226 Dombrowski v. Pfister, 380 U.S. 479 (1965).
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kagidi” almak durumunda olan memurlar veya sozlesmeye tabi olarak ¢alisan isgiler

lizerinde caydiric1 etki yaratabilecektir.??’

Mahkeme, caydiric1 etki doktrinini, fikirlerin yayilmasi ve topluma
ulastirilmasindaki engelleri kaldirmak iizere, esasa iliskin yeni kriterler getirmek tizere
de uygulamigtir. Basin 6zgiirliigli tarihinin en 6nemli davalarindan biri olan ve
Dworkin’e gore Amerikan ifade 6zgiirliigiiniin modern temelini olusturan New York
Times v. Sullivan®?® davasi, toplumda 6nde gelen kisilerin kisilik haklarma saldirildig
gerekgesiyle gazetelere actig1 tazminat davalarmni ele almistir.??® Martin Luther King
ve diger protestoculara yonelik sert miidahaleleri elestiren “Yiikselen Seslerine Kulak
Verin (Heed Their Rising Voices)?® baslikli ilan1 yayinlayan gazeteye karsi, kamu
yoneticilerinin agtig1 tazminat davasinda Mahkeme, hakarete iliskin mevzuatin basin
tizerinde caydirict etki dogurdugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore, yayincinin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in dava konusu yayinin yanlis ve zarar verici bilgiler
icermesinin yetmeyecegini; bunun 6tesinde gercek bir zarar verme kastinin bulunmasi
veya gercegin arastirilmasi konusunda umursamazlik sergilenmis olmasi gerektigini

ifade etmistir.?%

Caydiric1 etki doktrini temel alinarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi karar,
Amerikan basinini o zamana kadar oldugundan ¢ok daha 6zgiir hale getirmis, basin
lizerindeki siirekli temkinli, ¢ekingen hali kaldirmistir.?®? Kararm etkisiyle, kamu
gorevlilerinin basina kars1 actig1 hakaret davasi sayist oldukga diismiistiir. Siirekli bir
tazminat davasi ag¢ilmasi korkusunun ortadan kalkmasi, otosansiir uygulanmasi riskini

de oldukca azaltmustir.?*3

Gelisen caydiric1 etki doktrini, ozellikle ifade Ozgiirliigiiniin, miidahale ile
karsilastig1r herhangi bir noktada keyfiligi denetledigi bir ara¢ olarak karsimiza

cikmistir. Miidahalenin kesin olarak yasaklanmadigi, aksine bazi durumlarda

227 |_amont v. Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965).

228 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

229 Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution, Oxford
University Press, 1996, s. 196.

230]an metni icin bkz.: https://www.archives.gov/exhibits/documented-
rights/exhibit/section4/detail/heed-rising-voices-transcript.html , Erisim Tarihi: 30.11.2021.

231 Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, s. 42.

232 Dworkin, s. 195.

233 Anthony Lewis, Make No Law: The Sullivan Case and the First Amendment, New York: Vintage
Books, 1992,
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miidahalenin gerekli kabul edildigi haklar s6z konusu oldugunda Mahkeme, hak ve

Ozgiirliikler alanin1 korumak iizere, miidahalenin doguracag: etkileri de denetlemistir.

Caydirict etkinin uygulandig1 kararlara bakildiginda Mahkeme’nin zamanla
caydirici etki uygulamasini ifade 6zgiirliigii temelinde genislettigi goriiliir. Mahkeme,
bir eserin yayinindan onceki siniflandirma prosediiriinii hukuka uygun bulmakla
birlikte?®4, uzun, kiilfetli ve pahali 6n prosediirlerin caydirici etki yaratabilecegine

dikkat cekmistir.?®

Mahkeme, Ikinci Diinya Savasi sonrasi degisen atmosferle birlikte, ifade
ozgilirliigiine bakisini degistirmis, ifade 6zgiirliiglinli korumay1 amag¢ edinmis ve diger
haklarin iizerinde konumlandirmistir. Onceleri Mahkeme’nin hukuki aktivizmini
haklilastiracak bir doktrin olarak goriilen ve karsitlar1 tarafindan “duygusal” bir

argiiman?%

olmakla elestirilen caydirict etki, igtihatlarda, korunan hak ve 6zgiirliikler
alanina yonelebilecek keyfi miidahaleleri tespit etme anlamina kavusmustur.
Mahkeme, uygulamasi her zaman tutarli olmamakla birlikte, caydirici etkiyi pek ¢ok
kararinda degerlendirmis; cok sayida mevzuat, caydirici etki yaratmasi sebebiyle

anayasaya aykirt bulunmustur.

Ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere insan hak ve 6zgiirliikleri {izerinde keyfi
miidahaleler sorunu, elbette sadece bu doneme ve bu iilkeye ait bir sorun olmamakla
birlikte kavramin dogusu ve ilk uygulamalar1 bu sekilde Ozetlenebilir. Yiiksek
Mahkeme, Birinci Diinya Savasi sonrasi yaklasimindan olduk¢a uzaklagmis, daha
ozgiirliikgii ve aktivist bir yargi orgami olarak karsimiza c¢ikmustir. Ozgiirliikler
tizerinde ciddi tahribat yaratan savas ve korku atmosferinin etkilerini azaltma, kisilerin
korkmadan kendilerini ifade etmelerini saglama, bir amag¢ etrafinda organize
olabilmelerinin 6niindeki engelleri kaldirma hedefi kararlardan okunabilmektedir.
Birinci Diinya Savast sonrasindaki donemde ¢ogunlukla karst oylarda kalan
Ozgiirlik¢ii bakis, bu donemde Mahkeme’nin kararlarinda da yer bulabilmistir.
Caydirict etki doktrini Mahkeme’nin, haklarin hayata gegcirilmesi denetiminde ve
hukuka uygun olmayan miidahalelerin etkilerini tespit etmesinde 6nemli bir arag

olarak uygulanmistir.

234 Times Film Corp. v. City of Chicago, 365 U.S. 43 (1961).
2% Freedman v. Maryland, 380 U.S. 51 (1965).
23 Townend, s. 74.
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1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESIi VE TURK ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARINDA CAYDIRICI ETKI DOKTRINI

Birlesik Devletler’de, ifade 6zgiirliigii lizerinde oldukca uzun siire devam eden
ve giderek agirlasan baskilarin tespitinde ve giderilmesinde bir arag olarak gelistirilen
caydirict etki doktrini, Amerikan i¢ hukuk sisteminde alt derece mahkemeleri
tarafindan benimsenmenin 6tesine gecerek, diger pek ¢ok iilke ve mahkeme tarafindan
da benimsenmistir.*” Bugiin Common Law sisteminde ve Kita Avrupasi hukuk
sisteminde de benimsenen caydirict etki, pek ¢ok uluslararasi anlasmada, raporda,
tavsiye metninde zikredilen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa hukuk
sisteminde pek cok anayasa mahkemesi kararinda ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarinda degerlendirilen etki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kullanimindan ilhamla, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin de aralarinda oldugu, pek ¢ok
anayasa mahkemesinin kararlarinda yer almaya baslayan bir kavramdir. Kavramin
Avrupa hukuk sisteminde uygulanmasinda, Birlesik Devletler uygulamasi ve

perspektifi, yargi kararlarma 151k tutmustur.?®

Birlesik Devletler hukuk sisteminde oldugu gibi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda da caydirici etki doktrini, esas
bakimindan, hukuken sinirlanmasi miimkiin olan ve fakat uygulanabilmesi i¢in nefes
alma imkadn1 taninmasi gereken haklarin ele alindigi1 davalarda uygulanmustir.
Hukuken, herhangi bir miidahalenin o hakki ihlal etmek anlamina gelecegi iskence ve
eziyet yasagi, zorla calistirma yasagi, kisinin din vicdan diisiince ve kanaatlerini

aciklamaya zorlanamamasi, su¢ ve cezalarin geriye yiiriitilememesi ve sugsuzluk

237 Doktrinin diinyadaki kimi uygulamalarina iliskin érnekler igin bkz.: Hindistan Anayasa Mahkemesi-
Gautam Bhatia, “The Information Technology Rules and the Bombay High Court’s Stay Order”,
13.10.2021, https://indconlawphil.wordpress.com/category/free-speech/chilling-effect/, Erisim Tarihi:
13.09.2022; Meksika ve Giliney Kore Anayasa Mahkemeleri- Yoomin Won, “How Dare You! A
Comparative Analysis of Constitutional Court Decisions Regarding Insult Laws in Mexico and South
Korea”, Mexican Law Review, Vol. 13, No. 1, 2020; Biiyiik Britanya Yiiksek Mahkemesi- Judith
Townend, “Freedom of Expression and the Chilling Effect”, in: Howard Tumber, Silvio Waisbord (Ed.),
The Routledge Companion to Media and Human Rights, Routledge, 2017; Polonya Anayasa
Mahkemesi — Katarzyna Kos, “Evolution or Entropy of the Concept of Chilling Effect? — Polish
Perspective”, Vilnius University Press, Vol. 110, 2019; Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi — “South
Africa: Wrongfulness, The “Chilling Effect” And Establishing Delictual Liability On The Part Of Public
Bodies”, https://www.clydeco.com/en/insights/2021/09/south-africa-wrongfulness-the-chilling-effect-
and, 02.09.2021, Erisim Tarihi: 13.09.2022.

238 Kos, s. 170.
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karinesi gibi mutlak haklar, caydirici etki degerlendirmeleri disindadir. Ifade
Ozgurliigii, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki
gibi haklar ise gerekli sartlar saglandiginda mesru olarak miidahale edilebilmesi
miimkiin haklardandir; hayata gecirilebilmesi i¢in hakkin ihlal edilmemesi ile birlikte

keyfi miidahalelere kars1 da etkin olarak korunmasi gereklidir.

Mesru hak kullanimlarinin mesru olmayan bir fiil gibi muamele goérmesi,
yaptirimla karsilagmast ve bu durumun demokratik bir iilkede haklarin
uygulanabilirligi iizerindeki etkisi elbette Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
sisteminde de caydirici etki doktrini ile ele alinan temel sorunlardir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, caydirici etki doktrini saptanirken, tek tek kisilerin
haklarinin korunmasi ile birlikte fakat bunun 6tesinde demokratik toplum vurgusuna,
demokratik toplum diizeninin korunmasi hususuna 6zellikle vurgu yapildig: goriiliir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sisteminde caydirici etki tespitlerinde goze garpan
bir diger husus, mesleginin bir geregi olarak ifade Ozgiirliiglinii kullanan kisilerin

ozgiirliikklerinin korunmasinin 6nemine 6zellikle dikkat ¢ekilmesidir.

Caydirici etki doktrini bakimindan 6nemli bir diger uygulama alani ise caydirici
etki doktrininin usul kurallarinin esnetilmesi amaciyla uygulanmasidir. Federal
Mahkeme, -kapsami ve uygulamasi zamanla degismekle birlikte- ifade Ozgiirliigi
tizerinde caydirict etki doguran yasal diizenlemelere karst diizenlemeden
etkilenebilecek herkesin mahkemeye basvurabilecegini kabul etmistir.?*® Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise igtihatlarinda -usul kurallarinin kati yorumlanmamasi
ilkesi geregi- 6zellikle magdurluk statiisii ve onemli zarar kriteri bakimindan caydirici

etki temelinde bir sapmaya izin vermektedir.

Bir i¢ hukuk mahkemesi olan Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
kararlarinda ortaya atilan caydirici etki doktrininin, uluslararast bir mahkeme olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda uygulanmasi ve bu ictihatlarin yine ig
hukuk mahkemeleri olan anayasa mahkemeleri kararlarini etkilemesi detayli olarak ele
alinmalidir. Kita Avrupasi sisteminde caydirici etki doktrini konusunda Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi’ni takip eden anayasa mahkemelerinin, Ozellikle yasalarin

239 Freedman v. Maryland, 380 U.S. 51 (1965). Konuyla ilgili detayli okuma igin bkz.: Jonathan R.
Siegel, “Chilling Injuries as a Basis for Standing”, The Yale Law Journal, Vol. 98, No. 5, 1989, s. 909
vd.
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anayasaya uygunlugunun denetiminde caydirict etki doktrinini nasil uygulayacagi

sorunu ayrica incelenmeye degerdir.

Tezimizin ilk kisminda dogusu, demokratik toplumdaki yeri ve anlami, ilgili
diger kavramlarla iliskisi agiklanan caydirici etki doktrininin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi sisteminde nasil uygulandigi ve doktrinin Tiirk hukuk sistemindeki
goriiniimii tezimizin ikinci kisminda ele alinacaktir. ikinci kismin ilk béliimiinde
caydiric etki doktrininin genel olarak uygulamasindan bahsedilecek, doktrinin hangi
hak ve Ozgirliikler bakimindan degerlendirildigi ortaya konulacak, caydirict etki
doktrininin usul kurallarin1 esnetmek amaciyla kabul edilebilirlik kriterlerinde nasil
uygulandig1 aciklanacak ve caydirict etkinin norm denetimi kararlarinda yetersiz
kullanimi incelenecektir. Ikinci kismin ikinci béliimiinde ise caydirici etki doktrininin
Tiirk hukukundaki goriiniimii, Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 ayrimlar baz alinarak,
ulusal ve uluslararasi1 raporlar, 6rnekler ve mahkeme igtihatlar1 {izerinden detayli

sekilde ele alinacaktir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARINDA CAYDIRICI ETKi DOKTRINININ
GENEL GORUNUMU

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda caydirici etki, hak ihlali
degerlendirmesinin ¢esitli asamalar1 ve kisimlarinda yer almaktadir. Mahkeme’nin
ifade Ozgiirliigii lizerinde yaratilan caydirict etkiyi bir miidahale olarak
degerlendirdigi, ifade 6zgiirliglinii kullandig1 i¢in yaptirim tehdidi altinda tutulan
kisiyi magdur kabul ettigi, caydirici etkiyi onemli bir zarar olarak niteledigi, dl¢iiliiliik

incelemesinde bir dengeleme araci olarak kullandig1 kararlar1 mevcuttur.

Tezimizin ikinci kismina ait ilk genel baslhiginda caydirici etki doktrininin
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda hangi hak ve
Ozgiirliikler hakkinda uygulandigi aciklanacak, caydirici etki doktrininin usul
kurallarin1 esnetmek amaciyla kabul edilebilirlik kriterlerinde nasil uygulandig ele
alinacak ve caydirici etki doktrininin, Anayasa Mahkemesi norm denetimi kararlarinda

yetersiz kullanimi tartigilacaktir.
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1. Caydiric1 Etki Doktrinin Kapsami

a. Caydiric1 Etki Doktrininin Ortaya Cikis1 ve Ik Uygulamalar

Avrupa’da ilk olarak, Federal Alman Yiiksek Mahkemesi kararinda

40

degerlendirilen caydirict etki doktrini*’, ¢ok ge¢meden Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi sistemine kazandirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda caydirict etki kavramu, ilk kez

k?*! karar ile

1996 yilinda, bir ifade 6zgiirligli davasi olan Goodwin v. Birlesik Krall1
karsimiza ¢ikmaktadir.?*? Gazetecinin haber kaynagmi aciklamaya zorlanmasi
sebebiyle agilan davada mahkeme, demokratik bir toplumda bir gazetecinin haber
kaynagini agiklamaya zorlanmasinin ifade 6zgiirliigii iizerindeki potansiyel caydirici
etkisine deginerek caydirici etki doktrinini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
sistemine dahil etmistir. Mahkemeye gore, kimliginin gizli tutulacagi diisiincesiyle
gazeteciye haber saglayan bir kisinin bilgilerinin aciklanmasi i¢in gazeteciye baski

yapilmasi, dogal olarak, kisileri kamuoyunu bilgilendirmek konusunda basina

yardimci1 olmaktan caydirabilecektir.

Toplantt ve gosteri yiiriiylisleri bakimindan caydirict etki  doktrinin
degerlendirilmeye baslanmasi ise ifade 6zglirliigli ictihadina gore daha yakin bir
zamanda gerceklesmistir. Mahkeme’nin 2006 yilinda karara bagladig: bir kararda,
1zinsiz toplant1 ve gosteriler diizenlemesi nedeniyle bir siyasi partinin gegici siire ile
yasaklanmasi karar1 ele alinmistir. Mahkeme, se¢imlerin arifesinde verilen yasaklama
kararinin, -karar gegici nitelikte bile olsa- siyasi parti bagvurucunun ifade 6zgiirligiinii
kullanma ve siyasi amaglarin1 devam ettirme hakki {izerinde caydirici etkiye sebep

oldugunu tespit etmistir.243

240 ], Staben, Der Abschreckungseffekt auf die Grundrechtsausiibung: Strukturen eines
verfassungsrechtlichen Arguments, Mohr Siebeck GmbH and Co. KG, 2016, Aktaran: Pech, s. 8.

241 ATHM, Goodwin v. Birlesik Krallik, 17488/90, 27.03.1996.

242 Biki, daha 6nceki tarihli baz1 kararlarda da (“deter”) ifadesi ile degerlendirilmekle birlikte burada
baz alman kullanim, caydirici etki ifadesinin “chilling effect” seklindeki ilk kullanimidir. Her iki
kullanima iliskin agiklamalar i¢in “Ceviri Sorunu” basgligina bakiniz. Etkinin “deter” kelimesi ile ifade
edildigi bir 6rnek icin bkz.: ATHM, Lingens v. Avusturya, 9815/82, 08.07.1986.

243 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi internet sitesinde yer alan kararlar i¢inde “chilling effect” anahtar
kelimesi ile yapilan arama sonuglarina gére ATHM, Christian Democratic People's Party v. Moldova,
28793/02, 14.02.2006 karar1, caydirici etkinin degerlendirildigi ilk karardir. Daha eski tarihli Steel ve
Digerleri v. Birlesik Krallik, 24838/94, 23.09.1998 davasinda caydirici etki bagvurucular tarafindan ileri
striilmekle birlikte, bu iddia mahkeme tarafindan degerlendirilmediginden “ilk karar” olarak esas
almamamugtir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda caydirict etki doktrininin
uygulanmasi incelendiginde genel olarak, Birlesik Devletler hukuk sisteminde oldugu
gibi, caydirici etkinin 6zellikle ifade 6zgiirliigli davalarinda uygulanmasi egiliminin
devam ettirildigi goriilmektedir. Gerek Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda
gerekse Avrupa uygulamasinda caydirict etki denildiginde akla ifade Ozgiirliigi
gelmektedir. Birlesik Devletler’de akademik 6zgiirliiklere iliskin  davalarda
uygulanmaya baslanan doktrin zamanla basin 6zgiirliigiine dair davalarda da uygulama
alan1 bulmustur. Bu uygulama Avrupa hukuk sisteminde ayn1 siray1 takip etmese de

doktrininin uygulama alaninin ¢ogunlukla ayni1 kapsamda oldugu géze carpmaktadir.

I. Caydiric1 Etki Doktrininin Uygulanmasina Dair Genel Tespitler

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda 1960’11 yillardan beri yer almakla
birlikte, caydirict etki doktrini, sinirli olarak ¢alisilmis ve smirli sayida yayma konu
olmus bir doktrin oldugundan, konuyla ilgili daha genis agiklamalara gegmeden 6nce
caydiric1 etki doktrininin mahkeme kararlarinda uygulanmasina dair birkag tespit

yapilmalidir.

[Ik olarak, caydirici etki doktrini, hukuka uygun miidahaleler hakkinda
uygulanmamaktadir. Kararlarda, yaptirim korkusunun ifade ozgirliigli lizerinde
caydirict etki doguracagi kabul edilmekle birlikte, mevcut davanin kosullarinda asiri
olmayan, adil goriilebilecek yaptirimlarin caydiric1 etkiye neden olmayacagi kabul
edilmektedir. Ornegin; istinaf mahkemesi iiyesi basvurucunun, temyiz mahkemesi
baskan1 hakkinda kaleme aldig1 yazi nedeniyle meslek kurallarini ihlal ettigi tespiti
yapilmasi ve bu tespitin basvurucunun dosyasina konulmasi, ifade 6zgiirliigiinii ihlal
eder nitelikte bulunmamistir.?* Yine, bildirim yapilmaksizin diizenlenen bir gdsteride
belirli bir siire sonra gostericilerin kalabaliklasmaya baslamasi {izerine toplanmanin
dagitilmas1 hukuka aykirt olmayan bir miidahale olarak nitelenmistir. Mahkeme’ye
gore, olayda hem siire bakimindan hem de toplantinin sona erdirilme sekli bakimindan

gerekli tolerans gosterildiginden, toplanma ve gosteri yiirtiyilisii hakkinin kullaniminda

244 ATHM, Panioglu v. Romanya, 33794/14, 08.12.2020.
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caydirict etki yaratilmamis, gostericilerin ileride benzer toplantilar diizenlemek

konusunda cesaretleri kirilmamugtir.4

Caydirict etki doktrinin mahkeme kararlarinda degerlendirilmesine iligskin 6ne
¢ikan bir diger husus, caydiric etkinin gerekgelendirilmesi gerekliligidir. Ozellikle
mahkemeye bagvuru hakki tizerinde caydirici etki yaratildigina iliskin iddialar
bakimindan uygulanan bu kriter, bagvurucunun mahkemeye bagvuru hakki tizerinde

hangi sebeple caydirici etki olustugunu agiklamasini gerekli kilmaktadir.

Caydiric1 etkinin yalnizca ileri siiriilmesinin yeterli olmadigi, hangi sebeple
caydiric etki dogacagina dair agiklama yapilmasi gerekliligine Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan karara baglanan El¢i ve Digerleri davasinda®® deginilmistir.
Mahkeme, basvurucu avukatlarin kotii muameleye maruz kalmalari sebebiyle
kendilerinin ve miivekkillerinin mahkemeye bagvuru haklari iizerinde bir caydirici etki
olustugu iddialarim1 kabul etmemistir. Mahkemeye gore caydirici etkinin hangi
durumda meydana geldigi agikliga kavusturulmadan, caydirict etkinin yalnizca iddia
edilmesi yeterli degildir. Bagvurucularin maruz kaldiklar1 kotli muamele, sadece bu
kisiler lizerinde degil tiim Tiirkiye’de ceza davalarinda savunma yapan avukatlari,
insan haklari i¢in emek veren kisileri bu faaliyetlerinden kaginilmaz olarak caydiracak
nitelikte olmasina ragmen mahkemeye bagvuru hakki 6zelinde caydirici etkinin neden

dogabilecegi acikliga kavusturulmamaistir.

Avrupa Insan  Haklari Mahkemesi igtihatlarinda  caydirict  etki
degerlendirmelerinde 6zellikle vurgulanan husus, demokratik toplumun ve demokratik
toplum diizeninin korunmasidir. Mahkeme, ifade ve toplanma Ozgiirliiklerine
miidahale edilmesinin miidahaleye ugrayan kisiler ve toplumu olusturan diger kisilerin
hak kullanma pratikleri lizerinde caydiric1 etki olusmasinin demokratik toplumda

gerekli olan ¢ok seslilige biiyiik bir zarar verecegi kanaatindedir.

Mahkeme’nin bu yaklagimiyla paralel olarak kararlarinda yer verdigi caydirici
etki degerlendirmelerinde, miidahalenin etkileri bakimindan ii¢ ayr1 gruba iliskin

tespitler yapmaktadir. Mahkemenin bazi kararlarinda miidahalenin, basvurucunun

245 ATHM, Eva Molnar v. Macaristan, 10346/05, 07.10.2008.
246 ATHM, Elgi ve Digerleri v. Tiirkiye, 23145/93, 25091/94, 13.11.2003; AIHM, Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft ve Digerleri v. Isvigre, 68995/13, 12.11.2019.



80

haklar tizerindeki caydirict etkisinden bahsettigi goriiliirken bazi kararlarda daha
genis bir bakis acistyla miidahalenin toplum iizerindeki etkilerine deginilmektedir.
Mahkeme’nin {icilincii olarak degindigi grup ise basvurucu ile ayni durumda olan;
ornegin, bagvurucu ile benzer siyasi goriise sahip olan, basvurucu ile ayn1 meslege
sahip olan diger kisilerdir. Mahkeme’nin bu ayrimi hangi kritere gore yaptigi
kararlardan net olarak anlagilamasa da kararlarda bu {i¢ grup bakimindan

degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari
tarandiginda goze ¢arpan bir diger 6nemli husus, mahkemelerin kararlarinda caydirici
etkinin, agirlikli olarak demokratik toplumda gereklilik kriteri bakimindan yapilan
degerlendirme sirasinda, ihlal kararina ek bir argliman olarak kullanilmasidir. Bu
kullaniminda mahkeme caydirici etki degerlendirmesine, zaten ihlal sonucuna vardigi
agirlikla ifade 6zgirliigiine iliskin davalarda ¢ogunlukla ihlal tespitinden bir onceki
paragrafta yer vermektedir. Caydirici etkinin ek bir gerekge olarak goriildiigi,
caydirici etkinin degerlendirildigi kararlarin ezici ¢ogunlugunda ihlal karar
verilmesinden anlasilabilmektedir. Mahkemenin caydirici etki degerlendirmesi yaptigi

fakat ihlal karar1 vermedigi karar sayisi oldukga azdir.?’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda, basvurucunun caydirici etkiyi
basvurusunda ileri slirmesi, kararin gerekcesinde caydirici etki degerlendirmesi
yapilmas1 anlamina gelmemektedir. Ornegin; eylem yasagina ragmen sendikal
faaliyetler kapsaminda basin agiklamasi yapilmasinin cezalandirilmasma iliskin

bagvuruda caydirict etki iddialari, taraflarin goriislerinde yer almig, mahkeme

247 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pedersen ve Basgaard v. Danimarka, 49017/99, 17.12.2004
kararinda, gazetecilere verilen para cezasinin hukuka aykir1 olmadigini, cezanin miktarimin 6lgiisiiz
olmadigini, bu sebeplerle ifade ve basin 6zgiirliigii iizerinde caydirict etki dogmadigini ifade etmistir.
Mahkeme’nin caydirict etki degerlendirmesi yaptigi halde ihlal karar1 vermedigi bir baska karar
Bitiyeva ve X v. Rusya, 57953/00, 37392/03, 21.07.2007 kararidir. Bagvurucunun, devlet gorevlileri
tarafindan agir insan haklar1 ihlallerine maruz kaldiklar1 iddialarini mahkemeye sunduktan sonra
oldiirilmelerinin ele alindigi davada mahkeme, meydana gelen olaylarin diger kisiler iizerinde
mahkemeye basvurmak konusunda kaginilmaz olarak caydirict etki olusacagini tespit etmis fakat
iddialari, mahkemeye basvuru hakkiyla dogrudan baglayacak bir kanit olmadigmni belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda durum farkli olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi igtihatlar
tarandiginda Mahkeme’nin ihlal karar1 vermeyecegi bir basvuruda, caydirict etki degerlendirmesine
neredeyse hi¢ basvurmadigi goriiliir. Mahkeme’nin, ihlal karari verilmeyen Giilistan Atasoy ve
Digerleri Bagvurusu [GK], 2017/15845,21.01.2021 ve kararinda caydirici etki doktrinine ilkesel olarak
degindigi, somut olayda caydirici etki degerlendirmesi yapmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde
Mahkeme’nin kabul edilmezlik karar1 verdigi Tuncay Ocalan ve Dilber Yener Basvurusu, 2016/14273,
07.04.2021 bagvurusunda caydirict etki doktrinine “genel ilkeler” basliginda yer verilmis, somut olay
6zelinde degerlendirme yapilmamustir.
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tarafindan karar gerekcesinde tartistimamistir.?*® Ayni sekilde, parlamentoda eylem
yapan milletvekillerine para cezasi verilmesine iliskin davada da caydirict etkiye
basvuruda ve tigiincii taraf goriisiinde deginilmesine ragmen mahkeme gerekcesinde
caydirict etki degerlendirmesi yapilmamistir.?*® Yine Anayasa Mahkemesi kararlart
bakimindan da benzer bir durum séz konusu olabilmektedir.?® Bu ihtimallerde
caydirici etki iddialarinin mahkeme tarafindan hi¢ goz 6niine alinmamasi durumu s6z
konusu iken mahkeme bazi kararlarinda da caydirici etkinin yalnizca 6ne siiriilmesinin

yeterli olmayacagini acikca ifade ettigi goriilmektedir.

Caydirici etki hemen her zaman magdur bagvurucular tarafindan ileri stiriillmekte
ise de nadiren davali devlet tarafindan da caydirict etki 6ne siiriildiigii vakidir. 2016
yilinda Macaristan, bir bireysel bagsvuruda mahkemeye sundugu goriisiinde caydirici
etki kavramini alisilmadik bir sekilde kullanmistir. Goriise gore, bagvurucunun, uzun
stiredir aldigr maluliyet 6denegini mevzuat degisikligi sebebiyle alamamasinin
hakkaniyete aykir1 oldugu ve 6denegi almakta mesru bir beklentisi oldugu iddialarinin
kabul edilmesi mesru beklenti kavraminin genisletilmesi ve devletlere asirt bir mali
yuk getirmesi anlamina geleceginden, ulusal yasama organlar1 iizerinde caydirici etki

yaratacaktir.?!

ii. Caydirict  Etki Doktrininin Uygulanmasinda Ortaya Cikan

Tutarsizhiklar

Caydirici etki yukarida belirtildigi iizere ifade 6zglirliigii basta olmak iizere pek
cok hak bakimidan degerlendirilmekle birlikte, doktrine hangi durumlarda ihtiyag
duyuldugu ve degerlendirmeye iliskin 6l¢iitlerin neler oldugu tam olarak net degildir.
Bununla birlikte mahkemelerin caydirici etki doktrinini uygulama pratikleri de her

zaman tutarli olmayabilmektedir.

248 ATHM, Ogru v. Tirkiye, 19631/12, 17.10.2017.

2499 ATHM, Karacsony ve Digerleri v. Macaristan [GK], 42461/13 ve 44357/13, 17.05.2016.

20 AYM, Miimtazer Tiirkéne Basvurusu, 2017/17839, 27.11.2019; AYM, Ramazan Fatih Ugurlu
Basvurusu (2), 2015/2461, 30.10.2018.

51 ATHM, Bélané Nagy v. Macaristan, 53080/13, 13.12.2016.
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Mahkeme kararlarinda caydirict etkiye tutarli sekilde yer verilmedigi tespitine,
Voskuil v. Hollanda?®? ve Tillack v. Belgika?®® davalarinda verilen kararlar arasindaki
farklilik drnek gosterilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, konusu bakimindan
birbirine ¢ok benzer olan; gazetecilerin gizli belgeleri yaymlamasmin ardindan
kaynaklarin1 agiklamaya zorlanmalarmin ele alindigi her iki davada ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Fakat sadece bes giin arayla verilen ve
farkli daireler tarafindan karara baglanan davalarin birinde caydirict etki
degerlendirmesine yer verilirken digerinde yer verilmedigi goriilmektedir. Konusu ve
dava sonucunda verilen karar bakimidan ¢ok benzer olan bu iki mahkeme kararinda
caydirict etki degerlendirmesi bakimindan ortaya c¢ikan bu farkliligin sebebi

anlagilamamustir.

Caydirici etkinin kararlarda degerlendirilmesi ya da degerlendirilmemesi tercihi
bakimindan ortaya ¢ikan bu farkliligin, mahkemenin dairelerinin tercihlerinden
kaynaklandig1 diisiliniilebilirse de durumun bdyle olmadigi mahkemenin aym
dairesinin yakin tarihlerde verdigi diger kararlar incelendiginde goriilebilir. Ornegin,
Mahkeme’nin birinci dairesinin karara bagladigi, konu bakimindan birbirine oldukca

254 ve Fedotova v. Rusya®™ basvurularinda,

yakin olan Mechenkov v. Rusya
mahkemeye basvuru hakkimin ihlal edildigi tespitinin yer aldigi kararlarin birinde
caydirict etki tespitinin agikca yapildigi goriiliirken, diger kararda bu tespite yer

verilmemistir.

22 Voskuil v. Hollanda, 64752/01,22.11.2007: “65. (...) Bdyle bir koruma olmadan, kaynaklar, kamuyu
ilgilendiren konularda kamuoyunu bilgilendirmek i¢in basina yardim etmekten caydirilabilir. Sonug
olarak, basinin hayati 6nem tastyan kamu bekgiligi rolii baltalanabilir ve basinin dogru ve giivenilir bilgi
saglama yetenegi olumsuz etkilenebilir. Gazetecilik kaynaklarinin korunmasmin demokratik bir
toplumda basin 6zgiirliigii agisindan 6nemi ve kaynagin ifsasi1 emrinin bu 6zgiirliigiin kullanilmasi
iizerindeki potansiyel caydirici etkisi dikkate alindiginda, boyle bir tedbir, kamu yararina agir basan
bir gereklilikle gerekgelendirilmedikge, Sozlesme'nin 10. maddesine uygun olmaz. (vurgu yazara aittir.)
258 Tillack v. Belgika, 20477/05, 27.11.2007: “53. (...) Boyle bir koruma olmadan, kaynaklar, kamuyu
ilgilendiren konularda kamuoyunu bilgilendirmek i¢in basma yardim etmekten caydirilabilir. Sonug
olarak, basinin hayati 6nem tastyan kamu bekg¢iligi rolii baltalanabilir ve basinin dogru ve giivenilir bilgi
saglama yetenegi olumsuz etkilenebilir. Gazetecilik kaynaklarinin korunmasmin demokratik bir
toplumda basin 6zgiirliigii acisindan 6nemi dikkate alindiginda, béyle bir tedbir, kamu yararina agir
basan bir gereklilikle gerekgelendirilmedikge, S6zlesme'nin 10. maddesine uygun olmaz.

25 ATHM, Mechenkov v. Rusya, 35421/05, 07.02.2008: “116. (...) “Her tiirlii bask1” ifadesi, yalnizca
basvuranlara veya yasal temsilcilerine yonelik dogrudan zorlama ve alenen korkutma eylemlerini degil,
ayn1 zamanda onlar1 Sézlesme yollarina basvurmaktan vazgegirmek veya cesaretlerini kirmak igin
tasarlanmig diger uygunsuz dolayli eylemleri veya temaslar1 ya da basvuranlarin ve temsilcilerinin
bireysel basvuru hakkim kullanmalar iizerinde sebep olunan “caydiric1 etki”’yi de kapsayacak
sekilde anlasilmalidir. (vurgu yazara aittir.)

255 ATHM, Fedotova v. Rusya, 73225/01, 13.4.2006: “48. (...) “Her tiirlii bask1” ifadesi, yalmzca
bagvuranlara veya yasal temsilcilerine yonelik dogrudan zorlama ve alenen korkutma eylemlerini degil,
ayn1 zamanda onlar1 Sozlesme yollarina bagvurmaktan vazgecirmek veya cesaretlerini kirmak igin
tasarlanmis diger uygunsuz dolayl eylemleri veya temaslar1 da kapsayacak sekilde anlasiimalidir.
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Doktrinin uygulanmast bakimindan bir diger tutarsizlik, caydirict etki
doktrininin uygulama kapsamina giren ve eldeki kararda uygulanabilecegi 6ngoriilen
bazi kararlarda caydirici etkiye deginilmemesidir. Bu duruma hem Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda sikca rastlanilmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2021 yilinda karara bagladigi Mammadov ve
Abbasov v. Azerbaycan karar1?®® bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Davaya konu
olay, bir gazetenin sivil polisler tarafindan basilmasi iizerine gazetecilerin haklarin
korumak i¢in kurulmus olan bir sivil toplum orgiitiinde gorev yapan bagvurucularin
olay yerinde video kaydi almalari nedeniyle g6z altina alinmalarma iligskindir.
Bagvuruculardan biri, yaklasik bir saat polis aracina alinmis, bu sirada goriintiiler
silinmistir. Mahkeme’ nin, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verdigi bu olayda,

caydirici etki tespitlerine yer verilmemistir.

Caydirict etkiye iliskin tespitlerin yer almadigi bir diger karar, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin basin 6zgiirliigii i¢tihadi bakimindan olduk¢a 6nem arz eden
Ozgiir Giindem v. Tiirkiye?®’ davasidir. Gazetecilere, dagiticilara ve gazete ile
baglantili kisilere yonelen saldirilarin, gazeteye yonelik cezai takibat ve yaptirimlarin
ele alindigi davada Mahkeme, devletin haklar1 korumak konusundaki pozitif
yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’ye gore devlet yetkilileri, gazetenin ve
gazetecilerin hedef gosterilmesine, bu kisilerin maruz kaldigi siddet olaylarina,
gazetenin dagitiminin engellenmesine dair bilgi sahibi olmalarina ragmen gerekli
adimlar1 atmamus, ifade O6zglirliiglinii koruma altina alma sorumlulugunu yerine
getirmemistir. [fade dzgiirliigiiniin bu ve diger pek ¢ok yonden ihlal edildiginin tespit
edildigi kararda, devletin ylkiimliiliikklerini yerine getirmemesinin neden olacag:
caydirici etkiye iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesi’nin karara bagladigi Ahmet Kadri Giirsel bagvurusu®®,
Mahkeme’nin ihlal karar1 verdigi ve fakat caydiric etki tespitlerine yer vermedigi bir
ornektir. Dava konusu olayda, Cumhuriyet gazetesinde kdse yazari ve yayin danismani

olan bagvurucu hakkinda, 6rgiit hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte orgiite yardim

256 ATHM, Mammadov ve Abbasov v. Azerbaycan, 1172/12, 08.07.2021.

57 ATHM, Ozgﬁr Gilindem v. Tiirkiye, 23144/93, 16.03.2000.

2% AYM, Ahmet Kadri Giirsel Bagvurusu [GK], 2016/50978, 02.05.2019; Ayn1 yénde, bkz.: AYM, Ali
Bulag Bagvurusu [GK], 2017/6592, 03.05.2019.
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etme, bir kisi hakkinda silahl1 terdr orgiitiine {iye olma, bir kisi hakkinda ise silahli
teror Orglitii yoneticisi olma suclamalariyla tutuklama karari verilmis, yargilama
sonucunda 2 yil 6 ay hapis cezasma hiikkmedilmistir. Bagvurucunun konutunda, is
yerinde arama yapilmis, cep telefonuna, tablet ve bilgisayarina el konulmustur.
Mahkeme yaptig1 degerlendirmesinde, su¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan, temelde gazetedeki yazisina dayanilarak, bagvurucu hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasinin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmistir.
Kararda bu tedbirlerin basvurucunun gelecekteki faaliyetleri tizerindeki ya da diger

gazeteciler lizerindeki caydirici etkisine yer verilmemistir.

b. Caydiric1 Etki Doktrininin Uygulandig: Diger Hak ve Ozgiirliikler

Birlesik Devletler hukuk sisteminde, ifade 6zgiirliiglinli korumak iizere formiile
edilmis caydirici etki doktrininin etki alan1 zamanla genisleyerek, toplanma ve gosteri
yiirliylisii hakki basta olmak tizere, sendikal haklara iliskin davalarda ve kiirtaja iliskin
davalarda uygulanmaya baslamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda
caydirici etki agirlikl olarak ifade ve toplanma 6zgiirliigli davalarinda uygulanmakla
birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi nin 6zel hayata sayg1 hakkini diizenleyen 8.
maddesine, mahkemeye basvuru hakkini diizenleyen 34. maddesine ve haklara
getirilecek kisitlamalarin  siirlandirilmasint - diizenleyen 18. maddesine iliskin

davalarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii ve toplanma ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliikleri ilerleyen bdliimde
detayli olarak inceleneceginden bu baglikta caydirici etki doktrininin 6zel hayata saygi
hakki, din ve vicdan 6zgiirliigli, mahkemeye basvuru hakki ve haklara getirilecek

kisitlamalarin sinirlanmasina iligkin 18. madde bakimindan uygulamasi agiklanacaktir.

i, Ozel Hayata Sayg1 Hakki

Caydirict etki, ifade 6zgiirliigli ve toplant1 ve gdsteri yiirliylisii hakk: disinda,
0zel hayata saygi hakki baglaminda, 6zellikle kiirtaj hakki ve evde dogum hakki
davalarinda gerek karar metninde gerekse kars1 oylarda tartisiimigtir. Ornegin; 2010

yilinda ele alinan A, B ve C v. Irlanda davasinda, iilkelerinde kiirtaja ¢ok sinrl



85

hallerde izin verilen bagvurucularin iddialar1 lizerine degerlendirilen caydirict etki,
iilkedeki belirsiz yasalardan ve uygulamalardan kaynaklanmaktaydi.?®® Cesitli saglik
sorunlar1 ya da riskli gebelik yasayan bagvurucular, iilkelerindeki kiirtaj yasalarinin ve
uygulamalarinin belirsizligi nedeniyle kiirtaji gerceklestirebilmek i¢in yurt disina
seyahat etmek zorunda kalmiglardir. Mevcut kiirtaj yasalar1 geregince kendilerinin
icinde bulundugu durumda kiirtajin yasal olup olmadigini tespit edemeyen
basvuruculara bu konuda herhangi bir bilgi de verilmemistir. Yasal olarak ancak
annenin sagliginin tehlikeye diismesi halinde uygulanabilen kiirtaj, diger tiim hallerde
cocuk diistirtme sugu yaptirimi ile karsilasmistir. Bu durum hem kadinlar hem de hapis
cezasit ve disiplin cezalar ile karsi karsiya olan hekimler {izerinde caydirici etki

yaratmis, lilkede kiirtaj fiilen neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Evde dogum hakkmin tartisildigi Dubska ve Krejzova v. Cek Cumhuriyeti
basvurusunda da evde dogum yapmak isteyen kadinlara devlet tarafindan ebe
saglanmamasi ve bu yolla evde dogumun fiilen engellenmesi s6z konusudur.
Mahkeme basvurucularin iddia ettigi, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi fikrine
katilmamis ve kararda caydirici etki iddialarin1 degerlendirmemistir. Karsi oy bildiren
hakimler gerekcelerinde, tibbi miidahaleyi saglik kuruluslariyla sinirlayan yasayla
“yasaya aykirt sekilde tibbi hizmet saglayan” kisilere yliksek para cezalar
getirilmesinin, ebeleri evde dogumu saglamaktan alikoydugunu ve bu durumun, evde
dogum yapmak isteyen anneler iizerinde caydirict bir etki doguracagim

belirtmislerdir.?°

Caydiric1 etkinin 0zel hayata saygi hakki kapsaminda seref ve sohretin
korunmas: hakki ile ifade oOzgiirliiglinlin kars1 karsiya geldigi davalarda da
degerlendirildigi goriilmektedir. Mahkeme bu iki hak arasinda bir denge kurmaya
calisirken, 6zel hayata saygi hakkini korumak tizere verilen kararlarin ifade 6zgiirliigii
tizerinde caydirict etki olusturmasini engellemek istemektedir. Caydiric1 etki, bu
davalarda esasen yine ifade 6zgiirliigii iizerinden degerlendirilmekle birlikte, ifade
Ozgiirligliniin 6zel hayata saygi hakki ile bir teraziye konuldugu davalarda bir

dengeleme unsuru olarak da degerlendirilmektedir.?%

29 ATHM, A, B ve C v. Irlanda, 25579/05, 16.12.2010.

260 ATHM, Dubsk4 ve Krejzova v. Cek Cumhuriyeti, 28859/11 28473/12, 15.11.2016 (Hakimler Andras
Sajo, Isil Karakas, George Nicolaou, Julia Laffranque ve Helen Keller’in karsi oyu).

%61 ATHM, Omiir Cagdas Ersoy v. Tiirkiye, 19165/19, 15.06.2021; AYM, Safure Giines Basvurusu,
2016/24905, 08.09.2020.
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i Mahkemeye Bagvuru Hakki

Caydirici etki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde taraf devletlerin de higbir
surette engel olmayacaklarini ayrica taahhiit ettikleri 34. maddeye iliskin davalarda da
karsimiza cikmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, halihazirda
gozalti/tutuklama tedbiriyle veya hiikiimlii olarak devlet gozetiminde olan kisilerin ve
miivekkilleri adina basvuru yapmak isteyen avukatlarin mahkemeye bagvururken
keyfi miidahaleler ile karsilagsmalari ve haklarimi kullanmaktan caydirilmalari daha

olasidir.252

Mahkeme’nin 2008 yilinda karara bagladigi Mechenkov v. Rusya?®® davasinda,
tiiberkiiloz hastasi olan hiikiimlii bagvurucu, tutuldugu cezaevi kosullarinin gerekli
saglik hizmetini almasi i¢in miisait olmadigini, kotii sartlarda tutuldugunu belirterek
sartl tahliyesini talep etmistir. Basvurucu, taleplerinin i¢ hukuk yollarmmda
reddedilmesi iizerine, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne durumunu anlatan bir
mektup gondermistir. Mahkemeye basvurusundan onceki {i¢ yildan fazla bir siirede
toplam alt1 kez disiplin hiicresine konulan basvurucu, Mahkeme’ye basvurusundan
itibaren bir yil igerisinde, belirlenen alan diginda sigara i¢gmek, gérevliye kiifretmek,
cezaevinin belirli alanlarma izin almadan girmek, izin almadan bagsavciya sikayet
dilekcesi gondermek gerekgeleriyle dokuz kez disiplin hiicresine konulmustur.
Basvurucu, bu siirecte cezaevi yetkililerine Mahkeme’ye gonderilmek ilizere bagvuru
stireci ile ilgili miihiirli bir mektup teslim etmistir. Cezaevi yetkilileri bu mektubun
icerigini basvurucu ile konusmak iizere “toplantilar” diizenlemislerdir. Sikayet
sebebini yahut mektubun igerigini anlatmaktan kaginan basvurucu, bu goriismeler

sirasinda tehdit edilmistir.

Karar gerekcesinde Mahkeme’ye bagvurmanin ve Mahkeme ile 0Ozgiirce
iletisime gegebilmenin 6nemi tekrar vurgulanmistir. 34. madde kapsaminda bireysel
basvuru sisteminin etkili sekilde isleyebilmesi i¢in devletlerin her tiirlii baskidan uzak
durmasi azami derecede Onemlidir. “Her tiirli bask1” ifadesi, basvuruculara ve

bagvurucularin yasal temsilcilerine zorlama yapilmamasini, géz dagi verilmemesini

%62 ATHM, Cotlet v. Romanya, 38565/97, 03.06.2003.
263 ATHM, Mechenkov v. Rusya, 35421/05, 07.02.2008.
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ifade ettigi gibi, dolayl olarak kisileri Mahkeme’ye basvurmaktan caydirabilecek ya
da onlarin cesaretlerini kirabilecek uygunsuz davraniglardan kaginilmasi anlamini da
tasir. Basvurunun geri ¢ekilmesine ya da degistirilmesine yonelik herhangi bir baski
ve iletisim de bu kapsamdadir.?®* Basvuruculara ya da yasal temsilcilerine kars1 bu
davraniglardan kaginilmamasi, Mahkeme’ye bireysel bagvuru hakkinin kullanimi
tizerinde caydirici etki yaratacaktir. Mevcut olayda bagvurucunun saglik durumunun
seyri lizerinde belirleyici etkisi olan cezaevi gorevlilerinin, basvurucu ile yaptigi
“konusmalar’in, basvurucunun bireysel bagsvuruda bulunmasi lizerinde caydirici etki

yaratmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yine, &rnegin, bagvurucu ve avukati tarafindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yapilan bir bagvuru sonrasi, bagvurucunun adil tazmin talebi {izerine
polis, hi¢bir siiphe olmamasina ragmen, evraklarin baska bir dile ¢evrilmesine iliskin
giderlerin nasil 6dendigine, terciimanin vergi beyannamesinde bu 6demeye yer verip
vermedigine iliskin vergi incelemesi baslatmistir. Inceleme kapsaminda
basvurucunun, avukatinin ve terciimanin ifadeye ¢agrilmasi, incelemenin vergi dairesi
memurlar tarafindan degil de polis tarafindan yiiriitiilmesi ve bir vergi incelemesinin
cercevesini asar nitelikte arastirma yapilmasi, basvurucularin mahkemeye basvuru

konusunda cesaretlerini kirma girisimi olarak nitelenmistir.2%°

iii.  Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari
incelendiginde, din ve vicdan 6zgiirliiglinlin caydirici etki doktrini kapsami disinda
birakildig1 gibi bir izlenim edinilebilirse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
2020 yilinda karara bagladig: bir davada din ve vicdan 6zgiirliigiline iliskin bir caydirici

etki degerlendirmesi yaptig1 goriilmektedir.

Caydirici etki doktrini, din ve vicdan 6zglirliigii bakimidan Korostelev v. Rusya
davasinda degerlendirilmistir. Mahkeme Oniine gelen olayda, Miisliman bir

basvurucunun cezaevi giinliik programina gore uyumaya ayrilan zamanda namaz

%4 Ayni yonde, bkz.: Rasul Jafarov v. Azerbaycan, 69981/14, 17.03.2016; AYM, Candas Kat
Basvurusu, 2015/18467, 19.11.2019.

265 ATHM, Fedotova v. Rusya, 73225/01, 13.04.2006; Aym1 yoénde, ATHM, Mechenkov v. Rusya,
35421/05, 07.02.2008.
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kilmas1 dolayisiyla disiplin cezasina carptiritlmast séz konusudur. Bagvurucu,
Ramazan ay1 olmasi dolayistyla gece ibadetinin 6zel bir 6nemi oldugunu, tek kisilik
bir hiicrede tutulmasi nedeniyle kimseyi rahatsiz etmedigini, belirtilen saatler arasinda
uyumanin bir ylkiimlilik degil bir hak oldugunu vurgulamistir. Mahkeme,
bagvurucunun gece vakti namaz kilmasinin cezaevi diizenine veya giivenligine kars1
bir risk olusturmadigina, basvurucunun ibadeti sirasinda tehlikeli aletler
kullanmadigina veya genis bir grupla toplu olarak ibadet etmeye ¢alismadigina dikkat

¢ekerek yaptirim ile fiil arasinda adil bir denge kurulmadigini ifade etmistir.

Bagvurucunun sagligina, cezaevi diizenine, cezaevi gorevlilerine herhangi bir
zarar vermeyen, bir riske, giiriiltiiye, kokuya neden olmayan bir ibadetin yerine
getirilmesinin kinama cezasi yaptirimiyla karsilasmasi bagvurucunun erken tahliye,
infaz sartlarinin hafifletilmesi ihtimallerini olumsuz etkilemekle birlikte, cezaevindeki

diger mahkumlarin haklarmi uygulamalari iizerinde caydirici etki yaratmaktadir.?%®

iv. Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi

Caydirici etkiye iliskin degerlendirmeler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin,
haklara getirilecek kisitlamalarin, Ongortildiikleri amag¢ disinda kullanilmasini
yasaklayan 18. maddesine iliskin degerlendirmelerde de karsimiza cikmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18. maddeye iliskin kararlarinda, hak ve
ozgurliiklere getirilen kisitlamalarin  Oongoriildiikleri amaca uygun yapilip
yapilmadiginin denetiminde, hak ve ozgiirliikler lizerinde caydiric1 etki yaratilip

yaratilmadig1 inceleme kriterlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

llgili kararlara bakildiginda, 18. madde degerlendirmesi yapilirken hak ve
ozglrliikler iizerinde caydirici etki yaratilip yaratilmadiginin bir kriter olarak
incelendigi fakat caydirici etkinin tek basina 18. maddenin ihlal gerekgesi olarak kabul
edilmedigi goriilmektedir. Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sabuncu ve
Digerleri davasinda, terér suclamasiyla yapilan operasyonla Cumhuriyet gazetesi

yazar ve ¢alisanlar1 hakkinda goz alt1 ve tutuklanma karar1 verilmesinin, gazeteciler

266 ATHM, Korostelev v. Rusya, 29290/10, 12.05.2020.
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hakkinda ceza yargilamasi baglatilmasmin ifade 6zgiirliigii lizerinde caydirict etki

yarattigini, bu sebeple ifade 6zgiirliigline miidahale edildigini tespit etmistir.

Mahkeme’ye gore, basvurucularin terdr sucglar1 gibi ciddi suglamalarla
tutuklanmalari, bu kisilerin goriislerini kamuyla paylagsmak konusunda caydiric1 bir
etki yaratmakta hatta giincel siyasi konular hakkinda, hiikiimetin iilkeyi yonetimi
hakkinda haber, yorum yapmak isteyen diger gazeteciler lizerinde de otosansiire neden
olabilecektir. Mahkeme bu tespitleri ile ifade 6zglirliigiliniin ihlal edildigine karar
veritken bu bulgularin 18. maddenin ihlal edildigine karar vermek ig¢in yeterli
olmadigina hiikmetmistir.2%’

268 jse, bagvurucunun

2019 yilinda karara bagladigi Osman Kavala davasinda
haklarina getirilen sinirlamalarin birtakim siyasi saiklerle yapilip yapilmadigini 18.
madde kapsaminda ele alirken caydirici etki degerlendirmesine de yer veren
Mahkeme, 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvuruya konu olayda, 2013
yilinda gergeklesen Gezi Parki protestolarini finanse etmekle suclanan sivil toplum
orgiitii lideri bagvurucu, protestolardan yaklasik bes yil sonra hiikiimeti devirmeye
tesebbiis etmek suglamasiyla gozaltina alinmis ve tutuklanmis, bagvurucunun ofisi
aranmis ve elektronik esyalarina el konulmustur. Mahkeme, bagvurucu aleyhine acilan
davaya dayanak iddianamede basvurucunun Gezi eylemleri sebebiyle cezai
sorumluluguna gidilmesine sebep olan olgularin agiklanmadigina, olagan ve mesru
faaliyetlerin sucluluga delil olarak gosterildigine deginmis ve basvurucunun
tutuklanmasinin Gezi eylemlerinden bes yil, darbe girisiminden bir yil sonra
gerceklesmesinin  agiklanmadigina dikkat cekmistir. Mahkeme’ye gore, iddia
makaminin tutumu ve alinan tedbirlerin, bagvurucuyu susturmak, diger kisileri benzer
olaylarda rol almaktan kacinmaya yoneltmek ve iilkedeki sivil toplumu fel¢ etmek
amacina yoneldigini teyit etmek miimkiindiir.

Merabishvili davasinda?%®

mahkeme, siyasi iktidarin el degistirmesinin ardindan
eski bagbakan olan basvurucudan bilgi almak iizere baski kurmak amaciyla zimmete

para gec¢irmek, yetkisini kotiiye kullanmak gibi fiiller ile su¢lanarak tutuklanmasinin,

%67 ATHM, Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye, 23199/17, 10.11.2020; ATHM, Sik v. Tiirkiye (No. 2),
36493/17, 24.11.2020.

268 ATHM, Kavala v. Tiirkiye, 28749/18, 10.12.2019.

269 ATHM, Merabishvili v. Giircistan, 72508/13, 28.11.2017.
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kisilerin siyasi, ekonomik amaglarla acilan ceza kovusturmalarina, davalara tabi
tutulmasinin, S6zlesme’de belirtilen mesru amaglar disinda bir amag glitmek anlamina
gelecegini tespit etmistir. Oysa gozalt1 ve tutuklama gibi tedbirlerin kisiler iizerinde
manevi bir baski kurmak amaciyla kullanilmasi, devlet organlarinin yetkisi dahilinde
olan gii¢leri art niyetli, siyasi saiklerle kullanmasi ve buna miisamaha gosterilmesi
demokrasilerde iktidar sahiplerine agik ¢cek vermek anlamina geleceginden, demokrasi
lizerinde caydirici etkiye sebep olur ve toplumun genelini kamusal tartismalara

katilmaktan caydirmasi sebebiyle demokratik kurumlarin igleyisini tehlikeye atar.

Agirlikla ifade 6zgiirliigli ve toplanma ozgiirlikleri bakimindan uygulanan
caydiric1 etki doktrini, zamanla diger haklara iliskin mahkeme kararlarinda yer
bulmustur. Caydirict etki doktriniyle kiirtaj, evde dogum hakki gibi 6nemli birtakim
haklara yalnizca mevzuatta yer verilmekle yetinilmeyip uygulanabilirliginin de
saglanmasi gerektigine isaret edilmistir. Yine mahkemeye basvuru hakki konusunda
caydirici etki doktrini uygulanarak yalnizca dogrudan engellemelerin degil bagvuru
hakki {lizerinde yaratilan negatif etkilerin de miidahale olarak degerlendirilecegi

igtihatlarla ortaya konmustur.

Haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasina iliskin 18. madde bakimindan
igtihatlar heniiz ¢ok yakin tarihli olmasina ragmen Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda haklar {izerinde yaratilan caydirici etkinin bir kriter olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yakin tarihli,
din ve vicdan Ozgiirligiine iliskin kararinda ibadetlerin yerine getirilmesinin

engellenmesinin neden olacagi caydirici etkiye isaret edilmistir.

C. Yasalardan Kaynaklanan Caydirici Etki ve Norm Denetimi Kararlarinda

Caydirici Etki Doktrininin Yetersiz Kullanimi

Caydirici etkinin en bilinen sebeplerinden biri hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin
yaptirimla karsilasmasidir ve belirli bir hakkin, belirli bir yasa ile miidahaleye
ugramasinin caydirici etki yaratmasi pek ¢ok halde miimkiindiir. Bununla birlikte bir
kisilerin haklarin1 6zgiirce kullanabilmesinin 6niindeki tek caydirici engel miidahaleler

degildir. Lafzi, kapsami belirli ve ongoriilebilir olmayan yasalarin neden oldugu
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belirsizlik sebebiyle kisilerin haklarini tespit edememesi, ne tiirlii bir yaptirimla

karsilasabilecegini dngérememesi, kisileri haklarini kullanmaktan caydirabilecektir.

Bu kisimda yasalarin sebep oldugu caydirici etki ortaya konacak ve Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi’nin caydirici etkiye sebep oldugunu isaret ettigi yasalardan
ornekler verilecek ve Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi kararlarinda caydirici

etki doktrinini uygulamasindaki yetersizlikler ele alinacaktir.

I. Yasalardan Kaynaklanan Caydiric1 Etki

“Korku cezadan ¢ok daha beterdir, ¢iinkii ceza bellidir, agir da olsa, hafif de.
[Ceza] hi¢bir zaman belirsizligin dehseti kadar, o sonsuz gerilimin tirkiingliigii kadar

kotii degildir. "?™°

Kisileri hak ve Ozgiirliiklerini kullanmaktan caydirabilecek en Onemli
hususlardan biri, yasalardan kaynaklanan belirsizliktir. Caydirici etki doktrininin
ortaya atildig1 yillarda da siklikla tartisilan, genel anlamda yasalardan kaynaklanan
caydirict etki, neyin yasak oldugunun, yasagin kapsaminin ne oldugunun net olarak
anlasilmadig1 yoniindeki sikayetlere iliskin davalarda siklikla uygulanmistir.
Mevzuatta yer alan ifadelerin veya ortaya konan kurallarin lafzinin muglak olmasi,
kisilerin haklarin1 net olarak tespit edememelerine sebep olacaktir. Yine lafz1
anlagilabilir olmasina ragmen bir yasa hikkmiiniin uygulamasinin kapsaminin tespit
edilememesi s6z konusu olabilmektedir. Bu baslikta lafzi ve uygulama kapsami
itibariyle belirsiz yasalarin yahut yeknesak bir diizenleme olmamasinin caydirici
etkiyle iliskisi ortaya konulacak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin konuya
yaklagimi izah edilecek ve Anayasa Mahkemesi norm denetimi kararlarinda caydirici

etki doktrininin yetersiz kullanimi agiklanacaktir.

270 stefan Zweig, Korku, Cev. Ilknur Igan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 5. Baska,
2015.
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aa. Lafz1 ve Uygulama Kapsamu Itibariyle Belirsiz Yasalar

Icerigi acikca ifade edilmemis, smnirlar1 anlasilir sekilde belirlenmemis
mevzuatin, kisileri anayasal haklarim1 kullanmaktan caydirmasi endisesi, belirsizlik
doktrininin temelidir. Belirsiz yasalar, bu anlamda yasa koyucunun yetkisini
kendisinden aldig1 insanlarin hak ve 6zgiirliikleri lizerinde gri bir alan olusturmasi
anlamina gelecektir. Oysa, insanlarin davraniglarinin siirlanmasi istisnadir, asil olan
kisilerin Ozgiirliigiidiir. Bu sebeple hukuken hangi fiillerin hukuki oldugunun
belirlenmesi abesle istigaldir, asil olan yasak fiillerin net sekilde ortaya konmasidir.
Davranig ve eylemlerinde 0Ozgiir olan insanin, hangi fiillerin yasak oldugunu
anlayabilmesi, haklarin hukuka uygun smirlandirilmasinin bir sartidir. Hak
sahiplerinin anlayamayacag1 sekilde kaleme alinan diizenlemelerle hak sinirlamasi

miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda, uygulamada ve doktrinde, siklikla tartisilan belirlilik ilkesi,
hukuk devletinin en temel ilkelerinden biridir. Yasal diizenlemelerin hem kisiler
tarafindan hem de uygulayicilar tarafindan acik, net bir sekilde anlasilabilir ve
uygulanabilir olmas1 gereklidir. Hukuki giivenlik ilkesi ile de yakindan ilgili olan
belirlilik ilkesi, kisilerin hangi somut eylem ve olaylara hangi sonucun, hangi hukuksal
yaptirimin baglandigini, gerektiginde bu diizenleme uyarinca idarenin miidahale
yetkisine sahip oldugunu kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmasi anlamina
gelir. Belirlilik ilkesi ayrica yasalarin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu birtakim giivenceler igermesini gerektirir.2’* Demokrasilerde vatandaslarim
davraniglarini konulan kurallara gére diizenlemesi beklendiginden, kanunlarin agik,

net, anlasilabilir, ulasilabilir olmas1 elzemdir.

Bir yasal diizenlemenin belirsiz olmamasi, keyfi uygulamalarin engellenmesi
acisindan da dnemlidir. Belirsiz bir yasa, uygulayiciya, onun yetki alanindan ¢ok daha
fazlasin1 devretmek anlamini tagir. Muglak diizenlemeler, keyfi uygulamalar
beraberinde getirir. Keyfi uygulamalar, 6zgiirliikk alani1 iizerinde, yasal diizenlemeler

kadar hatta belki daha fazla caydirici etki yaratma potansiyeline sahiptir. Icerigi net

211 AYM, E.2009/51, K. 2010/73, T. 20.05.2010; AYM, E.2009/21, K. 2011/16, T. 13.01.2011; AYM,
E.2010/69, K.2011/116, T. 07.07.2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, T. 11.04.2012.
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sekilde ifade edilmis yasa, uygulayicilara da agik standartlar getirerek yol

gosterecektir.

Belirsizligin yaratacagi bir diger sonug, kisilerin her an hukuka aykir1 bir fiil
isleme korkusuyla hukuken korunan &zgiirlik alanindan uzaklagmasidir. Yasagin
hangi noktada basladiginin belirli olmamasi, caydirici etki yaratarak 6zgiirliigiin tam
olarak hayata ge¢cmesini engeller. Kisiler siirekli sinirlar1 belli olmayan bir “yasak
alan”a girme korkusu yasayacaklarindan, ifade 6zgiirliigiiniin ¢ok daha sinirl sekilde

adeta “diken iistiinde” yasanmasi s6z konusu olacaktir.?’

Yasalardan kaynaklanan caydirici etkide bir diger ayrim ise, yasanin uygulama
alaninin genisligi sebebiyle yasanin kapsaminin/uygulamasinin belirlenememesidir.
Yasal diizenlemelerde getirilen sinirlamalarin korunan haklar alanina da uzanabilecek
sekilde asir1 genis formiile edilmesi, hak alani tizerinde belirsiz bir alan yaratacaktir.
Tirk hukukunda, kanunilik ilkesinin bir diger unsuru Ongoriilebilirlik ilkesi ile
yakindan baglantili olan bu kavram, en temelde, yasalarin ne gibi sonuglar
dogurabileceginin onceden bilinmesi anlamina gelmekte ve hukukun {stiinligi

ilkesine dayanmaktadir.?”

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, bir yasa kural1 ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngdrmelerini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir. Ongoriilebilirlik sart1 olarak nitelendirilen
bu ilkeye gore yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama ydntemi
bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla
yazilmalidir.?*  Dolayisiyla, uygulanmasi &ncesinde kanun, muhtemel etki ve

sonuglarma dair yeterli derecede dngoriilebilir olmalidir.?”

Ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik olusturacak derecede asiri genis yasalarin
caydirici etki ile iligkisi, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da siklikla

deginilen bir husustur. Buna gore, kanun koyucu, nefes alacak bir alan taninmasi

272 Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 104 (1972); Baggett v. Bullitt, 377 U.S. 360, 372 (1964)

213 Tolga Sirin, Karsilastirmah Anayasa Hukukunda Kanun Kavram, Istanbul: On iki Levha
Yaycilik, 2. Baski, 2019, s. 410.

274 AYM, E. 2005/5, K. 2008/93, T. 17.04.2008.

215 AYM, E.2011/62, K.2012/2, T. 12.01.2012.
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gereken?’® bir hak olan ifade dzgiirliigiine yonelik, anayasal korumadan yararlanan
alana da uzanabilecek asir1 genis yasal diizenlemeler yapamaz.?’’ Bir baska deyisle,
bir mevzuat hiikkmii, anayasal korumanin disinda kalan fiillere ek olarak anayasal
olarak korunan ifade 6zgiirliigii alanina da miidahale edebilecek nitelikte ise, anayasal

anlamda asir1 genistir ve caydirici etki yaratma potansiyeli vardir.

Yasalarin sebep oldugu belirsizlikten bahsedildiginde, yasanin yorumlanmasinin
belirsizlige etkisine de kisaca deginilmelidir. Bahsi gecen kararda belirtildigi gibi,
yasanin sinirlarmin belirli hale getirilmesinde yasanin yorumlanmasi faaliyetinin de
Oonemli bir pay1 vardir. Kanun ile izin verilen miidahalelerin higbir somut baglanti
kurulmadan genis sekilde yorumlanarak uygulanmasi keyfilige yol ac¢ildigim
izlenimini verir, kisilerin hukuki durumlarini belirsizlestirir ve kurali dngoriilemez
hale getirir. Bu durumun olusturacagi caydirict etki de bagvurucularla birlikte ayni
Ozgurligi kullanmak isteyen genis kitlelerin ifade 6zgiirligii tizerinde yaygin ve agir

bir baskiya neden olur.?’8

bb. Yeknesak Diizenleme Yoklugunun Sebep Oldugu Belirsizlik

Caydirici etki bir mevzuat hiikmiinden veya onun uygulamasindan dogabilecegi
gibi, yeknesak bir diizenlemenin bulunmamasindan da kaynaklanabilir. Kanun
koyucunun ve/veya idarenin, uygulamada var olan belirsizligi gidermek tlizere gerekli
diizenlemeleri yapmamasi, kisiler arasinda farklt muamele yapilmasma ve hakkin
hayata gecirilmesi iizerinde genel anlamda olumsuz bir etki olusmasina sebebiyet
verebilecektir. Tirkiye’de, sendikal faaliyetler kapsaminda gerceklestirilen, ise
gelmeme, basin aciklamasina katilma gibi kim eylemler sonrasinda 6zellikle kamu
gorevlileri hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmasi uygulamasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Gerek idarenin olagan uygulamasinda gerekse idari yarginin yerlesmis
ictihatlarinda sendikal faaliyet cer¢evesinde ise gelinmemesi halinde kiginin mazeret
iznini kullandig1 kabul edilmekte ve disiplin sorusturmasi ac¢ilmamaktadir. Fakat,
yerlesik hale gelen idari yargi igtihatlarina ragmen, idarenin ve yarginin bir biitiin

olarak yeknesak hareket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamasi

276 NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963).

27 Martin H. Redish, "Warren Court, the Burger Court and the First Amendment Overbreadth
Doctrine”, Northwestern University Law Review, 78, no. 5, 1983-1984, s. 1034.

278 AYM, Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Basvurusu, 2017/22355, 26.12.2019.
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sebebiyle sendika hakkini kullanan kisiler arasinda farkli uygulamalar ortaya
cikmasina sebep olabilmekte, kisiler disiplin sorusturmast tehdidi altinda

kalabilmektedir.2"®

Benzer sekilde, haklarin kullanilmasi konusunda etkili i¢ hukuk yollarmin
olmamas1 veya etkin sekilde islemiyor olmasi, mevzuattan kaynaklanan bir caydirici
etki dogmasina sebep olabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ele aldig1 Patyi
v. Macaristan®®® kararinda Mahkeme, basvurucunun gésteri yiiriiyiisii diizenlemek
lizere yaptig1 basvurularin reddedilmesi sonucu yaptigi basvuruda devletin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itiraz1 iizerine, etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmamasinin caydirici etkiye neden olabilecegini vurgulamistir. Ele alinan olayda,
kamuoyunda giincel olarak tartisilan bir konu hakkinda gosteri diizenlemek isteyen
basvurucuya gosterilen i¢ hukuk yolundan ortalama dort yildan fazla bir siire sonra
sonug alinabilmesinin toplanma ve gosteri yiirliylisii iizerinde caydirict etki yarattigi

tespit edilmistir.

ii. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Yasalardan

Kaynaklanan Caydiric1 Etkinin Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, belirsiz yasalarin neden oldugu sinirli sekilde
ele almis, agirlikla kanunilik incelemesi asamasinda, lafz1 veya uygulamasi itibariyle

belirsizlik yaratan yasalari isaret etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, 2008 yilinda karara bagladig1 Vajnai v.
Macaristan®! basvurusu, yasanin uzanabilecegi hak alaninin agir1 genisligi sebebiyle
elestirildigi onemli kararlardan biridir. Tartismaya konu Macaristan Ceza Kanunu’nun
269/B maddesi ile gamali hag, SS rozeti, ok hag isareti?®?, orak ve ¢ekic sembolii veya
kirmizi yildiz semboliiniin sergilenmesi, kamuya acik alanlarda kullanilmasi ve

dagitilmas: yasaklanmistir. Ilgili maddeye gére bu fiillerin egitim, bilim, sanat

29 AYM, Tayfun Cengiz Basvurusu, 2013/8463, 18.9.2014; AYM, Serkan Kanak Basvurusu,
2014/1263, 06.01.2015.

280 ATHM, Patyi v. Macaristan, 35127/08, 17.01.2012.

281 ATHM, Vajnai v. Macaristan, 33629/06, 08.07.2008.

282 Ok Hag Partisi (Arrow Cross/Nyilaskeresztes Péart), Macaristan’da Ikinci Diinya Savasi sirasinda
etkili olmus, asir1 sagc1, sembolii ok hag olan ve Nazilerle is birligi yapmus bir siyasi partidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: https://www.britannica.com/topic/Arrow-Cross-Party, Erisim Tarihi: 09.12.2021.
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amaciyla, tarihi ve gilincel olaylara iligkin bilgi vermek amaciyla kullanilmasi ile diger

devletlerin alametlerinde kullanilan semboller istisna olarak belirlenmistir.

Mahkeme, miidahalenin yasa ile diizenlenmesi kriteri bakimindan yasanin lafzi
olarak yeterince acik oldugunu ve Ongorilebilirlik kriterlerini karsiladigini
belirtmistir. Yasanin uygulamasit konusunda esasa iliskin degerlendirmesinde
Mahkeme, kirmizi yildizin kullanimmin pek c¢ok anlami olabilece§ine dikkat
cekmistir. Yasa ile getirilen yasagin 10. madde ile korunan ifade 6zgiirliigii alanina,
bu alanda gosterilen faaliyetlere ve ifade edilen fikirlere de uygulanma ihtimali vardir

ve ifade 6zgiirliigii alaninda kalan faaliyetleri ayirmanin tatmin edici bir yolu yoktur.

“Kirmiz1 yildizin kullanimi yasaktir” denildiginde, bir yasakla sayisiz fiil
hukuka aykir1 alanda birakilmaktadir. Nitekim yasada kirmizi yildizin sadece belirli
kullanimlarinin yasaklandigina dair bir hiikiim yoktur. Mahkemeye gore, bdyle bir
hiikiim olsaydi dahi, yasanin getirdigi belirsizlik ifade 6zgiirliigii tizerinde caydiric
etki dogmasina ve kisilerin otosansiire yonelmesine sebep olabilecektir. Yasaklanan
semboliin pek cok anlama gelebilme ihtimali oldugundan semboliin tiimden
yasaklanmasi sozlesme ile korunan ifade 6zgiirliigii alan1 izerinde bir 6ngdriilemezlik
yaratabilir. Gorildiigli lizere bu durumda yasada yer verilen muglak ifadelerden
kaynaklanan bir belirsizlik yoktur, kirmizi yildizin yasak olmasi gayet anlagilabilir bir
ifadedir fakat sira yasanin uygulanmasia geldiginde yasanin kapsami, hukuken

korunan hak alanina da uzanabilecek sekilde genis ¢izilmistir.

Ayni sekilde internet ortaminda sadece link paylasilmasinin bilginin yayilmasi
anlamina geleceginin ve paylasan kisinin sorumlulugunun dogacaginin kabul edilmesi
asir1 genis nitelikteki yasa hiikiimlerine bir baska 6rnektir. Yasa ile link’1 herhangi bir
sebeple paylasan kisilerin sorumlu olacagini kabul etmek, kisileri, izerinde daha sonra
degisiklik yapilabilecek bir icerik dolayisiyla sorumlu tutmak anlamina gelecektir.
Link verilen igerik lizerinde herhangi bir kontrolii olmayan kisileri link paylastiklar
i¢in sorumlu tutmak, sayisiz fiili hukuka aykir1 kilacak, kisileri, herhangi bir sebeple
link paylagsmaktan tamamen kac¢inmaya zorlayacak ve ifade oOzgiirliigii iizerinde

caydiric1 etki yaratabilecektir.?®3

283 ATHM, Magyar Jeti Zrt v. Macaristan, 11257/16, 04.12.2018.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ¢esitli kararlarinda Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan bazi hiikiimlerin muglakligina dikkat ¢ekerek, bu hiikiimlerin sebep oldugu

belirsizligin hak alani {izerinde caydirici etki dogurdugunu ifade etmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda halen varligini siirdiiren ve muglak ifadeler icermesi
nedeniyle siklikla elestirilen Tiirkliige Hakaret sugu, mahkemenin yasanin muglakligi
sebebiyle caydiric1 etki dogabilecegini tespit ettigi diizenlemelerden biridir.?®* Altug
Taner Ak¢am v. Tiirkiye?® davasinda mahkeme, sug fiilini diizenleyen hiikmiin
lafzinin, kisilerin davranislarini diizenlemelerine veya eylemlerinin sonuglarini
ongormelerine imkan vermedigini belirtmistir. Yasada yer alan “Tirklik”, “Tiirk
ulusu” gibi ifadelerin, 6zellikle temyiz mahkemeleri tarafindan da oldukca genis
yorumlandig1 géz oOniine alindiginda, yasanin ongoriilebilir olmaktan ¢iktig1 tespit

edilmistir.

Bu tespite varirken, Mahkeme, Tiirk toplumunda hassas olarak goriilen
konularina deginen ve toplumca taninan Elif Safak, Orhan Pamuk ve Hrant Dink gibi
kisiler hakkinda, yasanin muglakligini kullanarak baslatilan cezai siiregleri gbz oniine
almistir. Ozellikle merhum Hrant Dink hakkinda baslatilan ceza sorusturmalari ve bir
kisim basmin onu hedef haline getirmesi sonucu Dink’in asir1 milliyet¢i bir kisi
tarafindan 6ldiiriilmesi, muglak bir yasaya dayanarak baslatilan keyfi bir ceza hukuku

stirecinin ne gibi vahim sonuglara sebep olabilecegini gostermistir.

Altug Taner Ak¢am basvurusunda Mahkeme, lafzi itibariyle belirsiz olan ve

olduk¢a genis yorumlanan yasanin?®

, agirlikla 1915 olaylar1 iizerine arastirmalar
yapan bir tarih profesdrii olan basvurucunun ifade Ozgiirliigii hakkini kullanmasi
tizerinde siirekli bir tehdit olusturacagini, bu durumun da bagvurucunun ifade

Ozgiirligii tizerinde caydirici etki yaratacagini belirtmistir. Bu hiikiim uyarinca incitici,

284 Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili 301. Maddesinin kenar basligi, 30/4/2008 tarihli ve 5759 sayil
Kanunun 1 inci maddesiyle, “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini agagilama” seklinde degistirilmistir.

285 ATHM, Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye, 27520/07, 25.10.2011.

286 S$z konusu yasa hiikmiiniin ilk fikrasi, kararin verildigi tarihte su sekildedir: “Tiirkliigii, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetini, Devletin
yarg1 organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ...”.
Yargitay’in 2006 tarihli bir kararina gore Tiirklik kavrami su sekilde yorumlanmaktadir: «... Tiirkliik
kavrami1 Devletin beseri unsuruna, yani Tiirk Ulusuna atifta bulunur. Tiirkliik, ulusal dil ve ulusal hisler
ve geleneklerin yani sira beseri, dini ve tarihi degerler gibi ulusal ve ahlaki deger ile bir biitiin olarak
olusturulur...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2006/9-169, K. 2006/184, T. 11.07.2006.
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kirict veya rahatsiz edici goriis veya fikirler hakkinda cezai takibatin baglatilmasi
miimkiindiir, ki a¢ilan davalara bakildiginda bunun sadece bir Ongdriiden ibaret
olmadig1 da goriilmektedir. TCK’nin 301. maddesi, kabul edilemez bi¢imde genis
kavramlara yer vermesi sebebiyle ongoriilebilirlik eksikligine neden oldugundan,
“miidahalenin kanunla diizenlenmesi” ilkesinde isaret edilen “kanun” vasfin

tasimamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda caydiricilifa sebep oldugu
degerlendirildigi 1srarla vurgulanan hiikiimlerin énemli bir kismini terdr suglarini

diizenleyen kanun maddeleri olusturmaktadir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin karara bagladig1 Ali Giirbiiz v. Tiirkiye
davasinda, bagvurucunun, terdr orgiitiiniin farkl farkli konularda yaptig1 agiklamalara
gazetesinde yer vermesi dolayisiyla hakkinda agilan ceza davalart degerlendirilmistir.
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ilgili donemde, terdr oOrgiitii bildiri ve
aciklamalarin1 hapis cezasi ile cezalandirmakta, ayrica, basin ve yayin organlarinin
sucun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda da adli
para cezas1t Ongérmektedir. Mahkeme’ye gore, sirf teror Orgiitii yoneticilerinin
aciklamalarina yer verilmesi sebebiyle bir gazetenin yoneticilerine, kamunun bilgi
alma hakki ve ilgililerin niyeti gozetilmeden, neredeyse otomatik olarak terdr
suclamas1 yoneltilmesine imkan veren mevzuatin varligi ve uygulamas: fikir alma,
verme ve yayma Ozgiirliigii ile bagdasmaz. Bu sebeple, aciklamalara gazetede yer
verilmesi sebebiyle sucun islenisine istirak etmemis olan basin ve yaymn organi
sahibinin adli para cezasina carptirilacagini dngoren hiikiim, sayisiz fiili yasaklayan,
tam olarak neyi yasakladigi madde metninden net olarak anlagilamayan, asir1 genis
nitelikte bir hiikiim olarak nitelenmistir. Boyle bir kanun hiikmii, heniiz bu suglamadan
dolay1 hi¢ kimse cezalandirilmamis olsa dahi bizatihi varligi ile ifade 6zgiirliigiine bir

miidahaledir. %8’

Mevzuattan kaynaklanan caydirict etki tartismalarinda en sik giindeme gelen
mevzuat hiikiimlerinden biri kuskusuz terdr orgiitiine iiyelik sucunu diizenleyen Tiirk

Ceza Kanunu’nun 220. maddesi ve Terdrle Miicadele Kanunu’nun teror oOrgiitii

287 ATHM, Ali Giirbiiz v. Tiirkiye, 52497/08 ve 6 diger basvuru, 12.03.2019; AITHM, Dilipak v. Tiirkiye,
29680/05, 15.09.2015. Yasa hiikiimlerinin yalnizca varliklarinin dahi caydiric1 etkiye sebep
olabilecegine dair tespit i¢in ayrica bkz.: AIHM, Bayev ve Digerleri v. Rusya, 67667/09, 20.06.2017.



99

propagandasi hakkindaki 7. maddesidir. Istkirik v. Tiirkiye?®® davasinda, Mahkeme,
toplanma ve gosteri yiirliylisii kapsamina giren eylemler ile terdr orgiitii biinyesinde
suc islemeye iliskin sug fiilleri arasinda neredeyse herhangi bir ayrim kalmadigina
dikkat c¢ekmistir. Bir hukuk normunun, bu kadar genis kapsamli bir sekilde
yorumlanmasi, bir kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini kullanmas: ile -iiyelige dair
herhangi bir somut delil bulunmaksizin- orgiit liyeligi suclamasi ile karsi karsiya
kalmasi durumunu esitlemektedir. Boyle bir durum, baris¢il toplanma hakkinin
Ozlinlin ve dolayisiyla demokratik toplumun temellerinin oyulmasi anlamina
gelecektir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine katilmasi sebebiyle bagvurucunun silahli
orgiit iiyeligi suglamalariyla garpici derecede yiiksek hapis cezasina maruz kalmasi
sonucunu doguran yorumlama ve uygulama, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii 6zgiirliiglint

kullanmak isteyen kisiler lizerinde kaginilmaz olarak caydirici etkiye sebep olacaktir.

Iii. Norm Denetimi Kararlarinda Caydirict Etki Doktrininin Yetersiz

Kullanim

Anayasa Mahkemesi norm denetimi kararlarinda caydirici etki degerlendirmesi
yapilmadigina ve bunun etkilerine deginmeden once birka¢ hususun netlestirilmesi
gerekmektedir. Bir Onceki baslhikta, kanun hiikiimlerindeki belirsizligin haklarin
uygulanmasinda caydirici etkiye sebep olduguna dair kararlarina ver verdigimiz
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan
haklarin, Sozlesme ’ye taraf devletler tarafindan ihlal edilip edilmedigini agirlikla
bireysel basvurular {izerinden denetleme misyonunu yerine getiren bir uluslararasi
mahkemedir. Bir i¢ hukuk mahkemesi gorevi listlenmeyen mahkeme, yasalarin neden
oldugu caydirici etkinin tespitinde dar bir alanla sinirh kalmistir. Bu sinirli kalma hali
mahkemenin konumundan kaynaklandigi kadar mahkemenin son yillarda ulusal
mahkemelere nazaran ikincil konumunu daha da 6ne ¢ikararak yaptigi bir tercihten de

kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bir kanun maddesinin nasil

uygulandigin1 ilk elden inceleyen ve daha da onemlisi kanun maddesinin nasil

288 ATHM, Isikirik v. Tiirkiye, 41226/09, 14.11.2017.
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uygulanmasi gerektigi konusunda bir iilkede tonu en bastan belirleyebilen bir

konumda degildir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’a gore, diger gorevlerinin yaninda
soyut ve somut norm denetimi yapmak ve bireysel bagvurulart karara baglamakla
gorevli bir i¢ hukuk mahkemesidir. Kanun maddelerinin lafzin1 yorumlamada ve bu

maddelerin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda daha hakim bir konumdadir.

Netlestirilmesi gereken ikinci konu, caydirict etki doktrininin 6grenilmesiyle ve
uygulanmasi aliskanligiyla ilgilidir. Anayasa Mahkemesi bakimindan, 2015 yilindan
itibaren bireysel bagvuru kararlarinda karsimiza ¢ikmaya baslayan caydirict etki
kavramina, Mahkeme’nin bireysel basvuru kararlarinda yer verilmektedir. Agirlikla
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinin takip edildigi bu sistemde Anayasa
Mahkemesi’'nin caydirict etki doktrini bakimindan da Avrupa insan Haklar
Mahkemesi igtihatlarini takip ederek hak ihlali degerlendirmesinde ¢ok defa caydirici
etki tespiti yaptig1 goriilmektedir.

Yine bireysel basvuru kararlarinda, yasalarin neden oldugu caydirict etkiye
iliskin tespitlerde ise Anayasa Mahkemesi'nin neredeyse Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nden dahi daha dar alanda tespitler yaptig1 goze carpmaktadir. Bu
durumun sebebinin, yasalarin neden oldugu caydirici etkinin Anayasa Mahkemesi’nin
norm denetimi kararlarinda degerlendirilmesi olarak diisiiniilebilirse de norm denetimi
kararlarinda yasalarin neden oldugu caydirici etkinin herhangi bir sekilde
degerlendirilmedigi goriilecektir. Anayasa Mahkemesi bu konuda, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin usuliinii izleyerek bireysel bagvuru kararlarinda ilgili

yasalarin caydirici etki dogurabilecegini isaret etmekle yetinmektedir.

Anayasa Mahkemesi internet sitesinde, norm denetimine iliskin kararlar i¢inde
“caydirict etki” anahtar kelimesi ile arama yapilarak, 12.12.2021 tarihi itibariyle, 14
sonuca ulasilabilmektedir. Bu kararlarin on tanesi ceza hukuku baglaminda caydirici

etki ile ilgili olup, ifade 6zgiirliigii bakimindan caydirici etkinin degerlendirildigi bir
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karar mevcuttur.?®® Tlgili kararda caydirici etki doktrininin Mahkeme’nin kararina

katilmayan hakimlerin kars1 oy gerekcelerinde degerlendirildigi goriilmektedir.?%

Anayasa mahkemeleri, anayasanin {stiinliiglinii korumak gorevini tistlenen ve
cesitli mekanizmalarla anayasal haklarin  uygulanmasini/uygulanabilirligini
denetleyen mahkemelerdir. Caydirict etki doktrini, 6zgiirliiklerin, daha 6zelde ifade
Ozgiirliigiiniin  yapisal denetimine iliskindir. Doktrin, prosediirlerin, kurallarin,
kurumlarin haklarla ve haklarin uygulanabilirligi ile iliskisini gézden gegirmeye
odaklandigindan, haklarin kullaniminin denetlenmesi konusunda farkli bir bakis agisi
sunar. Anayasanin Ustlinliigiinii temin etmek goérevini istlenen bir mahkeme olan
Anayasa Mahkemesi’nin oniindeki davadan daha fazlasin1 gérmekle yiikiimlii oldugu
da hesaba katilirsa caydirici etki, eldeki davadan ifade 6zgiirliigliniin genel isleyisine
bir bakis atabilme imkan1 sunmaktadir. Ister norm denetimi karar1 olsun ister bireysel
basvuru olsun Anayasa Mahkemesi, anayasal konumu sebebiyle tiim devlet ve
ozellikle yargi sistemine kus bakis1 bakabilen bir mahkeme oldugundan, esasen eldeki

dava ile birlikte haklarin uygulanmasina iligkin tiim siirecleri gormekle yiikiimliidiir.

Caydirict etki doktrininin uygulamasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 ¢ergevesiyle sinirli kalinmasi ve norm denetimi kararlarinda caydirict etki
degerlendirmelerine yer verilmemesi, mahkeme kararlarinda bazi tutarsizliklarin
yasanmasina sebebiyet vermektedir. Bu tutarsizliga, 6352 sayili Kanun’un gegici 1.

maddesinin mahkeme kararlarindaki seriiveni ornek gosterilebilir. 6352 sayili Kanun,

289 AYM, E. 2015/41 K. 2017/98, T. 04.05.2017.

2% Kamuoyunda “ig giivenlik paketi” olarak bilinen ve gesitli yasalarda degisiklik yapilmasini éngdren
yasayla, 2559 sayili PVSK’nin 16. maddesinin tgiincii fikrasinin (b) bendine getirilen ek ifade ile
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini kullanan kisilere boyali su sikilmasin1 miimkiin kilinmistir. Yine
ayni yasayla 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine eklenen ibare ile
gostericilerin ylizlerini tamamen ve kismen ortmeleri yasaklanmugtir.

Mahkeme ¢ogunlugu tarafindan yasanin ilgili hiikiimlerinin anayasaya uygun olduguna karar
verilmistir. Hakimler Engin Yildirim, Ziihtii Arslan ve Hasan Tahsin Gdkcan, ayr1 ayr1 yazdiklari karsi
oylarinda caydirici etki degerlendirmesi yaparak yasal diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugunu ifade
etmislerdir. Hakimlere gore yasa, uygulamada belirsizlik yaratabilecek potansiyeldedir. Kural higbir
sekilde su¢ islemeyip, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiine baris¢i bir sekilde katilan kisilerin, tesadiifen olay
yerinden gecenlerin, eylemi izleyen kisilerin de boyali su sikilmak suretiyle isaretlenip, potansiyel suglu
muamelesi gérmelerinin oniinii agmaktadir. Boyali su ile isaretlenen herkes su¢lu sayilip, yargilanma
tehdidi altinda kalacaktir. Yine herhangi bir istisnaya yer verilmeyerek, kategorik ve yaptirimi agir bir
yasak ongoren kuralin bariscil toplanti ve gosteri yiirliylisiine mesru ve hakli kaygilarla kimligini
gizleyerek katilmak isteyenler iizerinde caydirici bir etki yaratacagi aciktir. Bir kisinin siddet igermeyen
bir gosteriye katildigini gizlemesi ve yiiziinii kapatmast, is ve aile yagami1 ve benzeri diger alanlardaki
iligkileri baglaminda boyle bir faaliyete katildiginin bilinmesini istememesi sebebiyle de meydana
gelebilir. Tiim bu hususlar kisileri toplantt ve gosteri yiiriiyiisii haklarmi kullanmaktan caydirabilecek
niteliktedir.
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gerekcesinde ifade ve basin 6zgiirliiklerini korumak {izere getirildigi belirtilen, basin
ve yayin yoluyla islenen suglara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesine iliskin
hiikiimler igeren bir yasadir. Kanun’un gegici 1. maddesine gore, belirli bir tarihe kadar
basin ve yayin yoluyla ya da sair yontemlerle diisiince ve kanaatin agiklanmasi yoluyla
islenmis suclar hakkinda, {i¢ yillik denetim siiresine hiitkmedilecek, bu siire igerisinde
ayni1 kapsamda yeni bir su¢ islenmemesi halinde, kisi hakkinda dava acilmigsa
kovusturmanin; kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiniin varligi halinde ise infazin
ertelenmesine karar verilecektir. Kanun’un ilgili hiilkmiinlin anayasaya aykiriligi
sikdyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan, diizenlemenin “temel hak ve hiirriyetlerden
kabul edilen ifade ve basin 6zgiirliigiiniin korunmasi amaciyla yapildig1” vurgulanarak

reddedilmis, ilgili hitkmiin anayasaya aykir1 olmadigia karar verilmistir.2%

Mahkemenin, ayn1 kanunun uygulanmasina iliskin ¢ok sayida bireysel bagvuru
kararlarina baktigimizda ise karsimiza bambagka bir tablo ¢ikmaktadir. Mahkeme,
Oniline gelen davalarda kanunun ayni maddesinin uygulamasini ifade ve toplanma
ozgiirliiklerine yonelik bir miidahale olarak nitelemis; kanunun uygulamasini defaatle
hak ihlali olarak kabul etmistir.?®? Pek ¢ok kararda bu kanuna dayanarak verilen
erteleme kararlarinin ifade ve basin ozgiirliikleri iizerinde caydirict etki yarattigini
tespit etmistir.?®®> Mahkemenin bireysel basvuru kararlarinda yaptig1 tespite gore,
mahkemeler tarafindan sucun siibutuna iligkin gerekli degerlendirmenin yapilmasina
iligkin bir sarta yer vermeyip dogrudan erteleme karari verilmesini 6ngoren yasa
hiikmii, caydirici etki dogurabilecektir. Sugun siibutuna iliskin bir degerlendirme
yapilamadiginda yargilama sonucunda hakkinda beraat karar1 verilebilecek kisiler i¢in
de denetim siiresine hiikkmedilebilmekte, bu durum da hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi

lizerinde caydiric1 etkiye sebep olabilmektedir.?%*

Son durumda, mahkemenin norm denetimi kararlarina gore hiikiim anayasaya
uygundur fakat ayni mahkemenin bireysel basvuru kararlarina goére hiikmiin

uygulanmasi, ifade Ozgiirliigiinii yaptirnm tehdidi altinda tutmaktadir. Bu kanun

21 AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04.07.2013.

292 “Heniiz mahk(m edilmemis olsa bile ertelenen kovusturmanin gelecekte yeniden baslayabilme
olasiligimin basvurucularda stres ve cezalandirma endisesini devam ettirecegi kanaatine varilmis ve s6z
konusu kararlarda basvurucularin ifade ve basin 6zgiirliklerine miidahalede bulunuldugu kabul
edilmistir.” AYM, Osman Baydemir Basvurusu, 2018/24509, 15.09.2021.

293 AYM, Selguk Kozagagh Basvurusu, 2014/10715, 10.1.2018; AYM, Ahmet Korkmaz ve Digerleri
Bagvurusu, 2014/10265, 10.01.2018.

2% AYM, Selahattin Demirtas (9) Bagvurusu, 2017/28948, 15.06.2021.
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uyarinca hakkinda ii¢ yil denetim siiresi 6ngoriilen kisi cezalandirilma korkusuyla
ifade ozgiirliigiinii kullanmaktan cayabilecek, otosansiire ydnelebilecektir. 2°° Bu
durumda, mahkemeye gore, ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici etkiye sebep olan bir
kanun hiikmiiniin anayasaya uygun olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme,
bireysel basvuru kararlarinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihadm takip

etmis ve fakat bunun Gtesine gegememistir.

Ustelik, Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi’nin esasa
girerek ret karari vermesi durumunda, kararin yayinlanmasindan itibaren on yil
gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar tekrar
basvurma yasagi bulunmaktadir?® Bu durumda, caydirici etki dogurdugu aym
mahkemenin bireysel bagvuru kararlarinda tespit edilen kanunun varli§ini uzun siire

devam ettirebilmesi mimkiin olmaktadir.

Norm denetiminde caydirici etki doktrininin disarida birakilmasinin bir 6rnegi,
Mahkeme’nin Tiirk Ceza Kanunu’nun 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili bireysel bagvuru ve norm denetimi kararlari
arasindaki farkta ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesi, sanigin uzun bir siire denetim
altina alinmasini 6ngéren hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesinin
hak ve oOzgiirliikkler {izerinde caydirict etki dogurdugunu pek cok bireysel bagvuru
kararinda tespit etmistir. Nihayetinde mahkeme, yakin bir tarihte verdigi Atilla Yazar

ve digerleri karari®’

ile bu konuda yapisal bir sorun oldugunu, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumunun bu sekilde uygulanmasinin, yalmizca daha once

cezalandirilmis kisileri Anayasa'nin 26. ve 34. maddeleri ile korunan haklarini bir daha

2% AYM, Hanifi Bicimli Bagvurusu, 2013/6909, 24.02.2021: “... basvurucunun 3 yillik denetim
siirecine tabi tutuldugu dikkate alindiginda bagvuru konusu kovusturmanin ertelenmesi kararinin
bagvurucunun ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici bir etkiye sahip oldugu ve miidahale tegkil ettigi kabul
edilmistir.”

Yasanin ilgili hiikmiiniin toplanma ve gosteri yiirliylisii 0zgiirliigli bakimindan caydirict etki
yaratacagimna iligkin tespitler i¢in bkz.: AYM, Selahattin Demirtas (9) Bagvurusu, 2017/28948,
15.06.2021: ““...Bagvurucu hakkinda verilen kovusturmanin ertelenmesi kararinin bagvurucunun tekrar
bir toplant1 ve gosteri ylirilyiisiine katilip mahkiim olmasi durumunda, ceza yargilamasinin devam
etmesi ve yargilama sonucunda basvurucunun ceza almasi ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla
basvurucu katildig1 bir bariggil gdsteri nedeniyle ii¢ y1l boyunca bir ceza tehdidine maruz kalacak ve
bundan sonra herhangi bir toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine katilip katilmama yoniinde kovusturmanin
ertelenmesi kararinin caydirici bir etkisi olacaktir.” Ayni yonde, bkz.: Selahattin Demirtas Bagvurusu
(10), 2017/39885, 30.03.2022.

2% Mahkeme Anayasa’nin ilgili maddesini gerekge gdstererek, ilgili hitkmiin anayasaya aykiri olduguna
dair ilk derece mahkemeleri tarafindan yapilan basvurular1 reddetmistir. flgili kararlar igin bkz.: AYM,
E. 2013/99, K. 2014/61, T. 27.03.2014; AYM, E. 2014/77, K. 2014/202, T. 25.12.2014.

297 AYM, Atilla Yazar ve Digerleri Bagvurusu, 2016/1635, 05.07.2022.
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kullanmaktan caydirmakla kalmayacagini, ayn1 zamanda toplumun diger mensuplarini
da diislincelerini serbestce aciklamaktan ve toplanti ve gosterilere katilmaktan
caydiracagini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast uygulamasi, siirekli hak ihlallerine yol acan yapisal sorunlar

barindirmaktadir.

Mahkeme, bu kararindan 15 giin sonra, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kanun hiikmiinii, somut norm denetimi yoluyla incelemis agikca
caydirict etki tartigmasina girmeden ilgili uygulamanin, ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve
gosteri ylriiyiisii diizenleme hakkina miidahale teskil ettigini ve bu miidahalenin hak
ihlaline neden oldugunu tespit etmistir.?®® Mahkeme’nin norm denetimi kararlarinda
caydirict etki doktrinini uygulamaya belki en ¢ok yaklastigi bu kararda, bireysel
basvuru kararinda vurguladigi caydirict etki degerlendirmelerine yer vermemesi,

Mahkeme’nin bu tercihi bilingli sekilde yaptigini gdstermektedir.

Genis bir agidan bakildiginda, caydirici etki doktrininin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yalnizca bireysel basvuru kararlarinda uygulanmasi dahi, bu etkinin
ictihatlarda tlimden g6z ardi edilmiyor olmasi yoniiyle 6nemlidir. Bu haliyle caydiric
etki doktrini mahkeme tarafindan, caydirici etki doguran yasa ve uygulamalara
devletin diger erklerinin dikkatini gekmek, demokratik toplumda haklarin kullanilmasi
bakimindan bir sorun oldugunu isaretlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu tercih, bir
tercihtir fakat yeterli olmayan ve caydirici etki doktrininin potansiyelini
karsila(ya)mayan bir tercihtir. Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi kararlarinda
yasal diizenlemeleri, yaratacaklar1 caydirict etki bakimindan degerlendirmemesi

onemli bir eksikliktir.

2. Kabul Edilebilirlik Kriterlerinde Caydiric1 Etki

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi mekanizmalarinin
hak ihlali degerlendirmesini baslatabilmesi i¢in genel olarak bagvuruya iliskin ¢esitli
kriterlerin saglanmis olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bakimindan 6216

sayili Kanun’da sayilan, kisi yoniinden, basvurunun kapsami yoOniinden, siire

298 AYM, E.2021/121, K.2022/88, T. 20.07.2022, § 20.
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yoniinden ¢ok sayida kriter bulunmakla birlikte bu kriterlere uymayan basvurular,

stirecin ilk asamasinda elenmektedir.

Kabul edilebilirlik kriterleri ile iliskisi bakimindan caydirici etki, kabul
edilebilirlik kriterlerinden 6zellikle magdurluk kriteri ve dnemli bir zarara ugrama
kriterlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda onem arz etmektedir. Bazi ifade
Ozgiirliigii kararlarinda her iki kriterin yorumunda ve uygulanmasinda caydirici etki
temelinde sapmaya gidildigi goriilmektedir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii kabul edilebilirlige
iligkin kriterlerin, kural olarak bireysel basvurunun amaci da goz Oniine alinarak,
haklarin etkin kullanilabilmesi amaciyla belli bir olgiide esneklikle ve asiri
kuralciliktan uzak sekilde uygulanmasi gereklidir.?®® Teknik anlamda heniiz bir
miidahalenin olmadig1 durumlarda dahi caydirict etki dogabileceginden, mahkeme
kararlarinda magdurluk ve 6nemli zarara ugrama kriterleri bakimindan esnek yorum

yine caydirici etki temelinde yapilmaktadir.

Caydiric1 etkinin kabul edilebilirlik kriterlerine esneklik getirmek iizere
kullanimi, esasen caydirici etki doktrininin ilk ortaya atildigi zamanlarda da tartisilmis
ve uygulanmistir. Kita Avrupasi sisteminde oldugu gibi Birlesik Devletler hukukunda
da klasik usul kurallarina gore, bir kisinin davasinin kabul edilebilmesi i¢in kisinin
gercek bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Bunun anlami, herhangi bir
mevzuatin dogrudan bir kisiye uygulanmadigi durumlarda, kisinin anayasaya aykirilik

iddiasinda bulunamayacagidir.

Federal Mahkeme, caydirici etki doguran mevzuatin fazlaligini g6z 6niine alarak
mevcut bagvuru kurallarmi caydirict etki temelinde esnetmistir. Mahkemeye gore,
basvuru kosullarina iliskin usul kurallar1 var olan haliyle uygulandiginda caydirici
etkiye sebep olan mevzuatin iliskin sikayetlerin higbir zaman mahkeme Oniine
gelmemesi riski vardir ¢ilinkii bagvuru yapabilmesi i¢in kisinin dnce zarara ugramasi
gerekmektedir. Oysa, anayasa ile korunan hak alanina keyfi miidahalelere zemin
hazirlayan bir yasanin varligiyla ceza riskine sebep olmasi, o cezanin uygulanmasi

kadar giiclii caydirict etki yaratir.3%

2% Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yéntemi”, Anayasa Yargisi, Say1: 30, 2013, s. 166.
300 NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963).
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Mahkemenin tiim bireyleri, belirsiz, asir1 genis yasalar ve sinirlanmamis takdir
yetkisinin sebep olabilecegi caydirici etkiden uzak tutmayr mahkemenin 6ncelikli
gorevi olarak ilan etmesi®®' ile getirilen yeni bakis agisina gore, caydirici etki
dogurabilecek bir diizenlemenin once kisiye uygulanmasini beklemek, bagvurucunun
ceza alma riskini iistlenmesi anlamina gelecektir. Ornegin; toplanma ozgiirliigiine
iligkin bir diizenlemenin ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirict etki dogurdugunu iddia
etmek isteyen kisi once toplanmay1 gergeklestirmeli, mevcut mevzuat uyarinca ceza
almali ve ancak bundan sonra mahkemeye bagvuru yapabilmelidir. Bu ihtimalde
caydirict etki doguran yasanin uzun yillar varligini stirdiirmesi ve kisileri anayasal
haklarini kullanmak konusunda caydirmaya devam etmesi miimkiindiir. Bu sebeplerle
mahkeme, kisilerin inisiyatif alarak aslinda bir “kamu hizmeti”**? iistlenmelerine kapi

acmis; caydirict etki doguran diizenlemelerin, heniiz uygulanmamis olsa bile,

anayasaya aykirilig1 sikayetlerinin mahkeme Oniine getirilebilmesini saglamistir.

Kita Avrupast hukuk sisteminde uygulama bu kadar genis olmamakla birlikte,
Birlesik Devletler 6rnegi, caydirici etkinin mahkemeye basvuru hakki ve kabul
edilebilirlik kriterleri bakimindan ne denli esneklik getirebilecegini gérmek acisindan
degerlidir. Kita Avrupasi sisteminde, yukarida belirtildigi iizere, caydiric1 etkinin
kabul edilebilirlik kriterlerine esneklik kazandirmasi, 6zellikle magdurluk statiisii ve

onemli zarar Kriterleri bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

a. Magdurluk Statiisii ve Caydiric1 Etki

Mahkemelere bireysel bagvurunun kabul edilebilmesinin kosullarindan biri,
bagvuru ehliyetine sahip olan kisinin magdur olmasidir. Tiirkiye’de i¢ hukuk
bakimindan, 6216 sayili Kanun’a gore, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak
ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsaminda kalan 6zgiirliikklerin kamu giictinii kullanan organlar
tarafindan ihlal edildigi iddialar1 bireysel bagvuru yoluyla ileri siiriilebilir. Thlal kamu
giicliniin islemleri, eylemleri ya da ihmallerinden kaynaklanabilir. Ihlale konu olan
islem, eylem ya da ihmale karsi Ongoriilmiis olan idari ve yargisal siireclerin

tamamlanmasindan sonra bireysel basvuru yoluna gidilebilir.

301 Walker v. City of Birmingham, 388 U.S. 307 (1967).
302 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi- 2, s. 98.
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6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde, bireysel basvurunun ancak ihlale yol
actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir. Yasaya iliskin
Komisyon raporuna gore, bu diizenlemenin amaci, potansiyel hak ihlali iddiasina
dayanan ya da bagvuranin kendi haklariyla ilgili olmayan hususlar ile ilgili bireysel
basvuru yapmasinin 6niine gegilmesidir.3° Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda da bir
bireysel basvurunun kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun sadece magdur oldugunu
ileri sirmesinin yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Bagvurucunun, ihlalden dogrudan
etkilendigini yani magdur oldugunu gostermesi veya magdur oldugu konusunda

Anayasa Mahkemesi’ni ikna etmesi gerekir.3%

Yine Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore, bir kisinin Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Bu 6n kosullar, bagvuruya konu edilen ve ihlale yol actig1 ileri stiriilen
kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay1, bagvurucunun “giincel bir
hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay: kisinin “kisisel olarak” ve “dogrudan”
etkilenmis olmast ve bunlarin sonucunda bagvurucunun kendisinin “magdur”
oldugunu ileri siirmesi gerekir.>*® Islemin magduru olmayan bagvurucunun, bu islem
aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir.®® Bir islemden dolayl
olarak etkilenmek bagvurucuya bu sikayet bakimindan magdur statiisii kazandirmaz.
Yine bireysel bagvuru bakimindan magdurluk zanni ve kuskusu magdurluk statiisii i¢in

yeterli degildir.3’

I. Dogrudan Magdurluk

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sisteminde magdur, ihlalden dogrudan veya
dolayli olarak etkilenen kisileri ifade eder. Bu tanima, dogrudan magdurlarin yaninda

ihlalin zarar verdigi ve ihlalin sona erdirilmesinde kisisel ve gegerli bir yarari

303 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Anayasa
Komisyonu  Raporu  (1/993), Doénem: 23, Yasama Yil 5, S. Sayist: 696,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, Erisim Tarihi: 03.08.2022.

304 AYM, Ayse Hiilya Potur Bagvurusu, 2013/8479, 06.02.2014.

305 AYM, Onur Doganay Basvurusu, 2013/1977, 09.01.2014,

306 AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, 2014/256, 25.06.2014.

37 AYM, Ayse Hiilya Potur Basvurusu, 2013/8479, 06.02.2014.
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bulunanlar da dahildir.3® Magdurluk statiisii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
sisteminde Ozerk bir kavram olarak ele alinir. Magdur kelimesinin kapsami modern
toplumun sartlarina gére farkli yorumlanabilir. Bu sebeple, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gore magdurluk statiisii asir1  sekilcilikten wuzak sekilde
uygulanmalidir.3® Kisinin magdur kabul edilebilmesi i¢in mutlak bir zararin veya

kesinlesmis bir kararin bulunmasi zorunlulugu yoktur.

Goriildiigii gibi dogrudan magdurlukta, magdurluk statiistiniin kapsami net bir
sekilde cizilmistir. Bununla birlikte ¢izilen bu sinirlarin asir1 sekilci yorumlanmamast
uyarist da mahkeme igtihatlar1 tarafindan magdurluk statiisiiniin yorumuna dahil

edilmistir.

Mevzuatin lafzi yorumuna ve igtihatlara gére magdurluk, ihlale, daha 6ncesinde
de miidahalenin varligina bagli olarak ortaya ¢ikan bir kavram olmakla birlikte, ifade
ozgiirliigiine iliskin davalarda farkli bir tutum benimsenebilmektedir. ifade
ozgilrliigiine yonelik heniiz bir ihlal, hatta teknik anlamda bir miidahale olmasa da
ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmesi miimkiin olabileceginden, magduriyet sartlarinda

caydirici etki temelinde sapmaya i1zin verilebilmektedir.

Mahkeme, gazete sattig1 icin bir kisinin polis merkezine davet edilmesinin®?;
idari yliksek mahkeme baskanmin gilincel hukuki tartismalar sebebiyle yaptig
aciklamalarindan dolay: devlet baskaninin, elestiriler yonelterek kendisini tekrar ayni
gdreve atamayacagini agiklamasinin®!?; bir kdse yazisindaki ifadeler nedeniyle agilan

312 ifade ozgiirliigii iizerinde caydirict etki

davada uzun siiren ceza yargilamasinin
dogurdugunu vurgulayarak basvurucularin magdur sifatini kabul etmistir. Yine, kamu
gorevlilerinin haklarmi ve ¢ikarlarim1 korumak tizere ¢aligmalar yiiriiten sendikanin
diizenledigi bir gosteride gostericilerin spontane sekilde hiikiimet aleyhine slogan
atmasi sonrasinda sendika yoneticilerinin gorevden alinmasi, I¢ Isleri Bakani’nin

olaya tist bir perdeden miidahil olarak bagvurucular aleyhine agiklamalar yapmasi ve

bundan boyle bagvurucu sendika ve temsilcileri ile iletisim kurmayacagini agiklamasi,

308 ATHM, Vallianatos ve Digerleri v. Yunanistan, 29381/09 ve 32684/09, 07.11.2013.
309 practical Guide on Admissibility Criteria, s. 11,
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility guide eng.pdf, 27.07.2022.

310 ATHM, Gérkan v. Tiirkiye, Basvuru No: 13002/05, Karar Tarihi: 16 Mart 2010.

311 ATHM, Wille v. Lihtengtayn, 28396/95, 28.10.1999.

312 ATHM, Dilipak v. Tiirkiye, 29680/05, 15.09.2015.
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bagvurucularin gelecekte benzer toplantilar diizenlemesi lizerinde cesaret kirici bir etki
doguracaktir. Bakanin bu agiklamasi, haklarin kullanimi {izerinde bir caydirict etki

yarattigindan, magdurluk statiisiiniin var oldugu kabul edilmistir.3*®

Mahkeme, Ali Giirbiiz v. Tiirkiye kararinda, yaptig1 haberler sebebiyle hakkinda
yedi ceza davasi agilan, bes-yedi y1l gibi uzun siire devam eden yargilamalar sonucu
beraat eden bagvurucunun iddialarim1 ele almistir. Olayda hakkinda herhangi bir
cezaya hiikmedilmemis, aksine beraatina hiikkmedilmis bir basvurucu s6z konusudur.
Ik bakista olayda miidahalenin olmadigi dolayisiyla magdurluk sifatinin da
bulunmadig1 gibi bir izlenim doguyor olsa bile kisi hakkinda ¢ok sayida dava agilmasi
ve davalarin uzun siirmesi, kisi herhangi bir ceza ile cezalandirilmamis olsa bile
yargilamalar sirasinda yasadigi mahktmiyet korkusu, evinde arama yapilmasi ve
basvurucunun goézaltina alinmasi, kaginilmaz olarak basvurucu iizerinde baskiya
neden olacak ve bir gazeteci olan bagvurucuyu otosansiire sevk edecektir. Kisilerin
acilan davalar sonucunda beraat etmesi, cezalandirilma, damgalanma, haklarindan
mahrum kalma risklerine o dava bakimindan bir son veriyor olsa da ifade 6zgiirliigiinii
kullandig1 i¢in hem bu risklerle karsilasiyor olmak hem de uzun siire cezalandirilma
korkusu yasamak kisilerin ifade Ozgiirliigline bakislar1 iizerinde degisiklik
yapabilecek, ifade 6zgiirliigiinii kullanmaktan caydirabilecektir. Bu nedenle bir kisi
hakkinda -sonucunda ceza verilmemis olsa bile- ceza davasi agilmasi ve bu
yargilamalarin uzun slirmesi, sebep olduklari caydirict etki sebebiyle ayri ayri

miidahale olusturmaktadir.3'4

Bagvurucu hakkinda agilan ceza davasi sonucu verilen mahkiimiyet kararinin
yasanin degismesi iizerine dosyanin yeniden agilarak beraat karar1 verilmesi halinde
dahi, basvurucunun hapse girme riskiyle yasamasi, bu siirecte lilkesini terk etmek

zorunda kalmasi ve iilkesine donememesi ve yillarca bagvurucunun ifade 6zgiirliigiini

313 A[HM, Trade Union Of The Police In The Slovak Republic ve Digerleri v. Slovakya, 11828/08,
25.09.2012.

314 ATHM, Ali Giirbiiz v. Tiirkiye, 52497/08 ve 6 diger basvuru, 12.03.2019: “... bagvuran aleyhine
acilan ve uzun siiren yargilamalarin yol agabilecegi caydirici etki dikkate alindiginda, bu
kovugturmalarin bagvuran igin sadece varsayima dayanan riskler tasidigi kanaatine varilamayacagi
kanisia varmustir. (...) Bagvuranin bu davalar sonucunda beraat ettirilmesi, sadece yukarida belirtilen
risklerin varligina son vermis, ancak bu davalarin belirli bir siire boyunca ilgili izerinde baski kurdugu
gercegini higbir sekilde ortadan kaldirmamistir”; AYM, Ali Saripmar Bagvurusu (2), 2013/6186,
09.03.2016.
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kullanmaktan ¢ekinmesi, beraat kararinin ortadan kaldiramayacagi caydirict etkiler

oldugundan magdur sifat1 devam etmektedir.3™®

ii. Potansiyel Magdurluk

Magdurluk ile caydirict etki iliskisinde iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus potansiyel magdurluktur. Magdurluga iliskin esas olan dogrudan magdurluk
olmakla birlikte, baz1 6zel durumlarda basvurucunun miidahaleden halihazirda
dogrudan degilse de potansiyel magdur olabilecegi ihtimali Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Bu ihtimalde, somut bir olaya dayanmayan
basvurucunun, potansiyel ve kendisine yaklasan bir ihlal tehdidi altinda oldugunu
inandirict bir sekilde agiklamasi da basvurunun kabul edilmesini ve esastan
incelenmesini saglayabilecektir. Potansiyel magdurluk statiisii ile kisinin sorusturma
riskiyle kars1 karsiya kalmasi, ¢ikarilan bir mevzuattan dogrudan etkilenen kisiler ve
gruplar arasinda yer almasi ve kisinin davraniglarin1 degistirmek zorunda hissetmesi
durumlarinda basvurucunun, aleyhine heniiz bir tedbire basvurulmamis olsa bile

hakkinin ihlal edildigini 6ne siirebilmesine imkan saglanmaktadir. 3

Potansiyel magdurluk kavrami, heniiz meydana gelmemis bir miidahalenin
verecegi zarardan kaginmak icin gelistirilen bir statii oldugundan, belirli noktalarda
caydiric1 etki doktrini ile yakinlagmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere, potansiyel
magdurluk i¢in aranan sartlardan, basvurucunun miidahaleye ugrayabilecek kisiler
arasinda olmasi ve miidahale korkusuyla kisinin davranislarini degistirmek zorunda
hissetmesi faktorleri akla caydirict etki doktrinini getirmektedir. Kisinin yaptirima
ugrama endisesiyle kendi kendisini kisitlamasi, davraniglarint degistirmek zorunda

hissetmesi caydirict etki doktrininin alaninda kalan hususlardandir.

Potansiyel magdurluk ile caydirici etkinin iligkisini anlamak iizere ifade
ozgirligline iliskin davalarda potansiyel magdurlugun kabul edildigi kararlar
taradigimizda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 2011 yilinda karara bagladig

Altug Taner Akcam karar®'’ potansiyel magdurluk ile caydiric1 etkinin birlikte

815 A-iHM, Aktan v. Tiirkiye, 20863/02, 23.09.2008.
816 AIHM, Michaud v. Fransa, 12323/11, 06.12.2012; ATHM, Dilipak v. Tiirkiye, 29680/05, 15.09.2015.
317 AIHM, Altug Taner Akgam v. Tiirkiye, 27520/07, 25.10.2011.
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uygulandigi bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme, olaylarin agirligini da
g6z Oniine alarak basvurucunun davraniglarini degistirmek zorunda kalmasini ve
kamusal tartigmalara katki sunmak konusunda endiseye kapilmasini caydirici etki
olarak nitelemistir. Dava konusu olay, tarih profesorii olan ve agirlikla 1915 olaylar1
hakkinda yayinlar yapan bagvurucu hakkinda “Tiirkliige Hakaret” suglamasiyla
sorusturma baslatilmasidir. Bagvurucu hakkinda agilan sorusturma sona ermesine ve
basvurucu hakkinda bir kamu davasi dahi a¢ilmis olmamasina ragmen mahkeme,
basvurucunun potansiyel magdurluk iddialarin1 kabul etmistir. Degerlendirmede
basvurucunun yasadan dogrudan etkilenebilecek kisiler arasinda olmasina, yargilanma
riski sebebiyle davramiglarini degistirmek zorunda hissetmesine ve yasanin keyfi

sekilde uygulanmasina vurgu yapilmistir.

Her ne kadar kendisi hakkinda uygulanmamis olsa da gelecekte kendisine karsi
potansiyel olarak sorusturma baslatilabilecek olmasi basvurucuda strese, kaygiya ve
yargilanma korkusuna sebep olmustur. Bagvurucu herhangi bir yargilama siireciyle
kars1 karstya kalmamak i¢in akademik calismalarinda kendi kendisini sinirlayarak
davranislarim1 degistirmeye zorlanmustir. {lgili yasanin varligi, her an devam eden
miidahale edilme ihtimali korkuya, endiseye, strese ve otosansiire sebep olabilecektir.
Acilabilecek herhangi bir ceza davasinda basvurucu yargilansa ve yargilama
sonucunda beraat etse dahi, yargilanma korkusuyla cesaretinin kirilarak gelecekte dahi
benzer ifadelerden kaginmasi caydirict etkiyi gostermektedir. Mahkeme, toplumsal
konulardaki goriislerin kirilgan yapisina dikkat ¢ekerek kamu otoritelerinin olasi
miidahalesinin dahi fikirlerin olusturulmasi ve demokratik zeminde ifade edilmesi

tizerinde caydirici etki yarattigina dikkat cekmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, caydirici etkinin tek basma bir miidahale
olmas1 konusunda iddiaya aciklik getirilmesini, soyut iddialarla yetinilmemesini sart
kosmaktadir. Mahkemeye gore ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olup olmadig1 sorunu,
magdurluk statiisii sorunu gibi, bu hakkin kullanimi {izerinde caydirict etki ortaya
ctkmas1 olasilig1 ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi
tizerinde kisitlayict bir etki dogurabilecek durumlar vaka bazinda incelenmelidir.
Hakkin kullanim tizerinde caydirici etkinin hangi durumda meydana geldigine agiklik

getirmeden yalnizca dava konusu fiil(ler)in caydirici etkiye neden oldugu iddialarinin
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Sozlesmenin 10. maddesi bakimindan bir miidahale teskil etmek i¢in yeterli olmadigi

kanaatindedir.3!8

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, potansiyel ve kendisine yaklasan bir ihlal
tehdidi altinda oldugunu inandiric1 bir sekilde agiklamasi halinde magdur statiisiiniin
bulundugunun kabul edilebilecegini belirterek kapiyr aralik birakmakla birlikte,
Mahkeme’nin kurulus yasasinda yer alan, yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagina iligkin hiikiim

sebebiyle potansiyel magdurlugu kabul etmek konusunda mesafeli davranmaktadir.3*°

b. Onemli Zarar Olgiitii ve Caydirici Etki

Mahkeme igtihatlari ile gelistirilen ve sdzlesmeye eklenen bir kabul edilebilirlik
kriteri olan 6nemli zarar olgiitii, “hakimler 6nemsiz seylerle mesgul edilmez” ilkesi
geregince, bagvuranin belirli bir agirhiga ulasan, 6nemli bir zarara ugramadigi
durumlarda mahkemeye basvuruyu incelememe imkani vermektedir. Bu kavram, salt
hukuki acidan bir hakkin ihlali ne denli gergek olursa olsun, bu hak ihlalinin,
uluslararasi bir mahkeme tarafindan inceleme yapilmasini hakli gostermek icin asgari
agirlik diizeyine ulagmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. 3° Onemli zarar kriterine
gore, bagvuranin kisisel bakis acisi, Mahkemenin ilgilinin 6nemli bir zarara ugradig:
sonucuna varmasi ic¢in tek basma yeterli degildir. Bu kisisel bakis agisi, objektif

gerekcelerle hakli gosterilmelidir.32

Onemli zarar kriteri, maddi ve maddi olmayan zararlar1 kapsar. Maddi zararlar
bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ihtilaf konusu miktarm yaklasik 500
Euro’dan az ya da bu miktara esit oldugu davalarda 6nemli bir zararin bulunmadig:
sonucuna varmaktadir. Maddi olmayan zararlar bakimindan mahkeme, ifade

ozgiirliigiine iliskin davalara ayrica dikkat cekmektedir.*?? Maddi olmayan zararlarda

318 ATHM, Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft ve Digerleri v. Isvicre, 68995/13,12.11.2019
319 Muharrem flhan Kog, Recep Kaplan, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017, s. 172.

80 Avrupa Insan  Haklart  Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik  Kriterleri ~ Rehberi,
https://echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf, 2022, s. 71-79.

31 ATHM, Ladygin v. Rusya, 35365/05, 30.08.2011.

322 ATHM, Sylka v. Polonya, 19219/07, 03.06.2014.
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ihlalin agirlig1 hem bagvuranin siibjektif algis1 ve hem de davanin objektif sonucu ayni

anda dikkate alarak degerlendirilmektedir. 32

Bu kriter bakimindan onemli bir husus, ifade 6zgiirliigii lizerinde yaratilan
caydirict etkinin “Onemli zarar” olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Caydirict etki
subjektif olarak bagvurucu agisindan kisisel bir dnem tasiyabilecegi gibi, objektif
olarak da kamu yararina, ifade 6zgiirliigiiniin seyrine ve hakkin etkili kullaniminin

saglanmasina iliskin zarar s6z konusu olabilecektir.

Onemli zarar Olgiitiiniin, ifade ozgiirliigii davalari bakimindan &nemli
orneklerinden biri Mahkeme nin 2019 yilinda karara bagladigi Margulev kararidir.3%*
Basvurucu, iilkede bulunan tarihi bir alanin korunmasina iliskin ¢aligmalar yiiriiten
dernegin bagkanidir. Dava konusu olaya gore, bahsi gegen tarihi alanin restorasyon
calismalar1 hakkindaki bir haberde, bagvurucu ile roportaj yapilmig, haber metninde
bagvurucunun “insanlar tarihi ve kiiltiirel miraslarindan mahrum birakildi”,
“Tsaritsyno restorasyonu, tarihi anita saygisizliktir” ifadelerine yer verilmistir. Bu
ifadeler nedeniyle, haberi yapan gazeteci ve gazete aleyhine acilan hakaret davasinda,

haber metninde yer verilen ifadelerin dogrulugu kanitlanamadigi i¢in, mahkeme

haberin geri ¢ekilmesine karar vermistir.

Dikkat edilirse, bagvurucu bu davada katilan sifatin1 tasimaktadir, kendisi
aleyhine bir hiikiim verilmemistir. Kendisi hakkinda herhangi bir sorusturma, tedbir,
hiikiim bulunmayan basvurucu, esasen dogrulugunun kanitlanmasi gerekmeyen sahsi
kanaatlerinin mahkeme tarafindan yanlis bilgi olarak degerlendirilmesinin, kendi ifade
Ozglirligl lizerinde caydirici etki yarattigini ifade etmistir. Basvurucu, sivil toplum
kurulugsunun faaliyet alam1 geregi, devam eden restorasyon c¢alismalar1 ile ilgili
kamusal tartismalara katilmakta, elestirilerini sunmaktadir. Bu amagcla cesitli medya
kuruluslarina roportaj vermektedir. Roportajindaki ifadeler sebebiyle gazete hakkinda
dava acilmasi ve deger yargilarinin ispatlanamamasi sebebiyle aleyhe hiikiim
kurulmasi, devam edecek hakaret davalarinin habercisidir. Bu durum, basvurucunun
olumsuz sonuglarla karsilagabileceginden korkarak elestirilerini dile getirmekten

caymasina sebep olabilecektir.

%23 AJHM, Eon v. Fransa, 26118/10, 14.03.2013.
324 ATHM, Margulev v. Rusya, 15449/09, 08.10.2019.
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Mahkeme, heniiz hakkinda bir hiikiim bulunmasa da basvurucunun hakaret
davasi sebebiyle caydirici etki deneyimledigini, toplumsal konular hakkinda daha
fazla katki saglamak konusunda isteksiz oldugunu tespit etmistir. Demokratik bir
toplumun isleyisinde 6zgiir basinin temel rolii de dikkate alindiginda, bagvurucunun
iddia ettigi ihlal, 6nemli ilke sorunlar ile ilgilidir. Mahkeme, subjektif ve objektif
zarar1 g6z Oniine alarak, bagvurucunun deneyimledigi caydirici etkinin 6nemli bir zarar

olusturdugunu kabul etmistir.

Ifade o6zgiirliigiinin yaptinmla karsilasmasi, yaptirmin  biiyiikliigiinden
bagimsiz olarak caydirici etkiye sebep olur. ilk bakista Snemsiz olarak nitelenebilecek
yaptirimlar, miidahale ile karsilan kisi {izerinde veya o kisi ile ayn1 durumda olanlar

iizerinde caydiric1 etki yaratir.3%°

Mahkemelere yapilan bagvurular i¢in belirlenen kabul edilebilirlik kriterleri net
olmakla birlikte, mahkemelerin bu kriterleri uygularken kati, mekanik bir yorumdan
kacinmasi gerekmektedir. Caydirici etki doktrini, magdurluk, 6nemli zarar kriteri gibi
uygulanabildigi kriterlerin yorumunda gerekli olan esnekligi saglayarak mahkemelerin

sekilcilikten uzak yorum yapilmasi ilkesine hizmet etmektedir.

B. TURK HUKUKUNDA CAYDIRICI ETKi DOKTRINININ
GORUNUMU

Caydirici etki doktrini, agirlikl olarak, ifade 6zgiirliigline iliskin 6zellikle basin
davalarinda, akademik ozgiirliiklere iligskin davalarda, yargi gorevini yerine getiren
kisilerin ifade Ozgiirliikklerine iliskin davalarda ve sivil toplum orgiitlerinin ifade
Ozgiirliiklerine iliskin davalarda uygulama alan1 bulmustur. Doktrin, ortaya atildigi ilk
karardan itibaren ifade 6zgiirliigii ile biitiinlesmis olsa da zamanla uygulama alani
mahkeme igtihatlar1 ile gelistirilmis, kapsami ifade oOzgiirligiiniin toplu ifade
Ozgiirliigii olarak goriilen toplanma ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iligkin davalarda da

uygulanir hale gelmistir. Ictihatlarda toplanma dzgiirliigiine, gosteri yiiriiyiisii yapma

%5 NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963); AIHM, Akarsubas1 v. Tiirkiye, 70396/11, 21.07.2015;
AYM, Hayriye Ozde Celikbilek Bagvurusu, 2016/13542, 24.10.2019.
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hakkina, bir hakki toplu olarak talep etme hakkina yonelen miidahaleler bakimindan

ve sendikal haklara iliskin davalarda caydirici etki doktrini uygulanmistir.

Anayasa Mahkemesi uygulamasi oOzelinde ise, Ozellikle ilk donem
uygulamalarinda caydirici etki doktrininin kullanildig: igtihatlarinda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarim1 ¢ogunlukla dogrudan atif yaparak takip ettigi
goriilmektedir. Caydirict etki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ancak mahkemenin
bireysel bagvurular1 kabul etmesinden sonra yer bulabilmistir. Bu tarihe kadar norm
denetimi kararlarinda 6zellikle ifade Ozgirliigii iizerinde negatif etkiler doguran

yasalarin tespit edilmesi bakimindan bir degerlendirmesi bulunmamaktadir.

Doktrin, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ilk defa, toplant1 ve gosteri yiiriiytisi
yapma hakkina iliskin Osman Erbil bagvurusunda®?, hiikmiin gerekcesinde karsimiza
cikmigtir. Mahkeme bu kararinda caydirict etki doktrinini, basvurucunun katildig:
gosterinin  barig¢il olmasina ragmen bes ay hapis cezasiyla cezalandirilmasinin
oleiiliiliigli tartismasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine atifla kullanmistir.
Ifade 6zgiirliigii bakimindan ise, 2015 yilinda karara baglanan Ergiin Poyraz (2)
basvurusu®?’, ifade 6zgiirliigii iizerinde caydiric1 etkinin degerlendirildigi ilk karar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkemenin ifade ve toplanma 6zgiirliikleri
bakimindan caydirict etkiyi ilk kez degerlendirdigi 2015 yilinda caydirici etkiye 3’1
karar gerekgesinde, ikisi ise karsi oylarda olmak {izere toplamda bes kez yer
verilmistir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda caydirici etki

degerlendirmelerine 2017 yilindan itibaren daha sik yer verildigi géze ¢arpmaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda caydirici
etki doktrininin uygulandig kararlar alt alta listelendiginde, caydirict etki doktrininin
cok agirlikli olarak belirli gruptaki kisiler hakkindaki davalarda uygulandigi
goriilmektedir. Balibar’in, konugma 6zgiirliigii/ifade 6zgiirliigii ayrimini hatirlatan bu
ayrim, kamu yararina bilgi ve gorilis iireten kisilerin ifadelerinin korunmasi, bu
kisilerin ifade oOzgiirliigiine yonelen miidahalelerin digerleri iizerinde de ciddi

caydiricilik dogurmasmin oniine gegilmesi amacim tasidign soylenebilir.®® Bu

326 AYM, Osman Erbil Basvurusu, 2013/2394, 25.03.2015.

327 AYM, Ergiin Poyraz (2) Bagvurusu, 2013/8503, 27.10.2015.

328 Balibar’a gore, ifade 6zgiirliigii ve konusma 6zgiirliigii birbirinden farklidir. ifade dzgiirliigii, cok
sayida iletisim ortamini ve dili kapsar. Bireyci konusma 6zgiirliiglinden farkli olarak ifade 6zgiirliigi,
kamusallig1 da icerir. Bu sebeple ifade 6zgiirliigii basin dzgiirliigiinii, akademik 6zgiirliigii, yaymn
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bakimdan tezimizde de konu Ornegin, genel olarak kamu gorevlilerinin ifade
Ozgurliigii lizerindeki caydirict etki aciklanarak degil, mahkemelerin Ozellikle
yogunlastig1 ve igtihatlardaki caydirici etki degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan meslekler
tizerinden incelenerek ortaya konacaktir. Bu yolla konunun agiklanmasinda gereksiz

tekrarlardan da kaginilmasi amaglanmaktadir.

Caydirict etki doktrininin Tiirk hukuk sistemindeki genel goriiniimii konusu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin yapti1 bu ayrim takip
edilerek, iki ana baslik altinda incelenecektir. Ilk kisimda Tiirkiye’de basin
Ozgurliigiiniin raporlara nasil yansidigi, gazetecilerin karst karsiya kaldiklari
miidahalelerin neden oldugu caydirict etki; akademik ifade oOzgirliigiiniin
halihazirdaki genel goriintimii ve bu 6zgiirliik {izerindeki caydirici etkilerin mahkeme
kararlarinda nasil degerlendirildigi; avukatlarin, hakim ve savcilarin ifadeleri
nedeniyle cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirliigii tizerindeki etkileri gibi konular ifade
ozgilrliigiinde caydirici etki baglhiginda ele alinacaktir. Bu bdliimiin ikinci ana bagligin
olusturan toplu eylem 6zgiirliikklerinde caydirici etki, toplu eylem 6zgiirliiklerinin ifade
Ozgiirliigiiniin 6zel bir gérliiniimii olmas1 sebebiyle ayrica incelenecektir. Bu baslikta
insan haklar1 raporlarinda Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri ylirtiylisiiniin genel durumuna
iliskin tespitler, toplanti ve gosteri yliriiylislerinde karsilagilan miidahalelerin
yaratacagi caydiricilik ile sivil toplum orgiitlerine yonelen miidahalelerin bu orgiitlerin

faaliyetleri {izerindeki etkisi irdelenecektir.

1. ifade Ozgiirliigiinde Caydiric1 Etki

a. Basin Ozgiirliigii ve Caydiric1 Etki

Mill’in 1869 yilinda kaleme aldig1 Hiirriyet Ustiine adli kitabinda, “yozlasmis
ve zorba hiiklimete kars1 teminatlardan biri olarak savunulmasina olan ihtiyacin geride
kaldigin1 {imit ediyorum” seklindeki ifadelerinin 6znesi olan basin 6zgiirliigii®?°,

bugiin gazetecilerin mesleki 6zgiirliikklerinin ve hatta hayatlarmin siklikla tehlikede

Ozglirliiglinii, avukatlarin dokunulmazligini, dava agma ve savunma haklarini, toplanma 6zgiirligiinii,
dinsel ve laik fikirleri 6gretme hakkini ve sivil toplumu da icerir. ifade 6zgiirliigii ile 6zgiirliik, bireysel
bir hak olmaktan ¢ikar ve kamusal mal haline gelir. Balibar, s. 36-37.

329 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, Cev. M. Osman Dostel, Ankara: Liberte Yaynlari, 2. Baski,
20009, s. 65.
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olabildigi bir donemde halen savunulmasina ve korunmasina duyulan ihtiyacin geride

kal(a)madig1 bir durumdadir.

Ik kisimda, demokratik bir devletteki konumundan bahsettigimiz vatandasin,
kamusal tartigmalara katilmasint miimkiin kilan oncelikle toplumu ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmasidir. Ozgiir basmin tiim toplumu ilgilendiren konularda
sagladig1 bilgi, toplumun ydneticilerden hesap sorabilmesini, seffaflik talep
edebilmesini miimkiin kilar. Siyasi giiciin kotiiye kullanilmasinin en aza indirilmesi,
yolsuzluklarin hesabinin sorulabilmesi, uygulanan politikalarin elestirilebilmesi ve
Keane’nin deyimiyle devletlerin toplum mahkemesi dniinde hesap vermeye ¢agrilmasi
ancak vatandaslarm bilgilendirilmesi ile miimkiindiir.>*® Basin 6zgiirliigii, kamusal
ifade Ozgiirligli ile birlikte vatandasglarin kamuyu ilgilendiren konular hakkinda
herhangi 6nceden sinirlama veya sonradan misilleme korkusu olmaksizin bilgi sahibi
olma hakkini ve ozgiirce tartisabilme ozgiirliigiinii saglar.®** Kamunun, kamuyu
ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi ¢ogulcu demokrasinin ve siyasi ifade
Ozglrliigiiniin bir geregidir. Bu 6zgiirliikk, medya kuruluslarinin kamu gorevlileri
hakkinda, siyasi kisiler hakkinda olumsuz bilgiler verme, elestirel goriisler yaymlama
hakkini da igerirken bir diger yonden ise bu hak kamunun bu tiir goriis ve bilgileri

edinme hakkim da kapsar.3%?

Basin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da siklikla vurgulandig
gibi demokratik bir toplumun “bek¢i kdpegi” gorevini iistlenerek kamuoyunu, tim
toplumu ilgilendiren konularda bilgilendirir. Bilgi, demokrasilerde her daim “uyanik”

olmas1 zaruri olan yurttaslarin en dnemli giiciidiir.>*?

Toplumun bilgiye erismesindeki en 6nemli aracilarindan biri olan basin, ifade
Ozglrliigii miidahalelerinden en ¢ok etkilenen meslek gruplarinin basinda gelmekle

birlikte, en agir ihlallerle de karsilagmaktadir.

Gazetecilerin mesleklerini yerine getirirken icinde bulunduklar1 giivenli

olmayan c¢alisma kosullar1 kiiresel bir sorun iken, gazetecileri hedef alan izleme

330 Keane, Medya ve Demokrasi, s. 38.

331 Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88 (1940).

332 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi, 12.02.2004,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/f20fbc23-8676-4066-9213-3f0b00798adf. pdf,

333 Keane, Medya ve Demokrasi, s. 157.
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faaliyetleri, teror suglamalar, keyfi idari ve yargisal uygulamalar ve farkli goriiniimleri
ile karsimiza ¢ikan sansiir, her gilin deneyimlenen ve bu soruna eklenen

uygulamalardir.®3*

Gazetecilerin Ozgiirliiklerinin fiziki olarak kisitlanmasi faaliyetleri devam
ederken, basin kuruluslarinin ve bireysel olarak gazetecilerin kars1 karsiya kaldiklar
gorece yeni miidahale tiirleri daha ¢ok gelisen teknolojik imkanlarin kullanilmasi ile
ger¢eklesmektedir. Yayinlanan haberlere erisim engeli getirilmesi, bant genisliginin
daraltilmas1 ve casus yazilimlar araciligi ile 6zellikle arastirmaci gazetecilerin takip
edilmesi fiilleri 6rnek olarak gosterilebilecek yeni miidahale tipleridir. Tiim bunlarla
birlikte, gazetecilerin ifade 6zgiirliigline miidahale konusunda otokratik rejimlerin ne
kadar “yaratic1” yollar deneyebilecegi 2021 Mayis ayinda Belarus hava sahasindan
geemekte olan ugagin, sahte bomba ihbari ile Minsk’e yonlendirilmesi ve ugakta yolcu
olarak bulunan, muhalif kimligi ile bilinen gazeteci ve aktivist Raman Pratasevich’in

gdzaltina alinmasi olayinda bir kez daha gozler oniine serilmistir.3®

Diinya genelinde demokrasiler igerisinde otoriter egilimlerin ve gazeteciler
tizerindeki baskinin giin gegtikce artmasi, gazetecilerin mesleklerini yerine getirmesini
daha da zorlastirmaktadir. Ulkelere gore gazetecilere yoneltilen suglamalar
degismekle birlikte, Tiirkiye’de gazeteciler hakkinda agilan davalara bakildiginda,
maddi-manevi tazminat davalari, hakaret davalar1 ve son yillarda sayisi giin gectikce
artan terdr davalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Tazminat davalari, gazetecilere karsi acilan
davalarin 6nemli bir kismini olusturmakla birlikte, agir hak ihlalleri 6zellikle cezai
stirecler dolayisiyla yasanmaktadir. Silahli terdr oOrgiitiine iiye olma, terdr orgiitii
propagandasi yapma, terdrle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerinin kimligini
aciklama, sug orgiitii kurma, terér orgiitiine liye olmaksizin yardim etme, gizli kalmasi
gereken bilgileri aciklama, istihbarat faaliyetleriyle ilgili bilgi ve belgeleri ifsa etme,
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis, gazetecilerin siklikla

suclandiklari su¢ maddeleridir.3%®

334 Anna Grendahl Larsen, Ingrid Fadnes, Roy Kravel, Journalists Safety and Self- Censorship, New
York: Routledge, 2021, s. 1.

3% Luke Harding, Andrew Roth, “Raman Pratasevich: the Belarus journalist captured by a fighter jet”,
https://www.theguardian.com/world/2021/may/25/hes-always-taking-risks-how-raman-pratasevich-
lives-life-on-the-frontline, Erisim Tarihi: 13.12.2021.

3% Ulkii Sahin, ilyas Coskun, “2021-2022 Basin Ozgiirliigii Raporu”, Tiirkiye Gazeteciler Sendikast,
03.05.2022,  https://tgs.org.tr/wp-content/uploads/2022/05/T GS-Basin-Ozgurlugu-Raporu-2022.pdf,
Erigim Tarihi: 12.10.2022.



https://www.theguardian.com/world/2021/may/25/hes-always-taking-risks-how-raman-pratasevich-lives-life-on-the-frontline
https://www.theguardian.com/world/2021/may/25/hes-always-taking-risks-how-raman-pratasevich-lives-life-on-the-frontline
https://tgs.org.tr/wp-content/uploads/2022/05/TGS-Basin-Ozgurlugu-Raporu-2022.pdf
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I. Basin Ozgiirliigii ve Insan Haklar1 Raporlarinda Basin Ozgiirliigiiniin

Genel Durumu

Mesleginin geregini yerine getirdigi i¢in hedef gdsterilen, hakkinda karalama
kampanyas: baslatilan, tutuklanan, cezalandirilan ve hatta Sldiiriilen ¢ok sayida
gazeteci vardir. Diinya ¢apinda toplamda 293 gazeteci mesleki faaliyetleri sebebiyle
halen cezaevindedir. Ulkeler arasinda Cin, 50 gazeteci ile en gok gazeteci hapseden
tilkelerin baginda gelmekle beraber, 2021 yili itibartyla Tiirkiye, cezaevindeki 18

gazeteci ile altinci siradadir. 37

2001 yilindan beri diizenli olarak medya gozlem raporu yayinlayan Tiirk
Bagimsiz letisim Ag1 2021 Medya Gozlem Raporu’na gére, Tiirkiye’de 2021 yilinda
en az 41 gazeteci, son bes yilda 270 haberci gozaltina alinmis ve 35 gazeteci hakkinda

92 yil hapis cezasina hiikmedilmistir. 33

2021 yilinda yayimnlanan bir baska rapor olan RSF’nin (Sinir Tanimayan
Gazeteciler - Reporters Without Borders ) basin 6zgiirliigii verilerine gore ise Tiirkiye,
180 iilkenin cesitli kriterlere gore degerlendirildigi Diinya Basin Ozgiirliigii
siralamasinda 153. sirada yer almistir. Honduras ve Banglades’in Tlirkiye’nin 6niinde
yer aldigi listede, Tiirkiye’yi sirasiyla, Brunei ve Kazakistan takip etmektedir. Raporda
ulusal medyanin biliyiikk cogunlugunun hiikiimet yanlisi olduguna, hiikiimete karsi
elestirel bir yayin politikasi benimseyen basin kuruluslarini zayiflatmak icin her tiirlii

yola basvurulduguna iliskin tespitler yer almaktadir. 3*°

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri'nin yaymladigi memorandumda,
Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiine dair onemli tespitlere yer verilmistir. Ozellikle
Cumhuriyet Gazetesi’ne yapilan operasyon kapsaminda gazeteci ve kose yazarlari da

dahil olmak {izere ¢ok sayida kisinin gozaltina alinmasi, basin kurulusunda arama

337 Arlene Getz, “Parmakliklar Ardindaki Gazetecilerin Sayisinda Diinya Capmnda Artis Var”,
9.12.2021,  https://cpj.org/tr/reports/2021/12/parmakliklar-ardindaki-gazetecilerin-sayisinda-dunya-
capinda-artis-var/, Erisim Tarihi: 13.12.2021.

338 “Haberciden Ozgiirlik ~ Miicadelesi, Yargidan ~ Umut  Isign”, 24.01.2022,
https://bianet.org/bianet/medya/256364-haberciden-ozgurluk-mucadelesi-yargidan-umut-isigi, Erisim
Tarihi: 29.09.2022.

3392021 World Press Freedom Index, https:/rsf.org/en/ranking/2021, Erisim Tarihi: 14.12.2021.
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https://cpj.org/tr/reports/2021/12/parmakliklar-ardindaki-gazetecilerin-sayisinda-dunya-capinda-artis-var/
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yapilmasi, herhangi somut bir delil olmaksizin gazetecilere cesitli teror orgilitlerinin
propagandasi yapma suclamasinin ydneltilmesi komiser tarafindan elestirilmistir.
Keyfi su¢lama ve tutuklamalarin 6rnegi olarak Ahmet Sik ve Ahmet Altan hakkinda
ylriitiilen ceza siirecleri verilmis, mesru gazetecilik faaliyetlerinin agir suglamalara
tabi tutulmasinin ifade Ozgiirligl {lizerinde caydirici etkiye ve otosansiire neden
olacag1 gibi politik meseleler hakkinda, hiikiimetin faaliyetleri hakkinda haber yapan
tiim gazetecileri etkileyen bir otosansiir ortami yaratacagi vurgulanmistir. Komiser'in
goriisiine gore, sadece gazetecileri degil, ayn1 zamanda insan haklar1 savunucularini,
akademisyenleri ve ifade 6zgiirliigii haklarini kullanan milletvekillerini de hedef alan
cok sayida adli islem, muhalif sesleri susturmak i¢in ceza yasalar1 ve prosediirlerinin

kullanildigini isaret etmektedir.3*°

Komiser’in basin 6zgiirliigli konusunda degindigi bir diger husus, gazetecilere
yoneltilen terdr suglamalarinin yaygmhigidir. Gazetecilere acikga ifade O6zgiirligi
kapsaminda kalan ifadeler ve mesleki faaliyetler hakkinda terdr suglamalarinda
bulunulmasi, hakkinda su¢lamada bulunulan kisilerin hatali gerekgelerle ve denge
gdzetilmeksizin tutuklanmasi, agik bir caydirici etkiye sebep olmaktadir.3*! Kaleme
alman haber ve yazilarin igerigindeki bazi ifadeleri 6znel degerlendirmelere tabi
tutularak, ifade sahiplerine terdr Orglitii propagandasi yapma, terdr orgiitiine yardim
etme gibi sug fiilleri iglenmis gibi muamele edilmesi, basin ve ifade Ozgiirliikleri
tizerinde caydiric etki yaratacak, bu ozgiirliikleri anlamsiz hale getirecek ve 6zellikle

aragtirmaci gazetecilik faaliyetlerini imkansiz hale getirecektir.342

Gazetecilerin maruz kaldigr tazminat davalar1 ve gazeteciler aleyhine
hiikmedilen tazminatlar basin 6zgiirliigii izerinde caydirici etki doguran durumlardan
biridir. Agilan tazminat davalarinin basin 6zgiirliigii lizerindeki yikici etkisi Tirkiye
Gazeteciler Cemiyeti tarafindan da ifade edilmistir. I¢ Isleri Bakani hakkinda

yayimlanan haber dolayisiyla gazete aleyhine tazminat davasi agilmasi iizerine

30 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Memorandum on freedom of expression and media
freedom in Turkey Strasbourg, 15.02.2017 CommDH(2017)5.

31 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Memorandum on freedom of expression and media freedom
in Turkey Strashourg, 15.02.2017, CommDH(2017)5, s. 9.

342 AYM, Akin Atalay Basvurusu, 2016/50970, 02.05.2019 (Hakim Engin Yildirim kars1 oyundan);
AYM, Ahmet Hiisrev Altan Bagvurusu, 2016/23668, 03.05.2019 (Hakim Engin Yildirim karsi
oyundan); AYM, Hiisnii Mahalli Bagvurusu, 2017/4934, 18.11.2020 (Hakim Hasan Tahsin Gokcan
kars1 oyundan); AYM, Ahmet Sik Bagvurusu, 2017/5375, 02.05.2019 (Hakim Engin Yildirim karst
oyundan).
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aciklama yayimlayan Cemiyet, iktidar temsilcilerinin her tiirli elestiri karsisinda
yiiksek tazminat talepli davalar agmalarinin ve gazetecileri tehdit etmelerinin basin
Ozgiirliigiine zarar verdigini ifade etmis, bu duruma sebebiyet veren yasal

diizenlemelerin degistirilmesi ¢agrisinda bulunmustur.34®

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi raporuna gore aralarinda Cumhuriyet gazetesi
muhabirlerinin, basin kuruluslarinin, Evrensel ve Sozcii gazetelerinin kose
yazarlarinin aralarinda bulundugu pek ¢ok basin mensubu ve basin kurulusu hakkinda
tazminat davasi yargilamalar1 devam etmektedir. Gazetecilerin yaptig1 haberlerden
zarar gordiigiini iddia eden kisilerin agirlikla yiiksek tazminat talepleri ile agtigi
davalar gazetecileri ve basin kuruluslarini ekonomik anlamda zor duruma

diistirmektedir. 344

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’nin 2021 yilinda yayinladigi raporda son bir yilda
57 gazetecinin fiziksel saldirtya ugradigi tespit edilmistir. Saldirtya ugrayan 19
gazeteciye atesli, kimyasal veya kesici silahli saldir1 gergeklestirilmis, 36 gazeteci darp
edilmistir.3*® Yine aym rapora gore 32 gazeteci ve 17 kurum tehdit edilmistir.
Gazetecilere ve kurumlara yonelen tehditler 6zellikle sosyal medya tizerinden yapilan

aciklamalarla ve iilkedeki siyasetgiler tarafindan gergeklestirilmistir.34°

CPJ (Committee to Protect Journalist-Gazetecileri Koruma Komitesi) verilerine
gore, yalnizca 2021 yilinda en az 28 gazetecinin gazetecilik faaliyetleri nedeniyle

oldiiriildiigii teyit edilmistir.>*” Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde toplam 26 gazetecinin

33 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Tazminat Davalariyla Gazetelere ve Gazetecilere Baski
Uygulamaktan Vazgegin”, https://www.tgc.org.tr/aciklamalar/2961-tgc-tazminat-davalar%C4%B1lyla-
gazetelere-ve-gazetecilere-bask%C4%B1-uygulamaktan-vazge%C3%A7in.html,  Erisim  Tarihi:
20.01.2023

344 Ulkii Sahin, ilyas Coskun, “2021-2022 Basin Ozgiirliigii Raporu”, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi,
03.05.2022,https://tgs.org.tr/wp-content/uploads/2021/05/EK-2-Tablo-9-Tazminat-
Yarg%C4%B1lamalar%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 20.01.2023.

5 Ulkii Sahin, Ilyas Coskun, “2021-2022 Basin Ozgiirliigii Raporu”, Tiirkiye Gazeteciler Sendikast,
03.05.2022, https://tgs.org.tr/wp-content/uploads/2022/05/TGS-Basin-Ozgurlugu-Raporu-2022.pdf, s.
46, Erisim Tarihi: 01.12.2022.

346 Ulkii Sahin, ilyas Coskun, “2021-2022 Basin Ozgiirliigii Raporu”, Tiirkiye Gazeteciler Sendikast,
03.05.2022,  https://tgs.org.tr/wp-content/uploads/2022/05/T GS-Basin-Ozgurlugu-Raporu-2022.pdf,
s.51, Erisim Tarihi: 01.12.2022.
347https://cpj.org/data/killed/2021/?status=Killed&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&type%5B
%5D=Journalist&start_year=2021&end_year=2021&group by=location, Erigim Tarihi: 13.12.2021



https://www.tgc.org.tr/aciklamalar/2961-tgc-tazminat-davalar%C4%B1yla-gazetelere-ve-gazetecilere-bask%C4%B1-uygulamaktan-vazge%C3%A7in.html
https://www.tgc.org.tr/aciklamalar/2961-tgc-tazminat-davalar%C4%B1yla-gazetelere-ve-gazetecilere-bask%C4%B1-uygulamaktan-vazge%C3%A7in.html
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oldiiriilmesi olay1 halen aydimlatilamamis vaziyettedir.3*® Yine CPJ verilerine gére

Tiirkiye’de 1992-2022 yillar1 arasinda 31 gazeteci ve basin mensubu 8ldiiriilmiistiir.3*°

ii. Mahkeme Kararlarinda Basi Ozgiirliigii ve Caydiric1 Etki

Basin 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda -gazeteciler basta olmak iizere- basin mensuplarina ve basin kuruluslarina

yonelen, caydirici etkiye neden oldugu tespit edilen miidahaleler ¢ok c¢esitlidir.

Gazetecilerin ~ haber takibi yapmalari, takibini yaptiklart  olaylar
haberlestirmeleri gibi mesleki faaliyetleri sebebiyle g6z altina alinmasi, haklarinda
dava acilmasi, tazminat 6demeye mahkiim edilmesi, yayinlar1 sebebiyle idari kurullar

tarafindan yaptirrma maruz birakilmasi®>°

ve gazetecilerin fiziksel biitlinligliniin
korunmasi sebebiyle acilan davalarda caydirici etki degerlendirmesi yapilmistir. Basin
ozgilrliigiine yonelen fiziki miidahaleler, ceza hukuku siiregleri ve yaptirimlar ile basin
Ozgiirliigline 6zgii bir miidahale olan kaynagini agiklamaya zorlama miidahaleleri ayr1

bagliklar halinde ele alinacaktir.

38 Gazetecilerin isimleri i¢in bkz.: “26 cases of impunity for murders of journalists”,

https://www.coe.int/en/web/human-rights-channel/end-impunity-for-crimes-against-journalists, Erisim
Tarihi: 14.12.2021.

349
https://cpj.org/data/killed/europe/turkey/?status=Killed&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&mo
tiveUnconfirmed%5B%5D=Unconfirmed&type%5B%5D=Journalist&type%5B%5D=Media%20Wor
ker&cc_fips%5B%5D=TU&start year=1992&end_year=2022&group _by=location, Erisim Tarihi:
29.09.2022.

%0 Anayasa Mahkemesi'nin, idari kurallarm basin yaym kuruluslari hakkinda uyguladigi idari
yaptirimlarin basin 6zgiirliigii lizerinde sebep oldugu caydirict etkiyi tespit ettigi igtihadi -bu tezin
yazildig: tarih itibariyle- olduk¢a sinirlidir. Kamuoyunda muhalif basin kuruluslart hakkinda daha
yaygin sekilde uygulandigina dair bir kan1 olan idari cezalar, caydirict etki doktriniyle birlikte daha
yakindan izlenmelidir. Mahkeme’nin bu konuda verdigi tek bireysel bagvuru kararinda Basin ilan
Kurumu’nun bir gazeteye verdigi ilan kesme cezasi ele alinmistir. Mahkeme, Basin {lan Kurumu
kararlariin bir yaptirim araci olarak dngoriilmediginin altini ¢izerek, “son care” niteligini tagiyan bir
miidahale oldugunu ifade etmistir. Kurumun verdigi karar, basvurucu basin kurulugunun ileride basin
faaliyetlerini yapmaktan imtina etmesine neden olacagindan, ifade ve basin 6zgiirliikleri {izerinde
caydirict etki olusturmaktadir. AYM, Estetik Yayincilik A.S. Bagvurusu (2), 2017/30591, 13.01.2021.
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aa. Gazetecilerin Fiziki Biitiinliigiiniin Korunmasi

Gazetecilere yonelik miidahalelerden caydirici etki dogurduguna hitkkmedilen ilk
dava grubu, basin 6zgirliigli iizerinde en agir caydiriciligi olusturan, gazeteci

oliimlerine ve cezasizliga iliskin davalardir.

Gazetecilerin ve diger medya aktorlerinin emniyet ve giivenligi, onlarin kamusal
tartismalara etkin bir sekilde katilmalarinin saglanmasi i¢in bir 6n kosuldur.
Gazetecilere ve diger medya aktorlerine yonelik gézdagi, tehdit ve siddetin devam
etmesi, bu tiir suglarin faillerinin adalet 6niine ¢ikarilmamasiyla birlestiginde, korkuya
sebep olur ve ifade 6zgiirliigli ve kamuoyu tartigsmalar1 {izerinde caydirict bir etki

%1 Gazeteci Altan Sancar’m ifadesiyle, gazeteciler, meslektaslarmnin

yaratir.
oldiiriildigli bir ortamda kendilerini giivende hissetmeyecekler; araclarinin altina
bomba konulan, sokak ortasinda katledilen, kursunlanan, kacirilan gazetecilerin

hafizasiyla yasamaya devam edeceklerdir.%?

Gazetecilerin yasam haklarinin ihlal edilmesinin diger gazeteciler iizerinde
yarattig1 caydirici etki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2017 tarihli Huseynova
v. Azerbaycan®®® kararinda ele alinmustir. Dava, iilkesinde oldukga taninan bagimsiz
bir gazetecinin dldiiriilmesi olayina iliskindir. Gazeteci hakkinda, 6ldiiriildiigii tarihe
kadar, devlet bagkani, milletvekilleri ve sair kamu gorevlilerinin sikayetleri ile toplam
34 dava/sorusturma devam etmektedir, agilan davalar1 gazetecinin yasamina yonelik
tehditler izlemistir. Gazetecinin esi olan bagvurucuya gore, iilkenin kolluk
kuvvetlerinden kisiler de gazeteciyi, iilkenin devlet bagkan1 ve esi hakkinda yazmay1

birakmasi konusunda tehdit edenler arasindadir.

Cinayete iliskin yargi siirecinin sonug¢suz kalmasi sebebiyle agilan davada

mahkeme ic¢tihadindan ayrilarak yasam hakkinin ihlal edilmesinin yarattig1 caydirici

31 Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of Ministers to member States on the protection
of journalism and safety of journalists and other media actors (adopted by the Committee of Ministers
on 13 April 2016 at the 1,253rd meeting of the Ministers’ Deputies).

%2 Sibel Yiikler, “Altan Sancar: Yolsuzluk haberlerinin ‘bedeli’ silahli tehditler ve cezasizlik”,
19.09.2022, https://www.mlsaturkey.com/tr/altan-sancar-yolsuzluk-haberlerinin-bedeli-silahli-
tehditler-ve-cezasizlik/, Erisim Tarihi: 29.09.2022.

353 ATHM, Huseynova v. Azerbaycan, 10653/10, 13.04.2017.
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etkiyi, ikinci madde baglaminda degerlendirmistir.>** Karar, Mahkeme’nin yasam
hakkina yonelik etkin bir sorusturmanin yiiriitiilmemesinin caydiric1 etkiye sebep
olacag tespitine yer verdigi ilk ve -bu tarihe kadar- son karardir. Mahkeme’ye gore
hiikiimet hakkinda son derece elestirel yayimlar yapan bagimsiz bir gazetecinin
Oldiiriilmesi olaymin aydinlatilmasi i¢in gerekli 6zenin gosterilmemesi ve davanin
sonugsuz kalmasi, iilkedeki diger gazeteciler iizerinde caydirict etki yaratacak

niteliktedir.

Ifade ozgiirliigii iizerinde hicbir sey, cesur ve tanmmus bir gazetecinin
oldiriilmesi ve faillerinin tespit edilememesi kadar caydirici etkiye sebep olamaz. Bir
gazetecinin Oldiiriilmesi, 6ldiirme fiilinin ardinda yatan potansiyel saikler de dikkate
alindiginda adi bir 6ldiirme fiilinden ¢ok daha fazla anlama gelmektedir. Muhalif
kimligi ile tanman gazetecinin Oldiiriilmesi cezasizlik ile birlestiginde, iilkedeki
muhalif basin lizerinde korku iklimi yaratacak, elestirel seslerin susmasina sebep
olabilecektir.®®® Muhalefete ve muhalif sdylemlere kars1 toplu bir gdzdagi anlamina
gelebilecek bu olay ve devamindaki siire¢ 6zellikle muhalif gazeteciler bakimindan
0zel bir anlama gelecektir. Hayatin1 koruma ile kamuoyunu bilgilendirme gorevi
arasinda kalan bir gazetecinin tamamen sessizlige biiriinmesi, kendisini korumak ic¢in
bazi bilgileri kamuoyu ile paylagmaktan kaginmasi, hayatini kaybetme korkusuyla
gorevinin gerekleri arasinda kendince bir denge tutturma yoluna gitmesi oldukca

mumkindiir.

bb. Gazeteciler Hakkinda Yiiriitiilen Cezai Siirecler ve Caydirici Etki

Gazetecilerin demokratik bir toplumda {stlendikleri 6nemli rol geregi,
gazetecilere ve basin kuruluslarina yonelen ceza siirecleri caydirict etki doktrini
bakimindan olduk¢a 6nemli bir uygulama alanidir. Basin 6zgiirliigii ve toplumun haber
alma hakkina verilen 6zel onem dolayisiyla, gazetecilerin gozaltina alinmasi,

tutuklanmasi, cezalandirilmasi, hapis cezasi tehdidi altinda tutulmasi uygulamalari

34 Hakimler Nussberger ve Vehabovi¢é mahkemenin caydirict etkiye iligkin tespitlerine katilmakla
birlikte, konunun yasam hakki bakimindan degerlendirilip, “ifade 6zgiirliigii bakimindan ayrica
inceleme yapilmasina gerek olmadig1” karar1 verilmesine karsi ¢ikmislardir. Hakimlere gore yasam
hakkinin ihlaline iliskin degerlendirme yapilirken caydirict etkiye kisaca deginmek yerine, konu, ¢ok
daha ayrintili olarak ifade 6zgiirliigii baslig1 altinda tartisilmalrydi.

35 ATHM, Huseynova v. Azerbaycan, 10653/10, 13.04.2017 (Hakimler Nussberger ve Vehabovié’in

kars1 oyundan).
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yakindan izlenmeli, bu kararlarin gazetecilerin ifade 6zgiirliigii iizerinde, otosanstire
varabilecek bir caydirici etkiye neden olacagi muhakkak géz &niine alinmalidir.3%
Uzun siiren yargilamalar ve haberin yayinlanmasindan uzun siire sonra baslatilan dava

siirecleri de caydirici etki yaratma potansiyeli olan uygulamalardir.®®

Tiirkiye’de gazetecilerin gozaltina alinmasina iliskin haberler, tilkede oldukca
sik rastlanan adeta rutin haberlerden biri haline gelmistir. Gazeteciler haber takibi

yapmalar1 nedeniyle3® 359

, yayinladiklar1 haber sebebiyle®™”, bir baska gazete ile
gosterdikleri dayanisma sebebiyle®®, Twitter gonderileri sebebiyle®®!, televizyon
programindaki ifadeleri sebebiyle®®? sik sik gdzalt1 tedbiri ve ifade alma basta olmak

lizere, ceza hukuku siirecleri ile karsi karsiya kalmaktadir.

Ulkede sadece gazeteciler degil, dzellikle siyasi konular hakkinda vatandaslarin
goriislerini sorarak yayinlayan, yaygin olarak “sokak roportaji” olarak bilinen formatta
icerik iireten baz1 YouTube icerik iireticileri dahi, sikdyet izerine sabah erken saatlerde
es zamanl olarak gozaltina alinmis, tutuklanmis ve tiim iletisim araglarma el
konulmustur. Kisiler daha sonra saliverilmisse de haklarinda konutunu terk etmeme
ve yurtdisina ¢ikamama adli kontrollerinin uygulanmasina karar verilmistir.3%® Kisiler
hakkinda -gercekten adli kontrole bagvurmayi gerektirecek bir durum varsa dahi-
hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢cinde diizenli olarak bagvurmak

tedbirine degil de konutunu terk etmeme tedbirine basvurulmasi, bu kisilerin

%6 AYM, Emin Aydin Basvurusu, 2013/2602, 23.01.2014; AIHM, Lingens v. Avusturya, 9815/82,
08.07.1986.

357 ATHM, Times Newspapers LTD v. Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), 2002/03 23676/03, 10.03.2009.

38 Beyza Kural Davasi, https://www.amnesty.org.tr/icerik/beyzakural,
https://www.gazeteduvar.com.tr/gazeteci-abdurrahman-goke-hapis-cezasi-haber-1571541,

359 AYM, Murat Aksoy Basvurusu, 2016/30112, 02.05.2019.

360 https://www.gazeteduvar.com.tr/ozgur-gundem-davasinda-21-yil-hapis-cezasi-haber-1513371,
Erisim Tarihi: 22.10.2022; https://www.sessizkalma.org/en/defender/solidarity-ozgur-gundem-case,
Erigim Tarihi: 22.10.2022.

361 https://diclefiratgazeteciler.org/haberler/gazeteci-metin-cihanin-yargilandigi-dava-goruldu, Erisim
Tarihi: 22.10.2022.

%2 Konu ile ilgili pek ok 6rnek verilebilirse de son zamanlarda kamuoyunda tartisilan gazeteci Sedef
Kabas’in bir televizyon programinda “Su meshur bir soz vardw; 'Taglanan bas akillanir' diye. Ama
goriiyoruz ki gercek degil. Ya da tam tersi bir soz vardir. Hadi onu soéylemeyeyim, biiyiikbas hayvan
diyeyim. Biiyiikbas bir hayvan bir saraya girdigi zaman o kral olmaz, o saray ahir olur, denir. Yani tam
tersini ifade eder” seklindeki ifadeleri sebebiyle gozaltina alinmasi ve tutuklanmast siireci giincel bir
ornek olarak gosterilebilir. Gazeteci Sedef Kabag’in ulusal bir televizyonda katildig1 programdaki bu
ifadeleri nedeniyle Cumhurbaskanina hakaret suglamasiyla sabaha karsi gozaltina alinmasinin ve
tutuklanmasi, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan, kamuoyu {izerinde bir korku iklimi yaratilmasinin bir
pargasi olarak nitelenmistir. https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/lkamuoyuna-82284, Erisim Tarihi:
25.09.2022.

363 «“Sokak Roportaji Yapan 3 Youtuber’a Ev Hapsi”, 13.12.2021, https://bianet.org/1/19/254729-sokak-
roportaji-yapan-3-youtuber-a-ev-hapsi, Erigim Tarihi: 25.09.2022.



https://www.amnesty.org.tr/icerik/beyzakural
https://www.gazeteduvar.com.tr/gazeteci-abdurrahman-goke-hapis-cezasi-haber-1571541
https://www.gazeteduvar.com.tr/ozgur-gundem-davasinda-21-yil-hapis-cezasi-haber-1513371
https://www.sessizkalma.org/en/defender/solidarity-ozgur-gundem-case
https://diclefiratgazeteciler.org/haberler/gazeteci-metin-cihanin-yargilandigi-dava-goruldu
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/kamuoyuna-82284
https://bianet.org/1/19/254729-sokak-roportaji-yapan-3-youtuber-a-ev-hapsi
https://bianet.org/1/19/254729-sokak-roportaji-yapan-3-youtuber-a-ev-hapsi
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faaliyetlerini en kisa yoldan ve derhal sonlandiracak bir tedbir olmas1 dolayisiyla goze

carpan bir tercihtir.

Hiikiimetin bireye karsi bulundugu gii¢lii konum geregi, muhalefetin ve
medyanin haksiz saldirilarina ve elestirilere karsi yanit vermenin bagka yollarina da
sahip oldugundan, cezai siireclerin kullanilmas: konusunda kendisini sinirlamasi
gerekir. Hapis cezasi alma korkusu, ifade 6zglirliigiiniin kullanimi {izerinde caydirici

etki yaratir.364

Gazetecilere verilen hapis cezalari, ancak ¢ok sinirli durumlarda hukuka uygun
olabilir. Ornegin bir gazetenin kabul edilebilir provokasyon esigini asmasi, toplumu
siddete tesvik etmesi gibi istisnai durumlarda, hapis cezasina hiikkmedilmesi hukuka
uygun olabilecektir.® Ciinkii bir gazeteci hakkinda -ertelenmis olsa bile- hapis

cezasina hiikkmedilmesi, 6nemli dl¢iide caydiricilik yaratir. 3%

Ozellikle gazeteciler s6z konusu oldugunda devletler, kamuoyunu bilgilendirme
gorevini yerine getiren gazetecileri, bu faaliyetlerinden alikoyacak, ifade
Ozgiirliiklerini kullanmaktan caydiracak eylem, karar ve tutumlardan kagimmakla
yiikiimliidiir.*®" Bu sebeple gazetecilerin haklarina miidahalelerde ifade 6zgiirliigiine

getirilen simirlama sebepleri dar yorumlanmak zorundadir. %8

Gazeteciler hakkinda baslatilan ceza sorusturmalarinda hakaret sucglamalari
onemli bir bolimii teskil etmektedir. Gazetecilerin haberleri nedeniyle hakaret
sugundan cezalandirilmasi konusunda Anayasa Mahkemesi, gazetecilerin kamuoyunu
bilgilendirmeye hatta yoOnlendirmeye c¢alismalarmin yaptirimla karsilagmasinin,
toplumda farkli seslerin susturulmasi sonucunu doguracagina isaret etmektedir.%®
Ozellikle siyasi konularda habercilife ve arastirmaci gazetecilige ifade ozgiirliigii

bakimindan yiiksek diizeyde bir koruma saglandigindan cezai yaptirim ve para cezasi

tehditleri bu baglamda caydirici etki yaratacaktir.3"

%4 ATHM, Fatullayev v. Azerbaycan, 40984/07, 22.04.2010.

365 ATHM, Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July v. Fransa, 21279/02, 36448/02, 22.10.2007.
366 ATHM, Belpietro v. Italya, 43612/10, 24.09.2013.

37 ATHM, Lingens v. Avusturya, 9815/82, 08.07.1986.

368 ATHM, Oberschlick v. Avusturya, 11662/85, 23.05.1991.

369 AYM, Halit Basik Basvurusu, 2016/12037, 18.05.2021.

370 ATHM, Mosley v. Birlesik Krallik, 48009/08, 10.05.2011.
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Teror suclamalari, gazeteciler iizerinde son donemde agirligi daha da artan
sekilde caydirict etkiye sebep olmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 2016 yilinda
karara bagladigi Erdem Giil ve Can Diindar kararinda yapilan degerlendirmeler, teror
suglamalarimin agirligt ve yaygmnhig ile ilgili dile getirilen endiseleri dogrular
niteliktedir. Farkli tarihlerde yaptiklar1 haberler nedeniyle “silahli terér orgiitiine iiye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, “devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme” ve “devletin gizli kalmasi
gereken bilgilerini casusluk maksadiyla agiklama” suglari yoneltilen basvurucular,
tutuklu yargilanmistir. Mahkeme, kararinda, gazetecilerin yayinladiklar1 haberler
disinda herhangi bir somut delil gosterilmeksizin ve tutuklamanin gerekliligine iliskin
gerekeeler belirtilmeksizin tutuklama karar1 verilmesinin basvurucular ve genel olarak

basin {izerinde caydirici etki doguracagim ifade etmistir.3"*

Bununla paralel olarak gazeteci ilker Deniz Yiicel hakkinda, gazetecinin hacker
gruplardan bilgi aldigr yoniindeki anonim bir ihbarla baslayip, teror Orgiiti
propagandasi yapma ile halki kin ve diismanliga tahrik etme suclamalarindan
tutuklanmasina varan siireg, caydirict etki bakimindan da degerlendirilmistir.
Bagvurucuya yoneltilen suglamalarda gosterilen deliller, daha 6nce kaleme aldig:
haber metinlerinden yapilan alintilardan olusmaktadir. Bagvurucunun, gazetecilik
goriiniimi altinda PKK silahli ter6r orgiitii yoneticisiyle roportaj yapmasi, bagka bir
haber metninde cumhurbagkaninin fotografinin iizerine “darbeci” yazilmasi gibi
gerekeeler ile bagvurucu tutuklanmistir. Mahkemeye gore, tutuklama gerekgesinde,
yazilan yazilar diginda herhangi bir somut olgu ortaya koymaksizin tutuklama karar1
verilmesi ifade ve basin ozgiirliiklerine yonelik caydirict etki doguracaktir.®"?
Ozellikle bir gazetecinin -hakkinda ¢ok ciddi suglamalar bulunsa dahi- tutuklanmast,

diger tiim tedbirlerin yetersiz kalacaginin anlasildigi hallerde istisnai bir son care

olarak bagvurulmasi gereken bir yoldur.®”

Gazetecilerin, yayinladiklar1 haberler disinda somut deliller olmaksizin

tutuklanmalarinin ve teror suglari ile su¢clanmalarinin caydirict etki yaratacagi tespiti

871 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, 2015/18567, 25.02.2016.

372 AYM, Tlker Deniz Yiicel Basvurusu, 2017/16589, 28.05.2019; AYM, Ali Bula¢ Basvurusu,
2017/6592, 03.05.2019; AYM, Ahmet Kadri Giirsel Basvurusu, 2016/50978, 02.05.2019.

378 ATHM, Sahin Alpay v. Tiirkiye, 16538/17, 20.03.2018.
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yapilmis olsa da basin 6zglirliigiine dair tiim davalarda bu igtihadin takip edilmedigi,
bu konuda istikrarli bir uygulamanin olmadig1 goriilmektedir. Ornegin; Ahmet Sik
basvurusunda, gazetecinin bir kisim yazisi, roportaji ve sosyal medya paylasimlari
sebebiyle, hakkinda silahli ter6r oOrgiitiine iiye olma, Orgiit hiyerarsisine dabhil
olmamakla birlikte orgiite yardim etme, silahli teror 6rgiitii yoneticisi olma su¢lamalari
yoneltilerek bagvurucu tutuklanmistir. Basvurucunun kaleme aldigi yazilar delil
gosterilerek basvurucunun ii¢ ayri silahli terdr orgiitiine yardim ettigi gerekgesiyle 7
yil 6 ay hapis cezasina ¢arptirilmasina karar verilmistir. Mahkeme, bu hiikkmiin mesru
bir miidahale oldugunu, ifade ve basin 6zgiirliikklerini ihlal ettigi iddialarinin agikca

dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.3"

cc. Ozel Hukuk Yaptirimlari ve Caydiric1 Etki

Gazeteciler ve basm kuruluslari hakkinda uygulanan 6zel hukuk yaptirimlarinin
ceza yaptirnmlarina ve tutuklama gibi agir tedbirlere kiyasla daha hafif bir yaptirim
olarak gériilebilecegi iddia edilebilirse de®® tazminat, ihtiyati tedbir, yayin yasag1 gibi
yaptirimlar gazetecilerin ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici etki yaratma potansiyeline

sahiptir.

Caydirici etki dogurduguna hitkkmedilen 6zel hukuk yaptirimlarindan ilki ihtiyati
tedbir kararlaridir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir
davada, Cumhuriyet Gazetesi’nin lilkede cumhurbaskanligi segim siireci devam
ederken Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1 olan kisi hakkinda The Guardian
gazetesinde yayinlanan bir roportajdan alintilar yaparak haberi “Cumbhuriyetinize
sahip ¢ikin” slogani ile yayinlamasi lizerine gazete aleyhine tazminat davasi agilmistir.

[k derece mahkemesi, bahsi gecen aday hakkinda yapilacak haberlerin ve yayilarin

374 AYM, Ahmet Sik Bagvurusu, 2017/5375, 02.05.2019; Ayn1 yonde baska bir karar igin bkz.: Ahmet
Hiisrev Altan Bagvurusu, 2016/23668, 03.05.2019.

375 Gazeteciler aleyhine agilan davalar ve bu davalarin etkilerinin tartigildig: kitap, makale ve panel vs.
toplantilarda tazminat davalarinin gazeteciler iizerinde “nispeten daha ilimli” bir caydirict etki
dogurdugu ifade edilmekte ise de gazeteci Bahadir Ozgiir, verdigi bir réportajda, mahkemelerin siklikla
gazeteciler aleyhine tazminata hiikkmettigini ifade ederek konunun bir diger boyutuna isaret etmektedir.
Ozgiir, ceza davalarmin sahsi olarak gazeteciyi etkiledigini, tazminat davalarmin ise cogunlukla basin
kuruluglarini hedef aldigini, bu sebeple basin kuruluslarinin yayinlarin1 devam ettirmek konusunda
maddi olarak zor durumda kaldigini ifade etmistir. Ozgiir’e gore, mevcut ortamda gazeteciler agisindan
tazminat davalari, ceza davalarindan daha korkutucu olabilmektedir.

“Gazeteciler otosansiirii anlatiyor 1- Bahadir Ozgﬁr”, Susma Platformu, 02:00-04:00, 02.01.2020,
https://www.youtube.com/watch?v=gDJmj5LpvP4, Erisim Tarihi: 24.01.2023.
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durdurulmasina yénelik ihtiyati tedbir karar1 vermistir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, belirli bir siire smir1 icermeyen, belirli araliklarla devam etmesinin
gerekliligi degerlendirilmeyen ve bu sebeple on aydan fazla bir siire yiirtirliikte kalan
tedbir kararinin ifade ozgiirliigiinii ihlal etti§ine karar vermistir. Mahkeme, iilkede
cumhurbagkanligina aday olan bir kisi hakkinda, iistelik se¢im siireci devam ederken
kategorik olarak haber yapilmasini yasaklayan bir karar sadece bagvurucu gazete
tizerinde degil, tim medya iizerinde caydirict etki yaratmis olabilecegini tespit

etmistir.3’®

Gazeteciler aleyhine hilkkmedilen tazminat yaptirimlarinin doguracagi caydirici
etki Anayasa Mahkemesi Onilinde pek ¢ok kez incelenmistir. Mahkeme’nin 2017
yilinda karara bagladigi bir davada, gazeteci basvurucunun dénemin Adiyaman
milletvekili olan bir kisi ile ilgili yazdig1 yazi dolayisiyla manevi tazminat 6demeye
mahkiim edilmesi konusu ele alinmistir. Mahkeme, miistekinin politik yasamina
yonelik olarak kaleme alinan ve agir elestiri iceren kdse yazisinin yazari olan
bagvurucunun tazminat O6demesine karar verilmesinin, bilgilendirme ve elestiri
ortamina zarar verebilecegini tespit etmistir. Gazetecilerin, siyasetcilerin davranis ve
sOzlerini takip etmelerinin, kamuyu bilgilendirmeye g¢aligmalarinin demokratik bir
toplumda kaginilmaz oldugu goz Oniine alinirsa, siyasetciler agisindan rahatsiz edici
de olsa taninmis kisilere iligkin bilgilendirme ve elestirilerin yaptirimla karsilagmasi
caydirict  etki yaratarak toplumdaki farkli goriislerin  dile  getirilmesini

engelleyebilecektir.3”’

dd. Haber Kaynagim Aciklamaya Zorlama

Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, basin 6zgiirliigiiniin temel taslarindan
biridir.3’® Haber kaynaklarmin korunmasinin, demokratik bir toplumda basin
Ozglirligl i¢in 6nemi dikkate alindiginda, bir miidahale ancak kamu yarar1 i¢in daha

agir basan bir gereklilik oldugunda mesru olabilecektir.3"

376 ATHM, Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri v. Tiirkiye, 28255/07, 8.10.2013.

377 AYM, Haci Bogatekin Basvurusu (2), 2014/12162, 21.11.2017; AYM, Onder Balik¢1 Basvurusu,
2014/6009, 15.02.2017.

378 ATHM, Roemen and Schmit v. Liiksemburg, 51772/99, 25.02.2003.

379 ATHM, Sanoma Uitgevers B.V. v. Hollanda, 38224/03, 14.09.2010; ATHM, Goodwin v. Birlesik
Krallik, 17488/90, 27.03.1996.
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Kaynagimi aciklama, bilgi kaynaginin adi basta olmak {iizere, ses ve goriintiisii
gibi kisisel verileri igeren bir kavramdir. Gazetecinin haberi edinmesine iliskin fiili
kosullarin, bilgi kaynag: tarafindan saglanmis ancak yayinlanmamis olan bilgilerin,
gazetecilerin veya isverenlerinin profesyonel caligmalariyla ilgili verilerinin
korunmast da yine bu hak kapsamindadir. Gazetecinin haber kaynagini agiklamaya
zorlanmasi, gazetecilik faaliyetleri ile, gazetecinin haber liretmeye devam edebilmesi
ile ve toplumun haber alma hakki ile yakin ilgisi nedeniyle ancak ¢ok sinirli hallerde
hukuka uygundur. Haber kaynaginin ifsas1 gerekliligine iliskin kosullarin yeterince
ciddi ve/veya hayati olmasi, ifsa gerekliliginin acil bir sosyal ihtiyaca dayanmasi gibi
durumlarda haber kaynaginin agiklanmasina karar verilmesi istisnai olarak hukuka
uygun sayilabilirse de devletlerin bu konudaki takdir marji Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi denetimi ile birlikte devam etmektedir. 38°

Bir gazetecinin haber kaynagini1 agiklamaya zorlanmasinin iki yonden ifade
Ozglrliigii lizerinde caydirici etki olusturabilecek bir miidahale oldugu kabul
edilmektedir. Caydirici etki bakimindan 6nem arz eden ilk yon, gazetecinin gazetecilik
faaliyetleri tizerindeki miidahaledir. Gazetecinin veya basmn kurulusunun sonucunda
kaynagini agiklamaya zorlanacagimi bildigi bir haberi yayinlamasi oldukca giictiir.
Basin kurulusu aleyhine haber kaynagmi aciklama emri verilmesi, karar heniiz
uygulanmamis olsa bile, toplum nezdinde ve potansiyel haber kaynaklar1 nezdinde
itibarim zedeleyebilecektir. 3! Haber kaynagmin ifsasina zorlamanin caydirici etki
yaratabilecek bir diger yonii, kamuyu aydinlatmasi konusunda gazeteciye yardim eden
kisilerin gizliliklerinin korunmasidir. Kimliginin gizli kalacagi 6n kabuliiyle
gazeteciye bilgi saglayan kisilerin bilgilerinin agiklanmasi i¢in gazetecinin zorlanmasi,
haber kaynag1 olabilecek kisileri gazeteciye ulasmak konusunda endiseye diisiirecek,

bu faaliyetten caydirabilecektir.

Haber kaynaginin a¢iklanmaya zorlanmasinin caydirict etki dogurabilecegi bir
baska husus, gazeteye/gazeteciye haberin kaynaginin sorulmadigi fakat bu kisinin
tespitine yarayacak, drnegin kaynagin sagladigi belgelerin soruldugu ve belgelerin

teslim edilmesine karar verildigi durumlardir. Neticede her davada, Goodwin

380 Council Of Europe Committee Of Ministers, Recommendation No. R (2000) 7, 08.03.2000.
381 ATHM, Financial Times LTD ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 821/03, 15.12.2009.
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davasinda oldugu gibi, haber kaynaginin acgiklanmasi dogrudan istenmeyebilir.
Mahkeme tarafindan belgenin teslimi istendiginde ¢ogunlukla kisa bir aragtirmayla
kaynagin kimligini tespit etmek miimkiin olabilecektir. Bu nedenle, kaynagin
aciklanmasi kararlarinin yaratacagi caydirici etki yalnizca dogrudan kaynagin kimlik
bilgilerinin soruldugu durumlarda degil, gazetecilerin anonim kaynaklarin
belirlenmesinde bir araci olarak gériildiigii her yerde s6z konusu olabilecektir.*®? Bu
kapsamda 6zellikle basin kuruluslarinin binalarinda ve/veya gazetecilerin evlerinde
yapilan arama ve el koyma islemlerinin gazetecilik faaliyetleri tizerinde caydirici etki

yaratabilecegi vurgulanmaktadir. 38

Bu noktada gizli belgelerin yayinlanmasina yonelik miidahalelerin caydirict etki
bakimindan nasil degerlendirilecegi sorusu akillara gelebilir. Bu soruya benzer bir olay
2007 yilinda Nokta dergisinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait gizli bir belgenin
yayinlanmasi sonrasi haber kaynagini tespit etmek tizere basin kurulusuna telefon
edilerek belgelerin “ulasan sekliyle” istenmesi, basin kurulusunun aranmasi, belgelere
el konulmasi olay1 baglaminda ele alinmigtir. Mahkeme’ye gore, bu fiiller gazetecilik
kaynaklarmin korunmasi gerekliligiyle bagdasmamaktadir. S6z konusu tedbirler,
silahli kuvvetlerle ilgili olanlar da dahil olmak iizere, kamuyu bilgilendirme
konusunda basma yol gosteren olast kaynaklar1 caydiracak niteliktedir. Haber
kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in devletin takindigi tutum, gazetecinin diger haber
kaynaklarmin, kamu makamlarinin yasaya aykirt ya da tartisilabilir olan
davraniglarinin dile getirilmesi yoniinde ¢alisan diger gazetecilerin veya bilgi sizdiran
kamu gorevlilerinin cesaretini kirarak ilgililer {izerinde caydirict etkiye de sahip

olabilecek niteliktedir.38

Caydiricr etki, haber kaynaklariin ifsasina iligkin emrin heniiz uygulanmadigi
veya kaynagin kendiliginden haberin kaynagi oldugunu agikladig1 ve gazetecinin bu
kisinin aleyhine delil vermeye zorlandig1 durumlarda da s6z konusu olabilir. 3% Haber
kaynag1 olan kisinin yakalandig: fakat bu kisi hakkinda daha fazla delil elde etme

amaciyla gazetecinin evinin arandigi, dijital materyallerine el konuldugu durumlarda

382 ATHM, Financial Times LTD ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 821/03, 15.12.2009; ATHM, Sanoma
Uitgevers B.V. v. Hollanda, 38224/03, 14.09.2010.

383 ATHM, Nordisk Film & Tv A/S v. Danimarka, 40485/02, 08.12.2005.

384 ATHM, Gérmiis ve Digerleri v. Tiirkiye, 49085/07, 19.01.2016.

385 ATHM, Becker v. Norveg, 21272/12, 05.10.2017.
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da gazetecinin gazetecilik faaliyetleri lizerinde caydirict etki yaratildigindan ifade

ozgiirliigii hakki ihlal edilmigtir.3%

Mahkeme &niinde goriilen Voskuil v. Hollanda®*®’ davasi, devam eden bir davada
elde edilen delilleri tartismali hale getirebilecek kritik bir bilgi edinen gazetecinin
haber kaynagini agiklamaya zorlanmas ile ilgilidir. Habere gore, polisin bir evde su
basmasi olaymna miidahale ederken c¢ok sayida silah bulmasi sonucu baslayan
yargilama siireci ile ilgili operasyonlara katilan bir polis memuru, silahlarin
bulunmasinin tesadiif olmadigini, su baskininda polisin bir miidahalesi oldugunu ima
eden ifadelerde bulunmustur. Bilgisine bagvuruldugunda haber kaynagini agiklamay1
reddeden basvurucu gazeteci hakkinda 30 giin hapis cezasina hiikkmedilmistir. Mevcut
olayda terazinin iki kefesinde de 6nemli amaglar ve argiimanlar yer almaktadir.
Hiikiimete gore polisin diiriistliglinii korumak ve adil yargilama yapabilmek agir
basarken gazeteci basvurucuya gore gazetecilik faaliyetlerinin korunmasi agir
basmaktadir. Basin 6zgiirliiglinlin korunmasit ve yanlis uygulamalarin agiga
cikarilabilmesinin her zaman saglanabilmesi i¢in haber kaynaklarinin korunmasina
oncelik verilmelidir. Aksi halde, bdyle bir koruma olmaksizin haber kaynaklar
kamuyu ilgilendiren konularda basina yardimci olmaktan caydirilabilecektir. Haber
kaynaklarmin caydirilmasinin sonucu olarak basinin kamunun bekg¢isi olma roliinii

zayiflatacak ve basinin dogru ve giivenilir bilgi saglama yetenegi sarsilacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin haber kaynaklarinin korunmasina iligskin davalardaki
yaklasiminin Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarindan bazi yonleriyle ayristigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli bir bireysel bagvuruda, bir
siyaset¢inin esinin kullanmasi i¢in devlet kurumuna ait olimpik havuzun tahsis
edilmesi hakkinda haber yapan ve kaynagini agiklamak istemeyen gazetecinin iftira
suclamasiyla hapis cezasina carptirilmasi incelenmistir. Davada Mahkeme’nin,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadindan iki yonde ayrildig1 goriilmektedir.

Ik olarak Anayasa Mahkemesi, gazetecinin haber kaynagmin korunmasi
konusunda, haberi yapan ve kaynagmi acgiklamayan gazetecilere iddialarin

dogrulugunun ispat1 konusunda daha agir bir sorumluluk yiiklemektedir. Mahkeme’ye

38 ATHM, Nagla v. Letonya, 73469/10, 16.07.2013.
387 ATHM, Voskuil v. Hollanda, 64752/01, 22.11.2007.
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gore, kaynagini agiklamayan gazetecinin, lizerine diisen 6dev ve sorumluluklari
geregi, ileri siirdiigli isnatlarin dogrulugunu arastirmak konusundaki ylikimluligi

artmaktadir.

Ikinci olarak Mahkeme, olay1 ve caydirici etkiye iliskin tespitleri daha gok
siyasetcinin elestirilmesi baglaminda ele almis, rahatsiz edici de olsa bu kisilerin
elestirilmesinin  cezalandirilmasinin  caydirict  etki  doguracagi tespitine yer
vermistir.3®® Kararda ihlal karar1 verilmis olsa da gazetecinin haber kaynaklarini
aciklamamasi nedeniyle iftira sugundan cezalandirilmasinin basin 6zgiirliigii tizerinde

neden oldugu caydirici etkiye deginilmemistir.

Gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi konusu ile siklikla birlikte anilan
ve caydirict etki bakimindan olduk¢a onem tasiyan bir diger husus, bilgi ugurma
(whistle-blowing) faaliyetlerinin etkin sekilde korunmasidir.3®® Bilgi ugurmanin ifade
Ozglrliigii kapsaminda korunmasinin sebebi, kamuoyu ilgilendiren, kamu ¢ikarinm
zedeleyen is ve eylemlerin ortaya cikarilmasmin istenmesidir. Kamu ¢ikarin
zedeleyen faaliyetler hakkindaki bilgileri, ¢cogu zaman biyiik riskler alarak

kamuoyuna aciklayan kisilere gercek bir koruma saglanmasi elzemdir.3%°

Bilgi uguran kisilerin misilleme ile karsilasmasi, tehdit edilmesi, islerine son
verilmesi gibi yaptirimlarin bu kisilerin hak kullanma pratikleri tizerinde ve bu kisiler
ile ayn1 pozisyonda olan digerlerinin hak kullanma pratikleri {izerinde caydirict etki
yaratacagl mahkeme Kkararlar1 ile tespit edilmistir. ~ Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin 2008 yilinda karara bagladig1 Guja v. Moldova davasinda, savcilikta
calisan bagvurucunun, koti muamele iddiasiyla sorusturulan bir polis memuru
hakkinda st diizey bir devlet gorevlisinin savciliga gonderdigi, sorusturmaya

miidahale niteliginde olan notu basin ile paylasmistir. Devlet bagskaninin yolsuzluk ile

38 AYM, Arifhan Mehmet Kizilyalin Bagvurusu, 2016/9398, 14.09.2021.

389 Basin 6zgiirliigii ve bilgi ugurma faaliyetleri arasindaki siki iligki, anonim kaynaklara dayanarak
onemli belgeler yaymlayan Wikileaks kurucusu Julian Assange’in Birlesik Krallik’tan Amerika Birlesik
Devletleri’ne iadesi tartigmalarinda da giindeme gelmistir. Avrupa Komisyonu insan Haklar1 Komiseri
Dunja Mijatovié, Birlesik Krallik I¢ Isleri Bakani’na bir mektup yazarak Assange’mn ABD’ye iade
edilmemesini talep etmistir. Mijatovi¢’e gore, iadenin gerceklesmesi, basin Ozgiirligii tizerinde
caydirict etkiye sebep olacak, nihayetinde basinin demokratik toplumlarda bilgi saglama ve kamu
bekgiligi gorevini yerine getirmesini engelleyebilecektir. https://rm.coe.int/letter-to-priti-patel-
secretary-of-state-for-the-home-department-of-th/1680a67bc0, 10.05.2022, Erisim Tarihi: 11.01.2023.
3% Avrupa Komisyonu Temsilciler Meclisi, Resolution 1729 (2010), 29.04.2010;

“Protecting Whistleblowers” Avrupa Komisyonu, Recommendation CM/Rec(2014)7, 01.01.2015.



https://rm.coe.int/letter-to-priti-patel-secretary-of-state-for-the-home-department-of-th/1680a67bc0
https://rm.coe.int/letter-to-priti-patel-secretary-of-state-for-the-home-department-of-th/1680a67bc0
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miicadele edilmesi gerekliligine iliskin konusmasindan sonra bu adim1 atmaya karar
veren bagvurucu, gorevden alinmistir. Mahkemeye gore, bagvurucunun goérevden
alinmas1 gibi agir bir yaptirim, yalnizca bagvurucunun kariyeri iizerinde olumsuz etki
yapmakla kalmayacak, ayni zamanda savcilikta ¢alisan diger kisileri hatta diger pek

cok memur ve ¢alisani, herhangi bir suistimali bildirmekten caydiracaktir.3%

Mahkeme, 06zel sektor calisanlarinin bilgi ugurmasi bakimindan da benzer
tespitleri yapmaktadir. Bakim hizmeti veren oOzel bir sirkette calisan hemsire
basvurucunun, calistigt kurumda defalarca kez yapilan uyariya ragmen, hijyen
kurallarma uyulmadigin1 ve gereginden az personel calistirildigi icin fazla ¢alisma
sebebiyle ¢ok defa hasta oldugunu 6ne siirerek su¢ duyurusunda bulunmasi iizerine is
sOzlesmesi feshedilmistir. Mahkeme, kendi haklarini savunamayacak yash kisilerin
bakimlarinin saglandig: bir kurulustaki yetersiz kosullar1 ifade eden basvurucuya is
kanunu kapsamindaki en agir cezanin verilmesi bagvurucunun kariyeri iizerinde
oldugu gibi, bagvurucu ile ayn1 kurulusta ¢alisan kisiler iizerinde, hemsire olan diger

kisiler iizerinde ve toplumun tamamu iizerinde caydiric1 etki yaratabilecektir.3%2

Gortildiigii  tizere, gazetecilerin mesleklerinin  bir geregi olarak ifade
ozgirliiklerini kullanirken pek c¢ok yonden miidahaleye ugramasi, haklarmni
kullanmaktan caydirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Gazetecilere yonelen fiziksel
saldirilarin, tehditlerin, karalama kampanyalarinin ve gazetecilere yonelen suclarin
cezasiz kalmasinin gazetecilerin ifade 6zgirliigii alanimi daralttig1, yaratilan caydirici

etkinin otosansiire doniigebilecegi goz oniline alinmalidir.

Gazetecilerin haber, haber takibi yapmaya, toplumu bilgilendirmeye korkar hale
gelmelerinin, belirli konular1 yazmaktan, konusmaktan ¢ekinmelerinin demokratik
toplumun, yonetimde seffafligin gelecegi bakimidan ne anlama gelecegi gozetilerek
gerekli yasal diizenlemeler yapilarak gazetecilerin yersiz tazminat davalarina ve keyfi
ceza hukuku siireclerine karst korunmasi saglanmali ve bu koruma caydirict etki

doktrininin sundugu bakis agisiyla etkin sekilde denetlenmelidir.

391 Guja v. Moldova, 14277/04, 12.02.2008.
392 Heinisch v. Almanya, 28274/08, 21.7.2011.
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b. Akademik ifade Ozgiirliigii ve Caydiric1 Etki

“Asil soru kag profesériin goriisleri nedeniyle isinden atildigi degil, kacinin ayni
seye kendisinin de maruz kalabilecegini diisiindiigii. Biitiin akademi sindirilmis

durumda.”®%

Bilginin iiretimi ve yayilmasi faaliyetlerini hayata gegirebilme 6zgiirliigii olan
akademik Ozgiirliik, ifade 6zgiirliigli yelpazesinde birden fazla 6zgiirliigii icermekle
birlikte, akla ilk gelen anlamiyla, 6gretim iyelerinin gérevlerini yerine getirirken
fikirlerini ifade edebilmesini, misilleme yahut yaptirim korkusu olmaksizin fikirlerini
ve arastirmalarim ortaya koyabilmelerini ifade eder.3%* Akademisyenler bu dzgiirliik
kapsaminda devletten ya da baska herhangi bir kaynaktan gelebilecek miidahale veya
baski endisesini tasimadan gorevlerini yerine getirme hakkina sahiptir.3%® Bu hakkmn
baslica unsurlari, bilme hakki, deney yapma hakki, bilimsel iiretme ozgiirligi,

bilgilendirme ve yaymn hakkidir.3%

UNESCO Yiiksek Ogretim Akademik Personelin Statiisiine Iliskin Tavsiye
Karari’nda belirtildigi iizere akademik personel, akademik Ozgiirliik baglaminda,
hi¢cbir ayrimciliga ugramadan, devletten ve sair kaynaklardan gelecek baskinin
korkusu olmaksizin goérevini yerine getirme hakkina sahip olmalidir. Bu hak,
akademik personelin kurumsal bir sansiirden bagimsiz olma hakkini, mesleki
akademik organlara katilma hakkini ve calistiklar1 kurum ve kuruluslan elestirme

ozgiirliigiinii de kapsamaktadir.>%

393 Robert Hutchins, Chicago Universitesi Eski Rektorii. Amerika Birlesik Devletleri’nde, McCarthy
donemi akademik ifade Ozgiirligiine iliskin, Aktaran; David Caute, The Great Fear: The Anti-
Communist Purge Under Truman and Eisenhower, New York: Simon and Schauster, 1978, s. 429
804 “Academic Freedom and Free Speech”, University of  Maryland,
https://faculty.umd.edu/main/leadership-development/academic-freedom-and-free-
speech#:~:text=1n%20general%2C%20academic%20freedom%20is,others%20without%20fear%200f
%20retribution., Erisim Tarihi: 02.09.2022.

395 Diinya Universiteler Servisi (WUS), Akademik Ozgiirlik ve Yiiksek Ogretim Kurumlarmin
Ozerkligi Lima Bildirgesi, 1988. Bildirge’nin tam metni icin bkz.:
https://www.wusgermany.de/sites/wusgermany.de/files/userfiles/WUS-Internationales/wus-lima-
englisch.pdf, Erisim Tarihi: 02.09.2022.

3% brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul: Legal Yayncilik, 5. Baski, 2009, s. 300.
37 UNESCO Yiiksek Ogretim Akademik Personelin Statiisiine iliskin Tavsiye Karar1, 11.11.1997,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Yayinlar/Yuksek%200qgretim%20Tavsiye.pdf, Cev.



https://faculty.umd.edu/main/leadership-development/academic-freedom-and-free-speech#:~:text=In%20general%2C%20academic%20freedom%20is,others%20without%20fear%20of%20retribution
https://faculty.umd.edu/main/leadership-development/academic-freedom-and-free-speech#:~:text=In%20general%2C%20academic%20freedom%20is,others%20without%20fear%20of%20retribution
https://faculty.umd.edu/main/leadership-development/academic-freedom-and-free-speech#:~:text=In%20general%2C%20academic%20freedom%20is,others%20without%20fear%20of%20retribution
https://www.wusgermany.de/sites/wusgermany.de/files/userfiles/WUS-Internationales/wus-lima-englisch.pdf
https://www.wusgermany.de/sites/wusgermany.de/files/userfiles/WUS-Internationales/wus-lima-englisch.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Yayinlar/Yuksek%20Ogretim%20Tavsiye.pdf
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Anayasa Mahkemesi’'ne gore de bir dgretim kurumunun herhangi bir okul
olmaktan ¢ikip tiniversite olabilmesi ve bu misyonu yerine getirebilmesi, akademik
ozgiirliiklerin var olmasiyla miimkiindiir. Universite &gretim iiyelerinin; bilimsel
calisma ve arastirmalari, 6grenim ve egitimi, yan tutmadan, hi¢bir endiseye
kapilmadan 06zgiirce yapabilmeleri i¢in her seyden oOnce kendilerinin mesleki
glivenceye sahip kilinmalar1 sarttir. Meslegini kaybetme kuskusu iginde olan ve

kendini giivencede gérmeyen bir 6gretim iiyesinden bilimin gerekleri beklenemez.3%

Akademik 6zgiirliik, arastirma, 6gretme, yaymlama, tartisma ozgirliikleri gibi
daha ¢ok tiniversite sinirlari iginde kullanilan 6zgiirliikklerin yaninda egitim hakki ve
kamusal tartismalara katilma haklariyla da yakindan ilgilidir. Akademik 6zgiirliik,
kurumsal disiplin ve kisitlama korkusu olmaksizin kamusal tartismalara katilabilmeyi
de kapsar. Nihayetinde, akademisyenler, kendilerinin de pargasi olduklar1 topluma
fikirlerini iletmeyi kapsayan iiniversite dis1 tartismalara katilabilirler.’®® Bir
akademisyenin kamuda siiregelen tartigsmalarla ilgili kaleme aldig1 dergi yazisindaki
ifadeleri‘®, katildig1 televizyon programindaki sdzleri’®' de akademik o6zgiirliik

kapsamindadir.

Hakkin yasal cergevesi bu sekilde olmakla birlikte hakkin uygulanabilirligi
bakimindan siklikla sorunlar yasanmaktadir. Akademisyenlerin devam eden kamusal
tartigmalara katkida bulunmak amaciyla, kamu yararina katki saglayan agiklamalar
dahi ceza yaptirimi ile karsi karsiya kalabilmektedir. Akademisyenlerin aragtirma
yliritmek ve aragtirmalarinin sonuglarini yayinlamak ve kamuoyu ile paylasmak
haklarinin 6zgiirce kullaniminda yasanan engeller bakimindan gida miihendisi Biilent
Sik hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi siireci 6rnek gosterilebilir. Saglik Bakanligi
biinyesinde “Kocaeli, Antalya, Tekirdag, Edirne, Kirklareli Illerinde Cevresel
Faktorlerin ve Saglik Uzerine Etkilerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmada yer
alan Sik hakkinda, raporun bakanlik tarafindan yayinlanmamasi {izerine rapordaki

bulgular1 gazetede yaymlamistir. Yayin sebebiyle Sik hakkinda ‘goreve iliskin sirrin

Kerem Altiparmak, Koray Karasu, Ersin Embel, Hasan Sayim Vural, Sarp Balci, Erisim Tarihi:
08.09.2022.

398 AYM, E.1976/1, K.1976/28, T. 25.05.1976.

39 ATHM, Mustafa Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, 346/04, 39779/04, 27.05.2014.

400 ATHM, Mustafa Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, 346/04, 39779/04, 27.05.2014.

401 ATHM, Kula v. Tiirkiye, 20233/06, 19.06.2018.
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aciklanmasi’, ‘yasaklanan gizli bilgileri temin etme ve acgiklama’ suglamalari
yoneltilmis, hapis cezasina hitkkmedilmis, ceza ertelenmemis, istinaf agamasinda beraat

karari verilmistir.*%?

Ayni sekilde, tiim diinyada ve Tiirkiye’de devam ettigi donemde, koronaviriis
salgini ile ilgili réportaj veren Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Kayihan Pala hakkinda Bursa Valiligi’nin Pala’nin “halki yanlis bilgilendirdigi”
ve “panige yonlendirici agiklamalar yaptig1” seklindeki ihbarlar1 sonucu sorusturma
baslatilmistir. Devam eden siiregte savciligin gorevsizlik karart vermis, Uludag

Universitesi Pala hakkinda idari sorusturma baslatmistr.*%®

i Insan Haklar1 Raporlarinda Tiirkiye’de Akademik ifade Ozgiirliigii

Ulkelerin akademik bakimdan 6zgiirliiklerini lcen GPPI (Global Public Policy
Institute — Global Kamu Politikas: Enstitiisii) 2020 raporuna gore Tiirkiye, akademik
ozgiirliik siralamasinda 100 puan iizerinden 9,7 puan almistir. Ulkeler siralamasinda
Tiirkiye, 144 iilke arasinda 135. sirada yer almaktadir. Listede Kiiba’nin hemen
sonrasinda gelen Tirkiye’yi, Suriye, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Bahreyn ve Kuzey
Kore takip etmistir.** Rapora gore, Tiirkiye akademik &zgiirliik alaninda 1999-2002
yillar1 arasinda zirveyi goriirken, 2010 yilindan sonra keskin bir diisiis yasamustir.*%°
Raporda Tiirkiye’de 2010 yilindan itibaren iiniversite 6zerkligi, akademik arastirma
ve Ogretme Ozgirligli, akademik yayimn Ozgiirliigii, kampiislerin siyasi giidimlii
gozetim altinda tutulmamasi kriterleri bakimindan agik bir gerileme yasadigi goze

carpmaktadir.

402 hitps://www.frontlinedefenders.org/tr/case/judicial -harassment-academic-bulent-sik, Erisim Tarihi:
07.09.2022.

403 Cansu Piskin, “Prof. Dr. Kayihan Pala Savunmasini Verdi”,
https://expressioninterrupted.com/tr/prof-dr-kayihan-pala-savunmasini-verdi/, 22.07.2020, Erigim
Tarihi: 7.9.2022. Pala’nin sorusturmaya konu ifadeleri su sekildedir: “Tiirkiye’de heniiz salginin tepe
noktasini gérmedigimizi diigiiniiyoruz. Ben 2-3 hafta kadar dnce tepe noktasinin 20-27 Nisan arasinda
gozlenebilecegini, ondan sonra bir azalma olacagmi ve Haziran’in ikinci haftasina kadar da
soniimlenecegini tahmin ettigimi yazmistim. Bu tahminin ne kadar gegerli olacagini bu hafta hep
birlikte gorecegiz.”

404 Katrin Kinzelbach, Ilyas Saliba, Janika Spannagel, Robert Quinn, “Free Universities: Putting the
Academic Freedom Index Into Action”, Global Public Policy Institute, 2020, s. 24;

405 https://www.veripie.com.tr/2021/02/02/akademik-ozgurluk-endeksine-gore-turkiye-144-ulke-
arasinda-135-sirada/, Erigim Tarihi: 05.09.2022.
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Aynt kurulusun izleyen yilda yayinlanan raporuna (GPPI 2021) gore ise,
Tiirkiye, akademik o6zgiirliik siralamasinda Cin, iran, Azerbaycan, Giiney Sudan,
Belarus gibi tilkelerle birlikte akademik 6zgiirliik bakimindan en kotii grupta (E grubu)
yer almistir. Bu raporda, Tiirkiye’nin akademik 6zglirliik puani 100 puan iizerinden

6,4 olarak belirlenmistir.*®

Risk Altindaki Akademisyenler’in 2020 yilinda yayinladigr ve Tiirkiye’ye,
“Tirkiye’nin Fel¢ Halindeki Akademik Toplulugu” baslikli bir boliim ayrilan rapora
gore, iki yil siiren OHAL siirecinde, Baris I¢in Akademisyenler’in de aralarinda
oldugu 6.081 akademisyenin {niversiteler ile ilisigi keyfi iddialara dayanarak
kesilmistir. Akademisyenler, “sivil 6lim” seklinde tanimlanabilecek muamelelere
maruz kalmistir. Rapora gore, gorevlerinden uzaklastirilan akademisyenler arasinda
“hep daha kotiistine hazirlikli olma” ve “siirekli tehdit altinda olma” algist ¢ok
yaygindir. Gorevlerinden uzaklastirilan akademisyenlerin %97’si kendisini giivende
hissetmemekte, %93’ii akademik gorevlerine geri donseler bile daha fazla yildirmaya
maruz  kalacaklarina inanmaktadir. Sosyal damgalanmaya maruz kalan

akademisyenler, diger is alanlarindan da dislanmaktadir.*%’

Akademisyenlerin herhangi bir kamu gorevinde caligmasi yasaklandigi gibi,
ozel sektdrde caligmalar da gesitli sekillerde engellenmistir. Ozel sektdrde is bulan
akademisyenler, kendilerine is verilmesinin isveren agisindan risk yarattigini,
igverenlerin gayr1 resmi yollarla uyarildigini, is yerlerine hemen her giin miifettis
gonderilerek denetimler yapildigini ve ¢esitli gerekgelerle ceza kesildigini ifade

etmislerdir.*%®

Yine OHAL doéneminde, halen gérevde olan akademisyenlerin ifade 6zgiirliigii
tizerine 2019 yilinda yapilan bir arastirma sonuglarina gore akademisyenler, otosansiir
uygulayarak “hassas” konular1 ders miifredatindan ya da okuma listesinden ¢ikarmay1

tercih etmekte, derste bu konulara girmemekte ve hatta miimkiinse Tiirkiye ile ilgili

408 Katrin Kinzelbach, Ilyas Saliba, Janika Spannagel, Robert Quinn, “Free Universities: Putting the
Academiz Freedom Index Into Action”, Global Public Policy Institute, 2021, s. 24,
https://www.gppi.net/2021/03/11/free-universities, Erisim Tarihi: 05.09.2022.

407 Free to Think, Report of the Scholars at Risk Academic Freedom Monitoring Project, 2020, s. 71,
https://www.scholarsatrisk.org/wp-content/uploads/2020/11/Scholars-at-Risk-Free-to-Think-2020.pdf,
Erisim Tarihi: 25.12.2021.

408 \/ezir Aktas, Marco Nilsson, Klas Borell, “Social Scientists Under Threat: Resistance And Self-
censorship in Turkish Academia”, British Journal of Educational Studies, 67:2, 2019, s. 174.
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ornekler vermekten kaginmaktadir.**® Arastirmaya katilan akademisyenlerin %54
“akademik yayinlarimda goriis ve bilgi paylasirken 6zgiir hissediyorum” ifadesine
katilmadiklarim1 belirtmistir. Bu ifadeye katildigini belirten akademisyenlerin orani
%22’dir. Arastirmaya katilan her {ic akademisyenden biri, yayinlarinda “hassas”
konulara deginirken otosansiir uygulamakta, bu konulara girmekten kaginmakta ve
“baz1 seyleri” dile getirmemeye c¢alismaktadir. Akademik yayimlar konusunda
baskidan kaginmak i¢in yabanci dilde yayin yapma, “risk olusturacak™ konular1 tercih

etmeme ve teknik metinler yazmayi tercih etme gibi yollara basvurulmaktadir.*

Rapora gore akademide ifade 6zgiirliigii lizerindeki baski akademisyenlerle
smirh degildir. Universiteler biinyesinde yazilan yiiksek lisans ve doktora tezleri de
sanslirlenebilmektedir. Arastirmacilarin tabu sayilan konularda arastirma yapmasi
engellenebilmekte, kimi durumda enstitiler dogrudan bu alanlardaki tezleri
sanslirleyebilmekte veya reddedebilmektedir. Tezlere danismanlik yapan
akademisyenler, “hassas” konularda calismak isteyen Ogrencileri, onlarin gelecegi

acisindan uyarmak zorunda hissettiklerini belirtmislerdir.*!!

Akademisyenler, yasadiklart durumu, korku iklimi”, “korku kiiltiiri”, “korku
rejimi”, “korku atmosferi”, “korku imparatorlugu”, “korku dalgas1” ifadeleriyle
tanimlamiglardir. Bir akademisyene gore akademik ozgiirliiklere iligkin yasanan
durum, “6zel bir uygulamadan cok bir biitlin olarak korku ve endise rejimi”

yaratilmasina sebep olmaktadir.*'?

409 Ozdemir Tastan, Ordek, s. 36. Arastirma kapsaminda bir anket doldurmalari istenen akademisyenler,
hissettikleri korku ve bask1 sebebiyle caligtiklar1 {iniversitenin adinin belirtilmesi bir yana, katildiklar
ilin dahi arastirma raporunda yer almasini istememislerdir. Ayni sekilde ankete katilmay1 kabul eden ve
calistiklar1 iiniversite o ildeki tek {iniversite olan akademisyenler sonradan ankete katilmaktan
vazge¢mistir. Raporda bu sebeple Karadeniz bolgesinde yer alan bir ilin ismine yer verilememistir.
Ozellikle bir ya da iki iiniversitenin yer aldig1 illerdeki akademisyenler, calistiklari, egitim gordiikleri
bolimii ve c¢aligma alanlarini belirtmek istememiglerdir. Akademisyenlerden bazilart agikga,
doldurduklari anketin birinin eline gegmesi halinde sorugturma agilacagindan endise ettigini not kismina
eklemistir.

410 Ozdemir Tastan, Ordek, s. 46-48. Akademisyenler, Baris igin Akademisyenler’in goriislerini beyan
etmelerinden sonra karsilastiklar1 baskinin, haklarinda agilan sorugturmalarin kendileri {izerinde negatif
etki dogurdugunu, goriislerini beyan etmeden 6nce “acaba bunu sdylersem bask1 goriir miiyiim, isimden
olur muyum?” diye diisiindiiklerini iletmislerdir. Bir akademisyene gore, gorislerini dile getiren
kisilerin gorevlerinden alinmasi, gérevine devam eden digerlerini de etkilemekte, onlarin ¢alisip tiretme
isteklerini de kirmaktadir.

411 Ozdemir Tastan, Ordek, s. 61.

42 Ozdemir Tastan ve Ordek, s. 132.
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OHAL sonrast akademik oOzgiirliklerin durumuna iliskin 2021 yilinda
yayinlanan bir baska raporda, Baris i¢in Akademisyenler’in “basina gelenler”in imzac1
olmayan ve ihra¢ edilmeyen akademisyenler iizerinde olumsuz etkilerinin devam ettigi
tespitlerine yer verilmistir. Imzac1 akademisyenlerin kars1 karsiya kaldigi siireg
akademide biiyiik bir baski ve korku ikliminin baslangici olmustur. Rapora gore,
bildiriye imza atan ogretim elemanini gorevinden uzaklastirmayan {iniversite
yonetimlerinin devlete baghili§i sorgulanmis, yoOnetimler terére destek verip
vermedikleri suglamalariyla karsi karsiya birakilmistir. Kurumu tarafindan ihrag
edilmeyen akademisyenler hakkinda digaridan yapilan sikayetler sonucu cezai siireg

baslatilmigtir.**

ii. Mahkeme Kararlarinda Akademik Ozgiirliikler ve Caydiric1 Etki

Yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglarmin yayinlanmasi bakimindan ifade
Ozglrliigii lizerindeki caydiric1 etki, Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmistir.
Bagvuru konusu olayda, radyasyon onkolojisi uzmani basvurucu Ankara’nin igme
suyuna arsenik karistigi tartismalar1 baglaminda birtakim verileri basin agiklamasi
seklinde yaymlamistir. Yerel mahkeme, basvurucunun bilimsel olarak kesin olmayan
bir konuda yaptig1 agiklamalarla, donemin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin
zan altinda birakildigini, kamuoyu o6niinde kiigiik diistirtildiiglinii gerekce gostererek
basvurucu aleyhine tazminata hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, tip doktoru olan
basvurucunun kamu yararini ilgilendiren konularda tartismaya katilmasi i¢in bilimsel
kesinligin bir 6l¢iit olarak aranmasinin hem kamusal tartismayi hem de agik bir
toplumu imkansiz kildigini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore uygulanan yaptirim,
kamusal tartigmay1 zorlastiracak ve bireyleri toplumsal tartigmalara katilmaktan

caydiracaktir.**

Akademik Ozgiirliiklere iligkin caydirict etki, Anayasa Mahkemesi bireysel

bagvuru ictihadi bakimindan en genis sekilde, Baris Icin Akademisyenler

43 Demet Sayinta, “OHAL Sonras1 Akademik Ozgiirliik Thlallerini Izleme Raporu”, Insan Haklar1
Okulu, 2021, s. 15.
44 AYM, Ali Riza Uger Basvurusu (2), 2013/8598, 02.07.2015.
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Bildirisi**>ne imza veren basvurucular hakkinda verilen kararda ele almmistir.*!®

Bagvurucular, 2015 ve 2016 yillarinda Tiirkiye’nin dogusu ve giineydogusunda terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen operasyonlar sirasinda ilan edilen sokaga ¢ikma
yasaginin, catismalarin ve insan haklar1 ihlallerinin sona erdirilmesi ¢agrisinda
bulunan akademisyenlerdir. Bildiri, ¢esitli tiniversitelerde gérev yapan 2200’den fazla
akademisyen tarafindan imzalanmistir. Bildiriye imza atan akademisyenler, kamuoyu
oniinde donemin Cumhurbagkani, Basbakan1 ve Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
tarafindan da agir sekilde elestirilmistir.*'’ Baslatilan ceza siiregleri dolayisiyla
basvurucularin bir kismi terdr orgiitii propagandast yapmak suglamasi ile tutuklanmas,
haklarinda kamu davasi agilmistir. Bildiriye imza atan akademisyenlerin bir kismu,
daha sonra ilan edilen OHAL kapsaminda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerle

kamu gorevlerinden ihrag¢ edilmistir.

Hakkinda hapis cezasina hiikmedilen ve cezasi infaz edilmekte olan bir
basvurucuyla, haklarinda verilen hapis cezalar1 ertelenen diger basvurucularin

dosyalar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan birlikte incelenmistir.

Mahkeme, ceza mahkemelerinin ve diger kamu otoritelerinin kesin ve inandirici
deliller olmaksizin soyut ifade agiklamalarini, terdr orgiitiiniin talimat1 ile yapildigini,
bildirinin, terdr oOrgiitiiyle is boliimiine giderek, bir gorev olarak imzalandigini
varsaymasinin ve bu varsayim {iizerine kisilerin cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigii

tizerinde agir bir baski olusturacagini tespit etmistir.

Kararda caydiric1 etkiye iliskin tespitler mahkemenin esasa iliskin
degerlendirmesinde, cezanin orantililig1 basligr altinda yer almaktadir. Baslik bu olsa
da caydiric1 etkiye iliskin tespitlerin daha ¢ok demokratik toplumda gereklilik

incelemesine daha yakin bir sekilde yapildigi karar metninde goéze carpmaktadir.

415 Bildirinin tam metni i¢in bkz.: https://t24.com.tr/haber/baris-icin-akademisyenlerin-1128-imzayla-
acikladigi-bildirinin-tam-metni, 324471, Erisim Tarihi: 08.12.2021.

418 Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, 2018/17635, 26.07.2019.

417 https://bianet.org/bianet/toplum/171090-davutoglu-akademisyenlerin-bildirisinden-hicap-duydum,
Erisim Tarihi: 10.11.2022; https://www.diken.com.tr/feyzioglu-akademisyenlere-karsi-erdoganin-
izinde-sozde-aydinlarin-kalintilari/, Erisim Tarihi: 10.11.2022;
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160111 erdogan_akademisyen_aciklama, Erisim
Tarihi:  06.12.2021 ;  https://tr.sputniknews.com/20160124/erdogan-baris-icin-akademisyenler-
kilicdaroglu-1020407927.html, Erigsim Tarihi: 06.12.2021.



https://t24.com.tr/haber/baris-icin-akademisyenlerin-1128-imzayla-acikladigi-bildirinin-tam-metni,324471
https://t24.com.tr/haber/baris-icin-akademisyenlerin-1128-imzayla-acikladigi-bildirinin-tam-metni,324471
https://bianet.org/bianet/toplum/171090-davutoglu-akademisyenlerin-bildirisinden-hicap-duydum
https://www.diken.com.tr/feyzioglu-akademisyenlere-karsi-erdoganin-izinde-sozde-aydinlarin-kalintilari/
https://www.diken.com.tr/feyzioglu-akademisyenlere-karsi-erdoganin-izinde-sozde-aydinlarin-kalintilari/
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160111_erdogan_akademisyen_aciklama
https://tr.sputniknews.com/20160124/erdogan-baris-icin-akademisyenler-kilicdaroglu-1020407927.html
https://tr.sputniknews.com/20160124/erdogan-baris-icin-akademisyenler-kilicdaroglu-1020407927.html
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Kararda, bagvurucularin bahsi gecen metne imza atmalar1 dolayisiyla baglatilan
cezai siiregler kapsaminda alinan tedbir kararlari, bagvurucularin hiirriyeti baglayici
ceza ile cezalandirilmalari, cezalarin ertelenmesi, ilk basvurucunun cezasinin bir
kisminin infaz edilmesinin doguracagi kisisel ve toplumsal caydiricilia dikkat
cekilmistir. Mahkeme’ye gore, ifade ozgiirliigii akademisyenler i¢in 6zel 6nem arz

etmektedir.

Mahkeme’nin degindigi ikinci husus infazin ertelenmesine iliskindir. Mahkeme
basvurucularin akademik faaliyetlerine dikkat ¢ekerek ifade 6zgiirliigiiniin bu kisiler
acisindan Onemini vurgulamistir. Gelecekte infaz edilebilme olasiligt devam
ettiginden, infazin ertelenmesi durumunun basvurucular {izerinde Demokles’in kilici
gibi siirekli ceza tehdidi yaratmasi, ifade 6zgiirliigli mesleginin bir geregi olan kisiler
tizerinde stres ve cezalandirilma endisesi doguracaktir. Nihayetinde akademisyen
olarak hayatlarini siirdiiren basvurucular agisindan arastirmalar yapmak, konferans ve
seminerlere katilmak, tartismalarda s6z sOylemek, tezler ileri siirmek basvurucularin
mesleklerinin bir pargasidir. Kisiler denetim siiresini yeni bir mahkiimiyet almadan
gecirse bile kisilerin bu etki altinda ileride diisiince agiklamalarindan imtina etme riski

bulundugunu kabul etmek gerekir.

Mahkeme, bu kararda basvurucular iizerinde dogabilecek caydirict etki
degerlendirmesi ile sinirli kalmayarak caydirict etkinin toplumsal sonuglarina, genel
etkisine de deginmistir. Mahkeme, caydirict etkinin nihayetinde otosansiire hizmet
edecegini tespit ederek, demokratik bir toplumda otosansiir refleksine hizmet eden bir
cezaya maruz kalinmasi, kamu giiciinii kullanan organlarin karar ve eylemlerini

sorgulanamaz héle getirecegini ifade etmistir.

Mahkemeye gore devletin, kamusal tartismalarin yaptirnm tehdidi ile
engellenmesi yerine kendisine yoneltilen elestirilere karsi iletisim aracglar1 ile cevap
vermesi ve bu yolla kamusal tartigmaya katilmasinin beklenir. Nihayetinde kamu
giiciinii kullanan organlar elestirilere cevap verilmesi hususunda iilkedeki herkesten
daha fazla gii¢ ve imkana sahiptir. Demokrasilerde son derece sagma ve ilgisiz bile
goriinse muhaliflerin haksiz saldir1 ve elestirilerine farkli yollardan cevap verme

imkaninin oldugu durumlarda ceza kovusturmasina bagvurulmamalidir.
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Kararda eksik goriinen husus, bagvurucular gibi akademisyen olan ve toplumsal
tartismalara fikri katki saglayan kisilerin cezalandirilmasinin akademisyen olan diger
kisiler tizerinde yaratacagi caydirici etkinin tespit edilmemesidir. Oysa yukarida bahsi
gecen raporlardan da anlasildig: iizere, 6zellikle Baris I¢in Akademisyenler metnine
imza atan akademisyenler hakkinda baslatilan cezai ve idari siiregler halihazirda gorev
yapan akademisyenler {izerinde caydirici etki dogurmus, onlar1 gelecekteki caligsmalari

bakimindan isteksiz ve endiseli bir konuma siiriiklemistir.

Kararda yer verilmeyen bir diger husus ise, bildiriye imza atan akademisyenler
hakkinda baslatilan karalama kampanyasima deginilmemesidir. Devletin en {ist
kademe yoneticileri tarafindan basina agik konugmalarla agir sekilde elestirilen
basvurucular, iktidara yakin medya organlar tarafindan fotograflarina, isimlerine
gazetelerin mansetlerinde yer verilerek en agir sekillerde itham edilmistir.
Bagvurucularin ifadeleri bazi kimselerce veya toplumun ¢ogunlugu tarafindan haksiz,
yanli, sert, incitici goriilse dahi uygulanacak yaptirimlar bakimindan esas kriter,
kullanilan ifadelerin toplum tarafindan ne 6lciide kabul edilebileceginden 6te sozlerin

hukuken gercekten bir su¢ olusturup olusturmadigidir.*1®

Bu karar1 ile mahkeme, terdrle miicadele yasalar1 basta olmak iizere ¢esitli sug
hiikiimlerinin ifade 6zgiirliiglinii kullanan akademisyenler hakkinda uygulanmasinin
basvurucular iizerinde ve genel olarak demokratik toplum iizerinde caydirici etki

dogurdugunu tespit etmistir.

Akademik ozgiirlik bir bagka yonden, akademisyenin goriislerini iiniversite
disinda, 5rnegin bir televizyon programinda ifade etmesini de igerir. Kula v. Tiirkiye*'°
davasinda basvurucu akademisyenin, gorev yaptigi fakiiltede, dekan tarafindan izin
verilmedigi halde goriislerini bir televizyon programinda agiklamasi sebebiyle verilen
disiplin cezasi ele alinmigtir. Bagvurucu hakkinda uygulanan yaptirimin gerekgesi
“ikamet ettigi ilin hudutlarin izinsiz terk etme” olarak belirtilmis olsa da mahkeme,

cezanin esasen basvurucunun amirlerinin miisaade etmedikleri bir televizyon

418 Karara iligkin ilging bir ayrinti, Anayasa Mahkemesi’nin karar metninde birden fazla kez metnin
icerigine katilmadigini ifade etme tercihinde bulunmasidir. Mahkeme, kararma, “...Anayasa'nin 26.
maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan faydalanmasi gerektigi yoniindeki yorumlari
Anayasa Mahkemesinin bildiride yer alan diisiinceleri paylastigi veya destekledigi anlamima da
gelmez.” seklinde adeta bir serh diigmiistiir. (§124).
49 ATHM, Kula v. Tiirkiye, 20233/06, 19.06.2018.
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programina katilmas1 gerekgesiyle verildigini belirtmistir. Davada bagvurucu
akademisyen hakkinda verilen kinama cezasinin -yaptirim ne kadar kiigiik olursa
olsun- kisinin ifade Ozgilirliiginin  kullanmasi1  tizerinde caydirici  etki
dogurabileceginden bahisle davada ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin var

oldugu tespit edilmistir.

Akademik ifade 6zgiirliigii iizerinde yaratilan caydirici etki bakimindan Anayasa
Mahkemesi kararlarinda deginilmesi gereken bir diger husus, mahkemenin karara
bagladigi Baskin Oran*?® ve Ibrahim Ozden Kaboglu*?! bagvurularinda karsimiza

cikmaktadir.

Bagvurucular, Bagbakanlik biinyesindeki gorevleri dolayisiyla hazirladiklar
“Azinlik Haklan ve Kiiltiirel Haklar Raporu” isimli raporu yayinlamasindan sonra
kamuoyu Oniinde bazi iist diizey devlet yoneticileri, milletvekilleri, sendika
yoneticileri ve medya tarafindan agir sekilde elestirilmis, haklarinda karalama
kampanyalar1 baslatilmistir. Oyle ki, raporun sonuglarini basinla paylasmak iizere
diizenlenen toplantida bir sendika yoneticisi raporun bir niishasini yirtarak tepki
gostermistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak yiikselen toplumsal tansiyon ortaminda

basvurucular pek ¢ok liim tehdidi almigtir.4%2

Her iki kararinda Anayasa Mahkemesi, -Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarindan ve kendi ictihatlarindan farkli olarak- {i¢iincii kisilerin bagvurucularin
ifade Ozgiirligii lizerinde yarattig1 negatif etkilere deginerek devletin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda bir caydirici etki tespiti yapmustir. Soyle ki, caydirict etki
tespitinin yapildigt kararlarin ezici ¢ogunlugu, devletin ifade 6zgiirliigii iizerinde
yarattig1 caydirict etkiye iliskindir. Caydiric1 etki, devletin miidahale etmeme
yukiimliliigli yani negatif yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Anayasa Mahkemesi bu iki kararinda devletin ifade 6zgiirliiglinii kullanan kisilerin
haklariin tgiincii kisilerden gelebilecek tehditlere karsi etkin korunmamasinin da
ifade 6zgiirliigii iizerinde caydirict etki dogurabilecegini ifade etmistir. Baskin Oran

kararinda Anayasa Mahkemesi, bagvurucuyu ifade 6zgiirliigiinii kullanmas1 sebebiyle

420 AYM, Baskin Oran Basvurusu, 2014/4645, 18.04.2018.

421 AYM, ibrahim Ozden Kaboglu Bagvurusu, 2015/18503, 30.05.2019.

422 Raporun yazilma siireci ve sonrasinda yasananlarm detayli anlatimi igin bkz.: Baskin Oran, Azinlik
Haklarnn ve Kiiltiirel Haklar Raporu’nun Biitin Oykiisii, Birikim, No. 188, 2004, s. 17-25,
https://baskinoran.com/makale/Birikim-IHDKRaporununOykusu.pdf, Erisim Tarihi: 06.09.2022.
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tehdit eden kisiler hakkinda caydirict bir ceza verilmemesinin, bagvurucunun korku
icinde yasamasina sebep oldugu ve bu durumun diisiincelerini agiklamasi tlizerinde
caydiric etki olusturdugu ifade edilmistir. Her iki karar da etkisiz yargisal siireglerin
ve Olciilii yargisal tepki verilmemesinin diisiince agiklamalari iizerinde yaratabilecegi

caydirici etkiyi tespit etmesi bakimidan énemlidir.

c. Yargilama Oznelerinin Ifade Ozgiirliigii ve Caydiric1 Etki

Avukatlar ile hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigline miidahale edilmesinin
neden olabilecegi caydiric1 etki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ele alinmistir. Adil yargilanma hakki ve ifade
Ozglrliigii bakimindan bir biitliinli olustursa da -yargilamada {stlendikleri rollerin
farklilig1 dolayisiyla- mahkeme kararlarinda avukatlarin ifade 6zgiirligii ile hakim ve
savcilarin ifade Ozgiirliigii tlizerindeki caydiricilik bakimindan farklt noktalara

deginilmistir. Bu sebeple konu, bu ayrim takip edilerek iki ana baslikta incelenecektir.

i Avukatlarin ifade Ozgiirliigii

[fade dzgiirliigiiniin 6zel goriiniimlerinden biri, avukatlarmn ifade 6zgiirliigiidiir.
Avukatlarin ifade 6zgiirliigii konusu, adaletin diizgiin bicimde islemesi i¢in cok dnemli
olan avukatlik mesleginin bagimsizhg: ile yakindan ilgilidir.*?® Yargilamanm asli
unsurlarindan biri olan avukatlar, adil yargilanma hakkinin ve savunma hakkinin
giivencesi konumunda olduklarindan, mesleklerini ozgiirce ve geregi gibi
yiirlitebilmeleri i¢in ¢esitli giivencelere sahip olmalidir.*?* Avukatlarm bu 6zel statiisii,
adaletin igleyisinde toplum ve mahkemeler arasinda bir aract gorevi iistlenmelerinden

kaynaklanmaktadir.42°

423 ATHM, Hajibeyli ve Aliyev v. Azerbaycan, 6477/08 ve 10414/08, 19.04.2018.

42 Dilsad Cigdem Sever, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hak Oznesi Olarak
Avukatlar”, Ankara Barosu Dergisi 2018/ 4, ss. 243-258, s. 243.

425 ATHM, Amihalachioaie v. Moldova 60115/00, 20.04.2004.
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aa. Avukatlarin ifade Ozgiirliigiiniin Genel Goriiniimii

Kisinin kendisine yoneltilen su¢lamalara karst yanit verebilmesi, avukat
yardimindan faydalanmasi hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Savunma, ceza
adaletinin hakkaniyete uygun olarak gergeklesmesini saglayan, verilen cezay: adil
kilan unsurlardan birisidir.#?® Nihayetinde, Kunter’in isaret ettigi gibi, miidafaa
olmadan bir iddia diisiiniilemez. Miidafaay1 kabul etmeyen bir iddia, iddia degil

karardir.*?’

Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca siipheli ve saniga yalnizca savunma hakkinin
taninmas1 yeterli olmayip siipheli ve samigin savunma i¢in Anayasa’nin 36.
maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlandirilmasi da gerekir.
Savunmada bagvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukatlarin teknik
bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma imkani da bulunmaktadir. Bu itibarla
miidafi yardimindan yararlanma, adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigine
dahildir ve savunma hakkinin higbir kayda bagl tutulmaksizin kullanilmasini1 da

kapsar.*?8 Bu konuda yapilacak herhangi bir sinirlama bu hakkin dziine dokunur.*%°

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi, maddi gergegin ortaya
cikarilmas: ve dolayisiyla etkin kovusturma bakimindan onemlidir. Bu baglamda
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet eden miidafi yardimindan
yararlanma hakki, maddi ger¢ege ulasma amacina da hizmet etmektedir. Herhangi bir
su¢lama ile karsilasan, herhangi bir bigimde tutulan veya hapsedilen kisilerin avukatla
goriisme ve avukat yardimindan yararlanmasi, avukatiyla gizli bir bi¢imde goriisme

imkaninin saglanmasi adil yargilamanin saglanabilmesi icin elzemdir.*3°

Savunma oOzgiirliigii ile avukat yardimindan yararlanma hakk: ile yakindan
baglantili olan avukatlarin ifade Ozgiirligii konusu, avukatin = 6zgiirce
konusabilmesine, miivekkilinin haklarin1 savunabilmesine iliskin davalarda caydirici

etki bakimindan da ayrica ele alinmistir. Yargilama gorevinin amacina uygun olarak

426 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24.07.2019.

427 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta
Yayinlari, 9. Baski, 1989, s. 243.

428 AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14.07.2021.

429 AYM, E. 1963/197, K. 1963/166, T. 26.06.1963.

430 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24.07.2019.
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yerine getirilmesi i¢in de miidafinin gorevlerini 6zgiirce yerine getirebilmesi gerekir.
Miidafinin 6zgiirliigiiniin bir yonii de savunma bagisikligidir. Miidafinin, savunmasi
sirasinda “acaba soézlerim sug teskil eder mi” diye diisiinmesini gerektiren bir ortamda
savunma serbestce yapiliyor denilemez.**' Hukukun iistiinliigiinii gergeklestirme
amacinda 06zglin bir gorev yiiklenen savunma, Ozgiirliiglinden yoksun, bagimli,
endiseli ve korkulu olamaz. Baskilar altinda 6zgiir, bagimsiz ve ger¢ek bir savunma

yapilamaz.*®

Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler’e gore de
devletlere diisen gorevlerden biri de avukatlarin mesleki gorevleri, standartlar ve etik
kurallara uygun olarak gergeklestirdikleri herhangi bir eylem i¢in kovusturma veya
idari, ekonomik veya diger yaptirimlara maruz kalmamasini veya bunlarla tehdit

edilmemesini saglamak yiikiimliiliigiidiir.*3

Tiirkiye’de avukatlar lizerindeki baskinin son yillarda artan sekilde devam ettigi
cesitli insan haklar1 raporlari ile tespit edilmistir. Cezaevlerinde, kolluk gorevlileri
nezdinde ve mahkemeler Oniinde avukatin adeta miivekkilinin su¢ ortagiymis
muamelesi gormesi, mesleki faaliyetleri sebebiyle avukatlar hakkinda misilleme
olarak sorusturma/kovusturma agilmasi, avukatlarin suclanma kaygisiyla belirli
davalardan uzak durmasina neden olan, avukatlarin yargilama faaliyetindeki roliinii
zedeleyerek silahlarin esitligi ilkesine zarar veren uygulamalardir. Bunlarla birlikte
kolluk gorevlilerinin, haklarinda su¢ duyurusunda bulunan avukatlara karsi, karsi-sug
duyurusunda bulunmasiyla baslayan ve savcilik yetkilerinin amaglari diginda
kullanilmasiyla devam eden; avukatlara yonelik terdrle miicadele kapsamindaki
suclardan sorusturma veya kovusturma acilmasi faaliyetleri devam etmektedir.***
Avukatlik meslegi, her zamankinden daha kritik bir 6nem arz etmekle birlikte,

avukatlar acisindan daha tehlikeli hale gelmistir. Avukatlik faaliyetlerinin baski altina

alindig1 bir ortamda, insan haklar1 alaninda sorumluluk {istlenmek i¢in 6ne ¢ikan

431 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 469.

432 AYM, E. 1984/12, K. 1985/6, T. 01.03.1985 (Hakim Yekta Giingor Ozden kars1 oyundan).

433 UN Basic Principles on the Role of Lawyers, 07.09.1990, Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the  Treatment of  Offenders, Havana, Cuba,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers, Erisim
Tarihi: 27.10.2022; Ayn1 yonde bkz.: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, Freedom of
Exercise of the Profession of Lawyer, Recommendation No. R(2000)21, 25.10.2000.

434 “Tiirkiye’de Avukatlar ve Adil Yargilanma Hakki Saldir1 Altinda”, Human Rights Watch, 2019, s.
41.
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kisiler, kendileri bir hedef haline gelebilmektedir.**> Bununla paralel bir gelisme
olarak, diinyanin her yerinde taciz, susturulma, baski, tehdit, koti muamele ve
iskenceye maruz kalan avukatlarin durumlarinin o iilke 6zelinde ele almay1 amaglayan
Uluslararas1 Tehlike Altindaki Avukatlar Giinii 2012 ve en son 2019 yillarinda

Tiirkiye’deki avukatlara ithaf edilmistir.*3

Avrupa Insan Haklar1 Komiseri’nin 2019 yilinda Tiirkiye’ye yapti1 ziyaret
sonras1 yayinladig1 raporunda, Tirk makamlarinin ve yargisinin, insan hakki ihlali
iddiasiyla dava agmak veya terdr siiphelilerinin insan haklarini savunmak suretiyle
insan hakki savunucusu olarak aktif rol oynayan avukatlara yonelik giderek daha
slipheci ve diismanca bir tutum benimsedigine dair ¢ok sayida gdsterge bulundugunu
belirtmistir. Avukatlik meslegi tizerindeki pek ¢ok engelin, avukatlarin ceza
yargilamasiin bir ayagi olma kritik roliinii ifa etme kabiliyetlerini ciddi anlamda
sekteye ugrattig1 ifade edilmistir. Raporda 6zellikle avukatlar1 ve daha da kayg verici
bir sekilde onlarin mesleki faaliyetlerini hedef alan sayisiz davanin, meslegin tamami

i¢in ac1k ve net bir caydirici etki yarattig1 tespit edilmistir.*3’

bb. Mahkeme Kararlarinda Avukatlarin ifade Ozgiirliigii

Avukatlarin mesleklerini lizumsuz engellemelere maruz kalmadan icra
edebilme &zgiirliigii, demokratik bir toplumun asli bilesenlerinden ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin, 6zellikle de adil yargilanma ve kisisel giivenlik
haklarina yonelik teminatlarin etkin bir sekilde uygulanmalarinin olmazsa olmaz 6n
kosullarindan biridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karara bagladigi Elci ve Digerleri®®
davasinda da belirtildigi tizere, bir meslek grubu olarak hukukcular, adaletin

yonetiminde ve hukukun dstiinliigiiniin muhafaza edilmesinde merkezi rol

4% Human rights lawyers become “endangered species” in Turkey, 23.01.2021,

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/01/human-rights-lawyers-become-endangered-species-
in-turkey/, Erisim Tarihi: 27.10.2022.

4% Day Of The Endangered Lawyer, Solidarity with  Turkish Lawyers,
Basic  Report, 24.01.2019, https://eldh.eu/wp-content/uploads/2018/11/Basic-Report-
Turkey2019.pdf, Erisim Tarihi: 24.10.2022.

47 Dunja Mijatovié, 1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyaretini Miiteakip Rapor, CommDH(2020)1,
19.02.2020, s. 39.

438 ATHM, Elgi ve Digerleri v. Tiirkiye, 23145/93 25091/94, 13.11.2003.
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oynamaktadir. Bu nedenle, her ne bicimde olursa olsun bu tlirden baskilar yapildigina
iliskin iddialar, ozellikle de avukatlarin kitlesel olarak gozaltina alindigi veya
tutuklandigi, ofislerinin arandig1 vakalar, mahkeme tarafindan 6&zellikle siki
incelemeye tabi tutulacaktir. Avukatlik mesleginin iiyelerine baski yapilmasi ve onlara

yonelik tacizler, Sozlesme ile kurulan sistemin kalbine indirilmis darbelerdir.

Mahkeme’ye bagvuru siireci devam ettigi sirada avukatin gézaltina alinmasi,
evinin ve ofisinin aranmasi ve dava dosyasina el konulmasi, avukatin -bir siireligine
de olsa- dava dosyasina erisiminin tamamen kesilmesi, mahkeme siire¢leri i¢in gerekli
olan evraklarin fotokopilerinin alinmasina izin verilmemesi, mahkemeye bireysel
basvuru hakki lizerinde caydirict etki yaratir. Adil yargilanma hakkina ve savunma
hakkina iligkin ilkeler ve diizenlemeler géz 6niine alindiginda, devletlerin mahkemeye
bagvuran/basvurmak isteyen kisiler ya da yasal temsilcileri {izerinde fiili ya da

potansiyel caydirici etkiden kaginmalar1 gerekmektedir.*3

Avukatlarin ifade 6zgiirliigline yonelen miidahalelerin kaynagina bakildiginda
one cikan bir diger husus, ifade o6zgirliigiiniin, kiirsiiniin sayginligin1 saglamak
amaciyla smirlandirilmasidir.  Oncelikle belirtilmelidir ki, mahkeme kiirsiisiiniin
sayginligini  korumak, ifade Ozgiirligiiniin smurlandirilmasma iliskin - mesru
sebeplerden biridir. Durum bu olmakla birlikte, elbette, hukukun her alaninda ve
ozellikle de cezalandirmanin her tiirliistinde 6lcii gozetilerek ifade 6zgiirliigi tizerinde
negatif etkilerin olusmasindan kagmilmalidir. Unutulmamahidir ki, mahkeme
kiirstistiniin haysiyetini koruma adina zorla dayatilan suskunluk, yargiya saygiy1
artirmaktan ziyade, ona yonelik diismanhigi, kuskuyu ve itaatsizligi besleme

potansiyeline sahiptir.*4°

Avukatin yargilama siirecinde yargilamanin diger siijelerine yonelik tutum ve
elestirilerinin, yargilama makamlarina sayginin tesis edilmesi endisesiyle
cezalandirilmasinin yaratabilecegi caydirict etki Morice v. Fransa**' davasinda ele
alinmistir. Davaya konu olay, sorusturma agamasinda goérevlendirilen fakat daha sonra
gorevden alinan hakimlere yonelik elestirilerde bulunan ve onlari tarafsizlik ve adillik

ilkelerine tamamen aykir1 davranmakla itham eden avukatin 4000 Euro para cezasina

439 ATHM, Annagi Hajibeyli v. Azerbaijan, 2204/11, 16.12.2010.
440 Bridges v. California, 314 U.S. 252 (1941).
441 ATHM, Morice v. Fransa, 29369/10, 23.04.2015.



150

carptirilmast ve her bir hakim i¢in 7500 Euro manevi tazminat édemesine karar
verilmesidir. Kararinda Mahkeme, ifadeleri sebebiyle yaptirima ugrayan avukat
basvurucunun ifade 6zgiirliigiine bir miidahale oldugunu ve bu miidahalenin caydirici
etkiye neden olabilecegi tespit edilmistir. ifade dzgiirliigiine yapilan bir miidahale, bu
Ozgurliigiin kullanilmasi iizerinde caydirici etki yaratabilecektir. Bagvurucu hakkinda
para cezasma hiilkmedilmesi nazara alinarak bu cezanin diger yaptirimlara kiyasla
“nispeten daha 1liml1” bir ceza olarak goriilebilecek olmasi, yaptirimin caydirict etki
yaratma riskini ortadan kaldirmamaktadir. Hele ki, miivekkillerini etkili bir sekilde
savunma sorumlulugunu iistlenen avukatlarin, bozuk para ile 6denebilecek kadar hafif
bir yaptirima maruz kalmasi dahi yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmaya ve caydirici

etkiyi ortadan kaldirmaya yetmemektedir.

Yargilamada savcilara yonelen ifadelerin durumu tartisilmis olsa da Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, bu ifadeleri hakimlere yonelen ifadeler ile ayn1 sekilde
degerlendirmistir. Bir avukatin, devam eden ceza yargilamasinda savci tarafindan
benimsenen stratejiyi elestirmesi dolayisiyla para cezasi ile cezalandirilmasi, ceza iist
mahkeme tarafindan bozulsa dahi, miidafinin miivekkilinin menfaatlerini savunma

gayreti iizerinde bir caydirici etki yaratacaktir.*42

Durusma sirasindaki ifadeleri nedeniyle avukatlar hakkinda hiikkmedilen disiplin
cezalar1 ve bu cezalarin dogurabilecegi caydirici etki mahkeme kararlarinda
degerlendirilmistir. Avukatin durusmadaki ifadeleri dolayisiyla yaptirimla karsi
karsiya kalmasi, yaptinmin goérece “hafif” olmasi halinde de caydirict etki
yaratabilecektir. Durusmadaki ifadeler nedeniyle acilan, ornegin, bir disiplin
sorusturmasi sonucu verilen uyarma cezasinin dahi avukatin miivekkilini savunma
faaliyeti yerine getirirken olgusal ve hukuki argiiman se¢iminde sinirli hissetmesi
sonucunu dogurabilecektir. Nihayetinde kisinin mesleki standartlara uymamasinin bir
yaptirimi olan uyarma cezasi, ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalan ifadeler hakkinda

uygulandiginda caydirici etkiye sebep olabilecektir.*4®

Bir avukatin mahkeme salonunda kullandig1 ifadelerin durusma bittikten sonra

tek tek incelenmesi ve bu sebeple yaptirim uygulanmasi, meslegin icrasi iizerinde

442 ATHM, Nikula v. Finlandiya, 31611/96, 21.03.2002.
443 ATHM, Steur v. Hollanda, 39657/98, 28.10.2003.
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caydirici bir etki yaratacaktir. Miivekkilinin ifadesinin iskence ile alindig: iddialarini
dile getirirken sorusturma siirecinde gorev alan hakime “igskencenin su¢ ortagi”
ifadelerini kullanan avukat hakkinda disiplin sorusturmasi siirecinin ele alindigi
davada, avukata kinama ve bes yil slireyle gérevden uzaklastirma karar1 verilmesinin

ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine hikkmedilmistir. 444

Yine durugsma esnasinda avukatin, hakime yonelik “Boyle devlette, boyle
mahkeme olur. Azerbaycan’da adalet olsaydi [davanin yargici] haksiz ve tarafli
hiikiim veremezdi ¢iinkii onun gibi birisi hakim olamazdi” seklindeki s6zleri nedeniyle
barodan ihrag edilmesi gibi sert bir yaptirim uygulanmasi, bagvurucu ile birlikte,
iilkede savunma gorevini yerine getiren herkes lizerinde caydirici etkiye sebep

olabilecektir.**®

Nihayetinde, avukatlarin mahkemede -6zellikle de ceza davalarinda- savunma
yaparken davanin yiiriitiilme sekline dair itiraz ve sikayetlerini yapip yapmamalari
gerektigi kararin1 vermeleri gereken hassas bir pozisyondadir. Ornegin durusmada, o
anda verilen cevaplara gore sekillenen ¢apraz sorgu sirasinda sarf ettigi sozlerinden
dolay1 avukatin disiplin hapsine mahkim edilmesi dogas1 geregi yalnizca ilgili avukat
tizerinde degil, bir biitiin olarak avukatlik meslegi lizerinde caydirici bir etki yaratir.
Avukatin cezalandirilma korkusuyla itiraz ve beyanlarini dile getirmekten kaginmasini

gerektiren bir ortamda etkin savunma hakkinin varligindan da bahsedilemeyecektir.*4

Avukatlarin ifadeleri nedeniyle cezalandirilmasi konusunda dikkate alinmasi
gereken bir diger husus da bir avukata yaptirim uygulanmasinin avukatin imajinin,
kamuoyu ve miivekkilleri tarafindan ona duyulan giivenin sarsilmasi seklinde dolayl
etkileri olabilecegidir.**” Bir avukatin mesleki faaliyetleri sebebiyle cezalandiriimasi
daha genis bir olcekte avukatlik meslegini yiiriitenler iizerinde bir caydirict etki

yara‘ur.448

444 ATHM, Bono v. Fransa, 29024/11, 15.12.2015, Nikula v. Finlandiya, 31611/96, 21.03.2002; AYM,
Ahmet Haluk Altan Bagvurusu, 2015/14340, 12.11.2019 (Hakimler Engin Yildirim ve Celal Miimtaz
Akinci kars1 oylari).

445 ATHM, Bagirov v. Azerbaycan, 81024/12 ve 28198/15, 25.06.2020.

446 ATHM, Kyprianou v. Kibris, 73797/01, 15.12.2005.

447 ATHM, Mor v. Fransa, 28198/09, 15.12.2011.

448 ATHM, Pais Pires de Lima v. Portekiz, 70465/12, 12.02.2019.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda avukatlarin ifade Ozglirligiine yonelen
midahalelerin caydirict etkisinin tespit edildigi kararlardaki tespitler biiylik oranda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki tespitlerle ayn1 olmakla birlikte,
Anayasa Mahkemesi Oniinde incelenen davalarda birtakim farkliliklar mevcuttur.
Avukatlarin caydirilmasina iliskin tespitlerin bulundugu Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda daha ¢ok basvurucu hakkinda disiplin cezasi verilmesi s6z
konusuyken Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 konu, benzer yondeki tespitleri avukatlar
hakkinda acilan ceza davalar1 baglamindaki kararlarda yer almaktadir. Caydirici
etkinin tespit edildigi kararlar, cogunlukla avukatlara yonelen hakaret suglamalarindan

kaynaklanmaktadir.*4°

Anayasa Mahkemesi, 0zgiin olarak, 2019 yilinda karara bagladig1 bir bagvuruda
avukatlar hakkinda hiikmedilebilecek hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin ifade 6zgiirliigii tizerindeki etkilerini incelemistir. Avukatin dilek¢esinde sarf
ettigi ifadeler dolayisiyla davanin karsi tarafina hakaret ettigi gerekcesiyle
cezalandirilmis, hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.
Mahkeme, gerekcesinde savunma dokunulmazligina vurgu yapmakla birlikte,
yaptirimin bizatihi kendisinin avukatin mesleki faaliyetleri iizerinde caydirici etkisi
olacagi tespitine yer vermemistir. Mahkeme’nin iizerinde durdugu husus, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 dolayisiyla baslayan denetim stiresinin avukat
basvurucu lizerinde yaratacagi caydirici etkidir. Denetim siiresi boyunca devam eden
cezanin infaz edilmesi riski yaptirima maruz kalma endisesi yaratacagindan kisiler
lizerinde kesintiye ugratici bir etki yaratir. Oyle ki, bu kisi denetim siiresini herhangi
bir mahkiimiyet almadan gegirse dahi caydirici etki varligin1 devam ettirecek ve avukat

kisinin miivekkilinin ¢ikarmi hararetle savunma gorevini etkileyebilecektir.>°

ii. Hakim ve Savcilarn ifade Ozgiirliigii

Hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii ve caydirici etki arasindaki bagi incelemeye
gecmeden Once, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerine dair birka¢ husus tespit

edilmelidir. Ilk olarak, hakim ve ifade dzgiirliigii kavramlar1 yan yana geldiginde

4“9 AYM, Keles Oztirk Basvurusu, 2014/15001, 27.12.2017; AYM, Kenan Giil Basvurusu,
2015/17892, 19.02.2019; AYM, Ahmet Haluk Altan Bagvurusu, 2015/14340, 12.11.2009.
450 AYM, Kenan Giil Basvurusu, 2015/17892, 19.02.2019.
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alevlenen tartismalar g6z Oniine alinirsa Oncelikle, hakimlerin ve savcilarin
ifadelerinin, ifade Ozgiirligi kapsami disinda birakilmadiginin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Hakimler ve savcilar, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi geregi
ifade Ozgiirligiinden yararlanirken, Birlesmis Milletler belgelerinde de bu gorevi
yerine getiren kisilerin ifade, inang, orgiitlenme ve toplanma ozgiirliikklerini diger
vatandaslar gibi kullanabilecekleri vurgulanmistir.®®! Hakim ve savcilarin ifade
ozgiirliikleri bakimindan &ne ¢ikan husus, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de
vurgulanan, ifade Ozgiirliigliniin getirdigi goérev ve sorumluluklardir. Yarginin
tarafsizliginin ve bagimsizliginin korunmasi amaciyla hakim ve savcilarin ifade
Ozglrliigii diger vatandaslara gore daha smirli olarak korunur. Bu kisiler ifade
Ozgirliiklerini kullanirken yasalara, mesleki standartlara ve etik ilkelerine uygun
hareket etmek zorundadir. Yerine getirdikleri gorevin onemi nedeniyle hakimler,
yarginin tarafsizliginin tartigmaya acilabilecegi durumlarda ifade ozgiirliiklerini

kullanirken itidal gostermelidir.*®2

Hakimlerin ifade ozgiirliigiiniin kapsami1 diger vatandaglara gore smirh
oldugunun kabul edilmesi halinde dahi hakimlik gorevini yerine getiren Kkisiler,
dogrudan mahkemelerin isleyisini, yargilama faaliyetlerini, yarginin bagimsizligini,
hakimlerin 6zliik haklarii, hukukun temel ilkelerine ya da hakimin kisisel
sayginligina iligskin konularda kamusal tartismalara katilma hakkina sahiptir. Tartisilan
konularin bazi yonleri itibariyle siyasi yonleri olsa dahi, bu durum tek basina ifade
Ozglrliigiini sinirlamak i¢in yeterli degildir. Adalet sisteminin isleyisine iliskin
sorunlar tartismasi genellikle yiiksek bir ifade 6zgiirliigli korumasindan yararlanan

konulardandir.

1 Hakim ifade 6zgiirliigiine iliskin Birlesmis Milletler belgesi igin bkz.: Yargmin Tarafsizligina iliskin
Temel Prensipler, 06.09.1985,
https://www.yargitay.gov.tr/documents/yargibagimsizligihakkindabmtemelilkeleri.pdf, Erisim Tarihi:
20.10.2022; Birlesmis Milletler Savcilarin  Roliine Dair Ilkeler Rehberi, 07.09.1990,
https://www.yargitay.gov.tr/documents/savcirolukilavuz.pdf, Erisim Tarihi: 20.10.2022.

452 Johan Hirschfeldt, Milenko Kreca, Christoph Grabenwarter, Hakimlerin Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ Uzerine
Rapor, Venedik Komisyonu, 19-20 Haziran 2015,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e, Erisim
Tarihi: 20.10.2022.



https://www.yargitay.gov.tr/documents/yargibagimsizligihakkindabmtemelilkeleri.pdf
https://www.yargitay.gov.tr/documents/savcirolukilavuz.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e
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Ikinci olarak sadece adalet sisteminde yer almasi sebebiyle hakimlerin tamamen
sessizlige itilmesi, 6zellikle kuvvetler ayriliginin artan 6nemi ve yargi bagimsizliginin
korunmasimin gerekliligi goz oniine alindiginda, ifade Ozgiirliigiine bir miidahale
olusturur.**® Kamu gérevlilerinin ifade 6zgiirliigii bakimindan da tabi oldugu 6zel
giiven ve sadakat yiikiimliiligl, 6zellikle hakimler s6z konusu oldugunda devlet
iktidarina degil, hukukun istiinliigiine ve demokrasiye bagliligi ifade etmektedir.
Yarg1 bagimsizligi, hakimlerin korku ya da liituf ikileminde kalmadan, hukuka uygun
karar verebilmeleri icin 6nem arz etmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin hakim ve savcilar

icin tamamen ortadan kaldirilmasi, yargi bagimsizligini zedeleyecek bir durumdur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, hakimin se¢im calismalar
sirasinda basina iilkedeki adalet sistemini ve yargi reformlarini elestiren roportajlar
vermesi sebebiyle hakkinda disiplin sorusturmasi agilarak goérevden uzaklastirilmasina
karar verilmesi®®*, sikayet dilekgesindeki ifadeleri sebebiyle hakkinda cezaya
hiikmedilmesi**® gibi yaptirimlarinin hakim ve savcilarin ifade dzgiirliigii {izerinde
caydirici etki yaratacagi tespit edilmistir. Hakimler i¢in durum bu olmakla birlikte,
savcilar da ayni1 korumadan yararlanmaktadir. Ulkedeki yargi reformlarini elestirdigi
i¢in saveinin gorev siiresinin sona ermesinden 6nce gérevden alinmasi ifade 6zgiirligi

{izerinde caydirici etki yaratabilecek niteliktedir.**

Hakim ve savcilik gorevlerini yerine getiren kisilerin ifade oOzgiirliiklerini
kullandiklari, yarg: kurumlarimin etkinligine iliskin kamusal tartismalara katildiklar
icin gorevlerini kaybetmeye varabilecek orantisiz disiplin cezalar ile kargilagmasi, bu
kisilerin, kamu kurumlarim1 veya politikalarimi elestiren agiklamalar yapmak
konusundaki cesaretlerini kiracaktir. Bu durum ise, kaginilmaz olarak toplumun
tamaminin zararina sonu¢ doguran caydirici etkiye sebep olabilecektir. Kudeshkina v.
Rusya davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvurucu hakimin segim
kampanyasi sirasinda medyada iilkedeki yargi sistemine gesitli elestiriler getirmesi
sebebiyle gorevinden alinmasinin, kamusal tartismalara katilmak konusunda

hakimlerin &zgiirliikleri iizerinde caydiric1 etki doguracagini tespit etmistir. 47

453 ATHM, Baka v. Macaristan, 20261/12, 23.06.2016.

454 ATHM, Kudeshkina v. Rusya, 29492/05, 26.02.2009.

455 ATHM, Kayasu v. Tiirkiye, 64119/00 76292/01, 13.11.2008.

46 ATHM, Kovesi v. Romanya, 3594/19, 05.05.2020; AIHM, Eminagaoglu v. Tiirkiye, 76521/12,
09.03.2021.

47 ATHM, Kudeshkina v. Rusya, 29492/05, 26.02.2009.
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Caydiric1 etki tartismalarinda 6ne ¢ikan bir diger husus, yargi reformlarinin
hakimler tarafindan elestirilmesinin yaptirimla karsilasmasi sorunudur. Giiniimiizde
demokratik geriye kayma ve suiistimalci anayasacilik tartismalar1 kapsaminda siklikla
deginilen, otokratik rejimlerin “yargi reformu” kapsaminda mevcut hakimleri
dogrudan tasfiye etmesi, hakimlerin emeklilik yasini diislirmesi, yargi kurumlarinin
yetkilerinin zayiflatilmasi, yiiksek mahkemelere ve anayasa mahkemesine ozellikle
mahkemelerin iiye sayisinin artirilarak mevcut yonetime sadik olan kisilerin atanmasi
durumlari s6z konusu olabilmektedir.**® Baka v. Macaristan davasinda, iilkedeki yargi
sistemini neredeyse tiimiiyle hiikiimet partisi lehine dizayn eden yargi reformunun
iilkenin anayasa mahkemesi baskani tarafindan elestirilmesi sonrasi1 mahkeme
baskaninin gorev siiresi sona ermeden gérevden alinmasi hususu incelenmistir. Yargi
kurumlarinda kokli degisiklikler getiren bir reforma karsi, profesyonel bir bakis
acistyla dile getirilen elestirileri sebebiyle hakimin gérevden alinmasinin, hakimlerin
kamusal tartigmalara katilmak isteyen hakimler {izerindeki caydirict etkisine dikkat

cekerek, yaptirimin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine hiikkmetmistir.

Yine lilkede devam eden ve kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen genis
kapsamli davalarin hakim-savcilar1 hakkinda kamuoyuna aciklamalar yapan ve
elestiriler getiren Yargiglar ve Savcilar Birligi baskani savciya daha sonra kinama
cezast ile degistirilen yer degistirme cezasi verilmesi mahkeme tarafindan, diger hakim
ve savcilarin ifade 6zgiirliigii lizerinde de caydirict etki yaratabilecek bir miidahale

olarak nitelenmistir.*>°

Yargi mensuplarina yonelik dogrudan yaptirimlarin disinda, bu kisilere yonelik
yaptirim tehdidinde bulunulmasi da caydirici etki bakimindan énem arz etmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karara bagladigi Wille karar1*®®, miidahalesiz
tahakkiimiin tespit edildigi énemli kararlardan biridir. Lihtenstayn’da, Idari Yiiksek
Mahkeme Bagkani basvurucunun anayasa mahkemesinin yetkileri konusundaki
goriisleri nedeniyle Prens’le anlasmazlik yasamalar {izerine yasanan gelismeler ele

alinmistir. Prens, bagvurucuya, tavrinin onu gorevi i¢in uygunsuz kildigini, tekrar aday

458 K onuya iliskin detayl1 bilgi igin bkz.: David Kosaf, Katarina Sipulova, “The Strasbourg Court Meets
Abusive Constitutionalism: Baka v. Hungary and the Rule of Law”, Hague Journal on the Rule of
Law, Volume 10, 2018.

49 AIHM, Eminagaoglu v. Tiirkiye, 76521/12, 09.03.2021.

460 ATHM, Wille v. Lihtenstayn, 28396/95, 28.10.1999.
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gosterilmesi halinde kendisini tekrar atamayacagini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore,
bagvurucunun gorev siiresi devam ederken, ifade 6zgiirliigiinii kullandig1 i¢in Prens’in
basvurani elestirmesi ve kendisine karsi gelecekte yaptirrm uygulama niyetini
aciklamasi ifade o6zgiirliigline yonelik bir miidahaledir. Prens'in bagvurucuyu tekrar
atamama niyetini acgiklamasi, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina bir kinama niteligi
tagimaktadir ve bdyle bir kinamanin basvurucuyu gelecekte bu tiir agiklamalar

yapmaktan caydirmasi kuvvetle muhtemeldir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2022 yilinda karara bagladig: bir davada
hakimlerin sosyal medya kullanimlarmma yonelik miidahalelerin caydirict etkisi
degerlendirilmistir. Hakim olan basvurucu, yargi mensuplarina yonelik kapali bir
Facebook grubunda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun*®! bazi kararlarii
elestirmis ve bu kurumun siyasi iktidar karsisindaki bagimsizligindan siiphe
duydugunu vurgulayan bir haberi paylasmistir. Mahkeme, hakime verilen disiplin
cezasinin, biitlin bir meslek iizerinde caydirict etki dogurabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Kapal1 bir grupta yapilan elestirel haberin paylasiminin cezalandirilmasi ya o grubun
tiimden kapatilmasin1 yahut grupta sadece Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
kararlar1 lehine paylasim yapilmasi anlamina gelecektir. Sadece st idari ve yargisal
makamlar1 6ven yazilar1 paylasmanin kabul edilebilir olmasi, ayn1 mercilerin islem ve
kararlarini tasvip etmeyen yazilarin paylagilamayacaginin varsayilmasi, hakimlerin
mesleklerinin 6ziine dokunan konulardaki tartismalarinda gereksiz bir otosansiire yol
acacaktir. Neticede olaydaki gibi bir cezalandirma, bir grup hakimin st idari kurulun
kararlarim1 ya oldugu gibi paylagabilmesi yahut sadece kararlar1 Oven yazilar

paylasabilmesi gibi bir garip bir durum doguracaktr.*62

Hakimlerin kendisinin ve diger hakimlerin verdigi kararlar hakkinda, gorevi
gerektirmedikge elestiri ve yorumlarda bulunmamasini ifade eden “hakim esas olarak
verdigi hiikiim ile konusur” ilkesini 6ne siirerek hakimleri her tiirli ve ozellikle
yargtyla ilgili tartismalarin disinda tutmak, avukatlart durusma igindeki ve disindaki
tutumlari, dilekcelerinde verdikleri ifadeleri sebebiyle yaptirima maruz birakmak

kacginilmaz olarak bu 6zgiirliikler lizerinde caydirici etkiye sebep olacaktir.

461 2017 anayasa referandumu ile Kurul’un ismi degistirilerek “Yiiksek” ibaresi ¢ikarilmigtir. Kurul’un
giincel ismi, Hakimler ve Savcilar Kurulu’dur.
462 ATHM, Kozan v. Tiirkiye, 16695/19, 01.03.2022.
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2. Toplu Eylem Ozgiirliiklerinde Caydirici Etki

Bireysel ve kollektif ozgiirliiklerin ilerletilmesi, gelistirilmesi  ve
derinlestirilmesi hedefine yonelen toplu eylem 6zgiirliikleri, birden ¢ok kisinin ancak
birlikte kullanabildigi, bireylerin yalniz baslarina gerceklestiremedikleri amaglara
ulasmay1 hedef alan 6zgiirliiklerdir.*®® Diisiince degisiminde bulunmak veya belli
ortak c¢ikarlart savunmak amaciyla bir araya gelereck belli fikir ve kanaatler
cercevesinde kamuoyu olusturma ya da siyasal karar organlarini etkileme amacina
yonelen toplanma 6zglirliigii, toplantiy1 diizenleme, katilim ve serbest ifade 6gelerini
kapsamaktadir.*®* Bariscil toplanma 6zgiirliigii ve gosteri yiiriiyiisii hakki ile birlikte
derneklesme hakki, Orgiitlenme hakki, sendika kurma ozgiirliigii ve sendikal
faaliyetlerde bulunma 6zgiirliigii de toplu eylem ozgiirliikleri kapsaminda hukuki

korumadan yararlanmaktadir.

Toplu eylem 6zgiirliikleri, devlet giiciinii sinirlayan hukuk dis1 faktorlerden biri
olan kamuoyu kavranu ile de yakindan ilgilidir.*®® Bariscil toplanma ve gosterilerde
bulunma, kamusal ifade 6zgiirliigii ile ortak bir kanaat olusturma, bir fikir etrafinda
kamuoyu olusturma, yonetime etkin katilma ve seffaflik ancak toplanma ve gosteri
yiirliytisii hakkinin 6zgiirce kullanilabilmesi ile miimkiindiir. Bu yonleriyle toplanti ve
gosteri yiriyiisii ozgiirlikkleri, ifade ozgiirligli ve orgiitlenme ozgiirliikleri ile de

yakindan baglantilidir.

Kaboglu, toplu eylem oOzgiirliiklerini irdeledigi eserinde, toplumdaki
“Orgiitlenme isteksizligi”ne dikkat ¢ekmektedir. Kaboglu'na gore, olagan dénemde
hukuk cergevesinde kalan davranis ve eylemlerin kovusturulup cezalandirilmast,
yurttaslarda yilginliga sebep olmaktadir.*®® Kisileri haklarmi kullanmak konusunda
caydiran, yilginlhiga siirtikleyen miidahaleler, toplanti ve gosteri yiirliytisii hakki ve

sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri bakimindan ayr1 ayr1 ele alinarak incelenecektir.

463 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 197.
464 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 209.
465 Kapani, s. 26.

466 Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku, s. 217.
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a. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Caydirici Etki

Hak ve oOzgiirliikklerin kullanilmasi ve simirlandirilmasi tartismalarinda hak
kullaniminin bireye bakan yonii daha 6n planda olmakla birlikte, haklarin korunmasi
bakimindan vatandaslarin tek tek var olmanin Gtesine gecerek bir araya gelmelerinin,
topluluklar olusturarak belirli amaglar etrafinda orgiitlenmelerinin 6nemi daha fazla
one ¢ikmaktadir. Kazanilan haklarin hayata gegirilmesi bireysel boyutta miimkiin
iken, hakkin kazanilmasi ve korunmasi bakimindan bireylerin bir araya gelmesi ve
dayanismasi elzemdir. Demokrasilerde vatandas, se¢imden sec¢ime hatirlanan,
secimden se¢ime tercihini belirten bir konumda degildir. Bir goriise sahip olmak, bu
goriisli yaymak, ayn1 goriisten olan digerleri ile bir araya gelmek, toplumun dikkatini
bir konuya ¢ekmek, birlikte hak talebinde bulunmak, baris¢il gosteriler diizenlemek
sug degil aksine bir haktir. Ustelik Dahl’a gore, vatandaslarin bir siyasal katilim araci

olan toplanma ve gosteri yiirliylisii hakki, demokrasinin olmazsa olmaz sartlardan

biridir.467

Vatandaglarin toplu hak talebinde bulunabilmek icin ve baski gruplan
olusturarak yonetime etkin katilimin saglanmasi icin bir araya gelme 6zgiirliigiiniin
etkin olarak kullanilabilmesi gerekir. Bununla birlikte, toplumsalligin ve demokratik
diizenin devamliliginin saglanmasi, diisiinceleri toplu olarak baris¢il sekilde ifade
edebilmekle ve belirli ortak ¢ikarlari birlikte savunabilmekle yakindan ilgilidir. Belirli
konularin tabu haline geldigi, konusulmadigi, tartisiimadigi, kamuoyu tepkisinin
bastir1ldig: bir lilkede kisilerin anti-demokratik ¢6zlim yollarina yonelmesi ihtimali her

zaman mevcuttur,*68

Tiim bunlarla birlikte, toplanma ve gdsteri yliriiyiisti 0zgiirliigii mutlak olmayan
bir haktir. Hakkin kendiliginden var olan sinirlarinin disinda hakka anayasada ile
gdsterilen mesru amaglarla miidahale edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir toplanti
ve gosteri yiiriiylisii sirasinda toplantiy1 siddet eylemine doniistiiren kisiler hakkinda
kamu otoritesinin yakalama yapmasi, gerekli sartlar yerine getirildikten sonra
toplanmanin dagitilmas: hakli bir miidahale olarak goriilebilir. Nihayetinde kamu

diizenini saglamakla yiikiimlii olan kamu otoritesi, toplumda diizenin saglanabilmesi

“" Robert Dahl, On Democracy, New Haven: Yale University Press, 1998, s. 38.
“%8 Ozen Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisi Ozgiirliigi”, Yiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 45.
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icin siddet eylemlerine miidahale etmekle ytikiimliidiir. Fakat ayn1 kamu otoritesinin -
herhangi bir hukuka aykirilik olmadig1 halde- hakkin kullanimina yoénelik engelleme,
toplantiy1 dagitma, gostericileri goz altina alma gibi uygulamalara yonelmesi hakkin
kullanimi iizerinde caydiricilik olusturur. Ustelik, toplant1 ve gdsteri yiirilyiisiiniin
silahsiz ve saldirisiz oldugu durumlarda eylemlerde kullanilan ifadeler ve eylemcilerin
bakis acilarinin yetkililerce sasirtici, kabul edilemez bulmasi nedeniyle Onleyici
radikal tedbirlere bagvurulmasi, eylemlerin yasadist oldugu durumlarda dahi
demokrasiye zarar verebilmektedir. Hukukun {istiinliigline dayali demokratik bir
toplumda mevcut gidisata, sisteme barisgil sekilde itiraz edilmesine imkan

sunulmalidir.*6°

Tiim bu sebeplerle, toplanma ve gosteri yliriiyiisii, ifade 6zgiirliigiinde oldugu
gibi, caydirici etki doktrini ile uygulamasi yakindan izlenen haklardandir. Toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, ¢gogulcu demokrasilerin gelismesinde zaruri olan
farklh diisiincelerin var olabilmesi, ifade edilebilmesi ve yayilmasini giivence altina
almaktadir. Ozellikle siyasi haklara iliskin olan ve kamu yararmi ilgilendiren
konularda toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina yapilan miidahaleler daha dar

yorumlanmalidir.4"

Caydiric1 etki doktrininin gelisimine bakildiginda da toplanma ve gdsteri
ylrlylisii 6zgiirliigiine iliskin davalarin caydiric1 etki doktrininin uygulandigr ilk
davalar oldugu goriilmektedir. Ozellikle dernek ve sendika kurulusunun yasaklanmasi
ya da agir sartlara baglanmasi, devletin ideolojik kabullerinin diginda amaglar igin
kurulan dernek ve sendikalarin {iyelerinin isimlerinin tespit edilebilmesi i¢in dernek
ve sendikalarin bu bilgileri paylagsmaya zorlanmasi, dernek ve sendika binalarina sik
sik baskinlar yapilmasi, arama-el koyma yapilmasi ve kurulus yoneticilerinin
tutuklanmasi, belirli derneklere liye olmanin sugluluga delil olarak sunulmasi caydirici
etkinin ortaya atildigi ilk donemlerde mahkeme kararlarinda  siklikla

degerlendirilmistir.

469 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, 2013/3924, 06.01.2015.
470 AYM, Osman Erbil Basvurusu, 2013/2394, 25.03.2015.
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I. Insan Haklar1 Raporlarinda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii

Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi’nin 2015-2019 tarihlerini kapsayan raporunda,
Tirkiye’de, raporun kapsadigi siiregte toplanti ve gosteri yiiriiylisii 6zgilirligliniin
4.771 olayda ihlal edildigi tespit edilmistir. Miidahale ile karsilasan etkinlik tiplerinin
basinda ise protesto eylemleri ve siyasi etkinlikler gelmektedir.*’! Y1l bazinda yapilan
incelemelerde ise her yil toplanma ve gosteri yiiriiytlisii 6zglirliigiliniin ihlal edildigi
olay sayisinin arttig1 gozlenmektedir. Raporda, yine ayn1 zaman aralifinda gerceklesen
miidahaleler ve sonrasinda baglatilan cezai siireclerde toplamda 20.071 kisinin
gbzaltina alindigi, 662 kisinin tutuklandigi, 4.907 kisi hakkinda dava agildigi ve
hakkinda ceza acilan kisilere toplamda 13.370 ay hapis cezast verildigi tespit

edilmistir.*?

2020 yilinda, toplant1 ve gosteri ylriiyiislerinin uygulanmasi ile ilgili sorunlari
ele alan bir raporda, sistematik yasaklar, kolluk kuvvetlerinin toplantilar1 dagitmak
icin siklikla uyguladigi orantisiz gii¢ ve gostericilerin yaptirima ve hatta yargi tacizine
maruz kalabilmesine dikkat ¢ekilmistir. Rapora gore, bu uygulamalar sivil toplum
orgiitii lyeleri basta olmak tizere toplumdaki pek cok kisinin toplanti ve gdosteri
ylirliylisii 6zgiirliglinii kullanmaktan c¢ekinmesine neden olmaktadir. Toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii 6zglirliigline iliskin mevzuattaki belirsizlik ve keyfi uygulamalar,
hakkin ozgiirce hayata gecirilmesi sorunundaki bir baska yondiir. Sivil toplum
orgiitiiniin kendisine veya iiyelerine yonelebilecek olasi miidahaleler, sivil toplum

orgiitlerinin gosteri diizenleme iradesi iizerinde olumsuz etki dogurmaktadir.4’®

Bu olumsuz etkiye 2022 yilinda Konda ve Hafiza Merkezi’nin, genglerde insan
haklar1 algisina iliskin raporunda da rastlanmaktadir. Rapora goére, genglerin protesto
gosterilerine katilmamalarinin baslica nedeni polis siddeti, gozalti, tutuklanma ve
fislenme korkusudur. Arastirmaya katilan genglere gore, katildiklari bir protesto
sebebiyle fislenmeleri halinde egitim ve c¢alisma hayatlar1 olumsuz yo6nde

etkilenebilecektir. Rapordaki bulgulara gore kisiler, fiziksel olarak zarar gormekten

471 Ashi Davas, Serdar Tekin, “Sokagi Kapatmak: Toplanma ve Gosteri Ozgiirliigiine Yénelik Ihlaller
(2015-2019), Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, 2021, s. 7.

472 Davas, Tekin, s. 8.

473 «Siirekli OHAL: Tiirkiye’de Toplant: ve Gésteri Ozgiirliigiine Yonelik Saldirilar ve Sivil Topluma
Yansimalari”, Cev. Osman Is¢i, FIDH/OMCT Insan Haklar1 Savunucularmin Korunmasi icin
Gozlemevi, 2020, s. 32.
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korktuklari i¢in gosteri yiirliyiislerine katilmaktan geri durmaktadir. Orantisiz polis
miidahalesi, gozalti, tutuklama gibi baski araglarindan duyulan korku ile daha uzun
donemde etki gosterecegini diisiindiikleri fislenme korkusu kisileri haklarim
kullanmaktan caydirmaktadir. Arastirmaya katilan bir geng, fiziksel miidahale
korkusunu su sekilde ifade etmistir: “"Evet caydirtyor [fiziksel siddet, protestolara
katilmaktan], c¢iinkii su an mesela goriisiimii destekleyen bir tweet gorsem bile

begenemiyorum, ¢iinkii korkuyorum basima bir sey gelmesinden."” [MK35, 18]

Raporda dikkat ¢ekilen 6nemli bir husus, gosterilere katilan kigilerin, goriintiste
herhangi bir miidahale olmadig1 halde, miidahale tehdidi ile korkutulmasidir. Ornegin;
toplumsal olaylara miidahale araglarinin, toplanmaya katilanlarda kendilerine
miidahale edilecek hissi yaratmak icin ¢alistirilip kapatilmasi, kolluk giiclerinin biber
gaz1 sikmadan Once kullandiklar1 maskelerini takip bir siire sonra ¢ikarmalari,
kalkanlarla barikat kurmalar1 gibi fiiller, dogrudan bir miidahale olmadig: halde,

toplanmaya katilanlar {izerinde miidahale korkusu yaratan uygulamalardir.*’*

Yine sivil toplum Orgiitlerinin toplantilarin1 kapali alanlarda gergeklestirmek
istediklerinde yer bulmakta ciddi giigliikler yasadigi tespit edilmistir. Konuya iliskin
yakin tarihli bir raporda, mekéan sahiplerinin kendilerine ydnelebilecek misilleme
korkusuyla diizenlenecek etkinliklere mekan saglamaktan geri durduklar ifade
edilmektedir. Etkinliklere mekan saglayan 6zel isletmelere yonelik mali ve idari
gerekliliklere iligkin denetimlerin daha siki uygulanmasi, olagandan daha sik denetim
yapilmasi, cezalar kesilmesi gibi tacizler uygulanmaktadir. Rapora gore ayni sekilde
tiniversiteler de sivil toplum Orgiitlerine diizenlemek istedikleri toplanmalar icin yer

saglamay1 siklikla reddetmektedir.*"

ii. Hak Kullanimina Yoénelik Miidahaleler ve Caydiric1 Etki

Diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda

gergeklestirilen miidahaleler caydirict etki bakimindan 6nem tagimaktadir. Avrupa

474 Nejat Tastan, Nur Tiiysiiz, Pelin Oral, “Toplant1 ve Gosteri Hakk1 Izleme Raporu 20177, Esit Haklar
I¢in Izleme Dernegi, 2018, s. 40.

475, “Siirekli OHAL: Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Ozgiirliigiine Yonelik Saldirilar ve Sivil Topluma
Yansimalari”, Cev. Osman Is¢i, FIDH/OMCT Insan Haklar1 Savunucularmin Korunmasi icin
Gozlemevi, 2020, s. 32.
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Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina gore de toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
Ozgurliigiinii diizenleyen 11. maddede yer verilen “siirlamalar” toplant1 6ncesinde-
sirasinda ve sonrasinda alinan tedbirleri de kapsar. Gosteri 6ncesi yapilan miidahaleler
-ornegin gosteriye katilmak isteyenlerin seyahatine engel olunmasi*’®, diizenlenen
gosterinin  dagitilmast ve gosteri sonrast yapilan miidahaleler -6rnegin bariseil
gosteriye katilanlar hakkinda sorusturma agilarak ceza verilmesi veya kovusturmanin
ertelenmesi karar1 verilerek ceza tehdidi altinda tutulmalari- ileride kisilerin haklarini

kullanmalarinda caydirici etkiye neden olabilir.*’

Toplanma Oncesi verilmis olan bir yasaklama karar1 yahut toplanmaya idare
tarafindan “miisaade edilmemesi” caydiric etki dogurabilecektir. Oyle ki, toplanma
bu yasak kararma ragmen gerceklesse ve gostericilere herhangi bir miidahalede
bulunulmasa dahi caydirici etki dogmustur. Ciinkii o giin o toplanmaya “cesaret edip”
gelenler, hukuka aykir1 bir fiil gerceklestiriyorlarmis gibi, her an yaptirim korkusu
altinda kalacaklar1 gibi, bir grup insan da yetkililerin miidahalesinden ve/veya karsit
gostericilere karsi korunmayacaklar1 korkusundan, toplanmaya katilmaya “cesaret
edemeyecektir.” #’® Ustelik, s6z konusu yasagin gegici nitelik tasimasi, hak {izerinde
yaratilan caydiriciligi ortadan kaldirmaz. Gegici bir yasak karar1 dahi toplanma

ozgiirliigii lizerinde caydirici etkiye sebep olabilir.*"®

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiinden 6nce idareye yapilmasi gereken bildirime
iligkin prosediirtin, hakkin kullanimi iizerinde olumsuz bir etki olusturacak,
katilimcilart haklarini kullanmaktan caydiracak derecede uzun ve karmasik olmasi,
toplanma ve gdsterinin yerine, sekline, zamanina yonelik gereksiz miidahalelerde

bulunulmas kisileri haklarini kullanmaktan caydirabilecek bir diger husustur. 6

Yine gosteri sirasinda 6zellikle toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiinii diizenleyenlerin
gbzaltina alinmasi, bu kisilere o6l¢iisiiz miidahalelerde bulunulmasi hak ihlali

olusturmakla birlikte toplanti ve gosteri yliriiylisiine katilan kisileri de haklarim

478 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, 2013/3924, 06.01.2015.

477 ATHM, Kasparov ve Digerleri v. Rusya, 21613/07, 03.01.2013; AYM, Osman Baydemir Bagvurusu,
2018/24509, 15.09.2021.

478 ATHM, Baczkowski ve Digerleri v. Polonya, 1543/06, 03.05.2007.

479 ATHM, Christian Democratic People's Party v. Moldova, 28793/02, 14.02.2006.

480 Edison Lanza, “Protest and Human Rights”, Inter-American Commission On Human Rights, 2019,
s. 28.
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kullanmaktan caydirabilecektir.®®! Oyle ki, yapilan gosteri yiiriiyiisiiniin -bariscil
niteligi devam ettigi halde- polis zoruyla dagitilmasi, protestoculara siddet
uygulanmasi ve bu kisilerin gdzaltina alinmasi gibi miidahaleler, kisilerin, siyasi
iktidarin ideolojisi ile uyumlu olmayan her tiirlii toplanma ve gosteriye katilmak

konusundaki cesaretini kiracaktir.

Oysa, tam aksine, devletin toplanmalara iligkin bir gorevi kamu diizenini
saglamak oldugu gibi, gorevlerinden biri de gostericileri kars1 gostericilerin tacizine
kars1 korumak, ifade edilmek istenen goriislerin dile getirilebilecegi giivenli ortami
saglamaktir. Ozellikle toplumun ¢ogunluguna muhalif goriisleri dile getiren kisilerin,
herhangi bir fiziksel saldiriya ugrayabilecekleri korkusu duymadan gosterilerini
yapabilmesi gerekir. Bu tiir bir korku, herhangi bir gosteriye katilmanin énemli bir
risk olarak goriilmesine neden olacak, ortak diisiinceleri veya menfaatleri destekleyen
kisi ve topluluklari, toplumu ilgilendiren meselelerde goriislerini aleni olarak ifade

etmekten caydirabilecektir.*?

Ozellikle kisilerin siyasi taleplerini iletmek, hiikiimet politikalarini protesto
etmek amaciyla bir araya gelmeleri sirasinda muhalif kimligiyle bilinen kamu
figlirlerinin gozaltina alimmasi, tutuklanmasi ve/veya diger yaptirimlara maruz
birakilmas: hem yaptirimlara maruz kalan kisiyi hem de digerlerini aktif olarak
muhalif siyaset yapmaktan caydirici bir etkiye sahiptir. Bu tlir 6nlemler diizenleyicileri
ve katilimcilar1 protesto gosterisi planlama, protesto gosterisine katilma ve aslinda
muhalif siyasette aktif olarak yer alma konusundaki cesaretlerini kiracaktir. Muhalif
liderlere yonelik miidahaleler s6z konusu oldugunda gozden kagirilmamasi gereken
bir husus, bu miidahalelerin 6nemli bir haber niteligi tasimas1 sebebiyle medyada da
genis yer bulmasidir. Hak kullaninminin binlerce hatta milyonlarca kisinin gozleri
onilinde yaptirimla karsilagsmasi, muhalif siyasette 6nde gelen, aktif siyasetin i¢inde
olan kisileri, muhalefet destekcilerini ve esasen tim toplumu gosterilere, siyasi

tartismalara katilmaktan caydirabilecektir.*8

41 AYM, Thsan Ugras Basvurusu, 2015/5365, 03.04.2019; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 214;
ATHM, Balgik ve Digerleri v. Tiirkiye, 25/02, 29.11.2007; AIHM, Karpyuk ve Digerleri v. Ukrayna,
30582/04 ve 32152/04, 08.10.2015.

42 Osman Dogru, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme/
Ozgiirligi”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 46.

83 ATHM, Navalnyy v. Rusya, 29580/12, 15.11.2018; ATHM, Nemtsov v. Rusya, 1774/11, 31.07.2014;
ATHM, Navalnyy ve Gunko v. Rusya, 75186/12, 10.11.2020; AITHM, Frumkin v. Rusya, 74568/12,
05.01.2016.
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Devletler kamu diizenini saglamakla ytikiimlii olmakla birlikte, kamu diizenini
saglamak adina uygun gordiikleri her tiirlii tedbiri almak konusunda sinirsiz takdir
yetkisine sahip degildir. Mahkemeler, ulusal makamlar tarafindan alinan 6nlemlerin
ve uygulanan yaptirimlarin, miidahaleye dogrudan maruz kalan kisileri ve digerlerini
yerlesik diizene aykir1 bir goriis dile getirmekten caydiracak nitelikte olmamasina

azami derecede dnem gosterilmelidir.*3

Toplanma ve ifade Ozgiirligii bakimindan caydirici etki, toplanma eylemi
oncesinde ve sirasindaki tutum ve miidahalelerden dogabilecegi gibi toplantiya
katilanlar hakkinda sonradan alinan cezalandirict miidahalelerden de dogabilir.
Caydiric1 etki doktrini bakimindan, baris¢il toplanti ve gosteri ylriiylisii hakkin
kullanan kisilerin, herhangi bir kinanabilir olaya karismadiklar siirece en hafif bir
yaptirimla ve/veya yaptirim siireci ile dahi karsilasmamasi gerekir. Zira bu tip
sorusturmalar ve uygulamalar, hakkin kullanimi {izerinde caydirici etki yaratabilir. Bu
nedenle idare ve kolluk kuvvetleri keyfi wuygulamalardan ve usulsiiz
sinirlandirmalardan  kaginmakla yiikiimlidiir. Keyfi uygulamalar ve usulsiiz
sinirlamalardan kag¢iilmasi igin, bariscil bir toplantiya karsi alinan tedbirlerin ve
tedbirlere aykir1 davrananlara uygulanan yaptirimlarin demokratik toplumda gerekli

oldugunun makul gerekcelerle gosterilmesi gerekir.*8®

Toplant1 ve gosterilere katilan kisilerin kars1 karsiya kaldiklar yarg siiregleri
sonucu beraat etmesi veya haklarindaki suglamalarin bir sebeple diisiiriilmesi,
haklarin1 kullanan kisilere verilen para cezalarinin iptal edilmesi, kolluk tedbirinin

sona erdirilmesi gibi durumlarda dahi caydirici etki varligin1 devam ettirebilecektir. 46

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi genel igtihatlarinin
disinda, hak kullaniminin terdr suglari ile iliskilendirilmesi {izerinde pek ¢ok kararinda
durmustur. Terdrle miicadeleye veya orgiitlii sugluluga kars1 yasalarin toplanma ve

gosterileri hakkini kullanan kisilere kars1 kullanilmasi, bu haklarin uygulanabilirligi

484 ATHM, Taranenko v. Rusya, 19554/05, 15.05.2014.

485 AYM, Riza Gokcen Erus ve Digerleri Basvurusu, 2014/17391, 19.04.2018; AYM, Osman Erbil
Basvurusu, 2013/2394, 25.03.2015.

488 ATHM, Nurettin Aldemir ve Digerleri v. Tiirkiye, 32124/02, 32126/02 ve diger basvurular,
18.12.2007; AIHM, Ilinden Birlesik Makedonya Orgiiti ve lvanov v. Bulgaristan, 44079/98,
20.10.2005.
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tizerinde genis bir caydiricilik olusturur. Kisilerin anayasal hak ve Ozgiirliikleri
kapsaminda kalan faaliyetlerinin, mahktimiyet kararinda delil olarak kullanilmas1, hak

ve ozgiirliikler iizerinde caydirici etki yaratabilecek bir miidahaledir. 487

Mahkeme, 2021 yilinda karara bagladig: bir bireysel bagvuru kararinda kisilerin
anayasal hak ve ozgiirlikler kapsaminda kalan, toplantiya katilmak, bir toplantiy1
organize etmek gibi haklarim1 kullanmasimin, bu toplantilarda dile getirilen bazi
goriislerin terdr Orgiitiine liye olmaya delil olarak gosterilmesinin ifade ve toplant1 ve
gosteri ylriiyiisii diizenleme haklar1 lizerinde caydirict etki olusturabilecegini ifade
etmistir. Bagka herhangi bir agiklamaya yer verilmeksizin ve baglanti yeterli delil ile
ortaya konmaksizin, birtakim Orgiitlerin diizenledigi eylemlere katilmanin teror
oOrgiitiine liye olmak sugundan mahkumiyette delil olarak degerlendirilmesi, kisilerin
toplanma ve gosteri yiirliylisli iizerinde ve oOrgilitlenme 6zgiirliigii lizerinde caydirici

etki yaratir. 488

Toplanma ve gosteri yliriiytisii 6zgiirliigline miidahaleler bakimindan bir baska
onemli boyut, genel erteleme ve yasaklama kararlar1 verilmesidir. Yasa ile idari
makamlara taninan toplanti ve gdosteri yiiriiylislerini erteleme ve yasaklama yetkisi,
siklikla uygulanan ve bu 6zgiirliiklerin kullanimi {izerinde en fazla tehdit olusturan
yetkilerden biridir.*®® Bu yetkinin siklikla ve keyfi kullanimi, hak ve &zgiirliiklerin
kullanilmasimi fiilen imkansiz hale getirmektedir. Yasaklama kararlarinda gegen,
“valilik ve kaymakamlik makamlarinin uygun gorecegi etkinlikler hari¢” toplanma ve
gosteri yiirliylislerine izin verilmeyecegine iligkin ibareler, izne bagli olmaksizin
diizenlenebilecegi anayasal koruma altina alinmis haklar1 tiimden uygulanamaz ve
anlamsiz hale getirmektedir. Yasaklama kararlarinin en asir1 uygulamalarindan biri,
Van’da devam eden kesintisiz eylem yasaklaridir. Ilde art arda yenilenen eylem ve
etkinlik yasaklari ile eylem yasaklari, 21 Kasim 2016 yilindan baslayarak bes yildan
uzun bir siire kesintisiz olarak devam etmistir. Bu satirlarin yazildig: tarih itibariyle
Van’da, 9 giin devam edecek olan yeni bir yasaklama karari ilan edilmistir. Tlgili

kararla ilde gergeklesebilecek gosteri yiirliylisii ve acik hava toplantilar1 ile basin

47 AYM, Celal Mezarc1 ve Digerleri Bagvurusu, 2014/12781, 10.12.2019.
488 AYM, Zeki Kaya Basvurusu, 2016/1264, 24.03.2021.
489 Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku, s. 213.
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aciklamasi, oturma eylemi ve anket yapilmasi, ¢cadir ve stant kurulmasi/agilmasi, imza

kampanyas1 diizenlenmesi, bildiri, brosiir ve el ilan1 dagitilmas: yasaklanmistir.4%

iii. Sendikal Haklar ve Caydiric1 Etki

Siyasi parti, sendika, dernek veya vakiflar gibi bircok Orgiitlenme bi¢imine
koruma saglayan orgilitlenme ozglrliigli, bir amac1 gergeklestirmek i¢in bir araya
gelmek isteyen kisilerin haksiz miidahalelere maruz kalmasina karsi koruma
saglamaktadir. Orgiitlenme o6zgiirliigiiniin 6zellikle sendikal haklara bakan yonii
calisma hayatindaki bireylerin haklarinin etkin olarak korunmasi ve gelistirilmesini

amaclamaktadir.*®

Glniimiiziin en Onemli baski gruplarindan biri olan sendikalar, kazanilmis
haklarin koruyucusu ve heniiz kazanilmamig haklarin 6nciisii ve savunucusu olma
fonksiyonuna sahiptir. Hak savunuculugu bakimindan, sendikalar etrafinda orgiitlenen
is¢i hareketi hem sendikacilik hareketini giliglendirmis hem de genel anlamda

ozgiirliiklerin alanin genisletmistir.*%?

Bir sendikaya katilma hakkinin 6zii, iscilerin igverene karsi sendikanin
kendilerini, ¢ikarlarini temsil etmesini isteme konusunda 6zgiir olmalaridir. Bir isci,
yaptirima maruz kalma korkusu olmaksizin sendikaya {liye olup olmamak konusunda

ozgiir olmalidir.*%

Anayasa Mahkemesi kararlarinda sendikal haklar ile ilgili basvurularda
inceleme toplanma 6zgiirliigii iizerinden yapilabildigi gibi bazi kararlarda Anayasa’nin
51. maddesinde diizenlenen sendika kurma hakki baglaminda veya Anayasa’nin 33.
maddesinde diizenlenen Orgiitlenme Ozgirliigii baglaminda degerlendirilmektedir.

Kararlarda, 6zellikle toplant1 ve gosteri yiirliylisii sonrasinda hilkmedilen yaptirimlarin

40 «21.11.2022  Tarihli  Yasaklama  Karar1”, Van  Valiligi  Internet  Sitesi,
http://www.van.gov.tr/21112022-tarihli-yasaklama-karari-1, Erisim Tarihi: 21.11.2022.

491 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurusu El Kitaplar1 Serisi — 2,
Avrupa Konseyi, 2018, s. 3.

492 Kapani, s. 278.

4% ATHM, Demiryolu Miihendisleri ve Itfaiyeciler Birligi (ASLEF) v. Birlesik Krallik, 11002/05,
27.02.2007.
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caydiric etkisi ele alinirken bagvurucularin sendikal faaliyet sebebiyle orada olmalari

dikkate alinmaktadir.

Kararlar incelendiginde sendikal haklarin1 kullanan kisiler aleyhine para
cezasina hilkmedilmesine ve disiplin cezasi verilmesine dair yaptirimlarin sendikal

faaliyetler lizerindeki caydirici etkisi tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 2021 yilinda karara bagladigi bir davada, tiyesi olduklar1
sendikanin organizasyonu kapsaminda gosteri yliriiyiisii ve basin agiklamasi eylemine
katilmalar1 sebebiyle bir grup 6gretmen hakkinda kinama cezasi verilmesi ve ihtara
ragmen dagilmama suglarii isledikleri sebebiyle kamu davasi acilmasi olayr ele
alinmistir. Mahkeme, basvurucular hakkinda acilan davalarda beraat karari
verilmesine ragmen, bariscil bir toplantiya katilan kisiler hakkinda yaptirim

uygulanmasinin caydiric1 etkiye sebep olabilecegini tespit etmistir.*%*

Yine sendika liyesi bir kamu gorevlisinin sendikanin ¢agrisi iizerine ise gelmeme
eylemine katilmasi nedeniyle bagvurucu hakkinda uyarma cezasi verilmesinin, verilen
ceza hafif olsa dahi, basvurucu gibi sendikaya iiye kisileri, ¢ikarlarin1 savunmak
amaciyla yapilan mesru grev veya eylem giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir

nitelige sahip oldugu tespit edilmistir.%

Bir baska bireysel basvuru kararinda ise, iiyesi olduklar1 sendikanin g¢agrisi
dogrultusunda basin aciklamasina katilan kisilere, dnemli bir miidahale olarak
goriilmeyebilecek bir idari para cezasi verilmesi ele alinmistir. Mahkeme’ye gore
basvuruculara verilen 135 Tiirk liras1 tutarindaki para cezasi, kisilerin haklarin
kullanmalar1 {izerinde caydiric1 etki yaratabilecektir. Ele alinan olayin sendikal
faaliyet yonii dikkate alindiginda, uygulanan yaptirimin kisileri benzer toplantilara

katilmaktan caydirabilecegi tespitine de yer verilmistir.4%

Valiligin yasaklama kararina ragmen basvurucularin iiyesi olduklar1 sendikanin

faaliyetleri gergevesinde, calistiklar1 adliye oniinde toplanarak basin agiklamasi

4% AYM, Yasin Agin ve Digerleri Bagvurusu, 2017/32534, 21.01.2021.

4% AYM, Tayfun Cengiz Basvurusu, 2013/8463, 18.09.2014.

4% AYM, Dursun Soydan ve Digerleri Basvurusu, 2015/2948, 14.11.2018; AYM, Erdal Karadas
Bagvurusu, 2017/22700, 28.5.2019; AYM, Mustafa Demiraydin Bagvurusu, 2015/1051, 21.03.2019.
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yaparak kuruma kres yapilmasini talep eden basvurucularin idari para cezasi ile
cezalandirilmasi, cezalandirilabilir bir eylemde bulunmayan kisinin hakkinin
sinirlandirilmas1 anlamina geleceginden, bir sendikaya iiye olan herkesi toplanti
diizenlemek ve toplantiya katilmaktan caydirabilecek, cezalandirilma korkusuna sevk

edebilecek niteliktedir.*®’

Sendika {tiyesi kisilerin katildiklar1 grev nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmalar, caydirict etki tartismalari bakimindan 6nem arz eder. Makinist
basvurucunun greve katilmasi sebebiyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasi ve isine
son verilmesi gibi agir yaptirimlarla karsilagsmasi, mesleki ¢ikarlarini korumak igin
grev gibi eylemlere katilmak isteyen sendika iiyeleri iizerinde kaginilmaz olarak

caydiric1 etkiye sebep olacaktir.*%

b. Sivil Toplum Orgiitleri ve Caydiric1 Etki

Tanimi tizerinde ¢ok cesitli goriisler bulunmakla birlikte sivil toplum orgiitleri
genis anlamiyla, sivil toplum alaninda faaliyet gosteren ve yOnetimin bir pargasi
olmayan her tiirlii 6rgiitlenmeyi ifade eder. Dar anlamda ise sivil toplum orgiitleri
kavrami, sosyo-ekonomik kalkinmaya dogrudan ve dolayli olarak katki saglamak
amaciyla goniilliiliik, bagimsizlik, kar amaci giitmemek ve kisisel ¢ikarina ¢aligmamak

gibi esaslara dayanan sivil kuruluslar seklinde tanimlanabilmektedir.*%°

Bir sivil toplum orgiitiiniin en belirgin 6zelligi, hukuken kendisine verilen
isimden ziyade, 6zerk yapisidir. Yonetim ve denetim islevlerini kendi olusturduklar
kurullar ile saglayan sivil toplum orgiitleri, etrafinda birlestikleri konu dogrultusunda
kamuoyu olusturarak 6zellikle yiirtitmeyi, hiikiimet politikalarini etkileme amaci tagir

ve demokrasinin temel unsurlarindan biridir.>%°

497 ATHM, Akarsubas1 v. Tiirkiye, 70396/11, 21.07.2015.

4% ATHM, Ognevenko v. Rusya, 44873/09, 20.11.2018; ATHM, Kaya ve Seyhan v. Tiirkiye, 30946/04,
15.09.2009; ATHM, Karagay v. Tiirkiye, 6615/03, 27.03.2007.

4% Tbrahim Y1ildirim, Demokrasi, Sivil Toplum Kuruluslari ve Yonetisim, Ankara: Seckin Yayncilik,
2004, s. 52.

590 Yildirim, Demokrasi, Sivil Toplum Kuruluslari..., s. 61.
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Halkin egemenligini ifade eden demokrasilerde sivil toplum orgiitleri, devlet
iktidarinin ~ sinirlandirilmasi  islevini  de yerine getirir. Devlet iktidarinin
sinirlanmasinda siyasi iktidarin tek bir kisi veya kurum elinde toplanmamasini
saglamak {izere gelistirilen erkler ayriliginin hukukla diizenlenmesi ve iktidarin
demokratik yollarla el degistirmesi ve hesap verebilirliginin saglanmasi se¢imle kadar
iktidarin siirekli denetlenmesi de biiyiik 6nem tasir. Devlet iktidarinin tekellesmesini
engellemenin en etkin yollarindan birisi, siirekli denetimdir. Bunun disinda,
Tocqueville’in “cogunlugun tiranlig1” olarak niteledigi tehlikeli olasiliklarin ortaya
¢cikmasi, bir kisinin ya da belirli bir kesimin despotik egemenliginin saglanmasi
ihtimalinin en ortadan kaldirilmasi/en aza indirilmesi i¢in de sivil toplum gereklidir;
sivil toplum, gogunlugun tiranligina kars1 bir giivencedir. Orgiitlii bir toplum, iktidarda
olmayan azinlik kesimlerin diisiincelerini iletebilmesinin saglanmasi ve devlet
giiciiniin sinirsizca kullanilmasinin engellenmesine karsi en Onemli giivenceyi
olusturmaktadir.®® Bu yéniiyle sivil toplum, tekil ¢ikarlarin toplumun tiimiine
verebilecegi zararlarin ve ¢ogunluk yonetiminin varabilecegi asiriliklarin dnlenmesi

islevini yerine getirir.>%?

Tirk hukuku bakimindan, kisiler, bir dernegin kurulusuna katilma, dernege tiye
olma, iiyelige iliskin haklara sahip olma, istemedigi bir dernege liye olmama, istedigi
zaman tyelikten ¢ekilme hakkina sahiptir. Goniillii sivil kuruluslar olan dernekler,

serbest orgiitlenme ile birlikte faaliyet giivencesine de sahiptir.%%3

Sivil toplum orgiitlerine, insan haklar1 savunucular1 6zelinden bakildiginda, BM
Insan Haklari Savunucularinin Korunmasi Bildirgesi’ne gore, devletler, haklarin
mesru kullanimini siddet, tehdit, misilleme, fiili veya hukuksal ayrimcilik, baski ve

diger keyfi hareketlere kars1 bireyleri ve topluluklari korumak ytikiimliiliigii altindadir.

Yasal ¢erceve boyle olmakla birlikte Birlesmis Milletler, katilime1 devletlerde

insan haklar1 savunucularina yonelik cinayet, tehdit, siddet ve kotii muamelenin de

01 A, Tarik Giimiis, “Demokrasilerde Sivil Toplum ve Devlet-Sivil Toplum iliskisinde

Karsilasilabilecek Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, 2014, s. 544;
Mehmet Yetis, “Tocqueville, Demokratik Devrim ve Sivil Toplum”, AUSBF Gelisme ve Toplum
Arastirmalar:1 Merkezi Tartisma Metinleri, No: 87, 2005, s. 23.

502 Tocqueville, Democracy in America, Vol 1,Cev. Henry Reeve, New York: Alfred A. Konpf, 2003,
s. 194,

%03 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 294.
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dahil oldugu magduriyetlerin yasandigini1 vurgulayarak bu konudaki endiselerini dile
getirmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ulusal ve uluslararasi diizeydeki tiim
cabalara ragmen gazeteciler dahil insan haklar1 savunucularinin siklikla hak ihlaline
maruz kaldig1 tespit edilmistir. BM Insan Haklar1 Konseyi ve BM Genel Kurulu
“tehdit, saldir1 ve sindirme eylemleri nedeniyle insan haklar1 savunucularimin karsi
karsiya kaldigi risklerin ciddi niteliklerinden dolay1r” derin endiselerini dile

getirmislerdir.5%

Insan Haklar1 savunucularina yonelik hak ihlallerine; bu kisilere yonelen tehdit,
saldir1, sozlii ve fiziksel taciz, evlerinin ve i yerlerinin kundaklanmasi veya bombali
saldirtya ugramasi, ekipmanlarina zarar verilmesi veya el konulmasi, kolluk kuvvetleri
tarafindan asir1 gii¢c kullanilmasi hatta bu kisilerin zorla kaybedilmesi ve dldiiriilmesi
eylemleri Ornek verilebilir. Cogu durumda insan haklart savunucularinin maruz
kaldiklar1 bu giivenlik riskleri uzun vadede bu kisileri susturmay1 amaclamaktadir.>®
Bu tiir hak ihlalleri sebep olduklar1 korku, endise gibi etkenler sebebiyle hak ihlalinin
magduru olan kisinin gelecekteki faaliyetleri lizerinde olumsuz bir etki dogurabilecegi
gibi, bu kisilerin aile iiyelerinin yasantis1 ve viicut biitiinliigli lizerinde tehlike
yaratabilecektir. Bunlar disinda insan haklar1 savunucularinin hak ihlallerine maruz
kalmasi toplumda sivil toplum orgiitlerine duyulan giiveni ve kisilerin liye olma

davranigin etkileyebilecek, suglanan kisinin ve ailesinin toplumda damgalanmasina

sebep olabilecektir.>%

Tiim bunlarla birlikte, hak ihlallerinin ilgili kurumlarca yeterince ciddiye
alinmamast, cezai slireglerin uzun siirmesi/stirdiiriilmesi, faillerin ya adalete hig teslim
edilememesi ya da beraat et(tiril)mesi/ hafif cezalara hilkkmedilmesi gibi cezasizlik
uygulamalar: bir araya geldiginde sorun daha da kokleserek yapisal bir sorun halini

almaktadir.%%’

504 “Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina iligkin Kilavuz Ilkeler”, Avrupa Giivenlik ve s Birligi
Teskilati, 2016, s. 43.

505 “Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina fliskin Kilavuz flkeler”, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilati, 2016, s. 44.

506 “Criminalization of Human Rights Defenders”, Inter-American Commission On Human Rights,
2015, s. 112.

507 “Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina fliskin Kilavuz flkeler”, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilati, 2016, s. 46.
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I. Insan Haklar1 Raporlarinda Sivil Toplumun Genel Durumu

Front Line Defenders tarafindan yayinlanan 2021 tarihli rapora gore, aralarinda
Tirkiye’nin de oldugu pek ¢ok iilkede insan haklar1 savunucularinin gesitli teror
suglamalari, halki/insanlar1 kin ve diismanliga, isyana tesvik suglamalari, devlete

ihanet gibi suglamalarla karsilasabilmektedir.>%

Tirkiye’de OHAL doneminde sivil toplum faaliyetlerini inceleyen bir raporda
benzer bulgulara yer verilmektedir. Raporda, insan haklar1 ve medeni haklara yonelik
baskinin alarm verici seviyeye ulastigi vurgulanirken, sivil toplumun alaninin
2013’ten bu yana dramatik sekilde daraldig: belirtilmistir. Ozellikle insan haklari
savunucularinin, muhalif siyasetg¢ilerin, gazetecilerin, hiikiimet politikalarini elestiren
kisilerin ifade 6zgiirliiklerinin ciddi sekilde baskilandigi, farkli gerekgelerle siirekli
yargisal tacize maruz birakildigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu durum kaginilmaz olarak
sivil toplum oOrgiitlerinin islevini yerine getirememesine ve kisilerin, sivil toplum
orgiitlerine katilmak konusundaki cesaretlerinin kirilmasina neden olmakta,
cogulculugu kisitlamaktadir. Netice olarak sivil toplumda bir rol iistlenmenin
yaptirimla karsilasmak anlamina gelmek anlamina geldigi bir ortamda, demokratik bir

toplumda var olmas1 beklenen gogulculuk saglanamayacaktir.%%

Yirmi iki sivil toplum Orgiitiiniin bir araya gelerek yayinladiklar1 2020 yilina
iliskin raporda, insan haklar1 savunucularina yonelen miidahaleler, gézdagi ve tehdit
olarak nitelenmistir. Istanbul Heybeliada’da toplanan on insan haklar1 savunucusunun
gozaltina alinmasi, gozaltina alian kisiler hakkinda silahli terdr orgiitiine tyelik,
orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek gibi suglamalarda bulunulmasi
ve bazi insan haklar1 savunucularinin haklarinda mahkumiyete hiikmedilmesi; insan
Haklar1 Dernegi Genel Baskan1 Eren Keskin hakkinda bazi sosyal medya paylagimlari
gerekce gosterilerek agilan Orgiit propagandasi suglamasiyla dava acilmasi; Osman
Kavala ve diger saniklar hakkinda verilen beraat ve tahliye kararina ragmen

Kavala’nin tahliye edilmeden bagka bir sorusturma gerekce gosterilerek yeniden

508 Front Line Defenders: Global Analysis, 2021, s. 8,
https://www.frontlinedefenders.org/sites/default/files/2021 global_analysis_-_final.pdf, Erisim Tarihi:
17.12.2022.

509 FIDH/OMCT Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasi icin Gozlemevi, “Siirekli OHAL:
Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Ozgiirliigiine Yénelik Saldirilar ve Sivil Topluma Yansimalari”, Cev.
Osman Isci, 2020, s. 8.
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tutuklanmasi; yine Osman Kavala’nim, hakkinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin “tutuklulugun hukuka aykir1 ve politik amagla gerceklestirildigine”
dair tespitine yer verdigi karara ragmen serbest birakilmamasi, insan haklar

savunucularma gozdag ve tehdit 6rnekleri olarak siralanmustir.>°

Diger hak ihlallerinde oldugu gibi, insan haklar1 savunucularina ve sivil toplum
orgiitlerine yonelen insan haklar1 ihlalleri ve bu ihlallerinin magdurlar ve digerler
kisiler lizerindeki etkileri, “ihmal edilebilir” etkiler degildir. Bu etkinin ne denli nemli
oldugunu, bir baska rapordan da saptamak miimkiindiir. Konda ve Hafiza Merkezi’nin
yayinladig1, genglerin insan haklari algisina iligskin ortak raporda, Tiirkiye’de, sivil
toplum Orgiitlerine tiyelik bakimindan her 100 gencten sadece 4’iinlin derneklere ve
yine her 100 gencten 3’linilin vakiflara iiye oldugu tespit edilmistir. Siyasi partilere
tiyelik bakimindan ise her 100 gencten sadece 5’inin siyasi parti iiyesidir. Raporda,
aragtirmaya katilan genglere sivil toplum oOrgiitlerine iiye olmama sebepleri
soruldugunda 6zellikle “gliven duymama” ve “devletin verecegi tepkiden ¢ekinme”
yanitlart 6n plana ¢ikmaktadir. Burada bahsedilen “gliven duymama”, sivil toplum
orgiitlerine giiven duymamaktan ¢ok devletin sivil toplum orgiitlerine ve sivil toplum
orgiitli tliyelerine uyguladiglr baskidan kaynaklanmaktadir. Arastirmaya gore sivil
toplum orgiitlerine iiye olmama ve sivil toplum orgiitlerinde aktif olarak calismamanin
onemli sebeplerinden biri, genclerin, devlet tarafindan fislenme, tutuklanma vb.
uygulamalara tabi tutulacaklarini diisiinmesi ve bu sebeple kendilerini giivende

hissetmemesidir.>!!

Rapora gore, sivil toplum orgiitii faaliyetleri tizerinde caydirici etki yaratabilecek
bir diger husus, sivil toplum Orgiitli iyelerine yonelebilecek yaftalama,
itibarsizlastirma faaliyetleri ve baslatilan karalama kampanyalaridir.®'? Diger pek ¢ok
tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sivil toplum aktorlerinin terdr orgiitii/yabanci iilke

cikarlarma hizmet eden gruplar olarak yansitilmasi, adeta bir “i¢ diisman” olarak

510 «“Ortak Agiklama: 2020 — Sivil Toplum ve Hak Savunuculari i¢in Zor Bir Y1l Daha”, Esit Haklar
Izleme Dernegi, 17.12.2020, https://www.esithaklar.org/2020/12/ortak-aciklama-2020-sivil-toplum-
ve-hak-savunuculari-icin-zor-bir-yil-daha/, Erisim Tarihi: 16.12.2022.

511 “Genglerin Insan Haklar1 Algis1: Kamuoyu Arastirmasi”, Konda & Hakikat Adalet Hafiza Merkezi,
2022, s. 24.

512 Ayn1 yoénde bkz.: AYM, Mehmet Osman Kavala Basvurusu (2), 2020/13893, 29.12.2020. Hakim
Engin Yildirim’ i kars1 oyundan: “(...) Kuvvetli sug siiphesi teskil etmeyen, somut olgulardan ziyade
zanlara dayanan isnat ve ithamlarla STK faaliyetleri hakkinda kusku olusturulmasi, bu kuruluslar
iizerinde caydirici bir etkiye neden olacaktir. Bu durumun da demokratik diizen agisindan olumsuz
etkilere yol agacag: siiphesizdir.”



https://www.esithaklar.org/2020/12/ortak-aciklama-2020-sivil-toplum-ve-hak-savunuculari-icin-zor-bir-yil-daha/
https://www.esithaklar.org/2020/12/ortak-aciklama-2020-sivil-toplum-ve-hak-savunuculari-icin-zor-bir-yil-daha/
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goriilmesi durumlart s6z konusu olmaktadir. Devlet/hiikiimet gorevlileri tarafindan ve
hiikiimete yakin medya tarafindan bu kisiler siklikla karalama kampanyasina maruz

birakilmaktadir.

Yine OHAL siirecinde aralarinda ¢ocuk haklar1 dernekleri de olan ¢ok sayida
dernek, vakif ve sendikanin teror orgiitiiyle “iltisakli hareket ettikleri” veya “irtibath
olduklar1 seklinde degerlendirildikleri” bilgisi disinda higbir gerek¢e sunulmadan
kapatilmistir. Rapora goére bu durum, daha once goriilmedik bir diizeyde hukuki
belirsizlik yaratmig ve -bireyleri etkileyen diger OHAL tedbirleri ile bir araya
geldiginde- Tiirkiye’de biitiin sivil toplum kesimi i¢in elle tutulur bir caydirici etkiye

sebep olmustur.>®

i Mahkeme Kararlarinda Sivil Toplum ve Caydiric1 Etki

Sivil toplum faaliyetleri {izerinde yaratilan caydirict etki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda pek c¢ok kez

degerlendirilmistir.

Konuya iliskin en yakin tarihli 6rneklerden biri, is insan1 Osman Kavala
hakkinda baslatilan sorusturmayla tartisilmaya baslayan cezai stirectir. Cok sayida
sivil toplum Grgiitiine iiye olan ve Gezi Parki protestolarini finanse etmek, casusluk,
anayasay1 ihlal, hiikiimeti ortadan kaldirmak gibi suglardan yargilanan Kavala’nin
tutuklulugunu ele alan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvurucu hakkinda
yiiriitiilen siire¢lerin hak ihlali niteliginde oldugunu tespit etmistir. Mahkeme’ye gore
basvurucu hakkinda alinan tedbirler, goriiniirdeki amaclarin aksine, bir sivil toplum
orgiitli aktivisti olan bagvurucunun susturulmasi amacini tasimaktadir. Bagvurucuya
isnat edilen suglar ve alinan tedbirler diger insan haklar1 savunucularinin ¢alismalari

lizerinde caydiric1 bir etkiye sahip olabilecektir.>**

Sivil toplum orgiitii liderleri hakkinda agilan davalar ve yargilama sonucunda

verilen erteleme kararlarinin yarattig1 caydirici etki, Anayasa Mahkemesi’nin karara

513 “Genglerin Insan Haklar1 Algis1: Kamuoyu Arastirmas1”, Konda & Hakikat Adalet Hafiza Merkezi,
2022, s. 33.
514 ATHM, Kavala v. Tiirkiye, 28749/18, 10.12.2019.
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bagladigi Selguk Kozagacli bagvurusunda ele alinmistir. Bir sivil toplum kurulusu olan
Cagdas Hukukgular Dernegi'nin amaglar1 kapsaminda ve s6z konusu dernegin bagkani
sifatiyla basin agiklamasi yapan basvurucu, o dénemde bir Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyesinin ve operasyonlara katkisi oldugunu iddia ettigi diger
yoneticilerin sorumlulugundan da bahsederek "Hayata Doniis Operasyonu'nu
elestirmistir. Bagvurucunun aciklamalarindaki ifadeler nedeniyle hakkinda dava
acillmis ve basvurucu hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilmistir.
Mahkeme’ye gore, verilen bu karar, bilgilendirme ve elestiri ortamina da zarar
verebilecek ve kisiler lizerinde ceza tehdidi nedeniyle caydirict etki dogurabilecektir.
Oda, sendika, vakif veya dernek gibi sivil toplum kuruluslarmin politik, sosyal,
kiiltiirel, hukuki ve ¢evresel amaclart dogrultusunda kamuoyunun ilgisini ¢ceken ve
yiriittiikleri gorevleri nedeniyle taninmis kamu gorevlilerinin sozlerini ve
davraniglarini takip etmeleri, onlar hakkinda fikir olusturarak tiyelerini ve kamuoyunu
bilgilendirmeye hatta yOnlendirmeye c¢alismalart demokratik bir toplumda

kaciilmazdir.>*®

Sivil toplum oOrgiitii liyelerine yonelebilecek ve yargisal taciz boyutuna
varabilecek yargilamalar, Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmustir. Atatiirkci
Diisiince Dernegi Baskani bagvurucunun yaptigr konusmalardan dolay1 hakkinda 16
ilde, 58 tazminat davasi agilmasinm, belirli bir toplumsal kesime yonelik
aciklamalarindan dolayr o toplumsal kesimde bulunanlarin tamaminin agtiklar
davalarin kabul edilmesinin caydiric1 etki doguracagini tespit etmistir. Hakkinda
acilan c¢ok sayida dava dolayisiyla ileride goriislerini agiklamaktan ve yaymaktan

imtina etme riski bulunmaktadir.16

515 AYM, Selguk Kozagagh Bagvurusu, 2014/10715, 10.01.2018.
516 AYM, Tansel Colagan Bagvurusu, 2014/6128, 07.07.2015.
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SONUC

Tezimizde, ifade Ozgiirliigiinde caydirici etki konusu farkli yonleriyle ele
alinmistir. Konunun kapsami, doktrinin anlamu, ilgili diger kavramlarla iligkisi ortaya
konulmus, doktrinin ortaya atilmasina kadarki siire¢ literatiirdeki eserlerden,
Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarindan, gazete haberlerinden ve internet
kaynaklarindan yararlanilarak ele alimmigtir. Doktrinin mahkeme kararlarindaki
uygulamasi bahsinde ise caydirict etki doktrinin hangi hak ve 6zgiirliikler bakimindan
uygulandig1 incelenmis, igtihatlar iizerinden, mahkeme kararlarindaki tutarsiz ve
yetersiz uygulamalar tespit edilmistir. Tezimizin son kisminda Tiirkiye ve Tiirk
hukuku o6zelinde incelemelere ve degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kisimda

tespitler agirlikla insan haklari raporlart ve mahkeme igtihatlari iizerinden yapilmaistir.

Tezimizin bu son kisminda, ifade 6zgiirligiinde caydiric etkiyle ilgili iki 6nemli
sonug lizerinde durulacaktir. Sonuglardan ilki, caydirici etki doktrininin mahkeme
kararlarinda uygulanmasina iligkin tespit ve Onerilerden ibaret iken, bir digeri,
caydirict etki doktrininin, sundugu bakis agisiyla giiniimiizde devam eden ifade
Ozglirligli sorunlarmin ¢oziimiine 6nemli katki saglayabilecek ve hatta bugilinden
ileriye bakildiginda yakinda giindemimizde olacagini 6ngordiigiimiiz ¢esitli ifade
Ozgiirliigli sorunlarma da 151k tutabilecek potansiyelde bir doktrin oldugunun

vurgulanmasidir.

[k olarak, caydiric etki doktrini, Amerika Birlesik Devletleri’nde, muhalifler
hakkinda uygulanan yaptirimlarin zamanla daha fazla yayginlik kazanmas1 ve bunun
sonucunda ifade 6zglrligliniin ciddi sekilde asinmasi iizerine Amerikan Federal
Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilmis bir doktrindir. Mahkeme’nin, devleti
koruma refleksinden ziyade, daha 6zgiirliik¢ii bir bakis acisin1 kazanmaya bagsladigi
bir donemde gelistirdigi doktrin, Yiiksek Mahkeme kararlarinda hem esas bakimindan

hem de usul bakimindan uygulama alan1 kazanmastir.

Hak ihlali iddiasinin incelenmesinde 6zgiin bir bakis agis1 sunan doktrin, Avrupa

hukuk sisteminde de benimsenmistir. Doktrinin &zellikle Avrupa Insan Haklari
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Mahkemesi ictihatlarinda benimsenmesi Avrupa hukuk sisteminde yer alan anayasa

mahkemeleri uygulamalarina da yol gostermistir.

Hem Birlesik Devletlerde hem de Avrupa uygulamasinda, caydirici etkinin
uygulanmasindaki temel motivasyon; daha az popiiler olarak goriilen fikirlerden
baslayarak ifade 0zgiirliigli alaninin giderek daraltilmasi, engellenmesi ve sonucta
genel olarak toplumun sessizlesmesi/sessizlestirilmesi endisesidir. Nihayetinde,
diinyanin neresinde olursa olsun, goriislerini ifade etmekten korkan, yaptirim
endisesiyle diken {istiinde yasayarak haklarimi kullanmaktan ¢ekinen kisilerin
olusturdugu toplumda demokrasinin ve demokratik degerlerin gerilemesi
kacinilmazdir. Toplumlar i¢in daha biiyiik zarar, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan
degil kullanilmamasindan dogar. Bu sebeple bir toplumda asil kaginilmas1 gereken
ifade  Ozgiirligiinin  kullanilmasindan  ¢ok  kullanilmamasi,  6zgiirligiin

kullanilamayacag1 bir atmosferin olugmasidir.>’

Bununla birlikte, doktrinin, kaynagini aldigi hukuk sisteminden farkli bir hukuk
sisteminde benimsenmesi, doktrinin uygulama alaninda ve seklinde farkliliklar ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Hem usul hem esas bakimindan dogan bu farkliliklardan
bahsederken, elbette, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi arasindaki farkliliklar gézden kagirilmamalidir. Bu farkliliklarin ortaya
¢ikmasinda mahkemelerin kurulus felsefelerinin, i¢ hukuka gbére konumlarinin ve

yerine getirdikleri gorevlere iliskin farkliliklar etkili olmustur.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, nihayetinde, bir i¢ hukuk mahkemesi
olarak, ifade 6zgiirliigiiniin bu tilkedeki seyrini ilk elden gozlemlemekte ve 6zellikle
yasal diizenlemelerin sebep oldugu caydirici etkiyi dogrudan tespit edebilmektedir. Bu
yoniiyle Federal Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine yonelen sadece miidahaleleri degil ifade
Ozglrliigiiniin hayata gecirilmesini ve ifade 6zgiirliigline bakisi da belirleyebilecek, bu
konuda tonu en bastan ortaya koyabilecek konumdadir. Mahkeme, bilhassa caydirici
etki doktrininin ortaya atildigi ilk dénemde, bu doktrini uygulayarak caydirici etki
doguran/dogurabilecek olan pek cok yasayr gecgersiz kilmistir. Bu yolla doktrin,

kisilerin tek tek magdur olup mahkeme oniine gelmesinin beklenmesinden ziyade bir

517 Schauer, “Fear, Risk and the First Amendment...”, s. 693.
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kisi tarafindan One siiriilen caydiriciligin en azindan aynmi durumda olan ya da

olabilecek olan herkes icin giderilmesi amactyla uygulanmistir.>8

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise uluslararasi nitelikte, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf devletlerin, sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
iddialarini, ¢ogunlukla bireysel bagvurular iizerinden inceleyen bir mahkemedir.
Mahkeme’nin kararlarinda caydirici etki doktrininin, agirlikla, taraf devletlere
yiikiimliiliiklerini hatirlatmak amaciyla ve kabul edilebilirlik kriterlerinin esnetilmesi
amactyla uygulandigi gozlenmektedir. Kararlarda caydirict etki doktrininin
cogunlukla tutarli sekilde uygulanmadigi, doktrinin kapsaminin, sinirlarinin belirsiz
birakildigi, sonucunda hak ihlaline hiikmedilecek olan davalarda, karar gerekg¢esinde

ek bir argiiman olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Neticede, somut norm denetimi yapmak gorevini de yiiriiten bir temyiz
mahkemesinin gelistirdigi bir doktrin olan caydirict etki, doktrinin tespit ettigi etkinin
onemi dikkate alinarak Avrupa sistemi disinda birakilamamis olsa da doktrinin
bireysel bagvuru incelemesi yapan bir mahkemenin kararlarinda nasil uygulanacagi

netlestirilememistir.

Caydiric1  etki doktrinine iliskin degerlendirmelerin, iilkelerin anayasa
mahkemeleri ictihatlarinda yer almaya baslamasinda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin etkisi oldukg¢a biiyiiktiir. Avrupa Anayasa Mahkemelerinin, caydirict
etkiye iliskin uygulamalarinda cogunlukla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadin1
takip ettigi goriilmektedir. Ornegin; Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin baz1 kararlarinda,
caydirict etki degerlendirmesi yapilirken, sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina dogrudan atif yapilmakla birlikte mahkemenin bazi kararlarinda ise Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesinin ifadelerine birebir yer verdigi goriilmektedir.

Bu durum, kararlarda caydirict etki bakimindan 6nemli tespitler yapilmasini
sagliyor olmakla birlikte mahkemelerin caydirici etki doktrinini, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ile birebir sekilde uygulamasi, norm denetimi yapma goérevini yerine
getiren anayasa mahkemelerinin bu konuda ¢ok daha smirli bir alanla yetinmesi

anlamma gelmektedir. Oysa anayasa mahkemeleri, Avrupa Insan Haklar

518 The Chilling Effect in Constitutional Law, s. 820.
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Mahkemesi’ne kiyasla hem caydirict etkiyi daha isabetli tespit edebilecek hem de
tespit ettikleri caydirict etki hakkinda ¢ok daha etkili ve dogrudan karar verebilecek

konumdadir.

Caydiric1 etki doktrini ifade Ozgiirliigiine bir yaklasim metodu olarak
anlasildiginda ifade ozgiirligi ile ilgili yasal diizenlemelerin, ifade 6zgiirliigliniin
cesitli sekillerde kullanilmasi ile ilgili prosediirlerin, kurumlarin ifade 6zgiirliigiine
yaklasimlariin, ifade 6zglrliigilinii etkileyen diizenlemelerin nasil yorumlandiginin ve
uygulandiginin rontgenini ¢ekmeyi miimkiin kilacaktir. Bu nedenle caydirici etki
doktrini, ek bir gerekge, art1 bir argiiman olmaktan ¢ok daha 6zel bir anlam ve 6nem

tasimaktadir.

Ikinci olarak, gelecekte iizerinde calisilacak konulara 151k tutabilmek
bakimindan caydirict etki doktrinin, giincel ifade Ozgirliigii sorunlarinda

oynayabilecegi role deginilmelidir.

Bu sorunlardan biri, giiniimiizde ifade 6zgiirliigii bakimindan endiseyle tartisilan
ve demokrasinin geri kaymasi (democratic backsliding) olarak ifade -edilen,
demokratik rejimler i¢inde otokrasinin gii¢ kazanmasi egilimidir. Bugiin, otokratik
olarak tanimlanabilecek ya da otokratik egilimler gosteren rejimlerde caydirici etki bir
amac olarak kullanilabilmektedir. Sessiz, herhangi bir talebini dile getirmekten
korkan, haklarin1 kullanmak konusunda isteksiz yiinlar yaratilmasi amaglanan

caydirici etkidir.

Muhalif siyasetcilerin, bagimsiz hakimlerin, gazetecilerin, insan haklar
savunucularinin ve yoneticileri elestiren kisilerin tacize, tutuklamaya ve bazi
durumlarda siddetli saldirilara maruz kalmasi, bagimsiz medyanin tehdit edilmesi,
hiikiimete muhalif ¢izgide konumlanan basin kuruluslarimin kapatilmasi, muhalif
liderlerin tutuklanmasi, dldiiriilmesi, protestolarin siddetle bastirilmasi bir iilkeyi tam
otoriterlik esigine getirir. Bu a¢ik miidahalelerin yaninda, “yasal/mesru” gibi goriinen;
muhalifleri cezalandirmak i¢in vergi, hakaret, teror yasalarini keyfi olarak kullanmak

gibi, baskinin daha “incelikli” formlarda kullanim1 da s6z konusu olabilmektedir.
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Yasanin uygulanmasi goriintiisii altinda keyfi, se¢ici ve partizan uygulamalara yer

verilmesi baskinin énemli bir goriiniimiidiir.>°

Demokratik rejimin oldugu kabul edilen iilkelerde otokrasinin yilikselmesiyle
daha sik goriiliir hale gelen kilif sug tipleriyle muhaliflerin cezalandirilmasi, muhalifler
lizerinde yarginin bir taciz/misilleme araci olarak konumlanmasi, belirsiz yasalarla
keyfi miidahalelere alan agilmasi uygulamalari, haklarin uygulanabilirliginin daha
yakindan izlenmesini ve korunmasini gerektirir. Bir bagkasiin “basina gelenler’e
bakarak neden-sonug iliskisi kuran bir kisi, dogaldir ki, ayn1 davranisa yonelmekten
¢ekinebilecektir. Caydirict etki doktrini, tam da bu sonugtan kaginmak amaciyla daha

etkili ve tutarli sekilde uygulanmalidir.

Otokratik rejimlerin ytiikselisinin bir sonucu olarak dogan ve caydirict etki
doktrinin katkida bulunabilecegi bir baska sorun, giin gectik¢e sayist daha da artan ve
onceki doneme gore “akillanan”, hukuka uygunmus gibi goriinen, hukuka aykiri
miidahalelerdir. Akademik Ozgiirliklere dogrudan miidahale ederek tepki
cekmektense rektor atanmasi usuliinii degistirerek, miidahalenin bir baskasina adeta

“gdrev” olarak tevdi edilmesi®?°

, yaptig1 haberler sebebiyle medya kurulusuna
dogrudan el koymaktansa vergi cezas1 keserek sirketin el degistirmesinin saglanmasi,
yayinlarin ve haberlerin denetlenmesine iliskin ¢esitli gérevler {istlenen kurumlarin ve
idari kurullarin belirli medya kuruluglart tizerinde adeta bir sansiir ve cezalandirma
mekanizmas1 gibi calismasi, muhalif olarak goriilen sirketler hakkinda denetim
stireclerinin daha sik ve daha detayli sekilde uygulanmasi gibi uygulamalar ilk bakista

hukuka uygunmus gibi goriinen, hukuka aykir1 miidahalelerdir.

Hakkin hayata gecirilmesi siirecini bir biitiin olarak denetlemeyen ve
miidahalenin sonuglarma odaklanmayan bir yaklasim benimsendiginde, bu gibi
fiilllerin hukuka aykirihiginin tespit edilmesi olduk¢a zor olabilecektir. Hak
sinirlamalarinda hiikiimetlerin siyasi saiklerinin devreye girdiginin mahkeme kararlari

ile tespit edildigi giinlimiizde caydiric1 etki, ifade o6zgiirliigiinii kullanan kisi ve

519 Steven Levitsky, Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism, New York: Cambridge University
Press, 2010, s. 8-9.

520 flker Kalin, “Smart” Repression at Work: Shrinking Space for Academic Freedom in Turkey”,
Advancing Fundamental Freedoms in Turkey, A Policy Brief Series from Freedom House, No. 3, 2021,
S. 2.



180

kurumlara karsi aba altindan gosterilen sopalarin tespitinde Onemli bir rol

oynayabilecektir.

Giliniimiizde caydirici etki baglaminda tartigilan ve ifade 6zgiirliigiiniin gelecegi
hakkinda ciddi sorunlar doguracagi Ongoriilen bir diger konu, gelisen izleme
teknolojilerinin  yayginlasmasi, devletler tarafindan kullanilan araglar haline
gelmesidir. Otoriter rejimlerin 6zellikle arastirmaci gazetecileri ve muhalifleri casus
yazilimlarla takip ettigi ger¢egini, 2021 yilinda, 17 medya kurulusundan 80°den fazla
gazeteci Pegasus Projesi adiyla kamuoyuna duyurulmustur. Hiikiimetlerin, 6zel bir
sitketten temin ettikleri casus yazilimlarla gazetecilerin, muhalif siyasetcilerin,
aktivistlerin kisa mesajlarina, fotograflarina, e-maillerine, arama kayitlarina
ulagabildikleri, yazilim araciligiyla cihazlarin kamera ve mikrofonlarinin aktif hale
getirilebildigi ortaya konmustur.>?! Bu ve benzeri pek ¢ok gelisme, ifade dzgiirliigiiniin
gelecegi ve miimkiinligli tartismalarma konu olacak, caydirict etki doktrini bu

tartismalara farkli bir bakis a¢is1 sunabilecektir.

Yine teknolojik gelismelere bagli olarak, veriyi sadece toplamakla kalmayip
ayn1 zamanda birbirine baglayarak anlamli sonugclar iiretebilen, insana dair profilleme
yapabilen yapay zeka teknolojilerinin gelismesi, bu profillere gbre sugun 6nlenmesi

522 ye “sosyal puanlama”

amaciyla gelistirilen “Ongoriicii polislik” uygulamalar
benzeri uygulamalar®?® ifade ozgiirliigiiniin gelecegi acisindan ve ifade ozgiirliigii

tizerinde neden olabilecegi caydirici etki agisindan onemle takip edilmelidir.
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