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RESUME

Avec la fin du 20°™ siécle, étant donné les changements dans la structure
sociale et les développements dans la domaine de droits de I’homme, la
reconnaissance d’une statue juridique pour deux personnes de méme sexe voulant
créer une vie commune a commencé a discuter.

Par conséquent, les relations entre deux personnes de méme sexe sont
actuellement regulées dans le cadre du mariage ou dans un cadre autre que le
mariage. Aujourd’hui plusieurs systémes légales ont reconnu les relations entre deux
personnes de méme sexe comme le concubinage, le partenariat enregistré ou le
mariage.

Le mariage, le concubinage, le partenariat enregistrée des personnes de méme
sexe sont des institutions qui n’existent pas dans le droit Turc. Except le mariage, la
relation entre deux personnes de différente sexe n’est pas regulé dans le droit Turc.
Le principe numerus clausus qui domine le droit de la famille Turc ne permet pas
aux personnes de créer un nouveau type de relation qui n’est pas regulé. En plus, le
fait que le mariage peut étre créer entre deux personnes de sexe différent est
I’élément fondateur du mariage. Par conséquent, les relations entre deux personnes
de méme sexe n’ont aucune conséquences dans le droit de la famille Turc.

Pourtant il est possible qu’un conflit né d’une telle relation peut étre apportée
devant les tribunaux Turcs. En effet, si un tel conflit ayant I’élément de 1’extranieté
est apporté devant les tribunaux turcs, ce serait un cas qui entre dans la domaine de
droit internationale privé turc. Ce résultat nous a conduit de préférer les relations
entre les personnes de méme sexe dans le droit international privé comme le sujet de
cette thése de maitrise.

Dans cette étude, il est analysé les relations entre les personnes de méme sexe
dans la domaine de droit international privé. Cela se concentre essentiellement les
conséquences des relations entre les personnes de méme sexe dans le droit
international privé Turc. Pour cela, nous avons essayé a éclaircir les conflits nés des
relations entre les personnes de méme sexe et les conséquences possibles de ces
conflits dans le droit international privé Turc.

Or puisque le mariage, le concubinage et le partenariat enregistré des personnes
de méme sexe sont des institutions étrangers au droit Turc, cela nous a
indispensablement conduit d’expliquer en bref ces relations et de donner des courtes
informations sur leurs régulations 1égales dans le domaine de droit comparé.

En plus, puisqu’il n’existe pas des les régles de conflits de loi dans le droit
Turc pour ces relations, nous avons aussi donné des explications générales sur les
régles de conflits de loi préparés specialement pour ces relations dans la domaine de
droit comparé.
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Dans cette perspective, cet étude est composé en quatre parties. La premiére
partie est sur la dimension légale de droit materiel des relations des personnes de
méme sexe. La deuxiéme partie concerne le sujet de droit applicable aux relations
des personnes de méme sexe dans le droit internationale privé. Dans la troisieme
partie, nous avons etudié les consequences des relations des personnes de méme
sexe dans le droit de procedure civile internationale. Enfin, dans la quatriéme et la
derniére partie, nous avons mis I’accent sur les développements concernant les
relations des personnes de méme sexe dans la domaine de conventions
internationales. Finalement, nous avons essayé de faire une conclusion générale
concernant les quatre parties de 1’étude.

Dans ce contexte, dans la premicre partie concernant le droit matériel des
relations des personnes de méme sexe, nous avons essay¢ a expliquer dans un
premier temps les motivations principales de la régulation 1égale sur ces relations.

Vu la diversité et la tolerance sociale, les homosexuelles sont devenus de plus
en plus acceptés par la société. A cet égard, avec les effets de la décriminalisation de
la relation sexuelle entre deux personnes de méme sexe, de la prohibition de la
discrimination par I’intermediaire des conventions internationales et du principe
d’égalité, ont suivi des réformes de qualité institutionnelles qui ont connu un statut
légal aux relations entre deux personnes de méme sexe dans plusieurs systémes
légales differents.

Actuellement, le systéme légale de quinze états en totale et celui de deux autres
dans un plan regional connaissent le partenariat enregistré des personnes de méme
sexe; et également le systeme légal de six etats et deux états fédérales des Etats-Unis
connaissent le mariage des personnes de méme sexe.

Dans la méme partie de l’etude, nous avons aussi tenté¢ d’expliquer les
regulations concernant les relations des personnes de méme sexe dans la domaine de
droit comparé.

Ainsi nous avons donné en premier temps des explications sur le premier choix
de la régulation légale concernant la relation des personnes de méme sexe qui se
manifeste en “le concubinage”. Mais puisque le concubinage ayant des consequences
dans un cadre légale tres limité, nous avons préféré d’aborder le sujet avec plus de
detailles, dans le cadre de partenariat enregistré et le mariage.

Dans ce contexte, dans la premiére sous-partie nous avons défini “le partenariat
enregistré” et suivant-ci nous avons expliqué les régulations des différentes systémes
légales concernant la création, les conséquences et la résiliation de cette relation
légale. En fait, dans les droit ou le partenariat enregistré est connu, cette relation a
des conséquences juridiques assez proches du mariage.

Dans une deuxieme sous-partie, apres la définition du mariage des personnes
de méme sexe, nous avons expliqué les conséquences et la resiliation de cette
relation en dénotant les différences avec le mariage des personnes de différent sexe.

L’examen des relations des personnes de méme sexe dans le cadre du droit
matériel turc, constitue la dernieére sous-partie. Dans ce contexte nous avons essayé
d’expliquer dans quel cadre ces relations peuvent etre examiné sous le droit turc
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Dans la deuxiéme partie entitulée le droit applicable aux relations des
personnes de méme sexe, nous avons expliqué, dans un premier temps, le fait que les
relations des personnes de méme sexe ayant un caracteére étranger deviennent le sujet
de droit internationale privé. En effet comme les autres relations 1égales, les relations
entre les personnes de méme sexe peuvent étre liées avec plusieurs systémes légales.

Dans cette perspective, nous avons essay¢ les motivations de la composition
des regles de conflit de loi pour ces relations. Ensuite, dans un deuxieme temps, nous
avons examiné les regles de conflit de loi pour les relations entre les personnes de
méme sexe dans la domaine de droit comparé. Cette examen est limité, vu 1’étendue
de I’étude, avec les systemes légales de Suisse, Allemagne et Belgique.

Dans un troisieme temps, nous avons examiné le droit applicable pour les
relations entre les personnes de méme sexe dans le cadre de droit international privé
turc. Dans cette sous-partie, premierement nous avons abordé le problem de
qualification. En suivant la résolution de ce probleme de qualification, nous avons
tenté¢ de trouver les regles de conflit applicables concernant les relations des
personnes de méme sexe qualifiés comme un sujet du statut personel.

A cet égard, nous avons conclu que dans les conflits pertinent la descendance,
la tutelle, I’adoption et I’héritage, le droit competent sera indiqué avec 1’application
des articles 16, 17, 18, 19, 20 de la Loi sur le Droit International Privé et Procédure
Civile (“MOHUK”).

Par contre, puisqu’il n’existe pas des régles du conflit pour 1’établissement, les
termes generales, les relations patrimoniales et la résiliation de ces relations dans le
droit turc, nous avons conclu que la lacune de loi dans ces sujets-ci doivent &tre
encombée par I’application des articles 13, 14, 15 de MOHUK par analogie.

Les regles de conflit de loi ainsi de cette maniere-ci indiqués directement ou
par analogie, nous avons abordé¢ les problemes de réference et de question
préliminaire.

Ensuite, nous avons expliqué I’application des reégles de conflit de loi
composés dans le cadre de MOHUK au mariage et au partenariat enregistré des
personnes de méme sexe. Suivant-ci pour les cas ou le droit turc est applicable, nous
avons déterminé les conséquences de 1’application du droit turc pour les relations des
personnes de méme sexe.

Puis, a part les régles de conflit de loi composé dans le cadre de MOHUK,
nous avons aussi examiné la possibilit¢ de D’application des conventions
internationales pour les conflits pertinents nés des relations des personnes de méme
sexe. En effet la possibilit¢ d’appliquer les conventions internationales sur le
mariage, la descendance, la tutelle et les autres conventions ayant le caractere de “loi
uniforme” pour le partenariat enregistré et le mariage des personnes de méme sexe
est discutée.

Enfin, nous avons examiné I’application et I’impact possible de I’article 5 de
MOHUK concernant ’intervention de 1’ordre public turc a 1’application de droit
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étranger. En fait, la particularité du sujet implique I’application du droit étranger
dans les conflits nés des relations des personnes de méme sexe comme un sujet qui
doit presque €tre examiné en soi dans le cadre de I’intervention de 1’ordre public.

Pourtant I’intervention de 1’ordre public constitue un instrument dangereux
pour les relations des personnes de méme sexe. Si cet instrument est utilisé d’une
maniere rigoureuse, des conséquences inconvénients peuvent étre aboutir. L’examen
de I’intervention de 1’ordre public Turc au droit étranger pour les conflit des relations
de personnes de méme sexe doit étre limité aux résultats possibles crées par
I’application du droit étranger sur chaque cas.

Derniérement, nous avons examing les régles de loi d’application immédiate et
de fraud a la loi qui entrainent I’application du droit etranger compétent pour les
conflits pertinent les relations des personnes de méme sexe.

A cet égard, nous avons tiré le cadre dans lequel les cas pratiques des relations
des personnes de méme sexe constituent un fraud a la loi. Le fait que les droits ou les
relations entre les personnes de méme sexe sont reconnues est assez limité, le risque
d’un fraude a la loi devient un sujet important pour notre sujet.

Puis, nous avons évalué si il y en a ou pas des régles de loi d’application
immédiate concernant les conflits des relations entre les personnes de méme sexe.

La troisiéme partie de cet étude est sacrifiée aux relations des personnes de
méme sexe dans le cadre du droit de procedure civil international.

Dans un premier temps, nous avons abordé la compétence internationale des
tribunaux turcs pour les conflits liés au mariage et au partenariat enregistré des
personnes de méme sexe. Dans ce cadre, pour les conflits susdits, nous avons tenté
d’expliquer les régles de competence qui peuvent attribuer la competence
internationale des tribunaux turcs. A part la régle de competence général, nous avons
examiné la possibilité de 1’application des régles de competences spéciales; et les
régles de compétence complémentaires composé dans le cadre de MOHUK. Enfin, la
compétence exclusive des tribunaux turcs est examinée dans le cadre des conflits nés
des relations des personnes de méme sexe.

Dans cette partie, dans un deuxiéme temps, nous avons essayé a évaluer les
conséquences des decisions étrangere dans le droit turc. A cet égard, nous avons
expliqué les conditions de la reconnaissance et I’execution en Turquie des decisions
étrangeres pertinent des relations des personnes de méme sexe.

En fait, I’ordre public est également important dans la reconnaissance et
I’execution des decisions étrangeres. Dans ce contexte, nous avons examiné la
contrarieté a I’ordre public turc et ses effets, ensuite nous avons expliqué la théorie
de I’effet attenué de I’ordre public et son champ d’application de point de vue de
notre sujet.

Enfin, dans la quatriéme et la derniére partie de I’étude, nous avons étudié les
développements dans le cadre des conventions internationales pour des relations des
personnes de méme sexe en dehors du mariage.
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Dans cet fin, nous avons d’abord cité les motivations de préparation des
conventions internationales dans ce sujet. Puis nous avons tenté d’expliquer dans un
cadre générale, La Convention sur la Reconnaissance des Partenariats Enregistrés qui
est préparée par la Commission Internationale de I’Etat Civil et qui est ouvert a
signature le 5.9.2007 & Miinih. Méme si cette Convention n’est pas encore entré en
vigeur, elle constitue un instrument d’une grande importance pour notre sujet.

Dernierement, nous avons essay¢ a faire une évaluation de ce document susdit
dans le cadre du droit turc. Dans le futur, le fait que la Turquie devient membre de
cette Convention peut limiter la création des situations contre a 1’ordre public.
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ABSTRACT

By the end of the 20" century, the changes in the social structure and the
developments in the area of human rights lead the legal systems to regulate the
relations of the same-sex partners As a result of this, at the present day the relations
of the same-sex partners is regulated under marriage or under institutions other than
marriage in several legal systems.

The marriage, cohabitation and registered partnership of the same-sex partners
are institutions which are not regulated under Turkish Law. Even the relation entre
partners of different sexe should not be regulated except the marriage under Turkish
Law. Due to numerus clausus principle dominant in Turkish Family Law, it is not
possible to create a new legal relation which has not been regulated. Moreover, the
fact that marriage is legal relation which could be created between two person of
different sexe, is the founder element of the marriage. As a result, the relation of the
same-sex partners have not any legal consequences under Turkish Family Law.

However, conflicts with the foreign character and arising from such legal
relations may be brought before the Turkish courts.

In such case, this shall be an issue of Private International Law. Thus, it has
been chosen to examine the relations of the same-sex partners in private international
law as the subject of this LL.M. dissertation.

In this dissertation, the legal consequences of the relations of same-sex partners
have been examined under the private international law. In this regard, mainly the
legal consequences of the relations of the same-sex partners under the Turkish
private international law have been explained. The problems arising from the
relations of same-sex partners having a foreign element and their resolutions in
Turkish private international law constitute the focal point of this dissertation.

Primarily the concepts of marriage, cohabitation and registered partnership for
same-sex partners and such regulations in the different legal systems are
comparatively demonstrated. Moreover, the rules for conflict of laws in this regard
are explained under comparative law.

This dissertation consists of four parts. The first part of the dissertation is
related to the material law of the relations of the same sex partners. The second part
of the dissertation is on the applicable law for the relations of the same-sex partners
under the private international law. The third part is concerned of the consequences
of the relations of same-sex partners under the international civil procedure law. The
fourth and the last part of our dissertation are on the recent developments on the
international conventions concerning the partnerships other than marriage of the
same-sex partner. Finally, this dissertations ends by a general conclusion of these
four part.
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In this context, in the premier part concerning the material law on the relations
of the same-sex partner, at first, the principle motives which necessities the legal
regulations on the relations of the same-sex partners are explained.

Due to social diversity and tolerance, the visibility and the social acceptance of
the homosexuals in the society have arisen. Accordingly, the non-consideration of
sexual relations between same-sex partners as crime under the criminal codes of
many countries, the prohibition of discrimination with regard to the sexual choices
under international conventions on human rights and the principle of equality, have
procure the realization of institutional reforms which provides legal status to the
relations of the same-sex partners under many different legal systems.

Actually, the registered partnerships of the same-sex partners have been
accepted under the legal systems of fifteen countries and the regional codes of two
countries, and the marriage of the same-sex partners are accepted under the legal
systems of six countries and two states of USA.

In this part of the dissertation, secondly, the regulations in the comparative law
regarding the relations of the same-sex partners is explained.

Accordingly, the concept of cohabitation as the first way of regulating the
relations of the same-sex partners is defined and the terms and consequences of
cohabitation is explained. However, since cohabitation has limited legal
consequences, in the context of this dissertation, the relations of same-sex partners
are examined within the concepts of registered partnership and marriage.

Secondly, the concept of registered partnership is defined and the regulations
of different legal systems regarding the establishment, terms and the consequences of
the registered partnership are explained. In fact, in the legal systems where the
registered partnerships are regulated, this relation has similar legal consequences as
marriage.

Thirdly, the marriage of the same-sex partners is conceptually explained and
differences between the same-sex marriages and different-sex marriages are
emphasized within the context of establishment, terms and consequences.

The examination of relations of same-sex partners under the Turkish material
law composes the last heading of the first apart. In this context, primarily, the
relations of the same-sex partners under Turkish law are explained generally.
Moreover, the marriage, cohabitation and registered partnership for same-sex
partners are evaluated under Turkish material law.

The second part concerns the applicable law for the relations of the same-sex
partners. In this part, at first the fact that the relations of same-sex partners may bear
a foreign character and accordingly become a subject of private international law and
the motives for composing rules for conflict of laws concerning such issues is
explained.

Secondly, the rules for conflict of laws in the comparative law regarding the
relations of the same-sex partners are examined. This examination is limited with the
Swiss, Belgium and German laws due to the context of this dissertation.
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Thirdly, the applicable law for the relations of the same-sex partners under
Turkish private international law is examined. In this part, firstly, the problem of
qualification which shall be resolved in order to determine the applicable law is
analyzed.

Following the resolution of the qualification problem, the relations of the same-
sex partners are interpreted as a subject of personal status. In this regard, the rules for
the conflict of laws which shall be applicable to the conflicts arising from such
relations are determined.

Thus, in the conflicts arising from the offspring, guardianship, adoption and
heritage, relations of the same-sex partners, the competent law shall be determined
upon the application of the articles 16, 17, 18, 19 and 20 of Turkish Code on the
International Private Law and Civil Procedure (Hereinafter referred as “MOHUK”).

However, it is determined that since there is not any rules for conflict of laws
under Turkish law regarding the establishment and the general provisions of
marriage and registered partnership, asset relations between the partners and the
liquidation of such relations, the current gap in the Turkish law shall be filled with
the analogical application of the articles 13, 14 and 15 of MOHUK.

The rules for conflict of laws which shall be applied directly or by analogy for
the conflicts arising from the relations of the same-sex partners are determined
accordingly and the problems of reference and preliminary question in the conflicts
arising from the relations of same-sex partners are examined.

Subsequently, the application of the rules for conflict of laws under MOHUK
to the marriage and the registered partnership of the same-sex partners and the
consequences of such application where Turkish law is applicable are explained.

Moreover, besides the rules for the conflict of laws regulated under MOHUK,
the issue whether rules of the international conventions which Turkey is a party may
be or may not be applicable to the conflicts regarding the relations of the same-sex
partner. In this context, the possibility of the application of international conventions
for the marriage, offspring, guardianship, adoption and other conventions which are
loi uniforme, constitute an important subject for the registered partnerships and
marriage of same-sex partners.

At last, the application and the consequences of article 5 of MOHUK
concerning the intervention of the Turkish public order in the conflicts with the
foreign character arising from the relations of the same-sex partners is analyzed.

Actually, the application of the competent foreign law in the conflicts arising
from the relations of same-sex partner may be handled within the framework of the
intervention of the public order due to the importance of the subject matter.
However, it is argued that not all of the consequences of application of the foreign
law may contradict with Turkish public order. Therefore, it is alleged that the
consequences of accepting a strict concept of public order may be inappropriate and
unfair.

Lastly, the concepts of fraud and directly applied rules which prevents the
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application of the competent law in the conflicts arising from the relations of the
same-sex partners are examined.

In this context, the situations in which the relations of the same-sex partner
may constitute fraud are stated and the legal consequences of such situations are
explained. Due to the fact that a limited number of country recognize the relations
between same-sex partners, the fraud in private international law become a subject
important.

Moreover it is evaluated whether there are rules which are applicable to the
conflicts arising from the relations of the same-sex partners and whether such rules
are directly applicable.

Third part of our dissertation is allocated for the relations of the same-sex
partners under international procedure law. Primarily, international competence of
the Turkish courts in the conflicts arising from the marriage and the registered
partnership of the same-sex partners is examined.

In this context, the rules of competence which may be attributable to the
international competence of Turkish courts in such conflicts are explained. Apart
from the rules of general competence under Turkish law, the possibility of
application of the rules of special competence and the rules of complementary
competence under MOHUK to the relations of the same-sex partners is examined.
Finally, the exclusive competence of Turkish courts is examined within the
framework of the conflicts arising from the relations of the same-sex partners.

In this part, secondly, the consequences of the foreign court decisions
regarding the relations of the same-sex partners, on the Turkish legal system is
evaluated. Accordingly, the conditions for recognition and execution of the relations
of the same-sex partners in Turkey under MOHUK are explained.

As a matter of fact, intervention of public order has a major importance in the
recognition and the execution of the foreign court decisions. In this context, the
contradiction with the Turkish public order and its consequences in the recognition
and the execution of such decisions are examined and the application conditions and
the consequences of the theory on the moderated effect of the public order are
explained within the framework of our subject.

Finally, recent developments on the international agreements regarding the
relations of the same-sex partners other than marriage are examined under the fourth
and the last part of the dissertation.

Accordingly, the reasons beyond the necessity of such international agreements
are stated.

Moreover, the Convention on the Recognition of the Registered Partnership
which has been prepared by International Commission on Civil Status is explained in
general. Even though this Convention has not been entered into force, it constitute an
element important regarding the matters related with our subject.

At last, the said convention is evaluated in terms of Turkish law. It has been
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argued that the ratificitaion of this Convention by Turkey may prevent to arise some
consequences contrary public order.
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OZET

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren toplumsal yapida meydana gelen
degisimler ile insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler, ortak bir yasam kurma
amaci tasiyan ayni cinsiyetten iki kiginin birlikteligine hukuki bir statii taninmasi
konusunu tartigmaya agmaistir.

Bunun sonucu olarak, ayni cinsiyetten iki kisinin birlikteligi, evlilik veya
evlilik disindaki yollarla hukuk sistemlerinde diizenlenmeye baslanmistir. Bir¢ok
yabanci tilke hukukunda ayn1 cinsiyetten iki kisinin birlikteligi, evlilik, tescil edilmis
hayat ortakligi ve hayat birlikteligi olmak iizere birbirinden farkli sekillerde
diizenlenmis bulunmaktadir.

Ayni cinsiyetten iki kisinin evliligi, tescil edilmis hayat ortakligi ve hayat
birlikteligi, Tiirk hukukunda mevcut olmayan ve Tiirk hukukuna yabanci olan
miiesseselerdir. Tilirk hukukunda farkli cinsiyetten iki kisinin dahi, evlilik disinda bir
yolla birlikte yasamalari diizenlenmemistir. Tiirk aile hukukuna hakim olan
ilkelerden biri olan iligki tiplerinin sinirli sayida olmasi ilkesi karsisinda, kisilerin
kanunda ongoriilen aile hukuku iliskileri disinda yeni bir iliski kurmasi miimkiin
degildir. Ayrica Tiirk hukukunda evliligin farkli cinsiyetten iki kisi arasinda
kurulabilen bir iliski olmasi, evliligin kurucu unsurudur. Bunlara bagli olarak ayni
cinsiyetten iki kisi arasindaki birliktelikler Tiirk aile hukukuna 6zgii herhangi bir
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyecektir.

Ancak ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki bir birliktelikten kaynaklanan ve
yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlhigin, Tirk mahkemeleri Oniine gelmesi
miimkiindiir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan ve yabancilik unsuru
tagtyan bir uyusmazlik Tiirk mahkemeleri oniine geldigi takdirde, Tiirk milletlerarasi
6zel hukukunu ilgilendiren bir uyusmazlik s6z konusu olacaktir. Bu sonug, yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin konusu olarak, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinin se¢ilmesine sebep olmustur.

Calismada, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin milletleraras1 6zel
hukuktaki sonuglar1 incelenmistir. Bu inceleme, temel olarak ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinin Tiirk milletleraras1 6zel hukukundaki sonuglarinin
aciklanmasina yoneliktir. Ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki bir birliktelikten
kaynaklanan ve yabancilik unsuru iceren bir uyusmazligin, Tiirk milletlerarasi 6zel
hukukunda doguracagi problemler ve bunlarin ¢6ztiim yollar1 incelenmistir.

Bununla birlikte ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin, tescil edilmis hayat
ortakliginin ve hayat birlikteliginin Tiirk hukukuna yabanci miiesseseler olmasi,
oncelikli olarak bu hukuki iligkilerin kavramsal olarak ortaya konulmasini ve bu
iligkiler hakkinda mukayeseli hukukta yer alan maddi hukuk diizenlemelerinin genel
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olarak agiklanmasini gerektirmistir.

Ayrica ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligi hakkinda Tiirk milletleraras1 6zel
hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar1 6ngoriilmemis olmasi, mukayeseli hukukta yer
alan ve s6z konusu iligkilere 6zgii olarak olusturulmus kanunlar ihtilafi kurallarinin
da agiklanmasina yol agmuistir.

Calisma dort bolimden olugmaktadir. Caligmanin birinci boliimii, ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin maddi hukuk boyutuna iligkindir. Calismanin
ikinci  bolimiinde, milletleraras1 06zel hukukta aym1 cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerine uygulanacak hukuk ele alinmistir. Calismanin tigiincii boliimiinde,
ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin milletlerarasi usul hukukundaki sonuglari
incelenmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise, ayni cinsiyetten kisilerin evlilik
dist birlikteligine iliskin milletleraras1 sézlesmeler alanindaki gelismeler iizerinde
durulmustur. Bu boliimlerde yer alan agiklamalarin genel bir degerlendirmesini
kapsayan sonug bdliimii ile bu ¢alisma tamamlanmistir.

Maddi hukuk agisindan ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin incelendigi
calismanin birinci bolimiinde, Oncelikli olarak ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinin hukuk sistemlerinde diizenlenmesine yol agan baslica sebepler
aciklanmaya caligilmistir.

Sosyal ¢esitlilik ve toplumsal hosgoriiye bagl olarak escinsellerin toplumsal
goriiniirliklerinin artmasi, iilkelerin ceza kanunlarindan ayni cinsiyetten iki kisi
arasindaki cinsel iligkinin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi, cinsel yonelime dayali
ayrimciligin insan haklarina iliskin uluslararasi belgelerde yasaklanmasi ve esitlik
ilkesi, pek ¢ok hukuk sisteminde ayni cinsten kisilerin birlikteliklerine hukuki bir
statii tantyan, kurumsal nitelikte reformlarin gergeklestirilmesini saglamistir.

Nitekim giliniimiizde on bes iilke hukuku ile iki iilkenin bolgesel kanunlarinda
ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi; alt1 {ilke hukuk ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin iki eyaletinde, ayn1 cinsiyetten kisilerin evliligi kabul edilmis
bulunmaktadir.

Calismanin bu boéliimiinde, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligine 1iliskin
mukayeseli hukukta yer alan diizenlemeler agiklanmaya ¢aligilmistir.

Buna gore aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliginin diizenlenmesinin ilk yolu
olan hayat birlikteligi kavrami tanimlanmis ve bunun hiikkim ve sonuglari
aktarilmastir.

Ancak hayat birlikteliginin oldukga sinirli bir alanda hukuki sonuglarinin séz
konusu olmast sebebiyle, calismada ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin, gergek
anlamda bir yasam birlikteligi olan tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evlilik ekseninde
incelenecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda tescil edilmis hayat ortaklig1 kavrami tanimlanmis ve bu hukuki
iliskinin kurulusu, hiikiim ve sonuglar ile sona ermesine iliskin milli hukuklarda yer
alan diizenlemeler kisaca acgiklanmistir. Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat
ortakligimin diizenlendigi hukuklarda, bu iliskiye evliligin hiikiim ve sonuglarina
oldukca benzer hukuki sonuglar baglanmis oldugu ortaya konulmustur.
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Ikinci olarak, ayni cinsiyetten kisilerin evliligi kavramsal olarak tanimlanmaya
calisilmig ve bu iliskinin, kurulusu, hitkiim ve sonugclari ile sona ermesi bakimindan
farkli cinsiyetten kisilerin evliligi ile arasindaki farkliliklar belirtilmistir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin Tirk maddi hukuku agisindan
incelenmesi, ¢alismanin birinci boliimiiniin son bashigini teskil etmektedir.

Bu baslik altinda ilk olarak, Tiirk hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteligine iliskin genel agiklamalar yapilmistir. Daha sonra, aymi cinsiyetten
kisilerin hayat birlikteliginin, tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliliginin Tiirk
maddi hukuku acisindan ne sekilde degerlendirilebileceg§i ve bunun sonuglari
incelenmeye calisilmigtir.

Milletleraras1 6zel hukukta ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine
uygulanacak hukuk bashkli calismanin ikinci boliimiinde, oncelikli olarak ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hangi durumlarda yabancilik unsuru tasiyarak,
milletleraras1 6zel hukukun konusu haline gelebilecekleri agiklanmistir. Pek ¢ok
hukuki iliski gibi aile hukukuna 6zgii iligkilerin de birden ¢ok hukuk diizeni ile
iliskili olmasi ihtimali, ayni1 cinsiyetten kisilerin birliktelikleri bakimindan da s6z
konusudur.

Buna bagli olarak bu boliimde, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine 6zgii
kanunlar ihtilafi kurallarinin olusturulma sebepleri agiklanmistir. Bunu takiben, ayni
cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkinda mukayeseli hukukta yer alan kanunlar
ihtilafi kurallar1 incelenmistir. Bu inceleme, ¢alismanin kapsami sebebiyle Isvigre
hukuku, Belgika hukuku ve Alman hukuku ile sinirlt tutulmustur.

Bu bolimde {iglincli olarak, Tiirk milletlerarast1 6zel hukukunda ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine uygulanacak hukuk incelenmistir. Bu baslik
altinda ilk olarak, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine uygulanacak hukukun
belirlenebilmesi i¢in, dncelikli olarak ¢oziimlenmesi gereken vasiflandirma problemi
ve bu problemin ¢6ziim yollar1 incelenmistir.

Vasiflandirma probleminin ¢oziimii sonucunda, sahsi statiiye iliskin bir konu
olarak yorumladigimiz ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan
uyusmazliklara uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin tespit edilmesine
calisilmigtir.

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan soybagi,
veldyet, nafaka, evlat edinme ve mirasa iliskin uyusmazliklarda, 12.12.2007 tarih ve
5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(“MOHUK”) 16, 17, 18, 19 ile 20. maddelerinin uygulanmasiyla, yetkili hukukun
tespit edilecegi sonucuna ulagilmistir.

Buna karsilik ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve
evliliginin kurulusu, genel hiikiimleri, taraflar arasindaki mal rejimi ve bu iliskilerin
sona ermesi hakkinda Tiirk hukukunda kanunlar ihtilafi kurali bulunmadigindan, bu
konulara iliskin Tiirk hukukundaki mevcut boslugun MOHUK’un 13, 14 ve 15.
maddelerinin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle doldurulabilecegi belirtilmistir.

Ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
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dogrudan veya kiyas yoluyla uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 bu sekilde tespit
edildikten sonra, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin uyusmazliklarda
atif ve 6nmesele problemleri incelenmistir.

Daha sonra, MOHUK’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinin ayni
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligine uygulanmast ve bunun
sonuglart agiklanmaya calisilmistir. Bu bdliimde, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarda MOHUK ’ta diizenlenen kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasiyla Tirk hukukunun yetkili oldugu uyusmazliklarda,
Tiirk hukukunun uygulanmasi ve bunun sonuglar1 ayrica degerlendirilmistir.

Bunu takiben, MOHUK’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda,
Tirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerin ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanma imkanina sahip olup
olmadiklar1 degerlendirilmistir. Bu baglamda evlilik, soybagi, velayet ve evlat
edinmeye iligkin konular hakkinda hazirlanan milletlerarasi sozlesmeler ile /oi
uniforme nitelikteki diger milletleraras1 sozlesmelerin, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan uygulanip
uygulanamayacagi incelenmistir.

Nihayet, ayn1 cinsiyetten kisilerin  birlikteliklerinden  kaynaklanan
uyusmazliklarda yabanct hukukun uygulanmasina MOHUK’un 5. maddesinde
diizenlenen Tiirk kamu diizeninin miidahalesi ve bunun sonuglar1 incelenmistir.

Konunun 6zelligi, ayni cinsiyetten kisilerin birliktelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda yetkili yabanci hukukun uygulanmasini, biiyiik o6lgiide kamu
diizeninin miidahalesi ¢er¢evesinde ele alinacak bir konu haline getirmektedir.

Bu cercevede ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda yetkili yabanci hukukun uygulanmasiyla meydana gelen her
sonucun Tiirk kamu diizene aykirilik tagimayabilecegi ve bu konuda kat1 bir kamu
diizeni anlayis1 benimsenmesinin uygun ve adil olmayan sonuglara yol agabilecegi
savunulmustur. Buna gore aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan
uyusmazliklarda yetkili yabanci hukuka Tiirk kamu diizeninin miidahalesinin, her bir
somut uyusmazlikta yabanci hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak somut sonuca
gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Son olarak, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda yetkili hukukun uygulanmasini engelleyen kanuna karsi hile ve
dogrudan uygulanan kurallar incelenmistir.

Bu kapsamda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinde kanuna karsi hile
teskil edecek durumlar belirtilmis ve bunun sonuglar1 agiklanmaya c¢alisilmistir.
Nitekim ayni1 cinsiyetten kisilerin birlikteliginin sinirli sayida iilke hukuku tarafindan
Ongoriilmiis olmasi, taraflarin kanuna karsi hile teskil eden davraniglarinin
sonuglariin konumuz agisindan 6zellikle incelenmesini gerektirmistir.

Bu boliimde ikinci olarak, Tiirk hukukunda aymi cinsiyetten kisilerin
birliktelikleri hakkinda uygulanacak ve dogrudan uygulanan kural niteligine sahip
olan kurallarin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmistir.
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Milletleraras1 usul hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine ayrilan
calismanin iiclincli boliimiinde ilk olarak, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortaklig1 ve evliliginden kaynaklanan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi konusu incelenmistir.

Bu gercevede s6z konusu uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tesis edecek yetki kurallar1 agiklanmaya calisilmistir. Tiirk hukukunda
diizenlenen genel yetki kurali disinda, &zel yetki kurallarmin ve MOHUK’ta
diizenlenen tamamlayict yetki kurallarinin ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri
bakimindan uygulanma olasilig1 degerlendirilmistir. Son olarak, milletleraras1 6zel
hukukta Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi, ayni1 cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan incelenmistir.

Bu boliimde ikinci olarak, ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkinda
yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, Tiirk hukukundaki
sonuclar1 degerlendirilmeye calisilmigtir.

Buna gére MOHUK kapsaminda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine
iliskin yabanci mahkeme kararlarinin, Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesinin
sartlar1 agiklanmistir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iligkin yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde de, konunun 6zelligi sebebiyle kamu diizenine aykirilik 6nem
tagimaktadir.

Buna bagli olarak, s6z konusu birlikteliklere iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde Tirk kamu diizenine aykirilik ve bunun
sonuclart incelenerek, kamu diizeninin hafifletilmis etkisi teorisinin konumuz
acisindan uygulanma sartlar1 ve sonuglari agiklanmustir.

Buna gore bir hakkin kazanilmasinin kamu diizenine aykir1 olmasina ragmen,
bu hakkin etkilerinin kamu diizenine aykir1 olmamasi halinde, bu etkilerin kabul
edilmesi olarak acgiklanan kamu diizeninin hafifletilmis etkisi teorisi, ayn1 cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi bakimindan da Tiirk hukukunda uygulama alan1 bulabilecektir.

Nihayet ¢aligmanin dordiincii ve son boliimiinde, ayni cinsiyetten kisilerin
evlilik dis1 birliktelikleri hakkinda milletlerarasi s6zlesmeler alaninda meydana gelen
gelismeler incelenmistir.

Buna gore oOncelikli olarak konuya iliskin milletlerarasi sodzlesmelerin
hazirlanma sebepleri ve bu alanda gerceklesitirlen ¢calismalar agiklanmastir.

Ikinci olarak, Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu tarafindan hazirlanan ve
5.9.2007 tarihinde Miinih’te imzaya agilan Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarinin
Taninmas1 Hakkinda S6zlesme, ana hatlariyla agiklanmaya calisilmistir. S6z konusu
Sozlesme, calismanin hazirlandigr sirada heniiz onaylanarak yiiriirliige girmemis
olmasina karsin, kapsamina giren konular bakimindan énemli bir diizenleme teskil
etmektedir.

Son olarak, s6z konusu Sozlesme’nin Tiirk hukuku acisindan bir
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degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir. Gelecekte Tiirkiye’nin bu So6zlesme’ye
taraf olmasinin, Tiirk kamu diizenine aykir1 sonuglarin dogmasini 6nleyebilecegi
belirtilmistir.



GIRIS

I) Sunus

Yirminci yiizyillin sonlarindan itibaren toplumsal yapida s6z konusu olan
degisimler ve insan haklari alaninda yasanan geligsmeler, aile ve evlilik kavramlarinin
Oziinde kokli degisiklikler meydana getirmeye baglamigtir. 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanunu’nun hazirlanmasi sirasinda Napoléon tarafindan sdylenen, “Eviilik
dis1 birlikte yasayanlar hukuktan kag¢mislardr. Hukuk da onlari dikkate almaz”
yoniindeki yaklasim, giiniimiizde gegerliligini biiyiik 6l¢iide yitirmeye baslamistir',

Bir¢ok hukuk sisteminde evlilik, ortak bir yasam kurmak isteyen iki kisi i¢in
hukukun tanidigi, kurulusundan sona ermesine kadar diizenledigi ve kendisine
hukuki sonuglar bagladigi yegane hukuki iligki olmaktan ¢ikmistir. Pek ¢ok {ilke
hukuku, ortak bir yasami paylagsmak isteyen iki kisinin, evlilik disindaki bir yolla

birlikte yasamalarin1 diizenleyerek, buna ¢esitli hukuki sonuclar baglamistir.

Hukuk sistemlerinde aile ve evlilik agisindan s6z konusu olan bir diger biiytik
degisim ise, ortak bir yasam kurmak isteyen ayni cinsiyetten iki kisinin birlikteligine
hukuki bir statii tannmasi yoniinde gerceklestirilen hukuk reformlaridir”. Ayni
cinsiyetten iki kisinin evlenmesi veya bu kisilerin birlikteligine evlilik disindaki bir

yolla hukuki bir statii taninmasi, hukuk sistemlerinde tartisilmaya baslanmistir.

" Olivia Van Caillie, La protection du partenaire survivant dans le cadre des lois européennes sur
la cohabitation non-maritale, Fribourg: Schulthess, 2005, s. 1, dn. 1; David Bradley, “Regulation of
Unmarried Cohabitation in West-European Jurisdictions-Determinants of Legal Policy”,
International Journal of Law, Policy and the Family, S. 15, 2001, s. 22; Claude Martin/Iréne
Théry, “The Pacs and Marriage and Cohabitation in France”, International Journal of Law, Policy
and the Family, S. 15, 2001, s. 142; Joélle Godard, “Pacs Seven Years On: Is It Moving Towards
Marriage?”, International Journal of Law, Policy and the Family, S. 21, 2007, s. 311; M. Argun
Kételi, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, istanbul: Kazanci Yayinlari, 1991, s.
104.

2 Franz Werro, Concubinage, mariage et démariage, Berne: Stempfli Editions SA, 2000, s. 21;
Frangois Rigaux/Marc Fallon, Droit international privé, 3° édition, Briiksel: Larcier, 2005, s. 580;
Claudina Richards, “The Legal Recognition of Same-Sex Couples-The French Perspective”,
International and Comparative Law Quarterly, C. 51, 2001, s. 305; Michael Coaster, “Same Sex
Relationships: A Comparative Assesment of Legal Developments Across Europe”, European
Journal of Law Reform, C. 4, S. 4, s. 586.



Bundan yimi yil kadar kisa sayilabilecek bir siire 6nce iki kadin veya iki
erkegin birlikte yasamalarinin hukuk tarafindan diizenlenmesi bir ihtimal olmayacak
kadar uzakken, giiniimiizde sayilar1 giderek artan bir sekilde pek c¢ok iilke hukukunda
ayni cinsiyetten iki kisinin birlikteligi, evlilik veya evlilik disindaki hukuki iliskilerle

diizenlenmistir.

Avrupa Birligi'ne iiye olan pek cok iilke, ayni cinsiyetten iki kisinin evlilik
disindaki bir yolla birlikte yagsamalarini diizenlemis ve bu iliskiye evliligin hiikiim ve
sonuglarmna olduk¢a yakin hukuki sonuglar tanimustir. Hollanda, Belgika, Ispanya,
Kanada ve Norveg gibi heniiz sinirli sayida olan iilke hukukunda ise bunun bir adim

Otesine gecilerek, ayni cinsiyetten iki kisiye evlenme hakki taninmustir.

IT) Calismanin Amaci

Tiirk hukuku, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iligkin olarak hukuk
sistemlerinde yasanan bu gelismelere yabanci kalmistir. Ayni cinsiyetten iki kisinin
evliligi ve evlilik dis1 birlikteligi, Tiirk hukukunda mevcut olmayan ve Tiirk

hukukuna yabanci olan miiesseselerdir.

Ancak ayni1 cinsiyetten kisilerin birlikteliginin Tiirk hukukunda diizenlenmemis
olmasi, so6z konusu iliskilerden kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklarin Tiirk

mahkemeleri niine gelmesine engel teskil etmeyecektir’.

Ornegin, Hollanda’da yasayan ve Tiirk vatandasi olan bir erkegin, Hollanda
vatandasi olan baska bir erkekle Hollanda’da bir evlilik yapmasi ve daha sonra
taraflarin Tiirkiye’de bir ev satin alarak, hayatlarina burada devam ettirmeleri gibi bir
olasilik her zaman i¢in miimkiindiir. S6z konusu olasilikta, Tiirk vatandasi olan
kisinin 6limi halinde sag kalan tarafin yasal mirasg1 sifatiyla miras hakkina sahip
olup olamayacagi, Tiirk mahkemeleri oniinde ileri siiriilen bir uyusmazlikta karara
baglanmasi gereken bir mesele olarak ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim Tiirk
mahkemeleri 6niline gelen ve ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan

bdyle bir uyusmazlik, yabancilik unsuru tasimasi sebebiyle Tiirk milletleraras: 6zel

* Evlilik dis1 birliktelikler agisindan bu goriiste bkz. Giiloren Tekinalp/Ergin Nomer/Ayse Odman,
International Encylopedia of Laws, Turkey, Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 171.



hukukunu ilgilendirecektir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan yabanci unsurlu bir
uyusmazlik heniiz Tiirk mahkemeleri Oniine gelmemistir. Ancak ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliginin diizenlendigi yabanci iilkelerde boyle bir birliktelik kurmus
olan taraflarin Tiirkiye ile aralarinda belirli bir baglantinin bulunmasi ihtimali
diisliniildiiginde, ayn1 cinsiyetten Kkisilerin birlikteliginden kaynaklanan bir
uyusmazligin, er ya da geg¢ Tiirk mahkemelerini ve Tiirk hukukunu da ilgilendirecegi

aciktir.

Nitekim ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan ve yabancilik
unsuru tasiyan bir uyusmazlik, Tiirk mahkemeleri oniine geldigi takdirde, Tiirk
milletleraras1 6zel hukuku agisindan ¢oziimlenmesi gereken cesitli problemler ortaya
cikacaktir. Bu sonug, yiliksek lisans tezi olarak hazirlanan séz konusu c¢aligmanin
konusu olarak, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin se¢ilmesine sebep
olmustur. Amacimiz, yabanci hukuk sistemlerinde dahi sonuglarmin yeni yeni
tartisildigt ve son derece giincel bir konu olan ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinin Tiirk milletleraras1 6zel hukuku agisindan ortaya c¢ikaracagi

sorunlar1 ve bunlarin ¢6ziim yollarin1 degerlendirmektir.

III) Tanim ve Kavram

Tiirk hukukunda evlilik, ancak bir kadin ile bir erkek arasinda kurulabilen bir
hukuki iliskidir*. Buna bagh olarak Tiirk hukukunda “es”, ancak evlilik birligi
acisindan s6z konusu olan ve bir evlilik iliskisinin taraflar1 olan kadin ve erkegi ifade

etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

* Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlar;, 1965, s. 281; Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku, Cev. Biilent Davran,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1942, s. 123; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1986, s. 96; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku,
Yedinci Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, s. 108; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3.
Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986, s. 95; Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku,
Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, s. 24, 26; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Aile Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 2005, s. 17, 19, 72; Aydin
Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris-Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku-Aile Hukuku, Ankara: Seckin Yayimevi, 2000, s. 834-835; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni
Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, Yenilenmis 10. Basi, Istanbul: Beta Yaynevi, 2006, s. 195; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 321; Mehmet Akif Tutumlu, Yeni
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlami, Bosanma ve Ayrilik Sebepleri ve
Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Ankara: Adalet Yaymevi, 2002, s. 67; Koteli, a.g.e., s. 55.



Bununla birlikte ¢alismamizda es kavrami, ayni cinsiyetten iki kisi arasinda
kurulan bir evlilik veya evlililik dis1 birliktelik iliskisinin taraflarin1 da kapsayacak
sekilde, genis anlamda kullanilacaktir. Boylelikle calisma kapsaminda es kavrami,
ayni  cinsiyetten kisilerin  birlikteliklerinin ~ diizenlendigi  yabanct  hukuk

sistemlerindeki kullanimiyla ele alinacaktir.

IV) Calismanin Kapsam ve Inceleme Plami

Calismanin kapsami, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan
ve yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun belirlenmesi,
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesisi ile ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerine 1iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile
simnirlidir. Bununla birlikte ayn1 cinsiyetten kisilerin evliligi ve evlilik dist
birliktelikleri Tiirk hukukuna yabanci miesseseler oldugundan, konuya iliskin
yabanci iilke hukuklarindaki maddi hukuk diizenlemelerine de kisaca yer verilmistir.
Ayrica ¢agdas gelismeleri ve ihtiyaclar1 ortaya koymasi sebebiyle, konuya iliskin
milletleraras1 sozlesmeler hukuku alaninda meydana gelen gelismeler de

aciklanmaya calisilmigtir.

Bu ¢erg¢evede ¢alismamiz, giris kismindan sonra yer alan dort boliim ve sonug

kismindan olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, aym1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin
maddi hukuk boyutu incelenecektir. Bu boliimde oncelikle ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinin hukuk sistemlerinde diizenlenmesine yol acan sebepler aciklanmaya
calisilacaktir. ikinci olarak, aym cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin mukayeseli
hukukta diizenlenisi ile bu iligkilerin kurulusu, hiikiim ve sonuglar1 ile sona ermesi
incelenecektir. Uciincii olarak, Tiirk maddi hukuku agisindan ayni cinsiyetten

kisilerin birliktelikleri degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimii, milletlerarasi 6zel hukukta ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerine uygulanacak hukuka iliskindir. Bu boéliimde ilk olarak, ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin milletleraras1 6zel hukukun konusu igine

girmesine yol agan sebeplere deginilecek ve s6z konusu iligkiler hakkinda



mukayeseli hukukta ongoriilen kanunlar ihtilafi kurallar1 agiklanmaya g¢aligilacaktir.
Bunu takiben, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerine uygulanacak hukuk konusu ele alinacak, kanunlar ihtilafi kurallarinin
ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkinda uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
sorunlarin ¢éziim yollart tespit edilmeye c¢alisilacak ve yetkili hukukun

uygulanmasinin sonuglar1 degerlendirilecektir.

Calismanin tigiincti boliimiinde milletleraras1 usul hukukunda ayni cinsiyetten
kisilerin birliktelikleri incelenecektir. Bu boliimde, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tespit eden kurallar agiklanmaya calisilacak ve s6z konusu iliskiler
hakkinda yabanci devlet mahkemelerinden alinan kararlarin Tiirk tanima ve tenfiz

sistemi igerisindeki etkileri degerlendirilecektir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise, ayni cinsiyetten kisilerin evlilik
dis1 birlikteliklerinin taninmasi hakkinda milletleraras1 sodzlesmeler alaninda
meydana gelen gelismeler agiklanacak ve bu gelismelerin Tiirk hukuku agisindan bir

degerlendirmesi yapilmaya ¢aligilacaktir.

Calismamiz, onceki bdliimlerde yer alan agiklamalarin  genel bir

degerlendirmesini igeren sonug boliimii ile tamamlanacaktir.



Birinci Boliim

Maddi Hukuk Ag¢isindan Aym Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri

I) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinin Hukuk Sistemlerinde

Diizenlenmesine Yol Acan Baslica Sebepler

Anne, baba ve varsa ¢ocuklardan olusan en kii¢iik sosyal topluluk olarak
tanimlanan aile, toplumsal yapidaki her kurum gibi zaman i¢inde degisip, gelismistir.
Ailenin, sosyolojik, ekonomik, ahlaki ve dini fonksiyonlar1 bakimindan zaman i¢inde
meydana gelen degisim, sosyolojik bir olgu olan aileyi, hukuk diizeninde

yasallastiran bir birliktelik olan evlilik i¢in de gegerlidir.

Evlilik, sosyal, ahlaki ve hukuki ozellikleri dolayisiyla “insanligin en eski
gelenegi™ ve hemen her toplumun temeli kabul edilmektedir®. Bu baglamda evlilik,
“tam ve stirekli bir yasam ortakligi kurmak iizere, hukukun aradig: kosullara uygun
olarak, bir kadin ile bir erkegin iradelerinin birlesmesi ile olugan birlik” olarak

tanimlanmaktadir’.

Evlilik, cesitli donem ve toplumlarda farkli agilardan ele alinmis, her toplumun
kendine 6zgii yapist ve ihtiyaglaria gore degisen kurallarla diizenlenmistir®. Nitekim

aile ve evliligin “geleneksel” tanimlar ile bu kavramlara atfedilen degerler, giiniimiiz

5 Jean Carbonnier, Droit civil, Tome 2, La famille, Paris: P. U. F., 1995, s. 14; Gérard Cornu, Droit
civil, La famille, Paris: LGDJ, 2003, s. 35.

6 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Hukuk Sosyolojisi A¢isindan Tiirkiye’de Evlenmenin Evrimi,
Istanbul: Besir Kitabevi, 2008, s. 1-2; Yiicel Sayman, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda
Evlenmenin Kurulusu, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1982, s. 13; Aysel Celikel, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Yenilenmis 8. Bast, Istanbul: Beta Yaymevi, 2007, s. 224; Jean Hauser, “Le Partenariat
enregistré: Projets en cours”, Actes du Colloque organisé pour marquer les 50 ans d’existence de
la CIEC, Strasbourg, 26.3.1999, http://www.ciecl.org/CadrEtudeColloque.htm, s. 54 (erisim tarihi:
2.2.2008).

7 Benzer tamimlar igin bkz. A. Samim Génensay, Medeni Hukuk, C. 2, Kisim 1, istanbul: istanbul
Universitesi Yayinlar1, 1937, s. 17; Ferit H. Saymen/K. Halid Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C. III,
Aile Hukuku, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1957, s. 30; Velidedeoglu, a.g.e., s. 49; Schwarz,
a.g.e., s. 25; KoprilivKaneti, a.g.e., s. 65; Tekinay, a.g.e., s. 63; Feyzioglu, a.g.e., s. 83;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 19; Oztan, a.g.e., s. 94; Akintiirk, a.g.e., s. 61; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
a.g.e., s. 707; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 15; Henri Deschenaux/Pierre Tercier, Le mariage et le
divorce, Deuxiéme é&dition, Fribourg: Staempfli, 1980, s. 23; Henri et Léon Mazeaud/Jean
Mazeaud/Frangois Chabas, Lecons de droit civil, Tome I-Troisi¢me Volume, La Famille, Paris:
Montchrestien, 1995, s. 37; Werro, a.g.e., s. 30; Cornu, a.g.e., s. 270.

¥ Koteli, a.g.e., s. 5 vd.
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toplumlarinda sorgulanmaya ve degismeye baslamistir’.

Giiniimiizde evliliklerin bosanmayla sona ermesi olagan bir hal almistir'.
Evlilik dis1 birliktelikler artmis, evlilik i¢i ve evlilik dis1 birliktelik ayriminin
dayandig1 ahlaki deger yargilar degismeye baslamustir''. Aile kavrami, yalnizca
evlilige dayali iliskilerle sinirlandiriimamaya baslanmstir'2. Evli olmayan ancak
birlikte yasayan esler ve bunlarin ¢ocuklarindan olusan “yeni” veya “alternatif” aile
tipleri dogmustur'®. Tip bilimindeki ilerlemeler yapay déllenme yoluyla ¢ocuk sahibi

olunmasini saglamlstlrM. Ulkelerin i¢ hukukunda, evlilik i¢i ve evlilik dis1 soybagi

? Bu hususta bkz. Graham Crow, “Families, moralities, rationalities and social change”, Analysing
Families: Morality & Rationality in Policy and Practice, Ed. Alan H. Carling, Routledge 2002, s.
305; Flora Leroy-Forgeot/Caroline Mécary, Le couple homosexuel et le droit, Paris: Edition Odile
Jacop, 2001, s. 9; Martine Gross/Stéphane Guillemarre/Ernest Guy/ Lilian Mathieu/ Caroline
Meécary/Stéphane Nadaud, Homeosexualité, mariage et filiation, Pour en finir avec les
discriminations, Paris: Edition Syllepse et Fondation Copernic, 2005, s. 12; Nelius Carey, Opening
up Marriage to Same-Sex Couples, Why ‘Separate but Equal’ is Intrinsically Disordered,
Yayimlanmanis Doktora Tezi, 2004, s. 169-170; Uskiil Engin, a.g.e., s. 240 vd.

' Avrupa Birligi’ne iiye olan yirmi bes iilke nezdinde yapilan bir arastirma, 1980 ile 2005 yillar:
arasinda, bosanma sonucu sona eren evliliklerin sayisinin, %20’ye yakin bir oranda artmis oldugunu
gostermektedir. Soz konusu veriler igin bkz.
http://www.insee.fr/fr/ffc/chifcle_fiche.asp?ref id=CMPTEF02318&tab_id=28 (erigim tarihi:
2.2.2007).

""Bu hususta bkz. Esin Oriicii, “Karsilagtirmali Hukuk ve Avrupa Topluluk Hukuku Ac¢isindan Evlilik
Dis1 Birlikte Yasama”, iBD, C. 64, S. 7-8-9, 1990, s. 551-552; Esin Oriicii, “Avrupa Topluluk
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Adalet Divam Kararlarinda Aile Anlayist ve Es ve Cocuk Acisindan
Evlilik i¢i ve Dis1 Ayrinn”, MHB, Y. 11, S. 1-2, 1991, s. 57.

"2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“ATHM”), 18.12.1986 tarihli Johnston ve digerleri/irlanda
kararinda, uzun bir siireden beri birlikte yasayan bir kadinla erkegin, evlenmemis olsalar dahibir aile
olusturduklarini ve bu sebeple Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“AIHS”), 6zel hayatin ve ailenin
korunmasii diizenleyen 8. maddesi cercevesinde korunacaklarina hiikmetmistir; bkz. AIHM,
Johnston ve digerleri/irlanda, 18.12.1986, basvuru numarasi: 9697/82. AIHM, 13.11.2007 tarihli
Emonet ve Digerleri/isvigre kararinda da bu gériisiinii siirdiirerek, evlilik dis1 birlikte yasayan kisilerin
de bir aile olusturabilecegini ifade etmistir; bkz. ATHM, Emonet ve Digerleri/isvigre, 13.11.2007,
basvuru numarast: 39051/03. S6z konusu karar hakkinda bkz. Mert Yasar, “ATHM’in Evlat Edinme
ile Tlgili Tki Karar1”, Giincel Hukuk, Haziran 2008/6-54, s. 52-55.

B “Famille monoparentale” adi verilen tek ebeveynli aile tipi, bir anne ya da bir baba ile onun
tarafindan yetistirilen ¢ocuklardan olusmaktadir. “Famille recomposée” ad1 verilen aile tipi ise, Onceki
evlilikleri sona ermis esler ile onlarin Onceki evliliklerinden meydana gelmis olan g¢ocuklardan
olugmaktadir. Bu iki aile tipi yaninda, ayn1 cinsiyetten esler ve bunlarin evlat edindikleri veya 6nceki
birlikteliklerinden meydana gelmis ¢ocuklardan olusan ve “Famille homoparentale” ad1 verilen bir
diger aile tipi s6z konusudur. Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sébastien de Benalcazar,
Pacs, mariage et filiation: Etude de la politique familiale, Paris: Editions Defrénois, 2007, s. 2;
Werro, a.g.e., s. 20; Cornu, a.g.e., s. 30-31; Uskiil Engin, a.g.e., s. 258-259.

4 Bu konuda ayrmtili olarak bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005,
(Cocuk), s. 156-158; Haluk N. Nomer, “Suni Dollenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep
Problemleri”, M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 545 vd.; Ayfer Uyanik
Cavusoglu, “Devletler Ozel Hukukunda Yapay Déllenme Sonucunda Diinyaya Gelen Cocuk ile Ana
ve Babasi Arasindaki Nesep Iliskisine Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Kazanei Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 17-18, 2006, s. 8 vd. ; Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk
Sorunlar, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2006, s. 41 vd.



ayrimina yer verilmemeye baslanmustir'’. Bunlarin yaninda evli olan kisilerin ¢ocuk
sahibi olmamay1 tercih etmesi, dogum kontroliine iligkin yontemlerin yayginlagsmasi
gibi sebepler evliligi yalnizca “ilireme” odakli aciklayan goriisleri tartismali bir hale

getirmistir'®.

Ailenin yapisi ve evliligin niteligi acisindan meydana gelen bu degisimlerin
yaninda bir bagka biiylik degisim, escinsellerin toplumsal ve hukuki durumlar
acisindan s6z konusu olmustur. Yirminci yiizyilda yasanan sosyal ¢esitlilik ve
toplumsal hosgorii, escinsellerin toplumsal goriiniirliiklerini artirmistir'’. Escinsellik
gecmiste bir hastalik olarak degerlendirilirken, modern tip bilimi bunun bir hastalik
olmadigini ve dogal bir durum oldugunu ortaya koymustur'®. Bircok iilkenin ceza
kanunlarinda aymi cinsiyetten iki kisi arasindaki cinsel iliski su¢ olmaktan
cikartilmustir'. Kisinin cinsel yonelimi®® sebebiyle olagandan farkli bir muameleye
tabi tutulmasinin dnlenmesi amaciyla, insan haklarina iligskin uluslararas1 belgeler ile

bir takim yasal diizenlemelerde cinsel yénelime dayali ayrimeilik yasaklanmistir®'.

'1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (RG.
8.12.2001/24607), 17.2.1926 tarihli ve 743 sayilt Medeni Kanun’dan farkli olarak, evlilik i¢i ve evlilik
dist soybagi ayrimina yer verilmemistir. Bu hususta bkz. Serozan, Cocuk, s. 140-142;
Dural/Ogﬁz/Giimﬁs, a.g.e., s. 436 vd. ; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 14.

'® Frangois Rigaux, “Same-Gender Marriage: A European View”, Journal of Family History, C. 28,
S. 1, Ocak 2003, s. 204; Benalcazar, a.g.e., s. 281; Uskiil Engin, a.g.e., s. 322-323.

'7 Coaster, a.g.e., s. 585; Caroline Mécary, Droit et Homosexualité, Paris: Edition Dalloz, 2000, s. 2.
'8 15.11.1973 tarihinde Amerikan Psikiyatri Birligi (“American Pscyhological Association—-APA”)
tarafindan escinsellik, akil hastaliklar1 listesinden ¢ikartilmistir. 17.5.1990 tarihinde de Diinya Saglik
Orgiitii (“Word Health Organization-WHO”) escinselligi akil hastaliklar1 listesinden ¢ikartmistir. Bu
konuda bkz. Nevra Karadag, Cinsel Azinhklarin Bireysel Haklar, Istanbul: On Iki Levha
Yaycilik, 2008, s. 10-11; Uskiil Engin, a.g.e., s. 323-324, dn. 370.

¥ Tirk hukukunda ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki cinsel iliski, bir sug olarak diizenlenmemistir.
Buna karsilik ayni cinsiyetten olan kisilerin birbirleriyle cinsel iliski kurmasini yasaklayan ve bunu bir
su¢ olarak diizenleyen kanunlar, Afganistan, Cezayir, Suriye, Hindistan, Singapur gibi iilkelerin
hukukunda halen mevcuttur. Bu hususta bkz. Karadag, a.g.e., s. 20 ve dn. 58.

% Cinsel yonelim (“sexual orientation”), bir kisinin kendisi ile aym veya farkli cinsiyetten kisilere
yonelik olarak hissettigi, duygusal ve cinsel yakinlik olarak tanmimlanmaktadir. Bu tanim hakkinda
bkz. Benalcazar, a.g.e., s. 316; Karadag, a.g.e., s. 7; “Lezbiyen-Gey-Biseksiiel-Travesti-Transeksiiel
Hukuk ve Ayrimeilik Raporu”, Hazirlayan: Oya Aydin, Kaos GL Yayinlari, Ankara 2008, (Hukuk ve
Ayrimeilik Raporu), s. 73; “LGBTT Bireylerin insan Haklar1 Raporu 2007”, KAOS GL, Ankara 2007,
(Insan Haklar1 Raporu 2007), s. 128. Cinsel ydnelime dayali ayrimcilik hakkinda ayrintili bir
degerlendirme i¢in bkz. Douglas Sanders, “Human Rights and Sexual Orientation in International
Law”, International Journal of Public Administration, C. 25, S. 1, Subat 2002, s. 3 vd.

I Aralik 2000 tarihli Nice Zirvesinde kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ATRG,
2000/C, 364/01), cinsel yonelime dayali ayrimciligin yasaklandigi ilk uluslararasi insan haklari
belgesidir. S6z konusu Sart’in 21. maddesi uyarinca, cinsel yonelime dayali ayrimcilik yasaklanmistir.
4.11.2000 tarihinde imzaya agilan ve 1.4.2005 tarihinde yiiriirliige giren ATHS’ye Ek 12 Numarali
Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “herhangi bir diger statii” kistasinin, cinsel yonelime dayal
ayrimciligl da kapsadigi, Bakanlar Komitesi tarafindan agik¢a dile getirilmigtir. 19.12.2001 tarihli
Bakanlar Komitesi’nin s6z konusu goriisii i¢in bkz. http://www.cm.coe.int/dec/2001/ 765/43.htm
(erisim tarihi: 18.6.2007); ayrica Ek 12 Numarali Protokol’e iliskin Aciklayici Rapor’da, cinsel



Tim bu gelismeler, hukuk diizenlerini bir arayis icine itmistir. Toplumsal
yapidaki degisimlere uygun diisecek hukuki diizenlemelerin yapilmasi ihtiyaci, aile

kurumuna yeni hukuki kaliplar olusturmustur®.

Hukuk sistemlerinde aile ve evlilik bakimindan s6z konusu olan bu degisim iki
yonlii olarak gerceklesmistir. Oncelikle hukuk sistemleri, evliligin sekil unsuru
disinda birgok unsurunu igeren evlilik dis1 birliktelikleri tanimis, diizenlemis ve
bunlara hukuki sonuglar baglamistir. Bu degisimin daha carpici olan oteki yiizi ise
iki erkek veya iki kadindan olusan birlikteliklerin, bir diger ifadeyle ayn1 cinsiyetten

kisilerin birlikteliklerinin hukuk sistemlerinde taninmasi ve diizenlenmesidir.

Bu baglamda esitlik ilkesi, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hukuk
diizenlerinde taninmasi ve diizenlenmesinin ¢ikis noktasini teskil etmektedir. Bir
yasam ortaklig1 kurmus farkli cinsiyetten eslerle karsilastirildiginda ayni cinsiyetten
eslerin, eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin yasal miras hakki basta olmak
tizere herhangi bir hakka sahip olmamasi gibi sonuglar, bu kisilerin iginde
bulunduklar1 hukuki boslugu ortaya koymustur®*. Bu durum, ayni cinsiyetten eslerin,
birlikteliklerine hukuki bir statii taninmas1 yoniindeki taleplerini arttirmistir. Ote

yandan ayni cinsiyetten kisilerin birlikte yasamalarinin giderek artmasi, hukuk

yonelim sebebiyle yapilan ayrimciliga agikca atifta bulunuldugu hakkinda bkz. Protocol No:12 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Explanatory Report, par.
20, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm (erisim tarihi: 18.7.2007). Bunun
yaninda Avrupa Birligi hukukunda 2000/78 sayili1 Yonerge uyarinca (ATRG, L 303/16, 27.12.2000),
is ve calisma ortaminda cinsel yonelime dayali ayrimcilik yasaklanmistir. Yine 2004/38 sayili
Yonerge uyarinca (ATRG, L 158, 30.4.2004), Avrupa Birligi vatandaslarinin ve ailelerinin serbest
dolasim hakki bakimindan, cinsel yonelime dayali ayrimcilik yasaklanmistir. Ayrica Avrupa Birligi
hukukundaki aile birlesmelerine iligkin 2003/86 sayili Yonerge uyarinca (ATRG, L 251, 3.10.2003),
evli olmayan ancak ortak bir yagsam siirdiiren eslerin, aile birlesmesinden yararlanabilecegi kabul
edilmistir.

** Bu goriiste bkz. Ian Dey/Fran Wasoff, “Mixed Messages: Parental Responsabilities, Public Opinion
and The Reforms of Family Law”, International Journal of Law, Policy and The Family, S. 20,
20006, s. 225; Koteli, a.g.e., s. 55.

» Bu goriiste bkz. Guillaume Kessler, Les partenariats enregistrés en droit international privé,
Paris: LGDJ, 2004, s. 1, dn. 3; Stani¢, a.g.e., s. 12; Carey, a.g.e., s. 101 vd.; Benalcézar, a.g.e., s. 149
vd.

* Caroline M¢écary/Gérard de la Pradelle, Les droits des homosexuel/les, Paris: P.U.F, 1997, s. 77;
Uskiil Engin, a.g.e., s. 322.

2 M¢écary/La Pradelle, a.g.e., s. 83; Gross/Guillemarre/Guy/Mathieu/Mécary/Nadaud, a.g.e., s. §;
Francois Courtray, Normes sociales, droit et homosexualité: Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1996, s.
168; Van Caillie, a.g.e., s. 64-65. Nitekim 1970°1i y1llarda Danimarka ve Isve¢ hukukunda bu devlet
vatandaslarinin ayni cinsiyetten eslerine oturma izni verilmesi kabul edilmistir. Bu hususta bkz. Kees
Waaldjik, “Others May Follow: The Introduction of Marriage, Quasi-Marriage, and Semi-Marriage
For Same-Sex Couples In European Countries”, New England Law Review, C. 38, S. 3, 2004, s. 570,
dn.2.
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diizenlerinin bu birlikteliklerin dogurdugu sonuglara kayitsiz kalmamay1 tercih
etmesine sebep olmustur®®. Tiim bunlarm sonucu olarak, 1980’li yillarin sonundan
itibaren pek ¢ok hukuk sisteminde ayni cinsten kisilerin birlikteliklerine hukuki bir

statii taniyan, kurumsal nitelikte reformlar gergeklestirilmistilﬂ.

Asagida ayrintili olarak incelenecegi gibi bircok iilke hukukunda ayni
cinsiyetten kisilere evlilik disindaki yollarla bir birliktelik kurma hakki taninmais, bazi
iilke hukuklarinda ise ayni cinsiyetten kisilerin evlenmeleri kabul edilmistir®®. Ancak
tilkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik sartlarindaki farkliliklar, ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinin {ilkeden iilkeye farkli sekilde diizenlenmesine ve bu
birlikteliklere birbirinden farkli hiikiim ve sonuglarin baglanmasina sebep olmustur®.
Bununla birlikte hukuk sistemlerinde ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki birlikteligin,

hayat birlikteligi30, tescil edilmis hayat or‘[akhgl31 ve evlilik olmak tizere ii¢ farkli

*% Uskiil Engin, a.g.e., s. 323.

" Mark Bell, “Holding Back the Tide? Cross-Border Recognition of Same-Sex Partnerships within
the European Union”, European Review of Private Law, S. 5, 2004, Kluwer Law International,
(Holding Back the Tide ), s. 614; Eric Fish, “The Road to Recognition, A Global Perspective on Gay
Marriage”, Harvard International Review, Summer 2005, s. 32.

* Milli hukuklarda aym cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin 6nemli gelismelere yasanirken,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi tarafindan mesele, devletlerin i¢ hukuklarina iliskin bir konu olarak
yorumlanmakta ve her bir devletin bu alanda diizenleme yapma yetkisinin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu hususta bkz. Mécary/La Pradelle, a.g.e., s. 41-42; 117; Karadag, a.g.e., s. 53; Uskiil
Engin, a.g.e., s. 351. Buna gore ATHM ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani (“ATAD”) kararlarinda
bir birliktelik kurmus ayni cinsiyetten kisilere cinsel yonelime dayali ayrimecilik yasagi kapsaminda
belirli bir koruma saglanmaktadir; bkz. AIHM, Karner / Avusturya karar1, 24.7.2003, basvuru
numarast: 40016/98; ATHM, E. B / Fransa karari, 22.1.2008, basvuru numarast: 43546/02; ATAD,
Tadao Maruko / Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen, 1.4.2008, C-267/06. Buna karsilik ayn1
cinsiyetten kisilerin evlenmelerine veya evlilik benzeri bir birliktelik kurmalarina imkan
taninmamasinin ayrimeilik teskil edecegi yoniinde bir karar heniiz mevcut degildir; bkz. Uskiil Engin,
a.g.e., s. 348-354. Nitekim AIHM kararlarinda ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri, ATHS nin 12.
maddesinde koruma altina alinan evlenme hakki ile AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen aile
yasamina saygi gdsterilmesi hakki kapsaminda degerlendirilmemektedir; bkz. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, X. ve Y. / Birlesik Krallik karar1, 3.5.1983, basvuru numarasi: 9369/81; AIHM, Rees /
Birlesik Krallik karari, 10.10.1986, basvuru numarasi: 9532/81; AIHM, Cossey / Birlesik Krallik
karari, 27.9.1990, basvuru numarasi: 10843/84; ATHM, Sheffield ve Horsham / Birlesik Krallik karart,
30.7.1998 (31-32.1997.815-816/1018-1019); ATHM, Mata Estevez / Ispanya, 10.10.2001, basvuru
numarast: 56501/00. ATAD kararlarinda ise ayn1 cinsiyetten kisiler arasindaki diizenli bir iligkinin,
farkli cinsiyetten kisilerin evliligi veya evlilik dis1 birlikteligi ile bir tutulamayacag ve iiye devletlerin
cogunlugu tarafindan kabul edilen tanim uyarinca evliligin, farkli cinsiyetten iki kisi arasindaki bir
birliktelik oldugu ifade edilmektedir; bkz ATAD, Grant / South-West Trains, 17.2.1998, C-249/96;
ATAD, D. ve Isve¢ / Konsey, 31.5.2001, C—122/99 P ve C—125/99 P.

» Georges Khairaliah, “Les ‘partenariats organisés’ en droit international privé (Propos autour de la
loi du 15 novembre 1999 sur le pacte civil de solidarité), Revue Critique du Droit International
Privé, C. 89, S. 3, 2000, s. 318-319; Bradley, a.g.e., s. 24-28.

3 Fransizca’da “concubinage” terimi ile ifade edilen s6z konusu iliskiyi karsilamak amaciyla Tiirk
doktrininde, “fiili birliktelik™, “fiili evlilik birligi”, “fiill hayat ortaklig1”, “serbest birlesme”, “evlilik
dis1 yasam beraberligi”, “nikahsiz beraberlik”, “kayitli olmayan birliktelik”, “hayat arkadashigi” gibi
gesitli terimler kullanilmaktadir; bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlika Aykirihk Kavram ve
Sonuglari, Ozellikle BK m. 65 Kurali, istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1976, (Hukuka ve Ahlaka
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yolla diizenlendigini ifade edebiliriz>*.

IT) Mukayeseli Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteligine Iliskin

Diizenlemeler

A) Hayat birlikteligi

1) Kavram ve Tamim

Hayat birlikteligi, bir evlilik birligi kurmaksizin ortak bir yasami paylagsma
amaci tasiyan iki kisinin, herhangi bir sekil sartina bagli olmadan kurduklari, fiili bir
durumu ifade eden, belirli bir siireklilige sahip, diizenli bir birlikteliktir’. Ortak
yasamdan kasit, iki kisinin evlilikte oldugu gibi ayn1 cat1 altinda yasayarak, es olarak
kendilerine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmek suretiyle miisterek bir hayati

paylasmalar1 olarak yorumlanmaktadir’®. Buna gore hayat birlikteliginin niteligi

Aykirilik), s. 379; Koteli, a.g.e., s. 99, 138; K. Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Ankara: Segkin Yayinevi, 2004, s. 115; Karadag, a.g.e., s. 58; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, a.g.e.,
s. 15; Uskiil Engin, a.g.e., s. 226 vd. Calismamizda sdz konusu birlikteligi ifade etmek iizere, “hayat
birlikteligi” terimini kullanmay1 uygun bulmaktayiz. Bu kavram, miisterek bir yasam kurma amaci
tagtyan iki kisi arasindaki, belirli bir yogunluga sahip olan ve fiili bir durum teskil eden bir iligkiyi
ifade etmektedir.

3! Ingilizce’deki “enregistered parmership”, Fransizca’daki “partenariat enregistré” ve Almanca’daki
“eingetragene lebenspartnerschaff” terimlerini karsilamak amaciyla Tiirk doktrininde, “kayith
birliktelik”, “medeni dayamisma anlasmasi”, “medeni hayat ortaklig1”, “hayat ortakligi” gibi
birbirinden farkli terimler kullanilmaktadir; bkz. Dural/OgiiZ/Giimﬁs, a.g.e., s. 73; Karadag, a.g.e., s.
58 vd. Bununla birlikte ¢alismamizda, iilkelerin i¢ hukuklarinda evlilik digindaki bir yolla iki kisinin
ortak yasamlarini diizenlemek amaciyla ongoriilen ve resmi bir sicile tescil edilen birliktelikleri ifade
etmek iizere “tescil edilmis hayat ortaklig1” terimini kullanmay1 uygun bulmaktayiz.

2 Bununla birlikte aym cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hukuk sistemlerinde diizenlenmesine
iliskin olarak doktrinde yapilan farkli ayrimlarda mevcuttur. Bu konuda bkz. Alain Devers, Le
concubinage en droit international privé, Paris: LGDJ, 2004, s. 7; Andreas Bucher, Le couple en
droit international privé, Paris: LGDJ, 2004, s. 181; Ian Curry-Sumner, All’s Well That Ends
Registred?, The Substantive and Private International Law Aspects of Non-Marital Registered
Relationships in Europe, Antwerp-Oxford: Intersentia, 2005, s. 11; Waaldjik, a.g.e., s. 572; Coaster,
a.g.e., s. 589; Mécary, a.g.e., s. 121; Kessler, a.g.e., s. 24; Khairaliah, a.g.e., s. 318-319; Van Caillie,
a.g.e.,s. 6.

33 Bu tanim hakkinda bkz. Alain Bénabent, Droit civil, La famille, Paris: Litec, 2001, s. 295; Caroline
Harnois/Juliane Hirsch, “Note sur le développements en droit interne et droit international privé sur la
cohabitation hors mariage, y compris partenariat enregistrés”’, Document Préliminaire no: 11 de
Mars 2008, Conférence de La Haye de Droit International Privé, s. 7-8,
http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd11f2008.pdf (erisim tarihi: 30.3.2008); Cornu, a.g.e., s.
83; Werro, a.g.e., s. 40 vd. ; Kételi, a.g.e., s. 100; Uskiil Engin, a.g.e., s. 283-284; Consortium Asser-
Ucl, “Etude sur les regimes matrimoniaux des couples mariés et sur le patrimoine des couples
non-mariés dans le droit international privé et le droit interne des Etats membres de I’Union
Européenne”, (Offre no: JAI/A3/2001/03), s. 195, http://ec.europa.eu/justice_home/doc_
centre/civil/studies/doc/regimes/report regimes 030703 fr.pdf (erisim tarihi: 2.2.2008).

3 Ortak yasam kavramu, Fransiz Anayasa Mahkemesi’nin 9.11.1999 tarihli kararinda tamimlanmustir;
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geregi yalnizca ayni cinsiyetten eslere yonelik olmadigi agiktir. Nitekim Fransiz
hukukunda 15.11.1999 tarihli Kanun uyarinca Fransiz Medeni Kanunu’nun 515-8.
maddesine eklenen hiikiimde hayat birlikteligi, kari-koca hayati siirdiiren, aym
cinsiyetten ya da farkli cinsiyetten olan iki kisi arasindaki siirekli ve diizenli bir ortak

yasamla belirlenen fiil1 bir birliktelik olarak tanimlanmistir.

Iki kisi arasindaki bir birlikteligin hayat birlikteligi olarak nitelendirilebilmesi,
belirli sartlarin bulunmasma baghdir’”. Buna goére iki kisinin kari-koca hayati
stirdirmek ve miisterek bir hayati paylasmak amaciyla, evlilik disindaki bir yolla
ortak bir yasam kurmasi gerekmektedir’®. Ayrica bu birliktelik gegici olmamali,

belirli bir siireklilik arz etmelidir’’.

Hayat birlikteligi, nisanlanma®® ve evlilikten farkli bir hukuki iliski teskil
etmektedir. Buna gore hayat birlikteligi, evlenme vaadi ile kurulmadigindan
nisanlanmadan ayrilmaktadir’”. Ayrica hayat arkadashgi, tipki evlilik gibi esler
arasinda bir yasam ortaklig1 kuran, nisanlanmanin Otesinde bir birliktelik olarak
gérﬁlmektedir40. Bunun yaninda hayat birlikteligi, kurulusu, hiikiim ve sonuglar ile
sona erisi agisindan evlilikten de farkhidir*'. Hayat birlikteliginin herhangi bir sekil
sartina bagli olmaksizin eslerin birlikte yasama iradesi sonucu dogan bir iligki
olmasi, evlilige baglanan hiikiim ve sonuglart meydana getirmemesi, bosanmanin sz
konusu olmaksizin eslerin ortak yasamlarini sona erdirmesi neticesinde hayat

birlikteliginin de sona ermesi, sz konusu iliskiyi evlilikten ayirmaktadir*. Nitekim

bkz. Conseil Constitutionel, 9.11.1999, karar numarasi: 99-149, JO 16.11.1999, par. 26.

% Werro, a.g.e., s. 41-42; Bénabent, a.g.e., s. 295; Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 10-13; Kételi, a.g.e., s.
109 vd.

3% Bkz. Cour de Cassation, 3° Civile, 17.11.1997, (Bénabent, a.g.e., s. 295°ten naklen).

" Bkz. Tribunal Fédérale, ATF 105 11 241=SJ 1981 28; ATF 105 II 247=SJ 1981 337, (Werro, a.g.e.,
s. 41’den naklen). Ayrica bkz. Consortium Asser-Ucl, a.g.e., s. 195-196.

3% Nisanlanma, bir erkekle bir kadinin, birbirlerine kars1 evlenme vaadiyle kurduklar1 bir hukuki iliski
olarak Eanlmlanmaktadlr. Bu tanim hakkinda bkz. Tekinay, a.g.e., s. 7; Oguzman/Dura}l, a.g.e., s. 22;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 17; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I, Evlilik Hukuku, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2005, s. 7; Deschenaux/Tercier, a.g.e., s. 29; Carbonnier, a.g.e., s. 43; Werro, a.g.e., s. 53.
3% Bu konuda bkz. Werro, a.g.e., s. 42.

% Nitekim hayat birlikteligi, nisanlanmaya nazaran evlilige daha yakin bir hukuki iligki olarak
yorumlanmaktadir. Bu goriiste bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 16. Basi, Istanbul: Beta
Yayinevi, 2008, (Nomer/Sanl), s. 229; Kételi, a.g.e., s. 145-146.

1 Bu konuda bkz. Werro, a.g.e., s. 42 vd.

* Consortium Asser-Ucl, a.g.e., s. 196.
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hayat birlikteliginin, herhangi bir sekil sartina bagli olmayan ve kendine 6zgii

ozellikler tastyan (sui generis) bir sdzlesme teskil ettigi belirtilmektedir®.
2) Hiikiim ve Sonuclari

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikte yasamalarini diizenleyen ve asagida
incelenecek diger modellerden farkli olarak hayat birlikteliginin ancak siirli bir
alanda hiikim ve sonuglar1 s6z konusu olmaktadir. Milli hukuklarda hayat
birlikteliginin daha ¢ok malvarligina iligskin sonuglar1 bulundugu kabul edilmis, bazi
hukuklarda hayat birlikteligi kurmus eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin
kira sozlesmesini devam ettirebilecegi 6ngoriilmistir*’. Ayrica eslere, vergi ile
sosyal giivenlik hukuku alaninda bir takim avantajlar saglanmistir®. Nitekim hayat
birlikteliginin hiikiim ve sonuglarinin son derece sinirli olmasi karsisinda, ¢aligmanin
bu boliimii disinda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerini, tescil edilmis hayat

ortaklig1 ve evlilik ekseninde incelemeyi tercih etmis bulunmaktayiz.
B) Tescil Edilmis Hayat Ortakhg:
1) Kavram ve Tanim

Tescil edilmis hayat ortakligi, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hukuk
diizenleri tarafindan tanimmmasi yoniindeki talepleri ile toplumun bu birliktelikleri
kabul derecesi arasindaki uzlasma sonucu ortaya ¢cikmis yeni bir kurumdur®®. Ayni
cinsiyetten kisilerin evliliginin heniliz 6ngdriilmedigi donemlerde kanun koyucu, bir

hukuk politikas1 tercihi olarak evlilige ikame bir model tesis ederek, ayni cinsiyetten

# Werro, a.g.e., s. 43; Consortium Asser-Ucl, a.g.e., s. 196-197. Isvigre Federal Mahkemesi’nin,
hayat birlikteligi kurmus esler arasindaki iliskinin, Isvicre Borglar Kanunu’nun 530. maddesi
anlaminda bir adi ortaklik iligkisi oldugunu ifade ettigi ve hayat birlikteligine niteligi elverdigi 6l¢lide
adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacaginmi belirttigi kararlar1 mevcuttur; bkz. ATF 108 II 204=]dT
1982 1 570; ayn1 yonde yakin tarihli bagka bir karar i¢in bkz. ATF, 17.1.2008, X. /Y., 4A 441/2007.
Ayrica Fransiz Yargitayi’nin da hayat birlikteligi kurmus esler arasindaki iliskiyi, fiili ortaklik iligkisi
olarak nitelendirdigi ve bu iliski hakkinda adi ortakliga iliskin hiikiimleri uyguladigi kararlari
bulunmaktadir. Bu kararlar hakkinda bkz. Kételi, a.g.e., s. 142-143. Buna karsilik doktrinde bagka bir
gorlis, her somut olaymn oOzelliklerine gore hayat birlikteligine hangi hiikiimlerin uygulanacaginin
belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriiste bkz. Werro, a.g.e., s. 43.

* Fransiz hukukunda hayat birlikteliginin hiikim ve sonuglari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Bénabent, a.g.e., s. 299-307; Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 13-20; Werro, a.g.e., s. 44 vd.

* Bu konuda ayrintili olarak bkz. Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 15 vd.

46 Leroy-Forgeot/Mécary, a.g.e., s. 118; Cornu, a.g.e., s. 103; Benalcazar, a.g.e., s. 111; Khairaliah,
a.g.e., s. 317; Kessler, a.g.e., s. 18.
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kisilerin fiili birlikteligine hukuki bir ¢erceve cizmistir*’. Boylelikle evliligin bir
kadin ile bir erkek arasinda kurulabilen bir birliktelik olma 6zelligi korunmus, ancak
aym cinsiyetten kisilerin fiill birlikteligine, evliligin dogurdugu sonuglara oldukca
benzer sonuclar baglanmistir®®. Bunun sonucu olarak ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteligi tizerinde hukuki ve sosyal bir denetim uygulanmasi ve bir yagam ortaklig1

kuran eslere hukuki bir koruma saglanmasi amaclanmistir®’.

Bu baglamda Danimarka, 7.6.1989 tarihinde “Lov om registreret partnerskab”™
kanununu kabul ederek, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligini tescil edilmis hayat

0 Danimarka hukukundaki soz

ortakligi yoluyla diizenleyen ilk iilke olmustur
konusu diizenleme, ayni1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin taninmasi agisindan bir
déniim noktasi olarak degerlendirilmektedir’’. Nitekim Danimarka’y1 diger iilkeler
izlemis; 1993 yilinda Norve¢™, 1995 yilinda Isve¢™ ve 1996 yilinda Izlanda™
hukukunda ayni1 cinsiyetten kisilerin birlikteligini tescil edilmis hayat ortaklig1 olarak
diizenleyen kanunlar kabul edilmistir. Bu iilkeleri takiben 1997°de Hollanda™,

1998°de Belcika®®, 1999°da Fransa® hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligi

7 Barbara E. Graham-Siegenthaler, “Principles of Marriage Recognition Applied to Same-Sex
Marriage Recognition in Switzerland and Europe”, Creighton Law Review, C. 32, 1998-1999,
HeinOnline, s. 121; Kees Waaldijk, “Levels of legal consequences of marriage, cohabitation and
registered partnership for different-sex and same-sex partners: Comparative overview & Comparative
analysis”, (Comparative overview), S. 79, http://www-same-
sex.ined.fr/pdf/DocTrav125/05Doc125Analysis.pdf (erisim tarihi: 12.6.2007); Hauser, a.g.e., s. 56;
Uskiil Engin, a.g.e., s. 335.

* Bu hususta bkz. Jean-Jacques Lemouland/Daniel Vigneau, “Droit des couples-Mariage-
Concubinage-Pacte civil de solidarité, Février 2006-Mars 2007, Receuil Dalloz, S. 22, 2007, s. 1569;
Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 22; Consortium Asser-Ucl, a.g.e., s. 201; Hauser, a.g.e., s. 56. Bénabent,
a.g.e., s. 255; Godard, a.g.e., s. 313; Van Caillie, a.g.e., s. 19; Uskiil Engin, a.g.e., s. 335.

* Bu goriiste bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 580; Devers, a.g.e., s. 8.

0 Kanun no: 372, Kanun tarihi: 7.6.1989. Bu Kanun, 2.6.1999 tarihli ve 360 sayili Kanunla
degisiklige ugramistir. Kanun metninin Ingilizce cevirisi i¢in bkz. http:/www-same-
sex.ined.fr/pdf/DocTrav125/05Doc125Denmark.pdf. (erisim tarihi: 24.5.2007).

S Bu goriiste bkz. Bell, Holding Back the Tide, s. 615; Curry-Sumner, a.g.e., s. 517; Devers, a.g.e.,
s. 3.

52 Kanun no: 40, Kanun tarihi: 30.4.1993.

>3 Kanun no: 117, Kanun tarihi: 1.1.1995.

> Kanun no: 87, Kanun tarihi: 12.6.1996.

> Kanun tarihi: 5.6.1997. Bu Kanun ile Hollanda Medeni Kanunu'nun 1.Kitabina yeni 5A boliimii
eklenmis ve 80a-80f maddeleri arasinda tescil edilmis hayat ortaklifi diizenlenmistir. Kanun’un
hazirlik siireci asamasindaki tartigmalar hakkinda bkz. Katharina Boele-Woelki, “Le partenariat
enregistré: 1égislation des Pays-Bas”, Actes du Colloque organisé pour marquer les 50 ans
d’existence de la CIEC, 26.3.1999, Strasbourg, S. 44-45,
http://www.ciecl.org/CadrEtudeColloque.htm (erisim tarihi: 2.2.2008).

% “Loi instaurant la cohabitation légale”, Kanun tarihi: 23.12.1998. 1.1.2000’de yiiriirliige giren
Kanun’un Fransizca metni ig¢in bkz. http://www.juridat.be/cgi loi/legislation.pl (erisim tarihi:
24.5.2007).

ST «“pacte Civil de Solidarité, PACS”, Kanun no: 99-944, Kanun tarihi: 15.11.1999. Kanun’un
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tescil edilmis hayat ortakligi yoluyla diizenlenmistir. 1998°de ispanya’nin Katalan™®,
1999°da Aragon™ ve 2000 yilinda Navarro® bolgelerinde aym cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortakligini diizenleyen kanunlar kabul edilmistir. 2001 yilinda
Almanya, “Gesetz iiber die eingetragene Lebenspartnerschaft, LpartG (“LpartG™)”
kanununu kabul ederek, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligini tescil edilmis hayat
ortakligi yoluyla diizenlemistir®'. Isvigre hukukunda 1.1.2007’de yiiriirliige giren
“Loi fédeérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe, Lpart
(“Lpart”)” kanunu ile ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig
diizenlenmistir®®. 2004 yilinda ise ingiliz hukukunda “Civil Partnership Act” kanunu
kabul edilerek, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligi tescil edilmis hayat ortakligi
olarak diizenlemistir®. Finlandiya®, Cek Cumhuriyeti®®, Liiksemburg®® ve
Slovenya®’, aym cinsiyetten kisilerin birlikteligini tescil edilmis hayat ortaklig:
olarak diizenleyen diger iilkelerdir. Son olarak 18.12.2007 tarihinde Macaristan’da,
ayn1 cinsten kisilerin birlikteligini tescil edilmis hayat ortaklig1 olarak diizenleyen ve
1.1.2009°da vyiiriirlige girecek olan kanun kabul edilmistir®™. Nitekim Avrupa

iilkelerinin  hukukundaki bu gelismeleri Amerika Birlesik Devletleri’nin

Fransizca metni icin bkz.
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Visu?cid=685780&indice=1&table=JORF &ligneDeb=1
(erisim tarihi:24.5.2007). 23.6.2006 tarih ve 2006-728 sayili Kanun uyarinca, séz konusu
diizenlemenin bazi hiikiimleri, 1.1.2007’den itibaren yiiriirliikte olacak sekilde degisiklige ugramstir.
2006-728 sayili Kanun’un Fransizca metni icin bkz.
http://www.legifrance.gouv.ft/./affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000637158&dateTexte=200
80309& fastPos=2&fastReqld=1386969842&o0ld Action=rechTexte (erisim tarihi: 24.5.2007).

58 Kanun no: 10/1998, Kanun tarihi: 15.6.1998.
> Kanun tarihi: 26.3.1999.
59 Kanun no: 6/2000, Kanun tarihi: 3.6.2000.

' “Gesetz Uber Die Eingetragene Lebenspartnerschaft; LpartG”, Kanun tarihi: 16.2.2001.

1.8.2001°de yiiriirlige giren Kanun’un Almanca metni icin bkz.
http://www.bgblportal.de/BGBL/bgbl1{/b101009f.pdf (erisim tarihi: 24.5.2007). Kanun’un hazirlik
siireci asamasindaki tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stephen Ross Levitt, “New
Legislation In Germany Concerning Same-Sex Unions”, ILSA Journal of Comparative Law, Spring
2001, LexisNexis, s. 2-10.

52 “Loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe; LPart”, Kanun no: 211—
231, Kanun tarihi: 18.6.2004. Kanunun Fransizca metni igin bkz.
http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/211.231.fr.pdf (erisim tarihi: 24.5.2007).

8 “Civil Partnership Act 2004”7, Kanun tarihi: 18.11.2004. Kanun metni icin bkz.
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/20040033.htm (erisim tarihi: 24.5.2007).

64 Kanun no: 950, Kanun tarihi: 9.11.2001.

% Kanun tarihi: 15.3.2006.

% Kanun no: 4946, Kanun tarihi: 12.5.2004. Kanun’un Fransizca metni i¢in bkz.
http://www.gouvernement.lu/dossiers/justice/partenariat/loi_partenariat.pdf (erisim tarihi: 24.5.2007).
¢7 Kanun tarihi: 22.6.2005.

68 Bkz. ILGA Euroletter no.149, Aralik 2007, http://www.ilga-

europe.org/europe/publications/euro_letter/2007/in_english/euroletter 149 december 2007  (erigim
tarihi: 20.12.2007).
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Kaliforniya® ve New Jersey’’ eyaletleri izlemis ve ayni cinsiyetten kisilerin

birlikteligi, tescil edilmis hayat ortaklig1 yoluyla diizenlenmistir.

Tescil edilmis hayat ortakligi, yukarida sayilan {ilke hukuklarindan bazilarinda
yalnizca ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligine 6zgii bir model olarak
diizenlenmistir’'. Tescil edilmis hayat ortakligimin yalmzca aymi cinsiyetten eslere
0zgii bir birliktelik modeli olarak ongoriilmesi, evliligin pek ¢ok hukuk sisteminde
farkl1 cinsiyetten iki kisi arasinda kurulabilen bir iliski olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin ancak evlilik
disindaki bir yolla diizenlenebilmesi miimkiin olmustur’?. Buna karsilik tescil edilmis
hayat ortakliginin 6ngériildiigii Fransa, Belgika, Hollanda ve Ispanya gibi iilkelerde
hem ayni cinsiyetten kisilerin hem de farkli cinsiyetten kisilerin, tescil edilmis hayat

ortaklig1 kurmalar1 miimkiindiir’.

Bu kapsamda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi, “ayni
cinsiyetten iki kisinin, evlilik disinda bir yolla ortak yasamlarimi diizenlemek
amaciyla, resmi bir sicile tescil sonucu kurulan ve kanun tarafindan éngoriilen hak

ve yiikiimliiliikler doguran bir hukuki iliski” olarak tanimlanmaktadir’™.

Tescil edilmis hayat ortakligi, kisilerin sahsi durumunu yakindan ilgilendiren,

yeni ve atipik bir hukuki iliskidir”. Buna gore tescil edilmis hayat ortaklig:, taraflar

% “Domestic Partnership Act of 19997, Kanun tarihi: 7.9.1999, Kanun no: 3372. “Domestic Partner
Rights and Responsabilities Act” Kanunu ile degistirilmistir; Kanun tarihi: 4.9.2003; Kanun no: 5634.
" “Domestic Partnership Act” , Kanun tarihi: 8.1.2003.

n Omegin, Isveg, Norveg, Finlandiya, izlanda, Isvigre ve Ingiliz hukukunda tescil edilmis hayat
ortakligi, yalmizca aym cinsiyetten eslerin kurabilecegi bir birlikteliktir. Bu hususta bkz.
Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 22; Consortium Asser-Ucl, a.g.e., s. 201. Hauser, a.g.e., s. 56.

72 Bu goriiste bkz. Waaldjik , Comparative overview, s. 38; Hauser, a.g.e., s. 56.

3 Kanun koyucu, evlenmek istemeyen ancak birlikte yasayan kisilerin, bu birlikteliginin yarattig:
hukuki sonuglar1 diizenlemek; bunun yaninda ayni cinsiyetten olmalari sebebiyle evlenmeleri
miimkiin olmayan kisilerin bu yolla bir birliktelik kurmalarini saglamak amaciyla, bir hukuk politikas1
tercihi olarak, tescil edilmis hayat ortakligini, hem farkli cinsiyetten hem de ayni cinsiyetten eslere
yonelik olarak ongdrmiistiir. Bu goriiste bkz. Curry-Sumner, s. 272; Wendy M. Schrama, “Registered
Partnership in the Netherlands”, International Journal of Law, Policy and the Family, S. 13, 1999,
s. 323.

™ Bu tanim hakkinda bkz. Cornu, s. 103; Waaldjik , Comparative overview, s. 38; Kessler, a.g.e., s.
3.

7 Bu goriiste bkz. Hugues Fulchiron, “Parenté, parentalité, homoparentalité, A propos de I’arrét de la
premiére Chambre Civile du 24 février 2006”, Receuil Dalloz, 2006, s. 900 vd. ; Kessler, a.g.e., s. 74-
76; Devers, a.g.e., s. 34-35; Curry-Sumner, a.g.e., s. 324-326; Bucher, a.g.e., s. 181 vd. ; Devers,
a.g.e., s. 35; Kessler, a.g.e., s. 76, 81; Khairaliah, a.g.e., s. 323; Cornu, a.g.e., s. 104; Leroy-Forgeot
/Mécary, a.g.e., s. 126.
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arasinda ekonomik amaglarla kurulan bir sézlesme iligkisi olmaktan ziyade, iki
kisinin ortak yasamini diizenleyen ve bu anlamda taraflarin kigisel durumlarini
yakindan ilgilendiren bir hukuki iligki olarak yorumlanmaktadir’®. Nitekim bu iliski,
hayat birlikteligi ile evliligin arasindaki sinirda duran, ancak her iki birliktelige de

benzemeyen bir hukuki iligkidir”’.

Buna gore tescil edilmis hayat ortakligi, hayat birlikteligi olarak ifade edilen
fiili birlikteliklerden farklidir. Zira hayat birlikteliginin kurulusunda herhangi bir
sekil sart1 aranmamaktadir. Buna karsilik, tescil edilmis hayat ortakliginin meydana
gelebilmesi i¢in, bu iliskinin yetkili makam Oniinde resmi bir sicile tescili
gerekmektedir. Ayrica tescil edilmis hayat ortakligi, hiikiim ve sonuglar1 a¢isindan da
hayat birlikteliginden daha genis ve kapsamlidir. Buna gore tescil edilmis hayat
ortakligi, esler ve lciinci kisiler bakimindan, evlilikle olduk¢a benzer hiikiim ve

sonuglar dogurmaktadir’®.

Ancak tescil edilmis hayat ortakliginin evlilikten farkli bir hukuki iliskidir’.
Buna gore tescil edilmis hayat ortakligi bakimindan 6ngoriilen resmi bir sicile tescil
sart1, sekil sart1 olarak yetkili makam oniinde gergeklestirilen evlenme torenini kabul
eden evlilikten farklidir®. Ayrica evlilik bagmin eslerin hayattayken ¢oziilmesini
temin eden bosanma miiessesesi, tescil edilmis hayat ortakli§inin sona erisi agisindan
birebir benimsenmemistir®'. Bunun yaninda Hollanda ve Belgika gibi hukuklarda

ayni cinsiyetten kisilerin evliliklerinin diizenlenmesine ragmen, kanun koyucunun

® Bu goriiste bkz. Kessler, a.g.e., s. 76; Bucher, a.g.e., s. 182; Devers, a.g.e., s. 102; Khairaliah,
a.g.e., s. 323; Fulchiron, a.g.e., s. 900 vd. ; Curry-Sumner, a.g.e., s. 324 vd.

77 Tescil edilmis hayat ortakligmin, fiili bir iliski olan hayat birlikteliginden ziyade, evlilige yakin
oldugu hakkinda bkz. Kessler, a.g.e., s. 67.

™ Kessler, a.g.e., s. 67-68.

" Bu goriiste bkz. Mustafa Dural, “Federal Almanya’nin Gesetz Uber Die Eingetragene
Lebenspartnerschaft (Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarina fliskin Kanun) Temel Alinarak Escinsellerin
Birlikte Yasamalarinin Aciklanmasmna iliskin Bir Deneme”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
ig:in Armagan, Ankara: Seckin Yayinlari, 2004, s. 179; Benalcazar, a.g.e., s. 112; Cornu, a.g.e., s.
103; Richards, a.g.e., s. 316; Coaster, a.g.e., s. 592; Devers, a.g.e., s. 4-5; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 229;
Nitekim Fransiz mahkeme kararlarinda tescil edilmis hayat ortakliginin evlilikten farkli oldugu agik¢a
belirtilmistir; bkz. Conseil Constitutionel, 9.11.1999, karar numarasi: 99-149, JO 16.11.1999; Conseil
d’Etat, 28.6.2002, karar numarasi: 220361.

% Tescil edilmis hayat ortakligmin kurulusu i¢in aranan resmi bir sicile tescil sarti, bu iliskinin
kendine 6zgii yapisini ve 6zgilinliigiinii ortaya koydugu ileri siiriilmektedir. Bu goriiste bkz. Cornu, s.
110.

8! Kessler, a.g.e., s. 352. Nitekim bir ¢ok hukuk sisteminde tescil edilmis hayat ortakliginin eslerin
talebi lizerine sona ermesi, bosanmaya nazaran daha kolay kosullara baglanmistir. Bu hususta bkz.
Devers, a.g.e., s. 300; Cornu, a.g.e., s. 108; Dural, a.g.e., s. 186.
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tescil edilmis hayat ortakligini muhafaza etmeyi tercih etmesi, bunun evlilik

birliginden farkl1 bir iliski oldugunu géstermektedir®”.

2) Kurulusu

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin diizenlendigi
iilkelerin maddi hukuk kurallari, tescil edilmis hayat ortakliginin kurulabilmesi igin
belirli sartlar 6ngdrmiislerdir™. Ayni cinsiyetten kisiler arasinda gecerli bir tescil
edilmis hayat ortakliginin meydana gelebilmesi i¢in, taraflarin tescil edilmis hayat
ortaklig1 kurabilme ehliyetine sahip olmasi aranmis, bazi engellerin bulunmamasi

Ongoriilmis ve belirli sekil sartlarinin yerine getirilmesi kabul edilmistir.

Buna gore aymi cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin
Ongorildigi milll hukuklarda, tescil edilmis hayat ortakligi kuracak taraflarin on
sekiz yasin1 doldurmus olmalar sarti aranmistir (Fransiz Medeni Kanunu m. 515-1;
Hollanda Medeni Kanunu m. 1: 80, a, 6; Bel¢ika Medeni Kanunu m. 1123-1124;
LPart m. 3, f. 1; LpartG § 1 Abs. 2)*. Ayrica taraflarin, ayirt etme giiciine sahip
olmasi gerekmektedir (Belgika Medeni Kanunu m. 1123-1124; Hollanda Medeni
Kanunu m. 1: 80, a, 6; Lpart m. 3, f. 1; Civil Partnership Act m. 50, f. 1, b)85.

Kisitlt olan kisilerin ise tescil edilmis hayat ortakligi kuramayacagini 6ngoren
hukuklar bulundugu gibi (Fransiz Medeni Kanunu m. 506-1); Isvigre hukukunda
yasal temsilcisinin izninin bulunmasi kosuluyla kisitlilarin s6z konusu iligkiyi

kurabilecegi kabul edilmistir (Lpart m. 3, f. 2).

%2 Bu goriiste bkz. Devers, a.g.e., s. 93.

8 Ayni cinsiyetten kisiler arasinda gegerli bir tescil edilmis hayat ortaklig: iliskisinin kurulabilmesi
icin aranan maddi sartlar, evliligin maddi sartlar1 ile benzerlikler tagimaktadir. Bu goriiste bkz.
Gordana Kovacek Stani¢, “Same-sex union: A comparison of the various European legal concepts”, s.
3 vd. , http://www.law2.byu.edu/organizations/marriage family/oct/drafts/stanic.pdf (erisim tarihi:
5.10.2007); Isvigre hukuku agisindan bkz. Bucher, s. 188; Fransiz hukuku acisindan bkz. Kessler,
a.g.e., s. 16, 20; Alman hukuku a¢isindan bkz. Dural, a.g.e., s. 180; Karsten Thorn, “The German Law
on Same-Sex Partnerships”, Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe, (Ed: Katharina
Boele-Woelki/Angelika Fuchs), Antwerp-Oxford-New York: Intersentia, 2003, s. 85; Hollanda
hukuku agisindan bkz. Schrama, a.g.e., s. 318

¥ Tescil edilmis hayat ortakligi kurma yasinm, bir ¢ok hukuk sisteminde evlenme yasindan farkh
olarak, erginlik yasina paralel olarak diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu goriiste bkz. Stani¢, a.g.e., s.
4. Bununla birlikte Ingiliz hukukunda tescil edilmis hayat ortaklig1 kurma yasi, evlenme yasina paralel
olarak on altidir (Civil Partnership Act m. 3, f. 1, c).

% Curry-Sumner, a.g.e., s. 260; diger milli hukuklar agisindan bkz. Martin Bertschi/Bernhard Pulver,
“Les lois nationales permettant aux couples de méme sexe d'enregistrer leur partenariat”, Swisslex,
AJP/PJA 2001, s. 2 vd.
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Ote yandan tescil edilmis hayat ortalign kuracak taraflarm, halihazirda bir
baskasiyla evli olmamalar1 veya tescil edilmis hayat ortakligi iligkisi icinde
bulunmamalar1 ongoriilmiistiir (Fransiz Medenl Kanunu m. 515-2, f. 2-3; Belgika
Medeni Kanunu m. 1475, f. 2, 1; LpartG § 1 Abs. 2; Lpart m. 4, f. 2; Civil
Partnership Act m. 3, f. 1)%.

Ayrica aralarinda belirli derecede hisimlik iligkisi bulunan kisilerin hayat
ortakligit kurmasi da yasaklanmistir (Fransiz Medeni Kanunu m. 515-2, f. 1;
Hollanda Medeni Kanunu m. 1:80a; Civil Partnership Act m. 3, f. 1, d; LpartG § 1
Abs. 2)".

Bunlarin yaninda tescil edilmis hayat ortakligimin kurulabilmesi i¢in, s6z
konusu iliskiyi kuracak taraflar ile bu hukuki iliskinin kurulacagi devlet arasinda
belirli bir bag veya iliskinin bulunmasi da aranmustir™. Buna gore bir ¢ok tilkenin
gerek maddi hukuk kurallar1 gerekse kanunlar ihtilafi kurallari, tescil edilmis hayat
ortakliginin kurulabilmesi i¢in, taraflarin veya taraflardan birinin, bu iliskinin
kurulacagi devletin vatandasi olmasi ya da yerlesim yeri veya mutad meskenlerinin o
tilkede bulunmasi 6ngoriilmiistiir (Hollanda Medeni Kanunu’nu m. 1:80a, 1; Belgika
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 59, f. 2; Isvicre Federal Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu m. 65a)*.

86 Diger milli hukuklar acisindan bkz. Devers, a.g.e., s. 123; Stani¢, a.g.e., s. 3. Buna karsilik Isvicre,
Hollanda ve Danimarka hukuku digindaki diger milli hukuklarda, mevcut tescil edilmis hayat
ortakliginin bir evlenme engeli teskil edip etmedigi hakkinda agik bir diizenleme dngdriilmemistir. Bu
hususta bkz. Curry-Sumner, s. 259-260; Stani¢, a.g.e., s. 3; Alman hukuku a¢isindan bkz. Dural,
a.g.e., 180-181. Ancak bunun yazili olmayan bir evlenme engeli olarak degerlendirilmesi gerektigi ve
tescil edilmis hayat ortakligi sona ermeden, taraflarin evlenmesinin miimkiin olmadig1 ileri
stiriilmektedir. Bu goriiste bkz. Curry-Sumner, s. 260; Alman hukuku ag¢isindan bu goriiste bkz. Dural,
a.g.e.,s. 181.

%7 Ancak aralarinda belirli derecede hisimlik iliskisi bulunan taraflarin, tescil edilmis hayat ortaklig:
kurmasini engelleyen bir yasak Belgika hukukunda mevcut degildir. Buna gerekge olarak, Belgika
hukukunda tescil edilmis hayat ortakliginin, s6zlesmesel niteliginin 6n planda olmast ve bu iligkinin
evlilige nazaran sinirlh bir alanda hiikiim ve sonug¢lar dogurmasi gosterilmektedir. Bu hususta bkz.
Curry-Sumner, a.g.e., s. 262-263; Kessler, a.g.e., s. 39.

% Ulke hukuklarinda bu yonde bir kosulun diizenlenmesinin temel sebebi olarak, ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin sinirh sayidaki {ilke hukuku tarafindan diizenlenip, taninmasi
gosterilmektedir. Bu goriiste bkz. Kessler, a.g.e., s. 126-127. Buna bagh olarak ayni cinsiyetten iki
kisinin, tescil edilmis hayat ortakligi kurmalarinin miimkiin olmadig: {ilke hukukundan kacarak, bu
iligkiyi diizenleyen iilkelerde tescil edilmis hayat ortakligi kurulmasimin énlenmesi amaglanmistir. Bu
gorliste bkz. Bucher, a.g.e., s. 188. Nitekim aymi cinsiyetten eslerin, tescil edilmis hayat ortakligi
kurmalarina imkan vermeyen iilke hukukundan kagmak suretiyle, bu iligkiyi, yabanci iilkede tesis
etmeleri seklindeki davranis yabanci doktrinde, “registration shopping” veya “registration tourisme”
olarak adlandirilmaktadir. Bu konuda bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 264-265, 269; Devers, a.g.e., s.
115; Kessler, a.g.e., s. 146.

% Bu konuda bkz. Waaldjik , Comparative overview, s. 79; Stani¢, a.g.e., s. 5; Curry-Sumner, a.g.e.,
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Ayni cinsiyetten kisiler arasinda gegerli bir tescil edilmis hayat ortakliginin
kurulabilmesi i¢in, taraflarin yalnizca tescil edilmis hayat ortaklig1 ehliyetine sahip
olmalar1 ve bir takim engellerin bulunmamasi yeterli degildir. Taraflar, tescil edilmis
hayat ortakligimin kurulabilmesi icin éngoriilen sekil sartlarii yerine getirmelidir’.
Bu kapsamda hayat ortakliginin bu birliktelige 6zgii olarak olusturulmus ad hoc ve
resmi bir sicile tescil sarti, iilke hukuklar1 tarafindan kabul edilmis bir sekil sartidir
(Fransiz Medeni Kanunu m. 515-3, f. 3; Belgika Medeni Kanunu m. 1476, f. 1; Lpart
m. 7, f. 1; LpartG §1 Abs. 1)°".

3) Hiikiim ve Sonuclar

Ayni1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin diizenlendigi
tilkelerin maddi hukuk kurallari, esler ve iiciincii kisiler bakimindan, s6z konusu
iliskiye belirli hiikiim ve sonuglar baglamislardir’>. Bu hiikiim ve sonuglar, eslerin

kisisel iliskileri ile mali iliskileri bakimindan s6z konusu olmaktadir.

s. 124, 269; Belgika hukuku acisindan bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 583; Isvigre hukuku agisindan
bkz. Bucher, a.g.e., s. 38-42.

% Evlilik gibi, tescil edilmis hayat ortaklig1 da siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Bu hususta bkz.
Curry-Sumner, a.g.e., s. 265-266; Devers, a.g.e., s. 114. Bununla birlikte resmi bir sicile tescil sart
disinda hayat ortakliginin kurulabilmesi i¢in aranan diger sekil sartlar1 iilkeden iilkeye farklilik arz
etmektedir. Ornegin, Fransiz hukukunda tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmak icin bagvuruda bulunan
taraflar, tescil edilmis hayat ortakligi kurmak yoniindeki iradelerini acikladiklar1 ve kanunda
ongoriilen diger unsurlar1 da iceren yazili sekilde hazirlanmig bir sézlesmeyi, bagvuru esnasinda
yetkili makama teslim etmekle yiikiimliidiirler (Fransiz Medeni Kanunu m. 515-3). Benzer bir kosul,
Belgika Medeni Kanunu’nun 1476. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Belgika hukukunda da kabul
edilmistir. Bu konuda bkz. Devers, a.g.e., s. 118—120; Bénabent, a.g.e., s. 260-261. Bununla birlikte
Danimarka, Norveg, Isvec, izlanda ve Hollanda hukuklarinda, hayat ortakliginin tescilinden 6nce veya
bu tescil islemiyle birlikte, evlenme tdrenine benzer bir téren yapilacagi kabul edilmistir. Bu téren
esnasinda, hayat ortakligi kurmak isteyen taraflar, yetkili makamin 6niinde ve taniklarin huzurunda
bizzat hazir bulunarak, hayat ortakligi kurma iradelerini beyan edeceklerdir. Bu konuda ayrintili
olarak bkz. Devers, a.g.e., s. 119; Boele-Woelki, a.g.e., s. 46. Ayrica Hollanda hukukunda taraflarin
hayat ortakligin1 yetkili makam huzurunda tescil ettirmeden Once, kilisede dini bir toren yapmalar1 da
miimkiindiir. Bu konuda bkz. Waaldjik, Comparative overview, s. 79; Schrama, a.g.e., s. 319. Buna
karsilik yukarida sayilan {iilke hukuklari disgindaki hukuklarda tescil edilmis hayat ortakligi
bakimindan evlenme torenine benzer bir tdren veya kilisede dini bir toren yapilmasi ongdrillmemistir;
bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s.263.

! Bu konuda bkz. Waaldjik, Comparative overview, s. 38; Devers, a.g.e., s. 119; Boele-Woelki,
a.g.e., s. 46. Ote yandan Danimarka, Norveg, Isve¢, Izlanda ve Hollanda hukukunda, hayat
ortakliginin tescilinden dnce evlenme torenine benzer bir téren de yapilmaktadir. Bu hususta bkz.
Devers, a.g.e., s. 119; Boele-Woelki, a.g.e., s. 46.

%2 fskandinav iilkeleri, Hollanda ve hatta Ingiliz hukukunda, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakliginin hiikiim ve sonuglari, evliligin genel hiikkiimleri ile biiylik bir benzerlik tagimaktadir.
Bu hususta bkz. Khairaliah, a.g.e., s. 318; Waaldjik, Comparative overview, s. 80; Curry-Sumner,
a.g.e., s. 292. Buna karsilik Fransiz ve Belgika hukukunda, evlilik birligi ile karsilastirildiginda, tescil
edilmis hayat ortakliginin hiikiim ve sonuglarinin, daha dar bir kapsamda diizenlenmis oldugunu ifade
edebiliriz. Bu hususta bkz. Waaldjik, Comparative overview, s. 80; Curry-Sumner, a.g.e., s. 296;
Devers, a.g.e., s. 52.
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a) Eslerin Kisisel Iliskileri

Tescil edilmis hayat ortakliginin eslerin kisisel iligkileri bakimindan meydana
getirdigi ilk sonug, eslerin birbirlerine kars1 olan hak ve yiikiimliiliikleri agisindan
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, Alman hukukunda tescil edilmis hayat ortaklig:
kurmus ayni cinsiyetten eslerin, ortak bir hayat kurmak, birbirlerine destek olmak ve
O0zen goOstermek ile giicleri oraninda birlikteligin giderlerine katilmakla yiikiimlii
olduklar1 hilkkme baglanmistir (LpartG § 2, § 5)93 . Isvicre hukukunda, tescil edilmis
hayat ortakligi kuran eslerin ortak bir yasam siirmek ve bu birlikten kaynaklanan
gorevleri yerine getirme ylikiimliiliigiinde olduklart diizenlenmistir (Lpart m. 2). S6z
konusu hak ve yiikiimliiliikklerin kapsami, Lpart’in 12-18. maddeleri arasinda hiikme
baglanmustir’®. Fransiz hukukunda ise 23.6.2006 tarihli ve 2006728 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonucunda, tescil edilmis hayat ortakligi sirf malvarligina iliskin
sonuclar doguran bir sézlesme olmaktan ¢ikartilarak, eslerin karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerinin bulundugu bir birliktelik olarak diizenlenmistir’’. Buna karsihk
Ingiliz hukukunda, tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmus eslerin birbirlerine kars1 hak

ve yiikiimliiliikleri kanunda agik¢a diizenlenmemistir®®.

Tescil edilmis hayat ortakliginin eslerin kisisel iliskileri bakimindan meydana
getirdigi ikinci sonug ise eslerin kisisel durumlarina iliskindir. Bu baglamda aym
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin diizenlendigi {ilke hukuklarindan
bazilari, bu iilkelerin vatandasi olan bir kisinin, yabanc1 bir devlet vatandas ile tescil
edilmis hayat ortaklig1 kurmasi hélinde, belirli kosullarin yerine getirilmesi sartiyla,
yabanci devlet vatandasi olan esin, bu iilkenin vatandasligin1 kazanabilecegini
ongormiistir’’. Buna gore Isvicre hukukunda tescil edilmis hayat ortakligini
diizenleyen kanunun, 29.9.1952 tarihli Isvigre Vatandashk Kanunu’nun 15.

maddesinde yaptigr degisiklik sonucunda, evlenme yoluyla vatandashigin

% Nitekim Alman hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligindan kaynaklanan
karsilikli hak ve yiikiimliliklerinin, evlilik birliginde eslerin birbirlerine karsi olan hak ve
ylikiimliiliiklerine paralel oldugu belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Dural, a.g.e., s. 182;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 73.

% Bu konuda ayrintili olarak bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 181-182.

% Bu konuda bkz. Godard, a.g.e., s. 313.

% Bu konuda ayriyili olarak bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 226 vd.

*7 Tescil edilmis hayat ortakligi kuran ayni cinsiyetten eslere tanman bu imkanmn, vatandasligin
sonradan kazanilmasi hallerinden biri olan ve yabanci bir esle evlenen kisinin, belirli sartlarin yerine
gelmis olmasi kosuluyla, esinin vatandasligini kazanabilmesi olarak acgiklanabilecek evlenme ile
vatandasligin kazanilmasi yolu ile benzerlik gosterdigi kanaatindeyiz.
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kazanilmasini diizenleyen 15. maddenin 3-4. fikras1 hiikiimleri, tescil edilmis hayat
ortakligi kurmus aymi cinsiyetten esler hakkinda da uygulanacaktir’™. Hollanda
hukukunda da, tescil edilmis hayat ortakligi yoluyla vatandasligin kazanilmasi
diizenlemistir’® . Buna karsilik Belcika ve Fransiz hukukunda, tescil edilmis hayat

ortaklig1 yoluyla vatandashgin kazanilmasi kabul edilmemistir'®.

Ote yandan ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin
diizenlendigi bazi hukuklarda, hayat ortakligi kuran eslerin, ‘“aile” adi olarak
iclerinden birinin soyadin1 se¢mesi kabul edilmistir. Buna gore Hollanda ve Alman
hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi kuran eslerin, dilerlerse iglerinden birinin
soyadini eslerin ortak soyadi olarak secebilecekleri diizenlenmistir (Hollanda Medeni
Kanunu m. 1:9(1); LpartG § 3)'°'. Buna karsihk bu yonde bir diizenleme, Fransiz,

Belgika ve Isvicre hukukunda kabul edilmemistir'®%.

Isvigre hukukunda tescil edilmis hayat ortakliginin eslerin medeni hali {izerinde
de etkisi bulundugu kabul edilerek, s6z konusu iliskiyi kurmus eslerin medeni halinin
“tescil edilmis hayat ortaklig1 ile bagli” oldugu seklinde bir diizenleme

Ongorilmiistiir (Lpart m. 2, f. 3)1%,

Alman hukukunda ise tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten

% Buna gore Isvigre vatandasi olan kisinin tescil edilmis hayat ortakhigi kurdugu yabanci esinin, bes
yil siireyle Isvigre’de yasamis olmasi ve vatandaslik basvurusundan once taraflarin, en az ii¢ yildan
beri tescil edilmis hayat ortaklig1 iliskisi icinde bulunmalari kosuluyla yabanci olan es, Isvigre
vatandasligini kazanabilecektir.

%9°19.12.1984 tarihli Hollanda Vatandaslik Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca, Hollanda vatandasi olan
bir kisi ile hayat ortakligi kuran yabanci bir iilke vatandasi, vatandaslik i¢in basvuruda bulundugu
tarihten once, en az ¢ yil siireyle Hollanda’da yasamis olmasi halinde, Hollanda vatandasligini
kazanmak i¢in bagvuruda bulunabilecektir. Bu konuda bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 129.

% By hususta bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 48, 92; Waaldjik, Comparative overview, s. 80;
Bénabent, a.g.e., s. 266. Ancak Fransiz hukukunda tescil edilmis hayat ortakligimin yabancilarin
hukuki durumu agisindan smirli bazi hukuki sonuglari mevcuttur. Buna gore tescil edilmis hayat
ortaklig1 kurmus olan yabancinin, bu birliktelik dolayisiyla Fransa’da kisisel iliskilerinin bulunmasi
sebebiyle, oturma izni almak i¢in bagvuruda bulunabilmesi miimkiindiir. Bu hususta bkz. Curry-
Sumner, a.g.e., s. 48, 92; Waaldjik, Comparative overview, s. 80; Bénabent, a.g.e., s. 266. Ancak
oturma izni almak i¢in bagvuruda bulunan ilgilinin, hayat ortakligi kurdugu esi ile diizenli bir
iligkisinin bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir. Bu hususta Fransiz mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar igin bkz. Conseil d’Etat, 26.6.2001, Préfet de Haute-Garonne/M. Zahri,
http://www.rajf.org (erisim tarihi: 9.2.2008); Tribunal Administrative de Lille, 3.7.2002, M. Rodolfo
M. / Préfet du Pas-de-Calais, http://www.rajf.org (erisim tarihi: 9.2.2008).

1" By konuda bkz. Devers, a.g.e., s. 53; Curry-Sumner, a.g.e., s. 129; Dural, a.g.e., s. 182.

12 Bu konuda bkz. Kessler, a.g.e., s. 322; Waaldjik, Comparative overview, s. 70; Devers, a.g.e., s.
52; Curry-Sumner, a.g.e., s. 49-50, 92, 176.

103 Curry-Sumner, a.g.e., s. 174.
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eslerden her birinin kan hisimlariin, digerinin kayin hismi sayilacagi ve bu
hisimligin derecesinin, evlilikte oldugu gibi hesaplanacagi diizenlenmistir (LpartG §

11)14,

b) Eslerin Mali iliskileri

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin, eslerin kisisel
iliskileri ile ilgili dogurdugu sonuclarin yani sira, onlarin malvarligina iliskin bir
takim hukuki sonuglar1 da mevcuttur. Bunlar arasinda en 6nemlisi, esler arasindaki
mal rejimine iliskindir'®.

Bu kapsamda Alman hukukunda tescil edilmis hayat ortakliginda yasal mal
rejimi kabul edilmediginden, hayat ortakliginin kurulusu sirasinda taraflarin mal
rejimine iligkin bir sézlesme yapmalari, hayat ortakliginin gecerlilik kosulu olarak
ongoriilmiistiir (LpartG §1 Abs. 1 ve LpartG § 6)'°. Dolayisiyla tescil edilmis hayat
ortaklig1 kurulusu asamasinda taraflarin mal rejimine iliskin bir diizenlemede

bulunmamis olmalari, bu iliskinin gecersizligine yol acacaktir.
Isvigre hukukunda ise tescil edilmis hayat ortakliginin sona ermesi halinde
eslerin aralarindaki malvarlig: iligkilerini diizenlemek amaciyla, mal rejimine iliskin

bir sdzlesme yapabilecekleri kabul edilmistir (Lpart m. 25).

Belcika hukukunda ise tescil edilmis hayat ortakligi kurmus esler arasinda,

1% Dyral, a.g.e., s. 183; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 74.

19 Nitekim tescil edilmis hayat ortakliginin mal rejimine iliskin sonuglar1 ylesine 6nem tagimaktadir
ki Belgika hukukunda tescil edilmis hayat ortakliginin esas islevinin, eslerin malvarligina iliskin
meseleleri diizenlemek ve bu konuda eslere bir koruma saglamak oldugu ifade edilmektedir. Bu
goriiste bkz. Patrick Wautelet, “Les couples de personnes de méme sexe en droit belge-en particulier
sous I’ange du droit international privé”, Rapport Belge au 17éme Congrés de I’Académie
International de Droit Comparé, Session de Utrecht, Juillet 2006, (Couples de personnes de méme
sexe), s. 1.

106 Thorn, a.g.e., s. 88 vd. ; Dural, a.g.e., s. 180, 183; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 74. Buna gore gore
esler, LpartG § 6 Abs. 1 uyarinca, “denklestirme ortakligim1” (“ausgleichsgemeinschaft”) segebilir ya
da LpartG § 7° uyarinca yapacaklar1 “tescil edilmis hayat ortakligt sozlesmesi”
(“lebenspartnerschaftsvertrag”) ile mal rejimine iliskin meseleleri diizenleyebilirler. Mal rejimi olarak
denklestirme ortakligin1 segen eslerin, hayat ortakliginin kuruldugu anda ve bu iligkinin devami
stiresince edindikleri mallar, hayat ortaklig1 mallarin1 olusturmadigindan, her es, kendi mallarina tek
basina sahiptir ve bu mallarin yonetimi agisindan tek basma yetkilidir. Yalnizca hayat ortakliginin
devami siiresince edinilmis kazanglar, mal rejiminin sona ermesi esnasinda esler arasinda
denklestirilecektir. Bu konuda ayrintili olarak bkz. Dural, a.g.e., s. 183; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.
74.
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evlilik agisindan dngoriilen mal ayrilig1 yasal mal rejimi olarak kabul edilmis; ancak
eslere yapacaklar sozlesme ile mal ayriligir disinda bir mal rejimini se¢gme hakki

taninmustir (Belgika Medeni Kanunu m. 1478)'"”.

¢) Velayet ve Soybagina iliskin Sonuclar

Tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten eslerin, birbirleriyle
cinsel iliskide bulunmak suretiyle bu birliktelikten bir ¢ocuk meydana getirmeleri
miimkiin degildir. Bununla birlikte eslerin daha onceki birlikteliklerinden meydana
gelmis ¢ocuklarinin bulunmasi veya eslerin karsi cinsiyetten biriyle cinsel iliskide
bulunmak ya da yapay dollenme yontemlerinden yararlanarak, tescil edilmis hayat

ortakliginin devamu siiresince ¢ocuk edinmeleri s6z konusu olabilir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin velayet ve soybagina
iliskin sonuglarinin, milli hukuklarda son derece tartismali olan ve konuya iliskin

birbirinden farkli diizenlemelerin bulundugu bir alan oldugunu ifade edebiliriz'®®.

Buna gore bazi hukuk sistemlerinde ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakliginin, eslerin daha 6nceki birlikteliklerinden meydana gelmis ¢ocuklari
tizerindeki gorev, yetki ve haklar1 bakimindan da bir takim sonuglar dogurdugu kabul
edilmistir. Bu baglamda izlanda hukukunda, ¢ocugu doguran anne (biyolojik anne)
veya babasinin 6liimii halinde ¢ocugun velayetinin, 6lmiis olan anne veya babayla

tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmus ese ait olacagi diizenlenmistir'®.

Hollanda hukukunda 1.1.2002 tarihinde vyiiriirliige giren 4.10.2001 tarihli
Kanun’da, kadin eslerden birinin tescil edilmis hayat ortaklig1 i¢inde meydana gelmis
cocugunun velayet hakkindan dogan gorev, yetki ve yiikiimliiliiklerin, dogrudan
hayat ortakligi kurmus eslere ait olacagi ongériilmistir''®. Buna gére ¢ocugun
biyolojik annesi olmayan diger kadin es ile c¢ocuk arasinda soybagi iligkisi

kurulmamakta, ancak veldyet hakkindan kaynaklanan tiim yetki, gorev ve

197 Bu konuda bkz. Devers, a.g.e., s. 61; Curry-Sumner, a.g.e., s. 60-61.
1% By goriiste bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 189.
1 Kessler, a.g.e., s. 333.

19 Machteld Wonk, “One, Two or Three Parents? Lesbian, Co-Mothers and A Known Donor With
‘Family Life’ Under Dutch Law”, International Journal of Law, Policy and the Family, S. 18,
2004, s. 105.
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yiikiimliiliiklere ¢ocugun biyolojik annesiyle birlikte sahip olmaktadir'''. Tescil
edilmis hayat ortakligi kurmus erkek esler ise ayn1 hakka, hakim karari1 sonucu sahip

112

olabilmektedir ~. Amerika Birlesik Devletleri’nin Vermont ve Kanada’nin Québec

eyaletinde de ayni yonde diizenlemeler kabul edilmistir' .

Alman hukukunda, ¢ocuk tizerinde bakim yiikiimliiliigline sahip olan esin riza
gostermesi halinde diger esin, ¢ocugun giinliik hayatina iliskin konularda, bakim
hakkina sahip esle birlikte karar verme yetkisine sahip olacagi kabul edilmistir

(LpartG § 9)''*.

Fransiz hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin,
velayet hakki {izerindeki sonuglarina iliskin pozitif bir diizenleme mevcut olmamasin
ragmen Fransiz Yargitayi, 2006 yilinda verdigi bir kararda, bu birlikteligin velayete

iliskin bir takim sonuglarinin tanmnabilecegi yoniinde karar vermistir' .

Belgika hukukunda, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus eslerin, diger esin
¢ocugu tizerinde veldyet agisindan higbir hakka sahip olmadigi kabul edilmistir''®,
Isvigre hukukunda ise ¢cocugun ana ve babasinin veldyet hakki korunmus ve ancak
tescil edilmis hayat ortakligi kurmus eslerden birinin ¢ocugu olmasi halinde diger
esin, bu cocugun bakiminda ve veldyet hakkindan kaynaklanan diger gorev ve
yiikiimliiliiklerde, cocugun ana veya babasi olan ese makul ol¢lide yardimla ytikiimlii

oldugu diizenlenmistir (Lpart m. 27).

Ote yandan yapay dollenme yoluyla cocuk sahibi olunmasinin, konumuz

acisindan tasidig1 6nem agiktir. Buna gore Hollanda, Belcika, Ingiltere, Ispanya ve

""" By konuda bkz. Kessler, a.g.e., s. 334.

"2 Bu konuda bkz. Kees Waaldijk, “Small Change: How the Road to Same-Sex Marriage Got Paved
in the Netherlands”, Legal Recognition of Same-Sex Partnership, A Study of National, European
and International Law, (Ed: R. Wintemute/M.Andenaes), Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 437 vd.
'3 Kessler, a.g.e., s. 334.

4 Kessler, a.g.e., s. 333; Stani¢, a.g.e., s. 10; Dural, a.g.e., s. 183; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 74.
Ancak c¢ocugun ¢ikarlart igin zorunlu olan durumlarda, bu yetkinin mahkeme tarafindan
sinirlanabilecegi veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, ¢cocugun ana veya babasi olmayan esin, bakim hakkina sahip olan ese
durumu derhal haber vermesi kosuluyla, cocugun yararina olan islemleri yapabilecegi diizenlenmistir.
Bu hususta bkz. Stanié, a.g.e., s. 10; Dural, a.g.e., s. 183; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 74.

"> Bkz. Cour de Cassation, 1°° Civile, 24.2.2006, 04-17090. Bu karar hakkinda bkz. Xavier Labbée,
“L’enfant du couple des lesbiennes”, Receuil Dalloz, S. 41, 2007, (L’enfant), s. 2882; Fulchiron,
a.g.e., s. 876 vd. ; Lemouland/Vigneau, a.g.e., s. 1569.

19 Bkz. Belgika Medeni Kanunu m. 371-374 ve bu konuda bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 66.
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Isve¢ hukukunda tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmus iki kadin esin, yapay déllenme
yoluyla cocuk sahibi olmasi diizenlenmistir''’. Buna karsilik Isvicre ve Fransiz
hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi kurmus kadin eslerin, yapay dollenme

yoluyla cocuk sahibi olmalar1 kabul edilmemistir''®.

Nitekim 2007 yilinda konuya iliskin bir dava Fransiz mahkemeleri Oniine

"9 Davaya konu olan somut olayda, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus

gelmistir
kadin eslerden biri, yapay dollenme yoluyla ¢ocuk sahibi olunmasina imkan taniyan
Belgika’ya giderek bu yolla bir cocuk sahibi olmustur. Daha sonra esler aralarindaki
tescil edilmis hayat ortakligina son vererek, ayrilmiglardir. Ancak ¢ocugun annesi
olan es, mahkemeye basvurarak, ¢cocuk iizerinde velayet hakkina iligkin bir takim
gorev, yetki ve yiikiimliiliiklerinin eski esi lehine de taninmasini talep etmistir.
Mahkeme, Cumhuriyet Savcisi’nin gorlislinlin alinmasi i¢in, davay sonraki bir tarihe
ertelediginden, bu ¢aligmanin hazirlandig1 asamada Mahkeme tarafindan heniiz bir
karara varilmis degildir. Doktrinde Mahkeme’nin, ¢ocugun iistiin menfaatinin

korunmast agisindan bir degerlendirme yaparak karar verecegi ileri siiriilmektedir' .

¢) Evlat Edinme Hakkina iliskin Sonuclar

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin, velayet ve soybagina

"7 Stanié, a.g.e., s. 8, 10; Gross, a.g.e., s. 20; ayrica bkz. Mehmet Besir Acabey, Soybagi, Izmir:
Giincel Hukuk Yayinlari, 2002, s. 87, 98. Ayrica konuya iliskin olarak mukayeseli hukuktaki
diizenlemeler i¢in bkz. Frédérique Granet-Lambrechts, “Parenté commune ou parenté partagée dans
les couples de méme sexe-Panaroma Européen”, Actualité Juridique Famille, 2006, s. 409-410.
Buna karsiik Tiirk hukukunda, Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi (RG
31.3.2001/24359) uyarinca, yalnmizca evli kadiin, erkek esinin spermleriyle yapay yoldan
dollenmesine izin verilmistir. Bu konuda bkz. Serozan, Cocuk, s. 167-168, 182-185; Kirkbesoglu,
a.g.e., s. 83.

"8 jsvicre hukukunda 18.11.1998 tarihli Kanun’un 3. maddesinde, yalmzca evli olan kisilerin yapay
dollenme yoluyla ¢ocuk sahibi olma hakkina sahip oldugu kabul edilmistir; bkz. 1.1.2001 tarihinde
ylriiliige giren, 18.12.1998 tarihli “Loi Fédérale du 18 décembre 1998 sur la procréation
médicalement asisstée”, RO 2000/3055. Ayrica Lpart’in 28. maddesinde, tescil edilmis hayat ortaklig
kurmus eslerin, yapay déllenme yoluyla ¢cocuk sahibi olamayacaklart agik¢a hitkkme baglanmistir. Bu
konuda bkz. Curry-Sumner, s. 193; Van Caillie, a.g.e., s. 21. Fransiz hukukunda ise yapay déllenme
yoluyla cocuk sahibi olunmasimmi diizenleyen ve 6.9.2004 tarihli Kanun ile degisiklik yapilan
29.7.1994 tarihli ve 94-654 Kanun’da, ancak evli olan veya iki yildan beri ortak bir yasam siiren farkli
cinsiyetten iki kisinin, yapay doéllenme yoluyla ¢ocuk sahibi olabilecegi kabul edilmistir. Bu konuda
bkz. Gross/Guillemarre/Guy/Mathieu/Mécary/Nadaud, a.g.e., s. 39; Acabey, a.g.e., s. 87.
'1°4.10.2007 tarihinde Lille Aile Mahkemesi’nde acilan 06/06114 sayili s6z konusu dava hakkinda
bkz. Labbée, L’enfant, s. 2882.

120 By goriiste bkz. Labbée, L’enfant, s. 2882. Cocugun iistiin menfaatinin korunmast ilkesi hakkinda
bkz. Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2005, s. 153-
158.
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iligkin sonuglar1 gibi, evlat edinme hakkina iliskin sonuglart da son derece tartigmali
bir konudur'*'. Bazi iilke hukuklarinda tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni
cinsiyetten eslerden birinin ¢ocugunun, diger es tarafindan evlat edinilebilmesine
imkan taninarak, bu yolla eslerden birinin ¢ocugu ile diger es arasinda soybaginin
kurulmasi ve velayet hakkinin tesisi saglanmistir'*2. Buna gore ilk defa Danimarka
hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten eslerden birinin

123 " izlanda

cocugunun, diger es tarafindan evlat edinilmesine imkan taninmigtir
hukukunda da ayni cinsiyetten eslerden birinin ¢ocugunun, diger es tarafindan evlat
edinilmesi kabul edilmistir'?*. Benzer bir diizenleme, Hollanda hukukunda da kabul

edilmistir (Hollanda Medeni Kanunu m. 1:228 maddesi)'®.

Bunun yaninda bazi iilke hukuklari tarafindan, tescil edilmis hayat ortakligi

kurmus ayni cinsiyetten eslerin birlikte evlat edinmelerine de imkan taninmistir.

121 Ayni cinsiyetten eslerin ¢ocuk evlat edinmesine karsi ¢ikilmasi, temel olarak cocugun iistiin
menfaatinin korunmasi diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore ayni cinsiyetten esler tarafindan evlat
edinilen ¢ocuklarmn, cinsel kimliklerinde cesitli sounlarin meydana gelecegi, gelecekte escinsel
olacaklari, aile icinde cinsel istismara maruz kalacaklari, psikolojik ve sosyal acidan ¢esitli problemler
yasayacaklar1 ve toplumsal hayatta cesitli sorunlarla karsilagacaklari ileri siiriilerek, ayn1 cinsiyetten
eslerin evlat edinmesine karst ¢ikilmaktadir. Ayni cinsiyetten kisilerin ¢ocuk evlat edinmeleri
bakimindan, evlat edinilen gocuklar ile ayn1 cinsiyetten esler iizerine su ana kadar pek ¢ok bilimsel
arastirma yapilmis ve hali hazirda yapilmaya devam etmektedir. Bu konu hakkindaki arastirmalarda
ulasilan sonuglarin bir dzeti igin bkz. Martine Gross, L’Homoparentalité, 3° édition, Paris: P.U.F.,
2007, s. 76-104. S6z konusu bilimsel arastirmalarda, ayni cinisyetten esler tarafindan evlat edinilen
cocuklarin geligimi agsamasinda, ¢ocugun boyle bir aile iginde yetismesinin, farkli cinsiyetten iki es
tarafindan yetistirilen cocuklardan farkli sorunlar yasamasma sebep olmadigini ortaya koymustur;
bkz. Gross, a.g.e., s. 79-80. Bu arastirmalar, cocugun ayni cinsiyetten esler tarafindan
yetigtirilmesinin, onun cinsel kimliginin belirlenmesi bakimindan tahmin edildigi kadar etkili
olmadigini gostermistir. Nitekim ayn1 cinsiyetten esler tarafindan yetistirilen bir cocugun gelecekte
escinsel olacagina yonelik duyulan korku, arastirmalarda ulasilan sonuclarla bagdasmamaktadir.
Yapilan aragtirmalar, ¢ocuklarin cinsel yonelimlerinin %90’a yakin bir oranda heteroseksiiellikten
yana oldugunu ortaya koymustur; bkz. Gross, a.g.e., s. 79-80. Ayrica ayni cinsiyetten esler tarafindan
yetistirilen ¢ocuklarin sanilanin aksine psikolojik agidan problemli bireyler olmadiklarini, yasadiklari
problemlerin farkli cinsten esler tarafindan yetistirilen bir ¢ocuktan farkli olmadigini gostermektedir;
bkz. Gross, a.g.e., s. 81-82. Buna karsilik 6zellikle son yillarda toplumlarda escinsellige karst
toleransl bir tutum benimsenmesine ragmen, bunun toplumun tamamina hakim olmamasinin, escinsel
aileler tarafindan yetistirilen ¢gocuklarin bulunduklari sosyal ortamda ¢esitli sorunlar yasamasina sebep
oldugu belirtilmektedir; bkz. Gross, a.g.e., s. 83-84.

'22 Belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda, evlat edinme karari ile birlikte veldyetin evlat edinene
gectigi kabul edilmistir (TMK m. 314, f. 1). Bunun sonucu olarak evli olan eslerden birinin
cocugunun diger es tarafindan evlat edinilmesi halinde, velayet hakki yalnizca evlat edinen ese ait
olacak ve diger es, kendi ¢gocugu ilizerinde velayet hakkina sahip olamayacaktir. Buna karsilik mehaz
Isvigre Medeni Kanunu’nda, evlat edinme ile birlikte 6nceki soybag: iliskilerinin, evlat edinenin esi
disinda sona erecegi diizenlenmistir (ZGB m. 267, f. 2). Bunun sonucunda {ivey olan ¢ocugun evlat
edinilmesi durumunda, evlat edinen ile onun esinin, velayet hakkini birlikte kullanacaklar1 kabul
edilmektedir. Bu konuda bkz. Yasar, a.g.e., s. 55.

123 Kanun tarihi: 2.6.1999, Kanun no: 360. Bu konuda bkz. Kessler, a.g.e., s. 329; Devers, a.g.e., s.
402.

124 Kanun tarihi: 12.6.1996, Kanun no: 87. Bu konuda bkz. Devers, a.g.e., s. 402.
125 Curry-Sumner, a.g.e., s. 146-147; Devers, a.g.e., s. 402.



28

Buna gore ilk defa Hollanda hukukunda ayni cinsiyetten eslerin birlikte evlat
edinebilmeleri kabul edilmistir'?®. Bunu takiben Ingiliz'?’, isve¢'*® ve Belgika'*’
hukukunda da tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmus ayni cinsiyetten eslerin birlikte

evlat edinmeleri diizenlenmistir.

Buna karsilik Tiirk hukukunda oldugu gibi bazi milli hukuklarda, yalnizca evli
olan Kisilerin birlikte evlat edinebilecekleri kabul edilmistir'*°. Buna gore Isvigre ve
Fransiz hukukunda, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten eslerin,
aralarinda evlilik bagi bulunmadigi i¢in birlikte evlat edinmeleri miimkiin degildir

(Lpart m. 28; Fransiz Medeni Kanunu m. 343) "*".

4) Sona Ermesi
a) Sona Erme Sebepleri

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin sona ermesine sebep
olan ilk durum, eslerden birinin Sliimiidiir. Tescil edilmis hayat ortakligi kurmus

eslerden birinin 6limii halinde, s6z konusu iliskinin devam ettirilmesi imkani

kalmadigindan, eslerden birinin Oliimiiniin tescil edilmis hayat ortaklifin1 sona

126 Kanun tarihi: 21.11.2001, Kanun no: 145. S6z konusu diizenlemede, ii¢ yildan beri ortak bir
yasami paylasan ayni cinsten eslerin, birlikte evlat edinme hakkina sahip olduklar1 6ngoriilmiistiir. Bu
konuda  bkz. Kessler, a.g.e., s. 328;  Curry-Sumner, a.g.e., S. 146;
Gross/Guillemarre/Guy/Mathieu/Mécary/Nadaud, a.g.e., s.37; Consortium Asser-Ucl, a.g.e., s. 205.
'*" ingiliz hukukunda,16.5.2002 tarihinde yapilan kanun degisikligi hakkinda bkz. “Adoption and
Children Act 2002 (ACA 2002)”; ayrica bu konuda bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 242.

128 Isvec hukukunda, 24.10.2002 tarihinde kabul edilen kanun hakkinda bkz. Kessler, a.g.e., s. 328;
Gross/Guillemarre/Guy/Mathieu/Mécary/Nadaud, a.g.e., s.37.

12 Belgika hukukunda, 18.5.2006 tarihli kanun hakkinda bkz. “Loi modifiant certaines dispositions du
Code civil en vue de permettre [’adoption par deux personnes de méme sexe”,
http://www.juridat.be/cgi_loi/loi_a.pl (erisim tarihi: 10.2.2008); ayrica bu konuda bkz. Gross, s. 55.

130 Tiirk hukukunda TMK m. 306, f. 1 uyarinca evli olan kisiler agisindan, kural olarak birlikte evlat
edinme sistemi kabul edilmistir; bkz. Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat
Edinme ile Tlgili Yabanc1i Mahkeme Kararlarimin Tiirkiye’de Tanminmasi, Gozden Gegirilmis 2.
Baski, Ankara: Sec¢kin Yaymevi, 2003, (Evlat Edinme), s. 33; Akintiirk, a.g.e., s. 385;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 484.

3! Fransiz hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten eslerin, evlat edinebilmesi
acisindan tek yol, Fransiz Medeni Kanunu’nun 343-1. maddesinde ongoriilen ve evli olmayan
kisilerin tek basina evlat edinebilmesine imkan taniyan diizenlemedir. Ancak Fransiz Yargitay1 2007
yilinda verdigi bir kararda, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus eslerden birinin ¢ocugunun, diger es
tarafindan evlat edinilmesinin, ¢ocugun menfaatine aykir1 oldugunu gerekce gostererek, cocugun diger
es tarafindan evlat edinilemeyecegine karar vermistir; bkz. Cour de Cassation, 1° Civile, 20.2.2007,
04-15676 (Labbée, L’enfant, s. 2882).
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erdirecegi tim iilke hukuklari tarafindan kabul edilmistir'®>. Ayrica Fransiz
hukukunda eslerden biri hakkinda verilen gaiplik kararinin; Hollanda hukukunda ise
6lim karinesinin, mevcut tescil edilmis hayat ortakligin1 sona erdirecegi kabul

edilmistir (Fransiz Medeni Kanunu m. 112, Hollanda Medeni Kanunu m. 1:80c)'*.

Ayni cinsiyetten kigilerin tescil edilmis hayat ortakligini sona erdiren ikinci
sebep, tescil edilmis hayat ortakliginin devami sirasinda eglerin birbirleriyle veya
ticlincii kisiyle evlenmesidir’®*. Fransiz ve Belgika hukukunda tescil edilmis hayat
ortaklig1 kurmus eslerin, s6z konusu iligki devam ederken evlenmeleri halinde, hayat
ortakliginin sona erecegi diizenlenmistir (Belgika Medeni Kanunu m. 1476, f. 2;
Fransiz Medeni Kanunu m. 515-7, f. 3)"*°. Aym cinsiyetten kisilerin evliliginin
ongoriildiigli Hollanda hukukunda ise, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni
cinsiyetten eslerin, aralarindaki s6z konusu bu hukuki iliskinin evlilige tahvili

6

yoniinde bir talepte bulunabilecekleri kabul edilmistir'®®. Eslerin bu yondeki

talebinin kabul edildigi tarihte, tescil edilmis hayat ortaklig1 sona ermis sayilacak ve

esler arasinda evlilik birligi kurulmus olacaktir'’.

Tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten eslerden birinin 6limd,
gaipligi, 6lmiis sayllmasi veya evlenmesi disinda, ayni cinsten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakliginin eslerin talebi uyarinca sona ermesi de miimkiindiir. Eslerin talebi
uyarinca tescil edilmis hayat ortakliginin sona ermesi ilk bakista, aile hukukunda
evlilik agisindan kabul edilen bosanma miiessesine benzetilebilir. Ancak evliligi sona
erdiren bosanma ile tescil edilmis hayat ortakliginin eslerin talebi uyarinca sona
ermesinin meydana getirdigi sonuclar benzerlik tasisa da, bogsanma sebepleri ile
bosanma prosediirii, tescil edilmis hayat ortakliklar1 bakimindan aynen kabul

edilmemistir'*®.

Ornegin, Hollanda hukukunda hakim kararina gerek olmaksizin, tescil edilmis

2 Curry-Sumner, a.g.e., s. 222. Ornegin bkz. Belgika Medeni Kanunu m. 1476, f. 2; Fransiz Medeni
Kanunu m. 515-7, f.1; Hollanda Medeni Kanunu m. 1:80c.

133 Curry-Sumner, a.g.e., s. 114.

B4 Devers, a.g.e., s. 333.

135 Bénabent, a.g.e., s. 280; Cornu, a.g.e., s. 108.

136 Curry-Sumner, a.g.e., s. 153-154.

37 Bunun sonuglar1 hakkinda bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 454.
138 K essler, a.g.e., s. 366
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hayat ortaklig1 kurmus eslerin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani sonucu hayat
ortakligin1 sona erdirilebilmesi imkani, Hollanda hukukunda dahi bosanmaya
yabanct bir usiildiir'*’. Ayrica Fransiz hukukunda bosanmanin ancak mahkeme karari
sonucu meydana gelecegi kabul edilmisken, tescil edilmis hayat ortakliginin idari

140 Ote yandan tescil edilmis hayat ortakliginin

yolla sona erdirilmesi 6ngorilmiistiir
eslerin talebi uyarinca sona ermesi, “tescil edilmis hayat ortakliginin iptali” olarak da
diizenlenmistir. Buna gore Alman hukukunda kanun koyucu, tescil edilmis hayat
ortakligin1 evlilik olarak gormediginden, bu hukuki iliskinin eslerin talebi sonucu
sona ermesi hakkinda, aile hukukuna 6zgli bosanma terimi yerine “iptal” terimini

kullanmayz tercih etmistir'®'.

Bu cercevede Alman hukukunda tescil edilmis hayat ortakliginin, eslerden
birinin veya her ikisinin talebi {izerine, mahkemenin verecegi iptal karar1 sonucunda

142 fsvigre hukukunda da eslerin birlikte

sona erecegi diizenlenmistir (LpartG § 15)
veya tek basina tescil edilmis hayat ortaklifina son verilmesini mahkemeden talep
edebilirler (Lpart m. 29-30)'*. Fransiz hukukunda ise eslerin birlikte veya tek
basina, hayat ortakliginin tescilinin yapildigi yerdeki sulh hukuk mahkemesi
kalemine, bu iligkinin sona erdirilmesi yoniinde beyanda bulunabilecekleri kabul

edilmistir (Fransiz Medeni Kanunu m. 515-7, . 2)'*.

b) Sona Ermeye Baglanan Sonuclar

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin sona ermesi, eslerin
kisisel ve mali durumlar1 bakimindan c¢esitli sonuglar dogurmaktadir. Eslerin kisisel
durumlar1 bakimindan hayat ortakliginin sona ermesinin en Onemli sonucu, bu
hukuki iliskinin eslere yiikledigi yiikiimliiliikler ile eslere tanidigi haklarin ortadan
kalkmasidir'®®. Ayrica tescil edilmis hayat ortakligi sona ermis olacagindan, esler

yeni bir hayat ortakhigi kurabilecek veya evlenebileceklerdir'*®. Ote yandan tescil

13 Boele-Woelki, a.g.e., s. 48.
140 Bénabent, a.g.e., s. 144.

! Dural, a.g.e., s. 186. Ancak tescil edilmis hayat ortakligimn iptalinin, evliligin iptali ile ayni anlami
tagimadigi da belirtilmektedir; bkz. Dural, a.g.e., s. 186.

142 Stani¢, a.g.e., s. 11; Dural, a.g.e., s. 186; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 75.

143 Bu konuda bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 197-198.

144 Bu konuda bkz. Bénabent, a.g.e., s. 278; Cornu, a.g.e., s. 108; Curry-Sumner, a.g.e., s. 112.
' Devers, a.g.e., s. 338-339; Stani¢, a.g.e., s. 11.

16 Stani¢, a.g.e., s. 11; Devers, a.g.e., s. 338.
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edilmis hayat ortakliginin sona ermesi neticesinde esler arasindaki mal rejiminin

47 Bununla birlikte tescil edilmis hayat ortakliginimn

tasfiyesi giindeme gelecektir
sona ermesi neticesinde tazminat gibi bu sona ermeye baglanan fer’i sonuglar da s6z
konusu olabilecektir'*®. Bu sonuclarin yaninda, eslerin nafaka yiikiimliliigii ve sag
kalan esin miras hakki olmak iizere tescil edilmis hayat ortakliginin sona erisinin iki

onemli sonucu daha bulunmaktadir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligini diizenleyen iilke
hukuklarindan bazilari, bu birlikteligin sona ermesi halinde, eslerin birbirlerine karsi
nafaka yiikimliliigiiniin bulundugunu éngdrmiistiir'®. Ornegin, isvicre'*’, Alman"’"'
ve Hollanda'*® hukukunda, tescil edilmis hayat ortakligmnin sona ermesi halinde
eslerin nafaka talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik Fransiz
hukukunda, tescil edilmis hayat ortakliginin sona ermesi halinde, eslerin nafaka

talebinde bulunmasi kabul edilmemistir'>>.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligini diizenleyen iilke
hukuklarindan bazilari, bu birlikteligin eslerden birinin 6liimii iizerine sona ermesi
halinde, sag kalan esin yasal miras¢1 sifatiyla miras hakkina sahip olacagini

ongdrmiistiir'*. Bu baglamda Norveg, izlanda, isveg, Almanya, Isvicre, Hollanda ve

7 Alman hukuku acisindan bkz. Dural, a.g.e., s.187; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, a.g.e.,s. 75.

'8 Bu konuda bkz. Devers, a.g.e., s. 343. Ornegin Fransiz hukukunda, tescil edilmis hayat
ortakliginin, taraflardan birinin tek tarafli irade beyani neticesinde sona ermesi halinde diger esin,
ugradig1 zararin tazminini talep edebilecegi kabul edilmistir; bkz. Conseil Constitutionel, 9.11.1999,
karar numarast: 99-149, par. 61-62; Bénabent, a.g.e., s. 278.

' Bir aile hukuku kurumu olan nafaka, kanunlar uyarinca aile bireylerinin birbirlerine karsi bakim ve
yardim ytkimliliigiini ifade etmektedir. Bu tanima iliskin olarak bkz. Ergin Nomer, Devletler
Hususi Hukukunda Nafaka, {stanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1967, (Nafaka), s. 38; Giiloren
Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Baglama Kurallar, Giincellestirilmis 9. Basi, Istanbul:
Arikan Yayinlari, 2006, s. 211; Celikel, a.g.e., s. 287.

0 jsvigre hukukunda, evliligin sona ermesi hélinde eslerin nafaka yiikiimliiligiinii diizenleyen
ZGB’nin 126 ila 132. madde hiikiimlerinin tescil edilmis hayat ortakligi hakkinda kiyas yoluyla
uygulanacagi diizenlenmistir (Lpart m. 34, f. 4).

31 Alman hukukunda, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus eslerin ayr1 yasamalar1 ve tescil edilmis
hayat ortakliginin sona ermesi olmak {izere iki farkli durumda eslerin nafaka talebinde bulunabilecegi
diizenlenmistir (LpartG § 12 Abs. 1, LpartG § 16). Buna gore tescil edilmis hayat ortakliginin sona
ermesi lzerine, yasliligi, hastaligi veya sakatligi sebebiyle ¢alisamayacak olan es, digerinden
birlikteligin devamu siiresince siirdiirdiigli yasam seviyesine uygun bir nafaka talep edebilecektir.
Ancak nafaka alacaklis1 esin evlenmesi ya da yeni bir hayat ortaklig1 kurmas: durumunda nafakanin
sona erecegi diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Dural, a.g.e., s. 184, 186-187; Kessler, a.g.e., s. 366.

"2 Bu konuda bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 155-156.
153 Kessler, a.g.e., s. 366; Curry-Sumner, a.g.e., s. 71, 115.

'3 Tiirk hukukunda, miras¢ilik sifatinin miras birakanin iradesine bagli olmadan, dogrudan bir kanun
hiikmiine dayanarak kazanan kisilere yasal miras¢i denmektedir. Bu tamm hakkinda bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Hi¢ degistirilmemis 3. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s.
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Ingiliz hukukunda, tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmus sag kalan esin, yasal miras¢1
sifatiyla miras hakki diizenlenmistir'>. Nitekim Alman ve Isvigre hukukunda tescil
edilmis hayat ortakliginda sag kalan esin miras payi, evlilikte miras birakanin
Oliimiinde hayatta olan esinin miras payima paralel sekilde diizenlenmis ve sag kalan
esin, sakli payli miras¢i oldugu kabul edilmistir (LpartG § 10; Lpart m. 36, ZGB m.
462, ZGB m. 470, £.1)"*°.

C) Evlilik

1) Kavram ve Tanim

Hukuk sistemlerinin ¢ogunlugunda evliligin farkli cinsiyetten iki kisi arasinda
kurulabilmesi, bu iliskinin dogasina 6zgii bir kosul olarak goriilmektedir'’. Nitekim
evlilige iligkin yasal diizenlemelerin 6ngoriildiigii donemlerde, evliligin kadin ile
erkek arasinda kurulan bir iliski oldugu disinda bir ihtimal s6z konusu olmadigindan,
bu iliskinin farkli cinsiyetten iki kisi arasinda kurulabileceginin agik¢a diizenlemesi
geregi dahi duyulmamlstlrlsg. Bununla birlikte caligmanin yukaridaki bdliimiinde
belirtilen toplumsal degisimlerin bir sonucu olarak evliligin, bir kadin ile bir erkek
arasindaki yasam beraberligi olarak tanimlanmasinin bir adim Stesine gegilmistir'™.
Bundan on y1l kadar kisa bir siire once bir olasilik olarak dahi akla gelmeyecek olan

ayni cinsiyetten kisilerin evliligi, giderek artan bir sekilde bir ¢ok iilke hukuku

tarafindan kabul edilmeye baslanmistir.

Buna gore Hollanda, ayni cinsiyetten kisilerin evliligini diizenleyen ilk iilke
olmustur. 21.12.2000 tarihinde kabul edilen ve 1.4.2001°de yiirtrliige giren “De Wet

Openstelling Huwelijk” isimli kanun uyarinca, Hollanda Medeni Kanunu’nun 30.

38; Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara: Seckin Yaynlari, 2004, s. 111. TMK
m. 499-501uyarinca, miras birakanin kan hisimlarindan bazilari, miras birakanin sag kalan esi,
evlathig: ve evlatligin alt soyu ile devlet, yasal miras¢i olarak kabul edilmistir.

155 Devers, a.g.e., s. 65-66; Stani¢, a.g.e.,s. 7-8.

156 Bu konuda bkz. Devers, a.g.e., s. 66; Stani¢, a.g.e., s. 7-8; Curry-Sumner, a.g.e., s. 188; Dural,
a.g.e., s. 187; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 75

57 Bu hususta bkz. Sayman, a.g.e., s. 99.

"% Bu hususta bkz. Rigaux, a.g.e., s. 199-200. Buna gore evliligin butlanmi gerektiren sebeplerin
kanunda sinirl olarak sayilmasi karsisinda (“pas de nullité sans texte”), taraflarin farkli cinsiyetten
olmasinin da aralarinda yer aldig1 evliliginin kurucu unsurlarinin mevcut olmadigi durumlara 6zgii
olarak doktrin tarafindan “yokluk” kavrami yaratilmistir. Bu hususta bkz. Rigaux, a.g.e., s. 200;
Graham-Siegenthaler, a.g.e., s. 124; Akintiirk, a.g.e., s. 195.

% Bell, a.g.e., s. 615; Carey, a.g.e., s. 169-170; Benalcazar, a.g.e., s. 165.
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maddesindeki evlilik tanimi degistirilerek, ayni cinsiyetten olan eslere evlenme hakki

0

tanmmistir'®. 2003 yilinda ise Belgika, ayni cinsiyetten kisilerin evliligini

diizenleyen ikinci iilke olmustur. 13.2.2003 tarihli “Loi ouvrant le mariage a des
personnes de méme sexe et modifiant certaines dispositions du Code civil”'®" sonucu
degisiklige ugrayan Belgika Medeni Kanunu’nun 143. maddesi uyarinca, ayni
cinsiyetten iki kiginin evlenebilecegi kabul edilmistir. Hollanda ve Belcika’yi takiben
17.5.2004’te Amerika Birlesik Devletleri’nin Massachusetts eyaleti'®?, 2.7.2005’te
[spanya'®, 20.7.2005’te Kanada'®* ve 30.11.2006’da Giiney Afrika'® aym
cinsiyetten kisilerin evliligini kabul etmistir. Kaliforniya Eyaleti Yiiksek Mahkemesi
ise 15.5.2008 tarihli karar1 ile evliligin bir kadmn ile erkek arasinda kurulan bir iligki
oldugu yoniinde 1872 tarihli Kaliforniya Medeni Kanun’da yer alan hiikmii
Anayasa’ya aykir1 bularak, aym cinsten kisilerin evliliklerinin yolunu agmistir'®®.
Boylelikle Massachusetts eyaletinden sonra Kaliforniya eyaleti, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde aynmi1 cinsten Kkigilerin evliliklerin kabul edildigi ikinci eyalet
olmustur'®’. Ote yandan 2008 yilinda Norveg’te, ayni cinsten kisilerin evliliginin
diizenlenmesi icin caligmalara baglanmis'® ve 11.6.2008 tarihinde Norveg
Parlamentosu’nda kabul eden kanunla, ayni cinsten kisilerin evlilikleri Norveg’te de

yasallagmustir'®’.

10 “De Wet Openstelling Huwelijk”, Kanun tarihi: 21.12.2000.

Y “Loi ouvrant le mariage a des personnes de méme sexe et modifiant certaines dispositions du Code
civil”, Kanun tarihi: 13.2.2003. So6z konusu Kanun igin bkz.
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article.pl (erisim tarihi: 25.5.2007).

12 Massachusetts Yiiksek Mahkemesi’nin, 18.11.2003 tarihli Goodridge / Department of Public
Health karari sonucunda ayni cinsiyetten kisilerin Massachusetts eyaletinde evlenmeleri kabul
edilmistir. S6z konusu karar hakkinda bkz. Lynn D. Wardle, “The End of Marriage”, Family Court
Review, C. 44, S. 1, Ocak 2006, s. 46 vd.

'3 Kanun no: 13/2005, Kanun tarihi: 2.7.2005.
164 Kanun no: C-3 8, Kanun tarihi: 20.7.2005.
19 Kanun tarihi: 30.11.2006.

1% Kararm tam netni igin bkz. http://www.courtinfo.ca.gov/opinions/documents/S147999.PDF (erisim
tarihi: 30.5.2008).

17 Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde ayni cinsten kisilerin evliliklerinin
kabul edilmesinden sonra, 16.6.2008 tarihinde on iki ayn1 cinsten ¢ift Kaliforniya’da gergeklestirilen
toren sonucunda evlenmislerdir. Bu hususta bkz. http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7458304.stm
(erigim tarihi: 17.6.2008).

1®Bkz. ILGA Euroletter no: 151, Subat-Mart 2008, http://www.ilga-
europe.org/europe/publications/euro_letter/2008/in_english/euroletter 151 february 2008 (erisim
tarihi: 20.2.2008).

169 Bkz. ILGA Euroletter no: 154, Haziran 2008, http://www.ilga-
europe.org/europe/publications/euro_letter/2008/in_english/euroletter 154 june 2008 (erisim tarihi:
20.6.2008).http://afp.google.com/article/ALeqMS5jko BIHizUFFqUtmEaUrAEoPXFWw (erisim
tarihi: 14.6.2008).
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Boylelikle ayni cinsiyetten olmalar1 sebebiyle evlenmeleri miimkiin olmayan
iki kisi arasindaki fiili birliktelige hukuki bir statli taninmasi amaciyla dngoriilen
tescil edilmis hayat ortakligi modelinin bir adim Otesine gegilmistir”o. Evlenme
hakki bakimindan ayn1 cinsiyetten eslerin farkli cinsiyetten eslerle esit haklara sahip
oldugu yukarida belirtilen hukuklarda kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak esler
arasinda cinsiyet farkinin bulunmasi gibi bir kosul aranmaksizin, ister ayni
cinsiyetten ister farkli cinsiyetten olsun, ortak bir yasam kurmak isteyen iki kisinin

evlenmelerine imkan taninmuistir.

Calismanin asagidaki boliimiinde ayrintili olarak incelenecegi gibi bazi
istisnalar disinda, kurulusu, hiikiim ve sonuglari ile sona ermesi bakimindan ayni
cinsiyetten kisilerin evliligi ile farkli cinsiyetten kisilerin evliligi arasinda herhangi

bir fark bulunmamaktadir'”!

. Bu anlamda ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin
diizenlendigi hukuklarda mevcut olan evlilik kurumu, ayni cinsiyetten esleri de
kapsayacak bir hukuki iliski haline getirilmistir'’?. Dolayisiyla ayni cinsiyetten
kisilerin evliligi, esasen var olan bir kurumun, toplumsal hayatin sartlar1 geregi
gozden gegirilip, ayni cinsiyetten esleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesini ifade

etmektedir'”>.

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin evliligi, iilkelerin medeni
kanunlarinin aile hukuku bahsi icinde yer alan evlilige iliskin mevcut hiikiimlerin
uyumlastirlmast yoluyla diizenlenmistir'’*. Nitekim yabanci iilke hukuklari, ayni
cinsiyetten kisilere evlenme hakkini taniyabilmek icin, evlilige iliskin mevcut

diizenlemelerini iki yonlii bir degisiklige tabi tutmuslardir' .

Ik olarak, ayn1 cinsiyetten kisiler arasinda bir evlilik baginin kurulabilecegini
belirtmek i¢in, mevcut diizenlemelerindeki hiikiimlere, evliligin ayni cinsiyetten ya
da farkli cinsiyetten iki kisi arasinda kurulabilecegi seklinde bir hiikiim eklenmistir.

Omegin, Hollanda Medeni Kanunu’nun 30. maddesinde ve Belgika Medeni

170 Olivier De Schutter/Anne Weyembergh, “Statutory Cohabitation under Belgian Law: A Step
Towards Same-Sex Marriage?”, Legal Recognition of Same-Sex Partnership, A Study of National,
European and International Law, (Ed: R. Wintemute/M.Andenaes), Oxford: Hart Publishing, 2001,
s. 473.

7! Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 571; Waaldjik, Comparative overview, s. 78; Bell, a.g.e., s. 615;
Coaster, a.g.e., s. 593.

172 Bell, a.g.e., s. 615; Coaster, a.g.e., s. 593.

173 Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 521; Bell, a.g.e., s. 615; Coaster, a.g.e., s. 593.

174 Bell, a.g.e., s. 615; Coaster, a.g.e., s. 593; Waaldjik, Comparative overview, s. 78.
'”> Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 572.
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Kanunu’nun 143. maddesinde evliligin, ayni cinsiyetten ya da farkli cinsiyetten iki
kisi arasinda kurulabilecegi diizenlenmistir'’®. Nitekim her iki iilke hukukunda da
ayni cinsiyetten kisilerin evliligi, evliligin ayni cinsiyetten kisiler arasinda da

kurulabilecegini belirten agik bir diizenleme sonucu miimkiin olmustur.

Ayni cinsiyetten kisilere evlenme hakki taniyabilmek icin yapilan ikinci
degisiklik ise iilke hukuklarimin mevcut diizenlemelerinde bulunan ve dolayli olarak
evliligin bir kadin ile bir erkek arasinda kurulabilecegini ifade eden hiikiimlerin
gbzden gecirilip, bunlarin cinsiyet farki gdzetmeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi
olmustur'”’. Bunun i¢in evlilige iliskin hiikiimlerde yer alan kadin ve erkek ifadeleri
yerine, “es” ve “esler” seklinde, taraflarin cinsiyetini belirtmeyen, nétr bir ifade
kullanilmistir' 7%, Ormnegin, Belcika hukukunda evliligin seklini diizenleyen Belgika
Medeni Kanun’un 75. maddesinde yer alan ve birbirleriyle evlenmek isteyen kadin
ile erkegin sahitler 6niinde evlenme iradelerini agiklayacagi yoniindeki diizenleme,
“birbiriyle evlenmek isteyen esler, sahitler oniinde evlenme iradelerini agiklarlar”
seklinde degistirilmistir'”®. Ayrica Belcika Medeni Kanunu’ndaki erkek es ve kadin

13 2

es ifadelerinin yer aldigi hiikiimler kaldirilmis veya bunlar “es” ifadesiyle
degistirilmistir'™®. Boylelikle evliligin ayni cinsiyetten kisiler arasinda da

kurulabilecegi dolayl1 olarak ortaya konulmustur.

Bu kapsamda ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin diizenlendigi milli
hukuklarda, ayn cinsiyetten iki kisi arasinda yapilan bir evliligin, gercek anlamda bir
evlilik teskil ettigi, aile hukukuna 6zgi bir iliski oldugu ve bazi istisnalar disinda
farkli cinsiyetten kisilerin evliligi ile arasinda herhangi bir farkin bulunmadigim
ifade edebiliriz. Bu sebeple asagida ayni cinsten kisilerin evliliginin kurulusunu,

hiikiim ile sonuglarini ve sona ermesi incelenirken, bu hususlarda farkli cinsiyetten

176 Hollanda hukukunda, 21.12.2000°de kabul edilen ve 1.4.2001°de yiiriirlige giren Kanun uyarinca,
Hollanda Medeni Kanunu’nun 30. maddesinde deisiklik yapilmistir. Bu hususta bkz. Waaldjik, Same-
Sex Couples, s. 572; Stani¢, a.g.e., s. 13; Coaster, a.g.e., s. 593; Bell, a.g.e., s. 615. Belcika
hukukunda ise13.2.2003 tarihinde kabul edilen ve 1.6.2003’te yiiriirliige giren Kanun’un 3. maddesi
uyarinca, Belgika Medeni Kanunu’nun 143. maddesi degistirilmistir. Bu hususta bkz. Carey, a.g.e., s.
262; Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 581.

177 Rigaux, a.g.e., s. 205; Stani¢, a.g.e., s. 13; Carey, a.g.e., s. 262.

178 Carey, a.g.e., s. 262; Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 573; Burhan Alici, “Hollanda Aile
Hukukunda Evlilik ile Tlgili Yeni Gelismeler”, Adalet Dergisi, S. 8, 2002, s. 5.

17 Bkz. Belgika hukukundaki 13.2.2003 tarihli Kanun m. 2.

0 Ornegin 13.2.2003 tarihli Kanun’un 10. maddesi uyarinca, Belgika Medeni Kanunu’nun 313,
maddesinin 3. fikrasinda yer alan erkek es, es ifadesi ile degistirilmistir.
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kisilerin evliligi ile arasindaki ortak unsur ve farkliliklarin ortaya konulmasi ile

yetinilecektir.

2) Kurulusu

Ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin diizenlendigi hukuklarda, farkli cinsiyetten
iki kisi arasinda gegerli bir evliligin kurulmasi i¢in aranan maddi ve sekli sartlar, ayni
cinsiyetten kisilerin evliligi icin de s6z konusudur'®'. Dolayisiyla iilke hukuklarinda
mevcut olan ve oOnceden farkli cinsiyetten kisilerin evliliginin maddi ve sekli
sartlarint diizenleyen hiikiimler, bir evlilik bagi kurmak isteyen ayni cinsiyetten esler

hakkinda da uygulanmaktadir'®?.

Bu baglamda Hollanda hukukunda evlenmek isteyen ayni cinsiyetten eslerin on
sekiz yasin1 doldurmus olmalar1 sart1 aranmistir (Hollanda Medeni Kanunu m. 3 1)183.
Kisithi olan kisilerin ise yasal temsilcilerinin izninin bulunmasi kosuluyla evlenmeleri
mimkiindiir (Hollanda Medeni Kanunu m. 35-37)'*. Evlenmek isteyen aym
cinsiyetten kisilerin, halihazirda evli olmamalar1 veya tescil edilmis hayat ortaklig1
iliskisi i¢inde bulunmamalar gerekmektedir (Hollanda Medeni Kanunu m. 33)'.
Ayrica aralarinda belirli derecede hisimlik iligkisi bulunan taraflarin evlenmeleri
miimkiin degildir (Hollanda Medeni Kanunu m. 41). Ote yandan tipki farkh
cinsiyetten kisiler gibi evlenmek isteyen ayni cinsiyetten kisiler de Hollanda Medeni
Kanunu'nun 43 ild 49. maddeleri arasinda diizenlenen sekil sartlarina uymak

zorundadir'®®.

Belcika hukukunda da evlenmek isteyen ayni cinsiyetten eslerin, on sekiz
yasini doldurmus olmalar1 gerekmektedir (Belgika Medeni Kanunu m. 144)"%7. Kusith

olan kisilerin yasal temsilcilerinin izin vermesi kosuluyla evlenmeleri kabul

181 Stani¢, a.g.e., s. 13; Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 574, 581; Waaldjik, Comparative overview,
s. 78.

'"2 Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 574, 581.

' Bu hususta bkz. Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 576,

184 Bu hususta bkz. Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 576, Stani¢, a.g.e., s. 13; Alici, a.g.e., s. 5.
185 Bu hususta bkz. Boele-Woelki, a.g.e., s. 46.

'% Bu hususta bkz. Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 573; Stani¢, a.g.e., s. 13; Alic1, a.g.e., s. 5.
Belirtmek gerekir ki Hollanda hukukunda, ayni cinsiyetten eslerin yetkili makam Oniinde yapicaklari
resmi torenden sonra, tipki farkli cinsiyetten esler gibi dini bir téren yapmalari da kabul edilmektedir.
Bu hususta bkz. Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 573.

'87 Bu hususta bkz. Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 582, Carey, a.g.e., s. 262.
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edilmistir (Belgika Medeni Kanunu m. 145 ve m. 148)'®. Ote yandan evlenmek
isteyen ayni cinsiyetten kisilerin, mevcut bir evliliginin bulunmamas1 gerekmektedir
(Belgika Medeni Kanunu m. 147)"®°. Ayrica aralarinda belirli derecede hisimlik
iliskisi bulunan taraflarin evlenmeleri miimkiin degildir (Belgika Medeni Kanunu m.
161-164)190. Bunlarin yaninda evlenmek isteyen ayni cinsiyetten kisiler, Belcika
Medeni Kanunu’nun 165 ila 171. maddeleri arasinda diizenlenen sekil sartlarina

191
uymak zorundadir .

Buna karsilik ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin sinirli sayida tilke hukuku
tarafindan diizenlenip, taninmasit karsisinda s6z konusu iliskinin kurulusu
bakimindan bir takim 6zel sartlar 6ngoriilmiistiir. Buna gore vatandasi olduklari veya
bulunduklar1 iilkede evlenmeleri miimkiin olmayan ayni cinsiyetten eslerin,
evlenebilmek amaciyla ayni cinsten kisilerin evliliginin diizenlendigi iilkelere gelip,
burada evlenmeleri seklinde ortaya ¢ikacak olan “evlilik turizmini” 6nlemek isteyen
milli hukuklar, evlenmek isteyen taraflar ile bu evliligin yapilacag: iilke arasinda
vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken seklinde bir bag veya iliskinin
bulunmasini aranuslardir'®®. Goriildiigii tizere tipki aym cinsiyetten kisilerin tescil
edilmis hayat ortakliginda s6z konusu oldugu gibi, ayn1 cinsiyetten kisilerin evliligi
bakimindan da benzer sebeplere dayanilarak, evlenmek isteyen esler ile evliligin

yapilacagi iilke arasinda belirli bir bagin bulunmasi kosulu 6ngoriilmiistiir.

Bu baglamda Hollanda hukukunda, ayni cinsiyetten eslerden en az birinin
Hollanda vatandasi olmasi veya yerlesim yeri ya da mutad meskeninin Hollanda’da

bulunmasi durumunda, gegerli bir evliligin kurulacag: diizenlenmistir'*>.

Belg¢ika hukukunda da ayni1 cinsiyetten eslerden en az birinin Belgika vatandasi

' Bu hususta bkz. Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 582, Carey, a.g.e., s. 262.

1% Gérildigi tizere Belgika hukukunda mevcut tescil edilmis hayat ortakligi bir evlilik engeli olarak
acikca diizenlenmemistir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere Belgika hukukunda taraflarin
aralarindaki tescil edilmis hayat ortakligi iliskisi devam ederken evlenmeleri halinde, tescil edilmis
hayat ortakliginin sona erecegi diizenlenmistir (Belgika Medeni Kanunu m. 1476, f. 2). Bu hususta
ayrica bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 260.

1% By hususta bkz. Carey, a.g.e., s. 262.

1 Bu hususta bkz. Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 581.

2 Jean-Yves Carlier, “Le Code Belge de droit international privé”, Revue Critique du Droit
International Privé, C. 94, S. 1, 2005, s. 32; Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 10;
Alicy, a.g.e., s. 4.

193 Coaster, a.g.e., s. 594; Stani¢, a.g.e., s. 13; Carey, a.g.e., s. 270; Alici, a.g.e., s. 4.
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olmasi veya yerlesim yerinin Belgika’da olmasi ya da evliligin yapilacagi an esas
alinarak, geriye dogru ii¢ aydan fazla bir siiredir mutad meskeninin Belgika’da
bulunmas1 kosuluyla, Belgika’da bir evliligin  yapilabilecegi kabul edilmistir
(Belgika Devletler Ozel Hukuku Kanunu m. 44)"*.

3) Hiikiim ve Sonuclar

Farkli cinsiyetten esler gibi ayn1 cinsiyetten esler arasinda da gegerli bir sekilde
kurulan bir evlilik, kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
baslar'®. Bu hiikiim ve sonuglar, aym cinsiyetten kisilerin evliliginin kurulusundan
sona erdigi ana kadar varligimi stirdiiren, kanun tarafindan ongoriilmiis olan ¢esitli
hak ve yiikimliiliiklerden ibarettir. Bunlar, tipki farkli cinsiyetten kisilerin evliliginde
s0z konusu oldugu gibi eslerin kisisel iligkileri ile mali iligkilerini ilgilendiren hak ve

yiikiimliiliiklerdir'*®.

Bu baglamda Hollanda hukukunda bir evlilik birligi kurmus ayni cinsiyetten
eslerin, birbirlerine karsi sadakat gostermek, yardim etmek ve destek olmakla
yiikiimlii olduklar1 6ngoriilmiistiir (Hollanda Medeni Kanunu m. 81)""7. Esler, giicleri
ve imkanlar1 6lglisiinde diger esim ihtiyaglarini temin etmekle yiikiimliidiir (Hollanda
Medeni Kanunu m. 81)'%. Ayrica aymi cinsiyetten eslerin, dilerlerse iclerinden
birinin soyadini ortak aile soyadi olarak kullanabilecekleri veya diger esin soyadiyla
birlikte kendi soyadlarini kullanmay1 segebilecekleri ya da kendi soyadlarini
muhafaza etmeye devam edebilecekleri kabul edilmistir'®. Ote yandan tipki farkl
cinsiyetten kisilerin evliliginde oldugu, ayn1 cinsiyetten kisiler arasinda da bir evlilik
bagmin kurulmastyla birlikte esler arasinda hisimlik iliskisi dogmaktadir®®. Bunun
yaninda evlenme ile vatandashgin kazanilmasi, ayni cinsiyetten kisiler arasindaki
evlilikler bakimindan da séz konusudur®'. Ayni cinsiyetten esler arasindaki evliligin

malvarlhigina iligkin sonuglari ise, farkli cinsiyetten kisiler arasindaki evliligin eslerin

"% Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 10.

195 Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 574, 581; Coaster, a.g.e., s. 594; Stani¢, a.g.e., s. 14.
196 Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 576, 582; Waaldjik, Comparative overview, s. 78.
7 Bu hususta bkz. Stani¢, a.g.e., s. 14; Alicy, a.g.e., s. 5.

1% By hususta bkz. Stani¢, a.g.e., s. 14; Alici, a.g.e., s. 5.

19 Bu hususta bkz. Stani¢, a.g.e., s. 14; Alici, a.g.e., s. 5.

200 By hususta bkz. Stani¢, a.g.e., s. 14; Alici, a.g.e., s. 6.

' Bu hususta bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 129.
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mallar1 {izerindeki sonuglart ile aynidir®®®. Dolayisiyla Hollanda Medeni Kanunu’nda
diizenlenen esler arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler, ayn1 cinsiyetten kisilerin

evliligi hakkinda da uygulanmak‘[adlr203

. Bel¢ika hukukunda da evliligin eslerin
kisisel ve mali iligkileri bakimindan meydana getirdigi sonuglar bakimindan farkl
cinsiyetten kisilerin evliligi ile ayni cinsiyetten kisilerin evlili§i arasinda bir fark

meveut degildir’™.

Bununla birlikte evliligin ¢ocuklar ile ilgili sonug¢lar1 bakimindan farkl
cinsiyetten kisilerin evliligi ile ayni cinsiyetten kisilerin evliligi arasinda baz1 belirgin

farkliliklar bulunmaktadir®®

. Evlilik iligkisinin ayn1 cinsiyetten iki kisi arasinda
kurulmasindan kaynaklanan bu farkliliklar, iki sebebe dayanmaktadir™®. ilk olarak,
evliligin ayni cinsiyetten iki kisi arasinda séz konusu olmasi, bu iliskinin dogasi
geregi farkli cinsiyetten kisilerin evliliginin ¢ocuklar bakimindan dogurdugu bazi
sonuglarin kabuliinii imkansiz kilmaktadir. Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin
evliliginde, birbirleriyle cinsel iliskiye girerek bir ¢ocuk meydana getirmeleri tibben
miimkiin olmayan esler ile g¢ocuk arasindaki soybagi iliskisinin kendiliginden
dogmasina imkan yoktur. Dolayistyla evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarin babasinin, o
evlilikteki koca oldugu seklindeki “babalik karinesinin”, ayni cinsiyetten kisilerin
evliligi bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir’”’. ikinci olarak, milli hukuklarda
evlilik birligi kurmus olan farkli cinsiyetten kisilerin birlikte evlat edinmeleri
miimkiinken, bazi lilkelerde ayni cinsiyetten eslerin birlikte evlat edinmeleri kabul
edilmemis veya bunun kabul edilmesine karsin, uluslararasi evlat edinme

yonteminden yararlanamayacaklar1 dngoriilmiistir™®.

%2 Bu hususta bkz. Stani¢, a.g.e., s. 14; Alic1, a.g.e., s. 5.

293 By hususta bkz. Stani¢, a.g.e., s. 15; Alici, a.g.e., s. 5.

% Buna gore evlilik birligi kurmus aym cinsten esler, birbirlerine karsi sadakat gostermek, yardim
etmek ve destek olmakla yiikiimliidiir (Belcika Medeni Kanunu m. 212). Her bir es, giicleri ve
imkanlar1 oraninda, evlilik giderlerine katilmakla yilikiimlidiir (Belgika Medeni Kanunu m. 221).
Evlilikte mal rejimini diizenleyen hiikkiimler, ayni cinsten kisilerin evliliginde esler arasindaki mal
rejimine iligkin iliskiler hakkinda da uygulanmaktadir. Bu konuda bkz. Devers, a.g.e., s. 61; Curry-
Sumner, a.g.e., s. 60-61.

205 Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 574, 582; Waaldjik, Comparative overview, s. 78; Bell, a.g.e., s.
615; Coaster, a.g.e., s. 594; Carey, a.g.e., s. 263-264; Alici, a.g.e., s. 6.

2% By hususta bkz. Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 574, 582; Bell, a.g.e., s. 615; Coaster, a.g.e., s.
594; Carey, a.g.e., s. 263-264.

207 Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 575, 582; Stani¢, a.g.e., s. 14; Coaster, a.g.e., s. 594.
% Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 575, 582; Stani¢, a.g.e., s. 14.
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Bu baglamda Hollanda hukukunda, ayn1 cinsiyetten kisilerin evliligi icerisinde
meydana gelen ¢ocuklar bakimindan, babalik karinesinin uygulanmayacagi
ongoriilmiistir (Hollanda Medeni Kanunu m. 199)*”. Buna gore Hollanda
hukukunda bir evlilik kurmus ayni cinsiyetten esler ile ¢ocuklar arasindaki soybagi
iligkisinin kurulmasi bakimindan, evliligin iki kadin arasinda kurulmasi ile iki erkek
arasinda kurulmasi ayr1 ayri incelenmedir. Sayet iki kadinin evliligi s6z konusuysa,
cocugun annesi onu dogurandir ilkesi burada da gecerlidir*'®. Boylelikle cocugun
biyolojik annesi olan es ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisi dogum ile
kurulmaktadir. Ancak ¢ocugun biyolojik annesi olmayan diger es ile ¢ocuk arasinda,
kendiliginden bir soybagi iliskisinin kurulmasi miimkiin degildirzll. Dolayisiyla
¢ocugun biyolojik annesi olmayan kadin esin, ¢ocuk ile arasinda soybag iligkisinin
kurulabilmesi i¢in tek yol evlat edinmedir’'?. Buna gore cocugun biyolojik annesi
olmayan es, ¢ocugu evlat edinmek suretiyle, aralarindaki soybag iligkisini tesis
edecektir. Evlat edinme iliskisi kuruldugu anda, ¢cocugun biyolojik babasi ile olan
tiim soybag iliskisinin kesilecegi de kabul edilmistir*"”. Bununla birlikte cocugun
biyolojik annesi olmayan kadin esin, ¢ocuk iizerinde velayet hakkina sahip olmasi
icin ¢ocugu evlat edinmesi sart degildir. Zira Hollanda hukukunda iki kadinin evliligi
siiresince meydana gelmis cocugun veldyet hakkindan dogan gorev, yetki ve
yiikiimliilikklerin, kendiliginden evlilik birligi kurmus kadin eslere ait olacagi

ongoriilmiistiir (Hollanda Medeni Kanunu m. 235)*'*

. Dolayistyla ¢ocugun biyolojik
annesi olmayan kadin es, cocugu evlat edinmese dahi, diger es ile birlikte velayet

hakkina sahip olmaktadir.

Ote yandan iki erkegin evliligi sirasinda meydana gelmis bir cocuk s6z konusu
ise, ¢ocuk ile erkek esler arasindaki soybagi iligkisinin kurulmasi bakimindan farkl
bir yol izlenmektedir’"’. Buna gore oncelikle cocugun biyolojik babasi olan erkek es

ile cocuk arasindaki soybag iliskisi tesis edilmektedir. Bunun i¢in ¢ocugun biyolojik

209 Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 575; Coaster, a.g.e., s. 594; Stani¢, a.g.e., s. 14; Alici, a.g.e., s. 6.
219 Alict, a.g.e., s. 6.

21 Coaster, a.g.e., s. 594; Stani¢, a.g.e., s. 14.

212 Coaster, a.g.e., s. 594; Stani¢, a.g.e., s. 14; Alici, a.g.e., s. 6.

23 Alici, a.g.e., s. 6. Buna karsilik ¢ocugun biyolojik babasi olan kisinin, evlat edinme karari
verilmeden Once hakime bagvurarak, hakli menfaatinin bulundugunu ispat etmek suretiyle itirazda
bulunmasi1 miimkiindiir; Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 576.

214 Wonk, a.g.e., s. 105; Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 576; Stani¢, a.g.e., s. 15.
1% Coaster, a.g.e., s. 594.



41

babasi iki imkéna sahiptir. Bunlar, tamma veya babalik davasidir*'®. Boylelikle
tanima veya babalik davasi yollarindan biri ile ¢ocugun biyolojik babasi ile ¢ocuk
arasindaki soybagi iligkisi kurulduktan sonra, diger es ile c¢ocuk arasindaki
soybaginin kurulmasi agsamasina gecilebilecektir. Buna gore cocugun biyolojik
babasi olmayan es, ¢ocugu evlat edinmek suretiyle, aralarindaki soybag iligkisini
tesis edecektir’’. Evlat edinme iliskisi kuruldugu anda, cocugun biyolojik annesi ile
olan tiim soybag: iliskisinin kesilecegi de kabul edilmistir’'®. Buna karsilik iki
kadinin evliligi siiresince meydana gelmis ¢ocugun velayet hakkinin kendiliginden
evlilik birligi kurmus kadin eslere ait olacagi yoniinde bir diizenleme, evlilik birligi
kurmus erkek esler bakimindan kabul edilmemistir'®. Dolayisiyla cocugun biyolojik
babas1 olmayan erkek esin, cocuk tlizerinde velayet hakkina sahip olmasinin tek yolu
cocugu evlat edinmektir. Aksi takdirde, ¢cocugun biyolojik babasi olmayan erkek esin
cocuk iizerinde veldyet hakkindan dogan herhangi bir hak ve ylkimliligi soz
konusu olmayacaktir. Velayete iliskin hak, gérev ve yiikiimliilikler bakimindan, ayni
cinsiyetten esler ile farkli cinsiyetten esler bakimindan Hollanda hukukunda farkl1 bir

diizenleme s6z konusu degildir*?.

Bununla birlikte yukarida ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin, eslerin evlat
edinme hakki bakimindan da bir takim farkli sonuglara yol actig1 ifade edilmisti.
Nitekim Belgika hukukunda 18.5.2006 tarihli Kanun’un kabuliine kadar ayni
cinsiyetten eslere birlikte evlat edinme hakki tamnmamusti®?'. S6z konusu Kanun’un
kabiiliinden sonra ise Belcika hukukunda bir evlilik birligi kurmus ayn cinsiyetten
esler, birlikte evlat edinme hakki bakimindan farkli cinsiyetten eslerle esit haklara
sahip olmuslardir. Hollanda hukukunda ise ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin kabul

edilmesi ile birlikte, ayni cinsiyetten eslere birlikte evlat edinme hakki da

216 Coaster, a.g.e., s. 594.

27 Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 576; Coaster, a.g.e., s. 594, Alici, a.g.e., s. 6.

1% Alict, a.g.e., s. 6. Ancak her durumda gocugun biyolojik annesi olan kisinin, evlat edinme karari
verilmeden Once hakime basvurarak, hakli menfaatinin bulundugunu ispat etmek suretiyle itirazda
bulunmasi1 miimkiindiir; Waaldjik , Same-Sex Couples, s. 576.

% Stani¢, a.g.e., s. 15; Waaldjik , Same-Sex Couples, s. 582.
20 Wonk, a.g.e., s. 104-105; Alict, a.g.e., s. 6.

21 “Loi modifiant certaines dispositions du Code civil en vue de permettre l'adoption par des
personnes de méme”, Kanun tarihi: 18.5.2006, Yiirtrlik tarihi: 30.6.2006,
http://www.ejustice.just.fgov.be/loi/loi.htm (erisim tarihi: 30.4.2008). Buna gore Belgika Medeni
Kanunu’nun 343 ve devami maddelerinde diizenlenen eslerin birlikte evlat edinme hakki, 18.5.2006
tarihine kadar yalmizca farkli cinsiyetten esler bakimindan uygulanmaktaydi. Bu konuda bkz.
Waaldjik , Same-Sex Couples, s. 582-583.
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222
taninmigtir .

Ayrica Hollanda hukukunda farkli cinsiyetten eslere taninan uluslararasi evlat
edinme yolu, ayni cinsiyetten esler icin s6z konusu degildir*®. Ispanya hukukunda da
2.7.2005 tarihinde ayn1 cinsiyetten kisilere evlenme hakki taninmasina karsin, heniiz
eslerin birlikte evlat edinme hakki kabul edilmemigtirzm, Buna karsilik 11.6.2008
tarithinde Norve¢ Parlamentosu’nda kabul eden kanunla, ayni cinsiyetten kisilerin
evlilikleri Norveg’te yasallagirken, ayni cinsiyetten eslerin birlikte evlat edinme

hakk: da diizenlenmigtir™.
4) Sona Ermesi

Ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin diizenlendigi iilke hukuklarinda, evliligin
sona erme sebepleri ile sonuclart bakimindan, ayni cinsiyetten kisilerin evliligi ile
farkli cinsten kisilerin evliligi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir’*. Buna
gore farkli cinsiyetten kisilerin evliligi gibi, ayni cinsiyetten kisilerin evliligi de
eslerden birinin 6limi, gaipligi veya Olim karinesi uyarinca ve bosanma ile sona
ermektedir®’. Nitekim evliligin sona ermesine uygulanan hiikiimler, aymi cinsiyetten
kisilerin evliligi hakkinda da uygulanmaktadir™®®. Aymi cinsiyetten eslerin

bosanmalar1 bakiminda da farkli cinsiyetten eslerin evliliginin bosanma ile sona

ermesinde uygulanan usul ve esaslar gegerlidir.

Bu kapsamda ayn1 cinsiyetten kisilerin evliliginin sona ermesi, eslerin kisisel

ve mall durumlar ile {i¢lincli kisiler bakimindan cesitli sonuglar dogurmaktadir.

2 Buna gore Hollanda hukukunda ayn: cinsiyetten kisilerin evliligini diizenleyen 21.12.2000 tarihli
Kanun ile aymi tarihrte, ayn1 cinsiyetten esler tarafindan evlat edinilmeyi diizenleyen bir Kanun daha
kabul edilmis ve her iki diizenleme, 1.4.2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu konuda bkz. Wonk,
a.g.e., s. 105; Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 573; Stani¢, a.g.e., s. 14.

2 Wonk, a.g.e., s. 106; Coaster, a.g.e., s. 594; Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 573; Stani¢, s. 14.
Uluslararasi evlat edinme yonteminin ayni cinsiytten esler agisindan da kabul edilmesi halinde, aym
cinsiyetten kisilerin evliliginin taninmadig1 {ilkelerde eslerin ayrimeciliga maruz kalacaklar
diislincesiyle, Hollanda hukukunda aymi cinsiyetten esler bakimindan uluslararasi evlat edinme
yonteminin kabul edilmedigi goriisiinde bkz. Coaster, s. 594.

#* Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 595; Waaldjik, Comparative overview, s. 78.

2 Bkz. ILGA Euroletter no: 154, Haziran 2008, http://www.ilga-
europe.org/europe/publications/euro_letter/2008/in_english/euroletter 154 june 2008 (erisim tarihi:
20.6.2008).

226 Stani¢, a.g.e., s. 15; Alici, a.g.e., s. 7.
27 Stanié, a.g.e., s. 15.
228 Stanié, a.g.e., s. 15; Alici, a.g.e., s. 7.
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Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin sona ermesi neticesinde, bu hukuki
iligkinin eslere yiikledigi yiikiimliiliikler ile eslere tanidigi haklarin ortadan
kalkacaktir™’. Ayrica evlilik sona ermis olacagindan, esler yeni bir evlilik
yapabilecek veya tescil edilmis hayat ortaklig1 kurabileceklerdir. Bunun yaninda ayni
cinsiyetten esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, evlilikte mal rejimini diizenleyen
hiikiimler uyarinca gergeklestirilecektir®’.” Ayrica evliligin bosanma ile sona ermesi
halinde tazminat gibi bu sona ermeye baglanan fer’i sonuglarla birlikte, ayni
cinsiyetten eslerin Dbirbirlerine kars1 nafaka yiikiimliliigi de s6z konusu
olabilecektir™'. Bosanmanin cocuklarin velayetine iligskin sonuglari bakimindan da
ayni cinsiyetten kisilerin evliligi ile farkli cinsiyetten kisilerin evliligi arasinda
herhangi bir fark yoktur”2. Bunun yaninda eslerden birinin 6liimii halinde, sag kalan
esin yasal miras¢1 sifatiyla miras hakkina sahip olmasi bakimindan da aym

cinsiyetten esler, farkli cinsiyetten eslerle esit haklara sahiptir233.
I1I) Tiirk Maddi Hukuku Ag¢isindan Ayn Cinsiyetten Kisilerin Birlikteligi
A) Genel Olarak

Yukaridaki boliimde belirtilenler 1s181nda ¢alismamizin hazirlandigi donemde
on bes iilke hukuku ile iki iilkenin bolgesel kanunlarinda ayni cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortakligi; alt1 iilke hukuk ile Amerika Birlesik Devletleri’nin iki
eyaletinde, ayn1 cinsiyetten kisilerin evliligi diizenlenmistir™*. Bunun yaninda Israil
Yiiksek Mahkemesi’nin 21.11.2006 tarihli karar1 uyarinca Kanada’da evlenen ayni

cinsiyetten kisilerin evliliginin Israil’de taninmasina karar verilmistir®>.

2 Stani¢, a.g.e., s. 15. Eslerin ortak soyadlarimi kullanip kullanamayacaklar1 ya da evlilik sonucu
kazanilan vatandashigin muhafaza edilip edilmeyecegi gibi hususlar, evliligin kuruldugu {ilkenin
hukukuna gore belirlenecektir.

230 Waaldjik, Same-Sex Couples, s. 575.

21 Stani¢, a.g.e., s. 15; Alict, a.g.e., s. 7.

2 Stani¢, a.g.e., s. 15; Alict, a.g.e., s. 7.

233 Stani¢, a.g.e., s. 15; Alici, a.g.e., s. 7.

342006 yil1 itibariyla tahmini olarak on iki bin Kanada, yedi bin Alman, iki bin bes yiiz Belgika ve
bin ii¢ yiiz Ispanya vatandasi olan aym cinsiyetten esin evlendigi ifade edilmektedir; bkz.
http://www.iglhrc.org/site/iglhre (erisim tarihi:10.5.2007). Isvigre hukukunda ise ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligin1 diizenleyen Kanun’un 1.1.2007’de yiiriirliige girmesinden
sonraki ilk bir sene igerisinde, yaklagik iki bin ayni cinsiyetten esin, tescil edilmis hayat ortaklig
kurdugu ifade edilmektedir; bkz.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/01/06/blank/key/07.html (erisim tarihi: 2.3.2008).
33 israil Yiiksek Mahkemesi, Ben-Ari / The Director of the Population Administration in the Ministry
of the Interior kararn, 21 Kasim 2006, HCJ 3045/05. Kararin Ingilizce 6zeti igin bkz.
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Hukuk sistemlerinde ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri bakimindan
meydana gelen bu gelismeler, Tiirk hukukunda s6z konusu olmamistir. Tiirk
hukukunda yalnizca transseksiiellerin hukuki durumu diizenlenmis ve ameliyat ile
karst cinsiyete gegen Kkisilerin niifus kayitlarimin degistirilmesi i¢in dava

acabilecekleri kabul edilmistir (TMK m. 40)*°.

Buna gére TMK’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda cinsiyet degisikliginin
sartlar1 dlizenlenmistir. S6z konusu hiikim uyarinca bir kisinin cinsiyet
degisikliginde bulunabilmesi i¢in, o kisinin mahkemeye sahsen bagvurararak cinsiyet

237

degisikligine izin verilmesini talep etmesi gerekmektedir™'. Mahkeme tarafindan

cinsiyet degisikligine izin verilmesi igin, izin talebinde bulunanin on sekiz yasini

doldurmus olmasi ve evli olmamasi gerekmektedir™®

. Ayrica izin talebinde bulunan
kisinin, bir egitim ve aragtirma hastanesinden alacagi resmi bir raporla cinsiyet
degisikliginde bulunmasinin saglik agisindan zorunlu oldugunu da ortaya koymasi
aranmaktadir™’. Séz konusu sartlar gergeklestikten sonra mahkemeden gerekli izni
alan kisinin, cinsiyet degistirme ameliyatinda bulundugunu resmi saglik raporuyla

ispat etmesi halinde, mahkeme tarafindan kisinin niifus sicilinin diizeltilmesine karar

verilecektir (TMK m. 40, f. 2).

Tirk hukukunda cinsel yonelime dayali ayrimcilikla ilgili pozitif bir

diizenleme mevcut degildir’®’. AIHS’ye Ek 12 Numarali Protokol ise 18.4.2001

http://legalminds.lp.findlaw.com/list/queerlaw/msg06299.html (erisim tarihi: 4.1.2008).

#6743 sayill Tirk Medeni Kanunu’nda, 3444 sayili Kanun uyarinca 1988 yilinda yapilan bir
degisiklik ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 29. maddesinin 2. fikrasinda cinsiyet degisikliginde bulunma
ve bunun sonuglari diizenlenmistir. 1.1.2002 tarihinde yiiriilige giren 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 40. maddesinde de paralel bir diizenleme muhafaza edilmistir. Bu konuda bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, Tiirk Hukukunda Transseksiieller Niifus Kiitiigiindeki Cinsiyet Kaydinin
Diizeltilmesi icin Dava Acabilir mi?, istanbul: Filiz Kitabevi, 1986, s. 27 vd. ; Yesim M. Atamer,
“The Legal Status of Transsexuals in Turkey”, International Journal of Transgenderism, C. §, S. 1,
2005, s. 65-71.

7 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler),
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2005, s. 132; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II,
Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 116.

2% Oguzman/Selici/Oktay - Ozdemir, a.g.e., s. 132; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 116-117.

% Oguzman/Seligi/Oktay - Ozdemir, a.g.e., s. 132; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 117.

249 12.9.2007 tarihinde kamuoyuna agiklanan “Anayasa Taslagi”nin hazirlanmasina iligkin ¢alismalar
devam ederken Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen hiikmiinde, cinsiyetten sonra cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi ibarelerinin eklenmesi talebiyle Tiirkiye’deki cesitli dernekler tarafindan bir
kampanya baslatilmistir. Anayasa Komisyonu iiyelerinden biri, bdyle bir hususun ancak “22. yiizyilin
Anayasast’nda” s6z konusu olabilecegini agiklamistir. S6z konusu yorumun yer aldig1 haber igin bkz.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=7522667 &tarih=2007-10-20 (erisim  tarihi:

13.10.2007).
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tarithinde Tiirkiye tarafindan imzalanmis, ancak onaylanarak i¢ hukuka
gecirilmediginden heniiz yiirtirliige girmemistirz“. Nitekim asagida ayrintili olarak
da incelenecegi gibi Tiirk hukukunda ayni1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iligskin

bir diizenleme de s6z konusu degildir.

Tiirkiye’de escinsel ve transseksiiellerin toplumsal goriiniirliikleri bakimindan
son yillarda bir artis yasanmasina karsin toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan bu
kisiler, “hastalikli” bireyler olarak goriilmektedir®*?. Bu kisiler, cinsel ydnelimleri
sebebiyle ayrimciliga maruz kalmakta; yasam haklarina, 6zel hayatlarina, ifade
Ozgirliiklerine, dernek kurma ve Orgilitlenme haklarmma Onemli miidahalelerde
bulunulmaktadir*®. Escinsel haklarimin Tiirkiye’de 6zgiirce dile getirildiginden séz

etmek son derece giictiir’*,

Nitekim konumuz agisindan yer vermeyi uygun gordiigiimiiz iki mahkeme
karar1i, Tirkiye’de escinsellere ve escinsel haklarima yonelik bakis acisin1 somut
olarak ortaya koymaktadir. Buna gore Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 21.6.1982
tarithinde verdigi bir kararda escinsellik, toplumun asla hos gérmeyecegi, hastalik
derecesine varan bir aliskanlik olarak tamimlamistir®*®. Karardan, kadin esin escinsel
olmasi sebebiyle ilk derece mahkemesi tarafindan bosanmaya hiikmedildigi ve
cocugun velayet hakkinin escinsel olan annesine verildigi anlagilmaktadir. Velayet
acisindan karari inceleyen Yargitay tarafindan, escinsel olan bir annenin velayet
hakkina sahip olmasiin, ¢ocugun gelecegini tehlikeye diisiirecegi sebebiyle ilk
derece mahkemesinin karar1 bozulmus ve veldyet hakkinin babaya verilmesinin

uygun olacag ifade edilmistir**’.

! Bu hususta bkz. Avrupa Topluluklari Komisyonu, Tirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesi
Uzerine 2001 Diizenli Raporu, Briiksel, 13.11.2001, S. 7,
http://www.abmankara.gov.tr/ab/RRTurkey2001-TR.pdf (erisim tarihi: 18.6.2007).

42 By hususta bkz. Karadag, a.g.e., s. 121; Insan Haklar1 Raporu 2007, s. 3 vd.

* Bu hususta bkz. Yasar, a.g.e., s. 55; Karadag, a.g.e., s. 121-122. Nitekim Tiirkiye’de escinsel ve
transseksiiel bireylerin maruz kaldiklar1 insan haklar1 ihlalleri hakkinda kapsamli bir arastirma igin
bkz. insan Haklar1 Raporu 2007, s. 3-122.

** Bu goriiste bkz. Yasar, a.g.e., s. 55.

* Yarg. 2. HD, T. 21.6.1982, E. 5077, K. 5531 (http://www.kazanci.com.tr). S6z konusu karar
hakkinda ayrica bkz. Huysal, a.g.e., s. 162-163.

6 S5z konusu kararda Yargitay tarafindan su ifadelere yer verilmistir: “Bosanma sebebi, toplumun
asla hos gormeyecegi “escinsellige” Tiirkce deyimi ile "sevicilige" dayanmaktadir. Béylesine marazi
(hastalik derecesine varan) bir aliskanligi bulunan kadina kiz ¢cocugunun velayetinin verilmesi onun
gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum meydana getirebilir.”.
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Konuya iligkin ikinci karar ise, Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nin,
Lambda Istanbul Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti, Transseksiiel Kadin ve
Erkekler Aras1 Dayanisma Dernegi hakkinda verdigi fesih kararidir®*’. Kararda soz
konusu dernegin toplumun tamamina yakin bir kesimi tarafindan uygun goriilmeyen,
ahlaka aykir1 bir yap1 tagidigi ifade edilmis; dernek etkinliklerinin, Anayasa’nin 41.
maddesinde belirtilen aile ve ¢ocuklar ile Anayasa’nin 58. maddesinde belirtilen

genglerin hak ve 6zgiirliiklerinin tehlikeye girmesine sebep olacagi belirtilmistir.

Tiirkiye’deki somut durum agisindan meseleye bakildiginda, escinsel ve
transseksiillerin temel hak ve Ozgirliiklerinin ihlal edildigi bir yapida, ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteligine hukuki bir statii taninmasinin son derece zayif bir
ihtimal olarak goriindiiglinii sdylemek hatali olmayacaktir. Nitekim Tiirkiye nin
sosyal ve ahlaki yapisinin, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligine hukuki bir sonug

baglanmasi i¢in uygun olmadigi ifade edilmektedir™*®.

Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 26.5.1999 tarihli bir kararnda®® yer alan kars1 oy yazisinda da, ayni
evde kar1 koca hayat1 siirdiiren iki erkek arasindaki iligkinin, bir metres hayati
oldugu, bu iligkinin temelinin yasalarimiz tarafindan korunmadigi, Tiirk toplumunun

ahlak yapisina uymayan, ahlaka aykari bir birliktelik oldugu ifade edilmistir™’.

7 Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, T. 29.5.2008, E. 2007/190, K. 2008/236 (yaymlanmamis
karar).

¥ Bu hususta bkz. Koteli, a.g.e., s. 113. 2003 yilinda Tiirkiye’nin katildigi bir arastirmada,
Tiirkiye’deki kisilerin yalnizca %16’s1, ayni cinsiyetten Kkisilerin evliligine izin verilmesi
gorisiindeyken, Tirk vatandaslarinin %79°u bu evliliklere olumsuz bakmaktadir; bkz. “Public
Opinion and same-sex unions”, http://www.ilga-europe-org/europe/issues/marriage and partnership
(erigim tarihi: 12.12.2007). Buna karsilik 2006 yili sonunda AB’ye iiye iilkelerde yapilan bir baska
arastirmada, AB {iyesi lilke vatandaslarinin %44°i, ayni cinsiyetten kisilerin evliligine izin verilmesi
gerektigi yoniinde goriis belirtmistir; bkz. Eurobarometer 66, “Public Opinion in the European
Union”, s. 4647, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66 highlights en.pdf
(erisim tarihi: 12.12.2007).

249 Yarg. HGK, T. 26.5.1999, E. 9-307, K. 467 (http://www.kazanci.com.tr). S6z konusu karara konu
teskil eden somut olayda taraflar arasinda bir hizmet s6zlesmesinin bulunup bulunmadigi inceleme
konusu yapilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, taraflar arasinda varligi ileri siiriilen birlikteligin,
taraflarin 6zel hayatina iligkin bir husus oldugunu, ¢6ziimlenmesi gereken meselenin taraflarin 6zel
hayatlar1 disinda aralarinda bir hizmet sdzlesmenin mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin
oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesinin kararint bozmustur.

20 Bununla birlikte Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 22.2.2000 tarihli kararinda ilk derece
mahkemesinin genel uygulamayla karsilastirildiginda istisna teskil edecek bir degerlendirmesine
rastlanmaktadir (Yarg. 4. HD, T. 22.2.2000, E. 10478, K. 1598, http://www.kazanci.com.tr). Basin
yoluyla iglenen kisilik haklarinin ihlaline iliskin olan s6z konusu davada ilk derece mahkemesi,
Avrupa Konseyi'ne iiye lilkelerde ayni cinsiyetten eslerin, farkli cinsiyetten olan eslerle medeni ve
sosyal agidan esit haklara sahip olmasi yoniinde yasal diizenlemeler yapildigini ifade etmis, cinsel
yonelime dayali ayrimcilig1 yasaklayan diizenlemelerin Avrupa Parlementosu giindeminde oldugunu
belirtmis ve bu iilkelerde escinsellere hukuki himaye saglandiginin altin1 ¢izmistir.
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B) Tiirk Maddi Hukuku Acisindan Aym Cinsiyetten Kisilerin Hayat Birlikteligi

Hayat birlikteligi, ortak bir yasam paylagsmak isteyen iki kisi arasinda fiili bir
durum teskil eden diizenli bir birliktelik oldugundan, tipki farkli cinsiyetten iki kisi
gibi ayn1 cinsiyetten iki kisinin de bu 6zelliklere sahip bir iligki i¢cinde bulunmalari
miimkiindiir. Ornegin, iki erkegin, kari-koca hayat1 siirdiiriir gibi ortak bir yasami
paylastiklar1, diizenli ve belirli bir siireklilik arz eden bir birliktelik iliskisi s6z
konusu olabilir. Boyle bir iliski fiili bir durum teskil edeceginden, Tiirk hukukunda
iki erkek veya iki kadmin bu sekilde kendilerine ortak bir yasam kurduklar1 bir
beraberlik i¢inde bulunmalarinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Ancak bu
durumda ortaya ¢ikan problem, ayni cinsiyetten iki kisi arasinda boyle bir iliski s6z
konusu oldugu takdirde, Tiirk hukuku uyarinca bu iligkinin ne sekilde

degerlendirilecegidir.

Tirk hukukunda farkli cinsiyetten iki kisinin dahi, evlilik disinda bir yolla
birlikte yasamalar1 diizenlenmemistir®'. Kanun koyucu, ister farkli cinsiyetten ister
ayni cinsiyetten olsun, iki kisinin evlilik diginda bir yolla birlikte yasamalarina ve bir
yasam iligkisi kurmalarina hukuki bir sonug baglamamlstlrzsz. Tirk hukukunda
evlenme yapilmadan serbest birlesme tarzinda kari-koca hayati yasayan farklh
cinsiyetten iki kisinin birlikteligi bir evlilik birligi olusturmamakta ve bu iligki,
TMK’da diizenlenen evlilik hiikiimlerine tdbi olmamaktadir®™. Ayrica bdyle bir
iligkinin kanun koyucu tarafindan bir aile hukuku iligkisi olarak taninmak
istenmediginden, farkli cinsiyetten iki kisi arasindaki bu tip iliskilere kiyas yoluyla

olsa dahi evlilige iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir®>*.

Nitekim Tiirk aile hukukunda iligki tiplerinin sinirhi sayida olmasi (numerus
clausus) ilkesi gegerli oldugundan, kisiler ancak kanunda Ongoriilen aile hukuku

iliskilerini kurup kurmamak bakimindan bir serbestiye sahiptirler™>. Buna bagli

2! Tekinalp, a.g.e., s. 137; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.

2 Koteli, a.g.e., s. 145. Ayrica s6z konusu iliskilerin kanun koyucu tarafindan taninmak istenmedigi,
dolayisiyla bu tip iliskilere kiyas yoluyla olsa dahi evlilige iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Bu goriiste bkz. Koteli, a.g.e., s. 169.

233 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 19; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 15; Koteli, a.g.e., s. 139, 152;
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 229.

4 Koteli, a.g.e., s. 169.

5 Aile hukukuna hakim olan iliski tiplerinin simrl sayida olmast ilkesi, bor¢lar hukukundan farkl
olarak aile hukukunda kisilerin kurabilecegi iligkilerin, kanun tarafindan Ongoriilmiis iligkiler ile
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olarak kisiler, kanunda sayilan iligki tipleri disinda, yeni bir iliski kuramazlar.
Dolayisiyla TMK’da hi¢ diizenlenmemis bir hukuki iligki tipi olan hayat birlikteligi
kurulmasi ya da buna yakin veya benzer bir iliski yaratilmasi1 s6z konusu degildir.
Nitekim taraflar, hayat birlikteligi kursalar dahi, bu iliski aile hukuku diizleminde

hiikiim ifade etmeyecektir®®.

Bununla birlikte hayat birlikteliginin ayn1 cinsiyetten kisiler arasinda meydana
gelmesi, konuyu daha farkli bir boyuta daha tasimaktadir. Doktrinde farklh
cinsiyetten kisilerin hayat birlikteligi seklindeki evlilik dist birlikteliginin bir ¢esit
tahvil yolu ile nisanlanma sayilabilecegi ve bunlara nisanlanma hiikiimlerinin
uygulanabilecegi yoniinde bir goriis ileri siiriilmiistir™’. Ancak Tiirk hukukunda
nisanlanma, farkli cinsiyetten iki kisinin, karsilikli evlenme vaadiyle kurduklar1 bir
hukuk? iligkidir*®. Tiirk hukukunda ayni cinsiyetten iki kisinin evlenmeleri miimkiin
olmadigindan, nisanlanmalar1 da miimkiin degildir. Zira ayni cinsiyetten iki kisi,
birbirlerine kars1 gecerli bir sekilde evlenmeyi vaad edemezler. Dolayisiyla farkl
cinsiyetten kisilerin evlilik dis1 birlikteliginin, bir ¢esit tahvil yolu ile nisanlanma
sayilabilecegi ve bu iliskiye niganlanma hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindeki
goriigiin, ayni cinsiyetten kisilerin hayat birlikteligi bakimindan kabulii miimkiin

degildir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda aile hukuku iligkisi tiplerinin siurlt sayida
olmast ilkesi karsisinda, aymi cinsiyetten iki kisi arasinda kurulan hayat

birlikteliginin, aile hukukuna 6zgii herhangi bir hak veya yiikiimliiliik dogurmasi s6z

siirli olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu alanda kigilere irade serbestisi taninmamaigtir. Ayrica
taraflar, kural olarak kanunda sayilan iliski tiplerinin igerigini de degistiremezler (tipe baglilik). Bu
hususta bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 14-15; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 4; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 3-
4; Akintiirk, a.g.e., s. 10-11; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 672-673; Oztan, a.g.e., s. 17;
Hatemi, Hukuka ve Ahlika Aykirihk, s. 383.

256 Farkli cinsiyetten iki kisinin evlilik dis1 birlikte yasamalar1 bakimindan bu goériiste bkz. Hatemi,
Hukuka ve Ahlika Aykirihk, s. 383-384. Ayrica benzer bir sonug, 3444 sayili Kanun uyarinca
TMK’nin eski 134. maddesi (yeni 166. madde) degistirilmeden 6nce, Tiirk aile hukukunda eslerin
kargilikli anlagarak bosanmalarinin miimkiin olmamast agisindan da s6z konusuydu. TMK’da yapilan
bu degisiklikten 6nce anlagmali bosanma kabul edilmediginden, taraflarin anlagarak bosanmalarinin
hiikiimsiiz oldugu belirtilmekteydi. Bu hususta bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 15.

»7 Bu goriiste bkz. Mustafa Resit Belgesay, “Filli Evliligin ve Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin

Ahlaka Aykarihk, s. 369-373; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 65; Koteli, a.g.e., s. 145-146.

238 Velidedeoglu, a.g.e., s. 281; Schwarz, a.g.e., s. 123; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 96; Tekinay, a.g.e.,
s. 108; Feyzioglu, a.g.e., s. 95; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 96; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 24, 26;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 17, 19, 72; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 834-835; Akintiirk,
a.g.e., s. 195; Oztan, a.g.e., s. 321; Koteli, a.g.e., s. 55; Sayman, a.g.e., s. 99-100.
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konusu degildir. Ayrica bu iliski aynmi cinsiyetten iki kisi arasinda oldugundan, bu
iligkinin niganlanmaya sayilmasi ve bu suretle ayakta tutulmasi gibi bir imkan

mevcut degildir.

Bununla birlikte ayni cinsiyetten kisiler arasinda kurulan bir hayat
birlikteliginin sonuglari, aile hukuku ile sinirli degildir. Hayat birlikteligi gibi bir
iliskinin aile hukukunda diizenlenmemis olmasi, bdyle bir iliskinin medeni hukukun
diger alanlarinda sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelmez. Nitekim bu iligkiden, esya
hukuku ve bor¢lar hukukunu ilgilendiren, malvarligi hukukuna iligkin g¢esitli
sonuglarin dogmas1 miimkiindiir. Meseleye bu ac¢idan bakildiginda, ayni cinsiyetten
iki kisinin Tiirk hukuku uyarinca hayat birlikteligi veya buna benzer bir iliski
kurmalar1 halinde, bu iliski aile hukukuna o6zgii higbir hiikiim ve sonug
doguramayacak, ancak taraflar arasindaki, 6zellikle de malvarligina iligskin sonug
doguran islemlerin ayakta tutulmasinin miimkiin olup olmadigi sorusu akla

gelebilecektir.

Farkli cinsiyetten kisilerin hayat birlikteligine iligkin olarak doktrinde bir
gérﬁszsg, taraflar arasindaki iligkilerin, bu kisilerin birlikteliginden bagimsiz olarak
ele almarak, her bir iliskinin miinferit olarak ayakta tutulmasinin miimkiin olup
olmadigimin degerlendirilmesi ve bu suretle pargali bir ¢6ziim yolunun aranmasinin

uygun olabilecegini ileri stirmiistiir.

Nitekim ortak bir yasami paylagsma amaci tagiyan ayni cinsiyetten iki kisinin,
bu amacin siirdiiriilmesini saglamak i¢in gerek kendi aralarindaki i¢ iliskilerde
gerekse birlikte hareket ederek iicilincii kisi veya kisilerle olan dis iliskilerinde, bir
sozlesme iliskisi i¢ine girmeleri miimkiindiir. Ornegin, ayni ¢ati altinda ortak bir
yasam kurmus ayni cinsiyetten iki kisinin, beraberliklerinin devamu siiresince birlikte
bir ev satin almalari, bankada birlikte bir hesap actirmalar1 veya kredi almalar,
birlikte oturduklar1 evde ortak olarak kullanmak iizere cesitli esyalar satin almalari,
birbirlerine karsi cesitli kazandirmalarda bulunmalar1 ve ortak miilkiyetine sahip

olduklar1 mallarin paylasimina iliskin anlagmalar yapmalar1 s6z konusu olabilir. Bu

% Bu goriiste bkz. Koteli, a.g.e., s. 139 vd. iki kisi arasindaki beraberliklerin, 6zellikle malvarliksal
bir nitelik tagiyanlarin, evlilik dis1 birliktelik iligkisinden soyutlanarak, iki kisi arasindaki alelade bir
iligki olarak ele alip, sozlesme veya haksiz fiil alaninda bir ¢6ziim aranmasinin, diger iilke
hukuklarinda da kabul edildigi hakkinda bkz. Kételi, a.g.e., s. 137.
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durumda uyusmazligin ¢ogu kez, ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki birliktelik son
buldugunda, taraflarin birlikte sahip olduklar1 veya iligki siiresince ortaklasa
edindikleri malvarlig1 degerlerinin tasfiyesine iligkin olarak ortaya c¢ikacagin

sdylemek hatali olmayacaktir®®.

Bu baglamda ayni cinsiyetten kisiler arasindaki hukuki islemlerin gegerli olup
olmadiklarin tespiti bakimindan oncelikli olarak incelenmesi gereken, s6z konusu
islemlerin Borg¢lar Kanunu’nun 19 ile 20. maddelerine aykir1 olup olmadiklaridir.
BK’nin 19 ila 20. maddeleri, bir hukuki islemin konusunun, emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz
olamayacagini hiikme baglamistir. BK’nin 19 ile 20. maddelerine aykir1 olan bir

hukuki islem kesin hiikiimsiizdiir™®'.

Konumuz agisindan O6nem tasiyan mesele, ortak bir yasami paylasan ayni
cinsiyetten iki kisi arasindaki sozlesmelerin konusunun ve bu konuya dahil olan

miisterek amacin, genel ahléka aykiri olup olmadigmin tespit edilmesidir*®

. Sayet
s0z konusu sozlesmelerin genel ahldka aykir1 olmalar1 sebebiyle kesin hiikiimsiiz
olduklar1 veya sozlesmenin genel ahlaka aykiri olmamasina ragmen, yapilan
kazandirmalar bakimindan kazandirmada bulunanin amacinin genel ahladka aykir
oldugu sonucuna ulasilirsa, BK’nin 65. maddesinin uygulanmasi glindeme

gelebilecektir.

20 By hususta ayrica bkz. Koteli, a.g.e., s. 121-122.

21 K emal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 14. Basi, Istanbul: Arikan Yaymevi, 2007, s. 166;
Necip Kocayusufpasaoglu, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki islem-Sézlesme, Yeniden Genisletilmis
Tamamlanmig Dérdiincii Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008, s. 580-581; Fikret Eren, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2006, s. 301-303; Rona Serozan,
Medeni Hukuk, Genel Boliim, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2005, (Medeni Hukuk), s. 17.

2 Doktrinde, genel ahlak kavrammm tanimlayan farkli tanimlar ve goriisler mevcuttur; bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 550-554; Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykirihk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 83-87. Buna gore bir tanima gore genel ahlak,
“toplumda belirli bir zamanda, orta zekali, diiriist ve makul kimselerin diisiince ve anlayislaridir”; bkz.
Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2006, s.
74, 766; Eren, a.g.e., s. 292-294. Buna gore toplumda yasayan normal zekaya sahip, diiriist ve akli
basinda kisilerin ahlak anlayigi esas alinmaktadir; bkz. Hatemi, Hukuka ve Ahlika Aykirilik, s. 83,
126; Eren, a.g.e., s. 291; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 74. Baska bir tanima gére ise genel ahlak, “belirli bir
iilkede, belirli bir zamanda toplum iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen etik degerler ve
kurallar biitiiniidiir”; bkz. Yesim M. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu
Cercevesinde Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi, istanbul: Beta Yaymnevi, 2001, s. 152.
Anayasa Mahkemesi’de E. 1963/128, K. 1964/8 sayili kararinda genel ahlaki, “belli bir zamanda, belli
bir toplumun biiyiik ¢ogunlugunca benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri gosteren
ve kolayca anlagilabilen kurallar” olarak tanimlamistir (AMKD, C: 1, S: 2, s. 38).
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BK’nin 65. maddesi, hukuka veya ahlaka aykir1 bir amaca ulagsmak igin verilen
seyin iadesinin istenemeyecegini ongormektedir’®. Buna gore ortak bir yasami
paylasan ayni cinsiyetten kisiler arasindaki sdzlesmelerin genel ahlaka aykiri oldugu
veya taraflardan birinin kazandirmada bulunurken tasidigi amacin genel ahlaka aykiri
oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesme uyarinca verilen seyler ile yapilan

kazandirmalarin iadesinin istenmesi miimkiin olmayacaktir.

Yargitay tarafindan verilen cesitli kararlarda®®, evlilik dis1 bir yolla birlikte
yasayan farkli cinsiyetten kisiler bakimindan dahi meselenin BK’nin 65. maddesine

dayandirilmis olmasi, Yargitay tarafindan evlilik disi birlikteliklerin genel ahlaka

265

aykirt bulundugu diisiincesine agirlik kazandirmaktadir Bununla birlikte

6 BK m. 65’in uygulama alani ve smirlar1 hakkinda bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 739 vd. ; Eren,
a.g.e., s. 859 vd. ; Rona Serozan, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Hukuku,
Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, istanbul: Filiz Kitabevi, 2006, (ifa
Engelleri), s. 331; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 543 vd. ; Ates, a.g.e., s. 318 vd.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 1962 yilinda verilen bir kararda, “nikahsiz birlesme”
sebebiyle davact kadn tarafindan davali erkegin evine gétiiriillen esyalarin, evlilik dist iligkinin temini
amaciyla kadn tarafindan erkege verilmis oldugu iddia ve ispat edilmedik¢e, BK’nin 65. maddesinin
kapsamina giren bir islem sayilamayacagi sonucuna varmisti; bkz. Yarg. HGK, T. 18.4.1962, E. 4-8,
K. 46 (http://www.kazanci.com.tr). Yargitay’in 1970 yilinda verdigi bir kararda ise, farkli cinsiyetten
iki kiginin evlilik digt birlikte yagamalarinin ahlak dist bir davranig oldugunu belirtmis, ancak boyle
bir amacin elde edilmesi i¢in verildigi kesin olmayan esyalarin iade talebinin kabul edilmesinde bir
engel olmadigina hitkkmetmistir; bkz. Yarg. 4. HD, T. 20.1.1970, E. 11612, K. 818
(http://www .kazanci.com.tr). 1988 yilinda verdigi diger bir kararinda da Yargitay, farkli cinsiyetten
iki kisi arasindaki hayat birlikteliginin devamu sirasinda verilen hediyelerin, BK’nin 65. maddesi
uyarinca geri istenemeyecegini belirtmistir; bkz. Yarg. 3. HD, T. 31.5.1988, E. 3828, K. 5973
(http://www.kazanci.com.tr), ayrica bu kararin elestirisi i¢in bkz. Koteli, a.g.e., s. 140. Yargitay
tarafindan 2006 yilinda verilen giincel bir kararda ise, bir kadin ile bir erkek arasinda kurulan evlilik
dis1 birliktelikleri “gayri mesru” olarak nitelendirilmistir. Taraflarin iki sene boyunca “gayri mesru”
bir birliktelik yasadiklarini ifade eden Yargitay, davaci tarafindan yapilan kazandirmalarin, ahlaka
aykirt bir amaca ulagmak i¢in verildigini belirterek, BK’nin 65. maddesi uyarinca s6z konusu
kazandirmalarin geri istenemeyecegine hilkmetmistir; Yarg. 13. HD., T. 24.4.2006, E. 355, K. 6349
(http://www.kazanci.com.tr).

295 By goriiste bkz. Koteli, a.g.e., s. 140. Buna karsilik belirtmek de yarar vardir ki Tiirk hukukunda,
resmi sekil sartina uyulmamasi sebebiyle yoklukla hiikiimsiiz olduklar1 kabul edilen evliliklerin (bu
anlamda imam Oniinde yapilan ve “imam nikah1” olarak adlandirlan birlikteliklerin), idari yolla gegerli
sayllmasina olanak veren yasal diizenlemeler yapilmistir. 1981 yilinda kabul edilen 2526 sayili Kanun
ile 8.5.1991 tarihinde kabul edilip, bes yil siireyle yiiriirliikte kalan 3716 sayili “Bir Evlenme Akdine
Dayanmayan Birlesmelerin Evlilik ve Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Diizgiin Nesepli Olarak
Tesciline Iliskin Kanun”, bu tiirdeki diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu diizenlemelerden
3716 sayili Kanun’da, evlilik dis1 birlikte yasayan taraflarin, niifus idaresine bagvurmak suretiyle,
evlenmelerine kanuni bir engel bulunmamas1 ve devam eden beraberliklerinden miisterek ¢ocuklarinin
bulunmasi kosuluyla, birlikteliklerini evlilik olarak tescil ettirebilmelerine olanak saglanmistir (3716
sy. Kanun m. 3, m. 5). Evlilik dis1 birlikteliklerin, bu sekilde idari bir yolla gegerli bir evlilige
cevrilmesi, kanuna ve kamu diizenine aykir1 goriilerek, sakincali bir ydntem olarak
nitelendirilmektedir. Bu goriiste bkz. Oguzman/Dural, a.g.e., s. 69; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
a.g.e., s. 875 vd. ; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 80.
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Yargitay’in s6z konusu kararlarindan bazilarinda, evlilik dis1 iligkinin temini i¢in

verildigi ispatlanamayan kazandirmalarin iade talebi kabul edilmistir*.

Kanaatimizce, her somut olaya gore bir degerlendirme yapilmaksizin, miisterek
amagclar1 ortak bir yagami paylasmak olan ayni cinsiyetten iki kiginin, bu amaci
stirdiirebilmek i¢in kurduklar1 sézlesmelerin genel ahlaka aykiri oldugu seklinde

o 267
kesin bir sonuca ulagilmamalidir™".

Buna gore, ortak bir yasami paylasan ayni cinsiyetten kisiler arasindaki
sozlesmelerin konusunun, bu konuya dahil olan ortak amacin ve bu cergevede
yapilan kazandirmalarin, taraflardan birini cinsel iliski kurmaya veya bdyle bir
birlikteligin siirdiirtilmesine zorlamak gibi bir amag tasimasi halinde, bu sozlesmeler
genel ahlaka aykir1 olacak ve BK’nin 19 ile 20. maddeleri uyarinca kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Zira toplumun genel ahldk anlayisina gore kisinin serbestce karar vererek,
belirli bir davranista bulunmasi gereken edimler ve kisilik haklarina iliskin
taahhiitler, maddi bir menfaat karsiliginda gergeklestirildigi takdirde, genel ahlaka
aykirilik tagiyacaktir®®®,

Ortak bir yasami paylasan ayni cinsiyetten kisiler arasindaki sozlesmelerin,
taraflardan birini cinsel iliski kurmaya veya bdyle birlikteligin siirdiiriilmesine
zorlamak amaciyla kurulmus olmasi ise her somut olaya gore tespit edilip, ayrica
iddia ve ispat edilmesi gereken bir husustur’®. Buna gore s6z konusu olan sézlesme,
ayni cinsiyetten olan taraflardan birini cinsel iliski kurmaya veya bir birlikteligi
siirdiirmeye zorlamak amaciyla kurulmus olup, bunun karsilifinda bir bedel veya

ticret kararlastirilmissa, bu sozlesmeler kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu sozlesmeler

% yarg. HGK, T. 18.4.1962, E. 4-8, K. 46 sayili karar1 (http://www.kazanci.com.tr); Yarg. 4. HD, T.
20.1.1970, E. 11612, K. 818 sayili karar1 (http://www.kazanci.com.tr).

27 Kars1 goriiste bkz. Hatemi, Hukuka ve Ahldka Aykirilik, s. 353. Yazar, ayn1 cinsiyetten iki kisi
arasindaki birlikteligin, ahlaka aykirilik niteliginin kuskusuz oldugu gorisiinii tasimaktadir. Bu
sebeple, soz konusu iligkilerden kaynaklanan meseleleri ayrica inceleme geregi duymamistir. Ayni
cinsiyetten iki kisi arasindaki birlikteligin genel ahldka aykir1 oldugu yoniinde baska bir goriis igin
bkz. Gokyayla, a.g.e.,s. 121, 128.

% Ates, a.g.e., s. 211.

29 Karg1 tarafi cinsel iligkiye zorlama amacinin, kazandirmada bulunananin saikinde aranmasi
gerektigi hakkinda bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 766. Ancak ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki bir
birliktelikten kaynaklanan sozlesmelerde, bu hususun tespit edilmesinin giic olabilecegi
kanaatindeyiz. Farkli cinsiyetten kisilerin evlilik dis1 birlikteliginden kaynaklanan sdzlesmeler
bakimindan bu goriiste bkz. Hatemi, Hukuka ve Ahlika Aykirilik, s. 362-363.
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sonucu verilen seyler ile yapilan kazandirmalarin iadesinin istenmesine de BK’nin

65. maddesi engel olacaktir.

Buna karsilik ortak bir yasam kurmus ayni cinsiyetten kisiler, boyle bir amag
tagimaksizin bir sozlesme yapmig ve bir kazandirmada bulunmuslarsa, sirf ayni
cinsiyetten kisilerin miisterek bir yasami paylasmak ve bu yasami siirdiirmek
amaciyla kurduklar1 bir sozlesme olmasimma dayanilarak, taraflar arasindaki
sozlesmenin ve yapilan kazandirmalarin ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz
olduklarini ileri stirmek kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Tipki farkli cinsiyetten
iki kisi gibi ayni cinsiyetten iki kisinin de karsilikli dayanismay1 iceren ortak bir
hayat kurmak yoniindeki miisterek amaglari, genel ahldka aykir1 sayilmamalidir®”’.
Zira ayni cinsiyetten iki kisinin ortak bir hayat1 paylasmak yoniinde miisterek bir
amag¢ tagimalari, bu kisilerin 6zel hayatlarina iliskin bir tercihtir. Tiirk hukuk
diizeninde ayni cinsiyetten iki kiginin ortak bir hayat kurmak yoniindeki miisterek
amaclarina aile hukuku diizeleminde herhangi bir sonu¢ baglanmamis olmasi, bir
hukuk politasi tercihidir. Ancak ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki bir birlikteligin
pozitif aile hukukunda diizenlenmemis olmasi, bu iliskinin genel ahldka aykiri
oldugu anlamina gelmezzﬂ. Boyle bir birliktelik iligkisi i¢inde olan ayn1 cinsiyetten
kisilerin, paylastiklart ortak yasamin devamini saglamak amaciyla kurduklari
sozlesme iliskilerinin genel ahlaka aykir1 olmalar1 sebebiyle kesin hiikiimsiiz
olduklarii ileri stirmek ve BK’nin 65. maddesi uyarinca bu cercevede yapilan
kazandirmalarin iadesine engel olmak, bu kisilerin 6zel hayatlarina iligkin tercihleri

sebebiyle hukuk diizeni tarafindan cezalandirilmalari anlamina gelecektir®’*.

Sonug¢ olarak, ayni cinsiyetten kisiler arasindaki sozlesmeler ile gerek
saglararasi gerekse Oliime bagli kazandirmalar, somut olaydaki hukuki islemin sahip
olmasi gereken diger gecerlilik sartlarinin da mevcut olmasi kosuluyla, gecerli olarak

kabul edilmelidir. Buna gore ayni cinsiyetten kisiler arasinda yapilan hukuki

% Farkhi cinsiyetten kisilerin karsilikli dayanismay: iceren evlilik disi birlikteliginin genel ahlaka
aykir1 sayilmamasi gerektigi hakkinda bkz. Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 65; Selahattin Sulhi Tekinay,
Oliim Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, {stanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1963, s. 38-43.
" Karg1 goriiste bkz. Uskiil Engin, a.g.e., s. 306.Yazara gore, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligine
evlilik veya evlilik dis1 bir statii taninmas1 halinde, bu iliskinin genel ahldka aykir1 oldugu tartigmasi
sona erecektir.

2 BK’nin 65. maddesi hiikmiiniin amacina iliskin olarak ileri siiriilen bir goriis, bu hilkmiin amacinmn
genel ahlaka aykir1 davranislart cezalandirmak oldugunu belirtmektedir; bkz. Hatemi, Hukuka ve
Ahlaka Aykirihk, s. 615; Ayrica bu hususta bkz. Ates, a.g.e., s. 317.
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islemler, miinferit olarak ele alinarak, s6z konusu olan islemin niteligine uygun
distigii olgtide, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’'nda yer alan hiikiimlerin bu

islemler hakkinda uygulanacaklar1 kanaatindeyiz.

Buna bagl olarak, ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki hayat birlikteligi sona
erdigi takdirde, taraflar arasinda malvarligi degerlerinin paylasimina yonelik bir
anlasma veya bir karz akdi ya da bir bagislama sézlesmesi bulunmadig takdirde,
taraflarin ortak bir yasam kurmak amaciyla yaptiklari iktisadi degerlerin tasfiyesi, adi
ortakligin tasfiyesini diizenleyen BK’nin 538 ve devami hiikiimlerinin kiyasen

uygulanmasi suretiyle gereklestirilebilecektir®”.

Son olarak, ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki hayat birlikteliginden
kaynaklanabilecek bir diger problem ise, bu iliskinin taraflarindan birinin hukuka
aykirt bir fiille 6limii neticesinde, hayatta kalan tarafin BK’nin 45. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecegine

iliskindir.

BK’nin 45. maddesinin 2. fikrast uyarinca destekten yoksun kalma
tazminatinin s6z konusu olabilmesi i¢in destek iligkisinin mevcudiyeti
gerekmektedir’’®. Bir kisinin fiilen, siirekli ve diizenli bir sekilde kismen veya

tamamen ge¢imini saglayan veya ileride bunu saglamasi kuvvetle muhtemel olan

275

kisiye destek denmektedir"’”. Destekten yoksun kalma tazminati, destek iligkisinin

varhigina dayandigindan, destekten yoksun kalma tazminatini talep hakki, aile

hukuku veya hisimhik.iliskisinden kaynaklanmamaktadir®’®.

7 Tiirk hukukunda bir goriis, farkli cinsiyetten iki kisi arasindaki hayat birlikteliginin bir adi ortaklik
olarak degerlendirilebilecegi ve taraflarin getirdikleri iktisadi degerlerin, katilma pay1 olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu goriiste bkz. Alper Giimiis, “Yargitay 2. ve 4. Hukuk
Daireleri’nin Aile Hukukuna Iliskin Bir Kisim Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, s. 423-424. Ayrica daha once belirtildigi iizere, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin hayat birlikteliginin sona ermesi hakkinda adi ortakliga iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi yoniinde kararlart mevcuttur; bkz. ATF 108 II 204=JdT 1982 I 570; ayn1 yonde yakin
tarihli bagka bir karar i¢in bkz. ATF, 17.1.2008, X./Y., 4A_441/2007.

™ Destekten yoksun kalma tazminatimin sartlari hakkinda ayrmtili olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 720-
721; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 564-567; Gokyayla, a.g.e., s. 89-138.

"> Destek kavrami hakkinda ayrmtili olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 721; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 565;
Gokyayla, a.g.e., s. 90 vd.

% Eren, a.g.e., s. 720; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 565.
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Tiirk hukukunda farkli cinsiyetten kisilerin hayat birlikteligi bakimindan,
taraflardan birinin bir bedel karsilig1 boyle bir birliktelik iliskisi icinde bulunmamast,
taraflar arasinda bir evlenme engeli olmamasi ve karsilikli dayanismay1 igeren bir
birliktelik olmas kosuluyla, bu iliskinin genel ahldka aykir1 olmadig: belirtilerek®’’,
digerinin bakimin1 ve destegini iistelenen tarafin destek olarak sayilmasi kabul
edilmektedir’’®. Bunun sonucu olarak, farkli cinsiyetten kisilerin hayat
birlikteliginde, destekten yoksun kalma tazminati talep hakki taninmaktadir. Buna
karsilik ayni cinsiyetten kisilerin hayat birlikteliginin, genel ahldka aykiri olmasi
sebebiyle, boyle bir birliktelikten kaynaklanan tazminat talebinin reddedilmesi

gerektigi savunulmaktadir®”.

Yukarida da belirtildigi gibi ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki hayat
birlikteligi, bir bedel karsiliginda taraflardan birini cinsel iliski kurmaya veya bdyle
bir birlikteligi siirdiirmeye zorlamak amaciyla kurulmadigi takdirde, bu iliskinin
genel ahlaka aykir1 olmayacagi kanaatindeyiz. Buna bagl olarak miisterek amaglari
ortak bir yasami paylagsmak olan iki kisinin, karsilikli dayanismayi igeren bir
birliktelik iligkisi i¢inde bulunmalart halinde, digerinin bakimini ve iistlenen tarafin
destek olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bunun sonucu olarak, ayni cinsiyetten
kisilerin hayat birlikteliginde, destekten yoksun kalma tazminatinin talep

edilebilmesi mumkin olmalidir.

C) Tiirk Maddi Hukuku Acisindan Aym Cinsiyetten Kisilerin Tescil Edilmis
Hayat Ortakhgi

Yabanci tlilke hukuklarinda mevcut olan ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakligi, Tiirk hukukuna yabanci bir miiessesedir. Tiirk hukukunda tescil
edilmis hayat ortaklig1 miiessesesi yapisina yakin veya benzer bir miiessese mevcut
degildir. Yukarida da belirtildigi gibi farkli cinsiyetten kisilerin dahi, evlilik disinda

bir yolla birlikte yasamalar1 Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. Nitekim Tiirk aile

7 Selahattin - Sulhi Tekinay, (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 627-628; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 565; Kopriilii/Kaneti,
a.g.e., s. 65; Eren, a.g.e., s. 723-724; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 100; Gokyayla, a.g.e.,
s. 118-119.

7% 0guzman/Oz, a.g.e., s. 565; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 627-628; Eren, a.g.e., s.
723-724; Koteli, a.g.e., s. 192.

2 Bu goriiste bkz. Hatemi, Hukuka ve Ahldka Aykirilik, s. 100; Gokyayla, a.g.e., s. 121.
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hukukunda iliski tiplerinin sinirli sayida olmasi (numerus clausus) ilkesi karsisinda,
kisilerin, kanunda sayilan aile hukuku iligki tipleri disinda, yeni bir iliski kurmasi

miimkiin olamayacaktir.

Dolayisiyla TMK’da hig¢ diizenlenmemis bir iliski tipi olan tescil edilmis hayat
ortaklig1 iligkisinin kurulmast miimkiin degildir. Yine ayni sebeple tescil edilmis
hayat ortaklig1 yapisina yakin veya benzer bir iligski yaratilmasi da s6z konusu

degildir.

Ayrica TMK’da tescil edilmis hayat ortaklig1 gibi bir iliski 6ngoriilmediginden,
taraflarin boyle bir iliskiyi tescil ettirecekleri resmi bir sicil de Tirkiye’de mevcut
degildir. Ayni cinsiyetten iki kisinin, hayat ortakligina yakin veya benzer bir iligki
kurmas1 ve bu iligkiyi Tirkiye’deki yetkili makam Oniinde resmi bir sicile tescil
ettirmeleri miimkiin olmadigindan, Tiirk hukuku uyarinca tescil edilmis hayat

ortaklig1 kurulmasi s6z konusu degildir.

C) Tiirk Maddi Hukuku Ac¢isindan Ayni Cinsiyetten Kisilerin Evliligi

TMK’da ac¢ik bir kanun hiikmii ile diizenlenmemesine karsin, Tiirk hukukunda
evlilik ancak bir kadn ile bir erkek arasinda kurulabilmektedir®®. Nitekim TMK’da
evlilige iligkin bazi hiikiimlerde, s6z konusu iliskinin bir kadin ile bir erkek arasinda
kurulabilecegine dair birgok ifade yer almaktadir™. Ayrica Evlendirme
Yonetmeligi'nin®® 2. maddesinin f bendinde evlilik, “bir kadin ile bir erkegin,
usuliine gore yetki verilmis bir memur oniinde bir aile kurmak amaci ile yapmis
olduklar1 resmi akit” olarak tammlanmistir®™ . Doktrinde evlilik hakkinda yapilan
tanimlarda ise, evliligin bir kadin ile bir erkek arasindaki birlik oldugu kabul

edilmektedir®®*,

280 Velidedeoglu, a.g.e., s. 281; Schwarz, a.g.e., s. 123; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 96; Tekinay, a.g.e.,
s. 108; Feyzioglu, a.g.e., s. 95; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 96; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 24, 26;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 17, 19, 72; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 834-835; Akintiirk,
a.g.e., s. 195; Oztan, s. 321; Kételi, a.g.e., s. 55; Sayman, a.g.e., s. 99-100; Mehmet Akif Tutumlu,
Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani, Bosanma ve Ayrilik Sebepleri
ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2002, s. 67.

21 TMK nin 124, 134 ve 136. madde hiikiimleri 6rnek gosterilebilir.

2 RG. 7.11.1985/18921.

¥ Evlendirme Yénetmeligi’nin 6, 11, 14 ve 16. madde hiikiimleri 6rnek gosterilebilir.

2% Bu tamimlar hakkinda bkz. Velidedeoglu, a.g.e., s. 49; Gonensay, a.g.e., s. 17; Schwarz, a.g.e., s.
25; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 65; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 30; Tekinay, a.g.e., s. 63; Feyzioglu, a.g.e.,
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Tiirk hukukunda evliligin farkli cinsiyetten iki kisi arasinda kurulmasi, evliligin
kurucu unsurudur™. Evliligin aym cinsiyetten iki kisi arasinda yapilmis olmasi, bu
iliskinin yoklukla hiikiimsiiz olmast sonucunu dogurmaktadir®®®. Dolayisiyla ayni
cinsiyetten iki kisinin birlikteliginden bir evlilik iligkisi dogmamaktadir. Ayni
cinsiyetten iki kisi, TMK ile Evlendirme Yonetmeligi’nde belirtilen tiim kosullar
yerine getirerek, yetkili memur Oniinde resmi bir nikdh yapsalar dahi, evliligin
kurucu unsurunun bulunmamasi sebebiyle bu kisiler arasinda bir evlilik iliskisinin
dogmast miimkiin degildir®’. Bunun sonucu olarak yok hiikkmiinde olan bdyle bir

iligkiden aile hukukuna 6zgii herhangi bir hiikiim ve sonu¢ da dogmayacaktir.

Ancak burada s6z konusu olan mesele, evliligin kurulusu sirasinda evlenmek
isteyen taraflar arasinda cinsiyet farkinin bulunmamasidir. Dolayisiyla farkh
cinsiyetten iki kisi arasinda gecerli bir evlilik kurulduktan sonra, evlilik birliginin
devami sirasinda eslerden birinin cinsiyet degistirme ameliyatinda bulunmasi ve

bunun sonuglari, konumuzun kapsami disindadir®®.

s. 83; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 19; Oztan, a.g.e, s. 94; Akntirk, a.g.e., s. 61;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 707; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 15.
W p eyzioglu, a.g.e., s. 96; Tekinay, a.g.e., s. 108; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 88; Oztan, a.g.e., s. 321;

Akintiirk, a.g.e., s. 195; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 72; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 835.

% Buna gore boyle bir evlilik, higbir zaman bir hukuki sonug yaratamaz. Aradan belirli bir siire

gecmesi veya baska bir sekilde yoklukla hiikiimsiiz olan bu evlenme, gecerli hale getirilemez.
Evliligin yoklugu her zaman, ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Ayrica yokluk miieyyidesine tabi
olan bir evliligi hiikiimsiiz kilmak i¢in bir dava agmaya veya beyanda bulunmaya ihtiyag
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir tespit davasiyla, evlenmenin yoklugu belirlenebilir. Ayrica
goriilmekte olan herhangi bir davada, evliligin yoklugu anlasilirsa, hi¢ kimse tarafindan ileri
stiriilmemis olsa dahi yokluk hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Bu konuda bkz.
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 89; Oztan, a.g.e., s. 320; Akintirk, a.g.e., s. 197; Dural/Ogiiz/Gﬁmﬁs,
a.g.e., s. 79; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 835.

7 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 88; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 72; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
834. 3.6.2007 tarihinde basinda yer alan haberlerde, Tekirdag’da yasayan iki kadinin, bulunduklar
beldede oturanlarin da katilimiyla bir diigiin diizenledikleri ve evlendiklerini iliskin haberler yer
almistir; bkz. http://www.milliyet.com.tr/2007/06/03/son/sontur15.asp (erisim tarihi: 8.6.2007);
http://www.milliyet.com.tr/2007/06/03/son/sontur04.asp (erisim tarihi: 8.6.2007). Ancak bu haberlere
konu olan somut olayda yetkili memur 6niinde resmi bir nikah yapilmadigi i¢in, bir evlilik s6z konusu
degildir. Taraflar sadece bir diigiin diizenlemis ve bu suretle kendi aralarinda bir eglence yaparak,
evlendiklerini agiklamiglardir. Dolayisiyla s6z konusu olayda, hukuku ilgilendiren bir durumun
mevcut olmadigr kanaatindeyiz. Buna karsilik olay basina yansiyip, genis Ol¢lide yanki bulunca,
Tekirdag Cumhuriyet Bassavcilifi tarafindan olayla ilgili inceleme baslatilmistir.

%8 4.5.1988 tarihli ve 3444 sayilh Kanun’la 1926 tarihli Medeni Kanun’un 29. maddesine eklenen
fikra uyarinca, cinsiyet degisikligi diizenlenmisti. S6z konusu hiikiimde, evli olan kisinin cinsiyeti
degistigi takdirde, diger ese husumet yoneltilerek acilan cinsiyet degisikligi davasina iligkin kararin
kesinlestigi tarihte, evliligin kendiliginden sona erecegi diizenlenmisti. Bu konuda bkz. Tekinay,
a.g.e., s. 113-114. Cinsiyet degisikliginin sartlar1 ve bunun kosullarin1 diizenleyen TMK m. 40, f.
1’de ise cinsiyet degisikliginde bulunmak icin izin isteyen kisinin, evli olmamasi 6ngoriilmiistiir.
Ancak bir kiginin TMK m. 40’da sayilan bu kosula aykir1 olarak, evli olmasina ragmen cinsiyet
degisikliginde bulunmasi halinde, bunun mevcut evlilige etkisi hakkinda Kanun’da bir diizenleme
ongorilmemistir. Doktrinde ayni cinsiyetten iki kiginin evli olmasinin ahlaka ve kamu diizenine aykiri
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Bu ¢ercevede yabanci iilke hukuklarinda diizenlenen ayni cinsiyetten kisilerin
evliligi, Tiirk hukukuna yabanc1 bir miiessesedir. S6z konusu iliski, Tiirk hukukuna
hakim olan evlilik anlayisina ve evliligin kurucu unsuru olarak kabul edilen esler
arasinda cinsiyet farkinin bulunmasi kosuluna aykiridir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda

ayni cinsiyetten iki kisinin evlenmesi s6z konusu degildir.

oldugu belirtilmistir. Bu gériiste bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 34; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.
77. Buna gore evli olan bir kisinin cinsiyet degisikliginde bulunmasi hélinde, evliligin hakim kararina
gerek olmaksizin kendiliginden yoklukla hiikiimsiiz olacagi savunulmaktadir. Bu goriiste bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 77; Akintiirk, a.g.e., s. 193.
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ikinci Boliim
Milletlerarasi Ozel Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine
Uygulanacak Hukuk

I) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinin Milletlerarasi Ozel Hukukun

Konusu Haline Gelmesi

Giliniimiizde aile hukukuna iliskin meselelerin, uluslararas1 alanda
gerceklesmesi olagan bir hal almistir®®’. Kisiler, egitim gormek veya gegimlerini
saglamak gibi cesitli sebeplerle kendi iilkelerinden ayrilarak, yabanci bir iilkeye
gitmeyi tercih etmektedir. Bu kisilerin belirli bir siire gectikten sonra bulunduklar
tilkenin kosullarina uyum saglayarak bu iilkeye yerlesmeleri ve kendilerine burada
bir aile kurmay1 se¢gmeleri siklikla rastlanan bir durumdur™”. Boylelikle farkli devlet
vatandasi olan kisiler arasinda veya kisinin vatandasi oldugu iilke disindaki bir
iilkede meydana gelen ve birden fazla lilkenin hukuku ile iliskili olan hukuki iligki ve

olaylar meydana gelmektedir.

Iste yabancilik unsuru olarak adlandirilan ve bir hukuki iliski veya olayin,

birden fazla hukuk sistemi ile iliskili olmasi sonucunu doguran bu durum?®’’', séz

9 John Murphy, “The Recognition of Same-Sex Families in Britain: The Role of Private
International Law”, International Journal of Law, Policy and Family, 2002, s. 185; Katharina
Boele-Woelki, “What Comparative Family Law Should Entail”, Utrecht Law Review, Special on
Current Debates in Family Law Around Globe, C. 4, S. 2, June 2008, (Comparative Family), s. 4-5,
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000064/article.pdf (erisim tarihi: 15.6.2008).

290 Tugrul Ansay, “Almanya’da Bosanan Tiirklerin Hukuki Sorunlar1”, AUSBFD, C. XXVIL, S. 3,
Eylil 1972, s. 353 vd. ; Aysel Celikel, Devletler Hususi Hukukunda Nesep iliskileri, istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1976, (Nesep), Onséz; Nomer, Nafaka, s. 1; Sayman, a.g.e., s. 1; Ata Sakmar,
Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, (Bosanma), s. 1;
Kessler, a.g.e., s. 4; Boele-Woelki, Comparative Family, s. 5. Ayrica kiiresellesmeyle birlikte iilkeler
arasindaki sinirlarin kaybolmaya baglamasi ve AB’ye iiye iilkeler bakimindan kisilerin serbest dolagim
hakkimin kabul edilmesi gibi olgular, kisinin vatandasi oldugu iilke digindaki bir iilkeyi, hayat
iliskilerinin merkezi héline getirmesini kolaylastirmaktadir. Bu hususta bkz. Jean-Marc Bischoff,
“L’internationalisation du droit des personnes”, Actes du Colloque organisé pour marquer les 50
ans d'existence de la CIEC, 26.3.1999, Strasbourg, S. 24,
http://www.ciecl.org/CadrEtudeColloque.htm (erisim tarihi: 2.2.2008). Bunun yaninda “uluslararasi
evlat edinmeye” dayali iliskilerin yayginlagmasinin, aile hukukunu ilgilendiren iligkilerin, birden ¢ok
hukuk diizeni ile baglantili olmasi ihtimalini de arttirdig1 ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Murphy,
s. 185.

*120.5.1982 tarihli ve 2675 sayil Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’da
(“Eski MOHUK”) oldugu gibi, 12.12.2007°de yiiriirliige giren 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da da (“MOHUK”) yabancilik unsuru
tanimlanmamustir (RG. 12.12.2007/26728). Buna karsilik yabancilik unsuru agisindan doktrinde ileri
strilen tanmimlarin ortak noktas1 gbz ontine alindiginda, bu kavramun “bir hukuki iligki veya olayz,



60

konusu hukuki iliski veya olayin, milletlerarasi 6zel hukukun konusu igine girmesine

sebep olmaktadir®?.

Nitekim ¢alismanin birinci boliimiinde incelenen ayni
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliligin, yabancilik unsuru

tagimalar1 ve milletleraras1 6zel hukukun konusu i¢ine girmeleri miimkiindiir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi bakimindan
yabancilik unsuru, yer ve kisi bakimidan séz konusu olabilecektir’”®. Buna gore
eslerin farkli vatandasliga sahip olmasi durumunda, kisi bakimindan yabancilik
unsuru mevcut olacaktir. Tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligin yabanci bir

ilkede yapilmasi halinde ise, yer bakimindan yabancilik unsuru s6z konusu olacaktir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliliginin
yabancilik unsuru tasimasi, bu hukuki iliskilerin kurulusu sirasinda veya
kurulusundan sonra da gerqeklesebilecektir294. Buna gore eslerin farkli devlet
vatandasi olmalar1 veya tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliligin yabanci bir
iilkede yapilmas1 halinde, bu hukuki iliskilerin kurulusu sirasinda yabancilik unsuru
mevcut olacaktir. Tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliligin kurulusundan sonra
eslerin yerlesim yeri veya mutad meskenini yabanci bir iilkeye tasimast durumunda

ise yabancilik unsuru, bu hukuki iligkilerin kurulusundan sonra mevcut olacaktir.

Ancak yabancilik unsuru, uyusmazliga bakan mahkeme acisindan

birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli kilan unsur” seklinde ifade edilebilecegi belirtiimektedir. Bu
hususta bkz. Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2007,
(Tahkim), par. 150. Yabancilik unsuru hakkindaki diger tamimlar i¢in bkz. Nihal Uluocak,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, Uygulama Kurallari-Sézlesmeler, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1989, (Milletlerarast Ozel Hukuk), s. 3; Rona Aybay/Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde
Yasalarin Catismasi, (Kanunlar ihtilafi), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005, s. 9;
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 5-6; Celikel, a.g.e., s. 8; Tekinalp, a.g.e., s. 16. Genel olarak kisilerin
vatandasligi, yerlesim yeri, mutad meskeni, hukuki islemin yapildig1 veya ifa edildigi yer, mallarin
bulundugu yer, haksiz fiilin ika yeri veya sonuglarmin meydana geldigi yer agisindan ve taraflarin
yabancit bir hukukun uygulanmasimi kararlastirmalari hélinde, yabancilik unsuru s6z konusu
olabilecektir. Bu hususta bkz. Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 3-4; Tekinalp, a.g.e., s. 17;
Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1996, (Insaat Sézlesmeleri), s. 67.

#2 Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku, Ugiincii Basi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart, 1975, s. 3, s. 18; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 21; Celikel, a.g.e., s. 5-6; Aydanur
Giirzumar, “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri”,
MHB, Y. 14, S. 1-2, 1994, s. 23.

293 Ziya Akinci, Taraflarim  Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, 1992, (Uygulanacak Hukuk), s. 4.

294 Devers, a.g.e., s. 9; Kessler, a.g.e., s. 4.
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gercekleseceginden, nisbi bir kavramdir™. Dolayisiyla ayni cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortakligt ve evliligi bakimindan hangi hallerde yabancilik
unsurunun mevcut oldugu, somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilecek bir husus
oldugundan, bu konuda sinirlayict bir sayim yapilmasi miimkiin olmayacaktir.
Bununla birlikte diger hukuki iliski veya olaylarla karsilastirildiginda, ayni
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliliginin sinirli sayida tilke
hukuku tarafindan diizenlenmis bulunmasi, bu iligkilerin yabancilik unsuru tasimasi

olasihigini arttiracak niteliktedir®®.

Meseleye bu acidan bakildiginda, ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri,
oldukca yeni ve giincel bir konu olmasina ragmen, milletlerarast 6zel hukuk
acisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Nitekim bu sonucun bilinciyle hareket
eden yabanci hukuk sistemleri, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1
ile evliligini diizenleyen maddi hukuk kurallarinin kabiiliinden sonra, s6z konusu
iliskilere 6zgii kanunlar ihtilafi kurallar olusturmuslardir®®’. Bu baglamda oncelikle
mukayeseli hukukta ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarinin diizenlenmesine yol agan baslica sebeplerin agiklanmasinda fayda

bulunmaktadir.

Her seyden Once aymi cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ile
evliliginin, yakin bir ge¢mise kadar mevcut olmayan iligkiler olmasinin, bunlara

Ozgli kanunlar ihtilafi kurallarinin olusturulmasini adeta zorunlu kildigi ifade

298

edilmektedir Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin, aligilmig

olandan farkli olarak ayni cinsiyetten iki kisi arasinda s6z konusu olmasi ve sinirh

sayida tiilke hukukunda diizenlenmesi, bu Ozelliklerin gz oOniine alindig1r yeni

9

kanunlar ihtilafi kurallarinin  olusturulmasini  gerektirmistir®’. Nitekim aym

5 Nuray Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu’na Gore
Anlam1”, MHB, Y. 12, S. 1-2, 1992, s. 3; Nuray Eksi, Sozlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Istanbul: Beta Yaymevi, 2004, (Roma Konvansiyonu), s.
57; Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sozlesmeleri), Ankara: Seckin Yayinevi, 2005, (Tek Saticilik), s. 273.

26 By goriiste bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 317; Kessler, a.g.e., s. 197.

»7 Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 6; Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 580; Curry-
Sumner, a.g.e., s. 373 vd. ; Aude Fiorini, “New Belgium Law On Same-Sex Marriage and Its PIL
Implications”, International and Comparative Law Quartely, C. 52, 2003, s. 1046 vd.

2% Bu goriiste bkz. Karsten Thorn, “The German Conflict of Law Rules on Registered Partnerships”,
Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe, (Ed: Katharina Boele-Woelki/Angelika Fuchs),
Antwerp-Oxford-New York: Intersentia, 2003, (German Conflict of Law Rules), s. 159.

299 Kessler, a.g.e., s. 287.
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cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliliginin sinirli sayida tilke
hukuku tarafindan diizenlenip, taninmasi, s6z konusu iligkilerin miimkiin oldugu
kadar ayakta tutulmasini saglayacak kanunlar ihtilafi kurallarinin kabuliine sebep
olmustur’®. Ayrica s6z konusu iliskilerin sinirli sayida tilke hukukunda diizenlenmis
olmasi, bu maddi iligkilerin, for {ilkesi ile belirli bir baglantisinin arandig1 kurallarin

Ongoriilmesine de yol agmustir.

Bunun yaninda sahsi statiiye iliskin mevcut kanunlar ihtilafi kurallarinin, yeni
ve atipik bir hukuki iliski olan tescil edilmis hayat ortakligi bakimindan uygun

olmayan sonuglar doguracag yoniinde doktrinde ileri siiriilen goriisler’”!

, pek cok
iilkenin kanun koyucusu tarafindan benimsenmistir. Bylelikle tescil edilmis hayat
ortakligina 6zgii bir hukuki kategori yaratilarak, s6z konusu iliskiye mahsus kanunlar
ihtilafi kurallar1 kabul edilmistir. Ayrica tescil edilmis hayat ortakliginin iilkelerin
maddi hukuklarinda birbirinden farkli sekilde diizenlenmis olmasi, yabancilik unsuru
tagtyan bir hukuki iligskinin hangi sartlarda tescil edilmis hayat ortakligi vasfini

tagtyacagl ve bu iliskinin hangi kapsamda for iilkesi tarafindan taniacagina iliskin

milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin 6ngoriilmesine yol agm1§t1r302.

Ote yandan ayn1 cinsiyetten kisilerin evliliginin, Tiirk hukukunun da aralarinda
bulundugu pek c¢ok hukuk sistemindeki evlilik kavramindan farkli bir iliski tegkil
etmesi, ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin diizenlendigi hukuklarda evlilige iliskin
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin gézden gecirilmesini ve bu iliskiye 6zgii bir
takim yeni diizenlemelerin yapilmasini gerektirmistir’™. Nihayet tescil edilmis hayat
ortakligina kiyasla ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin son derece sinirli sayida iilke
hukukunda s6z konusu olmasi, bu iliskinin mevcut olmadig iilke hukuklarinda,
yabancilik unsuru tasiyan ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin hangi hukuki statiiye

tabi olacagina iligkin kurallarin diizenlenmesini gerektirmistir’**.

3% Bucher, a.g.e., s. 183; Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 9-10.

31 By gorliste bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 372; Kessler, a.g.e., s. 120 vd. ; Devers, a.g.e., s. 195 vd.
Ayrica bu konuda bkz. Simon Othenin-Girard, La réserve d’ordre public en droit international
privé suisse, Personnes-Famille-Successions, Neuchatel: Huber Druck, 1999, s. 442 vd.

302 Bucher, a.g.e., s. 186; Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 160.

3% Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 8.

3% Bucher, a.g.e., s. 65 vd.
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II) Mukayeseli Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine Iliskin

Kanunlar ihtilafi Kurallar

A) Isvicre Hukuku

1) Aym Cinsiyetten Kisilerin Tescil Edilmis Hayat Ortaklhigina iliskin Kanunlar
Ihtilafi Kurallari

Isvigre hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligini
diizenleyen 18.6.2004 tarihli Lpart ile, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk

Kanunu'nda (“LDIP”) degisiklik yapilmistir'®.

LDIP’ye tescil edilmis hayat
ortaklig1 baglikli 3a boliimii eklenerek, Kanun’un 65a ila 65d maddeleri arasinda s6z
konusu iligkiye 0zgii, yeni kanunlar ihtilafi kurallar1 diizenlenmistir. Kanun’un
sistematigi acisindan tescil edilmis hayat ortakligi hakkinda ongoriilen hiikiimler,
evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin diizenlendigi LDIP nin 3. B6liimii’nden
sonra yer almaktadir. Bu anlamda kanun koyucu, tescil edilmis hayat ortakligin1 bir
borg iliskisi olarak degil, sahsi statiiye iliskin bir mesele olarak degerlendirmistir306.
Nitekim tescil edilmis hayat ortakligit hakkinda ©ngoriilen kanunlar ihtilafi
kurallarinin bir ¢ok halde evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina atifta
bulunmasi, s6z konusu iliskinin eslerin kisisel hallerini ilgilendiren, sahsi statiiye ait

bir konu olarak degerlendirildigini bir kere daha gostermektedir®®’.

Yabancilik unsuru tastyan bir hukuki iliskinin hangi sartlarda LDIP anlaminda
tescil edilmis hayat ortaklig1 teskil edecegine iligkin bir hiikiim diizenlenmemistir.
Buna karsilik Isvicre hukukunda diizenlenen tescil edilmis hayat ortaklig1 disinda,
yabanci iilke hukuklarinda diizenlenen ve Isvigre hukukundaki tescil edilmis hayat
ortaklig1 ile benzer amag ve ozellikleri tasiyan hukuki iliskiler hakkinda, LDIP nin

308

65a ila 65d maddelerinin uygulanacagi ifade edilmektedir Ayrica Isvigre

hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi ayni cinsiyetten eslere 6zgii bir birliktelik

3% LDIP’ye eklenen s6z konusu hiikiimler, 1.1.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir; bkz. Lpart m. 38 ve
LDIP Chapitre 3a. Tescil edilmis hayat ortakligi hakkinda Isvigre hukukunda 6ngériilen kanunlar
ihtilafi kurallarinin hazirlik ¢calismalarina iliskin olarak bkz. Fritz Sturm, “Das Schwulen-und Lesben-
IPR Im Schweizerischen Entwurf Eines Partnerscahftsgesetzes”, MHB, Y. 23, S. 1-2, 2003, s. 673 vd.

306 Bucher, a.g.e., s. 182.
307 Bucher, a.g.e., s. 182-183.
3% Bu goriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 186.
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olarak diizenlenmesine ragmen, farkli cinsiyetten kisiler arasindaki yabancilik unsuru
tagiyan tescil edilmis hayat ortakliklart hakkinda da LDIP’nin ilgili hiikiimlerinin

uygulanacag: belirtilmektedir’®’.

LDIP’nin 65a maddesinde, Kanun’un 3. boliimii’ndeki evlilige iliskin kanunlar
ihtilafi kurallarinin, 43. maddenin 2. fikras1 ila 44. maddenin 2. fikras1 hari¢ olmak
tizere tescil edilmis hayat ortakligi hakkinda kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir.
Buna gore LDIP’nin 43. maddesinin 1. fikrasinin tescil edilmis hayat ortakligina
kiyasen uygulanmasi sonucunda, taraflardan birinin Isvicre vatandasi olmasi veya
yerlesim yerinin Isvigre’de bulunmasi halinde Isvigre’deki makamlar, hayat
ortakligin1 tescile yetkili olacaklardir’'’. isvicre’de kurulmus bir tescil edilmis hayat
ortakliginin maddi ve sekli sartlar1 ise, LDIP’nin 44. maddesinin 1 ila 3. fikralarinin
kiyasen uygulanmasi sonucunda Isvigre hukukuna tabi tutulmustur. Ote yandan
“registration shopping” tehlikesini onlemek amaciyla, LDIP’nin 43. maddesinin 2.
fikrasinin, tescil edilmis hayat ortakligi hakkinda uygulanmayacagi, 65a maddesinde

311 Bunun sonucu olarak, yerlesim yerleri isvigre’de bulunmayan

acikca belirtilmistir
yabancilarin, vatandasi olduklart devlet veya yerlesim yerlerinin bulunduklari {ilke
hukuku tarafindan, tescil edilmis hayat ortakliginin hukuken taninmasi halinde dahi,
taraflarin Isvigre’deki yetkili makamlar 6niinde hayat ortakligmni tescil ettirmeleri
miimkiin olmayacaktir. Yabanci bir iilkede kurulan bir tescil edilmis hayat ortakligi
hakkinda ise LDIP’nin 45. maddesinin 1. fikras1 kiyasen uygulanacaktir. Buna gore
yabanci bir iilkede gegerli bir sekilde kurulan tescil edilmis hayat ortakligi, Isvigre’de

taninacaktir.

Evlilikte kanuna karsi hile teskil eden durumlar bakimindan ongdriilen 45.
maddenin 2. fikrasindaki miieyyide, tescil edilmis hayat ortakligi bakimindan da
kiyasen uygulanacaktir’'?. Buna gére Lpart’m 9. maddesinde diizenlenen ve tescil

edilmis hayat ortakhiginin butlanina sebep olan héllerden®” kurtulma amaci

3% Bucher, a.g.e., s. 186. Ayrica yabancilik unsuru tastyan bir tescil edilmis hayat ortaklig iliskisinin
farkli cinsiyetten kisiler arasinda kurulmus olmasinin, séz konusu iliskinin Isvigre kamu diizenine
aykir1 olmasi sonucunu dogurmadigi belirtilmektedir. Bu goriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 186.

319 Taraflarin yerlesim yerinin isvigre’de bulunmamast halinde, LDIP’nin 20. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca taraflardan birinin mutad meskeninin Isvigre’de bulunmasi yeterli kabul edilecektir; bkz.
Bucher, a.g.e., s. 188.

31! Bu konuda bkz. Bucher, a.g.e., s. 39, 188-189.

312 Bu konuda bkz. Bucher, a.g.e., s. 190-191.

313 Lpart m. 9°da tescil edilmis hayat ortakligimn mutlak butlanina yol acan sebepler sayilmistir. Bu
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tastyarak, Isvigre vatandasi olan veya yerlesim yeri Isvigre’de bulunan taraflarin

yabanci bir iilkede tescil ettirdikleri hayat ortaklig1, Isvi¢re’de tanmnmayacaktir’ ',

Buna karsilik pek c¢ok iilke hukukunun aksine LDIP’de, farkli yabanci
tilkelerde, ayni taraflar arasinda birden ¢ok defa tescil edilmis bir hayat ortaklig1 s6z
konusu oldugu takdirde, tescil edilen hayat ortakliklarindan hangisinin esas
alinacaginmi diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. S6z konusu ihtimalde son tescil

315

yerinin esas alinabilecegi ileri siiriilmekle birlikte” °, tescil edilen hayat ortakligi

iligkileri arasindan hangisinin esas alinacaginin taraflarca bildirilmesinin daha makul

bir ¢6ziim sundugu goriisii de savunulmaktadir®'®.

Tescil edilmis hayat ortaklifinin genel hiikiimleri hakkinda, LDIP’nin 65a
maddesinin yaptig1 atif neticesinde, evliligin genel hiikiimlerine iligkin LDIP’nin 48.
maddesi kiyasen uygulanacaktir. Bu itibarla tescil edilmis hayat ortakliginin genel
hiikiimleri, eslerin miisterek yerlesim yeri hukukuna, bulunmadig1 takdirde somut
uyusmazligin en siki iligki icinde bulundugu eslerden birinin yerlesim yeri hukukuna

tabidir.

Tescil edilmis hayat ortakliginin sona ermesine iliskin uyusmazliklarda ise
LDIP’nin 65a maddesinin yaptig1 yollama neticesinde, bosanma ve ayriliga iliskin
kanunlar ihtilafi kurallari kiyasen uygulanacaktir’'’. Ancak tescil edilmis hayat
ortakliginin eslerin tek tarafli veya karsilikli beyanlar1 sonucu sona ermesi veya tescil
edilmis hayat ortakliginin evlilige tahviline iliskin ihtimaller hakkinda 6zel bir

diizenleme 6ngdriilmemistir’'®.

Tescil edilmis hayat ortakligindan kaynaklanan nafaka talepleri hakkinda ise
LDIP’nin 49. maddesi uyarinca, 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigline Uygulanacak
Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi (“1973 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi™)

sebepler, hayat ortakliginin tescili sirasinda taraflarin siirekli olarak ayirt etme giiciine sahip
olmamasi, taraflar arasinda yasak derecede hisimlik iligkisi bulunmasi ve taraflarin evli olmasi veya
daha onceden tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmus olmalaridir.

314 Bucher, a.g.e.,s. 191.

313 Bucher, a.g.e.,s. 191.

316 By gbriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 191.

317 Bu konuda bkz. Bucher, a.g.e., s. 203, 204-207.
1% Bucher, a.g.e., s. 203, 208-209.
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geregi uygulanacak hukuk tespit edilecektir’'”.

LDIP’nin 65¢ maddesinin 2. fikrasinda, tescil edilmis hayat ortakligi mallar
hakkinda uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kurali ayrica diizenlenmistir.
Buna gore tipki evlilikte oldugu gibi tescil edilmis hayat ortakliginda da eslerin
aralarindaki mal rejimi iligkisine uygulanacak hukuku se¢me hakki bulunmaktadir.
S6z konusu hiikiim uyarinca tescil edilmis hayat ortakligi kurmus esler, LDIP’nin 52.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan hukuklardan birini segebilecekleri gibi, hayat
ortakliginin tescil yeri hukukunu da (lex loci registrationis), se¢gme hakkina

sahiptirler’.

LDIP’de diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan yabanci
hukukta, tescil edilmis hayat ortakligi hakkinda uygulanacak hiikiim bulunmamasi
ihtimaline karsi, LDIP’nin 65¢ maddesinin 1. fikrasinda 6zel bir diizenleme
Ongoriilmis ve tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali kabul edilmistir. S6z konusu
diizenlemede, Kanun’un 3. Boliimii uyarinca yetkili olan yabanci hukukta tescil
edilmis hayat ortakligi hakkinda uygulanacak hiikiim bulunmamasi halinde,
LDIP’nin 49. maddesi hari¢ olmak iizere Isvicre hukuku uygulanacaktir. Bdylelikle
tescil edilmis hayat ortakligi kurmus esler arasindaki nafaka yiikiimliiliigii disinda,
uygulanacak yabancit hukukta tescil edilmis hayat ortakligina iligkin hiikiim

bulunmamas halinde, Isvi¢re hukukunun uygulanacag: kabul edilmistir’*'.

Evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olmayan, ancak tescil edilmis
hayat ortakligindan kaynaklanan ve velayet, soybagi, evlat edinme ve miras ile

iliskili olan bir takim baska uyusmazliklarin da s6z konusu olabilecegi aciktir. Buna

319 Tescil edilmis hayat ortakhigindan kaynaklanan nafaka taleplerinin 1973 La Haye Nafaka
S6zlesmesi’ne tabi tutulmasinin, kanun koyucunun, tescil edilmis hayat ortakligin1 bir aile iligkisi
olarak degerlendirdigini ortaya koydugu ileri siiriilmektedir. Bu goriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 200.

320 Evlilik mallarina iliskin LDIP’nin 52. maddesinin tescil edilmis hayat ortakhigi hakkinda kiyasen
uygulanmasi sonucunda, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus esler, aralarindaki mal rejimi iliskisi
hakkinda yerlesim yeri hukukunun veya hayat ortaklifinin tescilinden sonraki yerlesim yeri
hukukunun uygulanacagini segebilecekleri gibi, eslerden birinin milli hukukunun yetkili olabilecegini
de belirleme imkanina sahiptirler. Ayrica tescil edilmis hayat ortakligi kurmus eslerin aralarindaki mal
rejimi iligkisi hakkinda tescil yeri hukukunu yetkili kilabilmeleri yoniinde LDIP m. 65¢, f. 2’de eslere
taninan ek se¢im hakkinin, esler tarafindan s6z konusu iliskinin diizenlendigi bir iilkenin maddi hukuk
kurallarim yetkili kilmalarinin giivence altina alinmasi oldugu gériisiinde bkz. Bucher, a.g.e., s. 195.
! Buna karsilik tescil edilmis hayat ortakligmin genel hiikiimleri hakkinda yetkili olan yabanci
hukukun maddi hukuk kurallarmin, isvigre hukukundan daha kapsamli sonuglar dngdrmesi haline
iligkin olarak LDIP’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta bkz. Bucher, a.g.e., s. 191.
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karsilik kanun koyucu, tescil edilmis hayat ortakligindan kaynaklanan miras, velayet,
soybagi ve evlat edinmeye iliskin uyusmazliklar bakimindan yeni kanunlar ihtilafi
kurallar1 6ngérmemistir. Dolayisiyla tescil edilmis hayat ortakligindan kaynaklanan
bu gibi uyusmazliklar hakkinda, miras, velayet, soybagi ve evlat edinmeye iliskin

LDIP’de diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallari uygulanacakt1r322.

S6z konusu
uyusmazliklar hakkinda yetkili olan yabanci hukukta, tescil edilmis hayat ortakligina
iliskin maddi hukuk kurali mevcut olmamasi halinde, LDIP’nin 65¢. maddesinin 1.
fikrasinin ~ devreye girmeyecek  ve Isvicre  hukuku  kendiliginden
uygulanmayacakt1r323. Zira LDIP’nin 65c. maddesinin 1. fikrasindaki tek tarafli
kanunlar ihtilafi kuralinin uygulama alani, Kanun’un 3. Boliimii'nde diizenlenen
evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin kiyasen uygulandigi uyusmazliklarla
sinirlidir. Bu sebeple tescil edilmis hayat ortakligi ile iliskili olan ve ancak evlilige
iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olmayan uyusmazliklar hakkinda yetkili olan
yabanci hukukta tescil edilmis hayat ortaklifinin mevcut olmamasi halinde, her
somut uyusmazhifa gore bir ¢0zim yolunun benimsenmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir’**.

Ayrica tescil edilmis hayat ortakligindan kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili
olan yabanci hukuka Isvicre kamu diizeninin kati bir sekilde miidahalede
bulunmamas: gerektigi belirtilmektedir’>. Bu baglamda 6érnegin Isvigre hukukunda
tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten eslerin evlat edinmesi veya
yapay dollenme yoluyla ¢cocuk sahibi olmasinin kabul edilmemesine karsin, yabanci
bir lilkede bu sekilde ¢ocuk sahibi olan veya evlat edinen ayni cinsiyetten esler ile

cocuk arasindaki soybag iliskisinin kurulmas1 bakimindan, Isvigre kamu diizeninin

322 Bucher, a.g.e., s. 201.
323 Bucher, a.g.e., s. 201.

% Bu goriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 201. Bu baglamda 6rnegin tescil edilmis hayat ortakliginda
eslerin soyadina iligkin uyusmazliklarda, LDIP’nin 37. maddesi uyarinca uygulanacak hukuk tespit
edilecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca uygulanacak yabanci hukukta tescil edilmis hayat ortakligi
gibi bir hukuki iliskinin mevcut olmamasi héalinde, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus eslerin
soyadinda bir degisiklik meydana gelmeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriiste bkz. Bucher, a.g.e., s.
201. Buna karsilik tescil edilmis hayat ortakligindan kaynaklanan mirasla ilgili bir uyusmazlikta,
LDIP’de yer alan mirasa iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan yabanci hukukta tescil
edilmis hayat ortaklig1 gibi bir iligkinin mevcut olmamasi halinde farkli bir ¢6ziim yolu benimsenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Buna gdre miras statiislinii diizenleyen LDIP’nin 90 ila 91. maddelerinin,
mirasg¢ilart miras hakkindan mahrum etmek amaciyla diizenlenmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla
yetkili olan yabanct hukukta tescil edilmis hayat ortakliginin mevcut olmamasi halinde, tescil edilmis
hayat ortakliginin evlilik olarak yorumlanmasi ve evlilik birliginde eslerden birinin 6liimil iizerine sag
kalan ese miras hakki taniyan yabanci hukuk uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriiste bkz.
Bucher, a.g.e., s. 201.

323 Bu goriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 202.
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mildahale etmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir’*. Bu goriise gdre ¢ocugun {istin
menfaatinin korunmasinin bir geregi olarak, yabanci bir iilkede gegerli bir sekilde
kurulan sdz konusu soybag: iliskisinin sonuglar1 hakkinda, Isvicre kamu diizeninin

miidahalesinin bir miieyyide seklinde uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir.

2) Aym Cinsiyetten Kisilerin Evliligine liskin Kanunlar Thtilafi Kurallari

Ayni cinsiyetten kisilerin evliligi, Isvicre maddi hukukunda diizenlenmemistir.
Buna karsilik LDIP’nin 45. maddesinin 3. fikrasinda, ayni cinsiyetten kisilerin
evliligine iliskin bir kanunlar ihtilafi kurali 6ngoriilmistiir. S6z konusu hiikiimde,
yabanci bir iilkede ayni cinsiyetten kisiler arasinda gegerli bir sekilde kurulmus olan
bir evliligin, Isvigre hukukunda tescil edilmis hayat ortaklig1 olarak taninacagi

diizenlenmistir.

Boylelikle ayn1 cinsiyetten kisiler arasinda yapildigi yer itibariyla yabancilik
unsuru tasityan bir evlilik, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak, yapildigi andan
itibaren Isvicre milletleraras1 6zel hukukunda tescil edilmis hayat ortaklig1 olarak

. - 32
muamele gdrecektir'>’

. Bunun sonucu olarak, yabancilik unsuruna sahip aym
cinsiyetten kisilerin evliligi hakkinda, LDIP’nin 65a ila 65d maddeleri arasindaki
kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir. Dolayisiyla LDIP’de tescil edilmis hayat
ortakligi hakkinda diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasina dair
yukarida yapilan agiklamalar, ayni cinsiyetten kisilerin evliliginden kaynaklanan

yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan da gegerli olacaktir®>®.

B) Belgika Hukuku

1) Aym Cinsiyetten Kisilerin Tescil Edilmis Hayat Ortakligina iliskin Kanunlar
Ihtilafi Kurallart

1.10.2004 tarihinde yiiriirliige giren yeni Belgika Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu’nun (“Bel¢ika MOHK”) 4. béliimii’'nde, 58 ila 60. maddeler arasinda tescil

326 By gbriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 202.
327 Bucher, a.g.e., s. 67, 191-192.
328 Bucher, a.g.e., s. 200.
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edilmis hayat ortakhigma iliskin kanunlar ihtilafi kurallari diizenlenmistir’™.

Kanun’un sistematigi acisindan tescil edilmis hayat ortakligina iliskin kurallar,
evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarindan sonra yer almaktadir. Buna gore tipki
Isvigre gibi Belcika milletlerarasi 6zel hukukunda da tescil edilmis hayat
ortakliginin, bir borg iligkisi olarak degil, sahsi statiiye iliskin bir mesele olarak

degerlendirilmistir.

LDIP’nin aksine Belgika MOHK nin 58. maddesinde, hangi hukuki iliskilerin
s0z konusu Kanun anlaminda ortak hayat iligkisi teskil edecegine iligkin bir hiikiim
Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiim uyarinca, resmi bir makam tarafindan tescil
edilen ve taraflar arasinda evlilikle esdeger hiikiimde bir bag kurmayan iligkiler,
Belgika MOHK uyarinca ortak hayat iliskisi sayilacaktir. Boylelikle yabancilik
unsuru tastyan bir hukuki iliskinin, hangi sartlarda Kanun’un ortak hayat iligkisi

hakkindaki kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olacagi acikliga kavusturulmustur330.

Bu baglamda Belgika MOHK’nin 60. maddesinde, ortak hayat iliskisinin
kurulusu ve genel hiikiimleri hakkinda uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Buna
gore 60. maddenin ilk fikrasinda, ortak hayat iligkisi hakkinda, bu iliskinin ilk defa
tescil edildigi iilke hukukunun yetkili oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla LDIP’den
farkli olarak, Belgika MOHK ’da baglama kriteri olarak tescil yeri hukukunun yetkisi

331

(lex loci registrationis), kabul edilmistir” . Nitekim 60. maddenin ikinci fikrasinda,

329 16.7.2004 tarihli Belcika DOHK min hazirlik calismalari hakkinda bkz. Carlier, a.g.e., s. 13-17;
Patrick Wautelet, “Le nouveau droit international privé belge”, Forum Financier, Droit Bancaire et
Financier, 2005/11, s. 111 vd. ,
http://www.droit.ulg.ac.be/perso/publi/ul92986/CODIP_Droitfinancier epreuves.pdf (erisim tarihi:
24.5.2008).

330 Carlier, a.g.e., s. 31; Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 521. Nitekim sdz konusu hiikiim geregi, herhangi bir
tescil sartina tabi olmayan, serbest birlesmeler seklindeki hayat arkadagliklari, ortak hayat iliskisini
diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olmayacag: hakkinda bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 581.
Ayrica evlilikle esdeger hiikiim ve sonuglar doguran Danimarka, Finlandiya, izlanda, Isveg ve Alman
hukuku gibi hukuklar uyarinca kurulan tescil edilmis hayat ortakliklarinin, ortak hayat iliskisi
statiistine degil; evlilik statiisiine tdbi olacagi yoniinde bkz. Carlier, a.g.e., s. 31. Bunun yaninda
Hollanda hukukundaki tescil edilmis hayat ortaklig1 iliskisinin evlilikle esdeger nitelikte hiikiim ve
sonuclar dngérmesine ragmen, ayni cinsiyetten kisilerin Hollanda hukuku uyarinca bir evlilik kurmak
yerine bu kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmayi tercih etmeleri halinde, taraflarin iradesinin
dikkate almacag1 ve s6z konusu tescil edilmis hayat ortaklig1 hakkinda, Belgika MOHK nin ortak
hayat iligkisi hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi hakkinda bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 582;
Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 13.

31 Tescil edilmis hayat ortakliginin tescil yeri hukukuna tabi tutulmasinin, hukuki islemlerin sekli
hakkinda gecerli olan islemin yapildig1 yer hukukunun (locus regit actum- LRA) uygulanmasi
anlamima geldigi ve tescil edilmis hayat ortakliginin kigisel statiiye iligkin bir konu olarak kabul
edilmesine karsin, taraf menfaati yerine islem menfaatinin esas alindigr hakkinda bkz. André Huet,
“La séparation des concubins en droit internationale privé”, Etudes offertes a J. Rubellin-Devichi,
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ortak hayat iligkisinin maddi ve sekli sartlari, s6z konusu iliskinin eslerin
malvarligina iliskin sonuglari ile sona ermesi hakkinda, ilk tescil yeri hukukunun
yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda tescil yeri hukukunun yetkisi, ortak
hayat iliskisinin kurulusu, hiikiimleri, esler arasindaki malvarlig: iliskileri ve ortak

hayat iligkisinin sona ermesi gibi genis bir alanda s6z konusu olmaktadir®**.

Ayrica yine LDIP’den farkli olarak hayat ortakliginin birden ¢ok defa tescil
edilmesi olasiligina kars1 Kanun, bir ¢6ziim yolu 6ngérmektedir. Bu durumda, ortak
hayat iliskisinin ilk defa tescil edildigi iilke hukukunun esas alinacagi, 60. maddenin
birinci fikrasinda kabul edilmistir. Dolayistyla birden ¢ok defa tescil edilmis bir ortak
hayat iliskisi s6z konusu oldugunda, bu iliski hakkinda uygulanacak yetkili hukuk,

s0z konusu iligkinin ilk defa tescil edildigi iilke hukuku olacaktir.

Belgika MOHK’nin 60. maddesinin iiciincii fikrasinda ise, Kanun’un 54.
maddesinin, kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore ortak hayat iliskisi
kurmus eslerin tigiincii kisilerle olan malvarligina iliskin uyusmazliklarda, Belgika
MOHK’nin 54. maddesinin kiyas yoluyla uygulanmas: sonucunda yetkili hukuk

tespit edilecektir’™.

Belgika MOHK nin 60. maddesinin dérdiincii fikrasinda, uygulanacak yetkili
yabanci hukukta ortak hayat iligskisinin diizenlenmemis olmasi ihtimaline kars1 bir
¢Oziim yolu Ongdriilmiistiir. Bu durumda ortak hayat iliskisinin tescil edildigi iilke
hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla bu gibi bir durumda hakimin
hukukunun (lex fori) yetkili oldugunu kabul eden LDIP’den farkli olarak, Belgika
MOHK "da tescil yeri hukukuna yetki tanimmustir.

Bununla birlikte her ne kadar ortak hayat iligkisinden dogacak uyusmazliklarda
tescil yeri hukuku genis bir alanda yetkiliyse de, s6z konusu iliskiden kaynaklanan
her tiirlii uyusmazlikta tescil yeri hukukunun uygulanmayacagi agiktir. Nitekim ortak
hayat iligkisinden kaynaklanan ve ancak nafaka, velayet, soybagi, evlat edinme veya

miras hukukuna iligkin olan uyusmazliklarda, bu statiileri diizenleyen kanunlar

Litec, 2002, s. 539, 547, (Devers, a.g.e., s. 35’ten naklen).
332 Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 582.
333 Bu konuda bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 582.
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ihtilafi kurallarmin uygulanmasi neticesinde yetkili hukuk tespit edilecektir’>*.

2) Aym Cinsiyetten Kisilerin Evliligine Tliskin Kanunlar Thtilafi Kurallan

Belgika maddi hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin evliligi diizenlendikten
sonra, evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 gézden gecirilerek, ayn1 cinsiyetten
kisilerin evliligine iligkin bir takim 06zel diizenlemelerde bulunulmustur. Bu
diizenlemelerin yapilmasiin en 6nemli sebebi, ayni cinsiyetten kisilerin evliligi gibi
bir hukuki iliskinin mevcut olmadigr ve eslerin cinsiyeti sebebiyle bu evliligin
yapilmasini engelleyen bir yabanci hukukun, cinsiyete dayali ayrimcilik igermesi
sebebiyle Belcika kamu diizenine aykiri olarak kabul edilmesidir’>. Nitekim Belgika
MOHK’nmm 21. maddesinde kamu diizeninin miidahalesi diizenlendikten sonra,
evlilige iligkin olan 46. maddesinin 2. fikrasinda, aynm cinsiyetten kisilerin evliligi
bakimindan kamu diizeninin olumsuz etkisini diizenleyen 6zel nitelikte bir hiikiim

kabul edilmigtir’®.

Buna gore Belgika MOHK ’nin 46. maddesinin 1. fikrasinda, evliligin maddi
sartlarinin, eslerin her birinin milli hukukuna tabi olacagi diizenlenmistir. Ancak 46.
maddesinin 2. fikrasinda, ayn1 cinsiyetten kisilerin evliligi bakimindan ilk fikradaki
kurala bir istisna taninmistir. S6z konusu istisna kurali uyarinca, eslerden birinin ayni
cinsiyetten kisilerin evliligine izin veren bir iilkenin vatandasi olmasi veya mutad

meskeninin bu iilkede bulunmasi halinde, birinci fikra ile yetkili kilinan ve ayni

34 Bu konuda bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 582.

335 Bu konuda bkz. Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 6 vd. Buna karsilik Belgika
DOHK nin hazirlik galismalar1 sirasinda doktrindeki bazi yazarlar, Belgika hukukunda oldukga yakin
bir zamanda kabul edilen ayni cinsten kisilerin evliliginin, Belgika hukukunun temel ilkelerinden biri
héline doniistiigii konusuna siipheyle yaklagmistir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Wautelet, Couples
de personnes de méme sexe, s. 7, dn. 30-31. Bu goriisii paylasanlara gore, olduk¢a yakin tarihli bir
yasal diizenleme neticesinde kabul edilen bir kurumun, Bel¢ika hukukunun temel ilkelerinden biri
halinde donligmesinin miimkiin olup olmadig1t ve buna aykirilik tagiyan yabanci hukukun
uygulanmasinin engellenmesinin yerinde olup olmadigi sorgulanmaktadir.

336 Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 522; Carlier, a.g.e., s. 31; Wautelet, Couples de personnes de méme
sexe, s. 9. Esasen s6z hitkme benzeyen, kamu diizenine iliskin 6zel nitelikteki bu gibi hiikiimler diger
tilkelerin kanunlar ihtilafi kurallarinda da yer almaktadir. Ornegin, Alman hukukunda bosanmaya
iliskin olarak Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 17. maddesinin 1. fikrasinda, bosanmaya
iligkin bir uyusmazlikta davacinin Alman vatandasi olmasi halinde, bosanmaya izin vermeyen yabanci
hukukun uygulanmayacag kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 325. Ayrica
Belgika MOHK ’da ayni cinsiyetten kisilerin evliligi disinda, Kanun’un bosanmaya iliskin olan 55.
maddesinin 3. fikras1 ila evlat edinmeye iligkin olan 67. maddesinin 2. fikrasinin bu nitelikte hiikiimler
oldugu belirtilmektedir. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 325; Carlier, a.g.e., s. 22. Buna karsilik bu nitelikteki
hiikiimlerin, son ¢are olarak dngoriilmesi ve kamu diizeni miidahalesinin istisnal karakterini ortadan
kaldirmamasi gerektigi goriisiinde bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 326.
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cinsiyetten kisilerin evliligine izin vermeyen yabanci hukuk uygulanmayacaktir™

Bunun sonucu olarak, bir kisinin milli hukukunda evliligin farkli cinsiyetten
kisiler arasinda kurulan bir iliski olarak kabul edilmesi yoniindeki engele ragmen,
s6z konusu kisinin bu evlilige izin veren bir iilkede kendi cinsiyetinden biri ile
evlenmesi halinde, maddi sartlar1 agisindan bu evliligi gecersiz kabul eden esin milli

hukuku uygulanmayacaktir’®.

S6z konusu istisna kuralinin, Belgika’y1 ayn1 cinsiyetten kisilerin evliliklerinin
kolaylikla yapilabilecegi bir iilke haline getirecegi diisiiniilebilinir’®®.  Ancak
Belgika’da yapilan evliliklere iliskin Belgika MOHK nin 44. maddesinde yer alan
diizenlemenin, bu sonucu engelleyecegi ifade edilmektedir’*’. Zira séz konu hiikiim
uyarinca, eslerden en az birinin Belgika vatandasi olmasi veya yerlesim yerinin
Belc¢ika’da olmasi ya da evliligin yapilacagi an esas alinarak, geriye dogru ii¢ aydan
fazla bir siiredir mutad meskeninin Bel¢ika’da bulunmasi kosuluyla, Belgika’da bir
evlilik yapilabilmektedir’*'. Ayrica Belcika’da evlenecek kisilerin, evlenmeye ehil
olduklarin1 gdsteren ve yetkili makama sunmakla ylikiimli olduklar1 belgeler
gozonline alindiginda, vatandast olduklart devlette ayni cinsiyetten kisilerin
evliliginin kabul edilmedigi kisilerin bu belgeleri temin etmelerinin ¢ogu kez

miimkiin olmayacag ifade edilmektedir***.

C) Alman Hukuku

Alman hukukunda tescil edilmis hayat ortakligina iliskin maddi hukuk

kurallarim diizenleyen LpartG’nin kabuliinden sonra, Alman Milletleraras1 Ozel

337 Yetkili hukukun vatandaslik esasina gbre belirlendigi hallere iliskin olarak bkz. Belgika MOHK m.
3 ve bu hususta bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 202-203, 210-211; Wautelet, Couples de personnes de
méme sexe, s. 10.

33% Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 8. Buna gore eslerden birinin ayni cinsiyetten
kisilerin evliliginin diizenlendigi Belgika, Hollanda veya Ispanya gibi iilkelerin vatandas1 olmas1 veya
mutad meskeninin bu iilkelerden birinde bulunmasi, diger esin ise Tiirk vatandasi olmasina halinde,
Belgika MOHK m. 46, f. 2 geregi, ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin yoklukla hiikiimsiiz oldugunu
kabul eden Tiirk hukuku uygulanmayacak ve bu evlilik maddi sartlari agisindan gegerli olacaktir. Bu
sonug hakkinda bkz. Carlier, a.g.e., s. 32.

339 Carlier, a.g.e., s. 32; Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 10.
30 By gbriiste bkz. Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 10.

! Belgika MOHK 'nin 44. maddesinde yer alan s6z konusu kural hakkinda bkz. Rigaux/Fallon, a.g.e.,
s. 524-525.

2 Bu goriiste bkz. Wautelet, Couples de personnes de méme sexe, s. 12.
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Hukuk Kanunu’na (“EGBGB”) § 17b hiikmii eklenerek, tescil edilmis hayat ortaklig
hakkinda kanunlar ihtilafi kurallar1 6ngoriilmiistiir. Kanun’un sistematigi acisindan
tescil edilmis hayat ortakligin1 diizenleyen § 17b hiikmii, evlilige iliskin kanunlar
ihtilafi kurallarindan sonra yer almaktadir. Bu anlamda Alman hukukunda tescil
edilmis hayat ortakliginin, bir bor¢ iliskisi olarak degil, sahsi statiiye iligkin bir
mesele olarak degerlendirilmistir’®. Belcika MOHK dan farkli olarak, EGBGB §
17b’de hangi hukuki iligkilerin s6z konusu Kanun anlaminda tescil edilmis hayat

ortakligi teskil edecegi diizenlenmemistir*.

Ayrica farkli cinsiyetten Kkisiler
arasindaki yabancilik unsuru tasiyan tescil edilmis hayat ortakligi iligkilerine de

EGBGB § 17b’nin uygulanacag: belirtilmektedir*®.

Bu kapsamda EGBGB § 17b’nin birinci fikrasinda, tescil edilmis hayat
ortakliginin  kurulusunun, genel hiikiimlerinin, eslerin malvarhigina iliskin
sonuclarinin ve sona ermesinin, tescil yeri iilkesinin maddi hukukuna tabi oldugu
diizenlenmistir. Buna gére EGBGB § 17b’nin birinci fikrasinda tescil yeri iilkesinin
maddi hukukunun yetkili oldugu agik¢a belirtildiginden, tescil edilmis hayat

ortakhigindan dogacak uyusmazhiklarda atif kabul edilmemistir’*.

Tipki Belgika MOHK’da 6ngériildiigii gibi, EGBGB § 17b’nin birinci
fikrasinda tescil yeri hukukunun, hayat ortakliginin kurulusundan sona erisine kadar
genis bir alanda yetkili oldugunu kabul etmektedir. Nitekim evlilikten farkli olarak
tescil edilmis hayat ortakliginin maddi sartlar1 hakkinda, eslerin milli hukuklarinin
degil, tescil yeri hukukunun uygulanmasimnin yerinde bir ¢6ziim oldugu ileri

siiriilmektedir**’

. Bu goriisi savunanlar, tescil edilmis hayat ortakliinin maddi
sartlarinin eslerin milli hukuklarina tabi tutulmasmin, Almanya’da yasayan ve ancak
milli hukuklarinda tescil edilmis hayat ortakliginin diizenlenmedigi pek c¢ok kisiyi,

Alman hukukunun tanidig1 bir hukuki iliskiyi kurma hakkindan mahrum birakacagini

¥ By gorliste bkz. Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 162.

3% Buna karsilik yabancilik unsuru igeren bir hukuki iliskinin, Alman hukukunun maddi hukuk
kurallarinda diizenlenen tescil edilmis hayat ortaklig1 ile benzer amag¢ ve sonuglar1 tagimasi halinde,
EGBGB’nin 17b maddesine tabi olacagi ifade edilmektedir. Bu goriiste bkz. Thorn, German Conflict
of Law Rules, s. 160; Bernd Von Hoffman, Internationales Privatrecht, Miinih 2002, s. 215,
(Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 160, dn. 7°den naklen).

345 Bucher, s. 186; Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 161.

346 Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 163.

7 Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 161.
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belirtmektedir’*®.

Bununla birlikte tescil edilmis hayat ortaklig1 iliskisinin Belgika ve Isvicre’de
tescil edilebilmesi i¢in s6z konusu maddi iligki ile for iilkesi arasinda belirli bir bag
veya iliskinin bulunmasini arayan Belgika MOHK ’nin 59. maddesi ile LDIP’nin 65a

maddesine benzer bir diizenleme, EGBGB’de kabul edilmemistir’* .

EGBGB § 17b’nin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, nafaka ve mirasa iliskin
uyusmazliklarda, nafaka ve mirast diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanacagr belirtilmistir. Dolayisiyla tescil edilmis hayat ortakligindan
kaynaklanan mirasa iligkin uyusmazliklarda EGBGB § 25; nafakaya iliskin

uyusmazhklarda ise EGBGB § 18 uyarinca yetkili hukuk tespit edilecektir’™.

Bununla birlikte EGBGB § 17b’nin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, nafaka
ve mirasa iliskin uyusmazliklarda yetkili olan hukukta bu konularda uygulanacak
hiikiim bulunmamas1 héalinde, tescil yeri hukukunun yetkili olacagi diizenlenmistir.
Boylelikle nafaka ve mirasa iliskin uyusmazliklarda, tescil edilmis hayat ortaklig
gibi bir hukuki iliskinin mevcut olmadig tilke hukuklarinin yetkili olmasi ihtimaline
karsi, her kosulda bu iliskinin diizenlendigi bir hukuk olan tescil yeri hukukunun

yetkili olmasi saglanmistir™ "

EGBGB § 17b’nin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde ise, EGBGB § 10’un 2.
fikras1 ile § 17a’nmin, tescil edilmis hayat ortakligit hakkinda da uygulanacagi
diizenlenmistir. Buna gore ortak konuta iliskin uyusmazliklarda § 17a; eslerin
soyadma iligkin uyusmazliklarda ise § 10’un 2. fikras1 uyarinca yetkili hukuk

belirlenecektir.

EGBGB § 17b’nin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi ise, tescil edilmis hayat

ortaklig1r hakkinda yabanci bir hukukun uygulanmasi halinde, Almanya’da iyiniyetli

3 Dieter Henrich, FamRZ 2002, s. 137, (Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 161, dn. 10’dan
naklen).

349 Bucher, s. 181, 190; Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 163. Bu durumun, Almanya’y1
“tescil edilmis hayat ortakliklar1 cenneti” haline getirecegi goriisiinde bkz. Thorn, German Conflict
of Law Rules, s. 163.

350 Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 163-164.
! Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 164.
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olarak eslerden biri ile sozlesme kurmus TUgiincii kisiler bakimindan, Alman

hukukunun ilgili hitkiimlerinin yetkili olacag: belirtilmistir’>>,

EGBGB § 17b’nin 3. fikrasinda ise, hayat ortakliginin birden ¢ok defa tescil
edilmesi olasiligina karsi bir ¢oziim 6ngoriilmiistiir. Buna gore ayni taraflar arasinda,
farkli iilkelerde birden ¢ok defa tescil edilmis bir hayat ortakligit mevcut olmasi
halinde tescil yeri hukukunun yetkisinin kabul edildigi uyusmazliklar hakkinda son
tescil yeri hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla Belgika hukukundan
farkli olarak, EGBGB’de son tescil yeri hukukunun yetkisi kabul edilmistir. Bunun,
eslerin farkli bir iilkeye yerleserek, burada aralarindaki hayat ortaklig1 iligkisini ikinci
defa tescil ettirmeleri halinde, eslerin iradelerine uygun olan bir hukukun
uygulanmasi1 ve eslerin son tescil yeri hukukunun hiikiimlerinden faydalanmasi
saglayacagi belirtilmektedir’>. Bu sebeple, son tescil yeri hukukunun yetkisini kabul

eden EGBGB’nin uygun bir ¢oziim yolu sundugu goriisii ileri siiriilmektedir®>*.

Nihayet EGBGB’nin 17b maddesinin 4. fikrasinda, Alman kamu diizenini
korumak amaciyla 6zel bir hiikiim kabul edilmistir’>®. S6z konusu diizenlemede,
yabanci bir iilkede tescil edilmis olan hayat ortakliginin hiikkiim ve sonuglarinin,
Alman maddi hukukunun 6ngérdiigli hiikiim ve sonuglar ile siirli oldugu kabul

edilmistir’>®. Bu kapsamda ornegin, uygulanacak yabanci hukukta tescil edilmis

2 Nitekim s6z konusu hiikiim, evlilikte mal rejimine iliskin konularda iigiincii kisilerin haklarim
koruyan, Kanun’un 16. maddesine paralel bir diizenleme 6ngérmektedir. Bu hususta bkz. Thorn,
German Conflict of Law Rules Rules, s. 164-165.

33 By hususta bkz. Kessler, a.g.e., s. 315-316.

3% Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kessler, a.g.e., s. 316, dn. 19-20; Bucher, s. 190. Buna karsilik
doktrindeki diger bir goriis, herhangi bir kosula bagli olmadan son tescil yeri hukukunun yetkili olarak
kabul edilmesinin, yerinde olmadigint savunmaktadir. Bu goriiste bkz. R. Siifl, “Notarieller
Gestaltungsbedarf bei Eingetragenen Lebenspartnerschaft mit Auslindern”, Deutsche Notar-
Zeitschrift 2001, s. 170, (Kessler, a.g.e., s. 316’dan naklen). Bu goriise gore, son tescil yeri
hukukunun yetkisinin kabul edilmesinin, ti¢lincii kisilerin haklarini ihlal edebilecegi belirtilmektedir.
Ayrica son tescil yeri hukukunun, ilk tescil yeri hukukundan daha kapsamli hiikiim ve sonuglar
ongodrmesinin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple, ancak tescil edilen ikinci hayat
ortakliginin, onceki hayat ortakligi ise benzer hiikiim ve sonuglar 6ngérmesi kosuluyla, son tescil yeri
hukukunun yetkili olmasinin uygun olacagi ileri siirilmektedir.

355 Kessler, a.g.e., s. 300; Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 165. S6z konusu diizenlemenin,
kamu diizenine iliskin 6zgiin bir hiikiim oldugu ve bu hiikmiin, kamu diizenine aykirilig1 diizenleyen
EGBGB’nin 6. maddesinden farkli oldugu goriisiinde bkz. Kessler, a.g.e., s. 300-301.

%6 EGBGB’nin 17b maddesin 4. fikrasinda éngoriilen s6z konusu diizenlemenin, gesitli sebeplerle
yerinde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konuda bkz. Kessler, a.g.e., s. 302. Buna gore sdz konusu
diizenlemenin, eglerin, Alman hukukundan daha kapsamli ve lehlerine olacak sonuglar elde etmek
amaciyla, hayat ortakligini1 yabanci bir iilkede tescil ettirmeleri seklindeki kanuna kars hile teskil eden
davraniglarini ve bu anlamda “registration shopping” halini onleyecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica bu
diizenlemenin, uygulamada Alman mahkemelerine kolaylik saglayacagi ve yine bu hiikiim sayesinde,
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hayat ortakligi kurmusg ayni cinsiyetten eslerin evlat edinmesinin miimkiin olmasina
karsin, Alman hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten
eslerin evlat edinmeleri kabul edilmediginden, EGBGB § 17b’nin 4. fikras1 geregi
sz konusu yabanci hukuk uygulanamayacaktir’>’. Ayrica tescil edilmis hayat
ortakligindan dogacak miras gibi diger konulardaki uyugsmazliklar bakimindan da,
Alman hukukundan farkli bir diizenleme Ongoéren yabanci hukukun, 6rnegin sag
kalan esin miras payini1 Alman hukukundakinden daha yiiksek bir oranda 6ngoren bir
yabanct hukukun, EGBGB § 17b’nin 4. fikras1 geregi uygulanamayacagi ileri

siiriilmektedir®®,

III) Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Aym Cinsiyetten Kisilerin
Birlikteliklerine Uygulanacak Hukuk

A) Genel Olarak

Ayni cinsiyetten kisilerin evliligi ve tescil edilmis hayat ortakligi, Tirk
hukukunda mevcut olmayan miiesseselerdir. Nitekim yukarida agiklanan yabanci
hukuklardaki kanunlar ihtilafi kurallarinin aksine, Tiirk hukukunda bu iligkilere 6zgii
olarak diizenlenmis kanunlar ihtilafi kurallari da mevcut degildir’”®. Ancak ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin Tiirk hukukuna yabanci olmasi ve bunlar
hakkinda Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda Ongoriilmiis kanunlar ihtilafi
kurallarinin bulunmayisi, s6z konusu iliskilerden kaynaklanan ve yabancilik unsuru

tagtyan uyusmazliklarin, Tiirk mahkemelerinin oniine gelmesini ve bu suretle Tiirk

tescil edilmis hayat ortakligi kurmus eslerin, Alman hukukunda esit muameleye tabi tutulacagi ve bu
suretle maddi hukuk adaletinin saglanacag: ifade edilmektedir. Bununla beraber s6z konusu hiikiim,
doktrinde pek ¢ok acidan elestirilmistir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kessler, a.g.e., s. 303-304. Bu
baglamda s6z konusu diizenlemenin hukuk politikasi agisindan hatali oldugu belirtilmekte ve hiikmiin,
yorum sorunlarima yol agacagi ileri siiriilmektedir. Buna gore yetkili yabanci hukukun, Alman
hukukundakinden daha kapsamli hiikiim ve sonug¢lar 6ngdrdiigiiniin ne sekilde belirlenecegi yoniinde
bir problemin dogacag: ifade edilmektedir. Ornegin, esler arasindaki mal rejimine iliskin bir
uyusmazlikta, yetkili hukukun, Alman hukukundan farkli bir mal rejimi Ongdrmesi halinde,
EGBGB’nin 17b maddesinin 4. fikras1 uyarinca, sz konusu yabanci hukuk yerine Alman hukukunun
uygulanmasinin gerekip gerekmediginin belirsiz oldugu ileri siiriilmektedir. Ote yandan s6z konusu
hiikmiin mevcut héaliyle, Almanya ile yeterli baglantis1 bulunmayan uyusmazliklarda dahi, Alman
hukukunun uygulanmasi sonucunu doguracag: ifade eilmektedir. Nitekim kamu diizenine aykirilig1
diizenleyen EGBGB’nin 6. maddesinin, hakime yeterli miidahale imkanmi tanidig1 ve bu itibarla
EGBGB’nin 17b maddesinin 4. fikrasindaki bu diizenlemenin gerekli olmadig1 belirtilmektedir.

357 Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 165.

338 By gorliste bkz. Thorn, German Conflict of Law Rules, s. 165.

% Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.
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milletlerarast 6zel hukukunu ilgilendirmesini engellememektedir*®”.

Ornegin, Belgika’da yasayan ve Tiirk hukuku uyarinca evlenmeleri miimkiin
olmayan Tiirk vatandasi iki kadinin, Belgika hukukunun aradigi maddi ve sekli

sartlara uygun olarak bu iilkede bir evlilik yapmalar1 séz konusu olabilir*®’

. Eslerin
daha sonra Tiirkiye’ye donerek, hayatlarini burada devam ettirmeleri ihtimalinde, s6z
konusu hukuki iligki, yapildig1 yer agisindan yabancilik unsuru tasiyacagindan, bu
iliskiden kaynaklanan ve Tirk mahkemeleri Oniline gelen uyusmazliklar Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunu ilgilendirecektir. Ornegin, yapildig1 iilke hukuku
uyarinca evlilik olarak nitelendirilen ayni cinsiyetten esler arasindaki bu iligkinin
iptali i¢in Tirkiye’de dava acildig1 takdirde, s6z konusu iptal davasinin kim
tarafindan agilabilecegi veya eslerden birinin Tiirk mahkemeleri 6niinde bosanma
davasi acarak, nafaka talebinde bulunmasi halinde, mahkemenin nafakaya hiikmedip

hiikmedemeyecegi gibi ¢esitli ihtimallerde ortaya c¢ikan yabanct unsurlu

uyusmazliklarin, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunu ilgilendirdigi agiktir.

Bunun yaninda yabanci bir iilkede yasayan bir Tiirk vatandasinin, bir yabanci
veya baska bir Tiirk vatandasi ile bu iilke hukukuna uygun olarak tescil edilmis hayat
ortakligt kurmasi halinde de Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunu ilgilendiren
uyusmazliklar dogabilecektir. Ornegin, hem Tiirk hem de Isvicre vatandasi olan bir
kisinin, kendi cinsiyetin bir Isvicre vatandas: ile Isvigre’de tescil edilmis hayat
ortakligi kurmus olmasi halinde, boyle bir iligkinin mevcudiyetine ragmen Tiirk
vatandasi olan es Tiirkiye’de bir evlilik yapmak isterse, mevcut hayat ortakligi bir
evlilik engeli olarak degerlendirilecek midir? Buna karsilik Isvigre vatandasi olan
esin, Tiirkiye’de bir dava acarak, tescil edilmis hayat ortakliginin sona erdirilmesini

talep etmesi durumunda, Tiirk mahkemesi bu uyusmazIigi nasil ¢oziimleyecektir?

360 Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliinin ya da evliliginin, hakimin hukukunda
mevcut olmayan miiesseseler olmasina karsin, hakimin bu iliskilerden kaynaklanan uyusmaliklarla her
zaman kargi karsiya kalabilecegi hakkinda bkz. Paul Lagarde, “Préface”, Les partenariats enregistrés
en droit international privé, Kessler, a.g.e., s. VII’den naklen. Ayn1 goriiste bkz. Rigaux/Fallon,
a.g.e., s. 580. Tiirk milletleraras1 6zel hukuku agisindan tescil edilmis hayat ortakliklar1 bakimindan
bu goriiste bkz. Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.

36! Nitekim Tiirk vatandast olan iki kadinin, tatillerini gegirmek amaciyla yolculuk ettikleri Hollanda
bayrakli bir gemide, geminin kaptani tarafindan yapilan toren sonucunda evlendiklerine iliskin bir
haber basinda yer almistir. S6z konusu haberin igeriginden, bahsedilen iki kadin arasinda yapilan
evliligin gergek anlamda bir evlilik olmadigi1 ve sembolik bir tdren niteliginde oldugu anlagilmaktadir.
Ancak bu kisilerin Hollanda’ya giderek, burada kendilerine yerlesim yeri veya mutad mesken tesis
etmek suretiyle, Hollanda’da evlenmeleri ihtimal dahilinde olabilir. S6z konusu haber igin bkz.
Hirriyet Pazar, 15.11.2006, http://www.hurriyet.com.tr/Pazar/5419762 p.asp (erisim tarihi:
18.11.2006).
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Nitekim Tiirk hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi gibi bir miiessesenin
mevcut olmamasina ragmen, bu iliskiden dogabilecek ve Tiirk mahkemeleri 6niine
gelebilecek bu gibi yabanci unsurlu uyusmazliklar g6z Oniine alindiginda, bu

iliskinin dikkate alinmasinin sart oldugu ifade edilmektedir’®.

Ote yandan ayni cinsiyetten iki yabancinin, yabanci bir iilke hukuku uyarinca
tescil edilmis hayat ortakligr kurmalar1 veya evlenmeleri ve daha sonra bu kisilerin
Tirkiye ile aralarinda belirli bir iliski ya da baglantinin bulunmasi da ihtimal
dahilindedir’®. Ornegin, Belcika’da evlenmis, Isvigre vatandasi iki kadinin, calismak
amaciyla Tirkiye’ye gelmeleri ve hayatlarini burada devam ettirmeleri gibi bir
olasilik s6z konusu olabilir. Eslerden birinin Tiirk mahkemesinde bir dava agarak
bosanma ve ¢ocuklarin velayetine iliskin bir talepte bulunmasi halinde, s6z konusu
uyusmazlik hakkinda Tiirk mahkemesi ne yonde bir karar verecektir? Yine, tescil
edilmis hayat ortakligit kurmus yabanci devlet vatandasi eslerin Tiirkiye’de bir
tasinmaz edinmesi ve daha sonra eslerden birinin 6lmesi ihtimalinde sag kalan es, bu

tasinmaz mal lizerinde yasal mirasg¢1 sifatiyla miras hakkina sahip olacak midir?

Iste bu ve bunun gibi ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri ile ilgili yabanci
unsurlu  uyusmazliklarin incelenmesi, c¢aligmanin bu bdliimiiniin  konusunu

olusturmaktadir.

Nitekim 5718 sayith MOHUK’un 1. maddesinin 1. fikras1 geregince,
“Yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligskilerde uygulanacak
hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir”. Buna goére yabancilik unsuru tasiyan ayni
cinsiyetten kisilerin evliligi ve tescil edilmis hayat ortakligindan dogan
uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesi,
uygulanacak yetkili hukukun tespiti ve bu uyusmazliklarla ilgili yabanci devlet
mahkemelerinden almmis kararlarin taninmasi ve tenfizi bakimindan, MOHUK

uygulama alani bulacaktir.

362 By gbriiste bkz. Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.
363 Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.
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B) Tiirk Milletlerarasn Ozel Hukukunda Aym Cinsiyetten Kisilerin
Birlikteliklerine Uygulanacak Hukukun Tespiti

1) Vasiflandirma

a) Milletleraras1 Ozel Hukukta Vasiflandirma

Vasiflandirma, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin ¢oziimiiniin ilk

364

adimidir Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlik, ancak kendisi igin

Ongoriilmiis kanunlar ihtilafi kurallart uyarinca ¢oziimlenebilir®

. Yabancilik unsuru
tagtyan bir hukuki iliski veya olay hakkinda hangi iilkenin maddi hukukunun
uygulanacagii gosteren kanunlar ihtilafi kurallar®®®, bir baglanma konusu ve
baglanma noktasindan olusmaktadir’®’. Ancak baglanma konusu ve baglanma
noktalarinda kullanilan kavram ve siniflandirmalar, her hukuk sisteminde birbirinden
farkli diizenlenmis ve bunlara farkli hukuki nitelikler taninmig olabilir’®®. Milli
hukuklarda s6z konusu olan bu anlayis farki, bir yorum sorununa yol agmaktadir.
Buna gore mesele, baglanma konusu ve baglanma noktasinda kullanilan kavramlarin,
hangi hukuk sistemi uyarinca yorumlanacagi ve bu suretle bunlarin hangi hukuki

kavram i¢inde degerlendirilecegine iliskindir’®.

Iste “yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki iliski veya olaya uygulanmasi
ihtimal dahilinde olan birden fazla hukukun, baglanma konusu ve baglanma
noktalart igin farkli hukuki nitelik tanimasindan kaynaklanan bu problemlere vasif

ihtilafi; bu problemlerin ¢oziimii i¢in yapilan yoruma ise vasiflandirma” adi

364 Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Uciincii Basi, Ankara: Ankara Univbersitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1959, s. 267; Celikel, a.g.e., s. 76; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 127; Yvon
Loussouarn/Pierre Bourel, Droit international privé, 6° édition, Paris: Dalloz, 1992, s. 201.

365 Celikel, a.g.e., s. 11, 61; Goger, a.g.e., s. 50.

366 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 10; Celikel, a.g.e., s. 12; Tekinalp, a.g.e., s. 17.

37 Baglanma konusu, belirli bir hayat iliskisi; baglanma noktas: ise bu hayat iliskisinin belirli bir
devletin hukukuna tabi tutulmasimi saglayan maddi vakialardir. Bu hususta bkz. Uluocak,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 5; Goger, a.g.e., s. 51; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 97; Celikel, a.g.e., s.
61; Tekinalp, a.g.e., s. 27; Ergin Nomer, Davada Yabanc1 Kanun, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1972, (Yabanci Kanun), s. 50; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 32; Audit, a.g.e., s. 82.

368 Berki, s. 267; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 100; Celikel, a.g.e., s. 77; Tekinalp, a.g.e., s. 29; Akinci,
Uygulanacak Hukuk, s. 66..

369 Celikel, a.g.e., s.62; Goger, a.g.e., s. 81; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 99, 101; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 66; Loussouarn/Bourel, a.g.e., s. 201.
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verilmektedir®”’.

Bu kapsamda vasiflandirma problemi, baglanma konusu ve baglanma

371

noktalarinda s6z konusu olmaktadir’’". Ancak vasiflandirma probleminin esas olarak

72

baglanma konusu bakimindan s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz’’. Zira

baglanma noktasinin vasiflandirilmasimin kural olarak lex fori’ye gore yapilacagi,

Tiirk hukukunda ve yabanci hukukta kabul edilen bir esastir”>.

Baglanma konusunun vasiflandirmasinda hangi hukukun yetkili olacagi
konusunda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, baglanma konusunun
vasiflandirmasmin lex fori’ye gore yapilmasidir. Bu goriis uyarinca baglanma
konusunu teskil eden hayat iliskisi, hakimin hukuku dikkate alinarak
vasiflandirilmaktadir. Dolayisiyla lex fori vasiflandirmada hakim, yabancilik unsuru
tagiyan bir olay veya iligkiye kendi maddi hukuku uyarinca bir hukuki nitelik
tanimaktadir. Baglanma konusunun vasiflandirmasinin lex fori’ye gore yapilacagi

374

agirlikli olarak kabul edilmektedir Ancak vasiflandirma hukuku olarak lex

fori’nin uygulanmasi hakkinda cesitli elestiriler de ileri sirilmistir’”. Ozelikle

% Bu tamim igin bkz. Celikel, a.g.e., s. 77. Vasiflandirmaya iliskin diger tammlar igin bkz. Henri

Batiffol/Paul Lagarde, Traité de droit international privé, Tome 1, 8° Edition, Paris: LGDJ, 1993, s.
476; Bernard Audit, Droit international privé, Paris: Economica, 1997, s. 177; Nihal Uluocak,
Kanunlar ihtilifi (Yasama Yetkisi Kurallar), istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1971, (Kanunlar
Ihtilafi), s. 193; Goger, a.g.e., s. 80-83; Tekinalp, a.g.e., s.29; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 66.

"' Nomer/Sanl, a.g.e., s. 100; Celikel, a.g.e., s. 77; Tekinalp, a.g.e., s.30.
32 Huysal, a.g.e., s. 110.

373 Celikel, a.g.e., s. 91; Nomer/Sanly, a.g.e., s. 109; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 120; Eksi,
Milletleraras1 Yetki, s. 83; Ansay, a.g.e., s. 685; Akinci, insaat Sozlesmeleri, s. 85; Demir
Gokyayla, Tek Saticilik, s. 351; Denis Masmejan, La localisation des personnes physiques en droit
international privé, Genéve: Librairic Droz, 1994, s. 17. Buna karsilik baglanma konusunun
vasiflandirmasinin lex fori’ye gore yapilacagi kuralinin istisnalart mevcuttur. Bu baglamda atif,
baglanma noktasinin vasiflandirmasinin lex fori’ye gore yapilacaginin ilk istisnasidir; bkz. Vedat
Rasit Sevig, Kanunlar ihtilafi, Yasama ve Yargi Catismalari, istanbul: 1971, (Kanunlar ihtilafi), s.
91; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 41; Celikel, a.g.e., s. 92; Burak Huysal, “Kanunlar Ihtilafi
Alaninda Tkametgah ve Dogurdugu Sorunlar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003/2, (Ikametgah), s. 193. Hakimin kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukukun baska bir
hukuku yetkili kilmasi ya da yeniden hakimin hukukuna gdnderme yapmasi halinde, baglanma
noktasinin lex fori’ye gore degil, gonderen devletin hukukuna gore vasiflandirilacaktir; bkz. Celikel,
a.g.e., s. 92. Baglanma noktasinin vasiflandirmasinin lex fori’ye gore yapilacaginin ikinci istisnasi,
vatandagligin tayinidir; bkz. Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 41; Celikel, a.g.e., s. 92-93. Buna
gore bir kisinin vatandaghigi, o kisinin vatandaslik bagi ile bagli bulundugu devletin hukukuna gore
belirlenecektir; bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 113; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 41; Celikel,
a.g.e., s.93.

™ Nomer/Sanly, a.g.e., s. 102; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 131; Goger, a.g.e., s. 84; Curry-Sumner,
a.g.e., s.23; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 351, dn. 417°de belirtilen diger yazarlar.

375 S6z konusu elestiriler icin bkz. Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Giris-
Vatandashk ve Yabancilar Hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 411-413; Uluocak,
Kanunlar ihtilafi, s. 195-198; Goger, a.g.e., s. 84-85; Celikel, a.g.e., s. 83 vd. ; Tekinalp, a.g.e., s.
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vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasi halinde, lex fori’de bulunmayan hukuki
miesseseler bakimindan lex fori vasiflandirmanin bir ¢éziim iiretemeyecegi ileri

v 1 e e 376
stirlilmistiir’ ™.

Baglanma konusunun vasiflandirmast hakkinda ikinci goriis, lex causae
vasiflandirmadir. Buna goére bir uyusmazligin esasina hangi hukuk uygulaniyorsa,
vasiflandirmada, olaym esasina uygulanan bu hukuka gore yapilacaktir’’’.
Vasiflandirmanin lex causae uyarinca yapilmasi goriisiinii savunanlar, her olaym
kendisine uygulanacak hukuka gore degerlendirilmesi ve o hukukun ona tanidigi

hukuki nitelik i¢inde ele alinmasi kanaatindedirler®”™®

. Buna karsilik vasiflandirmanin
lex causae uyarinca yapilmasi goriisii, vasiflandirma yapilmadan 6nce olaya hangi
hukukun uygulanacaginin  belirlenmesinin  miimkiin olamayacag1 sebebiyle
elestirilmistir’ . Ancak hakimin vasiflandirmay1 lex causae’ya gore yaparken, o
meselenin esast hakkinda uygulanma olasilig1 en yiiksek olan hukuk veya hukuklar

uyarinca vasiflandirma yapmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’™.

Uciincii goriis, vasiflandirmanm mukayeseli hukuka 6zgii prensipler uyarinca
yapilmasidir. Bu goOriisii savunanlar, vasiflandirma probleminin maddi hukuk
kurallarina gore degil; mukayeseli hukukun ortaya koyacagi ilkeler uyarinca

yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir’®’

. Nitekim vasiflandirmanin mukayeseli
hukuk uyarinca elde edilecek prensipler uyarinca yapilmasinin, uygulanacak yabanci

hukukta bulunan ancak lex fori’de bulunmayan hayat iligkileri i¢in de vasiflandirma

31; Batiffol/Lagarde, a.g.e., s. 480 vd.

376 Celikel, a.g.e., s. 83; Tekinalp, a.g.e., s.31; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 130.

377 Akinet, Uygulanacak Hukuk, s. 67; Tekinalp, a.g.e., s. 31; Celikel, a.g.e., s. 84; Goger, s. 85;
Berki, a.g.e., s. 272; Curry-Sumner, a.g.e., s. 23; Batiffol/Lagarde, a.g.e., s. 482;
Loussouarn/Bourel, a.g.e., s.206.

" Nomer/Sanl, a.g.e., s. 103; Celikel, a.g.e., s. 84; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 67; Curry-
Sumner, a.g.e., s.23.

37 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 103; Celikel, a.g.e., s. 84; Tekinalp, a.g.e., s. 31; Curry-Sumner, a.g.e., s.
24.

%0 Nomer/Sanly, a.g.e., s. 103-104; Tekinalp, a.g.e., s. 31; Huysal, a.g.e., s. 110. Buna karsilik sayet
baglanma noktasini olusturan hayat iligkisinin, uygulanacak yabanci hukukta bulunmamasi halinde,
vasiflandirmanin ne sekilde ve hangi hukuka gore yapilacagi konusunda, lex causae vasiflandirmanin
bir ¢dzlim liretmedigi hakkinda bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 31; Huysal, a.g.e., s. 110.

381 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 104; Celikel, a.g.e., s. 85; Tekinalp, a.g.e., s. 31-32; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 67; Goger, a.g.e., s. 85-86; Curry-Sumner, a.g.e., s.24; Loussouarn/Bourel, a.g.e., s. 207.
Nitekim vasiflandirmanin mukayeseli hukuk uyarinca yapilmasini savunanlar, vasiflandirmanin
milletleraras1 6zel hukuka 6zgii bir problem oldugunu, dolayisiyla bu problemin ¢6ziimiiniin de
milletleraras1 6zel hukukta aranmasi gerektigini belirtmektedir. Bu hususta bkz. Curry-Sumner, a.g.e.,
s. 25.



82

382

yapilmasint saglayacagi ifade edilmektedir Ancak bu goriis, pratik acidan

uygulama imkéninin bulunmamasi gerekgesiyle elestirilmistir’™

. Bunun yaninda
mukayeseli hukuk wuyarinca tespit edilecek kavramlarin hangi Olglite gore
belirlenecedi ve bunlarin igeriginin ne oldugu konusunda da gecerli kistaslarin

bulunmadigi belirtilmistir’®,

Tirk hukukunda baglanma konusunun vasiflandirmasimin hangi hukuka gore
yapilacagi konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir'®. Genel egilim, baglanma

konusunun vasiflandirilmasinin lex fori’ye gore yapilmasi yénﬁndedir386.

Buna karsilik 6zellikle son yillarda, baglanma konusunun vasiflandirmasi
bakimindan mevcut teorilerden birine kat1 sekilde bagli kalmak yerine,
vasiflandirmanin her somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek, o olayin 6zelliklerine
uygun bir hukuk uyarinca yapilmasi gerektigi doktrinde gittikge benimsenen bir
goriistiir’™’. Bu goriisiin, milletlerarasi 6zel hukukun niteligine uygun diistiigii hakli

olarak ifade edilmektedir’®

. Zira vasiflandirma bakimindan belirli bir goériise kat1 bir
sekilde baglh kalinmasinin, milletlerarast 6zel hukuka iliskin menfaatlere aykiri

sonuglar doguracag belirtilmektedir’®. Dolayisiyla vasiflandirmaya konu olan hayat

2 Celikel, a.g.e., s. 85.

383 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 200; Goger, a.g.e., s. 85; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 105; Celikel,
a.g.e., s.85; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 67; Curry-Sumner, a.g.e., s. 25.

3 Celikel, a.g.e., s. 86; Curry-Sumner, a.g.e., s. 25. Ayrica vasiflandirmanin mukayeseli hukuk
uyarinca yapilmasinin, mahkemeye gereginden fazla yiik getirecegi hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s.
86; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 67.

3% Tiirk doktrininde bir g0Oriig uyarinca vasiflandirma ilk olarak lex fori; ikinci olarak lex causae’ya
gore yapilacaktir. Bu goriiste bkz. Uluocak, Kanunlar Thtilafi, s. 202; Sevig, a.g.e., s. 143. Ayrica
Yargitay 2. HD’nin 24.5.1945 tarihli kararma istinaden, tartismali olmakla birlikte vasiflandirmanin
lex causae’ya gore yapildigt bir drnegin bulundugu ifade edilmektedir. S6z konusu karar hakkinda
bkz. Goger, a.g.e., s. 87-88; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 104; Celikel, a.g.e., s. 88. Buna kargilik
doktrinde ¢ogunluk tarafindan vasiflandirma hakkindaki mevcut teorilerin her somut olaya gore ayr
ayr1 degerlendirilmesi ve milletlerarast 6zel hukukun esaslarina uygun bir sekilde vasiflandirmanin
yapilmasi gerektigi yoniinde daha esnek bir goriisii benimsenmistir; bkz. Goger, a.g.e., s. 88;
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 102; Celikel, a.g.e., s. 89 vd.

3% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 107; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 120; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 67; Demir Gokyayla, Tek Saticihk, s. 351; Cemal Sanli, “Milletleraras1 Akitlerde
Zamanasimi”, iIBD, C. 63, S. 7-8-9, 1989, s. 639.

387 Goger, a.g.e., s. 88; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 102; Celikel, a.g.e., s. 89 vd. ; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 67; Huysal, a.g.e., s. 111-112. Buna gore vasiflandirma probleminin ¢6ziimiinde ileri
stiriilen her {i¢ teorinin de dogru sonucun bulunmasini sagladig1 ve bu sebeple tek bir vasiflandirma
statiistiniin bulunmadig: ifade edilmis ve her bir somut olay bakimindan hangi teorinin, kanunlar
ihtilafi kurallarinin amacina uygun ve dogru yorumlanmasini sagladiginin tespit edilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 350, dn. 414.

3% Bu goriiste bkz. Celikel, a.g.e., s. 89; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 67.
389 Celikel, a.g.e., s. 89; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 67. Nitekim milletleraras1 6zel hukukun
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iligkisinin 6zellikleri goz Oniine alindiginda, vasiflandirmanin hangi hukuk uyarinca
yapilmasi mevcut mesele bakimindan daha uygun ve adil sonuclar taniyorsa, bu
hukuk uygulanarak vasiflandirma problemi ¢dziimlenecektir'®®. Baglanma
konusunun vasiflandirmasinin  hangi hukuka gore yapilacagi belirlenirken,
milletleraras1 6zel hukuka ait menfaatler ve kanunlar ihtilafi kurallarinin koyulus
amact dikkate alinacak ve bu suretle milletlerarast 6zel hukuk adaletinin

saglanmasina calisilacaktir™ .

b) Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Aym Cinsiyetten Kisilerin

Birlikteliklerinde Vasiflandirma ve Co6ziim Yollari

aa) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinde Vasiflandirma

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginden
kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespit
edilebilmesi igin, Oncelikle s6z konusu uyusmazliklarin hangi hukuki iliskilerden
kaynaklandig1 belirlenmelidir. Buna goére ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden
kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenebilmesi

icin ¢coziimlenmesi gereken ilk problem, baglanma konularmnin vasiflandirmasidir®®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yabanci hukuklarda diizenlenen ayn1 cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginin Tirk hukukunda mevcut
olmamasi, s0z konusu iliskilerin milletleraras1 6zel hukuk acisindan
vasiflandirilmasina engel teskil etmez™>. Aksine, soz konusu hukuki iliskilerin
vasiflandirilmamasi, bunlardan kaynaklanacak yabanci unsurlu uyusmazliklara
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin tespit edilememesine ve buna bagli olarak
bu uyusmazliklarin ¢oziimsliz kalmasina yol agabilir. Milletlerarasi 6zel hukuk

kurallar1 da, bir miiessesenin hakimin hukukunda mevcut olup olmadigina

amacinin, milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanmasi oldugu ve vasiflandirmanin kati bir sekilde
belirli bir goriise bagh kalinarak yapilmasi halinde, milletlerarast 6zel hukuk adaletine uygun ve adil
¢oziimler tiretilemeyecegi hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 89.

3% Bgylelikle hakimin, somut olayin ozelliklerine gore yapilacak bir vasiflandirmada lex fori’nin
uygulanmasi ile tatminkar olmayan sonuglar elde etmesi halinde, lex causae uyarinca vasiflandirmanin
tercih edilebilecegi ifade edilmektedir. Bu goriiste bkz. Celikel, a.g.e., s. 90.

391 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 106; Celikel, a.g.e., s. 90.
392 Kessler, a.g.e., s. 6; Curry-Sumner, a.g.e., s. 317-318.
3% Tescil edilmis hayat ortaklig1 agisindan bu yonde bkz. Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.
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bakmaksizin, o miiessese ile ilgili yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
¢oziimlemek iizere olusturulmustur’®®. Dolayisiyla Tiirk hukukunda ayni cinsiyetten
kisilerin  birlikteliklerinin  mevcut olmamasma dayanarak, bu iliskilerin
vasiflandirilamayacagimin ileri siirtilmesi, kanaatimizce milletleraras1 6zel hukukun
amacina aykir1 olacaktir. Nitekim hakimin belirli bir hayat iligkisinin kendi
hukukunda taninmamasi sebebiyle reddetmemesi gerektigi ifade edilmektedir’®®. Bu
baglamda oOrnegin trust da Tirk hukukunda diizenlenmemis bir hukuki iliski
olmasma karsin, bu sebebe dayanilarak milletleraras1 6zel hukukta trust’in

vasiflandirilmamasi ve trust’in reddi gibi bir sonug s6z konusu degildir’*®.

bb) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinde Vasiflandirmaya Uygulanacak
Hukuk

Tiirk doktrininde, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve
evliliginin vasiflandirilmasinin hangi hukuka gore yapilacagi bakimindan ileri
siiriilen bir goriis bulunmamaktadir. Ancak tescil edilmis hayat ortakliginin aym
cinsiyetten ya da farkli cinsiyetten kisiler arasinda kurulmus olmast bakimindan bir
ayrim yapilmadan ve bu iligkinin vasiflandirmasimin hangi hukuk uyarinca yapildig
acikca belirtilmeksizin, tescil edilmis hayat ortaklifindan kaynaklanan c¢esitli
uyusmazliklara hangi kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanabilecegi yoniinde ileri
siiriilen bir goriis meveuttur’”’. Bu goriis, tescil edilmis hayat ortakhigi hakkinda
kiyas yoluyla evlilige iligkin kanunlar ihtilafi kurallarinin, cocuklarin soybagi
acisindan soybagima uygulanacak hukuku gosteren kurallarin ve s6z konusu
iliskideki malvarligina iligkin haklar1 diizenleyen anlasmalarin, sozlesme statiisii

igerisinde degelendirilebilecegini belirtmektedir.

Tiirk hukukunda baglanma konusunun vasiflandirilmasinin lex fori’ye gore
yapilmast genel olarak kabul gérmesine karsin, kanaatimizce vasiflandirmanin
miimkiin oldugunca esnek bir bigimde ele alinarak, her somut olaym 6zelliklerine

gore baglanma konusunun vasiflandirilmasina uygulanacak hukukun belirlenmesi

3% Kessler, a.g.e., s. 86.
3% Celikel, a.g.e., s. 89.

3% Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda trust’in vasiflandirilmasi hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 83,
91; Nomer/Sanl, a.g.e., s. 304-305.

37 Bu goriis hakkinda bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 138; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.
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yoniindeki goriis™®, konumuz agisindan uygun bir ¢6ziim yolu sunacaktir. Zira Tiirk
mahkemeleri Oniine gelen yabanci unsurlu bir davada, ayni cinsiyetten iki kisi
arasindaki evliligin iptalinin talep edilmesi s6z konusu olabilecegi gibi, yabanci bir
iilkede evlenmis ayni cinsiyetten eslerden birinin digerine karsi nafaka talebinde
bulunmasi da miimkiin olabilir. Bu iki uyusmazlik, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteligi ile iliskili olsa da, her uyusmazliktaki somut olayin ve bu olaydaki hayat
iliskilerinin birbirinden farkli oldugu aciktir. Dolayisiyla her bir somut olay kendi
Ozellikleri ¢ercevesinde ele alinarak, vasiflandirilmaya uygulanacak hukukun

belirlenmesi yerinde bir ¢6ziim olabilir.

aaa) Lex Fori Vasiflandirma

Ayni cinsiyetten kisilerin birliktelerinden kaynaklanan ve soybagina, velayete,
nafakaya, evlat edinmeye ve mirasa iliskin bir uyusmazlik mevcut oldugu takdirde,
baglanma konusunun vasiflandirmasinda lex fori teorisinin uygulanmasi
benimsenebilir. Bunun sonucunda sayilan bu uyusmazliklarda vasiflandirma Tiirk
maddi hukuku uyarinca yapilacak ve somut uyusmazligin soybagina, velayete,
nafakaya, evlat edinmeye ve mirasa iliskin oldugu tespit edildigi takdirde, bu
konulara iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasiyla yetkili hukuk

belirlenecektir.

Konumuz agisindan vasiflandirmada ortaya ¢ikacak ve ¢éziimlenmesi daha giic
olacak esas problem, baglanma konusu olarak ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakliginin ve evliliginin vasiflandirilmas1 olacaktir. Zira Tirk hukukunda
ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi diizenlenmemistir.
Buna gore 6rnegin, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin gegerli
olup olmadigina veya bu iliskinin eslerin soyad: iizerindeki sonuglarinin
belirlenmesine iliskin bir uyusmazlikta, baglanma konularinin vasiflandirmasinin lex
fori uyarinca uyarinca yapilmasi halinde, Tiirk maddi hukukunda mevcut olmayan

bir iligkinin hukuki niteliginin tespiti problemi ortaya ¢ikacaktir.

% Vasiflandirmanin miimkiin oldugunca esnek bir sekilde ele alinmasi gereken bir mesele oldugu
hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 89-90.
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Bir goriise gore™”, yabanci hukukta kabul edilen bir iliski hakkinda, hakimin
hukukunda yakin veya benzer bir kurum veya iliski bulunmamasi durumunda,
yabanci hukukun kamu diizeni gerekg¢esiyle reddedilmesi gerekir. Diger bir goriise

400
gore

ise, vasiflandirma faaliyeti, milletleraras1 6zel hukukta kamu diizenine aykiri
olamaz. Kanaatimizce, Tiirk hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin s6z
konusu olmamasi, bu birliktelikleri diizenleyen yabanci hukukun uygulanmasinin,
kamu diizeni gerekcesiyle reddedilmesini hakli kilmaz. Zira esasa uygulanacak
hukuka kamu diizeninin miidahalesi, vasiflandirma sonucu bir iliskiye uygulanacak
kanunlar ihtilafi kurallarimin gosterdigi yabanci hukukun somut hiikiimlerinin
uygulanmasiyla dogacak sonuglarin kamu diizenine aykiri olmast halinde s6z konusu
olmaktadir. Dolayistyla belirli bir iliski veya kurumun hakimin hukukunda
Ongoriilmemis olmasina bagh olarak, heniiz vasiflandirma agsamasinda kamu diizeni

sebebiyle yabanct hukukun reddini hakli kilacak bir husus bulunmadigi

kanaatindeyiz.

Ancak baglanma konusunun vasiflandirmasinin lex fori’ye gore yapilmasi ve
lex fori’de s6z konusu hayat iligkisinin bulunmamasi halinde, hakimin kendi
hukukundaki temel prensip ve kavramlara riayet etmek suretiyle, mevcut iliskiyi

401
. Buna

hangi hukuki nitelik altinda degerlendirecegini saptamasi gerekmektedir
gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin lex fori uyarinca vasiflandirilmasi tercih
edildiginde hakim, s6z konusu iliskileri Tiirk maddi hukuku uyarinca yorumlarken,
Tiirk hukukunda kabul edilmis temel prensiplerle bagli olacaktir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda evliligin farkli cinsiyetten iki kisi arasinda kurulabilen bir iligki olmasi
yoniindeki temel prensip, aymi cinsiyetten kisilerin evliliginin Tiirk hukukunda bir

evlilik olarak yorumlanmasim engelleyebilir*®®.

Zira ayni cinsiyetten kisilerin
evliliginin lex fori Tiirk hukuku uyarinca vasiflandirilmasi sonucunda s6z konusu
hukuki iligkinin bir evlilik olarak degerlendirilmesi, Tiirk hukukunda evliligin, farkl

cinsiyetten iki kisi arasinda kurulan bir iliski oldugu yoniindeki temel prensip ile

3% Bartin tarafindan ileri siiriilen bu goriis hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 83.
4 Holleuax/Foyer/Geouffre de la Pradelle, a.g.e., par. 556.

401 Batiffol/Lagarde, s. 487; Cyril Nourissat/Alain Devers, “Le partenariat homosexuel devant la Cour
de justice des Communautés européennes”, Receuil Dalloz, S. 42, 2001, s. 3386.

42 Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligmnin da lex fori uyarinca vasiflandiriimasinin
yaratabilecegi boylesi bir sonu¢ hakkinda bkz. Fulchiron, a.g.e., s. 901; Kessler, a.g.e., s. 183,
Devers, a.g.e., s. 95-96.
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bagdasmaz*®.

bbb) Lex Causae Vasiflandirma

Tiirk hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve
evliligi gibi bir iligkinin bulunmamasi karsisinda, vasiflandirmanin lex fori uyarinca
yapilmasimin uygun olmayacag ileri stiriilebilir. Nitekim Tiirk hukukunda mevcut
olmayan iligki ve kavramlarin vasiflandirmasinda lex fori’nin bir ¢o6ziim
iiretemeyecegi’” ve bu durumda vasiflandirmanin lex causae uyarinca yapilacag

belirtilmektedir*®’.

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ile evliliginin
lex causae’ya gore vasiflandirimasi tercih edilebilir®®. Bu hédlde ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligine iliskin bir uyusmazlikta,
uyusmazligin esasmna uygulanma olasili§i bulunan hukuklarin, o uyusmazliga
tanidig1 hukuki nitelik dikkate alinacaktir. Ornegin, Hollanda vatandasi olan iki
erkek arasinda gecerli bir evlilik iliskisinin bulunup bulunmadigini tespit edecek
Tiirk mahkemesi, vasiflandirmayr muhtemel lex causae olan Hollanda hukukuna
gore yapacaktir. Bunun sonucunda Hollanda hukuku, ayni cinsiyetten iki kisi
arasindaki s6z konusu iligskiyi evlilik olarak nitelendirdiginden, evlilige iliskin

kanunlar ihtilafi kurallarinin tatbiki neticesinde yetkili hukuk tespit edilecektir.

Bu oOrmekte taraflardan birinin Isvicre vatandasi olmasi ihtimalinde,
uyusmazliga uygulanma olasilig1 bulunan iki farkli hukuk ortaya ¢ikacaktir. Nitekim
Isvigre hukukunda aymi cinsiyetten kisilerin evliliginin, tescil edilmis hayat ortakli
olarak yorumlanmasi; buna karsilik Hollanda hukukunda s6z konusu iligkinin bir
evlilik teskil etmesi sonucunda, vasiflandirmaya uygulanacak iki farkli hukukun,
ayni iligki hakkinda iki farkli hukuki nitelik tanimasi s6z konusu olacaktir.

Dolayisiyla esasa uygulanacak bu hukuklardan hangisinin tercih edilmesi gerektigi

9 Meydana gelen bu sonucun, ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin diizenlenmedigi bir hukukta, bu
tip evliliklerin benimsenmesi anlamina gelecegi goriisiinde bkz. Fulchiron, a.g.e., s. 901; Devers,
a.g.e., s. 96; Kessler, a.g.e., s. 114.

4% Bu goriiste bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 31.

5 Bu goriiste bkz. Celikel, a.g.e., s. 91.

46 Ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin lex causae uyarinca vasiflandirilmasi gerektigi, yabanci

doktrindeki bazi yazarlar tarafindan ileri stiriilmiistiir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kessler, a.g.e.,
s. 96 vd.
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problemi ile karsi karsiya kalinacaktir. Esasa uygulanma olasiligi bulunan birden
fazla hukukta, aym iligskiye taninan hukuki niteliklerin farkli olmasi durumunda,
vasiflandirmanin lex causae uyarinca yapilmasinin kabul gormeyecegi ifade

edilmektedir*"’.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliliginin lex causae
uyarinca vasiflandirilmasinda ortaya ¢ikacak bir diger problem, esasa uygulanma
ihtimali bulunan hukukta da s6z konusu iligkilerin diizenlenmemis olmasidir.
Omegin, Fransa’da tescil edilmis hayat ortakligi kurmus Tiirk vatandasi olan iki
kadin arasindaki iliskinin maddi gecerliligine iliskin bir uyusmazlikta,
vasiflandirmanin muhtemel lex causae olan Tiirk hukuku uyarinca yapilmasi halinde,
Tirk hukukunda diizenlenmemis bir iliskinin hukuki niteliginin ne sekilde

belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir*™®,

ccc) Mukayeseli Hukuk Uyarinca Vasiflandirma

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliliginde, lex fori
ve lex causae vasiflandirma her durumda uygun ve benimsenebilir bir ¢dziim
sunmamaktadir. Konumuz ac¢isindan lex fori ve lex causae vasiflandirmanin ¢6ziim
iretmekte yetersiz kaldigi haller géz oniine alindiginda, ayni cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliliginin vasiflandirilmasinin mukayeseli hukuk

kavramlar1 uyarinca yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Tescil edilmis hayat ortakliginin, mukayeseli hukuk kavramlar1 uyarinca
vasiflandirilmasini savunan goriisler yabanci doktrinde mevcuttur®®. Tescil edilmis
hayat ortakliginin bu sekilde vasiflandirilmasinin, mesele agisindan en uygun ve adil
olan sonuglar1 sunacagi ve bu yolla yapilacak vasiflandirma neticesinde tescil edilmis
hayat ortakliginin sahsi statiiye iliskin, yeni bir hukuki iliski olarak

yorumlanabilecegi ileri siiriilmektedir*'’.

7 Bu goriis hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 84.

% By gibi ihtimallerde, lex causae vasiflandirmanin bir ¢6ziim iiretemedigi hakkinda bkz. Tekinalp,
a.g.e., s. 31; Huysal, a.g.e., s. 110.

%% Bu goriiste bkz. Devers, a.g.e., s. 22; aym yonde bkz. Curry-Sumner, a.g.e., s. 334.

410 By goriiste bkz. Fulchiron, a.g.e., s. 902; Curry-Sumner, a.g.e., s. 334 vd. ; Kessler, a.g.e., s. 76
vd. ; Devers, a.g.e., s. 102 vd.
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Tiirk hukukunda vasiflandirmanin bu sekilde yapilmasi, su ana kadar kabul
gdrmiis bir teori ve uygulama degildir*''. Konumuz agisindan baglanma konusunun
vasiflandirmasinda bu goriisiin benimsenmesi, mukayeseli hukuk uyarinca tespit
edilecek kavramlarin ve bunlarin igeriklerinin hangi olgiite gore belirleneceginin
belirsiz olmasi sebebiyle elestirilebilir*'2. Ancak mukayeseli hukukta ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliliginin, sahsi statiiye iliskin bir konu

olarak kabul edilmesi ve buna uygun diizenlenmesi gittik¢e kabul gérmektedir*'?.

¢c¢) Somut Olay Adaletine Gore Vasiflandirma

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginde baglanma
konularinin vasiflandirmasinda, her somut olaymn kendi Ozelliklerine goére bir
degerlendirme yapilarak, vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilmasinin mevcut
meseleye daha uygun ve adil sonuglar tanmiyorsa, bu hukuk uygulanarak
vasiflandirma probleminin ¢6ziimlenmesinin daha elverisli sonuglar saglayabilecegi

kanaatindeyiz.

Buna gore lex fori ve lex causae vasiflandirmadan hangisi, konumuz
bakimindan en uygun ¢oziimii sunuyorsa, vasiflandirmanin bu hukuka gore
yapilmasi tercih edilmelidir. Ancak konuya iliskin lex fori ve lex causae’nin ¢oziim
tiretmekte yetersiz kaldigi hallerde, mukayeseli hukuk uyarinca elde edilecek
kavramlar ile ayni cinsiyetten Kkisilerin birliktelerinde baglanma konularinin

vasiflandirmasi benimsenebilir.

1! Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 200; Goger, a.g.e., s. 85; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 105; Celikel,
a.g.e., s. 85-86; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 67,

412 Curry-Sumner, a.g.e., s. 25.

13 Aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliklerini sahsi statiiye iliskin bir konu olarak diizenleyen yabanci
hukuklardaki kanunlar ihtilafi kurallar1 hakkinda bkz. yuk. 2. Bolim, II. Ayrica aym cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliliginin sahsi statiiye iligkin bir mesele oldugunu kabul
eden doktrindeki goriisler hakkinda bkz. Fulchiron, a.g.e., s. 900 vd. ; Bucher, a.g.e., s. 182 vd. ;
Devers, a.g.e., s.35; Kessler, a.g.e., s. 76; Curry-Sumner, a.g.e., s. 324 vd. ; Khairaliah, a.g.e., s.
323. Bununla birlikte Fransiz hukukunda, Fransiz Medeni Kanunu’nun 515-1 maddesinde tescil
edilmis hayat ortakliginin bir s6zlesme teskil ettigi agikca diizenlenmis ve bu diizenlemeye dayanarak,
tescil edilmis hayat ortakliZinin bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi olarak yorumlanmasi gerektigi ileri
stirlilmiistiir. Bu goriiste bkz. Frangoise Dekeuwer-Défossez, “PACS et famille, Retour sur I’analyse
juridque d’un contrat controversé”, Revue trimestrielle de droit civil, Juillet-Septembre 2001, s. 529;
Jean Hauser, “Aujourd’hui et demain, le PACS”, Revue Juridique Personnes et Famille, Novembre
1999, (Pacs), s. 9.
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¢) Sahsi Statiiye Iliskin Bir Konu Olarak Aym Cinsiyetten Kisilerin
Birlikteliklerine Uygulanacak Kanunlar Thtilafi Kurallari

Milletleraras1 6zel hukukta bir kisinin sahsi statiislinii ortaya koyan durumlarin
kisi hallerine iligskin oldugu kabul edilmektedir. Buna gore kisinin hal ve ehliyeti, aile
hukukundan kaynaklanan c¢esitli uyusmazliklar, kisiler hukuku kapsamina giren

meseleler, kisi hallerine iliskin konular olarak kabul edilmektedir*'.

Tiirk doktrininde hayat birlikteligi acisindan ileri siiriilen bir gérﬁ§415, hayat
birliktliginin hangi hukuk uyarinca vasiflandirilacagini belirtmeksizin, s6z konusu
iliskinin sahsi statii icerisinde degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu goriise
gore, hayat birlikteliginde taraflar arasindaki baglilik evlilikteki kadar siki
olmamasima ragmen, bu iliskinin taraflar arasindaki sahsi baglilia dayanmasi,

konunun sahsi statiiye tabi oldugunu gostermektedir.

Kanaatimizce, hayat birlikteligi acisindan ileri stiriilen bu goriis, ayni
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi bakimindan da gegerli
olabilir. Zira ayn1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig: ile evliligi de
taraflar arasindaki sahsi bagliliga dayanan ve taraflarin kisi hallerine iliskin sonuglari
olan iliskilerdir. Ayrica tescil edilmis hayat ortakligr ile evlilie nazaran ¢ok daha
sinirl bir iliski olan hayat birlikteliginin sahsi statii igerisinde degerlendirilmesi
kabul edildigi takdirde, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ile
evliliginin de sahsi statiiye ait bir konu olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir. Daha
da 6nemlisi, ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sahsi statiiye iligkin birer konu
olarak yorumlanmasi, taraflarinin en siki iliskide bulunduklar1 ve onlara en yakin
hukuk olan milli hukuklarmin uygulanmasint temin ederek, milletleraras1 6zel

hukukun temel amaci olan milletleraras1 6zel hukuk adaletini saglayacakt1r416.

414 Ziya Akinci, Milletlerarast1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci
Derdestlik, Ankara: Seckin Yayinevi, 2002, (Yabanci Derdestlik), s. 48; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 407;
Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2000,
(Milletleraras: Yetki), s. 152; Bahadir Erdem, “2675 sayih MOHUK Madde 38/e Bendinin Amaci ve
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Bu Konuda Miistakar Hale Gelen Kararlarmin Elestirisi”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, istanbul: 2000, (2675 saytlh MOHUK Madde 38/e), s. 33.

15 Bu goriiste bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 229. Ancak bu goriis, hayat birlikteligine iliskin bazi
konularin, haksiz fiil ve s6zlesme statiisiine tabi olabilecegini de ifade etmektedir; bkz. Nomer/Sanli,
a.g.e., s.229.

16 Milletlerarasi 6zel hukuk adaleti, yabancilik unsuru tasimasi sebebiyle birden fazla hukuk diizeni
ile baglantil1 olan olay veya iliskilere uygulanacak en uygun hukukun tespiti ile temin edilmektedir;
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Bu g¢ercevede ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve
evliliginde, somut olaymn dzelliklerine gére baglanma konusunun vasiflandirmasina
uygulanacak hukukun belirlenmesi tercih edildiginde, bu iliskilerden kaynaklanan
soybagi, velayet, nafaka, evlat edinme ve mirasa iliskin uyusmazliklarda,
vasiflandirmanin lex fori uyarinca yapilmasi uygun olabilecektir. Bunun sonucunda
sayllan uyusmazliklar hakkinda MOHUK’un 16, 17, 18, 19 ve 20. maddeleri
uygulanarak, yetkili hukuk tespit edilecektir.

Buna karsilik konumuz agisindan lex fori ve lex causae vasiflandirmanin
¢cozlim lretmekte yetersiz kaldigi hallerde, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakligi ve evliliginde vasiflandirmanin mukayeseli hukuk uyarinca elde
edilecek kavramlara gore yapilabilecegi ve soz konusu iligkilerin, taraflarin kisi
hallerini ilgilendiren, sahsi statiiye iliskin bir konu olarak yorumlanabilecegi

kanaatindeyiz.

Ancak sahsi statiiye iligkin bir konu olarak degerlendirdigimiz s6z konusu
iligkiler hakkinda, bu iliskilere 6zgii Tiirk hukukunda diizenlenmis kanunlar ihtilafi
kurall mevcut degildir. Nisanlanma ve evlilige iliskin MOHUK un 12. maddesi ve
13. maddesindeki kurallar, Tiirk hukukuna hakim evlilik anlayisina uygun olarak
farkli cinsiyetten kisilerin nisanlanma ve evliligine iliskindir. Dolayisiyla tescil
edilmis hayat ortakligi ve ayni cinsiyetten kisilerin evliligi hakkinda, s6z konusu
hiikiimlerin yorumlanmasi suretiyle konumuza iliskin uyusmazliklara cevap veren,
olaya uygulanabilir bir hiikim bulunmadigindan®'’, bu konuda bir kanun boslugu

bulunmaktadir.

Milletleraras1 6zel hukukta kanun boslugu bulunan durumlarda, hakimin ig¢
hukukta kanun boslugunu doldurmak i¢in kullandig1 usul, prensip olarak

milletleraras1 6zel hukukta da uygulanir*'®. Dolayisiyla Medeni Kanun’un 1.

bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 14; Goger, a.g.e., s. 7; Celikel, a.g.e., s. 32; Tekinalp, a.g.e., s. 22;
Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 4; Batiffol/Lagarde, a.g.e., s. 412; Loussouarn/Bourel, a.g.e., s. 5.
Nitekim milletleraras1 6zel hukuk adaletini saglayacak en uygun hukukun, sdz konusu olay veya
iliskinin en yakin irtibat halinde bulundugu hukuk oldugu kabul edilmektedir; bkz. Nomer/Sanli,
a.g.e., s. 15, 88; Celikel, a.g.e., s. 32; Tekinalp, a.g.e., s.22; OZEL, a.g.e., s. 580.
17 Bu hususta bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 77; Serozan, Medeni Hukuk, s. 109.

8 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 89. Nitekim 22.1.1982 tarihine kadar vyiirirliikte kalan ve Tirk
milletleraras1 6zel hukukunun ana kaynagini olusturan 23.2.1330 (1915) tarihli Tiirkiye’de Bulunan
Yabancilarin Hukuk ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun’daki (“Muvakkat Kanun”) mevcut
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maddesinin 2. fikrasinda kabul edilen prensip uyarinca, milletlerarast 6zel hukukta
kanun boslugu bulunan durumlarda hakim, diger hukuk kaynaklarina
basvuracaktir*'®. Buna gdre ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve
evliligi bakimindan mevcut olan kanun boslugunun doldurulabilmesi i¢in, dncelikle
orf ve adet hukukunda mesele hakkinda uygulanabilecek bir kuralin bulunup
bulunmadigina bakilacaktir. Orf ve adet hukukunda bu konuda bir kuralin
bulunmadig1 agiktir. Bu sebeple hakimin kendisi hukuk yaratarak, kanun koyucu
yerine ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligine

uygulanabilecek bir kanunlar ihtilafi kurali olusturacaktir.

Hakim, aym cinsten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi hakkinda kanun
koyucu gibi davranarak kanunlar ihtilafi kurali yaratirken, ¢6zmek zorunda oldugu
uyusmazhigin agirlik noktasini belirlemek ve bu iliskideki menfaatleri tespit edip,

420

degerlendirmek zorundadir™”. Ancak bu sayede s6z konusu iligki, milletlerarasi 6zel

hukuk adaletini tesis edecek en uygun hukuk diizenine baglanabilir*'.

Milletlerarast1 6zel hukuk adaletini saglayacak en wuygun hukukun
belirlenmesinde ise, milletleraras: 6zel hukuka ait menfaatler*?? olarak adlandirilan

belirli kistaslar rol oynamaktadir*”. Sahsi statiiye iliskin uyusmazliklarda ise taraf

bosluklarin doldurmasinda, bosluk doldurma metodundan yararlanilmistir. Bu konuda bkz. Uluocak,
Kanunlar ihtilafy, s. 13-14.

% Buna gore hakim, oncelikle o6rf ve adet hukukunda bir kuralin bulunup bulunmadigin
arastiracaktir. Sayet bir 6rf ve adet hukuku kurali mevcutsa, kanun boglugu bununla doldurulacaktir.
Ancak orf ve adet hukukunda da s6z konusu kanun boslugunu dolduracak bir kural bulunmadigi
takdirde, hakimin kendisi hukuk yaratacaktir. Boylelikle hdkim kanun koyucu gibi davranarak,
mevcut mesele hakkinda uygulanacak genel ve soyut nitelikte bir kural koyacaktir. Bu konuda bkz.
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 84 vd. ; Serozan, Medeni Hukuk, s. 109; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 89;
ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 25.2.2004, E. 10-109, K. 115 (http//www.kazanci.com.tr). Bu baglamda
hakimin hukuk yaratmasinin, hakime verilmis bir gorev teskil ettigini ifade edebiliriz. Zira
Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikras1 geregince, higbir mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kaginamaz. Bu suretle héakim, 6rf ve adet hukukunda konuya iliskin uygulanacak bir kural
bulunmadig1 gerekgesiyle, bir uyusmazligi ¢ézmekten kaginamaz. Aksi halde HUMK m. 573, b. 6
uyarinca hakimin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu hususta bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 90;
Serozan, Medeni Hukuk, s. 109; ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 25.2.2004, E. 10-109, K. 115
(http//www .kazanci.com.tr).

9 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 89-90; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 91; Serozan, Medeni Hukuk, s. 112 vd.
! Nomer/Sanli, a.g.e., s. 89. Bir kanunlar ihtilafi kuralinm her seyden énce hakkaniyet niteligine
sahip oldugu ve kanun koyucunun yaptigi gibi hakimin yaratacagi kanunlar ihtilafi kural ile bu
hakkaniyeti ger¢eklestirmek zorunda oldugu hakkinda bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 89.

#22 Kegel tarafindan yapilan ayrim uyarinca kanunlar ihtilafi kuralarinin olusturulmasinda, taraf
menfaati, islem menfaati, diizen menfaati, maddi 6zel hukuk menfaati ve devlet menfaati olmak lizere
bes farkli menfaat s6z konusudur. Bu konuda ayrintili olarak bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 16 vd.;
Celikel, a.g.e., s. 32 vd. ; Tekinalp, a.g.e., s.23 vd., Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 5 vd.

423 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 16; Celikel, a.g.e., s. 32; Tekinalp, a.g.e., s. 22, Akinci, Uygulanacak
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menfaati 6nem tasimaktadir***. Buna gore sahsi statiiyii ilgilendiren uyusmazliklarda
taraf menfaati esas alinarak, kisinin en siki iliskide bulundugu hukuk olan kisisel
hukukunun (lex personalis) uygulanmasi prensip olarak kabul edilmektedir*®.
Dolayisiyla sahsi statiiye iliskin bir konu olarak degerlendirdigimiz ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi hakkinda olusturulacak kanunlar
ihtilafi kuralinin, taraf menfaatini esas alarak diizenlenmesi gerekmektedir. Zira

ancak bu sayede milletleraras1 6zel hukuk adaletinin saglanmasi s6z konusu

olacaktir.

Hakim, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligine
iliskin taraf menfaatini esas alarak kanunlar ihtilafi kurali olustururken, kiyas

(6rnekseme) yoluna**® bagvurabilecektir*?’

. Bu durumda kiyas yoluyla yararlanilacak
hiikiimler, MOHUK ’taki evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 olmalidir. Zira soz
konusu iligkiler ile evliligin, benzer amag¢ ve nitelikler tagimasi, bunun yaninda
MOHUK ’taki evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin da taraf menfaatini esas
alinarak diizenlenen kurallar olmasi, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat

ortakligit ve evliligi hakkinda bu kurallarin kiyasen wuygulanmasina imkan

Hukuk, s. 5. Nitekim s6z konusu menfaatlerin agirlik derecesine gore, bir milletleraras1 6zel hukuk

sistemi i¢inde benimsenecek yontem ve ¢oziimiin farkli olacagi hakkinda bkz. Sempozyum, s. 101.

% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 16; Celikel, a.g.e., s. 32; Tekinalp, a.g.e., s. 23, Akinci, Uygulanacak

Hukuk, s. 5-6.

25 Kisinin en siki iligkide oldugu kissel hukukunun da, kisinin milli hukuku, yerlesim yeri hukuku ve
mutad mesken hukuku oldugu kabul edilmektedir. Bu hususta bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 16;
Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 14; Goger, a.g.e., s. 57; Celikel, a.g.e., s. 34; Tekinalp,
a.g.e.,, s. 23; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 35-36; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 5-6;
Batiffol/Lagarde, s. 461. Bununla beraber birden ¢ok kisinin s6z konusu oldugu ve bu kisilerin esit
degerde menfaati bulunan iligkilerde, her iki taraf i¢in de objektif ve esitlik esasina dayali bir
yontemin benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir; bkz. Celikel, a.g.e., s. 33; Akinci,
Uygulanacak Hukuk, s. 6. Ozellikle aile hukukuna ilgilendiren iliskilerde, taraflarin esit derecede
korunmaya deger menfaatleri bulundugundan, bu tip iligkilerde taraflardan birinin menfaatini
digerinden iistiin tutmak yerine, her iki taraf i¢in de miisterek bir hukukun uygulanmasi tercih
edilmektedir; Celikel, a.g.e., s. 33; Tekinalp, a.g.e., s. 23; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 6.
Nitekim bu amagla hareket eden kanunlar ihtilafi kurallari, nisanlanma, evlilik ve bosanmanin genel
hiikiimlerine iligkin uyusmazliklarda, taraflarin miisterek milli hukukunun, bulunmadig: takdirde
miigterek mutad mesken hukukunun uygulanmasini kabul etmistir (MOHUK m. 12, f. 2; m. 13, f. 3;
m. 14, f. 1).

2 Hakimin hukuk yaratirken kullanacagi imkanlardan biri olan kiyas metodu, kanunda benzer
durumlart diizenlemek igin Ongdriilen, ancak hakimin Oniindeki somut meseleyi kapsamayan bir
hiikiimden yararlanilmasini ifade etmektedir; bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 94.

27 Nitekim tipki i¢ hukukta oldugu gibi milletlerarasi 6zel hukukta da hakimin hukuk yaratirken,
kiyas yolundan yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda Muvakkat Kanun zamaninda,
Tiirklerin kigisel statiilerine iligkin uyusmazliklar hakkinda 6ngériilmiis agik bir baglanma kuralinin
diizenlenmemis olmasindan kaynaklanan boslugun, Muvakkat Kanun’un 4. maddesindeki
yabancilarin kisisel statiilerini diizenleyen kuralin kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulmasi kabul
edilmisti. Bu hususta bkz. Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 13-14.
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tanimaktadir*?®.

Sonug olarak, somut olaymn 6zelliklerine gore ayni cinsiyetten kisilerin tescil
edilmis hayat ortaklig1 ve evliliginde vasiflandirmanin mukayeseli hukuk uyarinca
elde edilecek kavramlara gore yapilmasmin elverisli sonuclar taniyacagi hallerde,
vasiflandirma bu sekilde yapilabilir. Boylelikle sahsi statiiye iliskin bir konu olarak
yorumladigimiz bu iliskiler hakkindaki Tiirk milletleraras1 6zel hukukundaki bosluk,
somut olayn 6zelliklerine gore MOHUK ’un 13. maddesinin, 14. maddesinin ve 15.
maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulabilir. Buna karsilik aymni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan soybagi, velayet, nafaka, evlat
edinme ve mirasa iligkin uyusmazliklarda, vasiflandirmanin lex fori uyarinca
yapilmasi elverisli olabilecektir. Bunun sonucunda sayilan uyusmazliklar hakkinda
MOHUK un 16, 17, 18, 19 ila 20. maddelerinin uygulanarak, yetkili hukuk tespit

edilecektir.

2) Atf

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta, hakimin kanunlar ihtilafi kurallari
uyarinca yetkili kilinan yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin, s6z konusu
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan baska bir devletin hukukunu yetkili goérmesi

halinde ortaya ¢ikan mesele, atif problemi olarak adlandirilmaktadir*®.

MOHUK’un 2. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Tiirk milletlerarasi o6zel

hukukunda atif, kisiler ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarla sinirli olmak iizere

kabul edilmistir*’. Buna gore yalnizca kisiler ve aile hukukuna iliskin

% Evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarimn, tescil edilmis hayat ortakhigi hakkinda kiyasen
uygulanmasi imkaninin bulundugu hakkinda bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 138; Tekinalp/Nomer/Odman,
a.g.e., s. 171. Tescil edilmis hayat ortakliginin ayn cinsiyetten kisiler arasinda s6z konusu olmasinin,
bu iligkiden dogan uyusmazliklar hakkinda evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin kiyasen
uygulanmasimmi  engellemeyecegi hakkinda bkz. Dominique Jakob, “Die eingetragene
Lebenspartnerschaft im internationalen Privatrecht”, s. 197 vd., (Bucher, s. 182, dn. 762’den naklen).

429 Goger, a.g.e., s. 59; Uluocak, Kanunlar intilafi, s. 203; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 145; Celikel,
a.g.e., s. 112-113; Tekinalp, a.g.e., s. 32; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 68.

9 Eski MOHUK tan farkli olarak, 5718 sayih MOHUK’ta atfin uygulama alani kisiler ve aile
hukukuna iligkin uyusmazliklarla simirlandirilmigtir. Bdylelikle Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda
yalnizca kigiler ve aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda, uygulanan yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda bagka bir hukuku yetkili kilmas1 durumunda
atfin dikkate alinacagi 5718 sayili MOHUK ile kabul edilmistir. Dolayisiyla kisiler ve aile hukukuna
iligkin uyusmazliklar disinda atif uygulanmayacaktir. Nitekim atfin uygulama alanini kisiler ve aile
hukukuna iliskin uyusmazliklarla sl tutan MOHUK’un 2. maddesinin 3. fikrasma iliskin
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uyusmazliklarda, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi yabanci bir hukuk yetkili
oldugu takdirde, bu yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 da dikkate

alinacaktir.

MOHUK ’un 2. maddesinin 3. fikrasinda, “baska bir hukuku yetkili kilmas1”
ifadesi yer aldigindan, s6z konusu uyugsmazliklar bakimindan hem iade atif hem de
devam eden atif kabul edilmistir®'. S6z konusu hiikiimde, “bu hukukun maddi hukuk
hiikiimleri” uygulanir denilmek suretiyle, atfin yalnizca bir kez dikkate alinacagi ve
bu noktada kesilecegi diizenlenmistir. Bdylelikle atfin “tek dereceli” olarak

uygulanmasi kabul edilmistir***.

Sonug olarak, yabancilik unsuru tasiyan ve kisiler veya aile hukukuna iliskin
olan bir uyusmazlik Tiirk mahkemeleri Oniine geldiginde, Tiirk kanunlar ihtilafi

kurallar1 uyarinca uyusmazlik hakkinda yabanct bir hukukun yetkili oldugu

gerekcede, uygulamada mahkemelerin yabanci hukukun uygulanmasi sirasinda karsilastigi
giicliklerin dikkate alinarak, atfin yalmizca kisiler ve aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda
uygulanacagi ifade edilmistir. Ayrica atfin uygulanmasinin kisiler ve aile hukukuna iligkin
uyusmazliklar bakimindan kabul edilmesinde, kiginin menfaatinin esas alindigi kisiler ve aile
hukukuna iligkin kanunlar ihtiléfi kurallarinda, kisiye en yakin hukuk oldugu kabul edilen milli
hukukunun, kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinmasimin adil bir yaklagim oldugu
belirtilmistir. Bu hususta bkz. MOHUK, 2. Madde Gerekgesi, (Giinseli Oztekin Gelgel/Bahadadir
Erdem, 12.12.2007 Tarih ve 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, Istanbul: Beta Yaymevi, 2008, s. 37). MOHUK ta atfin uygulama alanini kisiler ve aile
hukukuna iliskin uyugmazliklarla sinirlayan bu yeni diizenlemenin, atfin niteligine uygun olan ve atif
hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriislere itibar eden bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Bu
goriiste bkz. Celikel, a.g.e., s. 135. Zira eski MOHUK ta herhangi bir ayrimda bulunulmaksizin atfin
her konuda uygulanacagi gibi bir izlenim ortaya ¢iksa da, hukuki islemlerin sekli, s6zlesmeden dogan
borg iligkileri, haksiz filler, tasinmazlar {izerindeki ayni haklar ve milletleraras: sdzlesmelerin niteligi
geregi, atfin uygulanmasinin miimkiin olmadig ileri siiriilmekteydi. Bu goriiste bkz. Aysel Celikel,
“Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Atif Prensibinin Uygulanmas1”, MHB, Y. 3, S. 2, 1983, s. 3-4;
Celikel, a.g.e., s. 135; Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 209-210; Nomer/Sanl1, a.g.e., s. 154-158;
Tekinalp, a.g.e., s. 33; sozlesmeden dogan borg iligkileri bakimmdan Akinci, Uygulanacak Hukuk,
s. 70-72; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 292-293. Ayrica mahkeme uygulamasinda da atfin
yukarida sayilan iligkiler bakimindan uygulanmamis olmasinin, doktrin tarafindan ileri siiriilen goriisi
kuvvetlendirdigi belirtilmektedir. Bu goriiste bkz. Celikel, a.g.e., s. 135. Bu sebeplere bagli olarak
5718 sayili MOHUK ’ta atfin, uygulanmasina ihtiya¢ duyulan konular oldugu belirtilen kisiler ve aile
hukukuna iliskin uyusmazliklara sinirlandirilmasinin yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bu goriiste
bkz. Celikel, a.g.e., s. 135.

! Tade atif (geriye donen atif), hakimin kanunlar ihtilafi kurali geregi uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin, uyusmazligin ¢éziimiinde hakimin hukukunu yetkili olarak gérmesidir;
bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 145-146; Celikel, a.g.e., s. 118; Tekinalp, a.g.e., s. 32; Akinci,
Uygulanacak Hukuk, s. 69. Devam eden atif ise, hakimin kanunlar ihtilafi kurali geregi uygulanacak
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin, uyusmazligin ¢éziimiinde hakimin hukukunu degil,
ticiincii bir devletin hukukunu yetkili olarak gérmesidir; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 146; Celikel, a.g.e., s.
118; Tekinalp, a.g.e., s. 32; Akinci, a.g.e., Uygulanacak Hukuk, s. 69.

2 Tek dereceli atif kabul edildiginden, iade atif veya devam eden atif ancak bir defa dikkate
almacaktir. Dolayisiyla atifta bulunulan hukukun maddi hukuk kurallari uygulanacaktir. Boylelikle
atfin doguracagi kisir dongii onlenmis olmaktadir. Bu hususta bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 153;
Celikel, a.g.e., s. 129; Tekinalp, a.g.e., s. 33; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 70.
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belirlendigi takdirde, s6z konusu yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallari da
dikkate alinacak ve bu kurallarin baska bir hukuku yetkili kilmasi halinde, bu
hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanarak, mevcut uyusmazlik karara

baglanacaktir®”’.

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ile evliligi ve
bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar, taraflarin kisi hallerini ilgilendiren
uyusmazliklar oldugundan, bu uyusmazliklarda Tirk kanunlar ihtilafi kurallar
uyarinca yabanci bir hukukun yetkili oldugu durumlarda, MOHUK *un 2. maddesinin
3. fikras1 geregi atfin dikkate alinmasin1 gerekecektir. Bu baglamda kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca s6z konusu iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda
yabanc1 bir hukukun yetkili oldugu takdirde, s6z konusu yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar1 da dikkate alinacak ve bu kurallarin baska bir hukuku yetkili kilmasi
halinde, bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanarak, mevcut uyusmazlik

karara baglanacaktir.

Buna gore caligmanin asagidaki bdoliimlerinde, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerine iliskin uyusmazliklar hakkinda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi sonucunda yabanci bir hukukun yetkili oldugunun belirtildigi
durumlarda, bu yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinacagi ve
bu kurallarin baska bir hukuku yetkili kilmasi halinde, bu hukukun maddi hukuk

hiikiimlerinin uygulanacag diisiincesiyle hareket etmekteyiz.
3) Onmesele
Esas meselenin dayanagi olan ve ¢6zliimii bu mesele hakkinda verilecek karari

etkileyen sorunlara 6nmesele (6nsorun) denmektedir™®. Ayni cinsiyetten kisilerin

tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligine iliskin bazi uyusmazliklarda, uyusmazligin

43 MOHUK ’un 2. maddesinin 3. fikrasinda, kisiler ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda yetkili
olan yabanci kanunlar ihtilafi kurallar tarafindan atifta bulunulan hukukun maddi hukuk kurallarinin
uygulanacagi diizenlendiginden, hiikiimde atfin uygulanmasi bakimindan hakime takdir hakk:
taninmamistir. Buna gore MOHUK ’un 2. maddesi uyarinca hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi yabanci hukuku ve bu yabanci hukukun gosterdigi maddi hukuk hiikiimlerini re’sen
uygulamakla yiikiimliidiir; bkz. Celikel, a.g.e., s. 133.

434 Ergin Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda Onmesele”, i{UHFM, C. XXVII, S. 1-4, 1961,
(Onmesele), s. 342; Nomer, Nafaka, s. 86 vd. ; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 140; Goger, a.g.e., s. 74;
Celikel, a.g.e., s. 138; Celikel, Nesep, s. 46; Tekinalp, a.g.e., s. 35.
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esasina gegmeden Once, taraflar arasinda mevcut ve gegerli bir iliskinin bulunup
bulunmadigmin incelenmesi  gerekir. Ornegin, aym cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinin genel hiikiimleri, bu iliskilerin sona ermesi, esler arasindaki
malvarhigi iliskileri ve bu birlikteliklerden kaynaklanan soybagi, velayet, nafaka,
evlat edinme ve mirasa iliskin uyusmazliklarda, uyusmazligin esasina ge¢cmeden
once, taraflar arasinda mevcut ve gecerli bir iligkinin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerekebilir. Zira ancak ayni cinsiyetten esler arasinda gecgerli bir iliski

mevcutsa, bu iligkiye bagl olan hiikiim ve sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Bir konunun 6nmesele olarak kabul edilmesi icin, ili¢ kosulun gerceklesmesi

3 Buna gore ilk olarak, esas mesele yabanci bir hukuka tabi olmahdr. ikinci

gerekir
olarak, yabanci kanunlar ihtilafi kurali, nihal olarak mahkemenin kanunlar ihtilafi
kurallarindan farkli bir hukuku yetkili kilmalidir. Ucgiincii olarak, mahkemenin
kanunlar ihtilafi sistemi ile esas mesele hakkinda yetkili olan devletin kanunlar

ihtilafi sisteminin igerik agisindan farkli olmalidir.

Sayilan bu ii¢ kosulun varligr halinde, 6nmeselenin ¢6ziimii bakimindan iki
farkli ¢6ziim yolu 6nerilmektedir**®. Birinci ¢6ziim yolu olan lex causae baglamaya
gore Onmesele, esas mesele hakkinda uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin gosterdigi hukuka gore ¢oziimlenecektir®’. kinci ¢oziim yolu olan lex
fori baglamada ise dnmesele, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarmin yetkili kildig

hukuka gore ¢oziimlenecektir*®.

Onmeselenin ¢dziimii hakkinda hangi metodun esas almacag hakkinda
giinlimiizde agirlik kazanan goriis, her somut olayin 6zelliklerine goére s6z konusu
metodlardan hangisi en uygun ¢oziimii sunuyorsa, o metodun tercih edilmesi ve

439
onmeselenin bu sekilde ¢oziimlenmesi yoniindedir

3 Celikel, a.g.e., s. 139-140; Celikel, Nesep, s. 47-48.

% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 142; Tekinalp, a.g.e., s. 36; Celikel, a.g.e., s. 140; Celikel, Nesep, s. 48-
49; Goger, a.g.e., s. 78.

7 Nomer/Sanls, a.g.e., s. 142; Tekinalp, a.g.e., s. 36; Celikel, a.g.e., s. 142; Celikel, Nesep, s. 49;
Goger, a.g.e., s. 78. Onmeselenin ¢oziimiinde lex causae baglamanin tercih edilmesinin, milletlerarasi
karar ahengini saglayacagi yoniinde bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 143; Celikel, a.g.e., s. 143.

438 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 142; Tekinalp, a.g.e., s. 36; Celikel, a.g.e., s. 140; Celikel, Nesep, s. 48;
Goger, a.g.e.,, s. 78. Onmeselenin lex forinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca ¢oziimlenmesi
halinde, i¢ karar ahengi saglanacagi hakkinda bkz. Nomer/Sanl, a.g.e., s. 143; Celikel, a.g.e., s. 141.
9 Her somut olayin kendi sartlar1 igerisinde degerlendirerek, dnmeselenin ¢oziimii i¢in Onerilen
yollardan birinin tercih edilmesi gerektigi goriisiinde bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 143; Celikel, a.g.e.,
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Kanaatimizce, 6nmeselenin ¢oziimiinde belirli bir metoda kat1 bir sekilde baglh
kalmak yerine, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan her somut
uyusmazhigin 6zelliklerine gore en uygun ¢oziimii sunan metodun benimsenmesi
yerinde olabilir. Nitekim yetkili hukukun ayni1 cinsiyetten eslerden biri lehine nafaka
veya miras hakki gibi sonuglar tanimasi halinde, s6z konusu iligkinin gegerliligine
dair onmeselenin lex causae baglama uyarinca ¢ézliimlenebilecegi yoniinde yabanci

doktrinde bir gdriis bulunmaktadir**

. Ancak bu durumda, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinin gecerliligine dair 6nmeselenin, bir esas mesele sebebiyle gecerli,
baska bir esas mesele sebebiyle gegersiz olmasi sonucuyla kars1 karsiya kaliacaktir.

Boyle bir durum ise, i¢ karar ahengi acisindan uyumsuzluk yaratacaktir*',

Bu baglamda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve
evliliginin genel hiikiimleri, bu iligkilerin sona ermesi, esler arasindaki malvarlig
iligkileri ve bu birlikteliklerden kaynaklanan soybagi, velayet, nafaka, evlat edinme
ve mirasa iliskin uyusmazliklarda, uyusmazligin esasina gegmeden Once, esler
arasinda mevcut ve gecerli bir iligkinin bulunup bulunmadig1 seklinde ortaya

cikabilecek onmeselenin ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmisti.

Buna gore sayilan bu esas meseleler hakkinda yabanci bir iilke hukuku yetkili
oldugu takdirde, aymi cinsiyetten iki kisi arasindaki iliskinin gegerliligine dair
Oonmesele, lex causae veya lex fori baglamadan biri tercih edilerek ¢oziimlenecektir.
Lex causae baglama tercih edilirse, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin
gecerliligine iligkin 6nmesele, esas meselenin tabi oldugu devletin kanunlar ihtilafi
kurallarina gore ¢ozlimlenecektir. Lex fori baglama tercih edildigi takdirde 6nmesele,
Tirk kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukuka gore ¢oziimlenecektir. Bu
durumda MOHUK’un 13. maddesinin 1 ila 2. fikrasindaki kurallarmn kiyasen
uygulanmasi1 neticesinde tespit edilen hukuk, Onmeselenin ¢oziimiinde yetkili

olacaktir.

Buna karsilik yukarida sayilan esas meseleler hakkinda Tiirk hukuku yetkili
oldugu takdirde, ayni cinsiyetten kisiler arasindaki birlikteligin gecerliligine dair

onmesele, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin = gosterecegi  hukuka gore

s. 146-148; Celikel, Nesep, s. 48, 54; Huysal, a.g.e., s. 148.
0 Bu goriiste bkz. Othenin-Girard, a.g.e., s. 441.
! Evlilikte 5nmeselenin ¢oziimii bakimindan bu gériiste bkz. Celikel, Nesep, s. 54.
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¢oziimlenecektir***. Bu durumda énmesele, MOHUK un 13. maddesinin 1 ila 2.

fikrasindaki kurallarin kiyasen uygulanmasi neticesinde ¢oziime kavusturulacaktir.

4) MOHUK ’ta Diizenlenen Evlilige iliskin Kanunlar Ihtilifi Kurallarinin Kiyas
Yoluyla Uygulanacag: Uyusmazhklar

a) Aym Cinsiyetten Kisilerin Tescil Edilmis Hayat Ortakhiginin ve Evliliginin
Kurulusuna Uygulanacak Hukuk

aa) Aym Cinsiyetten Kisilerin Tescil Edilmis Hayat Ortakhg ve Evliliginin
Maddi Sartlar:

MOHUK’un 13. maddesinin 1. fikrasinda evliligin maddi sartlarina
uygulanacak yetkili hukuk, ¢ok tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali uyarinca
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, evliligin maddi sartlar1 hakkinda
taraflarin her birinin evlenme anindaki milli hukuku yetkilidir. Dolayisiyla evliligin
maddi sartlart ile bunlara uyulmamasinin sonuglar1 hakkinda, taraflarin her birinin

evlenme anindaki milli hukuku uygulanacaktir.

Yukarida agikladigimiz iizere, aynmi cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat
ortaklig1 ve evliliginin maddi sartlarina iliskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugu
takdirde, MOHUK 'un 13. maddesinin 1. fikrasindaki kural kiyasen uygulama alani
bulacaktir. Bu kapsamda ayni cinsiyetten kisiler arasindaki tescil edilmis hayat
ortakligr ile evliligin maddi sartlar1 hakkinda, taraflarin her birinin milli hukuku
yetkili olacaktir. Ayrica s6z konusu iliskilerin gegersizliginin sonuglari, 6rnegin bu
iligkilerin iptalini kimin dava edebilecegi gibi konularda da eslerin milli hukuku

yetkili olacaktir.

Tescil edilmis hayat ortakligi kurmus veya evlenmis aymi cinsiyetten kisiler
farkl1 vatandasliklara sahiplerse, onlarin milli hukuku birlikte uygulanacaktir. Bu
durumda sz konusu iliskilerin gegerliligini saglamak amaciyla, her iki tarafin milli

hukukunda aranan sartlarin, iki yonlii olarak uygulanmasi gerektigi kabul

#2 Evliligin genel hiikiimleri seklindeki esas meselenin Tiirk hukukuna tibi oldugu durumlarda,
onmeselenin Tiirk kanunlar ihtildfi kurallar1 uyarinca belirlenecek hukuka gore ¢oziimlenecegi
hakkinda Celikel, a.g.e., s. 140.
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edilebilir**’. Buna gére nisanlanma ve evlilik agisindan hakim olan goriise uygun
olarak, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginin maddi
sartlar1 hakinda, eslerin milli hukuklar1 arasindan daha agir sartlara sahip olan hukuk,
yetkili olacaktir***. Béylelikle daha agir sartlara sahip olan hukuk uyarinca, ayni
cinsiyetten kisiler arasindaki iliskilerin meydana gelip gelmedigine ve bunlarin

gecerliligine karar verilecektir.

Ote yandan tescil edilmis hayat ortakligi kurmus veya evlenmis ayni
cinsiyetten eslerin, birden ¢ok devletin vatandasligina sahip olmasi veya bu kisilerin
vatansiz ya da miilteci olmasi da miimkiindiir. Bu durumda eslerin milli hukukunun
belirlenmesi ve uygulanmasinda ortaya cikacak problemlerin, MOHUK un 4.

maddesinde dngoriilen esaslar dahilinde ¢6ziimlenmesi gerekecektir*® .

Buna gore tescil edilmis hayat ortakligi kurmus veya evlenmis ayni cinsiyetten
ilgililerden birinin veya her ikisinin, hi¢ bir devlete vatandaslik bagi ile bagh
olmamalar1 veya miilteci olmalar1 halinde, uygulanabilecek bir milli hukuk da
bulunmamaktadir. Bu durumda MOHUK’un 4. maddesinin 1. fikras1 geregi bu
kisilerin yerlesim yeri hukuku, bunun bulunmamasi hélinde ise mutad mesken
hukuku esas alinacaktir. Mutad mesken hukukunun da bulunmamasi ihtimalinde ise
MOHUK ’un 4. maddesinin 1. fikrasinda, ilgilinin dava tarihinde bulundugu iilke

hukukunun uygulanacagi belirtilmektedir.

Eslerden biri veya her ikisi, birden ¢ok vatandasghiga sahiplerse, ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliliginin maddi sartlar1 hakkinda yetkili
olacak hukuk, bu kisilerin sahip oldugu vatandasliklardan birinin Tiirk vatandaslig
olmasma gore degisecektir. Buna gore tescil edilmis hayat ortakligi kurmus veya
evlenmis ayni cinsiyetten ilgililerin sahip olduklar1 birden ¢ok devlet vatandaslig
arasindan biri Tiirk vatandashg ise, MOHUK un 4. maddesinin 2. fikras1 geregi bu

kisi veya kisilerin Tiirk vatandaghgi esas alinacaktir. Boylelikle ¢ifte vatandasliga

*3 Nisanlanma ve evlilik agisindan bu konuda bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 228, 231; Celikel, a.g.e.,
s. 227-228, 233.

% Nisanlanma ve evlilik agisidan esler farkhi vatandashiga sahipseler, daha agir sartlar Gngoren
hukukun uygulanacak yetkili hukuk oldugu hususunda bkz. Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.
49; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 228, 231; Celikel, a.g.e., s. 227, 233; Tekinalp, a.g.e., s. 148.

5 MOHUK ’un 4. maddesindeki yardimei kural hakkinda bkz. Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 16-17; Nomer/Sanl1, a.g.e., s. 118-121; Celikel, a.g.e., s. 69-70; Tekinalp, a.g.e., s. 59-60.
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sahip ilgililerin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi da olmalar1 halinde, s6z konusu hukuki
iligkilerin maddi sartlar1 hakkinda Tirk hukuku yetkili olacaktir. Buna karsilik
ilgililerin sahip olduklar1 vatandasliklardan hi¢ biri Tirk vatandasligi degilse,
MOHUK’un 4. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, bu Kkisilerin en siki1 iliskide

bulunduklar1 devlet vatandashig dikkate almacaktir*®.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliliginin maddi
sartlar1 hakkinda yetkili olan hukukunun uygulanma aninin belirlenmesi de 6nem
tastimaktadir. MOHUK ’un 13. maddesinin 1. fikras1 sabit bir baglanma dngérerek,
evlenme anindaki taraflarin milli hukukun uygulanacagini kabul etmistir. Bu hiikkmiin
ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi hakkinda kiyasen
uygulanmasi neticesinde, séz konusu iliskilerin kuruldugu andaki eslerin milli
hukukunun uygulanmasi gerekmektedir. Boylelikle s6z konusu iligkilerin kurulmasi
sonucu eslerin vatandashigi degigse bile, eslerin bu degisiklikten O6nceki milli
hukuklar1 esas almacaktir**’. Ornegin, tescil edilmis hayat ortakliginin kuruldugu
sirada Tirk vatandasi olan esin, sonradan Alman vatandasligina ge¢mis olmasi
halinde, Alman hukuku uyarinca bu iliski maddi sartlar1 agisindan gegerli olsa da,
MOHUK ’un 13. maddesinin 1. fikras1 geregi bu iliskinin kuruldugu andaki ilgilinin

milli hukuku olan Tiirk hukuku uygulanacak ve s6z konusu iliski gegersiz olacaktir.

Sonug olarak, yabancilik unsuru tasiyan ve ayni cinsiyetten kisiler arasindaki
tescil edilmis hayat ortakligi veya evliligin maddi sartlarina iligkin bir uyusmazlik
Tiirk mahkemeleri 6niine geldiginde, MOHUK un 13. maddesinin 1. fikrasindaki

kuralin kiyasen uygulanmasi neticesinde eslerin her birinin, séz konusu iliskilerin

6 Kisinin en siki iliskide bulundugu devlet vatandashiginin, her somut olaya gore objektif kriterler
uyarinca tespit edilmesi gerekmektedir; bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 60. Buna gore kisinin hayat
iligkilerinin merkez1 hangi devlet ise, o devletin hukuku esas alinacaktir; bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s.
119; Celikel, a.g.e., s. 69. Hayat iliskilerinin merkezinin bulundugu yerin belirlenmesinde ise, kisinin
yerlesim yerinin veya mutad meskeninin hangi iilkede bulundugu, ekonomik faaliyetlerini nerede
stirdlirdiigli gibi kriterler dikkate alinacaktir; bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 119; Celikel, a.g.e., s. 69;
Tekinalp, a.g.e., s. 60.

#7 Nisanlanma ve evlilik acisindan bu sonugta bkz. Celikel, a.g.e., s.232. Ancak statii degisikligine
bagl olarak, hayat ortakliginin eslerin eski milli hukukuna gore gegerli, yeni milli hukukuna gore
gecersiz olmasi veya bunun tam tersi bir durum s6z konusu olabilecektir. Bu konuda evlilik agisindan
doktrinde ileri siiriilen bir goriis bulunmaktadir; bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 137; Aybay/Dardagan, s. 183.
Kanaatimizce bu goriisiin, ayn1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi
bakimindan da benimsenmesi miimkiindiir. Buna gore s6z konusu iligkilerin, eski mili hukuka gore
gegcerli, yeni milli hukuka gore gegersizse, gecerlilik halinin korunmasi kabul edilebilecektir. Buna bu
iliskilerin eski milli hukuka gore gegersiz, yeni milli hukuka gore gecerli olmasi durumunda, gegersiz
olan bir iliskinin statii degisikligi ile gegerli hale gelmeyecegi kuralina riayet edilerek, hayat
ortakliginin gegersiz oldugu sonucuna varilmasi gerekecektir.
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kuruldugu andaki milli hukuklar1 uygulanacaktir. Buna gore tescil edilmis hayat
ortakligi kurmus veya evlenmis Tiirk vatandasi olan veya ¢ifte vatandasliga sahip
olup da ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olan es veya esler bakimindan bu iliskilerin
maddi sartlar1 Tiirk hukukuna tabi olacaktir. S6z konusu iliskilerin maddi sartlari
hakkinda Tirk hukuku yetkili oldugu takdirde, Tirk hukuku uyarinca ayni
cinsiyetten iki kisinin evlenmesi miimkiin olmadigindan ve Tiirk hukukunda tescil
edilmis hayat ortaklig1 gibi bir iligkinin kurulmasi s6z konusu olmadigindan, bu
iliskiler yoklukla hiikiimsiiz olacaktir*®. Buna bagli olarak milli hukuku Tiirk
hukuku olan ayni cinsiyetten kisilerin, yabanci bir iilkede tescil edilmis hayat
ortaklig1 veya evlilik yapmis olmalart halinde, Tiirk hukukunda bu iligkiler gecerli
olarak kabul edilmediginden, Tiirk hukuku uyarinca bu kisiler arasinda evlilik veya

tescil edilmis hayat ortaklig1 gibi bir iliskinin bulunmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ayni cinsiyetten eslerden birinin milli hukukuna goére s6z konusu iligkilerin
gecerli olmasi, ancak milli hukuku Tirk hukuku olan esin bu iliskileri gegersiz
saymasi, ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin ve tescil edilmis hayat ortakliginin

49 Bu durumda milli hukuku

gecerli olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmayacaktir
Tiirk hukuku olan esin hukukunda yer alan, aynmi cinsiyetten kisiler arasinda bir
evlilik yapilamayacag1 veya taraflarin tescil edilmis hayat ortakligi kuramayacagi
yoniindeki engel, iki tarafli engel olarak uygulanmis olacaktir**’. Bunun sonucunda,
taraflardan birinin Tiirk oldugu ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki bir birliktelik
Tiirkiye’de gecgersiz olacaktir. Fakat aym iligkinin maddi sartlar1 agisindan
gecerliligine iliskin uyusmazlik baska bir devlet mahkemesi oniinde geldiginde, diger
esin milli hukukunun bu durumu iki tarafli engel olarak kabul etmemesi ve Tiirk
hukukuna itibar etmemesi halinde, bu iligskinin o ililkede gecerli olmas1 s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda, milletleraras: 6zel hukukta istenmeyen bir sonug¢ olarak
kabul edilen ve milletleraras1 karar ahengini bozan topal hukuki iliskiler ortaya

cikacaktir®™!.

448 Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171-172; Celikel, a.g.e., s. 231.

9 Bylilik acisindan bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 231; Sayman, a.g.e., s. 202.

9 Evlilik agisindan bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 231.

#1 Bucher, s. 65. Ancak belirtmek gerekir ki milletleraras1 karar ahengini bozan bu tip topal hukuki
iligkilerin dogmasi, Tiirk milletleraras1 6zel hukukundaki bir eksiklikten kaynaklanmamaktadir. Zira

milletleraras1 6zel hukuk birlestirilmedigi siirece, bunun gibi topal hukuki islemlerin mevcut olacagi
hakl1 olarak belirtilmektedir; bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 17.
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Ote yandan ayni cinsiyetten eslerden birinin milli hukukunun séz konusu
iligkileri mutlak veya nispi butlanla gecersiz kabul etmesi, buna karsilik milli hukuku
Tirk hukuku olan esin ayni iligkiyi yoklukla hiikiimsiiz olarak kabul etmesi hali de
incelenmelidir. Nigsanlanma ve evlilik agisindan Tiirk doktrininde hakim olan gortis,
nisanlanma ve evliligin gecersizligi bakimindan, gegersizligi daha agir yaptirima tabi
tutan hukukun uygulanmasi yoniindedir*®?. Bu goriisin konumuz  agisindan
benimsenmesi halinde, daha agir miieyyideyi 6ngoren Tiirk hukuku uygulanacak ve

s0z konusu iliskiler, yok hiikmiinde kabul edilecektir.

Nisanlanma ve evlilik hakkinda doktrinde hakim olan ve yukarida aktarilan
gorlisiin yaninda, daha esnek bir yaklagimin benimsenmesi gerektigini ileri siiren
baska bir goriis daha bulunmaktadir®’. Bu gériise gore, evliligin gecersizligi sorunu,
esler ve tgiincii kisilerin menfaatlerinin saglanmasina bagli olarak ele alinmali ve

daha yumusak bir yaptirimi 6ngoren hukuk yetkili kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin alisilmis olandan
farkli bir nitelik arz etmesi ve smirli sayida iilke hukuku tarafindan diizenlenmis
olmasi gercegi goz Oniine alinarak, bu iligkilerin gegersizligini daha agir yaptirima
tabi tutan hukukun uygulanmasi tercih edilmelidir**. Dolayisiyla eslerden birinin
milli hukukunun Tiirk hukuku oldugu durumlarda, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinin gegersizligi hakkinda, bu iliskilerin yok hiikmiinde oldugunu kabul

eden Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginin maddi
sartlar1 hakkinda yabanci hukuk veya hukuklarin yetkili olmasi1 halinde, iki yonlii bir
inceleme yapilacaktir. Yetkili yabanci hukuk veya hukuklarda, ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi gibi bir iliski mevcut degilse, s6z
konusu hukukta bunlar hakkinda uygulanacak kural da mevcut olmayacaktir. Bu
durumda uygulanacak yabanci hukukta bosluk bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu

boslugun, Tiirk hakimi tarafindan doldurulmasi gerekecektir455. Bunun i¢in hakim,

432 Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 49; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 251; Celikel, a.g.e., s. 227,
233; Tekinalp, a.g.e., s. 148.

3 Bu goriiste bkz. Sayman, a.g.e., s. 269. Ayrica bu goriise iliskin olarak bkz. Aybay/Dardagan,
a.g.e., s. 188.

% Aym yonde bkz. Celikel, a.g.e., s. 231.
5 Uyusmazliga uygulanacak yabanci hukukta bosluk bulundugu takdirde, hakimin aynen yabanci
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aynen yabanci hakim gibi hareket ederek, mevcut bosluklar1 dolduracaktir.

Yetkili yabanci hukuk veya hukuklarda, ayn1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortaklig1 ve evliligi diizenlenmis ve yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasi
sonucunda s6z konusu iliskiler gegerli olarak kabul edilmekteyse, bu durumda
yabanci kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bu sonuca, MOHUK "un 5.
maddesinde diizenlenen kamu diizeninin miidahalesi séz konusu olacaktir™®.

Uygulanan yabancit kanun hiikiimlerine kamu diizeninin miidahalesi ve bunun

sonugclari, asagida kamu diizeni baslig1 altinda agiklanacaktir.

bb) Aymi Cinsiyetten Kisilerin Tescil Edilmis Hayat Ortakhg1 ve Evliliginin
Sekli Sartlar:

MOHUK’un 13. maddesinin 2. fikrasinda, evliligin seklinin yapildigi yer
hukukuna tabi olacag: diizenlenmistir. Boylelikle evliliginin sekli agisindan, evlenme
yeri hukukunun (lex loci celebrationis) yetkisinin kabul edildigi, ¢ok tarafli bir
kanunlar ihtilafi kurali 6ngériilmiistiir>’. Aym cinsiyetten kisilerin tescil edilmis

hayat ortakhigi ve evliliginin sekline iliskin bir uyusmazlikta, MOHUK un 13.

hakim gibi hareket ederek, mevcut bosluklart dolduracagi hususunda bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 191.

% Sayman, a.g.e., s. 100; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171. Bununla birlikte ayni cinsiyetten
kisilerin birliktelikleri bakimindan uygulanan yabanci hukukun, Anayasa’ya, 6zellikle de Anayasa’nin
41. maddesine aykirilig1 da giindeme gelebilecektir. Zira Tiirk mahkemesi yabanci bir hukuku, hukuk
olarak uygularken, kararin1 Tiirk Anayasa hukuku prensiplerine uygun olarak vermek zorundadir; bkz.
Celikel, a.g.e., s. 183; ayrica yabanci kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugu hakkinda bkz.
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 196; Nomer, Yabanc1 Kanun, s. 103; Ergin Nomer, “Anayasa ve Yabanci
Kanun”, Prof. Dr. Osman Fazil Berki’ye Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 1977, s. 550 vd. Buna karsilik kanaatimizce ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri
bakimindan uygulanan yabanci hukukun Anayasa’ya aykirt olup olmadigi, ayni zamanda Tiirk kamu
diizenine aykiriliga iliskin bir konudur. Nitekim yabanci kanunun Anayasa’ya aykiriliginin, ayni
zamanda Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde, bu hukukun kamu diizeni miidahalesi ile
uygulanmamasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir; bkz. Celikel, a.g.e., s. 183. Bu sebeple ayni
cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkinda uygulanan yabanci hukukun MOHUK’un 5. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

7 Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 60-61; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 238 vd. ; Celikel, a.g.e., s.
234 vd. ; Tekinalp, a.g.e., s. 140 vd. ; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 184 vd. Ayrica belirtmek gerekir ki
2675 sayilhl MOHUK *tan farkli olarak, 5718 sayilh MOHUK ’ta konsolosluklarda yapilan evlenmelere
iligkin olarak milletlerarasi sozlesmelere yapilan atif, madde metninden ¢ikarilmistir. Bu degisikligin
sebebi olarak, konsolosluk evlenmeleri hakkinda gerek iki tarafli gerek tek tarafli ¢ok sayida
milletleraras1 sdzlesmenin bulundugu ve MOHUK m. 1, f. 2 geregi soz konusu sozlesmelerin
oncelikle uygulanacagi gerekgesiyle, konsolosluk evlenmelerine yapilan atfin gereksiz olmasi
gbsterilmistir. Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 241; MOHUK, 13. Madde Gerekgesi, (Oztekin
Gelgel/Erdem, s. 54). Ayrica yabanci iilkelerde bulunan Tiirk konsolosluklarinin evlendirme yetkisine
iliskin olarak bkz. Evlendirme Yonetmeligi m. 10; Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolosluklarin
evlendirme yetkisine iligkin olarak bkz. Evlendirme Yonetmeligi m. 12, f. 2 (S6z konusu hiikiimlerde
yapilan degisiklik hakkinda bkz. RG. 8.12.2006/26370).
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maddesinin 2. fikrasindaki bu kural kiyasen uygulanacaktir. Buna gore s6z konusu
hukuki iligkilerin sekli, yapildiklar1 yer hukukuna tabi olacaktir. Yine bu iliskilerin
sekline iliskin gecersizlikler ve bunlarin sonuglar1 hakkinda, yapildiklar1 yer hukuku

uygulanacaktir.

aaa) Yabana Bir Ulkede Yapilan Aym Cinsiyetten Kisiler Arasindaki Tescil
Edilmis Hayat Ortakhgi ve Evliligin Sekline Uygulanacak Hukuk

MOHUK un 13. maddesinin 2. fikrasindaki kuralin kiyasen uygulanmasiyla,
ayni cinsiyetten kisiler arasinda yabanci bir iilkede yapilan tescil edilmis hayat
ortakligr ile evliligin sekli hakkinda, s6z konusu iliskilerin yapildiklar1 yer hukuku

uygulanacaktir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi agisindan, bu iliskinin
yapildig1 yer olarak, tescil yeri esas alinacaktir. Boylelikle s6z konusu iligkinin
sekline iliskin uyusmazliklarda, bu iliskinin yapildig1 yer hukuku olarak, tescil yeri

hukuku olan lex loci registrationis uygulanmig olacaktir.

Uygulamada tescil edilmis hayat ortaklunin gegerliligini saglamak amaciyla,
ilgililerin aralarindaki hayat ortaklig: iliskisini birden cok defa, farkl: iilkelerde tescil
ettirmeleri gibi bir ihtmal s6z konusu olabilir. Hayat ortakliginin birden fazla tilkede
tescil edilmesi halinde, her bir islemin yapildig1 yer hukukuna gore gecerli olup
olmadigimin belirlenmesi gerekecektir. Buna gore tescil edilmis hayat ortakligi
kurmus taraflar, hangi iilkede yapilan tescile dayaniyorlarsa, bu tescil isleminin

yapildig1 yer hukukuna gore gecerli olmasi yeterli olacaktir.

bbb) Tiirkiye’de Yapilan Aym Cinsiyetten Kisiler Arasindaki Tescil Edilmis
Hayat Ortakhgi ve Evliligin Sekline Uygulanacak Hukuk

MOHUK’un 13. maddesinin 2. fikrasindaki, evliligin seklini yapildig1 yer
hukukuna tabi tutan kural, Tiirkiye’de yapilacak evliliklerin, Tiirk hukukunun aradig1

sekil sartlarma uygun olarak yapilmasii gerektirir*™®. Bu kuralin tek istisnasi,

% Uluocak, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s. 61; Nomer/Sanli, a.g.e., s.244; Celikel, a.g.e., s. 235;
Tekinalp, a.g.e., s. 143; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 185.
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yabanci devlet vatandasi olan kisilerin Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolosluklarda

yaptiklar evliklerdir**’.

MOHUK ’un 13. maddesinin 2. fikras1 geregi, yabanci devlet vatandasi iki kisi
veya bir Tiirk vatandasi ile bir yabanci, Tiirkiye’de bir evlilik yapmak isterlerse,
Tiirk Medeni Kanunu’nun ve Evlendirme Yonetmeligi'nin aradigi sekil sartlaria
uymak sartiyla bir evlilik yapabilecektir*®®. Bu husus, Tiirkiye’de yapilan evlilikler
bakimindan LRA kuralimin zorunlu olmast seklinde aciklanmaktadir*®'. Ancak
kanaatimizce, Tiirk hukukunda evliligin sekline iligkin olarak TMK’nin 141 ve 142.
maddeleri ile Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan

kurallar dogrudan uygulanan kural niteligindedir*®*.

S6z konusu hiikiimler,
MOHUK’un 13. maddesinin 2. fikrasindan bagimsiz olarak, kendi uygulama

alanlarini tayin etmektedirler.

Doktrinde, yabanci bir devlet vatandasi olan iki kisinin kendi milli hukuklari
izin verse dahi, Tiirkiye’de dini bir evlilik yapamamalar1 veya taraflardan birinin
kendi cinsiyetinden biriyle Tiirk evlendirme memuru 6niinde evlenmesinin miimkiin
olmamasi, bu tip evliliklerin Tirk kamu diizenine aykir1 olmast seklinde

aciklanmaktadir*®

. Ancak milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeninin miidahalesi,
uyusmazligin esasina yabanci bir hukukun uygulandigi ve bu yabanci hukukun
uygulanmasiyla ortaya c¢ikan sonucun Tiirk kamu diizenine aykiri sayildig

durumlarda s6z konusu olmaktadir. Oysa ki Tiirkiye’de yapilacak evliliklerin sekli,

% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 245; Celikel, a.g.e., s. 235; Tekinalp, a.g.e., s. 143.

40 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 245; Celikel, a.g.e., s. 235-236. Tiirkiye’de yapilacak evlilikler acisindan,
LRA kuralinin ihtiyari niteliginin kabul edilmesinin ve bu suretle Tiirkiye’de bir evlilik yapmak
isteyen yabancilara kendi milli hukuklari ile evliligin yapildig1 Tiirk hukuku arasinda se¢im hakki
taninmasinin, milletleraras1 6zel hukuk iliskilerine uygun diisecegi yoniinde doktrinde bir goriis ileri
stirlilmiistiir. Bu goriiste bkz. Sayman, a.g.e., s. 130 ve ozellikle s. 132.

! Goger, a.g.e., s. 173; Celikel, a.g.e., s. 235.

2 TMK’nin 141 ve 142. madde hiikiimlerine takbiil eden, 743 sayili Eski Medeni Kanun’un 108 ve
109. maddelerinin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu goriisiinde bkz. Sayman, a.g.e., s.
125-126. Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. 2. Boliim, 111, C, 2.

3 Tirkiye’de yapilmak istenen poligamik evliliklerin, taraflarin milli hukuku bu tip bir evliligin
kurulmasina izin verse dahi, yabanci hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢gikacak sonucun kamu diizenine
aykirt oldugu ve kamu diizeninin bu tip bir evliligin yapilmasina izin vermeyecegi yoniinde bkz.
Uluocak, a.g.e., s. 213; Tekinalp, a.g.e., s. 39; Celikel, a.g.e., s. 230; Cemile Demir Gokyayla,
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni, Ankara: Seckin Yaymevi,
2001, (Kamu Diizeni), s. 171, 238; . Tiirkiye’de yapilmak istenen ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki
evlilik bakimindan ayni yd¢nde bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 245; Celikel, s. 227-228; Kemal
Daynlarl;, “Milletlerarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65. Yas
Armagani, Ankara: Olgag Matbaasi, 1988, s. 662. Bu durumda kamu diizeni miidahalesinin uygun bir
ara¢ olmadig goriisiinde bkz. Sayman, a.g.e., 125.
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MOHUK’un 13. maddesinin 2. fikrasindaki kural uyarinca tayin edildiginde,
evliligin sekline uygulanacak hukuk Tirk hukuku olmaktadir. Tiirk hukukunun
uygulandig bir halde, Tiirkiye’de yapilacak dini evliliklerin ve ayni cinsiyetten iki
kisi arasindaki bir evliligin, kamu diizeni miidahalesiyle engellenmesi, milletlerarasi
0zel hukuktaki kamu diizenine uygun bir ¢6ziim degildir. Bu tip evliliklerin
Tiirkiye’de, yetkili memuru oniinde yapilamamasinin dayanagi, TMK’nin 141 ve
142. maddeleri ile Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 1. fikrasindaki

kurallarin, dogrudan uygulanan kural niteligine sahip olmalaridir.

Bu sonug¢ benimsendigi takdirde, Tiirkiye’de evlenmek isteyen iki yabanci veya
bir Tiirk vatandasi ile bir yabanci arasindaki evliligin sekline, TMK’nin 141 ve 142.
maddeleri ile Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 1. fikrasindaki kurallar,
MOHUK’un 13. maddesine bagvurmaksizin, dogrudan uygulanacaktir. Bunun
sonucu olarak, yabanci unsurlu bir evliligin Tiirkiye’de yetkili evlendirme memuru
oniinde gecerli bir sekilde yapilmasi, s6z konusu kurallara uyulmasi sartiyla miimkiin

olacaktir.

Bu baglamda Tiirkiye’de evlenmek isteyen ve yabanci devlet vatandasi olan
ayni cinsiyetten iki kisi, aralarinda evlenme engeli bulunmadigin1 gosteren ve kendi
yetkili makamlar1 tarafindan verilmis bir evlenme ehliyet belgesi sunmak

zorundadirlar (Evlendirme Yonetmeligi m, 12, m. 20)%4

. Kendi milli hukuklar1 aynm
cinsiyetten kisilerin evliligine izin veren iki yabancinin, evlenme ehliyet belgesine
sahip olmasi, bu kisilerin Tirkiye’de gecgerli bir evlilik yapabilecekleri anlamina
gelmez. TMK’nin 141 ve 142. maddeleri ile Evlendirme Yonetmeligi'nin 12.
maddesinin 1. fikrasi, dogrudan uygulanan kural oldugundan, ayni cinsiyetten iki
kisinin Tirkiye’de yetkili memur Oniinde evlenmeleri miimkiin olmayacaktir. Bir
sekilde Tiirkiye’deki yetkili memur Onilinde ayni cinsiyetten iki kisi arasinda bir

evlilik yapilmissa, bdyle bir evlilik yok hiikkmiinde olacaktir*®.

Tirk maddi hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi gibi bir iliski

diizenlenmediginden, bu iliskinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan tescil sartinin yerine

% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 244-245; Celikel, a.g.e., s. 235.

%5 Sayman, s. 100; Daymlarl, s. 662. Nitekim bu sonu¢ su sekilde agiklanmaktadir: “Tiirkiye de
evlendirme memuru ancak kurum olarak evliligi doguracak bir merasim yapabilir. Anayasa ve
Medeni Kanun’a gére ayni cinsiyetten iki kigi arasinda kurum olarak evlenme meydana gelmez”; bkz.
Sayman, a.g.e., s. 100.
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getirilecegi bir prosediir ve bu amagla olusturulmus resmi bir sicil de mevcut
degildir. Buna gore ayni cinsiyetten iki kisinin hayat ortakligi iligkisini tescil
ettirecekleri bir sicil Tiirkiye’de bulunmadigindan, kendi milli hukuklari izin verse
dahi bu kisilerin Tiirkiye’de tescil edilmis hayat ortakligi kurmalart miimkiin

olmayacaktir*®.

Ayni cinsiyetten kisiler arasinda Tiirkiye’de yapilacak bir evlilige iligskin olarak
incelenmesi gereken son husus, Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolosluklarin
evlendirme yetkisi hakkindadir. Buna gore Tiirkiye’de bulunan yabanci
konsolosluklarin evlendirme yetkisine iliskin olarak, Evlendirme Yonetmeligi’nin
12. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kuralin, yabanci devlet vatandasi olan ayni
cinsiyetten kisilerin evliligi acisindan uygulama alanina sahip olup olmadig

degerlendirilmelidir*®’.

Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, yabanci devlet vatandasi olan iki kisinin, kendi milli hukuklari yetki
verdigi takdirde, Tiirkiye’de bulunan kendi konsolosluklarinda, milli kanunlarina
uygun olarak evlenmeleri miimkiindiir. Buna gore Hollanda vatandasi olan iki
erkegin, kendi milli hukuklar yetki tanidig1 takdirde, Tiirkiye’de bulunan Hollanda

konsolosluklarinda evlenmelerinin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir.

Ancak Konsolosluk Iliskileri Hakkindaki Viyana Sozlesmesi’nin*® 5.
maddesinin f bendinde, konsoloslara, kisi halleri memuru sifatiyla, kabul eden
devletin kanun ve diizenlemelerine aykiri olmamak kaydiyla gorev yapma yetkisi
taninmistir*®. Séz konusu hiikiim karsisinda, akit devletlerin Tiirkiye’de bulunan
konsolosluklarinda, kendi milli hukuklar1 yetki verse dahi, konsolosun baglh
bulundugu devletin vatandasi olan ayni cinsiyetten iki kisinin evlenemeyecegi, zira

boyle bir evliligi yapan konsolosun, Tiirkiye’nin kanun ve diizenlemelerine aykir

¢ jsvigre hukukunda tescil edilmis hayat ortakhigmim diizenlenmedigi donemde aym yondeki bir
sonug i¢in bkz. Othenin-Girard, a.g.e., s. 448.

47 Eylendirme Yonetmeligi m. 12, f. 2 hakkinda bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 245; Celikel, a.g.e., s.
236-237; Tekinalp, a.g.e., s. 145.

8 RG. 29.5.1975/15249. Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi igin bkz. Aysel
Celikel/Cemal Sanli/Giinseli Oztekin/Bahadir Erdem/inci Ataman, Milletlerarast Ozel Hukuk
Sozlesmeleri, Cilt I, Istanbul: Beta Yaymevi, 2005, s. 381 vd. Nitekim ayni cinsiyetten kisilerin
evliliginin diizenlendigi, Belgika, Hollanda ve Ispanya, bu Sézlesme’ye taraf olan devletler
arasindadir. Konsolosluk iliskileri Hakkindaki Viyana Sozlesmesi’ne taraf olan diger devletler icin
bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/26727 html (erisim tarihi: 4.6.2008).

%% Bu hususta bkz. Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar, Gelistirilmis 2. Baski, Istanbul: Beta
Yayinev, 2006, s. 231; Seref Unal, Uluslararas1 Hukuk, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2005, s. 261.
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hareket etmis olacagi sdylenebilir.

Kanaatimizce s6z konusu hiikiim, yabanci devlet vatandasi olan ayni
cinsiyetten iki kisinin Tirkiye’de bulunan kendi konsolosluklarinda bir evlilik
yapmalarina engel teskil etmemektedir. Zira Evlendirme Yonetmeligi'nin 12.
maddesinin 2. fikrasinda, kendi milli hukuklar1 yetki verdigi takdirde Tiirkiye’deki
yabanc1 konsolosluklara, kendi devlet vatandaslarin1 milli kanunlarina uygun olarak
evlendirme yetkisi taninmistir. Evlendirme Yonetmeligi uyarinca yabanci
konsolosluklara tanmman bu yetki sonucu, Tirkiye’de bulunan yabanci
konsolosluklarin, milli hukuklari izin verdigi takdirde kendi vatandaslari olan ayni
cinsiyetten iki kisiyi evlendirmeleri, Tiirkiye’nin kanun ve diizenlemelerine aykiri

sayllamaz.

Bununla birlikte Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan hiikiim, Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolosluklara, sadece kendi vatandaslar
arasindaki evlilikleri yapma yetkisi tanimaktadir*’’. Dolayisiyla Tiirkiye’de bulunan
yabanci bir devlet konsoloslugunda, konsolosun bagli oldugu bir devlet vatandasi ile
Tiirk vatandasi olan ayni cinsiyetten bir kisinin evlenmeleri zaten miimkiin degildir.
Boylesi bir evlilik yapildig: takdirde, eslerden birinin hukukuna gore gecerli sayilsa

bile, Tiirk hukukunda gecersiz olarak kabul edilecektir®’".

b) Aym Cinsiyetten Kisilerin Tescil Edilmis Hayat Ortakhigimin ve Evliliginin
Genel Hiikiimlerine Uygulanacak Hukuk

MOHUK *un 13. maddesinin 3. fikrasinda, basamakl1 bir kanunlar ihtilafi kurali

olusturularak, evliligin genel hiikiimlerinin, eslerin miisterek milli hukukuna, esler

470 Buna karsilik belirtmek gerekir ki baz1 konsolosluk antlagsmalarinda, biri kendi devlet vatandasi
olan digeri kabul eden devlet vatandagi olmamak sarti ile evlendirme isleminin yapilmasin1 miimkiin
kilan diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, Tiirkiye-Italya (RG. 7.4.1931/1768) ve Tiirkiye-
Bulgaristan (RG 16.7.1953-14569) arasindaki konsolosluk antlagsmalarinda bu yonde bir diizenleme
yer almaktadir. Buna karsilik Tirkiye’nin, ayni cinsiyetten kisilerin evliligine izin veren iilkeler
arasindan yalnizca Belgika ile arasnda bir konsolosluk antlasmasi bulunmaktadir (RG.
4.5.1975/15226). 3.4.1976 tarihinde yiirlirlige giren Tirkiye-Belgika arasindaki sz konusu
Konsolosluk  Antlasmasi’nin  38. maddesinin d bendinde, Tiirkiye’de bulunan Belgika
konsolosluklarinda evlenecek kisilerin, gonderen devletin vatandasi olmalar1 aranmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de bulunan bir Belgika konsoloslugunda, Belgika vatandasi olanlar digindakilerin evlenmeleri
miimkiin degildir.

1 Aym sonucun farkli cinsiyetten kisilerin evliligi agisindan gegerli oldugu hakkinda bkz.
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 245.
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farkli vatandagliklardaysa eslerin miisterek mutad mesken hukukuna, miisterek
mutad meskenin bulunmamasi halinde ise Tiirk hukukuna tabi oldugu hiikme

baglanmustir*’%.

MOHUK ’un 13. maddesinin 3. fikras1, hangi andaki hukukun uygulanacag
konusuna bir aciklik getirmediginden, degisken bir kanunlar ihtilafi kurali sz
konusudur’?. Buna gore degisken ihtilaflart diizenleyen MOHUK’un 3.

maddesindeki genel kural uyarinca, dava tarihindeki hukuk esas alinacaktir.

MOHUK’un 13. maddesinin 3. fikrasindaki kanunlar ihtilafi kural, aym
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliginin genel hiikiimlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda kiyasen uygulanacaktir. Buna gore tescil
edilmis hayat ortakligit kurmus veya evlenmis ayni cinsiyetten esler arasindaki
iliskiden kaynaklanan ve bu iligkinin genel hiikiimlerine ait bir konu olarak
degerlendirilen hak ve yiikiimliiliikkler, dava tarihindeki eslerin miisterek milli
hukuku, bulunmadigi takdirde miisterek mutad mesken hukuku, bunun da

bulunmamast halinde Tiirk hukukuna tabi olacaktir.

MOHUK ’un 13. maddesinin 3. fikrasindaki kuralin kiyasen uygulanmasiyla,
ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin genel hiikiimleri hakkinda Tirk hukuku
yetkili oldugu takdirde, Tiirk hukukunda yok hiikmiinde olduklar1 kabul edilen bu
iliskilere, aile hukukuna 6zgii herhangi bir hiikiim ve sonu¢ baglanamayacaktir’*.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin genel hiikiimleri hakkinda yabanci bir

472 Belirtmek gerekir ki Eski MOHUK 'tan farkli olarak, 5718 sayili yeni MOHUK ta evlilik ve
bosanmay1 diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallarinda, baglanma noktasi olarak yerlesim yeri kriteri
terk edilmistir. Bunun yerine, hayat iliskilerinin merkezi niteliginde olan, gercek ve en siki iliskili
hukuku gdosteren, yerlesim yeri gibi iilkeden iilkeye degisen bir hukuki kavram olmayan ve fiill
duruma uygun olan mutad mesken kriteri benimsenmistir. Bu konuda bkz. MOHUK, 13. Madde
Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, s. 54-55); Celikel, a.g.e., s. 242; Tekinalp, a.g.e., s. 152-153. Buna
kargilik doktrinde bir goriis, miisterek yerlesim yeri kriterinin hitkiimden ¢ikarilmasi yoniinde ileri
stiriilen gerekgelerin hukuken dogru oldugunu ifade etmekle birlikte, bunun miisterek hukuk
alternatiflerini azalttigin1 ve dolayisiyla bu sonucun faydasinin tartismaya agik oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriiste bkz. Celikel, a.g.e., s. 243.

" Dolaystyla hayat iligkisinin devanu siiresince baglanma noktalarinda meydana gelen degisikligin,

uygulanacak maddi hukuku da degistirme ihtimali s6z konusu olacaktir; bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s.
254.

4% Ornegin ayni cinsiyetten eslerin soyadi veya medeni hali gibi konularda Tiirk hukuku yetkili
oldugu takdirde, TMK uyarinca séz konusu iliskiye bu gibi sonuclar baglanamayacaktir. Isvicre
milletleraras1 6zel hukukunda, ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin genel hiikiimleri bakimindan
Isvicre hukukunun uygulanacak hukuk oldugu durumlarda ayni sonucun benimsenmesi acisindan bkz.
Bucher, s. 66.
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hukukun yetkili olmasi s6z konusu ise, yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasi,
MOHUK ’un 5. maddesinde diizenlenen kamu diizeninin miidahalesi cercevesinde

degerlendirilecek bir konudur.

Son olarak, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus veya evlenmis ayni
cinsiyetten eslerin birlikteliklerinin devami siiresinde, Tiirk mahkemelerine
basvurarak, hakimden, s6z konusu iligkilerin korunmasi amaciyla gecici hukuki
koruma tedbiri niteliginde 6nlem alinmasimi talep ettigi durumlar incelenmelidir.
Tiirk hukukunda, evlilik birliginin devami siiresince talep edilen gegici hukuki
koruma tedbirleri hakkinda, Tiirk hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir

(MOHUK m. 14, f. 4)*”.

S6z konusu hiikmiin, ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri siiresince talep
edilen gecici hukuki koruma tedbirleri hakkinda kiyasen uygulanmasiyla, bu tedbir
talepleri hakkinda Tiirk hukuku yetkili olacaktir. Buna gore 6rnegin, ayni cinsiyetten
kisiler arasindaki birlikteliklerin devami siiresince eslerin nafaka talelebinde
bulunmasi halinde, tedbir niteligindeki nafaka hakkinda Tiirk hukuku yetkili

olacaktir.

Ancak Tiirk hukukunda nafaka, aile hukukuna 6zgli bir kurum olarak kabul
edilmektedir. Ayrica TMK’da diizenlenen ve bir evlilik birligi kurmus olan esler
arasindaki nafaka taleplerinin, Tiirk hukukunda hakim olan evlilik kavramina uygun
olarak, farkli cinsiyetten kisilerin evliligi bakimindan kabul edildigi agiktir. Buna
bagli olarak Tiirk hukuku uyarinca aralarinda aile hukuku anlaminda bir iligki
bulundugu kabul edilmeyen aymi cinsiyetten eslere nafaka hakki taninamayacagi

kanaatindeyiz'’®. Bu sebeple ayni cinsiyetten eslerin tedbir niteligindeki nafaka

% MOHUK’un 14. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemeye benzer bir hiikiim, eski MOHUK 'ta
bulunmamaktaydi. Buna karsilik doktrindeki hakim goriis, gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda
lex fori Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniindeydi. Bu goriiste bkz. Uluocak, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 69; Sakmar, Bosanma, s. 186; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 195, 261; Celikel, a.g.e., s. 248,
446 vd. Buna karsilik doktrinde azinlikta kalan bir goriis, hakim goriisiin aksine, evlilik birliginin
devamu siiresince veya bosanma ya da ayrilik davasi devam ederken talep edilen gegici hukuki koruma
tedbirleri hakkinda, lex causae’nin uygulanmasi gerektigini ileri siirmekteydi. Bu goriiste bkz.
Tekinalp, a.g.e., s. 156-157, ve 6zellikle s. 213. Ancak 5718 sayili MOHUK un 14. maddesinin 4.
fikrasina eklenen hiikiim neticesinde, gecici hukuki koruma tedbirleri hakkinda doktrindeki hakim
goriise uygun olarak Tiirk hukukunun uygulanacaginin tereddiitsiiz olarak kabul edildigini ifade
edebiliriz.

476 Alman hukuku agisindan ayni goriiste bkz. Kurt Siehr, “Family Unions in private International
Law”, Netherlands International Law Review, 2003, s. 429. Isvicre hukukunda, aile ve evliligin
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taleplerinin hakim tarafindan reddedilmesi gerekecektir.

Buna karsilik ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin devami siiresince
eslerin Tiirk mahkemelerine bagvurarak, malvarligina iligkin tedbir talebinde
bulunmalar1 durumunda, bdyle bir talep malvarligina iligkin oldugundan,
kanaatimizce yetkili Tiirk hukukunun bu talepleri kabul etmesi ve karara baglamasi

yerinde bir ¢6ziim olabilir.

¢) Ayni Cinsiyetten Esler Arasindaki Mal Rejimine Uygulanacak Hukuk

MOHUK ’un 15. maddesinde, evlilik mallar1 hakkinda uygulanacak hukuku
diizenleyen bir kanunlar ihtilafi kurali 6ngoriilmiistiir. Ayni cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortakligi ile evliliginden kaynaklanan, esler arasindaki mal
rejimine iliskin uyusmazliklarda, MOHUK ’un 15. maddesinde diizenlenen kanunlar

ihtilafi kurali kiyasen uygulanarak, yetkili hukuk tespit edilebilir.

MOHUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinda eslere, mal rejimine uygulanacak
hukuku se¢me yetkisi taninmistir. Ancak uygulanacak hukuku se¢me yoniinde eslere
tanman bu yetki, smirsiz degildir'”’. Esler, evlenme anindaki mutad mesken veya
milli hukuklarindan birini segme imkanma sahiptirler. Ayrica hiikiimde eslere
yalnizca agik hukuk se¢iminde bulunma yetkisi tanindigindan, eslerin zzmni hukuk

seciminde bulunmalar1 miimkiin degildir.

MOHUK ’un 15. maddesinin 1. fikrasindaki hiikmiin aym cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligine kiyasen uygulanmasi sonucunda esler, s6z
konusu iligkilerin kuruldugu anda, belirtilen hukuklardan birini agik¢a se¢me hakkina

sahip olacaktir.

Ayni cinsten esler arasindaki mal rejimi sozlesmesinin ehliyet ve sekil gibi

gecerlilik sartlar1 ise bu konular1 diizenleyen MOHUK ’taki genel kurallara tabi

korunmasina ydnelik olarak ongoriilen bu gibi gecici hukuki koruma tedbirlerinin, bir aile
olustruduklar1 kabul edilmeyen ayni cinsiyetten kisilerin evliligi hakkinda uygulanamayacag:
hakkinda bkz. Bucher, a.g.e., s. 66.

77 Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 69; Celikel, a.g.e., s. 254; Tekinalp, a.g.e., s. 160.
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tutulmustur478

. Buna goére mal rejimi s6zlesmesinin sekli hakkinda, hukuki islemlerin
sekline uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK ’un 7. maddesi uygulanacaktir*””.
Eslerin mal rejimi sdzlesmesi yapma ehliyeti hakkinda ise MOHUK ’un 9. maddesi

uyarinca yetkili hukuk tespit edilecektir*™.

Ayni cinsiyetten eslerin mal rejimi sozlesmesi yapmamalart halinde,
aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuk, kiyasen uygulanan MOHUK’un 15.
maddesinin 1. fikrasina gore, s6z konusu iligkilerin kuruldugu andaki eslerin
misterek milli hukuku, bulunmadig: takdirde miisterek mutad mesken hukuku,
bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku olacaktir. Statii degisikligine kars1 s6z
konusu hiikiimde sabit bir baglanma oOngoriildiigiinden, bu iliskilerin kuruldugu

andaki yetkili olan hukuk esas alinacaktir.

Ayni cinsiyetten eslerin sahip olduklar1 taginmaz mallarin tasfiyesine iliskin bir
uyusmazlik séz konusu oldugu takdirde, MOHUK un 15. maddesinin 2. fikrasindaki
kural kiyasen uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore tasinmazlarin tasfiyesi hakkinda,
taginmazin bulundugu yer hukuku yetkili olacaktir. Dolayisiyla ayni cinsiyetten
eslerin tescil edilmis hayat ortakligi veya evlilik mallarinin tasfiyesine iliskin bir
uyusmazlikta, Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin tasfiyesi, Tiirk hukukuna tabi
olacaktir. Buna karsilik yabanci bir iilkede bulunan bir taginmazin tasfiyesi soz
konusu ise, bu tasinmazin bulundugu yabanci iilke hukuku uygulanacaktir. Bunun

sonucu olarak, tasinmazlarin tasfiyesi farkli hukuklara tabi olabilecektir®'.

Tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliligin kurulusundan sonra miisterek bir
hukuka sahip olan ayni cinsten eslerin, aralarindaki mal rejimini bu miisterek hukuka
tabi tutmalar;, MOHUK’un 15. maddesinin 3. fikrasindaki kuralin kiyasen
uygulanmasi ile miimkiindiir. Boylelikle s6z konusu iligkilerin kurulusundan sonra,
miisterek bir milli hukuka ya da miisterek bir mutad mesken hukukuna sahip olan

esler, aralarindaki mal rejimi iligskisi hakkinda bu hukuklardan birini yetkili

478 Uluocak, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 73; Celikel, a.g.e., s. 254.

4% Buna gére MOHUK’un 7. maddesi uyarinca mal rejimi sdzlesmesinin sekline iliskin
uyusmazliklarda, hukuki islemler bakimindan genel sekil kurali olan LRA veya islemin esasi
hakkinda yetkili olan hukuk uygulanacaktir.

0 MOHUK un 9. maddesi uyarinca eslerin mal rejimi sézlesmesi yapma ehliyeti ise eslerin milli
hukukuna tabi olacaktir.

*1 Evlilik agisindan bu yonde bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 263.
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kilabilirler. Ancak MOHUK ’un 15. madesinin 3. fikrasinda iiciincii kisilerin haklari
sakli tutuldugundan, ayni cinsiyetten eslerin bu yonde yaptiklari sec¢im, ticlincii

C e . 482
kisilerin haklarina zarar veremeyecektir™ .

MOHUK’un 15. maddesindeki kurallarin kiyasen uygulanmasi sonucunda,
ayni cinsiyetten esler arasindaki mal rejimine iliskin uyusmazliklarda yabanci bir
hukuk yetkili olabilecegi gibi, Tiirk hukukunun da yetkili olmas1 miimkiindiir. Sayet
yabanci bir hukukun yetkili olmas1 s6z konusu ise, yetkili olan yabanci hukukun
uygulanmasi, MOHUK un 5. maddesinde diizenlenen kamu diizeninin miidahalesi
cercevesinde degerlendirilecek bir konudur. Ote yandan uyusmazlik hakkinda Tiirk
hukuku yetkili oldugu takdirde, Tirk hukuku bakimindan aile hukuku anlaminda
yoklukla hiikiimsiiz kabul edilen bir iligski hakkinda, TMK’daki evlilige iliskin esler
arasindaki mal rejimini dlizenleyen hiikiimlerin uygulanma olanaginin

bulunmayacaktir.

¢) Aym Cinsiyetten Kisilerin Tescil Edilmis Hayat Ortakhigimin ve Evliliginin

Sona Ermesine Uygulanacak Hukuk

MOHUK ’un 14. maddesinde, yabancilik unsuru tasiyan bosanma ve ayrilik
davalarinda uygulanacak yetkili hukuku gdsteren bir kanunlar ihtilafi kurali
diizenlenmistir. MOHUK un 14. maddesinde 6ngdriilen bu kural, ayn1 cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligmmin ve evliliginin sona ermesine iliskin
uyusmazliklarda da kiyasen uygulanacaktir. MOHUK’un 14. maddesinin 1.
fikrasinda ongoriilen basamakli kanunlar ihtilafi kuralinin, ayn1 cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinin sona erme sebep ve hiikiimlerine uygulanmasi neticesinde, taraflarin
miisterek milli hukuku, bulunmadigi takdirde miisterek mutad mesken hukuku,
bunun da bulunmamas1 halinde Tiirk hukuku yetkili olacaktir. Goriildiigii tizere ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sona erme sebeplerine uygulanan hukuk, s6z

konusu iligkilerin genel hiikiimleri hakkinda uygulanan hukukla aynidir.

Kiyas yoluyla uygulanan MOHUK’un 14. maddesinin 1. fikrasinda hangi

andaki hukukun uygulanacagi hususuna bir agiklik getirilmediginden, degisken bir

2 Uluocak, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 71; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 263; Celikel, a.g.e., s. 255;
Tekinalp, a.g.e., s. 161.
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kanunlar ihtilafi kurali sz konusudur®®’. Buna gore degisken ihtilaflari diizenleyen
MOHUK’un 3. maddesindeki genel kural uyarinca, dava tarihindeki hukuk esas

alinacaktir.

MOHUK ’un 14. maddesinin 2. fikrasinda ise bosanmis esler arasindaki nafaka
talepleri diizenlenmistir***. Hitkiimde bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 héllerinde
esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda hiikmiin birinci fikrasina atifta
bulunularak, bu taleplerin bosanmaya uygulanacak hukuka tabi oldugu
ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikkmiin ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sona
ermesine bagli nafaka talepleri hakkinda kiyasen uygulanmasi neticesinde, ayni
cinsiyetten esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda eslerin miisterek milli hukuku,
bulunmadigi takdirde miisterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi

halinde Tiirk hukuku yetkili olacaktir.

MOHUK’un 14. maddesinin 3. fikras1 ise bosanmada velayet ve veldyete
iliskin uyusmazhklar hakkinda uygulanacak hukuku diizenlemektedir*’. S6z konusu
hiikiimde de, hiikmiin birinci fikrasina atifta bulunulmus ve velayete iligkin konularin
bosanmaya uygulanacak hukuka tabi oldugu ongoriilmiistiir. Bunun sonucu olarak,
ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sona ermesinden kaynaklanan velayete
iliskin uyusmazliklarda, bu birlikteliklerin sona ermesi hakkinda uygulanan hukuk

yetkili olacaktir.

MOHUK ’un 14. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise gegici hukuki koruma
tedbirleri hakkinda Tirk hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Boylelikle ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sona ermesine iligkin bir davanin devami
stiresince, esler tarafindan ileri siiriilen gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda

Tiirk hukuku yetkili olacaktir.

* Uluocak, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 79; Celikel, a.g.e., s. 249; Aybay/Dardagan, a.g.e., s.
195.

% Eski MOHUK ’ta yer almayan bu yeni diizenlemeyle, 1973 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi’nde
benimsenen ¢dziim yoluna uygun bir hiikiim, MOHUK ’ta bosanmay1 diizenleyen kanunlar ihtilafi
kuralina eklendigi hakinda bkz. MOHUK, 14. Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 58)

485 Uluocak, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 81; Sakmar, Bosanma, s. 188; Nomer/Sanli, a.g.e., s.
252; Celikel, a.g.e., s. 247; Tekinalp, a.g.e., s. 165. Esasen s6z konusu hiikiim, 2675 sayili Kanun’un
20. maddesinin tekrarindan ibarettir. Yalnizca kanun sistematigi agisindan 2675 sayili Kanun’daki 20.
madde hiikmii kaldirilarak, sistematik agidan daha yerinde bir ¢dziim yolu olarak MOHUK ’un
bosanmaya iliskin kanunlar ihtilafi kuralimn icinde diizenlenmistir. Bu hususta bkz. MOHUK, 14.
Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 58).
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Tiirk mahkemeleri tarafindan ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sona
ermesine yoOnelik bir karar verilmesi, mahkeme tarafindan bu iliskilerin gecerli ve
mevcut oldugunun tespit edilmesine baghdir. Sayet ayn1 cinsiyetten kisiler arasinda
gecerli bir birliktelik mevcut degilse, hakim tarafindan taraflar arasindaki iliskilerin
sona ermesine yonelik bir karar da verilemeyecektir*®®. Buna gére aym cinsten
kisilerin birlikteliklerinin sona ermesine iligkin bir uyusmazlikta, taraflar arasinda
gecerli bir iligkinin bulunup bulunmadigi, 6ncelikle ¢6ziime baglanmasi gereken bir

487

Onmesele olarak karsimiza c¢ikmaktadir Bu problem, Onmeselenin ¢oziimii

hakkinda yukarida agiklanan yontem ve esaslar uyarinca ¢oziimlenecektir*®®.

Ayni cinsiyetten kigilerin birlikteliklerinin sona ermesine iliskin bir
uyusmazlikta, MOHUK’un 14. maddesinindeki kuralin kiyasen uygulanmasi
neticesinde bu iliskileri gegerli saymayan bir hukukun, 6rnegin Tiirk hukukunun
yetkili olmasi miimkiindiir. Bu durumda, ayni cinsiyetten esler arasindaki iligkileri
gecerli saymayan bir hukukun uygulanmasiyla, s6z konusu iligkilerin sona ermesine

iliskin bir kararin alinmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce s6z konusu mesele, topal evliliklerde bosanmaya uygulanan
hukuk acisindan ortaya ¢ikan sorun ile benzerlik tasimaktadir®®. Bu soruna iliskin
olarak doktrinde, evlenmeyi gecerli saymayan bir hukukun, bosanmaya
uygulanmasinin hukuk mantigina aykir1 oldugu ve bu hukukun uygulanarak bosanma

karar1 alnmasinin miimkiin olmadig ileri siiriilmiigtiir**

. Bu durumda, evliligi
gecerli saymayan miisterek milli hukukun uygulanmayip, bosanmay1 diizenleyen
kanunlar ihtilafi kuralindaki diger basamaklarda yer alan baglama kriterleri uyarinca

yetkili hukukun tespit edilmesi seklinde bir ¢6ziim yolu olarak ileri siiriilmiistiir*”".

Bu baglamda tipk: topal evlilikler gibi, ayn1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis

hayat ortakligi ve evliliginin sona ermesine iligskin bir kararin da, bu iliskilerin

8 Evlilik agisindan bu yonde bkz. Nomer/Sanly, s. 247; Celikel, s. 248.

*7 Evliligin bosanma ve ayrilikla sona ermesine iliskin davalarda, gegerli bir evliligin mevcut olup
olmadigi bir 6nmesele teskil ettigi hakkinda bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 252; Celikel, a.g.e., s. 248;
Tekinalp, a.g.e., s. 168. Ayrica bkz. Sakmar, Bosanma, s. 123 vd.

8 Bkz. yuk. 2. Bolim, 111, 3.
49 Bu konuda bkz. Sakmar, Bosanma, s. 123-126; Tekinalp, a.g.e., s. 168.
0 By goriiste bkz. Sakmar, Bosanma, s. 126; Tekinalp, a.g.e., s. 168.

1 Bu goriiste bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 168; miisterek milli hukukun uygulanmayip, bunun yerine lex
fori’nin uygulanmasi gerektigi goriisiinde bkz. Sakmar, Bosanma, s. 126.
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gecersiz  olduklarini  kabul eden Tirk hukuku wuyarinca alinmast miimkiin
01mayacakt1r492. Bunun sonucu olarak Tiirk mahkemeleri, s6z konusu iliskilerin sona
ermesi hakkinda Tirk hukuku yetkili oldugu takdirde, Tiirk hukukunu uygulayarak

bu iliskileri sona ermeye iligkin bir konu haline getiremeyecektir.

5) MOHUK ’ta Diizenlenen Evlilige fliskin Kanunlar Thtilifi Kurallarinin Kiyas
Yoluyla Uygulanmasi Disinda Kalan Uyusmazhklar

a) MOHUK Kapsaminda Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden
Kaynaklanan Soybag ve Veldyete iliskin Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve evliliginin
cocuklar bakimindan dogurdugu hiikiim ve sonuclar hakkindaki uyusmazliklarda,
baglanma konularinin lex fori vasiflandirmasi neticesinde, s6z konusu uyusmazliklar
bakimindan ikili bir ayrim yapilmasi gerekecektir. Buna gore ¢ocugun biyolojik anne
veya babasi olmayan ayni cinsiyetten es ile ¢ocuk arasinda soybagi iligkisinin
kurulmasi1 yoniindeki bir uyusmazlik, evlat edinme olarak yorumlanacaktir. Boyle bir
uyusmazlik, evlat edinme statlisii kapsaminda degerlendirilecektir. Bu durum,

asagida evlat edinmeye uygulanacak hukuk boliimiinde incelenecektir.

Buna karsilik ¢cocugun biyolojik anne ya da babasi olan es ile ¢ocuk arasinda
da soybagmin kurulmasi veya bir birliktelik kurmus ayn1 cinsiyetten eslerin yapay
dollenme yoluyla ¢ocuk sahibi olmasi ihtimalinde genetik anne veya babayla ¢cocuk
arasinda soybagmin kurulmasi hakkindaki uyusmazliklar, MOHUK’un 16.

493

maddesindeki kanunlar ihtilafi kuralina tabi olacaktir™”. Buna gore séz konusu

uyusmazliklar hakkinda, soybaginin kurulmasimi diizenleyen MOHUK’un 16.

2 [svigre hukuku agisindan ayni cinsiyetten kisilerin evliligi hakkinda bu gbriiste bkz. Bucher, s. 66.
Nitekim aym cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig: gibi bir iliskinin Isvigre hukukuna
yabanci oldugu donemde, bdyle bir iliskisinin Isvigre’de bosanma ile sona erdirilmesinin miimkiin
olmadig1 doktrinde ifade edilmistir; bkz. Othenin-Girard, a.g.e., s. 441.

43 MOHUK "un 16. maddesindeki diizenleme, Eski MOHUK a gére dnemli yenilikler getirmektedir.
Oncelikle hiikiimde, Eski MOHUK *tan farkli olarak evlilik ici ve evlilik dis1 nesep ayrimina yer
verilmemistir. Dolayisiyla TMK’ya da uygun sekilde yalnizca soybaginin kurulmasi diizenlenmistir.
Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 268; MOHUK, 16. Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem,
a.g.e., s. 64). Ayrica soybaginin kurulmasinin ¢ocuk agisindan tasidigi énemden hareketle, cocugun
{istiin menfaatinin korunmasinin bir geregi olarak eski MOHUK ’tan tamamen farkli olarak, cocugun
dogumu anindaki milli hukuku, buna goére soybaginin kurulamamasi halinde, ¢ocugun dogumu
anindaki mutad mesken hukuku esas alinmistir. Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 268; MOHUK, 16.
Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 64).
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maddesindeki basamakli kanunlar ihtilafi kurali uygulanacaktir*.

MOHUK un 16. maddesinin 1. fikras1 uyarinca soybagmin kurulusu, kural
olarak ¢ocugun dogumu anindaki milli hukukuna tabidir. Bu hukuka gore soybaginin
kurulamamas1 halinde, ¢ocugun mutad mesken hukuku uygulanacaktir. Cocugun
milli hukuku ve mutad mesken hukukuna gore soybaginin kurulamamasi halinde,
cocugun dogumu anindaki ana veya babanin milli hukuklari, buna gore de
kurulamiyorsa ¢ocugun dogumu aninda ana ve babanin miisterek mutad mesken
hukuku, buna gore de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukunun uygulanacagi
kabul edilmistir. Bu kapsamda ayni cinsiyetten Kkisilerin birlikteliklerinden
kaynaklanan ve ¢ocugun biyolojik veya genetik anne ya da babasi ile soybaginin
kurulmasi hakkindaki bir uyusmazlik, MOHUK un 16. maddesinin 1. fikrasinda

belirtilen bu esaslar dahilinde gergeklestirilecektir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan soybaginin iptali
hakkindaki bir uyusmazlikta ise, MOHUK’un 16. maddesinin 2. fikras
uygulanacaktir. S6z konusu hiikiim uyarinca soybagi hangi hukuka gore kurulmussa,
ona gore iptal edilecektir®. Hiikiimde hangi andaki hukukun esas alinacagmmn
Ongoriilmemistir. Birinci fikraya yapilan yollama karsisinda, ¢ocugun dogum aninin

esas alindig1 haller disinda, dava tarihindeki hukuk yetkili olmalidir*®®.

Ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan veldyete iliskin
uyusmazliklar bakimindan da, baglanma konularinin lex fori vasiflandirmasi tercih
edildiginde ikili bir ayrim yapilmalidir. Buna gore ¢ocugun biyolojik ya da genetik

anne veya babasi olmayan esin, cocuk iizerindeki velayet hakkina iliskin talepleri,

% Doktrinde bir goriis, hiikkmiin temel amacinin soybagimin kurulmasimi saglamak oldugunu
belirterek, soybaginin kurulmasinda c¢ocuk agisindan en uygun sonucu Ongoéren hukukun
uygulanacagini ifade etmektedir. Bu goriiste bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 265. Bu goriise gore,
hiikiimde siralanan baglanma noktalar1 arasindan ¢ocuk lehine en uygun sonucu ongéren hukuk
uygulanacaktir; bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 260.

495 Soybaginin kurulmasmi diizenleyen hiikmiin birinci fikrasinda basamakli bir baglanmanin
Ongorilmiis olmasina karsin, ayni hususun soybaginin iptali bakimindan gegerli olmasi kanaatimizce
uygun degildir. Zira hiikmiin birinci fikrasinda temel amag¢ soybaginin kurulmasini saglamaktir.
Soybaginin iptali bakimindan ise birinci fikrada siralanan basamaklarin sirasiyla uygulamasi hukuk
adaletine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla soybagi hangi hukuka gore kurulmussa, ona gore iptal edilmesi
uygun olacaktir.

6 Doktrinde, soybagmin kurulmasi hakkinda uygulanan hukukun zaman iginde degismesine bagli
olarak, soybagmin iptalinin dogum anina tabi olmasinin uygun olmayacag: ifade edilmektedir. Bu
goriiste bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 271. Dolayisiyla ¢ocuk lehine bir yorum benimsenerek, dava
tarihindeki hukukun esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
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MOHUK ’un 18. maddesinde diizenlenen evlat edinme kapsaminda degerlendirilecek
bir konudur. Zira bdyle bir uyusmazlikta velayet, evlat edinmenin hiikiimlerinden

biri olarak yorumlanmalidir.

Buna karsilik ayni cinsiyetten kisilerin birliktelerinden kaynaklanan, ¢ocugun
biyolojik veya genetik anne ya da babasinin ¢ocuk {izerindeki velayet hakkina iliskin
uyusmazliklar, soybagmin hiikiimlerini diizenleyen MOHUK un 17. maddesine tabi
olmalidir. Zira velayet, soybaginin bir hiikmii oldugundan, MOHUK’un 17.

maddesinin kapsamindadir.

MOHUK ’un 17. maddesinin birinci maddesi uyarinca soybaginin hiikiimleri,
soybagini kuran hukuka tabi tutulmustur. Ancak ilgili hiikkmiin ikinci ciimlesinde,
anne, baba ve ¢ocugun miisterek bir milli hukukunun bulundugu durumlarda, bu
misterek milli hukukun; bunun bulunmamasi halinde miisterek mutad mesken
hukukunun uygulanacagi ongoriilmiistiir. Buna gore ancak taraflarin miisterek milli
hukuku veya miisterek mutad mesken hukuku bulunmadig: hallerde, hilkmiin birinci

ciimlesinde yer alan kural uygulanacaktir*®’.

Hiikmiin birinci ciimlesinin yaptig1 yollama sonucu bu halde MOHUK 'un 16.
maddesinin 1. fikrasindaki soybagimi kuran diger hukuklar devreye girecektir.
MOHUK ’un 16. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bu hukuklar, ¢ocugun milli hukuku,

mutad mesken hukuku ya da ¢ocugun dogum yeri hukuku olacaktir*®.

Bu kapsamda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan velayete
iliskin uyusmazliklarda, MOHUK’un 17. maddesindeki kanunlar ihtilafi kural
uyarinca tespit edilen yetkili hukuk yabanci bir hukuk olabilecegi gibi, Tiirk hukuku
da olabilecektir. Yetkili hukukun yabanci bir hukuk oldugu durumlarda, yabanci

hukukun uygulanmasi1 ve bunun sonuglart kamu diizeninin miidahalesi kapsaminda

*7 Hiikmiin birinci ciimlesindeki baglama kuralinin bir prensip olarak ifade edilmis olmasina karsn,
bunun bu anlamda kabuliiniin dogru olmadig: ve esas olarak uygulanmasi gereken hukukun hiikmiin
ikinci climlesinde gosterildigi hakkinda bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 271.

% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 271. MOHUK "un 16. maddesinin 1. fikrasinda ¢ocugun dogumu anindaki
hukuklarin esas alinacagi sabit bir baglanma Ongoriilmiis olmasina karsin, doktrinde soybaginin
hiikiimlerini  diizenleyen hukukun dogum anina gore belirlenmesinin uygun olmayacagi
belirtilmektedir. Bu goriiste bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 272. Dolayistyla MOHUK’un 3.
maddesindeki kural uyarinca soybagimin hiikiimleri hakkinda dava tarihindeki hukuk dikkate
almacaktir.
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degerlendirilecek bir konu oldugundan, asagida kamu diizeni bashig altinda

incelenecektir.

Uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde, ¢ocuk ile arasinda soybagi
iligkisi kurulmamais eslerin velayet hakkina iligkin talepleri bakimindan su yonde bir
sonuca ulasilmas1 miimkiin olabilir: Tirk hukukunda evlat edinenin velayet hakki
hari¢ olmak iizere, velayet yalnizca ¢ocugun anne ve babasina taninmig bir haktir
(TMK m. 335). Bunun sonucu olarak ¢ocugun anne veya babasi olmayan bir kisinin,
cocuk {iizerinde velayet hakkindan dogan herhangi bir hak ve yiikiimliiliige sahip
olmast s6z konusu olmadigindan, ¢ocuk ile arasinda soybagi iliskisi kurulmamis ayni
cinsiyetten esin, cocugun veldyet hakkina sahip olmasi Tiirk hukuku uyarinca
miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢ocugun velayetine iliskin bir uyusmazlikta Tiirk
hukuku yetkili oldugu takdirde, cocuk ile arasinda soybag iliskisi kurulmamig ayni

cinsiyetten esin veldyet hakkina iliskin herhangi bir talebi kabul edilmeyecektir.

Ote yandan cocugun genetik veya biyolojik anne ya da babasi olan ayni
cinsiyetten eslerden birinin, velayete iliskin talepte bulundugu bir uyusmazlikta Tiirk
hukuku yetkili olabilir. Ornegin, kendi cinsiyetinden biriyle bir birliktelik kurmus bir
erkek, evlilik birligi disinda bir ¢ocuk sahibi olabilir. Bu kisinin, ¢ocukla arasinda
gecerli bir sekilde soybagi iligkisi kurulduktan sonra, ¢ocugun velayet hakkinin
babaya taninip taninmayacagmin tartisildigi bir uyusmazlikta, Tiirk hukuku yetkili
olabilir. Bagka bir durumda ise, ¢ocugun velayet hakkina sahip olan annenin, baska
bir kadinla bir birliktelik kurmus olmasi sebebiyle, ¢ocugun babasinin velayetin

kaldirilmasini talep ettigi bir uyusmazlikta yine Tiirk hukuku yetkili olabilir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan velayete iligkin bu
gibi uyusmazliklarda Tiirk hukuku yetkili oldugu takdirde, Yargitay’in 1982 tarihli
bir kararinda®™’ ortaya koydugu degerlendirme etkili olacaktir. Yargitay kararina
konu olan somut olay yabancilik unsuru tagimamasina karsin, bu kararda, escinsel
olan anneye ¢ocugun velayet hakkinin taninmamasina karar verilmistir. Bu kararda
Yargitay, cocugun anne sefkatine muhta¢ olmasina karsin annenin escinsel
olmasinin, cocugun ahlaki gelisimi olumsuz etkileyecegini, bu sebeple ¢ocugun

gelecegini tehlikeye atacagimi ve velayet diizenlenirken cocugun dava anindaki

% Yarg. 2. HD, T. 21.6.1982, E. 5077, K. 6886 (http://www.kazanci.com.tr).
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yararinin degil, gelecekteki yararinin da dikkate alinmasi gerektigini belirterek,

velayet hakkini escinsel olan anneye vermemistir .

Esasen Yargitay’in ¢ocugun iistiin menfaati ve gelecekteki yarar1 ¢ergevesinde
bir degerlendirme yaparak, cocugun gelecekteki yararinin tehlikede olmasi
gerekgesiyle veldyet hakkinin escinsel anneye verilmedigi ifade edilmektedir’®'. Séz
konusu karardaki Yargitay’in degerlendirmesi dikkate alindiginda, velayet hakkina
sahip olmak isteyen tarafin escinsel olmasi yaninda, gecerli olsun veya olmasin
kendisiyle ayni cinsiyeti tasiyan biriyle bir birliktelik i¢inde bulunmasinin, ¢ocugun
gelecekteki yararini ve istiin menfaatini tehlikeye diislirecegi ileri siiriilerek, bu

kisinin velayete iligkin talebinin kabul edilemeyecegi ileri siirtilebilir.

Ancak bu sekilde genel bir sonuca ulasmak yerine, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan veldyete iliskin taleplerde Tiirk hukukunun yetkili
oldugu uyusmazliklarda, her bir somut olayin 6zelliklerine gore c¢ocugun {istiin
menfaati ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Ornegin, veldyet hakkimna sahip olan ¢ocugun biyolojik annesinin
ahlaka aykir1 bir hayat slirmesi ve ¢ocugun uygun olmayan bir ortamda yetigmesi
halinde, ¢ocugun biyolojik babasi olan kisi baska bir erkekle bir birliktelik kurmus
olsa da, cocugun daha uygun sartlarda yetismesini saglayacak imkanlara sahip
oldugu takdirde, veldyet hakkinin babaya taninmasi miimkiin olmalidir. Boyle bir
sonug, cocugun simdiki ve gelecekteki yararina ve ¢ocugun iistiin menfaatinin
korunmasina uygun olacaktir. Aksi takdirde sirf escinsel olmasi ve kendi
cinsiyetinden biriyle bir birliktelik i¢inde bulunmasina dayanilarak velayet hakkinin

babaya taninmamasi, ¢ocuk agisindan ¢ok daha olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

b) MOHUK Kapsaminda Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden
Kaynaklanan Evlat Edinmeye iliskin Uyusmazliklara Uygulanacak Hukuk

Tescil edilmis hayat ortakligi kurmus veya evlenmis ayni cinsiyetten eslerin,
evlat edinmelerine iligkin yabanci unsurlu bir uyusmazhigin iki farkl sekilde ortaya

¢ikmas1 miimkiindiir. Ilk olarak, ¢ocugun biyolojik veya genetik anne ya da babasi

%% 957 konusu kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Huysal, a.g.e., s. 162-163.
> Bu goriiste bkz. Huysal, a.g.e., s. 162-163.
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olmayan ayni cinsiyetten eslerden birinin, diger esin ¢ocugunu evlat edinmesi s6z
konusu olabilir. Bu durum, eslerden birinin tek basina evlat edinmesi teskil edecektir.
Ikinci olarak ise ayni cinsiyetten eslerin birlikte bir cocugu evlat edinmeleri séz
konusu olabilir. Boyle bir uyusmazlik, eslerin birlikte evlat edinmeleri olarak

degerlendirilecektir.

Bu kapsamda MOHUK ’un 18. maddesinin 1. fikrasinda evlat edinme ehliyet
ve sartlar1 diizenlenerek, taraflarin her birinin evlat edinme anindaki milli hukukuna
tabi tutulmustur. S6z konusu hiikmiin ayni cinsiyetten eslerden birinin tek basina
evlat edinmesinin s6z konusu oldugu uyusmazliklara uygulanmasiyla, evlat edinme
ehliyet ve sartlar1 hakkinda evlat edinen es, kendi milli hukukuna, evlat edinilen ise
kendi milli hukukuna tabi olacaktir. Eger taraflar ayni devletin vatandasi iseler,

taraflarin miisterek milli hukukunun uygulanmus olacaktir™®.

Ayni cinsiyetten eslerden birinin tek basina evlat edindigi durumlarda, evlat
edinmeye diger esin rizast bakimindan, MOHUK un 18. maddesinin 2. fikras
kiyasen uygulanacaktir. Zira MOHUK ’un 18. maddesinde yer alan “es” ifadesi, Tiirk
hukukuna hakim olan evlilik kavramina uygun olarak, bir evlilik birligi kurmus farkl
cinsiyetten olan esleri kastetmektedir. Dolayisiyla bir tescil edilmis hayat ortaklig
veya evlilik kurmusg ayn1 cinsiyetten kisilerin tek basina evlat edinmesi s6z konusu
oldugunda, evlat edinmeye diger tarafin rizasi1 bakimindan, MOHUK’un 18.
maddesinin 2. fikras1 ancak kiyas yoluyla uygulanma imkanina sahiptir. Buna gore
evlat edinmeye diger tarafin rizasi hakkinda, taraflarin milli hukuklar1 birlikte

uygulanacaktir.

Bir birliktelik kurmus ayni cinsiyetten kisilerin tek basina evlat edinmesinin
hiikiim ve sonuglari hakkindaki yetkili hukuk, MOHUK’un 18. maddesinin 3.

fikrasinin uygulanmasi sonucunda, evlat edinen esin milli hukuku olacaktir.

Bir evlilik veya tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayn1 cinsiyetten kisilerin

birlikte evlat edinmeleriyle ilgili uyusmazliklarda, evlat edinmenin hiikkim ve

sonuclart hakkinda, MOHUK "un 18. maddesinin 3. fikras1 kiyasen uygulanacaktir””.

392 Nomer/Sanli, a.g.e., s.273.
°% Bu goriiste bkz. Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 172.



123

Zira yukarida da belirtildigi gibi, MOHUK ’un 18. maddesinde yer alan “es” ifadesi,
Tiirk hukukuna hakim olan evlilik kavramina uygun olarak, bir evlilik birligi kurmus
farkli cinsiyetten esleri kastetmektedir. Hiikmiin gerek¢e kisminda da, evlat
edinmenin hiikiimlerinin evliligin genel hiikiimlerine tabi olabilmesi igin, bir
evliligin varligina ihtiya¢ bulundugu agikca ifade edilmistir’™. Dolayisiyla ister ayni
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi, ister evliligi s6z konusu olsun,
boyle bir birliktelik kurmus ayni cinsiyetten olan taraflar evli sayillamayacagindan,
birlikte evlat edinmenin hiikiim ve sonuclar1 hakkinda, MOHUK ’un 18. maddesinin

3. fikrast ancak kiyasen uygulanabilecektir.

Buna gore, bir birliktelik iliskisi i¢inde bulunan ayni cinsiyetten kisilerin
birlikte evlat edinmelerinde, evlat edinmenin hiikiim ve sonuglari, MOHUK ’un 13.
maddesinin 3. fikrasinin kiyasen uygulanmasiyla tescil edilmis hayat ortaklig1 veya

evliligin genel hiikiimleri hakkinda yetkili olan hukuka tabi olacaktir.

Ayni cinsiyetten eslerin birlikteliklerinden kaynaklanan evlat edinmeye iliskin
uyusmazliklarda, evlat edinmenin sekline uygulanacak hukuk, MOHUK’un 7.
maddesinde yer alan ve hukuki islemlerde sekli diizenleyen genel kural uyarinca
belirlenecektir’®. Dolayisiyla bir birliktelik kurmus ayni cinsiyetten kisilerin evlat

edinmesinin sekli hakkinda LRA veya lex causae uygulanacaktir.

Bu kapsamda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan evlat
edinmeye iliskin bir uyusmazlikta, uygulanacak hukuk yabanci bir hukuk ise,
yabancit hukukun uygulanmasi ve bunun sonuglari kamu diizeninin miidahalesi

cercevesinde ele alinacak olup, asagida incelenecektir.

Bir birliktelik ig¢inde bulunan ayni cinsiyetten taraflardan birinin tek bagsina
evlat edinmesine iliskin bir uyusmazlikta Tiirk hukuku yetkili oldugu takdirde,
meselenin ¢ocugun iistlin menfaatinin korunmasi cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira evlat edinme bakimindan da temel Olgiit evlat

edinmenin, evlat edinilenin yararina olmasidir’®®. Buna bagl olarak “gocugun iistiin

>% Bu hususta bkz. MOHUK, 18. Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 68).
*% Uluocak, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 105; Celikel, a.g.e., s. 273; Tekinalp, a.g.e., s. 184.

3% By hususta bkz. Tugrul Arat, “Evlat Edinme Hukukundaki Gelismelefe Toplumsal-islevsel A¢idan
Bakis”, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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menfaati”, evlat edinme iliskisinin de temel 8lciitiinii teskil edecektir™®’.

Ayni cinsiyetten eslerden birinin tek basina evlat edinmesi hakkinda ortaya
¢ikan uyusmazlikta Tiirk hukuku yetkili oldugu takdirde, ¢ocugun iistiin menfaatinin
korunmas1 gercevesinde bir sonuca ulagilmalidir. Buna gore bir birliktelik iligkisi
icinde bulunan ayni cinsiyetten eslerden birinin tek basina evlat edinmeye iliskin
talebi, ¢ocugun simdiki ve gelecekteki yarar1 ile ¢ocugun iistlin menfaatinin
korunmasina uygun oldugu olgiide, evlat edinme talebi kabul edilmelidir. Somut
olaya gore bir degerlendirme yapilmaksizin, evlat edinmek isteyen tarafin escinsel
olmasi ve gegerli olsun veya olmasin kendi cinsiyetinden biriyle bir birliktelik iligkisi
iginde bulunmasinin, ¢ocugun iistiin menfaatini tehlikeye diislirecegi yoniinde kesin

bir yargiya ulagmaktan kag¢inilmalidir.

Bununla birlikte bir birliktelik kurmus ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikte evlat
edinmeleri hakkindaki bir uyusmazlikta, eslerin milli hukukunun Tirk hukuku
olmasi halinde Tiirk hukuku uyarinca aralarinda evlilik iliskisi bulundugu kabul
edilmeyen taraflarin, TMK’nin 306. maddesinin 1. fikrasi uyarinca birlikte evlat
edinmeleri miimkiin olmayacaktir. Zira Tiirk hukukunda birlikte evlat edinme

yalnizca evli olan kisiler bakimindan kabul edilmistir (TMK m. 306, f. 1).

¢) MOHUK Kapsaminda Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden
Kaynaklanan Nafakaya Iliskin Uyusmazliklar Hakkinda Uygulanacak Hukuk

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ile evliliginin sona
ermesinden kaynaklanan esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda, MOHUK ’un 14.
maddesinin 2. fikrasindaki kuralin kiyasen uygulanacagi ve bunun sonucunda yetkili

hukukun tespit edilecegi yukarida agiklanmist®®®.

Aymni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sona ermesinden kaynaklanan egler

arasindaki nafaka talepleri disinda s6z konusu olabilecek diger nafaka talepleri

Yayinlari, 1977, s. 121 vd. ; Kerem Giray, “Uluslararas1 Sozlesmelerde Evlat Edinme”, MHB, Y. 19-
20, S. 1-2, 1999-2000, s. 334; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 483, 497.

7 Arat, a.g.e., s. 122-126.
% Bkz. yuk. 2. Boliim, 111, B, 4, b.
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hakkinda uygulanacak hukuk ise, 1973 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi’nin’®

ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan nafaka talepleri hakkinda
uygulanma ihtimalinin bulunup bulunmadigina gore degerlendirilecektir’'®. 1973
tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi’nin uygulanma ihtimalinin bulunmadig1 veya
Sozlesme’nin uygulama alan1 kapsamina girmeyen yansoy ve kayin hisimlari
arasindaki nafaka talepleri hakkinda ise, MOHUK’un 19. maddesinin
uygulanmasiyla yetkili hukuk belirlenecektir.

MOHUK’un 19. maddesinde, nafaka talepleri hakkinda nafaka alacaklisinin
mutad mesken hukukunun yetkili oldugu diizenlenmistir’''. Dolayisiyla aym
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sona ermesine bagli olarak esler arasindaki
nafaka talepleri disinda, bu birlikteliklerle ilgili ortaya ¢ikacak nafakaya iliskin diger

uyusmazliklarda, nafaka alacaklisinin mutad mesken hukuku yetkili olacaktir.

MOHUK’un 19. maddesi kapsamindaki ayni1 cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan nafaka talepleri hakkinda yabanci bir hukuk yetkili
oldugu takdirde, yabanci hukukun uygulanmasinin sonuglari kamu diizeninin
miidahalesi cercevesinde degerlendirilecektir. Buna karsiik MOHUK’un 19.
maddesi uyarinca yetkili hukukun Tiirk hukuku oldugu durumlarda, Tiirk hukukunda
nafaka aile hukukundan kaynaklanan iliskiler sonucu dogan bir hak oldugundan,
aralarinda aile hukuku anlaminda bir iliski bulundugu kabul edilmeyen taraflarin

nafaka talepleri reddedilecektir.

¢) MOHUK Kapsaminda Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden
Kaynaklanan Mirasa Iliskin Uyusmazhklar Hakkinda Uygulanacak Hukuk

Ayni cinsiyetten kisilerin birliktelerinden kaynaklanan ve mirasa iliskin
uyusmazliklar hakkinda, MOHUK un 20. maddesi uygulanarak, yetkili hukuk tespit
edilecektir. Buna gére MOHUK’un 20. maddesinin 1. fikrasinda miras statiisii,

6lenin milli hukukuna tabi tutulmustur’'?. Yalnizca Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar

*”RG. 6.2.1983/17951.

319 By konuda bkz. asa. 2. Bolim, IIL, 5.

1 Egki MOHUK "ta yer alamayan bu hitkmiin kabul edilis sebebi ve diizenlenme gerekcesi hakkinda
bkz. MOHUK, 19. Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 69-72); ayrica bkz.
Nomer/Sanl, a.g.e., s. 278.

s12 Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 116; Nomer/Sanl, a.g.e., s. 284; Celikel, a.g.e., s. 296;
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bakimindan bu kurala bir istisna getirilmis ve Tiirkiye’de bulunan taginmazlar

hakkinda Tiirk hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir.

Ayni1 cinsiyetten kigilerin birlikteliklerinden dogan mirasa iliskin bir
uyusmazlikta, kimlerin yasal miras¢i ve sakli payli miras¢i olduklari, bunlarin miras
paylari, 6liime bagh tasarruflarin hiikiimleri ve mirastan 1skati gibi konular hakkinda
miras statlisi hakim olacaktir. Ancak Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar bakimindan
kimlerin miras¢1 sifatiyla s6z konusu olan taginmazi iktisap edip edemeyeceginin
belirlenmesi, yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmelerinden bagimsiz olarak

diisiiniilemeyecektir’ .

Buna gore Tirkiye’de bulunan tasinmazlar bakimindan
yabancilarin tasinmaz ve sinirli ayni hak edinmelerini diizenleyen Tapu Kanunu’nun
35. maddesi uyarinca, s6z konusu taginmaz iizerinde yabancinin mirasa ehil ve hak

sahibi olup, olmadig1 belirlenecektir’'*.

Bu kapsamda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan mirasa
iliskin bir uyusmazlikta MOHUK ’un 20. maddesi uyarinca yetkili olan hukuk, Tiirk
hukuku veya yabanct bir hukuk olarak karsimiza ¢ikacaktir. Yabanct bir hukukun
yetkili oldugu durumlarda, yabanci hukukun uygulanmasi ile bunun sonuglar1 kamu

diizeninin miidahalesi ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan mirasa iligkin bir
uyusmazlikta Tiirk hukuku yetkili oldugu takdirde, sag kalan esin, yasal mirasci
sifatiyla mirasa hak kazanamayacagi agiktir. Zira TMK’nin 499. maddesinde miras
birakanin 6liimii halinde, hayatta olan esinin yasal miras¢iligi, Tiirk hukukuna hakim
olan evlilik kavramina uygun olarak farkli cinsiyetten kisiler arasinda kurulmus ve

gecerli olan bir evlilik iliskisindeki esin yasal mirasciligini diizenlemektedir’"®. Tiirk

Tekinalp, a.g.e., s. 235.

13 Bu hususta bkz. Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, istanbul: Beta
Yayinevi, 2006, (Yabancilar), s. 38 vd. , 127 vd.

314 Tapu Kanunu’nun 5444 sayili Kanunla yeniden diizenlenen 35. maddesi uyarinca, kural olarak
yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz ve smirl ayni hak edinmelerine iligkin simirlamalara
bagli olmaksizin, Tiirk vatandaslar1 gibi mirasa hak sahibi olmalar1 kabul edilmistir. Ancak
yabancinin vatandasi oldugu devletle Tiirkiye arasinda karsilikliligin bulunmadigi durumlarda,
yabancilarin yasal mirasgt sifatiyla edindikleri tasinmazlarin intikal islemleri yapilarak, tasfiye
edilecektir. Ancak dliime bagli tasarruflar agisindan, yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz ve
siirli ayni hak edinmelerine iliskin sinirlamalara bagli olarak mirasa hak kazanacaklari kabul
edilmistir. Bu konuda ayrintili olarak bkz. Eksi, Yabancilar, s. 127 vd.

°!> Bu hususta ayrica bkz. Serozan/Engin, a.g.e., s. 128.
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hukukunda yok hiikmiinde oldugu kabul edilen bir evlilik veya tescil edilmis hayat
ortaklig iligkisi sonucunda eslerin yasal mirasg1 sifatiyla mirasa hak kazanmalar1 ise
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu durumda ayni cinsiyetten esler arasinda 6liime
bagl bir tasarruf s6z konusu degilse, Tiirkiye’de bulunan tereke, mirascisiz kalacak

ve boylelikle Devlete intikal edecektir.

6) Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletlerarasi Sozlesmelerin Aymi Cinsiyetten

Kisilerin Birlikteliklerinden Dogan Uyusmazhklar Hakkinda Uygulanmasi

a) Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden Kaynaklanan Uyusmazhiklarda

Milletlerarasi Sézlesmelerin Uygulanmasina Iliskin Sorunlar

Glinlimiizde yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar hakkinda pek ¢ok konu
milletleraras1 sozlesmeler ¢ergevesinde diizenlenmektedir. Bu anlamda milletlerarasi
sozlesmeler, milletlerarast 6zel hukukun O©nemli kaynaklarindan birini

olusturmaktadir®'®

. Nitekim ¢alismanin yukaridaki bdliimiinde ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerine 1iligkin yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk, MOHUK ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
tespit edilmisti. Ancak MOHUK ’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 kuskusuz ki
yabancilik unsuru tasiyan konular hakkinda uygulanacak hukukun belirlenmesini
saglayan tek ara¢ degildir. Tirkiye’nin, 6zellikle de aile hukuku alaninda taraf

oldugu bir ¢cok milletlerarast sozlesme bulunmaktadir.

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda, usuliine gore ylriirliige girmis olan
milletlerarasi anlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu diizenlenmistir. MOHUK ’un 1.
maddesinin 2. fikrasinda ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi
sO6zlesme hiikiimleri sakli tutulmustur. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi ve
MOHUK ’un 1. maddesinin 2. fikras1 geregi, bir konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
milletleraras1  sdzlesme mevcutsa, bu sozlesme  hiikiimleri  Oncelikle

uygulanacaktir®'’.

s Goger, a.g.e., s.46; Uluocak, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 8; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 69; Celikel,
a.g.e., s. 41.

17 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 69. Ancak bir milletlerarasi sdzlesmede, s6z konusu uyusmazliga iliskin her
husus diizenlenmemis olabilir. Bu durumda milletlerarasi sdzlesmede yer almayan hususlarda
uygulanacak yetkili hukuk, MOHUK uyarinca tespit edilecektir. Dolayisiyla kanunlar ihtilafi kurallar:
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Ayrica karsiliklilik sartt aranmadan uygulanmasi sebebiyle loi uniforme
(yeknesak kanun) niteliginde olan bazi milletlerarast sozlesmeler, kapsamlari
hakkindaki uyusmazliklarda MOHUK ’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarim

bertaraf etmektedir’'®

. Nitekim 1973 tarihli La Haye Nafaka So6zlesmesi’nin 3.
maddesinde yer alan ve Sozlesme ile belirlenen hukukun, akit olmayan bir devletin
hukuku olsa dahi So6zlesme’nin karsilikli muamele sarti aranmada uygulanacagi
diizenleyen hiikiim, s6z konusu So6zlesme’nin loi uniforme niteliginde oldugunu

ortaya koymaktadir®"’.

Bununla birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu ve aile hukukuna iligkin meseleleri
diizenleyen milletlerarasi s6zlesmelerin hazirlandigr donemlerde, tescil edilmis hayat
ortaklig1 veya aymi cinsiyetten kisilerin evliligi gibi iliskiler s6z konusu degildi.
Dolayisiyla aile hukukuna iligkin milletlerarasi sézlesmelerin yapildigi dénemlerde,
sozlesmeleri hazirlayanlarin aile ve evlilik kavramlar ile kast ettikleri, farkli
cinsiyetten kisilerin evliligi ve bu evlilik sonucunda meydana gelen aile iliskilerinden
ibaretti. Buna karsilik gilinlimiizde, ayni1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat

ortaklig1 ve evliligi gibi iligkiler milli hukuklarda kabul edilip, diizenlenmektedir.

Bu ger¢ek g6z oniine alindiginda, milletlerarasi sdzlesmelerde yer alan aile ve
evlilik gibi genel kavramlarin (generic terms) ne yonde anlasilmasi gerektigi ve buna
bagli olarak mevcut milletlerarast sozlesmelerin, tescil edilmis hayat ortaklig1 ve ayni
cinsiyetten kisilerin evliligi hakkinda uygulanip uygulanamayacag: tartisma konusu

olacaktir.

Konumuz agisindan incelenmesi gereken mesele, Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi s6zlesmelerin, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve

evliligine iliskin uyusmazliklar hakkinda, kisi (ratione personae) ve konu (ratione

uyarinca tespit edilen hukuk, milletleraras1 sozlesme ile birlikte ayni uyusmazlikta birlikte
uygulanabilecektir.

318 Kural olarak milletlerarasi sdzlesmeler, karsiliklilik sartina bagl olarak uygulanmaktadir. Ancak
loi uniforme nitelige sahip olan sézlesmeler bakimindan bu kural gegerli degildir. Zira bu nitelikteki
sozlesmelerin 6zelligi, sozlesmenin uygulanmasi icin taraflarin sdzlesmeye akit bir devletin vatandasi
olmasi veya taraflarin mutad meskenin bulundugu iilkenin sézlesmeye akit bir devlet olmas1 gerekli
degildir. Bu sozlesmelerde taraflarin vatandasi oldugu veya mutad meskeninin bulundugu iilkenin
sozlesmeye taraf olup olmadigina bakilmaksizin, s6zlesmenin kapsamina géren her konuda sozlesme
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu hususta bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 225.

319 By hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 247, 301; Tekinalp, a.g.e., s. 225; Nomer/Sanl1, a.g.e., s. 279.
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materiae) bakimindan uygulanma imkanina sahip olup olmadigidir’*’. Bu durum,

milletlerarasi s6zlesmelerin yorumuna iliskin bir meseledir’*'.

Meselenin ¢oziimiinde, milletlerarasi s6zlesmelerin yorum esaslari, 1969 tarihli
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31 ila 33. maddeleri arasinda yer alan
milletleraras1 sdzlesmelerin  yorumuna iliskin genel prensipler ve yorum

yontemlerinden yararlanilacaktir'>?.

Nitekim ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligine
ilisgkin uyusmazliklarda, Tirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sodzlesmelerin
uygulanma ihtimalinin bulunup bulunmadigi hakkinda yorum yapacak olan merci,
cogu kez Oniine gelen yabanci unsurlu uyusmazligr c¢oziimlemek zorunda olan

mahkemeler olacaktir.

b) Aymi Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden Kaynaklanan Uyusmazhklarda

Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletlerarasi Sézlesmelerin Uygulanma Ihtimali

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligine iligskin
uyusmazliklarda, Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin uygulanma
olasiliginin bulunup bulunmadigina iliskin incelenmesi gereken ilk sézlesme grubu,

evliligin maddi ve sekli sartlarin1 konu alan milletlerarasi sdzlesmelerdir.

10.9.1964 tarihli Yabanci Memleketlerde Yapilan Evlenme Merasiminin
Kolaylastirilmasina Dair Sozlesme™™, 8.9.1967 tarihli Evlilik Bagma lliskin
Kararlarin Taninmasi Hakkinda Sézlesme®* ve 5.9.1980 tarihli Evlenme Ehliyet
Belgesi Verilmesine Dair Sézlesme™, bu kapsamda incelenecek milletlerarasi

sozlesmelerdir.

320 By hususta bkz. Siehr, a.g.e., s.428.

>2! Bu hususta bkz. Siehr, a.g.e., s. 428.

>22 Milletleraras: sdzlesmelerin yorumu hakkinda bkz. Sur, a.g.e., s. 61-63.
P RG. 22.12.1967/12783.

4 RG. 14.9.1975/15356.

*® RG. 24.10.1988/19699.
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Bu hususta Tiirkiye tarafindan onaylanmamis olan 1978 tarihli Evlenme ve
Gegerliliginin Taninmas1 Hakkinda La Haye Sozlesmesi’nin, ayni cinsiyetten
kisilerin evliligi hakkinda uygulanip uygulanmayacagi hakkinda yabanci doktrinde

ileri siirlilen goriislerin yol gosterici olabilecegi kanaatindeyiz.

Buna gore, 1978 tarihli Evlenme ve Gegerliliginin Taninmasi Hakkinda La
Haye S6zlesmesi’nin, yabanci bir iilkede yapilan ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin
akit  devletler tarafindan taminmasi  hakkinda uygulanamayacagi ileri
siirilmektedir’*®. Buna gerekge olarak, s6z konusu Sézlesme’de evlilik kavraminin
tanimlanmamis olmasina karsin, S6zlesme’ye iliskin Acgiklayict Rapor’dan, evliligin
farkl1 cinsiyetten iki kisi arasinda kurulan bir iligski olarak degerlendirilmis olmasi

gosterilmektedir’?’.

Ayrica bu Sozlesme’nin 8. maddesinde fiili evliliklerin
S6zlesme’nin uygulama alaninin kapsami disinda birakilmis olmasinin, tescil edilmis
hayat ortakliginin S6zlesme’nin kapsaminda olmadigini agik¢a ortaya koydugu

belirtilmektedir2®.

Buna karsilik 1978 tarihli La Haye Sozlesme’nin ayni cinsiyetten kisilerin
evliligi hakkinda kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bir goriis®> bulunmaktadir. Bu
gorlise gore, her akit devlet, onaylayarak i¢ hukukuna ge¢irdigi bir milletlerarasi
sozlesmenin kisi ve konu bakimindan uygulama alanini genisletme imkanina
sahiptir. Nitekim Isvigre hukukunda LDIP’nin 93. maddesinin 2. fikrasinda, 1961
tarihli Vasiyet Tasarruflarinin Sekline iliskin Kanun Uyusmazliklar1 Konusunda La
Haye Sozlesmesi’nin vasiyetname disinda diger oliime bagli tasarruflarin sekli
hakkinda da uygulanacagi hiikme baglanmistir. Buna dayanilarak, 1978 tarihli La
Haye Sozlesmesi’nin de kiyas yoluyla aymi cinsiyetten kisilerin evliligine
uygulanabilecegi ve bu suretle yabanci bir lilkede yapilmis bdyle bir evliligin

taninanabilecegi belirtilmektedir.

Bu baglamda Tirkiye’nin taraf oldugu evliligin maddi ve sekli sartlar

hakkinda yukarida sayilan milletlerarasi sozlesmelerde de evlilik kavrami

326 By goriiste bkz. Peter Nygh, “The consequences for Australia of the new Netherlands law
permitting same gender marriages”, Australian Journal of Family Law, S. 16, 2002, s. 139-145;
Siehr, a.g.e., s. 426. Ayrica bu hususta bkz. Kessler, a.g.e., s. 163.

527 Bu hususta bkz. Nygh, a.g.e., s. 143; Kessler, a.g.e., s. 205.
528 Bu goriiste bkz. Nygh, a.g.e., s. 143.
> Bu goriiste bkz. Siehr, a.g.e., s. 426.
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tanimlanmamistir. Bununla birlikte s6z konusu milletlerarasi s6zlesmelerin, farkl
cinsiyetten iki kisi arasindaki bir evliligin esas alinarak hazirlanmig olduklarini ifade
etmek hatali olmayacaktir. Dolayisiyla bu soézlesmelerin  konu bakimindan
yorumlanmasi sonucunda, bu sézlesmelerin uygulama alanlarinin ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligin1 veya buna benzer evlilik dis1 birliktelikleri

kapsamadigr aciktir.

Buna karsilik s6z konusu milletlerarasi sézlesmelerin, ayni cinsiyetten kisilerin
evliligi bakimindan uygulama alanina sahip olup olmadig1 ayrica belirlenmelidir.
Kanaatimizce, Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair S6zlesme’nin konumuz
bakimindan uygulanmasinin 6niinde bir engel yoktur. Zira s6z konusu Soézlesme’de
akit devletlerin, yabanci bir iilkede evlenmek isteyen kisilerin kendi milli
hukuklarina gore evlenmeye engel bir durumlarinin bulunmadigini gosteren evlenme
ehliyet belgesi verilmesi diizenlenmistir (m. 1). Buna gore Ornegin, Hollanda’da
kendi cinsiyetinden biriyle evlenmek isteyen bir Tiirk vatandasina evlenme ehliyet
belgesi verilmesi glindeme geldiginde, Hollanda’nin da taraf oldugu bu So6zlesme
uygulanacaktir. Ancak Tirk hukuku uyarinca evliligin ayni cinsiyetten kisiler
arasinda kurulmasi miimkiin olmadigindan, Tiirk makamlar1 kendi cinsiyetinden
biriyle evlenmek isteyen bir Tiirk vatandasina evlenme ehliyet belgesi verilmesi

talebini reddedecektir.

Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair S6zlesme disinda, evliligin maddi
ve sekli sartlarina iliskin olan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu diger milletlerarasi
sozlesmelerin uygulama alanlarinin, ayni cinsiyetten kisilerin evliligini kapsamadigi
kanaatindeyiz. Bu sebeple yabancilik unsuru tagiyan ayni cinsiyetten kisilerin evliligi
veya tescil edilmis hayat ortaklifi hakkindaki bir uyusmazlikta, s6z konusu

sOzlesmelerin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

S6z konusu sozlesmelerin ayni cinsiyetten kisilerin evliligi hakkinda kiyas
yoluyla da uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira milletlerarast bir
sOzlesmenin kiyas yoluyla benzer konular hakkinda uygulanip uygulanmayacagi,
kanun koyucu tarafindan diizenlemesi gereken bir meseledir. Milletlerarasi
sozlesmenin kiyas yoluyla uygulanmasinin mahkemelerin takdirine birakilmasi, adil

olmayan ve hukuk giivenligini zedeleyen sonuglar dogurabilecektir. Bu sebeple
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Tiirkiye nin taraf oldugu evliligin maddi ve sekli hiikiimleri hakkindaki milletlerarasi
sOzlegmelerin, kanun koyucu tarafindan agik¢a dngoriilmedigi siirece kiyas yoluyla
ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligit ve evliligi hakkinda

uygulanmasi imkan dahilinde olmamalidir.

Ote yandan Tiirkiye’nin soybagi, velayet ve evlat edinmeye iliskin konular
hakkinda onaylayarak i¢ hukukuna ge¢irdigi ¢ok sayida milletleraras1 sozlesme

530
mevcuttur .

Bunlardan bir kismi ¢ocugun anne veya babasi ile soybagimin
kurulmasini saglamaya yoneliktir. Bir kismi1 ise ¢ocuk {izerindeki velayet hakki ve

evlat edinmeye iliskin diizenlemeler getirmektedir.

S6z konusu soézlesmeler, cocugun yarar1 ilkesi hazirlanmis olup, bu amacin
korunmasina hizmet etmektedir. Nitekim Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Sozlesmesi ile
Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye So6zlesmesi’nin
Onsézii’nde, ¢ocufun yararmmm ve c¢ocugun istiin menfaatinin korunmasinin

amagclandigi agikca belirtilmistir™'.

Kanaatimizce, cocugun soybagmin kurulmasina, veldyetine veya evlat
edinmesine iligkin bir uyusmazlik s6z konusu oldugu takdirde, bu uyusmazligin ayni
cinsiyetten Kkisilerin birlikteliklerinden kaynaklaniyor olmasi, Tiirkiye’nin taraf
oldugu ve yukarida sayillan s6z konusu sozlesmelerin  uygulanmasini
engellemeyecektir. Zira s6z konusu sozlesmeler konu itibariyla, bir ¢ocugun
soybaginin kurulmasina, velayetine veya evlat edinilmesine iliskindir. Dolayisiyla
ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginden kaynaklanan

cocuklarla ilgili soybagi, velayet veya evlat edinmeye iligkin bir uyusmazlikta,

53914.9.1061 tarihli Evlilik Disi Cocuklarin Tanimmalarini Kabule Yetkili Makamlarin Yetkilerinin
Genigletilmesi Hakkin Soézlesme (RG. 11.5.1964/11700); 5.10.1961 tarihli Kii¢iiklerin Korunmasi
Alaninda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye So6zlesmesi (RG.
21.2.1983/17966); 12.9.1962 tarihli Evlilik Disi Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebin Tesisi
Hakkinda Sozlesme (RG. 11.10.1965/12123); 10.9.1970 tarihli Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi
Hakkinda Soézlesme (RG. 22.9.1975/15364); 5.9.1980 tarihli Evlilik Disi Dogan Cocuklarin
Tamnmasina iliskin Sézlesme (RG. 7.7.1987/19510); 20.5.1980 tarihli Cocuklarin Velayetine iliskin
Kararlarin Tamnmast ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa
Sozlesmesi (RG. 8.8.1999/23780); 25.10.1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Veghelerine Dair La Haye Sozlesmesi (RG. 11.11.1999/23873); 29.5.1983 tarihli Cocuklarin
Korunmast1 ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair  Sozlesme
(RG.11.4.2004/25438).

33! Bu hususta bkz. Huysal, a.g.e., s. 65 vd. , ve 6zellikle s. 202-204.
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uyusmazligin konusunun séz konusu sodzlesmelerin uygulama alani kapsamina
girmesi kaydiyla, MOHUK un 1. maddesinin 2. fikras1 geregi sdzlesme hiikiimleri
oncelikli olarak uygulanacak, bu konulara iliskin MOHUKta yer alan kanunlar

ihtilafi kurallarina basvurulmayacaktir.

Son olarak ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve
evliliginden kaynaklanan nafakaya iliskin uyusmazliklarda®?, Tiirkiye’nin taraf
oldugu 1973 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi’nin uygulama alan1 bulup

bulmayacagi incelenmelidir.

1973 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi, aile, evlilik ve hisimlik iligkisinden
dogan nafaka miikellefiyetlerine uygulanacak yetkili hukuku diizenlemektedir
(Sozlesme m. 1). Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi veya
evliliginden kaynaklanan nafaka taleplerinin, aile, evlilik ve hisimlik iliskisinden
dogdugunun kabul edilmesi sartiyla, bu taleplerin Soézlesme kapsaminda

degerlendirilecegi ve bunlar hakkinda S6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir.

Yabanct doktrinde, tescil edilmis hayat ortakligindan kaynaklanan nafaka
taleplerinin, konu bakimindan 1973 tarihli La Haye Nafaka So6zlesme’sinin
kapsamina girmesi sebebiyle, S6zlesme’nin s6z konusu iligkiden kaynaklanan nafaka

talepleri hakkinda uygulanmas gerektigi cogunluk tarafindan kabul edilmektedir™>>,

Kanaatimizce, 1973 tarihli La Haye Nafaka So6zlesme’sinin ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortaklifi ve evliliginden kaynaklanan nafaka talepleri
bakimindan uygulanma ihtimalinin bulunup bulunmadigi, bu Soézlesme’nin 1.
maddesinin yorumlanmasi sonucu tespit edilecek bir husustur. Milletlerarasi
sOzlesmelerin amaci, i¢ hukukun birlestirilmesidir. Dolayisiyla So6zlesme’ye taraf
devletlerin i¢ hukuklarina bakilarak, “aile ve hisimlik iligkisine” verilecek anlam

bakimindan giincel bir yorum tercih edilebilir.

2 Ayrica Tiirkiye’nin Sozlesme’ye koydugu cekince uyarinca Tiirkiye bakimindan civar ve sihri
hisimlar arasindaki nafaka talepleri hakkinda S6zlesme uygulanmamaktadir; bkz. 1973 tarihli La Haye
Nafaka Sozlesmesi m. 1 ve m. 14, f. 1-2.

>3 Bu goriiste bkz. Héléne Chanteloup, “Menus propos autour du pacte civil de solidarité en droit
internationale privé”, Gazette du Palais, 2000, s.12; Sichr, a.g.e., s. 423-425; Bucher, s. 120;
Khairallah, a.g.e., s. 329; Thorn, a.g.e., s. 163-164; Devers, a.g.e., s. 282-284; Kessler, a.g.e., s. 158,
324. Bu goriisteki diger yazarlar i¢in bkz. Devers, a.g.e., s. 283, dn. 209 ila 216°da belirtilen yazarlar.
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Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan nafakaya iliskin bir
uyusmazlik Tiirk mahkemeleri oniine geldiginde, uyusmazligin tarafi olan kisilerin
milli hukuklar1 ve/veya mutad mesken hukuklar1 uyarinca tescil edilmis hayat
ortakliginin ve ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin, bir aile ve hisimlik iligkisi olarak
diizenlendigi sonucuna varildig1 takdirde, Tiirk mahkemeleri’nin 1973 tarihli La
Haye Nafaka Sozlesmesi’ni uygulanmasi gerekmektedir. S6z konusu Sozlesme’nin
uygulanmasi dis karar ahengini temin edecektir. Bu sebeple, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan ve Sozlesme kapsamina giren nafakaya iliskin
uyusmazliklarda, 1973 La Haye Nafaka Sozlesmesi’nin uygulanarak, yetkili
hukukun tespiti gerekmektedir.

Buna gore Tiirk mahkemeleri oOniine gelen ayni cinsiyetten Kkisilerin
birlikteliklerine iligkin nafaka taleplerinde, yansoy ve kayin hisimlarinin nafaka
talepleri®®* ile aym cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin sona ermesi sonucu esler
arasindaki nafaka talepleri disinda, nafaka alacaklisinin mutad mesken hukuku
yetkili olacaktir (Sozlesme m. 4). Alacaklinin mutad mesken hukuku uyarinca
bor¢ludan nafaka alinamamasi halinde, taraflarin miisterek milli hukuku, bu hukuka
gore de nafaka alimmamamasi hélinde, miiracaat makamimin hukuku yani lex fori

uygulanacaktir (S6zlesme m. 4-5).

C) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine Uygulanan Yabanci Hukuka

Kamu Diizeninin Miidahalesi

1) Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Uygulanan Yabanci Hukuka Kamu

Diizeninin Miidahalesi

a) Kamu Diizeni Kavram ve Kapsam

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta hakim, kanunlar ihtilafi kurallar

uyarinca o uyusmazliga uygulanacak yetkili hukuku tespit etmek suretiyle sz

3% Tirkiye 1973 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi’ni onaylarken, Sézlesme’nin yansoy ve kayin
hisimlar arasindaki nafaka talepleri bakimindan uygulanmayacagi yoniinde bir ¢ekince koymustur.
Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 290; Tekinal, a.g.e., s. 228. Ayrica Tiirkiye, nafaka alacaklisi ve
borglusunun Tiirk atandasi olmasi ve bor¢lunun mutad meskeninin de Tiirkiye’de bulunmasi halinde,
Tirk hukukunun uygulanacagi yoniinde bir ¢ekince daha koymustur; bkz. . Celikel, a.g.e., s. 290;
Tekinal, a.g.e., s. 228.
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konusu uyusmazlig1 ¢éziimlemektedir. Bu durumda uyusmazIliga uygulanacak yetkili
hukuk hakimin hukuku olabilecegi gibi, bunun yabanci bir hukuk olmasi da
miimkiindiir. Nitekim uyusmazlik hakkinda yetkili olan hukukun yabanc1 bir hukuk
oldugu durumlarda, hakimin bu hukuku her kosulda mutlak olarak uygulamasi

gerekir mi seklinde bir soru ortaya ¢ikmaktadir.

Iste kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi uygulanmasi gerekli olan yabanci
hukukun belirli bir olaya tatbik edilmesi ile yaratacagi sonug, o iilkenin kamu
diizenine aykirtysa, hakimin s6z konusu yabanci hukuku uygulamaktan
vazgecebilecegi kabul edilmektedir’®®. Nitekim MOHUK ’un 5. maddesinde, yetkili
yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agikca
aykir1 olmasi halinde, bu hiikmiin uygulanmayacagi ve gerekli goriilen hallerde Tiirk

hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir.

Kamu diizeni, gerek i¢ hukukta gerekse milletleraras1 6zel hukukta kullanilan

536

bir kavramdir~". Buna karsilik kamu diizeni kavrami niteligi ve 6zellikleri sebebiyle

herhangi bir kanun hiikmii ile tanimlanamadig1 gibi, mutlak bir kamu diizeni tanimi

da meveut degildir’™’.

Ancak kamu diizeni kavraminin, i¢ hukukta ve milletleraras1 6zel hukukta

538

birbirinden farkli anlamlar tasidigi kabul edilmektedir’”". Buna gore i¢ hukuktaki

%33 Yilmaz Altug, “Amme intizanu ve Tesirleri (Bir Ozet)”, AUSBFD, C. XXVII, S. 3, Eyliil 1972, s.
374; Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Ankara:
Sermaye Piyasasi Kurulu Yaymlari, 1967, s. 80-82; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 23; Uluocak,
Kanunlar fhtilafi, s. 220-221; Goger, a.g.e., s. 96; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 160; Celikel, a.g.e., s. 149;
Tekinalp, a.g.e., s. 38; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 54; Dayinlarli, a.g.e., s. 657; Bucher, a.g.e., s.
17; Audit, a.g.e., s. 260.

>3¢ Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2001, s. 21; Altug, a.g.e., s. 371; Berki, a.g.e., s. 279;
Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 214; Celikel, a.g.e., s. 149; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 54, dn.
183; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 23; Dayinlarli, a.g.e., s. 32.

37 Ata Sakmar, Yabanci ilamlarm Tiirkiye’deki Sonuclar1, istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1982,
(Yabanci ilamlar), s. 77; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 160; Celikel, a.g.e., s. 150; Giirzumar, a.g.e., s. 21;
Okgiin, a.g.e., s. 13-14; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 24-25; Daynlarli, a.g.e., s. 659; Bucher,
a.g.e.,s. 18.

% Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara: 1986,
(Tahkim), s. 379; Altug, a.g.e., s. 374; Celikel, a.g.e., s. 149; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 169-170; Sakmar,
Bosanma, s. 132; Celikel, a.g.e., s. 156-157; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 54; Okgiin, a.g.e., s.
15; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 143; Dayinlarli, a.g.e., s. 663; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s.
36-38; Batiffol/Lagarde, s. 423. Bununla birlikte doktrinde bir goriis, i¢ hukuktaki ve milletlerarasi
0zel hukuktaki kamu diizeni kavraminin birbirinden farkli olmadigini, yalnizca milletleraras: 6zel
hukuktaki kamu diizeninin 6zellikleri ile sonuglar1 agisindan bir farkin s6z konusu oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriiste bkz. Giirzumar, a.g.e., s. 23.
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kamu diizeni anlayisi, smirlart i¢ hukukun emredici kurallari ile ¢izilen, kamu
hukukundan ve 06zel hukuktan kaynaklanan, taraflarin irade serbestisine sahip
olmadigindan iizerinde serbestge tasarrufta bulunmayacaklar1 konular1 ifade

etmektedir’™.

Buna karsilik milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeni, i¢ hukuktakinden
daha dar ve sinirl1 bir anlama sahiptir’*. I¢ hukukta kamu diizeninden kabul edilerek
emredici nitelikteki hiikiimlerle diizenlenen esaslar, milletleraras1 6zel hukuk
bakimindan kamu diizeninden sayilmayabilir’*'. Dolayisiyla i¢ hukukumuzdaki
emredici nitelikte bir diizenlemeye aykiri olan bir yabanci hukuk kuralinin, her
durumda milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizenine aykir1 olmasi s6z konusu
degildir’*. Nitekim MOHUK un 5. maddesinde kamu diizenine aykirihigin acikca
olmasi sart1 aranarak, hakimin i¢ hukuktaki kamu diizeni anlayisini bir kenara
birakmast ve milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeninin niteligi agisindan
tahammiil edilemez derecede aykir1 bir sonucun s6z konusu olup olmadigini tespit

etmesi gerekmektedir’®.

Ayrica milletlerarast 6zel hukukun cesitli konular1 bakimindan da kamu

diizenine aykirilik farkli fonksiyonlara sahip olup, birbirinden farkli sonuglar

544

dogurmaktadir Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda kamu diizenine aykirilik

MOHUK un 5. maddesinde genel olarak diizenlenmis olmasina kargin®®, yabanci

339 Altug, a.g.e., s. 372; Uluocak, Kanunlar fhtilafi, s. 214; Sakmar, Bosanma, s. 132; Celikel, a.g.e.,
s. 149-150; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 54; Dayinlarli, a.g.e., s. 663; Demir Gokyayla, Kamu
Diizeni, s. 36-37.

>4 Sakmar, Bosanma, s. 132; Tekinalp, a.g.e., s. 39; Dayinlarli, a.g.e., s. 663-664; Demir Gokyayla,
Kamu Diizeni, s. 37.

41 Seref Ertas, “Yabanci [lamlarm Tamnmast ve Tenfizi”, DEUHFD, C. IIL, S. 1-4, 1988, s. 395;
Sevig, a.g.e., s. 161; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 170; Celikel, a.g.e., s. 150; Sakmar, Bosanma, s. 132;
Tekinalp, a.g.e., s. 39; Okgiin, a.g.e., s. 15; Sanli, Tahkim, s. 379; Daymlarli, a.g.e., s. 663-664, 676;
Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 37. Buna karsilik doktrinde bir goriis, esas itibariyla i¢ hukuktaki
emredici nitelikteki her kuralin da kamu diizeninden sayilmamasinin milletlerarasi 6zel hukuk
acisindan da gegerli olacagini, dolayisiyla bunun i¢ hukuktaki kamu diizeni ile milletleraras: 6zel
hukuktaki kamu diizeninin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmadigim ileri siirmektedir. Bu
gorliste bkz. Gilirzumar, a.g.e., s. 23-24.

2 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 170; Celikel, a.g.e., s. 150; Tekinalp, a.g.e., s. 39; Okgiin, a.g.e., s. 15;
Ertas, a.g.e., s. 395; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 37-38.

3 Celikel, a.g.e., s. 159-160; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 170 vd. ; Gilirzumar, a.g.e., s. 29; Sakmar,
Bosanma, s. 132-134.

> Nomer/Sanli, a.g.e., s.479; Sakmar, Bosanma, s. 129; Giirzumar, a.g.e., s. 26; Demir Gokyayla,
Kamu Diizeni, s. 23-24; Dayinlarli, a.g.e., s. 691.

5.‘_‘5 Ziya Akinci, Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara: Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1994, (Ticarl Hakem Kararlari), s.
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mahkeme Kkararlarmin taninmas1 ve tenfizine iliskin olarak MOHUK’un 54.
maddesinde ve yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin olarak MOHUK "un 62.
maddesinde de kamu diizenine aykiriliktan s6z edilmektedir. Ayrica milletlerarasi
yetki alaninda da miinhasir yetki araciligiyla kamu diizeninin roliinden
bahsedilmektedir’*®. Ancak her ii¢ durumda kamu diizenine aykirihgn islevi ve
meydana getirdigi sonuglar birbirinden farklidir. Caligmanin bu bdliimiinde,
yabancilik unsuru tasiyan ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden dogan bir
uyusmazlikta, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili kiliman yabanci hukukun
uygulanmasin1 engelleyen hallerden biri olarak kamu diizeninin miidahalesi ele
alindigindan, yapilacak incelemenin MOHUK un 5. maddesi kapsaminda olacagi

agiktir.

Kamu diizeni, zamana ve mekana gore degisen ve her somut olayda farkliliklar
gosteren bir kavram oldugundan, bu kavramin igerigini tespit etmek son derece
gl'i(;tl'ir547. Bu gicliik, kamu diizeni kavraminin, iizerinde uzlasilmis belirli bir
tammmmin  yapilmasmi  da  engellemektedir’®®. Ancak kamu  diizeninin,
“tammlanamayan, kanun hiikiimlerinde somutlasmaya c¢alisan, oziinde hakimin
takdirine bagli olarak belirsizlik icinde kendini kabul ettiren, sinirlart belirsiz, genel

ve kapsamli bir kavram” oldugu ifade edilmektedir’™®.

Mahkeme kararlar1 ile doktrin tarafindan kamu diizeninin degisik tanimlari

yapilmistir®*’. Bu tanimlar goz oéniine alindiginda kamu diizeni, “bir toplumun temel

196; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 446; Giirzumar, a.g.e., s. 26.
> Giirzumar, a.g.e., s. 26.

547 Dicey/Morris, The Conflict of Laws, Vol: 1, 12th Edition, Ed: L. Collins, London: 1993, s. 91;
Ceyda Siiral, Avrupa Birligi’nde Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, {zmir:
Giincel Yaymevi, 2007, s. 101; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 160; Celikel, a.g.e., s. 150; Sakmar, Yabanci
ilamlar, s. 77; Akinct, Uygulanacak Hukuk, s. 54, dn. 183; Okgiin, a.g.e., s. 13-14; Eksi, Roma
Konvansiyonu, s. 143; Glirzumar, a.g.e., s. 21; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 24; Bucher,
a.g.e., s. 18.

548 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 160; Dayinlarli, a.g.e., s. 659; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 25-26;
Siiral, a.g.e., s. 101.

¥ Nomer/Sanl, a.g.e., s. 164; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 26.

% Anayasa Mahkemesi’nin 1964 yilinda verdigi bir karara gore kamu diizeni, “foplumun huzur ve
stikinun saglanmasini, devleti ve devlet teskilatimin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi,
baska bir deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden kurallart kapsar”; bkz. AYM,
28.1.1964, E. 128, K. 8 (RG. 17.4.1964/11685). Kamu diizeni hakkinda doktrinde verilen tanimlar ise
su sekildedir: “(...) davaya bakan hakimin mensup oldugu toplumun ahldk ve adap anlayisi, hukuk
telakkisi ve sosyal sartlar iginde olusan, yere ve zamana gére degisen, binnetice izdfi olup, dava
amndaki niteligi ile nazara alinan bir kavramdy”; bkz. Uluocak, Kanunlar intilafy, s. 16. Diger bir
tanmim ise, “belli bir iilkede ve belli bir zamanda kabul edilmis ozel sartlar ve kosullar sebebiyle o
memleketin esasli ¢ikarlarindan sayilan hukuki kurallarin tiimiidiir”; bkz. Altug, a.g.e., s. 385. Kamu
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yapist ve temel ¢ikarlarini koruyan kurallar biitiini” olarak agiklanabilir™'.

Buna gore Tiirk hukukunun temel ilkeleri, Anayasa’da yer alan temel hak ve
Ozgiirltikler, Tiirk ahlak ve adap anlayisi, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet
anlayisi ile genel hukuk politikasi, milletlerarasi alanda kabul edilmis genel ilkeler ve
hukuk prensipleri ve diiriistliik kuralina dayanan kurallar, kamu diizeninin genel

e . 552
¢ergevesini ¢cizmektedir "".

b) Kamu Diizeninin Ozellikleri ve Etkisi

aa) Kamu Diizeni Kavraminin Degiskenligi

Kamu diizeni, degisken bir kavramdir. Kamu diizeni anlayisi, zamana, mekana

ve konuya gore degisebilir’>

. Kamu diizeninin zaman bakimindan degisken olusu,
toplumun menfaatlerinin zaman i¢inde degismesine bagli olarak, kamu diizeni
anlayisinin da degismesini ifade etmektedir’>®. Bu noktada ¢alismamizin konusunu
ilgilendiren bir 6rnek vermek gerekirse, bundan kirk yil kadar once escinsel iligki
bir¢ok iilkenin ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenmisken; bugiin bu iilkelerin
¢ogu ayni cinsiyetten kisilerin evlenmelerini veya tescil edilmis hayat ortaklig
seklinde bir birliktelik kurmalarini kabul etmistir. Hatta Belgika hukukunda daha da
ileri gidilerek, aymi cinsiyetten kisilerin evliliklerine izin vermeyen yabanci

555

hukuklarin Belgika kamu diizenine aykir1 olduklart kabul edilmistir’™". Yine Nazi

diizeninin bagka bir tanimu ise, “belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu yararlarm ve kamu
vicdani ile genel ahldki ¢cok yakindan ilgilendiren hususlardir”; bkz. Okgiin, a.g.e., s. 14. Diger bir
tanimda ise, “toplumun huzurlu ve uyumlu bir yasam siirdiirebilmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan
hukuki, ahlaki ve vicdani prensipler biitiiniidiir”; bkz. Glirzumar, a.g.e., s. 22. Kamu diizeni hakkinda
doktrinde ve mahkeme kararlarinda yapilan diger tanimlar i¢in bkz. Demir Gékyayla, Kamu Diizeni,
s. 25-26.

»1 Celikel, a.g.e., s. 150; Celikel, Nafaka, s. 210; Akinci, Tahkim, s. 203; Hatemi, Hukuka ve
Ahléaka Aykarihk, s. 43; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 26; Ruhi, Evlat Edinme, s. 101.

32 Hifz Timur, “Devletler Hususi Hukukunda Amme intizami”, {UHFM, S. 4, 1941, s. 866-905;
Akinci, Ticari Hakem Kararlar, s. 160; Celikel, a.g.e., s. 163-164; Demir Gokyayla, Kamu
Diizeni, s. 27; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 168; Goger, a.g.e., s. 99-100; Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s.
218-219; Sakmar, Bosanma, s. 130-131; Giirzumar, a.g.e., s. 22; Okgiin, a.g.e.,. 139; Daynlarli,
a.g.e., s. 661-662; Ruhi, Evlat Edinme, s. 95.

333 Goger, a.g.e., s. 98; Altug, a.g.e., s. 376; Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 218; Celikel, a.g.e., s.
159; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 164, 172; Akinci, Tahkim, s. 202; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s.
28-32; Okgiin, a.g.e., s. 152; Daymlarli, a.g.e., s. 671-673; Giirzumar, a.g.e., s. 24-26;
Batiffol/Lagarde, a.g.e., s.409; Bucher, a.g.e., s. 18.

% Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 220; Goger, a.g.e., s. 98; Altug, a.g.e., s. 376; Nomer/Sanli,
a.g.e., s. 172; Dayinlarly, a.g.e., s. 673; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 28.

> Belgika MOHK m. 46, f. 2 ve bu diizenleme hakkinda bkz. yuk. 2. Béliim, II, B.
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donemi Almanyasi’nda escinsel iliski bir suc¢ olarak diizenlenmis, escinsel olan
kisiler toplama kamplarinda hayatlarin1 kaybetmisken, giiniimiize gelindiginde
hayatlarin1 kaybeden bu kisilerin anisina Berlin’de bir anitin dikilmis olmasi, kamu

diizeni anlayisinin zaman icinde degistiginin bir gostergesidir>>°.

Kamu diizeninin yer bakimindan degisken olusu ise, kamu diizeninin ve
igeriginin her iilkede ve toplumda farkli anlasilmasi, bir iilkede kamu diizenine aykiri
nitelendirilen bir hususun, baska bir iilkede aykir1 sayilmayabilecegini ifade

7 Ornegin, yukarida da belirtildigi gibi Belgika hukukunda aym

etmektedir
cinsiyetten kisilerin evlenmelerine izin vermeyen yabanci hukuklarin Belgika kamu
diizenine aykir1 olduklar1 kabul edilirken; diger pek ¢ok iilkede ayni cinsiyetten iki
kisinin evlenmesine izin veren Belg¢ika hukukunun o tilkelerin kamu diizenine aykiri

oldugundan soz edilebilecektir.

Buna karsilik her hukukun kendisine ait bir kamu diizeni anlayisi
bulundugundan, kural olarak hakim, kendi hukuk sistemi disindaki hukuk
sistemlerinin kamu diizeni anlayisim dikkate almayacaktir’>®. Dolayisiyla hakimin
kendi kamu diizeni anlayisi ayni cinsiyetten kisilerin evliligine izin vermiyorsa,
hakimin Bel¢ika kamu diizenini dikkate alarak, Belgika vatandasi iki kisinin kendi

iilkesinde evlenmelerine izin vermesi miimkiin degildir.

Ote yandan bir olay veya iliskinin, belirli bir iilkenin kamu diizenini
ilgilendirmesi i¢in, o olay veya iligkinin s6z konusu iilke ile arasinda belli bir
baglantinin bulunmasi gerekir’>’. Buna gore bir olay veya iliskinin bir iilkeyle iliskisi
ne kadar yogunsa, o iilkenin kamu diizeninin miidahale etme ihtimalinin de o 6l¢iide

artacag1 kabul edilir’®. Ornegin, Hollanda vatandas: olan ve orada bir evlilik yapmus

62952008 tarihinde Berlin’de agilist yapilan séz konusu amitla ilgili olarak bkz.
http://www.ntvmsnbc.com/news/448161.asp (erisim tarihi: 29.5.2008).

37 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 220; Celikel, a.g.e., s. 159; Okgiin, a.g.e., s. 140; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 30.

>*% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 180; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 30. Buna karsilik yabanci hukukun kamu
diizeninin dikkate alinabileceginin belirtildigi istisnai haller ig¢in bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 180;
Okgiin, a.g.e., s. 155; Dayinlarli, a.g.e., s. 679. Ayrica bu hususta bkz. Othenin-Girard, a.g.e., s. 111
vd.

> Nomer/Sanl, a.g.e., s. 175; Okciin, a.g.e., s. 157; Giirzumar, a.g.e., s. 25; Audit, a.g.e., s. 272;
Bucher, a.g.e., s. 18; Othenin-Girard, a.g.e., s. 211; Kessler, a.g.e., s. 218.

36 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 175; Okciin, a.g.e., s. 157; Giirzumar, a.g.e., s. 25, Audit, a.g.e., s. 272;
Bucher, a.g.e., s. 18; Othenin-Girard, a.g.e., s. 211; Kessler, a.g.e., s. 218 vd.
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iki erkegin, Hollanda hukukuna uygun olarak bir ¢ocugu birlikte evlat edinmesi,
kural olarak Tiirk hukukunu ve Tiirk kamu diizenini ilgilendirmeyecektir. Ancak ne
zaman bu kisiler Tirkiye’de bir Tiirk ¢cocugunu evlat edinmek isterlerse, bu takdirde
ortaya ¢ikan uyusmazlikta Tiirk kamu diizeninin miidahalesinin s6z konusu olup

olmayacagi tartigilacaktir.

Kamu diizeninin konu bakimindan degisken olusu ile kast edilen ise, kamu
diizenine aykiriligin her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 tespit edilmesi
gerektigidir’®. Bunun sonucu olarak kamu diizeni, yabanct hukukun uygulanmasi ile
degil, s6z konusu yabanci hukukun uygulanmasinin meydana getirecegi sonug ile

ilgilenmektedir’®.

MOHUK’un 5. maddesinde de, “yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hiikkmiiniin” belirtilmis olmasi, yabanci hukukun belirli bir hiikmiiniin
mevcut bir olayda uygulanmasi ile ortaya c¢ikacak somut sonuca gore kamu

diizeninin miidahalede bulunacagini gostermektedir’®

. Dolayisiyla uyusmazligin
esast hakkinda yetkili olan yabanci hukukun belirli bir hiikmiiniin uygulanmasiyla
ortaya ¢ikacak somut sonucun Tirk kamu diizenine aykirt olmasi halinde,
MOHUK ’un 5. maddesi devreye girecektir. Buna gére yabanci bir hukukun, Tiirk
hukukundan farkli bir diizenlemeye sahip olmasi kamu diizeninin miidahalesi igin

yeterli olmayacaktir'®.

Ayrica yabancit hukukun bir biitiin olarak Tiirk kamu
diizenine aykir1 olmasi da bir énem tagimayacaktir’®. Zira énemli olan, yabanci
hukukun uyusmazlik hakkinda uygulanan belirli bir hiikmiiniin yaratacagi somut

sonucun kamu diizenine aykir1 olmasidir.

Buna gore ayni cinsiyetten iki kisi arasinda yabanci bir iilkede gecerli bir

sekilde kurulmus bir evlilik, o iilkenin kamu diizenine aykir1 sayilarak, bdyle bir

561 Goger, a.g.e., s. 98-99; Okgiin, a.g.e., s. 157; Giirzumar, a.g.e., s. 25; Dayinlarli, a.g.e., s. 661;
Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 31.

362 Ergin Nomer, “Suudi Arabistan Hukukuna Gore Talak ve Tiirk Kamu Diizeni”, iBD, C. 65, S. 7-8-
9, (Talak), s. 502; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 161-162; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 31.

363 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 163; Celikel, a.g.e., s. 157, 161; Tekinalp, a.g.e., s. 39; Sakmar, Bosanma,
s. 136; Okgiin, a.g.e., s. 80; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 55; Giirzumar, a.g.e., s. 29; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 37; Dayinlarli, a.g.e., s. 676.

364 Nomer/Sanli, a.g.e.,, s. 163; Celikel, a.g.e., s. 161; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 37;
Dayinlarly, a.g.e., s. 687.

%65 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 163; Celikel, a.g.e., s. 161; Gilirzumar, a.g.e., s. 37.
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iligkinin kendisinin gecersiz oldugu kabul edilebilir. Ancak ayni cinsiyetten iki kisi
arasindaki evlilik yabancit bir iilkede gecerli bir sekilde yapildiktan sonra,
uygulanacak yabanci hukukun eslerden biri lehine malvarligina iliskin sonuglari olan
miras veya nafaka gibi bir hak tanimasi halinde, yabanci hukukun uygulanmasi ile
ortaya ¢ikacak sonug olan taraflardan birine nafaka veya miras hakki taninmasi, ayni
ilkenin kamu diizenine aykir1 gérﬁlmeyebilir566. Zira bu durumda, kamu diizeninin
konusu degismis olacak ve ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki bir evlilik degil,
yabanci hukukun uygulanmasiyla bu evlilikten kaynaklanan ¢esitli haklarin kamu

diizenine ayki olup olmadiklar1 degerlendirilecektir.

Yine aym cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan bir uyusmazlik,
bir ¢ocugun velayetine veya evlat edinilmesine iliskin ise, bu durumda artik sz
konusu birliktelik sonucu eslere tanman hukuki sonuglarin korunmasi yerine,
¢ocugun TUstlin menfaatinin korunmasi ¢ercevesinde kamu diizenine aykirilik

sorununun ele alinacaktir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar uyarinca kamu diizenin degisken bir nitelige
sahip olmasi, hakimin takdirine bagh bir kavram olmasi sonucunu dogurmaktadir™®’.

Dolayisiyla kamu diizenini aykiriligin tespitinde hakimin rolii belirleyici olmaktadir.

Buna karsiik MOHUK’un 5. maddesinde kamu diizenine aykirihigin agik
olmasi sart1 aranarak, kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde hakimin sahip

oldugu takdir hakki, sinirlandirilmaya calistlmigtir®.

Buna gore hakim, i¢ hukuktaki kamu diizeni anlayisini bir kenara birakarak,
milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeninin niteligi ac¢isindan siipheye yer
vermeyecek derecede esasl bir aykiriligin bulunmasi ve bu aykiriligin tahammiil
edilemez nitelikte sonuglar yaratmasi halinde, yetkili yabanc1i hukukun

uygulanmasii kamu diizeninin miidahalesiyle engelleyecektir’®. Nitekim hakim

>66 By hususta bkz. Bucher, a.g.e., s. 65-66; Othenin-Girard, a.g.e., s. 441; Kessler, a.g.e., s. 213.

7 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 164; Celikel, a.g.e., s. 159; Akinci, Tahkim, s. 202; Demir Gokyayla,
Kamu Diizeni, s. 29-31; Dayinlarly, a.g.e., s. 673-674.

%68 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 162-163; Sakmar, Bosanma, s. 240; Celikel, a.g.e., s. 159; Giirzumar,
a.g.e., s.29.

569 Ergin Nomer, “Rizail Bosanma ve Kamu Diizeni”, MHB, Y. 4, S. 2, 1984, (Rizai Bosanma), s. 96;
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 161; Celikel, a.g.e., s. 157, 159; Tekinalp, a.g.e., s. 38; Akinci, Uygulanacak
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tarafindan ortaya ¢ikan sonucun kamu diizenine agik¢a aykiri olup olmadigi, her
somut uyusmazligin konusuna ve Ozelliklerine gore belirlenecek bir husustur’’".
Ayrica kamu diizeninin zaman bakimindan degisken olmasi, hakimin kamu diizenine
aykirihigr tespit ederken, dava tarihindeki kamu diizeni anlayisini esas almasini

gerektirmektedir’’'.

bb) Kamu Diizeninin Istisnai Niteligi

Kamu diizeninin hukuki niteligi bakimindan iki farkli goriis ileri
siiriilmiistiir’ ">, Birinci goriise gore kamu diizeni, dogrudan dogruya lex fori’nin
uygulanmasimi saglayan bagimsiz bir kanunlar ihtilafi kurali niteligindedir. ikinci
gorlise gore ise kamu diizeni, kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi yetkili olan yabanci
hukukun uygulanmasmin bir istisnasini teskil etmektedir. Bugiin i¢in modern

milletleraras: 6zel hukukta ikinci goriis kabul edilmektedir’”.

Buna gore yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta kanunlar ihtilafi kurallar
geregi yabanci bir hukukun yetkili oldugu tespit ediliyorsa, esas olan bu yabanci
hukukun uygulanmasidir’’*. Ancak tespit edilen yabanci hukukun somut uyusmazlik
hakkinda uygulanmasi kamu diizenini ihlal ediyorsa, istisnai olarak yabanci hukukun

uygulanmasindan vazgecilecektir’ .

Turk hukukunda ve Tirk doktrininde de kamu diizeninin miudahalesinin

istisnai nitelikte oldugu kabul edilmektedir’’®. MOHUK un 5. maddesinde, “yetkili

Hukuk, s. 55; Giirzumar, a.g.e., s.29; Dayinlarli, a.g.e., s. 687.
370 Goger, a.g.e., s. 98-99; Okgiin, a.g.e., s. 157; Giirzumar, a.g.e., s.25; Dayinlarli, a.g.e., s. 661;
Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 31.

7 Goger, a.g.e., s. 98; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 172; Glirzumar, a.g.e., s. 25; Demir Gokyayla, Kamu
Diizeni, s. 29.

> Bu hususta bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 160; Celikel, a.g.e., s. 151 vd. ; Okgiin, a.g.e., s. 17 vd. ;
Altug, a.g.e., s.374; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 54-55; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 32-
34,

°" Nomer/Sanli, a.g.e., s. 161; Celikel, a.g.e., s. 152; Giirzumar, a.g.e., s.25; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 55; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 33; Batiffol/Lagarde, a.g.e., s. 412.

™ Nomer/Sanli, a.g.e., s. 161; Celikel, a.g.e., s. 154; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 55; Giirzumar,
a.g.e., s.25; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 34.

375 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 161; Celikel, a.g.e., s. 154; Tekinalp, a.g.e., s. 38; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 55; Giirzumar, a.g.e., s.25; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 33.

376 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 222; Sevig, a.g.e., s. 161; Goger, a.g.e., s. 95-96; Altug, a.g.e., s.
201; Okgiin, a.g.e., s. 67; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 161; Celikel, a.g.e., s. 154; Timur, a.g.e., s. 882;
Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 55; Dayinlarh, a.g.e., s. 675; Gilirzumar, a.g.e., s. 25; Demir
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yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acik¢a
aykiri olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz” denilmek suretiyle, esas olanin
yabanci hukukun uygulanmast oldugu; kamu diizeninin miidahalesinin istisnal

nitelikte oldugu kabul edilmistir’’’.

Buna gore Tiirk hakimi yabanct hukukun yetkili oldugu durumlarda esas olarak
yabanc1 hukuku uygulayacaktir. Ancak yabanci hukukun uygulanmasiin Tiirk kamu
diizenine aykir1 sonuglar dogurmasi halinde, istisnai olarak yabanci hukukun

uygulanmasi bertaraf edilebilecektir.

Buna bagli olarak yabanci hukukun bir biitiin olarak Tiirk kamu diizenine
aykirt olmasmin bir énem tagimadigi aciktir'’*. Nitekim Yargitay 1968 yilinda
verdigi bir kararda’”’, “sistem farkinn kamu diizenini ihlal edici ahvalden
sayllmamasinda isabetsizlik yoktur” demek suretiyle, yabanci hukukun bir biitiin
olarak Tiirk hukukundan farkli olmasmmin, kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyecegini acgikca belirtmistir. Buna gore uygulanacak yabanci hukukun, Tiirk
hukukundan farkli bir diizenlemeye sahip olmasi kamu diizeninin miidahalesi igin

yeterli degildir’®®. Zira énemli olan, yabanci hukukun uygulanmasiyla dogacak

somut sonucun, kamu diizeninde tahammiil edilemez bir aykiriliga sebep olmasidir.
cc) Kamu Diizeninin Olumlu ve Olumsuz Etkisi

Kamu diizeninin olumlu etkisi ve olumsuz etkisi olmak iizere, cifte etkisi

581

bulunmaktadir Buna gore kamu diizeninin olumsuz etkisi, kanunlar ihtilafi

Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 33. Ayrica bu husustaki mahkeme kararlari i¢in bkz. Celikel, a.g.e., s.
152-154.

"7 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 161; Sakmar, Bosanma, s. 130; Celikel, a.g.e., s. 157; Tekinalp, a.g.e., s.
38; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 54; Giirzumar, a.g.e., s. 28; Daynlarli, a.g.e., s. 687. Nitekim
MOHUK ’un 5. maddesi uyarinca kamu diizeninin, yetkili yabanci hukukun uygulanmasi prensibinin
bir istisnast olmasinin, onun kanunlar ihtilafi alanindaki esas fonksiyonunu gosterdigi ifade
edilmektedir; bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 162; Gilirzumar, a.g.e., s. 28.

> Nomer/Sanli, a.g.e., s. 163; Celikel, a.g.e., s. 161; Giirzumar, a.g.e., s. 37; Demir Gokyayla, Kamu
Diizeni, s. 37; Dayinlarli, a.g.e., s. 687.

°® Yarg. 2. HD., T. 15.10.1968, E. 1930, K. 5910 (Atd Sakmar/Nuray Eksi/ilhan Yilmaz,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve Mahkeme Kararlar, Istanbul:
Beta Yaymevi, 1999, s. 23-25).

580 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 163; Celikel, a.g.e., s. 161; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 37,
Daynlarl, a.g.e., s. 687.

581 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 166; Celikel, a.g.e., s. 157-158; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 55;
Tekinalp, a.g.e., s. 39; Gilirzumar, a.g.e., s. 28; Dayinlarl, a.g.e., s. 680; Demir Gokyayla, Kamu
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kurallart uyarinca yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasinin meydana getirecegi
somut sonucun kamu diizenine aykirilik tagimasi halinde, yetkili yabanci hukukun

uygulanmasindan vazgegilmesini ifade etmektedir™.

Kamu diizeninin olumlu etkisi ise uygulanmasi engellenen yetkili yabanci
hukuk yerine, hakimin hukukunun uygulanarak uyusmazhgim ¢dziimlenmesidir’™.
Bu durumda kamu diizeninin 6nce olumsuz, sonra olumlu etkisinin s6z konusu

oldugu belirtilmektedir’®*.

MOHUK’un 5. maddesinde de, “bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen
hallerde, Tiirk hukuku uygulanir” denilmek suretiyle, kamu diizeninin olumsuz etkisi
ifade edilmis ve gerekli goriilen hallerle sinirli kalmak {izere kamu diizeninin olumlu

etkisi kural olarak kabul edilmistir’™.

Bununla birlikte kamu diizeninin olumsuz etkisine bagli olarak olumlu
etkisinin s6z konusu olmasi her durumda gecgerli degildir. Belirli bir uyusmazlikta
kamu diizeninin olumsuz etkisinin tek basma bulunmasi miimkiindiir'*®. Ornegin,
evlenecek taraflar arasinda cinsiyet farkinin bulunmasini evliligin  kurucu
unsurlarindan biri olarak kabul eden bir tilkede, milli hukuklar1 izin verse dahi ayni
cinsten iki kisinin evlenmelerine bu iilkenin kamu diizeni izin vermeyebilir. Bu
durumda kamu diizeni olumsuz etkisini gostererek, taraflarin milli hukukunun

uygulanmasini engellemis olacaktir™.

Buna karsilik bu 6rnekte uygulanmasi engellenen yabanci hukuk yerine, ayni

Diizeni, s. 32.

582 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 221; Berki, a.g.e., s. 280; Altug, Amme intizam, s. 380; Goger,
a.g.e., s. 99; Nomer, Nafaka, s. 85; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 166; Celikel, a.g.e., s. 158; Akinci,
Uygulanacak Hukuk, s. 55; Tekinalp, a.g.e., s. 39; Gilirzumar, a.g.e., s. 28; Dayinlarli, a.g.e., s. 685;
Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 35.

583 Altug, a.g.e., s. 380; Timur, a.g.e., s. 879; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 166; Celikel, a.g.e., s. 157-158;
Tekinalp, a.g.e., s. 39; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 55; Dayinlarh, a.g.e., s. 674; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 34.

S84 Berki, a.g.e., s. 280-281; Uluocak, Kanunlar ihtilafy, s. 221; Nomer, Nafaka, s. 91; Goger, a.g.e.,
s. 99; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 56; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 35; Daynlarli, a.g.e.,
s. 685.

%85 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 168; Celikel, a.g.e., s. 157-158; Glirzumar, a.g.e., s. 30.

6 Altug, a.g.e., s. 380; Timur, a.g.e., s. 879; Celikel, a.g.e., s. 157-158; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 55; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 35, dn. 75.

%7 Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 158; Dayinlarli, a.g.e., s. 691.



145

cinsiyetten kisilerin evliligine izin vermeyen for iilkesinin hukukunun uygulanmasi
s6z konusu olmayacaktir’™. S6z konusu 6rnekte kamu diizeni yalmizca olumsuz
etkisini gosterecek, ancak olumsuz etkisinden sonra, kamu diizeninin olumlu

etkisinin ger¢eklesmesi miimkiin olmayacaktir.

2) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden Dogan Uyusmazhiklara

Uygulanacak Yabanci Hukuka Tiirk Kamu Diizeninin Miidahalesi

a) Genel Olarak

Milletleraras1 6zel hukukta sahsi statiiyii ilgilendiren konularda, 6zellikle de
aile hukukuna iliskin meselelerde, kamu diizeninin miidahalesi olduk¢a 6nemli bir
role sahiptir’®. Bunun temel sebebi, sahsi statiiye iliskin meselelerin, sosyal, ahlaki
ve dini sebeplerle iilkeden iilkeye biiyik farkliliklar gostermesidir’”®. Konunun
iilkelerin sosyal, ahlaki ve dini 6zellikleriyle yakindan ilgili olmasi, s6zlesmeler veya
ticari hayatin diger alanlarinda s6z konusu olan hukukun yeknesaklastirilmasi
calismalarinin, sahsi statiiye iliskin meselelerde basariya ulasmasini biiyiik 6lciide
engellemektedir™®'. Ayni medeniyet seviyesine sahip iilkelerde bile, sahsi statiiyii
ilgilendiren konularda birbirinden oldukg¢a farkli diizenlemelerin bulunmasi, konunun
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleriyle yakindan bagli olmasi ve bunlarin gerek
toplumlarin, gerekse kisilerin  bilingaltina  yerlesmis degerler olmasiyla

aciklanabilir’”?.

Konuya bu agidan bakildiginda, sahsi statiiyii ilgilendiren bir konu olarak kabul
ettigimiz ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri bakimindan, milli hukuklarda biiyiik
farkliliklar bulundugunu ifade edebiliriz. Toplumsal sartlarda meydana gelen
degisimlere bagli olarak, son yillarda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine
hukuki bir statli taninmasi iilke hukuklarinda yayginlasan bir egilim olarak goriinse
de, bat1 toplumlarinda dahi heniiz bu konuda kesin bir uzlagsmaya varilmamustir.

Birgok bati iilkesi konuya temkinli yaklasip, tescil edilmis hayat ortakligi gibi

> Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 158.

% Bu hususta bkz. Kessler, a.g.e., s. 202; Othenin-Girard, a.g.e., s. 606.
% Kessler, a.g.e., s. 202.

! Othenin-Girard, a.g.e., s. 605-606.

*%2 Bu goriiste bkz. Othenin-Girard, a.g.e., s. 606.
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evlilige ikdme modellerle ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerini diizenlerken,
simirli sayida da olsa bazi iilkeler evlilik kavramimin 6ziinde biiyiik bir reform
yaparak, ayni cinsiyetten kisilere evlenme hakki tanimislardir. Buna karsilik
Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok iilke hukukunda bu kisilerin

birliktelerine herhangi bir hukuki statii tanimamiglardir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin iilke hukuklarindaki bu
farkliliklar, bu iligkilerin yabancilik unsuru tagimasi halinde ortaya ¢ikacak
uyusmazliklart milletlerarast 6zel hukuktaki kamu diizeninin 6nemli miidahale
alanlarindan biri haline getirmektedir. Ozellikle de Tiirk hukuku gibi evlilikten farkli
olarak kisilerin ortak yasamlarini diizenleyen herhangi bir hukuki iliskinin mevcut
olmadigr hukuklar bakimindan, bu gibi birlikteliklerden dogan yabanci unsurlu
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde, milletlerarasi 6zel hukuktaki kamu diizeninin
6nemli bir rol iistlenecegini ifade etmek hatali olmayacaktir’®®. Tipki poligamik
evlilikler veya talak gibi ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin de milletlerarasi
0zel hukukta kamu diizeninin miidahalesinin s6z konusu olabilecegi yeni bir alan

teskil ettigi belirtilmektedir™*.

Bununla birlikte yukarida da belirtildigi iizere kamu diizeninin 6zlinde hakimin
takdirine bagl olan, sinirlar1 belirsiz, genel bir kavram olmasi, ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan,
kamu diizeninin tehlikeli bir miidahale araci oldugunu ortaya koymaktadir. Zira
boyle 6zelliklere sahip olan ve hakimin takdirine bagl olan bir miidahale yontemi
katt bir anlayigsla uygulanir ve smirlar1 genisletilirse, ayni cinsiyetten kisilerin
birliktelikleri gibi bir iliskiden kaynaklanan her husus, kamu diizenine aykirilik

sebebiyle hukuki sonu¢ dogurmaktan mahrum kalacaktir.

Kanaatimizc,e ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri bakimindan milletlerarasi
0zel hukukta kat1 bir kamu diizeni anlayis1 benimsemek yerine, bu birlikteliklerden
kaynaklanan her bir iligskiyi miinferit olarak ele alip, bu ¢ercevede yetkili yabanci

hukukun uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak somut sonuca Tiirk kamu diizeninin

%% Bu goriiste bkz. Kessler, a.g.e., s. 202.
> Bu goriiste bkz. Kessler, a.g.e., s. 201.
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miidahalede bulunup bulunmayacagimnim incelenmesi yerinde bir anlayig olacaktir™”>,

Bu c¢ercevede asagida oOncelikli olarak aymi cinsiyetten Kkisilerin
birlikteliklerinden = kaynaklanan  uyusmazliklarda  Tirk kamu  diizeninin
miidahalesinin simirlart tespit edilmeye calisilacak; daha sonra kamu diizeninin
miidahalesi ile bunun sonuglari, s6z konusu iliskilerin kurulusu, hiikiimleri ve sona

ermesi bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

b) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri Hakkinda Uygulanan Yabanci

Hukuka Tiirk Kamu Diizeninin Miidahalesinin Sinirlari

Calismanin muhtelif boliimlerinde bircok defa belirtildigi iizere, ayn
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi Tiirk hukukuna yabanci
kavramlardir. Bu durum, s6z konusu iligkilerin diizenlendigi yabanci tilkelerin hukuk
kurallarinin, Tiirk hukukundan tamamen farkli bir anlayisa sahip olduklarini da
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin
diizenlendigi yabanci hukuk sistemleri, taraflar arasinda cinsiyet farkinin
bulunmasint evliligin kurucu unsuru olarak kabul eden ve tescil edilmis hayat

ortaklig1 gibi bir iliskinin 6ngoriilmedigi Tiirk hukukundan tamamen farklidir.

Buna karsilik yukarida da belirtildigi {izere, somut uyusmazliga uygulanacak
yabanci hukukun, hakimin hukukundan farkli bir sisteme sahip olmasi veya hakimin
hukukundan farkli bir diizenleme Ongdrmesi, milletlerarasi 6zel hukukta kamu
diizeninin miidahalede bulunabilmesi i¢in yeterli degildir. Buna gdre ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin veya evliliginin 6ngoriildiigii yabanci
hukukun, Tiirk hukukundan tamamen farkli bir anlayisa sahip olmasi, uygulanacak
yabanci hukuka kamu diizeninin miidahalede bulunabilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. Bunun aksini kabul etmek, i¢ hukuktaki kamu diizeni ile milletleraras1 6zel
hukuktaki kamu diizeninin niteliginin ve sonuglarinin birbirine esdeger olmasini

kabul etmek anlamina gelecektir.

Oysa ki yine yukarida belirtildigi lizere milletleraras1 6zel hukuktaki kamu

> Bu konuda kat1 bir kamu diizeni anlayis1 benimsenmemesi gerektigi goriisiinde bkz. Tekinalp, s.
137-138; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.
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diizeni ile i¢ hukuktaki kamu diizeni birbirinden farklidir. Milletlerarast 6zel
hukuktaki kamu diizeni, i¢ hukuktakinden daha dar ve smirli bir anlama sahiptir.
Bunun sonucu olarak i¢ hukukumuzda kamu diizeninden kabul edilerek emredici
nitelikteki kurallarla diizenlenen aile hukukunu ilgilendiren konularin her birinin,
milletlerarast 6zel hukukta da kamu diizeninden sayilmas: miimkiin degildir’”°. Aksi
takdirde yabancilik unsuru tasiyan ve aile hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda,
kanunlar ihtilafi kurallarimizin kisinin milli hukukunun uygulanacagini 6ngérmesi

bir anlam ifade etmeyecektir’’’.

Nisanlanma, evlilik, bosanma, velayet veya evlat edinme gibi konularin ig¢
hukukumuzda kamu diizenine ait olduklarindan yola ¢ikilarak, bunlarin milletlerarasi
0zel hukukta da kamu diizeninden kabul edilmesi, bu konulardaki uyusmazliklarda
Tiirk Medeni Kanunu’na aykir1 olan yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmamasina
yol acacaktir’”®. Boyle bir sonug, MOHUK un 5. maddesinde diizenlenen kamu
diizeni anlayisina, daha da 6nemlisi kanunlar ihtilafi kurallarinin mantigina aykiri
olacak, taraf menfaati ile milletleraras1 6zel hukuk adaletinin goz ardi edilmesi
sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla i¢ hukukumuzda aile hukukunu ilgilendiren
konularin emredici kurallarla diizenlenmesi ve ayni cinsiyetten iki kisinin evlilik
veya tescil edilmis hayat ortakligi gibi bir yolla bir birliktelik kurmasimin kabul
edilmemis olmasi, bu tip iliskileri kabul edip, diizenleyen yabanci bir hukukun

milletleraras1  6zel hukuktaki kamu diizenine aykirt olmasi  sonucunu

59 Sakmar, Bosanma, s. 132; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 37.
97 Bu hususta bkz. Sakmar, Bosanma, s. 132.

*® Yargitay uygulamasinda, i¢ hukukta emredici kurallarla diizenlenmis olan ve bu suretle ig
hukuktaki kamu diizenine ait olan meselelerin, milletlerarasi 6zel hukukta da kamu diizeninden
sayilarak, yabanci hukukun uygulanmasini bertaraf edilmesi s6z konusu olmaktadir. Yargitay 1967
tarihli bir kararinda, “mahkemenin Tiirk Medeni Kanunu’'nun amir hiikiimlerine muhalif olmamak
sarti ile” yabanct hukuku uygulayacagindan bahsetmistir; bkz. Yarg. 2. HD, T. 11.5.1967 E. 2722, K.
2613 (Sakmar/Eksi/Y1lmaz, a.g.e., s. 85). Yargitay 1994 tarihli baska bir kararinda ise, TMK nin 169.
maddesinin kamu diizenine iliskin oldugunu kabul ederek, yabanci hukukun uygulanmasini
engellemistir; bkz. Yarg. 2. HD, T. 2.2.1994 E. 11964, K. 1059 (http://www.kazanci.com.tr). Ayrica
bkz. Yarg. 2. HD, T. 15.6.2004, E. 6944, K. 7910: “Tiirk Medeni Kanunu 'nun 305-320. maddelerinde
yazili evlat edinmeye iligkin hiikiimler kamu diizenine iliskindir.” (http://www kazanci.com.tr); Yarg.
2. HD, T. 2.4.2003, E. 3784, K. 4670: “Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir.”
(http://www .kazanci.com.tr); ayn1 yonde bkz. Yarg. 2. HD, T. 10.10.2006, E. 6824, K. 13638
(http://www.kazanci.com.tr). Yargitay’in bu yondeki uygulamasinin, i¢ hukuktaki kamu diizeni ile
milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeninin birbirinden farkli kavramlar olmasina, milletlerarasi 6zel
hukuktaki kamu diizeninin i¢ hukuktakinden daha dar ve sinirlt olmasina, milletlerarast 6zel hukuktaki
kamu diizeninin istisnai niteligine ve MOHUK un 5. maddesinde diizenlenen kamu diizeni anlayisina
aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte Yargitay, yabanci bir mahkemeden alinan bosanma
kararinin tenfizine iliskin olarak 2005 yilinda verdigi bir kararda, “Tiirk hukukunun emredici
hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlis uygulanmasi, mahkeme kararinin taninmasi veya
tenfizine engel teskil etmez” ifadesiyle, isabetli bir yorumda bulunmustur; bkz. Yarg. 2. HD., T:
16.3.2005, E: 1149, K. 4090 (http://www.kazanci.com.tr).
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dogurmamaktadir.

Bu noktada 6nem tasiyan ve tespit edilmesi gereken husus, ayni cinsiyetten
kisilerin evliligi veya tescil edilmis hayat ortakligi ile ilgili bir uyusmazlikta, yetkili
olan yabanci hukukun belirli bir hiikmiiniin uygulanmasinin yaratacagr somut
sonucun, milletlerarast 6zel hukuktaki Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Buna goére ayni cinsiyetten kigilerin birlikteligi hakkindaki bir uyusmazlikta
yetkili olan yabanci hukukun bir biitiin olarak Tiirk kamu diizenine aykir1 olup
olmadigi ile ilgilenilmeyecektir. Bir baska anlatimla, yetkili yabanci hukukun kendisi
degil; s6z konusu uyusmazliga uygulanan belirli bir hilkmiinlin yaratacagi somut
sonucun Tirk kamu diizenine aykiri olup olmadigi belirlenmelidir’”®. Ornegin,
evlilikleri eslerden birinin 6liimii sonucunda sona eren ayni cinsiyetten esler
arasindaki mirasa iliskin bir uyusmazlikta, yetkili olan yabanci hukukun aym
cinsiyetten iki kisinin evliligini kabul edip etmemesiyle degil; olayda ayni cinsiyetten
eslerin birbirine yasal miras¢i1 olacaklarini kabul eden s6z konusu yabanci hukukun
bu yondeki hiikmiiniin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenini ihlal edici bir sonug

dogurup dogurmayacagi tespit edilmelidir.

Nitekim ayni cinsiyetten kisilerin evliligi veya tescil edilmis hayat ortakligi
gibi bir iliskinin kendisinin, milletleraras1 6zel hukukta kamu diizenine aykir1 olup

0

olmadiginin belirlenmesi de bir dnem tasimaz®®. Zira kamu diizeni konu

bakimindan degisken oldugundan, kamu diizenine aykiriligin her somut olay

01 By bakimdan bir kurum olarak

bakimindan ayr1 ayri tespit edilmesi gerekmektedir
Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilen poligamik evlilikler veya talak
bakimindan s6z konusu oldugu gibi, ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteligi icin de bu
birliktelikten dogan her bir uyusmazligin miinferit olarak ele alinip, bu uyusmazliga
uygulanan yabanci hukukun meydana getirdigi somut sonucun Tiirk kamu diizenini

ihlal edip etmedigi belirlenmelidir.

599 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 163; Celikel, a.g.e., s. 161; Giirzumar, a.g.e., s. 37.

600 By goriiste bkz. Devers, a.g.e., s. 366 vd. ; Othenin-Girard, a.g.e., s. 401. Kessler, a.g.e., s. 218 vd.
601 Goger, a.g.e., s. 98-99; Okgiin, a.g.e., s. 157; Giirzumar, a.g.e., s. 25; Dayinlarli, a.g.e., s. 661;
Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 31.
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Bu baglamda milletlerarasi 6zel hukukta poligamik evlilikler, talak ve hatta
Tiirk hukukunda heniiz kabul edilmedigi donemde rizai bosanma bakimindan kamu
diizeninin miidahalesi ve sonuclar1 hakkinda ileri siiriilen goriislerin ve mahkeme
uygulamasinin, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine uygulanan yabanci hukuka

kamu diizeninin miidahalesi bakimindan yol gésterici olacag: kanaatindeyiz®®.

Nitekim ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin diizenlenmedigi hukuklarda
da, s6z konusu birlikteliklerden dogan uyusmazliklara uygulanan yabanci hukuka
kamu diizeninin miidahalesi ile bunun sonuclarinin, poligamik evlilikler ve talak

paralelinde incelendigini gormekteyiz®®.

Bu agidan aynmi cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanan yabanci hukuka kamu
diizeninin miidahalesi hakkinda asagida yapilacak agiklamalarda, s6z konusu

iligkilerin sahip oldugu ortak payda gozetilecektir.

Ayrica ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligine
iliskin olarak Tiirk mahkemeleri Oniine gelen bir uyusmazlikta, kamu diizeninin
miidahalesinin s6z konusu olabilmesi igin, somut uyusmazligin belirli bir 6l¢ii

icerisinde Tiirkiye ile baglantisinin bulunmas: gerektigi agiktir®,

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden dogan bir uyusmazlikta yetkili
yabanci hukukun ilgili hiikkmiinlin uygulanmasinin kamu diizenine agikc¢a aykirilik
teskil edip etmedigi, taraflarin veya taraflardan yalnizca birinin Tiirk vatandasi olup
olmamasina gore farklilik gosterecektir. Bu baglamda taraflardan birinin Tirk
vatandasi oldugu yabancilik unsuru tasiyan bosanma davalar1 hakkinda Tiirk
doktrininde ileri siiriilen goriisiin, bosanma gibi sahsi statiiyii ilgilendiren bir konu
olarak kabul ettigimiz ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve

evliligi bakimindan da gegerli olacag: kanaatindeyiz®".

502 poligamik evlilikler, tilak ve hatta Tiirk hukukunda kabul edilmedigi donemde rizai bosanmadan
kaynaklanan uyusmazliklarda kamu diizeninin miidahalesi hakkinda bkz. Nomer, Talak, s. 502 vd. ;
Nomer, Rizai Bosanma, s. 94 vd. ; Glrzumar, a.g.e., s. 39-41; Sakmar, Bosanma, s. 136; Timur,
a.g.e., s. 879; Okciin, a.g.e., s. 152-158; Altug, a.g.e., s. 376; Sayman, a.g.e., s. 62-64; Daynlarls,
a.g.e., s. 673-675; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 28-32.

603 Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerini poligamik evlilikler baglaminda ele alan gbriisler
hakkinda bkz. Kessler, a.g.e., s. 213 ve s. 213, dn. 61-65’te belirtilen diger yazarlar.

594 By hususta bkz. Othenin-Girard, a.g.e., s. 211; Kessler, a.g.e., s. 218.
595 yabancilik unsuru tagityan bosanma davalart bakimindan bu hususta bkz. Gilirzumar, a.g.e., s. 38.
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Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin bir davada,
taraflarin her ikisinin veya yalnizca birinin Tiirk vatandasi olmasi, taraflarin her
ikisinin yabanci oldugu bir davaya kiyasla Tiirk kamu diizenini daha yakindan
ilgilendirecektir. Bunun dogal sonucu olarak taraflarin Tiirkiye ile baglantisinin
bulundugu ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin bir uyusmazlikta, yetkili
yabanci hukukun uygulanmasina kamu diizeninin miidahalede bulunma ihtimali

artacak veya bu miidahalenin sonuglar1 daha agir olabilecektir.

Buna karsilik her ne kadar yabanci iilkede etkisini gdsteren ve bu yabanci
tilkede, yabanci bir hukuka tabi olarak yapilan islemlerin prensip olarak Tiirk
hukukunu ve Tiirk kamu diizenini ilgilendirmeyecegi kabul edilmekteyse de bunun,
Tirk mahkemeleri 6niine gelen ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iligkin bir

uyusmazlikta ne dl¢iide gegerli olabilecegi konusunda kuskuluyuz.

Zira boyle bir uyusmazlhigin Tiirk mahkemeleri 6niine gelmis olmasi, esasen bu
uyusmazligin bir sekilde Tiirkiye ile baglantili oldugunu da gostermektedir. Nitekim
bu baglantinin saglanabilmesi i¢in taraflardan en az birinin Tiirk vatandasi olmasi da
sart degildir. Ornegin, yabanci devlet vatandasi olan ayni cinsiyetten eslerin
Tirkiye’de bir tasinmaz elde etmesi, daha sonra eslerden birinin 6liimii lizerine sag
kalan esin bu tasinmazin intikali i¢in Tiirk mahkemeleri oniinde bir miras davasi
acmas1 mimkiindiir. Bu durumda taraflardan hi¢ biri Tiirk vatandasi olmamasina
ragmen, s0z konusu uyusmazligin Tirkiye ile iliskili oldugu aciktir. Dolayisiyla
uyusmazhigin Tiirkiye ile baglantili olup olmamasinin, kamu diizeninin
miidahalesinin agirhig ve etkisi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir husus

oldugu kanaatini tasimaktay1z°®*’.

Bu noktaya kadar yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, ayni cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligine iliskin bir uyusmazlikta, Tiirk toplumunun
temel yapisin1 ve temel menfaatlerini koruyan kurallarin neler olabileceginin genel

olarak belirtilmesi uygun olacaktir®’.

606 By hususta bkz. Kessler, a.g.e., s. 221.

57 Bununla birlikte her ne kadar kamu diizeni kavraminin kapsamu belirtilirken bazi esaslar sayilmis
olsa da, hangi konularda kamu diizeninin miidahalesinin s6z konusu olacagini teker teker belirlemek
miimkiin olmadigindan, sayilan esaslar yalmzca kamu diizeninin genel c¢ergevesini ortaya
koymaktadir. Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 162; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 27. Nitekim
bu boliimde de sayilacak unsurlar bakimindan ayni sonucun gecerli olacagi agiktir.
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Bu ¢ergevede sayilabilecek ilk 6l¢iit, Tiirk hukukunun temel ilkeleri olacaktir.

Buna gore evliligin ancak bir kadin ile bir erkek arasinda kurulabilecegi, Tiirk

608 A 1.
. Ailenin korunmasini

hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir
diizenleyen Anayasa’nin 41. maddesi aileyi, Tiirk toplumunun temeli olarak
nitelendirerek, aileye ve sosyal bir olgu olan aileyi hukuk diizeninde yasallastiran bir
birliktelik olan evlilige verilen énemi agik¢a ifade etmektedir®”. Bu hiikiimden
cikarilacak bir diger sonug ise, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmedigi siirece tescil
edilmis hayat ortakligt veya buna benzer baska hi¢ bir sozlesmenin evlilik

" . . TR . 61
sdzlesmesine benzetilemeyecegi yoniindedir®'’.

Bunun yaninda hukuki dayanagini gerek milletleraras1 s6zlesmelerde, gerekse

Anayasa ve Medeni Kanun’da bulan Tiirk hukukunun temel ilkelerinden bir digeri

11 Nitekim bu ilkenin, kamu

diizeni kurallar ¢ergevesinde bir list norm teskil ettigi ifade edilmektedir®'?.

ise cocugun {listlin menfaatinin korunmasi ilkesidir

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin bir uyusmazlikta kamu
diizeninin miidahalesini harekete gecirecek ve konumuz agisindan dnem tasiyan
baska bir unsur, Tiirk ahlak ve adap anlayisidir. Ancak Tiirk ahlak ve adap anlayigina
aykirlik, kamu diizenine aykirilik bakimindan tespiti en gii¢ olan unsurdur®". Ayrica
genel ahlaka aykiriligin belirlenmesi bakimindan hakime tanman takdir hakkinin
genis bir alana yayilmasi, bu kistasin sinirlarinin genisletilerek, tehlikeli bir arag
haline gelmesine de sebep olmaktadir®*. Buna karsilik kanaatimizce burada soz
konusu olan ahlak ve adap anlayisi, uyusmazlhigr ¢éziimleyecek hakimin ahlak ve
adap anlayis1 olmamalidir. Hakimin genel ahldka aykirilig1r tespit ederken

faydalanacagi somut 6l¢lit, Anayasa’nin sozii ve ruhu ile Tiirk pozitif hukukunun

608 Velidedeoglu, a.g.e., s. 281; Schwarz, a.g.e., s. 123; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 96; Tekinay, a.g.e.,
s. 108; Feyzioglu, a.g.e., s. 95; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 96; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 24, 26;
Dural/Ogiiz/Glmiis, a.g.e., s. 17, 19, 72; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 834-835; Akuntiirk,
a.g.e., s. 195; Oztan, a.g.e., s. 321; Koteli, a.g.e., s. 55; Sayman, a.g.e., s. 99.

609 Sayman, a.g.e., s. 99; Hatemi, Hukuka ve Ahlika Aykirilik, s. 383; Alici, a.g.e., s. 1.

610 gy goriiste bkz. Sayman, s. 99; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 383; Alici, a.g.e., s. 1.

S'' By hususta bkz. Huysal, a.g.e., s. 154 vd.

612 By hususta bkz. Huysal, a.g.e., s. 154-158.

%3 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 277.

614 S6z konusu tehlikenin bilincinde olarak, ahlika aykirihigin tespiti bakimindan yalmzca kanunlara
ve orf ile adetlerimize girmis ahlak kurallarin dikkate alinmasi gerektigi ileri strilmistiir. Bu
goriiste bkz. Isil Ozbakan, Tiirk Hukukunda Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1987, s. 177.



153

temel ilkeleri olmalidir®”. Boylelikle ahlaka aykiriligim tespitinin goreceli olarak
somut bir hal alacagi ve hakimin takdir yetkisini kullanirken belirli kriterlere bagh

kalmasinin saglanmis olacagi ifade edilmektedir®'®.

Bununla birlikte ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri ve bu birlikteliklerden
dogan iliskiler hakkinda, Tiirk toplumunun temel yapisini ve temel menfaatlerini
koruyan kurallara dair yukarida belirttigimiz esaslar, kamu diizeni anlayisinin zaman
icinde degismesinden etkilenebilirler. Dolayisiyla ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden dogan uyusmazliklarda, Tiirk kamu diizeninin igerigini
somutlagtiran s6z konusu esaslarin da Tiirk toplumunun sosyal, ekonomik ve ahlaki
yapisinda yasanan gelismelere bagli olarak zaman i¢inde degismesi muhtemeldir. Bu
bakimdan konuya iligskin asagidaki aciklamalar, bu calismanin hazirlandig siradaki
Tiirk kamu diizeni anlayisina bagh olarak yapilacaktir. Ancak hakim, dava anindaki
kamu diizeni anlayisini dikkate alacagindan, gelecekte Tiirk toplumunda meydana
gelen degisimlere bagli olarak cinsel yonelime dayali ayrimciligin pozitif hukuk
kurallar1 ile yasaklanmasi, ayni cinsiyetten iki kisinin evlilik veya bagka bir yolla
ortak bir yagsam kurmalarinin kabul edilmesi halinde, asagida yapilacak agiklamalarin

baglayici olmayacagini vurgulamak isteriz.

Nitekim ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin kabul
edildigi hukuklarda yasanan degisim, bu yondeki kanaatimizi somutlagtirmaktadir.
Ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin diizenlenmedigi ancak bu kisilerin tescil edilmis
edilmis hayat ortaklig1 gibi bir yolla birlikte yasamalarinin kabul edildigi hukuklarda,
ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin kabuliiniin, bu iilkelerin

mesele hakkindaki kamu diizeni anlayisini da degistirdigi ifade edilmektedir®"’.

¢) Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine Uygulanan Yabanci Hukuka Tiirk

Kamu Diizeninin Miidahalesinin Sonuclari

aa) Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinin Kurulusu Bakimindan

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ile evliliginin kurulusu

615 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 108, 114; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 277.
616 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 277-278.
617 Bu goriiste bkz. Kessler, a.g.e., s. 212; Bucher, a.g.e., s. 65.
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hakkindaki uyusmazliklarda, MOHUK’un 13. maddesinin kiyasen uygulanmasi

neticesinde, bu iliskilerin maddi ve sekli sartlar1 yabanci bir hukuka tabi olabilir.

Tescil edilmis hayat ortaklig1 veya evlilik iligkisi kuracak taraflarin her ikisinin
de yabanc1 bir devlet vatandasi olmas1 ve bu iligkilerin yabanci bir iilkede yapilmasi
halinde, bu iliskilerin maddi ve sekli sartlarinin yabanci bir hukuka tabi olacagi
acgiktir. Taraflarin her ikisinin de milli hukukunun, aymi cinsiyetten kisilerin bir
evlilik veya tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmalarina izin veren bir hukuk olmas1 ve
yapildigi yer hukuku uyarinca ayni cinsiyetten kisiler arasindaki iliskinin gegerli
olmasi halinde, s6z konusu yabanci hukuklarin somut hiikiimlerinin uygulanmasina

Tiirk kamu diizeninin miidahalede bulunup bulunmayacagi degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliginin maddi ve sekli sartlari
acisindan bu birliktelikleri gegerli kabul eden yabanci hukukun somut hiikmiiniin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonug, Tiirk kamu diizenine aykiri olacaktir®'®. Zira
evliligin farkli cinsiyetten iki kisi arasinda kurulmasi, Tiirk hukukunun temel
prensiplerinden biridir. Ayni cinsiyetten iki kisinin evliligine izin veren bir yabanci
hukuk hiikmii, Tiirk hukukunun temel bir prensibine aykirilik tasiyacaktir. Bunun
yaninda kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmedigi siirece tescil edilmis hayat ortakligi
veya buna benzer baska hi¢ bir sdzlesmenin evlilik sdzlesmesine benzetilemeyecek
olmasi, taraflarin tescil edilmis hayat ortakligi kurmalarma izin veren yabanci
hukukun ilgili hiikmiiniin de Tiirk hukukundaki temel ilkelere aykirilik tasidigini

gostermektedir.

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin evlilik ve tescil edilmis hayat ortakligi
kurmalarina izin veren yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi halinde,
ayni cinsiyetten kisiler arasinda gegerli bir evliklik veya evlilik dis1 bir yolla gegerli
bir birliktelik kurabilecekleri yoniinde ortaya cikacak sonug, Tiirk kamu diizenine
acik¢a aykiri olacagimdan, MOHUK 'un 5. maddesi devreye girerek yabanci hukukun
uygulanmasin1 engelleyecektir. Boylelikle kamu diizeninin olumsuz etkisi ortaya
cikacaktir. Ancak kamu diizeninin olumsuz etkisinden sonra, olumlu etkisinin

gergekleserek Tiirk hukukunun uygulanmasinin bu durumda miimkiin olmayacagi

618 Bu goriiste bkz. Sayman, a.g.e., s. 100.
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aciktir®®. Dolayisiyla aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin maddi ve sekli
sartlarina uygulanan yabanct hukuka Tirk kamu diizeninin miidahalede

bulunmastyla, bu iliskiler gecersiz olduklart kabul edilecektir®’.

bb) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinin Hiikiim ve Sonuclan

Bakimindan

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliliginin hiikiim ve
sonuglarina yetkili yabancit hukukun uygulanmasma Tirk kamu diizeninin
midahalesi olduk¢a hassas bir konu teskil etmektedir. Zira yukarida belirtildigi
tizere, bu iligkilerin maddi ve sekli sartlar1 agisindan gecgerli olduklarin1 kabul eden
yabnact hukukun uygulanmasina Tirk kamu diizeninin miidahalesi sonucu, bu

iligkiler gecersiz olduklari kabul edilecektir.

Ancak aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliginin gecerliligi degil, hiikiim ve
sonuglarma yabanci hukukun uygulanmasi s6z konusu oldugunda, artik kamu
diizeninin konusu degismis olacaktir. Buna gore kamu diizenine aykiriligin konusu,
ayni cinsiyetten kisiler arasindaki evlilik veya tescil edilmis hayat ortakliginin
gecerliligi degil, ayni cinsiyetten kisilerin s6z konusu iliskilerden dogan hak ve

yiikiimliiliikleri olacaktir®'.

Bu durumda ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hiikiim ve sonuglarina
uygulanan yabanci hukuka Tirk kamu diizeninin miidahalesi degerlendirilirken,
uyusmazlikta yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasi neticesinde dogacak her bir
sonucun miinferit olarak ele alinmasi ve meydana gelen somut sonucun Tiirk kamu

diizenine aykiri olup olmadigmnin degerlendirilmesi uygun olacaktir®?,

Nitekim bu durumda, ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki birlikteligin, Tiirk

619 Ppoligamik evlilikler agisindan bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 158. Isvigre hukukunda da
doktrinde bir goriig, ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin gegerli kabul eden yabanci hukukun kamu
diizeni miidahalesiyle bertaraf edilecegini kabul edilmektedir. Bu goriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 65-66.
Buna karsilik bu goriisii savunan yazar, ayni cinsiyetten kisilerin evliliginin sona ermesine iliskin
olarak uygulanan yabanci1 hukukun Isvigre kamu diizenine aykir1 olmayacagini ve mahkemelerin bu
hukuku uygulayarak, sona ermeye iliskin bir karar verebilecegi savunmaktadir; Bucher, a.g.e., s. 66.
620 poligamik evlilikler agisindan bu hususta bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 238.

621 poligamik evlilikler agisindan doktrinde yapilan bu yénde bir yorum igin bkz. Timur, a.g.e., s. 879.

622 Isvigre ve Fransiz hukuku agisindan bu yonde bkz. Bucher, s. 65-66; Othenin-Girard, a.g.e., s. 441;
Kessler, a.g.e., s. 213.
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toplumunun ahlak ve adap anlayisina aykirt olup olmamasi degil; bdyle bir
birliktelikten ortaya cikan sonuglarin ahldka aykirilik tasiyip tasimadigi ve Tiirk
toplumunun temel menfaatlerine ve degerlerine aykiri olup olmadigi tespit
edilecektir. Bu degerlendirme yapilirken de mevcut iliskinin Tiirkiye ile baglantisi
g0z Oniine alinacaktir. Buna gore mevcut iligki Tiirkiye ile ne kadar siki bir baglanti
icindeyse, Tiirk kamu diizeninin miidahale de bulunma olasiliginin ve bu

miidahalenin agirhgmimn o dlciide yogun olacag: dikkate almacaktir®.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan yetkili
yabanci hukuka kamu diizeninin miidahalesini bu ¢er¢evede degerlendiren yabanci
doktrindeki bir goriis®**, prensip olarak ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri gecerli
olarak kabul edilmese de s6z konusu iligkilerin doguracagi bazi sonuglarin kamu
diizeni acisindan kabul edilebilir oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gére kamu
diizeninin miidahalesi, ancak yetkili yabanci hukukun tahammiil edilemez bir sonug
dogurmasi halinde s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteligi hakkinda yetkili olan yabanci hukukun bu birliktelige malvarligina iliskin
hilkkim ve sonuglar tanimasi, kamu diizenini tahammiil edilemez derecede

zedeleyecek bir sonug¢ olmayabilir.

Kanaatimizce, yabanci doktrinde ileri siiriilen bu goriis, ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda yetkili olan yabanci hukuka
Tiirk kamu diizeninin miidahalesi agisindan kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu
sunmaktadir. Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hiikiim ve sonuglar
hakkinda yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak her
sonug, Tirk toplumunun temel ¢ikarlarina ve temel menfaatlerine tahammiil

edilemez derecede bir aykirilik yaratmayabilir.

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hiikiim ve sonuglari
hakkinda yetkili yabanci hukukun uygulanmasiyla, ayni cinsiyetten eslerden biri
lehine nafaka veya tazminata hilkmedilmesi veya taraflar arasindaki mal rejimine
iliskin bir karar verilmesi ya da taraflardan biri lehine yasal miras hakki taninmasi

gibi bir sonucun, Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadigi kabul edilebilir. Zira aym

623 By hususta bkz. Bucher, a.g.e., s. 18; Othenin-Girard, a.g.e., s. 211; Kessler, a.g.e., s. 218.
624 Bu goriiste bkz. Bucher, a.g.e., s. 66.
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cinsiyetten kisiler arasindaki bir birliktelige uygulanan yabanci hukukun, yalnizca o
birlikteligin taraflar1 arasinda malvarligini ilgilendiren bu gibi sonuglar dogurmasi,

625
. Yabanc1

Tiirk kamu diizeni agisindan tahammiil edilemez bir sonug teskil etmez
hukukun malvarligina iliskin olarak ongordiigii ve taraflar arasinda hukuki etkilerini
doguracak bu gibi sonuglardan, esleri mahrum birakacak sekilde kati bir kamu
diizeni anlayis1 benimsenmesinin, herhangi bir fayda yaratmayacagi ve adalet
anlayisina hizmet etmeyecegi diisiincesindeyiz. Ayrica bu sekilde so6z konusu

iliskilerin malvarhiina iligskin sonuglarindan eslerin mahrum birakilmasin da Tiirk

kamu diizeninin bir menfaati bulunmadigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkinda uygulanan
yabanci hukukun, eslerden biri lehine nafaka, miras veya tazminat gibi bir sonug
dogurmasi halinde, bu hukukun uygulanmasinin, MOHUK un 5. maddesindeki kamu
diizeninin miidahalesi ile engellenmemesi gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz. Ancak
bu sonuca ulagirken, her bir somut olay acisindan bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini ve Oncelikle taraflarin Tirkiye ile olan baglantilarinin géz Oniine
alinmasi, ayrica yabanci hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan somut sonucun da

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ornegin, eslerden birinin Tiirk vatandasi olmasma ragmen, taraflarin
hayatlarin1 yabanci bir {ilkede siirdiirmesi ve Tiirkiye ile aralarinda gercek bir
iliskinin bulunmamasi s6z konusu ise, bu kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan ve
Tirk mahkemelerinde agilan bir tazminat davasinda, tazminat atlebine uygulanan
yabanci hukukun kamu diizenine aykir1 bir sonu¢ dogurmayacagi ifade edilebilir.
Buna karsilik ayni cinsiyetten eslerin her ikisinin de Tiirk vatandasi olmasi ve
hayatlarin1 Tiirkiye’de siirdiirmeleri ihtimalinde kamu diizeninin miidahalesi daha
yogun olacaktir. Buna bagli olarak, kamu diizeninin yabanci hukukun 6ngordiigii

sonuglarin dogmasina engel olmasi s6z konusu olabilecektir.

Ote yandan yabanci hukukun ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkinda

ongordiglii sonuglarin Tiirk kamu diizenin miidahalesine ugrayip ugramayacagi

625 Nitekim yabanci unsurlu evlilikler hakkinda, bosanmanin yalnizca taraflarmni ilgilendiren mali
sonuglar1 agisindan yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin, kamu diizenine agikg¢a aykirilik
nedeniyle engellenmesinin olduk¢a nadir rastlanacagi yoniinde ileri siiriilen bir goriis hakkinda
Glirzumar, a.g.e., s. 43.
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bakimindan, somut uyusmazligin 6zelligine gore, bu uyusmazhigin taraflar1 diginda
liciingii kisilerin haklarinin da dikkate alinacag1 haller s6z konusu olabilir. Ornegin,
ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan yabanci unsurlu bir davada,
hayatta kalan yabanci es lehine yasal miras hakki tanmiyan yabanci hiikmiin
uygulanmas1 sonucunda, Tiirk vatandasi esin onceki evliliginden meydana gelmis

cocuklarinin miras paylarinin azalmasi gibi bir ihtimal ortaya ¢ikabilir.

Boyle bir ihtimalde, ese miras hakki taniyan yabanci hukukun uygulanmasi
neticesinde, Tirk vatandasi olan cocugun miras paymin azalmasinin Tiirk kamu
diizenine aykirilik tasiyip tasimadigi tartigilabilir. Ancak kanaatimizce boyle bir
durumda kamu diizenine aykir1 bir sonug¢ s6z konusu degildir. Zira ayni cinsiyetten
es lehine miras hakki taniyan yetkili yabanci hukukun uygulanmasi, Tiirk vatandasi
¢ocugu mirastan mahrum birakmamakta, yalnizca miras payinda bir azalmaya sebep
olmaktadir. Bu gerek¢eye dayanarak, yabanci hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
bu sonucun, Tirk kamu diizeni agisindan tahammiil edilemez bir sonug¢ olarak

degerlendirilmemesi miimkiindiir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, ayni cinsiyetten kisilerin
birliktelikleri hakkinda uygulanan yabanci hukukun, ¢ocuklarin soybagi, velayet
veya evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin olacaktir.
Nitekim ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin ¢ocuklart ilgilendiren sonuglari
acisindan kamu diizeninin miidahalesi daha yogun olacaktir. Zira bu durumda artik
s0z konusu birliktelik sebebiyle ayni cinsiyetten eslere taninan bazi hukuki
sonuglarin korunmasi yerine, ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi cergevesinde

kamu diizenine aykirilik sorununu ele alinacaktir®®.

Buna gore uygulanacak yabancit hukuk neticesinde elde edilen ¢oziimiin,

cocuktan yana olan ve onun yararina hizmet eden bir ¢6ziim olmasmin, kamu

627

diizenine aykiriligin temel kriterini belirleyecektir™”’. Uygulanacak yabanci hukukun

626 Nitekim bu husus, yabanci hukuklarda da kabul edilmektedir; bkz. Devers, a.g.e., s. 404 vd.

627 Cocugun yararina ¢dziim tarzinin benimsenmesi hususunda bkz. Huysal, a.g.e., s. 154 vd. Ayrica
¢ocugun yararmin esas alinmasi gerektigi hususunda bkz. Sakmar, Bosanma, s. 189; Giirzumar,
a.g.e., s. 43. Nitekim Yargitay’in da ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi yoniinde birgok karari
bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD., T. 31.10.1986, E. 9367, K. 9561 (Esat Sener,
Uygulamal, Ictihath Nafaka: Veldyet-Vesayet-Evlathk-Babahk, Ankara: Seckin Yaymevi, 1994,
s. 216); Yarg. 2. HD., T. 7.7.1986, E. 4607, K. 6886 (Sener, a.g.e., s. 217); Yarg. 2. HD., T.
28.2.1991, E. 2108, K. 3555 (IKID, S. 369, 1991, s. 8216); YHGK, T. 17.3.1993, E. 2-763, K. 117
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¢ocugun yararini ve gelismesini tehlikeye diisiirmesi, onun {istiin menfaatlerine
aykirilik tagimasi halinde, Tiirk kamu diizeni agisindan tahammiil edilemez bir sonug
ortaya c¢ikacak ve bu sonu¢ Tiirk hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil

. 628
edecektir’=°.

Dolayisiyla ¢ocukla ilgili bir uyusmazlikta kamu diizeninin miidahalesini
gerektiren en onemli sebep, cocugun yarar1 ve istiin menfaatinin korunmasidir.
Yabanci hukukun uygulanmasiyla meydana gelecek sonu¢ bakimindan, ¢ocugun

ustlin menfaati Oncelikli olarak dikkate alinmalidir.

Buna karsilik tipki kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde gecerli oldugu
gibi, cocugun iistiin menfaatinin tespitinde de hakimin sahip oldugu takdir hakkini
amacina hizmet edecek sekilde kullanmasi gerekmektedir. Nitekim hakimin ¢ocugun
yarart yerine, goreceli bir toplum yarart anlayisini benimsemesinin kabul

edilemeyecegi ifade edilmektedir®’.

Bu baglamda, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin ¢ocugun soybagi,
velayet ve evlat edinme konularinda yabanci hukuk tarafindan 6ngdriilen sonuglarin
da toplum yarar1 yerine, ¢ocugun {lstiin menfaati kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore tescil edilmis hayat ortakligi veya bir evlilik
kurmus ayn1 cinsiyetten eslerden biri ile ¢ocuk arasindaki soybagiin kurulmasina
uygulanan yabanci hukukun, kamu diizenine aykirilik sebebiyle uygulanmasinin
engellenmesinin uygun olmayacagi diislincesindeyiz. Zira soybaginin kurulmasi,
¢cocugun yararina hizmet eden bir husustur. Dolayisiyla ¢ocuk ile arasinda soybagi
kurulacak kisinin, sirf kendisiyle aymi cinsiyetten biriyle bir birliktelik kurmus
olmasi, soybaginin kurulmasi hakkinda yetkili olan hukukun uygulanmasinin kamu

diizenine aykir1 sonuglar doguracagi anlamina gelmeyebilir.

Ancak yine de yabanci hukukun kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilip,
MOHUK ’un 5. maddesi ¢ercevesinde yabanci hukukun uygulanmasi engellenirse, bu
durumda yabanci hukukun uygulanmamasiyla ortaya ¢ikan olumsuz etkiden sonra,

kamu diizeninin olumlu etkisi devreye girmelidir. Béylelikle MOHUK’un 5.

(Sakmar/Eksi/Y1lmaz, a.g.e., s. 92-93).
628 Huysal, a.g.e., s. 155-156.
629 Bu goriiste bkz. Huysal, a.g.e., s. 164.
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maddesindeki gerektiginde Tiirk hukukunun uygulanacagini Dbelirten ifade,
soybaginin kurulmasit bakimindan 6nemli bir fonksiyona sahip olacaktir. Bunun
sonucunda, yabanci hukukun somut hiikmii kamu diizeninin miidahalesi sonucu

uygulanmayacak olsa bile, Tiirk hukuku uyarinca ¢cocugun soybagi kurulabilecektir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinde, velayet ve evlat edinme hakkinda
yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasinda kamu diizeninin miidahalesi ise
soybaginin  kurulmasmma nazaran daha hassas bir konudur. Heniliz yabanci
hukuklarda dahi etkileri ve sonuglar1 bakimindan tam bir uzlagma saglanamayan ayni
cinsiyetten eslerin velayet ve evlat edinme hakkina iligkin konularda uygulanacak
yabanci hukukun, Tirk kamu diizeninin miidahalesiyle karsilasabilecegini ifade

etmek hatali olmayacaktir.

Ozellikle de Yargitay ve mahkemelerin, veldyet ve evlat edinmenin kamu
diizenine iligkin olmas1 sebebiyle Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniindeki
yerinde olmayan yaklasimlari, ayn1 cinsiyetten eslere ¢ocuk {izerinde velayet veya
evlat edinme hakki taniyan yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmasini imkansiz

hale getirebilecektir.

Ayrica Tiirk hukukunda veladyetin yalnizca ¢cocugun anne ve babasina taninmis
bir hak olmasi, uygulanacak yabanci hukukun ¢ocugun anne veya babasi olmayan
ayni cinsiyetten ese veldyet hakki taniyan hiikiimlerinin uygulanmasiyla ortaya

cikacak sonucun, kamu diizenine aykir1 sayilmasina yol acabilecektir®’.

Kanaatimizce, yetkili yabanci hukukun, bir birliktelik kurmus ayni cinsiyetten
kisilerin evlat edinmelerine veya ¢ocuk tizerindeki velayet hakkinin taraflardan birine
verilmesine izin  vermesinin, c¢ocugun gelecegini  tehklikeye  diisiiriip
diisirmeyeceginin, bunun g¢ocugun gelisimi lizerinde nasil bir etki yaratacaginin
tespit edilmesi gerekir. Boyle bir tespit yapilmaksizin, bir birliktelik kurmus ayni

cinsiyetten kisilere veldyet hakki taniyan veya bu kisilerin evlat edinmelerine izin

%% Yargitay 2004 yilinda verdigi bir kararda, cocugun anne ve babasi disinda, iigiincii bir kisiye
velayet hakki tamiyan yabanci bosanma kararinin tenfizini reddetmistir; bkz. Yarg. 2. HD., T.
21.9.2004, E. 9168, K. 10346 (http://www.kazanci.com.tr). Ayrica yine yabanct mahkeme kararinin
temfizine iligkin bir uyusmazlikta, cocugun velayet hakkinin anne ve babaya birlikte birakilmasinin,
Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu belirtilerek, yabanc1t mahkeme kararinin tenfizi reddedilmistir; bkz.
Yarg. 2. HD., T. 27.12.2004, E. 13497, K. 15854 (http://www.kazanci.com.tr). Ayn1 yonde baska bir
karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., T 22.11.2004, E. 12825, K. 13680 (http://www.kazanci.com.tr).
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veren yabanct hukukun uygulanmasinin, kamu diizenine aykir1 sonuclar doguracagi

ifade edilemez.

Nitekim daha 6nce de bahsedilen Yargitay’in 1982 tarihli kararinda, bu yonde
bir inceleme yapilmis ve ¢gocugun veldyet hakkinin escinsel olan anneye verilmesi ile
¢ocugun gelecegine iliskin menfaatleri arasinda bir degerlendirme yapilmistir®',
Buna gore bir birliktelik kurmus ayni1 cinsiyetten kisilerden tek basina evlat edinmesi
veya taraflara velayet hakki taninmasi bakiminda, esasa uygulanan yabanci hukukun
bu sekilde degerlendirilmesi ve hakimin, toplum yararinin korunmasi amaciyla
hareket etmeyerek, cocugun gelecekteki yarari ¢er¢evesinde bir inceleme yapmasi,
cocuk acisindan en uygun ve adil sonuglari doguracaktir. Ornegin, ¢ocugun
annesinin ahlaka aykir1 bir hayat siirmesi sebebiyle ¢ocugun sagliksiz bir ortamda
yetisme tehlikesinin bulundugu bir olayda, baska bir erkekle bir birliktelik kurmusg
olan ¢ocugun babasinin, ¢cocugun simdiki ve gelecekteki yarari acisindan ¢ocuga
daha elverisli sartlar saglayabilecegi saptandigi takdirde, cocugun veldyetinin babaya
verilmesine izin veren yabanci hukukun uygulanmasi, kamu diizenine aykirilik
tagimayacaktir. Dolayisiyla bdyle bir olayda yabanci hukukun uygulanmasi, ¢ocugun

ustlin menfaatinin korunmasi amacina hizmet edebilecektir.

C) Yetkili Hukukun Uygulanmasin1 Engelleyen Diger Haller

1) Kanuna Kars1 Hile

a) Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Kanuna Karsi Hile Kavram ve Sonuclar

Kanuna karst hile (fraus legis) kavrami, yalnizca milletlerarast 6zel hukuka

632

0zgl bir kavram degildir’””. Her hukuk dali i¢in hukukun kotiiye kullanilmasini ifade

eden bu kavramin 6ziinde taraflarin, ulagsmak istedikleri sonuca varmak amaciyla

633

maddi bir hukuk kuralin1 bertaraf etmesi bulunmaktadir-". Nitekim milletlerarasi

0zel hukukta da taraflarin, amacladiklar1 sonuca varmak i¢in, maddi bir hukuk

6! Bkz. Yarg. 2. HD., T. 21.6.1982, E. 5077, K. 6886 (http://www.kazanci.com.tr). Séz konusu
kararin bu yonden degerlendirilmesi i¢in bkz. Huysal, a.g.e., s. 163.

632 Audit, a.g.e., s. 201; Goger, a.g.e., s. 103; Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 225; Nomer/Sanli, a.g.e.,
s. 127; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 124.

633 Audit, a.g.e., s. 201; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 127; Tekinalp, a.g.e., s. 37.
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- 4
kuralim bertaraf etmeleri s6z konusudur®>*,

Ancak milletlerarasi 6zel hukuktaki kanuna kars: hilenin niteligi farklidir®”.
Milletleraras1 6zel hukukta kanuna karsi hile, taraflarin kanunlar ihtilafi kurallar
uyarinca tabi olmalar1 gereken bir hukuktan kurtulmak amaciyla, kendi iradeleriyle
baglanma noktalarin1 degistirerek istedikleri hukukun uygulanmasini saglayacak
hileli bir baglanma elde etmeleridir®®. Béylelikle taraflar, vatandashk, yerlesim yeri
veya mutad mesken gibi baglanma noktalarin1 degistirmek suretiyle, kanunlar ihtilafi
geregi normalde tabi olacaklar1 hukuktan kacgarak, kendileri i¢in elverisli gordiikleri

bir hukukun uygulanmasini saglamaktadir®’.

Kanuna kars1 hilenin gergeklesmesi i¢in, dort sart aranmaktadir®®. Buna gore,
taraflarin, kanunlar ihtilafi geregi tabi olduklari, ancak tabi olmaktan kagindiklart bir
hukuk bulunmali; hiikiimlerinden yararlanilmak istenilen bir hukuk bulunmali;

hukuka uygun bir ara¢ kullanilmali ve hileli bir amag s6z konusu olmalidir.

Kanuna kars1 hile ve bunun sonuglar1 hakkinda MOHUK ta 6zel bir diizenleme
Ongoriilmemistir. Buna karsilik kanuna kars1 hilenin karsi hilenin ortaya ¢ikaracagi
sonug ve bu hileli sonuca ulagsmak i¢in kullanilan vasitalarin gecerliligi, milletlerarasi

0zel hukuktaki kamu diizeni ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir63 %,

Ancak bir olayda kanuna karst hilenin s6z konusu olmasi, hileli baglanma
neticesinde elde edilen sonucun ve bu sonuca ulasmak i¢in kullanilan vasitalarin
mileyyilendirilmesi icin tek basina yeterli degildir®*’. Onemli olan kanuna kars1 hile

neticesinde elde edilen sonucun, milletlerarasi 6zel hukuktaki kamu diizenine

634 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 127.

635 Audit, a.g.e., s. 201; Goger, a.g.e., s. 103; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 125.

636 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 225; Goger, a.g.e., s. 103; Sakmar, Bosanma, s. 140; Nomer/Sanli,
a.g.e., s. 127; Celikel, a.g.e., s. 94; Tekinalp, a.g.e., s. 37; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 125; Audit,
a.g.e., s. 203.

637 Goger, a.g.e., s. 103; Uluocak, Kanunlar intilafi, s. 226; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 129; Celikel,
a.g.e., s. 95; Tekinalp, a.g.e., s. 37; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 125; Othenin-Girard, a.g.e., s. 55-56.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki hukuk se¢imi veya yetkili mahkemenin tayini gibi yollarla da
kanuna kars1 hilenin miimkiin olabilmektedir; bkz. Tekinalp, s. 37.

638 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 227-228; Goger, a.g.e., s. 106-108; Celikel, a.g.e., s. 97-99;
Tekinalp, a.g.e., s. 37; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 126.

639 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 134-135; Celikel, a.g.e., s. 108; Tekinalp, a.g.e., s. 38; Aybay/Dardagan,
a.g.e., s. 126.

64 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 135; Celikel, a.g.e., s. 105; Sakmar, Bosanma, s. 140.
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aykirilik tasiyip tasimadigidir®'. Hileli baglanma neticesinde elde edilen sonug
tahammiil edilemez nitelikte olup, milletlerarasi 6zel hukuktaki kamu diizenine

aykirlik tastyorsa, hileli sonuc kabul edilmeyecektir®?.

b) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri Bakimindan Kanuna Kars: Hile ve

Sonuclan

Milletleraras1 6zel hukukta kanuna kars1 hilenin, sahsi statii ve aile hukuku ile
ile ilgili iliskilerde daha ¢ok uygulama alami buldugundan bahsedilmektedir®,
Kisiler, evlenmelerini veya bosanmalarini miimkiin kilan hukuklara tabi olmak
amaciyla, vatandasliklarin1 degistirmekte, yerlesim yerlerini veya mutad

meskenlerini bu sonuglari elde edebilecekleri iilkelere tagimaktadir®.

Nitekim ayn1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi
acisindan da durum farkli olmayacaktir. Hatta s6z konusu iligkilerin sinirli sayida
tilke hukuku tarafindan kabul edilmis olmasi, bu konuda kanuna kars1 hilenin mevcut
olma olasiligin1 da arttiracaktir. Tescil edilmis hayat ortakligi kurmak veya evlenmek
isteyen ayni cinsiyetten iki kisinin, vatandasi olduklar1 ya da bulunduklan iilkede
boyle bir iligskiyi kurma imkanina sahip olmamalari, ilgililerin hileli bir baglanma ile
bu iliskilerin 6ngdriildiigi tlilkelerde, bu {ilke hukuklar1 uyarinca bir tescil edilmis

hayat ortaklig1 kurmalarina veya bir evlilik yapmalarina yol agacaktir.

Calismanin daha oOnceki boliimlerinde ifade edildigi gibi, “registration
shopping” ve “evlilik turizmi” olarak bahsedilen bu tehlikenin farkinda olan
hukuklar, bu gibi iliskileri kurmak isteyen ilgililer ile iligskinin kurulacagi iilke

arasinda, vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken gibi belirli bir iligkinin

4! Nomer/Sanl, a.g.e., s. 135; Celikel, a.g.e., s. 105. Ancak hileli baglanma neticesinde elde edilen
sonucun i¢ hukuktaki kamu diizenine aykir1 olup olmadigina bakilmamaktadir. Onemli olan, hileli
sonucun milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizenine ve iyiniyet kurallarina aykir1 olmasidir. Bu
hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 108.

642 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 135; Celikel, a.g.e., s. 108-109.

643 Goger, a.g.e., s. 110; Celikel, a.g.e., s. 95.

64 Nitekim Gretna-Green ve Tondern evlilikleri, Fransiz Yargitayi’min bir kararina yansiyan ve
bosanma yasagina karsin, bosanmay1 elde edebilmek amaciyla vatandasligin degistirilmesi ve bu yolla
bosanma karar1 elde edilmesi gibi 6rnekler, kisisel statii ve aile hukuku alanindaki klasik kanuna kars1
hile 6rneklerini teskil etmektedir. Bu hususlarda bkz. Sakmar, Bosanma, s. 140; Celikel, a.g.e., s. 96,
100; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 126.
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bulunmasini aramlslard1r645.

Buna karsilik ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerin kurulmasi igin for tilkesi
ile belirli bir iliskinin bulunmasini arayan bu kosullarin ne derece amacina ulastigi
tartismalidir. Ornegin, Belgika MOHK’nin 46. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
istisna kural1 uyarinca, eslerden birinin ayni cinsiyetten kisilerin evliligine izin veren
bir lilkenin vatandasi olmasi veya mutad meskeninin bu iilkede bulunmasi halinde,
ayni  cinsiyetten  kisilerin  evliligine izin vermeyen yabanct  hukuk
uygulanmamaktadir. Bunun sonucu olarak kendisine Belgika’da bir mutad mesken
tesis eden bir Tiirk vatandasinin, Belgika MOHK ’nin 44. maddesine uygun olarak ii¢
ay siireyle Bel¢ika’da mutad mesken sahibi olmay1 siirdiirdiiglinde, vatandasligi,
mutad meskeni veya yerlesim yerine bakilmaksizin kendisiyle ayn1 cinsiyetten olan

biri ile evlenmesi miimkiin olacaktir®*®.

Iste Tiirk hukuku uyarinca Tiirkiye’de ayni cinsiyetten biriyle evlenmesi
miimkiin olmayan bir Tiirk vatandasinin, Tirk hukukunun uygulanmasin1 6nlemek
amactyla, boyle bir evliligi kurabilecegi Belgika’da kendine bir mutad mesken tesis
ederek, arzu ettigi sonucu kendisine saglayan Belgika hukukunun uygulanmasini
saglamakta ve boylelikle kendisiyle ayni cinsiyetten olan biriyle bir evlilik
yapabilmektedir. Kanuna kars1 hilenin s6z konusu oldugu bu 6rnekte énemli olan,

kanuna kars1 hile ile elde edilen sonug olan evliligin akibetinin ne olacagidir.

Kanuna kars1 hile ile elde edilen hukuki durum, kazanildig: iilke agisindan
gecerlidir®”’. Dolayisiyla yukaridaki 6rnekteki evlilik, Belgika’da gegerli olacak ve

bu iilkede gecerli olan bir evliligin tiim hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

Ancak buradaki esas mesele, bu hukuki durumun, hukukuna kars1 hile yapilan

devlet tarafindan kabul edilip edilmeyecegidir. Bu halde kanuna karsi hile ile elde

6% Rigaux/Fallon, a.g.e., s. 583; Curry-Sumner, a.g.e., s. 265; Bucher, a.g.e., s. 188.

64 Buna kargilik ayni cinsten kisilerin evliliklerinin diizenlenmedigi bir iilkenin vatandasi olan
taraflarin Belgika yetkili makamlarina sunacaklari ve evlenmeye ehil olduklarimi gosteren belgeleri
temin etmelerinin ¢ogu kez miimkiin olmayacagi, bu sebeple kendi milli hukuklarinda bu gibi
evliliklerin 6ngoriilmedigi aym cinsten kisilerin Belgika’da bir evlilik yapmalarimin sanildigi kadar
kolay olmadig: da ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Wautelet, Couples de personnes de méme
sexe, s. 10.

647 Zira kanuna karst hile ile elde edilen hukuki durum, o iilkenin hukukuna uygun olarak

kazanilmistir. Bu sebeple kazanildig: iilke agisindan gecerli olacaktir. Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e.,
s. 102; Goger, a.g.e., s. 107; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 229.
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edilen hukuki durumun kendisinin degil, bu hukuki durumun yarattig1 sonucun,
hukukuna kars1 hile yapilan devletin kamu diizeni ile bagdasip bagdasmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir®™®.

Dolayisiyla s6z konusu oOrnek bakimindan
incelenmesi gereken, kanuna kars1 hile neticesinde elde edilen evliligin, Tiirk kamu
diizeni ile bagdasip, bagdasmadigidir. Sayet hileli baglanma neticesinde elde edilen
sonu¢ Tiirk kamu diizeni agisindan tahammiil edilemez nitelikteyse, bu hileli sonug
kabul edilmeyecektir®. Bunun icin hileli baglanma yoluyla bertaraf edilen Tiirk
maddi hukuk hiikiimlerinin 6nemi, etkisi ve amacinin degerlendirilmesi gerektigi

ifade edilmektedir®.

Buna gore kanuna karsi hile ile elde edilen yukaridaki evlilik neticesinde
meydana gelen sonucun, Tiirk kamu diizeni ile bagdagsmadig1 kanaatindeyiz. Zira
evliligin farkli cinsiyetten iki kisi arasinda kurulabilen bir iligki olmasi Tiirk
hukukunun temel prensiplerinden biri oldugundan, kanuna kars1 hile ile elde edilen
sonu¢ Tiirk hukukunun temel prensiplerine ve Tiirk hukukunda hakim olan evlilik
anlayisia aykir1 olacaktir. Dolayisiyla kanuna karsi hile ile elde edilen bu evlilik

Tiirk hukukunda kabul edilmeyecek ve gegersiz olacaktir®'.

Bununla birlikte yabanci doktrinde bir gériis®>%, ayn1 cinsiyetten kisilerin tescil
edilmis hayat ortaklig1 bakimindan s6z konusu olan ve taraflarin hileli bir davranigini
ifade eden “registration shopping” halinin, her durumda kanuna kars1 hile teskil
etmeyecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, taraflarin tdbi olduklari hukukta
tescil edilmis hayat ortakligi gibi bir kurumun mevcut olmasi, buna karsilik taraflarin
bu hukukta kendilerine taninandan daha genis sonuclar elde etmek amaciyla baska
bir iilkede aralarindaki hayat ortakligini tescil ettirmeleri durumunda mesele, kanuna
kars1 hileden ziyade, kamu diizeninin miidahalesi ¢ercevesinde ele alinacak bir
konudur. Bu goriise gerekge olarak s6z konusu durumda taraflarin, uygulanmasindan
kaginmak istedikleri bir yasak bulunmadigi, sadece taraflarin kendilerine daha genis
haklar taniyan bir hukuktan yararlanma amaci tasimalar1 gosterilmektedir. Ayrica séz

konusu amacin tespitinin son derece gii¢ olacagi da ifade edilmektedir. Buna baglh

6% Bu hususta bkz. Goger, a.g.e., s. 106; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 135; Celikel, a.g.e., s. 109.
649 Bu hususta bkz. Nomer/Sanl1, a.g.e., s. 135; Celikel, a.g.e., s. 108-109.

659 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 135; Celikel, a.g.e., s. 108.

651 {svicre hukuku acisinda benzer bir goriiste bkz. Othenin-Girard, a.g.e., s. 443.

652 Bu goriiste bkz. Kessler, a.g.e., s. 222-223.
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olarak meselenin klasik anlamda bir kanuna karsi hile teskil etmedigi, mevcut
problemin, kamu diizeninin miidahalesinin s6z konusu olacag: iilke ile taraflar

arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Kanaatimizce bu goriisiin, Tirk hukuku agisindan aynen benimsenmesi
miimkiin degildir. Zira Tiirk hukukunda tescil edilmis hayat ortaklig1 gibi bir iligki
mevcut olmadigindan, taraflar Tirk hukuku uyarinca Tiirkiye’de kurmalarinin
miimkiin olmadig1 bir iliskiyi kurabilmek ig¢in, Tiirk hukukunun uygulanmasini
onleyerek, tescil edilmis hayat ortakliginin kurulabilecegi bir iilkede bu iliskiyi tesis
etmektedir. Dolayisiyla taraflarin amaci, Tiirk hukukunda taninandan daha genis ve
kapsamli sonuglar elde edebilmek degil; Tiirk hukukunda s6z konusu olmayan bir
iliskiyi kurabilmektedir. Taraflarin kanuna karsi hile neticesinde elde ettikleri bu
sonug, Tirk kamu diizeni ile bagdagsmadigindan, s6z konusu iliski Tiirk hukukunda

kabul edilmeyecek ve gegersiz olacaktir.

2) Dogrudan Uygulanan Kurallar

a) Dogrudan Uygulanan Kurallarin Amaci, Niteligi ve Ozellikleri

Dogrudan uygulanan kurallar, yetkili yabanci hukukun uygulanmasini

engelleyen sebeplerden biridir®?

. Bu kurallar “devletin ekonomik, sosyal, siyasal
alanda izledigi belirli politikalari, 6zel hukuk iliskileri tizerinde etkili olacak sekilde
yvansitan ve uygulama alanlarina giren tiim uyusmaziliklara wygulanmalar:, bu
politikalarin  yerine  getirilmesi  i¢cin  zorunlu  olan  kurallar”  olarak

tanimlanmaktadir®*.

Dogrudan uygulanan kurallar, sosyal ve ekonomik menfaatlere iligkin maddi
hukuk kurallaridir®. Bunlar kamu hukuku kurallari veya 6zel hukuk kurallari

olabilirler®®. Bununla birlikte hangi kurallarin dogrudan uygulanan kural oldugunu

653 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 56; Tekinalp, a.g.e., s. 41.
5% Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 13.

655 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 62, 185; Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 15; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s.
56; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 395

656 (zdemir Kocasakal, a.g.e., s. 12; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 62.
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tespit etmek son derece giictiir®’

. Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olup
olmadig ilgili hilkkmiin konulus amacinin (ratio legis), anlaminin ve yerine getirdigi
islevin yorumlanmasi ve uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglarin dikkate

658

alinmas1 suretiyle tespit edilecektir’™". Dolayisiyla i¢ hukuktaki emredici nitelikteki

her hiikiim, dogrudan uygulanan kural niteligine sahip degildir®’.

Dogrudan uygulanan kurallarin 6zelligi, bir uyusmazlik yabancilik unsuru
tasisa bile, dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alani igine giriyorsa, kanunlar
ihtilafi kurallarina bagvurulmaksizin uygulanacak olmalaridir®’. Baska bir ifadeyle
dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz olarak kendi
uygulama alanlarini tayin etmektedir®'. Dolayisiyla meveut uyusmazlikla ilgili bir
dogrudan uygulanan kural mevcutsa, kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmayacak,
dogrudan uygulanan kural tatbik edilecektir®®. Yine uyusmazliga uygulanan hukuk
lex fori olsa dahi, bir kural dogrudan uygulanan kural niteligine sahipse, bu kural

uygulanacaktir®®’.

Icerik acisindan dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni kavrami
arasinda bir benzerlik bulunsa da, dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeninin

miidahalesi birbirinden farklidir®®*

. Oncelikle kamu diizeninin miidahalesi, kanunlar
ihtilafi kurallarinin gésterdigi yabanct hukukun uygulanmasi ile ilgilidir®®. Nitekim
kamu diizeni istisnasi, ancak kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulduktan sonra
devreye girebilmektedir®. Oysa ki dogrudan uygulanan kurallar, bizzat kanunlar

ihtilafi kurallarin uygulanmasim engellemektedir®’. Zira bir uyusmazlik yabancilik

657 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 186; Tekinalp, a.g.e., s. 43; Celikel, a.g.e., s. 156; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 57; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 396.

6% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 186; Celikel, a.g.e., s. 156; Tekinalp, a.g.e., s. 43-44; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 57; Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 32; Demir Gokyayla, Tek Saticihk, s. 396-397.

659 Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 156; Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 20-24; Demir Gokyayla, Tek
Saticilik, s. 396.

660 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 185; Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 22; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s.
394-395.

561 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 61-62.
662 Tekinalp, a.g.e., s. 43.
663 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 267; Demir Gokyayla, Tek Saticihk, s. 395

664 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 185; Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 15; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 56;
Demir Gokyayla, Tek Saticihk, s. 395. Her iki miiessese arasindaki farklarin ayrintili olarak
degerlendirilmesi i¢in bkz. Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 20-23.

665 Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 156.
6% Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 22; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 185.
667 zdemir Kocasakal, a.g.e., s. 22.
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unsuru tasisa bile kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmaksizin, dogrudan uygulanan

kurallar o uyusmazlikta mutlaka uygulanmaktadir®®.

Tirk milletleraras1 6zel hukukunda, dogrudan uygulanan kurallar hakkinda
eski MOHUK’ta bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak bir kural dogrudan
uygulanan kural niteligindeyse bunun zorunlu olarak uygulanacagi kabul
edilmekteydi®®. Buna karsilik 5718 sayih MOHUK’un 6. maddesinde, dogrudan
uygulanan kurallar genel bir hiikiimle diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, “yetkili
yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren
hallerde o kural uygulanir” seklinde yeni bir diizenleme 6ngdriilmiistiir®”’. Béylelikle
yabanci hukukun uygulandigi bir uyusmazlikta yetkili yabanci hukukun kapsami,

Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallart ile siirl olmustur®’’.

b) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine iliskin Konularda Dogrudan
Uygulanan Kurallar

aa) Tiirk Medeni Kanunu ve Evlendirme Yonetmeligi’nde Yer Alan Evliligin

Sekline iliskin Hiikiimler

Tiirkiye’de yapilacak ve taraflardan birinin yabanci oldugu evliliklerde,
TMK’nin 141 ve 142. maddeleri ile Evlendirme Ydnetmeligi’nin 12. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan kurallarin dogrudan uygulanan kural niteligine sahip oldugu,

calismanin daha énceki bélimiinde aciklanmisti®’>.

Buna bagli olarak ayni cinsiyetten iki kisi arasinda Tiirkiye’de yapilmak
istenen bir evlilige, taraflarin milli hukuklari izin verse dahi, TMK’nin 141 ve 142.

maddeleri ile Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan

58 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 22; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 185; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 57.
669 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 185; Tekinalp, a.g.e., s. 43; Celikel, a.g.e., s. 156; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 56; Sayman, a.g.e., s. 37-38.

670 S5z konusu hiikmiin gerekge kismunda, tiim kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan gegerli olmak
iizere, kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci bir hukuku yetkili kildig1 héllerde, Tiirk hukuku agisindan
genel bir nitelik tasiyan dogrudan uygulanan kurallar hiikkmiiniin diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu
hususta bkz. MOHUK, 6. Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 43-44).

57! Bu hususta bkz. Nomer/Sanl1, a.g.e.,s. 185.

672 Bkz. yuk. 2. Bsliim, III, B, 4, bb, bbb.
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kurallarin dogrudan uygulanmasi sonucu, boyle bir evliligin Tiirkiye’de yapilmasinin

miimkiin olmadigini ifade edebiliriz.

bb) Ailenin Korunmasina Dair Kanun

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligine iligskin
uyusmazliklar géz oniine alindiginda, bu konuda 14.1.1998 tarihli ve 4320 sayili

673
)

Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un (“AKDK”)”"”, dogrudan uygulanan kural

kapsaminda degerlendirilecek bir diizenleme teskil edip etmedigi incelenebilir.

S6z konusu Kanun, AY’ nin 17. ve 41. maddelerinde belirtilen kisilerin maddi
ve manevi varliklarin1 ve Tirk toplumunun temeli olan ailenin korunmasi amacina
hizmet etmek amaciyla ha21r1anm1st1r674. Kanun’un Gerekge kisminda, aile iginde
siddete ugrama ihtimali bulunan kisilerin ve ¢ocuklarin mahkemelere bagvurarak
koruma tedbirleri alabilmelerinin saglanmasinin amacglandig1 ifade edilmistir. Bu
amaclar dikkate alindiginda, AKDK’nin devletin ve toplumun ¢ikarlarina hizmet
etme amaciyla, dogrudan uygulanan kurallar igeren bir diizenleme oldugu sonucuna

varilabilir®”.

Dogrudan uygulanan kurallar iceren AKDK’nin ayni cinsiyetten kisilerin
birliktelikleri bakimindan uygulanip uygulanmayacagi, séz konusu Kanun’un kisi ve
konu bakimindan uygulama alanina iligkin bir yorum sorunudur. Kanun’un
uygulanmas1 hakkindaki bu yorum sorunu, AKDK’nin hiikiimlerinin yorumlanmasi
suretiyle coziimlenecektir. Bu sorun, TMK’nin benimsedigi esas ve kanun
hiikiimlerinin ~ yorumlanmasinda  dikkate  alimacak  unsurlar  kapsaminda

degerlendirilecek bir meseledir®”®.

Buna gore TMK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasi bakimindan hakimin kanunun lafziyla ve ruhuyla bagl oldugu kabul

edilmistir. Dolayisiyla kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda lafzi yorum kabul

7 RG. 17.1.1998/23233. Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 26.4.2007 tarihli ve 5636 sayili Kanun
ile degisiklige ugramistir (RG. 4.5.2007/26512).

™ Huysal, a.g.e., s. 165.
575 Bu hususta bkz. Huysal, a.g.e., s. 165.
676 Bu hususta bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 57-63; Serozan, Medeni Hukuk, s. 101.
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edilmis, ancak sirf 1afzi yorumla yetinilemeyecegi ve kanunun ruhununun da

arastirilmasi gerektigi kabul edilmistir®’’.

Bu baglamda AKDK’nin 1. maddesinde, TMK’da 6ngoriilen tedbirlerden ayri
olarak, eslerden birinin veya ¢ocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile
bireyleri ile mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakki
olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden
bahsedilmistir. Sayet AKDK’nin s6z konusu hiikkmii so6ze dayali bir yorumla
yorumlanirsa, hilkimde TMK anlaminda aile olarak kabul edilen kisilerden
bahsedildigi sonucuna ulasilacaktir. Bu sonu¢ da, TMK anlaminda bir aile
olusturduklar1 kabul edilmeyen bir birliktelik kurmus ayni cinsiyetten esleri ve
bunlarla birlikte yasayan ¢ocuklarin, AKDK’nin uygulama alaninin kapsami disinda
birakacaktir. Ancak Tiirk hukukunda sirf 14fz1 yorumla yetinilmemis, 14fz1 yorumla
tespit edilen anlamin kanunun 6ziine de uygun olmasi gerektigi kabul edilmistir®’®.
Bir birliktelik kurmus ayni cinsiyetten kigileri ve bunlarin g¢ocuklarini AKDK
kapsaminda degerlendirmenin, Kanun’un ruhu ile bagdasip bagdasmadigi tespit

edilmelidir.

Her ne kadar AKDK’nin 1. maddesindeki ifadeden TMK anlaminda bir aile
olusturmus kisilerin Kanun’un kapsaminda oldugu anlasilsa da, Kadikdy Aile
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, yetkili memur Oniinde bir evlilik
yapmaksizin dini nikah ile birlikte yasayan kisiler hakkinda AKDK nin uygulanacagi

kabul edilmistir®”.

Imam nikahi ile birlikte yasayan kisilerin TMK anlaminda evli sayilmadiklari
ve bunlar hakkinda TMK’nin evlilige iliskin hiikiimlerinin uygulanamayacagi

konusunda siiphe yoktur®®

. Ancak dini nikah yoluyla birlikte yasayan esler hakkinda
AKDK’nin uygulanmasinin mahkemeler tarafindan kabul edilmesi, esasen aralarinda
gecerli bir evlilik iliskisi olmasa da ayni ¢at1 altinda birlikte yasayan kisilerin sz

konusu Kanun kapsaminda degerlendirildigini gostermektedir. Her ne kadar dini

577 Bu hususta bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 57-58.
678 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 57; Serozan, Medeni Hukuk, s. 101.
679 Kadikoy Aile 1. Mahkemesi Hakimligi, 1.3.2005 (yayimlanmamus karar).

%0 Bu hususta bkz. Oguzman/Dural, a.g.e., s. 19; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 15; Koteli,
a.g.e., s. 139, 152.
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nikdh yoluyla birlikte yasayanlar, farkli cinsiyetten esler olsa da, kanaatimizce bu
noktada onem tegkil eden husus taraflarin cinsiyetinden ziyade, ayni cati1 altinda

ortak bir yagami paylasarak fiili bir aile iliskisi kurmalaridir.

Meseleye bu acidan bakildiginda, TMK anlaminda aile olarak kabul edilmeyen
bir birliktelik kurmus ayni1 cinsiyetten kisilerin ve bunlarin ¢ocuklarinin da, tipki dini
nikah yoluyla birlikte yasayan kisiler gibi AKDK hiikiimlerinden yararlanmalari
gerektigi kabul edilebilir. Ayrica AKDK ile asil olarak amaglanan aile i¢cinde siddete
ugrama ihtimali bulunan kisilerin korunmasini saglamak oldugundan, bir birliktelik
kurmus ayni cinsiyetten esler ve bunlarin ¢ocuklarmin da bu korumadan
yararlanmalar1 gerektiginin kabulii uygun olacaktir. Ozellikle de ayni cinsiyetten
eslerle birlikte yasayan ¢ocuklar bakimindan bu sonucun kabul edilmesi
kanaatimizce bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu cercevede, ayni cinsiyetten
kisilerin ve onlarin ¢ocuklarina iligkin yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, kanunlar
ihtilafi kurallarina bagvurulmaksizin AKDK’nin dogrudan uygulanan kural olma
Ozelligiyle devreye girebilecegi ve s6z konusu uyusmazhik hakkinda

uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
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Uciincii Béliim

Milletleraras1 Usul Hukukunda Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri

I) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden Dogan Uyusmazhklarda Tiirk

Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi
A) Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi
1) Milletleraras: Yetki Kavrami

Milletleraras1 yetki, yabancilik unsuru tasiyan olay ve iliskilerde belirli bir

681
. Her ne kadar

devlet mahkemesinin yetkili olup olmadigini ifade etmektedir
milletleraras1 ifadesi kullanilsa da, yetkinin milletlerarast olmasi ile kastedilen
davanin konusu veya taraflari itibariyla yabancilik unsuru tasimasidir®™?. Zira kural
olarak mahkemelerin milletleraras: yetkisi kaynag: itibartyla millidir®™®. Bunun
istisnas;, yetkinin milletlererast  sozlesmeler uyarinca  belirlenmesidir®™.
Milletleraras1 yetki kurallar1 araciligiyla her devlet, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda kendi mahkemelerinin hangi esaslara gore yetkili olacagini tayin

etmektedir®®.

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlik mahkeme oOniine geldiginde,

mahkemenin esasa uygulanacak hukuku tespit etmeden once ¢ozlimlemesi gereken

681 Ergin Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda Milletlerarast Yetki Mefhumu”, iUHFM, C. XL, S.
1-4, Istanbul 1974, (Yetki), s. 393; Bahadir Erdem, “22.11.2001 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nda
Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi”, MHB, Y. 22, S. 2, 2002, (Yetki), s. 150; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 369-370; Celikel, a.g.e., s.
475, 476; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 18; Audit, s. 287. Nitekim milletleraras1 yetki kavramu, iilke
ici yetkinin karsilig1 olarak da kullanilmaktadir; bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt
I, Altinci Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2001, s. 380. Bu goriisiin elestirisi igin bkz. Eksi,
Milletleraras1 Yetki, s. 19-20.

682 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 370; Celikel, a.g.e., s. 476; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 18; Erdem, Yetki,
s. 151; Huysal, a.g.e., s. 63.

°% Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 18; Erdem, Yetki, s. 150.

684 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 394; Celikel, a.g.e., s. 476; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 18; Erdem, Yetki,
s. 151. Mahkemelerin milletleraras: yetkisine dair hiikiimler igeren ve Tiirkiye’nin taraf oldugu aile
hukukuna iligkin milletlerarast sozlesmelere 6rnek olarak, 1958 tarihli Cocuklara Kargi Nafaka
Yikiimliligi Konusundaki Kararlarin Taninmast ve Tenfizine Dair La Haye Soézlesmesi (m. 3);
1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
La Haye So6zlesmesi (m. 1-5), 1973 tarihli Nafaka Yikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizine Iliskin La Haye Sozlesmesi (m. 7) gdsterilebilir.

6% Eksi, Milletleraras Yetki, s. 23.
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ilk sorun, soz konusu uyugsmazliga bakmak igin yetkili olup olmadigini

686

belirlemektir Sayet yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, uyusmazliga bakan

mahkeme, s6z konusu olayda yetkisinin bulunmadigina karar verirse, davaya

bakmay yetksizlik sebebiyle reddedecektir®™’.

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlik birden fazla hukuk diizeni ile
baglantili oldugundan, s6z konusu uyusmazlikla ilgili olan her devlet kendi
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis edebilir ve bdylelikle ayn1 uyusmazlik
igin birden fazla iilke mahkemesinin ayni anda yetkili olmasi s6z konusu olabilir®*®,
Zira milletleraras1 yetki kurallar, diger devlet mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini ortadan kaldirmadigi gibi, davanin diger devlet mahkemeleri Oniinde
goriilmesine de engel olmaz®™. Aymi uyusmazliktan kaynaklanan ve ayni taraflar
arasinda yabanci bir devlet mahkemesinde goriilen bir davanin ayni sebebe
dayanilarak milletleraras1 yetkiye sahip baska bir devlet mahkemesinde ikinci kez

actlmasi, milletleraras: derdestlik itirazinin kabulii ile nlenebilmektedir®”.

2) Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisinin Belirlenmesi
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, “Tiirkiye ile baglantili olan ve

yvabancilik unsuru iceren ozel hukuka iligkin ¢ekismeli-cekismesiz islem ve

iligkilerden dogan davalarin, aym nitelikte ve derecedeki mahkemeler arasindaki

6% Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 17; Erdem, Yetki, s. 149. Mahkemenin bir olay hakkinda karar
varabilmesi, oncelikle o olayda yetkili olup olmamasina baglidir. Dolayisiyla mahkeme, oniine gelen
uyusmazlikta milletlerarasi yetkiye sahip oldugu takdirde, maddi hukuka ait incelemeye gegebilecek
ve bu uyusmazligin esasina uygulanacak yetkili hukuku saptayabilecektir. Bu hususta bkz.
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 91.

587 Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 23.

588 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 23.

6% Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 23. Hicbir devletin kendi yetki kurallar1 uyarinca bagka bir iilkenin
mahkemesinin yetkisini tesis edemeyecegi hakkinda bkz. Erdem, Yetki, s. 167.

6% Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 23. Eski MOHUK gibi 5718 sayih MOHUK’ta da yabanci
derdestligi diizenleyen genel bir hiikiim mevcut degildir. Buna karsilik eski MOHUK déneminde
kabul edildigi iizere, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar (MOHUK m. 41) ile yabanci bir devlet
mahkemesinin yetki sdzlesmesi ile yetkili kilinmasi (MOHUK m. 47) halinde, yabanci derdestligin
kabul edildigini ifade edebiliriz. Bu hususta bkz. Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 35 vd. ;
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 397. Ayrica Tirkiye’nin taraf oldugu Egyalarin Karayolundan Uluslararasi
Nakliyat1 I¢in Mukavele Sézlesmesi (CMR), Uluslararas1t Hava Tagimalarina iliskin Baz1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme (Varsova Sozlesmesi), Uluslararast Demiryolu Tasimalarina
Iliskin Sozlesme (COTIF), 1958 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Yiikiimliiligii —Konusundaki
Kararlarin Taninmast ve Tenfizine Dair La Haye Sozlesmesi gibi bazi milletleraras: sozlesmelerde
yabanci derdestlige iligkin hiikiimler mevcuttur; bkz. Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 101 vd.
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cografi dagilimin” ifade etmektedir®’

MOHUK ’un 40. maddesinde genel bir kuralla hiikkme baglanmistir. MOHUK *un 40.

. Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi,

maddesinin i¢ hukukumuzdaki yetki kurallarina yaptigi atif sonucunda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢c hukukumuzdaki yer itibartyla yetki kurallar
uyarinca belirlenecektir®®?. Boylelikle i¢ hukukumuzda yer itibariyla yetkili olan bir
mahkeme, ayni zamanda milletleraras1 yetkiye de sahip olacaktir. Dolayisiyla yer
itibartyla yetkili bir mahkemenin bulunmasi, milletleraras1 yetkinin dogumu igin

gerekli ve yeterlidir®”>.

Buna karsilik yer itibaniyla yetkili bir mahkeme
bulunmuyorsa, kural olarak milletlerarast yetkili bir mahkeme de mevcut
olmayacaktir®*. MOHUK un 40. maddesinin i¢ hukukumuzdaki yetki kurallarina
yaptigt atif, bagta Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (“HUMK”)®*” olmak iizere,
Medeni Kanun ve diger cesitli kanunlarda diizenlenen yetki kurallarini ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerde kabul edilen yetki hiikiimlerini

kapsamaktadir®®.

MOHUK’un 40. maddesinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine
iliskin genel kural kabul edildikten sonra, MOHUK "un 41 ila 46. maddeleri arasinda
ongoriilen davalar bakimindan, mahkemelerin milletleraras1 yetkisi ayrica
diizenlenmistir. Tamamlayic1 yetki kurallar1 olarak adlandirilan ve istisnal nitelige
sahip bu kurallarin diizenlenme sebebi, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin
ozellikleri sebebiyle i¢ hukuktaki yetki kurallarinin her zaman yeterli olmayisi1 ve
bazen bir Tiirk mahkemesi kararina ihtiya¢ duyulmasina karsin i¢ hukukun yer

itibariyla yetki kurallari geregince yetkili bir mahkemenin bulunmayisidir®’

! By tanim hakkinda bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 20, 23.

692 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 391; Celikel, a.g.e., s. 476; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 45; Erdem, Yetki,
s. 152; Demir Gokyayla, Tek Saticihik, s. 452.

693 Erdem, Yetki, s. 153; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 452. Nitekim Yargitay da bir kararinda,
yer itibariyla yetkili bir mahkemenin bulunmasinin, milletleraras: yetkinin varligi icin gerekli ve
yeterli oldugunu agik¢a ifade etmistir; bkz. Yarg. 2. HD, T. 28.2.1991, E. 603, K. 3657
(http://www .kazanci.com.tr)

694 Nomer, Yetki, s. 413; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 400; Celikel, a.g.e., s. 477; Erdem, Yetki, s. 153;
Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 452.

3 RG. 2-3 ve 4.7.1927/622-623 ve 624.

6% Celikel, a.g.e., s. 477; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 45-46; Erdem, Yetki, s. 153; Demir Gokyayla,
Tek Saticilik, s. 452. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, {ilke icerisindeki yetki kurallarinin aym
zamanda milletlerarasi yetkiyi diizenleyen kurallar olarak uygulanacagim belirttildikten sonra, usul ve
maddi kanunlardaki diizenlemeler ile usuliine uygun yiriirlige konulmus anlagmalardaki usul
kurallarininda gegerli kabul edilecegi ifade edilmistir; bkz. Yarg 2.HD, T. 18.3.1998, E. 938, K. 3251
(http://www.kazanci.com.tr).

7 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 47; Erdem, Yetki, s. 153; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 452.
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Boylelikle Tiirk hukukunda mahkemelerin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukuktaki yer
itibartyla yetki kurallarina baglanmis, ancak bununla beraber milletleraras: yetkiye
iliskin tamamlayici nitelikte kurallar kabul edilerek, karma nitelikte bir sistem kabul

edilmistir®™®.

B) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerinden Dogan Uyusmazhklarda Tiirk

Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisinin Tespiti

1) Vasiflandirma

Mahkeme, Oniine gelen bir uyusmazliga uygulanacak yetki kurallarini tespit
edebilmek ve bu suretle s6z konusu uyusmazligr ¢éziimlemek bakimindan yetkili
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in dncelikle oniindeki uyusmazligin hangi hukuki

699

miiesseye ait oldugunu tepit etmelidir”". Mahkemenin yapacagi bu tespit, bir

vasiflandirma  problemidir. =~ Milletleraras1  usul  hukuku  kavramlarinin
vasiflandiriimasimin lex fori’ye gore yapilacagi prensip olarak kabul edilmistir’*’.
Buna gore Oniine gelen bir uyusmazlikta Tiirk mahkemesi milletleraras: yetkisinin
bulunup bulunmadigin1 tespit etmek i¢in, uyusmazligin konusu olan hukuki iliski, lex
fori Tirk hukukuna gore vasiflandiracaktir’®'. Dolayisiyla aymi cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortakligi veya evliligi ile iliskili bir uyusmazlikta, Tirk

mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin tespiti i¢in uyusmazligin konusu olan hukuki

iligkinin vasiflandirmasi Tiirk hukuku uyarinca yapilacaktir.

Buna karsilik ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi,

Tirk maddi hukukunda diizenlenmemis miiesseseler oldugundan, Tiirk hukukunda

6% Celikel, a.g.e., s. 477; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 44; Erdem, Yetki, s. 153.
% Nomer/Sanli, a.g.e., s. 325; Celikel, a.g.e., s. 419; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 33.

700 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 338; Celikel, a.g.e., s. 415; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 18;
Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 182. Yargitay da yabanci unsurlu davalarda, yargilamaya iligkin
sorunlarin hakimin hukukuna tabi oldugunu acik¢a ifade etmektedir. Bu hususta bkz. Yarg. 2. HD, T.
27.5.1998, E. 4842, K. 6521 (http://www.kazanci.com.tr); Yarg. 2. HD, T. 19.6.1997, E. 3609, K.
5636 (http://www.kazanci.com.tr); Yarg. 13. HD, T. 12.12.1989, E. 4375, K. 7250
(http://www.kazanci.com.tr). Buna karsilik yabanci unsurlu davalarda yargilamaya iliskin sorunlarin
lex fori’ye tabi olmasi prensibinin bazi istisnalart bulunmaktadir. Buna gore 6zii itibartyla maddi
hukuka iliskin olan taraf ve dava ehliyeti gibi kavramlar ile takas, irade sakatliklar1, zamanasimi gibi
bazi itiraz ile def’iler, lex fori prensibinin istisnalarini teskil eder. Bu hususta bkz. Nomer/Sanli, a.g.e.,
s. 344; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 18

! Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 34.
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bu konuda bir yetki kurali da mevcut degildir’®. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
diizenlenmeyen miiesseseler bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin ne sekilde belirlenecegi sorunu karsimiza cikmaktadir’®.

Doktrinde, Tirk hukukunda belirli bir miiessesenin bulunmamasinin
milletleraras1 yetkiyi reddetmek i¢in yeterli bir sebep teskil etmeyecegi goriisii ileri
siiriilmiistiir’ ™. Bu goriis uyarinca, Tiirk hukukunda bulunmayan bir miiessese s6z
konusu oldugunda, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, uyusmazhigin tiiri
acisindan belirli bir ayrim yapilmaksizin, taraflar arasinda dogan tiim
uyusmazliklarda, HUMK’un 9. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen genel yetki
kural1 uyarinca tesis edilecektir’®. Bununla birlikte sadece belirli davalar acisindan
yetkiyi diizenleyen 6zel yetki kurallarinin bu durumda uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir’®®. Zira hakimin hukukuna yabanci olan miiesseseler ile
ilgili davalarda ozel yetki kurallar1 bulunmadigindan, mahkemenin genel yetki

kuralindan hareketle milletleraras: yetkisini belirleyecegi sonucuna varilmaktadir’"’.

Kanaatimizce, doktrinde ileri siiriilen bu goriisiin, ayni cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginden dogan uyusmazliklar hakkinda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesi acisindan kabul edilmesi
miimkiindiir. Buna gdre ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 veya
evliligi gibi bir miiessesenin Tiirk hukukunda bulunmayisi, konu itibariyla
mahkemenin milletlerarasi yetkisinin bulunmadiginin ileri siiriilmesi i¢in yeterli bir
sebep teskil etmeyecektir. Boylelikle HUMK’un 9. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen genel yetki kurali, ayn1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig
veya evliliginden dogan uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin

milletleraras1 yetkisinin tesis edecektir. Bunun sonucunda HUMK un 9. maddesinin

72 Ayn1 sonucun trust agisindan da gegerli oldugu hakkinda bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 34, dn.
134.

73 Bu konuda bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 34-35.

4 By gorliste bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 35. Buna karsilik Alman hukukundaki hakim gortis,
Alman hukukuna tamamen yabanci olan miiesseselerden dogan uyusmazliklar bakimindan, Alman
mahkemelerinin “konu hakkinda milletleraras: yetkisiz” oldugu yoniindedir. Bu konuda bkz. Eksi,
Milletlerarasi Yetki, s. 34. Ancak bu goriisiin aksini savunanlar, Alman hukukunda bir miiessesenin
bulunmamasinin, milletleraras1 yetkinin reddi sonucunu dogurmayacagini ileri stirmektedir; bkz. Eksi,
Milletlerarasi Yetki, s. 34 ve dn. 137.

5 By gorliste bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 35.
796 By gorliste bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 35.
7 Bu gbriiste bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 35.
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1. fikras1 uyrainca davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesi, ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkiye
sahip olacaktir. Bununla birlikte aymi cinsiyetten Kkisilerin tescil edilmis hayat
ortaklig1 veya evliliginden kaynaklanan ve ancak lex fori uyarinca yapilacak
vasiflandirma neticesinde davanin konusunun kisi hallerine, soybagina, evlat
edinmeye, yardim nafakasina veya mirasa iliskin olmasi halinde, MOHUK ’un 40.
maddesinin i¢ hukuka yaptifi gonderme neticesinde, sz konusu davalara iliskin
olarak i¢ hukukumuzda diizenlenen 6zel yetki kurallarinin da Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin tesisinde kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Zira davanin
konusunun kisi hallerine, soybagina, nafakaya veya mirasa iliskin olup olmadig1 bir
vasiflandirma problemi teskil etmekte ve lex fori Tiirk hukuku uyarinca bu
problemin ¢dziimlenecegi kabul edilmektedir’®®. Dolayisiyla davanin konusi ayni
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 veya evliligi ile iliskili olsa da, lex
fori uyarinca yapilacak vasiflandirma sonucunda davanin konusunun yukarida
sayilan hukuki iliskilere ait oldugu tespit edildiginde, genel yetki kurali yaninda
bunlar i¢in Ongoriilmiis olan o6zel yetki kurallarinin da Tiirk mahkemelerinin

milletleraras yetkisini tesis edecegi kanaatindeyiz.

Son olarak, s6z konusu yetki kurallarinda kullanilan ve Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini tesis eden baglanma noktalarinin hangi hukuka gore
vasiflandirilacaglr meselesinin de c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Yabanci unsurlu
davalarda usul hukukuna ait konularda lex fori prensibi hakim oldugundan, yetki
kurallarinda kullanilan baglanma noktalarinin yorumlanmasinin da lex fori’ye gore

yapilacagi kabul edilmektedir’”

. Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine
iliskin bir davada, Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis eden yetki kurallarinda
kullanilan yerlesim yeri veya mallarin bulundugu yer gibi baglanma noktalari, Tiirk

hukuku uyarinca vasiflandirilacaktir.

%8 Eksi, Milletleraras Yetki, s. 34

"9 Celikel, a.g.e., s. 480; Sakmar, Bosanma, s. 67; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 36, 93; Erdem,
Yetki, s. 155. Kural bu olmakla birlikte, yetki kurallarinda kullanilan baglanma noktalarinin lex fori
uyarinca vasiflandirilmasinin  bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Buna gore sozlesmeden dogan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis eden HUMK’un 10. maddesinde
belirtilen s6zlesmenin kuruldugu yer ve ifa yeri kavramlarinin, sézlesmenin esasina uygulanan maddi
hukuka yani lex causae’ya gore tespit edilecegi kabul edilmektedir. Bu goriiste bkz. Nomer/Sanli,
a.g.e., s. 404-405; Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 183; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 37. Buna
karsilik sozlesmenin kuruldugu yerin, lex fori’ye gore vasiflandirma yapilarak tespit edilecegine
iliskin goriisler de bulunmaktadir. Bu goriiste bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik
Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhklarin Co6ziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespiti, Istanbul: Beta Yayinevi, 2003, s. 180; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 457.
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2) Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisini Tesis Edecek Kurallar

a) Genel Yetki Kurah

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi veya evliliginden dogan
yabanci unsurlu uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis
edecek ilk kural, HUMK’un 9. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen genel yetki
kuralidir. Yabancilik unsuru iceren davalarda, MOHUK’un 40. maddesinin ic
hukuka yaptig1 atif neticesinde, HUMK’un 9. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
dava tarihindeki davalinin yerlesim yeri mahkemesi, milletleraras yetkiye sahiptir’ ',
Bu baglamda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginden
dogan tiim davalarda, dava tarihinde davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesi, milletleraras: yetkiye sahip olacaktir’''. Davalmm Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunmadigi takdirde, HUMK’un 9. maddesinin 1. fikrasinin son climlesinde
davanin, davalinin Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde goriilecegi
belirtilmistir. Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakli1 veya
evliligine iligskin bir davada, davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmadigi takdirde
s6z konusu uyusmazlik, davalimin Tirkiye’de son oturdugu yer mahkemesinde
goriilebilir’ 2,

Ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin uyusmazliklarda, davalinin
yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi belirlenirken, davalinin vatandasliginin veya

Tiirkiye’de mutad meskeninin bulunup bulunmadigimin bir énemi olmayacaktir’ .

710 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 401; Celikel, a.g.e., s. 479; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 81; Erdem, Yetki,
s. 154; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 453. HUMK’un 9. maddesinin 1. fikrasinda davanin agildig:
tarihteki yerlesim yeri esas alindigindan, dava agildiktan sonra yerlesim yerinin degismesi
mahkemenin milletlerarasi yetkisi iizerinde etkili olmayacagi hakkinda bkz. Kuru, a.g.e., s. 384; Eksi,
Milletleraras1 Yetki,s. 96; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 455. Buna karsilik davanin agildigi
tarih esas alindigindan, davanin ne zaman agilmig sayilacaginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
konu usule iligkin bir mesele oldugundan, lex fori Tiirk hukuku uyarinca tespit edilecegi hakkinda
bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 96.

"' Bu kuralin istisnasi, asagida da inceleyecegimiz iizere kamu diizenine iliskin kesin yetkiye sahip
bir mahkemenin bulunmasi olacaktir. Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 479 ve ayrica bkz. asa. 3.
Bolim, 1, 2, ¢.

"2 HUMK ’un 9. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi uyarinca, bir kisiye karsi Tiirkiye’de son defa
oturdugu yer mahkemesinde dava acilabilmesi i¢in, o kisinin baska bir iilkede yerlesim yerinin
bulunmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriiste bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 89; Demir
Gokyayla, Tek Saticilik, s. 455; aksi yonde bkz. Kuru, a.g.e., s. 408.

3 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 400, s. 402; Demir Gokyayla, Tek Saticihik, s. 453. Yargitay da 1991 tarihli
kararinda, milletleraras1 yetkinin belirlenmesinde, yer itibariyle yetki kaideleri uygulanirken davanin
taraflarinin Tiirk vatandasi veya yabanci olmasinin rol oynamayacagini agikca ifade etmistir; bkz.
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Zira 6nemli olan, davalinin Tiirkiye’de bir yerlesim yerinin bulunup bulunmadigidir.
Davalinin Tiirkiye’de bir yerlesim yerinin bulunup bulunmadig: ise lex fori Tiirk
hukuku uyarinca coziimlenecek bir vasiflandirma problemidir. Buna gore Tiirk
mahkemelerin milletlerarasi yetkisi bakimindan yerlesim yeri kavram, lex fori Tiirk
hukukuna ve HUMK’un 9. maddesindeki acik hiikiim karsisinda Medeni Kanunu’na

. 14
gbre yorumlanacaktir’

. TMK’nin 19. maddesinin 1. fikrasina gore gercek kisilerin
yerlesim yeri, siirekli kalma niyetiyle oturduklari yerdir’">. Ayrica TMK’nin 20.
maddesinin 2. fikrasinda, 6nceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci tilkedeki
yerlesim yerini biraktig halde, Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis kiginin

halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilacaktir.

Her ne kadar milletlerarasi yetkiyi tesis eden yer itibariyla yetki kurallar
acisindan taraflarin vatandasliginin rol oynamayacagi kabul edilse de, ozellikle
Yargitay uygulamasinda vatandaslik esasina gore yabancilarin yerlesim yerinin dar,
Tirk vatandaglariin yerlesim yerinin ise genis yorumlanmasi sdz konusu

olmaktadir’"®.

Buna gore yabancilarin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunup
bulunmadigi, TMK’nin 19. maddesinin 1. fikrasindaki ve 20. maddesinin 2.
fikrasindaki kosullara gore tespit edilecektir. Ancak TMK’nin 20. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen kuralin, yabancilar acisindan gecerli olup olmayacagi
doktrinde tartisma konusu olmustur’'’. Doktrinde bir gt')riis718, TMK’nin 20.
maddesinin 2. fikrasinin yabancilar agisindan Tiirkiye ile gercek bir baglanti
saglamadigini ve bu sebeple soz konusu hiikiim uyarinca yabancilar acisindan Tiirk
mahkemelerinin yer itibartyla yetkisinin gerceklesemeyecegini ileri siirmiistiir.

9

Doktrindeki diger bir goriis’”® ise, HUMK’un 9. maddesinin 1. fikrasinin son

climlesinde davalinin son defa oturdugu yer mahkemesine yetki taninmasi karsisinda,

Yarg. 2. HD, T. 28.2.1991, E. 603, K. 3657 (http://www.kazanci.com.tr).

14 Vedat Rasit Sevig, Hukuk ve Ticaret Davalarinda Tiirk ve Yabanci Mahkemelerin Devletler
Hususi Hukuku Bakimindan Yetkisi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1963, (Yetki), s. 150;
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 345; Celikel, a.g.e., s. 419, s. 480; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 83, 93;
Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 46 vd.; Erdem, Yetki, s. 155; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 454.

5 Dolaysiyla gerek Tiirk vatandaslarinin gerekse yabancilarin Tiirkiye’de yerlesim yerlerinin
bulunup bulunmadigimin tespiti bakimindan, yerlesme niyetinin ve fiill oturmanin varligi birlikte
aranacaktir. Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 481; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 84.

71® By konuda bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 93-95; Huysal, a.g.e., s. 88-92 ve ayrica bkz.
Celikel, a.g.e., s. 481-482.

7 Sakmar, Bosanma, s. 74; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 86. Ayrica bu konuda bkz. Huysal, a.g.e.,
s. 89.

"8 Bu gorliste bkz. Sakmar, Bosanma, s. 74.

9 Bu goriiste bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 86-87.
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davalinin halen oturmakta oldugu yer mahkemesine yetki taninmamasinin yerinde
olmayacagimi belirterek, ilk goriise karsi ¢ikmistir. Kanaatimizce, HUMK’un 9.
maddesinde yer alan yerlesim yeri ifadesinin, yabancilar agisindan TMK’nin 20.
maddesinin 2. fikrasmi da kapsayacak sekilde yorumlanmasi yerinde olacaktir’?’.
Yabancilarin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunup bulunmadigi bakimindan tizerinde
durulmas1 gereken son nokta yabancilara verilen yerlesme iznine iliskindir’*',
Yabancilarin, Tirkiye’deki yetkili makamlardan yerlesme izni almis olmasinin,
Tirkiye’de yerlesim yerinin tesisi i¢in tek basina yeterli olmadigi kabul

722

edilmektedir’**. Buna karsilik siirekli yerlesme izni almis olanlarin sakin olduklar

yerin, yerlesim yeri sayilabilecegi kabul edilmektedir’.

Tirk vatandaslarinin yerlesim yeri bakimindan ise mesele, bir Tiirk
vatandasinin yabanci iilkede yerlesim yerinin bulunmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Yargitay’in yerlesmis goriisii, Tiirk vatandaglarinin bulunduklar1 yabanci tilkede
yerlesim yeri edindiklerine iligkin yeterli delil bulunmadikg¢a, prensip olarak bu
kisilerin Tiirkiye’de niifusa kayitli olduklar1 yerde yerlesim sahibi olduklari
yoniindedir’**. Yiiriirlikten kalkan Niifus Kanunu’nun’® 4. maddesindeki hitkme’*®
dayananarak Yargitay’in kabul ettigi soz konusu karinenin aksinin ispatlanmasi,
kisinin yabanci lilkede yerlesmek niyetiyle oturdugunu ispat etmesi suretiyle

mimkiindiir’?’.  Nitekim Yargitay’'m bu yondeki uygulamas: doktrinde

20 Ayn1 yonde bkz. Celikel, a.g.e., s. 480.

7! Yerlesme izni veya kanuni ifadesiyle ikamet tezkeresi, Yabancilarm Tirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir (RG. 24.7.1950/7564). Bu konuda bkz. Aysel
Celikel/Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 13. Basi, Istanbul: Beta Yayinevi,
2007, s. 89-95; Eksi, Yabancilar, s. 21-25.

22 Celikel, a.g.e., s. 481; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 93.

3 Celikel, a.g.e., s. 481.

! Yargitay’in bu yondeki kararlarina 6rnek olarak bkz. Yarg. 2. HD, T. 28.12.1972, E. 7198, K. 7390
(RKD, 6-7-8, 1973, s. 257); Yarg. 2. HD, T. 13.11.1993, E. 10331, K. 11219 (YKD, S. 8, 1993, s.
1162-1163); Yarg. 2. HD, T. 18.3.1998, E. 938, K. 3251 (YKD, S. 6, 1998, s. 14908-14909). Ayrica
bu konuda bkz. Kuru, a.g.e., s. 410; Celikel, a.g.e., s. 482,538-539; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 94;
Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 49; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 55.

55,1972 tarihli ve 1587 sayili Niifus Kanunu, 25.4.2006’da kabul edilen 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu (RG 29.4.2006/26153) ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

7261587 sayihh Miilga Niifus Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, her Tiirk Tiirkiye’de ikametgahinin
veya sonradan ikametgah edindigi yerin niifus memurluguna kendisini yazdirmaya ve bir niifus
clizdan1 almaya mecburdur.

77 Celikel, a.g.e., s. 538; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 95; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 49;
Huysal, a.g.e., s. 91. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, Tiirk vatandaslariin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de bulunmadiginin ispat edilebilecegi ifade edilmistir; bkz. Yarg. 2. HD, T. 114.1.1986, E.
11103, K. 97 (YKD, S. 12, 1986, s. 1764).
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elestirilmektedir’*®.

Buna karsilik su an yirirlikte olan Niifus Hizmetleri
Kanunu’nda, miilga Niifus Kanunu’'nun 4. maddesini karsilayan bir hiikiim
bulunmadigindan, Yargitay’m bu uygulamasinin dayaniksiz kaldigi ifade

edilmektedir’’.

Yukaridaki aciklamalar 1s181nda, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat
ortaklig1 ile evliliginden kaynaklanan yabanci unsurlu davalarda, HUMK’un 9.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, davanin agildig1 tarihte davalinin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de bulunmasi halinde, Tiirk mahkemeleri milletleraras1 yetkiye sahip
olacaktir. Davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmadigi takdirde, HUMK’ un 9.
maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi uyarinca soz konusu davalar, davalinin
Tirkiye’de son oturdugu yer mahkemesinde goriilebilecektir. Bunun yaninda
Yargitay’in yerlesmis goriisii degismedigi siirece, Tirkiye ile hicbir fiziki bagi
olmayan ancak yabanci lilkede yerlesim yeri sahibi oldugunu ispat edemeyen Tiirk
vatandaslar1 bakimindan onlarin niifusa kayitli olduklar1 yer mahkemesi, ayni
cinsiyetten kisilerin  birlikteliklerinden dogan yabanci unsurlu davalarda

milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir.

b) Ozel Yetki Kurallar

MOHUK’un 40. maddesinin i¢ hukuka yaptig1 gonderme neticesinde,
HUMK’un 9. maddesindeki genel yetki kurali ile birlikte ¢esitli kanunlarda
diizenlenen 0Ozel yetki kurallar1 da Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
tesisinde  kullanilmaktadir™. Kural olarak ozel yetki, genel yetkiyi
kaldirmadigindan, davaci dilerse genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri

mahkemesinde, dilerse de 6zel yetkili olan mahkemede dava agabilmektedir’'.

Yukarida da belirtildigi lizere, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat

% Genel olarak Tirkiye’den uzun siire énce ayrilmis ve Tirkiye ile gergek ve yakin baglantisi
kalmamis olan kigilerin, TMK anlaminda yerlesme ve oturma niyetlerinin varligindan soz
edilemeyecegi ve bu kisilerin niifusa kayith olduklar1 yerin yerlesim yeri olarak kabul edilmesinin,
yerlesim yerinin varlig1 igin aranan sartlara uygun olmadigi hakkinda bkz. Zahit Imre, “Tkametgah
Kavrami ve Buna iliskin Meseleler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani,
Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul, 1973, s. 217-218; Sakmar, Bosanma, s. 71; Eksi,
Milletleraras1 Yetki, s. 96; Huysal, a.g.e., s. 91.

2 Bu gorliste bkz. Celikel, a.g.e., s. 539.

730 Celikel, a.g.e., s. 479; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 45; Erdem, Yetki, s. 158.

! Kuru, a.g.e., s. 382; Celikel, a.g.e., s. 485; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 46.
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ortaklig1 ve evliligi Tiirk hukukuna yabanci miiesseseler oldugundan, bunlara iliskin
davalar agisindan i¢ hukukumuzda 6zel yetki kurallar1 kabul edilmemistir. Buna
karsilik konumuz acgisindan ¢dziimlenmesi gereken mesele, belirli uyusmazliklar
bakimindan Tiirk hukukunda diizenlenen ve istisnai nitelik tasiyan ozel yetki
kurallarinin, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden dogan yabanci unsurlu
uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini tesis etmekte
kullanilip kullanilmayacaklaridir. Bu problemin, mahkemenin 6niine gelen her somut
uyusmazligin konusuna gore degerlendirilmesi ve buna gore bir sonuca ulasilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleriyle ilgili
olan uyusmazliklarda, lex fori uyarinca yapilacak vasiflandirma neticesinde davanin
konusunun hukuki niteligi tespit edildikten sonra, buna iliskin olarak i¢
hukukumuzda diizenlenen o6zel yetki kurallarinin uygulanip uygulanamayacagi

degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda, evlilik birligine iligkin olan veya evlilik birliginden kaynaklanan
davalar bakimindan i¢ hukukumuzda kabul edilen 6zel yetki kurallarinin’?, ayni
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginden dogan yabanci
unsurlu uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisini tesis etmesi
miimkiin degildir. Zira Anayasa’nin 142. maddesi geregi mahkemelerin yetkisi
kanunla diizenlenmektedir ve yetki kurallarinin kiyas yolu ile uygulanmasi imkani
bulunmamaktadir™®. Dolayisiyla Tiirk hukukunda evlilik birligine iliskin olan veya
evlilik birliginden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda diizenlenen 0Ozel yetki
kurallarinin, Tiirk hukuku uyarinca evlilik olarak nitelendirilemeyen ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligit ve evliliginden dogan uyusmazliklar

bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Bunun sonucu olarak, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin
veya evliliginin sona ermesine iliskin yabanci unsurlu bir davada, HUMK’un 9.
maddesinin 3. fikras1 ve TMK’nin 168. maddesi uyarinca, ayni cinsiyetten eslerden
birinin yerlesim yerinin veya eslerin son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yerin

Tiirkiye’de  bulunmasi, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis

32 S6z konusu dzel yetki kurallari, HUMK m. 9, f. 3 ilda TMK m. 168’de bosanma ve ayrilik davalari,
TMK m. 177°de bosanmadan sonra agilacak nafaka davalari, TMK m. 207°de esler arasindaki mal
rejimine iliskin davalar ve TMK m. 201°de ise evlilik birliginin korunmasina yonelik olarak alinacak
tedbirlere iligkindir. Bu kurallar hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 490-495; Erdem, Yetki, s. 170-175.

3 Kuru, a.g.e., s. 381.
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edemeyecektir. Yine ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi veya
evliliginden kaynaklanan ve taraflar arasindaki mal rejimine iliskin yabanci unsurlu
bir uyusmazlikta, TMK’nin 207. maddesi uyarinca eslerden herhangi birinin yerlesim
yeri mahkemesi, milletleraras1 yetkiye sahip olamayacaktir. Nitekim bu yonde bir
sonu¢, TMK’nin 177. maddesinde bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda
yetkili mahkemeyi diizenleyen 6zel yetki kurali ile TMK’nin 201. maddesi uyarinca
evlilik birliginin korunmasina yonelik alinacak tedbirlere iliskin yetkili olan

mahkemeler agisindan da s6z konusu olacaktir.

Bununla beraber ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden dogan ve ancak
soybagina, velayete, evlat edinmeye, yardim nafakasina veya mirasa iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu oldugu takdirde, bu konularda yer itibariyle yetkili
mahkemeyi diizenleyen i¢ hukukumuzdaki 6zel yetki kurallarinin, ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan bu gibi davalar bakimindan uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz”**. Zira bu durumda uyusmazlik ayni cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortaklig1 veya evliligi ile iliskili olsa da, lex fori Tiirk hukuku
uyarinca yapilacak vasiflandirma neticesinde uyusmazligin konusunun soybagina,
velayete, evlat edinmeye, yardim nafakasina veya mirasa iligkin olacaktir.
Dolayisiyla i¢ hukukumuzda s6z konusu davalara iligkin olarak mahkemelerin
yetkisini diizenleyen 6zel yetki kurallari, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden
kaynaklanan s6z konusu uyusmazliklar bakimindan devreye girecektir. Buna gore
ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden dogan soybagina iliskin davalarda
TMK’nin 283. maddesi, evlat edinmeye iliskin davalarda TMK’nin 315. maddesi,
yardim nafakasi bakimindan TMK’nin 316. maddesi ve mirasa iliskin
uyusmazliklarda HUMK’un 11. maddesi ila TMK’nin 576. maddesi uyarinca Tiirk

mahkemeleri milletleraras: yetkiye sahip olacaktir’>”.

74 TMK m. 283’te soybagina iliskin davalar, TMK m. 315’te evlat edinme islemleri, TMK m. 316’da
yardim nafakasi, HUMK m. 11 ila TMK m. 576’da miras davalar1 bakimindan 6zel yetki kurallar
kabul edilmistir. Bu kurallar hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 495-497; Erdem, Yetki, s. 165, 175-179.

35 Bununla birlikte yabancilik unsuru tasiyan mirasa iliskin bir uyusmazlik séz konusu oldugu
takdirde, i¢ hukukumuzdaki mirasa iligkin davalarda yetkiyi diizenleyen HUMK un 11. maddesinin ve
TMK’nin 576. maddesinin dikkate almmayacagi ve MOHUK’un 43. maddesinin uygulanmasi
suretiyle Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin belirlenecegi goriisiinde bkz. Eksi,
Milletleraras: Yetki, s. 161.
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¢) MOHUK ta Diizenlenen Tamamlayic1 Yetki Kurallari

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen yer itibariyla yetki
kurallar1 bakimindan prensip olarak taraflarin vatandasliginin bir Oneminin
bulunmamasina karsin, belirli bazi durumlarda milletlerarasi yetkiye sahip bir Tiirk
mahkemesinin bulunmasini temin etmek amaciyla MOHUK ta vatandashga bagh

milletleraras: yetki kurallar1 kabul edilmistir’>°.

MOHUK’un 41. maddesinde, Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin
davalarin, yabanci iilke mahkemelerinde ag¢ilmadigi veya acilamadigi takdirde
Tirkiye’de yer itibartyla yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin
oldugu yer, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde,
o da bulunmadig1 takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinin birinde

goriilecegi  diizenlenmistir’>’.

S6z konusu hiikmiin, Tirk vatandaslarinin kisi
hallerine iliskin davalar bakimindan her kosulda Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin
bulunmasmni temin etmek amaciyla diizenlendigini ifade edebiliriz”*®. Konumuz
acisindan tartisilmasi gereken mesele, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat
ortakligi ve evliligine iliskin davalarin, s6z konusu hilkmiin kapsamina girip

girmedigidir. Bu problem, MOHUK’un 41. maddesinin uygulanma sartlarinin

736 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 406-407; Celikel, a.g.e., s. 514.

3T MOHUK ’un 41. maddesi, eski MOHUK ’un 28. maddesini kismen karsilamakla birlikte, iki hiikiim
arasinda énemli bir farkin bulundugunu belirtmeliyiz. Séyle ki eski MOHUK un 28. maddesinde,
yalnizca yerlesim yerleri Tiirkiye diginda bulunan Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalarda
yetkili mahkeme diizenlemekteydi. Buna karsihk MOHUK’un 41. maddesinde ongériilen yeni
diizenlemede, yerlesim yerinin yurtdiginda bulunmasi kosulu kaldirilmistir. Buna gére MOHUK "un
41. maddesinde ongoriilen yeni hiikkiim, yerlesim yeri yurt disinda olsun veya olmasin biitiin Tiirk
vatandaslarinmn kisi hallerine iliskin davalar1 kapsamaktadir. Bu hususta bkz. MOHUK, 41. Madde
Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 116-117). MOHUK "un 41. maddesinde ilgilinin yerlesim
yerinin yurt disinda bulunmasi sartinin aranmamasina gerekce olarak, eski hiikkiimde yer alan sartin
yabanci derdestlik itirazinda bulunulmasini engellemesi gésterilmistir; bkz. MOHUK 41. Madde
Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 116-117). Zira hiikmiin eski hali, bir Tiirk vatandasinin
yerlesim yerinin bulundugu iilke digindaki bir yabanci {ilkede kisi haline iliskin bir dava agmasi
durumunda, Tiirkiye’de goriilmekte olan ayni konulu davada derdestlik itirazinin ileri siiriilmesini
engellemekteydi. Bu hususta bkz. Ergin Nomer, “Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Ihtilaflar ve Tiirk
Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”, MHB, Y. 2, S. 1, 1983, (Turklerin Kisi Halleri), s. 13; Akinci,
Yabanci Derdestlik, s. 52, Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 156. Ayrica Yargitay uygulamasinda, aksi
ispatlanmadig1 siirece Tiirk vatandaglarimin yerlesim yerinin niifusa kayith olduklar1 yer olarak
kabuliiniin de yabanci derdestlik itirazimin ileri siiriilmesi agisindan, eski MOHUK ’un 28. maddesinin
amagcladig1 sonucu gergeklestirememesine yol agtigi hakkinda bkz. Akinci, Yabancr Derdestlik, s.
52, Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 157.

3 MOHUK’un 41. maddesini kismen karsilayan eski MOHUK un 28. maddesi bakimindan bu
goriiste bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 407; Celikel, a.g.e., s. 515; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 154;
Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 47, 50; Erdem, Yetki, s. 165-166; Huysal, a.g.e., s. 96. 5718 sayilt
MOHUK heniiz Tasar1 halindeyken s6z konusu hiikkmiin bu amaci tasidigi hakkinda bkz. Celikel,
a.g.e.,s. 518.
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incelenmesiyle ¢oziimlenecektir. Buna gére MOHUK’un 41. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in, davanin konusunun kigi hallerine iligkin olmasi, davanin
taraflarindan en az birinin Tiirk vatandasi olmasi ve s6z konusu davanin yabanci

iilkede agilmamis veya agilamiyor olmasi gerekmektedir.

MOHUK’un 41. maddesi uyarinca aym cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakligi veya evliliginden dogan yabanci unsurlu bir davada Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olabilmesi, dncelikle s6z konusu hukuki
iliskilerden kaynaklanan bir davanin, kisi hallerine iliskin bir dava olarak yorumlanip
yorumlanamayacagima baglidir. Bir davanin konusunun kisi héallerine iligkin olup
olmadigimin belirlenmesi bir vasiflandirma problemidir ve s6z konusu problem, lex
fori Tirk hukuku uyarinca coziimlenecektir®’. Tirk hukukunda kisi halleri ile
kastedilen, bir kiginin sahsi statiisiinii ortaya koyan durumlardir ve kisinin hal ve
ehliyeti, aile hukukundan kaynaklanan c¢esitli uyusmazliklar, kisiler hukuku
kapsamina  giren meseleler, kisi  hallerine  iliskin  konular  olarak

degerlendirilmektedir’*°

. Ayn1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve
evliligi, eslerin kisisel durumu fizerinde etkili oldugundan, bu iligkilerden
kaynaklanan bir davanin kisi hallerine iligkin olarak degerlendirilmelidir. Ancak
sebebi kisi hallerine iliskin olsa dahi, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus veya
evlenmis ayni cinsiyetten eslerin sahsi durumu iizerinde etkisi bulunmayan esler
arasindaki maddi ve manevi tazminat davalari, mal rejimine iligkin davalar ve nafaka
davalar kisi héllerine iligkin davalardan olmadig1 kabul edilerek, hiikmiin kapsami

diginda birakilmalidir™'.

MOHUK’un 41. maddesinin uygulanmas1 i¢in aranan ikinci sart, davanin
taraflarindan en az birinin Tiirk vatandasi olmasidir’*. Dolayisiyla ayni cinsiyetten
kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi veya evliliginden kaynaklanan bir davada,

davac1 veya davalinin Tiirk vatandashgna sahip olmas1 halinde MOHUK un 41.

739 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 152; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 39.

9 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 407; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 48; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 152;
Erdem, 2675 sayih MOHUK Madde 38/e, s. 33.

! Maddi ve manevi tazminat davalarinin, evlilikte mal rejimine iliskin davalar ile nafaka davalarmimn
kisi hallerine iliskin davalar olarak kabul edilemeyecegi hakkinda bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 407;
Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 48.

2 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 407; Celikel, a.g.e., s. 517; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 54; Akinci, Yabanci
Derdestlik, s. 48; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 153. S6z konusu hilkmiin yalmzca Tiirk
vatandaslarin1 kapsadigini, ancak hiikiimde Tiirk vatandashiginin baglanma noktasi olarak degil,
hiikmiin konulus amacinin bizzat kendisi oldugu yoniinde bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 153.
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maddesi uygulanabilecektir. Boyle bir davada ilgililerin Tiirk vatandasligina sahip
olup olmadigi ise Tirk Vatandaghg Kanunu'na™® gore belirlenecektir’*,
Taraflardan biri, birden fazla vatandasliga sahip olup, bunlardan biri Tiirk
vatandashig1 ise MOHUK un 4. maddesi uyarinca o kisinin Tiirk vatandashig dikkate

aliacak ve MOHUK 'un 41. maddesi uygulanabilecektir’*.

MOHUK ’un 41. maddesinin uygulanmasi i¢in gerceklesmesi gereken son sart,
ilgilinin yabanc1 iilkede dava agmamis veya acamamis olmasidir. Bu durum, hukuki
ve fiziki imkansizliklara bagli olabilecegi gibi, yalnizca ilgilinin Tiirkiye’de dava
agmak istemesinden de kaynaklanabilir’*®. Dolayisiyla tescil edilmis hayat ortaklig:
kurmus veya evlenmis ilgililerin, yabanci bir iilkede dava agmis olmalar1 halinde,
ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve aynmi sebebe dayanilarak Tiirkiye’de tekrar
dava acilmasi durumunda, davali tarafindan milletleraras1 derdestlik itiraz1 ileri

siiriilebilecektir’’.

Sonug olarak, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve
evliliginden kaynaklanan ve yukarida sayilan sartlar1 tasiyan bir davada MOHUK ’un
41. maddesinin uygulama alan1 bulacag1 kanaatindeyiz. Boylelikle ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan ve MOHUK ’un 41. maddesinin uygulama
sartlarina sahip bir dava, Tiirkiye’de yer itibariyla yetkili mahkemede, bulunmamasi
halinde ilgilinin sakin oldugu yerde, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesinde, bunun da bulunmamasi halinde Ankara, Istanbul, Izmir

mahkemelerinden birinde agilabilecektir.

¢) Miinhasir Yetki Kurah

Milletleraras1 usul hukukundaki miinhasir yetki kavrami, usul hukukunda

" RG. 22.2.1964/11638.

744 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 408; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 154; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 48.
Nitekim bir kiginin Tiirk vatandasi olup olmadigini tespit bakimindan, Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun
41. maddesinde ongoriilen usul uygulanacaktir. Bu konuda bkz. Nomer, Vatandashk, s. 155-156;
Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s. 181.

™ Buna karsihk vatansizlar ve miilteciler bakimindan MOHUK un 41. maddesi uygulanamayacagi
hakkinda bkz. Nomer/Sanl1, a.g.e., s. 408; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 154.

746 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 152-153.
"7 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 409; Celikel, a.g.e., s. 517; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 49-54.
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748

kullanilan kesin yetki kavramindan farkhidir Milletlerarast usul hukuku

bakimindan miinhasir yetki, bir davanin mutlak suretle bir Tiirk mahkemesinde

v e e 749
goriilmesini ifade eder

. Boylelikle belirli baz1 uyusmazliklar bakimindan yalnizca
Tirk mahkemelerinin  yetkili oldugunun belirtildigi ve yabanci devlet
mahkemelerinin yetkisinin kabul edilmedigi yetki kurallari, milletlerarast usul

hukukunda miinhasir yetki kuralidir”.

Milletleraras1 usul hukukunda miinhasir yetki kurallarinin 6nemi, yabanci bir
devlet mahkemesinin yetki sozlesmesi uyarinca yetkilendirilmesi ile yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Zira
MOHUK’un 47. maddesi uyarinca miinhasir yetki kuralmin bulundugu davalar
bakimindan, yabanci bir devlet mahkemesinin yetki sozlesmesi ile yetkilendirilmesi
imkan1 mevcut degildir”'. Ayrica MOHUK ’un 54. maddesinin 1. fikrasinin b bendi
ile MOHUK’un 58. maddesinin ilgili hilkkme yaptig1 yollama uyarinca, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmis yabanct mahkeme

kararlarinin Tiirkiye’de taninmast ve tenfizi miimkiin degildir’>.

Ic hukukumuzda kesin yetki kurali olarak sayilan tiim yetki kurallari,

748 Ergin Nomer, “Yabanci Mahkeme flamlarinin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”,
MHB, Y. 23, S. 1-2, 2003, (Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni), s. 566; Bilgin Tiryakioglu,
Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi1 ve Tenfizi, Ankara: Yetkin Basimevi,
1996, s. 40; Fligen Sargin, Milletleraras1 Usiil Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 1996, s. 151-152; Emre Esen, “Tiirk Hukukunda Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami”, MHB, Y. 22, S. 2, 2002, s. 186.Sakmar, Yabanci ilamlar,
s. 99; Nomer, Tiirklerin Kisi Halleri, s. 12; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 418; Celikel, a.g.e., s. 502; Eksi,
Milletleraras1 Yetki, s. 214; Erdem, Yetki, s. 166; Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 471; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 51;

™ Cemile Demir Gokyayla, “Yabanct Mahkemelerden Alinan Mirasgilik Belgelerinin Tiirkiye’de
Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, (Miras¢ilik
Belgeleri), s. 570; Cemal Sanli, “Yabanci Veraset Ilamlarinin Tiirk Mahkemelerinde “Tanimnmas1”
veya “Delil” Olarak Kullanilmasi”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990,
(Veraset Ilamlari), s. 299; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 418, 443; Nomer, Mahkemenin Yetkisi ve Kamu
Diizeni, s. 566; Nomer, Tiirklerin Kisi Halleri, s. 12; Celikel, a.g.e., s. 502, 589; Sakmar, Yabanci
flamlar, s. 99; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 64; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 212;
Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 234; Erdem, Yetki, s. 166; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 50; Esen,
a.g.e.,s. 187.

% Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 99; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s. 64; Demir Gokyayla, Tek
Saticilik, s. 471; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 50; Tiryakioglu, a.g.e., s. 40.

! Nomer/Sanli, a.g.e., s. 418; Celikel, a.g.e., s. 502, 528; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s. 63-64;
Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 180.

72 Nomer, Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni, s. 566; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 442-443; Celikel,
a.g.e., s. 502, s. 589; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 207; Erdem, Yetki, s. 166; Tiryakioglu, a.g.e., s.
41-42; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 50-51.
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milletlerarasi usul hukuku anlaminda miinhasir yetki kurali niteliginde degildir’>.

Ancak eski MOHUK ’ta oldugu gibi 5718 sayili yeni MOHUK ’ta da hangi yetki
kurallarinin, milletleraras1 yetki agisindan miinhasir nitelikte kurallar oldugu

754

belirtilmemistir'™". Buna karsilik bir yetki kuralinin milletlerarast usul hukuku

acisindan miinhasir yetki kurali getirip getirmediginin, séz konusu yetki kuralinin
ifadesinden ve konulus amacindan hareketle tespit edilebilecegi belirtilmektedir’>”.
Buna gore HUMK’un 13. maddesinde tasinmazlarin aynma iliskin davalar
bakimindan diizenlenen yetki kuralinin, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
bakimindan miinhasir yetki kurali teskil ettigi yoniinde doktrinde goriis birligi
bulunmaktadir™®. Ayrica Yargitay da Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
bakimindan HUMK’un 13. maddesinin miinhasir yetki kurali teskil ettigini kabul
etmektedir’”’. Dolayisiyla HUMK’un 13. maddesi uyarinca Tiirkiye’de bulunan
taginmazlarin aynina iligkin olan ve yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi, milletlerarasi usul hukuku ag¢isindan miinhasir
yetkiye sahip olacaktir. Boylelikle yabancilik unsuru tasiyan ve Tiirkiye’de bulunan
bir tasinmazin aynina iliskin bir davada, yalnmizca Tiirk mahkemeleri yetkili
olabileceginden, yabanci devlet mahkemeleri bu konuda milletleraras: yetkiye sahip
olmayacaktir. Bunun sonucu olarak s6z konusu uyusmazlik, tasinmazin Tiirkiye’de
bulundugu yer mahkemesi disinda, baska bir devlet mahkemesinde

goriilemeyecektir.

753 Nomer, Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni, s. 566; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 418; Celikel,
a.g.e., s. 502; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 99; Sanli, Veraset ilamlary, s. 299; Eksi, Milletlerarasi
Yetki, s. 214; Erdem, Yetki, s. 166; Ruhi, Evlat Edinme, s. 93; Demir Gokyayla, Mirascilik
Belgeleri, s. 570.

754 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 216; Erdem, Yetki, s. 166.

33 By goriiste bkz. Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin
Céziim Yolu, Uglincii Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2005, (Uluslararas1 Ticari Akitler), s. 192; Kuru,
a.g.e., s. 548; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 443; Nomer, Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni, s. 566;
Nomer, Tiirklerin Kisi Halleri, s. 12; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 51. Ayrica kesin yetkiden
s0z edilebilmesi i¢in, ongdriilen kuralin Tiirkiye’de her zaman yetkili olacak bir mahkeme gostermesi
ve davanin sadece Tirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla getirilmis olmasinin
gerektigi hakkinda bkz. Sakmar, Yabanc1 ilamlar, s. 99; Nomer, Mahkemenin Yetkisi ve Kamu
Diizeni, s. 566.

36 Bu goriiste bkz. Ergin Nomer, “Yabanci Veraset Ilamlarinin Tamnmasinda Yargitay Kararlari”,
iBD, C. 65, S. 10-11-12, 1991, (Yabanci Veraset flamlar), s. 791; Baki Kuru, Hukuk Mukameleri
Usulii, Cilt V, Altinc1 Bask, Istanbul: Beta Yaymevi, 2001, (C. V), s. 5779; Nomer/Sanli, a.g.e., s.
442, Nomer, Yetki, s. 356; Nomer, Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni, s. 566; Celikel, a.g.e., s.
503; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 99; Sanli, Veraset flamlar, s. 299, dn. 22; Akinci, Yabanci
Derdestlik, s. 64; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 221-222; Erdem, Yetki, s. 166; Ruhi, Evlat Edinme,
s. 93, dn. 68; Tiryakioglu, a.g.e., s. 41; Demir Gokyayla, Mirascilik Belgeleri, s. 570; Esen, a.g.e., s.
188.

"7 Ornegin bkz. Yarg. 2. HD, T. 25.1.1996, E. 44, K. 782 (Yasa Hukuk i¢tihat ve Mevzuat Dergisi, C.
XV, S. 174/5, Haziran 1996, s. 845).
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HUMK’un 13. maddesindeki kural, ayni1 cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortaklig1 veya evliliginden kaynaklanan ve Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin
aynina iliskin olan yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan 6nem tagimaktadir.
Zira ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi sebebiyle
Tiirkiye’de bulunan bir taginmazla ilgili hiikiim verilmesi veya bu konuda yabanci
mahkemeden alinan bir hilkmiin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin talep edilmesi

sOz konusu olabilir.

Bu baglamda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi veya
evliliginden dogan miras hukukuna iligkin uyusmazliklarda, uyusmazligin
konusunun, terekeye dahil Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin aynina iligkin olmasi
halinde, HUMK’un 13. maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
miinhasir sahip olacaktir’®. Dolayisiyla ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden
kaynaklanan mirasa iliskin uyusmazliklarda bir ayrim yapmak ve HUMK’un 13.
maddesi geregi, terekeye dahil olan ve Tirkiye’de bulunan tasinmazlar agisindan
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin miinhasir oldugunun kabulii

gerekecektir’’.

Yine ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklifinin veya evliliginin
sona ermesine iligkin bir uyusmazlik, Tirkiye’de bulunan bir tasinmazin aynina
iligkin oldugu takdirde, HUMK un 13. maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu yer

mahkemesinin milletleraras1 yetkisi, miinhasir olacaktir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarin,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin, s6z konusu birlikteliklerden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda verilen yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine

iligskin etkisi, agagida incelenecektir’®.

™% Yabanci unsurlu miras davalarinda, terekeye dahil olan bir tasinmazin Tiirkiye’de bulunmasi
hélinde, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin HUMK m. 13 uyarinca kesin yetkili olacagi
hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 523; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 224-225.

7% Ancak séz konusu uyusmazlikta terekeye dahil Tiirkiye’de bulunan tasmirlar agisindan Tiirk
mahkemelerinin kesin yetkisi mevcut degildir. Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e., s. 523; Eksi,
Milletleraras: Yetki, s. 225.

760 Bkz. asa. 3. Bolim, II, B, 2.
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IT) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine fliskin Yabanci Mahkeme

Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi

A) Genel Olarak

Evlilik veya tescil edilmis hayat ortaklig1 yoluyla bir birliktelik kurmus ayni
cinsiyetten eslerin, s6z konusu birlikteliklerden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda
yabanc1 bir devlet mahkemesinden bir karar almalar1 s6z konusu olabilir. Taraflarin
yabanct bir mahkemeden aldiklar1 bir kararin, kararin verildigi iilkede hukuki
sonuglarim doguracagi konusunda siiphe yoktur’®'. Ancak bazi hallerde taraflarin,
yabanci mahkemelerden aldiklar1 kararlar neticesinde iiciincii bir lilkede de hukuki
bir sonu¢ elde etmek istemeleri soz konusu olabilir. Iste yabanci devlet
mahkemelerinden alinan ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri ile ilgili kararlarin

Tiirkiye’deki sonuglari ¢galismanin bu boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.

Bilindigi lizere yargi yetkisi, devletin egemenlik hakkinin bir uzantisini tegkil
etmektedir. Bunun sonucu olarak devletin yargi yetkisi, sadece kendi iilkesinin
siirlar1 iginde gegerli olmaktadir. Dolayisiyla yabanci bir iilkede verilen bir kararin
etkisi, kural olarak verildigi iilke ile sirlidir’®*. Yabanci bir mahkeme tarafindan
verilmis bir kararin, kararin verildigi lilke disinda hukuki sonuglarini dogurmasi,
ancak bu kararin o iilkede tanmmasi ve tenfiz edilmesi ile miimkiin olabilir’®,
Nitekim MOHUK’un 50. ve 58. maddelerinde, yabanci mahkeme Kkararlarinin

Tirkiye’de hukuki etkilerini dogurmasinin, bu kararlarin tenfiz edilip taninmasina

bagli oldugu acikca ifade edilmistir.

Bu baglamda tanima, bir mahkeme kararinin kesin hiikiim ve kesin delil

761 Tugrul Arat, “Yabanci [lamlarin Tenfizi ve Taninmas1”, AUHFD, C. XXI, S. 1-4, 1964, (Yabanci
[lamlar), s. 422; Aysel Celikel, “Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Miiktesep Haklar
Nazariyesi”, [UHFM, C. XXIX, S. 1-3, 1963, (Miiktesep Haklar), s. 241; Ozbakan, a.g.e., s. 11;
Goger, a.g.e., s. 348; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 463; Sakmar, Yabane ilamlar, s. 1; Sakmar, Bosanma,
s. 199; Ruhi, Evlat Edinme, s. 77; Tiryakioglu, a.g.e., s. 14.

762 yusuf Caliskan/Ayse Giivercin Sahan, “Evlat Edinme ile Ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tiirk ve Amerikan Hukukunda Taninmas1”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingel ve Prof. Dr. Rayegén
Kender’e 50. Birlikte Cahsma Yihi Armagam, Istanbul 2007, s. 416; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 463;
Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 1; Sakmar, Bosanma, s. 199; Goger, a.g.e., s. 348; Ruhi, Evlat Edinme,
s. 77; Tiryakioglu, a.g.e., s. 14;

763 Arat, Yabanci ilamlar, s. 422; Ozbakan, a.g.e., s. 1; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 463; Sakmar, Yabanci
ilamlar, s. 15; Ruhi, Evlat Edinme, s. 77; Tiryakioglu, a.g.e., s. 14; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni,
s. 38.
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etkisinin yabanci iilkede kabulii anlamma gelmektedir’®

. Tenfiz ise yabanci bir
mahkeme kararinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi yaninda, kararin verildigi devlet
hukukuna gore sahip oldugu icra edilebilme giiclinlin de tenfiz edilecegi lilkede

kabuliinii ifade etmektedir’®.

Yabanct mahkeme kararlar1 arasindan hangisinin tanimaya, hangisinin tenfize
konu olacagi, yabanc1i mahkeme kararinin etkisinin ileri stiriildigli hukuka gore
yapilacak olan, usul hukukuna ait bir vasiflandirma problemidir’®®. Usul hukukuna
ait konularda lex fori prensibi gecerli oldugundan, s6z konusu vasiflandirma

problemi lex fori Tiirk hukuku uyarinca ¢oziimlenecektir.

Buna gore Tiirk hukukunda mahkeme kararlarinin eda kararlar, tespit kararlar

ve yenilik dogurucu kararlar olmak tizere nitelikleri agisindan tige ayrildiklar1 kabul

767

edilmektedir™’. Bu ¢ergevede davalinin bir seyi yapmaya, yapmamaya veya vermeye

mahkum edildigi kararlar1 ifade eden eda kararlari, icra kabiliyetine sahip

oldugundan, bu kararlarin Tirkiye’de icra edilebilmesi tenfiz edilmelerine

768

baghdir™. Bir hukuki durumun kurulmasimmi veya mevcut bir hukuki durumun

degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini ifade eden ingai kararlarin ise etkili

olmalart icin icra edilmelerine ihtiya¢ duyulmadigindan, tanimaya konu olurlar’®.

Ancak bu kararlarin eda hiikmii de i¢ermesi halinde, s6z konusu kararlarin bu

770

hiikmiiniin tenfiz edilmesi gerekecektir Bir hukuki iligkinin varligini veya

yoklugunu belirleme amaci tasiyan tespit kararlari ise, icraya miisait olmadiklarin

76% Cemal Sanl, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina {ligskin Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1997, (Velayet), s. 72; Celikel, a.g.e., s. 564;
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 464; Goger, a.g.e., s. 349; Ozbakan, a.g.e., s. 18; Tiryakioglu, a.g.e., s. 63;
Erdem, 2675 sayith MOHUK Madde 38/e, s. 108; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 56.

765 Celikel, a.g.e., s. 564; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 465; Goger, a.g.e., s. 350; Tiryakioglu, a.g.e., s. 67,
Erdem, 2675 sayih MOHUK Madde 38/e, s. 108; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 39.

766 Ertas, a.g.e., s. 370; Tiryakioglu, a.g.e., s. 34; Demir Gokyayla, Mirascihk Belgeleri, s. 559.

67 Celikel, a.g.e., s. 565; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 471; Ruhi, Evlat Edinme, s. 78.

% Ozbakan, a.g.e., s. 78; Celikel, a.g.e., s. 566; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 470; Sakmar, Bosanma, s.
203; Ruhi, Evlat Edinme, s. 79; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 46.

769 Celikel, a.g.e., s. 565-566; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 471; Sakmar, Bosanma, s. 203; Sanli, Velayet,
s. 72; Ruhi, Evlat Edinme, s. 79; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 57.

770 Sakmar, Bosanma, s. 203; Celikel, a.g.e., s. 566; Sanli, Velayet, s. 72; Tiryakioglu, a.g.e., s. 67,
Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 57. Ornegin bir bosanma kararinin velayet ve nafaka gibi eda
hiikmii igeren kisimlar1 cebri icray1 zorunlu kildigindan, bu kararlarin tenfize konu olmalar1 gerekir.
Nitekim bu husus pek ¢ok Yargitay kararinda da agikga ifade edilmistir. Ornegin bkz. Yarg. 4. HD., T.
30.4.1985, E. 5537, K. 7507 (YKD. C. 12, S. 1, s. 39-41); Yarg. 2. HD., T. 24.11.1994, E. 10555, K.
11467 (R.G. 3.2.1995/22191).
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tanimaya konu teskil edeceklerdir’’!

Goriildiigii tizere tanima ve tenfiz nitelik itibariyla birbirinden ayr1 kurumlardir

772

ve birbirinden farkli sonuglar Ongormektedir Nitekim Tiirk milletlerarasi

hukukunda tanima ve tenfiz, aralarindaki bu nitelik farkina uygun olarak,

MOHUK un 50 ve devami maddelerinde birbirinden farkl sekilde diizenlenmistir’ .

B) MOHUK Kapsaminda Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine Iliskin

Yabanc1t Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

1) Tanima ve Tenfizin Genel Sartlar

MOHUK’un 50. maddesinde, yabanci mahkeme Kkararlarmin tenfiz
edilebilmesi i¢in aranan genel sartlar diizenlenmistir. S6z konusu sartlarin tanima
bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmektedir’”*. Bu kapsamda MOHUK "un 50.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca ongoriilen ilk sart, tanima ve tenfize konu teskil
edecek kararlarm “yabanci mahkeme karar1” niteliginde olmalaridir’”. Bununla kast
edilen yabanc1 bir hakimiyet adina, o {ilkenin yargi organi tarafindan verilen bir karar
olmasidir’’®. Dolaysiyla Tiirk mahkemeleri tarafindan, Tiirk milleti adina verilen

kararlar tanima veya tenfize konu olmayacagi agiktir.

Bu sarttan ¢ikarilacak ikinci sonug, kararmn o iilkenin yargi organi tarafindan
verilmis olmasidir’”’. Dolayisiyla bir mahkemeden alinmamis kararlarin, baska bir
anlatimla idarl makam, noter veya niifus memurlugu tarafindan verilmis olan

kararlarin taninmasi veya tenfiz edilmesi kabul edilmemektedir’’®. Buna gore bir

M Celikel, a.g.e., s. 566; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 57.

772 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 471; Sanli, Velayet, s. 72; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 38.

3 Sanli, Velayet, s. 72; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 38.

7 Sanli, Velayet, s. 96; Tiryakioglu, a.g.e., s. 34; Demir Gokyayla, Miras¢ciik Belgeleri, s. 561;
Huysal, a.g.e., s. 176.

" Nomer/Sanli, a.g.e., s. 473; Sanli, Veldyet, s. 71; Ruhi, Evlat Edinme, s. 85.

776 Arat, a.g.e., s. 500; Celikel, a.g.e., s. 563; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 466; Sakmar, Yabanci ilamlar, s.
15 vd. ; Tiryakioglu, a.g.e., s. 35; Ruhi, Evlat Edinme, s. 84; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 40,
57; Demir Gokyayla, Mirascilik Belgeleri, s. 562. Bununla beraber yabanci mahkemelerin idari islem
niteligindeki kararlarinin, taninmasi ve tenfizinin Yargitay tarafindan kabul edilmedigi hakkinda bkz..
Demir Gokyayla, Mirasc¢ihik Belgeleri, s. 565-566.

7 Celikel, a.g.e., s. 567; Sanl, Veldyet, s. 71; Ruhi, Evlat Edinme, s. 85.

778 Sanli, Velayet, s. 71; Gilirzumar, a.g.e., s. 40; Ruhi, Evlat Edinme, s. 85; Demir Gokyayla,
Mirasciik Belgeleri, s. 563-564; Caliskan/Giivercin Sahan, a.g.e., s. 417; Huysal, a.g.e., s. 176.
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evlilik veya tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten kisilerin, yabanci
bir lilkedeki mahkeme yerine o iilkedeki idari makamdan aldiklart bu iligkilerin sona
ermesine iliskin kararlar, idari bir karar teskil edecegi i¢in Tiirk hukukunda tenfiz

. . - 779
edilmesi ve taninmas1 miimkiin olmayacaktir ™.

Yine evlilik veya tescil edilmis hayat ortakligi kurmus ayni cinsiyetten
kisilerin, tek tarafli irade beyaniyla veya karsilikli anlagsmak suretiyle hakim kararina
gerek olmaksizin aralarindaki iligskiyi sona erdirmeye yonelik kararlarin da tenfizinin
ve tanmamasimin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. Zira bu durum, karsilikli
anlagsma veya tek tarafli irade beyaniyla meydana gelen ve “6zel bosanma” olarak
adlandirilan hukuki islemlere benzemektedir’®. Bu sekilde meydana gelen 6zel
bosanmalarda, bir mahkemenin istiraki bulunmadigindan ve taraflarin karsilikli
olarak haklarini savunmalarina imkan veren bir usul takip edilmediginden, bu sekilde
meydana gelen hukuki islemlerin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin miimkiin

olmadig kabul edilmektedir’™".

Bu sekilde meydana gelen 6zel bosanmalarin bir tespit davasi yapilarak, bu
kisilerin bosanmis olup olmadiklarinin tespitinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
belirlenecek yetkili hukuk kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir’**.
Kanaatimizce bu goriis, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin ve
evliliginin, hukuki islem niteliginde bir kararla sona erdigi haller i¢in de kabul
edilebilir. Boylelikle, tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi, karsilikli anlagsma veya
tek tarafli irade beyani neticesinde hukuki bir islem uyarinca sona eren taraflar, bu

sona erme kararinin tespiti i¢in Tiirk mahkemelerinde bir tespit davasi acacabilirler.

Boyle bir davada uygulanacak yetkili hukuk, MOHUK un 14. maddesinin kiyasen

Yargitay’in idari makam, icra memurlugu, noter veya niifus memurlugu tarafindan verilen kararlarin
taninmasi1 ve tenfizini reddettigi kararlar1 mevcuttur. Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD., T. 13.4.1995, E.
3612, K. 4567 (Nuray Eksi, Kanunlar Thtilaifi Kurallarina-Milletleraras1 Usul Hukukuna-
Vatandashk ve Yabancilar Hukukuna iliskin Secilmis Mahkeme Kararlar, istanbul: Beta
Yaymevi, 2006, (Mahkeme Kararlar1), s. 64); Yarg. 13. HD., T. 6.10.1998, E. 6747, K. 7537
(http://www .kazanci.com.tr);  Yarg. 2. HD., T. 12.7.2002, E. 8254; K. 9339
(http://www.kazanci.com.tr).

" Nitekim yukarida belirtilen Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 1995 tarihli kararinda, yabanci bir
iilkede bulunan belediye tarafindan verilmis olan yabanci bosanma kararinin taninmasi reddedilmistir;
bkz. Yarg. 2. HD., T. 13.4.1995, E. 3612, K. 4567 (Eksi, Mahkeme Kararlari, s. 64).

780 By hususta bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 491; Sakmar, Bosanma, s. 217.

81 Sakmar, Bosanma, s. 217-218; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 491; Giirzumar, a.g.e., s. 37-38. Farkli bkz.
Tiryakioglu, a.g.e., s. 37.

782 Sakmar, Bosanma, s. 218; Nomer/Sanl, a.g.e., s. 491; Giirzumar, a.g.e., s. 40.
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uygulanmasi neticesinde tespit edilecektir. Sayet bu sekilde tespit edilen yetkili
yabanct hukuk, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklifin1 ve bu
iliskinin s6z konusu sekilde sona ermesini kabul ediyorsa, bu hukukun MOHUK "un
5. maddesindeki kamu diizeninin miidahalesine ugrayip ugramayacagi ¢ercevesinde

bir karara varilacaktir.

MOHUK ’un 50. maddesinin 1. fikras1 uyarinca dngoriilen ikinci sart, yabanci
mahkemeden alinan kararin hukuk davalarina iliskin olarak verilmis bir karar

olmasidir’®

. Hukuk davalar ile kastedilen, kararin 6zel hukuk iligkilerinden dogan
bir uyusmazhigi ¢oézmek igin verilmis olmasidir’, Hangi tiir kararlarin hukuk
davalarin hukuk davasi1 olarak nitelendirilecegi ise, usul hukukuna ait bir
vasiflandirma sorunudur ve lex fori Tirk hukuku uyarinca c¢oziimlenir’®. Aym
cinsiyetten kisilerin evliligi ve tescil edilmis hayat ortakligi, 6zel hukuka ait bir iliski
oldugundan, konumuz agisindan hukuk davalarina iliskin olma sarti bakmindan bir

tanima veya tenfiz engeli s6z konusu olmayacaktir.

MOHUK un 50. maddesinin 1. fikrasindaki iiciincii sart, yabanci mahkeme
kararinin verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis olmasidir’®®, Kararin kesinlesmis
olup olmadig: ise verildigi yerin usul hukukuna tdbi olan bir meseledir’®’. Kesin
hiikiim tegkil etmeyen bir kararin taninip, tenfiz edilmesi miimkiin degildir. Buna
gbre Ornegin, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi veya evliligine
iligkin olarak yabanci mahkemelerden alinan gecici tedbir niteligindeki kararlar,

kesinlesme sartin1 yerine getirmemis olacagindan tenfiz edilemeyecektir.

MOHUK un 50. maddesinde anlaminda aranan kesinlesmis olma sartinin’*",

783 Celikel, a.g.e., s. 563, 567; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 466-467; Tiryakioglu, a.g.e., s. 34; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 40; Ruhi, Evlat Edinme, s. 85.

8 Celikel, a.g.e., s. 567; Tiryakioglu, a.g.e., s. 34; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 229; Ruhi, Evlat
Edinme, s. 85; Caliskan/Giivercin/Sahan, a.g.e., s. 417.

78 Tiryakioglu, a.g.e., s. 34; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 40; Ruhi, Evlat Edinme, s. 85.

8 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 466; Celikel, a.g.e., s. 568, Tiryakioglu, a.g.e., s. 37; Demir Gokyayla,
Mirascilik Belgeleri, s. 566; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 40; Ruhi, Evlat Edinme, s. 90.

787 Celikel, a.g.e., s. 569; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 466; Goger, a.g.e., s. 386; Ozbakan, a.g.e., s. 150;
Sanli, Ticari AKitler, s. 193; Sakmar, Bosanma, s. 235; Tiryakioglu, a.g.e., s. 37; Ruhi, Evlat
Edinme, s. 88; Demir Gokyayla, Mirascilik Belgeleri, s. 568. Bununla birlikte s6z konusu yabanci
mahkeme kararinin, tanima ve tenfizinin talep edildigi devlette mahkeme kararlarina verilenden daha
genis etkiler verilemeyecegi hakkinda bkz. Sakmar, Yabane1 ilamlar, s. 182; Tiryakioglu, a.g.e., s.
64.

788 Bilindigi tizere bir mahkeme kararinin, kesin hiikiim ve icra kabiliyeti olmak iizere iki tiir etkisi
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maddi anlamda mi1 yoksa sekli anlamda mi1 kesin hiikiim teskil etmesi gerektigi
doktrinde tartismalidir. Bir goriis’®, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfiz
edilebilmesi i¢in sekli anlamda kesinlesmis olmasini yeterli kabul etmektedir. Karsi
goriis ise’”’, sekli anlamda kesinlesmeyi hukuk giivenligi acisindan yeterli
gormeyerek, kararin tanmip tenfiz edilebilmesi i¢in maddi anlamda kesinlesmis

olmas1 gerektigini savunmaktadir.
2) Tanima ve Tenfizin Ozel Sartlar
a) Tenfiz Bakimindan Aranan Ozel Sartlar

Yukaridaki sartlar yaninda yabanci bir mahkeme kararinin tenfiz edilebilmesi
icin gerekli olan 6zel sartlar, MOHUK un 54. maddesinde sayilmistir. Buna gore
yabanci bir mahkeme kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in aranan ilk sart, kararin
verildigi devlet ile Tirkiye arasinda karsilikliligin bulunmasidir. Bunun igin, kararin
verildigi devlet ile Tirkiye arasinda, mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda bir
sOzlesmenin veya o devlette Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hitkmiiniin veya fiili bir uygulamanm bulunmasi gerekir’”'. Karsilikliligim
varligi oncelikle incelenecek ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak bir sart
olup, bu sartin mevcut olmamasit halinde tenfiz i¢in aranan diger sartlar

incelenmeyecek ve yabanci mahkeme karari tenfiz edilmeyecektir’ >,

vardir. Bunlardan kesin hiikiim, kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bir sekilde ¢éziimlenmesi ve
yeniden dava agilmamasini ifade eder; bkz. Kuru, C. V, s. 4980. Kesin hiikiim, maddi anlamda kesin
hilkim ve sekli anlamda kesin hiikim olmak iizere iki sekilde ortaya c¢ikabilir; bkz. Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Istanbul: Beta Yayinevi,
2005, s. 472-473; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul: Alkim
Yayinevi, 2005, s. 595. Sekli anlamda kesin hiikiim, bir mahkeme kararina karsi bagvurulacak olagan
kanun yollarinin tiiketilmesini ifade eder; bkz. Kuru, C. V, s. 4981; Alangoya, a.g.e., s. 595;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 473; Arat, a.g.e., s. 424; Sanli, Veraset ilamlar, s. 296;
Tiryakioglu, a.g.e., s. 13; Ertas, a.g.e., s. 372; Ruhi, Evlat Edinme, s. 87. Maddi anlamda kesin
hiikiim ise ayni uyusmazlik konusunun, aym taraflar arasinda, ayni sebebe dayanilarak ikinci defa
dava konusu olmamasidir; bkz. Kuru, C. V, s. 4986; Alangoya, a.g.e., s. 596;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 474; Arat, a.g.e., s. 424; Ertas, a.g.e., s. 371; Celikel, a.g.e., s.
564; Ruhi, Evlat Edinme, s. 87.

8 Bu gorliste bkz. Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 57; Ertas, a.g.e., s. 391; Celikel, a.g.e., s. 569;
Tiryakioglu, a.g.e., s. 38; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 40.

70 Bu goriiste bkz. Sanli, Veraset ilamlary, s. 296-297; Goger, a.g.e., s. 386; Ruhi, Evlat Edinme, s.
90.

1 Celikel, a.g.e., s. 579; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 473; Tiryakioglu, a.g.e., s. 73 vd. ; Demir Gokyayla,
Kamu Diizeni, s. 47. Karsilikliligin tespiti hakkinda bkz. Yrgt. 13. HD, T. 13.12.1990, E. 4485, K.
8676 (http://www kazanci.com.tr).

2 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 473-474; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 47. Karsiliklilik sartinin
bulunmamasi sebebiyle yabanci mahkeme kararinin tenfizinin reddedilecegi yoniinde bir¢cok Yargitay



196

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin bir kararin alindig
mahkemenin bulundugu devlet ile Tirkiye arasinda karsiliklilik bulunmamasi
halinde, s6z konusu karar Tirkiye’de tenfiz edilemeyecektir. Karsiliklilik
vatandaslhiga degil, kararin verildigi mahkemeye gore belirlenen bir kosul
oldugundan, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin s6z konusu karar bir
Tiirk vatandasi tarafindan alinmig olsa dahi, kararin alindig1 devlet ile Tiirkiye
arasinda karsilikliligin bulunmamasi sebebiye kararin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin

olmayacaktir’”>.

MOHUK ’un 54. maddesi uyarinca yabanci bir mahkeme kararinin tenfizi igin
aranan ikinci sart, kararin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmasi veya karar1 veren mahkemenin asir1 yetki kullanmamisg

olmasidir’*?,

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine iligkin calismanin yukaridaki
boliimiinde de belirtildigi {izere, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat
ortaklig1 veya evliliginden kaynaklanan uyusmazliklarda, uyusmazligin konusunun,
Tiirkiye’de bulunan bir taginmazin aynina iligkin olmasi halinde, HUMK’un 13.
maddesi uyarinca tasimmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkiye sahip

olacaktir’®.

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleriyle iliskili olan ve yabanci bir
devlet mahkemesinden alinan mirasa iliskin bir hiikiim, Tiirkiye’de bulunan bir
tasinmazin aynma iliskin oldugu takdirde, MOHUK un 54. maddesinin 1. fikrasinin
b bendi geregi, s6z konusu yabanci ilamin Tiirkiye’de bulunan tasinmazin aynina

iliskin olan kismi, Tiirk mahkemelerince tenfiz edilemeyecektir.

karar1  bulunmaktadir; bkz. Yrgt. 13. HD, T. 13.12.1990, E. 4485, K. 8676
(http://www kazanci.com.tr); Yrgt. 2. HD, T. 14.5.1996, E. 2955, K. 5085
(http://www kazanci.com.tr); Yrgt. 13. HD, T. 5.12.2001, E. 9007, K. 11406
(http://www .kazanci.com.tr); Yrgt. 11. HD, T. 2.3.2007, E. 1335, K.
3808(http://www.kazanci.com.tr).

3 Bu hususta karsiliklilik sartina getirilen bir elestiri i¢in bkz. Sakmar, Yabaneci ilamlar, s. 88-89.
Karsiliklilik sartinin bu yoniiyle degerlendirilmesi hakkinda ayrica bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 474.

7% Eski MOHUK "tan farkli olarak, 5718 sayilh MOHUK 'ta tenfizin 6zel sartlar1 arasina karari veren
mahkemenin agirt yetki kullanmamis olmasi sart1 da eklenmistir. Bu yondeki degisiklik hakkinda bkz.
MOHUK, 54. Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 137-138).

™ Yabanci unsurlu miras davalarinda, terekeye dahil olan bir tasinmazin Tiirkiye’de bulunmasi

hélinde, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin HUMK m. 13 uyarinca kesin yetkili olacagi
hakkinda bkz. Celikel, a.g.e., s. 523; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 224-225.
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Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginden
kaynaklanan ve Tiirkiye’de bulunan bir taginmazin aynina iliskin olarak ortaya
cikabilecek diger bir mesele, s6z konusu hukuki iligkilerin sona ermesine yonelik
yabanci devlet mahkemelerinden alinmis kararlarin, Tiirkiye’de bulunan taginmazin
aynina iliskin kisminin tenfizi hakkinda olacaktir. HUMK un 13. maddesi uyarinca
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin milletlerarasi yetkisi, kesin yetki niteligi
tasidigindan, bu konuda yabanci mahkemelerden alman kararlar, MOHUK un 58.

maddesinin 1. fikrasinin b bendi geregi Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecektir.

Ancak bu noktada, tescil edilmis hayat ortakligi kurmus veya evlenmis ayni
cinsiyetten esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir yabanci mahkeme
kararinin, taraflarin anlagsmasi sonucunda Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin

paylasimina iliskin olmasi ayrica degerlendirilmelidir.

Boyle bir olayda, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 veya
evliliginin sona ermesine iliskin kararin fer’i niteliginde, Tiirkiye’de bulunan bir
taginmazin aynina iligkin hiikiim igeren bir yabanct mahkeme karar1 s6z konusu
olacaktir. Nitekim ortaya ¢ikan problem, MOHUK ’un 54. maddesinin 1. fikrasinin b
bendi karsisinda, s6z konusu yabanci mahkeme kararinin taginmaz agisindan
tenfizinin miimkiin olup olamayacagina iliskin olcaktir. Bodrum Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 1985 yilinda verdigi bir kararla ilgili doktrinde yapilan
degerlendirmenin, bu problemin ¢o6ziimii bakimindan yol gosterici olabilecegi

kanaatindeyiz'*°.

Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen séz konusu karar,
Amerika Birlesik Devletleri’nin New Jersey Eyaleti mahkemesinden alinan bir
bosanma kararinin tenfizine iliskindir. Karara konu tegkil eden olayda, Amerikan
vatandasi olan taraflar, evlilikleri siiresince edindikleri mallarin taksimine iligskin bir
sulh anlagsmasi1 yapmislardir. Amerikan mahkemesi, bu anlagmay1 tasdik etmistir.
Mahkemenin tasdikiyle bosanma kararinin bir eki haline gelen s6z konusu anlagma

sonucunda Bodrum’da bulunan taginmaz, davaci ese birakilmistir. Bunun {iizerine

796 Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 12.4.1985 tarihli, E. 267, K. 109 sayili kararin metni ve
degerlendirmesi igin bkz. Cemal Sanli, “Tiirkiye’deki Gayrimenkullerle Ilgili Bir Yabanci Bosanma
Kararmin Tenfizi”, MHB, Y. 6, S. 1, 1986, (Bosanma Karari), s. 40-45. Ayrica bu konuda bkz.
Celikel, a.g.e., s. 504-505.
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davaci es, Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bir tenfiz davasi agarak, soz

konusu taginmazin tapuda adina tescilini talep etmistir.

Mahkemenin, davanin esasina girmeden yetkisizlik sebebiyle davayi
reddetmesine ragmen doktrinde, eski MOHUK’un 38. maddesinin b bendi
karsisinda, s6z konusu yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilip edilemeyecegi
tartisilmistir. Doktrinde bir gt')rl'i$797, Tiirkiye’deki tasinmazlar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin kesin yetkili olduklarini belirterek, Tiirk mahkemesinden tenfizi
istenen kararin, Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazla ilgili olmasi sebebiyle bu
nitelikteki bir kararin Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegini ileri siirmiistlir. Diger bir
goriis ise’”®, meveut uyusmazlikta tasmnmaz iizerindeki ayni hak bakimindan bir
cekismenin bulunmadigini, esler arasindaki sulh anlasmasi sonucunda tasinmazin
davaci ese birakildigimi belirterek, HUMK’ un 13. maddesine dayanilarak tenfiz

talebinin reddinin isabetli olmayacagini savunmustur.

Bu degerlendirme 1s18inda, aymi cinsiyeten Kkisilerin birlikteliginin sona
ermesine iligkin bir yabanci mahkeme kararinin, dolayli olarak Tiirkiye’de bulunan
bir taginmazin aynina iligkin bir hiikiim icermesi halinde, kanaatimizce birinci
gorlsiin ileri siirdiigli sonucun benimsenmesi yerinde olacaktir. Zira mesele,
Tirkiye’deki bir tasinmaz iizerindeki ayni hakkin esler arasindaki sulh anlagmasi
sonucunda diger ese intikaline iligskin olsa da, bu sulh anlagmasinin yer aldig1 karar,
yabanci bir mahkeme kararidir ve bu yabanct mahkeme karari, Tiirkiye’de bulunan

bir taginmaz {izerindeki ayni hakta degisiklik yaratacak nitelige sahiptir.

Dolayisiyla yabanct mahkeme kararmin, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz
tizerindeki ayni hakta degisiklik yaratacak hiikmiiniin ¢ekisme sonucu vuku
bulmamis olmasi, HUMK’ un 13. maddesindeki kesin yetki kurali karsisinda, bdyle
bir kararin tenfizinin kabul edilmesini hakli kilmamaktadir. Buna gore aynm
cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakliginin veya evliliginin sona ermesine
iligkin olarak verilen kararlarin fer’i niteligindeki Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin

aynina iliskin yabanci mahkeme hiikmiiniin tenfizine, HUMK’un 13. maddesinin

77 Bu goriiste bkz. Sanli, Bosanma Karary, s. 44-45.

7% Bu goriiste bkz. Celikel, a.g.e., s. 505. Ayrica yazar, Yargitay’in 1994 yilinda verdigi bir kararda
bu goriisii benimsedigini ifade etmektedir; bkz. Yarg. 2. HD, T. 6.12.1994, E. 9962, K. 12007
(Celikel, a.g.e., s. 505).
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engel teskil edecegi ve bu gibi bir kararin Tiirk hukukunda tenfiz edilemeyecegi

kanaatini tasimaktayiz.

MOHUK ’un 54. maddesinde asiri ye‘[ki799 bakimindan aranan kosul ise, dava
konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmayan, buna karsilik asirt yetki
kurallarina gore kendisini yetkili kabul eden bir mahkemeden alinan kararin,
davalinin itiraz etmesine bagli olarak tenfiz edilmeyecegini ongormektedir™™.
Mahkemenin asir1 yetki kullanmamis olmasina iligkin sart, davalinin itirazina
baglandigindan, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmayacaktir. Ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerine iliskin yabanci devlet mahkemesinden alinan kararlarda,

davalinin itirazda bulunmasi kosuluyla, yabanci devlet mahkemesinin yetkisinin agir1

yetki niteligi tespit edildigi takdirde, bu kararlarinin tenfizi redddilecektir.

MOHUK ’un 54. maddesinde yabanc1 bir mahkeme kararinin tenfizi icin aranan
ticlincii sart ise, hilkkmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasidir. Ancak sz
konusu sarti, ¢calismanin konusu itibariyla tagidigi énem sebebiyle asagida ayrica

incelenmesini uygun bulmaktayiz.

MOHUK’un 54. maddesinde yabanci bir mahkeme kararmin tenfizi igin
ongoriilen son sart, savunma haklarinin ihlal edilmemis olmasidir®'. Buna gore
kendisine karsi tenfiz talebinde bulunulan tarafin, yabanci iilkede usuliine uygun
olarak kendisine savunma hakki verilmedigini ileri siirerek, kararin tenfizine itiraz
etmesi halinde tenfizin reddedilecegi kabul edilmistir®”. Dolayisiyla ayn1 cinsiyetten

kisilerin birliktelikleriyle ilgili bir yabanci mahkeme kararinin tenfizinde, kendisine

7 Milletlerarast usul hukukunda asiri yetki (exorbitant jurisdiction), davanin konusu ve taraflari
bakimindan hukuki ve fiill anlamda gercek bir baglanti bulunmamasina karsin, devletlerin o
uyusmazlikta kendi mahkemelerini yetkili kilmak i¢in, olagan baglanma noktalarini kullanmayarak
tesis ettikleri zorlama yetki kurallaridir. Bu hususta bkz. Eksi, Yetki, s. 50 vd. ; Akinci, Derdestlik, s.
33 vd; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 478.

890 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 478; MOHUK 54. Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 137-
138). Bununla birlikte doktrinde asir1 yetki kullanilarak yetkili kilinmig mahkemelerin verdikleri
kararlarin tenfizinin, adil yargilanma hakkina aykirilik kapsaminda kamu diizeninin miidahalesiyle de
onlenme imkaninin bulundugu belirtilmektedir. Bu goriiste bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 478-479.

801 Eski MOHUK *ta oldugu gibi MOHUK un 54. maddesinde de savunma haklarma aykirilik ayrica
diizenlenmis olmasina karsin, savunma haklarina iliskin agir ihlallerin kamu diizenine aykirilik
kapsaminda da degerlendirilebilecegi ve bu durumda davalinin itirazina gerek olmaksizin, bu gibi
aykiriliklarin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hususta bkz.
Nomer/Sanli, a.g.e., s. 486; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 54.

802 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 486; Celikel, a.g.e., s. 600; Okgiin, a.g.e., s. 126-127; Goger, a.g.e., s. 388;
Tiryakioglu, a.g.e., s. 81-82; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 53; Ruhi, Evlat Edinme, s. 90.
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kars1 tenfiz talebinde bulunulan taraf, savunma haklarinin ihlal edildigi itirazinda

bulunarak, kararin tenfiz edilmesini dnleyebilecektir.

b) Tanima Bakimindan Aranan Ozel Sartlar

MOHUK’un 58. maddesinde tanimanin sartlari, tenfizin sartlarina yollama
yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimde tanima bakimindan
54. maddenin a bendinin aranmayacagi belirtilmistir. Buna gore yabanci mahkeme
kararlarinin tanmmasi icin karsihkhlik sarti aranmaz®®. Ancak karsiliklilik sarti
disindaki tenfiz i¢in aranan ve yukarida agiklanan tiim sartlar, tanima igin de

gecerlidir®®.

3) Tanima ve Tenfizin Sonuclar

MOHUK’un 51 ve devami maddelerinde 6ngoriilen usulde agilan bir tenfiz
davasi sonunda hakim, yabanci mahkeme kararinin tenfizine, tenfiz talebinin reddine
veya kararin kismen tenfizine karar verebilecektir (MOHUK m. 56). Tenfiz
sartlarini mevcudiyeti hilinde yetkili mahkeme tenfiz karar1 vermek zorundadir®®.

Bu hususta mahkemenin bir takdir hakki bulunmamaktadir.

Ayrica mahkeme tenfiz karar1 verirken, uyusmazligi esastan inceleyerek,
uyusmazhigin maddi hukuk bakimindan dogrulugunu kontrol edemez®®. Zira Tiirk

hukukunda tanima ve tenfiz acisindan igerigi tetkik (revision au fond) yasag kabul

%03 Tenfizden farkli olarak tanimada devletin kamu giiglerinin harekete gegmemesi ve tanimada esas
itibartyla bir devlet mahkemesinden alinan hitkme deger verilerek, bu hiikiimle kazanilan haklara
saygl gosterilmesinin sdz konusu olmasi sebebiyle, hukuki olmaktan Ote siyasi bir sart olan
karsilikliligin tanima bakimindan aranmamasi yerinde goriilmektedir. Bu hususta bkz. Celikel, a.g.e.,
s. 618; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 490; Arat, a.g.e., s. 446; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 63-64;
Tiryakioglu, a.g.e., s. 33.

%4 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 490; Celikel, a.g.e., s. 618-619; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 61. Eski
MOHUK ’ta tanimada karsilikliligin yani sira savunma haklarinin ihlal edilmemis olmasi sartinin da
aranmayacag kabul edilmekteydi (Eski MOHUK m. 42). Nitekim 2675 sayili Kanun déneminde
tanima bakimindan bu sartin aranmamis olmasi doktrinde elestirilmisti; bkz. Ertas, a.g.e., s. 400;
Celikel, a.g.e., s. 619; Tiryakioglu, a.g.e., s. 33. Buna karsilik bu durumda savunma haklarimin ihlal
edilmis olmasinin ayn1 zamanda kamu diizenine aykirilik teskil edecegi ve kamu diizenine aykirilik
sebebiyle ilgili kararin taninmayacagi ifade edilmisti. Bu goriiste bkz. Arat, a.g.e., s. 440; Giirzumar,
a.g.e., s. 46; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 53, 200 vd.

805 Celikel, a.g.e., s. 614; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 489; Sakmar, Yabana ilamlar, s. 144; Tiryakioglu,
a.g.e., s. 93; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 46.

806 Celikel, a.g.e., s. 583; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 489; Nomer, Rizai Bosanma, s. 97; Giirzumar, s. 30;
Tiryakioglu, a.g.e., s. 94; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 42.
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edilmistir®®’.

Yabanci bir mahkeme kararinin tenfiz edilmesi, s6z konusu kararin kesin
hiikiim ve icra kabiliyetinin kabul edilmesi anlamina gelir®**®. Buna gore tenfiz karar,
yabanci bir mahkeme kararmin Tiirk mahkemesinden alinmis kararlar gibi

Tiirkiye’de icra edilmesini saglar®”

. Ayrica tenfiz karari, yabancit mahkeme kararinin
kesin hiikiim niteliginde oldugunun da kabulii anlamina geldiginden, tanimay1 da
kapsar®'’. Bununla birlikte yabanci bir mahkeme kararmin tenfizinin reddedilmesi,
aynt konuda yeniden Tiirk mahkemeleri Oniinde dava agilmasina engel teskil

1

etmez®!!. Tenfizi reddedilen karar, Tiirk mahkemelerinde takdiri delil olarak

kullanilabilir®'?.

Tenfiz davasinda izlenilen usul uyarinca agilmis bir tanima davasi veya
goriilmekte olan bir dava esnasinda yabanci mahkeme kararinin tanimanin talep
edilmesi sonucunda hakim, yabanci ildmin taninmasini karar verirse, s6z konusu
yabanci ilam kesin hiikiim ve kesin delil etkisi kazanacaktir®'®. Tanman bir yabanci
mahkeme kararmin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi, s6z konusu kararin verildigi
iilke hukukuna gore kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecektir (MOHUK m.
59)*'*. Taninan bir yabanci mahkeme karari, artik ayni taraflar arasinda, ayni sebep
ve konuya dayanilarak dava konusu yapilamayacaktir. Sayet boyle bir dava acilmigsa

taraflar, kesin hiikiim itirazinda bulunarak, bu davanin yeniden acilmasini

807 Celikel, a.g.e., s. 583; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 448-489; Nomer, Rizai Bosanma, s. 96; Sakmar,

Yabana ilamlar, s. 14, 60; Giirzumar, a.g.e., s. 30; Tiryakioglu, a.g.e., s. 94; Demir Gokyayla,
Kamu Diizeni, s. 42. Yargitay’in igerigi tetkik yasagina iligkin bir karar i¢in bkz. YHGK, T:
21.6.2000, E. 1-1051, K. 1068 (http://www.kazanci.com.tr). Bununla beraber yabanci mahkeme
kararmin kamu diizenine aykirt olup olmadigi bakimindan tespitinde igerigi tetkik yasaginin istisnal
ozelligi i¢in bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 488; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 76-77.

808 Celikel, a.g.e., s. 614; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 489; Tiryakioglu, a.g.e., s. 93.

809 Arat, a.g.e., s. 513; Sakmar, Yabanci Ilamlar, s. 144; Celikel, a.g.e., s. 614; Nomer/Sanli, a.g.e., s.
489; Tiryakioglu, a.g.e., s. 93; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 46, 76.

810 Tiryakioglu, a.g.e., s. 99; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 46.

8L Celikel, a.g.e., s. 615; Sakmar, Yabana ilamlar, s. 143; Tiryakioglu, a.g.e., s. 97; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 46. Zira tenfiz talebinin reddi, uyusmazligin esasi ile ilgili olmayip,
yalnizca kararin tenfiz kosullarini tagiyip tasimadigini tespit ettiginden, tenfiz talebinin reddi halinde
ayn1 konuda Tiirk mahkemeleri Oniinde yeni bir dava agilabilecegi kabul edilmektedir; bkz. Celikel,
a.g.e., s. 615.

812 Tiryakioglu, a.g.e., s. 101; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 47. Kars. bkz. Yarg. 2. HD., T.
28.3.1985, E. 640, K. 2979 (YKD, C: XI, S: 6, 1985, s. 797-798).

813 Celikel, a.g.e., s. 626; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 494; Sakmar, Yabana ilamlar, s. 181; Tiryakioglu,
a.g.e., s. 63; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 61.

814 5718 sayih MOHUK ta diizenlenen ve yeni bir hiikiim olan 59. maddenin gerekgesi hakkinda
MOHUK, 59. Madde Gerekgesi, (Oztekin Gelgel/Erdem, a.g.e., s. 146-147).
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. 81 . . .
engelleyeceklerdir®'®. Ayrica yabanci bir mahkeme kararinmn tanmmasi neticesinde

taraflar, bu karara dayanarak Tiirkiye’de idari bir islem yapabileceklerdir®'

. Sayet
yabanc1 bir mahkeme kararinin taninmasi reddedilirse, bu kararin takdiri delil olarak

Tiirk mahkemelerinde kullanilabilme imkéani s6z konusudur®!”.

4) MOHUK Kapsaminda Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine Iliskin
Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanimmmasi ve Tenfizinde Kamu Diizenine

Aykirihk

a) Yabanc1i Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizenine

Aykirihk

MOHUK ’un 54. maddesinin ¢ bendinde 6ngdriilen “hiikmiin kamu diizenine
acik¢a aykiri bulunmamasi” sarti, hem tanima hem de tenfiz i¢in aranilan bir sarttir.
Buna gore Tirkiye’de taninacak ve tenfiz edilecek yabanci mahkeme kararlarinin,
Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykiri olmamasi gerekir. Hiikkmiin kamu diizenine acikca
aykirt olmamasi sartiyla dngoriilenin, toplumda mevcut olan hukuki, ahlaki ve siyasi
anlayis ile degerlerin, yabanct mahkemeden alinmig bir hiikiimle zedelenmesinin
Oniine gecilmesi ve yabanci bir devletin yargilama yetkisinin, Tirkiye’de Tiirk
toplumunun tahammiil edemeyecegi bir sekilde etki gostermesinin dnlenmesi oldugu

ifade edilmektedir®'®.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi acisindan MOHUK "un 54.
maddesinin ¢ bendindeki kamu diizeni kavrami ile kastedilen, yetkili yabanci
hukukun uygulanmasma engel olan MOHUK un 5. maddesindeki kamu diizeni

819

kavramindan igerik agisindan farkli degildir®~. Bagka bir ifadeyle yabanci mahkeme

kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan da kamu diizeni kavrami, Tiirk

815 Celikel, a.g.e., s. 627; Nomer/Sanl1, a.g.e., s. 494; Tiryakioglu, a.g.e., s. 63-64; Demir Gokyayla,

Kamu Diizeni, s. 61.

816 Celikel, a.g.e., s. 627; Nomer/Sanl1, a.g.e., s. 494; Tiryakioglu, a.g.e., s. 63-64; Demir Gokyayla,
Kamu Diizeni, s. 65.

817 Tiryakioglu, a.g.e., s. 65.

% Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 73. Buna gore yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve
tenfizinde aranan kamu diizenine aykiri olmama sarti, toplumun yabanci mahkeme kararlara karsi
korunmasini saglamak igin, toplumun menfaatlerine hizmet etmek amaciyla kabul edilmis bir sart
oldugu hakkinda bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 73, 76.

819 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 479-480; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 27; Ruhi, Evlat Edinme, s. 95.
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toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarint koruyan kurallar biitliniinii ifade
etmektedir®™. Buna bagli olarak Tiirk hukukunun temel ilkeleri, Anayasa’da yer alan
temel hak ve 6zgiirliikler, Tiirk ahlak ve adap anlayisi, Tiirk kanunlarinin dayandig
temel adalet anlayisi ile genel hukuk politikasi, milletleraras1 alanda kabul edilmis
genel ilkeler ve hukuk prensipleri, diiriistlik kuralina dayanan kurallar burada da

kamu diizeninin genel ¢ercevesini cizmektedir®'.

Yine kamu diizenin zamana, mekana ve konuya gore degisken olmasi; hakimin
takdirine gore belirlenecek, 6ziinde belirsiz, igeriginin tespit edilmesinin gii¢ bir
kavram olmasi ve i¢ hukuktaki kamu diizeninden farkli olmasi seklindeki 6zellikler,
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde s6z konusu olan kamu diizeni

acisindan da gecerli olacaktir.

Ayrica kamu diizenine aykiriligin, tanima ve tenfizde de acik¢a olmasi sarti,
tipki MOHUK ’un 5. maddesinde oldugu gibi hakimin sahip oldugu takdir hakkinin

stnirlandiriimasi amaciyla 6ngdriilmiistiir®.

Bununla birlikte MOHUK un 5. maddesindeki kamu diizeninin miidahalesi ile
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizindeki kamu diizeni, birbirinden
farkli uygulama alan1 ve fonksiyonlara sahip olup, birbirinden farkli sonuglar

dogurmaktadir®?

. S0z konusu farkliliklarin ortaya konulabilmesi i¢in, Oncelikle
yabanct mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizinde hiikmiin kamu diizenine aykir1

olmamasi kavramindan anlasilmasi gerekenin ortaya konulmasi gerekir.

Buna gore yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde hiikmiin
kamu diizenine aykiri olmamasinin, kararin esasina uygulanan hukukun degil;
yabanct mahkeme kararinda yer alan hiikmiin degerlendirilmesi neticesinde, bu
hiikmiin meydana getirdigi hukuki sonuglarin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasini

ifade ettigi kabul edilmektedir®**. Bir diger ifadeyle tanima ve tenfizde kamu

820 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 481, 482;

821 Sakmar, Bosanma, s. 130-131; Giirzumar, a.g.e., s. 22; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 27.

822 Dayinlarli, a.g.e., s. 28; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 134.

823 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 479-480; Sakmar, Bosanma, s. 129; Giirzumar, a.g.e., s. 26; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 23-24; Dayinlarly, a.g.e., s. 691.

824 Bu goriiste bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 479; Nomer, Rizai Bosanma, s. 95; Goger, a.g.e., s. 388;
Celikel, a.g.e., s. 592; Glirzumar, a.g.e., s. 30; Tiryakioglu, a.g.e., s. 47; Ruhi, Evlat Edinme, s. 97.
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diizenine aykirilik, yabanci kararda hiikkme baglanmis hukuki sonuca gore tespit
edilecektir®”. Dolayisiyla yabanci bir mahkeme kararnm taninmasi ve tenfizinde,
yabanci kararda hiikkme baglanmis hukuki sonu¢ 6nemli oldugundan, yabanci bir
mahkeme kararinda Tiirk kamu diizenine aykir1 bir yabanci kanun hiikmiiniin
uygulanmasinin s6z konusu kararinin taninmasi ve tenfizinin reddine yol agmayacagi

ifade edilmektedir®?¢.

Buna karsilik doktrindeki farkli bir goriis, yabanci mahkeme kararlarinin
yalnizca meydana getirdigi hukuki sonuglar acisindan denetlenmesinin, kamu
diizenine iligkin incelemeyi olduk¢a sinirlayacagini, hatta cogu kez imkansiz

kilacagini belirterek yukaridaki goriise katilmamaktadir®™’

. Bu goriis uyarinca,
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, esasa uygulanan hukukun da
denetlenmesi miimkiindiir. Ancak bu denetleme, MOHUK un 5. maddesinden gok
daha sinirli olmalidir. Bu sinir1, yabanci kararin Tiirkiye ile iligkisi ¢izmekte ve s6z
konusu kararin Tiirkiye ile iliskisi arttik¢a, igerigi tetkik yasagi daha esnek bir

bi¢imde ele alinmalidir.

Kanaatimizce, doktrinde ileri siiriilen s6z konusu ikinci goriisiin haklilik pay1
bulunmaktadir. Zira birinci goriisiin kistas olarak aldigi hiikme baglanmis hukuki
sonuca, o uyusmazligin esasina uygulanan hukukun ilgili hiikiimleri neticesinde
ulasilmaktadir. Dolayisiyla hiikiimdeki hukuki sonug, bir anlamda esasa uygulanan
hukuka baglidir. Hiikiim ile esasa uygulanan hukuk arasinda bdylesine bir iliski s6z
konusu iken, bunlarin birbirlerinden ayr1 iki hususmus gibi ele alarak, tanima ve
tenfizde kamu diizenine aykiriligin yalnizca hiilkmiin meydana getirdigi hukuki
sonuca gore tespit edilmesinin miimkiin olmayacagini diisiinmekteyiz. Nitekim
tanima ve tenfizin diger sartlarina nazaran kamu diizenine aykiriligin belirlenmesinde
iceri tetkik yasagi bakimindan kabul edilen esnekligin de bu goriisii destekledigi
kanaatindeyiz. Zira birinci gorlisii paylasanlar da kamu diizenine aykirilik

bakimindan igeri tetkik yasagina diger sartlarda oldugu kadar bagl kalinamayacagini

Yargitay’in bu yondeki bir karari icin bkz. Yarg. 2. HD. T. 16.3.2005, E. 1149, K. 4090
(http://www .kazanci.com.tr).

825 Bu hususta bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 128.
826 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 479; Nomer, Rizai Bosanma, s. 95; Celikel, a.g.e., s. 592.
827 Bu goriiste bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 130-131, 142, 6zellikle s. 190 vd.
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belirtmektedir®™®. Yine igerigi tetkik yasagma ragmen, hiikkmiin dayandigi hukuki
sebebin kamu diizenine aykirilik incelemesinin disinda tutulamayacagi ve hiikmiin
dayandigi kanun hiikmiintin, Tiirk hukukunun vazgecilemez nitelikteki temel
esaslarina aykirt olmasi halinde, bu kararin taninip tenfiz edilemeyecegi ifade

9 Ote yandan tamma ve tenfizde esasa uygulanan hukukun,

edilmektedir
MOHUK ’un 5. maddesinde s6z konusu oldugu gibi denetlenemeyecegi bakimindan
da ikinci goriise katilmaktayiz. Zira aksi takdirde, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi gibi bir anlayis adeta anlamini yitirecek ve yabanci bir devlet
mahkemesinden alinan her kararin kamu diizenine aykirt olup olmadiginin
belirlenmesinde hakim, s6z konusu yabanci ilama konu teskil eden uyusmazlik sanki
kendi Oniline gelmiscesine, o uyusmazligi esastan incelemesi gibi bir durum ortaya
cikacaktir. Bunun sonucunda adeta yeni bir kararin meydana gelmesi ihtimali s6z
konusu olacaktir. Oysa ki hakimin, tanima ve tenfizin Tiirkiye ile olan iliskisine gore,
objektif kriterler uyarinca bir degerlendirme yaparak, yabanci kararin taninmasi ve
tenfiz edilmesinin, o iilkenin kamu diizeni agisindan tahammiil edilemez ve ¢ok agir
sonuglar meydana getirmesi kosuluyla bunu bir tanima ve tenfiz engeli saymasi

gerekmektedir®’.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan kamu
diizeninin miidahalesinin, MOHUK’un 5. maddesindeki miidahaleden daha

831

yumusatilmis ve zayif bir etkisi bulundugu da ifade edilmektedir™”". Bu etki “kamu

diizeninin hafifletilmis etkisi” olarak adlandiriimaktadir®**.

Tanima ve tenfizde kamu diizeninin daha yumusatilmis bir etkisinin soz
konusu olmasinin sebebi, bir hakkin kazanilmasi ile daha dnce kazanilmis bir hakkin
sonuglarmi dogurmasi arasindaki farkliliga dayanmaktadir®®. Kamu diizeninin
hafifletilmis etkisi, bir hakkin kazanilmasinin kamu diizenine aykir1 olmasina

ragmen, bu hakkin etkilerinin kamu diizenine aykir1 olmamasi hélinde, bu etkilerin

828 Bu hususta bkz. Nomer/Sanl1, a.g.e., s. 488.

29 Bu goriiste bkz. Sakmar, Yabana ilamlar, s. 79; Sakmar, Bosanma, s. 240; Giirzumar, a.g.e., s.
46.

830 By gbriiste bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 190-191.

81 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 482; Nomer, Nafaka, s. 155; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 79; Sakmar,
Bosanma, s. 240; Okgiin, a.g.e., s. 131; Othenin-Girard, a.g.e., s. 197.

32 Nomer/Sanl, a.g.e., s. 482; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 144 vd.

%33 Nomer, Nafaka, s. 155; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 144; Batiffol/Lagarde, a.g.e., s. 425;
Othenin-Girard, a.g.e., s. 197.
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834 Nitekim karara konu olan maddi

kabul edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir
olayin tamamen yabanci bir iilkede gergeklesmis olmasi, maddi olayin tanima ve
tenfiz llkesiyle olan zayifligi, taraflarin hi¢ birisinin tanima ve tenfiz iilkesinin
vatandasi olmadig1 haller goz Oniine alindiginda kamu diizeninin daha zayif bir
miidahale giiciine sahip oldugu ifade edilmektedir®’. Bunun sonucu olarak esasa
uygulanan hukuk agisindan kamu diizeninin “dogrudan” bir etkisinin oldugu, buna
karsihk tanmima ve tenfiz bakimindan “dolayli” bir etkisinin bulundugu

belirtilmektedir®®.

Fransiz ve Isvigre hukukunda poligamik evliliklerin bir evlilik olarak
taninmamasina karsin, kamu diizeninin hafifletilmis etkisi neticesinde bdyle bir
birliktelikten dogan nafaka, tazminat ve miras taleplerinin kabul edilmesi s6z konusu
olmaktadir®’. Benzer bir sekilde Tiirk hukukunda talakin s6z konusu olmamasma
karsin, yabanci lilkede usulliine uygun yapilmis taldkin sonuclarmin Tiirkiye’de
tanmabilmesi ve poligamik evliliklerden dogan ikinci esin nafaka ve miras
taleplerinin Tirk hukukunda kabul edilmesinin, kamu diizeninin hafifletilmis

etkisinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir®®.

Calismanin daha 6nceki boliimlerinde acgiklanan poligamik evlilikler ve talak
ile aym cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin milletleraras1 6zel hukuk agisindan
tagidig1 ozellikler goz Oniine alindiginda, kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizinde de 6nemli bir uygulama alanina sahip olacagi kanaatindeyiz®’. Zira
tipk1 poligamik evlilikler ile talaka iliskin yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi

ve tenfizinde s6z konusu oldugu gibi, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat

34 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 154.

85 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 150-151; Nomer/Sanli, a.g.e., s. 482; Nomer, Nafaka, s. 155.
86 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 150; Othenin-Girard, a.g.e., s. 195-196.

87 Bu hususta bkz. Bucher, s. 64; Kessler, a.g.e., s. 213; Othenin-Girard, a.g.e., s. 401 vd. Nitekim
Fransiz Yargitayr 1980 tarihinde verdigi bir kararda, Fransiz kamu diizeninin hafifletilmis etkisi
sebebiyle yabanci bir iilkede gegerli bir sekilde yapilmis bir poligamik evliligin, ikinci ese ve
¢ocuklarina tanidig1 miras hakkinin Fransa’da da hukuki etkilerini doguracagina karar vermistir; bkz.
Cour de Cassation, 1°°, 3.1.1980 (Kessler, a.g.e., s. 213, dn. 60).

3% Bu goriiste bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 153. Talakin sonuglarmin taninmasi hakindaki
Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin T. 7.2.1991, E. 853, K. 94 sy.li kararinin metni ve bu
kararmn degerlendirilmesi i¢in bkz. Nomer, Talak, s. 501-508.

%39 Nitekim Fransiz hukukunda da ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin s6z konusu oldugu
yoniinde bkz. Kessler, a.g.e., s. 219.
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ortaklig1 ve evliligi hakkindaki yabanct mahkeme kararlar1 da daha Once usuliine
uygun olarak yabanci bir {lilkede kazanilmis bir hakkin, Tirkiye’de hukuki

sonuclarint dogurmasi ile ilgilidir.

Nitekim ayni1 cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkindaki yabanci mahkeme
kararina konu olan maddi olaymn yabanci bir iilkede gergeklesmis olmasi, maddi
olayin taraflarinin Tiirk vatandas1 olmamasi veya maddi olayin Tiirkiye ile iligkisinin
zayif oldugu hallerde, kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin s6z konusu olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iligkin
bu 6zelliklere sahip bir yabanct mahkeme kararinin hukuki sonuglarinin taninmasi ve

tenfizi bakimindan kamu diizeninin daha zayif bir miidahale imkan1 olmalidir.

Bununla birlikte esasa uygulanan hukukun kamu diizenine ¢ok agir ve
dayanilmaz aykiriliklar tagimasi halinde, kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin

0 Bagka bir anlamda kamu diizeninin

uygulanamayacagi kabul edilmektedir
hafifletilmis etkisi mutlak degildir. Esasa uygulanan hukukun, yabanci ilamin
taninmas1 ve tenfizinin talep edildigi tilke hukukunun temel bir hukuk prensibine
aykiri olmast halinde, kamu diizeninin  hafifletilmis etkisinden

841

bahsedilemeyecektir Ayni1 cinsiyetten kisilerin Dbirliktelikleri agisindan bu

durumun yaratacagi sonuglar, asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Ote yandan kamu diizenine aykirili§in, yabanci mahkeme kararlarmin tanima

ve tenfizi bakimindan farkli etkileri bulunmaktadir®*

. Buna gore yabanci bir
mahkeme kararinin taninmasi, halihazirda kazanilmis bir hakkin etkilerinin taninmasi
anlamindadir. Buna karsilik yabanci bir mahkeme kararinin tenfizi agisindan, heniiz
kazanilmamis, o ildmin icrasi neticesinde kazanilacak bir hak s6z konusudur. Buna
bagli olarak kamu diizeninin miidahalesi, zaten kazanilmis olan bir hak i¢in daha
sinirli, henliz kazanilmamis bulunan bir hak i¢inse daha genis bir alanda s6z konusu

olacaktir®®.

80 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 154-156; Othenin-Girard, a.g.e., s. 196.
841 By gbriiste bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 157.
2 Arat, a.g.e., s. 439 vd. ; Celikel, Miiktesep Haklar, s. 240 vd.

85\ Rasit Sevig/V. Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 1962, s. 457; Bucher, a.g.e., s.
40. Farkli goriiste bkz. Okgiin, a.g.e., s. 132-134.



208

Son olarak tanima ve tenfizde hem esasa hem de usule iliskin olarak kamu
diizenine aykirilik s6z konusu oldugundan, kamu diizeninin uygulama alaninin

MOHUK "un 5. maddesinden ¢ok daha genis oldugunu ifade etmek gerekir®™,

Bu kapsamda yabanci mahkeme kararinda verilen hilkkmiin gerekg¢esiz olusu,
hata veya hile sonucu verilmis olmasi, Tiirk hukukunun temel prensipleriyle
bagdagmayan bir yargilama usuliiniin izlenmis olmas1 gibi sinirli bir sekilde sayimi
miimkiin olmayan ve her somut olayda incelenmesi gereken sebepler, usule iliskin
kamu diizenine aykirilik sebebiyle yabanci ildmin tanimmasi ve tenfizini

engelleyecektir™®.

b) Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikteliklerine Iliskin Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taminmasi1 ve Tenfizinde Tiirk Kamu Diizenine Aykiriik ve

Sonuclan

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginin konu
itibartyla sahip oldugu nitelik ve Ozellikler, bu birlikteliklere iliskin yabanci bir
devlet mahkemesinden alinan kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfiz
edilmesini, biiylik 6l¢iide kamu diizenine aykirilik ¢ercevesinde ele alinacak bir konu
haline getirmektedir®*®. Bu birlikteliklerin ayni cinsiyetten iki kisi arasinda soz
konusu olmasi, bunlar hakkindaki yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve

tenfizinde Tiirk kamu diizenini belirleyici kistas haline getirmektedir.

Bununla birlikte tipk1 esasa uygulanan hukuktaki kamu diizenine aykirilik gibi,
tanima ve tenfiz acisindan da kamu diizeninin, belirsiz, siirlar1 net olarak tespit
edilemeyen, genis Ol¢iide hakimin takdirine birakilmis bir miidahale araci olmast,
ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin yabanci kararlarinin taninmasi ve
tenfizi acisindan tehlikeli sayilabilecek bir miidahale araci ile karsi karsiya

kalindigin1 gostermektedir.

44 Nomer/Sanli, a.g.e., s. 481; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 141-142. Ayrintili olarak bkz.
Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 198 vd.

¥ Giirzumar, a.g.e., s. 50; Ayrintili olarak bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 198 vd.

846 Aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin kamu diizenine aykirilik ¢ergevesinde incelenmesi gereken bir konu oldugu hakkinda bkz.
Kessler, a.g.e., s. 219; Bucher, a.g.e., s. 66.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, aym cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat
ortaklig1 veya evliligi gibi bir iliskinin mevcut olmadigi Tirk hukukunda, bu
konulara iliskin yabanci devlet mahkemelerinden alinmis bir kararin, Tiirk
hukukunda diizenlenmeyen bir iliski sebebiyle verilmis bir karar olmasina kuskuyla
bakilabilecektir. Nitekim bu durumda tizerinde durulmasi gereken ilk mesele, tanima
ve tenfizin talep edildigi Tiirk hukukunda yer almayan bir sebepten dolayr verilmis

bir yabanci mahkeme kararinin kamu diizene aykirilik tasiyip tasimadigi olacaktir.

Bu gibi bir durumda, tanima ve tenfizin talep edildigi iilke hukukunda yer
almayan bir sebebin, diizenlenmemis olmasi ile ¢esitli sebeplere dayanilarak
ozellikle yasaklanmis olmasi arasinda bir ayrim yapilmaktadir®’. Buna bagl olarak
tanima ve tenfizin talep edildigi iilke hukukunda dava sebebinin Ozellikle
yasaklanmis olmasi gibi bir durum s6z konusu degilse, sz konusu yabanci ilamin

kamu diizenine aykirilik tasimayabilecegi belirtilmektedir®*.

Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi
bakimindan bu soruyu cevaplandirmak i¢in, bu iligskilerin Tiirk hukukunda

yasaklanmis olup olmadiklari belirlenmelidir.

Kanaatimizce, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi
Tiirkiye’de ozellikle yasaklanmis degildir. Kanun koyucu bir hukuk politikasi tercihi
olarak, Tiirk toplumunun sosyal ve ahlaki yapisina uygun olmayacagini diisiinerek bu
iliskileri diizenlememeyi uygun gormiistiir. Kanun koyucunun bu tercihinin, bir
yasaklama olarak ele alinamayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerine iliskin yabanci mahkeme kararlari, Tiirk hukukunda yer
almayan bir sebepten dolay1 verilmis olmalarina ragmen, Tirk hukukunda bu
iligkilerin o6zellikle yasaklanmasi gibi bir durum s6z konusu olmadigindan, bu
iliskiler hakkindaki yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tanfizinin kamu

diizenine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmamahdir®®.

%7 Bu hususta bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 157.
8% Bu hususta bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 157.
%9 Buna karsilik rizai bosanmanmn Tiirk hukukunda kabul edilmedigi dénemde Yargitay, rizai
bosanma sebebine dayanilarak verilen yabanci mahkeme kararlarinin kamu diizenine aykiri oldugu
gorlislinli tasimaktaydi. Bu yondeki bir Yargitay karari icin bkz. Yarg. 2. HD., 2.3.1990, E. 10963, K.
2445 (IKiD, Ekim 1990, s. 358). Ayrica bu konudaki kararlarin seyri igin bkz. Giirzumar, a.g.e., s. 40.
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Bu baglamda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve
evliligine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu
diizenine aykirilik bakimindan incelenmesi gereken, s6z konusu birlikteliklerinin bir
biitiin olarak kendisi degil; boyle bir iliskiden kaynaklanan hak ve sonuglar

olmalidir®°,

Bir diger ifadeyle tanima ve tenfizde ayni cinsiyetten kisilerin
birliktelikleri, kendisine hukuki sonuglar baglanmis bir “statii” olarak degil, bu
birliktelikten kaynaklanan her bir iliski hakkinda verilen hiikmiin incelenmesiyle

kamu diizenine aykirilik acisindan bir degerlendirilmeye tabi tutulmalidir™'.

Bunun sonucu olarak, Tiirk hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakligi ve evliliginin bir biitiin olarak kendisinin tanimamasina karsin;
yabanci mahkemelerden alinan kararlar neticesinde taraflar lehine bu iliskilerden
dogan ve Ozellikle malvarligmma iliskin olan bazi sonuglarin kamu diizeninin

hafifletilmis etkisi sonucu taninip, tenfiz edilmesi miimkiin olabilmelidir***.

Boylelikle poligamik evlilikler, talak ve Tiirk hukukunda heniiz kabul
edilmemis oldugu donemde rizal bosanma ac¢isindan doktrinde benimsenen kamu
diizeninin hafifletilmis etkisinin uygulanmasinin, ayni cinsiyetten kisilerin tescil
edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi hakkinda da uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Buna
bagl olarak poligamik evlilikler, talak ve rizai bosanma hakkinda verilen yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi acisindan s6z konusu oldugu gibi, ayni
cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkindaki yabanci mahkeme kararlarinin bazi

hiikiim ve sonuglarinin Tiirkiye’de taninip, tenfiz edilmesi imkani1 mevcut olabilir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde kamu diizeninin hafifletilmis etkisi uygulanirken, taninmasi
ve tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararinin dayandigi olay veya iliskinin,
Tirkiye ile arasindaki baglanti 6nemli olacaktir. Dolayisiyla tescil edilmis hayat

ortaklig1 veya evlilik kuran aymi cinsiyetten eslerin yabanci bir devlet vatandasi

850 poligamik evlilikler bakimindan bu yonde bkz. Othenin-Girard, a.g.e., s. 401; Timur, a.g.e., s. 879.
1 fsvigre milletleraras1 6zel hukukunda, aym cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkindaki yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizenine aykirilik agisindan bu sonucun
benimsenmesi yoniinde bkz. Bucher, s. 65.

2 fsvigre ve Fransiz hukukunda da aym cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin, esler lchine
malvarligma iliskin sonuglari olan yabanct mahkeme kararlarinin taninabilecegi goriisiinde bkz.
Bucher, s. 66; Kessler, a.g.e., s. 219; Devers, a.g.e., s. 211.
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olmalari, yabanci bir iilkede yasamalar1 gibi durumlarda, Tirkiye ile yogun bir
baglantis1 olmayan taraflarin yabanci bir iilkede elde ettikleri haklarin, kamu
diizenine aykirilik sebebiyle Tiirkiye’de hukuki etkiden yoksun birakilmasi

kanaatimizce daha gii¢ olmalidir.

Buna karsilik taraflarin biri veya her ikisi Tiirk vatandasiysa veya yerlesim yeri
Tiirkiye’de bulunuyorsa ve bu kisi veya kisilerin hayat iliskilerinin merkezi Tiirkiye
ise, kamu diizeninin miidahalesi agirlasacaktir. Ornegin, yabanci bir iilkede yasayan
ve Tiirkiye ile gercek anlamda bir baglantis1 bulunmayan ayni cinsiyetten eslerden
birinin, Tiirkiye’de bulunan ancak yabanci devlet vatandasi olan diger es aleyhine
nafakaya hiilkmedilmis yabanci bir mahkeme kararimin Tiirkiye’de tenfizi talep
edildiginde, kamu diizeninin miidahalesi ¢ok daha smirli olmalidir. Buna karsilik
yukaridaki ornekteki taraflarin vatandasliklarinin Tiirk vatandasligi olmasi halinde,

kamu diizeninin mudahalesi daha etkili olabilecektir.

Poligamik evlilikler, talak ve rizai bosanma hakkinda benimsenen kamu
diizeninin hafifletilmis etkisinin, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iligskin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kabul edilmesi halinde, s6z
konusu 1iligkiler hakkinda yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen bazi

hiikiimlerin Tiirkiye’de tanininmasi ve tenfizinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

Buna goére aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin olarak, yabanci
mahkemelerden alinan nafaka, miras veya tazminat gibi yalnizca o iligskinin taraflar
arasinda malvarhigina iligskin sonucglar doguran ilamlarin, Tiirkiye’de hiikiimlerini
dogurmasinin, kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin uygulanmasi sonucunda
miimkiin olabilir. Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan ve daha
cok malvarligmm ilgilendiren nafaka, mirasa veya tazminat gibi yabanci
mahkemelerden alinan kararlarin Tirkiye’de tenfiz edilmeleri ve bunun sonucunda
bu kararlarin Tiirk hukukunda hiikiim ve sonuglarini dogurmasi, Tiirk kamu diizenine
tahammiil edilemez derecede aykirilik yaratmayacaktir. Zira boyle bir sonucun Tiirk
hukukunda hiikiim doguracaginin kabul edilmesi, yabanci bir iilkede gecerli bir

sekilde kazanilmig bir hakkin korunmasi anlami tagiyacaktir.

Ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan ve malvarligina
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iligkin sonu¢ doguran bir yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilmesi neticesinde,
Tiirk kamu diizeninin menfaatlerini ihlal edecek bir sonu¢ meydana gelmeyecektir.
Aksine, malvarligina iliskin sonuglar1 olan bir kararin tenfizini talep eden ayni
cinsiyetten esi, kamu diizenine aykirilik gerek¢esiyle bu kararin hukuki etkilerinden
mahrum birakilmast uygun olmayacaktir. Bu yonde bir sonuca ulasilmasin da Tiirk

kamu diizeninin korunmaya deger herhangi bir menfaati bulunmamaktadir.

Dolayisiyla ayni cinsiyetten esler arasindaki birliktelikten kaynaklanan ve
malvarligina iligkin hiikiim doguran yabanci bir mahkeme kararinin tenfizinin, kamu
diizenine aykirilik meydana getirmeyebilecegi ve bu sebeple her somut olayin
Ozelliklerine gore, boyle bir kararin Tirkiye’de hukuki etkilerini dogurmasinin kabul

edilebilecegi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iligkin yabanci
ilamlarin kamu diizeninin hafifletilmis etkisi kapsaminda bazi sonuglarinin taninip
tenfiz edilebileceginin kabul edilmesinin, sinirsiz bir uygulama alanina sahip
olmayacagi agiktir. Nitekim malvarligina iligkin sonuglar1 olan nafaka, miras veya
tazminat gibi yabanci ilamlarin tenfiz edilerek, esler arasinda etkilerini dogurmasi
kamu diizenine aykir1 goriilmezken, yabanci ilamin konusun bir ¢ocugun soybagina,
evlat edinilmesine veya ¢ocuk iizerindeki veldyet hakkina iliskin olmas1 olaya ayri

bir anlayis katacaktir.

Bu durumda s6z konusu olan kararin Tiirkiye’de hukuki etkilerini dogurmasi,
cocugun {istiin menfaatinin korunmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Dolayisiyla yabanct mahkeme kararinin taninmasi neticesinde ortaya ¢ikacak sonug,
cocugun simdiki ve gelecekteki yararinin ve gelisiminin tehlikeye atilmasi sonucunu
dogurmaktaysa, yabanci ildmin taninmasi kamu diizenine aykirilik sebebiyle

reddedilecektir.

Meseleye ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi kapsaminda yaklasildiginda,
ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan ve esler ile cocuk arasindaki
soybagini tesis eden bir kararin taninmamasinin, ¢ocugin yararina aykiri bir sonug
dogurabilecegi de ifade edilebilecektir. Yabanci doktrindeki bir goriis de, aym

cinsiyetten eslerin birlikte evlat edinmesi veya eslerden birinin diger esin ¢ocugunu
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evlat edinmesi sonucu tesis edilen soybagmin taninmamasinin, ¢ocugun yararina
aykir1 olacagini kabul ederek, bu sonucu saglayan yabanci ilamlarin kamu diizenine

aykirilik tasimayacagni ileri siirmektedir®>.

Kanaatimizce, yabanci bir devlet mahkemesi tarafinda ayni cinsiyetten
eslerden biri lehine verilen bir babalik kararinin taninmamasinda, Tirk kamu
diizeninin korunacak bir menfaati bulunmayabilir. Zira c¢ocuun soybaginin
kurulmasin1 saglayan bu kararin taninmamasi halinde, ¢ocugun soybaginin
kurulamamasi veya gelecekte cocugun yasal miras¢it sifatiyla miras hakkindan
mahrum kalmasi gibi, cocugun gelecekteki yararina zarar verebilecek daha vahim

sonuglar dogabilecektir.

Ancak yine de ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin ¢ocuklar tlizerindeki
etkileri hakkindaki yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de hukuki etkilerini
dogurup dogurmayacagi, her somut uyusmazhigin tasidigr ozellikler uyarinca
degerlendirilmeli ve sayet ¢ocugun lstiin menfaatine aykir1 bir sonucun ortaya

cikmasi s6z konusu ise, boyle bir kararin taninmasi reddedilmelidir.

83 Bucher, a.g.e., s. 60.
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Doérdiincii Boliim
Ay Cinsiyetten Kisilerin Evlilik Dis1 Birlikteligine Tliskin Milletlerarasi

Sozlesmeler Alanindaki Gelismeler

I) Genel Olarak

A) Evlilik Dis1 Birlikteliklere iliskin Milletleraras1 Sozlesmelerin Hazirlanma
Sebepleri

Evlilik dis1 birlikteliklerin artmasi, bir ¢ok iilke hukukunda bu hususta yasal
diizenlemelerin kabul edilmesi ve bu durumun milletleraras1 alanda meydana
getirdigi uyusmazliklar karsisinda, konunun milletlerarast boyutuna iliskin ¢caligsmalar
yapilmaya baslanmistir. Esasen s6z konusu c¢aligsmalarin agirlik noktasini, bir evlilik
birligi kurmamis kisiler arasindaki birliktelikten kaynaklanan milletlerarasi 6zel
hukuk problemlerinin ¢éziimlenmesi teskil etmektedir. Bu itibarla ayni cinsiyetten
kisilerin evlilik dis1 birlikteliklerin yaninda, farkli cinsiyetten kisilerin evlilik dis1
birliktelikleri de bu ¢aligmalarin kapsamindadir. Bu baglamda bu yonde ¢alismalarin

yapilmasina yol acan baslica sebeplerin a¢iklanmasinda fayda bulunmaktadir®™?,

Oncelikle hukuk sistemlerinde yeni bir kurum olan tescil edilmis hayat
ortaklig1, sinirlt sayida tilke hukuku tarafindan diizenlenip, taninmaktadir. Bu durum,
s0z konusu hukuki iligkinin bir hukuk diizeni i¢in gegerli, digerine gore ise gecersiz
olmast sonucuna yol agmaktadir. Bu da, milletleraras1 6zel hukuk agisindan
istenmeyen bir sonug¢ olarak kabul edilen topal hukuki islemlerin dogmasini
kacinilmaz kilmaktadir. Bu durumun sebep oldugu diger bir arzu edilmeyen sonug
ise, bu iliskinin diger iilke hukuklar1 uyarinca taninmamasina bagli olarak, tescil
edilmis hayat ortakligi kurmus bir kisinin, bu iliskinin mevcudiyetine ragmen,
ticlincii bir kisiyle yeni bir tescil edilmis hayat ortakligi kurmasi veya evlenmesidir.
Ote yandan tescil edilmis hayat ortakligmin diizenlendigi hukuk sistemlerinde dahibu
hukuki iligki, birbirinden farkli sekilde diizenlenmistir. Milli hukuklardaki tescil
edilmis hayat ortakliginin gegerliligini ve hukuki sonuglarin1 diizenleyen maddi

hukuk kurallar1 farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla iilke hukuklarinda konuya

8% Bu konuda bkz. Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 7-8.
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iligkin yeknesak kurallarin bulunmayist ve bunun dogurdugu problemler, konunun

milletlerarasi boyutuna iliskin ¢alismalarin yapilmasi ihtiyacini dogurmustir®”.

B) La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferanslar’min Konuya Iliskin

Calismalan

[lk defa La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi’nin 1987 yilinda
gergeklestirilen toplantisinda, evli olmayan ancak birlikte yasayan kisiler ve bu
birlikteliklerden dogacak uyusmazliklara uygulanacak hukuka iliskin problemlerin
gormezden gelinemeyecegi ifade edilmistir®™®. Bu konu, 1992 ve 1995 yillarindaki

toplantilarda yeniden ele alinmistir®’.

1996 yilinda yapilan La Haye Konferansi’nin on sekizinci oturumunda, evli
olmayan kisilerin birlikteliginden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme,
uygulanacak hukuk ve bunlara iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin

konularda ¢alisilmas1 yoniinde karar alinmugtir™®.

Nihayet 2000 yilinda gergeklestirilen La Haye Konferansi’nda, konu hakkinda
kapsamli bir ¢alisma yapllmlstlr85 ’. Bu calismada, 6zellikle ayni cinsiyetten kisilerin
tescil edilmis hayat ortakligini tanimayan iilkeler bakimindan, kamu diizenine iliskin

ciddi sorunlar dogabilecegi belirtilmistir®®.

2003 yilinda ise evlilik dis1 birliktelikler hakkinda bir milletlerarasi s6zlesme

hazirlanmasi icin calismalara baslanmasi karari alinmistir®®'. Bu kapsamda 2008

855 Buna karsilik doktrindeki bazi yazarlar, bu konuda bir milletlerarasi sézlesmenin hazirlanmasi igin
aceleci davranilmamasi gerektigini ve sartlarin olgunlagma icin yeterli bir siire beklenilmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriiste bkz. Kessler, a.g.e., s. 235 ve s. 235, dn. 1’de belirtilen diger
yazarlar. Bu goriisteki yazarlar, konuya iliskin bir milletlerarasi sd6zlesme hazirlanmasi igin, evlilik
dis1 birlikteliklerin ve ozellikle aymi cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin, daha fazla iilke hukuku
tarafindan kabul gdrmesinin beklenilmesi ve bu siirede konuya iliskin milli hukuklardaki mevcut
farkliliklarin asgari bir diizeye indirilmesi igin ¢aba gosterilmesi gerektigini savunmaktadir.

836 Bkz. Conférence de la Haye du Droit International Privé, Document prélimnaire no: 9 de Mai
2000, “Aspects de droit international privé de la cohabitation hors mariage et des partenariats
enregistrés”, (Doc. Pré. No. 9), par. 1, http://www.hcch.net/upload/wop/gen pd9f.pdf (erisim tarihi:
3.2.2008).

857 Bkz. Doc. Pré. No. 9, par. 2-3.

8% Bkz. Doc. Pré. No. 9, par. 3.

859 Bu konuda bkz. Devers, a.g.e., s. 14.

%0 Bkz. Doc. Pré. No. 9, par. 11.

861 Bkz. Conférence de la Haye du Droit International Privé, Document prélimnaire no:4 de Mars
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Mart ayinda, hayat ortakligi ve tescil edilmis hayat ortakligina iliskin iilkelerin ig
hukuku ile milletlerarasi 6zel hukuktaki gelismeleri konu alan bir c¢alisma

862
hazirlanmistir™~.

Bu alanda calismalarin siirdiiriilmesine ragmen, evlilik dist birlikteliklerin
taninmasi hakkinda La Haye Konferans’lari tarafindan hazirlanmis bir milletlerarasi

sozlesme taslagi heniiz mevcut degildir.

Ancak evlilik dis1 birliktelikler, 13.1.2000 tarihli “Ergin Kisilerin Uluslararasi
Alanda Korunmasi1 Hakkindaki La Haye S6zlesmesi’nde®®, dolayli olarak kargimiza
ctkmaktadir. S6z konusu S6zlesme’nin uygulama alanini diizenleyen 4. maddesinde,
evliligin veya buna benzer bir iliskinin, kurulusu iptali veya sona erisi bakimindan
Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu hiikkiimde yer alan
“benzer bir iligki” ifadesinin, tescil edilmis hayat ortakligin1 kapsadigi ifade

864

edilmektedir Boylelikle tescil edilmis hayat ortakligi ve evlilik disi1 diger

birlikteliklerin milletlerarasi alandaki varligi, s6z konusu La Haye sozlesmesi ile ilk

defa somutlagmustir®®.

2003, “Projets relatifs aux conventions sur les enfants, les aliments, les adultes et la cohabitation-
Programme pour 2003-2005”, s. 3, http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd04f.pdf (erisim tarihi:
12.12.2007).

%2 Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 7-8.

%3 Orijinal ismi, “Convention du 13 janvier 2000 sur la Protection Internationale des Adultes” olan
bu Sozlesmenin tam metni i¢in bkz. http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=71
(erisim tarihi:30.3.2008). Sézlesme, Fransa, Almanya, Hollanda ve Ingiltere tarafindan imzalanmis ve
Almanya ile Ingiltere tarafindan onaylanarak, yiiriirliige girmistir. Nitekim Tiirkiye, bu Sézlesme’ye
heniiz taraf degildir. S6zlesme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Paul Lagarde,: “Rapport explicatif de la
Convention du 13 janvier sur la protection internationale des adultes”, http://hcch.e-
vision.nl/upload/expl35f.pdf (erigim tarihi: 30.3.2008).

84 Bu goriiste bkz. Paul Lagarde, “La Convention de La Haye du 13 janvier 2002 sur la protection
internationale des adultes”, Revue critique du Droit International Privé, C. 89, S. 7, 2000, s. 159;
Kessler, a.g.e., s. 82.

865 Nitekim bu yonde bir ifadenin yeni hazirlanan diger milletlerarasi sozlesmelerde de yer alacag
ifade edilmektedir. Bu goriiste bkz. Kessler, a.g.e., s. 82. Ote yandan Akit Dis1 Borg liskilerine
Uygulanacak Roma II Tiiziigii’niin uygulama alanin1 diizenleyen 1. maddesinin 2. bendinde yer alan
“aile hukukuna iligkin konular veya buna benzer konular” ifadesinin, nisanlanma, evlenme ve
bosanma gibi aile hukuku iliskileri yaninda tescil edilmis hayat ortaklig1 gibi evlilik dis1 birliktelikleri
de kapsadig ileri siiriilmiistiir; bkz. Kessler, a.g.e., s. 82, dn. 143. Roma II Tiizligii’niin uygulama
alan1 hakkinda bkz. Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Disi Borg¢ iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, istanbul: Beta Yaymevi, 2006, s. 39 vd.
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C) Milletleraras: Kisi Halleri Komisyonu’nun Konuya fliskin Calismalar

Evlilik disi birliktelikler, Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu (CIEC)
tarafindan da ele alinmistir. Komisyon, ilk olarak 2003 yilinda, tescil edilmis hayat
ortakliklari ile bu birlikteliklerin taninmasina iligkin bir ¢alisma grubu olusturulmasi
kararini almlst1r867. Olusturulan bu galigma grubu, tescil edilmis hayat ortakliginin
taninmasima iliskin bir milletleraras1 sozlesme hazirlamak i¢in c¢alismalara
baslamistir. Nitekim 5.9.2007 tarihinde, Miinih’te, “Tescil Edilmis Hayat

Ortakliklarinin Taninmas1 Hakkinda S6zlesme” imzaya acilmistir®®®,

Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu tarafindan hazirlanan ve yirmi ii¢
maddeden ibaret olan Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarinin Taninmas1 Hakkinda
Sozlesme, bu konuda hazirlanan ilk milletlerarasi sozlesmedir. S6z konusu
Sozlesme’nin ylirtirliige girebilmesi icin en az iki devlet tarafindan onaylanmasi veya

kabul edilmesi gerekmektedir®®

. Calismamizin hazirlandig1 sirada, bu So6zlesme’yi
imzalayan ve onaylanarak i¢ hukukuna geciren bir devlet mevcut degildir.
Dolayistyla So6zlesme’nin, milletlerarast alanda heniiz yiiriirliliik kazanmadigini

ifade edebiliriz.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi da, Tescil Edilmis Hayat
Ortakliklarinin Taninmas1 Hakkinda S6zlesme’nin uygulama alani ig¢indedir. Tescil
edilmis hayat ortakligin1 tanimlayan S6zlesme’nin 1. maddesinde, farkli cinsiyetten
veya ayni cinsiyetten kisiler arasindaki yasam ortakligi ifadesi kullanilmistir.
Konumuz acgisindan tasidigi 6nem itibariyla so6z konusu Sozlesme, asagida ayrintili

olarak incelenecektir.

6Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu (Comission Internationale de [1’Etat Civil-CIEC),
25.9.1950°de Isvigre’nin Bern sehrinde, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Fransa ve Isvicre arasinda
kurulmustur. Komisyon’un amaci, iiye devletler arasindaki mevzuat birligini saglamak; bu
saglanamadig1 takdirde milletleraras1 sozlesmeler araciligiyla iiye devlet vatandaslarina, tiim iye
devletlerde ayni hiikiimlerin uygulanmasini saglamaktir. Bu hususta bkz. Sevket Eker, “Milletlerarasi
Kisi Halleri Komisyonu (CIEC)”, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1977, s. 288. Tiirkiye, 24.9.1953 tarihinde Milletleraras1 Kisi
Halleri Komisyonu’na iiye olmustur. Bu hususta bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/ahmlist.doc
(erigim tarihi: 30.3.2008).

%7 Bu hususta bkz. http://www.ciec1.org/CIEC-note-information-ENG.pdf (erisim tarihi: 30.3.2008).

%68 Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu tarafindan hazirlanan ve orijinal adi “Convention sur la
Reconnaissance des Partenariats Enregistrés” olan sz konusu 32 numarali S6zlesme’nin tam metni
i¢in bkz. http://ciecl.org/ListeConventions.tm (erisim tarihi: 30.3.2008).

869 S¢zlesme’nin yiiriirliige girme sartlar hakkinda bkz. Sézlesme m. 1; ayrica bkz. Harnois/Hirsch,
a.g.e., s. 52.
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IT) Tescil Edilmis Hayat Ortakhiklarinin Taninmasi1 Hakkinda S6zlesme

A) Sozlesme’nin Sistemi

1) Sozlesme’nin Amaci ve Kapsami

S6zlesme’nin amaci, baslangic kisminda belirtildigi tizere, Sozlesme’ye taraf
olan veya olmayan bir devlette tescil edilmis olan hayat ortakliginin, kurulusunun,

iptalinin veya sona erisinin, kit devletler tarafindan taninmasini kolaylagtirmaktir®”°.

Kisi hallerine iligkin bir mesele olan tescil edilmis hayat ortakligi hakkindaki
konularin acgiklik ve kesinlige kavusturulmasi, bu hususta hukuki giivenligin ve
istikrarin temin edilmesi ihtiyaci, bir lilkede kurulan tescil edilmis hayat ortakliginin
gecerliliginin ve sonuglarinin, diger ilkelerde de tanmmasim gerektirmektedir®’,
Sozlesme hakkindaki Aciklayict Rapor’da®?, hayat birlikteligi ile evliligin tam
ortasinda yer alan bir hukuki iliskin olan tescil edilmis hayat ortakliginin, iilke
hukuklarinda birbirinden oldukga farkl: sekilde diizenlendigi belirtilerek, s6z konusu
iligkinin yabancilik unsuru tasimasit halinde, ¢0zliimlenmesi son derece giic
milletleraras1 6zel hukuk problemleri yaratacagi ifade edilmistir. Bu sebeple tescil

edilmis hayat ortakligina iliskin kararlarin taninmasini saglayan bir milletlerarasi

sO0zlesme hazirlanmasinin 6nemi ifade edilmistir.

So6zlesme, sadece tescil edilmis hayat ortakliginin kurulusu, iptali veya sona
erisinin gegerliligi ile bu hukuki iliskinin, eslerin kisisel durumlar {izerindeki sinirh
sonuglarimin  taninmasini  diizenlemektedir. Dolayisiyla tescil edilmis hayat

ortakligina uygulanacak yetkili hukuk meselesi, Sozlesme’nin kapsami disinda

870 By amag, S6zlesme’nin Baslangi¢ Kismi’nda su sekilde agiklanmistir: “(...) Désireux de faciliter la
reconnaissance dans un Etat contractant de la conclusion, de la dissolution ou de [’annulation d’un
partenariat enregistré dans un autre Etat (...)".

871 Esasen bu gereklilik, kisi hallerine iligkin diger milletlerarasi s6zlesmelerin de hazirlanma amacim
teskil etmektedir. Ornegin, Evlilik Bagma Iliskin Kararlarn Taninmasina Dair 1967 tarihli
Milletlerarasi Kisi Halleri Komisyonu Sozlesmesi (Liiksemburg Sozlesmesi), akit devletlerde evlilik
bagina iliskin kararlarin tanimmasini kolaylasgtirma amaci giitmektedir. Bu So6zlesme, Tiirkiye
tarafindan imzalanip, onaylanarak yiiriirliige girmistir (RG. 14.9.1975/15356). Ayrica Tiirkiye’ nin
taraf olmadig1 Bosanma ve Ayriliklarin Taninmasina Dair 1970 tarihli La Haye Soézlesmesi’nin de,
ayni amaca ulagsmay1 temin etmek i¢in hazirlandig1 hakkinda bkz. Sakmar, Bosanma, s. 250 vd.

2 S6z konusu Agiklayict Rapor’un ingilizce terciimesi igin bkz. ICCS Convention No. 32,
Explanatory Report, http://ciecl.org/ListeConventions.tm (erisim tarihi: 30.3.2008).
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873

birakilmigtir' . Ayrica Sozlesme, tescil edilmis hayat ortakligindan dogan tiim

R PO . . 874
hiikiim ve sonuglarn, akit devletlerce taninmasini diizenlememektedir®’*.

S6zlesme’nin amaci ve kapsami, tescil edilmis hayat ortakliginin gegerliliginin
taninmasini saglamaktadir. Bu amag, tescil edilmis hayat ortakliginin, S6zlesme’nin
4 ila 6. maddelerinde diizenlenen, eslerin kisisel durumlari agisindan dogurdugu
sonuclarmin tanmmasi ile siirlidir®”. Dolayisiyla tescil edilmis hayat ortakligmimn
eslerin mali iligkileri ile ilgili sonuglari, eslerin nafaka yiikiimliiliigii, sag kalan esin
miras hakki ya da bu hukuki iligkinin vergi hukuku gibi diger alanlarda s6z konusu
olan hukuki sonuglarinin taninmasi, her bir devletin kendi i¢ hukuku, yani kendi

kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca diizenlenecektir®’®.

2) Sozlesme Uyarinca Tescil Edilmis Hayat Ortakhg Kavrami

Tescil edilmis hayat ortakligi kavrami, Sozlesme’de agik¢a tanimlanmustir.
S6zlesme anlaminda tescil edilmis hayat ortakligi, evlilik hari¢ olmak iizere, resmi
bir makam Oniinde tescile yol agan, farkli cinsten ya da ayni cinsten iki kisi
arasindaki ortak yasam taahhiidiidiir (Sézlesme m. 1)*””. Bu tanim uyarinca, kurulusu
higbir sekil sartina bagli olmayan, hayat ortaklig1 seklindeki serbest birlesmeler ile
gerek ayni cinsten gerekse farkli cinsten kisilerin evliligi, S6zlesme’nin uygulama

alan1 disinda birakilmustir®”®,

S6zlesme uyarinca iki kisi arasindaki ortak yasam taahhiidii sonucu kurulan bir
hukuki iligkinin, tescil edilmis hayat ortakligi teskil edebilmesi i¢in, bu hukuki
iliskinin, o iilke hukukuna gore yetkili olan resmi bir makam tarafindan tescil

edilmesi gerekmektedir. Tescil kosulu, Aciklayict Rapor’da tanimlanmistir. Buna

%73 Bu hususta bkz. ICCS Convention No. 32, Explanatory Report, Commentary on the Preamble and
Articles, (Explanatory Report), s. 6.

874 Bkz. Explanatory Report, Article 2, s. 7; Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 55.

875 Bkz. Explanatory Report, Article 2, s. 7; Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 54.

%76 Bkz. Explanatory Report, Article 2, s. 7.

77 Sozlesme’nin 1. maddesi su sekildedir: “Au sens de la présente Convention, un “partenariat
enregistré” est un engagament de vie commune entre deux personnes de méme sexe ou de sexe
different, donnant lieu a un enregistrement par une autorité publique, a [’exclusion d’'un mariage”.

$78 Sozlesme’ye iliskin Aciklayict Rapor’da, ayni cinsten kisilerin evliligininin S6zlesme nin kapsami
disinda birakilmasinin, taraf devletlerin bu tip evlilikleri tantyamayacagi anlamini tasimadigi, ancak
bu hususun iilkelerin i¢ hukukuna ait bir mesele oldugu ifade edilmistir. Bu hususta bkz. Explanatory
Report, Article 1, s. 7.
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gore Sozlesme’de gegen tescil islemi, bu hukuki iliskinin {i¢iincii kisiler agisindan da
aleni olmasimi saglamak amaciyla, o iilkenin i¢ hukukuna gore yetkili olan resmi
makam tarafindan resmi bir sicile yapilan kayittir®”’. Dolayisiyla hangi makam
tarafindan olursa olsun, bir hayat ortakligi, yetkili makam oOniinde tescil edilmesi
kaydiyla Sozlesme’nin kapsamina girecektir®®’. Ayrica bir devletin konsoloslugu
tarafindan yapilan hayat ortakligina iliskin tescil isleminin, o devlette yapilmis tescil

niteliginde olacagi ongorilmistir (Sézlesme m, 14, f. 1)*!

. Bu kapsamda her
devletin, S6zlesme’nin imzalanmasi, onaylanmasi veya kabulii sirasinda, S6zlesmede
ongoriilen tescil edilmis hayat ortakligi tanimina uygun olan, kendi i¢ hukukundaki

miiesseseleri belirleyebilecegi kabul edilmistir (S6zlesme m. 16) 882

3) Sozlesme Kapsaminda Tescil Edilmis Hayat Ortakh@mimn Akit Devletlerce

Taninacak Sonuclari

S6zlesme’nin 2. maddesinde, tescil edilmis hayat ortakliginin kurulusu, iptali

veya sona erisinin taninmasina iliskin genel prensip kabul edilmistir®™. Séz konusu

79 Agiklayic1 Rapor’da, soz konusu Sozlesme'nin hayat ortakhigimn tescili bakimindan hangi
makamin yetkili oldugunu diizenlemedigi ifade edilmistir. Agiklayic1 Rapor’a gore hayat ortakligini
tescile yetkili makam, adli veya idari bir makam olabilecegi gibi, niifus miidiirligii de olabilir. Zira bu
husus, iilkelerin i¢ hukukuna birakilmis bir meseledir. Bu konuda bkz. Explanatory Report, Article
1,s.7.

880 S5z konusu Sozlesme’den once de doktrinde yer alan bu yondeki bir goriis icin bkz. Bucher, a.g.e.,
s. 186-187.

881 Sgzlesme’nin 14. maddesinin 1. fikrast su sekildedir: “Pour l'application des articles 2, 3, 4, 6, 8 et
9, l'enregistrement, par les autorités consulaires d'un Etat, d'un partenariat, de sa dissolution ou de
son annulation est réputé étre intervenu dans cet Etat”.

%2 Tescil edilmis hayat ortakligina iliskin milli hukuklarda yer alan farkli hukuki diizenlemelerin,
bdylesi bir hiikmiin kabul edilmesine yol agtig1 kanaatindeyiz. Zira tescil edilmis hayat ortaklig
kavrami hakkinda milli hukuklarda yeknesak bir anlayigin bulunmayisi, S6zlesme kapsaminda tescil
edilmis hayat ortakligi sayilacak miiesseleri, Sozlesme’ye taraf olacak devletlerin kendi milli
hukukuna gore belirlemesini zorunlu kilmaktadir.

3 Bu hiikiim ile 6ngériilen kuralin, Tiirkiye tarafindan heniiz imzalanmamus olan 14.3.1978 tarihli
Evlenme ve Gegerliliginin Taninmasi Hakkinda La Haye Sozlesmesi’nin (“1978 La Haye
Sozlesmesi”) 9. maddesi ile benzerlik tasidigi ifade edilmektedir; bkz. Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 53;
Explanatory Report, Article 2, s. 7. 1978 La Haye Sozlesmesi’nin 9. maddesi, yabanci akit devlette
yapilan evlenmelerin, o devletin hukukuna uygun olmasi sartiyla prensip olarak taninacagini
diizenlemektedir. Nitekim Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarinin Taninmas1 Hakkinda S6zlesme’nin 2.
maddesi de ayn1 kurali kabul etmektedir. Bu itibarla, S6zlesme’nin 7. maddesi sakli kalmak kaydiyla,
bir devlette kurulan tescil edilmis hayat ortakligi, akit devlet tarafindan kural olarak taninacaktir.
Ancak s6z konusu her iki S6zlesme’de kabul edilen genel kural, bir hususta énemli bir farklilik arz
etmektedir. Buna gore 1978 tarihli La Haye Sozlesmesi’nde evliligin gegerliliginin, evliligin yapildigi
yer hukukuna (lex loci celebrationis) tabi oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik Sézlesme, tescil
edilmis hayat ortakliginin gegerliligine ve eslerin kisisel hallerine iliskin sonuglarina, bu iligkinin
tescil edildigi yer hukukunun (lex loci registrationis) uygulanacagini kabul etmistir. Bu hususta bkz.
Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 53.
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hiikiim uyarinca, S6zlesme’nin 7. maddesi sakli kalmak kaydiyla, bir devlette tescil

edilmis hayat ortaklig1, akit devlet tarafindan gegerli olarak taninacaktir®*.

Tescil edilmis hayat ortakliginin akit devletlerce taninmasini diizenleyen 2.
maddede, bu iligskinin taninabilmesi i¢in, bunun akit bir devlette tescil edilmis olmas1
aranmamistir. Dolayisiyla Sozlesme’ye taraf olan veya olmayan bir iilkede tescil
edilen hayat ortakli§i, 7. maddede sayilan kosullar1 karsiladigi takdirde, akit
devletlerce gecerli olarak taninacaktir. Ancak Sozlesme kapsamindaki tanimanin,
yalnizca tescil edilmis hayat ortakliginin kurulusu, iptali veya sona erigine iligkin
olarak, S6zlesme’nin 4 ila 6. maddelerinde diizenlenen eslerin kisisel durumlarini
etkileyen hususlar ile smirli oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu sebeple tescil
edilmis hayat ortakliginin S6zlesme’nin kapsami disinda kalan hiikiim ve sonuglarina
iliskin bir uyusmazlikta hakim, kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca bu
uyusmazliga uygulanacak yetkili hukuku tespit edecektir. Buna karsilik tescil edilmis
hayat ortakliginin genel hiikiimlerine iliskin bir uyusmazlikta, 6nmesele olarak bu
hukuki iliskinin gegerliliginin tespit edilmesi gerekebilir. Iste boylesi bir durumda,
onmeselenin ¢oziimlenmesi ve tescil edilmis hayat ortakliginin gegerli olup

olmadigmin tespiti bakimmdan Sozlesme’nin uygulanacagi belirtilmektedir®®’.

S6zlesme’nin 2. maddesinde, tescil edilmis hayat ortakliginin akit devletlerce

gecerli olarak taninabilmesi icin, Sozlesme’nin 7. maddesi hikmiinin®*®  sakl

884 S6zlesme’nin 2. maddesi su sekildedir: “Sous réserve de l’article 7, un partenariat enregistré dans
un Etat est reconnu comme valide dans les Etats contractants”.

885 Bkz. Explanatory Report, Article 2, s. 7. Ornegin, tescil edilmis hayat ortaklig1 kurmus eslerden
birinin, digerine karst nafaka talebinde bulundugu bir uyusmazlikta, bu nafaka yiikiimliligiine
uygulanacak hukuk, yetkili mahkemenin kanunlar ihtildfi kurallarina gore belirlenecektir. Buna
karsilik s6z konusu nafaka yiikiimliiliigiine uygulanacak yetkili hukukun tespitinden &nce, dnmesele
olarak tescil edilmis hayat ortakliginin gecerli olup olmadiginin tespiti, Sézlesme’nin 2. maddesi
uyarinca ¢oziimlenecektir.

886 S5zlesme™nin 7. maddesi su sekildedir: “Un Etat contractant ne peut refuser de reconnaitre un
partenariat enregistré dans un autre Etat que pour 'un des motifs suivants : 1. les deux partenaires
sont liés par un degré de parenté ou d'alliance qui aurait fait obstacle, selon la loi de I'Etat requis, a
la conclusion entre eux d'un partenariat ou d'un mariage; 2. au moment de la déclaration de volonté
devant l'autorité compétente, l'un des partenaires était engagé avec une tierce personne dans les liens
d'un mariage ou d'un partenariat non dissous; 3. au moment de la déclaration de volonté devant
l'autorite compétente, l'un des partenaires n'avait pas atteint l'dge minimum exigé selon la loi de
l'Etat requis pour conclure un partenariat ou, si cet Etat ne connait pas l'institution du partenariat,
l'age minimum exigé pour contracter mariage, 4. au moment de la déclaration de volonté devant
l'autoritée compétente, l'un des partenaires n'était pas mentalement capable de donner son
consentement ou n'avait pas librement consenti au partenariat;, 5. au moment de la déclaration de
volonté devant l'autorité compétente, aucun des deux partenaires ne se rattachait, par la nationalité
ou la résidence habituelle, a I'Etat du lieu de l'enregistrement; 6. la reconnaissance du partenariat
est manifestement contraire a l'ordre public de I'Etat dans lequel il est invoqué”.
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tutulmustur. Esasen Sozlesme’nin 7. maddesinde, tescil edilmis hayat ortakliginin

887 Soézlesme’nin 7. maddesinde

gecerlilik kosullari siirli bir sekilde sayilmistir
sinirlt olarak sayilan sartlarin yoklugu halinde akit devletler, bagka bir devlette tescil
edilmis hayat ortakligimin gecerliligi ile bu hukuki iliskinin, S6zlesme’nin 4 ila 6.
maddelerinde Ongoriilen sonuclarini tanimayi reddebileceklerdir. Dolayisiyla tescil
edilmis hayat ortakliginin gecerliligi, bu hukuki iliskinin Sézlesme’nin 7.
maddesinde sinirli sekilde sayilan gecgerlilik sartlarini tasimasina baghdir. Bu

sartlardan birinin yoklugu, akit devletce tescil edilmis hayat ortakliginin

taninmamasina yol agacaktir.

Bu baglamda S6zlesme’nin 7. maddenin ilk fikras1 uyarinca, tescil edilmis
hayat ortakliginin gecerliligi, kurulusu sirasinda esler arasinda yasak derecede bir
hisimlik iliskisinin bulunmamasina baglidir. Madde metninde belirtildigi {izere,
yasak derecede hisimligin hangi derecede hisimlar arasinda s6z konusu olacag, tescil
edilmis hayat ortaklifinin gecerliliginin taninmasi talep edilen devletin hukukuna
gore belirlenecektir®™®. Buna gére tanimanmn talep edildigi devletin maddi hukuk
kurallar1 uyarinca, esler arasinda tescil edilmis hayat ortakliginin veya evliligin

kurulmasina engel olan, yasak derecede hisimlik iligkisi bulunmamalidir.

S6zlesme’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda, eslerin yetkili makam Oniinde
tescil edilmis hayat ortakligi kurma yoniindeki iradelerini beyan ettikleri sirada
eslerden birinin, ticlincli bir kisiyle arasinda mevcut bir evliligin veya daha dnce
kurulmus ve sona ermemis bir tescil edilmis hayat ortakligimin bulunmamasi
aranmistir. Dolayisiyla eslerin, tescil edilmis hayat ortakligi kurmak yoniindeki
iradelerini, yetkili makam Oniinde beyan etmeleri sirasinda, eslerden biri bakimindan
mevcut bir evlilik veya tescil edilmis hayat ortakliginin varligi, akit devletin tescil
edilmis hayat ortaklifinin gegerliliginin taninmamasia yol acacaktir. Aciklayici

Rapor’da bu hiikmiin amacinin, ¢ok esli iligkileri 6nlenmek oldugu ifade

87 Nitekim Sozlesme’nin 7. maddesinin, 1978 La Haye Sézlesmesi’nin 11 ila 14. maddeleri ile paralel
bir diizenleme oldugu belirtilmektedir; bkz. Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 55. Ancak Sd&zlesme’nin 7.
maddesinde eslerin, hayat ortakliginin tescilinin yapildigi iilke vatandasi olmalar1 veya mutad
meskenlerinin burada bulunmasi yoniinde bir sart, 1978 La Haye Sozlesmesi’nde mevcut degildir.

%% Her ne kadar Sozlesme’nin amacinin, tescil edilmis hayat ortakligimin gegerliligi hakkinda
kanunlar ihtilafi kurallar tesis etmek olmadigini belirtmis olsak da, 7. maddenin birinci fikrasindaki
bu hiikiimde, yasak derecedeki hisimlik iligkisinin hangi yetkili hukuka gore tespit edilecegi
konusunda Sézlesme, bir kanunlar ihtilafi kurali 6ngérmektedir. Nitekim eslerin belirli bir yasi
doldurmus olmalar1 sartin1 arayan 7. maddenin 3. fikrasinda da bu sartin hangi {ilkenin hukukuna gore
tespit edilecegi yoniinde de bir kanunlar ihtilafi kurali dngoriilmiistiir.
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edilmistir®™. Ayrica bu kosul, hayat ortakhigmm yetkili makam tarafindan tescili
sirasinda degil, eslerin bu hukuki iliskiyi kurmak yoniindeki iradelerini beyan
ettikleri anda aranmaktadir. Bunun sebebi, bazi iilkelerin hukukunda hayat
ortakliginin tescilinin kurucu degil, aciklayici bir nitelige sahip olmasidir®’. Eslerin
yetkili makam Oniinde tescil edilmis hayat ortakligi kurma yoniindeki iradelerini
beyan ettikleri anin esas alinmasi, 7. maddenin 3 ila 4. ve 5. fikralarinda 6ngoriilen

sartlar i¢in de gecerlidir.

Soézlesme’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda ise tescil edilmis hayat ortaklig
kurmak i¢in eslerin belirli bir olgunluga ulagmis olmalari, yani belirli bir yas1
doldurmus olmalar1 sart1 aranmistir. Eslerin tescil edilmis hayat ortakligi kurabilmek
icin sahip olmalar1 gereken asgari yas sinir1, bu iliskinin gecerliliginin taninmasi
talep edilen akit devletin hukukuna gore belirlenecektir. Dolayisiyla bu akit devlet
hukuku tarafindan 6ngoriilen tescil edilmis hayat ortakligi kurma yas1 aranacaktir.
Ancak tescil edilmis hayat ortakligmmin gegerliliginin taninmasi talep edilen akit
devletin hukukunda, tescil edilmis hayat ortakliginin hukuken diizenlenmemis olmasi
halinde, bu kosulun hangi sekilde tespit edilecegi sorunu karsimiza c¢ikmaktadir.
Sozlesme tarafindan bu ihtimal gz oniine alinmig ve ilgili hilkmiin son ciimlesinde
bir ¢oziim yolu getirilmistir™'. Buna gore tescil edilmis hayat ortakliginin
gecerliliginin taninmasi talep edilen akit devletin hukukunda, tescil edilmis hayat
ortakliginin hukuken diizenlenmemis olmas1 halinde, o devletin hukukunda
Ongoriilen evlenme yasi, tescil edilmis hayat ortakligi kuracak esler i¢in aranan

asgari yas siir1 olarak dikkate alinacaktir.

S6zlesme’nin 7. maddesinin 4. fikrasinda, eslerin irade beyaninda bulunduklari
sirada ayirt etme giicline sahip olmalar1 veya iradelerinin herhangi bir sekilde
sakatlanmamis olmasi diizenlenmistir. Agiklayici Rapor’da hiikmiin amacinin,

eslerin tescil edilmis hayat ortakligi kurabilmek icin, kendi serbest iradeleriyle karar

%9 Bkz. Explanatory Report, Article 7, s. 10.
%0 Bkz. Explanatory Report, Article 7, s. 10.

¥ Aym durum, hitkmiin birinci fikrasindaki yasak derecede hisimlik iliskisi i¢in de s6z konusudur.
Zira bu diizenlemede de, tamimanin talep edildigi akit devletin hukukunda tescil edilmis hayat
ortaklig1 gibi bir kurumun mevcut olmamasi ihtimali dikkate alinmistir. Buna gore hiikiimde, tescil
edilmis hayat ortaklig1 veya evlilik acisindan ongoriilen esler arasindaki yasak derecedeki hisimlik
iliskisi denilmek suretiyle, tescil edilmis hayat ortakliginin mevcut olmadigi hukuk sistemlerinde
evlilige iliskin hisimlik engelinin gozetilecegi ifade edilmistir.



224

verebilecekleri olgunluk ve kapasiteye sahip olmalarinin gerekmesi seklinde

aciklanmustir®?.

7. maddenin 5. fikrasinda ise, tescil edilmis hayat ortakliginin kuruldugu iilke
ile esler arasinda belirli bir bagin bulunmasi aranmistir’ . Eslerin, tescil edilmis
hayat ortakligi kurmak yoniinde iradelerini beyan ettikleri anda, eslerin her ikisinin
de bu hukuki iliskinin kurulacagi devletin vatandasi olmamalar1 veya mutad
meskenlerinin burada bulunmamasi halinde akit devlet, bu iliskinin gecerliligini

tanimay1 reddebilecektir.

Nihayet So6zlesme’nin 7. maddesinin 6. fikrasinda, kamu diizenine agikga
aykirihik hali, tescil edilmis hayat ortakliginin taninmasi bakimindan akit devletler
icin genel bir ret sebebi olarak diizenlenmistir***. Buna gore tescil edilmis hayat
ortakliginin taninmasi, tanimanin talep edildigi akit devletin kamu diizenine agikca
aykirilik tasiyorsa, akit devlet bu iligkinin gegerliligini tanimay1 reddebilecektir. Bu
halde, tanimanin talep edildigi devletin kamu diizeni anlayisi esas alinacaktir.
Dolayistyla tanimanin talep edildigi devletin temel degerleri ile o toplumun temel
yapist ve ¢ikarlarina acik bir aykiriligin bulunmasi halinde, tescil edilmis hayat
ortakliginin gecerliliginin taninmas1 reddedilecektir. S6zlesme’de kabul edilen kamu
diizenine aykiriligin, her somut olaya gore ayri ayr1 degerlendirilmesi ve tespit
edilmesi gerektigi aciktir. Ayrica kamu diizenine aykiriligin agik olmasi
arandigindan, bu aykiriligin, modern milletlerarasi 6zel hukukta kabul edildigi
sekilde esasli, siipheye yer vermeyecek ve tahammiil edilemez derecede bir aykirilik

895

olmas1 gerekmektedir™ . Aciklayic1 Rapor’da, oturma izni almak amaciyla kurulan

%92 Bkz. Explanatory Report, Article 7, s. 11. Nitekim Agciklayict Rapor’a gore aym amag, tescil
edilmis hayat ortaklig1 kuracak eslerin belirli bir yasta olmalarin1 arayan 7. maddenin 3. fikrasinda da
$6z konusudur.

%93 Bkz. Explanatory Report, Article 7, s. 11.

¥4 Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarinin Taninmasi Hakkinda Sozlesme’de diizenlenen kamu diizenine
acikca aykirilik sebebiyle tanimanin reddedilebilecegi, diger ¢ok tarafli milletlerarasi s6zlesmelerde
de benimsenmis bir kuraldir. Ornegin, Tiirkiye’nin taraf oldugu 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigiine
Iliskin Kararlarin Taminmasi ve Tenfizine Iliskin La Haye Sozlesmesi (m. 5); 1958 tarihli Cocuklara
Kars1 Nafaka Yiikiimliliigi Konusundaki Kararlarin Tanmmmasi ve Tenfizine Iliskin La Haye
Sézlesmesi (m. 2); 1967 tarihli Evlilik Bagina fliskin Kararlarin Taninmas:1 Hakkinda Sézlesme’de
(m. 1), kararin tanima ve tenfizinin talep edildigi {ilkenin kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi sarti
aranmustir. S6z konusu milletlerarasi s6zlesmelerde diizenlenen kamu diizeninin miidahalesi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. §9-97.

%95 Kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle akit devletlerin milletlerarasi sézlesmelerin uygulanmasinin
oniine gecmelerini engellemek amaciyla, kamu diizenine aykiriligin agik¢a olmasi sartinin aranmasi
hakkinda bkz. Nomer/Sanli, a.g.e., s. 177; Celikel, a.g.e., s. 160; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s.
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tescil edilmis hayat ortakliklar1 6rnek gosterilerek, muvaaza teskil eden bu tip

birlikteliklerin, bu fikra kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir®®.

4) Tammmaya Baglanan Sonuclar

Soézlesme’nin 3. maddesinde, 7. madde hiikkmi sakli kalmak kaydiyla tescil
edilmis hayat ortakliginin tescil edildigi iilke hukuku tarafindan Ongoriilen ve
S6zlesme’nin 4 ila 6. maddeleri arasinda yer alan, bu hukuki iliskinin eslerin kisisel

hallerine iliskin sonuglarinin, akit devletlerce taniacag: diizenlenmistir®’.

Bu hiikiim uyarinca, S6zlesme kapsaminda tescil edilmis hayat ortakliginin akit
devletlerce taninacak sonuglarinin, yalnmizca eslerin kisisel halleri ile ilgili olan ve
Sozlesme’nin 4 ila 6. maddelerinde sayilan hususlar ile sinirli oldugu sonucuna
ulagsmaktayiz. Nitekim bu diizenleme, tescil edilmis hayat ortakliginin hangi hukuki
sonuglarmin akit devletlerce taninacagi hususuna agiklik kazandirdigi i¢in 6nem

tasimaktadir™®.

Buna bagli olarak yukarida da agiklandigi iizere, tescil edilmis hayat
ortakligimin esler arasindaki mal rejimi, miras hakki, eslerin karsilikli nafaka
yikiimliiligli gibi s6z konusu hukuki iliskiden dogan diger hiikiim ve sonuglar,

Sozlesme’nin kapsami digindadir.

S6zlesme’nin 3. maddesinde, hayat ortakliginin tescil edildigi yer hukukunca
ongoriilen eslerin kisisel hallerine iliskin sonuglarinin taninacagii diizenlenmistir.
Dolayisiyla tescil edilmis hayat ortakliginin akit devletlerce taninacak sonugclari,
tanimanin talep edildigi devletin degil; bu hukuki iliskinin tescil edildigi devletin
maddi hukuk kurallar1 uyarinca éngoriilenlerdir®®’. Bagka bir ifadeyle tescil edilmis
hayat ortakligimin Sozlesme kapsaminda akit devlet tarafindan hangi sonuglarinin

taninacagi, tescil yeri hukukuna tabi olacaktir.

89.
%96 Bkz. Explanatory Report, Article 7, s. 11.

%7 Sozlesme’nin 3. maddesi su sekildedir: “Sous réserve de l'article 7, les effets en matiere d'état civil
d'un partenariat enregistré prévus par la loi de l'Etat dans lequel il a été enregistré et mentionnés aux
articles 4 a 6 sont reconnus dans les Etats contractants”.

%% Bkz. Explanatory Report, Article 3, s. 7.
%% Bkz. Explanatory Report, Article 3, s. 7.
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Tescil edilmis hayat ortakliginin S6zlesme’nin 4 ila 6. maddelerinde 6ngoriilen
sonuclarinin akit devletlerce taninacagi kabul edilmis oldugundan, bu hiikiimlerin

kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Soézlesme’nin 4. maddesinde, hayat ortakliginin tescil edildigi yer hukukunun
Ongdrmesi sartiyla bu iliskinin, eslerin, {iciincii bir kigiyle evlenmeleri veya yeni bir
tescil edilmis hayat ortakligt kurmalari yoOniinde engel teskil edecegi
diizenlenmistir’®. Buna gére hayat ortakligimin tescil yeri hukukunca ongoriilmesi
kaydiyla mevcut tescil edilmis hayat ortakligi, esler bakimindan bir evlilik engeli
teskil edecegi gibi, eslerin iigiincii bir kisiyle yeni bir tescil edilmis hayat ortaklig
kurmalaria da engel olacaktir. Agiklayic1 Rapor’da, tescil edilmis hayat ortakliginin
meydana getirdigi bu sonucun taninmasinin, bdylesi bir kurumun mevcut olmadigi
tilke hukuklar1 agisindan biiyiik 6nem tasidig: ifade edilmistir’'. Zira 6zellikle tescil
edilmis hayat ortaklifi gibi bir kurumun mevcut olmadig iilke hukuklarinda bu
sonucun taninmasi, ¢ok esli iligkilerin dnlenmesini saglayacaktir. Bunun yaninda
tescil edilmis hayat ortakliginin mevcut oldugu tiim iilke hukuklarinda bu engel ayni
sekilde diizenlenmediginden, bu hukuki iliskinin tescil edildigi tilke hukuku
tarafindan bu engelin Ongoriildiigii Olciide akit devletlerce taninacagr hiikkme

baglanmustir’*%.

Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca tescil edilmis hayat ortakliginin akit
devletlerce tanmacak ikinci sonucu, eslerin soyadma iliskindir’”. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinda, eslerden en az birinin akit bir devletin vatandasi oldugu

bir tescil edilmis hayat ortakliginda, eslerden birinin veya her ikisinin, hayat

%% S5zlesme’nin 4. maddesi su sekildedir: “Dans la mesure o la loi de I’Etat dans lequel il a été
enregistré le prévoit, le partenariat constitue un empéchement a la conclusion par 'un ou [’autre des
partenaires d 'un mariage ou d 'un nouveau partenariat avec une tierce personne”.

%! Bkz. Explanatory Report, Article 4, s. 8.

%2 Bkz. Explanatory Report, Article 4, s. 8.

% Nitekim S6zlesme nin 5. maddesindeki tescil edilmis hayat ortakliginin eslerin soyadi iizerindeki
sonuclarinin akit devletlerce taninmasinin saglanmasi amacina ulasabilmek i¢in, Milletleraras1 Kisi
Halleri Komisyonu’nun 31 numarali S6zlesmesi’ndeki yontemin benimsendigi Agiklayic1t Rapor’da
ifade edilmistir; bkz. Bkz. Explanatory Report, Article 5, s. 8. Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve orijinal ismi “Convention sur la Reconnaissance des Noms” olan s6z konusu
31 numarali S6zlesme, 16.9.2005 tarihinde Antalya’da imzalanmistir. S6zlesme’nin amaci, dogum,
evlilik, bosanma veya herhangi baska bir sebeple kazanilan kisilerin soyadlarimin akit devletlerce
taninmasinin ~ kolaylastirilmaktadir. 31  numarali  Soézlesme’nin  tam metni  igin  bkz.
http://www.ciecl.org/ListeConventions.htm (erisim tarihi:3.4.2008). S6z konusu Sozlesme yalmzca
Portekiz tarafindan imzalanmis olup, milletleraras: alanda heniiz yiiriirliige girmemistir. Bu hususta
bkz. http://www.ciecl.org/ListeConventions.htm (erisim tarihi:3.4.2008).
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ortakliginin tescilinden sonra tasiyacaklari soyadina iliskin esler tarafindan yapilan
beyan, bu beyanin eslerden birinin vatandast oldugu akit devlette yapilmig olmasi
veya beyanin yapildigi tarihte eslerin miisterek mutad meskeninin bu akit devletin

iilkesinde bulunmasi kosuluyla, akit devletlerce tanmacaktir’**.

flgili hiikmiin ikinci fikrasinda, tescil edilmis hayat ortakliginin iptali veya
sona ermesi halinde, akit bir devletin vatandasi olan eski eslerden biri, tescil edilmis
hayat ortakligindan 6nceki soyadini tasimak veya bu iliski sonucu kazandigi soyadini
muhafaza etmek yoniindeki beyan da bulunursa, bu beyan, akit bir devlette veya eski
eslerin vatandast olduklar1 ya da mutad meskeninin bulundugu akit bir devlette

yapilmis olmasi kosuluyla, kit devletlerce taniacaktir’”.

Sozlesme’nin 5. maddesindeki diizenleme 1s18inda, eslerin soyadina iligkin
sonuclarin akit devletlerce taninmasi, eslerden en az birinin akit bir devlet vatandasi
olmas1 ve eslerin, akit bir devlette beyanda bulunmasi kosullarina baghdir. Tescil
edilmis hayat ortakligi, akit olmayan bir devlette tescil edilmis olsa dahi, esler
tarafindan yapilan beyan, bu hiikiimdeki kosullar1 tasiyorsa, akit devletlerce
taninacaktir. Bu beyanin, tescil edilmis hayat ortakliginin kuruldugu anda yapilmasi
sart degildir. Zira Sozlesme’de, beyanin yapilma zamani bakimindan bir siire

sinirlamasi ongoriilmemistir.

Bununla birlikte ilgili hiikiimde mutad mesken kosulunun bulunmasina karsin
S6zlesme’de, mutad mesken kavrami tanimlanmamustir. Agiklayici Rapor’da, eslerin
mutad meskeninin bulundugu yerin, beyanin yapildig: tarihe gore tespit edilecegi ve
bir yerin eslerin miisterek mutad meskeni olarak kabul edilmesi i¢in, eslerin ayni cati

altinda yasamasimin gerekli olmadigi belirtilmistir’®. Bu anlamda eslerin miisterek

94 Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “En cas de partenariat conclu entre personnes
dont l'une au moins a la nationalité d'un Etat contractant, la déclaration faite par les partenaires sur
le nom qu’ils porteront apreés l'enregistrement du partenariat ou par l'un d'eux sur le nom qu'il
portera apres l'enregistrement du partenariat est reconnue dans les Etats contractants si elle est faite
dans un Etat contractant dont ['un des partenaires posséde la nationalité ou dans [’Etat contractant
de la résidence habituelle commune des partenaires au jour de la déclaration”.

% Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “En cas de dissolution ou d'annulation du
partenariat, la déclaration par laquelle le partenaire ou l'ex-partenaire, ressortissant d'un Etat
contractant, reprend un nom qu'il portait antérieurement ou choisit de conserver le nom qu'il portait
pendant le partenariat est reconnue dans les Etats contractants si elle est faite dans I'Etat contractant
ou l'un des Etats contractants dont ce partenaire ou ex-partenaire a la nationalité ou dans I’Etat
contractant de sa résidence habituelle au jour de la déclaration”.

%% Bkz. Explanatory Report, Article 5, s. 9.
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mutad meskenin, beyanin yapilacagi akit devletin hukukuna gore tayin edilecektir.

Son olarak S6zlesme’nin 8. maddesi, tescil edilmis hayat ortakliginin iptali
veya sona ermesine yonelik sonuglarin taninmasini diizenlemektedir. 8. maddenin
birinci fikrasinda, hayat ortakliginin tescil edildigi yer hukukunda gerceklesen veya
taninan birlikteligin iptalinin veya sona erisinin, S6zlesme’nin 2 ila 7. maddeleri
geregince bu birliktelige taninan sonuglar1 etkiledigi Olgiide, akit devletlerce

taniacag1 kabul edilmistir’®’.

8. maddenin ikinci fikrasinda ise, yalnizca tanimanin talep edildigi devletin
kamu diizenine aykir1 olmasi kaydiyla, ilk fikrada 6ngoriilen sonuglarin taninmasinin
reddedilebilecegi diizenlenmistir’®. Aciklayici Rapor’da, iptal ve sona erme
kavramlarinin genis anlamda yorumlanmasi gerektigi ve bu itibarla tescil edilmis
hayat ortakliginin hiikiimsiizliigiiniin veya bu iliski hakkinda {ilke hukuklarinda
ongoriilen ¢esitli iptal sebeplerinin, bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmistir’®.

Bu baglamda hiikmiin ilk fikrasi uyarinca Sozlesme, yalnizca tescil edilmis
hayat ortakliginin kuruldugu iilkede meydana gelen veya bu {ilke tarafindan taninan
iptal ya da sona erme halinin, akit devletlerce taninacagini kabul etmektedir. Buna
gore sO6z konusu hukuki iligskinin iptali veya sona ermesi neticesinde Sozlesme
kapsaminda taninacak sonuglar, S6zlesme’nin 2 ila 7. maddelerinde ongdriilenlerle
sinirlidir. Bu itibarla s6z konusu hukuki iliskinin gegerliligi, bir evlilik veya yeni bir
tescil edilmis hayat ortaklifi engeli teskil etmesi ve eslerin soyadi iizerindeki
sonuglari, tescil yeri iilkesi hukukunca belirlenecek sonuglardir. Bununla birlikte 8.
maddenin 2. fikrasi geregi, tescil edilmis hayat ortakliginin iptali veya sona
ermesinin taninmasi, tanimanin talep edildigi akit devletin kamu diizeninine agikca
aykirihik tasimasi kaydiyla reddedilecektir. Dolayisiyla kamu diizenine agikca

aykirilik, tescil edilmis hayat ortakliginin iptalinin veya sona ermesinin akit devletce

%7 Sozlesme’nin 8. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Les Etats contractants reconnaissent la
dissolution ou l'annulation d'un partenariat, survenue ou reconnue dans I’Etat ou le partenariat avait
été enregistré, dans la mesure ou elle affecte les effets reconnus a ce partenariat en vertu des articles
2a7".

% S¢zlesme nin 8. maddesinin 2. fikrast su sekildedir: “La reconnaissance prévue au paragraphe
précédent ne peut étre refusée que si elle est manifestement contraire a l’ordre public de I’Etat dans
lequel elle est invoquée”.

% Bkz. Explanatory Report, Article 8, s. 11.
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o . . 4. 01
tanimasini 6nleyen bir ret sebebidir’'’.

5) Sozlesme Uyarinca Hayat Ortakhiginin Birden Cok Ulkede Tescilinin

Sonuclari

Sozlesme’nin 6. maddesinde, hayat ortakliginin birden ¢ok iilkede tescil
edilmis olmasmin sonuclar1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin diizenlenme
sebepleri su sekilde siralanabilir: Oncelikle tescil edilmis hayat ortakliginin
taninmasina iligkin kurallarin bulunmayiginin dogurdugu hukuki giivensizlik ile
tilkelerin i¢ hukukunda bu iliskiye taninan birbirinden farkli hukuki sonuglar, bir iilke
hukuku uyarinca gecerli kabul edilen bir tescil edilmis hayat ortakliginin, diger iilke
hukuku 6niinde gecersiz sayilmasi ihtimalini dogurmaktadir’''. Uygulamada eslerin,
bu hukuki giivensizligin 6niine gegebilmek i¢in, bir iilke hukuku uyarinca kurduklari
ve bu tllkede tescil ettirmis olduklari hayat ortakliklarini, baska bir {ilkeye
yerlesmeleri veya diger bir lilke ile aralarinda siki bir iligkinin bulunmas1 halinde, bu
iilke hukuku uyarinca yeniden tescil ettirme yolunu segtikleri belirtilmektedir’'?.
Bunun yaninda milli hukuklarda tescil edilmis hayat ortakligina birbirinden farkl
hukuki sonuglarin taninmasi eslerin, aralarindaki bu hukuki iliskinin dogurdugu
sonuglarin etkisini genisletmek amaciyla, birden ¢ok iilkede bu iligkiyi tescil ettirmek
istemelerine sebep olmaktadir’. Ayrica Alman hukukunda EGBGB’nin 17b
maddesinin 1. fikrasi, hayat ortakliklarini yabanci bir iilkede tescil ettirmis olan
eslere, bu iliskiyi Almanya’da bir kere daha tescil ettirme hakki tammaktadir®’',
Bunun yaninda hayat ortakliginin birden ¢ok {ilkede tescil edilmis olmasi1 halinde,
hangi tescilin dikkate alinacagi hakkinda, ¢ok az sayida iilke hukukunda bir

diizenleme bulunmaktadir’”.

Sozlesme’nin 6. maddesindeki diizenlemenin, S6zlesme ile ongodriilen tanima

1% Ornegin, tescil edilmis hayat ortakligmin sona erme veya iptal edilmesi prosediirii sirasinda,
eslerden birinin savunma haklarinin ihlal edilmis olmasi halinde akit devlet, kamu diizenine aykirilik
sebebiyle bu hukuki iliskinin sona ermesini veya iptalini ve buna baglanan sonuglar1 tanimay1
reddedecegi hakkinda bkz. Bkz. Explanatory Report, Article 8, s. 11.

°!'' Bkz. Explanatory Report, Article 6, s. 9-10; Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 55.
o1z Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 55.

3 Bkz. Explanatory Report, Article 6, s. 9; Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 55.

714 Bu konuda bkz. yuk. 2. Bolim, I, C.

1> Caligmanin ikinci boliimiinde agiklanan Belgika MOHK m. 60, f. 1 ile EGBGB m. 17b, f. 3 bu
hususta 6rnek gosterilebilinir. Ancak Belgika MOHK ’da ilk tescil yeri yetkili kilinmisken, EGBGB’de
son tescil yerinin yetkisi kabul edilmistir.
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sistemi agisindan biiylik bir 6nem tasidigi ve hatta bu sistemin yapi taglarindan birini
teskil ettigi belirtilmektedir’'®. Zira Sozlesme’de, tescil edilmis hayat ortakliginin
akit devletlerce tanmacak sonuglarinin, bu hukuki iligkinin tescil edildigi iilke
hukuku uyarinca Ongoériillen sonuglar oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
birlikteligin birden ¢ok {iilkede tescil edilmesi halinde, hangi tescil yeri hukukunun
dikkate alinacaginin belirlenmesi, S6zlesme uyarinca taninacak sonuglarin tayin

edilmesi agisindan belirleyici olacaktir.

Sozlesme’nin 6. maddesinde, eslerin kisisel durumuna iliskin olarak
So6zlesme’nin 4. ve 5. maddelerinde belirtilen sonuglar, tescil yeri hukuklarinin tiimii
tarafindan Ongoriilmemis olsalar dahi, bir veya birden ¢ok tescil yeri hukuku

tarafindan ngoriilmesi kaydiyla akit devletler tarafindan bu sonuglar tanmacaktir’'”.

Buna gore Sozlesme’de 6. maddesi, birden ¢ok defa tescil edilmis bir hayat
ortakliginin, tescil yeri hukuklarindan hangisi tarafindan Ongoriilen So6zlesme
kapsamindaki sonuglarin, akit devletler tarafindan taninacagi meselesini

¢oziimlemistir’'®

. Ancak bu duruma iligskin olarak Sozlesme’de ilk tescil yeri veya
son tescil yeri hukukunun tek basina yetkili oldugu kabul edilmemistir’"®. Aksine
tescil yeri hukuklarmin hepsi, ayn1 anda yetkili kabul edilmistir. Dolayisiyla
Sozlesme, hayat ortakliginin birden ¢ok defa tescil edilmesi hakkinda, bu
Sozlesme’ye 6zgii, liglincii bir ¢dziim yolu gelistirmistirgzo. So6zlesme’de, birden gok
defa tescil halinde, hayat ortakliginin tescil edildigi iilkele hukuklarinin tiimiiniin,
ayni anda yetkili olacagi kabul edildiginden, bu hukuklarin birbiriyle ¢elisen sonuglar

ongormesi hali gibi bir sorun dogacaktir.

Aciklayic1 Rapor’da, mevcut tescil edilmis hayat ortakliginin, evlilik veya yeni
bir hayat ortakligi engeli olarak taninmasi bakimindan, hayat ortakliginin tescil

edildigi tilke hukuklarindan biri tarafindan bu yonde bir engelin diizenlenmis

%16 By hiikmiin 6ngriilme sebepleri hakkinda ayrica bkz. Explanatory Report, Article 6, s. 9-10.

)7 Sozlesme’nin 6. maddesi su sekildedir: “Lorsque les mémes partenaires font enregistrer des
partenariats dans plusieurs Etats, les effets en matiére d'état civil mentionnés aux articles 4 et 5 et
prévus par la loi de l'un ou de plusieurs de ces Etats sont reconnus méme si ces effets ne sont pas
prévus par la loi de tous ces Etats”.

?1% Bkz. Explanatory Report, Article 6, s. 10.

*!Y Nitekim Sozlesme bu yoniiyle, Alman ve Belgika milletlerarast 6zel hukukunda yer alan kuraldan
farkli oldugu hakkinda Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 56.

%20 Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 56.
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olmasinin yeterli oldugu agiklanmugtir®',

Eslerin soyadina iligkin olaraksa, tescil yeri hukuklarmin birbirinden farkli
sonuclar 6ngdérmesinin bir sorun yaratmayacagi belirtilmistir’>. Zira Sézlesme’nin 5.
maddesi uyarinca tescil edilmis hayat ortakligimin eslerin soyadina iliskin
sonuglarinin akit devletlerce taninmasi, esler tarafindan yapilacak bir beyana bagh
oldugundan, tanimaya konu olacak olanin bu beyan oldugu aciklanmistir. Dolayisiyla
hayat ortakliginin tescil edildigi iilke hukuklardan birine gore yapilan bir beyan,
diger tescil yeri hukuklari bu sonucu 6ngérmeseler dahi, gerekli sartlari tagsimasi

kaydiyla akit devletge taninacaktir.

Hayat ortakliginin birden ¢ok iilkede tescil edilmis olmasi, bu hukuki iligkinin
sona ermesi veya iptali bakimindan da énem tasimaktadir. Ornegin, bu hukuki
iligkinin birden ¢ok iilkede tescil edilmis olmast durumunda, tescil yeri
hukuklarindan birine gore eslerden birinin tek tarafli irade beyani sonucu tescil
edilmis hayat ortakliginin sona ermesinin miimkiin olmasi, ancak diger tescil yeri
hukukuna gore sona ermenin yalnizca bir mahkeme karari neticesinde meydana
gelebilmesi durumunda, bu hukuki iliskinin akibetinin ve sona erip ermediginin
tespit edilmesi gerekecektir. Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin olarak Aciklayici
Rapor’da bu mesele ele alinmistir. Buna gore tescil yeri hukuklarindan biri, hayat
ortakliginin sona erip ermedigini tayinde yetkili olacak ve bu hukukun 6ngordiigii

sonug, diger tescil yeri hukuklari iizerinde de etkili olacaktir’.

6) Sozlesme Kapsaminda Diizenlenecek Belgeler

Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarinin Taninmas1 Hakkinda Sozlesme, esler
arasindaki tescil edilmis hayat ortakliginin varliginin, iptalinin veya sona erdiginin
ispat edilebilmesini saglamak amaciyla, eslere verilmek iizere hazirlanacak bir takim
belgeler diizenlemistir (S6zlesme m. 9). S6zlesme’nin 16. maddesinin 2. fikrasinin a

bendi geregi, her akit devlet soz konusu belgeleri vermek iizere bir yetkili makam

2! Bkz. Explanatory Report, Article 6, s. 10.
%22 Bkz. Explanatory Report, Article 6, s. 10.
’ Bkz. Explanatory Report, Article 8, s. 11.
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924

tayin edecektir'~". Ancak bu belgeler, s6z konusu hukuki iliskinin mevcudiyetinin,

iptalinin ya da sona erdiginin ispatlanmasi a¢isindan kullanilacak tek ispat vasitasi

degildir. Nitekim bu héllerin, baska sekilde de ispat edilmesi mimkiindiir’*’

. Ayrica
Sozlesme kapsamindaki belgeleri diizenleme yiikiimliiliigii yalmizca akit devletleri
ilgilendiren bir husustur. Zira akit olmayan bir devlette tescil edilen, iptal edilen veya
sona eren bir tescil edilmis hayat ortakligina iliskin olarak gerceklestirilen tescilin,
iptalin veya sona erme hallerinin, diger ispat vasitalariyla ispat edilmesi

gerekecektir .

7) Sozlesme Kapsaminda Devletlere Taninan Cekince Hakki

Bir uzlasma metni olarak degerlendirilebilecek Sozlesme’de bagdastirict bir
metod izlenmis ve devletlerin bu Sozlesme’ye taraf olmasini saglamak i¢in bazi
hususlarda ¢ekince ileri siirebilmesi imkani kabul edilmistir. Nitekim Sozlesme’nin
20. maddesinde, bu Soézlesme kapsaminda devletlere taninan c¢ekince hakki

927

diizenlenmistir Devletlerin, bu hiikiimde sayilanlar disinda bir ¢ekince ileri

sirmeleri kabul edilmemistir’®®. Ayrica devletler, Sozlesme kapsaminda ileri

siirdiikleri gekinceleri her zaman igin geri alabilme hakkina sahiptirler’’.

Buna gore Sozlesme’nin 20. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, s6z konusu
Sozlesme’nin  farkli  cinsten kisilerin  tescil edilmig hayat ortakligina
uygulanmayacagi yoniinde devletlerin ¢ekince koyabilecegi kabul edilmistir. Bu
yonde bir cekince ileri siiren devletler bakimindan, S6zlesme’nin yalnizca ayni

cinsten kisiler arasindaki tescil edilmis hayat ortakliginin taninmasi bakimindan

2% Spzlesme’nin 16. maddesinin 2. fikrasmin a bendi su sekildedir: “Lors de la signature, de la
ratification, de [’acceptation, de l’approbation ou de [l’adhésion, chaque Etat désigne la ou les
autorités compétentes a) pour délivrer les certificats mentionnés a [’article 9”.

925 Bkz. Explanatory Report, Article 9, s. 12.
%26 Bkz. Explanatory Report, Article 9, s. 12.

%7 Sozlesme’nin 20. maddesi su sekildedir: “I. Lors de la signature, de la ratification, de
l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, tout Etat pourra se réserver le droit: a) de ne pas
appliquer la Convention aux partenariats enregistrés conclus entre personnes de sexe différent; b)
d'exclure l'application de l'article 2; c) d'exclure l'application de l'article 5, d) de ne reconnaitre une
déclaration visée a l'article 5, paragraphe 1, et affectant le nom de son ressortissant que si elle est
faite dans I'Etat de la résidence habituelle commune des partenaires et si l'un des partenaires a la
nationalité de ce dernier Etat. 2. Aucune autre réserve ne sera admise. 3. Tout Etat pourra a tout
moment retirer une réserve qu'il avait faite. Le retrait sera notifié au Conseil fédéral suisse et prendra
effet le premier jour du quatrieme mois qui suit celui de la réception de ladite notification”.

928 Bkz. Sozlesme m. 20, . 2.

2% Bkz. Sozlesme m. 20, f. 3.
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uygulama alani1 bulacagi aciktir. Agiklayict Rapor’da, tescil edilmis hayat ortaklig
kendi i¢ hukuklarinda yalnizca ayni cinsten kisiler arasinda meydana gelebilecek bir
hukuki iliski olarak diizenleyen devletlerin, bu S6zlesme’ye taraf olmasini saglamak
amaciyla Sozlesme’de bu yonde bir c¢ekince koyma hakkinin tanindig

belirtilmistir’*".

Sozlesme’nin  20. maddenin 1. fikrasinin b bendinde ise, devletlerin
S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanmayacagi yoniinde ¢ekince ileri siirebilecekleri
kabul edilmistir. Buna gore Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen genel kuralin
uygulanmayacaginit bir ¢ekince ile kabul eden devletler bakimindan, tescil edilmis
hayat ortakligi yalnizca Sozlesme’nin 4 ila 6. maddelerinde Ongoriilen sonuglari
taniacaktir. Baska bir anlatimla, bu ydnde bir ¢ekince kabul eden devletler
bakimindan tescil edilmis hayat ortakliginin, bir evlilik veya yeni bir tescil edilmis
hayat ortakligi engeli teskil ettigi ve bu hukuki iliskinin eslerin soyadi lizerindeki

sonuclari taninacaktir’>'.

Soézlesme’nin 20. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde 6ngoriilen ¢ekince hakki
uyarinca, devletler  Sozlesme’nin 5. maddesinin  kendileri  hakkinda
uygulanmayacagini beyan edebilirler. Bu baglamda So6zlesme’nin 5. maddesinin
uygulanmayacag1 yoniinde c¢ekince koyan devletler acisindan, tescil edilmis hayat
ortakliginin, kurulusunun, iptalinin veya sona ermesinin eslerin soyadi iizerindeki
sonuclar1 taninmayacaktir. Agiklayici Rapor’da devletlere bu yonde bir g¢ekince
hakki taninmasinin sebebi, Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu’nun 31 numarali
Sozlesmesi’ne taraf olmak istemeyen devletlerin, Sozlesme’ye katilmalarinin

saglanmas1 olarak aciklanmistir’>?

. Nitekim 31 numarali So6zlesme’ye taraf olmayan
ve evliligin eslerin soyad: {iizerindeki sonuglarini tanimayan bir devletin, bu
Sozlesme’ye taraf olmasi halinde tescil edilmis hayat ortaklifinin eslerin soyadi
tizerindeki sonuglarini taniyacak olmasinin geligkili bir durum yaratacagi agiktir.
Buna karsilik S6zlesme’nin 20. maddesinin 1. fikrasinin d bendi uyarinca devletlerin
Sozlesme’nin 5. maddesinin kismen uygulanmasint kabul etmeleri imkani

bulunmaktadir. Bu hiikkme gore devletler, 5. maddenin 1. fikras1 uyarinca yapilacak

bir beyanin, kendi vatandasinin soyadini etkilemesi ve bu beyanin, eslerden birinin

%30 Bkz. Explanatory Report, Article 1, s. 6.
! Bkz. Explanatory Report, Article 2, s. 7.
%32 Bkz. Explanatory Report, Article 5, s. 9.
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vatandas1 oldugu eslerin miisterek mutad meskeninin bulundugu iilkede yapilmasi
kaydiyla taninabilecektir. Dolayisiyla devletlerin s6z konusu ¢ekinceyi kabul ederek,

ancak bu sartlar1 tastyan bir beyan tanimalart miimkiin olacaktir’>”.

B) Sozlesme’nin Degerlendirilmesi

1) Genel Olarak

Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu’nun hazirladigr Tescil Edilmis Hayat
Ortakliklarinin Taninmas1 Hakkinda S6zlesme, gerek farkli cinsiyetten gerekse ayni
cinsiyetten olan kisiler arasindaki tescil edilmis hayat ortakliin1 konu alan ilk
milletleraras1 sozlesmedir. Heniiz yiiriirlii§e girmemis olan bu Sdézlesme, tescil
edilmis hayat ortakligina iliskin bazi hususlar1 diizenleyen tek milletleraras1 belge
olmasi sebebiyle onem tasimaktadir’>*. S6z konusu Sozlesme, baska bir iilkede
kurulmus, iptal edilmis veya sona ermis olan bir tescil edilmis hayat ortakliginin
gecerliliginin ve bunun, eslerin kisisel halleri tizerindeki bazi sinirli sonuglariin akit
devletler tarafindan tanimmasini saglamak amaciyla hazirlanmigtir. Buna gore
Sozlesme, tescil edilmis hayat ortakligindan kaynaklanabilecek uyusmazliklarinin
tiimiine birden bir ¢oziim getirmemektedir’®”. Dolayisiyla Sézlesme’nin uygulama
alanmin siirli oldugu aciktir. Ancak kanaatimizce bu durum, Sozlesme’nin eksik
veya yetersiz bir diizenleme oldugu anlamima gelmemektedir. Zira Sézlesme’nin
amact tescil edilmis hayat ortakliginin eslerin kisisel hallerine iliskin bazi
sonuglarmin taninmasinit saglamak oldugundan, bu amaci gergeklestirecek uygun

diizenlemelere sahiptir.

Bunun yaninda Soézlesme’nin amacinin, tescil edilmis hayat ortakliginin
kurulmas1 veya sona erdirilmesini kolaylastirmak ya da bu miiessesenin hukuken
diizenlenmedigi iilke hukuklar1 uyarinca bu hukuki iliskinin kurulmasini temin etmek
olmadig1 kanaatindeyiz. Sozlesme ile ulagilmak istenen amag, bu miiessesenin

hukuken diizenlendigi iilkelerde kurulan, iptal edilen veya sona erdirilen bir tescil

33 Esasen Sozlesme’nin 20. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde diizenlenen bu c¢ekince hakki,
Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu’nun 31 numarali S6zlesmesi’nin 14. maddesinin 1. fikrasi ile
benzer bir diizenleme 6ngordiigii hakkinda bkz. Explanatory Report, Article 5, s. 9.

%34 Bu gbriiste bkz. Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 58.
%% Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 58.
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edilmis hayat ortakliginin gegerliliginin ve bu Sozlesme kapsaminda Ongoriilen
sonuclarinin, akit devletlerde de bu miiessese hukuken diizenlenmemis olsa dahi

taninmasini  saglamaktan ibarettir .

Nitekim bu amaca ulasabilmek igin,
Sozlesme’de bagdastirict bir yontem izlenmis ve devletlerin Sozlesme’ye taraf

olmasini saglamak i¢in, bazi hususlarda ¢ekince ileri siirebilmeleri kabul edilmistir.

Dolayisiyla tescil edilmis hayat ortakligi gibi bir kurumun mevcut olmadigi
iilkelerin S6zlesme’ye taraf olmasi halinde, diger tilkelerde kurulmus olan bir tescil
edilmis hayat ortakliginin bazi sonuglarinin bu akit devlette taninmasi miimkiin
olacaktir. Ornegin i¢ hukukunda tescil edilmis hayat ortakligi gibi bir kurumun
mevcut olmadig1 bir devletin bu Sézlesme’ye taraf olmasi s6z konusu olabilir. Bu
durumda tescil edilmis hayat ortakligi kurmus eslerin, bu iliskinin mevcudiyetine
ragmen bu akit devlette ti¢lincli bir kisiyle evlenmek istemeleri halinde, tescil yeri
hukuku tarafindan 6ngoriilmesi kaydiyla s6z konusu hayat ortakliginin bir evlilik
engeli olarak taninmasi mimkiin olacaktir. Boylelikle akit devlette, tescil edilmis
hayat ortakliginin mevcut olmamasina ragmen, eslerin, bu iilkede iigiincii bir kisiyle
evlenmeleri Onlenebilecek ve c¢ok esli iligskilerin dogmasi ihtimalinin Oniine

gecilebilecektir.

2) Sozlesme ve Tiirk Hukuku

Milletleraras1 6zel hukukta da etkilerinin tartisildigi tescil edilmis hayat
ortakligi, Tiirk hukukuna yabanci bir miiessese olmasina karsin, bu miiessesenin,

Tiirk hukukunu, Tiirk vatandaglarint ve makamlarini da ilgilendirmektedir.

Calismanin  yukaridaki ~ boliimlerinde  aktarilanlar  1s18inda,  Tiirk
vatandaslarinin, tescil edilmis hayat ortakliginin diizenlendigi yabanci iilke hukuklari
uyarinca bu hukuki iligkiyi kurmalar1 ve bu iilkelerde tescil ettirmeleri s6z konusu
olabilir”’. Bunun yaninda tescil edilmis hayat ortakligi kurmus iki yabancinin,
Tiirkiye’de yasamasi veya Tiirkiye ile aralarinda belirli bir iligki ya da baglantinin

bulunmasiin da ihtimal dahilinde oldugu agiktir”®.

936 Harnois/Hirsch, a.g.e., s. 55.
%7 Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.
3% Tekinalp/Nomer/Odman, a.g.e., s. 171.
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Bu anlamda Milletleraras: Kisi Halleri Komisyonu’nun bu konuda hazirladigi
Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarinin Taninmasi Hakkinda So6zlesme’nin de, Tiirk

hukukunu, Tiirk vatandaslarini ve makamlarini ilgilendirdigi kanaatindeyiz’*’.

S6z konusu Sozlesme, ayni cinsiyetten kisiler arasinda kurulmus tescil edilmis
hayat ortakliklarinin taninmasint  da  diizenlemektedir. Ayrica devletlerin,
Sozlesme’nin  aym1  cinsiyetten kisilerin  tescil edilmis hayat ortakligina
uygulanmayacag1 yoniinde bir ¢ekince ileri siirme hakki mevcut degildir (S6zlesme
m. 20, f. 1, a). Dolayistyla ayni cinsiyetten kisiler arasinda kurulmus tescil edilmis
hayat ortakliklarinin taninmasii da diizenleyen bir S6zlesme’nin, konu itibariyla

Tiirk kamu diizenine aykir1 bulunup bulunmayacagi degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, Tirkiye’nin sdz konusu Sozlesme’ye taraf olmasi Tiirk kamu
diizenine aykirilik yaratmayacaktir. Bu So6zlesme’ye taraf olunmasi, bilakis Tiirk

kamu diizeninin korunmasini saglayacak sonuglarin dogmasina yol acacaktir.

Zira ayn cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi Tiirk hukukunda
gecerli olarak kabul edilmediginden, yabanci bir iilkede bdyle bir iliski kurmus
kisiler, bu iliskinin mevcudiyetine ragmen Tiirkiye’de {igiincii bir kisiyle bir evlilik
yapabilecektir. Tescil edilmis hayat ortakliginin mevcudiyetine ragmen, Tiirkiye’de
ticiincli bir kisiyle bir evlilik yapilmasiyla, bir kisinin ayn1 zamanda hem tescil
edilmis hayat ortaklig1 iligkisi i¢inde bulunmasi hem de evli olmasi seklinde,
monogami ilkesine aykir1 bir sonug¢ ortaya cikacaktir. Ortaya ¢ikacak bu sonucun,

Tiirk kamu diizenini ihlal edecegi aciktir.

Ancak s6z konusu Sozlesme’ye taraf olunmasi halinde, mevcut tescil edilmis
hayat ortakliginin bir evlilik engeli olarak taninmasi saglanacagindan, Tiirk kamu

diizenini ihlal edecek sonuglarin dogmasi engellenmis olacaktir.

Ayrica her ne kadar Tiirk hukukunda evlilik digindaki bir hukuki iligkiyle, iki
kisinin birlikteligine hukuki bir sonu¢ baglanmamasi bir hukuk politikas: olarak

benimsenmis olsa da, yabanci hukuklarda giderek artan bir sekilde evlilik dist

3% Nitekim s6z konusu Sozlesme heniiz mevcut degilken, evlilik disi birlikte yasama bigimlerinin
Tiirk milletleraras: 6zel hukuku agisindan tasidig1 6nem ifade edilmistir; bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 137-
138.
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birlikteliklerinin diizenlenmesi ve bunlara evlilige yakin pek ¢ok hiikiim ve sonucun
baglanmas1 s6z konusudur. Nitekim gerek farkli cinsiyetten gerek ayni cinsiyetten
pek cok kisi, yabanci hukuklarda kendilerine taninan bu imkan dahilinde evlilik dis1
birliktelik yoluyla ortak bir yasam kurmay tercih etmektedir.

Tiirkiye’'nin bu Sozlesme’ye taraf olmasi, hukuk diizeninde var olan bu
iliskilerin varliginin ve bunlarin kisi halleri iizerindeki bazi sonuglarinin kabulii

bakimindan uygun bir imkan yaratacaktir.
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SONUC

Yabanct hukuk sistemlerinde aile ve evlilik kavramlarimin 6ziinde kokli
degisiklikler meydana gelmektedir. Birgok iilke hukukunda, ayni cinsiyetten iki
kisinin birlikteligi ¢esitli sekillerde diizenlenmistir. Calismanin birinci bdliimiinde,
mukayeseli hukukta yer alan ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligine iliskin

diizenlemeler agiklanmistir.

Ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliginin diizenlenmesinin ilk yolu, hayat
birlikteligidir (“concubinage’™). Hayat birlikteligi, ortak bir yasami paylasma amaci
tastyan iki kisinin, herhangi bir sekil sartina bagli olmadan kurduklari, fiili bir durum
teskil eden ve belirli bir siireklilik arz eden, diizenli bir birlikteliktir. Hayat

birlikteligine, oldukea sinirlt hiikkiim ve sonuglar baglanmaistir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin diizenlenmesinin ikinci yolu, tescil
edilmis hayat ortakligidir (“partenariat enregistre’). Bu birliktelik, toplumsal yapida

meydana gelen degisimlere bagl olarak ortaya ¢ikmis yeni bir miiessesedir.

Ayni cinsiyetten iki kisinin, evlilik disinda bir yolla ortak yasamlarini
diizenlemek amaciyla, resmi bir sicile tescil sonucu kurulan ve kanun tarafindan
ongoriilen hak ve yiiktimliiliikkleri doguran bir hukuki iliskidir. Tescil edilmis hayat
ortakligina, evliligin hiikiim ve sonuclarina olduk¢a benzer hukuki sonuglar
baglanmistir. Buna gore tescil edilmis hayat ortakligi kurmus taraflarin, yasal mirasci
sifatiyla miras¢1 olduklar1 6ngoriilmis; birlikte evlat edinmeleri kabul edilmis; bu
iliskinin sona ermesine bagli olarak taraflarin nafaka ve tazminat yiikimliligi

diizenlenmistir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin diizenlenmesinin son yolu ise evliliktir.
Ayni cinsiyetten kisilerin evliligi, esasen var olan bir kurumun, toplumsal hayatin

sartlar1 geregi gbzden gecirilip, ayni cinsiyetten esleri de kapsayacak sekilde yeniden
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diizenlenmesini ifade etmektedir. Bazi istisnalar disinda, kurulusu, hiikiim ve
sonuglar1 ile sona ermesi bakimindan ayni cinsiyetten kisilerin evliligi ile farkli

cinsiyetten kisilerin evliligi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligine iligskin yabanci hukuklarda meydana
gelen bu gelismeler, Tirk hukukunda s6z konusu olmamistir. Ayni cinsiyetten
kisilerin hayat birlikteligi, tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi, Tiirk hukukuna

yabanci1 olan ve Tiirk hukukunda mevcut olmayan miiesseselerdir.

Tiirk hukukunda farkli cinsiyetten iki kisinin dahi, evlilik disinda bir yolla
birlikte yasamalar1 diizenlenmemistir. Tiirk aile hukukuna hakim olan ilkelerden biri
olan iliski tiplerinin sinirli sayida olmasi ilkesi karsisinda, kanunda 6ngoériilen aile
hukuku iliskileri disinda yeni bir iliski kurulmasi miimkiin degildir. Buna bagh
olarak aym cinsiyetten iki kisi arasindaki hayat birlikteligi, aile hukukuna 6zgii
herhangi bir hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyecektir. Buna karsilik aymi
cinsiyetten iki kisi arasindaki boyle bir iliskiden kaynaklanan ve taraflarin ortak bir
yasam kurma yoniindeki miisterek amaglarini gergeklestirmek icin yaptiklar: hukuki
islemlerin gecerli olarak kabul edilmesi ve mevcut olaydaki hukuki islemin niteligine
uygun diisen Tirk Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin séz
konusu islemler hakkinda uygulanmasi miimkiindiir. Ayni sekilde Tiirk hukukunda
tescil edilmis hayat ortakligi gibi bir iliski Ongoriilmediginden, taraflarin, hayat
ortakligr iligkisini tescil ettirecekleri resmi bir sicil de Tiirkiye’de bulunmamaktadir.
Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye’de tescil edilmis hayat ortaklig1 veya buna benzer
bir iligki kurulmasi1 s6z konusu degildir. Nitekim Tiirk hukukunda evliligin farkl
cinsiyetten olan iki kisi arasinda kurulmasi, evliligin kurucu unsurudur. Ayni
cinsiyetten iki kisinin evlenmesi, evliligin yoklukla hiikiimsiiz olmas1 sonucunu

dogurmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, milletlerarasi 6zel hukukta ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteligine uygulanacak hukuk meselesi ele alinmistir. Giiniimiizde aile
hukuku iligkilerinin uluslararast bir alanda ger¢eklesmesi olagan bir hal aldigindan,
ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginden kaynaklanan ve birden ¢ok hukuk diizenini
ilgilendiren uyusmazliklar ortaya c¢ikabilecektir. Bunun sonucu olarak aym

cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliligi, yabancilik unsuru
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tagiyarak, milletlerarasi 6zel hukukun konusu igine gireceklerdir. Bu durumun
bilincinde olan yabanci hukuk sistemleri, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligine
iliskin maddi hukuk diizenlemeleri 6ngoérdiikten sonra, bu iliskilere 6zgii kanunlar

ihtilafi kurallar1 kabul etmistir.

Ancak ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi Tiirk
hukukuna yabanc1 oldugundan, Tiirk hukukunda s6z konusu iliskilere 6zgii kanunlar

ihtilafi kurallar1 da diizenlenmemistir.

Buna karsilik ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan ve
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin Tiirk mahkemeleri Oniine gelmesi her
zaman i¢in miimkiindiir. Tiirk mahkemeleri 6niine gelen ve yabancilik unsuru tasiyan
boyle bir uyusmazlik, Tirk milletleraras1 6zel hukukunu ilgilendirecek ve

12.12.2007 tarih ve 5718 sayili MOHUK uygulama alani bulacaktir.

Tirk milletleraras1 6zel hukukunda ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortaklig1 ve evliliginden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukukun

tespit edilmesi i¢in ¢oziimlenmesi gereken ilk problem, vasiflandirmadir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve evliliginde, somut
olayin Ozelliklerine gore baglanma konusunun vasiflandirmasina uygulanacak
hukukun belirlenmesi tercih edilmistir. Bunun sonucunda ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliginden kaynaklanan soybagi, velayet, nafaka, evlat edinme ve mirasa iligkin
uyusmazliklarda, vasiflandirmanin lex fori uyarinca yapilmasi uygun olabilecektir.
Buna bagl olarak sayilan uyusmazliklar hakkinda MOHUK 'un 16, 17, 18, 19 ve 20.

maddeleri uygulanarak, yetkili hukukun tespit edilecegi sonucuna ulasilmistir.

Buna karsilik lex fori ve lex causae vasiflandirmanin konumuz acgisindan
¢Ozlim tliretmekte yetersiz kaldigi héllerde, ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis
hayat ortakligi ve evliliginde vasiflandirmanin mukayeseli hukuk uyarinca elde
edilecek kavramlara gore yapilabilecegi sonucu benimsenmistir. Buna gore taraflar
arasindaki sahsi baglilifa dayanan ve taraflarin kisi hallerine iligkin sonuglar1 olan
s0z konusu iliskiler, sahsi statiiye iliskin bir konu olarak yorumlanmistir. Sahsi

statliye iliskin bir konu olarak degerlendirdigimiz s6z konusu iliskiler hakkinda, bu
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iligkilere 0zgii Tirk hukukunda diizenlenmis kanunlar ihtilafi kurali mevcut
olmadigindan, ortaya ¢ikan boslugun, TMK’nin 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca

hakim tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.

S6z konusu boslugun, somut olaym 6zelliklerine gére MOHUK’un 13.
maddesinin, 14. maddesinin ve 15. maddelerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle
doldurulmasinin, taraf menfaatine uygun olan ve milletleraras1 6zel hukuk adaletini

saglayacak bir ¢oziim sunacagi sonucuna ulasilmistir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ile evliliginden
kaynaklanan uyusmazliklar, taraflarin kisi hallerini ilgilendiren uyusmazliklar
oldugundan, bu uyusmazliklarda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yabanci bir
hukukun yetkili oldugu durumlarda, MOHUK ’un 2. maddesinin 3. fikras1 geregi atif
dikkate alinacaktir.

Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligiin ve evliliginin genel
hiikiimleri, bu iligkilerin sona ermesi, esler arasindaki malvarlig: iliskileri ve bu
birlikteliklerden kaynaklanan soybagi, velayet, nafaka, evlat edinme ve mirasa iligkin
uyusmazliklarda, uyusmazligin esasina gegmeden Once, taraflar arasinda mevcut ve
gecerli bir iligkinin bulunup bulunmadigi seklinde ortaya ¢ikabilecek dnmesele, lex

causae veya lex fori baglamadan biri tercih edilerek ¢oziimlenecektir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin uyusmazliklarda, MOHUK ’ta
diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili hukukun Tiirk hukuku oldugu
durumlarda, Tiirk hukukunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglar

degerlendirilmistir.

Buna gore s6z konusu iligkilerin maddi sartlar1 hakkinda Tiirk hukuku yetkili
oldugu takdirde, Tiirk hukuku uyarinca aymi cinsiyetten iki kisinin evlenmesi
miimkiin olmadigindan ve Tiirk hukukunda tescil edilmis hayat ortaklig1 gibi bir
iligkinin kurulmasi s6z konusu olmadigindan, bu iliskiler yoklukla hiikiimsiiz
olacaktir. Ayni cinsiyetten kisiler arasinda Tiirkiye’de yapilmak istenen bir evlilik
veya tescil edilmis hayat ortakligi hakkinda ise, dogrudan uygulanan kural

niteliginde olan TMK’nin 141 ve 142. maddeleri ile Evlendirme Y6netmeligi’nin 12.
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maddesinin 1. fikrasindaki kurallarin uygulanmasi sonucu, ayni cinsiyetten iki kisi
arasindaki bir iligkinin Tiirkiye’de kurulmasi miimkiin olmayacaktir. Yine ayni
cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda Tiirk hukukunun
yetkili oldugu hallerde, bu iliskilerden aile hukukuna 06zgii herhangi bir sonug
meydana gelemeyecektir. Buna karsilik velayet, soybagi ve evlat edinme hakkinda
Tiirk hukukunun yetkili oldugu durumlarda, ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi

cercevesinde bir sonuca varilmasinin uygun olacagi agiklanmastir.

MOHUK ’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 yaninda, Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 sdzlesmelerden bazilarinin, ayni cinsiyetten kisilerin
birlikteliklerinden kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklar hakkinda da
uygulanmas1 miimkiindiir. Bu baglamda soybagi, velayet ve evlat edinmeye iliskin
konular hakkinda hazirlanan milletleraras: sézlesmeler ile loi uniforme nitelikteki
1973 tarihli Nafaka Yikimliligine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye
S6zlesmesi’nin, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan nafaka

talepleri bakimindan 6nemli bir uygulama alanina sahip olduklar1 sonuca varilmstir.

Ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
yetkili hukukun yabanci bir hukuk oldugu durumlarda, MOHUK un 5. maddesinde
diizenlenen kamu diizeninin miidahalesinin kat1 bir anlayisla uygulanmasi, adil ve
uygun olmayan sonuglara yol acgabilecektir. Buna gore ayni cinsiyetten kisiler
arasindaki s6z konusu iligkileri gecerli sayan bir yabanci hukukun uygulanmasi, Tiirk
hukukunda evliligin farkli cinsiyetten iki kisi arasinda kurulan bir iliski olmasi
yoniindeki temel prensibe ve Anayasa’nin 41. maddesine aykirilik tasiyacaktir.
Dolayisiyla ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligini ve evliligini
gecerli kabul eden yabanci hukukun uygulanmasi, MOHUK ’un 5. maddesi uyarinca

engellenecek ve bu iligkiler gecersiz kabul edilecektir.

Buna karsilik mevcut iligkinin Tiirkiye ile siki1 bir baglant1 i¢inde bulunmadigi
hallerde, ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
yetkili yabanci hukukun uygulanmasiyla taraflara nafaka, miras, tazminat gibi
malvarhigina iliskin haklar taniyan sonuglarin ortaya ¢ikmasi durumunda kamu
diizeninin konusu degismis olacaktir. Buna bagli olarak yabanci hukukun

uygulanmasiyla ortaya c¢ikan ve taraflar lehine malvarligina iliskin haklar tantyan bu



243

gibi sonugclar, Tiirk toplumunun temel menfaatlerine ve temel degerlerine aykirilik
tagimayacaktir. Ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkinda uygulanan yabanci
hukukun, ¢ocuklarin soybagi, velayet veya evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasiyla meydana gelecek somut sonug¢ agsindan ise kamu diizenine aykirilik,
¢ocugun tistiin menfaatinin korunmasi cercevesinde degerlendirilecek bir konu

olacaktir.

Yetkili hukukun uygulanmasini engelleyen diger haller olan kanuna karsi hile
ve dogrudan uygulanan kurallar da ¢aligmanin kapsami i¢inde incelenmistir. Kanuna
kars1 hile sonucu elde edilen ayni cinsiyetten iki kisinin evlenmesi veya tescil edilmis
hayat ortaklig1 kurmasi, Tiirk kamu diizeni ile bagdagsmadigindan, kanuna kars1 hile
sonucu kurulan bu iligkilerin gecersiz olacagi sonucuna varilmistir. Dogrudan
uygulanan kurallar bakimindan ise, Tirk Medeni Kanunu ve Evlendirme
Yonetmeligi’'nde yer alan evliligin sekline iliskin kurallar disinda, Ailenin
Korunmasima Dair Kanun’un da konumuz agisindan dogrudan uygulanan kurallar

igeren bir diizenleme tegkil ettigi belirtilmistir.

Calismanin iig¢ilincii boliimiinde, milletleraras1 usul hukukunda ayni cinsiyetten
kisilerin birliktelikleri incelenmistir. Buna gore Tiirk hukukunda bulunmayan
miiesseseler olan ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortaklig1 ve evliligi
hakkinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen genel yetki kurali uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
tesis edilecektir. Yetki kurallarinin  kiyas yoluyla uygulanma imkani
bulunmadigindan, i¢ hukukumuzdaki evlilige iliskin 6zel yetki kurallarinin
uygulanarak, séz konusu iliskiler hakkinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkiye sahip olmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bununla beraber, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden dogan ve ancak
soybagina, velayete, evlat edinmeye, yardim nafakasina veya mirasa iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu oldugu takdirde, bu konularda yer itibariyle yetkili
mahkemeyi diizenleyen i¢ hukukumuzdaki 6zel yetki kurallarinin, ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan bu gibi davalar bakimindan uygulanmasi
miimkiindiir. Ayrica aymi cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligi ve

evliligi, taraflarm kisisel hallerini ilgilendiren bir konu oldugundan, MOHUK ’un 41.
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maddesinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar hakkindaki tamamlayici yetki
kurali da konumuz hakkindaki uyusmazliklarda uygulanabilecektir. Ote yandan
HUMK’un 13. maddesi milletlerarast usul hukukunda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisini tesis ettiginden, ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinden
kaynaklanan ve Tiirkiye’de bulunan bir taginmazin aynina iliskin uyusmazliklarda,

taginmazin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Ayn1 cinsiyetten kisilerin  birliktelikleri hakkinda yabanci  devlet
mahkemelerinden alman kararlarin Tirkiye’de hukuki etkilerini dogurmasi, bu
kararlarin  tenfiz edilip, taninmalarina baglidir. Ayni cinsiyetten kisilerin
birliktelikleri hakkindaki yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde, MOHUK ’un 50

ve devami maddelerinde diizenlenen sartlar aranacaktir.

MOHUK ’un 54. maddesinin ¢ bendinde 6ngbriilen “hiikmiin kamu diizenine
acikca aykiri bulunmamasi” sarti, ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkindaki
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde 6nemli bir uygulama alanina sahip
olacaktir. Bir hakkin kazanilmasinin kamu diizenine aykiri olmasina ragmen, bu
hakkin etkilerinin kamu diizenine aykir1 olmamasi halinde, bu etkilerin kabul
edilmesi olarak agiklanan kamu diizeninin hafifletilmis etkisi teorisi, ayn1 cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerinden kaynaklanan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve

tenfizinde uygulanacaktir.

Nitekim ayn1 cinsiyetten kisilerin birliktelikleri hakkindaki yabanci mahkeme
kararina konu olan maddi olayin yabanci bir iilkede ger¢ceklesmis olmasi, maddi
olayin taraflarinin Tiirk vatandas1 olmamasi veya maddi olayin Tiirkiye ile iligkisinin
zay1lf oldugu hallerde, s6z konusu birliktelikler hakkindaki bazi yabanci kararlarin
kamu diizeninin hafifletilmis etkisi uyarinca Tiirkiye’de hukuki etkilerini dogurmasi
kabul edilecektir. Buna gore ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine iliskin olarak,
yabanci mahkemelerden alinan nafaka, miras veya tazminat gibi yalnizca o iliskinin
taraflar1 arasinda malvarligina iliskin sonuglar doguran ilamlarin, kamu diizeninin
hafifletilmis etkisinin uygulanmas1 sonucunda Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
miimkiin olabilecektir. Buna karsilik ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri
hakkindaki yabanci mahkeme kararinin g¢ocuklarin soybagi, velayet veya evlat

edinilmesine iliskin hiikiimleri bakimindan, somut uyusmazligin 6zelligine gore
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¢ocugun istiin menfaatinin korunmasi cergevesinde, yabanci kararin Tiirk kamu

diizenine aykirilik tasiyip tasimadig1 degerlendirilecektir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde, ayni cinsiyetten kisilerin evlilik dis1
birliktelikleri hakkinda milletlerarasi s6zlesmeler alaninda meydana gelen gelismeler
incelenmistir. Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu tarafindan hazirlanan, “Tescil
Edilmis Hayat Ortakliklarinin Taninmasi Hakkinda So6zlesme” bu alandaki ilk
milletlerarasi s6zlesmedir. S6z konusu S6zlesme heniiz yiiriirliige girmemis olmasina
karsin, tescil edilmis hayat ortakligindan dogacak bazi sonuclarin akit devletler
tarafindan taninmasini saglamak amaciyla olusturulmustur. Tescil edilmis hayat
ortakligi, Tiirk hukukuna yabanci bir miiessese olmasina karsin, bu miiessesenin,
Tirk hukukunu, Tirk vatandaslarini ve Tiirk makamlarim1 da ilgilendirdigi agiktir.
Ayni cinsiyetten kisilerin tescil edilmis hayat ortakligini da kapsami altin alan bu
Sozlesme’ye Tiirkiye’'nin taraf olmasi, Tiirk kamu diizenine aykirt sonuglarin

meydana gelmesini 6nleyecek niteliktedir.
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