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RESUME

Aujourd’hui, grace a ’approche orientée vers les victimes et le réglement des
litiges par des méthodes extrajudiciaires, les institutions servant a la justice
réparatrice, telles que la conciliation, sont entrées en vigueur afin de contribuer au

réglement des litiges, en tant qu’alternatives a la procédure pénale classique.

Dans cette étude, le concept de conciliation est examiné de la part de sa
définition, son statut juridique, ses avantages, son origine intellectuelle, 1’approche
de la justice réparatrice et les principes de la procédure pénale. En outre, la procédure
de conciliation est expliquée en détail en termes de principes de conciliation, de ses
conditions et de ses phases d’enquéte, de poursuite et d’exécution. Les sujets qui ne
sont pas réglés par des textes légaux et qui causent donc des problémes dans la
pratique sont aussi traité€s sous les titres correspondants.

La conciliation, qui est une institution orientée vers la victime en raison de la
place prépondérante de I’individu dans le droit pénal contemporain et qui résulte de
I’approche de la justice réparatrice, est le processus de résolution du probléme né a
cause de la victimisation causée par un acte criminel entre les parties litigieux par
leur libre arbitre avec 1’aide d’un tiers objectif.

Puisque la punition du malfaiteur n'élimine pas la situation négative de la
victime, le rdle passif de la victime en droit pénal classique est réduit en considérant
l'approche centrée sur la victime qui a subi un acte criminel et qui a été négligé. Pour
cette raison, I’institution de conciliation a pour but d’empécher que la victime ne soit
a nouveau victimisée en faisant participer le malfaiteur et la victime a la réparation
des dommages causés. Dans ce cadre, 'objectif, les avantages et les procédures de
conciliation médiation ont été évalués en détail dans cette étude.



Etant donné que la conciliation est une alternative au réglement du différend par
I’Etat et par les tribunaux, il a été souligné que le droit pénal exige la reconnaissance
du droit de garantir la paix sociale par ’accord et par la satisfaction de la victime et
qu’il avait été examiné par rapport a la conception classique de la peine.

En outre, dans cette étude, les conclusions de la conciliation sont examinées,
lorsque les parties ont convenu de leur libre volonté et ont joué un réle actif dans la
détermination de la performance et que le litige a été clos rapidement, la relation
juridique entre 1'Etat et le malfaiteur résilie aussi indirectement et la charge de travail
des tribunaux réduit.

Afin de garantir une utilisation plus active de I’institution de conciliation, de
réduire la charge de travail des tribunaux et de régler les litiges plus rapidement, nous
avons achevé cette étude en estimant que les lacunes des réglementations juridiques
devraient étre remplies et que les sujets qui posent des problémes dans la pratique
devraient étre éliminés.
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ABSTRACT

Today, due to the approach focusing the victims and sorting the disputes out
through extrajudicial methods is accepted, the institutions serving to reparative
justice like conciliation, have been taking effect, to help resolve disputes, as
alternatives to the classical criminal procedure.

In this study, the concept of conciliation is examined by considering the
definition of conciliation, its legal status, benefits, intellectual origin, reparative
justice approach, and criminal principles. Besides, the conciliation procedure is
explained in detail in terms of the principles of conciliation, its provisions, and its
investigation and prosecution phase. The issues missing in legal regulations and are
thereby causing problems in practice are examined under the relevant titles.

The conciliation, which is a victim-based method resulting from rising of
individuals’ importance in criminal law and the product of reparative justice, is a
process which the persons parties to dispute, gather to solve of the negative results of
a criminal act through their freewill and an objective third party.

The conciliation, which is a victim-based method derived from rising of individuals’
importance in criminal law and it is also the product of reparative justice, is a process
which the persons parties to a dispute solve the negative results of a criminal act
through their free will and an objective third party.

As imposing a punishment on perpetrator does not eliminate the negative
situation of victim, the passive role of the victim in criminal law is reduced by
considering the approach which centering the victim who has suffered from a
criminal act and neglected. Therefore, the purpose of conciliation is to prevent the re-
victimization of the victim, through the participation of both the perpetrator and the



Xi

victim by the relief of damage. In this scope, the purpose of conciliation, its benefits
and procedure are examined in detail.

In the study, as an alternative to dispute resolution carrying out by the
government and the courts, the conciliation is examined by comparing with classic
criminal law approach and it is emphasized that the criminal law requires the
recognition of the right to provide social peace through the instrument of making an
agreement or satisfaction of the victim. Furthermore, in this study, the results of
conciliation, like reducing the excessive workload of the courts as a result of
termination of the relationship between the perpetrator and the government, are
examined.

All in all, we come to the conclusion that completion of the missing issues in
the legal regulations and elimination of the issues causing to the problems in practice
are crucially important in order to increase the application rates to conciliation
procedure, to fall the workload of the courts and to resolve the disputes quickly.
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OZET

Glintimiizde, taraflar arasindaki uyusmazliklarin yargi dis1 yollarla ve magdur
odakli ¢6zlimii anlayis1 benimsendiginden, klasik ceza yargilamasina alternatif olarak
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yardimci olmasi adina uzlastirma kurumu gibi onarici
adalete hizmet eden kurumlar etkin olmaya baglamistir.

Calismamizda, uzlastirmanin tanimi, hukuki niteligi, faydalari, diisiinsel kokeni,
onarict adalet anlayis1 ve ceza muhakemesi ilkeleri bakimindan uzlastirma kurumu
degerlendirilmistir. Ayrica, uzlastirmanin ilkeleri, kosullar1 ve sorusturma asamasi,
kovusturma asamasi ve infaz asamasi bakimindan uzlastirmanin uygulanma usulii
ayrintili olarak aciklanmistir. Hukuki diizenlemelerde yer verilmeyen ve bu sebeple
uygulamada sikint1 yaratan hususlar da ilgili konu basliklarinda tartisilmistir.

Cagdas ceza hukukunda bireyin 6n plana ¢ikmasinin sonucu olarak magdur
merkezli kurum olan ve onarici adalet anlayisinin {liriinii olan uzlastirma, aralarinda
uyusmazlik meydana gelen kisilerin, kendi hiir iradeleriyle ve tarafsiz ii¢lincii bir
kisinin yardimi ile sug¢ teskil eden fiilin sebebiyet verdigi magduriyeti ¢bzmeleri
stirecidir.

Failin cezalandirilmast magdurun magduriyetinin  giderilmesi anlamina
gelmediginden, esas zarar goren ve ihmal edilen magdurun 6n plana ¢ikmasi fikriyle
magdurun klasik ceza yargilamasindaki pasif rolii terk edilmektedir. Bu sebeple
uzlagtirma kurumunda amag, islenen sugun failinin ve magdurunun aktif katilimiyla,
ortaya c¢ikan zararin ve magduriyetin giderilerek, ikinci kez magduriyet yasanmasinin
Oonlenmesidir. Bu kapsamda calismamizda uzlastirmanin amaci, faydalar1 ve usulii
detayli olarak degerlendirilmistir.
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Devlet eliyle ve mahkemeler araciligiyla uyusmazligin ¢oziilmesine alternatif
olarak, anlasma yoluyla ve magdurun tatmin edilmesiyle toplumsal barigin
saglanmasini tercih etme hakkinin taninmasinin, ceza hukukunun bir geregi oldugu
vurgulanmis ve klasik ceza anlayisi ile kiyaslanarak irdelenmistir.

Ayrica, calismamizda taraflarin hiir iradesi ile anlastig1 ve edimin belirlenmesi
noktasinda aktif rol oynadigi, hizli bir sekilde uyusmazligin sonlandirildigi
diisiiniildiigiinde, dolayl olarak devlet ile fail arasindaki hukuki iligkinin sona ermesi
ve mahkemelerin is ylikiinlin azaltilmas1 bakimindan, uzlastirmanin sonuglar1 ele
alinmustir.

Uzlastirma kurumunun daha aktif kullaniminin saglanmasi, yarginin is yiikiiniin
azaltilmasi, uyusmazliklarin kisa zamanda ¢oziilebilmesi bakimindan, yasal
diizenlemelerdeki eksikliklerin tamamlanmasi ve uygulamada sikinti yaratan
hususlarin giderilmesi gerektigi kanaatiyle calismamiz tamamlanmistir.



GIRIS

Gilinlimilizde, taraflar arasindaki uyusmazligin yargi dis1 yollarla ve magdur
odakli ¢ozlimii anlayisi benimsenmektedir. Adaleti gerceklestirmek ve toplumsal
baris1 tesis etmek amaclarini tasiyan mahkemelere baska bir deyisle klasik ceza
yargilamasina alternatif olarak uyusmazliklarin ¢oziimiinde yardimci olmasi adina
uzlastirma kurumu gibi onaric1 adalete hizmet eden kurumlar etkin olmaya

baslamustir.!

Onaric1 adalet anlayisi, cezalandirict adalet anlayisindan farkli ve alternatif
olarak, toplumsal diizenin tesis edilmesinin, sugta tekerriiriin dnlenmesinin araci
olarak ortaya ¢ikmistir. Kaldi ki, failin cezalandirilmasi magdurun magduriyetinin
giderilmesi anlamina gelmemekte olup, esas zarar goren ve ithmal edilen magdurun
on plana ¢ikmasi fikriyle magdurun klasik ceza yargilamasindaki pasif rolii terk
edilmektedir. Fail yerine magdur odakli bir anlayis olan onaric1 adalette, taraflarin
hiir iradeleri ile uyusmazligin ¢oziimiinde dogrudan etkili olarak anlagmalar1 ve

magdurun magduriyetinin giderilmesi esastir.”

Magdur merkezli bir kurum olan uzlastirmada da, magdura bu yolu tercih edip
etmeme konusunda se¢im yetkisi taminmustir. Devlet eliyle ve mahkemeler
aracilifiyla uyusmazhigin ¢oziilmesine alternatif olarak, anlagma yoluyla ve
magdurun tatmin edilmesiyle toplumsal barisin saglanmasini tercih etme hakkinin
taninmasi, ceza hukukunun bir geregidir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
sonlandirilmasimin yaninda toplumsal diizenin yeniden saglanmasina dolayisiyla
dolayli olarak devlet ve fail arasindaki uyusmazligin da sonlandirilmasina imkan

taninmaktadir. Faile, magdurla dogrudan iletisime gecerek empati kurabilme ve

! Cengiz Apaydin, Uzlastirma ve Miizakere, Istanbul, Subat, 2018, s. 46.
2 Raif Bikmaz, Ceza Muhakemesinde Alternatif Uyusmazhk Coziimii ‘‘Uzlastirma Kurumu”’,
Subat, 2018, s.52.



hatasint fark edebilme, fiilin sorumlulugunu {stlenme ve magdurun zararim
giderebilme firsat1 taninmasi, magdurun oncelikli tercihi olabileceginden uzlagtirma

kurumu, magdur eksenlidir.

Uyusmazliga sebep olan faili tespit ederek cezalandirmanin disinda, faili
topluma kazandirabilecek ve adalete olan gilivenin azalmasini engelleyebilecek bu

anlayis tamamen iradidir.

Uzlastirmanin  taraflar  arasindaki  uyugsmazligin  sonlandirilmas:  ve
magduriyetinin giderilmesi disinda, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, bozulan
toplumsal diizenin yeniden tesis edilmesi gibi faydalar1 da bulunmaktadir.
Calismamizda uzlastirmanin Ceza Muhakemesi Hukuku’ndaki uygulamasi ve
alternatif ¢oziim yoOntemi olarak uzlastirmanin etkin bir sekilde uygulanmasi

gerekliligi ve uygulamada sik karsilasilan sorunlar ele alinacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde uzlagtirmanin tanimi, diisiinsel kdkeni, onarict
adalet anlayis1 ve ceza muhakemesi ilkeleri bakimindan wuzlastirma kurumu

degerlendirilmistir.

Ikinci boliimiinde ise, uzlastirmanin hukuki niteligi, amaci, faydalari, benzer
kurumlarla karsilastirilmasi ele alinmistir. Ayrica, uzlastirmanin ilkeleri, kosullar1 ve
sorusturma agamasi, kovusturma asamasi ve infaz agsamasi bakimindan uzlastirmanin
uygulanma wusulii ayrintili olarak agiklanmigtir. Hukuki diizenlemelerde yer
verilmeyen ve bu sebeple uygulamada sikinti yaratan hususlar da ilgili konu

basliklarinda tartisilmstir.

Calismamizda alternatif ¢oziim yontemi olarak uzlastirmanin ceza muhakemesindeki
yeri irdelenerek, uygulamada sik karsilagilan sorunlara, mevzuatimizdaki eksikliklere
deginilmis ve bu sorunlarin ¢oziilerek uzlastirmanin etkin bir sekilde uygulanmasinin

saglanmas1 amaglanmastir.



|.BIRINCi BOLUM: UZLASTIRMA KURUMU

A. Genel Bilgiler

1. Uzlastirma Kavram

Uzlagtirma hukuk sozliginde, sulh; taraflar arasinda meydana gelen

uyusmazliklarin uzlasilarak ¢éziimlenmesi, tahkim seklinde ‘[ammlanmlstlr.3

Uzlagtirma, aralarinda uyusmazlik meydana gelen kisilerin, kendi hiir
iradeleriyle ve tarafsiz {igiincii bir kisinin yardimi ile sug teskil eden fiilin sebebiyet

verdigi magduriyetin taraflarin aktif katilimyla ¢oziilmesi siirecidir.*

Uzlastirma, taraflarin anlagsmis olmasi sebebiyle, yargilamanin yapilmamasi ya
da o6nceden baslamis olan yargilamanin uzlastirmanin ger¢eklesmis olmasi sebebiyle
sona erdirilmesi seklinde ifade edilmektedir.” Uzlastirma, klasik ceza yargilamasini

tamamlayan ve sert kurallara bagli olmayan alternatif ¢6ziim yé’m‘[emidir.6

Uzlagtirma, Kanunda sayilmis belirli suglar ile sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagli suglarda, taraflardan birinin belli bir edimi yerine
getirmeyi, diger tarafin da bu edimin yerine getirilmesini kabul etmesi durumunda,

sorusturma agamasinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ya da kovusturmaya

8 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Yetkin, Ankara, 2011, s. 1433.

* Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, Ekim, 2018, s. 384.

® Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Saveisii ve Ceza Yargicnmn Basvuru Kitabi, 8. Baski, Adalet,
Ankara, 2018, s. 190.

® fsmail Ademoglu-Kemal Mecit, Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollarindan Uzlasma
Kurumunun Gelisimi ve Hukukumuzdaki Yeri, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1,
2010, s. 349.



yer olmadig karar1 verilmesini, kovusturma evresinde ise davanin diisiiriilmesini ya

da hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmesini saglayan kurumdur.”

Uzlastirma, uyusmazliga konu fiilin gergeklestirilmesinden sonra, taraflar
arasindaki ihtilafin magdur odakli olarak ¢oziilmesini hedefleyen ve taraflarin hiir
iradeleriyle  kendi  kurallarim1  yaratmalarini  amaglayan alternatif ¢6ziim
yontemlerinden biridir. Sug teskil eden eyleme kars1 ceza verilmesi yeterli olmayip,
magdurun/sugtan zarar gorenin magduriyetinin ortadan kaldirilmasi da magdurun
haklarinin korunmasi bakimindan énemlidir. Onarict adalet anlayisinin bir yansimasi
olarak uzlastirma, taraflar ile tarafsiz ve bagimsiz ti¢iincii kisi olan uzlastirmacinin

bir araya gelmesiyle ger¢eklesen ve kisa zamanda sonuglanan bir siirectir.®

Uzlagtirma siireci failin, toplumla barismasi, magdurun magduriyetinin
giderilmesi, siipheli ya da sanigin da muhakeme siireciyle ugragmaktan imtina etmesi

amactyla ihtilafin muhakeme dis1 yolla ¢6ziimiinii hedefleyen siiregtir.”

Uzlastirmada iki 6nemli sart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tarafsiz ve
bagimsiz ticlincii sahsin ihtilafin ¢6ziime kavusmasinda destek saglamasi, ikincisi de,

uzlastirmacinin faili ve magduru anlagma saglamalar1 amaciyla zorlayamamas1d1r.10

6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 34’iincii maddesi ile degisiklik yapilmis ve uzlasma,
uzlastirma seklinde degistirilmistir. 05.08.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeligi 4/1-k’inci maddesinde ise uzlastirma,
taraflar arasinda meydana gelen ve uzlastirma kapsamindaki uyusmazligin,
uzlagtirmact  yardimiyla ve mevzuata uygun olarak c¢Oziilmesi seklinde

tanimlanmaistir.

" Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet, Eyliil, 2018, s. 720.

8 Cengiz Apaydin, a.g.e., s. 46.

Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma Uzlastirmacimin
El Kitabi, Se¢kin, Ankara, 2017, s. 21.

0 E. Maureen Laflin, Remarks On Case- Management Criminal Mediation, Idaho Law Rewiev,
Vol. 40, No 3 s. 573 (akt Ekrem Cetintiirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma,
Adalet, Ankara 2017, s. 101)



Uzlagma teriminin uzlastirma seklinde degistirilmesinin  sebebi ise,
uzlastirmanin uzlastirmaci1 vasitasiyla gerceklestirilen bir alternatif uyusmazlik

¢Ozlim yontemi oldugunun Vurgulanma51d1r.11

2.Uzlastirma Kurumunun Diisiinsel Kokeni ve Onaric1 Adalet

Onaric1 adalet, Anglo-Sakson menseli bir kavram olup, Yeni Zelanda’da,
Avustralya’da, Birlesik Kralllkk ve Kuzey Amerika’da yaygin bir sekilde
uygulanmls,tlr.12 Magdur haklarinin odak noktasi olmasi ve dncelikli olmasi, onarici
adalet kurumunun yayginlasmasini ve gelismesini saglamistir. Onarict adaletin
temelinde, su¢ teskil eden eylemle haklari zarar gormiis toplum, 6zelde de fail ile
magdurun, su¢ teskil eden eyleme karsilik uygulanacak yaptirimin belirlenecegi
stirece katilma ve su¢ sonucunda meydana gelmis olan zararin giderilmesi
bulunmaktadir. Bu sebeple, sugtan etkilenen taraflarin uzlastirma siirecine aktif
olarak katilimini saglayarak magduriyetin ortadan kaldirilmasini hedefleyen onarici
adalet, ge¢misi irdelemekten ziyade, ¢Oziim ireterek gelecege bakmak

1
amacindadir.’®

1980 yilinda magdurlarin haklarinin korunmasi ve desteklenmesi diisiincesi
onem kazanmaya baslamis ve bu kapsamda Magdur Destekleme Hareketi (Victim
Support Movement) seklinde bir doniisiim baglamustir.** Buna gore, su¢ siiphesi
altinda bulunan kisi kamu giiciiyle kars1 karsiya birakildigindan onun yargilama
sirasinda bazi hak ve giivencelere sahip olmasi saglanmalidir. Siiphelinin/sanigin
topluma  kazandirilmasi amaciyla alternatif uyusmazlik  yontemlerinden
faydalanilarak toplumdan izole edilmelerinin Oniline gecilmesi amag:lanmlstlr.15
Kisacasi, onaric1 adalet oncelikli olarak zarar gérene yonelmekte olup, ihlal edilmis
hiikiimlere ve faile uygulanacak yaptirima yonelmek yerine ortaya ¢ikan zararin ve

magduriyetin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasini saglamaya calismaktadir.

Y Erdener Yurtcan, a.g.e., s. 190.

12 Ekrem Cetintiirk, a.g.e., s. 7-8.

3 Ekrem Cetintiirk, a.g.e., s. 7-8.

¥ Mustafa Ozbek, Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayslar1 ve
Arabuluculuk Uygulamasi, 2010, s. 112.

1> Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., . 4.



Ayrica onarici adalet anlayisi faile, magdura verdigi zararlar1 giderebilmesi i¢in firsat

vermektedir.®

Birlesmis Milletler’e gore, sug teskil eden fiilin islenmesinden etkilenmis olan
taraflari, su¢ nedeniyle meydana gelmis sonuglari ve sugun olumsuz sonuglarini nasil
diizeltebilecekleri konusunda ¢6ziim tiretmeleri icin bir araya getiren yontem onarici

adalettir.'’

20. yilizyllda yasanan finansal degisiklikler alternatif ¢6ziim ydntemlerinin
ortaya cikiginda etkili olmustur. S6z konusu degisim, ceza adaleti anlayisinin
uyusmazligin taraflarinin tatmin edilmesi noktasindaki yetersizligini giin yiiziine
cikarmistir. S6z konusu sikintilart gidermek amaciyla klasik ceza yargilamasina

alternatif bir yontem olarak onarict adalet anlayisi ortaya cikmugtir.*®

21. ylizyll ceza hukuku anlayisinda magdur odakli sistemin olusturulmasi
konusunda biling olugsmustur. Bu durum klasik ceza yargilamasinda magdurun
konumunu gii¢lendirmekle kalmamis, ceza yaptiriminin yaninda zararin giderilmesi

diisiincesini de olusturmustur.*

Ceza  yargilamasinda amag¢, maddi gercegin  arastirilarak  failin
cezalandinlmasim saglamak ve bu sekilde toplumsal barisi saglamaktir.?’ Onarici
adalet anlayisinda, uyusmazliktan etkilenen fail ile magdurun bir araya getirilerek
devletin siiregteki etkisinin azaltilmasi: amag¢lanmaktadir. Onarici adalet, cezalandirict
adalet yaklagimimin aksine ge¢mise odaklanmaz. Bunun yerine gelecege yonelik
¢oziim odakli uygulamalara yer verir. Onarict adaletin amaci, magdurun
magduriyetinin giderilmesi ve failin topluma adapte edilmesi seklinde ifade
edilebilir.?*

18 Cengiz Apaydi, a.g.e., s. 22.

" Mustafa Ozbek, a.g.e., s. 112.

¥ Yavuz, H.A., Onarici Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde
Magdurun Konumu TAAD, Y1l 6, 2015, S.23, s.104.

1 Albayrak, M., 2007, Son Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine Diisiinceler, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 2, S.10, s.131.

20 yeli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pmar Bacaksiz-ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, Seckin, Ankara, Eyliil, 2018, s. 49.

Z'Hakan A. Yavuz, Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde
Magdurun Konumu, TAAD, 2015, Y1l 6, S.23, s. 93-94.



Onaric1 adalet anlayisi ihlal edilen kurallardan ziyade kurallarin ihlalinin sebep
oldugu zararlara odaklanarak, s6z konusu zararlarin onarilmasini ve taraflarin bu
siirecte aktif olmasini hedeflemektedir. Boylelikle uyusmazligin taraflarina iletisim

firsat1 taninarak, isbirligi barindiran bir yaklagim benimsenmektedir.??

Ayrica, onarici adalet anlayisinda, sugun bireye karsi islendigi anlayisindan yola
cikilarak, sugun devlete karsi islendigi anlayisina son verilmis ve bu esasa dayali
olarak, yargilama siirecinin devlet organlar tarafindan degil, islenen sugun failinin
ve magdurunun aktif katilimiyla, ortaya c¢ikan zararin ve magduriyetin giderilmesi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla onarici adalet anlayisinda, suctan zarar gérenlere ve
magdura muhakeme sonucunu beklemek yerine aktif olarak siirece katilip sonuca

etki etme ve sonucu elde etme imkani saglanmaktadlr.23

Cezalandirict adalet anlayisinda, sucu gergeklestiren bireyi rehabilite etmek ve
fiilin sorumlulugunu yiiklemek icin ceza uygulamak haricinde bir diizenleme mevcut
degildir, dolayisiyla magdurun veya toplumun zararinin giderilmesi agisindan

diizenleme bulunmamaktadir.?*

Onarici adalet anlayisinda, magdurun tatmin edilmesi odak noktasi1 oldugu i¢in,
magdurun magduriyeti giderilmekte ve istegine oncelik taninmaktadir. Boylelikle,
magdurun ikinci kez magduriyet yasamasi da engellenmis olmaktadir.® Taraflar
arasinda uyusmazligin anlagsma yoluyla ¢oziilmesi i¢in taraflarin pozitif iletisim
kurmalarini saglamaya calisan uzlagtirma kurumu, ceza yaptirimi uygulamanin en

son ¢ozlim olmasi gerektigini savunan onarici adalet anlayigina dayanrnaktadlr.26

Cezalandirict adalet anlayisinda, islenen fiilin karsiliginda uygulanacak yaptirim

devlet tarafindan belirlenmekte ve taraflar pasif birer kisi olarak siireci takip

22 Ayata, Ozyigit, Tiirkiye’de Uzlasma Kurumunun Yasal Cercevesinin ve Uygulamasinin

Onarici Adalet Prensipleriyle Degerlendirilmesi, $.6-7.

% Mahmut Kaplan, Onarici Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalari, AKUHFD, 2015, C.5,
S.1,s.61.

2 Aslihan Aykara-Semra Ozkan, Magdur Haklar1 Ve Gereksinimleri Baglaninda Engelli Magdur
Bireyler, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran, 2017, C:19 S:1
s. 156.

2 Abdullah Batuhan Baytaz, Onaric1 Adalet’e Genel Bir Bakis, s. 124.

2% Esra Alan Akcan, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasina Yonelik Diizenlemeler, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C.16, Ozel Say1 2014, 5.3955-3956.



edebilmektedir.?” Onaric1 adalet anlayisinda taraflar uyusmazligin ¢oziimiinde aktif
rol oynamakta ve edim konusunda Ozgiirce anlagma saglamaktadir. Cezalandirici

anlayista ise, hakimler karar vermektedir.”®

Onaric1 adaletin hedefi, bozulan insan iliskilerinin onarilmasi olup, insanlarla
ilgili adalet anlayisinin da temeli insan iliskileridir. Insan iliskilerinin esas alimasi
ise, klasik ceza yargilamasi anlayisina farklilik getirecektir. Insanlar arasinda
meydana gelen haksizligi gidermek ve tekrarlanmamasini saglayabilmek ig¢in, s6z

konusu iligki diizeltilerek taraflar arasinda esitlik saglanmaya <;ahsllmalhd1r.29

B.Ceza Muhakemesi Hukuku Ilkeleri A¢isindan Uzlastirma

Ceza muhakemesinde ama¢ maddi gergegin arastirilarak failin cezalandirilmasi
ve topluma kazandirilmasidir. Klasik ceza yargilamasinda, maddi gercek aragtirilarak
fail cezalandirilirken, ayni zamanda bazi ceza muhakemesi ilkelerine sorusturma ve
kovusturma makamlarinca uyulmasi ve hak ihlallerinin 6niine gecilmesi saglanmustir.
Magdur odakli alternatif ¢dziim yontemi olarak uzlastirmada da s6z konusu ilkelere
uyulmasi, hak ihlallerinin 6nlenmesi agisindan son derece dnemli oldugundan ceza
muhakemesi hukuku ilkelerinin uzlastirma kurumuna yansimasini1 da ¢alismamizda

incelemek gerekmistir.

1.Adil Yargilanma Hakki ve Uzlastirma

Ceza muhakemesinde amag, maddi gergegin arastirilarak ortaya ¢ikarilmasidir.
Ancak, adil bir yargilama yapilirsa, sucun islenmesiyle bozulan toplum diizen

yeniden tesis edilebilir ve magdurun magduriyeti giderilebilir.®*® Bu sebeple, adil

2T gusan M. Olsonand Albert W. Dzur, Article Of General interest:revisiting Informal Justice:
Restorative Justice And Democratic Professionalism, University Of Massachusetts, Law And
Society Review, March, 2004.

%8 Daniel W. Van Ness, Karen Heetderks Strong, Restoring Justice:An introduction To Restorative
Justice, 4. Bs, 2010, s. 43.

2 Ekrem Cetintiirk, a.g.e., s. 42-43.

% Mualla Buket Soygiit, Tiirk Ceza Ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, Galatasaray
Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 74.



yargilanma hakk1 6nem teskil etmekte olup, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6’1nc1
maddesinde ve T.C. Anayasasi’nin 36/1’inci maddesinde adil yargilanma hakki

diizenlenmistir.

Taraflar arasinda herhangi bir hukuki ve fiili bir ayrim gézetilmeksizin iddia ve
savunmalarin esit hak tanmarak yapildig1 yargilama; ceza yargilamasi acisindan ise
sanik ve magdura taninan haklar ihlal edilmeden ve insan haklarina aykirilik s6z

konusu olmadan yapilan yargilama, adil yargilanma hakki ile uyumludur.31

Adil yargilanma hakki, durusmaya katilma hakkini, objektif ve bagimsiz
mahkemelerin olmasini, aleni durusma saglanmasini, silahlarin esitligini, kendisi
aleyhinde taniklik etmeme hakkini, gerekgeli karar hakkini, ¢ekismeli yargi hakkini

ve makul siirede yargilanma hakkini kapsamaktadir.*

Taraflar, kimsenin baskisi altinda kalmaksizin, kendi hiir iradeleri ile
uzlastirma kurumunun uygulanmasini sectigi siirece, adil yargilanma hakki ihlal
edilmis olmayacaktir. Uyusmazligin taraflar1 uzlastirmay: kendi iradeleri ile tercih
edebilecekleri gibi uzlastirma miizakerelerinin her sathasinda uzlastirmadan
vazgegip, ceza yargilamasimi da segebilirler. irade 6zgiirliigii bu asamada 6nemli
olup, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de bir kararinda, sozlesmede diizenlenmis
olan haklardan feragat edilebilecegini ve soz konusu haklarin 6neminin dikkate

alinarak bazi giivencelerin saglanmis olmasi gerektigini ifade etmis,tir.33

AIHM Kkararlarinda, mahkemeye bagvuru hakkindan yani klasik ceza
yargilamasin1 tercih etme hakkindan feragatin ve alternatif uyusmazhik ¢oziim
yontemlerini tercih etmenin miimkiin oldugu ancak, bunun bir zorlama {irlini

olmamas: gerektigi belirtilmistir.>*

Bagka bir AIHM Kararmnda ise, ceza yargilamasinda sugu isledigi iddia olunan

kisinin uzlastirma iradesinin baski sonucunda olusmamis yani Ozgir iradeye

31 Yahya Zabunoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gérevi, Yeni Tiirkiye
Yargi Reformu Ozel Sayis1, Temmuz-Agustos 1996, Y1l:2, S.10, s. 348.

%2 Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve On Odeme, Seckin, Ankara, 2007, s. 83.

3 Oberschlick-Avusturya Karari, 23.02.1991, Ser. A, No. 204, 19 EHRR 389, par. 51-52.

% Esra Akozek, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Uzlasma Kurumu, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2016,
S. 34.
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dayanmis olmasi kaydiyla, mahkemeye bagvurma hakkindan feragatinin kabul

edilebilecegine yer verilmistir.*

Uzlastirma ile adil yargilanma hakkinin gelismedigi genel kabul olsa da,
uzlastirmanin adil yargilanma hakki ile uyumlu olmadigi da ileri siiriilmektedir.*® Bu
gorlisii savunanlar gerekge olarak, uzlagtirma miizakerelerinin aleni olmamasini,
miizakerelerin gizliliginin sucun ikrarma yol acabilecegini, taraflarin uzlastirma
siirecinde kapali kapilar arkasinda yargilama giivencelerine sahip olmadigmni ileri

surmektedir.

Uzlagtirma kurumu, uyusmazligin taraflar1 icin her ne kadar klasik ceza
yargilamasindan daha avantajli olsa da, yukarida bahsedildigi iizere adil yargilanma
hakki ile ¢elisen yonleri de bulunmaktadir. Ancak, magdurun ikinci plana atildigi
ceza muhakemesi ile kiyaslandiginda, magdurun magduriyetinin giderilmesi, ceza
yargilamasina oranla ¢ok daha kisa siirede magdurun tatmin edilmis olmasi,
mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmis olmasi ve taraflarin 6zgiir iradelerinin {iriinii
olmasi gibi sebeplerle, uzlastirmanin adil yargilanma hakki ile ¢elismedigi goriisii

savunulabilir.

Kaldi ki, uzlastirmanin saglanabilmesi i¢in su¢ teskil eden eylemi
gerceklestirdigi iddia edilen kisinin sugu ikrar etmesi sartinin 5560 sayili Kanun
degisikligi ile ortadan kald1r11d1g137 g6z Oniline alindiginda, uzlastirma kurumunun

adil yargilanma hakki ile daha uyumlu hale geldigi agiktir.

Hak arama hiirriyeti adil yargilanma hakkinimn bir pargast olup, AIHS nin 6’mc1
maddesi ile T.C. Anayasasi’nin 36’inci maddesinde yer verilen diizenlemelerle

koruma altina alinmustir.

Uzlastirma kurumu agisindan hak arama 6zgiirliigi degerlendirildiginde, ceza
hukuku sisteminde muhakeme yolu ile maddi gergege ulasilmasi, uzlastirmaya

nazaran daha uzun bir siirede gercekleseceginden, uzlasmanin saglanarak magdurun

% Deweer- Belgika Karar1, 27.02.1980, Ser. A, No. 35, 2 EHRR 439, par. 49.

% Feridun Yenisey, Sug¢larin Azaltilmasi ve Ceza Hukuku Ultima Ratio, istanbul, Istanbul Barosu
Dergisi, 1994, C.68, S.10-11, s. 382

%" Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e, s. 88.
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magduriyetinin  giderilmesi ve magdurun hakkina bir an Once kavusmasi
saglanabilecektir. Bu sebeple, uzlastirmada fail ve magdur kendi istegiyle ve kendi
menfaatlerine uygun oldugu kanisina vardiklari i¢in, hak arama hiirriyetinden kendi
hiir iradeleri ile vazgegerek, s6z konusu uyusmazligi tarafsiz ve bagimsiz mahkeme
Oniline tasimaksizin sonlandirma yolunu se¢mektedir. Sug isledigi iddia edilen kisi
kendi hiir iradesi ile magdurun zararim1 gidererek ve magdur da bu sekilde
magduriyetinin giderilmesini Ozgiir iradesiyle tercih ederek, kisacasi taraflar

anlasarak uyusmazlig1 sonlandirmaktadir.

2.Esitlik Ilkesi ve Uzlastirma

T.C. Anayasasi’nin 10’uncu maddesinde ve TCK’nin 3’ilincii maddesinde
esitlik ilkesi hiikiim altina alinmig olup, bu hilkme gore kanun 6niinde herkes higbir

ayrim yapilmaksizin esittir.

Kanunlardan ve T.C.Anayasasi’ndaki diizenlemelerden de anlasildigi tizere
esitlik, herkese her durum ve kosulda, esit davranilmasi anlamina gelmeyip hukuki

durumlan esit olanlara ayni kuralin uygulanmasidir.®

Her sugun toplumsal diizeni ayn1 derecede bozmadigi ve islenmis olan suglar
sebebiyle magdur olan kisilerin de zararlarinin ayn1 derecede olmadigi acik oldugu
i¢in, tim sug tiplerine uzlastirmanin uygulanmasi s6z konusu degildir. Aksi durum,
hukuk diizenine ve kurallara aykirilik yaratacak ayrica, hukuki giivensizlige de yol

ag:abilecektir.39

Esitlik ilkesi uzlastirma kurumu agisindan degerlendirildiginde, uzlastirma
goriigmelerine taraflarin hepsinin cagrilmasi, taraflara aynt muamelenin yapilmasi,

esit siire verilmesi, taraflara diisiincelerini anlatma imkaninin taninmasi, taraflarin

% Serkan Kose, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Kurumu, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s.46.
% Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e, s. 91.
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menfaatlerine uyan anlasma seklinin belirlenmesi zorunlulugu dikkate alindiginda,

uzlagtirmanin esitlik ilkesiyle ¢elismedigi savunulabilir.*

Ote yandan ekonomik kaygisi olmayan kisilerin, ekonomik durumu iyi
olmayanlara gore uzlastirmayr daha c¢ok tercih etmesi olasidir. Bu yonden
uzlagtirmanin esitsizlige sebep oldugu diisliniilebilirse de, uzlastirma neticesinde
failin kendi ekonomik durumuna uygun baska zarar giderme yollar1 da segebilecegi

diisiiniildiiglinde, bu alternatifin esitlik sagladig1 ortadadir.

Uzlastirmanin benzer ihtilaflarin ¢dziimlenmesinde uygulanacak kurallara
baglanamamasinin, uzlastirmay1 kabul eden failin, muhakeme hukuku haklarin
kullanmak isteyen kisiye nazaran az cezalandirilmasinin ve uzlastirma kapsamindaki
suglar belirlenirken dikkate alinan kistaslarin esitsizlige sebep olabilecegini savunan
goriisler bulunmaktadir.** Ayrica, uzlastirmayr beraat etme olasihigi diisiik olan
kisilerin daha ¢ok tercih edecegi ve soz konusu sahislarin da aleyhinde yeterli delil
bulunmayanlara nazaran uzlastirmaya basvurulmas: hususunda daha fazla baskida
hissedebilecekleri, bu baglamda esitlik ilkesinin ihlal edilebilecegi de savunulan

goriislerdendir. 2

Esitlik ilkesiyle kastedilen mutlak esitlik olmadigindan, bu ilkenin nispi esitlik
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda, taraflarin
hiir iradeleri ile alternatif ¢oziim yontemlerinden biri olan uzlastirma yolunu tercih
etmeleri ve yine kendi hiir iradeleri ile uzlagsmalar1 ya da uzlasamamalari esitlik
ilkesine aykir1 olmayacaktir. Taraflarin sosyo-ekonomik durumlarinin esitsizlik
yaratabilecegi savunulsa da, zarar giderme yoOntemlerinin ekonomik duruma gore
taraflarin karsilikli anlagmasi ile belirlenebilecegi dikkate alindiginda esitlik ilkesiyle
celisen bir durum olmadigr agiktir. Ayrica, uzlastirmayr kabul eden failin, klasik ceza
yargilamasin1 tercih eden kisiye nazaran az cezalandirilmasinin esitlige aykiri
olabilecegi ileri siiriilse de, devletin sug politikas1 geregi belirli suglar i¢in dngordiigii

bu kurumun tercih edilip edilmemesinin bireylerin hiir iradelerine bagli oldugu ve

* Yavuz Oztiirk, Uygulayiea Bakisi ile Uzlasma, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1,
2010, s. 156.

*! Mualla Buket Soygiit, a.g.e., s. 81.

*2 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokean, a.g.e, s. 91.
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magdurun magduriyetinin klasik ceza yargilamasina gore daha hizli siirede

sonuglandig1 dikkate alindiginda esitlik ilkesine aykir1 olmayacaktir.

Uzlastirma kurumu ve esitlik ilkesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine
agilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi 03.04.2013 tarihli kararinda,”
uzlastirma kapsaminda yer alan suglarin belirlenmesi gibi tasarruflarin siyasi iradeye
bagli oldugunu belirterek, CMK 253/3’lincii maddesi hiikmiiniin esitlik ilkesine
aykir1 oldugu iddiasi ile agilan iptal davasini, uzlastirma kapsamindaki bir sugun, bu
kapsamda olmayan bagka sugla birlikte islenmesi halinde, uzlagtirma kapsamina
alinmamis olmasmin anayasal sinirlar dahilinde kanun koyucunun takdirinde
oldugunu, farkli hukuksal statiideki bireyleri farkli yaptirima tabi tutabilecegini,
uzlastirma kapsamindaki suclarin, uzlastirmaya tabi olmayan suglara nazaran daha
hafif niteliginin bulundugunu, uzlastirma kapsamindaki eylemi gerceklestiren kisi ile
uzlastirma kapsaminda olan sugu bu kapsamda olmayan baska bir sugla birlikte
gerceklestiren kisinin ayni hukuksal konumunun olmadigini gerekge gostererek,

hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik bulunmadigini belirterek reddetmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 26’mnc1 maddesi ile CMK’nin 253/3’lincii maddesinde degisiklige
gidilerek, metne “aymi magdura kars1” ibaresi eklenmis ve uzlastirmaya tabi bir
sucun bu kapsamda olmayan baska bir sug¢ ile birlikte ayn1 magdura islenmesi

durumunda uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir.

3.Masumiyet Karinesi ve Uzlastirma

Masumiyet karinesi, AIHS 6/2’inci maddesinde ve T.C. Anayasasi’nin
38/4’lincii maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, suclulugu mahkeme
karar1 ile sabit oluncaya kadar hi¢ kimse suclu sayillamayacaktir. “Siipheden sanik
yararlanir” ilkesi de su¢ isnadinin yeterli deliller ile ispat edilememesi durumunda
devreye girmekte olup, masumiyet karinesi kapsaminda yer almaktadir. Masumiyet

karinesi ve adil yargilanma hakki birbiri ile baglantili olup siki iligki icerisindedir.**

43 Anayasa Mahkemesi Kararlari, 2013/20 Esas, 2013/50 Karar, 03.04.2013 tarih sayili karart.
* Mualla Buket Soygiit, a.g.e., s. 78
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S6z konusu ilke, sanigin suc¢lu olmadigini ya da masum oldugunu ispat etme gibi bir
zorunlulugunun bulunmamasini da kapsamaktadir.”® Kisacast, sucun islendigine dair
mahkemece vicdani kanaat olugmadigi durumlarda, masumiyet karinesi ilkesi

devreye girecektir.*®

Masumiyet Kkarinesi ilkesinde esas amag, sanik hakkinda mahkemece hiikiim
tesis edilinceye kadar sanigin masum sayilmasinin saglanm351d1r.47 Diger bir deyisle,
masum bireyin cezalandirilmasi yerine, suc¢ isledigi siliphesi tasiyan Kkiginin

siiphesinden yararlanarak serbest birakilmasidir.*®

Ayrica, Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma Y®énetmeliginin 27’inci
maddesinde kisinin suglulugu mahkeme karar1 ile sabit olana kadar masumiyet
ilkesinin esas oldugu ve bu sebeple kisinin Suglu olarak kamuoyuna duyurulmasina

sebebiyet verilemeyecegi diizenlenmistir.*®

Masumiyet karinesi a¢isindan uzlastirma kurumu degerlendirildiginde, bir goriis
uzlastirma kurumunda zararin giderilmesinin failin istegine bagli olmasi sebebiyle,
uzlagtirmanin masumiyet ilkesine aykirt olmadigini savunmaktadir. Ayrica, fail
sugunun olmadigini disiiniiyor ise, uzlastirma teklifini reddederek, kendi hiir
iradesiyle kamu davasi agilmasini tercih edebilir. Diger gorils ise, uzlastirma ile
magdurun zararinin giderilmesi mahkeme kararina dayanmadigi igin masumiyet

karinesiyle gelistigini savunmaktadir.”

5560 Sayili Kanun degisikligi oncesinde uzlagtirmada, failin sugu islediginin
kabuliiyle ihtilaf sona erdirilmekteydi dolayisiyla masumiyet karinesi ilkesi ile
¢elismekteydi. Ancak, 5560 sayili Kanun degisikligi ile ikrari zorunlu kilan
TCK’nin 73/8’inci maddesi hiikmii yiiriirliikten kaldirilarak s6z konusu c¢eliski
giderilmistir. Artik uzlagtirmada, sug teskil eden fiili isleyen kisi, su¢lu oldugunu

ikrar etmeyip, islenen fiilin sorumlulugunu kabul ederek, s6z konusu fiilin

* Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet, Ankara, Nisan, 2017, s. 211.

% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Savas, Kasim, 2016, s. 93.

" Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet,
Ankara, 2018, s. 131.

* Ahmet Bozdag-Kader Sarmusta, Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyam Ve Delil Degeri, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:2, 2017, s. 592.

* Ahmet Gokcen-Murat Balci-M. Emin Alsahin-Kerim Cakar, a.g.e,s. 132.

%0 Mualla Buket Soygiit, a.g.e., s. 78.

*! Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e, s. 88.



15

sonuglarim iistlenmektedir.> Ayrica, kisi su¢suz oldugunu diisiiniiyorsa uzlastirmay1
kabul etmeyip yargi yolunu segebilir. Taraflar, uzlastirmayr kabul etse dabhi,

uzlagtirmanin her evresinde uzlastirmadan vazge¢cme hakki bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 2018/101 Esas, 2019/3 Karar sayili ve 13.02.2019 tarihli
kararinda, uzlagtirmanin hareket noktasinin onarici adalet anlayisi oldugunu, sugtan
zarar gorenin veya magdurun magduriyetinin giderilmesi durumunda anlasmay1
kabul etmesinin, sanigin isledigi fiilin sorumlulugunu {istlenmesinin sanigin sugu
ikrar ettigi anlamina gelmedigini, sadece su¢ teskil eden eylemin sorumlulugunun

kabul edilmesi anlamina geldigini ifade etmistir.>

Failin mahkemede yargilanarak suclu olmadigmin hiikiim altina alinmasin
istememesi, muhakemenin uzun siirecek olmasi ve yorucu olmasi sebebiyle hiir
iradesiyle uzlastirmay1 tercih etmesi, masumiyet ilkesini ihlal etmemektedir. Kaldi
ki, beraat edecek oldugunu diisiinen kisilerin de, klasik muhakeme siirecinin
sorunlarin1 yasamamak igin uzlastirmayi tercih edebilecegi de ihtimal dahilindedir.
Onemle belirtmek gerekir ki, muhakeme siirecinin kesilmesi, delillerin
sunulamamasi gibi sebeplerle su¢ islememis kisinin suglu oldugu yoniinde karar
verilebilecegi de goz Oniine alindiginda, beraat edecegini diisiinen kisilerin sirf bu
sebeple uzlagtirmayr se¢mesi de uzlastirmanin iradiligi kapsaminda olup,

degerlendirme yapilirken bu hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.‘r’4

Uyusmazhigin taraflar uzlasgtiginda, failin magdurun magduriyetini ve zararini
gidermesi, onun sucgu kabullendigi ya da suglu oldugu anlamina gelmemektedir.
Ornegin, gerceklesen trafik kazasi sonrasinda fail su¢suz oldugu halde, uzlastirma
yoluna giderek kaza sebebiyle yaralanan kisinin magduriyetini gidermistir. Ancak,
fail uzlastirmayi, sirf uzun siirecek olan yargilama siireciyle ugrasmamak ve
yargilamada temsil edilebilmek i¢in miidafi tutmak gibi maliyetli konularla
ugrasmamak icin tercih etmistir. Bu sebeple klasik ceza yargilamasini tercih etse

dahi aklanmasi ihtimali yliksek olan failin, uzlastirmay1 kabul ederek sug teskil eden

52 Ekrem Cetintiirk, a.g.e., s. 91.
53 www.lexpera.com.tr. (Erigim Tarihi:15/05/2019)
> Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e, s. 88.
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eylemin  sorumlulugunu  kabul etmis olmasi  masumiyet karinesiyle

celismemektedir.>

Anayasa Mahkemesi, 2018/101 Esas, 2019/3 Karar sayili ve 13.02.2019 tarihli
kararinda, uzlastirmanin taraflarin hiir iradelerine dayandigini, taraflar uzlastirma
yolunu istemezse zorlanamayacaklarini, taraflarin uzlagtirmadan vazgegme
haklarinin bulundugunu, vazge¢meleri halinde gizlilik ilkesi sebebiyle bu siirecteki
beyanlarmin delil olarak kullanilamayacagini, uzlastirmanin niteligi, sonuglari
hakkinda aydinlatilan sanigin uzlastirma yolunu kabul etmemesinin miimkiin
oldugunu, dava haklarinin kisitlanmadigini, uzlasgtirmanin dava yolunun yaninda
alternatif ¢6ziim yolu oldugunu tiim bu sebeplerle hukuk devleti, hak arama hiirriyeti

ve masumiyet karinesi ilkelerine aykirilik olmadigini belirtmistir.”®

4. Maddi Gergegin Arastirilmasi ilkesi

Maddi gerc¢egin arastirilmasi ilkesi, ceza yargilamasinda meydana gelen olayin
seklinin degil, esasinin asil oldugunu ve bu sebeple esasin arastirildigini agiklayan
bir ilkedir. Ceza yargilamasinda, devletin ceza yaptinmi uygulayip
uygulamayacagini saptamak amaciyla meydana gelen somut olayin esasi arastirilir.>’
Savciliga intikal eden bir dosyada, sugun islendigine dair basit siiphe mevcut ise,
mutlaka Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma baslatilmalidir. Dolayisiyla maddi
gercegin arastirilabilmesi i¢in ve sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in her seyden 6nce

basit sliphenin bulunmasi gerekmektedir.58

Hukuk devletinde, maddi gercek arastirilirken temel hak ve 6zgiirliiklere saygili
bir sekilde ve yasal sinirlar ¢ergevesinde bu arastirmalar yapilmalidir. Maddi gergege
ulasildiktan sonra da mevzuatta dilizenlenen hiikiimlere gore ihtilaf sona

erdirilmelidir.>®

% Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 88

% www.lexpera.com.tr. (Erigim Tarihi:15/05/2019)

*" Ali ihsan Ipek-Engin Parlak, a.g.e., s. 38.

%8 Hakan Karakehya, a.g.e., s. 60.

% Joel Samaha, Criminal Procedure, 9. Edition, Cengage Learning, Stamford, 2015, 5.9
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Ceza yargilamasinda, maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesi geregi hakim taraflarin
iddialartyla, talepleriyle, itiraflariyla yada taraflarin sundugu delillerle bagli olmayip,
resen isin esasin1 arastirma yetkisine sahiptir. Iddianamede, su¢ duyurusu
dilekcesinde ya da savunmada belirtilen hususlar hakimi sinirlayici degildir, eksik ya
da tereddiit edilen hususlar hakim tarafindan maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi adina

arastirilmalidir.®

Uzlastirma yolu tercih edildiginde, sorusturma evresinde de kovusturma
evresinde de maddi gergegin arastirilmasindan vazgecilmektedir. Uzlastirma
kurumunun asil amaci toplumsal diizenin tekrar saglanmasi oldugu i¢in, maddi

gercege ulagilmamaktadir.®!

Uzlagtirmada, fail sug teskil eden eylemin sorumlulugunu iistlendigi i¢cin maddi
gercegin arastirilmasindan feragat etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, uzlastirma
siirecinde magdurun magduriyeti konusunda taraflar kendi aralarinda anlagmis ise,
s0z konusu zararin gercek degeri hususunda da arastirma ve inceleme
yapilmamaktadir. Dolayistyla, magdurun ger¢ek zararindan daha azini veya fazlasin

karsilayacak bir meblag {izerinde faille anlagsmasi ihtimali mevcuttur.

Uzlagtirmada somut olaym gerceklesme bigimi arastirilmadigindan, maddi
gercegin arastirilmasi ilkesine aykiri oldugu ifade edilebilir. Maddi gergegin
arastirilmamasi nedeniyle, 6rnegin sug teskil eden fiili, fail disinda bir baska sahis
dahi iistlenebilir.®* Ancak aslinda, uzlastirma da maddi gercegin arastirilmasi ilkesi
de suc teskil eden fiilin gerceklesmesi ile bozulan toplumsal diizeninin yeniden tesis

edilmesi amac1 tagimaktadir.

Tim bu hususlar degerlendirildiginde uzlastirma kurumunun tercih edilmesiyle,
fail isledigi fiilin sorumlulugunu iistlenerek uzun ve stresli ceza yargilamas: ile
ulagilabilecek maddi gergegin arastirilmasi ilkesinden feragat etmektedir. Maddi
gercegin arastirilmasindan feragat edilmesi ile de bozulan toplumsal diizenin yeniden

saglanmas1 amaclanmaktadir.

% vahit Bigak, a.g.e., s. 132-133.

61 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, SUHFD, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagani,
C:6, Say1:1-2, s. 248.

%2 Mualla Buket Soygiit, a.g.e., s. 84.
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5. Re’sen Arastirma Ilkesi

Resen arastirma ilkesi, maddi ger¢cege ulasabilmek i¢in, savcl veya hakimin
somut olay ile ilgili biitlin delilleri kendiliginden arastirmasi ve toplamasidir. Bagka
bir deyisle, dosyaya taraflarca sunulan deliller, savci ve hakimin delilleri

arastirmasina ve bilgi toplamasina engel olmamaktadir.®®

Resen arastirma ilkesinin uzlagtirma kurumu karsisindaki durumu incelenecek
olursa, sorusturma veya kovusturma asamasinda gerceklesmesine gore ayri ayri
incelemek ve degerlendirmek gerekmektedir. Sorusturma evresinde, biitiin deliller
toplandiktan sonra, siiphelinin su¢ teskil eden fiili isledigi hususunda kuvvetli bir
kanaat olusmus ise, Cumhuriyet savcist iddianameyi diizenleyip mahkemeye
sunmalidir. Bu sebeple, sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinin sug teskil eden
eylemin fail tarafindan islenip islenmedigi hususunda kuvvetli bir kaniya sahip
olabilmesi ve iddianameyi diizenleyebilecek yeterli bilgiye ulasabilmesi i¢in resen
arastirma yapmasit gereklidir. Bu yoOniiyle sorusturma asamasinda uzlastirma

kurumunun tercih edilmesi, resen arastirma ilkesine aykiri degildir.*®

Uzlagtirma goriismeleri sonucunda taraflar anlasirsa, o ana kadar toplanmis olan
delillere gerek kalmaz ve uzlastirma sonucunda ortaya ¢ikan karar yoniinde hareket

edilir. Bu yoniiyle de uzlagtirma resen arastirma ilkesiyle gelismektedir.65

Uzlagtirmanin kovusturma evresinde gerceklesmesi durumunda, mahkeme
maddi gercegi 6grenmek icin resen arastirma yapmaktan vazgecgerek taraflarin kendi
aralarinda anlastigi uzlastirma edimlerini tutanaga baglayarak diisme kararn
vereceginden, kovusturma evresinde wuzlastirma, resen arastirma ilkesiyle

g:elismektedir.66

%3 Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin, a.g.e., s. 94-95.
® Ali ihsan Ipek, Engin Parlak, a.g.e., s. 37-38.
%Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin, a.g.e., s. 94-95.
% Ali ihsan Ipek, Engin Parlak, a.g.e., s. 37-38.
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Uzlagtirmada, delillerin toplanmasi ve inceleme konusu yapilmasi ceza
muhakemesindeki gibi 6nem tagimadigindan uzlagtirma kurumunun resen arastirma

ilkesiyle ¢elismedigini savunan goriisler de meveuttur.®’

Kovusturma agamasinda uzlastirmada, mahkemece CMK 254/1’inci maddesi
geregi durma karari verilerek dosya Cumhuriyet savcisina uzlastirma iglemlerinin
tamamlanmasi i¢in gonderilir. Taraflar uzlasirsa, edimin tamamlanmasina ya da ileri
tarihli olmasma gore, mahkemece davanin diismesi ya da hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verileceginden, mahkeme maddi gercegi 6grenmek icin resen
arastirma yapmaktan vazgecgecektir. Kaldi ki, onarici adalet anlayiginin bir uzantisi
olan uzlastirma kurumunda delillerin arastirilmasi ve toplanmasi gibi bir asama s6z
konusu olmayip, magdurun zarari giderilerek bozulan toplumsal diizenin tekrar

saglanmas1 amaglanmaktadir.

6. Aleniyet Ilkesi ve Uzlastirma

Ceza yargilamasiin kapali kapilar ardinda yapilmasi insan haklari ihlallerine
sebebiyet verebilecegi icin, yargilamanin halkin katilim saglayabilecegi yerlerde
yapilmasint ve durugma tutanaklarmin halka agik olmasini saglayan ilke, aleniyet
ilkesi diger bir ifadeyle halka acikhik ilkesidir.®® Bu sebeple, aleniyet T.C.
Anayasasi’nin 141/1’inci maddesinde ve ATHS nin 6/1’inci maddesinde diizenlenmis
olup, davalarin agik olarak yiiriitiilmesi ve dava sonucunda kararin da ayni sekilde

aleni olarak verilmesi gerekliligi diizenlenmistir.

Ayrica, CMK’nin 182’inci maddesinde de, durusmalara isteyen herkesin
katilabilecegi ve hiikkmiin de aleni olarak yapilan durusmalarda verilmesi gerektigi

ifade edilerek aleniyet ilkesi glivence altina alinmistir.

CMK 182/2’inci maddesinde, genel ahlak ve kamu giivenliginin kesin olarak
gerektirdigi bazi durumlarda aleniyet ilkesinin Kanuna uygun sekilde

sinirlandirilmasinin miimkiin oldugu hiikmiine yer verilmistir.

%7 Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin, a.g.e., s. 94-95 .
%8 Ahmet Gokeen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, a.g.e., s. 127.



20

Aleniyet ilkesi, kovusturma asamasinda gegerli olup, sorusturma asamasinda ise
masumiyet ilkesi geregi ve delillerin korunmasi amaci ile sorusturmanin gizliligi
ilkesi hakimdir. Sorusturma asamasi, iddianamenin diizenlenip mahkemeye

sunulmasi ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ile son bulur.®

Aleniyet ilkesi ve uzlastirma kurumu agisindan farkl iki goriis bulunmaktadir.
Birincisine gore, durusma disinda uzlastirma gergeklesmis ise, aleniyet ilkesine
aykiri hareket edilmis olmaktadir.” Sorusturma evresinde uzlastirma siireci, sugun
uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilmesi ile basladigindan ve sorusturma evresinde de, sorusturmanin gizliligi

esas oldugundan uzlastirma goriismeleri, aleniyet ilkesini ihlal etmektedir.

Diger goriisii savunanlar ise, aleniyet ilkesinin durugma esnasinda saglanmasi
gereken bir ilke oldugunu bu nedenle, sorusturma asamasinda gerceklesen uzlastirma
miizakerelerinin aleniyet ilkesini aykirt olmadigini diisiinmektedir. Uzlagtirma
miizakereleri yargilamanin zaruri unsuru olmadigindan, durusmadaki islemler

agisindan aleniyet ilkesine aykir1 davramilmamas: yeterlidir.”*

Kanaatimizce, uzlastirma yargilama islemi olmadigindan ve alternatif ¢oziim
yontemi oldugundan, aleniyet ilkesiyle c¢elismemektedir. Kaldi ki, uzlastirma ile
toplumsal diizen ve barisin yeniden tesis edilmesi ve taraflarin seffaf bir toplant
yerinde kendi hiir iradeleri ile anlagmasi beklendiginden, aleniyet ilkesi ile

celismemektedir.

7. Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim ilkesi

Adaletin tesis edilmesinin saglanmasinda en Onemli ilkelerden biri olan
bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi c¢esitli diizenlemelerle giivence altina almistir.
Hakimin herhangi bir kisiden ya da makamdan talimat almamas1 bagimsizlig: ifade

etmektedir. Hakimin tarafsizlig ise, olaylar ve taraflar karsisinda objektif olmasi ve

% Ali Parlar-Ahmet Cetin, Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresi Ve Uygulamasi, Aristo,
Istanbul, 2017, s. 70

" Esra Akozek, a.g.e., s. 40.

! Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin,, a.g.e., s. 90.
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aym1 olay baska sahislar arasinda da gergeklesse aym kararm verilecek olmasidir.”
Onemle belirtmek gerekir ki, bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi, tiim baski ve fikirlere
bagli olmaksizin objektif sekilde karar verilmesini de kapsamaktadir. T.C.
Anayasasi’nin 138’inci maddesinde de, hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi

giivence altina alinmistir.

CMK’nin 22’inci maddesinde hakimin davaya bakamayacagi haller, CMK nin
23’lincii maddesinde hakimin yargilamaya katilamayacagi haller, CMK’nin 24’{incii
maddesinde hakimin reddi sebepleri diizenlenmistir. Hakimlerin bagimsizligin1 ve
tarafsizligini  saglamak icin, AIHS’nin adil yargilanma hakki baslikli 6’1nci

maddesinde de tarafsiz ve bagimsiz mahkemeye vurgu yapilmistir.

CMK’nin 253/10’uncu maddesinde ve CMUY 28’inci maddesinde, hakimin
davaya bakamayacagi haller ve hakimin reddi sebeplerinin uzlastirmacilar igin de
uygulanacagl diizenlenmis olup, CMUY’nin etik ilkeler baslikli 6/1-a’inc1
maddesinde de uzlastirmacinin gorevini bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmesi

gerektigine yer verilmistir.”®

Bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesinin uzlagtirma kurumundaki goriiniimiini
incelersek, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin {giincii kisi olan uzlastirmaci
acisindan s6z konusu oldugu sdylenebilir. Hakimin bagimsizligini ve tarafsizligim
ifade etmek icin yapilan aciklamalarin tiimii, taraflarin anlasmasini saglama gorevi
olan uzlastirmaci i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla uzlastirmanin, hakimin bagimsizligi
ve tarafsizligr ilkesiyle celismedigi soylenebilir. Taraflarin anlagsmasini saglayacak
olan uzlastirmacinin faile ve magdura esit mesafede olmasi ve uzlastirmaci

meslegine yakigsmayacak davranis ve ifadelerden kacinmasi gerekmektedir.

5560 sayili Yasa’nin yiiriirliigi 6ncesinde uzlagtirmanin sartlarindan birisi de,
failin sucu isledigini kabul etmis olmasiydi. Ozellikle de, uzlastirmanin
sonu¢lanmamasi durumunda, muhakeme siirecinde hakimin bu durumdan etkilenme

ihtimali s6z konusuydu. Ancak, 5560 sayili Yasa kapsaminda sugu ikrar mecburiyeti

"2 Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., S. 82.
™ Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., . 84.
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Kanun maddesinden ¢ikarildigi igin tarafsizlik agisindan ¢ok dnemli olan engel devre

dis1 birakilmistir.”
8. Kamu Davasmin Mecburiligi ilkesi ve Uzlastirma

Kamu davasimnin mecburiligi ilkesi, bir eylemin gergeklestirildigi haberinin
alinmas1 Tlzerine yetkili makamlarca sorusturma islemlerine baslanmasini,
kovusturmaya baslanmasini gerektirecek yeterli siiphe bulunmasi ve dava sartlariin
gerceklesmesi halinde ise kamu davasi agilmasini ve agilan davanin sonuglanincaya

kadar Cumhuriyet savcisi tarafindan takip edilmesini ifade etmektedir.”

Bir fiilin iglendigi haberi alinmasi durumunda, CMK’nin 160/1’inci maddesinde
ifade edildigi lizere Cumhuriyet savcisi kamu davasit agmaya gerek olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in, isin ger¢egini arastirmaya baslamalidir. CMK’nin 170/1-2’inci
maddesinde de kamu davasi agilmasina yetecek kadar siiphe mevcutsa Cumhuriyet

oy q- . . eee g . .. 76
savcisinin iddianame diizenlemesi gerektigi diizenlenmistir.

Kamu davasmin mecburiligi ilkesi kural olarak benimsenmisse de, mutlak
olmayip maslahata uygunluk ilkesi gibi istisnalart vardir. CMK’nin 171/1’inci
maddesi hiikkmiinde Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisi
diizenlenmistir. Maslahata uygunluk ilkesinin, sug isleyen kisinin kusurunun azligi,
diger sug¢ tipleri ile kiyaslandiginda, failin ve toplumun menfaati bakimindan
sorusturulmamasinin /kovusturulmamasimin daha yararli olmasi ve sugun cezasinin

diger sug tiplerine gore azhig1 gibi gerekgeleri bulunmaktadir.””

Uzlastirma kurumu agisindan kamu davasmmin  mecburiligi  ilkesi
degerlendirildiginde, uzlastirma kurumunun Diinya’daki gelismelere uygun olarak

kamu davasinin mecburiligi ilkesini yumusattigt belirtilebilir.”®

74Altug Kiirsat Sahin, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma Kurumu, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 33.

7> Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilari
Kurit, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Ozdem Ozaydin, Derya Altinok, Villemin Mehmet Can
Tok, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin, Ankara, 2018, s. 125.

® Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-ilker Tepe, a.g.e., s. 64.

" Mustafa Ozen, a.g.e,s. 71

"8 Vahit Bigak, a.g.e., s. 128.
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Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin uzlastirma ile gelisip ¢elismedigi konusunda,
iki farkli gorlis mevcuttur. Goriislerden biri, s6z konusu ilkenin uzlastirma ile
uyumlu olmadigini, ¢linkii kovusturma asamasinda, mahkemenin dosyay1 uzlastirma
blirosuna uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in gonderme ara karar1 ile
gonderdigini ve wuzlastirma gergeklesirse, yargilamanin sonlandirildigini ileri
siirmektedir. Ikinci goriis, kamu davasmin mecburiligi ilkesinin uzlastirmada net bir

sekilde yasaklanmig olmamasi sebebiyle aykirilik olmadigini ileri sirmektedir. "

Kanaatimizce, uzlastirma onarict adalet ruhuyla, magdurun magduriyetinin
giderilmesi ve toplumsal diizenin yeniden saglanmasia yonelik, alternatif ¢oziim
yontemi oldugu igin ve klasik cezalandirici adalet anlayisindan da bu yoniiyle
ayrildig1 i¢cin kamu davasinin mecburiligi ilkesi ile uyumlu degildir. Soyle ki;
kovusturma evresinde uzlastirmanin ger¢eklesmesi durumunda mahkemece davanin
diistiriilmesine ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verileceginden,
yargilama sonlandirilmis olacaktir. Sorusturma evresinde ise, Cumhuriyet savcisi
maddi gergege ulasmak igin gerekli arastirmalar1 yapmali, yeterli siiphe mevcut ise
ve su¢ uzlagtirmaya tabi ise, uzlastirma icin dosya wuzlagtirma biirosuna
gondermelidir. Uzlastirma saglanmasi durumunda ve gerekli sartlar mevcut ise,
uzlagilan edimin defaten yerine getirilmis ise, kovusturmaya yer olmadigi karar, ileri
tarihli ise, CMK 171’inci maddesindeki kosullar aranmaksizin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verecektir. Uzlastirma, Klasik ceza anlayisindan farkli

olarak, onarici ve magdur odakli oldugu i¢in bu ilkeyle ¢elismektedir.

C. Hukukumuzda Bir Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olarak

Uzlastirma ve Uzlastirmanin Hukuki Niteligi ve Benzer Kurumlardan Farki

1.Uzlastirma

2005 yilinda onarict adalet ilkeleri de dikkate alinarak magdur lehine yapilan
diizenlemeler kapsaminda, TCK 73’iincti maddesi hiikkmiinde ve CMK’nin 253{incii
maddesi hiikmiinde yapilan diizenlemelerle, uzlastirma kurumu yasalarimiza

girmistir. Yasal diizenlemeden sonra usulii bir islem mahiyetinde olan ancak

Stefan Hubertus Kremer, Absprachen Zwischen Gericht Und Verfahrensbeteilingten im
Strafprozes, Bonn 1994, s. 107 (¢ev.) Cumhur Sahin. a.g.m., s. 246.
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sonugclari itibariyle maddi ceza hukuku hiikiimleri gibi sonu¢ doguran uzlagtirmanin
hangi Kanunda diizenlenecegi yoniinde yapilan tartismalar sonucunda, yasal
diizenlemedeki karmasikligin da giderilmesi amaciyla 5560 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, uzlastirma TCK’nin kapsamindan ¢ikarilarak tamamen CMK kapsamina

almmustir.%°

CMK’nin 253’iincii ve 254’ilincli maddelerinde, 6763 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34’iincii
maddesi ile degisiklik yapilmis, yeni suglar uzlastirma kapsamina alinarak,
uzlastirma kavrami uzlastirma seklinde terim degisikligine ugramlstlr.sl Bunun
sebebi ise, uzlastirma biirolarinin kurulmasi ve uzlastirma siirecinin artik Cumhuriyet
savcist yerine, tarafsiz ve bagimsiz tigiincii kisi olan uzlastirmaci eliyle yiiriitiilecek

oldugunun vurgulanmak istenmesidir.

2.Uzlastirmanin Hukuki Niteligi

Uzlastirma, uyusmazhigin taraflarinin kendi hiir iradeleriyle ve tarafsiz bir
ticlincii kisinin destegiyle anlagsmasi sonucunda, magdurun magduriyetinin giderildigi

bdylelikle toplumsal diizenin yeniden tesis edildigi, yaptirim benzeri bir kurumdur.

Uzlastirma, Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan degerlendirildiginde,
uzlastirmacmin iddia/miidafaa goérevinin olmadigi, uzlastirmada fail ve magdur
arasindaki ihtilafin parasal ve maddi yoniiniin ele alindigi, yargilamaya benzer bir
kurum oldugu sdylenebilirse de, ihtilafin 6ziine girmedigi igin, birebir yargilama

. 9 , 82
gorevinin oldugu da sdylenemez.

5560 Sayili Kanun degisikliginden o6nce uzlastirma kurumu ile ilgili

diizenlemelere TCK nin 73/8’inci maddesinde de yer verilmesi sebebiyle maddi ceza

80 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 49.
81 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 25.
82 Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 795-796.
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hukuku ile birebir irtibati mevcuttu. Ancak s6z konusu degisiklik sonrasinda,

uzlagtirma kurumu sadece CMK ’da diizenlenmistir. %

Uzlastirmada denetim yargi makamlarinda olsa da, uyusmazlik devletin
muhakeme yetkisinden ¢ikarilarak magdur, fail ve uzlastirmaci arasinda ¢oziime
kavusturulmaktadir. Uzlastirma, sorusturma asamasinda iddianame diizenlenmesini,
kovusturma asamasinda ise hiikiim tesis edilmesini engellemektedir.®* Nitekim,
CMK’nin 253/8’inci maddesinde uzlastirma teklifinin yapilmasinin ya da uzlastirma
teklifinin kabuliiniin, sorusturmaya konu sugla ilgili delillerin toplanmasina ve
koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olmadigi diizenlenmistir. CMK’nun
254/1’inci maddesinde, iddianame diizenlendikten sonra su¢un uzlastirmaya tabi
oldugu anlagilirsa uzlastirma biirosuna gonderilecegi dolayisiyla uzlastirmanin

kovusturma engeli oldugu belirtilmistir.

Uzlastirma kavramina, usul hukuku bakimindan CMK 253’{incii ila 255’inci
maddelerinde yer verilmis olmakla birlikte, cezalandirma iliskisini neticelendirmesi
bakimindan maddi hukuka iligkin oldugu bu sebeple karma nitelige sahip oldugu
soylenebilir. Nitekim Yargitay’a gore de, uzlastirma hem usul hukuku miiessesi hem
de ceza iliskisini neticelendirmesi bakimindan ceza hukuku kapsaminda yer aldig

icin karma nitelikte bir kurumdur.®

Yargitay Genel Kurulu 2007/4-200 Esas, 2007/219 Karar sayili ve 30.10.2007
tarihli, kararinda, uzlastirmanin CMK’nmin 253 ila ve 254’incii maddelerinde
diizenlenmis usul hukuku miiessesesi olsa da, devlet ile fail arasinda meydana gelen
somut olay1 neticelendirmesi agisindan maddi hukukla baglantis1 olmast sebebiyle,
yiriirlige girmesinden evvelki uyusmazliklara da tatbik edilebilecegini, bu sebeple
uzlastirmanin yalnizca derdest davalar agisindan uygulanmayacagini ifade etmistir.
TCK’nin 7/2°inci maddesinde diizenlenen lehe kanun uygulamasi ilkesi geregi
diizenlemesinde kesinlesen kararlar agisindan uzlastirmaya dair hiikiimlerin

uygulanmasinin zorunlu oldugu agikca anlasilmaktadir.

83 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 28.

8 Seydi Kaymaz — Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e.,, . 50.

% Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 71.
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Ayrica, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
98/1’inci maddesi incelendiginde, infaz edilmekte olan hiikiimlerin de uyarlama
konusu yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu hiikkme gore, uzlastirmaya tabi suglarda
infaz asamasinda bulunan dosyalarda hiikmiin infazi durdurulmali ve CMK’nin
253’lincti maddesi hiikmiinde diizenlenen uzlastirmaya dair hiikiimler uygulanmak

iizere dosya uzlastirma biirosuna génderilmelidir.®®

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/394 Esas, 2018/478 Karar sayili ve
25.10.2018 tarihli kararinda da, uzlastirmanin ceza iligkisini sona erdirmesi
bakimindan maddi ceza hukuku kurumu, muhakeme engeli olmasi sebebiyle de ceza

muhakemesi hukuku kurumu oldugu vurgulanmustir.

Uzlastirma kurumunun maddi ceza hukuku ile baglantis1 oldugu
diistiniildiigiinde lehe kanun uygulamasi agisindan uzlastirma hiikiimleri kapsamda
olmaktadir. Lehe kanun uygulamasi 6zellikle 6763 Sayili degisiklik ile uzlastirma
kapsamina eklenen hirsizlik, dolandiricilik ve tehdit suclari agisindan Onemlidir.
Yargitay da gesitli kararlarinda lehe kanun uygulamasinin uzlastirma hiikiimleri i¢in

de gecerli oldugunu vurgularms‘ur.a7

Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2017/31659 Esas, 2017/20313 Karar sayili ve
16.10.2017 tarihli ilaminda, 6763 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile giiveni
kotiiye kullanma sugunun uzlastirmaya tabi suclardan olmasi sebebiyle, bu tarih
oncesinde sikayetc¢inin uzlasmak istemedigine dair beyaninin hiikiim ifade etmedigi
bu sebeple, itirazin reddi yerine kabul karar1 verilmesinin hukuka uygun olmadigin

belirterek yerel mahkeme karinin bozulmasina hilkkmetmistir.

Kanaatimizce uzlastirma kurumu, taraflar arasindaki uyusmazligin sona
erdirilmesi ve taraflar ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi sebebi ile
kisacasi sonuglari itibariyle maddi ceza hukuku kurumudur. Lehe kanun uygulamasi

bakimindan da uzlastirma hiikiimlerinin bu kapsamda degerlendirilmesi

% Cengiz Apaydin, a.g.e., s. 42.
8" Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, Eyliil, 2018, 5.795.
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gerekmektedir. Kovusturma engeli olmasi bakimindan ise ceza muhakemesi kurumu
olmas1 sebebiyle hukuki niteligi itibariyle karma nitelik tasiyan yaptirim benzeri bir

kurumdur.

3.Uzlastirmanin Amaci

Uzlastirma, taraflarin iradi olarak ve aktif katilimiyla aralarindaki uyusmazligi
uzlastirmaci araciligiyla sonlandirmalarini saglayan, toplumsal diizenin yeniden tesis
edilmesine olanak taniyan onarict adalet anlayisina dayali bir kurumdur. Taraflarin
ortak katilimi sonucu uyusmazlik sonlandirildigi i¢in, uzlastirma faille magdurun bir

nevi barigsmasi olarak da nitelendirilebilir.®

Uzlastirmanin en 6n temel amaclarindan biri, magdurun magduriyetinin hizli bir
sekilde giderilmesi ve fail ile devlet arasindaki ceza iliskisinin sona erdirilmesidir.*
Diger bir amaci da yargmin is yiikiiniin azaltilarak, toplumsal barisa katki
saglanmasidir. Klasik ceza yargilamasinda sanik dava zamanagimini kotiiye
kullanabilecek olup, yurtdisindaki tani§in dinlenilmesinin zorunlu oldugu
durumlarda yazigsmalar uzun siirebilecek ve dava zamanasimina ugrayarak

diisebilecek ve samk cezalandirimayabilecektir.”

Uzlastirmada, onarict adalet anlayisinin sonucu olarak magdurun amaci dikkate
alinir, eger amaci1 zararinin giderilmesi ise ve edim konusunda fail ile anlagsma
gerceklesirse uzlagma saglanir. Ancak, Oncelikli amaci failin cezalandirilmasi
yoniinde ise uzlastirma teklifini kabul etmemekte Ozgiirdiir ki bu durumda
Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davasi agcilir.
Uzlastirma goriismelerinde, eger fail ile magdur edim konusunda anlasamaz ise,

dosya Cumhuriyet savcisina gonderilecek ve kamu davasi agilacaktir.*

Kanaatimizce, uzlastirma kurumunun onceligi magdur oldugu i¢in magdurun

magduriyetinin  giderilmesi 6n  planda  tutulmaktadir. Kisacasi, failin

8 Ahmet Sezer, (")greti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlagsma, Adalet, Ankara, 2010, s.
52.

% Cengiz Apaydin, a.g.e., s. 99.

% Ali Thsan Ipek-Engin Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Adalet, Ankara, 2016.

%! Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 22.
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cezalandirilmasindan ziyade magdurun istegi ve hangi edim gerceklesirse
magduriyetinin giderilip sorunun ¢oziilecegi dikkate alinir. Yargilamanin is yiikiiniin
azaltilmasi, yargilama masraflarinin azaltilmasi, magduriyetin hizli bir sekilde
giderilmesi ve toplumsal barisin saglanmasi da diger amaglar arasinda yer

almaktadir.

4.Uzlastirmanin Faydalar

Uzlastirma, onarict adalet anlayisina dayanan bir alternatif ¢oziim yontemi
oldugu i¢in magdur agisindan, fail agisindan ve toplum agisindan ayr1 ayr1 fayda
saglamaktadir. Magdurun  uzlastirma miizakerelerine katilim  saglayarak
uyusmazligin sonlandirilmasinda aktif rol oynamasi, psikolojik olarak kendini iyi
hissetmesini ve kars1 tarafi anlamasini saglamaktadir. Uzlastirma kurumunun
cezalandiric1 adalet anlayisina nazaran hizli ve ¢6ziim odakli olmasi, magdurun
zararinin giderilmesinin 6n planda olmasi, hatta taraflarin dogrudan iletisim kurma

. - . . o« o - 2
ve soru sorma imkani1 bulmasi magdurun tatmin edilmesini saglamaktadir.’

Klasik ceza yargilamasinda mahkeme maddi gercegin bulunmasini ve failin
cezalandirilmasint 6n planda tutmaktadir. Magdurun iradesi, Onceligi zararinin
giderilmesi yoniinde ise uzlastirmaya tabi suglar s6z konusu ise uzlastirma yolu
tercih edilebilecektir. Kaldi ki, uzlagtirma kapsaminda yer alan suglar, bireysellik
yonii agir olan suglar oldugu i¢in, magdurun isteginin O6n planda tutularak,
uyusmazligin kisa zamanda ve taraflarin aktif katilimiyla sonlandirilmasi taraflara

cazip gelmektedir.

Uzlagtirma  kurumu, fail acisindan degerlendirildiginde klasik ceza
yargilamasindaki gibi cezalandiric1 adalet anlayisi s6z konusu olmayacag i¢in ve
mahkumiyet karari verilmesi riski ortadan kalkmis olacagi i¢in ceza almaktan

kurtulacaktir. Mahkumiyet karari almayinca buna bagli hak yoksunluklarina da

92 Raif Bikmaz, a.g.e., $.52.
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maruz kalmayacak, siciline de islenmeyecektir, s6z konusu fiil tekerriire esas
alinmayacak ve yargilama masraflarindan da kurtulmus olacaktir. Onemle belirtmek
gerekir ki, fail dogrudan iletisim kurarak magdurda yarattigi psikolojiyi gorebilecek,
empati kurabilecek ve magduriyeti telafi etmeye calisacaktir.”® Bu sebeple, onarict
adaleti ceza yargilamasi bakimindan hukuki boyutuyla degerlendirmenin yani sira,
psikososyal kriminolojik yaklasimla, duygusal agidan degerlendirmek de son derece

onemlidir.**

Ayrica, fail uzlagtirma miizakerelerinde aktif katilim saglayarak, edim tiiriinii
magdurla birlikte kararlagtirabilecegi i¢in ve faile isledigi fiilin sorumluluklarini
tistlenme imkan1 verilecegi igin psikolojik olarak dislanmayacak, topluma

kazandirilmig olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, taraflardan birinin gocuk oldugu uyusmazliklarda
uzlastirma yoluna bagvurulmasi, taraflarin uyusmazligi aktif rol alarak ¢6zmesi,
empati kurmasi, failin hatasini anlamasi ve telafi etmeye calismasi bakimindan

oldukga faydalidir.”

Toplum agisindan uzlastirma kurumu, toplumsal barigin  kisa siirede
saglanmasimi ve taraflarin tatmin olmasi sebebiyle adalet sistemine olan giivenin
artmasini saglayacaktir. Failin isledigi suctan ders alarak yeniden sug¢ isleme
ihtimalinin azalmasi, topluma yeniden kazandirilmasi ve hapis cezalarinin azaltilmasi

da uzlagtirmanin diger faydalarlndandlr.96

9 Raif Bikmaz, a.g.e., $.53.

% Boran Ali Mercan, Onarica Adalet Pratiklerinde Magdur-Fail Karsilasmasi: Duygusal
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5. Uzlastirmanin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

a.Arabuluculuk

Tirk Hukukunda Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 2/1-b’inci maddesinde agiklanmistir. Amerika Milli  Alternatif
Uyusmazlik Coztimii Danisma Kurulu’na gore ise arabuluculuk, igerik ve ¢oziime
yonelik belirli yetkisi olmakla birlikte, 6neride bulunma ya da karar verme yetkisi
bulunan bir arabulucu destegiyle ihtilafin belirlenerek, ¢6ziim iretilerek sorunun

sona erdirilmeye calisildig: siirectir.”’

Uzlastirma ceza yargilamasinda, arabuluculuk ise, 6zel hukuk ihtilaflarinda
uygulanmaktadir. ikisi de tarafsiz bir iigiincii kisinin yardimini igeren birer alternatif
¢oziim yoOntemi olsa da, diizenlendikleri kanunlar farklidir. Ayrica, amaglari,
siirecleri ve sonuclar1 da farklilik arz etmektedir.®® Her ne kadar, arabuluculugun
ticari uyusmazliklarda dava sarti olmasi iradilik ilkesine istisna getirmis olsa da,

arabuluculukta da uzlastirmada da, iradilik ilkesi asil kuraldir.

Arabuluculugun dava sarti olmasi ile ilgili istanbul Bélge Adliye Mahkemesi,
19. Hukuk Dairesi, 2019/1062 Esas, 2019/937 Karar sayili ve 01.01.2019 tarihli
kararinda, kredi kart1 s6zlesmesinden dogan alacagin tahsili i¢in agilan davanin ticari
olmadigi, tiketici isleminin s6z konusu oldugu, TTK’nin 5/A maddesinde
arabuluculugun dava sarti olmasi gerekecegi durumlarin yer aldigi ve maddede
alacak ve tazminat 6denmesi konulu davalarin belirtildigi, s6z konusu davanin
taraflarindan birinin tiiketici oldugu, tliketici uyusmazliklarinda 6502 sayili
Kanun’un uygulanacagini belirterek mahkemece dava sarti yoklugundan davanin

usulden reddine karar verilmesini usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.”

9 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017.
% Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 26.
% www.lexpera.com.tr. (Erigim Tarihi:15/05/2019)
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Arabuluculuk sisteminin amaci, taraflarin iizerinde tasarruf etme yetkisinin
bulundugu islemlerden kaynaklanan 6zel hukuk ihtilaflarinin yargilamaya oranla
daha kisa zamanda ve daha az masrafla ¢oziimlenerek taraflarin anlagsmasi ve ayni
zamanda yarginin da is yiikiinlin azaltilmasidir. Uzlastirmada ise, oncelikli amag

onarici adalet anlayisina hizmet etmek yani magdurun zararimin giderilmesidir.'®

Uzlastirmaci da arabulucu da tarafsiz ve bagimsiz olmak zorunda oldugu i¢in,
uyusmazliga taraf kisilerle arasinda bag bulunmamali ve uyusmazlik konusu ile ilgili

bir menfaati olmamalidir.

Alternatif ¢oziim yoOntemlerinin ortak amaci, taraflarin  uyusmazhigin
¢oziimiinde aktif rol almalar1 oldugu i¢in, uzlastirmada da arabuluculukta da taraflar

kendi kontrollerinde ve belirsizlik duygusu yasamadan siirecte rol oynamaktadlr.101

b. On Odeme

TCK’nin 75’inci maddesinde diizenlenmis olan 6n 6deme, yalnizca adli para
cezas1 Ongoriilen yahut {ist sinir1 alt1 ay1 asamayan hapis cezas1 6ngoriilen suglarda,
stipheli yahut sanigin Kanunda kararlastirilan bedeli 6deyerek hakkinda kamu davasi
acilmasinin engellenmesini, eger agilmigsa da kamu davasinin diisriilmesine karar

verilmesini saglayan kurumdur.

On o6deme ile uzlastirma kurumlari birlikte uygulanmaz. Zira, TCK’nm
75/1’inci  maddesinde, ©n Odemenin uygulanabilecegi suglarin, uzlagtirma
kapsaminda olmayan suglar oldugu acikc¢a belirtilmistir. Bu sebeple, uzlastirmanin
uygulanamadig1 hallerde dahi yasal diizenleme geregi, diger kosullar mevcut olsa da

on 6deme yoluna gidilemeyecektir.

On o6demede oOdenecek olan tutar devlete Odenecektir. Uzlastirmada ise,

magdurun magduriyetinin giderilmesi i¢in edim olarak bir bedel O6denmesi

190 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli,, a.g.e., s. 26.

' Kaan Muharrem Yagcioglu, Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uyarmnca Arabuluculuk Ve
Arabuluculugun Is Yargilamasma Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 2, 2018, s. 465.
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kararlastirilmigsa bu 6denen bedel, hukuk mahkemelerindeki hak taleplerinin yerine

gececek olup tazminat niteliginde olacaktir. %

On oOdemede siipheli veya sanmk para cezasim Odediginde, uzlastirma
prosediiriinde de magdurun zarar1 giderildiginde sorusturma evresinde kovusturmaya
yer olmadig1 karari, kovusturma evresinde davanin diisiiriilmesi karar1 verilmektedir.

Bu sebeple, hukuki sonuglar bakimindan benzerlik s6z konusudur.

On 6demede vyiiriirliikte olan iicret tarifesi kapsaminda siipheli devlete 6deme
yapmakta ve cezalandirilmaktan kurtulmaktadir. Uzlagtirmada ise uyusmazligin
taraflar1 ortaklasa edim belirleyecek olup, s6z konusu edim ekonomik duruma ve

magdurun magduriyetine gore para disinda baska bir edim de olabilir.%®

On 6deme tek tarafli gergeklestirilen hukuki islem olmasina ragmen uzlastirma,
taraflarin karsilikli ve ortak iradelerinin tiriinii oldugu igin ¢ift tarafli bir hukuki

islemdir.104

Kanaatimizce, 6n 6demede amag, devlet ve failin anlagma yapmasi saglanarak,
ceza yargilamasinin bazi evrelerinden feragat edilmesi ve yargmin is yiikiiniin
azaltilmasidir. Uzlastirmada ise taraflar, hiir iradeleri ile ortaklasa edim belirleyerek
anlasmaya varmakta ve uyusmazli@in sona erdirmektedir. Ayrica, magdurun
zararmin fail tarafindan magdura 6denmesi yoniiyle de 6n 6demeden farklilik

gostermektedir.

c. Tahkim

Tahkimin Tirk Dil Kurumu’ndaki tanimina bakacak olursak, ilk anlaminin
kuvvetlendirme saglamlastirma oldugu, ikinci anlaminin ise anlagsmazliklarin hakem

yoluyla ¢oziilmesi yontemi oldugu goriilmektedir.'®

1oz Raif Bikmaz, a.g.e., s. 46.

103 Ali Thsan Ipek-Engin Parlak, a.g.e., s. 8.

lo4 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 46.

195 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http:/tdk.gov.tr (Erisim Tarihi 15.05.2019)
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Tahkim ile ilgili diizenlemeler 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda ve
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilmis olup, MTK uluslararasi

tahkime, HMK 412’inci maddesinde ise ulusal tahkime yer vermistir.

HMK’nin 412/1’inci maddesinde yapilan tanimin ayni Kanunun 408’inci
maddesindeki "tahkime elverislilik" kavramimi kapsamadigi icin yeterli gdrmeyen
Karadas, kanunen yasaklanmayan konulardaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla

coziilebilecegini ifade etmistir.'%

Tahkim doktrinde alternatif ¢6ziim yontemi olarak kabul edilse de, alternatif
¢Oziim yontemlerinden farklidir. Bunun sebebi tahkimin alternatif ¢6ziim yontemleri
ile devlet yargilamasi arasinda bir pozisyonda olmasidir. Oncelikle alternatif ¢oziim
yontemlerinde goniilliiliik esas iken, yani taraflar istedikleri zaman siireci
sonlandirabiliyorken, tahkimde taraflar hakeme gitme konusunda anlagsmaya varmis
ise, bu artik yargilama engelidir, dolayisiyla taraflar bir kere tahkim konusunda
anlastiklarinda bununla baghdirlar. Ayrica, tahkim siireci esasinda yargilama
stirecidir, taraflar arasindaki uyusmazlik bir anlagmaya varilmasi sonucunda

coziilmemekte, hakli olan mahkemece degil hakemlerce tespit edilmektedir."”’

HMK’nin 408’inci maddesinde diizenleme yapilarak tahkime gidilebilecek
konular  smirlandirilmistir.  Uzlastirmada CMK’nin  253’tncii  maddesinde
sorusturulmasi/kovusturulmasi sikayete tabi suglarin ve sucun sikayete bagli olup
olmadigi irdelenmeksizin Kanunda belirtilen katalog suglarin uzlastirmaya tabi

oldugu, her sug i¢in uzlastirmaya gidilemeyecegi diizenlenmistir.

HMK 413’lincii maddesinde, tahkimin ilk itiraz oldugu diizenlenmistir.
Uzlagtirma ise, ceza muhakemesi kurumu olarak kovusturma engelidir. Konuyla
ilgili Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2016/5227 Esas, 2019/1333 Karar sayil1 ve
06.02.2019 tarihli bir kararinda da tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz, etkisiz ya da

106 j77et Karadas, 6100 Sayih HMK’nda Diizenlenen Ulusal i¢ Tahkim, Adalet, Ankara, 2013, s.
45,
197 Raif Bikmaz, a.g.e., 5.43-44.
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uygulanmasi imkansiz degil ise mahkemece tahkim ilk itirazinin kabul edilmesi
gerektigi ve davanin usulden reddedilmesi gerektigi vurgulayarak, hiikkmiin

bozulmasina karar vermistir. 108

Tahkimde, HMK 416’mc1 maddesinde diizenlendigi lizere taraflar kendileri
hakemi ya da hakemleri belirler, klasik yargilama wusuliinde ise, taraflarin
belirleyemedigi devletin atadig1r hakimler uyusmazliga bakmaktadir. Uzlastirmada
ise, taraflar uzlagtirma teklifini kabul ederse, Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi
tarafindan  belirlenen listeye gore, wuzlastirmact listelerinden uzlastirmaci
gorevlendirilir. Taraflar arasindaki uyusmazligin, bagimsiz ve tarafsiz ticlincii bir kisi
tarafindan ¢oziilmesi noktasinda uzlastirma ve tahkimin benzer kurumlar oldugu
sOylenebilir. Tahkimde, devlet veya kamu kurumlar1 taraf olamayacak olup,
uzlastirmada da CMK’nimn 253/1-c’inci maddesine gore kamu hukuku tiizel kisisi
suctan zarar goren ise, eylem wuzlagtirmaya tabi olsa da uzlastirma yoluna

gidilemeyecektir.

Tahkimde, hakemin reddi hiikiimleri HMK 417’inci maddesinde diizenlenmis
olup, hakemin tarafsizlifi ve bagimsizligt giivence altina alinmistir. CMK
253/10’uncu maddesi hiikmiinde ise hakimin davaya bakamayacagi hallerin ve
hakimin reddi sebeplerinin uzlastirmaci gorevlendirilmesinde de uygulanacag:
diizenlenmistir. Bu yonden de tahkim ve uzlagtirmanin benzer kurumlar oldugu

sOylenebilecektir.

Hakem kararina karsi iptal davasi agilabilecegi, HMK439/1’inci maddesinde
diizenlenmis olup, uzlastirma miizakereleri neticesinde alinan kararlara karsi da
CMK 253/23’iincii maddesine geregince, Kanunda 6ngoriilmiis kanun yollarina
basvurulabilecektir. Bu yoOniiyle de tahkim ve uzlastirma kurumunun benzerlik

gosterdigi agiktir.

108 \www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 15.05.2019)
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d. Sikayetten Vazgecme

TCK’nin 73’iincii maddesinde, Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi
suclarda stiresi igerisinde sikayette bulunulmasi gerektigi, bu siirenin fiili ve faili
O0grenmeden itibaren 6 ay oldugu, sikayette bulunulmaz ise sorusturma

baslatilamayacagi diizenlenmistir.

Sikayetten vazgeg¢me, sikayetcinin tek tarafli olarak irade beyaninda bulunmasi
halinde gerceklesir dikkat edilmesi gereken konu, bu irade beyaninin herhangi bir

sarta baglanmasinin miimkiin olmamasidir.*®

Sikayetten vazgecmede, taraflar bir edim {lizerinde anlasmis olsa dahi sikayetci
daha sonra siipheli ya da sanigin edimini ifa etmemesi sebebiyle bu vazgegmesinden
geri donemeyecektir. Kaldi ki stipheli ya da sanigin buradaki edimi ifa etmesi kanuni

19 akdi bir borgtur.

bir zorunluluk degi

Yargitay 6. Ceza Dairesi 2016/120 Esas, 2019/136 Karar sayili ve 14.01.2019
tarihli bir kararinda, magdurun sikayetinden vazgectigi dikkate alinarak 5237 sayili
TCK'nin  73/6’mc1  maddesi uyarinca sanik ve/veya vasisinden sikayetten
vazgecmeye karst beyaninin alinmasi ve bunun sonucuna gore 5271 sayili CMK'nin
223/8’inci  maddesinin uygulanma imkaninin degerlendirilmesi  gerektiginin

gozetilmemesi bozma sebeplerinden biri olarak degerlendirilmistir.***

TCK’nin 73/4’lincli maddesine gore, Kanunda aksi bir hiikkiim yok ise, suctan
zarar goOren kisinin sikayetten vazgecmesi davayr diislirecektir. Bu sebeple,
sikayetten vazgegme durumunda, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi
karari, kovusturma asamasinda ise davanin disilriilmesi karar1 verilmesi

gerekmektedir.

109 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 45.
10 Mualla Buket Soygiit, a.g.e., 5.93.
M1 www.lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15/05/2019)
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Sikayetten vazge¢cme sebebiyle davanin diisiiriilmesine karar verilmis ise ve
sugtan zarar goren sahsi haklarindan da feragat ettigini bildirmis ise, hukuk

mahkemelerinde dava agilamayacaktir.*?

Uzlagtirma ile sikayetten vazgegme karsilagtirildiginda, uzlastirmada CMK’nin
253/17’inci maddesi geregince, Cumhuriyet savcist uzlastirmanin taraflarin hiir
iradelerine dayali olup olmadigini ve edimin hukuka aykiri olup olmadiginm
denetleyerek uygun goriirse, uzlastirma belgesini veya raporu imzalayacagi igin,
uzlastirma Cumbhuriyet savcisinin kontroliine baglidir. Ancak sikayetten vazgecmede
boyle bir prosediir olmadigi i¢in daha pratik olmasi sebebiyle tercih edilebilecegi
sOylenebilir. Sikayetten vazge¢gmede, magdurun magduriyetinin giderilmesi ya da

sikayetten vazge¢menin hiir iradeye dayanip dayanmadig1 arastirlmamaktadir.™*®

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2018/1740 Esas, 2019/260 Karar sayili ve 09.01.2019
tarihli bir kararinda “Mistekiler ... ve ...ln 24.12.2014 tarihli celsede alinan ilk
beyanlarinda sanik ..'ten sikayet¢i olmadiklarini beyan ettikleri, sikayetten
vazgecmeden vazge¢cmenin miimkiin olmadigi, miistekilerin kamu davasina
katilmalarina karar verilmesinin ise hukuki degerden yoksun olup, hiikiimleri
temyize hak vermeyecegi anlasilmakla, miisteki ... vekili ve miisteki ...'ln temyiz
istemlerinin 6723 sayili Kanun'un 33. maddesiyle degisik 5320 sayili Kanun'un 8.
maddesi geregince yiirlirliikte bulunan 1412 sayili CMUK'un 317. maddesi uyarinca
istem gibi REDDINE” karar vererek sikayetten vazgegmeden vazgegmenin miimkiin
olmadigini belirtmis olup,114 uzlagtirmada uyusmazlik taraflarin ortaklasa belirledigi
edimin yerine getirilmesi ile son buldugu ve kovusturma engeli olmasi sebebiyle
uzlastiktan sonra ve islemler tamamlandiktan sonra, vazge¢me gibi bir durum séz

konusu degildir.

12 Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pmar Bacaksiz-ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2018, s.758.

3 Mualla Buket Soygiit, a.g.e., 5.123-124.

www. lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15/05/2019)
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e. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, 5237 sayili TCK sisteminde failin su¢ tamamlandiktan sonra
pismanlik gostermesi ve gergeklestirdigi fiilin meydana getirdigi zararlar1 gidermesi

yoniinde sergiledigi davranistir.™

TCK’da baz1 sug tiplerinde etkin pismanlik cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi
sebep olarak yer almaktadir. Tamamlanmis su¢ mevcutsa ve fail Kanunda belirtilen
asamalarda pismanlik gdstermis ise, su¢ sebebiyle meydana gelen zararin tamamen
giderilmesi suretiyle etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecek olup, bu asamada

< 1
magdurun rizasina gerek bulunmamaktadir. 6

Uzlagtirma da etkin pismanlik da magdurun zararinin ortadan kaldirilmasini
amaglayan ve bunun gerceklesmesi halinde saniga birtakim &diiller veren
kurumlardir. Ancak aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir, 6rnegin, etkin pismanlik
tamamen sanigin iradesine bagli olup, sanik sugu tamamladiktan sonra pisman olup
bunun sonuglarimin dogmasii engellemeye calisirsa arttk magdurun buna riza
gosterip gostermemesi etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanma noktasinda énem
arz etmeyecektir. Oysa uzlastirma prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin

uzlagmaya ortak riza gostermeleri gerekmektedir.117

Etkin pismanlik bir maddi hukuk hiikmiidiir, sugun islenmesi ve islenis bigimi
ile alakal1 olarak s6z konusu olacaktir. Ancak, uzlastirma esas olarak bir muhakeme

usulii hitkmii olup dogas1 geregince ancak yargilama siirecinde ortaya cikacaktir.'®

15 Ahmet Hulusi Akkas, Su¢ Konusu Malin Degerinin Azhgmm Ceza Sorumluluguna Etkisi,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —-inUHFD- Cilt:9 Say1:1 Y11 2018, 5.347.

116 Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 428.

1 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 47.

18 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 47.
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D. Uzlastirmanin flkeleri

1.Temel ilkeler

CMUY’nin 5’inci maddesinde uzlastirmacinin uymasi gereken temel ilkeler

diizenlenmis olup, asagida basliklar halinde bu ilkelere deginilecektir.

a.Goniilliiliik T1kesi

Uzlastirma siirecine hakim olan temel ilkelerin basinda goniilliiliik ilkesi geldigi
i¢in, uyusmazligin taraflarinin uzlastirma siirecini ger¢eklestirmeye goniillii olmalart
gerekmektedir. Dolayisiyla, uzlastirma siireci de, bu siire¢ sonunda gergeklesme
ihtimali bulunan anlagma da, ancak taraflarin hiir iradeleri ile buna riza
gostermelerine baghdir. Uzlastirmacinin ya da Cumbhuriyet savcisinin taraflara

uzlasma emri vermesi gibi bir durum séz konusu olamaz.'*®

Taraflar uzlastirma
stireci tamamlanana kadar, anlasma iradelerinden Ozgiirce vazgecebilir, boyle bir

durumda herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir.*?

Uzlastirmaci, goniilliiliik ilkesi geregi, yani iradilik esas oldugu i¢in uzlastirma
sirecinde taraflarin uzlasma iradesine etki edemez, yonlendirme ve talimatta
bulunamaz. Uyusmazhigin taraflar1 edim tiiriinii belirlerken uzlastirmacinin edim
belirlemesini kendi hiir iradeleri ile istese dahi, uzlastirmacinin bdyle bir yetkisi
bulunmamaktadir. Uzlagtirmaci, yalmizca silireci mevzuata uygun bir sekilde
yiriitmeli bu kapsamda, uyusmazligin taraflarinin empati kurarak birbirini
anlamasmi ve anlagmasini saglamalidir. Taraflar her ne kadar iradi olarak
uzlastirmacidan yardim, yonlendirme ve fikir istese de uzlastirmaci tarafsizligini
korumal1 ve taraflarin kendilerinin edim belirlemesini ve anlagsmasini saglamalidir.
Belirtmek gerekir ki, uzlastirmaci, uzlastirma ile anlagsma saglanamamasi durumunda
klasik ceza yargilamasinin uzun siirecegi, vekalet iicreti ve yargilama giderlerine

hiikmedilecegi gibi konularda uyusmazligin taraflarina bilgi verebilir.

Mualla Buket Soygiit, a.g.e., s. 32.
120 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 65.
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CMK’nmn 253/17’inci  maddesinde, Cumbhuriyet savcisinin uzlastirmanin
taraflarin hiir iradelerine dayali oldugunu ve edimin hukuka aykir1 olmadigini tespit
etmesi halinde uzlastirma belgesini veya raporu imzalayip miihiir altina alacagi
diizenlenmistir. Ayrica, CMUY 5/1’inci maddesinde iizere, uzlagtirmanin taraflarin
hiir iradelerine dayanmasi gerektigini ve anlagsma yapilana kadar da uzlastirma

iradelerinden 6zgiirce vazgecebilecekleri diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 19 sayili Tavsiye Kararinda da, ceza
meselelerinde uzlagtirmanin, taraflarin  6zgiir iradeleriyle riza gostermeleri
durumunda gerceklestirilecegi, uzlastirma siirecinde rizalarini geri alabilecekleri,
taraflarin hukuka uygun olmayan yollarla ikna edilmeye calisilmamasi gerektigi
ifade edilmistir. Uzlastirma teklifinin taraflara ulasmasi evresinde ve uzlastirma

. . . 121
surecinde taraflarin hiir iradesi esastir.

b. Aydinlatma ilkesi

CMK’nin 253/5’inci maddesinde ve CMUY’nin 5/5’inci maddesinde,
uzlastirma siireci baglamadan 6nce taraflarin haklari, uzlastirmanin niteligi ve hukuki

sonuglar1 konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi diizenlenmistir.

Uzlagtirma iradesinin, Ozgiir iradeye dayanip dayanmadigi, taraflarin
uyusmazlik konusu ile ilgili yeterli bilgi sahibi olup olmamas ile ilgilidir. Doktrinde

122

aydinlatilmis irade™“ olarak diizenlenen s6z konusu husus ancak uzlastirmacinin

konu ile ilgili taraflar1 dogru ve yeterli bilgilendirmesiyle saglanabilir.

Uzlastirmaci, tiim siire boyunca taraflari aydimlatmakla yiikiimlidir.'?
Uzlastirma siireci baslamadan once silipheliye ve magdura haklariin neler oldugu
acikea anlatilmali, gerceklesecek uzlastirma siireci hakkinda detayl bilgi verilmeli,
gerceklesecek uzlastirmanin niteligi ve uzlastirma miizakereleri sonucunda

verilebilecek kararlarin hukuki neticeleri konusunda bilgilendirme yapilmalidir.

12 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 120.

22Feridun  Yenisey, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma” (Uzlasma Konu Baslklari), Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Arikan Yayinlari, Istanbul 2005, s. 251

123 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 65.
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¢. Menfaatlerin Korunmasi ilkesi

CMUY 5/2’inci maddesinde, uzlastirmanin, taraflarin temel hak ve
hiirriyetlerine  uygun olarak ve menfaatlerinin korunmasi esas1 gozetilerek

yiirtitiilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Uzlastirma stireci, siipheli ve magdurun menfaatine uygun olarak ve ayni
zamanda bu menfaatleri korumak amaciyla yiritilmelidir. Uzlagtirmanin esas
amaci, taraflar arasinda ortaya cikan ihtilafin ortadan kaldirilmasi oldugu igin,
uzlastirma siirecinde taraflarin menfaatleri goézetilmeli bu imkansiz oldugu takdirde

ise siirece son verilmelidir. 1%

Bu ilke kapsaminda, uyusmazligin taraflar1 arasinda anlagmazlik yasanmasi ve
ornegin bir tarafin digerini tehdit etmesi veya taraflardan birinin digerine hakaret
etmesi durumunda uzlastirmacinin nasil bir aksiyon almasi gerekecegi irdelenmesi
gereken Onemli konulardan biridir. Taraflarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ve
menfaatlerinin  korunmasi uzlastirmanin temel ilkelerinden oldugu i¢in ve
uzlastirmaci siireci yiiriitlirken uzlastirmaci temel ilkeleri gozetmekle yiikiimlii
oldugu i¢in, uzlastirmaci bu ihlali sona erdirmeli, gerekirse siirece son vermelidir.
Uzlastirmada amag, taraflarin uyusmazligi uzlastirmaci gozetiminde kendi aralarinda
anlasarak sona erdirmek oldugu icin, taraflarin birbirlerinin temel hak ve 6zgiirlerini
ihlal etmesi uzlastirmacinin miidahale ederek silireci sona erdirmesi gereken

durumlardan biridir.

d. Uzlagtirmanin Sahsiligi Tlkesi

Uzlastirmanin, siirece katilan siipheli ve magdurun kisisel 6zellikleri dikkate
alinmadan ytriitiilmesi miimkiin degildir. CMUY ’nin 5/6’1nc1 maddesinde, taraflarin
yasinin, egitiminin, sosyal, ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerektigi

diizenlenmistir. Konuyla ilgili olarak, ayrica CMUY 5/4’lincii maddesinde ise,

124 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 66.
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taraflarin ya da temsilcilerinin Tiirk¢e bilmemesi ya da engelli olmasi durumunda

Kanunun 202’inci maddesinin uygulanacagi diizenlenmistir.

e. Uzlastirmanin Sirayet Etmezligi ilkesi

CMK 255’inci maddesinde istirak iradesi olup olmadigina bakilmaksizin birden
fazla kisi tarafindan gerceklestirilen eylemlerde uzlastirmanin sirayet etmeyecegi
sadece uzlasan kisinin uzlastirmadan yararlanacagi diizenlenmistir. Bu ilke,
uzlagtirmanin taraflarin hiir iradelerine dayanmasi ilkesi ve uzlastirmanin sahsiligi

ilkesi ile baglantllldlr.125

Magdurun veya sugtan zarar gorenin, faillerle esit kosullarda anlagma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple, uzlastirma kosullari, failler bakimindan

farkli sekilde belirlenebilir.*?®

Kanaatimizce, uzlagsmak istemeyen tarafin yargilamaya devam edebilmesi 6zgiir
iradesi ile tercih yapabilmesi, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi olan ve onarici

adalet anlayiginin {iriinii olan uzlastirma kurumunun ruhunu yansitmaktadir.

f. Delil Olamama ilkesi

CMK 253/20’inci maddesi hiikkmiine goére, uzlastirma miizakereleri sirasinda
yapilan aciklamalar herhangi bir sorusturmada, kovusturmada veya davada delil

olarak kullanilamaz.*?’

125 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 123.

122 Muammer Ketizmen, “Uzlagsmann sirayet Etmezligi ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun
Yargilanacak Kisiyi Secebilme Yetkisi” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 8.

127 7afer Iger, Legal Hukuk Dergisi, C:16, S:182, 2018, s. 712.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 sayili Tavsiye Kararinda, uzlastirma
goriismelerine katilmanin, sonraki yargilama siirecinde sugun ikrar1 seklinde
kullanilamayacagi ve wuzlastirmact raporunun goriismelerin igerigini, taraflarin

goriismeler sirasindaki davranislarini icermemesi gerektigi belirtmistir.128

CMK’nin 217/2’inci maddesinde yiiklenen sugun hukuka uygun her tiirlii delille
ispat edilecegi diizenlenmistir. Uzlastirma goriistiirmeleri sirasinda, elde edilen bilgi,
belgelerin delil olarak ileri siiriilmesi durumunda, hukuka aykiri delil sunulmus
olacaktir. T.C. Anayasasi’nin 38/8’inci maddesinde, kanuna aykir1 olarak elde edilen
bulgularmn delil olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Ornegin fail, miizakere
esnasinda, taksirle adam yaralama sugunu isledigini ve o esnada alkollii oldugunu
beyan ederse, bu beyani uzlagsma saglanamamasi durumunda, sorusturma ya da

kovusturma agamasinda delil olarak dosyasina sunulamayacaktir.

Diger bir onemli husus da, uzlastirma miizakereleri sonucunda uzlastirma
raporunda, uzlastirma siireci boyunca sugun islenisine iliskin yapilan agiklamalara,

uzlastirma gergeklesmis olsa da olmasa da yer Verilmeyecegidir.129

2. Etik ilkeler

Etik ilkeler, CMUY 6’inc1 maddesinde diizenlenmis olup, asagida alt basliklar

halinde ele alinacaktir.

a. Uzlastirmacinin Bagimsizhig1 ve Tarafsizhig:

Uzlastirma siireci, diiriistliik kuralina uygun olarak, taraflardan herhangi birinin

menfaati degil taraflarin ortak menfaatleri gozetilerek, taraflara esit ve yeterli

128 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 125.
129 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 68.
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firsatlar taninarak tarafsiz bir sekilde yiiriitilmelidir.**®

Uzlagtirmacinin tarafsiz ve
bagimsiz olarak uzlastirma siirecini ylriitmesi gerektigi, CMK 253/10’uncu ve

CMUY 6/1-a’inc1 maddelerinde diizenlenmistir.

Uzlasgtirmada, devlet cezalandirma yetkisinden vazge¢cmekte ve uyusmazligin
¢Oziimil icin uzlastirmaci gorevlendirmektedir. Bu sebeple, uzlastirmacinin tarafsiz
ve bagimsiz olmasi zc:{erekmektedir.131 Uzlastirmacinin tarafsizlign ve bagimsizligi,
taraflarla kendisini gorevlendiren makamlarla smirli olmayip, uzlastirmacinin
cevresinden hatta kendi psikolojik durumundan dahi uzak kalmasimi

kapsamaktadir.**

CMK 253/14’tncii maddesinde ve CMUY’nin 32/2’inci maddesinde
uzlastirmacinin goriisme esansinda uygulanabilecek yontem ile ilgili Cumhuriyet
savcist ile goriisebilecegi ve savciin talimat verebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerdeki talimat ifadesinin emir seklinde olmamasi ve bagimsizliginin
ihlaline  sebebiyet vermemesi gerekmektedir. Kanaatimizce, bagimsizlik
uzlastirmacinin uymasi gereken etik kurallar gercevesinde gerekli olup, kurallara
uyulup uyulmadigir konusunda da Cumbhuriyet savcisinin usule iligkin tavsiyede
bulunmasi emir seklinde olmadig1 ve dozunda oldugu siirece, bagimsizlik ilkesine

aykir1 degildir, bu sebeple tavsiyelere uyulmasi gerekmektedir.

Uzlagtirmaci, taraflarin ortak menfaatini gozeterek uzlastirma siireci boyunca
tarafsiz olmak ve taraflarin etkisinde altinda kalmamak zorundadir. Tarafsizlik ile
ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 19 sayili Tavsiye Karari’nda da
uzlastirma kurumuna gorevini yerine getirecek sekilde, yeterli 6zerklik taninmasi

gerektigine ve uzlastirmanin tarafsiz yerine getirilmesi gerektigine deginilmistir.l?’?’

130 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 67.

B Ugur Eris, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Ve Uzlastrma Egitimi, TBB Dergisi
2018 S:137., s. 252.

132 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., 5.128.

133 Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., 5.129.
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CMK 253/10’uncu  maddesinde, CMK’da diizenlenen hakimin reddi
sebeplerinin  ve hakimin davaya bakamayacagi hallerin uzlastirmaci atamasi
yapilirken dikkate alinmasi gerektigi diizenlenerek, uzlastirmacinin bagimsizlig ve
tarafsizlig1 giivence altina almmistir.™* Burumda iizerinde durulmast gereken konu,
uzlastirmaci taraflardan birinin akrabasi ise veya tarafsizligini tehlikeye diisiirecek
bir durum sz konusu ise ne yapilmas: gerektigidir. Oncelikle, s6z konusu durumda
ne yapilacagina iliskin usuli bir diizenleme olmadigindan Kanun boslugu oldugunu,
bu eksikligin yapilacak Kanun degisikligi ile mutlaka giderilmesi gerektigi agiktir.
Soyle ki, hakimin reddi sebeplerinde de agikca belirtildigi lizere, uyusmazligin
taraflarindan birinin uzlagtirmacinin kan veya kaym hisimlhigindan iistsoy/altsoy
olmasi, uzlastirmacinin kendisinin de sugtan zarar gdren olmasi, eski esi/nisanlisi
olmasi, evlat edinme baglantis1 olmasi, ligiincii derece dahil kan hisimligr olmasi,
evlilik sona erse dahi ikinci derece dahil kaymn hisimligi olmasi, ayn1 uyusmazlikla
baglantili bir davada 6nceden vekillik/miidafiilik yapmis olmasi ya da taniklik,
bilirkisilik yapmis olmasi gibi bir sebep mevcut ise, uzlastirmacilik goérevini
yapamaz. Ayrica, uzlastirmacinin tarafsizligini siipheye diisiiren durumlar mevcut

ise, yine uzlastirmacinin reddi istenebilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki asil sorun, boyle bir durum uzlastirma siirecinde
sonradan fark edilirse ve diger taraf uzlastirmacinin siireci yiirlitmesinde sakinca
gormez ise, taraflarin muvafakatinin olmasi durumunda ne yapilmas: gerektigidir.
Bu konuda Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir, bu eksiklik tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkesine aykirilik yarattigindan, mutlaka giderilmelidir. Uzlastirmacinin
bu durumda mutlaka goérevine son verilmesi ve yeni bir uzlastirmaci atanmasi
gerekmektedir, bu konuda alinabilecek 6nlemler, uzlagtirma miizakerelerinin gizliligi
sebebiyle yeterli olmayabileceginden, mutlak ¢6zlimiin uzlastirmact sayisinin
arttirtlmasi oldugu kanaatimizdir. Uzlastirmaci sayisinin arttirilmasi, uzlastirmacinin
bagimsizigt ve tarafsizligmi gilivence altina alabilecek bir yontem olup,
uyusmazligin taraflarinin menfaatinin korunmasi, hak ihlallerinin 6nlenmesi adina da

faydali olabilir.

134 Ugur Eris, a.g.m., s.253.



45

Kanaatimizce, uzlastirmaci taraflara esit mesafede olmali, taraflar
yonlendirmemeli, empati kurmamali, taraflarin ¢6ziim Gnerisi getirmesini saglamali
ve tarafsiz oldugunu taraflara da davraniglari ile hissettirmelidir. Uzlastirmacinin
tarafsizligin1 engelleyecek bir durum var ise, CMK 253/10’uncu maddesi dikkate

alinarak gorevine son verilmelidir.

Uzlastirmacilarin temel ve etik kurallara uygun hareket edip etmediklerinin
denetimi, CMUY 67/2’inci maddesinde diizenlenmektedir. CMUY 49’uncu
maddesinde etik ilkelere uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar

diizenlenmistir.

b. Gérevini Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Uzlagtirmaci, Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’nin belirledigi listede
kayitli olup, Cumhuriyet savcisinin onayiyla gorevlendirildiginden kamu gorevlisi
olarak verilen gorevi 6zenli ve verimli bir sekilde yerine getirmelidir. Uzlagtirmaci
gereken dzveriyi ve ¢abayi gostererek uzlastirma siirecinin verimini arttirmalidir.'*®
Uzlastirmact gerek goriirse, uzlastirma siirecinin verimli gecebilmesi igin taraflarla

ayr1 toplantilar diizenlemelidir.

Uzlastirmada, taraflardan biri veya ikisinin ¢ocuk oldugu suclarda gerekli
tedbirler alinmali, uzmanlik egitimleri alinmali hatta gerek goriirse uzmanlar siirece
dahil edilmeli ve ihtiya¢ duyulursa uzlagtirma biirosundan birden fazla uzlagtirmaci

atanmasini istemelidir.**®

c. Taraflara Nazik Ve Saygih Davranma Yiikimliiliigi

Uzlastirmact siireci yonetirken, taraflardan birisi magdur digeri ceza alma

tehlikesi ile kars1 karsiya olan siipheli oldugu igin, ¢agdas bir insanin uymasi gereken

% Ugur Eris, a.g.m., s. 253.
1% Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 134.
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medeni ve seviyeli davraniglar sergilemeli, taraflar yoniinden kirict olmaksizin ve

saygi kurallarina bagli kalarak hareket etmelidir.™’

CMUY ’nin 6/1-c’inci maddesi uyarinca uzlastirmaci taraflara nazik ve saygili
davranmakla yiikiimlii olup, uzlastirma kurumunun niteligi geregi ve onarici adalet
anlayisinin  da yansimasit olarak gorlismeler sakin, saygili bir ortamda
gerceklestirilmelidir. Ancak bu sekilde, taraflar birbirini anlayarak ortaklasa edim

belirleyip magduriyetinin giderilmesi konusunda uzlasabilirler.
d. Aym Olayda Vekil Veya Miidafi Olarak Gérev Ustlenmeme

S6z konusu ilke, avukat olan uzlastirmacilar i¢in 6nem arz etmekte olup, avukat
uzlastirmacinin gorev aldigr uyusmazlikla ilgili olarak sonradan vekillik ya da

miidafilik gorevi yapamayacagini ifade etmektedir.

Uzlastirmaci, uzlastirma siireci devam ederken taraflardan birinin baskasiyla
olan bir davasinda dahi menfaat c¢atismasi olmamasi agisindan vekillik ya da
miudafilik yapmamalidir. Uzlastirmaci tarafindan gonderilen uzlastirma teklifi en
basindan reddedilmis olsa dahi bu ilke gegerli olup, uzlastirmaci avukat taraflarin

herhangi davasinda vekillik ya da miidafilik yapamayacaktlr.l?’8

Avukat uzlastirmaci, sorusturma ya da kovusturma siireci tamamlandiktan
sonra, taraflarin taraflar1 farkli baska davalarinda vekillik ya da miidafilik yapabilir.
Ancak, uyusmazligin taraflar1 arasinda uzlasma saglanamazsa ve ayni uyusmazliga
iligkin tazminat davasi agilirsa, uzlagtirmaci avukatin bu davada gorev almamasi

gerekmektedir.**®

CMUY 6/1-f’inci maddesinde, uzlastirmacinin 6nceden gorevli oldugu bir
uyusmazlikta vekillik gérevini listlenemeyecegi agikca belirtilmigse de bilirkisilikten

s0z edilmemistir. Ancak CMUY 6/1-f maddesi genis yorumlanmali, uzlagtirmaci

187 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 70.

%8 Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 139.

19 Mustafa Serdar Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii (Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Céziimler Daire
Baskanligi, Ankara, 2018, Yaym No:1 s. 91.
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olarak gdrev yapilan bir dosyada daha sonra bilirkisilik de yapilmamalidir. CMK’nin
70’inci maddesi hiikmiinde, tanikliktan cekinmeyi gerektirebilecek sebeplerin
bilirkisiler i¢in de uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Ayrica, CMUY 32/3’ncii
maddesinde yer alan uzlagtirmacinin gorev aldigi bir dosyada daha sonra taniklik
yapma yasagl dikkate alindiginda, aynmi dosyada bilirkisilik de yapmamasi

gerekmektedir'* bu konuda Kanunda agik bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir.

e. Gizlilik Tlkesi

Gizlilik ilkesi, uzlastirma miizakerelerinin gizli yiiriitilmesi baska bir deyisle,
uzlasgtirma goriismeleri esnasinda ileri siiriilen bilgi ve belgelerin taraflarin rizasi

olmadan kimseyle paylasilamamasidir.

CMUY ’nin 32/1’inci maddesinde, uzlastirmacinin miizakere esnasinda edindigi
bilgileri gizli tutmakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Ayrica CMUY 5/7’inci
maddesinde de uzlagtirmacinin miizakere esnasinda taraflarin birinden G6grendigi
bilgiyi, belgeyi tarafin izni olmadan ya da yasal olarak zorunluluk bulunmadik¢a
diger tarafla paylasamayacagi, bu yiikiimliliigiin uzlagtirmacinin goérevi bittikten
sonra dahi devam edecegi belirtilmistir. CMUY’nin 32/3’lincii maddesinde,
uzlastirma miizakerelerine katilan kisilerin, miizakerede edindigi bilgilerle ilgili tanik

olarak dinlenemeyecegi diizenlenmistir.

CMK 253/11’inci maddesinde uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda mevcut
olan ve Cumbhuriyet savcisinin uygun gordiigi belgelerin 6rneginin verilecegi ve
uzlagtirma bilirosunun uzlagtirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun

davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatacagi diizenlenmistir.

Gizlilik yiikiimliiliigii sadece uzlastirmaciyr kapsamamakta olup, taraflarin
vekilleri ve miidafileri gibi miizakereye katilan diger kisileri de ilgilendirmektedir.

Ayrica, taraflarin anlasarak gizliligi kaldirmalarina da bir engel bulunmamaktadir.

140 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 86.
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Uzlagtirmaci, uzlastirma miizakerelerine katilan herkese gizlilik konusunda uyarida

bulunmalidir.***

Uzlastirmacimin  gizlilik ilkesini ihlal etmesi durumunda, yani miizakere
esnasinda taraflardan edindigi bilgi/belgeleri taraflarin agik izni olmamasina ragmen
gizli tutmamasi, paylasmast durumunda, CMUY 49’uncu maddesi uygulanacak
olup, s6z konusu maddede de etik ilkelerin ihlali durumunda, uzlastirmacinin
Alternatif Coziimler Daire Baskanligi tarafindan sicilden ve listeden ¢ikarilacagi

diizenlenmistir.

Sorusturma esnasinda, sorusturmanin gizliligi ilkesi esas oldugundan bu ilkeyi
ihlal eden ve dosyadan edindigi bilgi/belgeleri paylasan uzlastirmaci, TCK
285/4’tincii maddesinde diizenlenen “gizliligin ihlali sugu” geregi cezalandirilacak
olup, kamu gorevlisi olmasinin sagladigi kolayliktan faydalanarak yapildigi icin
cezasinda arttirima gidilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki maddi unsurlart olusmus
ise, TCK 258’inci maddesinde diizenlenen “géreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu”

ile de yargilanabilecektir. **2

141 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., 5.142.
142 Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., 5.143.



49

1. iKiNCI BOLUM: TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
UZLASTIRMA

A. Uzlastirmanin Kosullar

1. Sucun Uzlastirma Kapsaminda Bulunmasi

Uzlagtirma slirecinin basglatilabilmesi i¢in her seyden Once, uzlastirma
kapsaminda bir su¢un mevcut olmasi gerekmektedir. Sugun uzlastirma kapsaminda
olup olmadigini tespit etme gorevi Cumhuriyet savcisina aittir. 3 Sorugturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi suglar dogrudan uzlastirmaya tabi olup, ayrica CMK
253/1-b’inci maddesinde diizenlenen suglar, cezanin miktarina ya da sugun

mahiyetine bakilmaksizin uzlastirma kapsaminda yer almaktadir.

CMK 253/2’inci maddesine gore, sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete tabi
suglardan olmayip, baska kanunlarda diizenlenen sug tipleri i¢in uzlastirma yoluna

gidilebilmesi, ilgili Kanunda uzlastirma ile ilgili diizenleme yer almasina baglhdir.

Suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan, CMK’nin 253/1-¢’inci maddesinde, tist sinir
bakimindan li¢ yili agsmayan hapis ya da adli para cezasini gerektiren suclar da

uzlagtirma kapsamina dahil edilmistir.

Asagida uzlastirmaya tabi suglar agiklanacak olup, kanaatimizce uzlastirma kurumu
alternatif ¢oziim yontemi olarak magduru esas almasi sebebiyle ve ceza
yargilamasina kiyasla daha hizli sonug¢ aliabilen bir kurum oldugundan, etkin ve

yaygin kullaniminin saglanmasi yerinde olacaktir. Bu sebeple, kanaatimizce

143 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s.179.
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bireyselligin 6n planda oldugu kiigiik ihtilaflar bakimindan uzlastirmanin kapsami

genisletilebilir.

a. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagh Suclar

TCK’nin 73’lincii maddesine gore sikayet, sorusturulmasi/kovusturulmasi
sikayete bagli herhangi bir sugtan magdur olan kisinin, zarar goren kisinin ya da
yasal temsilcisinin faili ve fiili 6grendigi giinden itibaren 6 ay igerisinde yazili olarak
yetkili mercilerden sorusturmanin baslatilmasini ve kovusturmanin yapilmasini
istemesidir. TCK’da yer almasa dahi sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi

suclar da uzlastirma kapsamlndadlr.144

CMUY 10/2’inci maddesinde, uzlagtirmaya tabi bir sucun mevcut olmasi,
sikayetin gerceklesmis olmasi ve sucun islendigine dair CMK 170’inci maddesi
anlaminda yeterli sliphe olmast durumunda, Cumhuriyet savcisinin dosyay1

uzlastirma biirosuna géndermesi gerektigi diizenlenmistir.'*®

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, 19.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun’un
yirtirligli oncesinde, uzlastirma yoluna basvurulabiliyordu. Ancak, 5560 sayili
Kanun’un vyiiriirliigli sonrasinda cinsel dokunulmazliga karst suglar uzlastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Bunun nedeni, 5560 sayili Kanun 6ncesinde de ¢cocuklarin
cinsel istismart sugu bakimindan uzlagtirmaya gidilmemesidir. Zira anilan sug
sikayete bagli olmayip, resen sorusturulmaktadir. CMK 253/3’lincii maddesinde,
cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina

alinarak adalete olan giivenin azalmasinin 6niine gec;ilmistir.m6

Sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete bagli olan suglarda, magdur

sikayetinden vazgectiginde, uzlastirma yoluna gidilmesi miimkiin olmamaktadir.

144 yener Unver-Hakan Hakeri, a.g.e., 5.722.

15 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilari
Kirit, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Ozdem Ozaydin, Derya Altinok Villemin Mehmet Can
Toka a.g.e., s. 48.

146 Kerim Cakir, Uzlagtirmanin Kapsam ve Sartlari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 24 Say1:4, Haziran, 2018, s. 447.
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Kovusturma agamasinda ise, sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi
durumunda, magdur sikayetten vazge¢gmemis ise yargilamaya devam edilmesi
gerektigi i¢in, bu asamada mahkeme uzlastirma islemlerinin baslatilmasi i¢in dosyay1

uzlagtirma bilirosuna gt')nderecektir.147

6763 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten 6nce etkin pismanlik 6ngdriilen suglar
uzlagtirma kapsaminda degilken, degisiklik sonrasinda anilan Kanunun 34’{incii
maddesiyle etkin pismanlik ongoriilen suglarda uzlastirma uygulanamayacagina dair
diizenleme kaldirilmistir. Etkin pismanlikla ilgili s6z konusu degisiklik, etkin
pismanlik Ongoériilen suglarda dogrudan uzlastirma Yyoluna bagvurulabilecegi
anlamina gelmemektedir. Boyle bir durumda, uzlastirma kapsaminda olmasi igin sug
sikayete tabi olmali ya da CMK 253’iincii maddesinde sayilan katalog suclar

arasinda yer almalidir.**®

b. Uzlastirmaya Tabi Oldugu TCK’da Diizenlenen Suclar

Sorusturulmasi/kovusturulmasi sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
dogrudan uzlastirma kapsaminda olan suglar, CMK 253/1-b’inci maddesinde
diizenlenmigtir. 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
26’1c1 maddesi ile is ve caligma hiirriyetinin ihlali, gliveni kotiiye kullanma ve sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suclart da CMK 253/1-b’inci maddesine

dahil edilerek uzlastirma kapsamindaki suglar genisletilmistir.

¢. TCK Disindaki Diger Kanunlarda Yer alan Suclar

Ozel kanunlarda yer alan uzlastirma kapsamma giren suclar da uzlastirma

kapsamindadir. Bu sucglarin siiphelisi, sanig1 suga siiriiklenen ¢ocuk ise, suca

stiriiklenen ¢ocuklar yoniinden de ayrica uzlagtirma miimkiindiir.**°

7 Eeridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 799.
148 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 40.
%9 Mustafa Ruhan, a.g.e., 5.45.
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3573 sayilh ve 26.01.1939 tarihli Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin
Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun’un 14’tincii maddesinde zeytinliklere hayvan
sokulmasi, zeytin sahalarma en az bir kilometre yakinlikta koyun ve ke¢i agihi
yapilmasi yasaklanmistir. Bu hitkme aykir1 hareket edilmesi ve zarar goren kisinin
sikayette bulunmasi durumunda, {i¢ aya kadar hapis veya adli para cezasina

hiikmolunacagi diizenlenmistir ve uzlagtirma kapsamindadir.

6102 sayil1 TTK’ nin 62’inci maddesindeki haksiz rekabet sugu ayni Kanunun
56’1nc1t maddesi geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlarin sikayetine
tabidir ve uzlastirma kapsamindadir. 56/3’{incli maddesine gore, kamu tiizel kisisinin

suctan zarar goren olmasi1 durumunda uzlagtirma kapsamina girmez.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci ve 72’inci maddeleri
hiikiimlerinde diizenlenen suglar 75’inci madde geregince sikayete bagli oldugundan

uzlagtirma kapsamindadir.

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu 30’uncu maddesi hiikmiinde diizenlenen

marka hakkina tecaviiz sugu da uzlagtirma kapsamindadir.

fcra iflas Kanunu 331’inci maddesinde yer alan “Alacaklisini Zarara Sokma
Kasdiyle Mevcudunu Eksiltme” sugu ve 345-a’inc1 maddesinde yer alan “Sermaye
Sirketlerinin iflasin1 Istememek” sucu da sikayete bagl oldugu igin uzlastirma

kapsaminda yer alan suglardandir.

5941 sayili Cek Kanunu 7/4-5’inci maddesinde karsiliksiz ¢eke ve talep
olmasina ragmen, karsiliksizdir islemini yapmayan banka gorevlisi, sikayet iizerine
cezalandirilacak olup, s6z konusu su¢ sikayete bagli oldugu icin uzlastirma

kapsamindadir.

CMK 253/3’linci maddesinde ve CMUY 10/3’lincii maddesinde yer alan
diizenlemelere gore, uzlastirmaya tabi bir su¢ tipinin, uzlastirma kapsami disinda
olan diger suc tipiyle beraber ayni magdura karsi islenmesi durumunda uzlastirma

hiikiimleri uygulanmayacaktir.
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2. Muhakeme ve Cezalandirma Sartlarinin Varhgi

Uzlastirma, alternatif ceza ¢6ziim yontemi olarak ceza sorumlulugunu
ilgilendiren bir kurum oldugu i¢in, gerceklestirilen eylemin sadece sorusturulabilir
olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda cezalandirilabilir olmasi da gerekmektedir.**°
CMK 223/6’inc1 maddesinde mahkumiyet hiikmiiniin yerine veya mahkumiyet
kararinin yaninda giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilecegi diizenlenmistir.™ Kusur
yeteneginin bulunmamasi sebebiyle giivenlik tedbirinin uygulandigi durumlarda

uzlastirma yoluna gidilemez.

TCK’nin 32’inci maddesinde akil hastalarinin cezai sorumlulugu diizenlenmis
olup, akil hastalig1 sebebiyle isledigi fiilin anlam ve sonucunu algilayamayan ya da
davraniglarin1  yonlendirme yetenegi biiylik Olclide azalmis kisilerin  ceza
sorumlulugu olmayip, giivenlik tedbiri uygulanacagindan uzlastirma yoluna da

basvurulamayacaktir.*>2

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2018/8097 Esas, 2019/239 Karar sayili ve 09.01.2019
tarihli kararinda, suca siirtiklenen ¢ocuklarda, uzlastirma teklifinin ¢ocugun kanuni
temsilcisine yapilmast hususu dikkate alinmaksizin iddianame diizenlenmesi
sebebiyle, iddianamenin iadesi karar1 verilmisse de, Yargitay 8. Ceza Dairesinin
06.07.2017 tarthli ve 2017/4112 Esas, 2017/8750 karar sayili ilaminda da yer
verildigi gibi, uzlastirmanin giivenlik tedbirinin degil ceza sorumlulugunun alternatifi
oldugu, ceza sorumlulugu bulunmayan kisilere ceza verilemedigi i¢in, uzlastirma
islemlerinin de uygulanmasinin miimkiin olmadigi, somut olayda saglik raporuna
gore suca siirliklenen ¢ocugun, kasten yaralama fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin olmadigi, davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis oldugu, bu sebeple ceza sorumlulugu olmadigi dikkate alindiginda,
itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddi karari verilmesini hukuka aykir

bulmustur.

150 Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, a.g.e., 5.58.

3! Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin, Ankara, 2016, s. 159.

152 Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda Suca Siiriiklenen Ve Su¢ Magduru Cocuklarda
Uzlasma, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul, 2015, C:13, S:145, s. 51.
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Yas kiigiikliigii, sagir ve dilsizlik agisindan wuzlagtirma hiikiimlerinin
uygulanmasi degerlendirildiginde, TCK’nin 31’inci maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, ceza sorumlulugu bakimindan fiili gergeklestirdigi esnada, 12
yasini tamamlamamis kiiclikler ve 12 yasini tamamlayip 15 yasmi tamamlamamis
kiigiiklerden  gergeklestirdigi  fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama,
yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olanlarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu

sebeple uzlastirma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

TCK’nin 33’incii maddesinde ise, sagir ve dilsizlerin ceza sorumlulugu
acisindan diizenleme yapilmis olup, 15 yasint tamamlamayanlar ve 15 yasini
tamamlayip 18 yasimi tamamlamayanlardan isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis

olanlar hakkinda da uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz.ls?’

3. Magdurun Gergek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

CMK 253/1’inci maddesine gore, uzlastirmanin taraflar1 sadece gergek kisi ya
da 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecektir. Bu diizenlemeden anlagilmasi gereken ise,
sugtan zarar gOrenin kamu tilizel kisisi olmasi ya da magdurun toplum olmasi
durumunda uzlastirma kurumuna bagvurulamayacagidir.™* Belirtmek gerekir ki, suca
siiriklenen ¢ocuklar bakimindan da uzlastirmada kamu tiizel kisileri kapsam dist

birakilmstir.

Uzlastirmada taraflarin kamu tiizel kisisi olmamasinin sonucu, taraflarin esit
olmasidir. Bu sebeple kamu giiclinii elinde bulunduran kamu tiizel kisisinin, kamu
yararindan bahisle bireysel menfaatten vazgecilmesini istemesi gibi bir durum séz
konusu olmaz. Kamu tiizel kisiligine kars1 islenen suglarda 6rnegin TCK 340/2’inci

maddesinde ve 341’inci maddelerinde diizenlenen suglarda sikayet hakki yabanci

153 Meral Ekici Sahin- Kiirsat Yemenici, 6763 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, ERUHFD, C:XI1I, s:1,2018 s. 461.

14 A. Caner Yenidiinya, Son Diizenlemeler Isiginda Uzlastrma Kurumu(CMK m.253-255),
www.hukukihaber.net, (Erisim Tarihi:18.05.2019)



http://www.hukukihaber.net/
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devlete ait olup kamu tiizel kisisine kars1 islenmis olmasi gerektiginden, bu suglarda

uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz.'>

Uzlagtirmanin uygulanabilmesi taraflarin sag olmalarma baglhidir. TCK’nin
64’lincii maddesi geregince siiphelinin Sliimii gerceklesirse, sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma asamasinda ise, davanin disiiriilmesi
karar1 verilmelidir, bu sebeple 6liim kovusturma engelidir. Taraflar uzlastiktan ve
uzlastirma raporunu imzaladiktan sonra Oliim gergeklesirse, bir sonraki bdliimde
detayli agilanacag iizere, uzlastirma raporu I.1.K. 38’inci maddesi anlaminda ilam
niteligine sahip belgelerden sayilacagi icin, bu belge dayanak teskil ederek suctan
zarar goren kisi tarafindan, 6limii gerceklesen sanigin yada siiphelinin mirasgilarina

kars1 ilaml1 takip baslatilabilecektir.'*®

Uzlagtirma raporunun diizenlenmesinden o©nce taraflardan birinin 6lmesi
durumunda ise, CMUY 7/7’inci maddesi geregi, sorusturma asamasinda Olim
gerceklestiyse uzlastirmaya son verilir, kovusturma agamasinda ise, CMK 243’iincii
maddesi hitkmii geregi, katilma hiikiimsiiz kalacagindan, mirasgilar 6lenin haklarinin

takibi amaciyla davaya katilabilecektir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2014/19570 Esas, 2015/22975 Karar sayilt ve
14.12.2015 tarihli ilaminda, konut dokunulmazliginin ihlali sebebiyle yiiriitiilen
yargilamada, miistekinin sikayet¢i olmadigim1 belirtmesi ve vefat etmis olmasi
dikkate alinarak sanik ile vefat eden magdurun mirasgilar1 arasinda uzlastirma
islemleri uygulanmadan hiikiim tesis edilmesini, Kanuna aykir1 bularak ilk derece

.. . ,. 157
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.

15 Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim
Kitabi, Ocak, 2018, s. 56.

156 Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, a.g.e., s. 57.

%7 BErdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 369.
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4. Sikayete Tabi Suclar Acisindan Magdurun Sikayetci Olmasi

Sikayet bashigi altinda detayli olarak degindigimiz lizere, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi suglarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi,
magdurun ya da sugtan zarar gorenin, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak sikayette
bulunmus olmasina baghdir. TCK 73’iincii maddesine gore sikayet siiresi, fiilin ve

failin 6grenilmesinden itibaren 6 ayd1r.l58

Sikayetten vazgecme séz konusu ise, uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacak
olup, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilmelidir.

5. Uzlastirmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi

6763 Sayil1 Kanun’un 34’lincii maddesi ile CMK’nin 253’lincii maddesinde
yapilan degisikliklerden biri de, uzlagsma teriminin uzlastirma olarak degistirilmesi ve
uzlastirma islemlerinin Kanun hilkkmiine uygun olarak atanan uzlastirmaci tarafindan

yi'm'i‘[iilrnesidir.159

CMUY 4/1-r’'inci maddesinde ise, uzlastirmacinin tanimi yapilirken
uzlastirmacinin  Cumbhuriyet Savcisinin  onayiyla gorevlendirilen kisi oldugu

belirtilmistir."*

Degisiklik Oncesinde, taraflar uzlastirmay1 kabul ederse, Cumhuriyet savcisi

uzlastirma islemlerini kendisi gergeklestirerek, uzlagtirmayi yiiriitiiyordu.161

158 Alternatif Coziimler Daire Baskanhg, a.g.e., s. 59.

%% Mustafa Arslantiirk, Cumhuriyet Savcisimin Sorusturma Temel Kitabi, Seckin, Ankara, 2018, s.
93.

160 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 75.

181 Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 807.
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Kanaatimizce, uzlastirmanin tarafsiz bir {i¢lincii tarafindan yiiriitiilmesi uzlastirmanin

ruhuna ve mantigina daha uygundur.

CMK 253/24’incii ve 253/25’inci maddelerinde uzlastirmaci ile ilgili
diizenlemelere yer verilmis olup, uzlagtirmaci olabilecek kisilerin avukatlar veya

hukuk 6grenimi gormiis kisiler oldugu belirtilmistir.

CMUY 48/3-c’inci maddesinde avukatlar agisindan baroya kayitli olma kosulu
diizenlenmistir. Hukuk O6grenimi goérmis kisiler i¢in ise CMUY 48/3-¢’inci
maddesinde, hukuk fakiiltesinden mezun olmus veya en az dort yillik egitim veren ve
programinda hukuk egitimi de olan yonetmelikte sayilan fakiiltelerden birinden

mezun olmus olmak sart1 aranmaktadir.'®?

CMUY 12’inci maddesine gore, uzlagtirma biirosundaki savci kendisine gelen
dosyada sucun uzlastirma kapsaminda yer aldigini tespit ederse ve onaylarsa,
Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’nca belirlenen listeye gore, uzlastirmaci

1
atamasi yapilir. 63

Cumbhuriyet savcisina, uzlastirmaci gorevlendirilmesi konusunda bir sinirlama
getirilmis ve istedigi uzlastirmaciya istedigi kadar gorevlendirme yapmasi durumu da

engellenmistir.164

a.Uzlastirmac Sicili

CMUY 47/1’inci maddesinde, uzlastirmact sicilinin Alternatif Coztimler Daire

Baskanliginca tutulacagi diizenlenmistir. Uzlastirmacilarin goreve baslayabilmesi

162 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayih Kanun
Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Y.11, S.32, Aralik 2016, s.21.
163 Meral Ekici Sahin- Kiirsat Yemenici, a.g.em, s.481.

164 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli,, a.g.e., s. 76.
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icin uzlastirmaci siciline kaydolma sartlarini tagimast gerekmektedir.165

Uzlastirmaci
siciline kayit olmak isteyen uzlastirmacilarin Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Alternatif
Coziimler Daire Baskanligi’na basvuru yapmasi gerekmektedir. Bu bagvuru Daire
Bagkanligina elektronik ortamda yaplhr.166 Sicile kaydolma kosullar1 ise, CMUY

48/3’lincli maddesinde diizenlenmistir.

Uzlastirmacilar, bagvuru dilek¢esinde uzlastirmaci olarak hangi agir ceza
merkezi Cumhuriyet Bassavciligi’nda gorev yapmak istedigini belirtmelidir. Ayrica,
bagvuru dilekgesinde bulunmasi gereken kosullar ise CMUY 48/2’inci maddesinde

diizenlenmistir.167

CMUY 48/4’lincii maddesine gore, sicile kaydolmak amaciyla bagvuru yapacak
kisilerin fiilen yiriittiikleri asil mesleklerinin ilgili mevzuatinda, uzlastirmaci

olmasini yasaklayan bir diizenleme olmamalidir.

Bagvuruda bulunan kisinin sicile kayit sartlarini tasiyip tasimadigi Daire
Basgkanlig1 tarafindan incelenir ve karar altina alimir. CMUY 48/5’inci maddesine
gore, lgiinci fikrada yer verilen sicile kaydolma kosullarini tasidigi tespit edilen ve
belgeleri eksiksiz olan basvurucularin uzlagtirmaci siciline kaydi saglanir. Bagvuran
kisilerden, kosullar1 tasimadig: tespit edilen ya da verilen bir aylik siire igerisinde

eksik belgelerini tamamlamayanlarin sicile kaydi yapllmaz.168

105 Zafer iger, a.g.m., s.713.

186 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli,, a.g.e., s. 63.

17 CMUY 48/2 “lgilinin, uzlagtirmaci olarak gérev yapmak istedigi agir ceza mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligi ile iletisim bilgilerini i¢erir bagvuru dilekgesine;

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi,

b) Mezuniyet belgesi ile hukuk fakiiltesi mezunlar1 digindakiler i¢in not dokiimiine iliskin belgenin
onayli 6rnegi,

¢) Son alt1 ay igerisinde ¢ekilmis vesikalik fotograf,

¢) Varsa kayith olunan oda, ¢alisilan kurum ve kurulusun isimleri,

d) Uzlastirmaci egitiminin tamamlandigini gdsterir katilim belgesinin asli veya onayli rnegi,

eklenir.”

168 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 66.
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CMUY 14/1’inci maddesine gore, uzlastirmacilar UYAP tevzi esaslarina gore
otomatik olarak belirlenecek olup, ayrica denetim ve performans kaydi tutulacagi da
diizenlenmistir. Cumhuriyet Bassavcilifi’nca uzlastirma islemleri ile ilgili kayit

tutulmakta ve bu kayitlarda uzlagtirmacilar ile ilgili bilgiler de yer almaktadir.

b.Birden Fazla Uzlastirmaci Atanmasi

CMK’da ve CMUY’de bir dosyada birden fazla uzlastirmacinin
gorevlendirilebilecegine dair acik diizenleme yoktur. Ancak, CMUY 36/3’lincii
maddesi hiikmiinde uzlastirma {icretiyle ilgili olarak, birden ¢ok uzlastirmact
gorevlendirilirse iicretin esit ve ayr1 olarak Odenmesi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemeden dolayli olarak ayni dosyada birden fazla

169 ..
Kanaatimizce, uzlastirmacinin

uzlastirmaci atanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
tarafsizligint ve bagimsizligin1 saglayabilmek adina birden fazla uzlastirmaci
atanmasinin saglanmasi ve bunun Kanun’da hiikiim altina alinmasi, kapali kapilar
ardinda yapilan uzlagtirma miizakerelerinin seffafligi, adalete olan giivenin artmasi,
uzlastirmanin daha ¢ok tercih edilmesi gibi sebepler bakimindan yerinde bir

diizenleme olacaktir.

c.Uzlastirmacinin Reddi

Uzlagtirmacinin reddi, bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesinin uzlastirma
kurumundaki goriiniimii olarak uzlastirmaci agisindan s6z konusudur. Uzlastirmaci
fail ve magdurdan bagimsiz olmalidir. CMK’nin 253/10’uncu maddesinde ve CMUY
28’inci maddesinde, hakimin davaya bakamayacagi haller ve hakimin reddi
sebeplerinin uzlastirmacilar i¢in de uygulanacag diizenlenmis olup, CMUY ’nin etik
ilkeler bashikli 6/1-a’mmc1 maddesinde de uzlastirmacinin goérevini bagimsiz ve

tarafsiz olarak yerine getirmesi gerektigine yer verilmistir.*”

199 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 77.
170 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., . 84.
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Hakimin bagimsizligin1 ve tarafsizligini ifade etmek i¢in yapilan agiklamalarin
tiimii, taraflarin anlagsmasini saglamak gorevi olan uzlastirmaci i¢in de gegerlidir. Bu
sebeple, taraflarin anlagsmasini saglayacak olan uzlastirmacinin faile ve magdura esit
mesafede olmasi1 ve uzlastirmaci meslegine yakismayacak davranis ve ifadelerden

kacinmasi gerekmektedir.

Uzlastirmacinin, taraflardan masraf veya her ne ad altinda olursa olsun iicret
talep edemeyecegi hususu, CMUY 'nin 6/1-g maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
hiikkmiinde uzlastirmacinin, tarafsiz oldugu konusunda tereddiit yaratacak sekilde
kendisine ya da baskasina dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir ¢ikar

saglayamayacag diizenlenmistir.

Uzlagtirmaci taraflardan birinin lehine ya da aleyhine tavir takinamayacag gibi,
goriis de bildiremez. Ayrica, uzlastirmact bir tarafin diger taraf ilizerinde baski
olusturmasima, diger tarafi yamiltmasma ya da aldatmasma izin veremez.!™
Uzlastirmaci tarafsizligi konusunda kusku uyandirabilecek sekilde higbir is ya da
islemi yapamaz. Ornegin uzlastirma saglanamamasi durumunda uzlastirmaci, avukat

tavsiyesinde bulunamaz.

d.Uzlastirmacinin Yiikiimliiliikleri

CMUY 7/11’inci maddesine gore, uzlastirmact kendisine verilen gorevi bizzat
yerine getirmek zorundadir, gorevinin bir kismini dahi baska bir sahsa devredemez.
Uzlagtirmacinin  gorevini bizzat yapmast Kanun ve Yonetmelikte oOngoriilen
yiikiimliiliiklere uygun davranmasi gerekli olup, buna aykirilik, CMUY 49/1’inci

maddesi geregi uzlastirmaci sicilinden silinmesine yol acabilir.

Uzlagtirmaciin bilgilendirme yiikiimliiliigii de en 6nemli yiikiimliiliiklerinden

oldugu i¢in, bizzat yerine getirilmesi gerekmektedir. CMUY 29/5’inci maddesine

"1 Ali ihsan Ipek-Engin Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Adalet, Ankara, 2016, s. 127.
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gore, teklif formundaki bilgilerin agiklanmasi ve s6z konusu formun imzalatilmasi

bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi anlamina gelmektedir.*

Gergeklestirilen su¢, uzlastirma kapsaminda olmamasina ragmen dosya
uzlastirmaciya gonderilmis ise, uzlastirmact 253/14’iincii maddesine dayanarak
Cumbhuriyet savcisiyla goriisiip, onayini aldiktan sonra dosyayi iade etmelidir. Buna
ragmen Cumbhuriyet savcist veya hakim uzlagtirma islemlerine devam edilmesini
isterse, uzlastirmact Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen su¢ kapsaminda

uzlastirma prosediiriinii uygulayarak islemleri tamamlamalidir.*"®

Uzlastirmaci, CMUY 50/6’inc1 maddesindeki diizenleme geregi iki yilda bir

yenileme egitimine katilma yiikiimliliigi bulunmaktadir.

Uzlastirmaci kural olarak, fiilin islenip islenmedigi, islendiyse su¢ olusturup
olusturmadigi veya hangi sugu olusturdugu, Cumhuriyet savcisinin eylemi dogru
nitelendirip nitelendirmedigi konusunda degerlendirme yapmaz. Fakat sugun
niteliginin degistigini, fiilin su¢ olusturmadigini veya fiilin bir baska sucu
olusturdugunu tespit ederse, her zaman uzlastirma biirosunda goérevli Cumhuriyet
savcist ile goriisebilir. Nitekim CMK 253/14’iincii maddesinde uzlastirmacinin
gorismeler esnasinda izlenecek yontem konusunda Cumbhuriyet savcisina
danisabilecegi, Cumhuriyet savcisinin da uzlastirmac kisiye talimat verme hakkinin
oldugu hiikmii yer almaktadir. Sugun niteliginin uzlastirma miizakereleri sirasinda
elde edilen bilgilere ve belgelere dayanarak degismesi durumunda, delil yasagi
olusturdugu g6z Onilinde bulundurularak su¢un uzlastirma kapsami1 disinda

kaldigindan bahisle siire¢ kesintiye ugratilmamalidir.*™

172 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., 5.82.
173 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., 5.87.
74 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., 5.86.
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e.Uzlasirmacinin Yapamayacag Is Ve Islemler

Uzlastirmact bizzat Cumhuriyet savcisi, hakim veya kolluk tarafindan
yapilabilecek arama, ifade alma, tanik dinleme, bilirkisi incelemesi gibi sorusturma

ve kovusturma faaliyetlerine iliskin islemleri yapamaz, yaptiramaz.'"

Uzlastirmacinin taraflarin iddialarini ispat etmesini isteme yetkisi olmadigmdan,
olaylara ve olgulara iliskin taraflardan delil de isteyemez. Uygulamada uzlastirma
miizakerelerine taraflarin genellikle delillerini de getirdigi gozlemlenmisse de
uzlastirmaci, yargilama faaliyeti yapmadigindan taraflarin istemi olsa dahi delil

incelemesi yapamaz.'™

Uzlastirmaci, kisilerin 6zel yagamina saygi gostermeli ve sorusturmanin gizliligi
konusuna dikkat etmelidir. Ayrica, miizakereler sirasinda taraflardan birinin 6zel
yasamina iligkin bilgiye ulasmis ise bunu, karsi tarafla ya da tiglincii kisiyle
paylasmamalidir. Ancak belirtmek gerekir ki CMUY 5/7’inci maddesi uyarinca,
uyusmazliga taraf olan magdurun ya da failin verdigi gizli bilgi ve belgeler, ancak

veren kisinin izni alinarak diger tarafa aciklanabilir.

Uzlastirmaci, uzlastirma konusu sucu ya da sucun sonuglarini tartisamaz. Ancak
uzlastirmanin saglanamamasi durumunda yargilama yapilma ihtimalinin agiklanmasi,
yargilama siirecinin uzun oldugunun ve olas1 yargilamada vekalet iicreti, yargilama
masraflar1  gibi kiilfetlerin olacagin1 agiklamast bu yasaga dahil degildir.
Uzlastirmaci, uzlastirma ediminin ne olacagina her iki taraf talep etse dahi karar

veremez.'’’

175 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 83.
176 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 83.
Y7 Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., 5.84.
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Uzlastirmacinin, uzlastirmact olarak gorev yaptigi dosyada avukat olarak gorev
yapamayacagi CMUY 6/1-f’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gére barolarin
uzlagtirmaci sicilinde kayith uzlastirmaci avukat, uzlastirmaci olarak gorev yaptigi

uyusmazlik hakkinda, daha sonra miidafilik gérevini yapamaz.

Etik ilkeler bashgi altinda detayli yer verdigimiz iizere,"”® uzlastirmacinin
yiikiimliiliiklerine uymamast durumunda, CMUY 49’uncu maddesinde belirtilen
yaptirimlar uygulanacak olup, bu yaptirimlar uzlastirmacinin sicilden ve listeden

¢ikartlmasidir.

f.Uzlastirmaciya Odenen Ucret

6763 sayili Kanun degisikliginden once uzlastirmaci ticreti, Cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenmekteydi. S6z konusu Kanun degisikligi sonrasinda CMK
253/22’inci maddesi geregince Adalet Bakanligi tarafindan belirlenmesi esasi

benimsenmistir.

CMUY 36’inct maddesinde de Kanundaki diizenlemeye uygun olarak
uzlastirmaciya 0denecek licret konusunda detayli diizenlemeler yapilmistir. Birden
fazla uzlastirmacinin ayni dosyaya atanmasi durumunda ticretin tek belirlenerek
mesai ve emege goOre uzlastirmacilar arasinda paylasilacagr diizenlenmistir.
Masraflarin ise, uzlastirmaci licretinden ayri olarak 6denecegi CMUY 38/1’inci

maddesinde diizenlenmistir.

6. Uzlastirmanin Hiir Iradeye Dayanmasi

CMK 253/17’inci maddesinde diizenlendigi tiizere, Cumbhuriyet savcisi

uzlastirmanin taraflarin hiir iradelerine dayali oldugunu ve edimin hukuka aykir

178 Bkz. Etik ilkeler Bashg s. 42.
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olmadigini tespit etmesi halinde, uzlastirma belgesini veya raporu imzalayip miihiir
altina alacaktir. CMUY 5/1’inci maddesinde de ise, uzlastirmanin taraflarin hiir
iradelerine dayanmasi gerektigi ve anlasma yapilana kadar da uzlastirma

iradelerinden 6zgiirce vazgegebilecekleri diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, taraflarin hiir iradeleriyle hi¢ kimsenin baskis1 ve tehdidi
olmadan uzlastirma teklifini kabul edebilmeleri, uzlastirmanin niteligi ve sonuglari

konusunda aydinlatilmis olmalarina baghdlr.179

7. Taraflarin Anlasmas1 Ve Edimin Yerine Getirilmesi

Onaric1 adalet anlayisinin bir yansimasi olarak uzlastirmanin 6ncelikli amaci
magdurun magduriyetinin giderilmesi konusunda, taraflarin hiir iradesi ile anlagsmast,

kararlastirilan edimin yerine getirilmesi ve failin topluma adapte edilmesidir.*®

5560 sayili Kanun 6ncesinde, CMK’nin 253/2’inci maddesinde, sug teskil eden
fiil sebebiyle olusan zararlarin tiimiiniin veya biiyiik bir boliimiiniin fail tarafindan
tazmin edilmesi ya da zararin giderilmesi diizenlemesine yer verilmisti. Ancak, 5560
sayil1 Kanun ile TCK’daki bu diizenleme kaldirilmistir. Ayrica, 5271 sayili CMK’da
da degisiklige gidilmis olup, CMK 253/19’uncu maddesinde edimin ifasinin ileri bir
tarthe birakilmasi, edimin def’aten yerine getirilmesi, takside baglanmasi gibi

sekillerde edimlerin yerine getirilebilecegi diizenlenmistir.

CMK 253’iincii maddesinin gerekcesinde, edimin meydana gelen zararin
tazmini olabilecegi, zarar tazminin sart olmadigi 6ziir dileme seklinde de edim

belirlenebilecegi ifade edilmigtir.'®

179 Ali Parlar, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Bilge, Ankara, 2017, s. 1079.
180 Hakan A. Yavuz, a.g.e., s. 93-94.
181 Ali Parlar, a.g.e., s. 1079.
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CMK’da ve CMUY de zarar ve magduriyetin nasil giderilecegi hususunda bir
siirlama yapilmadigi i¢in, Kanun’da ve Ydnetmelik’te yer verilen 6rnek edimlerin
disinda, magdur ve fail hukuka aykir1 olmamak kaydiyla baska bir edimin yerine

getirilmesini kararlastirilabilir.

8. Edimin Hukuka Uygun Olup Olmadigimin Tespit Edilmesi

CMK’nin  253/17’inci  maddesi  hilkkmiinde, Cumbhuriyet savcisinin,
uzlastirmanin taraflarin hiir iradelerine dayali oldugunu ve edimin hukuka aykiri
olmadigini tespit etmesi halinde, belgeyi ya da raporu imza ve miihiir altina alip,
ilgili sorusturma dosyasinda saklayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcist ve kovusturma evresinde de mahkeme, uzlastirmanin
taraflarin hiir iradelerine dayanip dayanmadigini ve kararlastirilan edimin hukuka

uygunlugunu inceleme yetkisine sahiptir.

Uzlastirma miizakereleri sonucunda taraflarca kararlastirilan edim, sug¢ teskil
eden fiile gore daha agir sonu¢ doguracak ise, 6rnegin tazminat tutarinin asir1 yiiksek
oran lzerinden hesaplanmast ya da fiili gerceklestiren kisinin Omiir boyunca
magdura/sugtan zarar gérene hizmet etmesi gibi bir edim belirlenmesi durumunda,

uzlastirma sartlarinin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.182

9.Su¢a Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan Uzlastirma

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 3/1-a maddesinde, suga siiriiklenen ¢ocuk,
su¢ teskil eden eylemi gerceklestirdigi iddiasiyla, hakkinda siipheli sifatiyla
sorusturma yapilan ya da sanik sifatiyla kovusturma yapilan veya gergeklestirdigi

eylem sebebiyle giivenlik tedbirine hiikkmedilen ¢ocuk seklinde tanimlanmuistir.

182 K aymaz, Gokean, a.g.e., s. 144,
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5395 sayilt Cocuk Koruma Kanununun 24’{incii maddesi hiikkmiinde uzlastirma,
suca siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan 6zel olarak diizenlenmisti. Sonrasinda soz
konusu madde 5560 sayili Kanun ile yiriirliikten kaldirilarak, aym1 maddede
yetigskinler i¢cin mevcut olan uzlastirma hiikiimlerinin ¢ocuklar hakkinda da

uygulanacag belirtilmistir.'®®

Cocuk Haklarmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Soézlesmesinin 13 {incii
maddesi dikkate alindiginda, gocuk haklar1 agisindan uyusmazliklarin alternatif
¢Oziim yontemleri kullanilarak sonlandirilmasi, mahkeme Oniinde g¢ocuklarin yer
almasini ve psikolojik olarak etkilenmesini 6nlemek adina olduk¢a 6nemlidir. 184 Sz
konusu maddede ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar kastedilmis olup, yas kiictikligi
sebebiyle ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklar agisindan giivenlik tedbirleri

uygulanacaktir.*®

6763 sayili Kanun degisikligi sonrasi, CMK’nin 253/1-c maddesinde, magdurun
ve suctan zarar gorenin gergek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmalar1 kosulu ile
suga siiriiklenen ¢ocuklar igin ayrica, tist sinir1 ti¢ yili agmayan hapis ya da adli para
cezast diizenlenen suglarin uzlastirma kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Burada
onemli husus cezayr nispi olarak arttiran nitelikli hallerin uzlagtirma kapsaminda
olmadigidir. Yargitay kararlarinda da, bdyle bir durumda sonu¢ cezanin degil
Kanun’da s6z konusu sug i¢in ongodriilen soyut ceza miktarlarinin dikkate alinmasi
gerektigi Vurgulanmlstlr.186 Ornegin, konuyla ilgili olarak Yargitay 3. Ceza Dairesi
05.04.2017 tarihli ve 2017/2743 Esas sayili kararinda, suga siiriiklenen ¢ocugun
gerceklestirdigi fiilin, TCK’nin 87/3’lincii maddesinde belirtilen kemik kirigina
sebebiyet verecek sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugunu
olusturdugu takdirde, eylemin uzlagtirma kapsamina girmeyecegi gozetilmeksizin

karar verilmesin, hukuka aykir1 bulmustur.*®’

183 Murat Aydmn, 6763 Sayih Kanun ile Getirilen Uzlasma Kurumunun Uygulanmasi, Terazi
Hukuk Dergisi, S:126, Seckin, Ankara, Subat, 2017, s. 71.

184 Seniz Anbarli Bozatay-Avni Akin Uriinal, Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Uzlastirma
Kapsamina Giren Suclar:Kuramsal ve Hukuksal Bir Degerlendirme, Yonetim Bilimleri Dergisi,
C:16, S:32, 2018, s. 337.

185 Cengiz Apaydin, a.g.e., s.113.

186 Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, Uzlastirma, Legal, Aralik, 2017, s. 69.

187 Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., s. 70.
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Yetigkinler i¢in uzlastirma kapsaminda olan suglar da suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan uzlastirma kapsaminda olup, ceza sorumlulugu olan cocuklara isnat
edilen sucun uzlastirma kapsamindaki katalog suclardan olup olmadigi ya da
sikayete tabi olup olmadigina bakilmayarak, hapis cezasinin iist smir1 ii¢ yili

geemeyen sug tiplerinden biri ise, uzlastirma hiikiimleri uygulanmahdlr.188

CMK 253/4’tincii maddesinde ve CMUY 29/1’inci maddesinde resit olmayan
¢ocuklarda uzlastirmacinin, uzlastirma teklifini cocugun kanuni temsilcisine yapmasi
gerektigi hiikiim altina almistir. Dikkat edilmesi gereken husus, Kanun koyucunun
¢ocugun ayirt etme giicliniin olmamasimi degil, ergin olmamay:1 kriter almisg
olmasidir. Bu sebeple, ergin degilse uzlagtirma teklifi ¢cocugun kanuni temsilcisine
yapllmathdlr.189 Ancak, yasal temsilci ile su¢ magduru ya da suga siiriikklenen
cocugun menfaatlerinin uymadig1 durumlarda, yasal temsilci cocuk adina uzlagtirma
teklifini kabul edemeyecegi i¢in, TMK hiikiimlerine gére kayyim atanmalidir. Sug
teskil eden fiil igslendigi esnada ergin olmayan ancak uzlastirma teklifi asamasinda

ergin olan cocuk séz konusu ise, uzlastirma teklifi kendisine yapilmalidir.'®

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2012/36261 Esas, 2013/5138 Karar sayili ve
12.02.2013 tarihli ilaminda, TCK 233/1’inci maddesi geregi cocugun bakimi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen anne ve babasmin sanik oldugu davada, sucun
uzlagtirma kapsaminda oldugu ve magdur ¢ocugun temsili i¢in bu durumda, TMK
426’mnc1 maddesi ve devami maddeleri geregi kayyim atanmasi gerekecegi

sebepleriyle, ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasia karar vermistir.***

Su¢ magduru ya da suga siiriiklenen ¢ocuklarda, uzlastirma miizakerelerine
kural olarak, uzlastirma teklifi kime yapildiysa o kisi katilmalidir. Uzlagtirma
teklifinin kendisine yoneltildigi kanuni temsilci miizakere tarihinde dlmiis ise, yeni

kanuni temsilci ile uzlastirma miizakereleri ylriitiilmelidir. Ayrica, uzlastirma

188 Meral Ekici Sahin- Kiirsat Yemenici, a.g.m., s. 472.

189 Mustafa Ruhan erdem, a.g.e., s. 327.

190 Mustafa Ruhan erdem, a.g.e., s. 329.

191 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., 5.366.
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teklifinin yapildig1 tarihte 18 yasindan kiiciik olan ¢ocuk miizakere asamasina
gelindiginde ergin olmus ise, miizakereye kendisi katilabilecektir. Yine ayn1 sekilde
uzlagtirma teklifinin yapildigi sirada kanuni temsilci olan kisi miizakere asamasina
gelindiginde degismis ise, 6rnegin sonradan esler bosandiysa, velayet kime verildiyse
o kisi miizakereye katilmalidir. Belirtmek gerekir ki, cocugun uzlastirma
goriismelerine katilmasi zorunlu olmayip yasal temsilcisinin onayi ile katilim

sag:;rlayabilecektir.192

Kanaatimizce, suga siiriiklenen ya da su¢ magduru olan ¢ocuklar bakimindan;
uzlastirma miizakerelerine suga siiriiklenen ya da su¢ magduru olan ¢ocuk da katilim
saglayacak ise, uzlastirmaci disinda konusunda uzman pedagog atamasi yapilmasi

cocuk psikolojisi agisindan yerinde diizenleme olabilir.

Su¢ magduru veya suca siiriiklenen cocuk, uzlastirma raporunda belirtilen
zarart veya masraflart karsilayamaz ise, ne yapilacagi konusunda CKK’da ve
CMK’da ozel bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla yetiskinler igin
uygulanan kurallar uygulanacak olup, uzlagma saglanmasina ragmen uzlastirma
raporunda belirtilen zarar veya uzlastirma islemleri i¢in sarfedilen giderler 6denemez
ise, sorusturma evresinde aynen sorusturmaya devam edilecek yeni delil elde edilirse
ya da mevcut delillerin hukuka uygunlugu konusunda tereddiite diisiiliir ve siliphe
zayiflar ise kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilecektir. Aksi gerceklesir ise,
iddianamenin kabuliine karar verilir. Kovusturma evresinde ise, uzlastirma sebebiyle
verilen durma karar1 kaldirilarak kovusturmaya aynen devam edilir ve yargilama
sonucunda mahkemece hiikiim tesis edilir. Sorusturma ve kovusturma masraflarinin
cocuklara yiiklenmesi ve bunlarin 6denmemesinin yaptirnminin, uzlastirma
raporunda belirtilen zararin giderilmemesiyle ayni sonucu dogurmasi, Yyerinde
degildir. Ancak, bu elestirilerin dikkate alindigin1 ve Kanun koyucunun kanun

metninde “edimin giderilmesi ” ifadesini kullandigin1 gormekteyiz.>

192 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., 5.332.
193 Yener Unver-Hakan Hakeri, a.g.e., s.737.
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Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2017/7457 Esas, 2019/74 Karar say1l1 ve 07.01.2019
tarihli kararinda, hiikiimden sonraki bir tarihte yapilmis olan 6763 sayili Kanun
degisikligi ile CMK’nin 253’iincii maddesine eklenen (c¢) bendi uyarinca, iist sinir1 {i¢
yil1 gegmeyen hakaret sugunun ve tehdit sugunun uzlastirmaya tabi suglar arasinda
olmasi sebebiyle, suca siiriiklenen c¢ocugun hukuki durumunun yeniden

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.**

B.Uzlastirmanin Usulii

1.Sorusturma Evresinde Uzlastirma

Uzlastirma kurumu esasinda sorusturma evresinde uygulanmasi gereken bir
alternatif ¢oziim yontemi olmakla birlikte, Kanunda diizenlenen bazi durumlarda

kovusturma asamasinda da uygulanabilmektedir.'®

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcist CMK 160’1nc1 maddesine gore suca
iliskin tiim delilleri toplayarak maddi gercegi arastirmalidir. Dolayisiyla, sucun
uzlastirma kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin, dncelikle Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma islemleri yiiriitiilmeli ve maddi gercege ulasilabilmesi i¢in

gerekli biitin  deliller toplanmalidir.*®

Sorusturmaya konu sug¢, uzlastirma
kapsamindaki suglardan ise ve kovusturmanin baslatilabilmesi icin yeterli derecede
siiphe mevcut ise, sorusturma dosyasinin Cumhuriyet savcisi tarafindan uzlagtirma

biirosuna gonderilmesi gerekmektedir.197

Bunun disinda, ¢ocuk biirosunda ¢alisan
Cumhuriyet savcisi, CKK’da diizenlenen koruyucu oOnlemleri de almak

1
zorundadir.*%®

19 \www.lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15/05/2019)
1% Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., s.88.

19 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 114.

97 Yener Unver-Hakan Hakeri, a.g.e., s. 725.

198 Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., s. 89.
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Sorusturma evresinde dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de, sugun
islendigine dair yeterli siiphe mevcut degil ise veya muhakeme kosullar1 mevcut
degil ise, CMK 253/4’lncii maddesinde belirtilen sartlar gerceklesmemis
olacagindan Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar

. : , , . . 1. 199
verilmeli ve dosya uzlastirma biirosuna gonderilmemelidir.

Cumhuriyet savcist kosullar1 olugmasina ragmen uzlastirma islemlerini
baglatmak igin dosyayr uzlastirma biirosuna gondermez ve uzlastirma teklifini
yapmadan iddianame diizenler ise, uzlastirma teklifi yapilmadan iddianame
diizenlenmesi CMK 174/1’inci maddesi uyarinca iddianamenin iadesi sebebi oldugu

i¢in iddianame iade edilmelidir.

a.Dosyanin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi

Cumbhuriyet savcist sorusturmaya konu sugun uzlastirma kapsaminda yer alan
suclardan olmasi ve kovusturma baglatilmast i¢in yeterli siipheye ulagmasi
durumunda, CMK 253/4’lincii ve CMUY 10/2 maddeleri geregince, sorusturma
dosyasin1 gonderme karar1 ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 biinyesinde kurulan

uzlastirma biirosuna g(inderrnelidir.200

b. Dosyamin Uzlastirma Biiro Saveihginca Incelenmesi

Dosya uzlastirma biiro savciligina geldikten sonra, uzlastirma biirosunda gorevli
Cumbhuriyet savcisi tarafindan incelenir. Cumhuriyet savcist yapacagi incelemede,
sorusturmaya konu sugun, uzlastirma kapsamindaki suglardan olup olmadigini ve
kamu davasi agilmast i¢in yeterli sliphenin olusup olusmadigini, gerekli delillerin
toplanip toplanmadigimi kontrol edecektir. Yargitay 17. Ceza Dairesi, 2016/10080
Esas, 2016/11305 Karar sayilh ve 02.11.2016 tarihli kararinda, Cumbhuriyet

199 Ahmet Aslan, Cumbhuriyet Savcis1 Ve Sorusturma, Adalet, Ankara, 2018, s. 111.
20 Ahmet Aslan, a.g.e., s. 111.
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savcisinca delillerin  toplanmasi ve degerlendirme yapilarak siiphelinin  hukuki
durumu tayin edilmesi gerekmesine ragmen, miistekinin sikayette bulunmasindan
sonra higbir islem yapilmayarak kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesini

hukuka aykir1 bularak hiikmiin bozulmasina karar vermistir.”%*

Eger s6z konusu sugun uzlagtirmaya tabi olmadigmi ya da yeterli siiphenin
olusmasini saglayacak ve sugun siibutuna etki edecek tiim delillerin toplanmadigini
tespit ederse, CMUY 11’inci maddesi geregince iade karart vererek dosyayi

[ . 202
sorusturma savcisina geri gonderecektir.

Uzlagtirma biirosu savcist tarafindan verilen iade karari incelendiginde,
uzlastirma biirosundaki saveinin sorusturma savcisinin sug teskil eden eylemle ilgili
yaptig1 hukuki nitelemeyi denetledigi sonucuna ulagilmaktadir ki bu yetki Ceza
Muhakemesi sistematigi bakimindan istisnaidir. Genel kural, sugun hukuki
nitelendirmesinin sorusturma savcisina ait oldugu ve CMK 174/2’inci maddesi
geregi iddianamenin sug¢ teskil eden fiilin hukuki nitelendirmesi sebebiyle iade
edilemeyecegidir.’”® Bunun sebebi mahkemenin iddianameyi kabul ettikten sonra

hukuki niteleme ile ilgili s6z s6yleme hakkinin dogacak olmasidir.”®*

Burada belirtilmelidir ki diizenlenen iddianame bulunmadigindan, sorusturma
savcisinca uzlastirma islemleri uygulanmak {izere uzlastirma biirosuna gonderilen bir
dosya oldugundan sugun hukuki niteliginin sonradan degistigi ya da uzlastirma
kapsamindaki suglardan ¢iktig1 tespit edilirse, sorusturma savcisina dosyanin iade
edilmesi gayet yerindedir. Ancak asil sorun, sorusturma savcisi ile uzlagtirma savcisi
arasinda sugun hukuki niteligi/uzlastirma kapsaminda olup olmadig1 konusunda fikir
farklilig1 olusmast durumunda ne yapilmasi gerektiginin Kanunda diizenlenmemis
olmasidir. Boyle bir durumda, s6z konusu uyusmazligin bir {ist merci tarafindan
¢coziilmesi gerektiginden, buna iliskin mevzuatimizda diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

201 K arar igin bkz Ali Parlar-Ahmet Cetin, a.g.e., s. 120.

22 Brgan Sen, Uzlasma Ve Uzlastirma Uzerine Notlar-1,2,3, kararara.com, 2017.
203 Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., s. 91.

204 Mustafa Ozen, a.g.e, s. 627.
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Uzlastirma bilirosunda gorevli Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan
incelemede, sorusturmaya konu sugun uzlastirma kapsaminda oldugu ve tiim gerekli
deliller toplanarak kamu davasi agilmasina yeterli siiphe olustugu tespit edilirse,

uzlagtirma iglemleri uygulanacakt1r.205

Kanaatimizce, sorusturma savcisi ve uzlastirma biirosunda goérevli savcinin
sorusturma konusu sug ile ilgili sorun yagamamasi ve siirecin uzamamasi adina,
sorusturma savcist sugun siibutuna etki edecegi muhakkak olan delilleri toplamadan,
dosyay1 uzlastirma biirosuna gondermemesi gerekmektedir. Kaldi ki, uzlastirma
savcist sucun hukuki nitelemesini etkileyecek delilleri toplamakla gorevli olmayip,
sucun uzlastirma kapsaminda oldugunu ve kamu davasi acilmasi i¢in yeterli sliphe
oldugunu, delillerin toplandigini tespit etmesi durumunda uzlastirma islemlerini

uygulayacaktir.

c. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi

Uzlastirma savcist uzlastirma islemlerini baglatabilmek i¢in dncelikle, CMK
253/4’tincli maddesi uyarinca, Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’nca belirlenen
uzlastirmaci listelerinden uzlastirmaci atamasini yapmalidir. Uzlagtirmaci bashigi
altinda detayli olarak yer verdigimiz iizere, uzlastirmaci atamasinda, dosya tevzi
kistaslar1 dikkate alinacaktir. Bunun disinda, hakimin davaya bakamayacagi haller ile
hakimin reddi sebepleri de uzlastirmaci atamasinda dikkate alinmalidir. Yargi
cevresinde yeterli derecede uzlastirmaci yok ise, CMUY 12/2’inci maddesinde

hiikmii uyarinca atamanin yapilmasi saglanacaktir.

CMUY 12/3’iincti maddesi geregi dosya uzlastirmaciya atandiktan sonra, bu

durum uyusmazligin taraflarina iletisim araglariyla bildirilmelidir.

205 Ahmet Aslan, a.g.e., s. 112.



73

Kendisine elektronik yollardan ulagilan uzlastirmaci, CMUY 12/4’{inci
maddesi geregince uzlastirma biirosundan uzlastirma evraklarini tutanakla birlikte

teslim almali ve alindi belgesi de dosyasina konulmalidir.

Uzlagtirmaciya, dosyada bulunan bilgi/belgelerden hangilerinin verilecegi
konusu, CMK’nin 253/11’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,

Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgeler verilecektir.

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcist dosya hakkinda gizlilik karar1 vermis
ise, uyusmazhigin taraflarina verilmemesi gereken bilgi/belgeler uzlastirmaciya da
verilmemelidir. Sorusturma dosyasinda yer alan belgelerden hangilerinin
uzlastirmaciyla paylasildigi, uzlastirma biirosu personeli ile uzlastirmacinin
imzaladig1 tutanaga kaydedilir, boylelikle izin verilen belgeler imza karsiliginda

uzlagtirmaciya teslim edilir.%

d. Uzlastirma Teklifinin Yapilmasi

Uzlagtirmaci, sorusturma konusu belgeleri imza karsiliginda teslim aldiktan
sonra uyusmazligin taraflari ile iletisime gecerek uzlastirma islemlerini yiiriitecek ve

islemlerin tamamlanmasimni miiteakip sonucu uzlastirma biirosuna bildirecektir.?’

Uzlagtirmact belgeleri teslim aldiktan sonra, uzlastirma teklifini taraflara
gondermeden oOnce, miizakerenin gergeklestirilebilecegi yer konusunda karar
vermelidir. Bunun sebebi, uzlastirma teklifinde uyusmazligin taraflar1 uzlastirma
yolunu kabul ederse, miizakere i¢in belirlenen yerin uzlastirma teklifinde agikca

belirtilmesinin gerekli olmasidir.?®

Ayrica, CMUY 12/5’inci maddesinde, uzlastirma teklifinin uyusmazliga konu
fiillin gergeklestirilmesinden itibaren bir aylik siire ge¢meden yapilamayacagi

diizenlenmistir. Uzlastirma kurumu, onarici adalet anlayiginin uzantisi oldugu i¢in ve

206 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 117.
27 Ekrem Cetintiirk, a.g.e., s. 490.
208 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 118.
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oncelikli amag¢ taraflarin hiir iradeleri ile anlasarak uyusmazligi sonlandirmalar
oldugu i¢in, s6z konusu diizenlemede bu hususun gozetildigi, taraflarda uyusmazliga
konu fiil sebebiyle olusan kizginligin giderilmesinin amaglandigi bu sebeple de

soguma siiresinin ongorildiigi séylenebilir.209

CMK 253/4’iincii maddesine gore, uzlastirma teklifi, agiklamali tebligat ya da
istinabe yoluyla yapilmalidir. Uzlastirmaci, CMUY 7/11%inci maddesi geregi,
gorevini bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevini kismen dahi olsa baskasina
devredemez.”® CMK 253/4’tincii maddesinde ve CMUY 29/1’inci maddesinde
taraflardan birinin veya hepsinin resit olmamasi, kisitli olmasi veya ayirt etme giicii
bulunmamasi1 durumlarinda, uzlastirmacinin, uzlastirma teklifini kanuni temsilcilere

yapmast gerektigi hiikiim altina alinmistir.

CMK 253/6’inc1 maddesinde, taraflara ya da taraflardan birine adresinde
bulunmama, yurtdisinda olma veya baska bir sebeple ulasilmaz ise, uzlastirma

islemleri uygulanmaksizin sorusturmanin devam etmesi gerektigi diizenlenmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2018/2044 Esas, 2018/5544 Karar sayili ve
22.03.2018 tarihli kararinda, tehdit ve hakaret sugunun 6763 sayili Kanun degisikligi
ile uzlagtirmaya tabi katalog suclardan oldugunu, bu sebeple uzlastirma islemlerinin
yapilmast gerektigini ancak CMK 253/6’imnc1 maddesi geregi adreste bulunmama
veya yurtdisinda olma veya baska bir nedenle taraflara, taraflardan birine veya
kanuni temsilcilerine ulasilamamasi durumunda, uzlagtirma islemleri uygulanmadan
sorusturmaya devam edilip sonug¢landirilacagi, olayda da siipheli hakkinda yakalama
emri diizenlendigi i¢in uzlagtirma islemlerinin yapilmasinin miimkiin olmadig1 goz
Oniine alinarak uzlastirma yoluna gidilmemesi sebebiyle verilen iddianamenin iadesi

kararina kars1 itirazin reddini, hukuka aykiri bulmustur.211

Konuya iliskin olarak Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2017/37836 Esas, 2018/1414
Karar sayili ve 28.2.2018 tarihli ilaminda, uzlastirmacinin her ne kadar miistekiyle
yaptig1 goriismede uzlasacagini beyan etmesi akabinde sanik ve vasisi ile yaptigi

goriismede zararin giderilecegini beyan ettiklerini, mistekinin goriismelere iki kere

29 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 116.
210 Meral Ekici Sahin- Kiirsat Yemenici, a.g.m., s. 485.
2 www.lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15/05/2019)
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gelmedigini bu sebeple de uzlastirma raporunu diizenleyemedigini beyan etse de,
dosyada miistekiye gonderilen tebligat zarfinin olmadigini tebligat c¢ikarilip
cikarilmadigr ya da hangi adrese ¢ikarildigi anlagilamadigindan, usuliine uygun
tebligat yapilmadan ve uzlastirma islemleri uygulanmadan hiikiim tesis edilmesini

yasaya aykirt bulmustur.

Yargitay 15. Ceza Dairesi 2018/2033 Esas 2018/9899 Karar sayili ve
20.12.2018 tarihli ilamina gore, uzlastirma evraklarini teslim alan uzlastirmacinin,
uzlastirma teklifi iletilecek kisilere telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araglardan yararlanarak c¢agrida bulunmasi yapamaz ise, uzlastirma biirosundan
destek almas1 gerekmektedir. Uzlastirma biirosu da ulasamaz ise, muhatabin bilinen

son adresine tebligat yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

CMK 253/5’inci maddesi ve CMUY 29/5’inci maddesi geregince, uzlastirma
teklifinde uzlastirmanin niteligine ve kabul ya da reddedilmesinin hukuki neticelerine

yer verilir.?*?

Taraflarin uyusmazhigt hiir iradeleri ile uzlastirma yoluyla ¢ézmeleri
uzlastirma konusunda yeterli ve dogru bilgiye sahip olmalarina bagli oldugundan,

aydinlatilmis iradenin saglanabilmesi adina bu diizenleme son derece 6nemlidir.

253/8’inci maddesine gore, uzlastirma teklifinde bulunulmasi veya bu teklifin
kabulii delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.
Uzlastirmanin zaman kaybina sebep olmamasi ve sorusturmanin uzamasinin

engellenmesi acisindan bu diizenlemeye yer verilmistir. "

Uzlastirma, ceza
sorumlulugu agisindan alternatif oldugu i¢in, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi

konusunda herhangi bir yasal engel s6z konusu degildir.

CMK 253/4’tincii maddesi ve CMUY 30/1’inci maddesi geregince,
uyusmazligin taraflarma uzlastirma teklifinde bulunulmasindan itibaren ii¢ giin
iginde taraflardan herhangi biri kararini bildirmez ise, uzlastirma teklifi reddedilmis
sayilir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2018/2412 Esas, 2018/14391 Karar sayili ve
13.09.2018 tarihli ilaminda, uzlastirmaci uyusmazligin taraflarima ulasamaz ise,
aciklamali tebligat ya da istinabe yoluyla uzlastirma teklifinde bulunabilecegi,

talimat yazma yetkilerinin bulunmadigi, s6z konusu tebligatin 7201 sayili Tebligat

212 Ali Parlar, a.g.e., 5.1081.
23 Ekrem Cetintiirk, a.g.e., 5.486.



76

Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi, normal posta yoluyla gerceklestirilemeyecegi
ifade edilerek, iadeli taahhiitlii posta ile génderilen uzlagtirma teklifinin yasaya aykiri
oldugunu ve bu durum gozetilmeden yargilamaya devam edilerek mahkumiyet

hiikmii verilmesini yasaya bulmus, kararin bozulmasina karar vermistir.?**

Suctan zarar goren veya magdur uzlastirma teklifini kabul etmezse, siipheliye
uzlagtirma teklifi gonderilmesine gerek olmayip, sorusturmanin devam edebilmesi

agisindan dosya uzlastirmaci tarafindan biiroya geri teslim edilmelidir.**

CMK 253/7’inci maddesine gore birden fazla sahis gergeklestirilen fiil
sebebiyle zarar gormiis ise, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi hepsinin
uzlastirmay1 kabul etmesine baghdlr.216 Ancak, suc¢ birden fazla kisi tarafindan
islenmis ise, CMK 255’inci maddesi geregi sadece uzlasan kisiler uzlastirmadan

faydalanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, uzlagtirma teklifi reddedilse dahi taraflar CMK
253/16’mc1 maddesi geregi, en ge¢ iddianame diizenlenene kadar Cumhuriyet
savcisina uzlastiklarini bildirebilir yani haricen uzlagma saglayabilirler. Haricen
uzlagsmada taraflar kendi aralarinda uzlagsarak Cumhuriyet savcisina uzlasma belgesi
sunmaktadir, uzlastirmact atanmadan taraflar arasinda uyusmazligin ¢oziilmesi s6z
konusudur. Bu durumda, taraflarca iizerinde anlasilan edimin hukuka uygunlugu ve
taraflarin hiir iradesine dayanip dayanmadig1 hususunun yine Cumhuriyet savcisinca
kontrol edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, uzlastirmaci eliyle yiiritiilen
uzlastirma siireci olmadan, uzlastirmacinin ve taraflarin katildigi miizakere
yapilmadan ve uzlastirmaci tarafindan uzlastirma raporu diizenlenmeden uzlagmanin
saglanmas1 ve Savcilia bildirilmesi, hukuka olan giivenin azalmasina, bu durumun
kotiiye kullanilmasima ve hak ihlallerinin artmasina yol acgabilecektir. Bu sebeple

haricen uzlasma konusunda daha detayli ve kati1 diizenleme yapilmas1 ya da haricen

www. lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15/05/2019)
?>Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 124.
216 Vahit Bigak, a.g.e., s. 388.
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uzlagsmanin Oniiniin kesilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, haricen uzlagma

sadece sorusturma agamasinda olup, kovusturma asamasinda uygulanmamaktadir.

Uzlastirma teklifinin taraflarin vekiline veya miidafiine yapilip yapilmamasi
konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Soyle ki CMK 253/4’{incii maddesinde,
uzlastirmacinin uzlastirma teklifini siipheliye, suctan zarar gorene ve resit degil ise
kanuni temsilcine yapilabilecegi diizenlenmistir. CMUY 29/2’inci maddesinde ise,
taraflardan birisi veya taraflar 6zel hukuk tiizel kisisi ise ve vekaletnamesinde bu
konuda o0zel yetkisi var ise vekiline de uzlastirma teklifinde bulunulabilecegi

diizenlenmistir.217

Maddelerin lafzindan taraflar 6zel hukuk tiizel kisisi degil ise,
vekillerine uzlagtirma teklifi yapilamayacagi sonucu c¢ikmaktadir. Bu sebeple
kanaatimizce, vekaletnamesinde O6zel yetkisi var ise vekile uzlastirma teklifinin

yapilmasinin saglanmasi ¢eliskinin giderilmesi agisindan gereklidir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi 2007/777 Esas, 2007/4908 Karar sayili ve 04.04.2007
tarihli kararinda, davaya konu televizyon yoluyla sévme eyleminin uzlastirma
kapsaminda kaldigini, ancak uzlastirma teklifinin Kanuna aykirt olarak sanik miidafi
ve katilan vekiline yapilarak usule aykiri islem tesis edildigini belirterek hiikmiin

bozulmasina karar vermistir.?*®

Onceki agiklamalarimizda belirttigimiz iizere, uzlastirma teklifinin kabulii
sugun ikrart anlamima gelmeyip, islenen fiilin sorumlulugunun siipheli tarafindan
tistlenilmesidir. Bu sebeple, uzlastirma miizakerelerinde uzlagsma saglanmasa dahi,

stiphelinin sucgu ikrar ettigi gibi bir 6nyarginin olusmamalidir.

2 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 140.
218 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., 5.381.
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e.Miizakere Evresi

Uzlastirma miizakeresi, taraflar arasinda meydana gelen uyusmazligin
uzlastirmaci yardimziyla ve taraflarin hiir iradeleri ile anlagsmak istemesi ve uzlagtirma
teklifini kabul etmesi iizerine sorunu ¢ézme odakli yapilan toplantidir. Bu nedenle

miizakere evresi uzlastirma siirecinin en 6nemli boliimiidiir.

Uzlastirmaci, CMUY 5/8’inci maddesi gere8i miizakereye baslamadan once
uzlastirma siireci, siirecin sonuglari, miizakerenin gizliligi, kendisinin tarafsizligi ve
taraflarin  stirecteki islevleri konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Taraflar
miizakereye birlikte katilmak zorunda olmayip, bu durumda CMUY 31/3 maddesi
geregi uzlastirmaci tarafindan taraflarla ayr1 ayr1 miizakere organize
edilebilmektedir. Uzlastirma taraflarin hiir iradelerine dayanan onaric1 adalet
anlayisina dayanan bir kurum oldugu i¢in, taraflar yiliz ylize goriismeye ya da ayri
ayri katilim igin gerekge goOstermeye zorlanmayacaktir. Nitekim, CMUY 31/2
maddesi geregi uzlastirma siiresine uymak kaydiyla birden fazla miizakere
yapilabilir. Ayrica, uzlastirmaci uzlastirma miizakerelerinde izlenecek yontem
konusunda Cumhuriyet savcisiyla goriigebilir ve Cumhuriyet savcist miizakerelerin
hukuka aykiri olmamasi i¢in uzlastirmaciya talimat da verebilir.?* CMUY’nin

220

35’inci maddesinde ise, uzlastirma miizakerelerinin yapilabilecegi yerler

sayilmistir.

Uzlastirmact giris konugmasini yapip kendini tanittiktan sonra, taraflar ve
uzlastirmaci uyusmazlik konusunu anlamaya caligir, bu kapsamda sorular sorularak

taraflarin empati kurmasi saglanir. Bu noktada, uzlastirmacinin dikkatli bir dinleyici

219 Meral Ekici Sahin- Kiirsat Yemenici, a.g.m., 5.493.

20 CMUY 35 (1) Uzlastirma miizakereleri;

a) Adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmisse bu yerlerde,

b) Kamu kurum ve kuruluglarinda bu amagla ayrilan yerlerde,

¢) Taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacinin faaliyetlerini yiiriittiigii biiroda,

¢)Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda veya
taraflarca kabul edilen bu igse uygun baska yerlerde, gerceklestirilebilir.

(2)Uzlastirma miizakerelerinin adliye binalarinda gergeklestirilmesi halinde toplantt odalarinin
diizenlenmesi, gerekirse giivenliginin saglanmasi, uzlastirma toplantilar1 i¢in tahsis sira ve saatlerinin
belirlenmesi Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan yerine getirilir.



79

olmasi1 gerekmektedir. Uzlastirmact uyusmazlik i¢in ¢éziim Onerisi getirmemeli,

ancak taraflarm sorunu ¢ézmesine yardimer olmalidir.??!

CMK’nin 253/20’inci maddesine gore, uzlastirma goriismeleri esnasinda
bulunulan beyanlar, sorusturma asamasinda veya kovusturma asamasinda delil teskil
edemez. Ayrica, CMUY 32/3’linci maddesine gore goriismelere katilanlar bu
aciklamalar konusunda tanik da olamazlar. Bu durumda, 6rnegin siipheli uzlastirma
miizakereleri esnasinda uyusmazliga konu eylemi gerceklestirdigini beyan etse diger
bir deyisle sugu ikrar etse dahi bu beyani delil teskil edemeyecek ve Savcilikga veya
mahkemece dikkate alinmayacaktir. Bu noktada tartisilmasi gereken husus,
uyusmazliga konu eylem disinda tehdit, hakaret gibi herhangi bir baska sug¢ islenmesi
durumunda bu eylemlerin gizlilik kapsaminda olup olmayacagidir. Kanaatimizce
yeni bir su¢ islenmesi durumunda magdur olan taraf sikayette bulunabilecek ve bu
yeni su¢ gizlilik kapsaminda olmayacaktir. Aksi durum, adalete olan giivenin
sarsilmasma ve alternatif ¢oziim yoOntemi olarak uzlastirma kurumunun kotiiye

kullanilmasina yol agabilecektir.

CMUY 32/4’tincii maddesinde ise, dnceden mevcut bilgi/belgelerin uzlagtirma
goriismelerinde giindeme getirilmis olmasmin bu bilgi/belgelerin  sorusturmada,
kovusturmada ya da davada delil olarak ileri siiriilmesine engel olmayacag:

diizenlenmistir.

aa.Miizakere Siiresi

CMK 253/12’inci maddesine gore, uzlastirmaci, uzlastirma ile ilgili evraklari
teslim almasindan itibaren otuz giin i¢inde islemleri tamamlar. Ancak gerekli
goriilmesi halinde, uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisinin da onay1
alinmak suretiyle bu siire her defasinda 20 giinii gegmemek iizere en fazla 2 kere

daha uzatilabilir.

221 Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, ag.e., 5.511-512.
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Ayrica, CMUY 17/2’inci maddesine gore, uzlastirma teklifi reddedilse de
taraflar anlastiklarin1 gosterir belge ile iddianame diizenlenene kadarki siirecte

Cumbhuriyet savcisina bagvurup haricen uzlasma sagladiklarini bildirebilirler.

bb.Miizakere Sonucu

Uyusmazligin taraflari, miizakereler sonucunda sorunun ¢dziilmesi zararin
giderilmesi konusunda ortak bir karara varip varmamakta 6zgiirdiir. Goniilliik ilkesi
uzlagtirmanin tiim asamalarinda gegerli oldugu igin, miizakere sonucunda da

gecerlidir.

Uzlastirma miizakereleri basarili gecmis ve taraflar magdurun magduriyetinin
giderilmesi konusunda anlagmis ise, anlagsmaya konu edimin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Eger miizakereler olumlu sonug¢lanmaz ise, sorusturma asamasi
kaldig1 yerden devam edecek olup, aym1 uyusmazlikla ilgili tekrar uzlastirma
islemleri uygulanmayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/394 Esas, 2018/478
Karar sayili ve 25.10.2018 tarihli kararinda, 6763 sayili Kanun'un gerekg¢esinde;
CMK'nin 253/18’inci maddesinde uzlastirmanin sonugsuz kalmasi durumunda tekrar
uzlastirma yoluna gidilemeyeceginin belirtildigi, sorusturma asamasinda taraflarin
reddetmesi sebebiyle uzlastirmanin sonugsuz kalmasinin uzlastirmanin usuliine
iliskin oldugu, derhal uygulama ilkesi geregi dnceden usuliine uygun olarak yerine
getirilen uzlastirma girigimi ile ilgili islemlerin yenilenmesinin gerekmedigi seklinde

hiikiim tesis etmis‘[ir.222

Uzlastirmact miizakerelerinin sonucunda, taraflarin da imzaladigi uzlastirma

raporunu, hatta var ise taraflarin anlasmasini uzlastirma biirosuna teslim etmelidir.??

222 \www.lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15/05/2019)
22 Vahit Bigak, a.g.e., s. 390.
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f.Uzlastirmada Edim

Edim, taraflarin {izerinde anlastiklar1 konudur. Uzlastirma miizakereleri
sonucunda taraflar, CMUY 33’linci maddesinde belirlenen edimlerden
birini/birkagini segebilir veya hukuka ve ahlaka uygun olmak sartiyla belirledikleri

bagka bir edim konusunda anlasabilirler.

Taraflarin hiir iradeleri yani goniilliiliik ilkesi edimin belirlenmesi asamasinda
da gecerli olup, tek smirlama iizerinde anlasilan edimin hukuka ve ahlaka uygun
olmasidir. Bu sebeple, edimin konusu hukuka aykiri ise, uzlastirmaci tarafindan
degerlendirme yapilip miidahale edilmelidir.??* CMUY 33’iincii maddesinde sayilan

edimler asagidaki gibidir.

aa.Fiilden Kaynaklanan Maddi-Manevi Zararin Tamamen veya Kismen

Tazmin Edilmesi Veya Eski Hale Getirilmesi

Sik tercih edilen edimlerden biri olarak, taraflar magdurun maddi ve maddi
zararinin tazmini konusunda hiir iradeleri ile anlasma saglamaktadir. Boylece, fail
klasik ceza yargilamasmin stresli, masrafli ve uzun siirecinden kurtulmakta ve

magdurun zarar1 da kisa siire i¢inde giderilmektedir.

Zararin tamaminin ya da bir kisminin karsilanmasi taraflarin anlagsmasina bagl
olup, =zararin gercek karsiligimin tazmin edilmesi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Kaldi ki, meydana gelen zarar1 tespit edebilmek adina

uzlastirmacinin bilirkisi raporu alabilme yetkisi de yok‘[ur.225

?*Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 197.
225 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 211.
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bb.Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Haklarina Halef Olan Uciincii
Kisi Ya Da Kisilerin Maddi Veya Manevi Zararlarinin tamamen Ya Da Kismen

Tazmin Edilmesi Veya Eski Hale Getirilmesi

CMUY 33/1-b’inci maddesinde, siipheli/sanik ile sugtan zarar gérenin ya da
magdurun haleflerinin uzlasabilecegi, failin bu tiglincii kisilerin maddi veya manevi

zararinmi gidererek edimi yerine getirebilecegi diizenlenmistir.??°

TCK 131/2’inci maddesinde diizenlenen hakaret sucuna iliskin olarak suctan
zarar goren vefat etse dahi, haleflerinin sikayette bulunabilecegi diizenlendiginden,
uzlastirmada da taraf olabilecektir. Ayrica, sugtan zarar goéren veya magdur
uzlastirma yolunu tercih etmis ve uzlastirma goriismelerine katilmig, anlasma
saglamis fakat edim ifa edilmeden Olmiis ise, magdur veya sugtan zarar goren

mirascilar, magdura halef olarak edimin yerine getirilmesi talebinde bulunabilir. %’

Uygulamada, sigorta sirketleri, zarar sigortalarinda, sigortalinin zararini1 6der ve
sigortaliya halef olarak, zarara sebebiyet veren kisiye karsi dava agma hakki elde

etmektedir.

cc.Bir Kamu Kurumu Veya Kamu Yararma Hizmet Veren Ozel Bir
Kurulus ile Yardima Muhta¢ Kisi Ya Da Kisilere Bagis Yapmak Gibi

Edimlerde Bulunmasi

CMK’da taraflarin uzlagsmasi konusunda edimin ifa edilmesinden sz edildigi
icin sadece zarar tazmininin edimin konusu olmadig1 aciktir. Bu sebeple magdur
sadece kendisi i¢in edim istemek zorunda olmayip, baska bir kisi ya da kurum lehine

edim belirlenmesini talep edebilir. Magdurun magduriyetinin giderilmesi odakl

226 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., S. 243.
22" Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 211.
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onaricl adalet anlayigina dayanan uzlagtirma kurumu, magdurun iradesini dikkate
almaktadir.??® Uyusmazligin taraflari uzlastirma miizakerelerinde, bir okula ya da
hastaneye para bagisi yapilmasi, herhangi bir yardim kurulusuna belirlenen sayida
ayakkab1 bagislanmasi, ¢ocuk esirgeme kurumundaki ¢ocuklara kiyafet veya kitap
bagislanmast gibi edimler iizerinde anlagsma saglayabilirler. Bursa’da, igyeri
dokunulmazliginin ihlali sugundan yapilan kovusturmada, sanik ile magdur, Uludag

Onkoloji Dayanisma Dernegi’ne 5.000TL bagis yapilmasi karsiliginda uzlagmugtir.??

Kasten yaralama ile hakaret suglar1 sebebiyle yliriitiilen sorusturmada, magdur

cocugun kanuni temsilcisi ile siipheli yaslilara huzurevinde giin boyunca fikra kitab1

okunmasi seklinde edim belirleyerek uzlasma saglamlslardlr.230

Marka hakkina tecaviiz sugu sebebi ile goriilen davada, sanik ile miisteki TEMA

vakfina 75 adet fidan bagislanmasi seklinde edim belirleyerek anlasma saglamlstlr.231

Kanaatimizce, edimin konusu bagis oldugu i¢in ve edimin ifa edilip edilmemesi
CMK 253/19’uncu maddesi bakimindan 6nem tasidigi i¢in, bagisin yapilacag: kisi
veya kurumun ve edimin ifa edilecegi yani bagisin gergeklestirilecegi tarihin mutlaka

uzlastirmaci tarafindan diizenlenecek uzlastirma raporunda yer almast gereklidir.232

228 Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 249.

229 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr

230 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr

21 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr

232 Erdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 250.
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dd.Magdur, Suctan Zarar Goren, Bunlarin Gosterecekleri Uciincii Sahis
Veya Bir Kamu Kurumu Ya Da Kamu Yararmma Hizmet Veren Ozel Bir

Kurulusun Belirli Hizmetlerinin Gegici Siireyle Yerine Getirilmesi

Edimin konusu hizmet verilmesi olup, bu hizmet magdura, sugtan zarar gorene
veya tigiincii kisi veya kurumlara kars1 yerine getirilmektedir. Ozellikle, ekonomik
durumu iyi olmayan failler bakimindan magdurun magduriyetinin giderilmesi ve
uyusmazligin sonlandirilmasi adina verimli bir anlasmadir. Uygulamada genellikle
mala zarar verme suglari agisindan tercih edilen edim sekli olup, zarar verilen malin
onarilmasi seklinde edim ifa edilebilecektir.”®® Zarar goren binanin tadilati, bahge
duvarlarinin boyanmasi, bozulan arabanin tamiri gibi edimler uzlastirmada edim

olarak belirlenebilir.

Belirtmek gerekir ki siirekli olmayip gecici olarak yerine getirilmesi gereken bir
edim s6z konusudur. Bu sebeple edim belirtilirken zaman aralig1r ya da miktar da
belirtilebilir. Ornegin, 1 ay boyunca hastane bahgesinin giinde bir defa siipiiriilmesi

gibi bir edim belirlenebilir.

ee.Magdur Veya Suctan Zarar Gorenden Oziir Dilenmesi

Uyusmazligin taraflari uzlastirma miizakereleri sonunda, failin magdurdan ya da
sugtan zarar gorenden Oziir dilemesi seklinde edim belirleyerek anlagma saglayabilir.
Taraflar, birden fazla edim belirleyebilecegi i¢in edimlerden birisi de, magdur veya

sugtan zarar gorenden oziir dilenmesi seklinde olabilecektir.**

Magdurdan 6ziir
dilenmesi, Ozellikle tehdit, hakaret gibi suclarda magdurlar tarafindan tercih

edilebilecek edim tiirlerinden biridir.

%3 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 250-251.
234 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 219.
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Onaric1 adalet anlayisinin bir parcasi olarak uzlagtirma, magdurun tatmin
edilmesine Oncelik taniyan, hukuka ve ahlaka uygun edimleri de kapsayan bir
kurumdur. Oziir dileme sekli yazili ya da sozlii olabilir, ne sekilde anlasma
saglandiysa uzlastirma raporunda edime detayli bir sekilde deginilmesi onem arz

etmektedir.?*®

ff. Topluma Faydalh Birey Olmay1 Saglayacak Bir Programa Katilimin

Saglanmasi

Taraflar edimin konusunu, siiphelinin topluma fayda saglayabilmek adina bir
programa katilmasi seklinde kararlastirabilir. Bu durumda, uzlastirma raporunda

programin isminin ve katilim siiresinin mutlaka belirlenmesi gerekmektedir.

Alkollii araba kullanarak taksirle yaralama suguna sebebiyet veren kiginin alkol
ile ilgili iyilestirme/bilinglendirme programina katiliminin saglanmam,236 hirsizlik
sugunu igleyen okuma yazma bilmeyen failin, okuma yazma kursuna gitmesi gibi
edimler kararlastirilarak da uzlastirma yoluyla uyusmazligin sona erdirilmesi

saglanabilir.

g.Uzlastirma Raporu

Uzlagtirma goriismeleri sona erdirdikten sonra, uzlastirmaci CMK 253/15’inci
maddesi geregi, kendisine uzlastirma biirosunca teslim edilen belgeleri ve varsa

taraflarin anlasmasini da ekleyerek uzlastirma raporunu uzlastirma biirosuna teslim

%5 Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 257.

2% Mustafa Serdar Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii (Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire
Baskanligi, Ankara, 2018, Yayin No:1 s. 124.
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etmekle gorevlidir. Uzlastirma biirosu da uzlastirmaci tarafindan teslim edilen raporu

ve belgeleri incelenmek iizere Cumhuriyet savcisina iletir.®’

Uzlagtirma raporunda, taraflarin ne sekilde anlastigi, varsa {izerinde anlagilan
edim agik ve net bir sekilde yer almalidir. Uzlastirma goriismeleri esnasinda sugun

islenmesi ile ilgili beyanlara yer verilmemelidir.?*®

Belirtmek gerekir ki, uzlastirma kurumunun amaci taraflarin hiir iradeleri ile
anlasarak uyusmazligi sona erdirmeleri oldugu i¢in ve magdur odakli oldugu igin,
taraflar anlagtigi takdirde, edim belirlenmesi bir zorunluluk degildir. Taraflarin
empati kurmasi ve barigmasi ile de miizakereler sonlandirilabilecegi icin, edimin
belirlenmesi uyusmazligin olumlu sonuclandirilabilmesi i¢in mutlak bir unsur

degildir.?*

Uzlastirma raporu uzlastirma biirosu tarafindan uzlastirma biirosu savcisina
tevdi edildikten sonra CMK 253/17’inci maddesi geregi, Cumhuriyet savcisi
tarafindan raporun hukuka ve ahlaka uygunlugu ile taraflarin hiir iradelerine dayanip
dayanmadigi incelenir. Cumhuriyet savcisi uzlastirma raporunun taraflarin 6zgiir
iradelerinin iirlinii oldugunu ve edimin hukuka, ahlaka uygun oldugunu tespit ederse
raporu onaylar, tespit edemez ise, gerekcesini belirtir ve onaylamaz, dolayisiyla

< 24
uzlastirma saglanamamus olur.?*°

Cumhuriyet savcist uzlastirma raporunu edimin hukuka ve ahlaka aykirilik
gerekgesi ile onaylamaz ise, CMUY 18/5’inci maddesi geregi, taraflarin siiresine

uymak kosuluyla edimi degistirme hakkina sahiptir.

27 Vahit Bigak, a.g.e., s. 390.

238 Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., s. 96.

2% Meral Ekici Sahin- Kiirsat Yemenici, a.g.m., s. 498.
20 Ahmet Aslan, a.g.e., s. 115.
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Taraflarin uzlagsmaya varamamasi halinde de yine bir uzlasgtirma raporu
diizenlenecek olup, uzlasma saglanamadigi i¢in uzlastirma hiikiimleri olmayacak,

uzlagtirmaci siirecin nasil gergeklestigini anlattigi raporunu teslim edecektir.

CMUY 20I’inci  maddesindeki  diizenlemeye  gore,  uzlastirmanin
gerceklesmemesi yahut uzlastirma hiikiimlerinin uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet
savcist tarafindan onaylanmamast durumunda, iddianameyi uzlagtirmadan sorumlu

olan Cumbhuriyet savcisi diizenleyecektir.

h.Haricen Uzlasma (Uzlastirma Belgesi)

CMK 253/16’1inc1 maddesine gore, sorusturma evresinde uzlastirma teklifini
reddetmis olan taraflar iddianame diizenlenene kadar uzlasarak Cumhuriyet savcisina
uzlastiklarin1 beyan edebilirler. Cumhuriyet savcist s6z konusu belgeyi inceler ve
edimin hukuka ahlaka uygun oldugunu ve anlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine

dayandigimi tespit ederse belgeyi onaylar.

Haricen uzlagmada taraflar kendi aralarinda uzlasarak Cumbhuriyet savcisina
uzlagma belgesi sunmaktadir, uzlastirmaci atanmadan taraflar arasinda uyusmazligin
¢Oziilmesi s6z konusudur. Bu durumda, taraflarca iizerinde anlasilan edimin hukuka
uygunlugu ve taraflarin hiir iradesine dayanip dayanmadigr hususunun yine
Cumhuriyet savcisinca kontrol edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, uzlastirmaci
eliyle yiiriitiilen uzlastirma siireci olmadan, uzlastirmacinin ve taraflarin katildig
miizakere yapilmadan ve uzlastirmaci tarafindan uzlastirma raporu diizenlenmeden
uzlasmanin saglanmast ve Savciliga bildirilmesi, onceli aciklamalarimizda da yer
verdigimiz {iizere, hukuka olan giivenin azalmasina, bu durumun Kkotiye
kullanilmasma ve hak ihlallerinin artmasina yol agabilecektir. Bu sebeple haricen
uzlasma konusunda daha detayli ve kati diizenleme yapilmasi ya da haricen
uzlasmanin oniiniin kesilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, haricen uzlasma

sadece sorugturma asamasinda olup, kovusturma asamasinda uygulanmamaktadir.
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2.Sorusturma Asamasinda Uzlastirmanin Hukuki Sonuclari

Uzlastirma miizakereleri sonucunda taraflar anlasma saglayamaz ise, tekrar ayni
konuda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi CMK  253/18 maddesinde

diizenlenmistir.***

Sorusturma evresinde uzlastirmanin sonuglart CMK 253/19’uncu maddesinde
diizenlenmis olup, edimin def’aten diger bir deyisle tek seferde yerine getirilmesine
karar verilmis ve yerine getirilmis ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya

yer olmadigi Karar1 verilir.

CMK 253/19’uncu maddesindeki diizenlemeye gore, uzlastirma miizakereleri
olumlu sonuglanirsa, uyusmazliga konu fiil sebebiyle tazminat davasi agilmaz,
onceden agilmis ve devam eden tazminat davasi var ise de davadan feragat edilmis

saylhr.242

Bu sebeple, taraflarin uzlasmasi durumunda, uyusmazliga konu eylem
nedeniyle hukuk mahkemelerinde maddi ya da manevi tazminat davasi a¢ilamayacak
olup, ac¢ilmis dava varsa da uzlastirma belgesinin veya raporunun davaya
sunulmastyla feragat etmis sayilacaktir. Ornegin, taraflar uzlastirma miizakerelerinde
zararin bir kisminin tazmini konusunda anlagsmis olsa dahi uyusmazlik sona ermis

olacagindan ve husumet tiimiiyle ortadan kalkmis olacagindan hukuk mahkemesinde

tazminat davasi acilamayacaktir.

Bu konuda deginilmesi gereken konu, uzlasma saglanmasinin tiim hukuk
davalarinda aym etkiyi dogurup dogurmayacagidir. Taraflarin uzlastirma
miizakereleri sonucunda anlagmasinin, tazminat davast disindaki diger hukuk
davalarimin agilmasina engel olup olmadigi ya da devam eden ¢ocugun teslimi,
tecaviiziin meni gibi hukuk davasindan feragat etmis sayilip sayilmayacagi konusu
irdelenmelidir. Uzlastirma uyusmazlik konusu ile ilgili 6zel hukuka ait tazminat
hakkin1 sona erdirmekte olup, diger 6zel hukuk davalarinda herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.

21 Yener Unver-Hakan Hakeri, a.g.e., s. 728.
242 Cengiz Topel Cift¢ioglu, Cumhuriyet Saveisimn Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
ve Kararin Denetimi, Secgkin, Ankara, 2017, s. 145.
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Edimin ifast ileri tarihe birakilmis, takside baglanmis veya siireklilik gosteriyor
ise, CMK 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin siipheli hakkinda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. *** 7188 sayil1 Kanun degisikligi ile,
CMK’nin 171/2’inci maddesinde yer alan “253’iincii maddenin 19’uncu fikrasi
hiikiimleri sakli olmak iizere” ibaresi madde metninden c¢ikarilmistir,. CMK
253/19’uncu maddesinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilirken
CMK 171’inci maddesindeki sartlarin aranmayacagi belirtildigi i¢in, sz konusu

kismin 171/2’inci maddesinden kaldirilmasi igerik itibariyle farklilik yaratmamustir.

7188 sayili Kanun degisikligi ile 171/2’inci maddesine eklenen “uzlastirma ve
onodeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere” ibaresi ile uzlastirma ve 6n
0deme kapsamindaki suglarda direkt kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilmesinin Onii kesilmistir. Bu sebeple, sorusturma asamasinda sorusturmaya konu
su¢ uzlastirma kapsaminda ise, CMK’nin 171/2’inci maddesi geregi kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmemeli ve uzlastirma islemleri uygulanmak tizere

dosya uzlagtirma biirosuna gonderilmelidir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra, uzlastirma
biirosu edimin ifa edilip edilmedigini takip eder. Ayrica, bu siire¢te zamanasimi
islemez ve edim ifa edildiginde, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer

olmadig: karar verilir.2*

Sorusturma asamasinda uzlastirma miizakereleri sonunda verilen kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 veya kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 uzlastirma
savcisinca verilmektedir. Ayrica 6nemle eklemek gerekir ki, uzlastirma miizakereleri
sonrasinda Cumbhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmesi durumunda,
saveinin CKK’da yer alan koruyucu tedbirlerin tatbikini mahkemeden istemesi

gerekmektedir.?*® TCK 56’inc1 maddesinde, gocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin

23 Yener Unver-Hakan Hakeri, a.g.e., s. 729.
244 Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., s. 99.
5 Ahmet Aslan, a.g.e., s. 116-117.
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ilgili Kanunda diizenlenecegi belirtilmis olup, CKK 5’inci maddesinde, koruyucu

tedbirler diizenlenmistir.?*®

Taraflarca iizerinde anlasilan edim siipheli tarafindan yerine getirilmez ise,
sorusturma kaldig1 yerden devam eder ve CMK 253/19’uncu maddesi geregi, CMK
171/4’linci maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin

iddianame diizenlenerek kamu davasi agilir.

Edimin ifa edilmemesi durumunda, uzlastirma raporu ya da uzlastirma belgesi,
[.1.K. 38’inci maddesinde sayilan ilam niteligine sahip belgelerden sayilacagindan

ilamli icra takibiyle edimin ifas1 talep edilebilecektir.”’

3.Uzlastirma Sonucunda Verilecek Karara Kars1 Kanun Yolu

CMK 253/23’iincli maddesine gore, uzlastirma miizakereleri neticesinde alinan
kararlara karst Kanunda Ongoriilen kanun yollarina basvurulabilir. Bu durumda,
CMK 171’inci maddesine gore verilen kamu davasi agilmasinin ertelenmesine iliskin
karara kars1 ve CMK 172’inci maddesi geregince kovusturmaya yer olmadig: karari
verilirse, bu karara karsi CMK 173’lincli maddesine gore itiraz edilebilir.?*®
Sorusturma evresinde verilen takipsizlik kararina kars1 da, itiraz yoluna bagvuru s6z

konusu olabilecektir.?*°

Uygulamada sik sik karsilasilan konulardan birisi de sorusturma evresinde
uzlastirma raporunu Cumbhuriyet savcisinin onaylamamast durumunda, bu karara
kars1 itiraz edilip edilemeyece8i konusu olup bu karara kars1 itiraz yolu
bulunmamaktadir. S$o6yle ki, onaylanmama sebebi wuzlastirma goriismelerinin
mevzuata aykirt ylritiilmesinden kaynaklanmig ise, yeniden miizakere yapilir.
Uzlastirma raporunun gerekli bilgileri tasimamasi eksik olmasi sebebiyle reddedilmis

ise, Cumhuriyet savcisi tekrar uzlastirma raporu diizenlenmesi talebinde bulunabilir.

26 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2018, s. 866.
247 Ciineyd Altiparmak, 100 Bashkta Sorusturma Evresi, Seckin, Ankara, 2018, s. 138.
%8 Ali Parlar, a.g.e., s. 1084.

9 Erdener Yurtcan, a.g.e., s. 194.
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Ancak, uzlastirma raporunun onaylanmama sebebi, taraflarca kararlastirilan edimin
hukuka ve ahlaka aykirt olmasi ya da taraflarin 6zgiir iradesi iriinii olmamasi ise,
sorusturma asamasina kaldigi yerden devam edilir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
uyusmazligin taraflar1 veya taraflardan biri Cumbhuriyet savcisinin uzlagtirma
raporunu reddetmesini hukuka aykir1 goriir ise, kamu davasi sonucunda verilecek

hiikiimle birlikte s6z konusu karar i¢in de istinaf kanun yoluna basvurabilecektir.?>®

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi 2017/1175 Esas, 2017/1252
Karar sayilt ve 18.04.2017 tarihli bir kararinda, uzlagtirmaya tabi su¢ s6z konusu
olmasina ragmen baglatilan ve yiiriitiilen kovusturma evresinde, CMK’nin 254’{incii
maddesi geregi, ilk derece mahkemesinin dosyayr uzlagtirma biirosuna
gondermemesini CMK 230’uncu maddesine aykir1 bularak, ilk derece mahkemesinin

kararini bozmustur.251

4.Uzlastirmada Siire ve Dava Zamanasimi

CMK 253/12’inci maddesine gore, uzlastirmact uzlagtirma biirosundan gerekli
belgeleri teslim almasindan itibaren en ge¢ otuz giin iginde uzlastirma islemlerini
tamamlamalidir. Bu siire uzlastirma biirosunca her defasinda 20 giinii gegmemek

uzere en fazla 2 kere daha uzatilabilecektir.

CMUY 20/2’inci maddesine ve CMK’nin 253/21’inci maddesine gore,
uzlastirmacinin uzlastirma teklifinde bulundugu tarihten, uzlagtirmanin olumsuz
sonuglandig@i ve en ge¢ uzlastirma raporunun uzlastirma biirosuna teslim edildigi
tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez. Bu
sebeple, uzlastirma dava zamanasimi i¢in durma sebebidir diger bir deyisle, kaldig1
yerden devam eder, yeniden islemez.*? Durma kararmm CMK’da sayilan hiikiim
gesitlerinden olmadigi ve sorusturmanin ya da kovusturmanin yapilmasinin sarta
baglandig1 ve soz konusu sartin gergceklesmedigi durumlarda sartin gerceklesmesi
beklenirken verilecek karar oldugu, CMK 223/8’inci maddesinde diizenlenmistir.

Dolayisiyla, durma karar1 verildiginde mahkemece gegici bir sekilde davaya

20 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 311.
2L www.lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15/05/2019)
%2 Mustafa Ruhan Erdem-Ferda Eser-Pakize Pelin Ozsahinli, a.g.e., s. 313.
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bakilmamakta, dava bekletilmektedir.”*

Durma kararina karsi itiraz edilebildigi
dikkate alindiginda, durma kararini ara karar olarak nitelendirmek uygun olacaktir.”>
Kanaatimizce, durma karar1 uyusmazIigi sona erdirir nitelikte bir karar olmadigindan

hiikiim seklinde diizenlenmemesi yerinde olmustur.

CMUY 12/5’inci maddesindeki diizenlemeye gore, uzlastirma teklifi
uyusmazliga konu fiilin gercgeklestirildigi tarihten itibaren bir ay ge¢meden
yapilamaz. Bu bir aylik siire soguma siiresi olup, uzlastirmact mutlaka fiilin
gerceklestirildigi tarihi kontrol etmeli ve soguma siiresi ge¢gmeden uzlastirma

teklifini géndermemelidir.”*®

Kanaatimizce, onaric1 adalet anlayisi taraflarin anlasmasina ve magdurun tatmin
edilmesine oncelik tanidigindan, uyusmazligin verdigi kizginligin gegmesi adina bir

aylik serinleme siiresinin diisiiniilmesi yerinde bir diizenleme olmustur.

2. Kovusturma Evresinde Uzlastirma

a.Kovusturma Asamasinda Uzlastirmaya Basvurulacak Haller ve

Uzlastirma Usulii

CMK 2/1-f’inci maddesinde, iddianamenin kabul edilmesiyle baslayarak
mahkemece verilen kararin kesinlesmesine kadarki siirecin kovusturma safhasi
oldugu diizenlenmistir. Kararin kesinlesmesine kadar ki siire¢ kovusturma evresi
oldugundan ve kanun yollar1 asamasinda da hiikiim heniiz kesinlesmemis oldugu i¢in
uzlastirma iglemleri uygulanabilecektir. Konuya iliskin olarak, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, 2017/435 Esas, 2017/597 Karar sayili ve 19.04.2017
tarthli kararinda, uzlagtirma biirosuna gonderilmek ve uzlastirma islemleri
tamamlanmak {lizere dava dosyasinin ilk derece mahkemesine geri gonderildigi ve
taraflarca uzlasmanin saglandigi, bunun iizerine mala zarar verme sugu agisindan
istinaf incelemesindeyken uzlastirma islemlerinin tamamlanarak, taraflarca
kararlastirilan edimin ifasinin da sanik tarafindan yerine getirilmis oldugu

< . . .2
anlasildigindan, kamu davasinin diismesi karar1 vermistir. %

23 Giinal Kursun, a.g.e., s. 164-165.

2% Giinal Kursun, a.g.e., s. 166.

2% Brdal Yerdelen, Mustafa Serdar Ozbek, Seyda Altuntas, Burak Boz, Dilek Ozge Erdem, Berna
Aysen Yilmaz, a.g.e., s. 191.

2 www.lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15.10.2019)
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Uygulamada istinaf asamasinda, uzlastirma islemlerinin tamamlanmadigi
anlagildiginda, dosyada bozma karar1 verilerek ilk derece mahkemesine
gonderiliyordu. Ancak, CMK 289’uncu maddesinde ve CMK 280’inci maddesinde
uzlastirmaya iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi. S6z konusu eksiklik 7188
sayill Kanun ile giderilerek, CMK 280’inci maddesine f fikrasi eklenmis ve
uzlastirma islemleri uygulanmadiginin istinaf agamasinda tespit edilmesi durumunda,
hiikmiin bozulmasina karar verilerek, dosyanin yeniden incelenip karara baglanmak

tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecegi agikca diizenlenmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2018/3224 Esas, 2018/13476 Karar sayili ve
05.07.2018 tarihli kararinda, uzlastirmanin sorusturma asamasinda uygulanmasi
gereken bir kurum oldugu, kovusturma asamasinda uzlastirma Yyoluna
basvurulmasinin istisnai oldugu, sorusturma asamasinda uzlastirma islemleri
uygulanmadan iddianame diizenlenmesi ya da gergeklestirilen fiilin uzlastirmaya tabi
oldugunun kovusturma asamasinda anlasilmasi halinde uzlastirmanin miimkiin

oldugunu belirtmistir.?>’

Kovusturma evresinde, yargilamaya konu sugun
uzlastirmaya tabi oldugu anlasilmasi durumunda, kovusturma engeli olmasi
sebebiyle, mahkemece Oncelikli olarak uzlastirma islemlerinin uygulanmasi

258

gerekmektedir.”>® Bu durumda taraflar anlasirsa ve taraflarin anlastigi edim def’aten

yerine getirilmis olursa mahkemece davanin diisiiriilmesine karar verilir.®

Ancak, taraflarin iizerinde anlastigi edim ileri tarihli ise, takside baglanmigsa
veya slireklilik arz ediyorsa CMK 231’inci maddesindeki kosullara bakilmaksizin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verildikten sonra, edim ifa edilmez ise mahkeme tarafindan
hiikiim agzlklanlr.260 Kovusturma asamasinda edimin ifasinin takibi, infaz savciliina
aittir.?®! Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazmna iliskin usul ve esaslar 5275 sayili

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir.

27 \www.lexpera.com.tr. (Erisim Tarihi:15/05/2019)

28 Soner H. Cetin, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma (CMK m. 253, 254, 255), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:82, 2009, s. 29.

%9 Ahmet Gékeen, Murat Baler, M. Emin Alsahin, Kerim Cakar, a.g.e, s. 90.

20 yener Unver-Hakan Hakeri, a.g.e., s. 730.

%1 Mustafa Serdar Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii (Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire
Baskanligi, Ankara, 2018, Yayimn No:1 s. 126.
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Ayrica, 5402 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 5’inci maddesinde,
herhangi hakkinda tedbir karar1 verilen kisinin, miidiirliigiin planladigi programa ve
gorevlilerin bu konudaki uyarilarina uymak zorunda oldugu, bu uyarilara

uyulmamasinin denetimli serbestlik tedbirinin ihlali sayilacag: diizenlenmistir.

5402 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde, Kanunlarda diizenlenen denetimli
serbestlik tedbirleri ile ilgili gérevleri yapmanin miidiirliigiin gérevlerinden oldugu
belirtilmistir. Ayrica, ayn1 Kanun’un 14/4-f’inci maddesinde, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 105’inci maddesinde yer alan kamuya
faydali iste caligilmasi ile ilgili islemlerin de midiirliik tarafindan yapilacag: hiikiim

altina alinmustir.

Her ne kadar burada da wuzlastirmacinin gorevlendirilmesi, uzlastirma
biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcist tarafindan yapilacak ise de, uzlastirmanin
taraflarin hiir iradesine dayali oldugunun ve edimlerin hukuka ve ahlaka uygun
oldugunun denetimi, kovusturma  asamasinda ~ mahkeme  tarafindan
gerceklestirilecektir. Uzlastirmanin taraflarin hiir iradelerine dayanmadiginin veya
edimin ahlaka, hukuka aykirt oldugunun tespit edilmesi halinde s6z konusu durum
rapora yazilir. Edimin ahlaka ve hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesi halinde

dosya, edimin degistirilmesi i¢in uzlagtirma biirosuna geri g(inderilebilir.262

Yargilama sonucunda, kovusturmaya konu sucun hukuki niteliginin
degistiginden bahisle su¢un uzlagtirmaya tabi oldugu anlasilirsa da uzlastirma
uygulama alan1 bulur. Ornegin, fail hakkinda nitelikli hirsizlik sugundan acilan kamu
davasinda, toplanan deliller ve yapilan nitelendirme neticesinde failin eyleminin basit
hirsizlik kapsaminda kaldiginin anlagilmasi halinde, nitelendirilen su¢ uzlastirma

kapsamindaki suglardan oldugu i¢in uzlagtirma prosediirii uygulanmalidir.”®®

Kovusturma asamasinda yargilama konusu sugun uzlastirma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, mahkemece durma karar1 verilerek dosya uzlastirma
biirosuna, uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in gonderilmelidir. Bir goriise
gore, bu durumda uygulamada yasanacak sorunlari azaltmak, usul ekonomisini

saglamak ve davanin zaten uzamakta olan siiresini kisaltmak i¢in, durma karari

262 Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., s.103.
263 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 132.
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verilmeyip, verilecek ara kararla dosyayr uzlastirma biirosuna gondermek ve
durugmayi bagka bir giine ertelemek ve bundan sonra dosyanin akibetini uzlagtirma
sonucu alindiginda zaten a¢ik olan ve durusma giinii belli olan dosyanin durusma
giiniinde gerekli hiikkmii kurmak yararli goriinmektedir. Boyle bir uygulama, taraflara

yeni bir durusma giinil i¢in tebligat yapilmasmni da gerektirmez.?*

CMK 223/8’inci maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, uzlastirma
usuliiniin uygulanmasi kovusturma ic¢in ©On sart oldugundan durma karari

verilmesinin yasaya uygun oldugu kanaatindeyiz.

Kovusturma asamasinin en basinda uzlastirma islemleri uygulanmak {izere
dosya mahkemece uzlastirma biirosuna gonderilmisse ve lizerinde anlasilan edim
geregi hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis ise bu kararin nasil
uygulanacagi ve s6z konusu kararin yerinde olup olmadigi tartisma konusudur. Soyle
ki, mahkemece tiim delillerin toplanip, ifadelerin tamamlanip yargilama siirecine
iliskin bilgi/belge toplanmadan kovusturma asamasinin en basinda dosyada hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast karar1 verilmesi, hilkmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasi kurumunun mantigiyla gelismektedir. Ayrica, uzlastirmada, edim ileri
tarihli ise, takside baglanmissa veya siireklilik arz ediyorsa, hiikmiin agiklanmasinin
geri  birakilmast  karar1  verilmesi durumunda, denetim siiresi, sanigin
yiikiimliiliiklerinin olup olmayacagi, davanin diisiiriilmesine karar verilebilmesi i¢in
kasitl bir sugun islenmesinin kriter olup olmadigi gibi konularda belirsizlik ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple durma karar1 verilmesinin karigiklik yaratmamak adina daha
uygun olacagi diisiiniilmektedir.?®® Ayrica ifade etmek gerekir ki, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde edimin ifa edilecegi bir siire
belirlenmektedir, bu sebeple denetim siiresi olarak degil de edimin tiirline gore bir

siire belirlenmesi onarici adalet anlayisiyla da uyumlu olacaktir.?®®

Kanaatimizce, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi yerinde

olmayilp uygulamada problem yasanmasina ve bir¢cok konuda belirsizlige sebep

**Murat Aydin, a.g.m., s. 74.

265 Yaprak Ontan, Kovusturma Evresinde Uzlasmanin Sonucu Olarak Hiikmiin aciklanmasinin
Geri Birakilmas1 Karar1 Verilmesinin Yerindeligi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:9, S:1, 2018, s. 73.

2% Devrim Giingor-Giines Okuyucu Ergiin, Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi, Prof. Dr.
Zeki Hafizogullar’na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:65, S:4,2016, s.
1959.
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olmaktadir, denetim siiresi boyunca herhangi bir tedbir dngériiliip 6ngdriilmeyecegi,
sadece uzlagtirma ediminin yerine getirilmesinin takibinin mi yapilacagr ya da
edimin yerine getirilmesinin takibinin uzlastirma biirosunca yapilmasinin yeterli olup
olmadigr gibi uygulamada sorun yaratabilecek konularda Kanunda mutlaka

diizenleme yapilmalidir.

Mahkemece, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra,
taraflarin  lizerinde anlastigi edimin ifa edilmemesi durumunda, 231/11’inci
maddesinde yer alan kosullarin gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin
mahkemece hiikmiin agiklanacagi ifade edilmistir. Bu durumda, denetim siiresi
icerisinde kasten yeni bir su¢ islenmesi ya da denetimli serbestlik tedbirine aykiri
davranilmas: kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin hiikiim

mahkemece agiklanacaktir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilan inceleme neticesinde sug teskil eden fiilin
uzlastirmaya tabi olmadigmin tespit edilmesi durumunda Cumhuriyet savcisi, ara
kararin tekrar degerlendirilmesini mahkemeden talep edebilir. Bu kapsamda onemle
belirtmek gerekir ki, sorusturma evresinde uzlastirma biiro saveiliginin, dosyayi
sorusturma savciligina gondermesinin miimkiin oldugunu, sorusturma savcisinin bu
karara itiraz yetkisinin bulunmadigmi sdylemistik. Ancak kovusturma evresinde
uzlastirma biiro savciligl, mahkemeden sadece ara kararin degerlendirilmesini talep
edebilir. Dolayisiyla mahkeme ara kararinda israr ederse ve fiilin uzlastirma
kapsaminda kaldigini diigiiniiyorsa uzlastirma biiro savciligimin gerekli islemleri
baslatmas: gerekir. Bu durumda uzlastirma biiro savcilifi mahkemenin kararia

uyarak uzlastirma islemlerini baslatmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.267

Kovusturma evresinde ozellikle deginilmesi gereken hususlardan biri de
uzlagma belgesi sunulup sunulmayacagi konusudur. CMK 253/16’inc1 maddesinde,
uyusmazligin taraflarmin, uzlasma teklifini bastan reddetmis olsa ya da
miizakerelerde anlasamamis olsa dahi, iddianame diizenlenene kadar uzlastiklarim
beyan edebilecegi, haricen uzlasma saglanabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu
uzlasma belgesinin iddianame diizenlenene kadar sunulabilecegi Kanunda agikca

diizenlendigi i¢in ve kovusturma asamasina iligkin bir diizenleme yer almadig igin,

267 Can Canpolat-Zeyyat Sabuncuoglu, a.g.e., s. 101 vd.
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CMUY 26’mct  maddesinde hiikiim verilinceye kadar wuzlasma belgesi
sunulabilecegine dair diizenleme hukuka aykiridir. T.C. Anayasasi 124/1’inci
maddesi hiikmiine gore ve normlar hiyerarsisine gore, Kanunda diizenlenmeyen bir

hususun yonetmelikle diizenlenmesi hukuka uygun degildir.268

b. Dava Zamanasim

CMUY 34’ilincii maddesine gore, siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan
zarar gorenden birine ilk uzlastirma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren,
uzlastirma girisiminin sonu¢suz kaldigi ve en ge¢ uzlastirmacinin raporunu
diizenleyerek biiroya verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu

olan dava siiresi islemez.

Ayrica, taraflarin veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin uzlagtirma
miizakerelerine katilmaktan imtina etmesi, miizakereler sirasinda taraflardan birinin
yazili veya sOzlii olarak uzlastirmadan vazgectigini bildirmesi {izerine, diizenlenen
raporun biiroya verildigi tarihten itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu

olan dava siiresi yeniden iglemeye baglar.

c. Miisadere

TCK’nin 54’ilincii maddesine gore, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan ya
da sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esya ile sugun
islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun iglenmesi ile
saglanan maddi menfaatler ve bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi

sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazancglar miisadere edilir.

Kanaatimizce, TCK 54/4’tincii maddesinde belirtildigi iizere, bizzat
bulundurulmasi, kullanimi, {iretimi, alim1 satimi, tagimasi sug teskil eden esyalarin
miisadere edilmesi mahkumiyet karar1 verilmesine bagh olmadigindan, uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, verilecek kararda esyanin miisaderesine
karar verilebilecektir. Uzlastirmanin, sorusturmaya engel olmasi ya da kovusturma

engeli olmast bu maddede belirtilen esyalarin miisaderesini engellememektedir.

268 Ergan Sen, a.g.m.,.s. 7.
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Bunun disindaki miisaderelerde ise, mahkumiyet kosulu arandigindan, esyanin
misaderesine karar verilemeyecektir, miisadere edilen esyalar var ise de iade

edilmelidir.

Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, mahkumiyet karariin gerekip gerekmedigi
konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriis miisaderenin giivenlik tedbiri oldugunu bu
sebeple mahkumiyet kararmnin sart olmadigin1 savunmaktadir. ikinci gériis ise, sug
teskil eden esya hari¢ digerlerinde mahkumiyet karar1 gerektigini, miisaderenin
giivenlik tedbiri olmadigimi savunmaktadir.”®® Ancak TCK 54’tincii maddesinde
acikca diizenlendigi lizere, sugta kullanilmis veya kullanilmak {izere hazirlanmis
esyanin veya suctan elde edilen kazancin miisaderesinde, yargilama yapilmasi ve
mahkumiyet karar1 verilmesi gerekmektedir. Uzlastirma, kovusturma engeli oldugu

icin mahkumiyet karar1 verilmesi de s6z konusu olmamaktadir.

Calismamizda sik sik belirttigimiz {izere, uzlastirma ceza alternatifi bir
kurumdur, giivenlik tedbirine alternatif degildir ve bu sebeple uzlastirmanin
uygulanmasi giivenlik tedbirinin uygulanmasina engel olmamalidir. Ancak giivenlik
tedbirlerinden biri olan miisaderenin TCK 54’lincii maddesindeki diizenlemesinde
maddi unsur olarak mahkumiyet karar1 verilmesi yer aldigi i¢in, TCK 54/4’linci

maddesi hari¢ alinan miisadere kararlarinda mahkumiyet hiikkmii sarttir.

Uzlagtirma kurumu agisindan miisadere degerlendirildiginde, uzlagsmanin
saglanmast  kovusturmaya engel olacagindan ve mahkumiyet karar1 da
alinmayacagindan, miisadere karar1 verilmeyecek ve kasith bir sucun islenmesinde
kullanilan ya da eylemin gerceklestirilmesine tahsis edilen veya sug sonucu meydana
gelen esya miisadere edilmeyecektir. Bu durum, uzlastirma kurumunu tercih etmeyen
kisilerle tercih eden kisiler arasinda biiyiik bir esitsizli§e yola acabilecek ve adalete

olan giivenin sarsilmasina sebep olabilecektir.

9 Dogan Gedik, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Miisadere, Ankara, 2007, s. 19.
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d. Tekerriire Esas Olmama

TCK’nin 58’inci maddesinde mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
yeni bir su¢ islenmesi durumunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagi ve infaz

edilmis olma kosunun aranmadig ifade edilmistir.

Uzlastirma miizakerelerinin  olumlu sonuglanmasi durumunda, sorusturma
evresinde kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma evresinde ise davanin

diistiriilmesine karar verilecegi i¢in tekerriir hitkiimleri uygulanmayacaktir.

Doktrinde, uzlastirmanin saglanmasi durumunda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmamasinin  kotiiye  kullanilabilecegini  savunan goriisler mevcuttur.
Kanaatimizce, onarici adalete dayanan uzlastirma kurumunun tercih edilmesi taraf
iradesine bagli oldugundan ve bircok sebeple tercih edilebileceginden ozellikle de
uzlastirma yoluna gidilmesi sugun ikrart anlamina da gelmediginden, bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Kald1 ki, magdur odakli yaklagim benimsenerek ve
taraflarca ortak bir anlasmaya varilmasi suretiyle edim belirlenerek ya da
belirlenmeden kisacasi taraflarin hiir iradesiyle uzlagtirma yolu tercih edildigi i¢in,
uzlastirmanin su¢ isleyen kisinin tek tarafli iradesine dayali bir islem olmadig

agiktir.

3. infaz Asamasinda Uzlastirma

Herhangi bir su¢ nedeniyle verilen hiikiim kesinlesmis ve uzlastirmaya tabi
olmamasina ragmen, sonradan Kanun degisikligi ile uzlastirma kapsamina alinmis
ise, TCK’nin 7/2’inci maddesinde diizenlenen lehe kanunun uygulanmasi ilkesi
geregi, infaz savciliginca mahkemesinden karar istenmesi gerekmektedir. Ayrica,
5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 98/1’inci
maddesinde de acik bir sekilde, infaz edilmekte olan hiikiimlerin de uyarlama konusu

yapilabilecegi ifade edilmektedir.

Bu durumda, mahkemece s6z konusu sugun Kanun degisikligi sonrasinda
uzlastirma kapsamina alindigr tespit edilirse, infazin durdurulmasi karar

verilmelidir. Eger, muhakeme siirecinde, su¢ sebebiyle meydana gelen zarar zaten
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karsilanmis ve magdurun da talebi olmamis ise, mahkeme uzlastirmay1 tespit ederek
davanin disiiriilmesine karar vermelidir. Diger hallerde, sugun uzlagtirmaya tabi
oldugu tespit edildikten sonra mahkeme dosyay1 uzlagtirma islemlerinin baslatilmasi

i¢in uzlastirma biirosuna g('jndermelidir.270

Yargitay Genel Kurulu 2007/4-200 Esas, 2007/219 Karar sayili ve 30.10.2007
tarihli kararinda, uzlastrmanin CMK’nin 253 ila ve 254’tncii maddelerinde
diizenlenmis usul hukuku miiessesesi olsa da, devlet ile fail arasinda meydana gelen
somut olayr neticelendirmesi agisindan maddi hukukla baglantis1 olmasit sebebiyle,
yiriirlige girmesinden evvelki uyusmazliklara da tatbik edilebilecegini,
uzlastirmanin yalnizca derdest davalar acisindan uygulanmayacagini ifade etmistir.
Bu hiikme gore, uzlastirmaya tabi suglarda infaz asamasinda bulunan dosyalarda
hilkmiin infazi durdurulmali ve CMK’nin 253’lincii maddesinde yar alan
uzlastirmaya dair hiikiimler uygulanmak tiizere dosya uzlastirma biirosuna

gonderilmelidir.

270 Raif Bikmaz, a.g.e., s. 139.
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SONUC

Uzlastirma, aralarinda uyusmazlik meydana gelen kisilerin, kendi hiir
iradeleriyle ve tarafsiz tiglincii bir kisinin yardimu ile sug teskil eden fiilin sebebiyet

verdigi magduriyetin taraflarin aktif katilimiyla ¢oziilmesi siirecidir.

Onarict adalet anlayisina dayanan uzlastirmada, sugun bireye karsi islendigi
anlayisindan yola cikilarak, sugun devlete kars1 islendigi anlayisina son verilmis ve
bu esasa dayali olarak, yargilama siirecinin devlet organlari tarafindan degil, islenen
sugun failinin ve magdurunun aktif katilimiyla, ortaya ¢ikan zararin ve magduriyetin

giderilmesi, kisacasi ikinci kez magdur olmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Uzlastirmanin tiim suglar bakimindan gegerli olmamasi, bireyselligi 6n planda
olan suglar goz Oniine alinarak uzlastirmaya tabi sug¢larin belirlenmesi, adalete olan
giivenin sarsilmamasimi ve esitlik ilkesinin ihlal edilmemesini saglamaktadir.
Ulkemizde uzlastirma kurumunun ugradig1 degisikliklere ve bugiin geldigi asamaya
bakildiginda; esitlik ilkesi, adil yargilanma ilkesi gibi ceza muhakemesi hukuku

ilkeleri ile uyumlu olmasinin amaglandigini syleyebiliriz.

Taraflarin iradi olarak uzlagtirma yolunu tercih etmesi ve bunun sonucunda da
yine iradi olarak anlagmasi esnasinda adalete olan giivenin zedelenmemesi ve
uzlagtirmanin islevselliginin saglanabilmesi adina, delil olamama ilkesi Kanunda
hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple, miizakere esnasinda sucun islenmesi ile ilgili
bulunulan beyanlar, bilgi ve belgeler uzlasilmamasi durumunda herhangi bir davada
ya da sorusturmada delil teskil edemeyecektir. Bu diizenleme, taraflarin alternatif
¢oziim yontemi olarak uzlastirmayi tercih edebilmesi, kendisini samimi ortamda
hissedebilmesi, kars1 tarafla empati kurabilmesi ve fiilin sorumlulugunu

ustlenebilmesi adina son derece dnemli bir diizenlemedir.
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Ayrica, Cumhuriyet savcisinin artik uzlastirmaci olamayacagina dair Kanun
degisikligi yapilmasi, uzlastirma biirolarinin kurulmasi ve tarafsiz/bagimsiz iigiincii
bir kisi olan uzlastirmacinin bu siirecte yer almasi, taraflar bakimindan ve
uzlagtirmanin dayandigi onarici adalet anlayisi bakimindan oldukg¢a yerinde bir

diizenlemedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, uzlastirmanin kosullar1 arasindan sugun ikrar1 sarti
da Kanun degisikligi ile ortadan kaldirilarak, faile sadece isledigi fiilin sonucunu
tistlenme imkani tanmmistir. Ayrica, uzlastirma miizakerelerinin olumsuz
sonuclanmast  durumunda sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin,
kovusturma asamasinda ise mahkemenin sucun ikrarindan etkilenmesi
engellenmigstir. Ayrica, uzlastirmanin sucun ikrar1 anlamma gelmeyecegi de
diizenlenerek adalete olan giivenin sarsilmamasi ve adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmemesi amaglanmustir.

Taraflarin hiir iradeleri ile anlasarak magdurun magduriyetinin giderilmesi
amactyla edim belirlemesi, bu edimin zarar tazmini disinda bagka bir edim seklinde
de kararlagtirllabilmesi; ekonomik durumlari ayni olmayan bireylerin de
uzlagtirmadan faydalanabilmesi ve esitlik ilkesi bakimindan 6nemlidir. Edimin ileri
tarithli belirlenmesi, takside baglanmasi miimkiin olup, Kanunda belirtilen edimler
disinda baska bir edim de hukuka ve ahlaka uygun olmak sart1 ile
kararlagtirilabilecektir. Taraflarin anlagmasi saglayabilmesi igin edim belirleme gibi
bir zorunluluklarinin olmamasi, dolayisiyla taraflarca edim belirlenmesinin mutlak

bir sart olmamasi da diizenlemeler arasinda yer almaktadir.

Kisilerin uzlastirmaya tabi oldugunu bildigi suclar siirekli isleyerek ve
uzlagarak cezai yaptirimdan kurtulmasina olanak verilmemesi gerekmektedir. Her ne
kadar uyusmazligin diger tarafi olan magdur bakimindan uzlagtirma teklifinin kabul
edilmeme ihtimalinin yant sira taraflarin ortak edim belirlemesi gerekli de olsa, aynm
kisinin siirekli ayn1 sucu islemesine ve uzlagtirma islemlerinin uygulanabilmesine bir

sinirlama getirilmesi gerekmektedir. Uygulamada bdyle bir kurum olmamakla
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birlikte, uzlastirma biirosunca uzlastirmaci atanmadan once fail acisindan bdyle bir
durumun olup olmadigmin sistemden kontroliiniin saglanabilecegi ve buna iliskin

yasal bir diizenleme yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Uygulamada, kanun degisikligi ile uzlastirma kapsamina alinan suglarda
uyarlama yargilamasi yapilmasi konusunda siklikla sorun yasanmaktadir.
Uzlastirmanin ceza muhakemesi kurumu olmasi agisindan ve kovusturma engeli
olmasi sebebiyle, iddianame diizenlenmeden once uzlastirmaya tabi ise uzlastirma
islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi
gerekmektedir. Uzlagtirma biirosuna gonderilmeden iddianame diizenlenir ise,
uzlastirma islemlerinin uygulanmamis olmasi sebebi ile iddianame iade edilmelidir.
Iddianame iade edilmez ve kovusturma evresinde hiikiim tesis edilir ise, Yargitay
uzlastirma islemlerinin tamamlanmamasini bozma sebebi yapmaktadir. Ayrica
Kanun degisikligi ile kapsama dahil edilen suglar bakimindan da lehe kanun
uygulamasi gegerli oldugu i¢in dosyanin uzlastirma islemleri yapilmak iizere

uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerekmektedir.

Infaz asamasinda da, mahkeme sdz konusu sucun Kanun degisikligi sonrasinda
uzlagtirma kapsamina alindigini tespit ederse, infazin durdurulmasi karari vermelidir.
Eger, muhakeme siirecinde, su¢ sebebiyle meydana gelen zarar zaten karsilanmis ve
magdurun da talebi olmamis ise, mahkeme uzlastirmay1 tespit ederek davanin

diistiriilmesine karar vermelidir.

Suca siiriiklenen cocuklar bakimindan uzlastirma usulii, mahkeme Oniinde
stresli ve uzun yargilama siirecinin yasanmamasi adina yerinde bir diizenlemedir.
Suga siiriiklenen ¢ocuklarin, uzlastirma raporunda belirtilen zarar1 veya masraflari
karsilayamamasi durumunda, ne yapilacagi konusunda CKK’da ve CMK’da 6zel bir
diizenleme yer almamasi yasal eksikliktir. Sorusturma ve kovusturma masraflarinin
cocuklara yiiklenmesi ve bunlarin O6denmemesinin yaptiriminin, uzlagtirma
raporunda belirtilen zararin giderilmemesiyle aynm1i sonucu dogurmasi yerinde

degildir. Kanaatimizce, suca siiriiklenen ya da su¢ magduru olan c¢ocuklar
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bakimindan; uzlastirma miizakerelerine suga siiriiklenen ya da su¢ magduru olan
cocuk da katilm saglayacak ise, uzlagtirmaci disinda konusunda uzman pedagog

atamasi yapilmasi ¢ocuk psikolojisi agisindan yerinde diizenleme olabilir.

Kovusturma agamasinda edimin ileri tarihli olmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi durumunda mahkemece verilecek olan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 da uygulamada bazi problemlere yol agmaktadir. Soyle ki,
denetim siiresi, sanigin yiikiimliiliiklerinin olup olmayacagi, davanin diisiiriilmesine
karar verilebilmesi i¢in kasitli bir sugun islenmesinin kriter olup olmadigi gibi
konularda belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, hilkkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 yerine, durma karar1 verilmesi gibi bir diizenleme yapilirsa ya da
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari verilmesi durumunda olusan
belirsizlikleri giderecek diizenlemeler yapilir ise, eksikliklerin giderilmesi

saglanabilecektir.

Uzlastirmacimin bilirkisi raporu alma yetkisi bulunmamaktadir, ancak edim
kararlastirilirken taraflarin talebi olmasi durumunda, uzman miitalaasi alinabilmesine
engel bir durum bulunmadigindan, taraf iradesine dayali olarak uzman miitalaasi
alinabilmesi konusunda diizenleme yapilmasi, uzlastirma kurumunun verimliliginin

saglanmas1 ve magdurun tatmin edilmesi bakimindan énemlidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, uzlastirma kurumu maddi gercegin arastirilmasi
ilkesi ile ve kamu davasinin mecburiligi ilkesi ile celismektedir. Ozellikle
kovusturma evresinde uzlastirma islemlerinin uygulanmasi ve taraflarin anlagmasi
durumunda, maddi gergegin arastirilmasi ilkesinden vazgecilmektedir. Sorusturma
evresinde ise, yeterli siiphenin olusmasi ve uzlastirmaya tabi bir su¢un olmasi
durumunda, dosya uzlastirma islemlerinin uygulanmasi i¢in uzlastirma biirosuna
gonderilmekte ve kamu davasinin mecburiligi ilkesi ihlal edilmektedir. Ancak,
taraflarin hiir iradesi ile anlastifi ve edimin belirlenmesi noktasinda aktif rol
oynadigi, hizli bir sekilde uyusmazligin sonlandirildigr disiiniildiigiinde, dolayh

olarak devlet ile fail arasindaki hukuki iliskinin sona ermesi ve mahkemelerin is
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yiikiiniin azaltilmast bakimindan, alternatif ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasi,

cagdas ceza hukukunda bireyin 6n plana ¢ikmasinin sonucudur.

Kanaatimizce, uzlagtirma kurumunun daha aktif kullanimimin saglanmasi,
uzlastirma kapsaminda yer alan suclarin genisletilmesi, yarginin is yiikiiniin
azaltilmasi, uyusmazliklarin kisa zamanda ¢O6ziilebilmesi bakimindan, yasal
diizenlemelerdeki eksikliklerin tamamlanmasi ve uygulamada sikinti yaratan

hususlarin giderilmesi gerekmektedir.
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