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RESUME

Le sujet de cette étude est 1'évaluation des poemes d’Homere, d’Hésiode et de
Solon en termes de concept de loi. Le but de la thése est de révéler la source de la
pensée du droit, qui commencera dans la philosophie pré-Platonicienne, dans la poésie
grecque épique et archaique. A cet égard, la portée de la thése se limite & examiner
Homere, Hésiode et Solon en tant que poctes dans le contexte de certains concepts qui
seront importants dans la pensée juridique des Grecs anciens. Les concepts en question
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sont “themis,” “dike,” “thesmos” et “nomos.” Nous préférons examiner ces concepts
avec la méthode sémantique inductive plutét qu’avec la méthode étymologique
déductive. Le principal résultat de notre recherche est la transformation des “cercles
de sens” des mots “themis” et “diké” chez Homere en “concept de loi” chez Solon a

travers Hésiode.

Conformément au sujet, au but, a la portée, a la méthode et au principal résultat,
nous examinerons premicerement les “themis” et “diké” chez Homeére. Pour Homere,
“thémis” est d’une part une personne et d’autre part un mot. Thémis, qui était connue
comme le “rassembleur et disperseur de réunions” avec Zeus dans 1’Odyssée, est
apparue dans I’Iliade comme la déesse qui a invité les dieux a la réunion, a salué les

dieux qui sont venus a la réunion et a commencé la féte.

Apres la déesse Thémis, nous considérerons le nom “themis” comme singulier
et pluriel. Au singulier, “themis” désigne le lieu ou se résolvent les litiges, c’est-a-dire
une sorte de “cour” en “agora”, qui signifie “réunion” ou “lieu de rencontre commun”.
Au pluriel, “themis” indique essentiellement divers pouvoirs, devoirs, priviléges et
obligations d’une personne, d’un peuple ou d’un seigneur (basileus). En outre, le
pluriel “themis” est utilisé¢ pour désigner les décisions prises par les juges concernant

des pouvoirs, devoirs, priviléges et obligations.

Nous analyserons le verb “themis” sous deux formes: “Themisteuein” et
“themis estin.” “Themisteuein” signifie, d’une part, déterminer un pouvoir, un devoir,
un privilége et une obligation indépendamment de 1’ordre de Thémis, et d’autre part,
prendre des décisions conformément au systeéme des pouvoirs, devoirs, privileges et

obligations de Thémis. “Themis estin”, qui est un verbe impersonnelle en terms de
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grammaire, rapporte les actions pour les personnes que Thémis permet ou ne permet
pas, juge convenable ou ne juge pas, veut ou ne veut pas, attend ou n’attend pas,
interdit ou n’interdit pas, trouve naturel ou ne trouve. Par exemple, les deux
comportements que Thémis permet, juge convenables, veut ou attend sont 1’opposition
d’un seigneur a l'autre dans les réunions (agora) ou la prestation d’un serment d’une

certaine maniére.

Nous examinerons [’adjectif “themis” avec les qualificatifs “themistos,”
“athemistos” et “athemistios.” Alors que “themistos” décrit les personnes qui suivent
'ordre de Thémis, “athemistos” et “athemistos” décrivent les personnes qui sont contre

I’ordre de Thémis.

Pour Homere, “dike” n’est qu’un mot. Dik€, que nous verrons comme une
personne dans Hésiode et Solon, sont les déesses Lite (Litai) chez Homere. Litai en un
passage de I’Iliade sont les déesses qui viennent rétablir 1I’ordre (eksakeesthai) que les
gens ont brisé en traversant la frontiére (hyperbainein) et en tombant dans I'erreur

(hamartanein) a cause d’Ate.

Aprées Litai, nous analyserons le nom “diké” comme singulier et pluriel. Au
singulier, “diké” désigne essentiellement la conformité, la pertinence, Ia
correspondance ou [’exactitude du systeme de pouvoirs, devoirs, priviléges et
obligations de Themis. De plus, “diké” désigne également les “lots” stipulés par I’ordre
divin en question ou une “décision judiciaire” liée a cet ordre. Le juge homérique
¢value les demandes du peuple en matiére de pouvoirs, devoirs, privileges et
obligations selon I’ordre de Thémis. En conséquence de cette évaluation, la décision
judiciaire (diké) peut étre correcte (ithys) ou courbe (skolios), ¢’est-a-dire appropriée

ou contraire au systéme divin.

Au pluriel “diké”, d’une part, désigne les formes plurielles de significations au
singulier “dike”, comme dans le cas des “décisions judiciaires” ou des “lots.” D’autre
part, le sens du pluriel “diké” s’est élargi dans trois directions. Premiérement, le pluriel
“dike” désigne non seulement les décisions judiciaires, mais aussi les “décisions
politiques” d’un seigneur (basileus). Deuxiémement, en prenant le préfixe “eu” (bien),

“dikai” indique les “formes de bon jugement” (eudikiai). Troisi€mement, il décrit les
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“comportements propres a un groupe particulier,” similaires au singulier “dike” dans

le verbe “diké estin”.

Nous examinerons le verbe “diké” dans deux modes différents: “Dikazein” et
“dike estin”. “Dikazein” signifie I’acte de Zeus de prendre des décisions “convient”
(hos epieikes, “c’est ce qui convient”) “irrévocables” (ou palinargetos), ‘“non
trompeuses” (oude apatélos) et “concluantes” (oude ateleutétos) ou des juges rendant
des correctes ou courbes décisions. “Diké estin,” qui est un verbe impersonnel en
termes de grammaire, fait référence aux modeles de comportement d’un groupe de
personnes qui ont certaines caractéristiques communes, qui peuvent étre ou non étre

conformes a I’ordre de Themis.

Nous examinerons 1’adjectif “diké” dans le contexte de “dikaios” et de ses
dérivés (dikaioteros, dikaiotatos, dikaion, dikaios). Dans chacun de ses aspects,
“dikaios” décrit une personne, une chose, une situation ou une action selon le systéme

de pouvoirs, devoirs, priviléges et obligations de Thémis.

Deuxiémement, nous considérerons “themis,” “dike” et “nomos” dans Hésiode.
Pour Hésiode, “themis,” “diké” et “nomos” sont d’une part une personne, et d'autre
part un mot. Thémis, qualifiée de “vénérée” (aidoios), est une déesse louée par les
Muses apres les dieux de I’Olympe. En termes de généalogie, les parents de Themis
sont Gaia et Ouranos, son mari est Zeus, ses enfants sont trois Horai (Dike, Eunomia

et Eirene) et trois Moiras (Klotho, Lakhesis et Atropon).

Nous étudierons le nom “themis” seulement au pluriel, puisqu'il n'a pas de
forme singuliére. Au pluriel, comme chez Homere, “themis™ désigne essentiellement
un certain nombre de pouvoirs, devoirs, privileges et obligations. La source du systéme

en question peut étre I’ordre divin ou les décisions des seigneurs (basileus).

Nous examinerons le verbe “themis” sous la forme de “themis estin.” “Themis
estin,” comme chez Homére, rapporte les actions pour les personnes que Themis
permet, juge convenable, veut, attend, interdit, trouve naturel (ou les négatifs de ceux-
ci). Par exemple, un comportement que Thémis attend des humains est de vénérer

(therapeuein) et de sacrifier (erdein) pour les dieux.



Nous considérerons 1’adjectif “themis” dans le contexte du nom composé
“themistopolos.” “Themistos” fait référence a ce qui est approprié pour le systeme de
pouvoirs, devoirs, priviléges et obligations dans un ordre social. Ainsi,
“themistopolos” désigne le “juge” qui détermine un pouvoir, un devoir, un privilége

ou une obligation.

Dikg, la fille de Zeus et de Thémis dans la Théogonie, est une déesse dans les
Travaux et les Jours qui retient finalement Hybris et est comptée par les dieux de
I’Olympe. Elle crie pour la “polis” et le “peuple” et apporte des “mauvaises choses”
(kaka) aux gens, lorsqu’elle est retirée de la “polis” par les seigneurs (basileus). De

plus, elle oblige son pére Zeus a se venger du peuple, quand quelqu’un lui fait du mal.

Nous analyserons le nom “diké” au singulier et au pluriel. Au singulier, "dike"
indique essentiellement la conformité, la pertinence, la correspondance ou I’exactitude
avec le systéme de pouvoirs, devoirs, priviléges et obligations de Themis. En outre, il
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désigne “une cour,” “un jugement,” “une personne qui parvient au jugement droit”

(ithdikés), “un lot,” “une réciprocité que les humains doivent remplir,” “la condition
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de conformité de I’ordre social avec le systeme de Thémis,” “une décision de Zeus,”

et “une réciprocité divine.” Au pluriel, “diké” montre les formes plurielles du singulier
99 Cey

“dike,” telles que “jugements,” “jugements droits qui viennent de Zeus comme les

meilleurs,” et “lots.”

Nous examinerons le verbe “diké” avec le type de “dikazein.” “Dikazein,” qui
apparait avec un accusatif interne “diké” (dikén dikazein) dans un passage des Travaux

et des Jours, décrit “décider d’un jugement.”

Nous allons considérer 'adjectif “dike” avec “dikaios” et certains de ses dérivés

2 ¢

tels que “adikos,” “dikaioteros,” “adikoteros,” et “dikaion.” Comme chez Homeére,
“dikaios” désigne une personne, une chose, une situation ou une action qui est
conforme au systeme de pouvoirs, devoirs, priviléges et obligations de Thémis, tandis
que “adikos” désigne une personne, une chose, une situation ou une action qui est

contraire a I’ordre en question.



X1

La déesse “nomos” apparait comme Dysnomie et Eunomie dans la Théogonie.
Dysnomie est une fille d'Eris avec Ponos (Travail), Lethe (Oubli), Limos (Faim),
Algos (Douleur), Hysminai (Combats), Makhai (Guerres), Phonoi (Morts),
Androktasiai (Meurtres), Neikoi (Conflits), Pseuda (Mensonges), Logoi (Disputes),
Amphillogiai (Désaccords), Ate (Inconscience) et Horkos (Serment). Eunomie est une
fille de Zeus et Thémis avec les deux autres Horai (Dik€ et Eirene [Paix]) et les trois

Moiras (Klotho, Lakhesis et Atropon).

Nous examinerons le nom “nomos” au singulier et au pluriel. Le singulier
“nomos” désigne fondamentalement la fagon de vie des humains qui n’est pas selon la
force, mais “dike.” De plus, cela signifie la bonne maniére d’accomplir un rituel
religieux ou de cultiver un champ. Le pluriel “nomos,” d'une part, est utilisé pour
exprimer les “facons de vie appropriés,” et d'autre part les “lots” que Zeus a

déterminées pour les dieux avec “lI'honneur” (time).

Nous étudierons l'adjectif “nomos” dans le contexte du dérivé “anomos.”
“Anomos,” qui décrit une fagon de vie contraire & Thémis, est utilis¢ pour Typhon
dans la Théogonie, qui est aussi qualifié de “terrible” (deinos) et “arrogant” (hybristés).

9 <6

Troisiemement, nous considérerons “diké,” “nomos” et “thesmos” chez Solon.
Pour Solon, “diké” et “nomos” sont une personne et un mot, tandis que “thesmos™ n’est
qu’un mot. Dik€ en tant que personne est une déesse qui a des “fondements sacrés”

(semna themethla) inhérents a 1’ordre.

Nous analyserons le nom “diké” au singulier et au pluriel. Le singulier “dike”
implique fondamentalement la conformité, la pertinence, la correspondance ou
I’exactitude a 1’ordre que Diké elle-méme symbolise. De plus, “diké” indique la
“conformité d’un ordre social” a I’ordre divin, la “réciprocité” comme sanction de la
contradiction a I’ordre divin, et la “cour du temps.” Le pluriel “dik&” est utilisé

uniquement pour décrire les “décisions judiciaires.”

Nous examinerons le verbe “diké” dans le contexte du “adikeein.” “Adikeein,”
qui n’apparait que dans un fragment, consiste a agir d’une maniére qui n’est pas

conforme a 1’ordre du Dike.
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Nous allons considérer ’adjectif “diké” avec les dérivés de “dikaios” et
“adikos.” “Dikaios™ décrit ce qui est conforme a Dike, tandis que “adikos” dépeint ce
qui est contraire a Dik&. Ainsi, il est utilisé “adikos noos” pour “la perception mentale
qui n'est pas conforme a Dike,” “adika erga” pour “les actes qui ne sont pas conformes
a Dike,” “adikoi” pour “les personnes qui violent Dike,” “dikaios” pour “les bonnes
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maniéres d’agir,” “adikos” et “ekdikos” pour “les mauvaises maniéres d’agir,” et

“dikaiotatos” pour “la chose la plus appropriée.”

La déesse “nomos” apparait chez Solon comme Eunomie et Dysnomie.
Dysnomie est une déesse qui apporte beaucoup de “mauvaises choses” (kaka) a la
“polis.” Eunomie, au contraire, révele 1’état ordonné (eukosmos) et propre (artios) de
toute chose, souvent (thama) enchaine les pieds de ceux qui violent Diké (adikoi),
adoucit les choses rugueuses, met fin a I’insatiabilité (koros), affaiblit 1’arrogance
(hybris), asseche ’inconscience (até), redresse (euthynein) les jugements courbes
(dikas skolids), adoucit les actes orgueilleux (hyperéphana erga), met fin aux actes

(erga) causés par la dissension (dikhostasia), et arréte les conflits (eris).

Solon a utilisé “nomos” pour signifier “une loi” en général. Par exemple, cela
signifie le nom “nomothetai’ les “législateurs,” le nom “nomoi” les “lois” et le verbe
“nomothetein” “faire des lois.” Quant a “thesmos,” il désigne surtout les “lois” que
Solon a légiférées pour les Athéniens. Par exemple, Solon a demandé a Zeus de lui
accorder un bon succes (tykhén agathén) et une renommée (kydos) en conséquence
des lois. Encore, le poéte a déclaré qu’il écrivait ses lois d’'une manicre qui serait

équivalente (homoios) a la classe inférieure (kakoi) et supérieure (agathoi).
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ABSTRACT

The subject of this study is the evaluation of the poems of Homer, Hesiod and
Solon in terms of the concept of law. The aim of the thesis is to reveal the source of
the thought of law, which will begin in pre-Platonic philosophy, in Epic and Archaic
Greek poetry. In this respect, the scope of the thesis is limited to examining Homer,
Hesiod and Solon as poets in the context of certain concepts that will be important in
the legal thought of the Ancient Greeks. The concepts in question are “themis,” “dike,”
“thesmos” and “nomos”. We prefer to examine these concepts with the inductive
semantic method rather than the deductive etymological method. The main result of
our research is the transformation of the “meaning circles” of the words “themis” and

“dike” in Homer to the “concept of law” in Solon through Hesiod.

In accordance with the subject, purpose, scope, method and argument, we will
first examine the “themis” and “diké” in Homer. For Homer, “themis” is on the one
hand a person and on the other a word. Themis, who was known as the “gatherer and
disperser of meetings” with Zeus in Odyssey, appeared in Iliad as the goddess who
invited the gods to the meeting, greeted the gods who came to the meeting and started

the feast.

After the goddess Themis, we will consider the noun “themis” as singular and
plural. In the singular, “themis” designates the place where disputes are resolved, that
is to say a kind of “court” in “agora”, which means “meeting” or “common meeting
place”. In the plural, “themis” essentially indicates various powers, duties, privileges
and obligations of a person, a people or a lord (basileus). Also, the plural “themis” is
used to refer to decisions made by judges regarding powers, duties, privileges and

obligations.

We will analyze the verb “themis” in two forms: “Themisteuein” and “themis
estin.” “Themisteuein” means, on the one hand, to determine a power, duty, privilege
and obligation independently of the order of Themis, and on the other hand, to make
decisions in accordance with the system of powers, duties, privileges and obligations
of Themis. “Themis estin”, which is an impersonal verb in terms of grammar, refers to

the actions for people that Themis permits or does not, sees appropriate or not, wants
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or does not, expects or does not, prohibits or does not, finds natural or not. For
example, the two behaviors that Themis permits, sees approprate, wants or expects are

opposing one lord to another in meetings (agora) or taking an oath in a certain way.

We will examine the adjective “themis” with the qualifiers “themistos,”
“athemistos” and “athemistios.” While “themistos” describes people who follow the
order of Themis, “athemistos” and “athemistos” describe people who are against the

order of Themis.

For Homer, “dike” is just a word. Dike, which we will see as a person in Hesiod
and Solon, is the Lite goddesses (Lifai) in Homer. Litai in a single passage in the Iliad
are the goddesses who come to reestablish the order (eksakeesthai) that people have
broken as a result of crossing the border (hyperbainein) and falling into error

(hamartanein) due to Ate.

After Litai, we will analyze “diké” as singular and plural noun. As a singular
noun, “dike” basically denotes conformity, pertinence, correspondence, or correctness
to the Themis’s system of powers, duties, privileges, and obligations. In addition,
“dike” also indicates the “lots” stipulated by the divine order in question or a “judicial
decision” related to this order. The Homeric judge evaluates the demands of the people
regarding powers, duties, privileges and obligations according to the order of Themis.
As a result of this evaluation, the judicial decision (diké) may be straight (ithys) or

curved (skolios), i.e., appropriate or contrary to the divine system.

As a plural noun, “dike,” on the one hand, denotes the plural forms of meanings
in the singular “dike,” as in the case of “judicial decisions” or “lots.” On the other
hand, the meaning of the plural “diké” has expanded in three directions. First, the plural
“dike” denotes not only judicial decisions, but also a lord’s (basileus) “political
decisions.” Secondly, by taking the prefix “eu” (well), “dikai” indicates “forms of
making good judgment” (eudikiai). Third, it describes “behaviors specific to a

particular group”, similar to the singular “diké” in the verb “diké estin”.

As a verb, we will study “dike” in two different modes: “Dikazein” and “diké

estin”. “Dikazein” denotes the act of Zeus to make decisions “fitting” (hos epieikes,
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“that is what’s fitting”) “irrevocable” (ou palinargetos), “nondeceptive” (oude
apatélos), and “conclusive” (oude ateleutétos) or judges making the straight or curved
decisions. “Diké estin,” which is an impersonal verb in terms of grammar, refers to the
behavior patterns of a group of people who have certain common characteristics,

which may or may not be conform to Themis’s order.

We will examine “dike” as an adjective in the context of “dikaios” and its
derivatives (dikaioteros, dikaiotatos, dikaion, dikaios). In each of its aspects, “dikaios”
describes a person, thing, situation, or action that conforms to Themis’ system of

powers, duties, privileges, and obligations.

Secondly, we will consider “themis,” “diké” and “nomos” in Hesiod. For
Hesiod, “themis,” “diké” and “nomos” are on the one hand a person, and on the other
hand a word. Themis, described as “revered” (aidoios), is a goddess praised by the
Mousas after the gods of Olympus. In terms of genealogy, Themis’s parents are Gaia
and Ouranos, her husband Zeus, her children three Horai (Dike, Eunomie and Eirene)

and three Moiras (Klotho, Lachesis and Atropon).

We will study “themis” only as a plural noun, since it does not have a singular
form. In the plural, as in Homer, “themis” essentially denotes a set of powers, duties,
privileges and obligations. The source of the system in question may be the divine

order or the decisions of the lords (basileus).

We will examine “themis” as a verb in the form of “themis estin.” “Themis
estin,” as in Homer, reports the actions for people that Themis permits, sees
appropriate, wants, expects, forbids, finds natural (or the negatives of these). For
example, a behaviour that Themis expects from humans is to worship (therapeuein)

and sacrifice (erdein) for the gods.

We will view the adjective “themis” in the context of the compound noun
“themistopolos™. “Themistos” refers to what is appropriate for the system of powers,
duties, privileges and obligations in a social order. So, “themistopolos” indicates the

“judge” who determines a power, duty, privilige or obligation.
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Dikg, the daughter of Zeus and Themis in Theogony, is a goddess in Works
and Days who finally restrains Hybris and is counted by the gods of Olympus. She
cries for the “polis” and “people” and brings “bad things” (kaka) to people, when she
is pulled out of the “polis” by the lords (basileus). Moreover, she makes her father

Zeus to revenge on the people, when someone hurts her.

We will analyze the noun “diké” as singular and plural. In the singular, “diké”
indicates essentially conformity, pertinence, correspondence, or correctness to the

Themis’ system of powers, duties, privileges, and obligations. Besides, it denotes “a
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court,” “a judgement,” “a person who reaches the straight judgment” (ithdikes), ““a lot,”
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“a reciprocity that humans must fulfill,” “the condition of conformity of the social

29 ¢

order with the system of Themis,” “a decision of Zeus” and “a divine reciprocity.” In
the plural, “diké” points to the plural forms of the singular “dike”, such as “judgments,”

“straight judgments that come from Zeus as the best” and “lots.”

We will examine the verb “diké” with the type of “dikazein.” “Dikazein,” which
occurs together with a cognate accusative “diké” (diken dikazein) in one passage of

Works and Days, describes “deciding on a judgment.”

We will consider the adjective “diké” with “dikaios” and some of its derivatives
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such as “adikos,” “dikaioteros,” “adikoteros,” and “dikaion”. As in Homer, “dikaios”
indicates a person, a thing, a situation or an action that is in accordance with Themis’
system of powers, duties, privileges and obligations, while “adikos” denotes a person,

a thing, a situation or an action that is contrary to the order in question.

The goddess “nomos” appears as Dysnomie and Eunomie in Theogony.
Dysnomie is a daughter of Eris with Ponos (Labor), Lethe (Forgetfullness), Limos
(Hunger), Algos (Pain), Hysminai (Fights), Makhai (Wars), Phonoi (Deaths),
Androktasiai (Murders), Neikoi (Conflicts), Pseuda (Lies), Logoi (Disputes),
Amphillogiai (Disagreements), Ate (Unconsciousness) and Horkos (Oath). Eunomie
is a daughter of Zeus and Themis with the other two Horai (Diké and Eirene [Peace])

and the three Moiras (Klotho, Lakhesis and Atropon).
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We will examine the noun “nomos” as singular and plural. The singular
“nomos” denotes fundamentally the way of life of humans that is not according to
force, but “dike.” In addition, it signifies the proper way of performing a religious ritual
or cultivating a field. The plural “nomos,” on the one hand, is used to express “proper
ways of living,” and on the other hand the “shares” that Zeus determined for the gods

with “honour” (time).

We will study the adjective “nomos” in the context of the derivative “anomos.”
“Anomos,” which describes a way of life contrary to Themis, is used for Typhon in
Theogony, who is also qualified as “terrible” (deinos) and “arrogant” (hybristés).
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Thirdly, we will consider “dikeé,” “nomos” and “thesmos” in Solon. For Solon,
“dike” and “nomos” are person and word, while “thesmos” is just a word. Diké as a
person is a goddess who has “sacred foundations" (semna themethla) inherent in the

order.

We will analyze the noun “diké” as singular and plural. The singular “diké”
basically implies conformity, pertinence, correspondence, or correctness to the order
that Dike herself symbolizes. Furthermore, “diké” indicates the “conformity of a social
order” with the divine order, the “reciprocity” as a sanction of contradiction to the
divine order, and the “court of time.” The plural “dike” is used only to describe

“judicial decisions.”

We will examine the verb “diké” in the context of the “adikeein.” “Adikeein,”
which occurs in only one fragment, is to act in a way that is not in accordance with the

Diké’s order.

We will consider the adjective “diké” with the derivatives of “dikaios” and
“adikos”. “Dikaios” describes what is in accordance with Diké, while “adikos” depicts
what is contrary to Dik€é. So, it is used “adikos noos” for “the mental perception that
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is not in accordance with Dike,” “adika erga” for “the deeds that are not in accordance
with Dike,” “adikoi” for “the people who violate Dike,” “dikaios” for “the proper ways
of acting,” “adikos” and “ekdikos” for “the improper ways of acting,” and

“dikaiotatos” for “the most proper thing.”
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The goddess “nomos” appears in Solon as Eunomie and Dysnomie. Dysnomie
is a goddess who brings a lot of “bad things” (kaka) to the “polis”. Eunomie, on the
contrary, reveals the orderly (eukosmos) and proper (artios) state of everything, often
(thama) chains the feet of those who violate Diké (adikoi), smoothes out the rough
things, puts an end to insatiability (koros), makes dim arrogance (hybris), dries
unconciousness (at€), straightens (euthynein) crooked judgments (dikas skolias),
softens proud deeds (hyperéphana erga), puts an end to deeds (erga) caused by

dissension (dikhostasia), and stops strife (eris).

Solon used “nomos” to signify “a law” in general. For example, it means the
noun “nomothetai” “lawgivers,” the noun “nomoi” “laws,” and the verb
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“nomotheteein” “to make laws.” As to “thesmos,” it denotes especially the “laws” that
Solon legislated for the Athenians. For example, Solon asked Zeus to grant him good
success (tykheén agathen) and fame (kydos) as a result of the laws. Again, the poet
stated that he wrote his laws in a way that would be equivalent (homoios) to the lower

(kakoi) and upper class (agathoi).
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OZET

Bu calismanin konusu, Homeros, Hesiodos ile Solon’un siirlerini hukuk
kavrami bakimindan degerlendirilmesidir. Anilan konuya iligkin tezin amaci, Platon
oncesi felsefede baslayacak olan hukuk diisiincesinin kaynagini Epik ve Arkaik Yunan
siirinde ortaya koymaktir. Bu a¢idan tezin kapsami, sair olarak Homeros, Hesiodos ile
Solon’u, Eski Yunan hukuk diisiincesinde 6nemli olacak kimi kavramlar baglaminda
incelemekle sinirlidir. S6z konusu sozciikler “themis” (6éuig), “dike” (dixn), “thesmos”
(Oeouoc) ile “nomos™tur (véuog). lgili sozciikleri, timdengelime dayanan “kdken
bilimsel” (étymologique) bir yontemle degil, tiimevarim temelli “anlam bilimsel”
(sémantique) bir yordamla irdeleyecegiz. Aragtirmamizin ana sonucu ya da savi,
Homeros’ta beliren “themis” ile “diké” “anlam ¢emberleri’nin, Hesiodos dolayimiyla

Solon’da “hukuk kavrami”na dayanak olacak bir bicimde doniismesidir.

Sozii edilen konu, amag, kapsam, yontem ve sava uygun bir yolda, ilk olarak
Homeros’ta bulunan “themis” ile “diké”’yi inceleyecegiz. Homeros i¢in “themis” bir
yandan kisi, diger yandan bir sozciiktlir. Odysseia’da Zeus ile birlikte “toplantilar
toplayan ve dagitan” olarak anilan Themis, //ias’ta tanrilar1 toplantiya ¢agiran ve

toplantiya gelen tanrilar1 karsilayip s6leni baslatan tanriga olarak belirmistir.

Tanriga Themis’in ardindan ad olarak “themis”i tekil ve cogul olarak ele
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alacagiz. Tekil ad olarak “themis,” “toplant1” ya da “ortak toplanma yeri’ni imleyen
“agora”da uyusmazliklarin ¢6ziildiigii yeri, i.e., bir tiir “yargievi’ni gosterir. Cogul ad
olarak “themis” ise temel olarak bir kisinin, kamunun ya da bir beyin (basileus) ¢esitli
yetki, gorev, ayricalik ve ylikiimliiliikkleri anlatir. Bunun yaninda ¢ogul “themis,”
yargiclarin yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliklerine iliskin verdikleri kararlar

anlaminda da kullanilmistir.

Eylem olarak “themis™i, “themisteuein” ile “themis estin” olmak lizere iki
bicimde inceleyecegiz. “Themisteuein,” bir yandan Themis’in diizeninden bagimsiz
olarak yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik belirlemeyi, diger yandan Themis'in
yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik dizgesine uygun kararlar vermeyi imler. Dil
bilgisi bakimindan kisisiz bir eylem olan “themis estin” ise Themis'in insanlar i¢in olur

verdigi ya da vermedigi, uygun gordiigii ya da gérmedigi, istedigi ya da istemedigi,
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bekledigi ya da beklemedigi, yasakladigl ya da yasaklamadigi, dogal buldugu ya da
bulmadigi eylemleri bildirir. Ornegin, toplantilarda (agora) bir beyin digerine karsi
¢ikmasi ya da yeminin belli bir bigimde edilmesi, Themis’in olur verdigi, uygun

gordiigii, istedigi ya da bekledigi iki davranistir.

On ad olarak “themis™i “themistos,” “athemistos” ve “athemistios”
niteleyicileriyle irdeleyecegiz. “Themistos” Themis’in diizenine uyan, “athemistos” ile

“athemistios” ise Themis’in diizenine aykir kisileri betimler.

Homeros i¢in “dike” yalnizca bir sdzciiktiir. Hesiodos ile Solon’da kisi olarak
gorecegimiz Diké’nin Homeros’ta karsilig1 Lit€ tanrigalaridir (Litai). Ilias’in tek bir
yerinde gecen LitEler, insanlarin At€ nedeniyle sinir1 asmalart (hyperbainein) ve
boylece yanilgiya diismeleri (hamartanein) sonucunda bozduklart diizeni

iyilestirmeye (eksakeesthai) gelen tanrigalardir.

Litelerden sonra “dike”yi tekil ve ¢ogul ad olarak ¢oziimleyecegiz. Tekil ad
olarak “dike” temel olarak Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliik dizgesine
olan uygunlugu, yerindeligi, Ortiismeyi ya da dogrulugu gosterir. Bunun yaninda
“dike” soz konusu tanrisal diizenin 6ngérdiigii “paylar1” ya da bu diizene iliskin bir
“yargt karar1”n1 da gosterir. Homerosgu yargig, kamunun anilan yetki, gorev, ayricalik
ve yuikiimliiliiklere iligkin olan istemlerini Themis’in diizenine gére degerlendirir. Bu
degerlendirme sonucunda ortaya koydugu yargi karar1 (diké) dogru (ithys) ya da egri

(skolios), i.e., tanrisal dizgeye uygun ya da aykir1 olabilir.

Cogul ad olarak “dike,” bir yandan “yargi kararlari” ya da “paylar”
orneklerinde oldugu gibi, tekil “dike”deki anlamlarin ¢ogul bigimlerini imler. Diger
yandan ¢ogul “diké’nin anlami ii¢ yonden genislemistir. Ilkin ¢ogul “diké” yalnizca
yargt kararlarini degil, es zamanda bir beyin (basileus) “politik kararlarin1 da gosterir.
Ikinci olarak “dikai” basma “eu” (iyi) belirtecini alarak (“eudikiai”) “iyi yarg1 verme
bigimleri’ni anlatir. Ugiincii olarak “diké estin” eylemindeki tekil “diké’ye benzer

bicimde “belirli bir 6bege 6zgii davranislar’ betimler.

Eylem olarak “diké”yi “dikazein” ile “diké estin” olmak tizere iki ayn kipte

irdeleyecegiz. “Dikazein” Zeus’un “uygun olarak™ (hos epieikes) “geri alinamaz” (ou
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palinargetos), “aldatmaz” (oude apatélos) ve “sonugsuz kalmaz” (oude ateleutétos)
karar vermesi gibi, yargi¢larin dogru ya da egri yargiya varma etkinligini de gosterir.
Dil bilgisi acisindan kisisiz bir eylem olan “dike estin” belirli ortak 6zelliklere iye bir
insan 6beginin, Themis’in diizenine uygun olan ya da olmayan davranis bi¢cimlerini

imler.

On ad olarak “diké”yi “dikaios” ile tiirevleri (dikaioteros, dikaiotatos, dikaion,
dikaios) baglaminda inceleyecegiz. Her goriiniimiinde “dikaios™ bir kisinin, seyin,
durumun ya da eylemin Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yilikiimliilik dizgesine

uygun, i.e., dogru oldugunu betimler.

Ikinci olarak Hesiodos’ta bulunan “themis,” “diké” ile “nomos’u ele alacagiz.
Hesiodos bakimindan “themis,” “diké” ile “nomos” bir yandan kisi, diger yandan
sOzciiktlir. “Saygideger” (aidoios) olarak nitelenen Themis, Mousalarin Olymposlu
tanrilardan hemen sonra Ovgiiler diizdiigii bir tanricadir. Soy kiitiik agisindan
Themis’in anne ve babasi Gaia ile Ouranos, esi Zeus, ¢ocuklar1 ii¢ Horai (Dike,

Eunomie ile Eirene) ve ti¢ Moira’dir (Klotho, Lakhesis ile Atropon).

Ad olarak “themis”i, tekili bulunmadigindan dolay1 yalnizca ¢ogul ad olarak
irdeleyecegiz. Cogul ad olarak “themis” temel olarak, Homeros’ta oldugu gibi,
birtakim yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliliikleri gosterir. S6z konusu dizgenin

kaynagi tanrisal diizen olabilecegi gibi, beylerin karar1 da olabilir.

Eylem olarak “themis™, “themisteuein” kipi bulunmadigindan yalnizca
“themis estin” bigiminde inceleyecegiz. “Themis estin,” Homeros’ta oldugu gibi,
Themis’in insanlar i¢in olur verdigi, uygun gordigi, istedigi, bekledigi, yasakladigi,
dogal buldugu ya da bunlarin olumsuzlari olan eylemleri bildirir. Ornegin, insanlarin
tanrilara ibadet etmesi (therapeuein) ve onlara kurban kesmesi (erdein) Themis’in

bekledigi bir davranistir.

On ad olarak “themis”i, “themistopolos” bilesik adi baglaminda
degerlendirecegiz. “Themistos™ toplumsal bir diizendeki yetki, gorev, ayricalik ile
ylikiimliiliik dizgesine uygun olan seyi, “themistopolos” ise s6z konusu seyi belirleyen

“yargi¢”1 imler.
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Theogonia’da Zeus ile Themis’in kizi1 olarak beliren Diké, Erga kai
Hemerai’da Hybris’i (Kendini Begenmiglik) en sonunda dizginleyen, “armagan
yiyen” (dorophagos) beylerce (basileus) “polis”in disina c¢ekilip ¢ikartildiginda
“polis” ve “kamu” icin aglayip insanlara “kotii seyler” (kaka) getiren, Olymposlu
tanrilarca sayilan, biri ona dokunca verdiginde babasi Zeus’un “kamu”dan 6¢ almasini

saglayan bir tanrigadir.

Ad olarak “diké”yi tekil ve c¢ogul olarak ¢oziimleyecegiz. Tekil ad olarak
“dike,” Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yilkimliilik dizgesine uygunlugu,
yerindeligi, ortlismeyi ya da dogrulugu gostermesinin yani sira “yargievi’ni, “yargi
karar1”n1, “dogru yargiya varan kisi’’yi (ithydikés), “pay’1, “insanlarin yerine getirmesi
gereken bir karsihig1”, “toplumsal diizenin Themis’in dilizenine goére uygunluk
durumunu, “Zeus’un karari”ni ve “tanrisal bir karsilig1” da imler. Cogul ad olarak

“dike” “yargi kararlar1”, “en iyi olarak Zeus’tan gelen dogru yargi kararlar’” ve

“paylar” gibi, tekil “dike”deki anlamlarin ¢ogul bigimlerini anlatir.

Eylem olarak “dikeyi yalnmzca “dikazein” tiiriiyle inceleyecegiz. Erga kai
Hemerai’da tek bir yerde gegen “dikazein,” es asilli diiz tiimleg (accusativus cognatus)
olan “dikeyle birlikte (dikén dikazein) “bir yargiya karar vermeyi ya da hilkkmetmeyi”

betimler.

On ad olarak “dike”yi, “dikaios” ile “adikos,” “dikaioteros,” “adikéteros,”
“dikaion” gibi kimi kiplerle ele alacagiz. Homeros’ta oldugu gibi Hesiodos’ta da
“dikaios” Themis’in yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliik dizgesine uygun olan,

“adikos” 1se s0z konusu diizene aykir1 olan kisiyi, seyi, durumu ya da eylemi gosterir.

Tanriga “nomos” Theogonia’da Dysnomie ile Eunomie olarak goriiniir.
Dysnomie; Ponos (Emek), Lethe (Kayitsizlik), Limos (Aglik), Algoslar (Acilar),
Hysmineler (Déviisler), Makheler (Savaslar), Phonoslar (Oliimler), Androktasialar
(Oldiirmeler), Neikoslar (Uyusmazliklar), Pseudesler (Yalanlar), Logoslar
(Tartigmalar), Amphillogialar (Anlagsmazliklar), Ate (Bilingsizlik) ve Horkos (Yemin)

ile birlikte Eris’in (Kavga) bir kizidir. Eunomie ise diger iki Horai (Diké ve Eirene
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[Barig]) ve ii¢ Moira (Klotho, Lakhesis ve Atropon) ile birlikte Zeus ile Themis’in
kizidir.

Ad olarak “nomos”u tekil ve ¢ogul olmak iizere iki kipte irdeleyecegiz. Tekil
“nomos” insanlarin giice degil “dike’ye gore, i.e., Themis’e uygun olan yasam
bicimini gdsterdigi gibi, dinsel bir térenin gergeklestirilmesine ya da bir tarlanin ekilip
bicilmesine uygun yol yordami da imler. Cogul “nomos” ise bir yandan “uygun yasam
bicimleri’ni, diger yandan Zeus’un tanrilar i¢in “onur” (timé) ile birlikte belirledigi

“paylar1” anlatmak i¢in kullanilmistir.

On ad olarak “nomos™u “anomos” tiirevi baglaminda ele alacagiz. “Korkung”
(deinos) ve “kendini begenmis” (hybristeés) olarak da nitelenen Typhon i¢in kullanilan
“anomos,” Themis’e aykir1 bir yagam bi¢imine iye olmay1 betimler.
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Uciincii olarak Solon’da gecen “dike,” “nomos” ile “thesmos™u inceleyecegiz.
Solon agisindan “diké” ile “nomos” bir yandan kisi ve diger yandan sozciikken,
“thesmos” yalnizca bir sozciiktiir. Kisi olarak Dikg, diizene ickin “yiice temelleri”

(semna themethla) bulunan bir tanrigadir.

Ad olarak “dike”yi tekil ve ¢ogul olmak {izere iki bigimde ¢oziimleyecegiz.
Tekil “dike,” temelde Dik&’nin simgeledigi diizene uygunluk, yerindelik, ortiisme ya
da dogrulugu imler. Bunun yani sira “diké” toplumsal diizenin tanrisal diizene gore
uygunlugunu, séz konusu uygunluga aykiriligmm yaptirimi olarak “karsiligr” ve
“zamanin yargievi’ni gosterir. Cogul “dike” ise yalnizca “yargi kararlar1”n1 anlatmak

iizere kullanilmistir.

Eylem olarak “diké’yi “adikeein” kipi baglaminda irdeleyecegiz. Tek bir yerde
gecen “adikeein,” Diké&’nin diizenine uygun olmayan bir bi¢cimde eylemde

bulunmaktir.

On ad olarak “diké”yi “dikaios” ile “adikos” tiirevleriyle ele alacagiz.
“Dikaios” Dik&’ye uygun olan seyi, “adikos” ise Dik&’ye aykir1 olan seyi betimler.
Oyleyse “adikos noos” “Dik&’ye uygun olmayan ansal alg1”y1, “adika erga” “Dik&’yle

bagdagmayan isler”i, “adikoi” “Dik&’ye aykir1 davranan kisiler”i, “dikaios” “uygun
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olan eylem bi¢imi’ni, “adikos” ile “ekdikos” “uygun olmayan eylem bic¢imi”’ni,

“dikaiotatos” ise “‘en uygun olan seyi” anlatir.

Tanriga “nomos” Solon’da Eunomie ile Dysnomie olarak belirir. Dysnomie,
“polis”’e ¢ok sayida “kotl sey” (kaka) getiren bir tanrigadir. Eunomie ise her seyin
diizenlisini (eukosmos) ve uygununu (artios) ortaya ¢ikarir, siklikla (¢thama) Dike’ye
aykir1 davranan kisilerin (adikoi) ayagina zincir vurur, engebeli olan seyleri diizeltir,
doyumsuzluga (koros) son verir, kendine begenmisligi (hybris) canliligini alir,
bilingsizligi (até) kurutur, egri yargilart (dikas skolias) dogru duruma getirir
(euthynein), gururlu isleri (hyperéphana erga) yumusatir, ayr1 diismenin (dikhostasia)

neden oldugu islere (erga) son verir ve kavgayi (eris) durdurur.

Solon “nomos”u genel anlamda “yasa”y1 imlemek i¢in kullanmistir. Soz
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gelimi, “nomothetai” ad1 “yasa koyucular,” “nomoi” ad1 “yasalar”, “nomotheteein”
eylemi “yasa koymak” demeye gelir. “Thesmos” ise 6zellikle Solon’un Atinalilar i¢in
koydugu “yasalar™ gosterir. Ornegin Solon, Zeus’tan kendisine s6z konusu yasalar
sonucunda iyi bir basari (¢ykhén agathén) ve iin (kydos) bagislamasini dilemistir. Yine
ozan, anilan yasalar1 alt sinif (kakoi) ile iist siniflara (agathoi) denk (homoios) olacak

bir bi¢imde yazdigin belirtmistir.



GIRIS

Bu tez, hukuk kavrami baglaminda Homeros, Hesiodos ile Solon’un siirlerinin
incelenmesine iligkindir. S6zii edilen konuya yonelik ¢alismamizin amaci, Klasik Cag
Yunan felsefesinde ortaya ¢ikacak olan hukuk diisiincesinin koklerini Epik ve Arkaik
(Cag Yunan siirinde serimlemektir. Felsefedeki hicbir kavram baslangi¢siz degildir.
Felsefe i¢in kurucu bir kavram oldugu varsayilan ve bir baglangict (ve es zamanda
sonu) imleyen “arkhé” kavraminin bile temelleri Homeros ve Hesiodos siirlerinde
bulunmaktadir. Bu agidan felsefenin ayrimi (differentia) kavram iiretmek degil, var
olan kavrami agiga ¢ikarmak ve onu usavurma yontemiyle anlamlandirmaktir. Benzer
bir bicimde, hukuka iliskin “themis” (Géuig), “dike” (dixn), “thesmos” (Becuog) ve
“nomos” (vouog) gibi sozciiklerin tohumu felsefe 6ncesi siirde atilmistir. S6z konusu
tohumlar, siirin yapis1 geregi, hi¢bir ozanca tanimlanmamistir. Bu nedenle ilgili
kavramlarin her bir belirisinin baglamlariyla birlikte agiklanmasi bir gerekliliktir.

Elinizdeki yapit, bu gereksinimi bir dl¢iide karsilamaya yonelmektedir.

Hukuka iligkin olarak andigimiz sozciikler, sairlerin sdzlerinde birer “kavram”
degildir. Kavram, en temelde, imledigi seyi tiim digerlerinden ayirt eden tiimel bir
tasarimdir. Bu acidan kavramlarin bir 6ze ya da genel bir ideye iye oldugu
diistintilmustiir. Gelgelelim, felsefe oncesinde bu anlamda tiimel, soyut ve genel bir
kavram kullanimi s6z konusu degildir. Ozanin sozciikleri, yazildigi zamanda ve
toplumda var olan tikel, somut ve 6zel adlar, 6n adlar, belirtegler ve eylemlerdir.
Dolayisiyla sairler glindelik yagsamin anlam yiikii ¢ok ¢esitli olan sozciiklerle siirlerini
diizmiislerdir. Yine de bu, ozanin siirli s6z dagarcigiyla is gormeye tutuklu oldugu
demeye gelmemektedir. Nitekim sairler, s6z konusu sinirlarin belirsiz ve esnek olmasi
nedeniyle toplumda var olan ideleri Mousa kaynakli yaraticiliklariyla tirlii tiirlii
birlestirerek yeni anlamlar iiretebilmislerdir. Oyleyse tezimizi ilgilendiren “themis,”
“dike,” “thesmos” ve “nomos” gibi “kavram”larin Homeros, Hesiodos ve Solon’da
duragan bir 6zii ya da 6zelligi olmayip, ozanlarin ilgili sézciikleri baglamina gore
kendilerine 6zgli bir bi¢imde kullanmis olduklarini belirtebiliriz. Bu ydnden, ilk
bakista (prima facié), “themis” “hukuk ya da tiize,” “diké” “adalet ya da tiire,”

“thesmos” ile “nomos” (en azindan Solon’a dek) “kanun ya da yasa” degildir.



Bununla birlikte, bir 6ziin ya da genel bir idenin tasiyicisi olmadigim
bildirdigimiz bu sozciiklerin higbir gondergesi ya da gosterileni bulunmadigi veya
bunlarin gelisigiizel belirlenmis olduklart sdylenemez. Homeros, Hesiodos ile
Solon’da hukukla ilgili sozciiklerin tek degil, ancak g¢evresi belirli bir ¢emberle
kusatilmis ve onlardan yalnizca bu c¢emberin iginde yararlanilabilen birden ¢ok
anlamin bulunmasi, tezimizin temelini olusturmaktadir. Ornegin Homeros’ta “themis”
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cemberinde “yargievi,” “yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik,” “yargi karar1”; “diké”
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cemberinde ise “‘themis’e uygunluk,” “politik karar,” “yargi karar1,” “iyi yargi verme
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bicimi,” “bir 6bege 6zgii davranis bicimi,” “pay” gibi 6geler bulunmaktadir. Cember
Ogelerinin “aile benzerligi” (Familiendhnlichkeit), pargalarin bir biitiin olugturmasini
saglamakta ve bir yandan ¢emberi bir digerinden ayirirken, diger yandan ogelerine
benzemeyen anlamlari kendisinden diglamaktadir. S6z gelimi, “diké” c¢emberi
“themis” ¢emberinin i¢ginde olan bir ¢ember olsa bile ondan ayridir ve kendi
parcalarina benzemeyen, drnegin “elma” gibi bir géndergeyi imlemez. Bu durumda
Homeros, Hesiodos ile Solon’da “hukuk kavrami” olmasa da “hukuk kavrami’na
yonelen, adina “hukuki ¢emberler” diyebilecegimiz i¢ ice ge¢mis birden ¢cok ¢ember
vardir. Tezimiz agisindan “hukuki ¢emberler”i gosteren temel sozciikler “themis,”
“dike,” “thesmos,” “nomos” ile tlirevleridir. Ayrica bunlarla dogrudan iligkisi olan
“hybris,” “bié,” “basileus,” “timé,” “geras” gibi adlari1 da yeri geldiginde

inceleyecegiz.

Tezimizin savi, Homeros’ta bulunan “hukuki g¢emberler’in Hesiodos
dolayimiyla Solon’da “hukuk kavrami”na dayanak olacak bir bigimde doniismesidir.
S6z konusu “doniisiim,” bir “degisim” olmamasi nedeniyle kimi stireklilikler ve
kirilmalar barindirmaktadir. Siireklilikler temel olarak ii¢ ozanin s6z dagarciginin
benzerliginden, kirilmalar ise bu s6z varligindaki sozciiklerin ayrimli olarak
anlamlandirilmasindan ve birbirleriyle iligskilendirilmesinden dogmaktadir. Stireklilige
ornek olarak “diké”nin ii¢ sair i¢in de ortak bir terim oldugunu, kirilmaya ise “diké”nin
Homeros’ta yalnizca bir s6zciik, Hesiodos’ta bir tanr1 ve sdzciik, Solon’da ise bir tanri,

ilke ve sozciik olmasini gosterebiliriz.



Calismanin amacini yerine getirebilmek ve savinin dogrulugunu sinayabilmek
i¢in, dil bilimine (philologia) iliskin iki temel yordamdan sz edebiliriz.! “Koken
bilimsel” (étymologique) olarak adlandirilan birincisi timdengelim yontemine dayanir
ve bir sozciigiin tiim kullanimlarini ilgili sézciigiin kdkeninde yatan gercekligiyle
(etymos) aciklamaya calisir. S6z gelimi, “themis” ve “thesmos” adlart “koymak,
yerlestirmek™ anlamina gelen “fithemi” eyleminin birer tiirevleridir ve bunun da
kokeninde Sanskritce “dha-" govdesi bulunmaktadir.? Buradan yola ¢ikan Emiles
Beneviste, “thesmos™un “tlizel olarak koyulmus bir kural ya da norm (disposition
legale, regle, norme),” “themis”’in de (Gustave Glotz’a katilarak) “aileye iliskin
(familial) tanrilarca konulmus olan hukuk (droif)” oldugu sonucuna varmigtir.’
“Themis™in tersine “diké” koken bilimi bakimindan tartismalidir. ilk olarak Rudolf
Hirzel, sozlii kiiltiirlerde bir yargicin kararini (diké) vermek icin degnegini (skeptron)
attig1 (dikein) gerekgesiyle, “diké nin “dikein” eyleminden geldigini ileri stirmiigtiir.*
Ikinci olarak, Beneviste’e gore “gdstermek” demeye gelen “deiknymi” eyleminden
tireyen “dike’nin kaynaginda Sanksritce “yonelme” anlamindaki “dis-” govdesi
vardir. Latincedeki “dicere” (“konusmak,” “sdylemek’) eyleminin de kokii olan bu
kaynagi1 g6z oniinde bulundurarak Beneviste, “diké”nin “sézle ne olmasi gerektigini
gosterme eylemi” imledigi ve yine Glotz’a katilarak “aileler arasi1 (interfamiliale)
iliskileri diizenleyen kural (régle)” oldugu sonucuna varmustir.® Ugiincii olarak L. R.
Palmer, “dike”yi “deiknymi” eylemine dayandirmasina karsin, bu kdkten birbirinden
bagimsiz olacak bigimde iki anlam g¢ikarmustir. “Im (sign), iz (mark), Ozgiiliik
(characteristic)” ve “siir ¢izen, ayiran ¢izgi” olan bu iki igerigi ilgili boliimde yeniden

ele alacagiz.’

“Anlam bilimsel” (sémantique) olarak nitelenen ikinci yordamda ise
tlimevarim yontemini kullanilir ve bir sozciigiin betimi, o sozciigiin belirdigi her yerde

kendi baglami i¢inde anlamlandirilmasi aracilifiyla gerceklestirilir. Bir bagka deyisle

! Bkz. Martin Ostwald, Nomos and The Beginnings of The Athenian Democracy, Oxford: Clarendon
Press, 1969, 5.9 vd.

2 Bkz. Emile Beneviste, Le Vocabulaire des Institutions Indo-Européennes, Vol. 2, Paris: Les
Editions de Minuit, 1974, s.101.

3 Beneviste, 5.102. Ayrica bkz. Gustave Glotz, Solidarité de la Famille dans le Droit Criminel en
Gréce, Paris: Albert Fontemoing, 1904, s.21 vd.

4 Rudolf Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1907, s.56 vd.

5 Beneviste, 5.107-108. Ayrica bkz. Glotz, s.21 vd.

6 L. R. Palmer, “The Indo-European Origins of Greek Justice,” Transactions of the Philological
Society, vol.49, 1950, s.157 vd.

7 Bkz. Homeros, Tekil Diké, s.31.



bu yolda bir sdzciigiin anlaminin ayirdina, arastirmanin daha basinda tiimel bir 6nerme
kurup ardindan metinlere gitmekle degil, 6nce metinlere gidip sozciigiin gectigi her bir
baglami irdelemek ve boylece elde edilen veriler {izerine tikel 6nermeler olusturmakla
varilir. Konumuz agisindan daha (dil) bilimsel ve verimli olmasi nedeniyle, tezimizde
anlam bilimsel yontemi kullanacagiz. Dolayistyla ne burada ne de ilgili boliimlerde
inceledigimiz herhangi bir sézcliglin tanimini bastan yapmayacagiz. Bunun yerine,
anilan sozciiklerin tiim goriiniimlerini baglamlariyla birlikte degerlendirip ‘“‘hukuki

cemberler”in sinirlarini ¢izmeye ¢alisacagiz.

Yegledigimiz ve serimledigimiz anlam bilimsel yonteme uygun bir bigimde,
ilk olarak Homeros’ta bulunan “themis” ve “dike,” ikinci olarak Hesiodos’ta gecen
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“themis,” “dike” ve “nomos,” liglincli olarak Solon’da var olan “dike,” “nomos” ve
“thesmos” “hukuki ¢emberleri’nin dgelerini bir yandan “kisi” olarak, diger yandan
“sozciik” olarak irdeleyecegiz.® Sozciik olarak “themis™te tekil ve ¢ogul “themis”
adini, eylem olarak “themis”te “themisteuein” ve “themis estin” eylemlerini, 6n ad
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olarak “themis”te “themistos,” “athemistos” ve “athemistios” 6n adlarin ele alacagiz.

Sozciik olarak “dike”de tekil ve cogul “dike” adini, eylem olarak “dike”de “dikazein”

ve “dikeé estin” eylemlerini, 6n ad olarak “dike’de “dikaios,” “dikaioteros,”

“dikaiotatos,” “dikaion” ve “dikaios” o6n adlarmni inceleyecegiz. So6zciik olarak
y

“nomos” ve “thesmos’ta tekil ve ¢ogul “nomos” ve “thesmos” adlarini agiklayacagiz.

Tezimizin konusu, yapica, dil bilimi ile hukuki-politik felsefenin kesisiminde
yer almaktadir. Her iki alanin gereklerini yerine getirmek, tezin bilimselligini
saglamak icin kacinilmaz bir kosuldur. S6z konusu kaygiyla, ilkin, ¢aligmamizi
dogrudan Eski Yunanca metinler lizerinden gerceklestirdik. Hangi dilde olursa olsun,
ceviri etkinligi 6zl bakimindan dolayimlidir ve her bir s6zciik ¢evirmenin yeglemesini
barindirir. Tezin konusu bir ¢evirmenin Homeros’u, Hesiodos’u ya da Solon’u degil,
dolaysizca Homeros, Hesiodos ile Solon’a iliskindir. Dahasi, yukarida ortaya
koydugumuz dil bilimsel yontemin bir ¢eviri {izerinden uygulanmasi olanaksizdir.
Ikinci olarak, tezi ar1 bir bigcimde kaynaklarin betimlenmesi yoluyla olusturmadik. Bir
baska deyisle caligmayi, yukarida belirttiimiz ana savi metinlerden elde ettigimiz

cesitli Onciil ve ara sonuglarla destekleyerek dizgesel bir usa vurma yoluyla ortaya

8 “Themis,” “dike” ve “nomos” sozciik ve de tanri olarak diisiiniilmiisken, “thesmos” yalmzca bir sdzciik
olarak kullanilmistir. Bu yiizden “thesmos” disindaki “hukuki ¢gemberler”’in sozciik ve tanri olarak
belirdigi yerleri ayr1 basliklar altinda ¢éziimleyecegiz.



cikardik. Birincil ve ikincil metinlerden kimi yerleri ¢evirip yan yana dizmek, felsefi
olmadig1 gibi, bilimsel de degildir. Ugiincii olarak, yazimizin smirini Homeros,
Hesiodos ile Solon ozanlarinin yani sira, andigimiz sairlerdeki “hukuki ¢emberler”le
belirledik. Bu nedenle, s6z gelimi ne Homeros’un oncelleriyle, Hesiodos un
cagdaslartyla ya da Solon’un ardillariyla ilgilendik ne de Homeros un kimlik sorunu
gibi konular1 g6z 6niinde bulundurduk. Homeros, Hesiodos ile Solon’u sair olarak ve
hukuki-politik agidan birlikte degerlendiren bir metnin bulunmamasi nedeniyle, bu

alandaki 6nemli bir boslugu doldurdugumuza inaniyoruz.’

% Son degerlendirme, 2023 yilina dek Tiirkce, ingilizce ya da Fransizcada yazilmis metinler bakimindan
yapilmustir.



I. HOMEROS

A. Themis

a. Kisi Olarak Themis

Homeros’ta “themis”in (6¢uig) kisi olarak belirisi olduk¢a kisitlidir. Nitekim
Themis Ilias’ta iki yerde tanriga olarak goriinmiisken,'® Odysseia’da ise tek bir yerde
yalmzca ad olarak gecmistir.!! Uc belirisin ortak 6zelligi, tanriganin toplantilarla
(agora) iligkilendirilmesidir. Toplanmak anlamima gelen “ageirein” eyleminden
tiireyen “agora” kokensel olarak toplanti yerini degil, toplanmanin kendisini imler.!?
Homerosgu toplumda insanlar ve tanrilar genellikle bir karar almak tizere toplanirlar.'®
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Bu nedenle Themis “toplumsal diizenin gozetleyicisi, politik ile yargisal karar

alma kurallarinin giivencesi” olarak yorumlanmigtir. '3

llias’in 15. boliimiinlin 84. dizesi ve devaminda Themis, toplantiya gelen
tanrilar1 karsilayan ve soleni baslatan bir tanrica olarak betimlenmistir.'® Here ida
Dagi’nda esi Zeus ile konugsmasinin ardindan Olympos Dagi’na gitmis ve orada diger
tanrilar1 bir toplanti yaparken bulmustur. Themis Olympos’a gelen Here’yi kapida
karsilamis ve ona nektar dolu bir tas vermistir. Bunun {lizerine Themis Here’ye neden

geldigini sormus, ayrica tanricanin afallamis (atyzomenéi) olarak goriindiigiinii,

10T, W. Allen (Ed.), Homeri Ilias, Vols. 2-3, Oxford: Clarendon Press, 1931, 15.87, 20.4.

1P, von der Miihll (Ed.), Homeri Odyssea, Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1962, 2.68.

12T, A. Sinclair, A History of Greek Political Thought, London: Routledge, 2010, s.15.

13 Sophie Trierweiler, "La conception et ’expression d’un droit structuré dans la société homérique a
travers les notions de themis et diké," Archimeéde: archéologie et histoire ancienne, UMR7044-
Archiméde, 2017, 5.198.

14 Christoph UIf, "The World of Homer and Hesiod," A Companion to Archaic Greece, K. A. Raaflaub
and H. van Wees (Ed.), Chichester: Wiley-Blackwell Publishing, 2009, s.90.

'S Evelyne Scheid-Tissinier, “L’énoncé des normes dans le monde homérique et leur application,"
Meétis. Dossier: Normativité, Paris-Athénes: Editions de I’Ecole des hautes études en sciences sociales,
2010, s.7. Ayrica bkz. Trierweiler, Themis et Diké, s.198.

16 Homeros, Ilias, 15.84 vd.



Zeus’un onu bir bicimde korkutmus olabilecegini belirtmistir. Bu sézlere yanit olarak
Here, Themis’in kendisine bir sey sormamasini, Zeus’un yiireginin (thymos) ne denli
tagkin ve kat1 oldugunu bildigini, tanrilarin esit pay aldig senligi baslatmasini ve sonra
her seyi 6grenecegini sOylemistir. Bu baglamda Themis’in s6z konusu toplantidaki

islevinin bir tiir diizenleyicilik oldugunu diistinebiliriz.

llias’1in 20. bolimiiniin 4. dizesi ve devaminda Themis, tanrilar1 toplantiya

cagiran bir tanriga olarak tasarlanmistir.!’

Zeus, tanrilarin Troia Savasi’na
katilabilecegini acgiklamak amaciyla bir toplanti (agora) yapmaya karar vermis ve
bunun i¢in Themis’e tiim tanrilar1 evine ¢agirmasini buyurmustur. Bu buyruk {izerine
Themis 6teki tanrilarin bulundugu her yere gitmis ve séz konusu ¢agriy1 iletmistir.
Olagan durumlarda Zeus’un ulag olarak gorev yapan tanrt Hermes ya da Iris’tir.'®

Yalnizca tanrilar1 toplama isi i¢in Themis’in gérevlendirilmesi, tanriganin toplantilarin

kurulusundaki 6nemini géstermektedir.

Odysseia’nin 2. boliimiiniin 68. dizesi ve devaminda Themis, Zeus ile birlikte,
toplantilar1 toplayan ve dagitan bir tanrica (hé te andron agoras emen luei éde kathizei)

olarak nitelenmistir.'®

Odysseus’un Troia Savasi icin Ithake’den ayrilmasinin
tizerinden yirmi yil ge¢mis ve Ithake’de yirmi yildan beri hicbir toplant1 (agora)
yapilmamigtir.2’ On yedinci yildan beri ise Ithake ile ¢evresinden gelen pek ¢ok soylu,
Odysseus’un esi Penelopeia ile evlenmek iizere konaklarinda kalmaya baglamislardir.
Odysseus’un oglu Telemakhos, bu durumu sona erdirmeleri i¢in talipleri toplantiya
cagirmis ve konusmasina Odysseus’un varsilligimi tiikettiklerini  vurgulayarak
baslamistir. Ardindan ne kendisinin ne de kendisinden olan birisinin talipleri konaktan
atmak i¢in giicii yettigini belirtmis ve Zeus ile Themis’in adin1 vererek onlardan
konaktan ayrilmalarint dilemistir. Themis’in yirmi yil sonra kurulan bir toplantida
anilmasi, yine onun toplantilar konusundaki giiciinii ortaya koymaktadir. Dilekte bu

giiciin iki gostergesi olarak, toplantilar1 toplama ve dagitma yetkilerinden soz

edilmistir.

17 Homeros, Ilias, 20.4 vd.

'8 Ornegin bkz. Homeros, Ilias, 2.786, 24.334.
1Y Homeros, Odysseia, 2.68 vd.

20 Homeros, Odysseia, 2.26.



Irdeledigimiz {i¢ baglamda da Themis ile Zeus’un yakin bir iliskisi oldugunu
saptayabiliriz. Nitekim Themis ilk beliriste Zeus’un evindedir, ikinci beliriste Zeus’un
buyruguna bagl bir ulaktir ve iiglincii beliriste Zeus ile birlikte toplantiy1 toplayan ve
dagitan olarak anilmigtir. Hesiodos’ta Themis’in, Zeus’un Metis’ten sonraki ikinci esi
oldugunu ileride gorecegiz. Homeros’ta boyle bir iliskiden s6z edemesek de Zeus’un,
Themis araciligiyla toplumsal diizeni sagladigini ileri siirebiliriz. Nitekim insanlarla
tanrilar, ancak Themis yardimiyla toplanip bir yargiya varabilmekte ve bdylece
belirsizlikler ve uyusmazliklar1 giderebilmektelerdir. Bunun yaninda Themis’in,
kararlar1 6nceleyen kimi dogal, torel ya da tiizel eylemlere olur verme ya da vermeme
gibi bir iglevi de vardir. Homeros’ta s6z konusu islev “themis estin” eylemiyle yerine

getirildigi i¢in, bu konuyu ilgili baslikta irdeleyecegiz.

b. Sozciik Olarak Themis

aa. Ad Olarak Themis

aaa. Tekil Themis

Homeros ad olarak “themis”i daha ¢ok cogul olarak kullanmay1 yeglemistir.
Nitekim tekil ad “themis” Odysseia’da hi¢ gegmezken, [llias’ta yalnizca bir kez
gortinmiistiir.2! Bununla birlikte “themis estin” eylemindeki “themis”in tekil bir ad
karsin, “estin” ile birlikte kisisiz bir eylem olusturduklari i¢in bu kullanim1 burada ele
almayacagiz.
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llias’n 11. boliimiiniin 807. dizesinde “themis,” “agora” (dyopa) ile birlikte
belirmistir.??> Nestor, savastan ¢ekilen Akhilleus ile ordusunun Akhalara yeniden
katilmasini1 saglamak amaciyla, Akhilleus’un en yakin dostu Patroklos’a uzun bir
sOylev vermistir. Bu sOylevin sonunda Nestor, Akhilleus’un savasa katilmay1 geri

cevirmesi durumunda, en azindan kendi silahlartyla birlikte Patroklos’un orduya

2! Homeros, Ilias, 11.807.
22 Tbid.



girmesine olur vermesini 6giitlemistir. S6z konusu konugmay1 ivedilikle aktarmak igin
Patroklos, Akhilleus’un gemilerine dogru kosmaya baslamis ve ilk olarak
Odysseus’un gemilerinin oldugu yere varmistir. Homeros burayr “agora” ile
“themis”in bulundugu, tanrilara sunak dikildigi bir yer olarak betimlemistir.
Betimlemede gegen “agora’nin baglamdan “toplanma yeri” oldugu anlasilsa da
“themis”in neyi imledigi acik degildir. ileride gdrecegimiz lizere “agord,” toplantilarin
yant sira uyugmazliklarin da ¢oziildiigii bir yeri gostermektedir. Dolayisiyla buradaki
“themis”in bir tiir “yargievi”’ni oldugunu sdyleyebiliriz.?* Sophie Trierweiler, “agora”
ile “themis”in bu bicimde birlikte anilmasindan yola ¢ikarak, her iki sozcliglin

toplumsal baglilikla birligin simgesi oldugu sonucuna varmistir.?*

bbb. Cogul Themis

Homeros’ta tekil “themis”in ¢gogulu olan “themistes”i daha sik gordiiglimiizii
sOylemistik. Gergekten tek bir yerde gecen “themis”e karsilik “themistes” Ilias’ta alt1

yerde, Odysseia’da ise iki yerde kullanilmigtir.?

llias’in 1. bolimiiniin 238. dizesinde “dikaspolos”larin, Zeus’tan gelen
“themistes™1 koruduklar1 (eryesthai) belirtilmistir.?® “Yargilara varmak™ anlamindaki
“dikas-poleo” eyleminden tiireyen “dikas-polos” yargtya varan, kisaca yargi¢c demeye

gelir.?’

Homerosgu toplumda bir yargicin ne gibi 0Ozellikler tasidigini ileride
inceleyecegiz. Simdilik s6z konusu yargiclarin, bir yargievinde isi geregi yargiclar
olmadiklarini, kendilerine bagvurulmasi iizere kamu 6niinde uyusmazlig1 ¢ézen bir ya
da birkag kisi olduklarin1 saptamakla yetinelim. Belirtilen dizelerde
“Akhaogullarindan  dikaspoloslar”in kim olduklart belli degildir. Homeros’un
“dikaspolos” sdzciigiinii kullandig1 bir diger (ve tek) kisinin Telemakhos oldugunu goz

oniinde bulundurdugumuzda,?® bu kisilerin siradan kamudan olmadiklarini, bir bey

23 Martin Ostwald, "Ancient Greek Ideas of Law," Dictionary of The History of Ideas, Philip P.
Wiener (Ed.), Vol. 11, New York: Charles Scribner's Sons, 1973, 5.675.

24 Trierweiler, Themis et Diké, s.200.

25 Homeros, Ilias, 1.238, 2.206, 9.99, 9.156, 9.298, 16.387. Homeros, Odysseia, 9.215, 16.403.

26 Homeros, Ilias, 1.238.

27 Anatole Bailly, “dixaondiog,” Dictionnaire Grec-Francais, Paris: Hachette, 1935, s.511.

28 Homeros, Odysseia, 11.186.
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(basileus) ya da soylu bir yash (geron) gibi “onur” (timé) bakimindan iistiin kisiler

olduklarini ¢ikarabiliriz.

Soylu bir yash olsun ya da bir bey olsun, Homerosgu toplumda bir yargicin
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazligi ¢dzerken korudugu bir takim “themis”ler vardir.
Ogretide sdz konusu “themistes”in ne oldugu konusunda bir oydasma yoktur. Bir
goriise gore “themistes” sozlii yasalardir.?® Bu goriis agisindan yargiglar, bir olaya
uygulamak zorunda olduklar1 kimi baglayici sozlii yasalara gore karar verirler. Ikinci
goriise gore “themistes” gelenek-gorenek kurallaridir.®® Belirtilen goriis uyarinca
yargiglar yargilarina, uygulamakta zorunda olmadiklar1 bir takim gelenek-goérenek
kurallarmi kullanarak varirlar. Ugiincii goriise gore “themistes” yetki ve gorevleri
saptayan bir dizgedir.’! Anilan goriis agisindan yargiglar uyusmazliklari, istemlerin

“themistes” dizgesine uygun olup olmamasina gore ¢ozerler.

Erken Hellenlerde s6zlii yasalarin bulundugu savi genellikle Homeros sonrasi
kanitlarla desteklenmistir.? Soz gelimi Perikles’in s6zlii yasalar1 (agraphoi nomoi),
Athenaios ile Strabon’un sakinan yasalar1 (sung law), Gortyna ile Dor “polis”lerinde
yasalar1 animsayan gorevlilerin bulunmasi (mnemon) onciiller arasindadir. Rosalind
Thomas, ayrica, Drakon yasalar1 gibi erken yazili yasalarin igerikten ¢ok siirece iliskin
oldugunu ve bu nedenle sozlii yasalarin yazili yasalar1 dncelemesi gerektigini one
stirmiigtiir.>® Tiim bu kanitlar, belirttigimiz iizere, Homeros sonrasina iliskindir.
Homersoscu topluma iligkin bir savi Homeros’un disinda, dahasi sonraki kavramlarla
tanitlamaya caligsmak bir tarih yanilgisidir (anachronisme). Bu nedenle Homerosgu

toplumda s6zlii, sakinan ya da animsanan yasalardan ipsé facto s6z edilemez.

Daha 6zel olarak Gagarin, Homeros’ta ¢ogul olarak gecen “themis”in sozlii

yasalar oldugu savini bes gerekgeyle elestirmistir.’* Birincisi, Homeros’ta gegen

29 Rosalind Thomas, "Writing, Law and Written Law," The Cambridge Companion to Ancient Greek
Law, Michael Gagarin and David Cohen (Ed.), First Edition, New York: Cambridge University Press,
2005, s. 53.

30 Michael Gagarin, Writing Greek Law, First Edition, New York: Cambridge University Press, 2008,
s. 30. Scheid-Tissinier, L’énoncé des Normes, s.7.

31 Ostwald, Ancient Greek Ideas of Law, s. 675. J. V. Luce, "The "Polis" in Homer and Hesiod,"
Proceedings of the Royal Irish Academy: Archaeology, Culture, History, Literature, Vol. 78,
1978, s.14.

32 Gagarin, Writing Greek Law, s.33.

33 Thomas, s.53.

3% Gagarin, Writing Greek Law, s. 30 vd.



11

kurallar kilgisaldir ve bir yasadan beklenen ayrintilara iye degildir. Ikincisi, s6z
konusu kurallarin arkasinda bir yetke yoktur. Gergekten Homeroscu toplumda bir
kuralin ¢ignenmesi ya da bir yargi kararina uyulmamasi durumunda yaptirim
uygulayacak bir gii¢ bulunmamaktadir. Ugiinciisii, belirtilen kurallarm ¢ogu
birbirleriyle ¢elismektedir. Bununla birlikte yasalari arasinda agikca celigkiler bulunan
tiizel bir dizgenin var olmasi olanaksizdir. Dordiinciisii, anilan kurallarin gelenek-
gorenek kurali degil de sozlii yasalar olarak taninmasini saglayacak higbir ara¢ yoktur.
Bu konuda olagan bir ara¢ olan yazi, Homerosgu toplumda séz konusu degildir.
Besincisi, imlenen kurallar uyusmazlik ¢6zmede bir ise yaramamaktadir. Nitekim,
ileride gorecegimiz iizere, yargi¢lar bir olaya belirli kurallar1 uygulamaktan ¢ok, genel

olarak onanabilir bir karar verirler ve bunun i¢in ad hoc ¢éziimler iiretirler.

Buraya dek “themistes”in neden “sozlii yasalar” olmadiginin nedenlerini ortaya
koyduk. “Themistes”in gectigi diger yerleri gz Oniine aldigimizda, s6z konusu
sOzcligiin siradan “gelenek-gorenek kurallar’”ni imledigini savunmanin da es 6l¢iide
olanaksiz oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, birazdan ele alacagimiz iizere, Zeus
“themistes™, bir “sképtron” ile birlikte bey (basileus) Agamemnon’a vermistir.>
“Themistes”in gelenek-gorenek kurallar1 oldugunu varsaymamiz durumunda, bu
kurallarin neden kamusal degil de yalnizca Agamemnon’a ya da daha genis olarak
beylere 6zgii olduklarin1 acgiklayamayiz. Ayrica yine bu varsayimda, kamu oniinde
gerceklesen uyusmazlik c¢oziimlerinde beylere 0zgli gizli “themistes”in ortaya
serilecegi bir yana, kamunun yargi kararina tepkisinin neye gore olacagi da belirsizdir.
Dolayistyla “themistes” sozlii yasalar olmadigi gibi, siradan gelenek-gorenek kurallari

da degildir.

Oyleyse “themistes”in bir “yetki ve gorev, ayricahk ve yiikiimliiliikler
dizgesi’ni gosterdigi sonucuna ulastyoruz. Homerosg¢u toplumda insanlarla tanrilarin
Zeus eliyle “pay” (moira) edilmis “onur”lar1 (timé) s6z konusudur ve bu onurlarina
gore toplumda bir konuma, dolayisiyla yetki, gorev, ayricalik ve ylikiimliiliiklere
iyelerdir. Zeus un kurdugu bu toplumsal diizenin simgesi Themis’tir. “Themistes” ise
ya bir kisinin ya bir 6begin ya da herkesin yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliiklerini
belirtir. //ias’m 1. bolimiiniin 238. dizesinde kullanilan “themistes”in, bir kisi ya da

bir 6bekle birlikte kullanilmadig1 gerekgesiyle, bir biitiin olarak yetki, gorev, ayricalik

35 Homeros, Ilias, 2.206, 9.99.
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ve yiikiimliiliikleri imledigini saptayabiliriz. Oyleyse yargiclarmn oncelikli amaci,
istemleri Zeus’ca belirlenen yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilikklere gore

degerlendirip toplumsal diizeni korumaktir.

llias’1n 2. boliimiiniin 206. dizesi ile 9 boliimiiniin 99. dizesinde “themistes” ile
bir “skeptron™un, beylik etmesi (basileuein) amaciyla Zeus’ca Agamemnon’a verildigi
soylenmistir.® Burada kullanilan “themistes”in “bas bey”in (basileutatos) yetki,
gorev, ayricalik ve ylkiimliiliikleri gosterdigini savliyoruz. Nitekim “themistes,”
oncelikle, “sképtron” ile birlikte kullanilmistir. “Degnek” olarak cevirebilecegimiz
“sképtron,” Homerosgu toplumda tanrisal bir yetke simgesidir.’” Gergekten beylerin
yani sira, tanrisal konularda yetki tasidiklari i¢in rahiplerle biliciler, toplantilarin
diizenleyicisi olduklari i¢in ulaklar ve bu ulaklarin konusma yetkisi verdigi kisiler
“degnek tastyan” (sképtoukhos) olarak betimlenmistir. Ikincisi, Zeus ilgili “sképtron”
ile “themistes™1, bir bas bey (basileutatos) olan Agamemnon'a 6zel olarak vermistir.
Asagida gorecegimiz tlizere, beyler birbirlerine esit degillerdir ve dolayisiyla
“skeptron” ile “themistes,” her bir beye denk yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilitk
saglamamaktadir. Ugiinciisii, Zeus anilan “sképtron” ile “themistes”i, Agamemnon’a
beylik etmesi amaciyla (basileuein) vermistir. S6z konusu konusmalardan ilkini bir
bey olan Odysseus’un, ikincisini yine bir bey olan Nestor’un gergeklestirdigine

bakarsak, s6z konusu beyligin bas beylik oldugu yargisina varabiliriz.

Oyleyse Zeus beylere ya da yargiglara, onun araciligiyla yonetecekleri ya da
onlar1 koruyacaklar1 bir takim sozlii yasalar ya da gelenek-gorenek kurallar
aktarmamistir. Bunun yerine Zeus, beylere “onur” (¢#imé) pay ederek onlarin yetki,
gorev, ayricalik ve ylikiimliliiklerini (themistes) giivence altina almistir. Yine de bu
sonug, beylerin diger beylerle ve kamuyla olan “tiizel iliskisi”ni acik kilmamaktadir.
“Tiizel iliski”’yle demek istedigimiz, beylerin bir bagka bey ya da kamu iizerinde bir
“kural koyma ya da karar verme” yetkisiyle bunlar1 “dayatma” yetkisidir. Bunun igin

Homeroscu toplumun sinifsal diizenini irdelememiz gerekmektedir.

36 Homeros, Ilias, 2.206, 9.99.
37 Sinclair, s.17. M. L. Finley, The World of Odysseus, Second Edition, Middlesex: Penguin, 1982,
s.112.
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Homeroscu toplum genellikle beyler, soylular ve kamu olmak iizere ii¢ sinifa
ayrilir.®® Gelgelelim, gorecegimiz lizere, beylerin es zamanda soylu olmasi ve bey
olmayan soylularin yonetim bakimindan beylere bagli olmalari nedeniyle, Homerosgu
toplumda beyler ile kamu olmak iizere iki temel politik sinifin bulundugunu
belirtebiliriz. lias’m 2. bolimiiniin 110. dizesi ve devami, toplumun iki siifa
ayrildigini agik bir bigimde serimlemektedir.>* Agamemnon, Akhalar1 denemek lizere
onlara Troia Savasi’ni1 bitirme ve eve donme karari aldigini bildirmistir. Bunun {izerine
Odysseus, Agamemnon’un degnegini alarak iki ayr1 kesime iki degisik konusma
yapmistir. Bu konusmalardan ilki “0nde gelen ve bey” (basileus kai eksokhos anér)
olanlara,*® ikincisi ise “kamu”ya (démos) yoneliktir. Ilkinde Odysseus “yumusak
sozlerle” (aganois epeessin), beyler icin korkak¢a davranmanin uygun olmadigini ve
Agamemnon’un gercek yoneliminin (noos) eve donmek olmadigini belirterek, onlari
Troia’dan ayrilmamalarini saglamigtir. Ikincisinde ise sert sdzlerle, savaskan
(aptolemos) ve gligsiiz (analkis) olan kamunun ne savasta ne de kurulda (bouléi)
sayilmadigini ve bu yiizden baskalarinin sdzlerini dinlemeleri gerektigini sdyleyerek,
onlarin Troia’da kalmalarini saglamistir. Odysseus’un iki karsit bicemle iki konusma

yapmasi, toplumda iki ayr1 kesimin bulundugunu gostermeye yeterlidir.

Buna ek olarak Odysseus, ilk konugmasini beylerin kamudan {istiin oldugunu,
ikinci konusmasini ise bag beyligin gerekli oldugunu dogrulayacak sozlerle bitirmistir.
Ilkine gore Zeus biitiin beyleri sever (phileein) ve her birisinin “onuru”nun (timé),
dolayisiyla konum, yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliiklerinin kaynagidir.
Homeroscu toplumda kisiler birbirlerinden onurlarina gore ayrildigina gore, soz
konusu sinifsal diizen tanrisaldir. Dahasi tanrilar, beyleri sevdigine gore kamunun
degil beylerin yanindadir. Bu nedenle tanrilarin yardimiyla da diizenin degistirilmesi
olanaksizdir. ikincisinde ise Odysseus tiim Akhalarin bas bey (basileus)
olmadiklarini,*! ¢ok onderligin (polykoirania) iyi bir sey (agathon) olmadigini, tek bir
onder (koiranos) ve bey (basileus) olmasi gerektigini, bu tek dnder ve beye digerlerine

beylik etmesi icin gereken “sképtron” ile “themistes”in Zeus’ca verildigini ortaya

3% Sinclair, s.11.

3% Homeros, Ilias, 2.110 vd.

40 Onde gelen ve bey olanlarin es mi yoksa bagka kisiler mi oldugu belirsizdir. iki durumda da sz
konusu kisiler siradan kamudan degillerdir.

41 {lgili yerde gegen “tiim Akhalar olarak biz beylik etmeyiz” sdzleri, Agamemnon disindakilerin bey
olmadiklar1 bigiminde anlagilmamalidir. Nitekim, s6z gelimi Odysseus Ilias'in pek ¢ok yerinde bey
olarak nitelenmistir. Bkz. Homeros, Ilias, 14.27. Homeros, Odysseia, 2.231.



14

koymustur. Beylerin onuru gibi bag beyin 6zel onurunu da Zeus vermistir ve bdylece
bas beylik diizeni tanrisal bir giivence altina alinmistir. Ayrica Odysseus s6z konusu
diizenin iyi (agathos) oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim, gorecegimiz {izere, beylerin
yonetme yetkisi bir bagka bey ic¢in degil, kamu i¢in gegerlidir. Dolayisiyla bir bey,
birden ¢ok beyi ilgilendiren bir sorunu kendi kendine ¢6zememektedir. Bu durumda
bir yargiya varmasi ya da bir uyusmazligi ¢dzmesi i¢in beylerin basi olan bir bey
olmalidir.

99 ¢

Bas bey olan Agamemnon “basileutatos,” “en bey” olmakla nitelenmistir.*?
“Basileus” (faoiledg) sozcligl dil bilgisel agidan bir ad olmasina karsin, bir 6n ad gibi
karsilastirma (comparativus) ve tstiinliik (superlativus) diizeylerinde kullanilmigtir.*?
Bu bize, bir yandan, beyligin bir kurum degil, kisisel bir o6zellik oldugunu
gostermektedir.** Diger yandan, “tiim Akhalar™* (panakhaioi) arasinda tek bir beyin
bulunmadigini; birden ¢ok olan beylerin belirli bir dlgiite gore siralandigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu siralamanin bir “asama diizeni” (hierarkhia) imlemedigini
belirtelim.*® Nitekim Agamemnon “en bey” oldugu i¢in Akhilleus’tan daha beydir.
Gelgelelim bu, Agamemnon’un Akhilleus’a buyurma yetkisini ya da Akhilleus’un
Agamemnon’a boyun egme yiikiimliiligtinii dogurmamistir. S6z gelimi, Agamemnon
Akhilleus’un onur ddiilii olan Briseis’i gii¢ kullanarak elinden almistir.’ Kisisel olarak
en iyi savasct (aristos) olan Akhilleus, Agamemnon’un bu eylemine karsilik onu
oldiirmeye yeltense de tanrica Athene eliyle engellenmistir. Bu durumda Akhilleus
savagtan c¢ekilmeye karar vermistir. Buna yanit olarak Agamemnon ona savasmay1
stirdirmeyi buyuramamis ya da buyruguna uymadigi i¢in herhangi bir yaptirim
uygulayamamistir. Tam tersine, bir siire sonra savasta geri durumuna diistiikleri i¢in
Agamemnon Akhilleus’u ¢esitli armaganlarla onurlandirarak ondan savasa yeniden

katilmasini dilemistir.*® Akhilleus ise armaganlarla dilegi geri gevirmis ve en sonunda

42 Homeros, Ilias, 9.69.

43 Bkz. Homeros, Ilias, 9.160, 9.392, 10.239. Homeros, Odysseia, 15.533.

4 A. G. Geddes, "Who's Who in 'Homeric' Society?," The Classical Quarterly, Vol. 34, No. 1, 1984,
s.28.

4 “T{im akhalar” bolgesel bir etnik kimligi belirtir. Akha bdlgesinde Mykene, Atina, Sparta gibi kara
Hellas polisleri bulunur. Bu polisler birlikte tek bir “Akha” polisini olusturmaz. S6z konusu polisler
savag zamaninda Mykene onderliginde birlesmislerdir. Barig zamaninda ise Mykene ile diger polisler
arasindaki iliski agik degildir.

46 Karsit bir goriis icin bkz. Pierre Carlier, "Avog and Baciievg in the Homeric Poems," Ancient
Greece: From the Mycenaean Palaces to the Age of Homer, Sigrid Deger-Jalkotzy & Irene S. Lemos,
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006, s.102.

47 Homeros, Ilias, 1.184 vd.

4 Homeros, Ilias, 9.114 vd.
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kendi istegiyle, dostu Patroklos’un Sliimiiniin 6cilinii almak ere§iyle savas alanina

donmiistiir.*

Oyleyse bir Akha beyi bir digerine buyruk veremez ve dolayisiyla onlara bir
“kural” ya da “karar” dayatamaz. Tiim Akhalar arasinda oldugu gibi, tek bir “polis”in
icinde de birden ¢ok bey olabilir. Odysseia’nin 1. boliimiiniin 394. dizesinde Ithake’de
birden ¢ok beyin bulundugundan soz edilmistir.’® Burada gegen “basileis” sozcligii

3

kimi yazarlarca “yonetmeye egilimli” ya da “yoOnetebilir” olarak yorumlanmis ve
buradan Ithake’de tek bir beyin bulundugu sonucuna varilmistir.’! Gelgelelim ne
Homeroscu epik lehgcede ne de genel olarak Eski Yunancada bir sézciiglin hem
gostereni hem de gosterene dogru olani imlemesi s6z konusu degildir. Boyle olsaydi,
biitiin sozciikler icin benzer bir kuskuya diisebilirdik. Oyleyse bir bas beyi olsa da
“polis”lerin, daha 06zel olarak kamunun birden cok olan beylerin elbirligiyle

yonetilmesi gerekir.

Beyler arasindaki diizey ayrilig1 temel olarak “onur”a (zimé) iliskindir.>> Daha
genel olarak Homeroscu toplumun temel degerinin “onur” oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim “onur” ya da daha 6zel olarak beylerin onurunun ¢ignenmesi durumunda
ortaya ¢ikan sonuglar, Ilias ile Odysseia’nin temel konusunu olusturur.>® Ilias’taki
temel sorun “onur pay1” (geras) lizerine kurulmustur. Agamemnon’un “onur pay1”
olan Khryseis, Apollon rahibi Khryses’in kizi ¢ikmis ve kendisi ordugaha gelip kizim
istemistir.’* Agamemnon ise rahibin “onuru”nu saymayarak onu oliimle tehdit edip
kovunca, tanr1 Apollon orduya veba salmistir. Bunun iizerine Agamemnon Khryseis’i
geri vermek durumunda kalmis ve bdylece “onur pay1”ni1 yitirmistir. Bir bas bey olarak
“onur paysiz” kalmasmin yakisik olmadigini 6ne siirerek kendisine baska bir kiz
verilmesini istemis; tersi durumda Akhilleus’un, Aias’in ya da Odysseus’un
armaganini alacagini belirtmistir. Akhilleus’un bu sdzlere sert bir bigimde karsi
cikmasi lizerine Agamemnon, Akhilleus’un “onur pay1”na el koymaya karar vermistir.

Akhilleus buna karsilik Agamemnon’u oldiirmek istese de tanriga Athene onu

4 Homeros, Ilias, 18.78 vd.

50 Homeros, Odysseia, 1.394.

3! Carlier, s.102.

32 UIf, 5.89.

33 Arthur Adkins, "Homeric Ethics,” A New Companion to Homer, lan Morris & Barry Powell,
Leiden: Brill, 1997, s.704. Margalit Finkelberg, "Time and Aret€ in Homer," The Classical Quarterly,
Vol. 48, No. 1, 1998, s.16.

> Homeros, Ilias, 1.17 vd.
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alikoymusg ve bunun yerine savastan ¢ekilmeyi yeglemistir. Odysseus’taki ana ¢atisma
ise taliplerin Odysseus’un “onuru”nu simgeleyen konagina yerlesmeleri ve varsilligin

somiirmeleridir.>>

Homeros’ta “timé” (wius), tanrilarla kisilerin konumunu, dolayisiyla yetki,
gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikleri belirleyen temel degerdir.’® Bu deger, 6ncelikle,
soy lizerinden edinilir. Nitekim, bir yandan tanrilar katinda Poseidon, bir ana babadan
(Kronos ile Rheid) dogduklar i¢in Hades ve Zeus’la es “onur”a iye oldugunu; deniz,
gokylizii ile yeraltinin bolistiiriilmesine karsin yerylizii ve Olympos’un ortak
bulundugunu, dolayisiyla Zeus’un ancak kendi ¢ocuklarina s6z gegirebilecegini ve
kendisine buyuramayacagini ileri siirmiistiir.’” Diger yandan insanlar katinda Here,
Akhilleus’un bir tanrigcadan (Thetis), Hektor’un ise oliimlii bir anneden (Hekabe)
dogmasi nedeniyle, ikisinin es “onur”’a iye olamayacagini sdylemistir.’® Bir baska
ornek olarak Nestor, Zeus’un Agamemnon’a bas beylik linlinli (kydos) vermesi
nedeniyle, Akhilleus ile Agamemnon’un es “onur’a iye olmadigini, dolayisiyla
Akhilleus’'un Agamemnon ile kavgaya tutusmamasini gerektigini belirtmigtir.>
Oyleyse Homeroscu toplumda “onur” pay edilen (emmore timés), verili olan bir seydir.
Bir bagka deyisle, Homerosgu deger dizgesi “onur’un kazanimi bakimindan dagiticidir

(distributive).°

Homeroscu toplumda bir beyin temel amaci “onuru”nu, savasta ve barigta bir
digerine kars1 “erdemiyle (areté) korumaktir.®! Homeros’ta “areté” (dpetif), kisi ya
da seyin islevini yerine getirmesidir.®? Dolayisiyla yalnizca kisilerin degil, hayvanlarin
ve seylerin de bir islevi ya da “erdem”1 s6z konusudur. Kisilerin iglevi “onuru”na gore,
hayvanlarla seylerin islevi ise kullanim amacina gore belirlenmistir. Ornegin Aineias,
kendi soyunu serimlerken Zeus’un kisilerin “erdemi’ni arttirdigini ya da azalttigini
soylemistir.®> Yine Odysseus’un ¢obani Eumaios, koleligin insanin “erdemi’nden

yarisint  aldigmi, dolayisiyla Odysseus’un gitmesiyle hizmetcilerin gdrevlerini

35 Adkins, Homeric Ethics, 5.702.
5 Finley, s.113.

57 Homeros, Ilias, 15.185 vd.

8 Homeros, Ilias, 24.55 vd.

% Homeros, Ilias, 1.274 vd.

60 Finkelberg, s.16.

%! Finley, s.113.

2 Adkins, Homeric Ethics, s.704.
9 Homeros, Ilias, 20.242.
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savsakladiklarmni ortaya koymustur.®* Insanlar disinda, s6z gelimi bir atin iglevinin giic
ve tez kosmak,® bedenin islevinin giizellik,% bacagin islevinin ¢eviklik oldugu

belirtilmistir.’

......

varsilligiyla koruyabilir.®® Oyleyse Homerosgu deger dizgesi “onur”un korunmasi

).% Beyler “onurlari”n1 korumak i¢in “her zaman

acisindan yarismacidir (competitive
en iyi ve bagkalarindan {istlin olmak™ (aien aristeuein kai hypeirokhon emmenai allon)
durumundalardir.”® Margalit Finkelberg, islev olarak erdem taniminin tistiinliik olarak
erdem (virtiis) olmadigini, “arete”nin “giizellik,” “gii¢” gibi istiinliik belirten
kullanimlarinin soy ve varsillikla ilgili oldugunu ileri siirerek erdemin yarigmaci
olmadigimi savlamigtir.”! Ayrica Akhilleus, alintiladigimiz 6zdeyise uymayarak,
yarismaci degil dagitici bir onur anlayisina gére davranmistir.”? Oyleyse erdem olarak
soy ile varsillik toplumsal konumu, toplumsal konum da “onur” dagilimim
belirlemistir. Gelgelelim, s6z konusu 6zdeyise Akhilleus’un uymamasi, onu torel bir

“olmas1 gereken” olmaktan g¢ikarmamistir. Ayrica yigitlik gibi, dogustan gelen

varsillik da baskalarina kars1 kullanildigi i¢in yarigsmacidir.

Homeros’ta “iyi” (agathos) olmak, “erdem”e (areté) iye olmak anlamina
gelir.”? Buna karsin Christoph UIf, “iyi” (agathos) ile “k6tii” (kakos) olmanin “onur’a
gore belirlendigini, beylerin temel olarak “iyi” ya da “en iyi” sayilabilecegini one
stirmiigtiir.”* Yukarida serimledigimiz {izere, bir bey “onuru”nu ‘“erdemi’yle
koruyabildigi i¢in genel olarak beylerin “erdem”e iye olduklari, dolayisiyla da “iyi”
olduklar1 sdylenebilir. Ancak bey olmakla “iyi” olmanin kosut oldugu savlanamaz.
Nitekim Agamemnon Akhilleus’tan daha beydir,”> ancak Akhilleus savasta “en iyi”

(aristos) oldugu igin Agamemnon’dan daha iyidir.”® Dolayisiyla “iyi” ya da “erdem”e

% Homeros, Odysseia, 17.322.

% Homeros, Ilias, 22.268, 23.276, 23.374, 23.578.
 Homeros, Odysseia, 18.251, 19.124.

7 Homeros, Ilias, 20.411.

8 Adkins buraya konum ile iinii eklese de bunlar onur i¢in olmaktan ¢ok, onurun sonuglaridir. Bkz.
Adkins, Homeric Ethics, s. 706.

% Finley, s.118.

70 Homeros, Ilias, 11.784.

! Finkelberg, s.19.

2 Finkelberg, s.24.

73 Adkins, Homeric Ethics, s.706. Finkelberg, s.15.
74 UIf, 5.89.

75 Homeros, Ilias, 9.160.

76 Homeros, Ilias, 2.7609.
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iye olmak beye sonradan eklenmesi beklenen bir seydir ve “onur” gibi soy yoluyla
aktarilmaz. Nitekim “onur”un kural olarak soy yoluyla ge¢gmesine karsin, soylu bir
babadan dogan her ¢ocugun, babasi gibi onura iye oldugunu savasta, kurulda ve
uyusmazlik ¢ozmede kanitlamasi gerekir.”” Soz gelisi Menelaos, bey soyundan olan
¢ocuklarin asagi siniftan (kakoi) dogmayacagini belirtmistir.”® Buna karsilik Athene,
cogu cocugun babasindan asagi (kakos) oldugunu, ancak Telemakhos’un Odysseus ile
Penelopeia’nin  ¢ocugu olmast nedeniyle yolculugunu tamamlayabilecegini

soylemistir.”

llias’ta olsun Odysseia’da olsun, “onur”un Ozdekle yakin bir baglantisi
vardir.3® Homerosgu toplumda kisisel nitelikler ve durumlar soyut diigiiniilemedigi
i¢in, bunlarin saltik olarak simgesel ve somut bir 6zdege ¢evrilmesi gerekir.3! Nitekim
i¢csel bir deger olan “onur,” 6diil ve armagan gibi digsal seylerle gosterilir. Ornegin bir
beyin savastaki ya da bir yarismadaki basaris1 édiille onurlandirilir. Odiiliin “onur”la
ilgisine iligskin olarak Agamemnon ile Akhilleus arasinda ¢ikan tartismay1 yukarida
serimlemistik. Burada 6diiliin simgesel olmakla birlikte kisinin “onuru”na yakisir
olmas1 gerektigini belirtelim. S6z gelimi, Agamemnon ya da Akhilleus gibi bir beyin
“onuru’na, yasl ve ¢irkin degil, Khryseis ya da Briseis gibi geng ve giizel bir kadin

tutsak uygundur.??

“Onur” i¢in varsilligin 6nemi Ozellikle Homerosgu armagan kurumunda
yatmaktadir.3? Beyler arasi armagan degis-tokusu, her iki bey arasinda bir dostluk bagi,
daha genel olarak ilkel bir anlasma dogurmaktadir.3* Buna uygun olarak daha ¢ok ya
da degerli armagan alan, verenin uygun isteklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. S6z
gelimi, Akhilleus ya da diger beyler i¢cin Agamemnon’un bir buyurma yetkisinin
bulunmadigint gérmiistiik. Beylerin Agamemnon’un c¢agrisiyla Troia Savasi’na
katilmalarinin nedeni, armagan iligkisi sonucunda ortaya g¢ikan “géniil borcu”nun

(kharis) 6denmesidir.®> Yine, Akhilleus’un savasa donmesi i¢in Agamemnon’un

77 Robin Osborne, "Homer's Society," Cambridge Companion to Homer, Robert Fowler (Ed.),
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s.217. Ulf, s.89.

8 Homeros, Odysseia, 4.63.

7 Homeros, Odysseia, 2.277.

80 Adkins, Homeric Ethics, s.702.

81 Finley, s.123.

82 Finley, s.119.

83 Osborne, s.213. UIf, s.88.

8 Finley, s.123.

85 Homeros, Ilias, 1.158.
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onerdigi ¢ok sayida armagani geri ¢evirmesinin nedeni, sOziini ettigimiz borcun
dogmasin1 engellemektir. Dolayisiyla Homeros¢u beyin bir digerinin altinda

kalmamasi igin, konaginda ¢ok sayida ya da degerde armagan bulundurmasi gerekir.®

Ara sonug olarak, bir beyi bey yapanin, onu diger beylerle iliskilendiren ve
kamudan ayiran seyin tanri eliyle belirlenen “onur” pay1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bag
olsun ya da olmasin bir bey, oncelikle, soyu geregi beydir. Bununla birlikte bey,
beyligini koruyabilecegi cesitli “erdemler”e, dzellikle giice iye olmalidir. Dolayisiyla
beylik igin gereken kosullar ne yalnizca “kalitima,”®’ ne de bir tek “glice™®®
indirgenebilir. Ithake’de Telemakhos bey soyundan olmasina karsin,® giicti olmadigi
icin bey olamamigtir. Buna karsilik taliplerin giicii olmasina ve de kimilerinin, s6z
gelimi “erdem bakimindan en iyisi” olan Antinoos gibi “bey” olmalarina karsin,”® bas
beylik soyundan olmamasi nedeniyle zor yoluyla bey olamamislardir. Bunun yerine,
bir yandan Odysseus’un esi Penelopeia ile evlenerek bir tiir “yar1 soy”a ve konaga,
dolayistyla varsillikla giice iye olarak basa gecmeye calismislardir. Diger yandan

Odysseus’un tek erkek soyu olan Telemakhos’u oldiirerek, bas beylik soyunu

kurutmak istemislerdir.

Gii¢ kosulu bakimindan Homeros’ta beyler, genellikle bir “polis”in yoneticisi
olarak betimlenmislerdir. Ancak bey olmak, bir “polis”in yoneticisi olmay1 saltik
olarak gerektirmemektedir. S6z gelimi Priamos’un oglu Aleksandros (diger adiyla
Paris) bir “polis”in yoneticisi olmamasina karsin, bir bey (basileus) olarak
nitelenmistir.®! Carlier bu durumu, Athene’nin baglam geregi Paris’in giiciinii
abartmasi gerektigini ileri siirerek agiklamistir.””> S6z konusu baglamda Athene,
Pandaros’un Menelaos’a bir ok atmasini saglamaya ¢alismistir. Bu amagla Pandaros’a,
bunu yapmasi durumunda Troialilar ve 6zellikle “bey” Paris’in goziinde “iin” (kydos)
ve “gbniil borcu” (kharis) edinecegini bildirmistir. Acikga goriilebilecegi iizere
baglam, Paris’i “basileus” olarak nitelemeye yeterli degildir. Nitekim, Paris’in bey

olmadig1 varsayiminda, Pandaros i¢in iin ve goniil borcunun neden Priamos ya da

86 UIf, s.88.

87 Adkins, Homeric Ethics, s.700. Carlier, s.102.
8 Osborne, s.212. Geddes, s.29.

% Homeros, Odysseia, 16.401.

0 Bkz. Homeros, Odysseia, 21.187 ile 24.179.

1 Homeros, Ilias, 4.96.

92 Carlier, s.102.
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Hektor degil de Paris bakimindan énemli oldugu belirsizdir. Onemli oldugunu onasak
bile, Paris’in neden “efendi” (anaks) gibi baska sozciikler yerine “bey” (basileus) ile
nitelendigi anlasilmaz. Oyleyse Paris, bey soyundan oldugu ve bu soydaki giice iye

oldugundan dolay1 beydir.

Bir bey digerinden “onuru” bakimindan, kamudan ise “soyu” agisindan ayrilir.
Soyun “onur”un bir kosulu olmasina karsin, beyler ile kamu arasindaki ayrim, beyler
arasindaki diizey ayriligindan daha kokenseldir. Nitekim beylerin soylu olmasi
nedeniyle, soz gelisi iinlerini arttirarak daha bey olmasi olasiyken, kamudan birisinin
soylu olmadig1 i¢in bir bey olmasi olanaksizdir. Gelgelelim, bir bey kamudan bagimsiz
olarak, yalnizca soyuyla giicli geregi bey olarak kalamaz. Bir beyin “onuru” diger
beyler ve kamuca taninir.”®> Bunun i¢in beylerin kendisinden bir takim eylemler

% Ornegin Polydamas’in Akha gemilerine saldirmama &nerisi iizerine

beklenir.
Hektor, Zeus’un ger¢ek isteminin yurdun savunulmasi oldugu yanitini vermistir.”
Yaklasik yliz dize sonra Lykia beyi Sarpedon, bey olarak kamuca yiyeceklerle,
iceceklerle ve toprakla onurlandirilmasinin karsiliginin savastan kagmak degil, 6n
siralarda garpismak oldugunu &ne siirmiistiir.’® Oyleyse beylik diizenin “agiklamas1”

ya da “dogrulamas1” olarak, beylerin yurtlarin1 korumak ve en dnde savasmak gibi

kamularina karsi kimi yiktimliliikleri vardir.®’

Homeroscu toplumda kamusal yiikiimliiliiklerle bireysel “onur” arasinda bir
denge bulunmaktadir. S6z gelimi, Akhilleus yalnizca kendi “onuru” igin savastan
cekilmis ve boylece Akhalarin yenik duruma diismesine neden olmustur. //ias’ i 9.
boliimiiniin 496. dizesi ve devaminda Nestor, o ana dek Akhilleus’un 6fkesini
kimsenin kinamadigini, dolayisiyla s6z konusu sonucun Akhilleus’un “onuru”nu
azaltmadigini belirtmistir.”® Ancak Agamemnon’ca verilen armaganlar ve Troialilarin
Akha gemilerine dek geldikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, Akhilleus’un savasa
geri donmemesi durumunda, daha sonra diismanlar1 yense bile, es “onura” iye

olamayacagini ileri stirmiistiir.

93 Kurt A. Raaflaub, "Homeric Society," A New Companion to Homer, lan Morris & Barry Powell
(Ed.), Leiden: Brill, 1997, 5.633. Ulf, s.91. Geddes, s.21.

% Finkelberg, s.18. UIf, 5.96.

%5 Homeros, Ilias, 12.211 vd.

% Homeros, Ilias, 12.310 vd.

7 Paul Cartledge, Ancient Greek Political Thought in Practice, Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, s.36.

% Homeros, Ilias, 9.496 vd.
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Ozetle Homerosgu toplum beyler ile kamu olmak iizere iki sinifa ayrilir. “Tiim
Akhalar”da oldugu gibi bir “polis”’in iginde de birden ¢ok bey bulunabilir. Beyler
birbirlerinden “onur” bakimindan ayrilir. Ancak bir beyin digerine buyurma, karar
verme ya da var olan bir buyrugu ya da karar1 dayatma yetkisi yoktur. Aralarindaki
dostluk iligkisine gore daha bey ya da bag bey olan kisinin uygun istemi, daha alt beyde
bir “goniil borcu” dogurabilir. “Goniil borcu”na uyulmamasinin “tiizel” degil, dostluk
iligkisinin sona ermesi gibi “térel” sonuglar1 vardir. Dolayisiyla asama diizeni beyler
arasinda degil, beylerle kamu arasinda gegerlidir. Bu diizlemde beylerin kamusu igin
buyruk verme, karar alma ve bunlar1 dayatma yetkisi, i.e., “themis”i vardir. Yine de
Homeroscu beylerin, glinlimiizdeki anlamiyla bir #yrannos gibi istedigi bicimde karar
verip bunu dayatamacaklarini sdyleyebiliriz. Nitekim bir beyin bey olarak “onuru”nun
kamuca taninmasi i¢in kimi kamusal yiikiimliiliikkleri vardir. Bu yiikiimliiliikklerin de
“tlizel” degil “torel” oldugunu; beylerin kamuyu saymayarak, kisisel onurlari icin
davranabileceklerini belirtelim. Simdi, Homeros’ta c¢ogul ad olarak “themistes”

kullanimlarina donebiliriz.

Ilias’m 9. boliimiiniin 156. dizesiyle 298. dizesinde kamunun “themistes”’inden
soz edilmigtir.”” Troialilar karsisinda yenik duruma diisiince Agamemnon,
Akhilleus’un onurunu yeniden tanimak ve arttirmak, bdylece savasa geri donmesini
saglamak icin ona ¢ok sayida armagan vermek istemistir. Bu armaganlar igerisinde
Briseis ve baskaca kadinlar oldugu gibi, yedi “ptoliethron” da vardir.'® Belirtilen yedi
“polis”in insanlar1, Akhilleus’u armaganlarla bir tanr1 gibi onurlandiracaklarini, ayrica
onun “degnegi altinda” (hypo skeptroi) “cok¢a” (liparos) “themistes” yerine
getireceklerdir (teled). Buradaki “themistes”in “‘yikiimliiliikler” demeye geldigi

agiktr. 10!

Nitekim yukarida irdeledigimiz {izere “themistes” yetki, gorev ile
ayricaliklarin yanmi sira yiikiimlilikler de bildirebilir. “Cokca” diye g¢evirdigimiz
“liparos” 6n adinin ise yagli, parlak, varsil, verimli gibi anlamlar1 vardir. Bu nedenle

$0z konusu yiikiimliiliiklerin vergi gibi ekonomik olma olasig1 yiiksektir.

% Homeros, Ilias, 9.157, 298.

1001 pyoliethron" ile "ptolis," "polis" sdzciigiiniin es anlamlisidir. Bkz. Cartledge, s.32. Ayrica bkz. Luce,
s.6.

101 B¢ yonde bkz. Ostwald, Ancient Greek Ideas of Law, s.675.
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Odysseia’nin 16. bolimiiniin 403. dizesinde Zeus’un “themistes”inden s0z

192 Antinoos’un Telemakhos’u oldiirme tasarina karsin bir baska talip olan

edilmistir.
Amphinomos, bey soylu birisini 6ldiirmenin sakincali oldugunu, 6ncelikle tanrilarin
istemlerinin sorusturulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Anilan eylemin Zeus’un
“themistes”inin onadig1 bir eylem olmasi durumunda, Telemakhos’u kendisinin
oldiirecegini sdylemistir. Burada gecen “themistes,” Zeus un insanlar i¢in “onurlar”
pay ederek belirledigi yetkilerdir. “Themistes” yalnizca beylik gibi yetkeye iliskin
yetkileri degil, es zamanda herhangi bir eylemle ilgili yetkileri de icermektedir.
Dolayistyla Amphinomos’un sorguladigi sey, bey soylu Telemakhos’u dldiirmenin
olur verilen bir eylem olup olmadigidir. Ayrica Amphinomos, bir biliciye gidip
konuyla ilgili olarak Zeus’un bir “kural”t ya da bir “karar”t olup olmadigini
sormamustir.!% Nitekim burada gegen “eromai” eylemi, bilici gibi bir kisiyle degil,
“tanr1 istemi” (teon boulds) gibi bir diiz timlegle (accusativus obiectivus) birlikte
kullanildigindan, “birisine sormak™ olarak degil, “bir seyi sorusturmak, sorgulamak”

olarak anlasilmalidir.

“Themistes” Ilias’1n 16. boliimiiniin 387. dizesinde “dike” ile, Odysseia’nin 9.
boliimiiniin 215. dizesinde ise “themisteuein” eylemiyle birlikte kullanilmigtir.!% Bu

iki kullanimu ilgili basliklarda inceleyecegiz.

bb. Eylem Olarak Themis

aaa. Themisteuein

Eylem olarak “themis”in “themisteuein” (Ocruorederv) ile “themis estin” (Géuig

99 <6

éotiv) olmak tlizere iki bicimi vardir. “Themis estin,” “themisteuein” eylemine gore cok

daha sik bir bicimde kullanilmistir. Nitekim “themisteuein” Ilias’ta hi¢ gegmezken,

192 Homeros, Odysseia, 16.403.
103 Ostwald, Ancient Greek Ideas of Law, s.675.
104 Homeros, Ilias, 16.387. Homeros, Odysseia, 9.215.
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Odysseia’da yalnizca iki kez gecmistir.!®> Buna karsihk “themis estin” eylemi

toplamda yirmi ayr1 yerde belirmistir.!%

Odysseia’nin 9. boliimiinlin 114. dizesinde Kyklopslarin “themisteuein”
eyleminden s6z edilmistir.!” Homeros’ta Kyklopslar, insanlarla tanrilarin politik ve

108

tiizel yapilanmasina bir karsi tez olusturacak bigimde kurgulanmistir.'”® Bu nedenle

9 <6

Homeros “themis,” “dike,” “agora” gibi sozciikleri siklikla Kyklopslarla bir arada
kullanmistir. Burada Kyklopslarin Oykiisiinii, daha sonra da c¢okca gdndermede

bulunacagimiz i¢in ayrintili olarak serimleyecegiz.

Odysseia’nin 9. boliimiiniin 16. dizesi ve devaminda Odysseus, Phaiak beyi
Alkinoos’un verdigi bir senlikte kendi yolculugunu anlatmaya baglamigtir.!%
Odysseus ve yoldaglari, Kikonlar ve Lotosyiyenler duraklarimin ardindan Kyklopslarin
topragina (gaia) varmuglardir.''® Koken bilim bakimindan “Kyklops,” “kyklos” ile
“ops” sozciklerinden tiiretilmis ve “yuvarlak bir goz” olarak adlandirilmigtir.!!!
Nitekim Kyklopslar, insanlardan daha biiylik ve tanrilardan bile daha giiglii olan,
baglarinda yalnizca tek bir goz bulunan yaratiklardir.!'? Odysseus Oncelikle
Kyklopslar1 “iistten bakan” (hyperphialos) ve “athemistos” olarak nitelemistir.!!?
Ardindan Kyklopslarin yasam bi¢imini aktarmistir. Kyklopslar verimli topraklara iye
olmalarina karsin ekip bigmezler, bunun yerine kendiliginden yetisen arpa, bugday ile
tiziimleri toplarlar ve hayvan yetistirirler. Kyklopslarin ekin 6ncesi bir donemde
bulunmasi, onlarin bir “polis” i¢inde yasamadiklarimin bir gostergesidir. Nitekim
Kyklosplar birbirlerinden uzak inlerde, yalnizca ¢ocuk ve esleriyle birlikte yasarlar ve

onlarin ortak “bouléphoros agora’lartyla “themis”leri yoktur.

llias’1n 11. boliimiiniin 807. dizesinde tekil ad olarak “themis”in, yine tekil ad

olan “agora’yla birlikte “yargievi” anlamina geldigini gormiistik.!'* Odysseia’nin 9.

105 Homeros, Odysseia, 9.114, 11.569.

106 Homeros, Ilias, 2.73, 9.33, 9.134, 9.276, 11.779, 14.386, 16.796, 19.177, 23.44, 23.581, 24.652.
Homeros, Odysseia, 3.45, 3.187, 9.268, 10.73, 11.451, 14.56, 14.130, 14.91, 24.286.

197 Homeros, Odysseia, 9.114.

108 Bs yonde bkz. Raaflaub, s.644. Carlier, s. 105.

199 Homeros, Odysseia, 9.16 vd.

110 Kyklosplarin topraklari igin "polis" ve tiirevlerinin kullanilmamasi 6nemlidir. Nitekim Kyklopslarin
"polis" gibi bir yapilanmas1 yoktur.

1 Bailly, “kdxiwy,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.1149.

12 Homeros, Odysseia, 9.185 vd. ile 9.272 vd.

3 Homeros, Odysseia, 9.106. “Athemistos” igin ilgili baghga bakiniz.

14 Homeros, Ilias, 11.807.
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boliimiiniin 112. dizesinde bu kez ¢ogul ad olarak “themistes,” gene ¢ogul ad olan
“agorai” ile yan yana kullanilmigtir.!'> Serimlenen baglamda tek bir yer (Kyklopslarin
adasi1) bulundugundan dolay1 “agorai” ile “themistes”in birden ¢ok “toplant1 yeri” ve
“yargievi’ni imlemesi olanaksizdir. Ayrica “agorai,” “bouléphoroi” o6n adiyla
nitelenmistir. “Bouléphoros” danigsmaya, goriismeye, karara (boulé) gotiiren (pherein)
anlamina gelir ve dolayisiyla “bouléphoroi agorai” danisma, goriisme, karar
toplantilaridir.''® “Themistes” ise yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimlilik dizgesi
demeye gelir. Nitekim yetki, gorev, ayricalik ve yilikiimliiliikler, “polis” i¢indeki bir
kisinin digerine kars1 gosterdigi ve Zeus’ca belirlenen iligkileri belirtir. Kyklopslar ne
bir “polis”te birlikte yasadiklar1 ne de tanrilardan korktuklar1 ve sakindiklari igin,

onlarda “themistes” bulunmamaktadir.

“Themistes”ten yoksun olmalarina karsin Kyklopslarin kendi ¢ocuk ile esleri
icin “themisteuein” eyleminde bulunmalar bir geliski degildir. “Themisteuein” eylemi
Odysseia’nin 11. boliimiiniin 569. dizesinde oldugu gibi bir yargic Oznesiyle
kullanildiginda Themis’in diizenine, i.e., yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik
dizgesine uygun, kisaca “dogru” yargilar vermektir.!'” Anilan yargi¢ Zeus’un oglu
Minos’tur. Odysseus Ithake’ye doniis yolunu 6grenmek i¢in Hades’e indiginde, dliiler
icin altin degnegiyle (sképtron) ‘“yargilama” (themisteuein) etkinliginde bulunan
Minos’u gormiistiir. Bununla birlikte “themisteuein” Kyklopslar baglaminda
kullanildiginda, bir baska Kyklops i¢in degil, yalnizca kendi ¢ocuklariyla esleri igin
yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliliikler belirlemektir. Martin Ostwald buradaki
“themisteuein” eyleminin, olagan topluma benzesim yoluyla kullanildigin1 ve
Kyklopslarin ¢ocuklariyla esleri tizerindeki yetkisini imledigini, bunun nedeni olarak
da Kyklopslarin toplumsal olmayan yasamlari “themis”in olanagini ortadan
kaldirdigini ileri siirmiistiir.!'® Gelgelelim, inceledigimiz baglamda “themis” ad olarak
degil, eylem olarak kullanilmistir. Dolayisiyla “themisteuein” bir yetkinin Otesinde,

var olan yetkinin kullanimiyla bu kullanimin sonucunu bildirmektedir.

115 Homeros, Odysseia, 9.112.

116 Bailly, “Bovingopog,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.372.
117 Bkz. Homeros, Odysseia, 11.569.

118 Ostwald, Ancient Greek Ideas of Law, s.674.
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bbb. Themis Estin

Themis’in eylemi olarak “themis estin” Ilias’ta 11 kez, Odysseia’da 9 kez

19 Dil bilimsel olarak “themis estin”

olmak {tizere toplamda 20 kez kullanilmistir.
eyleminin “themisteuein” eyleminden ayrimi; ilkinin kisisiz, ikincisinin kisili bir
eylem olmasidir. Dolayisiyla “themisteuein”in 6znesi Minos gibi bir yargic ya da
Kyklops gibi bir yaratik olabilirken, “themis estin”in 6znesi olamaz. Daha dogrusu
“themis estin”in Oznesi, eylemin kendisine ickin olarak Themis’tir ve Themis’ten

bagkas1 olamaz. Bu nedenle “themis estin,” dogrudan Themis ile ilgili eylemleri

bildirmektedir.

Anlam bilimsel agidan anilan iki eylem arasindaki ayrim, dil bilimsel ayrimda
yatmaktadir. Nitekim “themisteuein” 6znesine bagli olarak Themis’in diizenine uygun
olan eylemleri belirtebildigi gibi, Themis’ten bagimsiz yetki, gorev, ayricalik ile
ylikiimliiliikleri agiklayabilir. Buna karsilik “themis estin” dogrudan Themis’in olur
verdigi ya da vermedigi eylemlere iliskindir. Bu eylemler olumlu olarak dogal, istenen
ya da beklenen, yasaklanmayan ya da olumsuz olarak dogaya aykiri, istenmeyen ya da

beklenmeyen, yasaklanan eylemleri gosterebilir.

Bir erkekle kadmmn iligkiye girmesi insanlar igin dogaldir.!?® Bir komutanin
ordusunu denemek i¢in 6nce kagmalarini buyurmasi,'?! bir toplantida (agora) alt beyin
list beye karsi ¢ikmasi,'?? bir konugu agirlamak ve ona armaganlar vermek,'? soru

soran konuga yanit vermek ve ondan bir sey saklamamak,'?* konugun sorulan soruya

5

yanit vermesi,'?*> esi 6len kadinin deniz agiridan gelen bir konugu agirlamasi ve

lizintiiden aglayarak onu sorular sormasi,'?¢ yarismacinin at arabasi yarisinda hile

yapmadigina yemin ederken arabanin 6niinde durmasi, ona dokunmasi ve kamgty1 elde

127

tutmasi,'?’ savasta bir beyin diger bir beyin kaldigi yere gelip ona danigmasi,'?®

119 Homeros, Iias, 2.73, 9.33, 9.134, 9.276, 11.779, 14.386, 16.796, 19.177, 23.44, 23.581, 24.652.
Homeros, Odysseia, 3.45, 3.187, 9.268, 10.73, 11.451, 14.56, 14.130, 14.91, 24.286.
120 Homeros, Ilias, 9.134, 9.276, 19.177.

121 Homeros, Ilias, 2.73.

122 Homeros, Ilias, 9.33.

123 Homeros, Ilias, 11.779. Homeros, Odysseia, 9.268, 24.286.

124 Homeros, Odysseia, 3.187.

125 Homeros, Odysseia, 16.91.

126 Homeros, Odysseia, 14.130.

127 Homeros, Ilias, 23.581.

128 Homeros, Ilias, 24.652.
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Poseidon igin yapilan senlige katilanin sarap tasini elinde tutarak tanri i¢in sunu

? gocugun savastan donen babasina sarilmasi istenen,

sunmasi ve yakarmasi,!'?
beklenen ya da uygun olan davraniglardir.!*® Buna karsilik Akhilleus’un tolgasinin
diismesiyle toza topraga bulanmasi,'®! Patroklos’un atese verilmeden Akhilleus’un

2

basinin suya yaklasmasi,'*?> Poseidon’un karsi isteminden dolayr Aiolos’un

> ne denli asag1 (kakos) olursa olsun

Odysseus’u agirlamasit ve yolculamasi,'
konuklarla dilencilerin sayilmamasi (atimeo) istenmeyen, beklenmeyen ya da uygun
olmayan eylemlerdir.!** Son olarak Poseidon’un Akhalarin basi olarak savas alaninda

ylriirken Troialilarin ona dogru yaklagmalari yasak bir devinimdir.!%

Ara sonug olarak Themis’in olur verdigi ya da vermedigi eylemlerin yetki,
gorev, ayricalik ve yiikiimliilik dizgesinin goriiniimleri oldugunu sdyleyebiliriz. S6z
gelimi, bir toplantida Diomedes Agamemnon’a karsi ¢ikmaya yetkilidir.!3
Antilokhos’un Menelaos ile olan uyusmazliginin ¢oziilebilmesi i¢in etmesi gereken
yemini belirli bir bigimde yerine getirmesi bir yiikiimliiliiktiir.!3” Menelaos konuk

Telemakhos’u agirlamak ve ona armagan vermekle gorevlidir.'*®

Tersinden,
Telemakhos Menelaos’tan kendisini agirlanmasini ve armagan verilmesini istemeye
yetkilidir ya da konugun bdyle bir ayricalig1 vardir. Serimlenen davranislar sinirh
sayida (numerus clausus) degildir; tersine, baglama gore ortaya ¢ikan yetki, gorev,
ayricalik ve yiikiimliiliik 6rnek iliskileridir. Oyleyse Themis’te simgelenen toplumsal

bir diizen vardir ve bu diizendeki kimi yetki, gorev, ayricalik ile ylikiimliliikler kimi

eylemleri gerektirmektedir.

129 Homeros, Odysseia, 3.45.
139 Homeros, Odysseia, 11.451.
131 Homeros, Ilias, 16.796.

132 Homeros, Ilias, 23.44.

133 Homeros, Odysseia, 10.73.
134 Homeros, Odysseia, 14.56.
135 Homeros, Ilias, 14.386.

136 Homeros, Ilias, 9.33.

137 Homeros, Ilias, 23.581.

138 Homeros, Odysseia, 9.268.
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cc. On Ad Olarak Themis

99 66

On ad olarak “themis,” “themistos” (Osuiot6c), “athemistos” (¢0éuiaroc) ve
“athemistios” (¢Osuiotioc) olmak lizere li¢ ayr1 bigimde belirmistir.!3* Bunun yani sira
s6z konusu on adlar, tekil ya da ¢ogul cinssiz (neutrum) bir ad gibi de kullanilmugtir.!4°
On ad bigiminde “themistos” Themis’in diizenine uyan, “athemistos” ile “athemistios”
ise Themis’in diizenine uymayan kisiyi niteler. Ad bigiminde “themista” Themis’in
diizenine uygun; “athemistia” ise Themis’in diizenine uygun olmayan eylemleri

bildirir.

llias’1n 5. boliimiiniin 761 dizesinde Ares’in birtakim “themistos” olan seyleri
(“tina themista™) bilmedigi belirtilmistir.!*! Diomedes tanriga Aphrodite’yi elinden
yaralayip tanr1 Apollon {izerine saldirinca savas tanris1 Ares, Trakya onderi Akamas
kiligina girip Troialilarla birlikte savagmaya baslamis ve bdylece Akhalar yenik
duruma diismiistiir.!4> Bunu goren Here, Athene’yi savasa gondermek tizere Zeus’un
yanina gitmis ve ona Ares’in diizene gore (kata kosmon) degil, bosu bosuna Akhalari
oldiirdligiinii ve onun “themiston”lar1 bilmedigini sdylemistir. Es bicimde Athene
Diomedes’e, ¢ilgin ve kotii olan Ares’in kararlarinda degisken oldugunu, Here’ye
Argoslulara yardim edecegini sdylemesine karsin Troialilarla savastigini bildirmistir.
Dolayistyla buradaki “themista,” yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimlilik dizgesine
uygun eylemlerdir. Ares bunlar1 bilmedigi i¢in Themis’in diizenine gore degil,
gelisigiizel davraniglarda bulunmustur. Benzer anlamda Odysseia’nin 9. boliimiiniin
189. ile 428. dizesinde Kyklopslarin, 20. b6liimiiniin 287. dizesinde talip Ktesippos’un
“themiston” olmayan seyleri, “athemistia’y1 bildiginden soz edilmistir.'*? Ares’in
bilingsizce davraniglarinin tersine, Kyklopslar ve Ktesippos diizene uygun seyleri

bilerek, ancak diizene aykir1 eylemleri isteyerek gerceklestirmislerdir.

Ilias’1in 9. boliimiiniin 63. dizesinde i¢ savasi seven kisi, “athemistos” olarak

nitelenmistir.!** Agamemnon’un eve donme Onerisi tizerine Diomedes, Agamemnon

139 Homeros, Ilias, 5.761, 9.63. Homeros, Odysseia, 9.106, 9.189, 9.428, 17.363, 18.141, 20.287.
140 Bkz. Homeros, Ilias, 5.761. Homeros, Odysseia, 9.189, 9.428, 20.287.

14 Homeros, Ilias, 5.761.

142 Homeros, Ilias, 5.461 vd.

143 Homeros, Odysseia, 9.189, 9.428, 20.287.

144 Homeros, Ilias, 9.63.
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ile onun gibilerinin isterlerse gidebileceklerini, ancak Akhaogullariin burada kalip
savagacaklarimi sdyleyerek ona ¢ikigmistir.'*> Nitekim Diomedes’e gore Akhaogullari
giiclii ve savaskandir, buna karsilik Agamemnon Zeus’ca kol giiciiyle (kratos) degil,
yalnizca bas beylikle onurlandirilmistir. Diomedes’in konusmasi bagka beylerce
desteklenince Nestor, bir yandan onlar1 sakinlestirmek diger yandan Akhilleus ile olan
kavgay1 sona erdirmek adina, kamu i¢i (epidémios) savasi seven kisinin “aphrétor,”
“athemistos” ve “anestios” oldugunu belirterek, oOncelikle senlik yapip geceyi

146 <«

beklemeyi 6nermistir. “Aphrétor” kardeslik bagi bulunmayan, *© “anestios” evsiz ya

147 “athemistos” ise yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilikk dizgesinden

da ocaksiz olan,
olusan diizene uymayan kisiyi betimler. Es anlamda Odysseia’nin 9. boliimiintin 106.
dizesinde Kyklopslar, 17. boliimiiniin 363. dizesinde ise talipler “athemistos” olarak

nitelenmistir.!4®

Odysseia’nin 18. boliimiiniin 130. dizesi ve devaminda Odysseus, bir insanin
(anér) neden “athemistos” olmamasi gerektigini agiklamistir.'* Ona gore topragin
(gaia) besledigi en gii¢sliz yaratik insandir. Nitekim bir yandan tanrilar insanlarla
oldugunda, s6z gelimi onlara yigitlik (areté) ve dizine ¢eviklik bagisladiginda artik
kotii seylerin (kakon) geride kaldigma inanirlar. Diger yandan tanrilar onlarla
olmadiginda, Ornegin yikic1 seyler gerceklestirdiklerinde istemeyerek de olsa
yiirekleriyle katlanmaktan bagka bir sey yapamazlar. “Zeus’un getirdigi giin ne ise
insanin yonelimi de (noos) o olur.”'*® Dolayisiyla insan yetki, gorev, ayricalik ve
yiikiimliiliik dizgesinden olusan diizene aykir1 olmamali, tanrilarin verdigi armaganlari

sessizce almalidir.

145 Homeros, Ilias, 9.16 vd.

146 Bailly, “appritwp,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.330.
147 Bailly, “avéoriog,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.157.
148 Homeros, Odysseia, 9.106, 17.363.

1499 Homeros, Odysseia, 18.130 vd.

150 Homeros, Odysseia, 18.135-6.
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B. Dike

a. Kisi Olarak Dike ya da Litai

Homeros’ta “diké” (dixn) kisilestirilmemis bir sozciiktlir. Nitekim bir kisi
olabilecek “diké’nin ne soy kiitiiglinden (généalogie) ne de herhangi bir eyleminden
s0z edilmistir. Hesiodos ve Solon’da kisi olarak gorecegimiz tanriga Dike&’nin
Homeros’taki karsiligi Lit€ tanrigalaridir (Airai). Hesiodos ile Solon Lit€leri hig
anmamislardir, bunun yerine adi gegen tanricalarin kisilik ve islevlerini Dike&’ye
yiiklemislerdir. Dolayisiyla bu baglik altinda dogrudan kisi olarak Dike’yi degil, Lité

tanrigalarini inceleyecegiz.

Koken bilimi bakimindan “yalvarmak, yakarmak” anlamindaki “/itfomai”

151

eyleminden tiireyen “/itg” “yalvar” ya da “yakar’” demeye gelir.'! Ornegin
Odysseia’nin 11. boliimiiniin 34. dizesinde Odysseus Hades’e indikten sonra ilkin,
kendisinden Ithake yolunu 6grenecegi bilici Teiresias’in boyuna (ethnos) yalvarilarla
(litéisi) yakarmigtir (litomai).'>> Homeros’ta Zeus’un kizlar1 olan Lité tanrigalari
Odysseia’da hi¢ gegmezken, Ilias’ta yalnizca tek bir yerde anilmustir.!> Ilias’m 9.
boliimiiniin 496. dizesi ve devaminda Nestor un, Akhilleus’un “#imé”’si lizerine verdigi
soylevi yukarida aktarmustik.!>* Bu sdylevin basinda Nestor Akhilleus’un ofkesini
dindirmesi gerektigini, ¢linkii insanlardan erdem (areté), onur (timé) ve giic (bié)
bakimindan daha biiyiik olan tanrilarin bile yumusak bash (streptos) oldugunu
belirtmistir. Nitekim tanrilara karsin insanlar, “bilingsizligi” simgeleyen Atg yiiziinden
smirlari asip (hyperbainein) yanilgiya diiserler (hamartanein) ve bu durumda ellerinde
oliimsiizlere yakarmaktan (/itomai) baska bir sey gelmez. S6z konusu yakariy1 duyan
Liteler, Ate’nin ardindan bozulan diizeni iyilestirmek (eksakeomai) adina insanlarin
yanma gelir. Insanlar Litelerin sundugu c¢oziime uymazlarsa, bunun karsiligin

odetmek i¢in Zeus’a yakarirlar ve ondan Ate’nin kendisine boyun egmeyen insanlarin

ardindan gitmesini dilerler. Lité tanrigalar1 ilgili baglamda topal (kholos), ylizii

151 Bailly, “Airsj,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.1197.
152 Homeros, Odysseia, 11.34.

153 Homeros, Ilias, 9.502.

154 Homeros, Ilias, 9.496 vd.
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burusuk (rhysos) ve gozii sas1 (parablops ophthalmai), Ate ise ding (sthenaros) ve

ayag1 tez (artipous) olarak nitelenmistir.

Oyleyse bu anlatiya gore insanlarin Themis’in diizenine uymamalarinin bir
nedeni Ate’dir. Yasl, yavas ve gozli bozuk Lit€lerin geng, hizli ve diri At€’nin Oniine
gecmesi olanaksizdir. Bu yilizden Litelerin islevi Ate’yi dnlemek degil, Ate eliyle
sarsilmasi kaginilmaz olan diizeni yeniden saglamaktir. Lit€ler bu gorevi kendilerinin
iye oldugu bagimsiz bir giicle degil, Zeus’un eliyle yerine getirmektelerdir.
Dolayisiyla Zeus, Lité tanrigalarinin dolayimiyla tanrisal diizenin koruyucusudur.
Gergekten diizene aykirt her eylem, Zeus’a aykiri bir eylemdir ve bir yaptirim
gerektirir.!>® Gelgelelim Zeus’un soz konusu bedeli 6detip ddetmeyecegi, ddetecekse
ne zaman, nasil ve ne tiirden bir karsilik verecegi belirsizdir. Bu sorun Hesiodos’ta

acikea belirecek, Solon’da ise ¢oziilecektir.

b. Sozciik Olarak Diké

aa. Ad Olarak Dikeé

aaa. Tekil Dike

Homeros ad olarak “diké”yi Ilias’ta ¢oguldan ¢ok tekil, Odysseia’da ise
tekilden ¢ok cogul olarak kullanmayi yeglemistir. Nitekim “diké estin” kisisiz
eylemindeki kullanim disinda, ad bi¢iminde “diké” Ilias’ta tekil olarak dort, cogul

olarak bir kez;'*® Odysseia’da ise tekil olarak bir, ¢ogul olarak dort kez gegmistir.!>’

llias’1n 16. boliimiiniin 388. dizesinde insanlarin “diké”’yi disar1 siirdiiklerinden

158

(ekslaunein) s6z edilmistir.”>® Bu boliimde Homeros Troiali atlilarin kosusunu, kara

155 Trierweiler, s.205. Luce, s.10.

156 Tekil i¢in bkz. Homeros, Ilias, 16.388, 18.506, 19.180, 23.542. Cogul igin bkz. Homeros, Ilias,
16.542.

157 Tekil igin bkz. Homeros, Odysseia, 14.84. Cogul i¢in bkz. Homeros, Odysseia, 3.244,9.215, 11.570,
19.111.

158 Homeros, Ilias, 16.388.
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bulutlarla kapli bir giinde daglardan denize dogru akan sel sularmma benzeterek
betimlemistir. S6z konusu firtina ve su tagkinin nedeni Zeus’un 6fkesidir. Nitekim
insanlar toplant1 yerinde (agora) zorla (bié) egri kararlar vermis (skolias themistas
krinein) ve tanrilarin 6ciinii (opis) goz ardi ederek (alegein) “dike’yi “agora’dan ya
da daha genis olarak “polis”’ten disar1 ¢ikartmiglardir. Bu benzetmeden vardigimiz ilk
yargl, tanrilarin ve 6zellikle Zeus’un Themis’in diizeninin etkin giivenceleri olarak
saptanmasidir. Gergekten s6z konusu diizene aykirilik durumunda Zeus, dogal afetler
gondererek insanlar1 yaptirnma ugratmistir. Tanrisal diizene uymamanin Zeus’ta
yarattig1 6tke ve bunun ardindan gelen 6¢, olumsuz doga kosullaridir. Gérecegimiz
izere, bir beyin (basileus) kendi “polis”ini Themis’in dizgesine gore yonetmesi,

olumlu doga kosullarina yol agacaktir.

Ikincisi, “diké” ile “themis” arasinda agik bir bag kurulmustur. Anilan dizelerde
“themistes,” karar verilen bir yer olarak “agora” adiyla ve “karar vermek” anlamina
gelen “krinein” eylemiyle birlikte kullanildigi i¢in yetki, gorev, ayricalik ve
yukiimliiliige iligkin kararlar demeye gelir. Bu kararlar “skolios” on adiyla

9 ¢

nitelenmistir. “Skolios” ile karsit1 “ithys,” “egri” bir irmak ya da “diiz” bir yol gibi,
geometrik bir egriligi ya da dogrulugu belirtir.'>® Bu iki 6n ad, gerek Homeros’ta gerek
Homeros sonrasinda genellikle, karar anlamina gelen tekil “dike” ya da ¢ogul “dikai”
adlariyla birlikte yer almistir. “Skolios” 6n adinin “themistes” adini niteledigi tek
ayriks1 yer burasidir. Bu kullanimin bir vezin zorlamasindan ¢ok, 6zel bir amacla
yeglendigini diigiiniiyoruz. Gordiigiimiiz lizere, “themisteuein” Themis’in diizenine
uygun kararlar verme eylemini imleyebildigi gibi; bu dizgeden bagimsiz olarak yetki,
gorev, ayricalik ve yiikiimlilikkler kuran karar verme etkinligini de gdsterebilir.
Birincisinde ortaya ¢ikan kararlar saltik olarak “dogru”yken (ithys), ikincisinde ise
kokensel olarak “egri”dir (skolios). Dolayisiyla, bir yandan, herhangi bir egri kararin
“dike’yi “agora”dan ya da “polis”ten ortadan kaldirmadigi; diger yandan, anilan tekil

ad olarak “diké’ ’nin, “Themis'in diizenine uygunluk” oldugu sonucuna variyoruz. Buna

gore “themistes” yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik dizgesini imlerken; “dike,”

159 Gagarin’e gore “dogru yargr” deyisi, uyusmazlik konusu olan iki toprak arasinda “dogru” bir ¢izginin
¢ekilmesinden kaynaklanmis olabilir. “/thys,” erken donem siirinde “tiire” i¢in kullanilmig ilk
metafordur. Bkz. Michael Gagarin & Paul Woodruff, "Early Greek Legal Thought," A Treatise of
Legal Philosophy and General Jurisprudence: A History of the Philosophy of Law from the
Ancient Greeks to the Scholastics, Fred D. Miller, Jr. & Carrie-Ann Biondi (Ed.), Volume 6,
Dordrecht: Springer, 2007, s.9.
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insanca kararlarin bu diizene geometrik olarak iz diigiimiinii bildiren “upuygunluk”

(adaequatio), “yerindelik” ya da “dogruluk’tur.

Uciinciisii, “diké” ile “bié” arasinda bir karsitlik kurulmustur. “Diké,” ancak
yoneticilerin giiclerinden yararlanarak tanrisal diizene aykir1 yetki, gorev, ayricalik ve
yikiimliiliikler belirlemeleriyle yitirilir. Bu a¢idan Homeros’ta ne Themis’in
diizeninin kendisi, ne var olan diizene uygun (dikaios) insanca kararlar, ne de bu
kararlar sonucu olusan “polis” diizeni yOnetenlerin yonetilenlere karsi zor
kullanmalariyla kurulmustur. Tersine, tanrisal diizen Homerosgu topluma yerlesiktir
ve insanlar kararlarini bu verili olan duruma goére almalidir. Gorecegimiz iizere,
Hesiodos’ta Themis ile simgelenen Zeus’un diizeni agikca gii¢ yoluyla saglanmistir.
Solon’da ise bu kez insanlar arasindaki diizen, yalniz yetke kullanimiyla (kratei) ve

“giic” (bié) ile “diké’nin uyumuyla kurulabilmistir.

Themis ile insanca karar arasindaki “upuygunluk™ (adaequatio) iligkisi olarak
belirledigimiz “dike” kimi yazarlarca “tiire” olarak anlagilmistir. Bu anlayisa karsit
olarak Michael Gagarin, Homeros’ta “dike”nin “tiire” (justice) gibi torel (moral) bir
anlam tagimadigini ileri siirmiistiir. Gagarin bu savini, Leonard Robert Palmer’in
“diké”nin koken bilimsel ¢ikarimlarina dayandirmigtir.'®® Palmer’e gore “diké”’nin
kokii olan ““*deik-" gdvdesinin birbirinden bagimsiz iki anlami bulunmaktadir.'®! “im
(sign), iz (mark), Ozgilik (characteristic)” demeye gelen birinci kokenden

2 13

“geleneksel, uygun, 0zgl” davranig olarak “diké;” “sinir ¢izen, ayiran ¢izgi”
anlamindaki ikinci kdkenden ise c¢atisan iki gorlisii dogru ya da egri bir bigimde
birbirinden ayiran “karar” olarak “dike” tiiremistir. Homeros’ta ilki “diké estin”
eylemiyle, bir kisiye degil bir 6bege 6zgii, geleneksel ve bu acidan uygun eylemleri
betimlenmistir. Bu eylemlerin var olan bigimlerinin 6tesinde bir “pay” ya da bir
“gdrev” bildirmesi s6z konusu degildir. Ikincisi ise “yasal siire¢” olarak
Ozetlenebilecek “yargi, yargi karari, yargilama sonucunda elde edilen pay” gibi adlari
gosterir. Bunlarin “bir uyusmazligin bariscil ¢oziimii” anlaminin 6tesinde, “tiire’yi ya

da “dogru davranis”1 imledigi sdylemek olanaksizdir. Aktarilan onciillere ek olarak

Gagarin, “dike”’nin Homeroscu toplumda 6nemsiz oldugunu 6ne siirmiistiir.'®? I/ias ya

160 Michael Gagarin, “Diké in the Works and Days,” Classical Philology, Vol. 68, No. 2, 1973, 5.82.
161 Bkz. L. R. Palmer, “The Indo-European Origins of Greek Justice,” Transactions of the Philological
Society, vol.49, 1950, s.157 vd.

162 Gagarin, Dike in the Works and Days, s.87.
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da Odysseia’da ne onemli bir kisi “dikaios” (“dike’ye uygun) olarak nitelenmis, ne
kotiilik goren bir kisi “diké”’ye bagvurmus, ne “diké’nin bir uyarisidan ya da
gézdagindan s6z edilmis, ne de Paris’in Helene’yi kacirmasi ya da taliplerin

cezalandirilmasi gibi ana konular “diké” kavramiyla degerlendirilmistir.

Oyleyse “dike,” “tiire”yle 6zdes olarak, tam anlamiyla torel bir kavram
degildir. Bununla birlikte “diké”nin belirli agilardan torel, tiizel ve politik bir sdzciik
oldugunu savliyoruz. “Diké”, Gagarin’in ortaya koydugu gibi, Homerosgu toplumda
bir kisinin tiim eylemleri onun araciligiyla 6l¢tiigii torel bir iilkii degildir. Gelgelelim,
“dike’nin bir yandan “agora’da verilen kararlarin bir 6zelligi olmasi, diger yandan bu
ozelligin Olciitii olarak Themis’in diizeniyle olan bagintiy1 bildirmesi dolayisiyla torel,
tiizel ve politik alandan soyutlanmasi olanaksizdir. Bu agidan Matthew W. Dickie’nin,
Gagarin’i elestirmek amaciyla ortaya koydugu ii¢ gerekgesine katiliyoruz.!6® Birincisi,
Gagarin’in  koken bilimsel bir goriise dayanarak serimledigi “diké” sozciigii
Homeroscu toplumun dogasina aykiridir. Nitekim bu toplum bir kararin dogru ya da
yanlishigindan ¢ok, bir yasal siirecten ge¢ip gegmedigini diisiinen bir toplum degildir.
Bir uyusmazlik konusunda olsun ya da olmasin, her toplant1 kamuya agik olarak yapilir
ve kamu ulasilan sonucu bir dlgiite gore bagirislariyla degerlendirir. Ikincisi Gagarin,
“dike’yle ilgili olan “themis,” “bie” ve “hybris” gibi sozciiklerin ¢oziimlemesini
yapmamistir. Bunun yerine 6rnegin “themis™1, yalnizca iki ayrag i¢inde ve herhangi
bir gerekce gostermeden, “temel yasama kurali”na indirgemistir. Ugiinciisii Gagarin,
“dike’nin “tire” ya da “dogruluk” olarak c¢evrilebilecek baglamlar1 yakindan
incelememis ve yiizeysel olarak bunlarin “yarg1” ya da “yasal siire¢” anlamlarim
bildirdigini soylemekle yetinmistir. Boylece s6z konusu baglamlarin torel 6nemini géz

ard1 etmistir.

Odysseia’nin ~ 14.  bolimiinin =~ 84. dizesinde tanrillarin = “dike’yi

onurlandirdigindan (tiein) soz edilmistir.'®*

Taninmasin diye Athene eliyle yash bir
dilenci kiligina sokulan Odysseus, Ithake’ye vardiktan sonra gobani Eumaios’un evine
gitmistir.'®> Eumaios Odysseus’u Themis’in uygun gordiigii bigimde (themis estin)

agirlamis ve birlikte yemek yemislerdir.!® Bu sirada ¢oban kendilerinin kétii,

163 Matthew W. Dickie, “Dike as a Moral Term in Homer and Hesiod.” Classical Philology, Vol. 73,
No. 2, 1978, 5.96.

164 Homeros, Odysseia, 14.84.

165 Homeros, Odysseia, 13.429 vd.

166 Homeros, Odysseia, 14.56 vd.
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taliplerin ise yagli domuzlar yediklerini belirterek onlarin tanrilarca alinacak olan
ogleri diistinmediklerinden ve acima duygusuna iye olmadiklarindan yakinmaya
baglamistir. Ona gore tanrilar “uygunsuz isleri” (skhetlia erga) sevmezler (philo),
bunun yerine “diké”’yi ve “uygun isleri” (aisima erga) onurlandirarak onlara deger
verirler (tiein). “Uygun” ya da “uygunsuz” islerinin Olgiiti Themis’in diizenidir.
Nitekim taliplerin “uygunsuz isleri,” tanrisal yetki, gorev, ayricalik ve ylkiimliiliik
dizgesine aykirt olarak, Odysseus’un “onuru”nun (#imé) gostergesi olan konaginda
oturmalart ve varsilligim1 tiiketmeleridir. Bu nedenle s6z konusu baglamdaki
“dike’nin, anilan tanrisal diizene upuygunlugu (adaequatio) imleyen “yerindelik” ya

da “dogruluk” oldugunu diisiinebiliriz.

Ilias’m 18. boliimiiniin 506. dizesinde “en dogru (ithyntata) diké’’yi sOyleyen
yargicin iki talentum altindan olusan 6diilii alacagi bildirilmistir.!®” Akhilleus’un,
dostu Patroklos’un 6liimiiniin 6ciinii Troialilardan almak iizere savasa geri dondiigiinii
yukarida belirtmistik. Akhilleus, savasa katilmasi amaciyla kendi silahlarim
Patroklos’a vermesi ve Patroklos’un da 6lerek silahlar1 Hektor’a kaptirmasi nedeniyle
silahsiz kalmistir. Bunun iizerine Akhilleus’un annesi tanrica Thetis, maden islerinde
uzman olan tanri Hephaistos’tan oglu i¢in silahlar yapmasimi istemistir.!%® Thetis’in
dilegini olumlu karsilayan Hephaistos, 6gretide 6zel olarak “Akhilleus’un Kalkan’1”
olarak adlandirilan bir kalkan yapmaya ve bu kalkan tizerine Homeroscu evren imgesi
(imago mundi) diyebilecegimiz bir evren 6rnegini islemeye baslamistir. Hephaistos ilk
olarak yeri, denizi, gokyliziinii, ay1, glinesi ve yildizlar1 yaptiktan sonra, ikinci olarak
birinde barisin digerinde ise savasin oldugu iki “polis” tasarlamistir. Barig icinde
yasayan “polis”te insanlari bir yandan diigiin yaparlarken, diger yandan bir
uyusmazligi yargievi araciliiyla ¢ozerlerken betimlemistir. Bu agidan yargi yolunun,
iki temel etkinlikten biri olarak barisin olmazsa olmaz kosulu olarak goriildiigilinii
sOyleyebiliriz. Ayrica anilan “yargi siireci”nin tasidigr ozellikler, bir “yargi”nin
“dogru” olabilmesi i¢in gereken kosullara iliskin bir ilk 6rnek olusturmaktadir.'® S6z
konusu anlatiya gore kamu “agora”da toplanmig bir durumdayken, iki kiginin “poiné”
nedeniyle catistiklarini gérmiislerdir. “Poiné,” birisini 6ldiiren kisinin 6ldiiriilenin

yakinlarina verdigi 6dencedir.!’® Soz konusu ¢atisma, bir tarafin 6denceyi 6dedigini

167 Homeros, Ilias, 18.506.

168 Homeros, Ilias, 18.368 vd.

169 Benzer yonde bkz. Gagarin, Writing Greek Law, s.15.
170 Bailly, “morv},” Dictionnaire Grec-Francais, s.1583.
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ileri slirmesine karsilik, diger tarafin hicbir sey almadigimi savlamasindan ortaya
cikmistir. Gelgelelim uyusmazligin konusu acik degildir. Nitekim konu, ddencenin
tam olarak O0denip 6denmedigi olabilecegi gibi, verilmek istenen Odencenin az
goriilmesi ya da yakinlarin 6dence yolundan baska bir yolu yeglemek istemesi de

olabilir.!”!

Catismanin ortaya ¢ikmasi tizerine her iki taraf (ampho), bir yargi vermesi i¢in
(peirar helesthai) bir “istor’a bagsvurmak istemistir (hiesthen).!’”> Buradan vardigimiz
ilk sonug, uyusmazlik insan 6ldiirmeye iliskin olsa bile sorun kendiliginden (ex officio)
degil, ancak her iki tarafin istemesi iizerine yargiya tasinabilmesidir. Dolayisiyla
Homeroscu toplumda insan dldiirme biitiiniiyle kisiler aras1 bir sorun olmadig: gibi,
“polis”ce cezalandirilmas: gereken bir “su¢” da degildir.'” Ikincisi, uyusmazlik
kurumsal bir yargievine degil, bir “istor”’un (epi istori) oniline gotirilmistiir. “Istor”
adi, bilmek eylemi “oida” gibi, gormek anlamina gelen “*ueid-” govdesinden

99 ¢

tiiremistir.!”* Bu agidan “istor,” “goriip bilen,” daha 6zel olarak, “bir uyusmazligi
¢Ozmeyi gorlip gegirme yoluyla bilen yargic” demeye gelmektedir.!’> Soz konusu
yargilamanin birden c¢ok “yasli’dan (gerontes) olusan yargicinin oldugu
belirtilmistir.!’® Dolayisiyla yukarida gegen “bir istor” deyisi, tek bir “istor’u degil,
“herhangi bir istor’u imlemektedir. “Yasli” (geron) olarak nitelenen “istor”larin es
zamanda bey (basileus) olup olmadiklar acik degildir. Homeros’ta beylerin iki temel
islevi toplantilarda (agora) karar vermek ve uyusmazlik ¢ézmektir.!”” Ayrica beyler,
pek ¢ok baglamda “geron” olarak da nitelenmistir.!”® Dolayisiyla bu konuda kesin bir

yargiya varmaktansa, Homerosgu toplumda bir beyin ya da “onur” (timé) bakimindan

saygin bir yaglinin yargi¢ olabilecegini savliyoruz.

Uciinciisii, “istor”larin gorevi taraflardan birinin istemini onamak degil,
Themis’in diizenine uygun olan bir yargir vermektir (peirar helesthai). “Haireo”

eyleminin aoristum orta ¢atidaki (vox media) eylemligi (infinitivus) olan “helesthai,”

17! Gagarin, Early Greek Law, s.83.

172 Homeros, Ilias, 18.501.

173 Bu ara durumun tiizel bir gelisim oldugu belirtilmistir. Bkz. Luce, s.2.

174 Robert Beekes & Lucien van Beek, “iorwp,” Etymological Dictionary of Greek, Vol.1, Leiden:
Brill, 2010, s.602.

175 Bailly, “iotewp,” Dictionnaire Grec-Francais, 5.984.

176 Homeros, Ilias, 18.504.

177 Gagarin, Early Greek Law, s.83.

178 Ornegin bkz. Homeros, Ilias, 2.404. Bu konudaki goriisler icin bkz. Carlier s.102. UIf, s.89.
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tek basina “bir se¢gimde bulunmak” demeye gelir.!” Bununla birlikte “peirar” diiz
tiimleciyle (accusativus obiectivus) birlikte kullanildiginda “helesthai,” “uyusmazliga
herhangi bir yargi karariyla son vermek™ eylemini gosterir.'®® Dolayisiyla yargiglar
uyusmazliklari bir goriisii dogru bularak ¢6zmekle yiikiimlii degillerdir.!8! Yargiglarin

bu islevi agsagida daha da agikliga kavusacaktir.

Taraflarin uyusmazIig1 yargi yoluyla ¢dzmeye karar verdikten sonra “agora”da
bir “yargievi” kurulmustur.'®? Kamu, yargi alaninin ¢evresine dizilmis ve bagirislarla
bir tarafi desteklemeye baslamistir. Kamudan baska “agora”da, bir yandan insanlari
yerlerinde tutmaya c¢alisan, diger yandan yargiglarin sirayla konusabilmesi igin
gereken degnegi (skeptron) onlara veren “cagirtmac”lar (keryks) vardir. Yargiclar
ortada, “kutsal cemberde” (hierdi eni kykloi) yontulmus bir tasin {izerinde oturmuslar
ve her biri sirastyla kalkip ¢agirtmactan degnegi alarak yargisini vermistir (dikazein).
S6z konusu “en dogru (ithyntata) diké”yi sdyleyen yargig, ortada bulunan iki talentum
altin1 alacaktir. Bu anlatidan ¢ikartabilecegimiz ilk sonug, baglamda gegen “diké’nin
yargiclarin vardiklari (dikazein) “yargi karar”n1 gostermesidir. ikincisi, Homerosgu
toplumdaki yargilamalarin kamusal olmasidir. Kamu bir yandan yargilar verilmeden
once “agora’da bulunmus ve destekledigi tarafi bildirmistir. Diger yandan kamunun,
acikca anlatilmamasina karsin, yargilarin verildigi sirada ve son yarginin
saptanmasindan sonra yine bagiriglarla tepki verdigini varsayabiliriz.'®? Gelgelelim
bu, “en dogru yargr”nin kamunun goriisiine gore belirlendigini demek degildir.!3*
“Diké’nin dogruluk diizeyi, Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve ylikiimliiliik dizgesine
uygunluguyla orantilidir. Dolayisiyla “en dogru dike,” tanrisal diizene upuygun olan
“dike”dir. Oyleyse yargiclar uyusmazliklari, yukarida belirttigimiz gibi, bir tarafin

99 <6

istemini gecerli saymakla degil, Themis’in diizenine “en uygun,” “en yerinde” ve “en

dogru” yargiy1 vererek ¢ozmelilerdir.

179 Bailly, “aipéw,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.48.

130 Bailly, “zeipap,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.1505.

181 B¢ yonde bkz. Gagarin, Dike in the Works and Days, s.85.

182 Homeros, Ilias, 18.502 vd.

183 Cartledge, yargilamanin ¢dziimsiiz birakilmasindan, Homerosgu toplumda “tiirel” dizgenin
gelismemis olduguna varmistir. Bkz. Cartledge, s.38. Homeros'un buradaki amaci yargi sonucunu
iletmek degil, uyusmazlik ¢éziimiiniin barig¢il bir toplumsal yasam i¢in kagimnilmaz bir kosul oldugunu
gostermektir. Nitekim yargi siirecinin sonucu gibi diigliniin sonucu da agik degildir. Bu durumda
"evlilik" dizgesinin de ilerlememis oldugunu onamak gerekir ki, bu dogru degildir.

184 Karsit bir goriis icin bkz. Osborne, 5.212.
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Uciinciisii, Homerosgu toplumda yargi yari kurumsal bir etkinliktir. Soz
konusu toplumda “polis”’ce belirlenmis bir yargievinin, gorevli yargiclarin, yazil
yasalarin ve bir yargi siirecinin, kurallara aykir1 davrananlari sorusturmaya ve yargiya
konu etmeye yetkili savcilarin, yargi kararlarina uyulmamasi durumunda bir yaptirim
diizeneginin bulunmadigi dogrudur. Bununla birlikte, “0ldiirme” gibi bir olayin
yargiya konu olabilecegine, bu tiir bir uyusmazligin nerede, kimlerce ve sozlii de olsa
nasil bir bi¢imsel siirece uyularak c¢oziilebilecegine iligkin onceden temel bir
anlasmanin oldugu da bir gergektir.!®> Ayrica “en dogru diké”ye uyulmamasina karsi
toplumsal bir baskinin olacagini varsayabiliriz.!¢ Nitekim, bir yandan, uyusmazligin
¢cozlimiinde tek ve kacinilmaz bir yol olmadig: i¢in, taraflarin yargiya bagvurmasi
ondan c¢ikabilecek her karara uyacaklarina yonelik bir onay1 igermektedir. Diger
yandan, yargilamanin tanrisal bir yonii vardir. Ger¢ekten yargiclar “kutsal cemberde”
(hieroi eni kykloi) oturduktan sonra, yine olasilikla Zeus’tan gelen bir degnegi
(sképtron) elinde tutarak yargilarim1 vermislerdir. Ote yandan, uyusmazliklari
Themis’in diizenine gore ¢dzmenin kendisinin tanrisal bir etkinlik oldugunu

sOyleyebiliriz.

llias’mm 19. bolimiiniin  180. dizesinde Akhilleus’un “diké”’den eksik
kalmamas: gerektiginden soz edilmistir.'®” Akhilleus, Hephaistos’un kendisi i¢in
yaptig1 silahlar1 annesi Thetis’ten aldiktan hemen sonra savasa donmeyi istemistir.
Buna karsilik olarak Odysseus, Akhalar a¢ olarak savagsmasin ve Agamemnon verdigi
sOzlerini yerine getirip yeminini etsin diye Oncelikle bir senlik diizenlemeyi 6nermistir.
Boylece Akhilleus “herhangi bir diké”den (ti dikées) yoksun olmayacaktir. Burada
gecen “dike”yi “pay” olarak ¢evirebiliriz.!®® Akhilleus’un tanrisal diizene gore var olan
“onuru”nun (timé) Agamemnonca sayillmadigini yukarida belirtmistik. Bu nedenle
Akhilleus’un “diké”si ya da “pay”1, Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik
dizgesine uygun olarak “onuru”nun yeniden saglanmasi i¢in gereken tiim eylemlerin

gerceklestirilmesidir. Bu amacla Agamemnon, Akhilleus adina bir senlik diizenlemis

185 Eg yonde bkz. Thomas, s.57.

136 B¢ yonde bkz. Gagarin, Writing Greek Law, s.15.

187 Homeros, Ilias, 19.180.

138 Ostwald, s6z konusu “diké’nin “istem” olarak gevrilmesini dnermistir. Boylece “themis” yargievince
onanmis bir istemken, “diké” yargievine sunulmus bir istemdir. Bkz. Ostwald, Ancient Greek Ideas of
Law, 5.676. Gelgelelim, ne Akhilleus’un kendi onurunun taninmasi gibi genel bir istemi disinda 6zel
bir istemi vardir ne de s6z konusu istem bir yargievine taginmustir.
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ve daha Once saydigimiz armaganlar1 verip Briseis ile cinsel bir iliskiye girmedigine

yemin etmistir.

llias’in 23. bolimiiniin 542. dizesinde Antilokhos’un Akhilleus’a “dike”’yle
yanit verdigi belirtilmistir.'®” Akhilleus Patroklos’un éciinii Hektor’dan aldiktan sonra,
dostunun bedenini térenle yaktirmis ve onun adina 6diillii yarismalar diizenletmistir.!*°
Bunun i¢in gerceklestirilen ilk oyun atli araba yarisidir. Bu yarismaya katilanlar, ad
cekmeye gore belirlenen siraya gore sayarsak, Nestor’un oglu Antilokhos,
Admetos’un oglu Eumelos, Atreus’un oglu ve Agamemnon’un kardesi Menelaos,
Idomeneus’un at bakicis1t Meriones ve Tydeus un oglu Diomedes’tir. Son diizliikte sira
Eumelos, Diomedes, Menelaos, Antilokhos ve Meriones olarak degismistir. Diomedes
Eumelos’u gecmek iizereyken Apollon, savasta kendisiyle Aphrodite’ye saldirdigi i¢in
elindeki kamg¢inin diismesini saglamistir. Buna karsilik olarak Athene, bir yandan
Diomedes’e bir kamg¢1 ve atlarina giic vermis, diger yandan Eumelos’un atlarinin
boyundurugunu kirmistir. Bu sirada Antilokhos, ikinci olmak amaciyla atlarmni

hizlandirmis ve dar bir yolda ¢arpismay1 goze alarak Menelaos’u gegcmeyi basarmaistir.

Yaris sonu siralamanin Diomedes, Antilokhos, Menelaos, Meriones ve
Eumelos olmasina karsin Akhilleus, Eumelos’un at arabasi siirme konusunda “en iyi”
(aristos) oldugu gerekgesiyle ona ikincilik odiiliinii vermeyi istemistir.!! Benzer bir
diisiiniis bicimine, en son diizenlenmesi beklenen kargi atma yarisinda da
karsilagsmaktayiz. S6z konusu oyunun oynanmasina olur vermeden Akhilleus,
Agamemnon’un kargi atma konusunda “en iyi” (aristos) oldugu diisiincesiyle ona

192 Kamuca genel olarak onanan bu

birincilik 6diiliinii vermeyi uygun goérmiistiir.
kararlar, yargilarin temelinde onceden belirlenmis kurallarin degil, tanrisal diizene
uygunlugun bulundugunu gostermektedir. Nitekim Themis’in ayricalik dizgesine gore
Eumelos ile Agamemnon’un, anilan konularda “en iyi” olma “onuru”na (¢time) yarasir
bir bicimde 6diillendirilmeleri bir gerekliliktir. Bunun i¢in Akhilleus, belirttigimiz iki
olayda odiilleri geleneksel “yarista birinci olan birincilik 6diiliinii kazanir” kurali

193

yerine, ad hoc bir belirlemeyle dagitmistir.'””” Antilokhos, at arabasi yariginda

1% Homeros, Ilias, 23.542.

190 Homeros, Ilias, 23.48 vd.

191 Homeros, Ilias, 23.536.

192 Homeros, Ilias, 23.890.

193 Benzer yonde bkz. Michael Gagarin, “The Poetry of Justice: Hesiod and the Origins of Greek
Law.” Ramus, vol. 21, no. 1, 1992, 5.68. Ayrica bkz. Scheid-Tissinier, “L’énoncé des Normes,” s.44.
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Akhilleus ile kamunun oydasmasina “dike” araciligiyla karsi ¢cikmistir. S6z konusu
baglamda “dikeé,” eylemi neyle yapildigini belirtmek i¢in “ara¢ -e durumunda” (dativus
instrumentalis) kullanilmistir. Bu acidan “diké”nin, Akhilleus’un onur “payr’nda
oldugu gibi, Antilokhos’un ikincilik 6diil “payr’”ni imledigini sdyleyebiliriz.
Gosterdigimiz iizere, Homerosg¢u toplumda ddiillerin “onur”da dogrudan bir baglantisi

bulunmaktadir.

bbb. Cogul Diké

Homeros’ta ad olarak “diké’nin genellikle //ias’ta tekil, Odysseia’da ise ¢ogul
bicimde karsimiza ciktigini yukarida belirtmistik. Gerg¢ekten cogul ad “dikai”

Odysseia’da dort kez goriilmesine karsin, I/ias’ta tek bir kez belirmigtir.'*

Ilias’m 16. boliimiinlin 542. dizesinde Sarpedon’un bey (basileus) oldugu
Lykia’y1 “dike”lerle korudugu sdylenmistir.!®> Patroklos, Akhilleus’un silahlarini alip
savasa girdikten sonra pek cok Troialiy1r 6ldiirmiis ve sonunda Zeus’un oglu olan
Sarpedon’la karsi karsiya gelmistir.!”S Zeus, oglunun pay1 (moira) geregi Patroklos’ca
oldiiriilecegini 6nceden bildigi i¢in onu kagirmak istemis; ancak karist Here, bu
davranis iizerine baska tanrilarin da ogullarini kagirmak isteyeceklerini 6ne siirerek
Zeus’a kars1 ¢cikmigtir. Boylece Sarpedon’un Patroklos eliyle 6ldiiriilmesinin ardindan
Apollon, Lykia beyinin beden ve silahlar1 ugruna savasmalarini saglamak amaciyla
once Lykia Onderlerini (hégetores) kiskirtmis, sonra Hektor’a “Lykia’y1 giicii
(sthenos) ve ‘dikai’ araciligiyla koruyan Sarpedon” Ornegini gostererek onun
baglasiklarina yardim etmesi gerektigini bildirmistir. Homerosgu toplumda bir beyin
temel islevi barista uyusmazlik ¢6zmek, savasta ise kendi “polis”ini savunmaktir.
Uyusmazliklarin ~ kararlarla  giderildigini  ve amlan baglamdaki “dikésin™
sOzcliglinlin “ara¢ -e durumunda” (dativus instrumentalis) kullanildigin1 géz ontinde
bulundurdugumuzda, burada gecen “dikai” sdzciigiiniin beylerin “politik ya da tiizel

kararlar1”n1 imledigi sonucuna variyoruz.

194 Homeros, Odysseia, 3.244, 9.215, 11.570, 19.111. Homeros, Ilias, 16.542.
195 Homeros, Ilias, 16.542.
196 Homeros, Ilias, 16.257 vd.
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Odysseia’nin 3. bolimiiniin 244. dizesinde Nestor’un bir takim “diké”’leri

bildiginden s6z edilmigtir.!’

Athene’nin yonlendirmesiyle Telemakhos, babasi
Odysseus’un 6liip 6lmedigini 6grenmek tizere bir yolculuga ¢ikmugtir.!”® Gezisinin ilk
duragi olan Pylos’a varinca Telemakhos, konuk olarak agirlandiktan sonra “polis”in
beyi Nestor’a Odysseus’un Troia’da nasil 6ldiigiinii sormustur.’®® Bunun {izerine
Nestor, Troialilar1 yendikten sonra Akhalar arasinda ¢ikan bir kavga (eris) nedeniyle
eve ayri ayri dondiikleri icin, Odysseus’un Sliip 6lmedigini, 6ldiiyse nasil 6ldiigiinii,
Olmediyse basina ne geldigini gérmedigi ve duymadig1 yanitin1 vermistir. Daha sonra
Telemakhos, anilan konuyu bir yana birakarak, Nestor’un “phronis” ve “dikai”
bakimindan bilgisinin bagkalarindan {iistiin oldugunu bildirmis ve bunun ig¢in
Agamemnon’un Aigisthos eliyle nasil 6ldiiriildiigiinii sormustur. Incelenen baglamda
“phronis” sdzcliglinlin ne anlama geldigi agik degildir. Bir baska yerde, Odysseia’nin
4. boliimiiniin 258. dizesinde Odysseus, bir dilenci kiliginda Troia polisine girip
oradan “yogun (pollé) bir phronis” getirmistir.??® Oyleyse buradan “phronis”in, soyut
olarak “bilgelik, saggorii ya da ongdrii” degil, “olana ya da olup bitene iliskin salik
(information)” demeye geldigini c¢ikartabiliriz. Bu yiizden baskalarindan ¢ok

Nestor’un kendisi Agamemnon’un nasil 61diigiinii bilebilecek durumdadir.

Diger yandan Nestor, yalnizca “phronis” bakimindan degil, es zamanda
“dike”ler bilmek acisindan da diger insanlardan iistiindiir. Buradaki ¢cogul ad “dikai”
sOzcugiinli, “diké estin” kisisiz eylemindeki tekil ad olan “diké”’nin yardimiyla
kavrayabiliriz. Gorecegimiz lizere, Homeros’ta “dike estin” deyisi bir 6bege 0zgii
davranigi imler. S6z gelimi, kapiya gelen konuga ¢ok degil, kii¢iik bir armagan vermek
koleye ozgii olan bir davranistir.?! Dolayisiyla irdeledigimiz baglamda “dikai” genel
olarak “belli bir obege 0zgii davraniglari,” 6zel olarak “babasi Oldiiriilen erkek
cocuklara 0zgii davraniglar1” gostermektedir. Belirttigimiz 6zel sonug, iic temel
gerekceden c¢ikmaktadir. Birincisi, Telemakhos’un Nestor’a yonelttigi soru,
Agamemnon’un oglu Orestes’in Aigisthos’tan aldig1 6ciin nedenine iliskindir. ikincisi,

s0z konusu sorudan 6nce Nestor, Aigisthos’un Orestes’ce Oldiirlilmesini anmis ve

197 Homeros, Odysseia, 3.244.

198 Homeros, Odysseia, 2.399 vd.

199 Telemakhos, bir olasilika gergekten ne oldugunu dgrenmek amaciyla, babasinin 8lmiis oldugu
varsaymistir. Bkz. Odysseia, 3.89.

200 Homeros, Odysseia, 4.258.

20! Homeros, Odysseia, 14.59.
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202 Buna karsilik olarak

Telemakhos’tan da benzeri bir eylemi bekledigini iletmistir.
Telemakhos, tanrilardan kendisine taliplerden O¢ alabilecek giicii (dynamis)
bagislamasini dilemistir. Uciinciisii, Odysseia basindan beri Telemakhos ile Orestes
kosutlugu iizerine kurulmustur. S6z gelimi daha ilk dizelerde Zeus, Aigisthos’un
bilin¢gli kot eylemini (atasthalia) anarak, biitiin kotiiliikklerin (kaka) tanrilaridan
gelmedigini ve insanlarin bilingli kétii eylemleriyle payinin lizerinde (hyper moron)

acilara (algos) iye olduklarini belirtmistir.2%3

Dolayisiyla baslangicta, Orestes’in
Aigisthos’tan aldig1 gibi, Telemakhos’un da taliplerden 6¢ alacaginin belirtisi
verilmigtir. Dahast Athene, Telamakhos’a Orestes’in {iniinii (kleos) 0rnek gostererek,

onu talipleri 6ldiirme diisiincesine yoneltmisgtir.2%4

Odysseia’nin 9. bolimiiniin  215. dizesinde Kyklopslarin “themis”lerle
“dike”leri “iyi bilmedikleri” (eu oida) saptanmistir.?%> Yukarida, Kyklopslarin bir
“polis” icinde yasamadiklar1 ve tanrilar1 saymadiklari nedeniyle “themis”lerinin
bulunmadig1 sonucuna varmistik. Bir baska deyisle, Kyklopslarin Themis’in dizgesine
dayanan toplumsal bir diizenleri yoktur. Burada ise, bir adim daha atilarak,
Kyklopslarin insanlar ve tanrilar i¢in gecgerli olan yetki, gorev, ayricalik ve
yiikiimliilik dizgesini (themistes) ve bununla birlikte “dike”leri pek bilmedikleri
ortaya konmustur. S6z konusu baglamda cogul ad olarak gecen “dikai”1n, tanrilarla
insanlarin anilan diizene uygun diisen “pay”lar1 gosterdigini savliyoruz. Nitekim
Odysseus, konugu olarak Polyphemos’tan Themis’in olur verdigi bicimde agirlanmay1
ve armaganlarla ugurlanmay1 istemis, buna karsilik olarak Kyklops ise tanrilardan
daha giiclii (pherteros) oldugu gerekgesiyle onlar1 gozetmedigi yanitini vermistir.
Dolayisiyla Kyklopslar, bir yandan, s6z gelimi Odysseus’un dilegiyle birlikte tanrisal
bir konukluk paymnin var oldugunu Ogrenmelerine karsin, Themis’in diizeninde
yasamadiklar1 i¢in diger tim yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliikler konusunda
bilgisizlerdir. Diger yandan, belirtilen diizenin konukluk gibi 6ngordiigii “pay”lar,
boyle bir dizgenin giivenceleri olan tanrilar1 tanimadiklar1 i¢in onlar agisindan

baglayici degildir.

202 Homeros, Odysseia, 3.193 vd.
203 Homeros, Odysseia, 1.26 vd.
204 Homeros, Odysseia, 1.298.
205 Homeros, Odysseia, 9.215.
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Odysseia’nin 11. boliimiiniin 570. dizesinde OSliilerin, kendilerini yargilayan
Minos’tan “dike”ler 6grendikleri belirtilmistir.2® Yukarida, Zeus’un oglu Minos’un
Hades’te oliiler i¢in Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik dizgesine gore
“dogru” belirlemeler yaptigini (themisteuein) ortaya koymustuk. Bu yargilama
sirasinda Homeros oliileri, efendilerinin (anaks) gevresinde oturarak ya da ayakta
durarak, ona “diké”ler lizerine sorular sorarlarken betimlemistir. S6z konusu ¢ogul ad
olan “dikai”in, Minos’un “themisteuein” eylemi sonucunda ortaya g¢ikan “yargi
kararlar1”n1 imledigi aciktir. Yargi karar1 olarak “diké,” kural olarak, dogru (ithys) ya
da egri (skolios), i.e., Themis'in diizenine uygun ya da uygunsuz olabilir. Gelgelelim,
“dikazein” eylemi sonucunda ortaya ¢ikan “dike”’nin bu niteligini korumasina karsilik,
burada oldugu gibi 6znesi Minos olan “themisteuein” eyleminin dogurdugu “diké’nin

zorunlulukla dogru ya da anilan tanrisal dizgeye uygun oldugunu saptayabiliriz.

Odysseia’nin 19. boliimiiniin 111. dizesinde bir beyin (basileus) “eudikia’lar
stirdiirmesinden (anekhein) sz edilmistir.2°” Odysseus yasli bir dilenci kiliginda kendi
evine konuk olarak gittikten sonra esi Penelopeia onu, kocasi {izerine sorular sormak
amaciyla bir odaya ¢agirtmis ve Odysseus’a Oncelikle nereden geldigini, “polis”inin

208 Buna karsilik olarak Odysseus sozlerine

ve ailesinin nerede oldugunu sormustur.
karisinin linli (kleos) lizerine bir dvgliyle baslayarak, gegmisi animsadik¢a yiireginin
acilarla doldugunu belirtmis ve bu nedenle kendisine baba topraginin (patris gaia) ve
soyunun (genos) sorulmasini istemedigi yanitin1 vermistir. Odysseus esi i¢in diizdigi
ovgiide karisinin {inlinii, “aln1 agik” (amymon), “tanridan korkan” (theoudés) ve
“eudikia’larin siirlip gitmesini saglayan bir beyin (basileus) liniine benzetmistir. Beyin
anilan niteliklerinden dolay1r “polis”in topraklar1 arpa ve bugday getirir, agaglar
meyvelerle agirlasir, siiriiler siirekli olarak iirer, deniz balik saglar, kisaca iyi
onderlikten dolay1 (eks euégesia) kamu onun yonetimi altinda génenir (aretaein). lyi
bir Onderin baristaki temel islevinin uyusmazlik ¢dzmek oldugunu goéz Oniinde

bulundurdugumuzda, anilan baglamda gecen ¢ogul ad “eudikiai’in “iyi (eit) yargi

verme big¢imleri”’ni imledigi sonucuna varabiliriz.

206 Homeros, Odysseia, 11.570.
207 Homeros, Odysseia, 19.111.
208 Homeros, Odysseia, 19.105 vd.
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Nagy’a gore “eudikia” sdzciigiiniin bu tek ve 6zel kullanimi bize “diké”nin bir
imgesini sunmaktadir.’”” Onun agisindan verimli bir toprakla kusatilmis olan bey,
toplumun somutlagsmasi gibidir (as the embodiment of Society). Bu bakimdan beyin,
verimliligin hem nedeni hem de sonucu oldugunu ileri siirmiistiir. Ger¢ekten beyler,
bir yandan iyi kararlar verdikleri i¢in bitkiler yeserirken; diger yandan beyler, bitkiler
yeserdigi icin karar verme yetkesine iyelerdir. Bir beyin bey olmasi i¢in ne gibi
niteliklere iye olmasi gerektigini yukarida incelemistik. Vardigimiz sonug uyarinca,
beylik soyundan giiclii bir kisi iyi kararlar vermese de bir bey olabilmektedir. Bununla
birlikte, uyusmazliklar1 iyi bir bicimde gideremeyen bir beyin barisi ve dolayisiyla

beyligini slirdiirmesinin zor olacagi da bir gergektir.

bb. Eylem Olarak Dikée

aaa. Dikazein

Eylem olarak “diké’nin “dikazein” (dixalerv) ile “dike estin” (dixn éotiv) olmak
tizere iki bi¢imi vardir. “Dikazein” Ilias’ta bes, Odysseia’da ¢ kez kullanilmigtir.!°

“Dike estin” ise Ilias’ta hi¢ gegmemesine karsin, Odysseia’da yedi kez belirmistir.?!!

Sophie Trierweiler’e gore “dikazein™ belirli bir olaya iligkin, 6nceden var olan
kurallara gore belirli bir ¢oziim iiretmekken; “themisteuein,” belirli bir konudaki tim
olaylara uygulanacak genel bir deger saptayan ve boylece ilgili konuda verilebilecek
kararlar1 6nceleyen kurucu kararlar vermektir.?!? Gelgelelim, yukarida gordiigiimiiz
izere, “themisteuein” eylemi ya Themis’in diizenine uygun kararlar vermeyi ya da
ondan bagimsiz yetki, gorev, ayricalik ve ylikiimliiliikkler koyan kararlar vermeyi
gostermektedir. Dolayisiyla, ilk durumda “themisteuein” eylemi genel bir deger
belirleyen kurucu bir karar vermekten ¢ok, dnceden var olan tanrisal dizgeye uygun

kararlar vermeyi imlemektedir. ikinci durumda ise “themisteuein” yeni yetki, grev,

209 Gregory Nagy, "Images of Justice in Early Greek Poetry," Social Justice in The Ancient World,
K. D. Irani & Morris Silver (Ed.), Connecticut: Greenwood Press, 1995, 5.62 vd.

219 Homeros, Ilias, 1.542, 8.431, 18.506, 23.574, 23.579. Homeros, Odysseia, 11.545, 11.547 12.440.
21 Homeros, Odysseia, 4.691, 11.218, 14.59, 18.275, 19.43, 19.168, 24.255.

212 Trierweiler, Themis et Diké, s.203.
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ayricalik ve yiikiimliiliikler getirmesi bakimindan kurucu olsa bile, bu eylem insanlar
icin genel bir deger yaratmamaktadir. Nitekim s6z konusu kararlar, bir “polis”in
disinda yasayan Kyklopslar ya da “diké”yi ortadan kaldiran bir “polis”te yasayan

insanlar i¢in olmas1 bakimindan, ayriksidir.

“Dikazein” ise Themis’in yetki, gorev, ylkiimliilik ve ayricalik dizgesine
uygun karar vermek anlaminda olabilecegi gibi, anilan tanrisal diizene aykir1 bir karar
vermek demeye de gelebilir. Nitekim //ias’m 18. boliimiiniin 506. dizesinde
“yaglilarin” (gerontes) erigsmeyi istedikleri amacin “en dogru yarg1” (ithyntata diké)
olduguna ya da Odysseia’nin 19. boliimiiniin 111. dizesinde bir “beyin” (basileus)
kendi kamusunu gonendirmesi i¢in siirdlirmesi gereken seyin “iyi (eif) yargt verme
bigimleri” (eudikiai) olduguna gore,?'® bir yash ya da bey “dogru” (ithys) bir karar
(diké) verebilecegi gibi (dikazein), egri (skolios) bir karar da verebilir. Oyleyse
“dikazein” eyleminin, Trierweiler’in 6ne siirdiigii “kurallar”in Homerosgu toplumda
bulunmadig: bir yana, var olan “kurallar”a ya da herhangi bir dizgeye uygun kararlar

vermeye indirgenmesi olanaksizdir.

llias’in 1. bolimiiniin 542. dizesinde Zeus’un “dikazein” eyleminden soz
edilmistir.>'* Anilan boliimde Akhilleus, savastan ¢ekilme kararinin ardindan annesi
Thetis’ten, onurunu yeniden saglamasi i¢in Zeus’un yanina gitmesini ve ondan
Troialilara yardim edip Akhalar1 yenilgiye ugratmayi dilemesini istemistir.?!> Zeus bu
dilegi basiyla onaylamis (kephaléi kataneuein) ve bu onamanin geri alinmaz
(palinargetos), aldatmaz (apatelos) ve sonugsuz kalmaz (ateleutétos) olmasi nedeniyle
tanrilardan gelebilecek en biiyiik belirti (fekmor) oldugunu sdylemistir.?!® Zeus’un s6z
konusu davranisi, ilk once Homeros’ca bir “belirleme” (bouleuein),?!’” ardindan

Here’ce bir “karar verme” (dikazein) olarak nitelenmistir.?!8

Anilan kararin gerekcgesi olarak Thetis’in Zeus’a eskiden yaptig1 bir yardim

gosterilmistir.?'® Nitekim bir giin Here, Poseidon ve Athene Zeus’u zincirlerle

213 Bkz. Homeros, Ilias, 18.506. Homeros, Odysseia, 19.111.
214 Homeros, Ilias, 1.542.

215 Homeros, Ilias, 1.393 vd.

216 Homeros, Ilias, 1.524-27.

217 Homeros, Ilias, 1.531.

218 Homeros, Ilias, 1.542.

219 Homeros, Ilias, 1.394-406.
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baglamak istediginde Thetis, yiiz kollu bir dev olan Briareus’u getirerek onu
kurtarmistir. Bu sOylencesel anlatinin yani sira ana nedenin, Akhilleus’un pay1 (dike)
olan “onuru”nun (#imé) yeniden taninmasi ve Themis'in dizgesi arasindaki uygunluk
oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten Zeus’un verdigi her karar (dikazein), “insanlarin

ve tanrilarin babas1”22°

olan bir tanr1 olmasinin yaninda, tanrisal diizenin glivencesi
olmasi nedeniyle dogrudur. Yine, //ias’in 8. boliimiiniin 431. dizesinde Zeus’un
“uygun oldugu gibi” (hés epieikes) karar verdigi (dikazein) belirtilmistir.22! Evelyne
Scheid-Tissinier’e gore “epieikes” ya da “eoike” kisisiz eylemi, konumun kisiye
sagladig1 ayricaliklarla yiikiimliiliiklerin kosullari olarak, oydasilan uygun eylemleri
gosterir.?? Oyleyse, Zeus’un ya da Thetis ve Athene gibi diger tanrilarin verdikleri

kararlar (dikazein) Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve ylikiimliiliikk dizgesine uygun,

i.e., “dogru” kararlardir.???

Homeros’ta “dikazein” eyleminin 6znesi tanrilar olabilecegi gibi, insanlar da
olabilir. 11k olarak, /lias’m 18. bdliimiiniin 506. dizesinde “kutsal cevrede” (hierdi eni
kykloi) oturan yashlarin (gerontes), sirastyla kalkip cagirtmagtan (kéryks) degnegi
(sképtron) alarak yargi verdiklerinden (dikazein) sdz edilmistir.??* ikinci olarak,
Odysseia’nin 12, bolimiiniin 440. dizesinde Homeros, Odysseus’un yaratik
Kharybdis’in yuttugu gemi diregini kusmasi amaciyla gerceklestirdigi bekleyisini, bir
yargicin (krinon) genglerin ¢ok sayida olan uyusmazliklarini (neikea polla) karara
baglamasinin (dikazein) ardindan aksam yemegi i¢in “agora”dan yaptigi doniise
benzetmistir.??* Oyleyse, Homerosgu toplumda yargi diizeneginin oldukca sik
isledigini soyleyebiliriz. Son olarak, //ias’ i 23. boliimiiniin 574. dizesinde Menelaos,
Antilokhos’un daha koétii (kheiron) olan atlarini 6ne atarak kendi atlarina engel oldugu
ve boylece “erdemi’ni (areté) asagiladig gerekcesiyle, Argoslu onderlerle (hégétores)
yoneticilere (medontes) seslenip onlardan “her iki tarafin ortasinda” (es meson
amphoteroisi) ve “bir tarafa yardim etmeden” (mé de epi arogéi) bir karar vermelerini
(dikazein) istemistir.??® Dolayisiyla buradan, bir yarginin Themis’in diizenine uygun,

i.e., “dogru” olabilmesi i¢in yargicin yansiz olmasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz.

220 Homeros, Ilias, 1.544.

221 Homeros, Ilias, 8.431.

222 Scheid-Tissinier, L’énoncé des Normes, s.31.

223 Thetis ile Athene’nin verdikleri kararlar (dikazein) igin bkz. Homeros, Odysseia, 11.545.
224 Homeros, Ilias, 18.506.

225 Homeros, Odysseia, 12.440.

226 Homeros, Ilias, 23.574.
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Nitekim Menelaos, sonradan Akhalarca “atlarinin daha kotii (kheiron) olmasina karsin
yalanla (pseudessi) ve zor kullanarak (biesamenos) Antilokhos’tan ikincilik odiiliinii
aldig1 ve bdylece erdem (aretei) ve giic (biei) bakimindan daha iistiin (kreisson)

oldugu” sdylenmesin diye bu yola bagvurmustur.??’

Gelgelelim Menelaos, 579. dizede bu diislincesinden cayarak, kendisinin bir
yargida bulunacagini (dikazein) ve bu yarginin “dogru” (ithys) olacagi gerekgesiyle

Danaoslularm bu konuda kendisini kinamayacaklarini belirtmistir.??®

Gordiiglimiiz
iizere Homeros’ta yargiclik islevi, uyusmazliga tigiincii kisi olan beyler (basileis) ya
da yaglilarca (gerontes) yerine getirilmistir. Bu kisilerin gorevi bir tarafin istemini
gecerli saymak degil, tanrisal dizgeye uygun olan bir karar vermektir (peirar
helesthai). Buna karsin inceledigimiz olayda bir bey (basileus) olan Menelaos,
uyusmazligin bir tarafi olmasina karsin yargiglik islevini listlenmis ve kendi isteminin
“dogru” oldugunu ileri slirmiistiir. Gagarin bu durumun olagan dis1 oldugunu
savlamustir.>?®  Gergekten, Menelaos’un o6ncelikle Argoslu oOnderlerden ya da
yoneticilerden birisinin yargi¢ olmasini istemesinden, yargiclarin genel olarak
uyusmazligin bir tarafi olmayan kisiler olduklarina varabiliriz. Yine de, Menelaos gibi
Antilokhos’un da bir bey oldugunu ve beylerin yargic olmaya yetkili olmalarina kargin

baska bir bey iizerinde yetkilerinin bulunmadiklarini géz 6niine aldigimizda, ilgili olay

icin olagelen ¢6ziim yollarindan baska bir yol olabilecegini de diisiinebiliriz.

Finley, Menelaos ile Antilokhos’un esit konumda olduklarint vurgulayarak,
Homerosgu toplumda yargi, yemin ve kilic olmak iizere {i¢ ¢6ziim yolunun
bulundugunu 6ne stirmiistiir.>° Menelaos, kendisini yargi¢ olarak ortaya koymasinin
yaninda, s6z konusu gorevini “yemin etme” (ommnynai) kanitina dayanarak yerine
getirmeye calismistir. Buna gore Antilokhos, es zamanda at arabasinin Oniinde
durarak, ona dokunarak ve kamg¢isini elinde tutarak, boylece “uygun bir bigimde”
(themis estin) Menelaos’un atlarii hileyle (doloi) engellemedigine yemin edecektir.
Menelaos’un bu savina karsin Antilokhos, bir yandan yemin 6nerisini ve diger yandan
yarista hile yapip yapmadigi konusunu g6z ardi edip, Menelaos’un yalnizca daha yash

ve daha 1yi (areion) oldugu gerekcesiyle ikincilik 6diiliinii ona vermistir. Homerosgu

227 Homeros, Ilias, 23.575-78.

228 Homeros, Ilias, 23.579.

229 Gagarin, Dike in the Works and Days, s.84.
230 Finley, s.110.
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yargl diizeninde “yemin”in (horkos) konumu belirsizdir. Thiir gibi kimi yazarlar,
yargiglarin ya da taraflardan birinin sundugu yemin Onerisinin diger tarafca yerine
getirilmesi ya da getirilmemesinin karar igin baglayici oldugunu savlamislardir.?’!
Gelgelelim, yargilamadaki temel amacin “en dogru karar” olduguna (ithyntata dikeé)
ve “dikazein” eylemine iliskin yeminin yalnizca bu baglamda kullanildigina gore,
yeminin karar verdirici olmasina iligskin yeterli verinin bulunmadigin1 ve baglayici
olmaktan c¢ok, bir sav niteligi tasidigini diisiinmenin daha olanakli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Menelaos ile Antilokhos arasindaki uyusmazliga iligskin irdeleyecegimiz son
sorun, yarigmalarda yapilan hilelerin (dolos) gergekte kendi bagina bir yargi konusu
olmamasidir.?3? Nitekim /lias’1n 23. boliimiiniin 700. dizesi ve devaminda gergeklesen
giires yarigsmasinda Odysseus, gdzden kagirmadigi bir hileyle Aias’in dizinin arkasina
vurmus ve onu kendisiyle birlikte yere diisiirmiistiir.** Bununla birlikte Akhilleus,
giiresin sonugta bir kazanani olmadig1 i¢in, yenginin her ikisi i¢in gecerli olduguna ve

onlara es Odiiller vermeye karar vermistir.?**

Dolayistyla, ne Akhilleus yargisina
varirken Odysseus’un hilesini degerlendirmis ne de Aias bu karara hile gerekgesiyle
kars1 ¢1kip yalnizca kendisinin birinci oldugunu dile getirmistir. Bu durumda Menelaos
ile Antilokhos arasindaki sorun goriiniirde hileyken, gercekte hilenin neden oldugu
sonucun Themis’in dizgesine aykiri olmasidir. Bir baska deyisle, Menelaos’un
atlarinin Antilokhos’unkilerden daha iyi olmasi, tanrisal diizene gore, Menelaos’a at
arabasi yarisinda Antilokhos’a kars1 yengi elde etmesine iligkin bir pay olusturmustur.
Oyleyse, Antilokhos’un yaptigi hile, Menelaos’un ilgili payma aykir1 oldugu igin
yargtya konu olmusken; Odysseus’un gerc¢eklestirdigi hile, Aias’in bu konuda bir pay1

bulunmamasi nedeniyle yargisal bir sorun olmamustir.

21 lgili goriisler igin bkz. Gagarin, Early Greek Law, s.86 vd.

232 Bkz. Gagarin, The Poetry of Justice, s.66. Gagarin burada, “yasa dis1” (illegitimate) nitelemesini
kullanmustir.

233 Homeros, Ilias, 23.700 vd.

234 Homeros, Ilias, 23.734-37.
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bbb. Diké Estin

Eylem olarak “diké’nin bir diger bi¢imi olan “diké estin” Ilias’ta hig
kullanilmamigken, Odysseia’da yedi kez gegmistir.?*> Dil bilimsel olarak “diké estin,”
“themis estin” gibi kisisiz bir eylemdir ve bu agidan kisili bir eylem olan “dikazein”den
ayrilir. Dolayisiyla “dikazeinin 6znesi bir tanr1 ya da insan olabilirken, “diké estin”in
Oznesi yoktur. Gelgelelim, Themis’in “themis estin” eyleminin gizli 6znesi olmasi
gibi, Diké’nin “diké estin” eylemine igkin bir 6zne oldugu sdylenemez. Nitekim,
gordiiglimiiz tizere, Homeros’ta “diké” kisilige iye bir tanriga degil, salt bir sdzcliktiir.
Bu nedenle “diké estin,” Dik&’nin 6ngordiigi “dogru” eylemleri degil, “diké”

sOzciliglinlin gosterdigi belli bir durumu imler.

Anlam bilimsel agidan “dike estin” ile “dikazein” eylemleri arasindaki ayrim,
dil bilimsel ayrimdan kaynaklanmaktadir. Nitekim “dikazein™ eylemi, 6znesi bir tanri
oldugunda Themis’in dizgesine uygun, i.e., “dogru” olan kararlar vermek anlamina
gelirken; 6znesi bir insan oldugunda tanrisal diizene uygun ya da aykiri, i.e., “dogru”
ya da “egri” kararlar vermek demeye gelebilmektedir. Buna karsilik “diké estin”
eylemi, bir kisiye degil, kisilerden olusan belirli bir Obege 0zgii davranislari
betimlemek i¢in kullanilmistir. Yine de, s6z konusu iki eylem arasindaki ayriligin
kokensel olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim “diké estin” eyleminin gosterdigi 6zgii
davraniglar, 6znesi insan olan “dikazein” eyleminin imledigi kararlarin “dogru” ya da
“egri” olabilmesi gibi, Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik dizgesine

uygun ya da aykiri olabilir.

Kamu arasinda “pay1 asan bir sey” (tina eksaision) yapmak ya da sdylemek

beylere;?*¢ oliim gergeklestiginde yiiregin (thymos) ayrilmasiyla ruhun (psykhé) ugup
gitmesi, kemiklerle etlerin kaslarca bir arada tutulamamasi ve atesge yakilip ortadan
kaldirilmas1 oliimlii insanlara;?” kapiya gelen konuga degerli degil, 6nemsiz bir
armagan vermek kolelere;?*® iyi (agathos) bir kadina ya da varsil bir kiginin kizini

alabilmek i¢in oOkiizler ve koyunlar getirmek, yemek diizenlemek ve armaganlar

235 Homeros, Odysseia, 4.691, 11.218, 14.59, 18.275, 19.43, 19.168, 24.255.
236 Homeros, Odysseia, 4.691.

237 Homeros, Odysseia, 11.218.

238 Homeros, Odysseia, 14.59.
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vermek taliplere;?*° Athene’nin Odysseus ile Telemakhos i¢in giizel (perikalles) bir
151k tutmasi orneginde oldugu gibi, goriinmeden insanlara yardim etmek Olymposlu
tanrilara;>*° baba topragi (patris gaia) ve soyu (genos) soruldugunda acilara bogulmak

1

yurdundan uzun siire uzakta kalan kisilere;?*! son olarak, yikanip yemek yedikten

sonra uyumak yaslilara 6zgii davraniglardir.?*?

cc. On Ad Olarak Dike

On ad olarak “dike,” temel olarak, “dikaios” sdzciigii biciminde kullanilmistir.
llias ve Odysseia’da “dikaios,” bir yandan yalin (dixaiog), karsilagtirma
(comparativus, dikoudtepog) ya da Ustlinliikk (superlativus, dikaiotorog) diizeyleriyle
niteleyici olarak,?* diger yandan gizli (scilicet) bir “estin” ile birlikte yliklemcil olarak

),2# Ote yandan bir belirte¢ olarak (dixaiewg) belirmistir.?4d

(dikaaov [sc. éotiv]
“Dikaios” bir niteleme 6n adi oldugunda bir kisinin ya da seyin, yliklemcil islevi
gordiiglinde bir durumun, belirte¢ bigiminde bulundugunda ise bir eylemin Themis’in

yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliik dizgesine uygun, i.e., “dogru” oldugunu gosterir.

Ilias’m 19. boliimiiniin 181. dizesinde Odysseus, Akhilleus “pay1”ndan (diké)
yoksun kalmasin diye Agamemnon’a onceden andigimiz yemini edip armaganlari
vermesini ve gelecekte de baskalarina “dikaioteros” olmasmi onermistir.?*® Bu
bakimdan Agamemnon, ge¢miste Akhilleus’un “payi’ni (diké) saymadigr i¢in
“dikaios” olamamigtir. Akhilleus’un “pay1’nin (diké) tanrisal diizene uygun olarak
“onuru”nun (#imé) tanmmmasi i¢in gerekenlerin yapilmasi oldugunu yukarida
kanitladigimiza gore, “dikaioteros” olma Olgiitiiniin Themis’in dizesine uygun
davranmak oldugunu ileri siirebiliriz. Yine, Odysseia’nin 2. boliimiiniin 282. dizesinde
taliplerin “dikaios” kisiler olmadiklar1 saptanmigtir.?*” Taliplerin, Odysseus’un

“onuru’nu (time) gosteren varsilligini gene onun konaginda tiiketen kisiler olduklarini

239 Homeros, Odysseia, 18.275.

240 Homeros, Odysseia, 19.43.

241 Homeros, Odysseia, 19.168.

242 Homeros, Odysseia, 24.255.

243 Homeros, Ilias, 11.832, 13.6, 19.181. Homeros, Odysseia, 2.282, 3.52, 3.133, 6.120, 8.575, 9.175,
13.201, 13.209, 18.414, 20.322.

244 Homeros, Odysseia, 20.294, 21.312.

245 Homeros, Odysseia, 14.90.

246 Homeros, Ilias, 19.18]1.

247 Homeros, Odysseia, 2.282.
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daha 6nce belirtmistik. “Onur”un Themis’in diizeninin bir pargasi oldugunu géz dniine
aldigimizda, taliplerin tanrisal dizgeye aykir1 davranislarda bulunduklar i¢in “dikaios”
olmadiklarini sdyleyebiliriz. Bu yiizden Odysseia’nin 14. boliimiiniin 90. dizesinde
taliplerin, Penelopeia’ya “dikaios” bir bi¢imde (dikaios) talip olmadiklar
belirtilmistir.?*® Es nedenle, Odysseia’min 20. boliimiiniin 294. dizesiyle 21.
boliimiiniin 312. dizesinde bir konugun paymni almasinin “uygun oldugu” (hos
epeoiken) ve konuklara kotli davranmanin (atembein) “gilizel” (kalon) ve “dikaios” bir
durum olmadigi belirtilmistir.?** Bir konuk agirlamak ve ona armaganlar vermek
Themis’in bekledigi bir davranistir (themis estin).>>° Oyleyse sdzii gecen uygunluk,

tanrisal diizenle bir bagdasim i¢inde bulunmay1 imlemektedir.

Odysseia’nin 13. bolimiintin 209. dizesinde Phaiak Onderleriyle (hégétores)

yoneticilerinin (medontes) “dikaios” olmadiklar1 belirtilmistir.?>!

Odysseus, bunun
gerekgesi olarak Phaiaklarin kendisini Ithake’ye gotiireceklerini sdylemelerine kargin
bagka bir iilkeye birakmalarin1 gostermis ve ardindan “insanlar1 gozetleyen”
(anthropous ephorai) ve “yanilgiya diisenlerin bedelini 6deten” (tinytai hos tis
hamartéi) Zeus’a seslenerek ondan, adi gegen Phaiaklardan 6¢ almasini dilemistir.2>
“Dikaios”un Themis’in diizenine uygun davranan Kkisiyi gosterdigini ortaya
koydugumuza gore, bir konuga yalan yere s6z vermenin Themis’in dizgesine aykiri
oldugu ve bu eylemin Ociiniin, tanrisal diizenin koruyucusu olan Zeus’ca alinacagi
sonucuna varabiliriz. Benzer bir bicimde Odysseia’nin 3. boliimiiniin 29. dizesi ve
devaminda Nestor’un oglu Peisistratos, Poseidon i¢in gergeklestiren bir senlikte bir
sarap tasiyla tanriya yalvarmanin ve sunular sunmanin Themis’in bekledigi bir eylem
(themis estin) oldugunu saptamis ve ardindan sarap tasini, Telemakhos’tan daha yash
oldugu gerekgesiyle Athene’ye vermistir.?>3> Bunun {izerine Homeros, s6z konusu
davranisi nedeniyle Peisistratos’u “dikaios” olarak nitelemis ve Athene’nin ondan

4 Dolayisiyla, bir tanr1 ig¢in

seving duydugunu (khairein) sOylemistir.?
gerceklestirilecek sunu ve yakarma torenini genglerden Once yaslilarin yerine

getirmesi, Themis’in istedigi bir davranistir. Yine, Odysseia’nin 18. boliimiiniin 414.

248 Homeros, Odysseia, 14.90.

249 Homeros, Odysseia, 20.294, 21.312.

250 Homeros, Ilias, 11.779. Homeros, Odysseia, 9.268, 24.286.
2! Homeros, Odysseia, 13.209.

252 Homeros, Odysseia, 13.211-14.

253 Homeros, Odysseia, 3.29 vd.

254 Homeros, Odysseia, 3.52.
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dizesiyle 20. boliimiiniin 322. dizesinde hi¢ kimsenin sdylenen “dikaios” sozlere
diismanca kars1 koymayacagi ve 6fkelenmeyecegi belirtilmistir.>>> Oyleyse, tanrisal
diizene uygun olarak yapilan konusmalara saldirmak ve sinirlenmek, Themis’in uygun

gordiigii bir eylem degildir.

llias’mn 11. boliminiin 832. dizesinde Kheiron, Kentauroslarin “dikaiotatos™u
olarak betimlenmistir.2%® Homeros’ta Kentauroslarin ne olduklari belirsizdir, ancak bu
varliklarin Homeros sonrasinda diistintildiigii gibi bir yarisinin at, diger yarisinin ise
insan bedeninden olusan yaratiklar olduklarini varsayabiliriz. Kheiron’un Akhilleus’a
ilaglar1 (pharmaka) dgreten bir Kentauros oldugunu bildigimize gore,”>’” Homerosgu
toplumda yalnizca insanlarin degil, es zamanda Kentauros gibi yaratiklarin da tanrisal

diizene gore degerlendirildiklerini syleyebiliriz.

“Dikaios,” Odysseia’nin pek ¢ok yerinde olumlu olarak “noéman,’*>®

“philokseinos™ ile “theoudeés”*®° ve olumsuz olarak “hybristés,”*®! “agrios™?%? ile

»263 ad ve 6n adlarla birlikte kullanilmustir.

“khalepos

S6z konusu niteleyicilerin tiimiiniin Themis’in diizeniyle ilgili oldugunu
savliyoruz. “Philoksenos,” “konuksever” demektir ve Themis’in bekledigi kimi
eylemler konuklara saygi goéstermeye, armaganlar vermeye ve onlar1 agirlamaya

2 ¢

iliskindir.26* “Agrios,” “yabani” anlamindadir ve Themis’in dizgesi, Kyklopslar
orneginde oldugu gibi, ancak bir “polis”in iginde gegerlidir.?®> “Kendini begenme”
olarak cevirebilecegimiz “hybris,” bir kisinin kendisini bir digerinden ya da bir
tanridan Gistiin oldugunu gdéstermek amaciyla, s6z konusu kisi ya da tanrinin “onuru”nu
(timeé) hige sayan bir eylemde bulunmasidir.?% “Hybris,” gorecegimiz iizere, Hesiodos

ile Solon’da “dike’yle acgikc¢a karsit bir bigimde konumlandirilmistir. Homeros un

255 Homeros, Odysseia, 18.414, 20.322.

236 Homeros, Ilias, 11.832.

237 Homeros, Ilias, 11.831.

258 Homeros, Odysseia, 2.282, 3.133.

259 Homeros, Odysseia, 6.121, 8.576, 9.176, 13.202.

260 Homeros, Odysseia, 6.121, 8.576, 9.176, 13.202.

261 Homeros, Odysseia, 6.120, 9.175, 13.201.

262 Homeros, Odysseia, 6.120, 8.575, 9.175, 13.201.

263 Homeros, Odysseia, 8.575.

264 Bkz. Homeros, Ilias, 11.779. Homeros, Odysseia, 9.268, 14.56, 24.286.
265 Homeros, Odysseia, 9.106 vd.

266 Benzer yonde bkz. N. R. E. Fisher, "‘Hybris’ and Dishonour: 1," Greece & Rome, Vol. 23, No. 2,
1976, s.177.
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“hybris”i dogrudan Themis’in diizeniyle ve dolayli olarak “dike”’yle bagdasmaz olarak
ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Nitekim “onur” Themis’in dizgesinin bir parcasidir
ve bundan 6tiirli “Aybris”in altina diisen her eylem tanrisal diizene aykiridir. Benzer
bir bicimde Odysseia’nin 8. boliimiiniin 575. dizesinde gegen “khalepos,” “kaba saba”
demeye gelir ve burada diger baglamlardan ayri olarak “hybristés” adinin yerine

kullanilmigtir.?67

Bunun nedeni, olasilikla, “khalepos™ olan bir kisinin “hybristikos”
eylemlere ya da daha genis olarak Kyklopslar gibi davranmaya yatkin olabilecegi

diistincesidir.

“Theoudes” ile “noemon” 6n adlar1 “noos” sdzcligiiyle dolaysizca baglantilidir.
Nitekim Odysseia’da “theoudés”in niteledigi ad “noos”’ken “noémon,” govdesinde
“noos” sozciigli bulunan “noeein” eyleminden tiiremistir. Homeros “noos™u, ona yakin
anlamh “phren” ya da “thymos” adlarinda oldugu gibi, ¢ok sayida seyi gostermek igin

99 <6

kullanmigtir. Bununla birlikte /lias ve Odysseia’da ne “noeein” “usavurmak”, ne de

9 ¢6

“noos” “us” anlaminda belirmistir. K. von Fritz’e gore “noeein” bir yandan bir durumu
anlamak, ona yonelik bir tepki vermek ya da bir tutum gelistirmek, diger yandan bir
sey tasarlamak ve Ote yandan bir seyi ansal olarak algilamak demeye gelir.?*® Buna
uygun olarak “noos” anlam, tepki, tutum, tasari, yonelim, istek, dilek, ilgi ve ansal alg1
(mental perception) gibi anlamlara iyedir. Benzer bir bigcimde Shirley Darcus Sullivan,
“noos”un ilk olarak bir diislincenin, tasarinin, tepkinin, duygunun, istemin ve dilegin
ortay1 olan “diislinen an”1 (mind that thinks), ikinci olarak tasarlama, tepki verme,
duyumsama, basa ¢ikma yollarinda bir “diisiinme bi¢imini (way of thinking) ve son
olarak bir “diisiinme siireci”ni (process of thinking) imledigini ileri stirmiigtiir.2%’

“Noos” adinin ayirt edici 6zelligi olarak Fritz “bir durumunu ayrimsama”y1, Sullivan

ise “acik ve igsel bir bigimde gérme”yi diisiinmiistiir.7°

“Noos” sdzcliglinlin 1rasinin “ansal olarak algilama” oldugunu sdylebiliriz. Bir

baska deyisle “noos,” temel olarak, seyleri belirli bir yolda gérme ve algilamayla

267 Odysseus dort ayr1 baglamda kendisine, vardig: yerde kalan kisilerin "noémén," "philoksenos,"
"theoudes," "agrios," "hybristés" ya da "khalepos" olup olmadiklarini benzer bir bigimde sormustur. Bu
dort baglamdan yalnizca birinde "khalepos," "hybristes"e yeglenmistir. Bkz. Homeros, Odysseia,
8.576. Diger li¢ yerde ise "hybristes" kullanilmigtir. Bkz. Homeros, Odysseia, 6.120, 9.175, 13.201.
268 K. von Fritz, "Noos and Noein in the Homeric Poems," Classical Philology, Vol. 38, No. 2, 1943,
.82 vd.

269 Shirley Darcus Sullivan, Psychological And Ethical Ideas: What Early Greeks Say, Leiden: Brill,
1995, 5.19 vd.

270 Bkz. Fritz, s.88. Sullivan, s.19.
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ilgilidir. S6z gelimi, “tanridan korkan” anlaminda bulunan “theoudes” 6n adiyla
nitelendiginde “noos,” seyleri “tanr1 korkusuyla algilayan bir “an”a iye olmayi
gosterir ve bu dogrultuda ortaya bir anlam, tepki, tutum, tasarim, yonelim, istek, dilek,
ilgi ve duygu cikar. Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliik dizgesinin 6zel
olarak Zeus’un, genel olarak biitiin tanrilarin giivencesi altinda bulunmasi nedeniyle,
“theoudeés” bir “noos”un Themis’in diizeni i¢in bir gereklilik oldugunu sdyleyebiliriz.
Dahas1 “theoudés™ niteleyicisi, Odysseia’nin 19. bolimiiniin 109. dizesinde
“eudikia”lar1 siirdliren bey ic¢in kullanilmis ve bdylece kamunun génenmesi igin
gerekli olan bir kosul olarak ortaya konmustur.?’! “Noos™un “themis”in yani sira
“dike”’yle olan baglantisinin Hesiodos ile Solon’daki “adikos noos” on ad
tamlamasiyla yeniden giindeme gelecegini ileride gorecegiz. Ote yandan “noémaon” ise
“‘noeein’ etkinligini gerceklestiren” demeye gelir ve bu eylemi yerine getiren
“noosun belirli bir tiirde oldugu, daha acik olarak Homeroscu diinya goriisiine iye

oldugu kuskusuzdur.

Son olarak [Ilias’in 13. bolimiiniin 6. dizesinde Abiolar, insanlarin
“dikaiotatos”lar1 olarak nitelenmistir.?’? Gelgelelim, Ilias ve Odysseia’da Abiolarin ne

kimler olduklar1 ve ne de neden “en dogru” olarak degerlendirildikleri agiktir.

27! Homeros, Odysseia, 19.109.
272 Homeros, Ilias, 13.6.
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I1I. HESIODOS

A. Themis

a. Kisi Olarak Themis

Kisi olarak “themis”in Homeros’ta oldugu gibi Hesiodos’ta da karsimiza ¢ikisi
epeyce sinirlidir. Gergekten tanrica Themis, Erga kai Hemerai’da hi¢ gegmezken,

Theogonia’da yalnizca ii¢ kez belirmistir.?’3

Theogonia’nin 16. dizesinde Mousalarin, Themis i¢in dvgii sarkilar1 soyledigi
(hymnein) belirtilmistir.?’* Hesiodos Theogonia’smma Mousalardan sz etmekle
baslamis ve ardindan Mousalarin, sirasiyla Zeus, Here, Athene, Apollon, Artemis,
Poseidon, Themis, Aphrodite, Hebe, Dione, Leto, Iapetos, Kronos, Eos, Helios,
Selene, Gaia, Okeanos, Nyks ve “Oliimsiizlerin diger tiim kutsal soyu” (hieron genos)
icin &vgiiler diizdiigiinii sdylemistir.?”> Ilgili siranin herhangi bir énem diizeyini
gostermedigi acgiktir. Bununla birlikte Themis’in daha ilk dizelerde Olymposlu
tanrilardan hemen sonra anilmasi, tanriganin Hesiodos acisindan degerini ortaya
koymaktadir. Ayrica incelenen baglamda Themis “aidoios” 6n adiyla nitelenmistir.
Theogonia ile Erga kai Hemerai’da “aidos” bir yandan kisi olarak bir tiir “sayg1”
tanricasini, diger yandan sozciik olarak tanrisal diizenin sayilmamasi sonucunda ortaya
¢ikan toplumsal bir kinamay1 ya da igsel bir utanmay1 imler.?’¢ “Saygideger” olarak
cevirebilecegimiz “aidoios” ise tanrisal diizeni olusturan tanri ya da tanrisal varliklari

betimlemek i¢in kullanilmistir. Nitekim Hesiodos “aidoios” olarak, basta Themis

273 M. L. West (Ed.), Hesiod. Theogony, Oxford: Clarendon Press, 1966, 16, 135, 901.

274 Hesiodos, Theogonia, 16.

275 Hesiodos, Theogonia, 11 vd.

276 Benzer yonde bkz. David B. Claus, "Defining Moral Terms in Works and Days," Transactions of
the American Philological Association, Vol. 107, 1977, s.79.
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olmak {izere, tanrilarin ilk soyunu,”’” Demeter’i,’’® Here’yi,?”® Hekate’yi,?8°
Aphrodite’yi,?®! Dike’yi,?®? Pandora’y1?®® ve belirli ozelliklere iye beyleri (basileus)
nitelemistir.* Oyleyse Themis, diger tanrilar ve tanrisal var olanlarla birlikte,
toplumsal ve kisisel olarak saygi gosterilmesi gereken diizenin basta gelen bir

tanrigasidir.

Theogonia’nin 135. dizesinde Themis’in, Gaia ile Ouranos’un altsoyu oldugu
saptanmustir.?®®> Hesiodosgu evren imgesine (imago mundi) gore oncelikle (protista)
var olan (gignesthai) Khaos’tur.?®¢ Khaos, giiniimiizdeki anlamiyla bir diizensizlik,
karmasa ya da kargasayr degil, bir tiir esneyen boslugu gosterir.®’” Bu boslugu
dolduran ilk varliklar Gaia ile Eros’tur. Gaia yeryiiziinii, karay1 ve topragi imlerken,
Eros insanlarla tanrilardaki iireme giiclinii simgeler. Diger tiim tanrilar ya da daha
genis olarak var olan her sey, Eros’un sagladig1 bu giicle birlikte Khaos ile Gaia’dan
cikmustir.?®® Nitekim bir yandan Khaos’un kendisinden (parthenogenesis) Erebos
(yeryiizii ile Hades arasindaki Karanlik) ile Nyks (Gece), bu ikisinin iliskisinden de
Aither (Hava) ile Hemere (Giin) vara gelmistir. Diger yandan Gaia, ilk olarak kendi
kendine (parthenogenesis) Ouranos’u (Gokyiizli), Ourea’y1r (Daglar) ve Pontos’u
(diger adiyla Pelagos, Deniz) dogurmustur (geinomai). Ardindan Gaia Ouranos ile
birlesmis ve bu birlesmeden Themis ile Kronos’un yani sira Okeanos, Koios, Krios,
Hyperion, Iapetos, Theia, Rheia, Mnemosyne, Phoibe ve Tethys dogmustur.
Dolayistyla Themis, Kronos’un basini ¢ektigi ve Ouranos’un “Tifan” adimi verdigi

tanrilarin ilk soyundan olan bir tanrigadir.?%’

Gaia, yukarida sayilan tanrilardan sonra, Zeus’a yildirim (keraunos), simsek

(sterope) ve gogii giirletme (bronté) giiciinii verecek olan ii¢ Kyklops’u (Brontes,

277 Hesiodos, Theogonia, 44.

278 F. Solmsen (Ed.), Hesiodi Opera, Oxford: Clarendon Press, 1970, 301.

279 Hesiodos, Theogonia, 953.

280 Hesiodos, Theogonia, 434.

281 Hesiodos, Theogonia, 194.

282 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 301.

283 Hesiodos, Theogonia, 572. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 71.

284 Hesiodos, Theogonia, 80.

285 Hesiodos, Theogonia, 135.

286 Hesiodos, Theogonia, 116 vd.

287 M. L. West, Theogony: Edited with Prolegomena and Commentary, Oxford: Clarendon Press,
1966, s.192-193.

288 Glenn W. Most, "Eros in Hesiod," Erds in Ancient Greece, Ed Sanders & Chiara Thumiger &
Christopher Carey & Nick Lowe (Ed.), Oxford: Oxford University Press, 2013, 5.165.

289 "Titan" adlandirilmas: i¢in bkz. Hesiodos, Theogonia, 207
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Steropes, Arges) ve Zeus’un Titanlara kars1 yapacagi savasta (7Titanomakhia) ona
yardim edecek 1ii¢ Hekatonkheires’i (“yliz kollu;” Kottos, Briareus, Gyes)
dogurmustur.?®® Ouranos, bu olduk¢a korkung (deinotatos) ogullarindan tiksindigi igin
(ekhthein) onlar giin 15181na ¢ikartmayip Gaia’nin i¢inde saklamigtir. Ouranos’un bu
“kotli isi” (kakon ergomn) nedeniyle sikisan (steinein) Gaia inlemeye baslamig
(stenakhizein) ve ardindan s6z konusu davranisi sona erdirecek “koti” (kakos) ve
“diizenbaz” (dolios) bir “tuzak” (tekhné) kurgulamistir. Bu amacla Gaia, “ige islemez”
(adamas) bir 6zdek tiretip bundan biiyiik bir “orak™ (drepanon) yapmis ve ogullarina
ilgili araci gosterip onlarin babalarmin “kétii ve uygunsuz eylemi’nin (kaké lobé)
“karsiligin1 vermelerini" (tinein) saglamaya ¢alismistir. Kronos annesinin istegini,
ilkin Ouranos’un “uygunsuz eylemler’e (aeikea erga) yonelmis oldugu gerekcesiyle

onamis ve babasinin cinsel 6rgenini anilan orakla kesmistir.

Bu anlatidan, ilk olarak, birinci tanr1 soyunun ve ozellikle Themis’in
dogmasiyla birlikte bir tiir diizenin olustugu sonucuna vartyoruz. S6z konusu diizene
gbére Ouranos eril, Gaia ise disil {iretici giictiir ve bu ikisinden iireyen ¢ocuklar
Khaos’un belirli yerlerini doldurarak kendi baslarina birer “gili¢” durumuna

gelmislerdir.?*!

Buna karsin Ouranos, gerek Gaia’nin iiretici giiclinii gerekse
Kyklopslarin ve Hekatonkheiroslarin tiretilmis giiclerini saymayarak diizene aykiri
olarak davranmistir. Oyleyse, Ouranos’un “isinin” (ergon) “koti” (kakos) ve
“uygunsuz” (aeikes) olarak nitelenmesinde ya da “kaké lobe” tamlamasinda barinan
“koti” ve “uygunsuz” olma anlamui, tanrisal diizenle olan bagdasmazlig1 imlemektedir.
Ikinci olarak kurulmus olan diizenin, kendisinde ortaya cikan uyumsuzluklari
“catisma” yoluyla gidermeye ve bodylece kendisini yenilemeye yonelen bir yapisi

bulunmaktadir.2%?

Gergekten Kronos, Ouranos’un cinsel Orgenlerini keserek,
babasinin “koti” ve “uygunsuz” eyleminin bedelini 6detmis ve bdylece onun yerine
iiretici giic konumuna gelmistir. Es bicimde, Ouranos’un kendi ogullarindan
tiksinmesinin nedeninin, olasilikla, anilan giiclii ¢ocuklarinin kendi {iretici giiclinii

elinden alma olanaginin bulunmasi oldugunu sdyleyebiliriz.

290 Hesiodos, Theogonia, 139 vd.

21 Benzer yonde bkz. Most, 5.167.

292 Benzer yonde bkz. William Chase Greene, Moira: Fate, Good and Evil in Greek Thought,
Cambridge: Harvard University Press, 1944, s.28.
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Uretici giiciin basi olarak Kronos, kiz kardesi Rheia’ya iistiin gelip (damazein)
onunla bir iligkiye girmis ve bu iliskiden Hestia, Demeter, Here, Hades, Poseidon ve
Zeus dogmustur.?®> Babasi Ouranos’u Ornek alarak Kronos, kendisinden baska
birisinin tanrilar arasinda “beylik onuru”na (basiléis timé) iye olmasin diye tiim
cocuklarin1 dogar dogmaz yutmustur (katapinein).?** Bu bakimdan Hesiodos, iiretici
giiciin bast olmanin bir “beylik onuru” oldugunu saptamistir. Daha genis olarak,
Kronos’un Khaos’taki konumu uyarinca “bey olma onuru”nu elinde bulundurdugunu
ve diger tanrilarla tanrisal var olanlarin da tanrisal diizende belirli bir yeri
doldurduklarini goz oniine aldigimizda, yalnizca Kronos’un degil, tiim tanrilarla
tanrisal varliklarin Khaos’taki konum ve yerine gore belirlenen bir “onur”a (time) iye
olduklarini sdyleyebiliriz.?> Bir bagska deyisle Hesiodosgu evren, varliklarin Khaos’ta
bulunduklart yerler ya da konumlar1 geregince kendilerine diisen “onur” (timé)
Olgiistine gore diizenlenmesini imler. Dolayisiyla Ouranos ile Kronos’un
davraniglarinin tanrisal diizenle bagdasmamasinin nedeni, s6z konusu eylemlerin Gaia

ile alt soyunun ve Rheia ile cocuklarinin “onur’una aykirt olmasidir.

Gaia ile Ouranos Kronos’un, babasina benzer bir bicimde kendi ¢cocugu eliyle
alt edilecegi (damazein) yoniinde bir belirlenmisligin bulundugu (peproto) bilgisini
ona onceden vermislerdir.?*® Ilgili belirlenmisligin, Kronos’un babasinin cinsel
orgenini kesmesinin bir sonucu olarak ortaya ciktigint diisiinebiliriz. Nitekim
Kronos’un “bilingli bir bi¢imde yerine getirilen biiyiik ve koti bir is” (atasthaliei mega
rheksai ergon) olarak nitelenen eylemi, diizenin yeniden saglanmasi ugruna olmasina
karsin babasinin Khaos’taki “gii¢ alani™na, i.e., “onur’una aykiridir ve bu agidan
tanrisal diizenle celigmektedir. Buna ek olarak Kronos, Ouranos’un sozii edilen
davraniglarina esdeger olarak, cocuklarini yutmasi nedeniyle Rheia’nin {iretici,
altsoyunun ise lretilmis giiciinii, i.e., “onur’unu tanimayarak diizene ikinci kez
uyumsuz bir bicimde davranmistir. Oyleyse tanrisal diizen bir baska catisma
aracilifiyla, Kronos’un anilan kotli, uygunsuz ve bilingli tutumlarinin “6c¢ti” (#isis)

alinarak bir kez daha olusturulmalidir.?®’

293 Hesiodos, Theogonia, 453 vd.

294 Hesiodos, Theogonia, 462.

295 Benzer yonde bkz. Friedrich Solmsen, Hesiod and Aeschylus, Ithaca: Cornell University Press,
1995, 5.71-2. "Onur"un yalnizca evrendeki konum ve yerine gore belirlenmedigi yoniindeki goriis igin
bkz. G. Zanker, "TIMH in Hesiod's "Theogony"," Bulletin of the Institute of Classical Studies, No.
35, 1988, 5.74-75. Bu konuya agagida donecegiz.

296 Hesiodos, Theogonia, 463 vd.

297 “Tisis” i¢in bkz. Hesiodos, Theogonia, 210.
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Kronos’un ¢ocuklarini yutmasi nedeniyle Rheia, annesine benzer bir bigimde
cekilmez bir yasa (penthos alaston) biirlinmiis ve kendisini bu durumdan kurtaracak
bir “diizen” (métis) kurmak istemistir.?’® Bu nedenle Rheia, tam Zeus’u doguracagi
sirada Ouranos ile Gaia’nin yanina gidip onlara ¢ocugu Kronos’tan nasil gizleyecegi
ve oglunun, “k&tii eylemi” (erinys) nedeniyle babasindan hangi yolla 6¢ alabilecegi
(tinein) konusunda danigmistir. Rheia’nin ilgili sorusuna karsilik olarak Gaia ve
Ouranos, yukarida andigimiz belirlenmisligin Zeus’un tasarilariyla (Dios megalou dia
boulds) gergeklesecegi yanitini vermis ve onu Girit’teki bir yer (démos) olan Lyktos’a
gondermislerdir. Rheia’nin burada dogum yapmasinin ardindan bir yandan Gaia,
Zeus’u ondan alip Ida Dagi’ndaki bir magaraya gotiirmiis ve gocuga orada bakmaya
baglamigtir. Diger yandan Rheia, biiyiikk bir tasi yeni dogan c¢ocuguymus gibi
kundaklayip kocasina vermis ve Kronos’un bu tasi Zeus’un yerine yutmasini
saglamistir. Zeus, s6z konusu magarada hizlica biiyiidiikten sonra babasini kol giiciiyle
(biei khersi ya da yalnizca biéphi) ve becerisiyle (tekhnéisi) alt edip (damazein) yenmis
(nikaein) ve boylece Kronos’u “bas iiretici olma giici’nden, i.e., “onuru”ndan
uzaklastirarak (timés ekselaunein) “tanrilarin beyi” (theon basileus) ve “6liimsiizlerin

efendisi” (en athanatoisi anassein) olmustur.?”’

Kronos 6z ogluna olan yenilgisinin ardindan onceden yutmus oldugu
cocuklarmi kusmus ve bdylece Zeus kendi kardesleriyle birlikte tanrisal diizeni
yeniden kurmaya baglamistir. Bu amagla Zeus, ilkin, Ouranos’ca zincirlere vurulan
Kyklopslar1 kurtarmistir.3°° Brontes, Steropes ve Arges adindaki ti¢ Kyklops, Zeus un
s0z konusu “iyi isi’nin (euergesia) yol agtigr “goéniil borcu™nu (kharis) 6demek
amactyla ona yildirim (keraunos), simsek (steropé) ve gogi giirletme (bronté)
giiclerini  vermiglerdir. Bu ag¢idan Hesiodoscu Kyklopslarin, Homeroscu
Kyklopslardan ne denli baska olduklarini gorebiliriz. Homeros’ta Kyklopslar,
animsanacagl lizere, Themis’in diizeninin disinda bulunduklar i¢in tanrisal yetki,
gorev, ayricalik ve ylikiimliiliiklerini tanimayan “polis-dis1” yaratiklardi. Hesiodos’ta
ise Kyklopslar Zeus’un diizenine giren ilk tanrisal varliklardandir. Ayrica

Kyklopslarin, Homeros’ta gérdiiglimiiz “iyi isin goniil borcu dogurmasi1” bigimindeki

298 Hesiodos, Theogonia, 467 vd.

299 Hesiodos, Theogonia, 486-96. Bu baglam, Hesidosgu “onur diizeni ne iliskin olarak yukarida éne
stirdiiglimiiz savi1 destekleyici niteliktedir.

300 Hesiodos, Theogonia, 501 vd.



59

Themis’in Ongordiigli “pay”1 tanimalari, s6z konusu tanrisal diizene uygun
y

davrandiklarimin bir gostergesidir.

Hesiodos Zeus’un, ancak Kyklopslarin sagladig: araglara dayanarak (pisynos)
“tanrilarla insanlarin efendisi” (thnétoisi kai athanatoisin anassein) durumuna
geldigini belirtmistir.’! Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Hesiodosgu tanrisal diizenin gii¢
aracilifiyla olustugunu savlayabiliriz. Nitekim, bir yandan Kronos bir ‘“orak”
(drepanon) araciligiyla Ouranos’u alt ederek, diger yandan Zeus “kol giicii” (bié
khersi) ve “beceri”’si (tekhne) yardimiyla Kronos’u yenerek diizenlerini kurmuslardir.
Ote yandan Ouranos ile Kronos, diizenlerini korumak amaciyla eslerine ve altsoyuna
kars1 zor kullanmiglardir. Benzer bir bicimde Zeus da kendi diizenini giiciiyle, 6zellikle
yildirim, simsek ve gogii giirletme araglarimi kullanarak saglamistir. Oyleyse
Hesiodos’ta, Homeros’ta gordiiglimiiz “diké” ile “bie” karsithiginin bulunmadigin;
tersine “diké”’nin, en azindan tanrisal diizeyde, “bié”’nin belirli bir bigimde

kullanilmasiyla kuruldugunu belirtebiliriz.3%2

Ikinci olarak Zeus sozii edilen giilerini, olusturmakta oldugu diizene aykirt
diisen ya da diisebilecek olan tanr1 ve tanrisal varliklara kars1 uygulamistir. S6z konusu
var olanlardan ilk {icii, lapetos ile Okeanos’un kiz1 Klymene’den dogan Menoitios,
Atlas ve Prometheus kardeslerdir.’®® ilkinde Zeus, “kendini begenen” (hybristés)
(énoreé hyperoplos) nedeniyle yildirimla vurmus ve onu Erebos’a gondermistir. Bu

bakimdan ozellikle “hybris”in Zeus’un diizeniyle bir karsitlik olusturdugunu ve
304

3

tanrisal bir yaptirimi gerektirebilecegini saptayabiliriz.’** ikincisinde Zeus “yiiregi
pek” (kraterophrona) olarak betimlenen Atlas icin, gogl (ouranos) yeryliziiniin
sonunda (peirasin en gaies) elleri ve basiyla tagimayi iceren bir “pay” (moira)
bi¢mistir. Theogonia’da “zorunluluk™ (ananké) olarak belirtilen bu paymn nedeni
aciklanmamigtir. Yine de incelenen baglamda Zeus’un, tiim varliklarin “pay1”m
(moira) belirleyebilen ve onlara bu tiirden bir “zorunluluk™ (ananké) yiikleyebilen bir

bas gii¢ oldugunu soyleyebiliriz.3%

301 Hesiodos, Theogonia, 506.

302 Karsit yonde bkz. Claus, s.74. Ayrica bkz. Gagarin, Diké in the Works and Days, s.90.

303 Hesiodos, Theogonia, 500 vd.

304 Benzer yonde bkz. Dickie 5.98. Nagy, s.66.

305 Benzer yonde bkz. William Allan, "Divine Justice and Cosmic Order in Early Greek Epic," The
Journal of Hellenic Studies, Vol. 126, 2006, s.7.
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Uciinciisiinde Zeus “cesitli diizenleri olan” (poikilos aiolométis) 6n adiyla
Prometheus’u, iki ayri eyleminden dolay1 zincire vurmustur.>*® Birinci davraniginda
Prometheus, biiylik bir okiizii tanrilar ve insanlar i¢in ikiye ayirmis (dateesthai) ve
Zeus’un “noos”unu “yaniltmak” (ekapaphiskein) amaciyla bir pargasini derilerin
altinda saklanan yagl etlerden, diger pargasini ise parlak yaglarla gizlenen
kemiklerden olusturmustur. Prometheus’un s6z konusu “hile” (dolos) ve “tuzagi’ni
(tekhné) anlayan Zeus, “paylart belirlemesi”nin (diadateesthai moiras) “tek yanli”
(heterozelos) oldugunu ona belirtmistir. Buna yanit olarak Prometheus, Zeus’un iki
boliimden herhangi birisini “gdgsiindeki ylireginin buyurdugu bicimde” (eni phresi
thymos agogei) segebilecegini sOylemistir. Ardindan Zeus, kemikli pay1 (moira)
“yiireginde oliimliiler icin kotii seyler ongdrerek™ (kaka de osseto thymoi thnétois
anthropoisi) se¢mis ve bunun yaptirimini yeryiiziine ates gondermeyerek insanlara
uygulamistir. ikinci eyleminde Prometheus, insanlarin yoksun kaldig1 atesi Zeus’tan
calmis ve bir “narthéks” kamisi araciligiyla onlara geri vermistir. Prometheus’un bu
davraniginin karsilig1 olarak Zeus, bir yandan, insanlara “kotii seylerin” (kaka), “zorlu
emeklerin ya da sikintilarin” (khalepoi ponoi) ve “hastaliklarin™ (nosoi) kaynagi olan

Pandora’y1 gondermistir.3%’

Diger yandan Prometheus’u zincirlerle bir destege
baglamis ve kartalin1 (aefos) her sabah, geceleyin yeniden iyilesen Oliimsiiz

karacigerini (hépar) yemesi i¢in ona yollamistir.3%

Bu anlatidan, temel olarak, Prometheus’un pay (moira) dagitma etkinliginde
gordiigiimiiz “tek yanliligin™ (heterozélos) Zeus’un diizeniyle bagdasmaz bulundugu
ve bir yaptirimi yaninda getirebilecegi sonucunu ¢ikartabiliriz. Ayrica, sz konusu
yaptirnmin diizene aykir1 olarak eyleyen kisiye uygulanma gibi bir zorunlulugun
bulunmadigini, bu eylemden yararlananlarin da yaptirimin nesnesi olabileceklerini
saptayabiliriz. Nitekim Zeus, Prometheus’un ilk davranisinin karsiligin1 yalnizca
insanlara 6detmisken, ikinci davranisinin sonucunu Prometheus’un yaninda insanlara
da yiiklemistir. Homeros’ta insanlarin, “diké”yi “polis”ten disariya attiklarinda ya da
“eudikia’lar1 siirdiiren bir beyin (basileus) “iyi onderliligi”nden (eks euégesia) dolay1
gonendiklerinde oldugu gibi, olumlu ya da olumsuz bir bicimde topluca sorumlu

tutulduklarin1 gormiistiik. Hesiodos’un da benzeri bir yaklasiminin bulundugunu

306 Hesiodos, Theogonia, 510 vd.
307 Hesiodos, Theogonia, 570 vd. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 47 vd.
308 Hesiodos, Theogonia, 521 vd.
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asagida ele alacagiz. Gelgelelim, Prometheus sdylencesi bakimindan iki ozanin
tutumunun olduk¢a ayr1 oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim ilk olarak yaptirim,
irdeledigimiz olay bir koken sdylencesi oldugu i¢in, yalnizca o anda var olmus
insanlar1 degil, es zamanda var olacak tiim insanlar1 da kapsamaktadir. Es nedenle,
ikinci olarak, yaptirnmin yeri bir “polis” ile simirli olmayip “kosmosun biitiintidiir.
Ugiincii olarak, yaptirrmim nedeni yaptirima konu olan insanlarin ya da bu insanlarmn
bagli bulunduklar1 beyin eylemleri degil, yalnizca insanlarin yararmi gozeten
Prometheus’un davranislaridir. Buna benzer bir bigimde Hesiodos, tek bir kotii insanin
(kakos aneér) bilingli kotii eylemler tasarlamasinin (atasthala mékhanaesthai) ve kendi
sinirin1 agsmasinin (alitainein) “gogunlukla” (pollakis) “tim polis”in (sympasa polis)

ac1 gekmesine (apauraein) yol agtigindan soz etmistir.3%

Kendi diizenini kurmak eregiyle Zeus iigiincii olarak Kottos, Briareus ve Gyes
adindaki iic Hekatonkheiros’u Kronos’un sakladigi yerden c¢ikartmis ve bdylece
Titanlara kars1 bir savas (Titanomakhia) baslatmistir.>'® Hesiodos s6z konusu savasi
yaklasik olarak yiiz dizede ayrintili bir bigimde betimlemistir.’!' Ogretide bu savas
genellikle ii¢ ayr1 boliimde incelenmistir.?'? 1k boliimde Zeus’un Hekatonkheiroslar

kurtaris1 ve devlerin Zeus’un yaninda savagmalari,?!3

ikincisinde Zeus’un yildirim,
simgsek ve gogi giirletme giigleriyle Titanlarin tizerine ofkeyle saldirmasi,®'*
iclinclistinde anilan {i¢ devin Titanlan taslarla ezip savast sona erdirdikleri
anlatilmigtir.’’> Hesiodos’un savasi bodylesine uzun bir bi¢gimde aktarmasinin ana
nedeni Zeus’un giiciinii dogrulamaktir.'® Nitekim Zeus, yengiyle sonuglanan bu
savagin ardindan Gaia’nin son oglu Typhon’u da alt etmis ve kardesleri onu, Gaia’nin
“saggoriilii  Onerileri sonucunda” (phradmosynéisin) “bey ve efendi olmaya”

(basileuein éde anassein) tesvik etmislerdir (ofrynai).’!” Bunun tizerine tanrisal diizen,

son olarak, Zeus’un her seyi Oliimsiizler i¢in iyi bir bicimde (eu) “belirlemesi”

309 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 240-41.

319 Hesiodos, Theogonia, 617-29.

311 Hesiodos, Theogonia, 617-720.

312 Robert Mondi, “Tradition and Innovation in the Hesiodic Titanomachy,” Transactions of the
American Philological Association, Vol. 116, 1986, s.27.

313 Hesiodos, Theogonia, 617-86.

314 Hesiodos, Theogonia, 687-712.

315 Hesiodos, Theogonia, 713-20.

316 Mondi, s.25.

317 Hesiodos, Theogonia, 521 vd.
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),318 )’319

(diatassein tanrilarin =~ “onur”larin1  “sOylemesi” (phrazein “dagitmas1”

(diadateesthai) ve gesitli evlilikler yapmasiyla tamamlanmustir.32°

Zeus Titanomakhia’dan dnce savasa katilacak olan tanrilar1 “onur paylari”’ndan
(geras) yoksun birakmayacaginin (aporrhaiein) ve eskisi gibi bir “onura” (timé) iye
olacaklarinin (ekhein), ayrica Kronos’ca “onur paysiz” (agerastos) ve “onursuz”
(atimos) brrakilmig olanlarin ise “onur” (timé) ve “onur paylari”ni (gerdas)
yiicelteceginin (epibainein) soziinii vermis ve dagitimini bu soze gore yapmustir.®?!
Ornegin Zeus, Olympos’a ilk gelen Styks’e sayisiz “armaganlar” (déra) vermesinin
yant sira, onu “tanrilarin biiyiik bir yemini olarak™ (theon megan emmenai horkon)
atamustir (¢tithemi).>*> Boylece Styks’iin ¢ocuklar1 olan Nike (Yengi), Kratos (Erk) ve
Bié (Gli¢) Zeus un buyruguna katilmistir.’?} Yine Zeus, Hekate’ye “armagan”lar verip
“gOkyliziinden bir onur pay1 bigerek” (ap’ ouranou emmore times) ve onu “topraktan
ve denizden bir paya iye kilarak” (moiran ekhein gaiés te kai ... thalassés)
onurlandirmistir.’>* Graham Zanker “onur’un (zimé), siklikla “armagan”la (doron)
birlikte kullanilmasindan yola ¢ikarak yalnizca bir “giic ya da yetki alani”ni
imlemedigini, es zamanda savasta ya da yarista yengi, s6z s6zleme yetisi gibi bagkaca
“onur paylarr”ni igerdigini ileri siirmiistiir.>>* Dolayisiyla Homeros’ta insanlarin “onur
paymi bigcen” tanr1 olarak karsimiza ¢ikan Zeus, Hesiodos’ta insanlarin yani sira tim

tanrilarla tanrisal varliklarin onurunu belirleyen bir “bey”e (basileus) doniismiigtiir.3

Zeus kendisine es olarak sirasiyla Metis, Themis, Eurynome, Demeter,
Mnemosyne, Leto ve Here’yi almistir.3?” Zeus un ilk esi olan Metis “tanrilarla insanlar
arasinda en ¢ok sey bilen” (pleista eidenai) bir tanrigadir.’?® Sozciik olarak “metis,”
Rheia’nin “métis”’inde ya da Prometheus’un “poikilos aiolométis” ©on adinda

gordiigiimiiz gibi, temelde bir sorunu ¢ozmek igin gereken beceriyi, agikgozliiliigii ya

318 Hesiodos, Theogonia, 75.

319 Hesiodos, Theogonia, 75.

320 Hesiodos, Theogonia, 885-923.

321 Hesiodos, Theogonia, 392-96.

322 Hesiodos, Theogonia, 397-401. Bunun anlami, tanrilarin biiyiik yeminlerini Styks’iin 6niinde
etmesidir. Bkz. Hesiodos, Theogonia, 775-806.

323 Hesiodos, Theogonia, 383-403.

324 Hesiodos, Theogonia, 411-15. Hesiodos'a gdre Zeus tanrilar ve dliimsiizler arasinda en gok Hekate'yi
onurlandirmistir. Bkz. Hesiodos, Theogonia, 415. Bu konuya agagida yeniden donecegiz.

325 Zanker, s.74.

326 Homeros’ta “basileus’un tanrilar i¢in hi¢ kullanilmamis oldugunu animsatalim.

327 Hesiodos, Theogonia, 886-923.

328 Hesiodos, Theogonia, 887.
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da beceri ve agikgozliiliikk sonucunda ortaya konan “diizen”i gdsterir. Bu bakimdan
Okeanos ile Tethys’iin kiz1 olan Metis bir tiir “kilgisal bilgeligi” simgeler. Dolayisiyla
Zeus Metis’i ilk es olarak alarak, “Titanomakhia” yengisiyle sonuglanan erkine
kilgisal bilgeligi eklemistir. Ayrica Zeus, simdiye dek kendi diizenini kurmak
amaciyla erkine bir yandan Kronos, Titanlar, Typhon gibi gii¢ bakimindan, diger
yandan Prometheus, Metis gibi kilgisal bilgelik agisindan sakinca olusturacak tanrisal
var olanlar1 ya alt etmeye ya da kendi giiciine katmaya calismistir. Kronos’un
Ouranos’u Gaia’nin “tuzagi’yla (tekhné), Zeus’un Kronos’u Rheia’nin “diizeni’yle
(metis) yenmis oldugunu goéz Oniinde bulundurdugumuzda, kilgisal bilgeligin giic

denli 6nemli oldugunu sodyleyebiliriz. Buna ek olarak Zeus’un kurmak istedigi

diizenin, yapist geregi, sorun ¢ézme yetisini gerektirdigi agiktir.

Zeus’un Metis ile evlenmesiyle “kilgisal bilgelik”i elde etmesine karsin, Metis
bagimsiz bir liretici gli¢ olarak Zeus’tan ayr1 olarak bilgeligini kullanmas ve de bir
oglu araciligiyla Zeus’u erkinden diislirmesi olasiligi ortadan kalkmamistir. Bu
nedenle Zeus, Gaia ile Ouranos’un ondan baska bir tanrinin “beylik onuru”na (basileis
timé) iye olmasin diye yaptig1 “saggoriilii onerileri sonucunda” (phradmosynéisin),
Athene’yi doguracagi sirada Metis’i bir “hile”yle (doloi) ve “tatli sozlerle”
(haimylioisi logoisin) aldatip (eksapataein) onu karnina indirmistir.>*° Zeus’un
Kronos’a yonelik davraniglari, diizeni yeniden saglamak ugruna olmasma kargin
babasinin ve diger Titanlarin “onur’una (¢#imé) aykiridir. Dolayisiyla, babasina “gli¢”te
(menos) ve “diisiinceli istem”de (epiphron boulé) denk (isos) Athene’nin ardindan
Zeus’un Oclinii alip “insanlarin ve tanrilarin beyi” (theon basileus kai andron) olacak
“taskin yiirekli” (hyperbion étor) bir oglun dogacagi yoniinde “bir pay bulunmaktadir”
(“moira” kokenli “meiresthai” eyleminin kisisiz kullanimi olarak “heimarto™).>>°

Zeus’un Metis’i yutmasiyla birlikte s6z konusu dongiiyli kirmis ve bdylece tanrisal

diizen duragan ve dengeli bir temel kazanmustir.

Metis eril giicten bagimsiz olarak var olabilen son iiretici giictiir. Bir bagka
deyisle, Gaia’dan baslayip Metis’e dek tiim tanricalar eril tanrilardan ayr birer tiretici
giiclerdir. Bu nedenle Ouranos ile Kronos gibi eril giigler “bey” (basileus) olarak

kalabilmek adina Gaia ile Rheia gibi disil iiretici gli¢lerin “onuru”nu (¢imé) saymamis

329 Hesiodos, Theogonia, 888-893.
330 Hesiodos, Theogonia, 894-898.
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ve onlara “kaba gii¢” uygulamiglardir. Buna karsin disil gii¢ler, Metis’e dek bagimsiz
olarak var olduklari i¢in kimi “tuzak” (tekhné), “hile” (dolos) ve “dlizen”lerle (meétis)
eslerinin iiretici giiclerini sona erdirmiglerdir. Zeus bu durumun Oniine gegmek
amactyla Metis’i giidiimiine alarak onun disil tiretici giictinii sogurmustur.>*! Bundan
sonra Metis Zeus’un karninda ona “iyi ve de kotli olan seyi bildiren” (phrazesthai
agathon te kakon te) bir tanriga olarak varligini siirdiirmiisken,>*? diger tiim tanrigalar
ve alt soylar1 Zeus’a bagli bir duruma gelmislerdir. Dolayisiyla Zeus’un ataerkil giicii,
Gaia’dan baglayan anaerkil giic asamali olarak devrilmesi lizerine kurulmus ve

dogrulanmigtir.33?

Marylin B. Arthur, Hesiodosgu evren imgesinde Khaos’tan Zeus’a dogru olan
devinimi tiize kavrami bakimindan iki yénde gerceklestigini vurgulamustir.®** ilk
yonde Gaia’nin “dizginsiz ve kaba giice dayanan Ocli”’nden, Rheia’nin Gaia ile
Ouranos’un aracist oldugu “simgesel bir karsilik” ugragina ve buradan da Zeus’un
“armagan degis tokusuna dayanan dengeli bir karsiliklilig1”na gecis s6z konusudur.
Ikinci yonde ise eril ve disil giiclerin baska ilkelere gore doniisiimii bulunmaktadir.
Gergekten anlati ilerledikce bir yandan bir eril gii¢ cesitli catismalar sonucunda basa
gecerek Onceki kusagi kendisine uydurmusg ve onlari Olympos’un disina itmigken,

diger yandan disil giigler giiclerini Zeus’a bagli Olymposlu tanrigalara birakmislardir.

Zeus’un ikinci esi olan Themis, belirli 6zelliklere iye olan bir diizenin
simgesidir. Zeus Themis ile evlenerek kendi diizenini, Themis’in diizeniyle
bigimlendirmistir.>*> Bir baska deyisle, tanrisal diizen salt giiciin isbasinda oldugu bir
yapilanma degildir; tersine, Themis’i ve ¢ocuklari olan Diké’yi, Eunomi€’yi, Eiréné’yi
ve Moiralar1 barindirir.>3¢ Zeus tanrilarin ve de insanlarm “onur” (timé) ile “onur
paylari”n1 (geras), dolayisiyla da yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliiklerini
Themis’in uygun gordiigii bir bigimde (hé themis estin) dagitmistir.>*” Buna ek olarak

Themis, ikinci kusaktan olan Metis’in tersine, ilk kusaktan olan bir 7itan’dir. Boylece

31 Christopher P. Long, "The Daughters of Metis: Patriarchal Dominion and the Politics of the
Between," Graduate Faculty Philosophy Journal, Vol. 28, No. 2, 2007, s.69.

332 Hesiodos, Theogonia, 900.

333 Long, s.67.

334 Marylin B. Arthur, "Cultural Strategies In Hesiod's "Theogony": Law, Family, Society," Arethusa,
Vol. 15, No. 1, 1982, 5.64-65.

335 Benzer yonde bkz. Trierweiler, Themis et Diké, s.198.

336 Hesiodos, Theogonia, 901-906. Diké, Eunomié ve diger kardesleri ilgili basliklar altinda
inceleyecegiz.

337 Hesiodos, Theogonia, 396. Bu konuyu asagida inceleyecegiz.
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Zeus, Titanomakhia’da yendigi Titan soyuyla bir iligski kurarak onlar1 da kendisine

bagli bir duruma getirmistir.

Themis ile Zeus’tan {i¢ Horai (Dikeé, Eunomig€ ile Eirén€) ve ti¢ Moira (Klotho,
Lakhesis ile Atropon) dogmustur.>3® Horalar Homeros’ta ve Hesiodos’tan sonra
genellikle bir y1lin ya da yasamin donemlerini kisilestirmek i¢in kullanilmistir.?*® Buna
karsin Hesidos, Horalara olduk¢a ayri bir anlam vererek, onlar1 “zaman”la degil,
“diizen”le iliskilendirmistir. Thomas Alan Sinclair, Horalar1 “insan diizeni’’yle, daha
acitk bir bicimde “politik erdemler” ve “insan toplumunun ilkeleri” olarak

degerlendirmisgtir.34°

Anilan kavramlarin Hesiodos agisindan “tarih yamlgili”
(anachronique) olmasina karsin, s6z konusu tanrigalarin “insan diizeni”yle yakin bir
iligkisinin oldugu kesindir. Nitekim Horalar “0liimlii insanlarin isleriyle
ilgilenirler’ken (erga oreuein katathnetoisi brotoisi), Moiralar “0liimlii insanlar iye
olsunlar diye onlara iyi ve kotii olan seyi verirler” (didousi thnétois anthropoisin
ekhein agathon te kakon te).>*! Yine de Themis ile ¢ocuklarinin ana konumu insanlarin
degil, Zeus’un diizenidir. Gergekten Hesiodos Zeus ile Themis ve alt soyu arasinda
“soy kiitiiksel (genéalogique) bir iligski” kurarak, s6z konusu tanrisal varliklari ilkin

“kosmos” diizenine ve bunun dolayimiyla insanlarin diizenine ickin bir duruma

getirmistir.

“Soy kiitiiksel diisiinme” ilkel bir “nedensel diisiinme” bigimidir.>*> Humecu
kavramlar1 6diing alarak soy kiitiiksel diisiinmenin, bitisik olan, art arda gelen ve
aralarinda zorunlu bir baglantinin oldugu diisiiniilen iki idenin iist soy ile alt soy, ana-
baba ile cocuk kavramlariyla birlikte diisiiniilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
diisiinme bi¢cimine gore alt soy, iist soyun cesitli islevlerini aciga ¢ikararak onu
tanimlar.’* S6z gelimi Zeus’un Themis’i es olarak almasi ve bunun sonucunda iig
Hora ile iic Moira’nin dogmasi, bir yandan Themis’in ozellikleri olarak Dikg,
Eunomié, Eiréné ve Moiralar1 gosterirken, diger yandan s6z konusu ozellikleri

Zeus’un diizeniyle iliskilendirir.

338 Hesiodos, Theogonia, 901-906.

339 West, 5.406.

340 Sinclair, s.15, 17.

341 Hesiodos, Theogonia, 903-906.

342 Solon’da ozellikle Diké baglaminda soy kiitiiksel diisiinmenin yerini nedensel diisiinme alacaktir.
Bkz. Solmsen, s.114. Bu konuyu ilgili baslikta ele alacagiz.

343 Trierweiler, Themis et Diké, s.198.
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Robert Fowler’e gore “soy kiitiiksel diisiinme”nin ii¢ temel Ozelligi
bulunmaktadir.>** lki, sozlii ekinlerde soy kiitiiklerin akiskan (fluid) olmasidir.
Nitekim soy kiitiiklerin genel kullanimi politik erkin elde edilmesinin dogrulanmasidir
ve bu amagla soy kiitiikler ¢esitlenmistir. S6z gelimi Themis, Pindaros’ta Zeus’un ilk
esiyken,’® Aiskhylos’ta Prometheus’un annesidir.>*® Ikincisi, soy kiitiikler cesitli
bicimlerde boliimlemeler (segmentation) goriilmesidir. Gergekten bir eylem kuralinin
dogrulanmasi i¢in genis ve karmasik, bir konumun dogrulanmasi i¢in ise dar ve derin
bolimlemeler yeglenmistir. Konumuz acisindan Homeros’ta  gordiigiimiiz
Agamemnon’un degneginin (sképtron) soy kiitigi ilkine,*’ Hesiodos’ta Moiralarin
Zeus’un kizlar1 yapilmasi ikincisine 6rnek olugturmaktadir.>*® Theogonia’da iig Moira
(Paylar), Zeus’un kizlari olmadan o6nce Nyks’iin (Gece) kendi kendine
(parthenogenesis) Moros (Kétii Son), Kerler (Yazgilar), Thanatos (Oliim), Hypnos
(Uyku), Oneiroslar (Diisler), Momos (Kinama), Oizys (Sikinti), Hesperisler (Altin
Elmalarla Ilgilenenler), Nemesis (Ofke), Apate (Aldatma), Philodes (Diiskiinliik),
Geras (Yasghlik), Eris (Kavga) ile birlikte dogurdugu tanrigalar olarak
betimlenmistir.>** S6z konusu “geliski,” Moiralarin oliimliilere iyi ve kotii olan seyi
Zeus’un diizenine dek istedikleri gibi, Zeus’un diizeninde ise Themis ve li¢ Horaya
bagh bir bicimde verdikleri diisiiniilerek asilmaya calisiimugstir.**® Ugiinciisii, soy
kiitiikklerin ¢ocuklarin ana-babaya baglanmasi (filiation) yoluyla islemesidir. Soy
kiitiikler, ayricaliklarin anadan, babadan ya da her ikisinden gelmesi bakimindan
anasoylu (matrilineal), babasoylu (patrilineal) ya da ana-babasoylu olmak iizere lice
ayrilmaktadir. Hesiodos’un soy kiitiiksel diisiinme biciminde, en azindan tanrisal
diizeyde ana-babasoylu oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten Diké’nin 06zellikleri

yalnizca Zeus’ un degil, es zamanda Themis’in ¢ocugu olmasindan gelmektedir.

3% Robert L. Fowler, "Genealogical Thinking, Hesiod's "Catalogue" and The Creation of the Hellenes,"
Proceedings of the Cambridge Philological Society, No. 44, 1998, s.3-4.

345 H. Maehler (Ed.), Pindari Carmina cum Fragmentis, Leipzig: Teubner, 1975, Hymn.30.5.

346 G. Murray (Ed.), "Prometheus Vinctus," Aeschyli Tragoediae, Oxford: Clarendon Press, 1955, 18.
347 Bkz. Homeros, Ilias, 2.100-108.

348 Hesiodos, Theogonia, 904.

349 Hesiodos, Theogonia, 211-226.

330 Solmsen, s.37-38.
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b. Sozciik Olarak Themis

aa. Ad Olarak Themis

aaa. Tekil Themis

Hesiodos tekil bir ad olarak “themis™i hi¢ kullanmamistir. Homeros’ta tek bir
yerde ve “agora” ile birlikte gecen “themis,” gordiigiimiiz iizere, toplant1 yerindeki bir

tiir “yargievi’ni imler.3>!

Hesiodos’un “yargievi” olarak “themis”1 kullanmay1
yeglememis olmasini, onun “agora”ya yonelik olan bakig agisiyla anlayabiliriz.
Nitekim Theogonia ile Erga kai Hemerai’da “agora’nin gegctigi yerler oldukca azdir
ve genellikle olumsuz bir anlamdadir.’*? S6z gelimi “agora,” Theogonia’nin 89.
Dizesinde kamunun (laos) dokuncaya ugradigi, Erga kai Hemerai’in 29. ile 30.

353

dizesinde ise uyusmazliklarin (neikea) oldugu bir yerdir.”>> Hesiodos’a gore evinde

bol yiyecegi (bios epéetanos) olmayan birisinin “agora’ya ilgisi az olur ve bu yiizden

uyusmazliklar1 izlemek ve dinlemek Perses’i isten alikoymamalidir.3>*

Dolayisiyla
Hesiodos, Homeros un tersine kisitli bir toplumal yasam 6ngdrerek, Themis’e uygun

toplumsal bir diizen i¢in “agora”dan ¢ok Diké nin kendi giiciine giivenmistir.*>?

bbb. Cogul Themis

Cogul ad olarak “themis” Theogonia ile Erga kai Hemerai’da ikiser kez

belirmistir.3

351 Bkz. Homeros, Ilias, 11.807.

352 Hesiodos, Theogonia, 86, 430. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 29, 30. Theogonia’nin 430. dizesinde
Hekate’nin "agora"da istedigi kisiyi sivrilttigi (metaprepein) belirtilmistir. Bu dizede "agora'nin
olumsuz yonde kullanilmadigini sdyleyebiliriz.

353 Hesiodos, Theogonia, 86. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 29, 30.

354 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 27-32.

355 UIf, 5.96.

356 Hesiodos, Theogonia, 85, 235. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 9, 221.
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Theogonia’nin  85. dizesinde beylerin (basileus) “diké’lerle (dikéisin)
“themis”leri (themistes) ayirt ettiklerinden (diakrinein) s6z edilmistir.>>” Bu boliimde
Hesiodos, Mousalarin beyler (basileus) ve ozanlarla (aoidos) olan iligkisini ele almig
ve tanrilara yakin olarak gordiigii bu iki tiir insami karsilastirmistir.3>® Mousalar
Zeus’un besinci esi Mnemosyne’den (Bellek) olan bir tiir “esin” tanrigalaridir.®>
Theogonia’da sayis1 dokuz olan Mousalarin adlari, sirasiyla Kleio, Euterpe, Thaleia,
Melpomene, Terpsikhore, Erato, Polymnia, Ouranie ve Kalliope’dir. Bir yandan en
onde gelen (propherestaté) Mousa olan Kalliope’nin “saygideger beyler’e (aidoios
basileus) eslik ettigi (opédeein) belirtilmistir. Diger yandan genel olarak Mousalarin,
Zeus’un besledigi (Diotrephés) beylere dogarken bakip (horaein) onlar1 onurlandirdigi
(timaein) ve dillerine (epi glosséi) tath bir damla (glykerén eersen) doktiikleri
aktarilmistir. Boylece agzindan yumusak (meilikhos) sozler akan beyler “dogru
dike’lerle (itheiéisi dikéisin) “themis’leri ayristirabilmekte ve “agora”da kararli bir
bicimde konusarak (asphaleos agoreuein) ustaligiyla (epistamenos) biiyik bir
uyusmazhigi bile (kai mega neikos) cabucak (aipsa) sona erdirebilmektelerdir.
Buradaki “diké”’nin “yargi karar1”, “themistes”’in ise Themis’in Ongordiigii yetki,
gorev, ayricalik ve ylikiimliiliikleri imledigi agiktir. Nitekim Homeros’ta oldugu gibi
Hesiodos’ta da bir yargicin temel amaci, bir istemin yargi karariyla tanrisal diizene
uygun diislip diismedigini saptamaktir. Biitiin bunlara ek olarak Hesiodos’a gore
beyler, “kamu”nun (laos) “agora”da dokuncaya ugradigi sirada kimilerini “yumugak
sozlerle ikna ederek™ (melakoisi epeessin paraphémi) isleri tersine kolayca (rhéidios)
cevirebildikleri (metatropa teleusi) igin “saggorilii”’lerdir (ekhephron). Topluluk
(agon), boyle goze pargan beylere bir tanriymis gibi (theos hos) 1liml bir saygiyla

(aidoi meilikhiéi) yararlanmaya caligirlar.

Hesiodos ozanlari, beylere kosut bir bigimde betimlemistir.3** Beyler Zeus’tan,
ozanlar ise Mousalarla Apollon’dan gelir. Mousalar beylere bakip onlar
onurlandirirken, sevdigi (phileein) ozanlar1 kutsar (olbios) ve boylelikle “ses”leri
(audé) agzindan “tatl” (glykeré) bir bicimde akar. Beyler nasil ki dogru yargilarla
Themis’e gore kararlar verip kamunun génenmesini sagliyorlarsa, ozanlar da énceden

yasamis insanlarin ve Olymposlu tanrilarin sanh islerini (kleea) anlatarak yliregi

357 Hesiodos, Theogonia, 85.

358 Hesiodos, Theogonia, 75 vd.
359 Hesiodos, Theogonia, 915-917.
360 Hesiodos, Theogonia, 94 vd.
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(tymoi) Uziintii (penthos) i¢inde birisinin tasasini (dysphrosyné) unuttururlar. Es
bicimde, kamu i¢in kotii giden isleri beyler ikna edici sozlerle ¢cabucak ve kolayca,
ozanlar ise Mousalarin esinledigi sozleri sakiyarak (hymneein) tez bir bigimde
(takheos) tersine cevirirler (paratrepein). Hesiodos’a gore beylerin ve ozanlarin bu
ozellikleri, Mousalarin insanlara verdigi kutsal bir armagandir (hieré dosis ya da

yalnizca dora).

Bu anlatidan yola ¢ikarak, ilkin, beylerin Hesiodos'ta agik¢a birer yargic
olduklarini1 sdyleyebiliriz. Homeros’ta bir beyin, gordiigiimiiz {izere, uyusmazliga
¢Ozlm sunan “geron”lardan biri ya da “istor”’un kendisi olup olmadig belirsizdi. Buna
karsin Theogonia’da bir bey, “kamu”nun (laos) sorunlarini sonuca baglayan, i.e.,
istemleri “dogru yargi kararlar1”yla (itheiéisi dikéisin) Themis’in diizenine uygun olup
olmadigini saptayan kisidir. ikinci olarak, belirli nitelikler tagtyan beylerin eylemlerine
tanrisallik yiiklenmistir. Homeros beylerin tanrisalligini daha ¢ok kdken bakimindan,
Hesiodos ise gerek koken gerek davranis agisindan saglamaya calismigtir.’¢!
Gergekten Homeros’ta beyler ile beylik Zeus’tan gelirken, Hesiodos’ta bunun yani sira
beylerin etkinlikleri Mousalarla iliskilendirilmistir. S6z gelimi, Zeus’tan gelen kimi
beylere Mousalarin uyusmazlik ¢ézebilme yetisini vermesi (dosis) ya da Kalliope’nin
onlar1 izlemesi, esin tanrigalarini beylerin eylemlerinin birer dayanagi durumuna

getirmistir.

Uciincii olarak, diizenin saglanmasi adina “yargi”nin (diké) “dogru” (ithys),
i.e., Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik dizgesine uygun olmasi yeterli
goriilmemistir. Homeros’ta “dike” ile “bi¢’nin karsitlig1 {izerinden, tanrisal diizenin
toplumsal diizene ickin oldugunu gormiistiikk. Hesiodos ise beyleri Mousalar
aracilifiyla ozanlara yaklastirarak, Themis’in dizgesine uygun bir diizenin
sirdiiriilebilmesi i¢in yarginin (diké) yalnizca igeriginin (materia) dogru (ithys)
olmasii degil, es zamanda “ikna edici” bir bicimde (forma) olmasi gerekliligini
ongormiistiir.>®? Bu agidan ilk kez Hesiodos, “themis ve “dike” ile “rhétoriké”nin yakin

363

bir iliski i¢inde bulundugunu gostermistir.”®> Bunun da 6tesinde Hesiodos, iknaya

36! Buna karsin Gagarin, Hesiodoscu beyi salt bir yargica indirgeyerek, Homerosgu beyden daha dar
oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. Gagarin, The Poetry of Justice, s.63.

362 Benzer yonde bkz. Gagarin, The Poetry of Justice, s.64.

363 Benzer yonde bkz. Sinclair, s.20.
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tanrisal diizen agisindan da dnem vermistir. Gergekten Theogonia’da Tkna (Peithd),

salt bir sozciik degil, es zamanda Okeanos’un kizi olan bir tanrigadir.?%4

Theogonia’nin 235. dizesinde Nereus’un “themis”leri (themistes) unutmadigini
ve “dikaion”lar1 (dikaia) bildigi belirtilmistir.>*> Yalansiz (apseudea) ve diiriist
(aléthea) olarak nitelenen Nereus, Gaia’nin Pontos ile birlesmesinden dogan ilk kusak
tanrilardan birisidir.’®® Nereus’un “yanilmaz” (némertés) ve “ince” (épios) oldugu,
ayrica “themistes”1 unutmadig1 ve “dikaia” ile “ince diisiinceler”i (épia dénea) bildigi
(eidenai) i¢in tanrilarca “geron” (“yash”) olarak adlandirilmistir.’®” Buradaki
“themistes” tanrisal diizenin ongordiigii yetki, gorev, ayricalik ve ylikiimliliikleri,
“dikaia” ise s6z konusu diizene uygun olan seyleri imler. Hesiodos’ta tanrisal diizen,
gordiigimiiz iizere, tanrisal varliklarin ireme ve ¢atisma sonucunda iye olduklar
“onur”a (timé), i.e., Khaos’taki yeri ve konuma gore olusur. Bir tanrinin yeri ve
konumu ona kimi yetki ve ayricaliklar saglarken, baskalarma yiikiimliiliik ve gorevler
yiikler. Dolayisiyla yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliiklerin taninmamasi, onurun
hige say1lmasidir. Oyleyse diizeni yeniden saglamaya gotiiren catismaya yol agmamak
icin anilan yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik dizgesi (themistes) unutulmamali ve
tanrisal diizene uygun olan seyler (dikaia) bilinmelidir. Bu iki gereklilige uyan
Nereus’un neden “geron” (“yasli”) olarak nitelendigi ilk bakista anlamsiz gelebilir.
Gelgelelim, Homeros’ta yas bakimindan geng¢ (koros) bir bey (basileus) olan

Diomedes’in “geron” olarak nitelendigini gbz Oniine aldigimizda,’®®

“geron”
sOzcligiiniin  “bedence yasli” olmayi1 degil, “zihince olgun” olmayr imledigini

soyleyebiliriz.3®

Erga kai Hemerai’in 9. dizesinde Hesiodos, Zeus’tan “themis”leri (themistes)
“dike”yle (dikei) diizeltmesini (ithynein) dilemistir.>’° Theogonia ile Erga kai Hemerai
Mousalar’a seslenmekle baslamasina karsin ilk yapit esin tanrigarinin, ikincisi ise
Zeus’un ovgiisiiyle siirdiiriilmiistiir. S6z konusu ayriligin nedeni, iki siirin konularinin

0zdes olmamasidir. Nitekim, genel olarak soylersek, 7Theogonia Mousalarin

364 Bkz. Hesiodos, Theogonia, 349.

365 Hesiodos, Theogonia, 235.

366 Hesiodos, Theogonia, 233.

367 Hesiodos, Theogonia, 235-236.

368 Bkz. Homeros, Ilias, 9.54.

369 Benzer yonde bkz. Ulf, s.89.

370 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 9. Burada kullanilan imperativus kipi bir buyrugu degil, dilegi iletir.
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aktarimiyla Khaos’tan baglayip Zeus’un kendi diizenini kurmasiyla sonuglanan
“kosmos”la ilgiliyken, Erga kai Hemerai tikel bir iligki lizerinden ve Zeus’un diizeni
dolayimiyla toplumsal diizene iliskindir. Erga kai Hemerai’in baslangicinda yer alan
ovgiiye gore Zeus, 0liimleri {inlii yapan ve yapmayan (aphatoi te phatoi te), adli sanl
kilan ve kilmayan (rhétoi te arrétoi te), giiclendiren (briaein) ve bastiran (briaonta
khaleptein), 6nde olan1 diisiiren (arizélon minythein) ve arkada olani yiikselten (adélon
aeksein), egri olani diizelten (skolion ithynein) ve gorkemli olan seyleri sondiiren
(agénora karphein) bas belirleyicidir.*”! Hesiodos bu gibi nitelikler tasiyan Zeus’a,
kardesi Perses’e “gergek seyleri” (etétyma) soyledigi (mytheesthai) sirada var olan

“themistes™1 “diké” araciligiyla dogrultmasi (ithynein) i¢in yakarmistir.

Baglamda gegen “dike,” tanrisal bir “karari”mi imler. Nitekim Zeus, kendi
diizenine i¢kin, yetki, gorev, ayricalik ve yilikiimliiliik dizgesine karar veren bir “bey”
(basileus) ya da “efendi’dir (anaks). “Themistes”in ise, “dogru (ithys) duruma
getirilmesi” (ithynein) istenmesini goz Oniine alarak, Themis’in yetki, gorev, ayricalik
ve yiikiimliiliik dizgesini degil, beylerce (basileis) “egri” (skolios) olarak belirlenmis
yetki, gorev, ayricalik ve yilikiimliiliikleri gosterdigini savliyoruz. Homeros’ta egri
“themis”ler vermenin (skolias themistas krinein) olanakli oldugunu gormiistiik.>”
Benzer bir bicimde Hesiodos, “egri olan1 diizelten” Zeus’tan “egri olan yetki, gorev,
ayricalik ve ylikiimliiliik”leri diizeltmesini dilemistir. S6z konusu “egri themis’ler, bir
yandan Hesiodos’un Perses ile olan iliskisiyle, diger yandan genel olarak insan
toplumuyla ilgilidir. Nitekim Hesiodos, Erga kai Hemerai’in tikel konusu olan miras
uyusmazligini tanrisal diizen baglaminda degerlendirmis ve boylece ¢oziim onerilerine
genel bir dayanak saglamistir.3”3 S6z konusu ¢atismaya gore Perses, miras paylarinin
(kléron) daha onceden dagitilmis olmasina karsin, “armagan yiyen beyler’e (basileis
doraphagoi) “biiyiik seyler vererek” (mega kydainein) daha ¢ogunu ele gecirmistir
(harpazein).’” Beylerin Perses i¢in ayricaliklar belirleyen karari (themis) Hesiodos’un
“pay1”na, i.e., Themis’in dizgesine aykir1 olmas1 nedeniyle egridir (skolios). Hesiodos
kendi uyusmazligina bir ¢0ziim getirmesinin Otesinde, tim egri “themis”leri
diizeltecek ve boylece tanrisal diizene uygun bir toplumsal diizen kuracak gesitli

onerilerde bulunmustur.

37! Hesiodos, Erga kai Hemerai, 3-7.

372 Bkz. Homeros, Ilias, 16.388.

373 Benzer yonde bkz. Ulf, 5.93.

374 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 37-39. "Beylerin" (basileis) ¢ogul olarak kullanilmasi, Homeros’ta
oldugu gibi Hesiodosc¢u toplumun "polis"inde de birden ¢ok beyin bulundugunu géstermektedir.
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Erga kai Hemerai’in 221. dizesinde “themistes,” 0gretide “Dike’ye Yakaris”
(sermon on Diké) denen bir boliimde kullanilmistir.>”> Bu nedenle s6z konusu baglami

ilgili baglikta ele alacagiz.

bb. Eylem Olarak Themis

Eylem olarak “themis”in Hesiodos’ta yalnizca “themis estin” bigimi
bulunmaktadir. Yine de, Erga kai Hemerai’in 9. dizesindeki “themistes”in, “yetki,
gorev, ayricalik ve yiikiimliiliikk belirlemek” anlamindaki “themisteuein” eyleminin
sonucu olarak kullanilmis oldugunu soyleyebiliriz. “Themis estin” ise Theogonia ile
Erga kai Hemerai’da birer kez gegmistir.’’ Homeros’ta gordiiglimiiz tizere “themis
estin” kigisiz eylemi, dogrudan Themis’in olur verdigi, uygun gordigi, dogal
karsiladigy, istedigi, bekledigi ya da olur vermedigi, uygunsuz gordiigii, dogaya aykiri
dedigi, istemedigi, beklemedigi, yasakladigi eylemleri gostermektedir. Hesiodos’ta da
benzer bir anlam g¢emberi s6z konusudur. Nitekim Theogonia’nin 396. dizesinde
Zeus’un, Themis’in uygun gordiigii bicimde (hé themis estin), Kronos eliyle
“onur”dan (timé) ve “onur payr’ndan (gerds) yoksun birakilan tanrisal varliklarin
“onur” ve “onur paylari”nin yiiceltecegi (epibainein) belirtilmistir.’”” Kosut bir
bicimde, Erga kai Hemerai’in 137. dizesinde Themis’in insanlardan, tanrilara ibadet
etmeyi (therapeuein) ve onlar i¢in kutsal sunaklarda (hierois epi bomois) kurban

kesmeyi (erdein) bekledigi saptanmistir (hé themis).>™

cc. On Ad Olarak Themis

On ad olarak “themis” yalnizca Hesiodos un bir kalintisinda (fragmentum) ve
bilesik bir ad olan “themistopolos” sdzciigiinde belirmistir.>’ Ilgili kalintida

“themistopolos,” Aiolos’un birer “bey” (basileus) olan ogullar1 Kretheus, Athamas,

375 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 213-285. Kullanim i¢in bkz. Claus, s.74.

376 Hesiodos, Theogonia, 396. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 137.

377 Hesiodos, Theogonia, 396.

378 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 137. Bu dizede "estin" gizli (scilicet) olarak kullanilmistir.

379 R. Merkelbach & M. L. West (Ed.), Fragmenta Hesiodea, Oxford: Clarendon Press, 1967, Fr.10.1.
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“cesitli diizenleri olan” (aiolométés) Sisyphos, “yiiregi coskun” (hyperthymos) ve
“adikos” Perieres i¢in kullanilmistir.’®® Homeros’ta gegen “dikaspolos” adinda
karsilagtigimiz “poleein” eyleminin, “dikas” diiz timleciyle (accusativus obiectivus)
birlikte “yargilara varmak” anlamma geldigini gormiistiik.>®! Es bigimde
“themistopolos” sozcuiglindeki “poleein” eylemi, “themistos olan sey ya da seylere
varmak” demeye gelir.’®? “Themistos,” ya Themis’in diizenin ya da s6z konusu tanrisal
dizgeye uygun olan ya da olmayan toplumsal bir diizenin yetki, gorev, ayricalik ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili olan veya bunlara uygun olan seydir. “Themistopolos”un
“beyler”in (basileis) agiklayicist (appositio) olarak bulunmasi nedeniyle “yargic”
sOzcliglinli imledigi; “themistos”un ise, “themistopolos”un “adikos,” i.e., Themis’in
dizgesine uygun olmayan bir bey (basileus) ile birlikte yer aldig1 i¢in herhangi bir

toplumsal diizenin anilan dizgesine uygun olan bir seyi gosterdigi sonucuna vartyoruz.

B. Dike

a. Kisi Olarak Dike ile Phylakes

Homeros’ta “diké’nin yalnizca bir sozciik oldugunu, tanriga Diké’nin yerine
Lit€lerin bulundugunu goérmiistiik. Hesiodos ise Dik&’yi Lit€ tanrigalarinin yerine
kisilestirmesinin yani sira, tanrisal diizenin korunmasinda Zeus’a ve “Gozciiler’e
(Phylakes) bliylik bir 6nem vermistir. S6z konusu tanrica Diké Theogonia’da bir kez,
Erga kai Hemerai'da dort kez belirmistir.’®® Gozciiler ise Theogonia’da hig

gegmezken, Erga kai Hemerai’da iki kez goriinmiistiir.>34

Theogonia’nin 902. dizesinde Diké’nin, diger iki Hora (Eiréné ile Eunomi€) ve
iic Moira (Klotho, Lakhesis ve Atropon) ile birlikte Zeus ve Themis’in kizi oldugu
belirtilmistir.’®> Yukarida, Themis ve ¢ocuklarinin Zeus ile olan iligkilerini soy

kiitiiksel diisiinme bakimindan irdelemistik. Burada ise Dik&’yi annesi Themis ve

380 Hesiodos, Fragmenta, Fr.10.2-3.

381 Bkz. Homeros, Ilias, 1.238. Homeros, Odysseia, 11.186.

382 Bailly, “Oguuoromdiog,” Dictionnaire Grec-Francais, 5.923.

383 Hesiodos, Theogonia, 902. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 213, 217, 220, 256.
384 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 123, 253.

385 Hesiodos, Theogonia, 902.
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kardegleri Eiréné ile Moiralar baglaminda ele alacagiz.’%® Hesiodos’un Diké’yi
Themis’in bir kiz1 olarak betimlemesi, bir yandan Dik&’nin ancak Zeus’un Themis ile
birlesmesinden ortaya ¢ikacagini, diger yandan Themis’in diizeninin Diké olmadan
saglanamayacagini, 6te yandan Diké&’nin Themis’e gore daha 6zel bir konuma iye
oldugunu goéstermektedir. Ozellikle son agidan, Themis’in belirli 6zelliklere iye genel
tanrisal diizeni, Dik&’nin ise s6z konusu diizene 6zel olarak uygunlugu simgeledigini
sOyleyebiliriz. Bir baska deyisle Hesiodos, Homeros’ta belirmeye baslayan “themis”
ile “diké” arasindaki iliskiyi Dik&’yi kisilestirerek bir soy kiitiigiine baglamis ve

boylece Zeus’un diizenini a¢ik kilmistir.

Diké&’nin ardindan ikinci Hora, sozcik anlamiyla “barig”t imleyen
Eirene’dir.’8” Homerosgu evren imgesinde bir “polis”in diizeninin saglanabilmesi i¢in
uyusmazliklarin (neikos) barigcil bir yontemle, i.e., yargi yoluyla ¢oziilmesinin
kacinilmaz bir kosul oldugunu gérmiistiik. Hesiodos Eiréng€’yi Themis’in kizi ve
Dikeé’nin kardesi yaparak, Zeus’un diizeninde barigin ancak Themis ile iliskisinden
vara gelebilecegini ve toplumsal diizende baris olmadan “themis” ile “diké’nin

olanaksiz oldugunu anlatmak istemistir.

Horalar disinda, Themis ile Zeus un 6teki ti¢ kizi Moiralardir.’®® Homeros’ta

3

genellikle “yazg1” olarak cevrilen “moira”larin bir kisilige iye olup olmadigi ve
insanlar1 kimi yonlerden belirleyen bu “gli¢”lerin Zeus’un elinde mi oldugu, yoksa
Zeus’un da iistinde mi durduklari oldukga tartismali bir konudur.*®® Hesiodos
acisindan ise agikca birer kisilige iye olan Moiralar, “insanlara iyi ve kotii olan seyi
dogumlari sirasinda veren” (didousi thnétois anthropoisin ekhein agathon te kakon te)
“pay” tanrigalaridir.’*® Buna ek olarak Hesiodos anilan tanrigalari, Zeus’un gocuklari
olarak “tanrilarla insanlarin efendisi ve beyi” olan bas tanrinin giidiimiine sokmusken,
Themis’in kiz1 ve Diké’ nin kardesi olarak da dogrudan tanrisal diizenle iliskili bir
duruma getirmistir. Bir baska deyisle Zeus, kendi diizeninde tanrilarin ve insanlarin
“paylarin1” (moira) bigen ve bunu da gelisigiizel istegine gore degil, “themis” ile

“dike’ye gore gergeklestiren bir bag giictiir.

386 Eunomig’yi ilgili baghkta inceleyecegiz.

387 Hesiodos, Theogonia, 902.

388 Hesiodos, Theogonia, 904-6.

389 Bkz. Allan, s.14. Greene, s.17. James Duffy, "Homer's Conception of Fate," The Classical Journal,
Vol. 42, No. 8, 1947, s.477 vd.

390 Hesiodos, Theogonia, 905-6.
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Hesiodos Erga kai Hemerai’in 213. ile 285. dizeleri arasina, 6gretide “Dike’ye
Yakaris” (sermon on Diké) olarak adlandirilan bir boliim yerlestirmistir.>*! S6z konusu
yakariin baslangicinda ozan, kardesi Perses’in Dik&’ye kulak verip (akouein)
Hybris’i desteklememesi (ophellein) gerektigi belirtilmistir.3*? Hesiodos’a gore Hybris
asagi (deilos) insanlar i¢in tamamen kotii bir seydir (kakos) ve soylular (esthlos) bile

=%

ona kolayca dayanamayip “ate” (bilingsizlik) nedeniyle Hybris’in altinda
ezilmektelerdir. Bu nedenle “dikaion™ olan, i.e., Themis’in diizenine uygun olan
seylere giden yol daha iyidir (kreisson) ve bunu yalnizca “alik olanlar” (népios) basina
gelenlerden (paskhein) sonra anlarlar (gignoskein). Oyleyse Dik& nin eninde sonunda
(es telos) gelip Hybris’i dizginlemesi (iskhein), tanrisal diizenin bir geregidir.
Toplumsal diizende “armagan yiyen” (dorophagos) beylerin (basileis) egri yargilarla
(skoliéis dikeis) yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimlilikleri (themistas) belirlemesiyle
(krinein) birlikte Yemin (Horkos) egri yargilarla (skoliéisi dikeisin) yilirimeye baglar
ve boylelikle Diké “polis”in disina ¢ekilip ¢ikarilir (helkein). Bunun ardindan Dikg,
“polis” ve orada yasayan (éthos) “kamu” (laos) i¢in aglayarak, kendisini disar siiriip
(ekselaunein) “dogru olan seyi” (itheian) pay etmeyen (nemein) insanlara “kotiilik”

(kakon) getirir.

S6z konusu eylemini Dik&, Zeus araciligiyla gergeklestirir. Nitekim Olymposlu
tanrilarca sayilan (aidoios) tinlii (kydros) Dike, biri kendisine egri bir bigimde (skolios)
kendisine dil uzatip (onotazein) dokunca verdiginde (blaptein), kamunun (demos)
“beyler’in (basileis) “bilingli kotiligli"niin (atasthalia) karsihigint  6demesi
(apotinein) amactyla ¢abucak Zeus’un yanina oturur ve babasina insanlarin “adikos
noos™unu, i.e., “Themis’in dizgesine uygun diismeyen yonelimi’ni anlatir (géryein).*?
Bunun iizerine Zeus, kotii (kaké) Hybris ile uygunsuz islere (skhetlia erga) gbzetenler
(mellein) i¢in bir “diké” pay biger (tekmairesthai). Burada gegen “diké ’nin, Zeus un
Themis’in dizgesine uymayanlara yonelik belirledigi bir pay olmasimi géz Oniinde

394

tutarak, tanrisal bir “karsilik” ya da “yaptirrm” oldugunu sdyleyebiliriz.””* Hesiodos

acisindan s6z konusu olumsuz karsiligin nesnesi, yalnizca diizene aykiri davrananlar

31 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 213-285. Kullanim i¢in bkz. Claus, s.74.

392 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 213 vd.

393 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 256 vd.

394 Ayrica Erga kai Hemerai'in 249. dizesinde, beylerin (basileis) sozii edilen "karsilik" ya da "yaptirim"
(ténde diken) iizerine diisiinmeleri (karaphrazesthai) gerektigi ortaya konmustur. Bkz. Hesiodos, Erga
kai Hemerai, 249.
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degil, siklikla ilgili toplulugun tiim tiyeleridir. Nitekim Homeros’ta da bir benzerini
gordiigiimiiz lizere, “kotil bir insan1n (anér kakos) sinir1 asip (alitainein) bilingli kot
eylemler tasarlamasi (atasthala mékhanaesthai) ¢ogunlukla “tiim polis”in (sympasa
polis) ac1 cekmesi (apauraein) sonucunu dogurur.’®> Gergekten ilgili durumda Zeus
gokytiziinden bir yikim (péma), aglik (limos) ya da veba (loibos) gonderir ve bdylece
insanlar oliir, kadinlar dogum yapmaz ve evler kiiciiliir. Bagka bir zamanda ise Zeus
genis bir orduyu ya da bir “polis”in duvarmi yok eder veya ociinii denizdeki

gemilerden alir (apainynai).>*®

Tersine, yabancilarla yerlilere “dogru diké’lerini (dikas itheias) veren
(didonai) ve “dikaion™dan, i.e., tanrisal diizene uygun olandan sapmayan toplumlara

397 Inceledigimiz baglamda beliren “diké’nin,

Zeus olumlu sonuglara neden olur.
“vermek” (didonai) eylemiyle birlikte kullanilmasi nedeniyle, “yargiya varmak”
etkinligi sonucunda ortaya cikan ‘“yargi kararlari”mi degil, “yargi kararlari”yla
belirlenen “paylar”1 gosterdigini saptayabiliriz. Toplumdan olsun ya da olmasin
herkese “dogru paylar” dagitan “polis” filizlenir (thallein) ve “kamu’su (laos) ¢igek
acar (antheein). Eiréné (Barig) yeryliziinde (ana gén) olur ve Zeus onlar i¢in higbir
zaman savas payini bigmez (fekmairesthai). “Ithydikés” insanlara ne aglik (/imos) ne
de “ate” (bilingsizlik) erisir, tersine senliklerde 6zen gosterdikleri iglerin meyveleri
dagitilir. Bilesik bir ad olan “ithydikés”in “dogru yarg1” (itheia diké) veren insanlar
imledigi aciktir. S6z konusu kisiler i¢in toprak (gaia) bol bol {iriin (bios) saglar,
koyunlar yiinlerle doludur, kadinlar ana babasina benzer ¢ocuklar dogurur. Boylece

kamu iyi seylerle (agathoisi) siirekli olarak filizlenir (thallein) ve iiriinlerini (karpos)

toprak verdigi i¢in de gemiyle uzaklara agilmaz.

Hesiodos’un bu uzun anlatisindan ¢ikardigimiz ilk sonug, Hybris’in agikca
Dik&’nin ve dolayisiyla Themis’in karsiti olmasidir. Dahasi Nagy, Erga kai
Hemerai’da “Diké Polis1 ve “Hybris Polis”1 olmak tizere birbirine karsit iki toplum
diisiincesinin oldugunu belirtmistir.>*® Bir sozciik olarak “hybris”in Hesiodos taki
anlam1 konusunda 6gretide bir uzlasim bulunmamaktadir. S6z gelimi “hybris” icin

Friedrich Solmsen “torel kotilik™ (moral evil),*® Michael Gagarin “saldir’” ya da

395 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 240-241.
396 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 238-247.
397 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 232 vd.
398 Nagy, 5.66.

399 Solmsen, s.84.
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“kaba gii¢” (violence),**® Matthew W. Dickie ise “seylerin uygun diizeninin asilmas1”
(transgression or overstepping of the due order of things) oldugunu ileri stirmiigtiir.*°!
“Hybris”in, Themis’in diizenine uygunluk anlamindaki “diké” bakimindan torel,
“uygunsuz” olmasi agisindan ise “kotii” oldugu agiktir. Bununla birlikte “uygunsuz
isler” (skhetlia erga) gibi baskaca torel kotiiliiklerin bulunmasi nedeniyle “Aybris” bu

402 Yine, saldirinin ya da kaba giiciin “hybris”in bir ornegi

bicimde tanimlanamaz.
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte “tanrilara saygi gdstermeme" eylemine
benzer saldir1 ya da kaba gii¢ igermeyen bir “hybris” olanaklidir.**3 Son olarak
“hybris”in, yalnizca, “diizenin ¢izdigi smirlar1 gegme” olmadigini saptayabiliriz.
Nitekim “hybris,” Homeros’ta gordiigiimiiz gibi, bir kisinin diger bir kisiden iistiin
oldugunu ortaya koyma eregiyle ilgili kisinin “onuru”nu (¢timé) saymayacak bir
davranis sergilemesidir.*** Hesiodosgu diizende s6z konusu “hybristikos” eylem dogal
olarak olanaklidir. Ayrica ilgili davranigin karsiligi ne toplumsal ne de tanrisal diizence
aninda verilmesi kacinilmazdir. Gelgelelim, tipk1 Ouranos ile Kronos eliyle bozulan
tanrisal diizenin yeniden saglanmasi gibi, Dik&’nin “hybristikos” yapip etmelerin

eninde sonunda (es telos) Oclinii Zeus’tan aldirtmasi, insanca diizene igkin bir

ozelliktir.

Ikincisi, Hesiodos agisindan Dik&’nin bir kisilige iye olmasina karsin, kendi
basina bir glic olmamasidir. Bir baska deyisle Tanrica Dike’ye 6zgii yetki alaninin
kullanimi, Themis ile Zeus’un kizi olarak belirli bir sinirlamaya bagli olmasinin yani
sira, ancak babas1 Zeus’un araci olmasiyla olanaklidir. S6z gelimi, “armagan yiyen”
(dorophagos) beylerin egri yargilara (skolias dikas) varmasi ya da birinin ona dil
uzatip (onotazein) dokunca vermesi (blaptein) durumunda Dike, aglamaktan ya da
babasinin yanina sigmip ilgili davranistan yakinmaktan baska bir sey yapamamustir.
S6z konusu eylemlerin karsiligt (dike), Diké eliyle kendiliginden ve kendi giiciiyle
degil, Zeus aracilifiyla verilmistir. Dahasi, Dik&’nin eninde sonunda (es felos)
Hybris’i bastiracaginin (iskhein) belirtilmesine karsin, sz konusu “son”un ne zaman
oldugu, daha agik bir deyisle Dik&’ye kars1 “hybristikos” davranislar i¢cin Zeus’un ne
zaman O¢ alacagi belirsizdir. Bu bakimdan Zeus, tanrisal diizenin kurucusu oldugu

gibi, es zamanda koruyucusudur. Gergekten Themis’in tanrisal diizenin, Dik&’nin ise

409 Gagarin, Dike in the Works and Days, 5.90.
401 Dickie, 5.98-99.

402 Bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 238.

403 Bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 192.

404 Benzer yonde bkz. Fisher, s.177.



78

toplumsal diizenin tanrisal diizene uygunlugunun simgesi olmasinin 6tesinde, her iki
tanricanin diizenin ya da uygunlugun korunmasina yonelik Zeus’tan bagimsiz yetki ya

da giicleri yoktur.

Uciinciisii, Hesiodos’un anlatida Homeroscu benzetmeler kullanmasidir.
Homeros’ta insanlarin “agora”da zorla (bie) egri kararlar vererek (skolias themistas
krinein) “diké’yi “polis”in disina silirdiiklerini (ekselaunein), Zeus’un “dike’ye
aykirihigin ociinii (opis) sel, firtina, taskin gibi dogal afetlerle aldigini ve tersine,
“eudikia”lart (“iyl yargi verme bi¢imleri”ni) siirdiiren “alni agik” (amymon) ve
tanrilardan korkan (theoudés) bir beyin (basileus) iyi Onderliliginin (euégesia)
topragin, agaclarin, denizin ve siirlilerin bolca {irlin vermesi gibi olumlu doga
kosullarin1 dogurdugunu goérmiistiik. Benzer bir bigimde Erga kai Hemerai’da da
tanrica Diké “polis”in digina ¢ekilip cikarilmis (helkein) ya da striilmiistiir
(ekselaunein). Ayrica Zeus, bir yandan kotii (kake) Hybris ile uygunsuz isleri (skhetlia
erga) gozetenler ya da kotli bir insanin (anér kakos) sinir1 asmasi (alitainein) ve
bilin¢li kotii eylemler tasarlamasi (atasthala mekhanaesthai) yiiziinden biitiin polis
(sympasa polis) i¢in yikim, aglik, veba ve benzeri “karsiliklar” (diké) pay bigmistir
(tekmairesthai). Diger yandan herkese “dogru diké’ler (paylar) veren ve Themis’e
uygun olandan (dikaion) sapmayan, “dogru yargilar veren” (ithydikes) insanlara savas,
aclik, “ate” (bilingsizlik) gondermeyip onlar1 topragin, hayvanlarin, insanlarin

verimliligiyle 6diillendirmistir.

Erga kai Hemerai’in 124. ile 254. es dizelerinde “diké”leri ve “uygunsuz isleri”
(skhetlia erga) goOzleyen (phylassein) bir takim “Gozciiler’den (Phylakes) soz
edilmistir.*®> Hesiodos ilk es dizenin baglaminda, insanlar1 nereden gelip nereye
gittiklerini ortaya koymak amaciyla o6gretide “Soylar Soylencesi” adi verilen bir
soylence anlatmistir.** Hesiodos’a gore insanlarin iyiden kotliye (khereion) dogru
giden ve adlar1 “altin” (khryseon genos), “glimils” (argyreon genos), “tung” (khalkeion
genos), “alp” (andron heroon genos) ve “demir” (sidéreon genos) olmak iizere bes
soyu (genos) vardir. Altin soyu, Kronos’un bey oldugu (embasileuein) zamanda
tanrilarca yapilan (poieein) ilk insanlardir. Tanrilar gibi (hoste theoi) yasadiklar

belirtilen altin soylular islerden (ponoi) ve yoksulluktan (oizyos) uzaktalardi. Korkung

405 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 124, 254.
406 Bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 109 vd.
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yaslilik (deilon géras) onlara yaklasmamis ve biitiin kotii seylerden 6tesinde (kakon
ektosthen hapanton), bastiran bir uyku (hypnos) gibi dlmiislerdir. Toprak bu soyun
tizerini Orttiiglinde (kalyptein), “Olimli insanlarin Gozcileri” (Phylakes thnéton
anthropon) olan “tanrisal varliklar’a (daimones) doniismiislerdir. “Dike’ye Yakaris ta
sayilarinin 30.000 oldugu sdylenen Zeus’un Gozciilerinin islevi, topragin her yanina
ayak basarak “diké”lerle “uygunsuz isleri” (skhetlia erga) gozlemektir (phylassein).*"’
Inceledigimiz baglamda gecen “diké’lerin “yargi kararlar”m  imledigini
sOyleyebiliriz. Nitekim ikinci es dizeden once gelen dizelerde insanlarin arasinda
bulunan dliimstizlerin (olasilikla, Gozciiler’in), tanrilarin 6ctlinii (opis) goz ardi ederek
(alegein) birbirlerini “egri yargilarla” (skoliéisi dikéisin) ne denli Ogiittiiklerini
(tribein) gozlemledikleri (phrazein) belirtilmistir.**® “Uygunsuz isler” (skhetlia erga)

ise, Homeros’ta gordiigiimiiz lizere, Themis’in diizeniyle bagdasmayan islerdir.

b. Sozciik Olarak Diké

aa. Ad Olarak Diké

aaa. Tekil Dike

Hesiodos ad olarak “diké”’yi Theogonia’dan c¢ok Erga kai Hemerai’da
kullanmay1 yeglemistir. Nitekim tekil “diké” Theogonia’da bir kez, Erga kai
Hemerai’da on dort kez belirmisken;** ¢ogul “diké” Theogonia’da bir kez, Erga kai
Hemerai’da on kez gegmistir.*!® Buraya dek baglam geregi inceledigimiz dizelerden
tekil ad “dike”nin “tanrisal bir karar,”*!! “dogru yargi veren”*!2 (ithydikes) ve “tanrisal

2413

bir karsilik ya da yaptirim”*'> anlamina geldigini animsatalim.

407 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 252-253.

408 Bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 248-251.

409 Hesiodos, Theogonia, 434. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 9, 39, 189, 192, 230, 239, 249, 269, 272,
275,278,279, 283, 712.

410 Hesiodos, Theogonia, 86. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 36, 124, 219, 221, 225, 250, 254, 262, 263,
264.

411 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 9.

412 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 230.

413 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 239, 249.
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Theogonia’nin 434. dizesinde Hekate’nin “diké”de beylerin (basileis) yaninda
oturdugu belirtilmistir.*'* Hesiodos Theogonia’da Hekate’ye biiyiik bir 6nem vererek
onun igin 42 dize aymrmustir.*!®> Asterie ile Perses’in tek kizi olan Hekate, Zeus’un
“biitiin tanrilarin 6tesinde” (peri panton), bir bagka deyisle “0liimsiiz tanrilar arasinda”
(athanatois theoisi) “en ¢ok onurlandirdig1” (timaein ya da tiein malista) tanrigadir.*1
Yukarida gordiiglimiiz iizere Zeus, Hekate i¢in armaganlar vermesinin yani sira
“gOkyliziinden bir onur pay1 bigmis” (ap’ ouranou emmore timés) ve onu “topraktan
ve denizden bir paya iye” kilmistir (moiran ekhein gaiés te kai ... thalassés). Bunun
yani sira “genclerin besleyicisi" (kourotrophos) olan Hekate, kendisine yakaranlara
ongunluk (olbos) gonderme giiciine (dynamis) iyedir, istedigi (ethelein) kisinin
arkasinda durur ve ona yardim eder, “dike”de “‘saygideger” (aidoios) beylerin
(basileis) yaninda oturur, “agora’da istedigi kisiyi sivriltir (metaprepein), savasta
istedigi orduya yengiyi verir ve iine (kydos) ulastirir, yarismalarda istedigine yardim
eder ve line (kydos) eristirir, istedigi atlinin arkasinda durur, istedigi denizciye ¢ok
sayida av verir ya da goriilen av1 elinden alir, isterse besi hayvanlarini ¢ogaltir ve az
olani ¢cok ya da ¢ok olan1 az yapar. Ad1 gegen “agora’nin “toplant1 yeri”’ni gosterdigini
gdz Ontlinde tutarak, beylerle birlikte bulundugu “diké’nin bir tiir “yargievi’ni imledigi

sonucuna varabiliriz.

Erga kai Hemerai’i 189. ile 192. dizelerinde “‘diké’nin kollarda” (diké de en
khersi) olacagindan ya da “kolun ‘diké’leri"nden (kheirodikai) soz edilmistir.*!”
Hesiodos Zeus’un, “sakaklar1 agarmis olanlar” (poliokrotaphoi) dogdugunda
insanlarin son soyu olan demir soylulari da ortadan kaldiracagin (ollynai)
belirtmistir.*'® Bu durumda ne gocuklar babalarina, ne konuk agirlayana, ne dost dosta
benzeyecek ne de kardes arkadas olacaktir. Uygunsuz kisiler (skhetlioi) tanrilarin
ocline (opis) bakmadan yaslanan ana-babasin1 saymayacak (atimaein), kaba sozlerle

(khalepois epessi) kinayacak, onlara beslenmesinin karsiligini1 vermeyecektir. Kolun

“dike”leri olacak (kheirodikai) ve biri digerinin “polis”ini yok edecektir

414 Hesiodos, Theogonia, 434.

415 Hesiodos, Theogonia, 411-452.

416 Hesiodos, Theogonia, 409-415. Asterie, Titanlardan Koios ile Phoibe'nin kizidir. Bkz. Hesiodos,
Theogonia, 404. Perses, Titan Krios ile Eurybie'nin ogludur. Bkz. Hesiodos, Theogonia, 375. Eurybie,
Okeanos'un bir kizidir. Bkz. Hesiodos, Theogonia, 239.

417 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 189, 192.

418 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 180 vd.
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(eksalapazein). Yeminini tutana (euorkos), tanrisal diizene uygun olana (dikaios) ve
iyi (agathos) olana goniil borcu (kharis) olmayacak, bunun yerine kotiiliikler (kaka)
yapan ve “hybris”’e gore davrananlar onanacaklardir (aineein). “Diké” kollarda olacak
ve sayg1 (aidos) kalmayacak, kotil insan (kakos) daha iyi olana (areion) “egri sozlerle”
(mythoisi skoliois) dokunca verecek ve bu sdzler iizerine yemin edecektir. Kiskanglik
(zélos), insanlarin her igine bulasacaktir. Saygi (4idos) ile Nemesis yeryiiziinden
ayrilip Olympos’a gidecek ve bdylece insanlara yikici acilar (algea lygra) birakarak

onlar koétiiliige (kakon) kars1 gligten (alke) yoksun kilacaklardir.

Irdeledigimiz baglamda beliren “‘diké’nin kollarda bulunmasi”nin, toplumsal
diizende bir seyi Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliiliklerine uygun kilan
ol¢iitiin kaba giiclin oldugunu, “kolun diké”lerinin ise anilan Olgiite gore iye olunan
“paylar”1 imledigini savliyoruz. Nitekim, bir yandan, s6z edilen “polis”’in yalnizca
daha giiclii olmas1 nedeniyle bir baska “polis”i yok etme payina iye olacaktir. Diger
yandan, kaba giiciin “dogrulugu” belirlemesi sonucunda Aidos ile Nemesis “polis”ten
elini ¢ekecektir. “Aidos’un ne demeye geldigini yukarida irdelemistik. “Nemesis™ ise,
Themis’in diizenine uygun olan seye (dikaion) saygi (aidos) goOsterilmemesi
sonucunda, kisiyi kinamaya ve o¢ almaya gotiiren 6fke duygusudur.*!® William Chase
Greene “aidos” ile “nemesis™1, ilkinin 6z saygiy1, ikincisinin ise toplumsal bir saygiy1
gbstermesi ve bdylece insanlarin eylemlerini sinirlamasi bakimindan Themis’in iki
bigimi oldugunu ileri siirmiistiir.*?® Anilan goriise kimi yonden katilarak “aidos” ve
“nemesis”in, “onur” (timé) temelli Themis’in dizgesine uygunlugu gerektiren saygi ile
tanrisal diizenin sayillmamasi durumunda ortaya ¢ikan 6fke duygularmi imledikleri

gerekeesiyle, “themis” ve “dike’yle dogrudan iliskili olduklarini savliyoruz.

Erga kai Hemerai’in 269. dizesinde Zeus’un bir “polis”te bulunan “diké”’yi
gozden kagirmadigi (oude lanthanein) saptanmustir.*?! Hesiodos’a gore Zeus’un
gozleriyle her seyi goren (horaein) ve algilayan (noeein) bir bas giic olmasi nedeniyle,
dilerse su anda olanlara da bakabilir (epiderkesthai) ve bir “polis”in iginde ne tiirden
bir (hoios) “diké’nin bulundugunun ayirdinda olabilir (oude lanthanein).*** Baglamda

gecen “diké’nin Themis’in yetki, gérev, ayricalik ve ylikiimliilik dizgesine gore

419 Benzer yonde bkz. Dickie, 5.93. Scheid-Tissinier, L’énoncé des Normes, s.22.
420 Greene, s.18.

421 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 269.

422 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 267-269.
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“uygunluk, yerindelik ya da dogruluk durumu”nu gésterdigini 6ne siirliyoruz. Nitekim
Zeus, tikel bir “polis”’teki belirli bir tiir “dike’yi ayirt ettigi i¢in, s6z konusu “diké’nin
tanrisal diizene salt uygunluk, yerindelik ya da dogruluk olmasi olanaksizdir. Yine,
“tlir” vurgusu gerekgesiyle “dike”’ye ilgili “polis’te bulunan tek bir “yargi karar1” ya
da bir “pay” demek yeterli degildir. Oyleyse “armagan yiyen beyler”in cesitli “yarg
kararlar1”nin (dikai) ve bunun sonucunda belirledigi kimi “paylar’in (dikai), i.e., yetki,
gorev, ayricalik ve yiikiimliiliklerin olusturdugu bir toplumsal bir “durum” soz

konusudur.

Erga kai Hemerai’in 272. dizesinde “daha adikos olan birisinin” (adikoteros)
“daha dike”si olma olasiligindan s6z edilmistir.*>* Hesiodos, eger “daha adikos bir
kisi”nin (adikoteros) daha biiyiik (meizo) bir “dike”ye iye olacak (heksein) olursa, bu
durumda “dikaios” birisi olmanin kotii bir sey (kakon) olacagi gerekgesiyle, ne
kendisinin ne de oglunun “dikaios” olmay1 dilemeyecegini belirtmistir.*>* Baglamda
gecen “dikaios” ile “adikos”un tanrisal diizene uygun ya da aykirt olan kisiyi
gosterdigi agiktir. “Diké”nin ise Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik
dizgesine gore bir insana diigen “pay”1 imledigini 6ne siiriiyoruz. Nitekim uygunsuz
(adikos) bir kisinin iye olacagi daha biiyiik bir “uygunluk,” “uygunluk durumu,”
“tanrisal bir karar” ya da “yargi karar1” olanaksizdir. Yine “diké,” Hesiodos’un
olumsuz bir durumdan s6z etmesi nedeniyle tanrisal ya da insanca bir karsilik ya da
yaptirim demeye gelemez. Gelgelelim, tanrisal dizgeye aykir1 olan birisinin, beylerin
bir “polis’te verdikleri yargi kararlar1 (dikai) sonucunda ortaya ¢ikan bir “pay”’a (dike)
iye olabilmesi ya da bu “pay”in daha biiyilik veya daha kii¢iik olabilmesi s6z konusu

olabilir.

Bu olasiliga karsin Hesiodos, Themis’in diizeni geregi Diké’nin Hybris’e {istiin
gelecegini de animsayarak, “uygun yolu gosteren” (metioeis) Zeus’un isleri bu
bicimde gerceklestirmeyecegini (feleein) ummus (elpesthai) ve Perses’e “diké’ye
uyup (epakouein) “bie”’yi timiiyle (pampan) unutmasi (epilanthanesthai) gerektigini
oglitlemistir.*>> Yukarida, Homeros’ta olan “dike” ile “bi&” (gii¢) karsithgmin
Hesiodos’ta tanrisal diizey bakimindan bulunmadigini gostermistik. Gelgelelim,

Hesiodos’un burada “dikeyi “bié” ile karst karsiya konumlandirmast bir ¢eliski

423 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 272.
424 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 270-272.
425 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 273-275.
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degildir. Nitekim tanrisal diizenin “bié” ile saglanmast, s6z konusu diizenin yine “bié”
yoluyla bozulmasina baghdir. Bir bagka deyisle, tanrisal diizen “bié” araciligiyla bir
kere kurulduktan sonra her tiirlii “bie,” “themis” ile “diké”’ye aykiridir. S6z gelimi
Kronos’un, babasi Ouranos’un cinsel 6rgenini keserek “bey” (basileus) olmasi, kendi
diizenini “bié” ile kurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte Kronos’un ¢ocuklarini
yutarak esi Rheia ile alt soyunun “onuru”na (timé) aykir1 davranmasi ve ardindan
Zeus’un babasmi “bi¢” araciligiyla alt etmesi, Kronos’un “bié” yoluyla bozdugu
diizeni Zeus’ un yine “bie” ile kurdugunu ortaya koymaktadir. Toplumsal diizen igin
de benzer bir durum s6z konusu olabilecegine gore, inceledigimiz baglamda gegen
“dike’nin Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yilikiimliiliikk dizgesine upuygunlugu

(adaequatio), yerindeligi ya da dogrulugu imledigini sdyleyebiliriz.

Erga kai Hemerai’m 712. dizesinde bir dostun (hetairos) “dike”’sini
vermesinden (parekhein) s6z edilmistir.*?® Hesiodos, Mousalar ile Zeus’a seslenis,
Pandora ile Soylar Soylenceleri, Dik&’ye Yakaris gibi anlatilarinin ardindan, Erga kai
Hemerai’m biliylik bir bolimiinii kardesi Perses’e c¢esitli oglitler siralamaya
ayirmistir.*?’ Soz konusu 6nerilerden bir kesimi, dostlar arasi iliskilerle ilgilidir.*?®
Ozana gore Perses bir dostunu kardesine denk kilmamali, kilmasi durumunda ise
dostuna ondan Once kotii bir sey (kakon) yapmamali ve konusma ugruna yalan
sOylememelidir. Buna karsin dost hosnutsuz bir sey (apothymion) sdylemeye ya da
yapmaya baglarsa, Perses bunun karsiliginin iki katin1 ona ddetmelidir (¢tinynai). Yine
de Perses, sozii edilen kisinin dostluga yeniden yonelmesi ve “diké”’sini vermek
(parekhein) istemesi (ethelein) durumunda bunu onaylamalidir. Ad1 gegen “diké”nin,
hemen Oncesinde karsilik almaktan (¢tinynai) s6z edilmis olmasini gz Oniine alarak,
dostunun “payi’na (diké) aykiri davranan bir insanin yerine getirmesi gereken

“karsilik” oldugunu soyleyebiliriz.

Erga kai Hemerai’in 39. dizesinde gegen “dike” “dikazein” eylemiyle, 278,279
ile 283. dizelerinde beliren “dike” ise “nomos” ile birlikte kullanilmistir.*?° Bu nedenle

s0zii edilen tekil “dike”leri ilgili basliklarda inceleyecegiz.

426 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 712.

427 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 286-828.

428 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 706 vd.

429 Bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 39, 278, 279, 283.



84

bbb. Cogul Diké

Cogul ad olarak “diké”’nin Theogonia’da bir kez, Erga kai Hemerai’da ise on
kez belirdigini yukarida belirtmistik.**° Simdiye dek irdeledigimiz dizelerden ¢ogul

»431 ye “paylar’*? demeye geldigini animsatalim.
y Yy

“dike’nin “yargi kararlari

Erga kai Hemerai’in 36. dizesinde Zeus’tan gelen “dogru dike”lerden (itheia
dikai) soz edilmistir.*3® Yukarida, Perses’in evinde yeterli dlglide yiyecek (bios)
bulunmadigint ve dolayisiyla bagkalarmin degil, kendi iyeligiyle ilgilenmesi
gerektigini ele almistik. Bu nedenle Hesiodos kardesine, yeniden bulamayacag: ikinci
bir sans taniyarak, miras konulu uyusmazliklarinin (neikos) “en iyi olarak Zeus'tan
gelen dogru dikelerle” (itheiéisi dikeis, hai te ek Dios eisin aristai) ¢oziilmesini
(diakrinesthai) onermistir. Ad1 gegen “dikai”n, s6z konusu uyusmazligi sonuca
baglayacak olan “yargi kararlari’”m1 imledigi aciktir. Homeros’ta yargiglarin,
Themis’in dizgesine gore genel olarak onanabilir ad hoc ¢oziimler iireterek karar
verdiklerini ve bunlardan tanrisal diizen agisindan kamuca “en dogru” (ithyntata)
olarak goriilen kararin (diké) iki talentum altinla 6diillendirildigini daha 6nce
irdelemistik. ilgili yargilarin kutsal cemberde (hiéroi eni kykloi) oturmasina ve elinde
bir degnek tutarak (sképtron) yargi vermelerine karsin, yargilarmin tanrilardan
kaynaklandigina yonelik dogrudan bir belirlemede bulunulmamistir. Buna karsin
Hesiodos, “agora”y1 “themis” ile “diké” bakimindan degersiz gérmesine kosut olarak,
yarglt verme siirecinde kamuyu hi¢ anmamis ve “en iyi olarak dogru diké’lerin

dolaysizca beylerden degil, Zeus’tan geldigini saptamistir.

Erga kai Hemerai’in 262. dizesinde “diké”’lerin egri bir bigimde (skolios)
soylendigi (enepein) belirtilmistir.*** Tanriga Diké nin, beylerin (basileis) bilingli
kotiiliigiiniin (atasthalia) dciiniin kamudan (demos) aldirtmasi (apotinein) konusunu
ilgili baslikta irdelemistik. Adi gegen bilingli kdtiiliik, beylerin yikict seylere (lygra)

yonelmeleriyle (noeein) ve “dike’leri egri bir bi¢cimde bildirerek baska bir yere

430 Hesiodos, Theogonia, 86. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 36, 124, 219, 221, 225, 250, 254, 262, 263,
264.

431 Bkz. Hesiodos, Theogonia, 86. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 124, 219, 221, 250, 254.

432 Bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 225.

433 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 36.

434 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 262.
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blikmeleriyle (alléi paraklinein) agiklanmistir. Anilan “dikai’n, “yargi kararlari”’ndan
cok, verilen yargilarinda saptanan “paylar”1 imledigini ileri siirliyoruz. Nitekim ilgili
baglamda “diké”nin nesnesi oldugu eylem, “yargiya varmay1” gosteren “dikazein” ya
da “krinein” degil, “sOylemeyi, bildirmeyi” anlatan “enepein”dir. Buna ek olarak
inceledigimiz dizelerden varabilecegimiz bir baska sonug, paylarin “bir baska yonde”
bildirilmesi eyleminin egri, i.e., Themis'in yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliilik
dizgesine aykir1 olmasidir. Benzer bir vargiya Zeus’un, Prometheus’un pay belirleme
(diadateesthai moiras) etkinliginin tek yanl (heterozélos) olarak nitelenmesinden yola

cikarak vardigimizi yineleyelim.

Erga kai Hemerai’in 263. ile 264. dizelerinde beyler i¢in (basileis) “diké”’lerini
diizeltmeleri (ithynein) ve unutmalari (lanthanesthai) o6gudii verilmistir.**
Hesiodos un ortaya koydugu iizere Zeus, Themis’in dizgesine aykir1 davrananlari ve
onlar yiiziinden “polis”in tiimiine yikim, aglik, veba benzeri yaptirimlar uygulamakta,
tanrisal diizene uyanlara ise topragin verimliligi gibi armaganlar bagislamaktadir.
Oyleyse “armagan yiyen beyler’in (dérophagoi basileis), sdzii edilen sonuglari
gozeterek (phylassein) “diké”lerini (dikas) dogrultmali (ithynein) ve “egri diké”’leri
(skolieon dikeon) blitiiniliyle (epi pankhy) unutmalar1 gerekmektedir (lanthanesthai).
Art arda iki kez beliren ¢cogul “diké ’nin, “ithynein” ile “lanthanesthai” eylemlerinin

gelecege yonelen buyruk kipinde (imperativus) kullanilmis oldugunu goéz Oniine

alarak, verilecek olan “yargi kararlari”n1 gosterdigini syleyebiliriz.

bb. Eylem Olarak Dikée

Eylem olarak “diké” yalnizca “dikazein” bigiminde ve Erga kai Hemerai’in tek

bir yerinde kullanilmigtir.*3

Erga kai Hemerai’in 39. dizesinde beylerin (basileis) belirli bir “diké” izerinde
“dikazein” etkinligini gerceklestirdikleri belirtilmistir.**’” Hesiodos’a gore kilerinde
yeterli {irlinii (bios) bulunmayan Perses’in “agora”daki uyusmazliklarla (neikos)

ilgilenmemesi ve ancak evini yiyeceklerle doldurduktan sonra baskalarinin iyeligi

435 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 263, 264.
436 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 39.
47 Tbid.
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ugruna uyusmazliklar1 ve ¢abay1 (deris) desteklemesi (ophellein) gerekir.**® Buna
karsin Perses, “armagan yiyen beyler’e (basileis dorophagoi) “biiyiik seyler vererek”
(mega kydainein) onlarin “belirli bir ‘diké’yi ‘dikazein’ etmesi’ni (ténde tén diken
dikazein) saglamistir.*3° Beylerin es zamanda yargi¢ olduklarini ve etkinlik konusunun
uyusmazlik oldugunu goz Oniinde tutarak, “dikazein”in “karar vermek” demeye
geldigi sonucuna varabiliriz. Inceledigimiz baglamda gecen “diké” ise “dikazein”
eyleminin es asilli diiz tiimlecidir (accusativus cognatus). Es asilli nesne bir adin,
kendisiyle sozciiksel ya da anlamsal bir ilgisi bulunan bir eylemin diiz tiimleci olarak
kullanilmasidir. “Dikazein” eylemine ickin olan anlam “karar” olduguna gore, s6z

konusu “diké’nin “yargi karar1” sozciigiinii gosterdigini sdyleyebiliriz.

cc. On Ad Olarak Dike

Sozciik olarak “dike”nin 6n ad bigimi “dikaios”tur. Theogonia’da bir kez, Erga
kai Hemerai’da on kez beliren 6n ad “dike,” yalin “dikaios”un yani sira olumsuz
“adikos,” karsilastirma diizeylerinde “dikaioteros” ile “adikoteros” ya da ad olarak
“dikaion” tiirevlerinde kullanilmistir.**® Bu bashga dek iizerinde c¢alistigimiz
baglamlardan “dikaios”un, “adikosun ve diger bi¢cimlerin, Homeros’ta oldugu gibi,
bir kisinin ya da bir seyin, bir durumun ya da bir eylemin Themis’in yetki, gorev,
ayricalik ile yilikiimliiliik dizgesine uygun ya da aykiri, i.e., “dogru” ya da “egri”

olmasini bildirdigini sdyleyebiliriz.*!

Benzer bir bi¢imde, Erga kai Hemerai’in 334. dizesinde Zeus’un, “adikos isler
yliziinden” (ergon anti adikon) “en sonunda” (es teleutén) kizip insanlara zorlu bir

2 Anilan

karsilik verdigi (khalepén epethéken amoibén) ortaya konmustur.**
“adikos”un, Hesiodoscu evren imgesine gore tanrisal diizene aykiri olan isleri
gosterdigi aciktir. Yine, Erga kai Hemerai’in 158. dizesinde Zeus un tung soylulardan

“daha dikaios” (dikaioteros) ve “daha iyi” (areion) olan “alp soyu’nu lirettigi (poieein)

438 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 30-34.

439 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 37-39.

440 Hesiodos, Theogonia, 236. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 158, 189, 217, 226, 260, 270, 271, 272,
280, 334.

441 Bkz. Hesiodos, Theogonia, 236. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 189, 217, 226, 260, 270, 271, 272.
42 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 334.
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belirtilmistir.*** Soylar Soylencesini gbz oniine alarak, s6z konusu “dikaioteros”un
Themis’in dizgesine daha uygun olan soyu imledigini kolayca saptayabiliriz. Ayrica
buradan, tanrisal diizene daha uygun olmakla daha iyi ya da erdemli olmanin kosut

oldugu sonucuna varabiliriz.

Son olarak, Erga kai Hemerai’in 280. dizesinde “dikaion olan seyler” (ta
dikaia) “nomos” ile birlikte kullanilmigtir.*** Bu nedenle anilan 6n ad “dike”yi ilgili

baslikta ele alacagiz.

C. Nomos

a. Kisi Olarak Nomos

Kisi olarak “nomos” (vouog), Eunomié (Edvouin) ile Dysnomi€ (dvovouin)
olarak, ilk kez Hesiodos’ta evrene i¢kin bir gii¢ olarak belirmistir.**> Bununla birlikte
Hesiodos, Eunomié ile Dysnomié&’nin adlarim1 Erga kai Hemerai’da hig dile
getirmemisken, Theogonia’da ise yalnizca iki yerde anmigtir.**¢ “Eunomie”deki “eu-
eki “iyi, diizenli” anlamina gelen bir belirtegken;**” “dysnomié”deki “dys-" eki
“zorluk, gii¢liik” diigiincesini igeren bir 6n ektir.**® Her iki s6zciikte ortak olan “nomié”
ise belirli bir “nomos durumu”nu gosterir. Oyleyse Eunomig ile Dysnomig’nin, olumlu
ya da olumsuz tiirden bir “nomos durumu’nu simgeleyen iki tanrica oldugunu
sdyleyebiliriz. Ileride gdrecegimiz iizere, iyi tiirden “nomos durumu” “diké’li, i.e.,
Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve yiikiimliilik dizgesine uygun bir “yasam
bicimi”’yken, kétii tiirden “nomos durumu” “dike”siz, i.e., s6z konusu tanrisal diizene

aykiri bir “yagam bi¢imi”dir. Goriisiimiize kosut bir bi¢imde Martin Ostwald,

443 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 158.

444 Bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 280.

45 Ostwald, Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy, s.63. Homeros’ta “eunomié,”
yalmzea Odysseia’nin 17. boliimiiniin 487. dizesinde ge¢mis olup bir tanriga degildir. Nitekim ilgili
baglamda tanrilarin bir “polis”e gelip insanlarin “Aybris”iyle “eunomié”’sini gozledikleri (ephoraein)
saptanmustir. Buradan “eunomié’nin, “hybris”in karsit1 olarak, “onur”a (¢#imé) uygun davranis bigimini
gosterdigini sOyleyebiliriz. Bkz. Homeros, Odysseia, 17.487.

446 Hesiodos, Theogonia, 230, 902.

447 Bailly, “ed,” Dictionnaire Grec-Francais, s.823.

448 Bailly, “dvo-,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.544.
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Eunomié&’nin diizenli (well-ordered) bir toplumun durumu olarak, yalnizca iyi yasalar
ile iyi bir yonetimin yaygin olmasini degil, es zamanda toplumsal canli yapinin (social
organism) biitliniiyle iyi islerligini imledigini ileri siirmiistiir.*** Gelgelelim, Hesiodos
acisindan “yasa” gibi bir kavramin tarih yanilgili (anachronique) olmasinin yant sira,

ilgili diizenin ne menem bir topluma denk diistiigli aciklanmamustir.

Theogonia’nin  230. dizesinde Dysnomié&’nin, Eris’in bir kizi oldugu
belirtilmistir.**° Hesiodos’a gore kisi olarak Eris’in de annesi olan Nyks, insanlar
acisindan kotii olan pek ¢ok seyin kaynagidir. Nitekim, bir yandan Nyks kendi kendine
(parthenogenesis) Moros u (K&tii Son), Kerler’i (Yazgilar), Thanatos’u (Oliim),
Hypnos’u (Uyku), Oneiroslar’t (Diisler), Momos’u (Kinama), Oizys’ii (Sikinti),
Hesperisler’i (Altin Elmalarla ilgilenenler), Moiralar’1 (Paylar), Nemesis’i (Ofke),
Apate’yi (Aldatma), Philodes’i (Diiskiinliik), Geras’1 (Yashlik) ve Eris’i (Kavga)
dogurmustur.**! Diger yandan Eris kendi basina (parthenogenesis) Ponos’u (Emek),
Lethe’yi (Kayitsizlik), Limos’u (Aglik), Algoslar’t (Acilar), Hysmineler’i (Déviigler),
Makheler’i (Savaslar), Phonoslar’s (Oliimler), Androktasialar’s (Oldiirmeler),
Neikoslar’t (Uyusmazliklar), Pseudesler’i (Yalanlar), Logoslar’t (Tartigsmalar),
Amphillogialar’t (Anlagmazliklar), Ate’yi (Bilingsizlik), Horkos’u (Yemin) ve

Dysnomi&’yi vara getirmistir.*>

Dolayisiyla soy kiitiiksel diisiinme bakimindan, ilk olarak, Eris’in
kendiliginden Dysnomié ile birlikte sozii edilen kétiiliklere neden oldugunu
sOyleyebiliriz. Hesiodos Erga kai Hemerai’in basinda yeryiiziindeki Erisler’in iki soyu
(genos) bulundugunu belirtmistir.*>3 Nyks énce 6viilesi (epainesseie noésas) tiirdeki
Eris’i dogurmus ve Zeus onu topragin koklerine (gaiés en rizeisi) yerlestirmistir
(tithémi). Bu Eris’in yardimiyla birisi, topragin1 ekip bigmeye ve evini (oikos) iyi
duruma getirmeye c¢abalayan bir varsili gordiigiinde g¢alismaya (ergon) can atar
(khatizein) ve kolsuz (apalamos) olsa bile ise (ergon) dogru ¢ekilir (egeirein). Boylece
bir komsu bolluk ugruna g¢abalayan komsuya, ¢omlek¢i ¢omlekeiye, marangoz
marangoza, dilenci dilenciye ve ozan ozana imrenir. Buradan yola ¢ikarak Hesiodosgu

toplumun bireyci (individualist) ve yarismact (competitive) oldugu ileri

449 Ostwald, Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy, s.62.
450 Hesiodos, Theogonia, 230.

41 Hesiodos, Theogonia, 211-225.

452 Hesiodos, Theogonia, 226-232.

453 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 11-12, 17-26.



89

stirtilmistiir.*>* Buna karsin Paul Millett, yerinde bir bigimde, Hesiodos’ta bagimsizlik
(independence) ve kendine yeterliligin (self-sufficiency) bir iilkii (ideal) oldugu ve
buna karsin karsililigin (reciprocity) temelde bulundugu gerekcesiyle, Erga kai
Hemerai’m bir “kdy toplumu”nu (peasant society or community) betimledigini

savlamustir. 4>

Kinanas1 (epimomeétos) ve uygunsuz (skhetlios) olarak nitelenen ikinci tiir Eris,
Nyks’ce daha sonra dogurulmasina karsin, Theogonia’da sozii edilen Eris’tir.*>
Nitekim anilan Eris’in, bir yandan kotii savast (polemos kakon) ve cabayi (déris)
destekledigi (ophellein), diger yandan insanlarca sevilmemesine (phileein) karsin
istemler araciligtyla (bouleisin) zorunlu olarak (hypo anankes) sayildigi (timaein)
saptanmigtir.*>” Eris’in Dysnomig ile diger tanrigalarin {ist soyu oldugunu goz 6niinde
tutarak, Hesiodos’un insanca toplumlar ic¢in Eris’in, Dysnomi&’nin ve digerler
kotiiliikklerin zorunlu oldugunu diisiindiiglinii soyleyebiliriz. Bir baska deyisle
“polis’lerde, insanlarin birbiriyle g¢elisen istemleri nedeniyle, kavga ile kavganin
neden oldugu emegin, kayitsizligin, aghigin, acilarin, déviislerin, savaslarin, liimlerin,
oldiirmelerin, uyusmazliklarin, yalanlarin, tartigmalarin, anlasmazliklarin,
biligsizliklerin, yeminin ve Dysnomi&’nin bulunmas1 kagmilmazdir. Oyleyse Atg ile
birbirlerine benzedikleri (synétheas alléléisin) belirtilen Dysnomi€, Eris ve Eris’ten
kaynaklanan olgularin toplumsal diizene aykiri olarak olusturdugu durumu simgeleyen

tanrigadir.

Theogonia’nin 902. dizesinde Eunomi&’nin Dikg, Eiréné ve Moiralarla birlikte
Themis ile Zeus’un bir kiz1 oldugu ortaya konmustur.*>® Eunomig, diger iki Hora olan
Diké ve Eiréné ile birlikte, “6liimlii insanlarin isleriyle ilgilenir” (erga oreuein
katathnétoisi brotoisi).*>® Hesiodos Eunomi&’yi kisilestirip soy kiitiigiinii Zeus ile
Themis’e baglamasi, bir yandan Zeus’un Eunomié’nin imledigi durumu ancak Themis

ile iligkiye girerek {iiretebilecegini, diger yandan Zeus’un kurdugu diizene yalnizca

454 Bkz. Chester G. Starr, The Economic and Social Growth of Early Greece 800-500 BC, New York:
Oxford University Press, 1977, s.123 vd.

455 Paul Millett, "Hesiod and His World," The Cambridge Classical Journal, Vol. 30, s.100 vd. Ayrica
bkz. William Barry, “Alone in The Village: Hesiod and His Community in The Works and Days,”
Classical Philology, Vol. 111, 2016, s.325.

456 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 13

457 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 14-16.

458 Hesiodos, Theogonia, 902.

459 Hesiodos, Theogonia, 903.
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Dikg ile Eiréné’nin degil, es zamanda Eunomi&’nin de i¢ckin oldugunu gostermektedir.
Bir bagka deyisle, Themis’in diizeni Dik&’nin, FEirén&’nin ve FEunomi€’'nin
birlikteligini gerektirir ve biri olmadan ne digeri olabilir ne de diizen saglanabilir. Bu
acidan Dysnomi&’nin karsisinda bulunan Eunomig, toplumsal yasam bi¢imi agisindan,
tanrisal diizene uygun olarak i¢inde Dik& nin, Eirén&’ nin ve Moiralar’in da barindig1

durumu simgeleyen tanrigadir.

b. Sozciik Olarak Nomos

aa. Ad Olarak Nomos

aaa. Tekil Nomos

Sozciik olarak “nomos,” Eunomi& ve Dysnomi€ gibi, ilk kez Theogonia ile
Erga kai Hemerai’da goriinmiistiir.*® Hesiodos “nomos™un tekil bigimini ayri
yerlerde, ¢gogul bi¢imini ise tek bir baglamda kullanmay1 yeglemistir. Nitekim tekil ad
“nomos” Theogonia’dabir ve Erga kai Hemerai’da iki kez birbirinden bagimsiz olarak

belirmisken,*! ¢cogul ad “nomos” Theogonia’da iki kez es anlatida gegmistir.*

Erga kai Hemerai’in 276. dizesinde Zeus’un bir “nomos” belirledigi
(diatassein) ortaya konmustur.*®> Yukarida, Perses’in “diké”ye uymasi ve “bie’yi
biitiiniiyle unutmasi gerekliliginden s6z etmistik. Hesiodos’a gore bunun nedeni,
Zeus’un hayvanlardan ayr1 olarak insanlar i¢in belirli bir “nomos” (tonde nomon)
saptamis (diatassein) olmasidir. Nitekim, bir yandan, “diké’nin hayvanlarda (meta

autois) bulunmamasi nedeniyle baliklar, kuslar ve yirticilar birbirlerini yemelerine

460 Aleksandreia dil bilimcilerinden Zenodotos, Odysseia’nin 1. bdliimiiniin 3. dizesinde gegen “noos™u
“nomos” olarak okumus ve bu diizeltme, bir bagka Aleksandreia dil bilimcisi olan Aristarkhos’ca
elestirilmistir. Bkz. Ostwald, Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy, s.21. ilgili
dizeye gore Odysseus, pek cok insanin ya kentini (asty) ve “ansal algilama bi¢imini (noos) ya da
kentini ve “yasam bi¢imi”ni (nomos) 6grenmistir. Bkz. Homeros, Odysseia, 1.3.

46! Hesiodos, Theogonia, 417. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 276, 388.

462 Hesiodos, Theogonia, 66, 74.

463 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 276.
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karsin, Zeus ya da baska bir tanr1 bu duruma bir yaptirim uygulamamaktadir. Diger
yandan Zeus, “acik ara en iyi sey” (hé pollon ariste gignetai) olan “dike”yi insanlara
verdigi (didonai) igin, “dikaion” olan seyleri (ta dikaia) taniyip (gignoskein) onu
“agora’da seslendirmek (agoreuein) isteyenlere (ethelein) “ongunluk™ (olbos)
bagislamakta, buna karsin bilerek ve isteyerek (hekon) yalan taniklik yapip
(martyriéisi pseudesthai) ya da yalan yere yemin edip (epiorkon omnynai) “diké’yi

aksatanlara (blaptein) amansiz dokuncalar vermektedir (nékeston aaein).***

Bu anlatidan ¢ikartabilebilecegimiz ilk sonug, Hesiodos un “diké” ile “nomos”
arasinda dogrudan bir iliski kurmus olmasidir. Inceledigmiz baglamda ii¢ kez gecen
“dike’nin Themis’in yetki, gorev, ayricalik ve ylikiimliiliik dizgesine upygunlugu
(adaequatio), yerindeligi ya da dogrulugu imledigi agiktir. Nitekim s6z konusu fi¢

29 6

“dike,” “‘yargievi,” “‘yargi karar1” ya da “karsilik” gibi tikel bir olay i¢in degil; tersine,
tiim insanlar bakimindan gegerli olan bir durum igin kullanilmistir. Es bigimde,
“dikaion” olan seyler de (ta dikaia) Themis’in diizenine uygun olan seylerdir. Adi
gegen “nomos”un ise Ogretide, “bey” (basileus) ve “efendi” (anaks) olan Zeus’un
insanlar i¢in koydugu bir “yasa” degil, bir tiir “yasam bi¢imi” oldugu konusunda
yaygin bir goriis bulunmaktadir. S6z gelimi, Martin Ostwald’a gore ilgili “nomos,”
belirli bir tiir davranistan ¢ok, davranisin kendisini gosterir ve bu nedenle “kural
koyucu” (normative) degil, “betimsel”dir (descriptive).*®> Anilan goriis yasanin,
kabaca, belirli bir davranis bigimini ve buna uyulmamasi durumunda ardindan gelecek
bir yaptirnmi1 6ngéren kural oldugu yolundaki olgusal (positum) tanimini temel
almigtir. Zeus’un insanlara verdigi “nomos”ta, olgusal yasa taniminin gerektirdigi
yaptirimin bulunmasina karsin, belirliligin var olmadig1 agiktir. Yine de “nomos,”
bilerek ve isteyerek yalan taniklik yapmama ya da yalan yere yemin etmeme gibi
Themis’in diizenine uygun, i.e., “dikaios” davranis bi¢gimlerini ve dolayisiyla “dike”li
bir yagam bic¢imini barindirir. Bu anlamda Hesiodosgu “nomos”un, “yasa” yerine
“yagsam bi¢imi” olarak ¢evrilmesinin daha yerinde olmasina karsin, “tanrisal yasa”

diisiincesinin kokeni oldugunu diistiniiyoruz.#

464 Bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 276-285.

465 Ostwald, Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy, s.20-21.

466 Gagarin, benzer bir bigimde, Zeus'un armagani olarak yargiglarn gozetmesi gereken "nomos" ile
tanrisal yasa (divine law) arasindaki ayrimin ¢ok kiiciik oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. Gagarin, Early
Greek Legal Thought, s.21.
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Ikincisi, “diké”li bir “nomos’un insanlar1 hayvanlardan ayirt eden temel 6zellik
(differentia) olarak saptanmasidir. Nitekim Zeus’un belirlemesi uyarinca, insanlar
kendilerine sunulan “diké”nin yardimiyla “dikaion™ olan seyi taniyabilme ve ona
uygun olarak davranabilme yetisine iyelerken, “diké’nin verilmedigi hayvanlar ne
“dikaion” olan seyi bilebilmeye ne de onunla bagdasir bir bicimde eyleyebilmeye
yetililerdir. Dolayisiyla Hesiodos agisindan anilan sorunun yanitinda 6ncelik, 6rnegin
“usta ya da “soz’de degil, “themis” ile “diké”’nin dolayimindaki “nomos”tadir.
Ucgiinciisii, “diké”nin diizenli bir toplumsal yasamin olanagi olarak goriilmesidir.
Gergekten Themis’in yetki, gorev, ayricalik ile yilikiimliiliikk dizgesine uygunluk,
Homeros’taki Kyklopslar Oykiisiinde de ortiikk olarak gordiigiimiiz iizere, ancak
“dike”11 bir “polis” yasaminin bulunmasina baglidir. Buna uygun olarak Zeus insanlara
“dike”yi vermesinin yani sira, bir yandan Themis’in diizenine uygun davrananlari
odiillendirerek ve diger yandan aykir1 davrananlara yaptirimlar uygulayarak, onlari
“dike”’ye gore davranmakla yiikiimlii kilmigtir. Boylece Zeus, agikca, toplumsal

diizenin saglayicisi, siirdiiriiciisii ve de koruyucusu olarak saptanmigtir.

Erga kai Hemerai’in 388. dizesinde diiz topragin (pedion) “nomos’undan s6z
edilmigtir.*” Hesiodos’un Perses’e verdigi ogiitlerden bir kesimi ekin lizerinedir.#®
Buna gére Atlas soyundan olan Pleadesler (Ulkerler) dogdugunda toprak bicilmel,
battiginda ise ekilmelidir. Anilan yildizlar kirk giin kirk gece gizlenir ve yil
doniimiiniin (periplomenou eniautou) gergeklesmesinin ardindan yeniden goriiniir. Bu,
denize yakin olsun ya da denize uzak bir koyukta olsun, diiz toprakla ilgili bir
“nomos”tur. Gegtigi baglami goz Oniinde tutarak, ilgili “nomos™un topraga yonelik
uygun davranig bigimini imledigini savliyoruz. Nitekim Perses, lirlinlerinin zamaninda

biiylimesini ve bdylece bagkalarinin evine dilenmek i¢in gitmemeyi istiyorsa, soz

konusu “nomos”a gore topragini ekmeli, bicmeli ve siirmelidir.

Theogonia’nin 417. dizesinde insanlarin bir “nomos”a gore (kata nomon)
sunuda bulunduklari (erdein) belirtilmistir.*® Daha once Theogonia’da ve tanrisal
diizende Hekate’ye verilen 6nemi ele almistik. Bu kez toplumsal diizen bakimindan
Hesiodos, insanlarin tanrilara “nomos uyarinca kutsal ve giizel seyler sunarak™ (erdon

hiera kala kata nomon) onlan yatistirdiklar1 (hilakesthai) sirada Hekate’nin adinm

467 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 388.
468 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 383-617.
469 Hesiodos, Theogonia, 417.
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andiklarin1 (kikléskein) ortaya koymustur. S6z konusu “nomos™un, dinsel bir
uygulamanin gergeklestirilmesine iligkin olmasi gerekgesiyle, sunu térenine uygun

davranig bi¢cimini gosterdigini sdyleyebiliriz.

bbb. Cogul Nomos

Hesiodos’un ¢ogul ad “nomos™u tek bir konuda iki kez andigim1 yukarida
belirtmistik.#’® 1lgili kullanimlardan ikincisinin, Theogonia’min kimi basilarinda
(édition) var olmadigini saptayalim. Nitekim s6z konusu “nomos,” genellikle, “benzer
bir bicimde” demeye gelen belirteg “homaos” olarak okunmusg ve bu okuma LOEB gibi
¢agdas basilarda korunmustur.*’! Bununla birlikte David Iacobus van Lennep gibi kimi
dil bilimciler “homos™un “nomos”™ olarak diizeltilmesi Onerisinde bulunmuslardir.*”?
Anilan diizeltiyi daha uygun bulan West, “diatassein” (“belirlemek”) ile “phrazein”
(“soylemek™) eylemlerinin diiz tiimleci (accusativus obiectivus) olarak yalnizca
“timas” (“onurlar1”) admin diisiiniilmesi durumunda anlamsiz bir totolojinin ortaya
cikacagini, “homos” sdzciigiiniin eklenmesinin ise durumu daha da kotii kilacagini ileri
siirerek ilgili okumayi elestirmistir.*’®> West’in gerekgesine ek olarak, Zeus’un “her bir
seyleri” (hekasta) tanrilara “iyi” (eu), ancak “esit, denk ya da benzer bir bigimde”
(homos) belirlemedigini soyleyebiliriz. Gergekten Zeus’un Hekate’ye gokyliziinden,
topraktan ve denizden paylar vererek (emmore timés ya da moiran ekhein) onu en
onurlu tanriga yapmasi (timaein ya da tiein malista) ya da Atlas’a gogii tasimak gibi
zorunlu (ananké) bir pay (moira) bigmesi, 6liimsiizlerin onurlarini (timas) “esit, denk

ya da benzer bir bicimde” (homos) dagitmadigini agik¢a gostermektedir.

Theogonia’nin  66. dizesinde Mousalarin, tanrilarin  “nomos’larini
sakidiklarindan (melpein) ve ululadiklarindan (kleein) s6z edilmistir.*’* Mousalarin,
Zeus’un Mnemosyne (Bellek) ile iligkisinden dogan dokuz esin tanrigast olduklarini
daha dnce belirtmistik. Olympos’ta yasayan Mousalarin bir baska etkinligi, “olmakta

olanlari, olacak olanlar1 ve olmus olanlar1 dile getirerek” (eireusai ta te eonta ta te

470 Hesiodos, Theogonia, 66, 74.

471 Bkz. Hesiodos, Theogonia, s.8.

472 Bkz. David Jacob van Lennep (Ed.), Hesiodi Theogonia, Amsterdam: Apud loannem Mueller, 1843,
s.10.

473 West, 5.180.

474 Hesiodos, Theogonia, 66.
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essomena pro te eonta) Zeus’'un “yiice ant”ni (megas noos) senlendirmektir
(terpein).*’> Soz konusu “olan” seylerden birisi, tiim oliimsiizlerin “nomos”lar1 ve
degerli (kednos) “éthos”laridir. “Aliskin olmak™ demeye gelen “ethein” eyleminden
tiireyen “éthos,” Homeros ile Hesiodos’ta “oturulagelen yeri” ya da “gosterilegelen
tutumu” imler.*’¢ Anilan “ethos”un, “degerli” (kednos) 6n adiyla nitelenmesi ve
“sakimak” (melpein) ile “ululamak” (kleein) eylemlerinin nesnesi olmasi nedeniyle,
tanrilarin tutumlarint gosterdigi agiktir. Bu durumda “éthos” ile birlikte kullanilan
“nomos”un, Olimsiizlerin tutumlarmin yani sira davranis ya da yasam bigimlerini

anlattiini ileri siiriiyoruz.

Es yerde, Theogonia’nin 74. dizesinde Zeus’un tanrilarin “nomos”larmi
belirledigi (diatassein) sdylenmistir.*’” Yukarida, Zeus’un Kronos’u alt etmesinin
(damazein) ardindan kendi diizenini tanrilarinin “onurlari’”ni (¢time), i.e., Khaos’taki
giic alanlarimi dagittigini (diadateesthai) ayrintili bir bicimde ele almistik. ilgili
baglamda Zeus’un, 6liimsiizler i¢in (athanatois) “her bir sey bakimindan” (hekasta)
“timé”lerinin sdylemesinin (phrazein) yani sira, “nomos”’larmin da iyi bir bigimde (eu)
belirledigi (diatassein) saptanmistir. Ad1 gegen “nomos”un, yaninda beliren “timé’nin
bir tiir “yetki ¢evresi’ni imledigini géz Oniinde tutarak, tanrilarin “onurlar1”na uygun

olarak belirlenen davranis ya da yasam bigimlerini gosterdigini diigiiniiyoruz.

bb. On Ad Olarak Nomos

On ad olarak “nomos” bir tek “anomos” (dvouog) bigiminde ve yalmizca
Theogonia’nin 307. dizesinde belirmistir.*’® 1lgili dizede “deinos” (korkung),
“hybristes” (kendini begenmis) ve “anomos” olarak nitelenen kisi Typhon’dur.
Tartaros ile Gaia’nin en geng (hoplotatos) oglu olan Typhon, omuzlarinda korkung bir
yilanin (ophis ya da drakon) yliz bast bulunan ve gozlerinden ates ¢ikan bir
yaratiktir.*’® Titanlar1 gokyiiziinden siirmesinin ardindan Zeus, o6liimliilerin ve

oliimsiizlerin efendisi olabilecek (anassein) Typhon’un ayirdina vararak (noeein) onu

475 Hesiodos, Theogonia, 38.

476 West, 5.178.

477 Hesiodos, Theogonia, 74.

478 Hesiodos, Theogonia, 307.
479 Hesiodos, Theogonia, 820 vd.
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alt etmistir. Typhon’un Zeus’un kurmak istedigi diizenle bagdasmadig1 acik olduguna
gore, “anomos”un tanrisal dizgeye gore belirlenen yasam bigimine aykir1 olan kisiyi

niteledigi sonucuna variyoruz.
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II1. SOLON

Solon, Atinal1 bir yasa koyucu (thesmothetés ya da nomothetés) ve yonetici
(arkhon) olmasinin 6tesinde, basta “elegeia” olmak tizere ¢esitli tiirlerde siirler yazmis
bir ozan (aoidos) ve 6zlii sozler dile getirmis yedi bilgeden (hepta sophoi) birisidir.*3°
Ne yazik ki, Solon’un koymus ve yazmis oldugu yasalarla siirlerinden ancak bir
boliimii dolaylr olarak, kimi yazarlarin alintilamasi yoluyla gliniimiize ulagabilmistir.
Homeros ile Hesiodos’ta oldugu gibi elimizde az ¢ok belirli ve biitiinliikli bir metin
bulunmamasi nedeniyle, Solon’un gergekten ne diislindiiglinii belirlemek diger iki
saire gore daha giictiir. Bu nedenle asagida, salt kurgusal (spéculatif) ve tarih yanilgil
(anachronique) diisinmeye diismemek adina buraya dek uyguladigimiz yontemi

stirdiirerek, Solon’un oldugu onanan kalintilar1 (fragmentum) kimileyin onun

olmayabilecegi ve her zaman dahasinin da bulunabilecegi bilinciyle inceleyecegiz.

A. Dikée

a. Kisi Olarak Dikée

Kisi olarak Dik&’nin kalintilardaki yeri olduk¢a azdir. Nitekim Diké yalnizca
bir kalintida ve tek bir yerde belirmistir.**' Bununla birlikte Solon igin Diké nin, en

azindan Hesiodos i¢in oldugu dl¢iide 6nemli oldugunu asagida gorecegiz.

Kalint1 4’tin 14. dizesinde Dik&’nin “yiice (semna) themethla’sindan soz

edilmistir.*$? Ogretide “Eunomi&” olarak adlandirilan ilgili kalinttyr alintilayan kisi

480 Aristotelesce felsefenin baslaticist sayilan Thales’in de yedi bilge arasinda sayildigin1 animsatalim.
Bkz. J. Burnet (Ed.), "Protagoras," Platonis Opera, Vol. 3, Oxford: Clarendon Press, 1968, 343.a.3.
Ayricabkz. H. S. Long (Ed.), Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, Vol. 2, Oxford: Clarendon Press,
1964, 1.41.12.

41 M. L. West (Ed.), "Solon Nomographus, Poeta, Fragmenta," Iambi et Elegi Graeci: Ante
Alexandrum Cantati. Callinus, Mimnermus, Semonides, Solon, Tyrtaeus, Minora Adespota, Vol.
2, Oxford: Clarendon Press, 1972, Fr.4.14.

482 Solon, Fragmenta, Fr.4.14.
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Demosthenes’tir.*83 Demosthenes’in verdigi bir sdylev sirasinda s6z konusu aktarimi
yapmasindaki amag, yoneticilerin varsil olmaya yonelik a¢cgozliiliigiine ve yoneldikleri
kimi saldirilara karsin tanrilarin Atina’y1 koruyacagini ve tiireyi saglayacagini
dillendirmektir.*** Gelgelelim Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, siirin 6zellikle
son boliimiiniin andigimiz erege ters diistiigli ve kimi basilarda (édition) bulunmadigi
gerekcesiyle, Demosthenes’in gergekte ilk on dort dizeye gondermede bulundugunu,
geri kalaninin Demosthenes’in yayimecilar eliyle eklendigini, ilgili dil bilimcilerin
anilan eklentiyi siirin tamamini korumak amaciyla gergeklestirdiklerini ve bu nedenle
de kalinttyr bozmadiklarmi ileri siirmiistiir.*®> Dolayisiyla buradan, Kalinti 4’{in
kaynaginin saglam oldugu ve bdylece Solon’un sozleri olmadigina yonelik bir kusku

dogurmadigi sonucuna varabiliriz.

Kalint1 4’iin ilk dort dizesine gore Atina (“polis”imiz, hémeteré de polis),
gbzetmen (episkopos) Athena’nin ellerini iizerinde tutmasi nedeniyle (gar), higbir
zaman (oupote) Zeus’un “aisa’st ve tanrilarin “phren”leri uyarinca (kata)

9 ¢¢

yikilmayacaktir (oleitai).*3® Homeros’ta “aisa,” “moira” gibi yazgi i¢in kullanilan bir
sozciiktiir ve kendisinden tiireyen “aisimos” ile “enaisimos” 6n adlar1 uygun olan
davranigi niteler.*®” Bu agidan “aisa’nin, Zeus’un “uygun olan davramsa iligkin
belirlemesi” oldugunu saptayabiliriz. Ote yandan, kimileyin “noos”un da bulundugu
yer olarak betimlenen “phren,” 6zellikle bir sorunu ¢6zmek ugruna diisiiniip tasinma,
tasarlama, degerlendirme, yeg gérme gibi etkinlikerle bunlarin sonuglari olan diisiince,
tasar1 ve benzeri iiriinleri gosterir.*®® Bu bakimdan kutlu ve o6liimsiiz tanrilarin
“phren”lerinin “insanlar i¢in kurduklari tasarilar” oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
Solon i¢in Atina’nin yikimi, Athena’nin koruyuculugunun altinda ne Zeus’un ne de
bir baska tanrmin aracilifiyla gerceklesmeyecektir. Bu geviriye karsin Fabienne

Blaise, Zeus ile tanrilar1 nedensel olarak birbirine es giidiimleyen baglacin “ya da” (é)

veya “ne de” (oude) degil, “ve” (kai) oldugu gerekgesiyle, ilk dort dizeden

483 S H. Butcher (Ed.), "De Falsa Legatione," Demosthenis Orationes, Vol. 1, Oxford: Clarendon
Press, 1966, 19.254 vd. Aristoteles'in, Athénaidon Politeia'da Solon'un kimi siirlerini alintiladigt
boliimde sozii gegen siiri anmadigini belirtelim. Bkz. H. Oppermann (Ed.), Aristotelis AOnvaiov
Holrteia, Leipzig: Teubner, 1968, 5.2.5 vd.

484 Werner Jaeger, "Solon's Eunomia," Five Essays, Adele M. Fiske (Tr.), Montreal: Mario Casalini
LTD, 1966, s.78.

485 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen, Vol. 2, Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1893, 5.304 vd.

486 Solon, Fragmenta, Fr.4.1-4.

487 Duffy, 5.480-481.

488 Bkz. Sullivan, s.36 vd.
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serimledigimiz anlami ¢ikartmanin s6z dizimi yoniinden (syntactique) oldukga giic
oldugunu savlamig ve “Zeus ile diger tanrilar nedeniyle polis hi¢bir zaman
yikilmayacak” ¢eviri onerisinde bulunmustur.**® Daha a¢ik bir deyisle Blaise, Zeus ile
tanrilarin olas1 yikma eyleminin 6znesi olmadiklarini, tersine yikilmayacak olmasinin

nedeni olduklarini ileri stirmiistiir.

Gelgelelim Blaise’in goriisti, ilk olarak, 3. ile 4. dizeleri gereksizlestirmektedir.
Nitekim 3. dizedeki “gar” neden baglaci, 1. ile 2. dizelerdeki “polisin diismeyecek
olmas1” gerceginin nedenini gostermektedir. Bu durumda 1. ile 2. dizede belirtilen
neden, 3. ile 4. dizede baska bir bicimde yinelenmis olmaktadir. Ikinci olarak
irdeledigimiz diisiince, asagida gorecegimiz iizere, siirin geri kalaniyla uyumsuzdur.
Ugiincii olarak ne Fransizca “Bailly,” ne Almanca “Pape” ne de Ingilizce “LSJ” Eski

3

Yunanca sozliiklerinde “kata” ilgecinin “-i durumu’yla (accusativus) birlikte bir
“neden” anlam1 verdigi belirtilmistir.**° 1. dizede gegen “kata” ilgecinin tamlayicisi,
2. dizede olan ve “Dios” ile “makaron theon athanaton™ tamlayanlarinin (genetivus)
tamlananlar1 olarak “-i durumu”nda bulunan tekil “aisan” ile c¢ogul “phrenas”
adlaridir. “Kata”nin “-1 durumu”yla birlikte “neden”e en yakin anlami, “kata
phthonon” (“kiskanclik nedeniyle”) gibi yapilardaki kullanimidir ve bu, gercekte bir
nedeni degil, “kata nomon”da (“yasaya gore”) oldugu gibi bir tir uygunlugu
imlemektedir. Dordiincii olarak, 1. dizede “oupote” olumsuzluk belirtecinin bulunmasi
nedeniyle, ilgili baglacin “ne ... ne de” diye ¢evrilmesi i¢in “kai” yerine “€’nin ya da
“oude’nin olmasi gerekli degildir. Nitekim salt mantik bilimi agisindan “ne ... ne de”
baglacinin es degeri “degil ve’dir (ou kai) ve “oupote” tiimceyi olumsuzlamak i¢in

yeterlidir. Olas1 bir “oude,” dizenin olumsuzlugunu gili¢lendirmekten baska bir isleve

iye olamazdi.

Ilgili dizelerin devaminda, tanrilarin Atina’yr yok etmeyecek olmalarina
karsin, “kentlilerin kendileri”nin (autoi ... astoi) varhiga (khrémasi) boyun egerek

(peithomenoi) biiyiik “polis”i diisiincesizliklerle (aphradiéisin) bozmak istedikleri

489 Fabienne Blaise, "Poetics and Politics: Tradition Re-Worked in Solon's 'Eunomia' (Poem 4)," Solon's
of Athens: New Historical and Philological Approaches, Josine H. Blok & André P. M. H. Lardinois
(Ed.), Leiden: Brill, 2006, s.124.

490 Bkz. Bailly, “xkord,” Dictionnaire Grec-Francais, s.1026. Wilhelm Pape & Gustav Eduard
Benseler, “kara,” Handworterbuch der griechischen Sprache, Vol. 1, Braunschweig: Friedtich
Vieweg und Sohn, 1914, s.1334. Henry George Liddell & Robert Scott, “xazd,” Greek-English
Lexicon, New York: American Book Company, 1901, s.748.
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(phtheirein boulontai) belirtilmistir.**! Aristoteles “astos™u (“kentli”) “polites”ten
(“yurttas”), ilkinin tersine ikincisinin “onur’dan (¢imé) pay almasiyla (metekhein), i.e.,

492 Buna karsin Solon agisindan “astoi’un,

politik yetkilere iye olmasiyla ayirmistir.
biliylik bir olasilikla, “kamu Onderleri’nin (démou héegemones) karsiti olarak
yoneticiler diginda kalan kesimi imledigini sdyleyebiliriz. Nitekim kamu 6nderlerinin
(demou hégemonon) “noos™u “adikos”tur (sc. estin) ve onlarin basina biiyiik
“hybris”’lerinden (hybrios ek megales) c¢ok sayida acilar (algea polla) gelmesi
(paskhein) yakindir (hetoimon). ilk olarak Hesiodos’ta beliren “adikos noos™un,
“Themis’in dizgesine uygun diismeyen yonelim™i anlattigin1 daha dnce saptamistik.
Solon’un kullandig1 “adikos noosun ise tikel bir yonelimi degil, daha genis olarak,
diizene “belirli bir yon”de aykir1 olan ansal algilama bi¢imini gosterdigini ve s6z
konusu “y6n”iin de “ongunluk™ (olbos), “varlik” (khrema), “kazang” (kerdos) ve
“varsillik” (ploutos) ile somutlagtigin1 savliyoruz. Daha acik bir deyisle, “noos™u
“adikos” olan yoneticiler her seyi ongunluk, varlik, kazang ile varsillik dolayimiyla
algilar, degerlendirir ve ilgi, istek, dilek, yonelim, tasar1 gibi tepkiler gosterir.
Gergekten, ileri daha da belirginlesecegi iizere, Solon bakimindan temel sorun
onderlerin ve dahasi1 herkesin “diké”ye aykiri, i.e., tanrisal diizene uygun olmayan bir
bicimde (adikos) ongunluk, varlik, kazan¢ ve varsillik elde etmeye yonelik bir

egiliminin bulunmasidir.

Kalint1 4’iin 9. dizesinden 14. dizesine dek yoneticilerin neden “adikos noos”
ile “hybris”e iye olduklarina iliskin agiklamalar yapilmistir.*>® Nitekim onderlerin,
“koros”u tutmay1 (katekhein) ve yapilan solenin senliklerini (euphrosynas ... daitos)
dinginlikte diizenlemeyi (kosmeein) bilmediklerini (epistasthai), “adikos” islere boyun
egerek (adikois ergmasi peithomenoi) varsillastiklarini (plouteein), kutsal (hieros) ve
kamusal (démosios) nesneleri (kteanon) ayirmadan yagmalamak icin (eph’ harpagei)
sagdan soldan caldiklarint (kleptein) ve Diké’nin ylice (semna) “themethla’si
gozetmedikleri (phylassein) ortaya konmustur. Homeros ile Hesiodos’ta “yeterince
iyeligi bulunma” demeye gelen “koros,” Alkman ile Sappho’da varsillik ve yemek
bakimindan “yeterli olandan ¢oguna iye olma” anlamina doniismiis ve Solon’da artik

“gereksinimden cok isteme, aggozliilik, doyumsuzluk” durumlarini gostermeye

41 Solon, Fragmenta, Fr.4.5 vd.
492 W.D. Ross (Ed.), Aristotelis Politica, Oxford: Clarendon Press, 1964, 3.1278a35 vd.
493 Solon, Fragmenta, Fr.4.9-14.
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baslamistir,*%4

Bu yonden Solon igin “koros,” “hybris”ten daha temelde duran bir
ozelliktir. Nitekim Kalint1 6’nin 3. ile 4. dizelerinde “koros’un, ongunlugun (olbos)
“uygunsuz an”a (mé noos artios) iye olan insanlarca izlendigi zaman “hybris”i

dogurdugu (tiktein) belirtilmistir.*>

Inceledigimiz dizede gecen “themethla”nin neyi imledigi acik degildir. Koken

2 13

bilim bakimindan “themethla,” “themis” gibi “tithemi” (koymak, yerlestirmek)
eyleminden tiiremistir.**® Bu agidan Diké’nin yiice (semna) “themethla’sinin, ilk
bakista, tanricanin tapmagi gibi dinsel bir yapiyr ya da kurumu gosterdigi
diistintilebilir. Bununla birlikte Friedrich Solmsen, sonradan Aiskhylos’un tanrigaya
iligkin bir sunaktan s6z etmesine karsin, Diké&’nin Atina’da yerlesik bir tapiminin
(culte) bulunmadigim saptamustir.*”’ Oyleyse cogul ad “themethla™nin, gdvdesine ek
olarak, ilgili dizede gizli 6znesi “Onderler” olan “gdzetmek” (phylassein) eyleminin
diiz tiimleci (accusativus obiectivus) olmasint ve ayrica “semna” (ylice) 6n adiyla
nitelenmesini géz dniinde bulundurarak, Diké’de simgelenen tanrisal diizene yerlesik
temelleri gdsterdigini savliyoruz. Onerimize kosutluk olusturan Kalint1 12°de Solon,
denizin yellerden alt {ist oldugunu (tarassein) ve birisi devindirmedigi (kineein) siirece
biitiiniiyle “en dikaios” (dikaiotatos) oldugunu belirtmistir.**® Tlgili kalintiy1 aktaran
Ploutarkhos, ozanin dogal (physikos) seyler {izerine olan diisiincelerinin son derece
eski (arkhaios) oldugunu savunmustur.*”® Gelgelelim, yalnizca “dikaiotatos” 6n adi
bile Solon’un toplumsal olanm1 tanrisal olan araciligiyla diislindiigiinii ortaya
koymaktadir. Nitekim Platon’un politik olan1 dogal olana benzeterek usa vurmasinin
kokleri, Solon’un da i¢inde bulundugu arkaik caglara dek uzanmaktadir.’®® Ornegin
Theognis bir siirinde, gozetimini (phylaké) bilgisiyle (epistamenos) gergeklestiren
soylu (esthlos) diimencinin (kybernetes) oniine gegildiginden ve bdylece dalgalarin

gemiyi igeceginden yakinmistir.>®! Yine, Ploutarkhos’un aktarimimna gore Delphoi

494 James J. Helm, ""Koros": From Satisfaction to Greed," The Classical World, Vol. 87,1993, s.5 vd.
495 Solon, Fragmenta, Fr.6.3-4. “Dogurmak” (tiktein) eylemine karsin “koros™ ile “hybris” arasindaki
iliski soy kiitiiksel degildir. Gergekten ilgili yiiklemin genis zamanda (praesens) kullanilmasi, diizenli
olarak yinelenen bir durumu gostermektedir. Es yonde bkz. Solmsen, s.114.

496 Bkz. Beneviste, s.102.

497 Solmsen, s.112.

498 Solon, Fragmenta, Fr.12.

499 K. Ziegler (Ed.), "Solon," Plutarchi Vitae Parallelae, Vol.1.1, Leipzig: Teubner, 1969, 3.6.2 vd.
500 Bkz. J. Burnet (Ed.), "Respublica," Platonis Opera, Vol. 4, Oxford: Clarendon Press, 1968, 488a7
vd.

01D, Young (Ed.) (post E. Diehl), Theognis, 2. Basi, Leipzig: Teubner, 1971, 1.675 vd.
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bilicisi, Solon’a diimecinin isini (kybernétérion ergon) dogrultarak (euthynon)

geminin ortasina (mesos) oturmasini buyurmustur.’?

Kalint1 4’lin 15. ile 16. dizesinde Diké nin iki temel 6zelligi betimlenmistir.>%3
Oncelikle Dikg, vara gelenleri ve daha dnce olmus olanlar sessizce bilir (hé sigosa

).>% Animsanacagi lizere, benzer bir bigeme

synoide ta gignomena pro te eonta
Hesiodos un sozlerinde karsilagsmigtik. Nitekim Mousalar, “olmakta olanlari, olacak
olanlar1 ve olmus dile getirerek” (eireusai ta te eonta ta te essomena pro te eonta)
Zeus’un “yiice an”mi1 (megas noos) senlendirirler (terpein).>%% iki anlat1 bigimindeki
ilk ayrim 6zne degisikligidir. Nitekim Solon, 6zne olarak Mousalar1 degil Dike’yi
secerek onun, asagida irdelecegimiz toplumsal olaylar bakimindan temel giic
oldugunu diisiinmiistiir. Ikincisi, Dik&’nin vara gelenlerle gecmiste olmus olanlari
Zeus’a ya da bagka bir tanrtya bildirmedigi; tersine sessiz kalarak, s6z konusu var
olanlar1 bildigi ortaya konmustur. Bdylece Solon, bir yandan Diké’yi bilen bir tanrica
kilarak ve diger yandan ge¢cmigle simdiyi bilme konusu durumuna getirerek, tanriganin
bilgisini vurgulamistir. Ugiinciisii, Diké nin bilgi alaninin kapsamindan gelecek zaman
cikartlmistir. Bu acidan Solon i¢in bilginin konusu, belirli bir ana dek var olmamis
olanlara iligkin kurgusal degil, vara gelmekte ya da bir zamanda olmus olanlar iizerine

deneyimseldir.

Blaise’in savina gore dordiinciisiiyle besincisi, Solon’un “ta eonta” yerine “ta
gignomena” nesnesiyle “oida” yerine “synoida” yiklemini yeglemesinde

yatmaktadir.>%

“Einai” (“olmak”) eyleminin simdiki zaman ortact (praesens
participium) olan ve ad olarak kullanilan “fo 6n” genel ve duragan bir var olani
imlerken; es dil bilgisel yapida olan, ancak govdesi bu kez “gignesthai” (“vara
gelmek™) eylemi olan “to gignomenon” ise belirli bir anda dogan ve bir gelisme stireci
icinde vara gelen bir seyi gosterir. Ayrica “einai’a karsit olarak “gignesthai,” dogan
bir seyin nedeni olarak dogal bir kdkeninin diisiincesini i¢erir. Buradan yola ¢ikarak
Blaise, “einai” yerine “gignesthai” kullaniminin gelisigiizel olmadigini ve dolayisiyla

Dik&’nin daha somut etkinlik ve siireclerle iligkilendirildigini 6ne siirmiistiir. Daha

acik bir deyisle Dik&’nin ilgisi artik 6ncesiz-sonrasiz var olanlardan ¢ok, belirli bir

302 Ploutarkhos, Solon, 14.6.

503 Solon, Fragmenta, Fr.4.15-16.
504 Solon, Fragmenta, Fr.4.15.

505 Hesiodos, Theogonia, 38.

306 Blaise, s.116 vd.
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zamanda dogan ve Olen, vara gelen ve bozulan kilgisal diinyaya yoneliktir. Yine,

3

“oida” bir kisiye 0zgli bir “bilmek’ken, “birlikte” anlami veren “syn-* ilgeciyle
birlesen “synoida” paylagilmis olarak “bilmek”tir.’°7 Dolayisiyla Diké’nin bilgisi,
yalnizca tanrisal diizeyde kalmayan, es zamanda insanlarin da bilebilecegi tiirden bir

bilgidir.

Dik&’nin ikinci oOzelligi, karsilik vermek igin (apoteisomené) zaman
aracihgiyla (¢t0i khronoi) her durumda (pantos) gelmesidir.’°® Daha once, bozulan
diizenin Homeros’ta Litéler ve Hesiodos’ta tanriga Dikeé aracilifiyla Zeus eliyle
yeniden saglandigini gérmiistiik. Burada ise Diké’nin diizene aykir1 davrananlarin
ocilinli kendi kendine aldig1 belirtilmistir. Bu bakimdan Homeros ile Hesiodos’un
tersine Solon diisiincesinde Diké’nin kendisinin baghi basina bir gii¢ oldugunu
savliyoruz.’® Nitekim Diké’nin soy kutigi ilgili kalintida ya da baska bir yerde
serimlenmemistir ve boylelikle tanrica, Zeus ya da baska bir tanrinin giidiimiine
sokulmamigtir. Dolayisiyla bagimsiz bir gilice kavusan Diké’nin zaman araciligiyla ve
her durumda gelmesi, Homeros ile Hesiodos’un soz ettikleri yaptirimlarin
gelisigiizelligi ve zamaniyla ilgili belirsizlikleri de bir 6l¢iide ¢6zmiistiir. Bundan sonra
karsilik (dike), Zeus un istedigi durumlarda ve zamanda degil, Dik&’nin yiice temelleri
(semna themethla) uyarinca tanrisal diizene her aykirilik gergeklestiginde istence

¢

bakilmaksizin kendiliginden yerine getirilecektir. Ayrica, anilan “zamanla” (zoi
khronoi, dativus instrumentalis ya da dativus modi) sdzciigiiniin dizeye, Hesiodos’un
“Dike’nin Hybris’e ‘eninde sonunda’ (es felos) iistiin gelecegi” soziiniin dtesinde bir
anlam kattigini soyleyebiliriz. Gergekten Diké, en basta ve en sonda olagan olan
durumdur ve birazdan ele alacagimiz yaptirimlar en sonunda degil, belirli bir zaman

icinde ve sirasiyla ortaya ¢ikacaktir.

Kalint1 4’iin 17. dizesinden 30. dizesine dek Dik&’yle uyusmayan islerin (adika
erga) sonuglar1 siralanmistir.>'® Oncelikle ilk dizede, sozii edilecek karsiliklarin
“polis”in timi icin (paséi polei) kagillamaz bir yara (helkos aphykton) oldugu

saptanmigtir. Nitekim tanrisal diizene aykir1 davraniglarin  gerceklestirilmesi

507 Bkz. Bailly, “ctvoida,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.1864.

508 Solon, Fragmenta, Fr.4.16.

509 Benzer yonde bkz. Maurice Croiset, "La morale et la cité dans les poésies de Solon," Comptes
rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 47° année, N. 6, 1903. 5.587.
Blaise, s.115.

519 Solon, Fragmenta, Fr.4.17-30.
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durumunda “polis” tez elden kotii kulluga (kaké doulosyné) diiger, kot kulluk ig¢
ayaklanmayla (stasis emphylos) uyuyan savasi (polemos heudon) uyandirir ve bdylece
bir yandan kent (asty) Dik&’ye aykir1 davranan (adikeein) kisilerin gizli diizenlerinde
(synodos) diismanlarin eliyle tiikkenirken, diger yandan yoksul kamudan (penikhroi)
cogu kisi utang verici zincirlere vurulup satilir ve el topragina gider. Homeros ile
Hesiodos’ta Zeus’un, Themis’in dizgesiyle bagdasanlar1 olumlu doga kosullariyla
odiillendirdigini, bagdagsmayanlarin 6cilinii ise olumsuz doga kosullartyla aldigim
yukarida incelemistik. Solon’da ise Diké&’nin yaptirimlarinin 6ngoriilemeyen doga
olaylar1 degil; tersine kulluk, i¢ ayaklanma, savas gibi ondeyilenebilen toplumsal
olaylar oldugunu saptiyoruz. Bdylelikle Solon, Homeros ile Hesiodos’taki biiyii

diizenini bozmustur.>!!

Kalint1 4’{in 30. dizesine dek serimlenen diisiincelerden ulagtigimiz ara sonug,
Homeros’ta bir sozciik olan ve Hesiodos’ta kisilestirilen “dikeé”nin, Solon’un elinde
ayrica bir “ilke” durumuna gelmesidir.>'? Anaksimandros’ta oldugu tizere “dike,” artik
tiizel ve politik yasama i¢kin bir ilkedir.>!* S6z konusu ilkeye gore, “polis” yikilacaksa
bunun nedeni tanrilar degil, insanlardir. Solon toplumsal olaylarla ilgili sorumlulugu
tanrilarin iizerine atmayip insanlarin omzuna yiiklemistir. Onderlerin “an™1 (noos),
ongunluga (olbos), varliga (khréma), kazanca (kerdos) ve varsilliga (ploutos) yonelik
doyumsuzluklar1 (koros) nedeniyle Dik&’ye aykiridir (adikos). S6z konusu
doyumsuzluk, kendini begenmislige (hybris) yol acar ve araya asagida gorecegimiz
bilingsizligin (ate) karismasi sonucunda tanrisal diizenle bagdasmayan isler (adika
erga) gerceklestirilir. Soy kiitiigii olmayan ve kendinde bir gii¢ olan Dike, ge¢miste
olsun simdide olsun anilan eylemleri sessizce bilir ve 6clinii her durumda, ama zaman
icinde alir. “Koros,” “hybris” ile “adikos noosun yaptirima baglanabilmesi i¢in “até”

514 flgili doniisiim gerceklestiginde

aracilifiyla “adika erga”ya doniismesi gerekir.
tanricanin  verecegi karsiliklar kulluk (doulosyné), i¢ ayaklanma (stasis), savas
(polemos), gizli diizen (synodos) gibi toplumsal sonuglardir. Anilan tiim siireg, Zeus
ya da bagka bir tanrinin istencine bagl olmayip, degismez ve kaginilmazdir. Dik& nin

ilkelesmesinin nedeni, degismezlikle kaginilmazlik 6zellikleririne iye siirecin usla

5! Benzer yonde bkz. Gregory Vlastos, “Solonian Justice.” Classical Philology, Vol. 41, No. 2, 1946,
$.66. Ayrica bkz. John Lewis, Dike, Moira and Bios in Solon, Dike, Vol. 4, 2001, s.115.

512 Benzer yonde bkz. Vlastos, s.82. Blaise, s.115. Kalmti 13 bakimindan bkz. Lewis, s.124.

513 Benzer yonde bkz. Jaeger, 5.92.

514 Manfred Halberstadt, "On Solon's 'Eunomia' (Frg. 3 D)," The Classical Weekly, Vol. 48, No. 15,
1955, 5.200.
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kavranabilme olanagidir. insanlar, sairlerin ya da bilicilerin gelecegi ongdérmeleriyle
degil, gecmisteki deneyimleri 6grenerek ve iizerine diisiinerek Diké’nin bilgisine
paydas olabilir.’"® Oyleyse Solon, en azindan Diké baglaminda nedenselligi soy

kiitiiksel degil, ilkesel diizlemde diigiinmiistiir.

Son olarak Solon’un, bilgiyle sorumluluk arasinda bir bag varsaydigini
belirtelim. Nitekim gerek Kalint1 4’te genel bir bigimde olsun gerekse “Salamis”
olarak adlandirilan kalintilarda belirli bir olay ilizerinden olsun Solon, Mousalardan
degil, kendi deneyimlerinden 6grendigi kimi neden-etki iligkilerini siir yoluyla
yurttaglarina  iletmig ve bdylece onlar1  sorumlu kilacak bir bigimde
bilinglendirmistir.>!® Ploutarkhos’un aktardigina gore Atinalilar, Salamis adasi ugruna
Megarilarla ¢etince ve uzunca bir siire savasmalarin ardindan ¢arpigsmayi1 sona erdirmis
ve yaptirimi 6liim olmak tizere hi¢ kimsenin Atina’nin Salamis’e iliskin herhangi bir
istegi oldugunu yazida ve de konusmada dillendirmemesi konusunda bir yasa (nomos)

koymuslardir.>!

Yasanin asagiligina (adoksia) katlanamadigi ve genclerin savasa
yonelik gereksinimini gordiigii i¢in Solon, delirmis gibi yaparak, Athena “agora”sina
Salamis’ten gelen bir el¢i (kéryks) oldugunu, bir konusma (agord) yerine sozlerin
(epos) stsli (kosmos) olarak bir tirkii (aoidé) diizdiigiinii, s6z konusu utanctan
(aiskhros) kurtulmak i¢in savagmalar1 gerektigini, tersi durumda yurdunu degistirip bir
Atinali yerine Pholegandroslu ya da Sikinoslu olabilecegini belirtmistir.’!® Yiiz dize
oldugu soylenen siirin ardindan ilgili yasa kaldirilmig, Solon basa getirilmis ve

yengiyle sonuglanacak olan savasa yeniden baslanmistir.

Solon’da irdeledigimiz bilgi ve sorumluluk bagintisinin dncel 6rnegini yine
Homeros’ta bulabilmekteyiz. Daha 6nce Odysseia’nin baslangicinda goérdiigiimiiz
lizere Zeus, insanlarin kot seylerin (kaka) oliimsiizlerden geldigini sdyleyerek
tanrilart  sucladigin1  (aitiaesthai), ancak onlarin bilingli kotii  davraniglarla
(atasthaliéisin) paymnin tzerinde (hyper moron) acilara (algos) iye olduklarim
belirtmistir.>!® Nitekim, soz gelimi Aigisthos paymm asarak (hyper moron)

Agamemnon’un karisini es olarak almak istediginde tanrilar ona Hermes’i gonderip,

515 Kalint1 31'deki “ozanlar ¢okga yalan sdylerler” (polla pseudontai aoidoi) séziinii bu agidan
anlayabiliriz. Bkz. Solon, Fragmenta, Fr.31.

516 Jaeger, 5.88.

517 Ploutarkhos, Solon, 8.1.5 vd. Ayrica bkz. Diogenes Laertios, Vitae Philosophorum, 1.47.1 vd.

518 Solon, Fragmenta, Fr.1,2,3.

519 Homeros, Odysseia, 1.32 vd.
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anilan evliligi yapmalar1 durumunda Agamemnon’un oglu Orestes’in onlardan 6¢
alacagini iletmislerdir. Dolayisiyla Aigisthos’un yikimi (olethros) gbz gore gore
(eidos; “bilerek”) gerceklesmistir. Serimledigimiz iki benzer bakis agisinin en temel
ayrimi bilginin kaynagi, kapsami ve aktarilmasinda yatmaktadir. Gergekten
Homeros’ta tanrilar gelecegin bilgisine iyedir ve isterlerse bunu esin yoluyla, yine bir
tanr1 araciligtyla bildirebilirlerken; Solon’da ise yalnizca ge¢misle simdiyi igeren bilgi,
insanlarca deneyimlerle ve deneyimler iizerine diisiiniilerek edinilebilir ve bir yalvag

olarak degil, bir bilge (sophos) olarak yurttaslarla paylagilir.>2°

b. Sozciik Olarak Diké

aa. Ad Olarak Dikeé

aaa. Tekil Dike

Solon ad olarak “diké”’yi ¢oguldan c¢ok tekil bigimde kullanmay1 yeglemistir.
Nitekim giiniimiize ulasabilen kalintilarda “diké” tekil olarak dort kez,>?! ¢ogul olarak

ise yalnizca bir kez belirmistir.>

Kalintt 13’tin 8. dizesinde “diké”’nin her durumda (pantos) daha sonra

3 Stobaios™un Anthologium adli

(hysteron) geldigi (erkhesthai) saptanmistir.>?
yapitindaki “Tiire Uzerine” (Peri Dikaiosynés) bashgi iginde aktarilan ve 76 dizeden
olusan Kalint1 13, Solon’un elimizde bulunan siirlerinden en uzunudur.®** Ozan,
Homeros ile Hesiodos gibi s6zlerine Mousalar1 anarak baglamigtir. Bununla birlikte
Solon’un amaci, anilan sairlerden ayri olarak esin tanrigalarini dizelerin kaynagi

durumuna getirmek degil; tersine, onlara kendi dileklerini bildirerek yakarmaktir.

Nitekim Mousalarin Zeus ile Mnemosyne’nin parlak cocuklari oldugunu ortaya

520 Benzer yonde bkz. Jaeger, s.84 vd.

21 Solon, Fragmenta, 13.8, 36.3, 36.16, 36.19.

522 Solon, Fragmenta, 4.36.

523 Solon, Fragmenta, 13.8.

524 C. Wachsmuth & O. Hense (Ed.), Ioannis Stobaei Anthologium, Berlin: Weidmann, 1958, 3.9.23
vd.
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koymasinin iizerine, onlardan yakarisa (eukhomenon) kulak vermeleri ve kendisine
tanrilarin 6nlinde ongunluk (ol/bos), insanlarin Oniinde ise iyi bir iin (agathé doksa)
bagislamalarini dilemistir. Ardindan Solon, varliga (khréma) iye olmay1 istedigini,
ancak onu “adikos” bir bi¢imde (adikos) edinmeyi istemedigini belirtmis ve “dikeé’nin
ne olursa olsun (pantos) sonradan (hysteron) geldigini (erkhesthai) dile getirmistir. Bu
acidan “varsillik” (ploutos), tanrilarca verildiginde tepeden tirnaga (ek neatou
puthmenos es koryphén) kalict olarak (empodos) insanlarin eline varirken
(paragignesthai), kendini begenmisligin altinda (hypo hybrios) izlendiginde
(meteinai) ya da onurlandirildiginda (timaein) diizene uygun olarak (kata kosmon)
gelmemektedir. Yine de varsillik, “adikos islere” boyun egerek (adikois ergmasi
peithomenos) onlar1 istemeye istemeye (ouk ethelon) izler ve bu durumda bilingsizlik

(ate) cabucak ise karisir (anamisgesthai).

S6z konusu “diké’nin, yukarida inceledigimiz Kalint1 4'iin 16. dizesine benzer
bir bi¢imde “erkhesthai” yilikleminin 6znesi olmasma ve eylemin “pantos” ile
“hysteron” belirtegleriyle nitelenmesine karsin tanrica Dik&’yi degil, tanrisal bir
karsilik ya da yaptirimi gosterdigini savliyoruz. Nitekim ilgili siirin devami, gelen
“dike’nin onu kisi olarak tanitacak etkinliklerin siralanmasiyla degil, varsilliga iliskin
kimi eylemlerin gerceklestirilmesi sonucunda olacak seylerin betimlenmesiyle
stirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla baglamda gecgen “dike” bir kisi olmayip, bir kisinin varlig
Dike’yle bagdagmayan bir bigimde (adikos) elde etmesi durumunda basina gelecegi

sonucu imler.

Anilan yaptirnrmi ya da karsiligi veren tanriin yine Diké’nin degil, Zeus’un
oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten serimledigimiz dizelerin sonrasinda, Zeus’un her
seyin sonunu (panton telos) yukaridan gozledigi (ephoraein) igin kendini
begenmisligin islerinin (hybrios erga) degil, Zeus’un ociiniin (tisis) siirdiigii (pelein)
belirtilmistir.?> Zeus’un ilgili yaptirimi, bir 6limlii gibi her bir seye birdenbire
ofkelenerek (oksykholos gignesthai) degil, her durumda (pantos) eninde sonunda (es
telos) ortaya ¢ikar (ekphainesthai). S6z konusu karsilig1 biri hemen (autika), digeri
daha sonra (hysteron) Odeyebilir (tinein). Ancak tanrilarin yaklasan “moira”si,
kendilerine erismesin diye kaganlar i¢in de her durumda (pantos) yeniden (autis) gelir

ve islerin karsiligin1 onlarin ¢ocuklar1 ya da bir sonraki soy (genos) gibi sugu olmayan

525 Solon, Fragmenta, Fr.13.16 vd.
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kisiler (anaitioi) oderler (tinein). “Moira’ca belirlenmis olan seyleri (morsima) ne
belirtiler (oionos) ne de kurbanlar (hiera) kendisine ¢ekebilir (rhyesthai). “Moira,”
insanlara iyiyle kotiyl (kakon ... kai esthlon) getirir ve onlarin tanrilarin

armaganlarindan (dora) kagmasi olanaksizdir (aphyktos).

Bir yandan Kalint1 4’iin, tanrilarin el etek ¢ektigi ve nedenlerin yalnizca insan
etkinligi oldugu Diké ilkesine gore isleyen ve bdylece kavranabilen bir alanla; diger
yandan Kalint1 13’{in, Zeus’un 0gleriyle diizenlenen ve belirleyicinin yalnizca
“moira’nim oldugu dngoriilemeyen bir alanin ¢atigmasi 6gretide ¢ok sayida goriise yol
acmustir. S6z gelimi Maurice Croiset, Solon’un Homerosgu ve Hesiodosgu bir siir olan
Kalint1 13’1 politikanin daha yeri bulunmayan genglik doneminde yazdigini, Dike’yi
toplumla iligskilendirmedigini ve tdrel diisiincelerinin biitlinliyle kisisel ve 6znel
oldugunu ileri stirmiistiir.’?® Gelgelelim, ele aldigimiz kalintinin ne zaman yazildigiyla
ilgili herhangi bir kanittimiz yoktur. Ayrica, Kalint1 4’te gordiigiimiiz gibi olumsuz
toplumsal sonuglarin en temel nedeni insanlarin, 6zellikle de yoneticilerin ongunluga,
varliga, kazanca ve varsilliga yonelik egilimidir. Kalint1 13’iin s6zii edilen ongunlugu,
varligi, kazanci ve varsilligi konu edindigine gore, baglamda gecen “diké’nin

D27/

toplumsal oldugu aciktir.’?’” Oyleyse Croiset’nin savinin kurgusal (spéculatif)

oldugunu soéyleyebiliriz.

Croiset’nin diisiincelerinden yola ¢ikan Gregory Vlastos, “tlire”nin “politik” ve
“dagitic1” olarak catallandigini (bifurcation) ve Solon’un ilki bakimindan biiyiik bir
yenilikgi, ikincisi agisindan ise gelenek¢i oldugu sonucuna varmustir.’?® Nitekim
varsilligin  dagiliminda Diké’nin dogal olarak kendi kendini diizenleyen (self-
regulative) siireci ya da kulluk, i¢ ayaklanma, savas gibi sonuglari olan bir nedensellik
zinciri bulunmamaktadir. Ayrica varsilligin ilgili oldugu “moira”nin insanin bakis
acisindan bir “sonu” (felos) olmadigindan, anlasilmaya olanak veren ussal bir Sl¢iitii
yoktur. Dolayisiyla Kalint1 13 baglaminda Solon, Hesiodos’un “Dik&’nin eninde

~ 9

sonunda Hybris’e {istlin gelecegi” inancini ag(a)mamustir. Vlastos’a karsit olarak John

9 ¢ 9 ¢

Lewis, Solon’un “tiire” gibi bir kavramla degil, “dike,” “moira,” “tisis” ve benzeri

326 Croiset, s.583.

527 Benzer yonde bkz. Lewis, s.133.

528 Vlastos, s.75 vd. J. A. Almeida, ilgili ¢atallanmanin Kalint1 4'iin iyimser, Kalint1 13'{in ise kotiimser
olmasiyla anlasilabilecegini ileri stirmiistiir. Bkz. J. A. Almeida, "Solon's Reception Of Hesiod's Works
and Days" The Oxford Handbook of Hesiod, Alexander C. Loney & Stephen Scully (Ed.), New York:
Oxford University Press, 2018, 5.203.
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sozciiklerle diislindiigiinii ve bu gerekceyle Platon ile Aristoteles’e yakin bir ayrim
olan “politik tlire” ile “dagitict tiire” ayrimimin Solon agisindan tarih yanilgihi
(anachronique) olabilecegini savlamistir.52° Ugiincii tiir goriis olarak Arthur Adkins,
Homeros ve Hesiodos ile benzer sozciikleri kullanmasi nedeniyle Solon’un politik ve

dagitici tiire igin tek bir s6z dagarcigi oldugunu belirtmistir.>3°

Genel olarak Lewis’in goriisiine katilmakla birlikte, Solon’da “diké’nin
“tlire”yi gostermeye oldukca yaklastigini disiiniyoruz. Nitekim Homeros ile
Hesiodos’ta Themis’in yetki, gorev, ayricalik ile ylikiimliiliik dizgesine upuygunluk
(adaequatio) anlamina gelen “dike,” Kalint1 36’da gérecegimiz lizere, Solon agisindan
bu kez Themis’in degil, Dik&’nin kendisine upuygunlugu imler. Ote yandan Solon’da
“dike,” bir “sozciik” ve bir “tanriga” olmasinin yani sira bir “ilke’” durumuna gelmistir.
Bununla birlikte “dike,” “moira” 6rneginde oldugu gibi, yasamin tiim alanin1 kapsayan
bir ilke degildir. Daha agik bir deyisle, soz gelimi kétii (kakos) bir insanin varsil
olmasinin kaynaginin tanrilar olmasi nedeniyle bu durumun, es zamanda bir tanr1 olan
ve tanrisal diizene yerindeligi anlatan bir ilke olan “diké”ye aykir1 olarak
degerlendirilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla Solon’da “diké” daha “tlire” demeye
gelmedigine gore, “politik tiire” ile “dagitict tiire” arasinda bir ayrim yapmis oldugu
goriisii a fortiori tarih yanilgilidir. Solon, diger Arkaik Yunan sairleri gibi, genel olarak
Homeros ile Hesiodos’un ¢izgisinde, ancak Diké nin konumu gibi kimi ayrintilarda
belirli degisiklikler yaparak diisiincesini bi¢imlendirmistir. Ger¢gekten Solon agisindan
insanlarin yasama alani tiim tanrilardan arinmis diinyevi (séculier) bir yer degildir. Bu
baglamda bir tanriga olan Diké, yalniz bir ilke olarak “kosmos”un tek giicli olmayip,
Zeus ile Moira’nin da bulundugu tanrisal diizenin bir pargasidir. Diké nin 6zelligi,
yetki alaninin “polis” ile sinirli olmasidir ve baska alanlarda Moira gibi diger giicler
yetkilidir. Adkins’in goriisii i¢in ise, Solon’da “tiire”’den s6z edebilmemiz ig¢in
oncelleriyle olan iliskisini kurmanin yeterli olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Homeros ile Hesiodos’ta “diké”nin belirli 6lgiide torel, tiizel ve politik olmasina karsin

“tlire” olmadigin ilgili bagliklarda ayritili bir bicimde ortaya koymus durumdayiz.

329 Lewis, s.113 vd.
330 Arthur W.H. Adkins, Poetic Craft in the Early Greek Elegists, Chicago: University of Chicago
Press, 1985, s.124 vd.
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Kalint1 36’nin 3. dizesinde zamanin (khronos) “dike”’sinden s6z edilmistir.>3!
Aristoteles ilgili kalintiy1, Solon’un bor¢ nedeniyle kole olan kisilerin borg¢larini silip
onlar1 ozglirlestiren ve “seisakhtheia” (“yiikleri silkeleme”) adi verilen diizeltileri
(réforme) flizerine diisiinceleri olarak aktarmustir.’3? Yedinci yiizy1l Attika’sinda,
kabaca soylersek, en iistte “iyi babadan gelenler” (eupatridai), en altta “altida birciler”
(hektemorioi) ya da “baghlar” (pelatai) ve arada bagimsiz ciftgiler, el iscileri,
tecimenler ve benzerlerinden olusan ii¢ ana smif bulunmaktaydi.’*® Birinci sinif olan
“eupatridai,” birbirlerine evlilik, konukluk, dostluk, armagan degis-tokusu, oyunlar ve
senlikler gibi etkinliklerle baglanan ve Homerosgu beylerin (basileus) ardillari
diyebilecegimiz soylu sinifidir. Ikinci olarak “hektémorioi” ya da “pelatai,” soylularin
topraginda {riiniin “altida birini” almak iizere onlara “bagli” olarak c¢alisan yoksul
kesimdir. Ucgiincii olarak kamunun 6nemli bir béliimiinii olusturan tecimenler,
sekizinci yiizyildan altinci ylizyilin sonuna dek siiren ve adina “Biiyiik Kolonizasyon”
denen siiregte soylu olmay1p sonradan varsillasan orta siniftir.>3* Bunlarin yaninda, sz
gelimi bagimsiz ciftgiler topraklarinin miras yoluyla kiiclilmesi nedeniyle zaman
ilerledikce “hektémorioi” ya da “pelatai” durumuna diismiislerdir. Nitekim ¢iftciler,
gecimlerini siirdiiremeyince soylulardan yillik {iriiniin belli bir orani karsiliginda borg
almuslardir.** Ilgili borcun giivencesi olarak, atadan kalma topragin alim-satimi yasak
oldugu i¢in, tarlalar1 yerine kendilerini gostermisler ve topraklarina bunu gosteren bir
sinir  tast  (horos) dikmislerdir. Ciftgiler borclarint  6demeyedikleri kosulda

kolelestirilmis ve kimileyin bir baska “polis”e satilmiglardir.

Oyleyse Solon’un zamaninda kamunun, Homeros ile Hesiodosgu topluma gére
“onuru”nu (timé) ve dolayistyla konumunu biitiiniiyle yitirdigini sdyleyebiliriz.
Nitekim, yukarida gordiigiimiiz lizere, daha dnce beylerle arasinda 6nemli bir ayrim
bulunmasina karsin kamunun o6zellikle “agora”’da 6nemli bir yeri vardi. Simdi ise
Aristoteles’in deyisiyle ¢cokluk (polloi), azinligin (oligoi) kolesi durumuna (douleuein)

diismiistiir.>*¢ S6z konusu durumda Atinalilar sorunu, Sparta ve Megara gibi polislerde

331 Solon, Fragmenta, Fr.36.3.

32 Aristoteles, Athénaion Politeia, 12.4.1 vd.

333 Bkz. Robert W. Wallace, "Revolutions and a New Order in Solonian Athens and Archaic Greece,"
Origins of Democracy in Ancient Greece, Kurt A. Raaflaub & Josiah Ober & Robert W. Wallace
(Ed.), Berkeley: University of California Press, 2007, s.49 vd.

534 Biiyiik Kolonizasyon igin bkz. Carla M. Antonaccio, "Colonization: Greece on the Move, 900-480,"
The Cambridge Companion to Archaic Greece, H. A. Shapiro (Ed.), New York: Cambridge
University Press, 2007, s.201 vd.

335 Bkz. Vlastos, s.73 vd.

36 Aristoteles, Athénaion Politeia, 5.1.2.
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oldugu gibi ya tek kisinin (¢yrannos ya da monarkhos) yonetimiyle ya tlizel ve yapisal
diizeltilerle ya da bir ayaklanmayla ¢dzmeleri olanakliydi.’?” Ilk asamada bir
“eupatridés” olan Kylon, yaklasik olarak 1.0. 632°de Atina ydnetimini ele gecirmeye
caligmasina karsin kamuca destek gérmemis ve onu izleyenlerle birlikte, “Alkmaion
soyundan olanlar” (Alkmaionidai) eliyle oldiiriilmiistiir.>*® Ikinci olarak yine bir
“eupatridés” olan Solon, bu kez diizeltilerle i¢ savasin 6nlenmesi eregiyle 1.0. 594°te
“ara bulucu” (diallaktés), “yonetici” (arkhon) ve “yasa koyucu” (thesmothetes ya da

nomothetés) olarak segilmistir.>°

Kalint1 28’de Ionia’nin en yasl topragimin (presbytaté gaia) yok oldugunu
sOyleyen Solon, toplumsal dengeyi saglamak amaciyla yaptig1 ya da yapmadig1 ¢ogu
seyin agiklamasini siirleriyle vermistir.>*® Nitekim s6z gelimi Kalinti 36’da, bir
yonetici olarak yaptigi ilk islerden birisi olan bor¢ koleligine iliskin degisiklikleri
nedenleriyle birlikte ele almistir.’*! Solon ilgili kalintiya, ilk olarak, diizeltileri
yardimiyla (“bu seyler nedeniyle,” ton houneka) kamuyu birlestirdigini (synagein
déemon) ve diizeltilerden birini bile basariya ulasmadan (prin tykhein) sona
erdirmedigini dile getirerek baslamistir. Ardindan, anlatacagi seyler bakimindan
(tauta) zamanin “diké’sinde (en dikéi khronou) en iyi olarak (arista) Olymposlu
tanrisal varliklarin en yiicesi (métér megisté daimonon Olympion) kara Gaia’nin (gé
melaina) taniklik edebilecegini (symmartyreein) belirterek soziinii ettigimiz
degisiklikleri aktarmistir. Gergekten Solon, bir yandan sinir taslarini (horoi)
kaldirarak, 6nceden her yerine s6z konusu taglar dikildigi i¢in kole olan (douleuousa)
Gaia’nin simdi 6zgiir (eleuthera) oldugunu saptamistir. Diger yandan c¢ok sayida
kisiyi, Dik&’ye uygun (dikaios) ya da Dik&’ye aykir1 bir bigimde (ekdikos) bir bagka
“polis”’e satilanlar1, ge¢im sikintisinin zorunlulugu altinda (anankaiés hypo khreious)

kacanlari, her yerde basibos dolanip artik Attika diliyle konugsmayanlari, buralarda

337 Bkz. Wallace, s.51 vd.

338 Bkz. E. Legrand (Ed.), Hérodote. Histoires, Vol.5, Paris: Les Belles Lettres, 1946, 5.71.1 vd.

339 Aristoteles, Athénaion Politeia, 5.2.2 vd. Ayrica bkz. Ploutarkhos, Solon, 14.3.4 vd.

340 Solon, Fragmenta, Fr.28. Knox’un deyisiyle Solon siiri iletisim kurmak, uyarida bulunmak, bir
eyleme yoneltmek, politikalarini bildirmek ve savunmak igin kullanmistir ve bu, Arkaik Yunan siiri
acgisindan olagan dis1 bir olaydir. Bkz. B. M. W. Knox, "Solon," The Cambridge History of Classical
Literature I: Greek Literature, P. E. Easterling & B. M. W. Knox (Ed.), Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s.146. Bu agidan Solon, kavramsallik dncesi "rhétoriké"nin onciilerinden
birisidir. Bkz. Erman Goren, Homeroscu ilahiler'den Pindaros'a Arkaik Yunan Siiri Antolojisi, 1.
Basi, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018, s.161.

341 Solon, Fragmenta, Fr.36.
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uygunsuz kolelige (doulié aeikés) katlananlar1 ve efendileri nedeniyle titreyenleri

ozgiir kilarak (eleutherous tithemi) Atina’ya geri getirdigini ortaya koymustur.

Irdeledigimiz baglamda gecen “diké’nin, “zamanin yargievi’ni imledigini
savliyoruz. Daha 6nce Hesiodos’ta tekil ad “diké”nin, beylerin (basileus) “agora’da
yargilarii verdikleri 6zel yeri imledigini gormiistiik. Kalint1 36’da ise “dike,” bir
“polis”ten daha genis olarak, dogrudan ‘“kosmos”a iligkin bir yargievini
gostermektedir. Nitekim Solon, adi gecen “khronos”un kisi olarak “Zaman” olma
olasiliginin Gtesinde, kamuyu bir araya getirdigine ve bundan geri durmadigina iliskin
savini belirli bir zamanda Gaia’y1 6zgiirlestirmis olmasiyla kanitlamak istemistir. Bir
baska deyisle Gaia’nin taniklig1, tanricanin bir takim sozler sdylemesi degil, Solon’un
gecmiste Gaia’ya iliskin kimi eylemler gergeklestirmis olmasidir. Dolayisiyla
“zamanin diké’’si, bir savin ge¢miste gergekten olmus olanla ortiisiip ortiismedigini,

i.e., dogru olup olmadigini belirleyen yargievidir.

Kalint1 36’n1in 16. dizesinde Solon sinir taglarini kaldirma, bor¢ nedeniyle kole
olanlar1 6zgiirlestirme, Atina digina satilanlar1 geri getirme gibi edimlerini “kratos”
araciligiyla (kratei), “dike” ile “bie”yi birlikte (homou) uyumlu bir duruma getirerek
(synarmozein) gergeklestirdigini (rhezein) belirtmistir.>*? Anilan “kratos”un, Solon’un

9 €6

“ara bulucu,” “yonetici” ve “yasa koyucu” se¢ilmesiyle ona saglanan “erk” oldugu
aciktir. Tlgili baslikta serimledigimiz {izere, Homeros’ta “gii¢” demeye gelen “bié” ile
“dike” arasinda bulunan karsitlig1 Hesiodos, yalnizca tanrisal diizenin kurulmasindan
sonraki asama i¢in diistinmiistiir. Bir bagka deyisle Hesiodos bakimindan tanrisal

b

diizenin kurucu eylemi olan “bié,” ancak diizenin saglanmasindan sonra “diké’nin
karsisinda yer almaktadir. Solon ise “bié”yi, tanrisal diizenin Otesinde, insanlarin
olusturdugu toplumsal diizenin yeniden tasarlanmasi agisindan ele almistir. Gergekten
yasalarin ya da daha genel olarak diizeltilerin yapilmasi, erke (kratos) dayanilarak kimi
istemler tizerinde gii¢ (bié) uygulanmasina baglidir. Bu yonden “synarmozein” eylemi,
birbirine karsit iki istemden birini onamak degil, s6z konusu iki istemin her birisini bir
Olciide giic yoluyla bastirarak belirli bir yerde kaynastirilmasidir. Solon’a gore s6z
konusu birlestirmenin dl¢iitii “diké”dir. Dolayisiyla adi gecen “diké’nin, Dik& nin

simgeledigi tanrisal ve ilkesel diizene olan upuygunlugu (adaequatio), yerindeligi ya

542 Solon, Fragmenta, Fr.36.16.
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da dogrulugu gosterdigini 6ne siiriiyoruz. Oyleyse “polis”in diizeni, salt giicle degil,

erke dayanarak ve dogrulukla giiclin uyumuyla kurulmalidir.

Kalint1 36’nin 19. dizesinde “dike,” “themos” ile birlikte kullanilmistir.>* Bu

nedenle s6z konusu tekil ad “diké”yi ilgili baslikta irdeleyecegiz.

bbb. Cogul Diké

Solon’un ¢ogul ad “diké”’yi tekile gore ¢ok daha az sayida kullandigina
yukarida deginmistik. Nitekim “diké” ¢ogul olarak yalnizca Kalint1 4’{in 36. dizesinde

544

belirmistir.>** Ilgili belirisin Eunomi&’nin dzne oldugu bir baglamda gergeklesmesi

nedeniyle, s6z konusu kullanimi asagida inceleyecegiz.

bb. Eylem Olarak Dikée

Eylem olarak “diké” bir tek Kalint1 4’{in 22. dizesinde ve “adikeein” bigiminde
goriinmiistiir.>* Anmimsanacagi iizere Kalinti 4’iin 17. ile 30. dizeleri arasinda,
Diké’nin diizeniyle bagdasmayan uygunsuz islerin (adika erga) kaginilmaz toplumsal
sonuglar1 sayilmugtir.>#¢ lgili karsiliklarin icinde, kotii kullugun (kaké doulosyné), ic
ayaklanmanin (stasis emphylos) ve savasin (polemos) hemen arkasindan, “adikeein”
biciminde davrananlarca sevilen gizli diizenler (en synodois tois adikousi philais)
sayilmistir. S6z konusu “adikeein” sozciigiiniin, Dik&’yle uyusmayan islerin (adika
erga) yaptirimi olarak sayilmis oldugu gerekgesiyle, Diké nin ilkesel dizgesine aykiri

bir bicimde eylemeyi gosterdigini sdyleyebiliriz.

543 Solon, Fragmenta, Fr.36.19.
544 Solon, Fragmenta, Fr.4.36.

345 Solon, Fragmenta, Fr.4.22.

546 Solon, Fragmenta, Fr.4.17-30.
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cc. On Ad Olarak Dike

Solon 6n ad olarak “diké”’yi olumludan ¢ok olumsuz olarak kullanmistir.
Nitekim “diké”nin temel 6n ad durumu olan “dikaios” kalintilarda hi¢ belirmemisken,
tistiinliik diizeyinde “dikaiotatos™ ile belirteg “dikaios™ birer kez gegmistir.>*’ Buna
karsin “dikaios”un olumsuz bi¢imi olan “adikos” ile belirtegler “adikos” ve “ekdikos”
toplamda yedi kez goriinmiistiir.>*® Simdiye dek serimledigimiz baglamlardan
“dikaios,” “adikos” ve tiirevlerinin bir kisinin, seyin, durumun ya da eylemin Dik&’nin
tanrisal diizenine uygun ya da aykiri, i.e., “dogru” ya da “egri” olmasini imledigini
¢cikartabiliriz.*® Ornegin, Kalint1 4’iin 33. dizesinde Eunomi&’nin, siklikla (thama)
“adikos” kisilerin (adikoi) ayagina zincir vurdugu (amphitithenai pedas)
belirtilmistir.>*° Sozii edilen “adikos” kisilerin, tanrisal diizenle uyusmayan eylemler

gerceklestirenleri anlattig1 agiktir.

Benzer bir bi¢imde Kalint1 5’in 6. dizesinde Solon’un, iki taraftan hig¢birisinin
(oudeteros) bir digerini “adikos” bir bi¢cimde (adikos) yenmesine (nikaaein) olur
vermediginden (eaein) soz edilmistir.®! Yine “adikos” belirtecinin Diké’nin ilkesel
dizgesiyle bagdasmayan bir eylemi nitelemesinin yam sira, séz konusu aykiriligin
“yanlilik”tan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Daha 6nce Homeros’ta Menelaos’un
Argoslu onderlerle yoneticilerden “her iki tarafin ortasinda” (es meson amphoteroisi)
ve “bir tarafa yardim etmeden” (mé de epi arogéi) karar vermelerini (dikazein)
istemesinde ya da Hesiodos’ta Prometheus’un “tek yanli” (heterozélos) pay
belirlemesinde (diadateesthai moiras) veya beylerin yargilari (dikai) baska bir yere
blikmelerinde (alliéi paraklinein) oldugu gibi, belirli bir tarafi tutmanin “themis” ve
dolayisiyla “diké”’yle uyusmadigini ele almistik. Bu diisiinme bicimine kosut olarak
Solon, “demos”a yettigi 6l¢iide bir “onur pay1” (geras) verdigini, “onur’larini (timé)
ne azaltigini (aphaireein) ne de daha ¢ok arttirdigini (eporegein), giicii (dynamis) ve
varlig1 (khréma) olanlar i¢in uygunsuz davranmayi (aeikes ekhein) amaglamadigini
(phrazesthai) ve her iki tarafin arasina gii¢lii bir kalkan (krateros sakos) koydugunu

dile getirmistir. Ayrica Aristoteles’in s6z konusu kalintiy1, Solon’un iki taraftan birini

47 Solon, Fragmenta, Fr.12.2, 36.10.

548 Solon, Fragmenta, Fr.4.7, 4.11, 4.33, 5.6, 13.12, 13.7, 36.9.

549 Bkz. Solon, Fragmenta, Fr.4.7,4.11, 12.2, 13.12, 13.7, 36.9, 36.10.
350 Solon, Fragmenta, Fr.4.33.

551 Solon, Fragmenta, Fr.5.6.
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destekleyerek tek erk (#yramnos) olmak yerine, iki yana da karst ¢ikip yurdunu
kurtardig1 ve en iyi bigimde yasalar koydugu (nomotheteein) i¢in onlarin diismanligini

kazandigini ortaya koymak amaciyla alintiladigini belirtelim. 2

Inceledigimiz baglamda gegen “démos™un, Kalmti 36’min 2. dizesinde
kamunun biitlinlinii  gostermesine karsin, “polis”in bir kesimini imledigini
sOyleyebiliriz. Vlastos, olasilikla Kalint1 4 ile 5’ten yola ¢ikarak, Solon’da “démos”un
toplumun timi i¢in hi¢ kullanilmadigini, bunun yerine yalnizca “polis”in bir
boliintiisiinii (fraction) anlattigini iler stirmiistiir.>>3 Gelgelelim “démos™un, kimileyin
“kamunun birlestirilmesi” (synagein demon) 6rneginde gordiigiimiiz iizere bir biitiin
olarak, kimileyin de irdeledigimiz dizede oldugu gibi bir boliim olarak kamuyu
betimledigini savlamak daha uygundur.>>* Kalint1 4’tin 18. dizesinde Solon toplumun
tlimiini, “cirkin, kotl, asag1” anlamina gelen “kakos”lar (kakoi) ve “iyi, erdemli,
listiin” demek olan “agathos’lar (agathoi) olmak lizere ikiye ayirmustir.>>> S6z konusu
ayrimin, Atina’daki soylu (eupatridés) olanlarla olmayanlar arasindaki siniflasmaya
denk diistiigiinii ve soylu olanlarin “agathos,” olmayanlarin ise “kakos” olduklarini
diistinebiliriz. Dolayisiyla s6z konusu taraflardan birisi olarak “démos,”
“hektemorioi,” “pelatai,” tecimenler gibi soylu olmayan kisilerden olusurken, diger

tarafi “demos”tan olmayip “eupatridés” olan soylular ortaya ¢ikarmistir.

Buradan yola c¢ikarak Lynette G. Mitchell, Atinali bey (basileus) Kodros
soyundan olan Solon’un yeni bir diizen yaratmaya ¢alismadigini; tersine, toplumsal
uyum saglansin diye verilen 6diinler diginda eski diizeni korumaya ya da onarmaya
yoneldigi sonucuna varmustir.>*¢ Bir bagka deyisle Solon, “kakoi”a politik gligten pay
vermek disinda, ne soylu ile soylu olmayan ayrimii kaldirmis ne de “arefé’nin
soylulukla olan bagmtisin1 kopartarak Homerosgu alp etigini degistirmistir.>>’
Solon’un esitlik¢i bir devrimei olmadigini onamakla birlikte, eski olan1 yeni bir kilikta
sundugunu diistinmiiyoruz. Daha 6nce Homeros’ta “areté”nin bir kisi ya da seyin

islevini yerine getirmesi oldugunu, kisilerin islevinin onura (¢#imé) gore belirlendigini

332 Bkz. Aristoteles, Atheénaion Politeia, 11.2.7 vd.

333 Vlastos, s.82.

554 Benzer yonde bkz. Lynette G. Mitchell, "New Wine in Old Wineskins: Solon, Arete and the
Agathos," The Development of the Polis in Archaic Greece, Lynette G. Mitchell & P. J. Rhodes (Ed.),
London: Routledge, 1997, 5.78.

355 Solon, Fragmenta, Fr.4.18.

336 Mitchell, s.77.

357 Benzer yonde bkz. Knox, 5.148.
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ve “agathos” olmanin “areté’ye iye olmak demeye geldigini ortaya koymustuk. Solon

338 Ploutarkhos’un, Solon’un

“arete’yi iki ayn kalintida ve ii¢ yerde kullanmustir.
kendisini varsillar (plousioi) arasinda gormediginin kaniti1 olarak aktardigi Kalinti
15°te pek ¢ok “kakos”un varsil olmasina (plouteen) karsin “agathos’un yoksul
oldugunu (penesthai), yine de varhigin (khréma) elden ele ge¢mesine karsilik
“arete’nin her zaman kalict (empodos) olmasi nedeniyle “areté’yi “varsillik”la

(ploutos) degis tokus etmeyecekleri (diameibesthai) belirtilmistir.>>

Bu kez Philon’un “yasam ¢aglar1” (hélikiai) olarak alintiladigi Kalint1 27°nin
8. dizesinde erkeklerin (andres), 21 ile 28 yaglar1 arasinda “areté”nin gostergesi
(séma) olarak “bedensel giic” (iskhys) bakimindan en iyi (aristos) oldugu, 13.
dizesinde 42 ile 56 yaslar1 arasinda “an” (noos) ve “dil” (glossa) agisindan en iyi
(aristos) oldugu ve 16. dizesinde 56 ile 63 yaslar1 arasinda bilgelik (sophié) ve dil
(glossa) yoniinden en yiiksek “arete’sine gore gligsiizlestikleri saptanmigtir.>?
Serimledigimiz dizelere uyarinca, “areté’nin bedesel giic, an, dil, bilgelik gibi
konulardaki yetkinligi bildirdigini ve varsilliga gore belirlenmedigini sdyleyebiliriz.
Dolayistyla Solon’da “areté” belirli bir diizeyde “timé”’yi varsaymaz. Tersinden, belirli

99 ¢¢

bir dlgiide “timeé,” “agathos” olmanin pesi sira gelmez. Oyleyse soyluluk, “agathos”
olmanin kaginilmaz bir kosulu degildir. Bedensel gligteki, andaki, dildeki ya da
bilgelikteki kimi yetkinlikler, iyi bir soydan dogmus olmaktan kaynaklanmaz. Dahas1
Solon, Kalint1 5’te gordiigiimiiz lizere “demos™a, i.e., “kakos’lara “onur pay1” (geras)
verdiginden ve var olan “onur’larimi (timé) azaltmadigindan ya da daha da
arttirmadigindan s6z etmistir. Dolayistyla “kakos” smifi “onursuz” (atimos) olmayip,
“agathos”larla esit olmasa da belirli bir “onur payi”na (geras) ve “onura” (timé)
iyelerdir. Bu gerekgelerle Solon’un “agathoi” ile “kakoi” 6n adlarini “eupatridai’ ile

“demos” i¢in kullanmasinin nedeni, “areté”nin soyluluga 6zgiilemis olmasi degil,

“timé&” bakimindan ilkinin daha {ist, ikincisinin ise daha alt sinif olmasidir.

358 Solon, Fragmenta, Fr.15.3, 27.8, 27.16.

339 Bkz. Ploutarkhos, Selon, 3.3.1 vd.

360 Bkz. L. Cohn (Ed.), "De Opificio Mundi," Philonis Alexandrini Opera Quae Supersunt, Vol.1,
Berlin: Reimer, 1962, 104.4 vd.
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B. Nomos

a. Kisi Olarak Nomos

Kisi olarak “nomos”un kalintilardaki belirisi epeyce kisitlidir. Nitekim tanrica
Eunomié ile Dysnomi€ tek bir kalintida ve yalnizca iki dizede gegmistir.>®! Bununla
birlikte Eunomi€ ile Dysnomi&’nin, ad1 yine bir kalintida anilan Diké gibi, Solon’un

diistincesinde 6nemli bir yer tuttuklarini asagida gorecegiz.

Kalinti 4’iin 31. dizesinde Solon, ilgili dizeye dek anlattifi nedensellik
stireciyle bu dizeden sonra Dysnomié ile Eunomié iizerine dile getirecegi “seyleri”
(tauta), Mousalarin ya da Zeus’un degil, kendi yiireginin (thymos) Atinalilara
ogretmeyi (didaskein) buyurdugunu (keleuein) belirtmistir.’®> Anilan kalintinin
onceden ayrintili olarak inceledigimiz boliimiinii, kabaca, “polis”e iliskin konularda
sorumlulugun insanda oldugunu soyleyerek Ozetleyebiliriz. Gergekten toplumdaki
kot bir sonucun ilk nedeni, tanrilara saygisizlik ya da tanrilarin kendisi degil,
ongunluga (olbos), varliga (khréma), kazanca (kerdos) ve varsilliga (ploutos) yonelik
insanlarda dogal olarak bulunan doyumsuzluktur (koros). Bu doyumsuzluk (koros),
kendini begenmisligi (hybris) dogurur (tiktein) ve bdylece insan “an”in1 (noos)
Dike’ye aykirt bir duruma (adikos) getirir. Ardindan “bilingsizligin” (até) de ise
karismasiyla “adikos noos,” Dike’ye uymayan islere (adika erga) yol acar ve sonugta
“adika erga,” kulluk (doulosyné), i¢ ayaklanma (stasis emphylos), savas (polemos) ve

(113

gizli diizene (synodos) neden olarak “polis™i tiiketir. Kisacasi, ilk asama “‘olbos,
khréma, kerdos ile ploutos’a iliskin koros, hybris, adikos noos, ate” ikinci asama
“adika erga” ve Ugiincii asama “doulosyné, stasis, polemos ile synodos” arasinda

neden-etki bagintis1 bulunmaktadir.

Kalint1 4’iin 32. ile 33. dizesinde Dysnomi€’nin ¢ok sayida kotii seyi (kaka

pleista) “polis”’e sagladig1 (parekhein), Eunomié’nin ise her seyi (panta) “diizenli”

563

(eukosmos) ve “uygun” (artios) kildig1 (apophainein) saptanmistir.>®> Dysnomi&’nin

361 Solon, Fragmenta, Fr.4.31, 4.32.
362 Solon, Fragmenta, Fr.4.31.
363 Solon, Fragmenta, Fr.4.32-33.
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topluma getirdigi sdylenen kotii seylerin, “koros” ile baslayan nedenler dizisinin temel
olumsuz etkileri olarak sayilan “doulosyné, stasis, polemos ile synodos™un oldugu
aciktir. Es kalintinin 34. dizesi ve devaminda ise bu kez Eunomié&’nin ortaya ¢ikaracagi
(apophainein) olumlu sonuglar betimlenmistir.’** Nitekim Eunomiég, sik sik (thama)
Dikeé’yle bagdasmayan kisilerin (adikoi) ayagina pranga vurur (amphitithenai pedas),
engebeli olan seyleri (trakhea) diizlestirir (leiainein), doyumsuzlugu (koros) durdurur
(pauein), kendine begenmisligi (hybris) soldurur (amauroein), bilingsizligin (até)
dogan c¢iceklerini (anthea phyomena) kurutur (auainein), “egri dik&”leri (dikas
skolias) dogrultur (euthynein), gururlu isleri (hyperéphana erga) yumusatir
(praunein), ayr1 dliismenin (dikhostasia) neden oldugu islere (erga) ve act veren
kavganin (eris) yol actig1 6fkeye (kholos) son verir (pauein). Boylece Eunomié&’nin
altinda (hypo autés) her sey (panta), insanlar arasinda (kata anthropous) “uygun”
(artios) ve “sagduyusal’dir (pinytos). Adi gecen ¢ogul ad “diké’nin, “dlizeltmek”
eyleminin (euthynein) diiz timleci (accusativus obiectivus) olmasi ve “egri” (skolios)
on adiyla nitelenmesi nedeniyle, yoneticilerin “politik ya da yargisal kararlari”nm

imledigini sdyleyebiliriz.

Serimledigimiz anlatidan, ilk olarak, Solon’un Eunomi€’yi Dysnomi& nin
karsit1 olarak tasarladigi yargisina varityoruz. Nitekim iki tanriganin es baglamda
belirmesinin yani sira, Dysnomié’nin kulluk, i¢ ayaklanma, savas, gizli diizen gibi
“kotli” seylere (kaka) neden olmasma karsin, Eunomi€’nin ilk neden “koros™u
onlemek ya da “adika erga” araciligityla Dike&’ye aykiri davranan kisilere yaptirim
uygulamak gibi “dlizenli” (eukosmos), “uygun” (artios) ve “sagduyusal” (pinytos)
seylere yol agar. Sozciik olarak “nomos”u ilk kez kisilestiren Hesiodos’un, Eunomié
ile Dysnomi€’yi baglam ya da soy kiitiik yoniinden birbiriyle iliskilendirmedigini dile
getirebiliriz.’%® Gergekten bir yandan Dysnomig, Theogonia’nin 230. dizesinde
Nyks’iin (Gece) alt soyu Eris’in (Kavga) kiz1 olarak karsimiza ¢ikarken, diger yandan
Eunomig, es yapitin 902. dizesinde, tam olarak 682 dize sonra Themis ile Zeus un kiz1
ve Diké’nin kardesi olarak betimlenmistir. Ikinci olarak, Eunomig ile Dysnomig,
Dike’ye benzer bir bigimde, soy Kkiitlisel yordamla disiiniilmemistir. Nitekim
elimizdeki kalintilarda s6z konusu tanrigalarin, Hesiodos’ta oldugu gibi Eris’in kendi

basina ya da Zeus ile Themis’in iliskisinden dogdugu belirtilmemistir. Uciincii olarak,

364 Solon, Fragmenta, Fr.4.34-40.
365 Es yonde bkz. Blaise, s.119.
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Eunomié ve Dysnomi&, Diké’nin nedenselligi baglaminda kurgulanmistir. Gergekten
Dysnomi€, neden-etki dizisinin kulluk, i¢ ayaklanma, savas gibi sonuglariyla
ilgiliyken, Eunomi& ‘“koros” ilk nedeniyle insanlarin bozmadigi olagan duruma
iliskindir. Dolayisiyla Eunomié ile Dysnomi&, Diké gibi, Zeus’un ya da bagka bir
tanriin glidiimiinde olmay1p, es zamanda tanr1 ve ilke olarak kendi baslarina bagimsiz

birer gii¢ durumuna gelmislerdir.

Dordiincii olarak, Eunomié’nin Dysnomi&’den once geldigini varsayabiliriz.
Hesiodos, agik bir bicimde, Dysnomi€’nin soyunu Eunomi&’den 6nce belirleyerek,
ilkini Zeus 0ncesi, ikincisini ise Zeus sonrast tanrisal diizene 6zgiilemistir. Buna karsin
Solon agisindan, Kalint1 12°de gordiigiimiiz tizere, deniz yellerle alt iist olur (farassein)
ve kendisinden bagka bir nedenle devindirilmedigi (kineein) kosulda Dik&’ye en uygun
(dikaiotatos) durumdadir. Bu 6rneksemeyle “polis”in olagan durumunun Eunomié
oldugunu saptayabiliriz.>® Bir bagka deyisle Dysnomi€, ancak insanlarin Diké&’ye
aykirt davranarak Eunomi@’yi gecersiz kilmasindan sonra dogmaktadir. Besinci
olarak, Eunomi€ ile Dysnomi€’nin sonuglari agik¢a ortaya konmustur. Hesiodos,
Eunomié’nin Diké ve Eiréné ile birlikte “Oliimlii insanlarin isleriyle ilgilendigi’ni
(erga oreuein katathnétoisi brotoisi) belirtmesinin disinda s6z konusu tanrigalarin
yalnizca adiyla soy kiitigiinii anmakla yetindigini yukarida goérmiustiik. Nitekim
Theogonia’da bir yandan Dysnomié&’nin Eris’ten (Kavga) dogdugu ve diinyaya Ponos
(Emek), Lethe (Kayitsizlik), Limos (Aglik), Algoslar (Acilar), Hysmineler (Doviisler),
Makheler (Savaslar), Phonoslar (Oliimler), Androktasialar (Oldiirmeler), Neikoslar
(Uyusmazliklar) Pseudesler (Yalanlar), Logoslar (Tartigmalar), Amphillogialar
(Anlagmazliklar), Ate (Bilingsizlik) ve Horkos (Yemin) ile birlikte geldiginin diginda
bir bilgi verilmemistir. Benzer bir bicimde Eunomi&’nin, kardesleri Dike, Eiréng ve
Moiralar ile birlikte Zeus ile Themis’ten var oldugunun Gtesinde bir belirlemede
bulunulmamstir. Buna karsin Solon’da Dysnomig, kulluk, i¢ ayaklanma ve savas gibi
etkilerle, Eunomig ise “adikos” kisilere karsiligini ¢ogunlukla vermesi, “doyumsuzluk,
kendini begenmislik, biligsizlik, ayrilik, kavga ile 6fke”yi sona erdirmesi, “egri

diké”leri dogru duruma getirmesi ve benzeri etkinliklerle tanimlanmastir.

366 Ters yonde Blaise, Dysnomié’nin énce var oldugunu ve her zaman karsiti olan Eunomié ile
dengelenmesi (counterbalance) gerektigini savlanmistir. Bkz. Blaise, s.123. Gelgelelim, belittigimiz
gerekgelerle, Eunomié Atina agisindan kilgisal olarak sonra olsa bile, ilkesel olarak 6ncedir.
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Altinci olarak, Eunomi@ ile Dysnomi&’nin etkileri bir ilke olarak insanlara baglh
kilinmustir. Nitekim “koros”tan “adikos noos”a ve buradan “adika erga’ya biitlin
nedensel siireg, ilgili tanrilarin gelisigiizel istemlerinde degil, insanlarin elindedir.
Dolayistyla insanlar, doyumsuzluga uyarak Dysnomi&’nin kulluk, i¢ ayaklanma, savas
gibi sonuglarina neden olabilecekleri gibi, doyumsuzluklarini tutarak Eunomi&’nin
ozgiirlik, baris, birlesme, anlagma, dinginlik ve benzeri Dik&’nin dogru toplumsal
diizenine yol agabilirler. Yedinci olarak, Dike ile birlikte Eunomié daha 6nce Zeus’ta
bulunan kimi iglevleri {iistlenmistir. Gergekten animsanacagi iizere Homeros’ta,
“dike’nin “polisten siiriilmesi (ekselaunein) durumunda firtina ve su taskinm
gonderen,®®” insanlar1 gozetleyen (anthropous ephorai) ve yanilgiya diisenlerin
bedelini ddeten (finytai hos tis hamartéi),>®® iyi onderlikten (eks euégesia) dolayi
toprak ve hayvanlar bakimindan bolluk vererek kamuyu gonendiren tanri Zeus tur.’%’
Yine Hesiodos’ta Zeus, egri olani diizelten (skolion ithynein),’’° “themistes™i (“yarg1”)
“dike” (“upuygunluk™) ile dogrultan (ithynein),’’' dogru “diké”lerin (“yargi”) en iyi
olarak kendisinden kaynaklanan,’?> Diké’nin insanlarin “adikos noos™u tzerine
anlattigi seyleri dinleyen,””® Dik&’nin “polis”ten ¢ekip ¢ikarilmasi (helkein) ya da
stiriilmesinin (ekselaunein) ardindan kotii kendine begenmisligi (kake hybris) ve
uygunsuz isleri (skhetlia erga) gozetenler icin “diké” (“karsilik”) payini bicen
(tekmairesthai),’’* bilingli kotii eylemler tasarlayanlar (atasthala mékhnaestnai)
yliziinden tiim “polis”’e yikim (péma), aclik (limos) ve veba (loibos) gonderen ya da
genis ordulari, “polis” kapilarini ve gemileri yok eden,””> herkese dogru “dike” (“pay”)
veren ve “dikaion”dan (“Themis’in diizenine uygun olan”) sapmayan “polis™i ise
filizlendiren (thallein), kamuyu cicek agtiran (antheein), baris (eiréné) getiren, acligi
(limos) ve bilingsizligi (até) dnleyen, topragi ve canlilari verimli kilan,>’¢ insanlar igin

“dike”li (“dogruluk”) bir “nomos” (“yasam bi¢imi”) belirleyen bas giictiir.>”’

367 Homeros, Ilias, 16.388.

368 Homeros, Odysseia, 13.211 vd.

36 Homeros, Odysseia, 19.105 vd.

570 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 7.

57! Hesiodos, Erga kai Hemerai, 9.

572 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 36.

573 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 260.

574 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 238.

575 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 238-247.
576 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 232-238.
577 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 276.
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Sekizinci olarak Eunomig, “polis”’in diizeni bakimindan, Diké’ nin simgeledigi
tanrisal ve ilkesel dizgenin Ol¢iitii olarak konumlandirilmigtir. Nitekim var olan her

29 ¢

seyl (panta) “eukosmos,” “artios” ve “pinytos” durumuna getirdigi ortaya koyulan

Eunomié i¢in kullanilan her bir on ad, Diké’nin diizeniyle iligkilidir.’’® “Eu”

99 ¢

belirteciyle ile birlesen “kosmos,” “evren”i belirttigi se¢ik olmasa da, “iyi bir diizende

9 ¢

bulunmay1” anlatir.’” Daha 6nce Kalinti 6°da karsilagtigimiz “artios,” “noos” ile
birlikte “adikos noos” gibi kullanildigindan, “diizene uygun olmay1” betimler.>°
“Sagduyusal” diye ¢evirdigimiz “pinytos” ise dogrudan diizenin, daha acik bir deyisle
bir ilke olarak Dik&’nin insanlarca anlasilabilir olmasini agik kilar.’8! Oyleyse Solon
icin bir yandan Dike, “polis” ile sinirli olarak tanrisal ve ilkesel diizeni imlerken, diger
yandan Eunomié “polis”’e iliskin her seyin séz konusu tanrisal ve ilkesel dizgeye
upuygun olma durumunu simgeler. Solon’da Diké toplumsal diizen agisindan
Homeros ile Hesiodos’taki Themis’in yerine ge¢gmesine karsilik, Eunomi€ yine “polis”
bakimindan, ancak bu kez Hesiodos’un kisilestirdigi Diké nin konumunu almistir.
Dolayistyla Dike, Themis gibi kimi yetki, gorev, ayricalik ile ylikiimliiliiklere degil,
yukarida serimledigimiz neden-etki ilkesine iliskindir. Benzer bir bicimde Eunomig,
yalnizca kisilerin “dike”li bir yasam bicimine iye olmasiyla degil, es zamanda politik

yasamla ilgili her seyin Dik&’ye uygun olmasiyla ilgilidir.

b. Sozciik Olarak Nomos

Solon sozciik olarak “nomos™u, siirlerinde degil, Diogenes Laertios’un
aktardigi ve Epimenides’e yazmis oldugu sdylenen bir mektupta (epistolé)
kullanmustir.’%? Nitekim Solon, ileride ele alacagimiz kalintilarda gorecegimiz iizere,
Atina’da koydugu yasalar i¢in “nomos” yerine “thesmos” sozciigiinii yeglemistir.

Solon’un zamaninda “rnomos”un, Hesiodos¢u “davranis ya da yasam bi¢imi”

-----

578 Dahas1 Solmsen, Solon’un "eukosmos, artios ile pinytos" niteleyicilerinin yani sira "synarmozein,
metron, peira" gibi daha sonradan matematiksel anlamlar kazanacak sozciikleri kullanmasi, politik
Eunomi&’nin sorunlarini matematiksel terimlerle ¢ézmenin Pythagorascilarin tekelinde olmadigini
gosterdigini ileri siirmiigtiir. Bkz. Solmsen, s.121.

579 Bailly, “efroouog,” Dictionnaire Grec-Frangais, s.840.

380 Bailly, “dpriog,” Dictionnaire Grec-Francais, s.278.

381 Bailly, “mnvotdg,” Dictionnaire Grec-Francais, s.1557.

582 R. Hercher (Ed.), “Solonis Epistulae,” Epistolographi Graeci, Paris: Didot, 1965, Ep.2. Ayrica bkz.
Diogenes Laertios, Vitae Philosophorum, 1.64.11 vd.
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gelimi Martin Ostwald, Atina’da “thesmos’un Peisistratos ardillarinin siirgiin edildigi
1.O. 511/510°a dek, “nomos™un ise Aiskhylos’un Hiketides adl1 yapitinin oynandig
1.O. 464/463°den beri “yasa”y1 gosterdigini savlamustir.’®> Gelgelelim Ostwald,
yaklasik olarak 1.0. 560°ta 6ldiigii bilinen Solon’un andigimiz mektubunu herhangi
bir gerekce sunmadan goz ardi etmistir. Ilgili mektubun gercekten Solon’un elinden
cikip ¢ikmadigina iliskin ¢ekincelerimizin bulunmasina karsin, genellikle giivenilir bir
kaynak olarak onanan Diogenes Laertios’ca aktarilmasi nedeniyle incelenmeye deger
oldugunu diisiliniiyoruz. Ayrica s6z konusu metinde “yasa” sozctigli i¢in “nomos”un
yant sira “thesmos”tan da yararlanilmis olmasi, Laertios’un “thesmos™u kendi

zamaninda gegerli olan “nomos” ile degistirmemis oldugunu kanitlamaktadir.

S6z konusu mektup, genel olarak, Solon’un diizeltilerinin basarisizlikla
sonuglanmasi ve ardindan Peisistratos’un Atina tiran1 olmastyla ilgilidir. Mektubun
alicis1 olan Epimenides, Alkmaionlarin Kylon ile Kyloncular1 dldiirmesi sonucunda
kirlenen Atina’y1 arindiran kisidir.’%* Solon soézlerine, kendi “thesmos”larinin
(thesmoi) ve Epimenides’in arindirmasinin (kathairein) “polis”’e kendi bagina yararl
olmadigini (oninanai) dile getirerek baslamistir. Nitekim “tanrisal bir is” (to theion)
ile “nomothetes” etkinlikleri (nomothetai) kendiliginden degil, her zaman ¢oklugun
(plethos) bir diisiinceye (gnomé) iye olmasi amaciyla yonlendirmeleriyle (agein)
“polis”e yarar1 dokunurlar (oninanai). Béylece “tanrisal bir is” ile “nomos’’lar (nomoi),
cokluga iyi (eu) ya da kotii bir bicimde (kakos) yol gostermelerine gore “polis’e
yardimct olurlar (ophelimos) ya da olmazlar (opheleein). Gergekten Solon, “kendi

(133

isler1” (hoi emoi) ile ““nomos’unu koydugu o denli ¢ok sey” (hosa ego enomothetésa)
Atina’daki durumu daha iyi (ameinon) kilmamistir. Yonetimin birakildig: kisiler (hoi
epitrepontes), Solon’un uyarilarina bile inanmayip, Peisistratos’un tiranlig
yerlestirmesinin (tyrannidi epitithenai) 6niinde durmayarak “kamusal olan seye” (to

ksynon), i.e., “polis”e dokunca vermislerdir (blaptein).

Atinalilar, Solon’un dogrular1 sdylemesine (aléteuein) karsilik Peisistratos’un
dalkavukluk etmesi (kolakeuein) nedeniyle, ona inanmamiglardir. Nitekim Solon bir
giin, silahlarim1 komutan karargahinin 6niine birakip, onlara Peisistratos’un tiranligi

amagladigini (tyrannéseiein) goremeyenlerden daha bilge (synetos), onu engellemekte

583 Ostwald, Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy, s.5.
384 Bkz. Ploutarkhos, Selon, 12.7.1 vd.
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duraksayanlardan daha yiirekli (alkimos) oldugunu belirtmistir. Komutanlar ise s6z
konusu konusmayi Solon’un deliligine (mania) vererek ona inanmamislardir. Bu
durumdan yararlanan Peisistratos “kamu onderi” (démagogos) olmus ve ardindan
tiranlik ugruna kurdugu bir diizenle kendisini yaralayarak kamudan diigmanlara kars1
dort yliz geng istemistir. Solon’un ilgili uyarilarini yinelemesine karsin kamu gencleri
onun buyruguna vermis ve boylece Peisistratos 6zel korumalarini (korynéphoroi)
kullanarak kamuyu yok etmistir (démon katalyein). Solon ilgili mektubu, yoksullar
usakliktan (theéteia) kurtarmaya yonelik ¢aligmasinin bosa ¢iktigini, ¢iinkii simdi
onlarin hep birlikte tek bir kisinin kolesi olduklarini (douleuein) dile getirerek sona

erdirmistir.

Serimledigimiz mektupta, sirasiyla, ¢cogul ad “thesmos™ (thesmoi), “nomos”
tekil adiyla bilesik ¢ogul ad “nomothetés” (nomothetai), ¢ogul ad “nomos” (nomoi) ve
eylem olarak “nomos” (nomotheteein) kullanilmistir. “To theion” ile birlikte yer alan
cogul ad “thesmoi,” Epimenides’in arindirma tanrisal isi gibi, Solon’un Atina igin
yaptig1 bir seyi anlatir ve bu, asagida da gorecegimiz gibi, yasalardir. Yine “fo theion”
ile yan yana bulunan ¢ogul ad “nomoi,” ikinci tiimcenin ilkinin bir agiklamas1 oldugu
gerekcesiyle, “thesmoi” ile es anlamli olarak Solon’un yasalarin1 gdstermektedir.
Dolayistyla “thesmos” ile “nomos™un “yasa’y1 imlediginden yola ¢ikarak, geri kalan
“nomotheteein” eylemiyle ile “nomothetai” adinin ne demeye geldigini
cikarsayabiliriz. Bu bakimdan “nomos” ile “tithémi” (koymak) sézciiklerinden olusan
“nomotheteein” eylemininin “yasa koyma’yi, s0z konusu eylemden tiireyen
“nomothetai” adinin ise “yasa koyanlar™1 betimledigini sdyleyebiliriz. Ilkinin, ilgili
baglamdaki 6znenin Solon olmasi nedeniyle uygun bir saptama oldugunu, ikincisinin
ise birlikte bir ad 6begi olusturan “fo theion’un tanrisal isi yapan kisiyi degil, s6z
konusu kisinin eylemini betimledigi i¢in yerinde bir ¢eviri olmadigini savliyoruz.
Oyleyse “nomothetai”, “tanrisal is”in (to theion) yaninda, ¢oklugun bir diisiincesi

olsun diye yon veren “yasa koyma etkinlikleri”dir.

Son olarak Solon’un, s6z konusu mektupta oldugu gibi pek ¢ok siirinde tek
erklige agikga karsi giktigimi belirtelim. Ornegin Sicilyal: Diodoros’un, Solon’un
Atinalilart Peisistratos konusunda nasil uyardigini géstermek amaciyla alintiladigi
Kalint1 9 ile 10’a gore, karla dolunun giicli (menos) buluttan, gok giiriiltiisii simgek

cakmasindan, “polis”in yikimi (ollynai) ise biiyiik insanlardan (ek megalon andron)
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kaynaklanir ve kamu bilgisizlikten (aidreiéi) dolayi tek giiciin kulluguna (monarkhou

> Asirt bir bigcimde yiikseltilen (/ién eksairein) Kkisinin

doulosyne) diiser.>
dizginlenmesi (katekhein) kolay degildir ve ve bu nedenle her seyin Onceden
diistiniilmesi (noeein) gerekir.’®® Es nedenle kisinin kendi kétiliglii (kakotés)
yliziinden basina yikict seyler gelmesi durumunda, bunu tanrilarin “moira”sina
yormamalidir. Dolayisiyla Atinalilar tanrilar eliyle degil, kendi eylemleri, i.e.,
Peisistratos’a korumalar (rhymata) vererek onun giiciinii arttirmalar1 (auksanein)
nedeniyle kotii kulluga (kake doulosyné) diigmiislerdir. “Noos™u biitliniiyle bos her bir
Atinal1, bir tilkinin (a/opéks) izinden gitmis ve kivrak bir adamin (anér aiolos) isine

(ergon) degil, diline (glossa) ve soziine (epos) bakmustir.>

Yine bu kez Ploutarkhos’un, Solon’un kendisine Onerilen tiranli§1 geri
cevirmesinin gerekcesi olarak aktardigi Kalint1 34 ile 35’te ozan, yurt topragini (gé
patridos) esirgediyse ve acimasiz bir tiranin (tyrannis ameilikhos) “gilicii’ne (bié)
basvurmadiysa, ancak bu bi¢imde biitiin insanlardan daha {istliin olacagin1 (pleon
nikaein) diislinmesi nedeniyle, {inliniin (kleos) kirletilmesinden (miainein) ve
asagilanmasindan (kataiskhynein) utanmadigin1 (ouk aideesthai) belirtmistir.’%®
Ardindan, alayci bir bicimde, tanrinin ona bagisladigi soylu seyleri (esthla) geri
cevirdigi i¢in dogal olarak derin diistinceli (bathyphron) ve 6giidii iyi (bouléeis) birisi
olmadigini1 dile getirmistir. Nitekim, avini kusatmasina karsin sasirarak (agasthai)
yiiregi (thymos) ve de anli1 (phrén) yanildig1 (aposphallein) i¢in agin1 ¢gekmemistir.
Bununla birlikte Solon, bol bir varsillik (ploutos aphthonos) elde ederek erke iye
(krateein) olsaydi ve yalnizca bir giin boyunca Atina tirani (tyranneuein Athénon)
olarak bulunsaydi, daha sonra derisinin yiiziilmesini (askos dedarthai) ve soyunun

kurutulmasini (genos epitribein) istemis olacagini 6ne siirmiigtiir.>%’

85 F. Vogel & K. T. Fischer (post 1. Bekker & L. Dindorf) (Ed.), Diodori Bibliotheca Historica, 3.
Baski, Leipzig: Teubner, 1964, 9.20.2.4 vd.

386 Solon, Fragmenta, Fr.9.

587 Solon, Fragmenta, Fr.10.

588 ploutarkhos, Solon, 14.8.5 vd. Ayrica bkz. Solon, Fragmenta, Fr.34.

89 Solon, Fragmenta, Fr.35.
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C. Thesmos

Tiizeye iliskin bir sozclik olarak “thesmos” (Oeouog) ilk kez Solon’un
kalintilarinda karsimiza ¢ikmustir.’*® Nitekim Solon “thesmos™u, iki kalintida ve
yukarida serimledigimiz mektubunda yalnizca c¢ogul olarak ve kendi yasalarini

gostermek i¢in kullanmustir.>!

Paul Cartledge, Solon’un “yasa” sdzcligli i¢in “nomos” yerine “thesmos’u,
vezinsel gerekliliklerle degil, kendi zamaninda geger sozciik olmasi ve tanrilarca
esinlenmis ve yetkelendirilmis yasa tinisini tagimasi nedeniyle yegledigini ileri
stirmiistiir.’*> Bu goriise karsin “nomos” daha 6nce ¢oziimledigimiz Mektup 2’de
gordiigiimiiz tizere Solon’un zamaninda yiiriirliikkte oldugu gibi, “thesmos” da
tanrilarda koyulmus olan yasalari gostermemektedir. Nitekim “tithemi” (“koymak,
yerlestirmek™) eyleminden tiireyen “thesmos™ bir yasayici eliyle koyulmus olmasi
bakimindan, kokeni “nemein” (“dagitmak”) eylemi olan “nomos” ise kimi yetki,
gorev, ayricalik ile ylikiimliiliiklere iliskin paylarin dagitilmis olmasi agisindan
“yasa”y1 imler.>®* Dahasi Martin Ostwald, “thesmos”un yonetilenlerin iistiinde bir erk
olan yOneticinin dayattig1 ve baglayici kildigi, “nomos”un ise yonetilenlerin gegerli ve

394 Her iki durumda konumuz

baglayict gordiigli bir sey oldugunu savlamistir.
acisindan ilgili yasa koyucu ya da yonetici, Zeus gibi bir tanr1 degil, bir insan olan
Solon’dur. Bu agidan Solon’un “thesmos’u, zamaninda yaygin olarak kullanildig1 ve
andig1 yasalar1 kendisinin koydugunu vurgulamak istedigi icin “nomos’a yeg
tuttugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse Hellen diisiincesinde “‘mythos’tan ‘logos’a gegis”

sOylencesi gibi, tanr1 kaynakli “thesmos”tan insanca “nomos”a bir ge¢is durumu so6z

konusu degildir.

2

590 Bununla birlikte genel bir sozciik olarak “thesmos,” ilk kez Odysseia’nmin 23. boliimiiniin 296.
dizesinde belirmistir. Nitekim ilgili dizelerde “thesmos,” Odysseus ile Penelopeia’nin eski evlilik
yatagimin bulundugu yeri (lektroio palaiou thesmon) imlemek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla
Homeros’ta “thesmos,” kendisinden tiiredigi “tithemi” (“koymak, yerlestirmek’) eylemine uygun olarak
bir seyin “koyulmus ya da yerlestirilmis olmasi”mi gosterir. Bkz. Homeros, Odysseia, 23.296.
Gelgelelim kimi yazarlar, s6z konusu “thesmos™u diizenin ya da iliskinin yeniden “kurulmas1” olarak
yorumlamislardir. Bkz. Ostwald, Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy, s.12.

31 Solon, Fragmenta, Fr.31.2, 36.18. Solon, Epistulae, Ep.2.1.

392 Cartledge, s.47.

393 “Thesmos™un koken bilgisi i¢in bkz. Beneviste, s.102. “Nomos un koken bilgisi i¢in bkz. Beneviste,
s.79.

394 Ostwald, s.55.
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Koken bilim agiklamasindan baska, tarihsel agidan “thesmos™ ile “nomos™un
ayrimsiz oldugunu ortaya koyabiliriz. Gergekten Drakon ile Solon’un yasalari, adi
gecen yasayicilarca “thesmos” olarak anilmasina karsin, Drakon’un insan 6ldiirmeye
iliskin diizenlemesinin 1.0. 409/8’de yeniden yayimlanmasinda ya da Aristoteles’in
metinlerinde oldugu gibi “nomos” olarak da adlandirilmigtir.>®> Bununla birlikte
Teisamenos’un 1.0. 403 yilindaki kararinda (pséphisma), Atinalilarin “polis” islerini
gelenege (kata ta patria), i.e., Solon’un “nomos”larina ve Drakon’un “thesmos”larina
gore yiiriitiilmesi (politeuesthai) gerektigi belirtilmis ve bdylece “thesmos™ Drakon’a,
“nomos” ise Solon’a ozgiilenmistir.*® Ayrica 1.0. 5. yiizyilin ortalarindan beri
Demosthenes gibi Atinali konusmacilar (rhétores) Solon’un yasalari i¢in genellikle

“nomos™u  kullanmiglardir.>®’

Gelgelelim s6z konusu kullanimlarin  Solon’un
zamanindan ¢ok daha sonra gerceklesmesi nedeniyle, tarih yanilgisina (anachronisme)
diismemek adma ozan agisindan “thesmos” ile “nomos”un bir ve es sdzclgi, i.e.,

“yasa”y1 imledigini diislinmemiz daha uygundur.

Kalint1 31’in 2. dizesinde Solon, Zeus’tan “thesmos’lar1 (thesmoi) igin iyi bir
basar1 (agathé tykhe) ve iin (kydos) vermesini istemistir.>® Ad1 gecen kalintiy1 aktaran
Ploutarkhos, kimilerinin Solon’un yasalari yayimlamadan 6nce onlar1 epik dizelere
cevirdigini soylediklerini belirtmistir.’*® S6z konusu kisilere gére Solon’un yasalari,
“ilkin Kronos un oglu bey (basileus) Zeus’tan, su yasalar i¢in (thesmois toisde) iyi bir
basar1 (agathé tykhé) ve iin (kydos) bagigslamasini (opazein) dileyelim (eukhesthai)”
sozleriyle baglamaktadir. ilgili “thesmos”larm, gerek “bu” 6n adryla nitelenmesi gerek
alintilanma gerekgesi nedeniyle, Solon’un Atina’da koymus oldugu yasalar1 anlattigi
aciktir. Buna ek olarak Solon’un, anilan yasalarin kayna@i olarak tanrilar
gostermedigini; tersine Zeus’tan, insan elinden ¢ikmis olan yasalarin gelecegine iliskin

bir istekte bulundugunu saptayalim.

Kalint1 36’nin 18. dizesinde Solon, Atinalilar i¢in kimi “thesmos”lar (thesmoi)
yazdigimi (graptein) belirtmistir. Daha once Kalinti 36’da ozanin, diizeltilerle
(réforme) kamuyu birlestirdigini, bir diizeltiyi uygulamadan bitirmedigini, sinir

taglarin1 (horoi) kaldirdigini, baska “polis”lere satilan, kacan ve goégenleri geri

395 Bkz. Aristoteles, Athénaion Politeia, 7.1.1.

9% G. Dalmeyda (Ed.), "De Mysteriis," Andocide. Discours, Paris: Les Belles Lettres, 1966, 83.
397 Ostwald, s.5.

398 Solon, Fragmenta, Fr.31.2.

399 Ploutarkhos, Solon, 3.5.1 vd.
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getirdigini ve tiim bunlar1 erk (kratos) yardimiyla ve “diké” ile “bié”’yi kaynastirarak
(synarmozein) gerceklestirdigini incelemistik. Bu dizelerin ardindan Solon,
“thesmos”larin1 soylu olanlar ve olmayanlar i¢in (foi kakoi te kagathoi) denk bir
bicimde (homoios) ve “dogru dike”yi (eutheia diké) her bir tarafa gore (eis hekaston)
uyarlayarak (harmozein) yazdigini (graptein) belirtmistir. Ad1 gegen “thesmos’larin,
“graptein” eyleminin diiz timleci (accusativus obiectivus) olmasi ve diizeltilerle ilgili
olarak belirmesi gerekgesiyle, kendisinin yazmis oldugu “yasalar’” gosterdigini
sOyleyebiliriz. Anilan “diké’nin ise toplumsal diizenin, tanriga Diké&’nin ilkesel
dizgesiyle olan uygunluk durumunu imledigini savliyoruz. Nitekim bir yandan
“dike’nin, “dogru” 6n adiyla nitelenmesi ve “uyarlanan” bir sey olmasi nedeniyle,
dogrudan Diké’nin diizenine upuygunluk (adaequatio), yerindelik ya da dogruluk
demeye gelmesi olanaksizdir. Diger yandan genel bir durumu gosterdigi i¢in, tikel bir

karsilik, yaptirim, yargievi ve benzeri bir anlama iye olmasi olasilik disidir.

Buradan vardigimiz ilk sonug, Solon’un yasalarinin yazili olmasidir. Gergekten
“yazmak” eyleminin nesnesi olan “thesmos”lar, “agora”da sergilenmek {izere
“aksones” ve “kyrbeis” denen Ozdeklere kazinmistir.%% “Aksones” ile “kyrbeis”in ne
olduklar1 konusu 6gretide oldukga tartismalidir. S6z gelimi “aksones” ile “kyrbeis”in
es ya da ayri iki sey oldugu, iki ayr1 seyse birinin sozciik ve digerinin nesne oldugu,
nesneyse birinin ya da 6tekinin tahtadan, tastan, tungtan ya da glimiisten, ii¢ ya da dort
yanli, dik ya da yatay, duragan ya da c¢evresinde donebilen, iizerine yalniz 6zel ya da
kutsal yasalarin ve tiizel ya da tlize dis1 igeriklerin yazilabildigi bir 6zdek oldugu ileri
stirtilmustiir.®°! Elimizde {izerine Solon’un yasalarinin yazildig1 bir “aksones” ya da
“kyrbeis” bulunmamasina karsin, adi gegen yasalarin bir nesneye yazilmis olduklar
kesindir. Dolayistyla yazili yasalarla Solon’un, Drakon ile birlikte, ilk kez bir tiize
rettigini ve Themis’in sozli yetki, gorev, ayricalik ile yilikiimliiliiklerini belirli ve
herkese agik kilarak yoneticilerle yargiglarin gelisigiizel istemlerinin niine gegmeye

caligtigini sdyleyebiliriz.

Ikinci olarak, “thesmos” ile “diké” arasinda bir iliski kurulmustur. Nitekim erk
(kratos) araciligiyla cikarttig1 “thesmos”larin amaci, bir yandan “diké” ile “bie”yi

uyumlu bir duruma getirerek (synarmozein) ve diger yandan “dogru diké’yi kamunun

600 Ploutarkhos, Selon, 25.1.1 vd.
01 Bkz. Gil Davis, "Axones and Kurbeis: A New Answer to an Old Problem," Historia: Zeitschrift
fiir Alte Geschichte, Vol. 60, No. 1, 2011, s. 10 vd.
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her iki bolimiiyle bagdastirarak (harmozein) toplumsal diizeni saglamaktir.

99 <6

“Synarmozein,” “syn-" ilgeciyle “harmozein” eyleminin birlesmesinden tliremis olup,
iki eylem arasinda birincisinin iki seyin birlikteligini vurgulamasi diginda anlamsal bir
ayrim bulunmamaktadir. Bununla birlike “synarmozein”in diiz tiimleci “dike” tanrica
ve ilke Dik&’nin diizenine upuygunlugu (adaequatio), “harmozein’in nesnesi “diké”
ise toplumsal diizenin Diké’nin tanrisal ve ilkesel dizgesine olan uygunluk durumunu
anlatmaktadir. Bu acidan “thesmos,” insanca diizenin tanrisal diizene gore uygunluk
durumunu belirleyen aractir. Ugiincii olarak, “diké” nin yansizlikla olan iliskisi yeniden
vurgulanmistir. Gergekten “thesmos”lar, diizenin yeniden kurulmasi i¢in alt (kakoi) ya

da st (agathoi) smifin yararina degil, her iki taraf acisindan denk bir bigimde

(homoios) yazilmislardir.

Ayrica Solon ilgili dizelerin devaminda, {ivendireyi (kentron) kendisi yerine
diisiincesi kotli (kakophrades) ve aggodzlii (philoktémon) birisinin almis olmasi
durumunda, yanlilik nedeniyle kamuyu (démos) dizginlemesinin olanaksiz oldugunu
one siirmiistiir.®? Gergekten bu kosulda Solon, soylulari hognut etmeyi ya da kamunun
onlar icin tasarladiklari seyleri istemis olsaydi, “polis” pek ¢ok insandan yoksun
kalacakti. Yine, kamuyu (demos) acik acik paylamis olsaydi, Atinalilar simdi iye
olduklart seyleri diislerinde bile géremeyeceklerdi ve bu durumda durdurulmalar

olanaksiz olacakt1.6%3

Bunlar yerine ozan, giicii (alké) her bir yanda (pantothen)
karistirip (kykaein) kopekler arasinda bir kurt gibi doniip dolasmis ve iki diisman
ordusu arasinda bir sinir tasi (horos) gibi dikilmistir. Soylularin istemi eski diizenin
oldugu gibi siirdiiriilmesiyken, kamunun dilegi ise topragin yeniden dagitiimasi
(dianemesthai ten gén) ve esit payliliktir (isomoira). Nitekim Aristoteles’in alintiladigi
Kalint1 37°de, yagma i¢in gelenlerin varsil olmaya umutlandiklarini (elpida eikhon
aphnean), her birisinin ¢ok¢a ongunluk (o/bos) bulmay1 ve Solon’dan da bu yonde sert

604 lgili diisiinceler temelsiz olsa da

bir yonelim (noos) bekledikleri belirtilmistir.
kamu, beklentileri kargilamayan Solon’a 6fkelenmis ve ona bir diigmanmis gibi
bakmaya baslamiglardir. Gelgelelim Solon, daha oOnce soylediklerini tanrilarin
yardimiyla gerceklestirdigini ve bunun disinda bosa bir ¢aba gdstermedigini dile

getirmistir. Ger¢ekten ozanin ne “tiran zoruyla” (tyrannidos ... biai) bir sey yapmak ne

602 Solon, Fragmenta, Fr.36.20 vd.
603 Solon, Fragmenta, Fr.40.
604 Solon, Fragmenta, Fr.37.
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de soylularin (esthloi) soylu olmayanlarla (kakoi) varsil toprakli yurdun esit payina

(pieiras khthonos patridos ... isomoiria) iye olmalar1 hosuna gitmistir.

Solon’un Atina igin ne gibi yasalar yazmis oldugu pek agik degildir.®% Nitekim
giiniimiize herhangi bir “aksones” ile “kyrbeis” ulasmadig1 gibi, 1.0. 4. yiizy1lin Atinal
konusmacilart (rhétores) yeni yapilan yasalari da “Solon Yasalar1” adi altinda
degerlendirmigler ve boylece ozan1 geleneksel dogrulama o6lgiitii  olarak
kullanmiglardir.®%® Dolayisiyla elimizde bulunan “Solon Yasalari”nin, Demosthenes
gibi yazarlarin dolayimindan ge¢mesi bir yana, Solon’un kendisinin koymadig1 pek
cok yasay1 igerme olasiligi da bulunmaktadir. Bununla birlikte konumuz ag¢isindan,
Aristoteles’in Solon’a ytiikledigi “polis yapilanmasi”nin (politeia) kimi yonlerini

inceleyebiliriz.

Aristoteles’e gore Solon, Atinalilar1 iyelik (timéma) Olglitine gore

99 ¢

“pentakosiomedimnoi,” “hippeis,” “zeugitai” ve “thétes” olmak iizere dort sinifa

07 En alt siif olan “thétes,” yalnizca “ekklésia’ya ve “dikastérion”a liye

ayirmistir.
olma payina iyedir. “Ekklesia” yasalarin yapildigi ve yoneticilerle kamu gorevlilerinin
secildigi yer olan kamu meclisiyken; “dikastérion,” diizene aykiri eylemlere (adikeein)
yaptirimlar uygulanan kamu yargievidir. Solon her yurttasa yasama ve yargida bir pay
vermesinin yanit sira, kisisel uyusmazliklarla birlikte diizeni bozan her eyleme
(adikeein) ve yoneticilerin kararlarina karsi yargi yolunu acarak, onlar1 diizenin
kurucusu ve diizelticisi kilmustir.%® Buna karsin “arkhon” (yonetici) olmaya ve
“areiopagos”a girebilmeye yetkili olan tek simf “pentakosiomeimnoi’dur.
“Areiopagos,” ‘“‘yasalar1 gozetleyen” (nomophylakeein), “polis yapilanmasinin
gbzclisli olan™ (episkopos ... tés politeias), “polis’e iliskin islerin en biiylik ve en
onemlilerini izleyen, yaptirim uygulama konusunda yanilgiya diisen (hamartenein)
gorevlileri dogrultan (euthynein) ve kamuyu dagitmak {izere birlesenleri (hoi epi
katalysei tou déemou synistamenoi) yargilayan iist meclistir. S6zl edilen li¢ kurum

disinda, ilk li¢ sinifa kamu gorevlisi olma ve “boulé”’ye secilebilme olanagi tanimistir.

605 Solon’un yasalar1 igin bkz. Ebenhard Ruschenbusch, Solon: Das Gesetzeswerk-Fragmente, 2. Basi,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2014, s.17 vd.

606 Knox, s.147. Ayrica bkz. Thomas, s.59.

07 Aristoteles, Athénaion Politeia, 7.3.1 vd.

08 George M. Calhoun’a gore bu, “ceza tiizesinin gergek ilkesi”dir ve ilk kez Solon’un diizeltileriyle
taninmigtir. Bkz. George M. Calhoun, The Growth of Criminal Law in Ancient Greece, California:
University of California Press, 2020, s.74.



129

Nitekim tiim kamu gorevlileri, Atina’y1 olusturan ve kan bagiyla saptanan dort boyun
(phylé) ilk ti¢ 6bekten olacak bigimde sectigi kisilerden “ad ¢ekme yoluyla” (klérote)
belirlenecegi saptanmistir. Ad1 gecen “boule,” ilgili dort boydan ylizer kisiden olusan

ve “ekklesia”nin giindemini belirleyen bir tiir danigsma meclisidir.

Aristoteles, el erkinin (démokratia) ilk kez Solon’un zamaninda kuruldugunu

ileri stirmiigtiir.6%

Gergekten Solon’un, yonetimi iyelige baglayarak varsil soylularla
kamuyu ortak etmesi, “ekklésia” ile “dikastérion”un tim yurttaslara agmasi, yasa
yapimi ve temel yargilama etkinligini kamunun eline gecirmesi, kamu gorevlilerinin
ad c¢ekme yoluyla saptanmasi yordamini getirmesi, yasaya her aykirt eylemle
(adikeein) yoneticilerin kararlarini yargt konusu kilmasi nedeniyle, Hellen el erkinin
temellerini attigin1 sdyleyebiliriz. Bununla birlikte “phylé”leri bolgelerle (démos) degil
kan bagiyla olusturmasi, yurttaslart varsilligina gore ayirip “thetés”i kamu
gorevlerinden ve “boule” liyeliginden yoksun kilmasi, “arkhon”lugu ve “areiopagos”a
girisi yalnizca “pentakosiomedimnoi”a 6zgilemesi, “arkhon’lar1 ad ¢ekmeyle degil
“ekklésia’nin se¢imiyle goreve getirtmesi, “prytaneia” gibi bir kurum liretmeyerek
kamunun yiirlitmede etkisiz kalmasin1 saglamasi ve “arkhon”lukla “areiopagos™un
onemli bir yetki alanina kars1 “boulé’’yi giicsiliz birakmasi gerekgesiyle, el erkinin tam
olarak Solon’un degil, Kleisthenes’in 1.0. 508’de uygulanacak olan diizeltileriyle

birlikte kuruldugunu diisiiniiyoruz.

%0 Aristoteles, Athénaidn Politeia, 41.2.9. Atina el erkinin gelisimiyle ilgili olarak bkz. Oktay Uygun,
Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 2. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2014,
s.14 vd.
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SONUC

Tanriga Themis, Homeros ile Hesiodos’ta tanrisal diizenin simgesidir. //ias ile
Odysseia’da sdz konusu simgenin goriiniimii toplantilarla iligkilidir. Toplantilar,
birbirine karsit istemlere iye olan insanlarin ya da tanrilarin bir karara varmak i¢in
gerceklestirdikleri bir etkinliktir. Homeros’ta insanlar gibi tanrilar da birer istem
varlig1 olarak toplumsal bir ortamda yasarlar. Istemlerin catismasi sonucunda sarsilan
toplumsal diizen, bir istemin onanip gecerli kilinmasiyla durulur. Themis, s6z konusu
gecerlilik i¢in gerekli olan toplanma ve karar verme etkinliginin giivencesidir. Nitekim
Themis, Zeus’un buyruguyla tanrilar1 toplantiya cagiran, Zeus’un evinde onlari
karsilayan ve daha genis olarak Zeus ile birlikte tiim toplantilar1 toplayan ve dagitan
tanricadir. Themis’in her baglamda Zeus ile yan yana anilmasi, tanriganin Zeus’a ne
denli yakin oldugunu gostermektedir. Gergekten Zeus’un, Themis araciligiyla tanrisal,
dogal ve dolayisiyla insanca diizeni sagladigini soyleyebiliriz. Gelgelelim Homeros,

Themis’in ne iist soyundan, ne alt soyundan ne de esinden s6z etmistir.

Homeros’taki bu ortiilii anlatima karsin, Hesiodos diizenin nasil olusup
gelistigini, Themis’in kim oldugunu ve diizenle ne tiirden bir baglantisinin
bulundugunu agik bir bigimde serimlemistir. Hesiodos¢u evren imgesinde diizen,
temel olarak, hep var olan Khaos ile Gaia’nin ve onlardan tlireyen tanrilarla
tanricalarin Eros’un sagladig1 giigle tiremeleri ve boylece Khaos’un cesitli yerlerini
doldurmalartyla olusur. Tanrisal var olanlarin Khaos’ta kapladiklar1 yer, onlara belirli
bir gli¢ ve dolayistyla “onur” (¢#imé) saglar. Tanrilarin onuruna kars1 davranis, “kotii”
(kakos) ya da “uygunsuz” (aeikés) eylemin (ergon) Ol¢iitii olarak, diizene aykir1 bir
davranigtir. Bununla birlikte tanrisal diizenin kendisinde, ¢atigmalar1 “6¢ alma” (ad
olarak tisis, eylem olarak tinein) yoluyla gidermeye yonelen bir yapist ya da
“belirlenmisligi” (peproto veya heimarto) vardir. Og, bir tuzak (tekhné), diizen (métis)
ya da hileyle (dolos) ve orak (drepanon) gibi bir arag, kol giicii (biéi khersi veya
biéphi) ya da beceri (tekhnéisi) yardimiyla almir. Ociin kendisi de onurla bagdasmayan
bir eylem olmas1 nedeniyle, dce bagka bir edim eklenmedigi siirece diizenin siirekli
olarak bozulmasi kacinilmazdir. Dolayisiyla kendisinde ickin olarak belirli bir
“uygunluk” ya da “dogruluk” durumu olan diizenin lireme, ¢atisma ve gli¢ gibi li¢

devimi bulunmaktadir.
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Khaos ile Gaia’nin kendi kendine iirettigi tanrilarin ardindan ilk tanrisal diizen,
Gaia’nin Ouranos’la birlesmesi ve bu iliskiden tanrilarin ilk soyunun dogmasiyla
kurulmustur. Bunun bir gostergesi, Themis’in “Titan” adi verilen tanrilarin ilk
soyundan olmasidir. Ouranos “beylik onuru”na (basiléis timé) iye olan eril {iretici
giicken, Gaia (deyim yerindeyse, “hanimlik onuru”na iye olan) disil iiretici giigtiir.
Ouranos, Gaia ile alt soyunun “onuru”nu (#imé) ¢ignemesinin karsilig1 olarak oglu
Kronos’ca; Kronos ise, Rheia ile alt soyunun “onuru”nu saymamasinin ocii olarak oglu
Zeus’ca alt edilir. Zeus kardeslerini, Kyklopslar’t ve Hekatonkheiresler’i kurtararak,
“kendini begenmislik” (hybris) ya da “tek yanlilik” (heterozélos) nedeniyle Menoitos,
Atlas ve Prometheus’a gii¢ uygularak, Titanlar’1 ve Typhon’u yenerek tanrilarin “beyi”
(basileus) ve “efendisi” (anaks) olmustur. Bundan sonra Zeus, kendi diizenini
tamamlamak eregiyle tanrisal varliklarin “onurlar’”ni belirlemis ve cesitli evlilikler

yapmistir.

Zeus ilk olarak, giiciine bilgi ve sorun ¢ézme yetisini eklemek icin, kilgisal
bilgeligi simgeleyen Metis ile evlenmistir. Zeus’un babasindan aldig1 6ciin Kronos ile
Titanlarin onuruna aykirt olmasi nedeniyle, Metis’in s6z konusu davranigin bedelini
Odetecek bir ¢ocuk dogurmasi ve buna yonelik bir tuzak, diizen ya da hile tasarlamasi
bir zorunluluktu. Zeus anilan 6¢ dongiisiinii bozmak amaciyla Metis’i yutmus ve
bdylece Gaia’dan beri siiregelen anaerkil iiretici giicii kendi ataerkil giiciine baglh
kilmustir. ikinci olarak Zeus, Themis ile iliskiye girmistir. Gaia ile Ouranos’un kiz1 ve
tanrilarin ilk soyundan olan Themis, 7heogonia’nin daha ilk dizelerinde “saygideger”
(aidoios) olarak nitelenmis ve Mousalarin kendisine, Olymposlu tanrilardan hemen
sonra Ovgii sarkilari diizdiikleri belirtilmistir. Themis, temel olarak, belirli 6zelliklere
iye olan bir diizeni simgeler. S6z konusu 6zellikler, soy kiitiiksel (généalogique)
diistinme bi¢imi uyarinca, Zeus ile evliliginden dogan Diké, Eunomi€, Eiréné ile
Moiralar’dir. Dolayisiyla Zeus kendi diizenini Themis’in diizenine gore, i.e., Dikg,
Eunomig, Eirené ile Moiralar’1 igerecek bir bigimde kurmustur. Oyleyse Themis ve alt
soyu Dikeé, Eunomig, Eiréné ile Moiralar tanrisal, dogal ve dolayisiyla insanca diizene

ickindir.

Sozciik olarak “themis,” Homeros ile Hesiodos’ta ad, eylem ve 6n ad olarak
kullanilmistir. S6z konusu kullanimlarin benzerlik noktasi, toplumsal diizendeki kimi

yetki, gorev, ayricalik ile ylikiimliiliikleri gostermesidir. Anilan yetki, gorev, ayricalik
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ile ylikiimliiliikler kaynak bakimindan tanrisal ya da insanca, kapsam ag¢isindan tim
topluma, belirli bir 6bege ya da bir kisiye 6zgii olabilir. Tanrisal yetki, gorev, ayricalik
ile ylikiimliiliikler yoniinden insanlarin, tanrilarda oldugu gibi, Zeus eliyle belirlenmis
“onurlar1” (timé) bulunur ve kisiler ilgili “onurlar1”na gore toplumlarinda belirli bir
konuma, i.e., yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliiklere iye olurlar. Bu baglamda sozlii,
sakinan, animsanan ya da yazili olan yasalar1 bulunmayan Homeros ile Hesiodosgu
toplumda insanlararast “dogru” (ithys) iliskiler tanrilarca saptanmistir. Bir bagka
deyisle, dogru yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikler tiizel degil, dinseldir. Oyleyse
dogru iligkilere aykirilik durumunda, s6z gelimi bir yetkinin ya da ayricaligin kotiiye
kullanilmas: ya da bir gorev ya da ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi kosulunda
yaptirim “polis”ten degil, ancak tanrilardan gelebilir. Beylerle yargiclarin islevi,
uyusmazligin her iki tarafinin da kendilerine basvurmalar1 iizerine tanrisal yetki,
gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikleri saptayip toplumsal diizeni saglamaktir. Insanca
yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikkler ise, ad1 gecen yargiclarla beylerin istemleri
Themis’in yetki, gorev, ayricalik ile yilikiimliiliiklerine aykir1 olarak degerlendirmeleri
sonucu ortaya ¢ikar ve bu tiirden kararlar tanrisal diizene aykiri, i.e., “egri” (skolios)

oldugundan, toplumsal diizenin bozulmasina neden olur.

Homeros’ta “themis,” tekil ad olarak yetki, gorev, ayricalik ile
yiikiimliiliiklerin toplumsal diizende belirlendigi yer olan “yargievi’ni imler. Cogul ad
olarak yargiclarca (dikaspolos) korunan (eryesthai) ve Zeus’tan gelen yetki, gorev,
ayricalik ile ylikiimliiliikleri, Zeus’ca bas beye (basileutatos) verilen yetki, gorev,
ayricalik ile ylikiimliiliikleri, kamunun ytikiimliiliiklerini, Zeus un herhangi bir eyleme
iliskin olarak uygun gordigii yetkiyi ve beylerle yargi¢larin toplumdaki yetki, gorev,
ayricalik ile yiikiimliiliikleri belirlemek i¢in verdikleri yargi kararlarii belirtir. Eylem

99 66

olarak “themis,” “themisteuein” ve “themis estin” olarak iki bi¢imde goriinmiistiir.
“Themisteuein” ya Minos gibi bir yargicin Themis’in diizenine gore yetki, gorev,
ayricalik ile ylikiimliiliikklere karar vermeyi ya da Kyklopslarda oldugu tizere yalnizca
cocuklarla esler i¢in gegerli olacak bicimde yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikler
belirlemeyi gosterir. Homeros’a gore es ve ¢ocuklarin 6tesinde toplumsal diizen igin
bir “polis”in i¢ginde yasamak ve tanrilar1 tanimak gerekir. Ger¢ekten Kyklopslarin ekin
oncesi bir donemde yasadiklari, birbirinden uzak inlerde ve bir tek cocuk ve esleriyle

birlikte oturduklari, ortak bir “agora”larmin bulunmadigr ve tanrilardan korkup
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sakinmadiklari i¢in “themis’leri, i.e., tanrisal yetki, gorev, ayricalik ile yilikiimliiliikleri

yoktur.

“Themisteuein”e karsin “themis estin” kisisiz eylemi, dogrudan tanrica
Themis’in olur verdigi, dogal olarak belirledigi, istedigi, bekledigi ve yasaklamadig:
ya da olur vermedigi, dogaya aykir1 gordiigii, istemedigi, beklemedigi ve yasakladigi
eylemleri iletir. Ilgili eylemler simrh sayida (numerus clausus) olmayip, tanrisal
diizenin 6ngordigii yetki, gorev, ayricalik ile yilikiimliiliiklere 6rnek olusturmaktadir.

2 13

On ad “themis” ise, “themistos,” “athemistos” ve “athemistios” bicimlerinde,
Themis’in yetki, gorev, ayricalik ile yilikiimliiliiklerine uygun olan ya da olmayan kisi,

sey, eylem ya da durumu niteler.

Hesiodos’ta “themis,” tekil ad olarak kendisini hic¢bir yerde gostermemistir.
Bunun nedeni, Hesiodos un “agora” ve “yargievi” olarak “themis”i tanrisal diizen
acisindan olumsuz bir etken oldugunu diisiinmesidir. Nitekim Homeros Themis’in
diizeninin kamusal bir yasam ve uyusmazliklarin ¢6ziimii araciligiyla toplumsal
diizende gerceklesecegine inanmasina karsin, Hesiodos bunun olanagini, kisith bir
ortak yasam Ongorerek, yalnizca Zeus, Themis, Diké gibi tanrilarda oldugunu
varsaymistir. S6z gelimi, Hesiodos un goriisiinde toplumsal diizenin saglanmasi i¢in
yargl kararlarinin igeriginin (materia) “dogru” (ithys), i.e., tanrisal yetki, gorev,
ayricalik ile yiikiimliiliiklere uygun olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak Zeus’tan
gelen, Mousalarin daha dogarken onurlandirip dillerine tath bir damla doktiikleri ve
Kalliope’nin kendisine eslik ettigi “saygideger” (aidoios) beylerin yargilarinin
bi¢imini (forma), tanriga Peithd yardimiyla, ikna edici kilmasi gerekir. Cogul ad olarak
“themis,” Zeus’un diizenindeki yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikleri, Zeus’tan
onceki tanrisal diizendeki yetki, gérev, ayricalik ile ylikiimliiliikleri ve beylerin “egri”
(skolios) olarak belirlemis olduklar1 yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikleri anlatir.
Burada Homeros’tan ayr1 olarak “themistes”in gondergesi, yalnizca Zeus’un degil, es
zamanda Zeus’tan Onceki bir tanrisal diizen de olabilmektedir. Eylem ve 6n ad
acisindan ise, Hesiodos’ta “themisteuein” eyleminin ve “themistopolos™ bilesik
adindaki “themistos”un disinda “athemistos” ile “athemistios” On adlarmin

kullanilmamasi disinda, anlam bakimindan bir ayrim bulunmamaktadir.
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Dike, Homeros’ta bir sézciik olarak, Hesiodos’ta bir sdzciik ve tanriga olarak,
Solon’da ise bir sozciik, tanriga ve ilke olarak karsimiza ¢ikmistir. Kisi olarak Dik&’ nin
Homeros’taki karsilig1 Lite tanrigalaridir. Litéler, insanlarin Até yliziinden Themis’in
cizdigi sinirlar1 asip (hyperbainein) yanilarak (hamartanein) bozduklar1 diizeni
iyilestirmeye (eksakeomai) gelen Zeus’un kizlaridir. Lit€lerin islevi, tanrisal diizene
aykirt davranislar1 onlemek degil, sarsiimasi kacinilmaz olan diizenin dengesini
yeniden saglamaya g¢alisamaktir. Bununla birlikte Lité tanrigalari, s6z konusu islevi
yerine getirebilmeleri adina, saltik ve bagimsiz birer gii¢ degillerdir. Nitekim Lit€lerin,
Themis’in yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliiklerine uymayanlara yonelik herhangi
bir yaptirnm uygulama erki bulunmamaktadir ve ilgili bedelin o6detilmesi ig¢in
yapabildikleri tek sey babalar1 Zeus’a yakarmaktir. Zeus, tanrisal diizene aykiriligin
ociinii (opis) sel, firtina, tagkin gibi olumsuz doga olaylarimi iiretmekle verir.
Dolayisiyla diizenin en sonunda Litelerce degil, Zeus eliyle korundugunu

diisiinebiliriz.

Homeros’un tersine Hesiodos, Litélerin yerine Dik&’yi kisilestirmistir.
Hesiodos’ta Diké, Themis ile Zeus’un diizenine uygun olan toplumsal durumu
simgeleyen tanricadir. Nitekim Dike, Zeus ile Themis’in kizi olup, Eiréng, Eunomié
ile Moiralar’in kardesidir. Anilan soy kiitiiglin ¢oziimlemesine gore, ilk olarak,
Diké&’nin ancak Zeus’un Themis’le birlesmesinden vara gelebilecegini, Diké olmadan
Themis’in diizeninin tamamlanamayacagmi ve Diké’nin Themis’e gore tiir
bakimidan daha 6zel bir tanrica oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci olarak, tanrilarla
insanlar arasinda baris (eiréné) olmaksizin Themis ile Dik&’nin olanaksiz oldugunu ve
barigin da yalniz Themis ile Zeus’un evliliginden varlik kazanabilecegini belirtebiliriz.
Ucgiincii olarak, yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliiklere uygun bir yasama bi¢iminin
(eunomie) Themis ile Dik&’nin kosulu oldugunu ve bunun yolunun ise bir tek Zeus ile
Themis’in iliskisiyle acilabilecegini saptayabiliriz. Dordiincii olarak, Zeus’un kendi
diizenini kurabilmesi i¢in tanrilarla insanlarin paylarini (moira) Themis ile Dike’ye
gore dagitmak durumunda oldugunu ve bu kosulun Zeus’un Themis’i es olarak

almasiyla yerine getirilebilecegi sonucuna varabiliriz.

Hesiodos, Dike’yi bir soy kiitiigli icine yerlestirmesinin yan1 sira, onu “Aybris”

2 13

ile karsit olarak konumlandirmistir. Hesiodos’ta “hybris,” “onura” (timé) gore

belirlenen yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikklerden olusan diizene aykir1 olarak
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davranilmasidir. Tanrilar arasinda Themis’in diizeniyle bagdasmayan devinimleri 6¢
alma (tisis, tinein) araciligiyla diizelten bir yapinin olmasi gibi, insanlar arasinda da
Dik&’nin eninde sonunda (es telos) “hybris”i dizginleyen (iskhein), i.e., tanrisal
diizenle uyumsuz eylemleri dogrultan bir yap: bulunmaktadir. Bununla birlikte Dikg,
Liteler gibi, toplumsal diizeni korumak konusunda bagimsiz ve saltik bir erke iye
degildir. Nitekim Dike, beylerin egri yargilarla yetki, gorev, ayricalik ile
ylikiimliiliikleri saptamasiyla (skoliéis dikeis themistas krinein) ve yalan yere yeminin
(horkos) egri yargilara (skolieisi dikéisin) eslik etmesiyle “polis”in digina atilabilir
(ekselaunein) ve bu kosulda Diké’nin insanlardan 6¢ almak gibi bir giicii yoktur.
Bunun yerine Diké, yalnizca, s6z konusu karsilig1 vermesi i¢in babasi Zeus un yanina
oturup insanlarin “adikos noos”unu, i.e., “tanrisal diizene uygun diigmeyen
yonelimi”ni anlatabilir. Tlgili eylemlerle yonelimin dciinii Zeus, yikim, aclik ya da
veba yollayarak, “polis”in duvarlarin1 ¢okerterek, ordulart dagitarak ve gemileri
batirarak almaktadir. Oyleyse Zeus, diizenin kurucusu oldugu gibi, es zamanda

esirgeyicisi olan bas giictiir.

Homeros ile Hesiodos’ta Zeus’un, tanrisal diizene aykirilik durumunda
gonderdigi olumsuz doga olaylar1 gibi, Themis’e uygunluk kosulunda olumlu doga
kosullar1 tiretmesi de s6z konusudur. Gergekten, bir yandan Homeros’ta “iyi yargi
yliriitme bicimleri’ni (eudikiai) siirdiiren, aln1 agik (amymon) ve tanrilardan korkan
(theoudeés) bir beyin (basileus) iyi dnderliligi (euegesia) altinda kamunun génendigi
(aretaein) ve topragin, denizin ve siiriilerin bolca {iriin verdikleri sdylenmistir. Diger
yandan Hesiodos’ta herkese “dogru paylar1” (dikai itheiai) veren ve “tanrisal diizene
uygun olandan” (dikaion) sapmayan toplumlarda “polis’in filizlendigi, kamusu
ciceklendigi, barigin (eiréné) yeryliziine indigi ve ayrica “dogru yargi veren insanlar”a
(ithydikes) aclikla Ate’nin yaklasmadigi ve onlarin topraginin, hayvanlarmin ve

insanlarinin verimli olduklar1 saptanmustir.

Hesiodos’a ek olarak Solon, Dik&’ye bir kisilik vermesinin yaninda onu bir ilke
durumuna getirmistir. Solon’da Dik&, Themis’in diizenine uygun bir toplumsal
durumdan ¢ok, insanca diizenle ilgili olan tanrisal diizeni simgeleyen bir ilke ve
tanricadir. Solon’da tanrisal diizeni simgeleyen Themis gibi bir tanriga bulunmadigi
gibi, Dik&’nin soy kiitiiksel olarak ne alt soyu ne de iist soyu anlatilmigtir. Buradan

Diké’nin, daha bagstan Zeus ile Themis’ten bagimsiz olan bir gii¢ olarak varsayildigini



136

sOyleyebiliriz. Buna ek olarak Solon, Dik&’nin toplumsal diizene yerlesik yiice
temelleri (semna themethla) bulunan bir tanriga oldugunu belirtmistir. S6z konusu
temeller uyarinca toplumsal diizen, olagan durumda, tanrisal diizene uygundur. Daha
acik bir deyisle, toplumsal diizen, birisi onu bozmadig siirece, tanrisal diizen agisindan
en uygun durumdadir (dikaiotatos) ve dengesini sarsan nedenlere belirli etkiler
dogurarak, kendisini yeniden saglamaya ydnelen bir yapiya iyedir. Oyleyse “polis”le
ilgili olan (politikos) her etki, Dik&nin yiice temellerinin nedenselligi sonucunda
degismez ve kacinilmaz olarak var olmaktadir. lgili siireg, degismezlikle
kacinilmazligin yol agtig1 yinelemeler nedeniyle, usla kavranabilir bir nitelik
tasimaktadir. Dolayisiyla Solon, Diké’e iliskin nedenselligi, daha dnceden oldugu gibi
soy kiitiiksel degil, ilkesel bir baglamda diisiinmiistiir. Bununla birlikte, Solon
acisindan evren (kosmos) bir tek Diké ilkesine gore isleyen tanrisiz bir diizenek
degildir. Nitekim Diké yalnizca “polis” diizleminde gecerli bir yetke olup, baska

alanlarda Zeus ya da Moira gibi tanrilar giiclerini siirdiirmektedir.

Solon’da sz konusu ilkesel nedensellik, kisaca, (1) ongunluga (o/bos), varliga
(khréema), kazanca (kerdos) ve varsilliga (ploutos) yonelik doyumsuzluk (koros), (2)
kamu onderlerinin (demou hegemones) Dik&’ye aykir1 “an”1 (adikos noos), (3) kendini
begenmislik (hybris), (4) bilingsizlik (até), (5) Dike’ye aykar1 isler (adika erga) ve (6)
kulluk (doulosyné), i¢ ayaklanma (stasis emphylos), savas (polemos), gizli diizenler
(synodos), “polis”in yikimi gibi olaylar arasindadir. Solon’a gore bir “polis’in yikima,
tanrilarin bir belirlemesi (aisa) ya da tasarisiyla (phren) degil, kentlilerin (astoi) kendi
elleriyle edimsellesir. Nitekim kamu 6nderleri ongunluk, varlik, kazang ve varsilliga
doyumsuzlardir ve bu yilizden her seyi Diké&’nin diizeniyle bagdasmaz (adikos) bir
bicimde s6z konusu ongunluk, varlik, kazan¢ ve varsillik uyarinca degerlendiren bir
“an”a (noos) iyelerdir. Doyumsuzluk, kendine begenmislige neden olur ve buna
bilingsizligin eklenmesiyle tanrisal diizene aykir1 davraniglar sergilenir. Dikg, tiim bu
vara gelenlerle daha 6nce olmus olanlari sessizce bilir (hé sigosa synoide ta gignomena
pro te eonta) ve anilan eylemlerin karsiligin1 vermek icin (apoteisomené) zaman
araciligiyla (¢0i khronoi) her durumda (pantos) gelir. Gergekten bir “polis”in ilgili
davraniglarin bedeli olarak kulluk, i¢ ayaklanma, savas ve gizli diizenler nedeniyle yok
olmasi, Zeus gibi bir tanrinin gelisigiizel istenci dolayimiyla degil, yalnizca Dike&’nin
kendi giiciiyle gerceklesir. Bu nedenle anilan yaptirimlar dnceden belirlenmis olup

kendiliginden, degismez ve kaginilmaz bir bigimde uygulanir. Ayrica ilgili sonuglar,
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Homeros ile Hesiodos’ta gordiigiimiiz sel, firtina, taskin ya da veba gibi dogal
olmay1p, 6ndeyilenebilen toplumsal olaylardir. Dolayisiyla insanlarin, “polis”e iliskin
kimi neden-etki bagitilari1 gegmisteki deneyimleri 6grenerek ve bunlar iizerinde
diistinerek anlayabilmesi ve kendi “polis” yasantisini s6z konusu tanrisal diizene gore

diizenleyebilmesi olanaklidir.

Sozciik olarak “dike” Homeros, Hesiodos ile Solon’da ad, eylem ve 6n ad
olarak belirmistir. Ilgili belirislerin ortak noktasi, tanrisal diizene upuygunlugu
(adaequatio), yerindeligi ya da dogrulugu gostermesidir. Adi gecen upuygunluk,
yerindelik ya da dogruluk, “ithys” ya da karsit1 “skolios” on adlarinin belirttigi tizere,
bir yolun “diiz” olmasi1 gibi tanrisal diizenin geometrik bir iz diistimiidiir. “Dike”
sOzciigli, bu tiir bir “dogruluk” olmasina karsin, ne Homeros’ta ne Hesiodos’ta ne de
Solon’da “tiire” kavramini imler. Nitekim ozanlarin s6z dagarciginda “dike,” tim
eylemlerin onun aracilifiyla degerlendirildigi bir iilkii degildir. Bununla birlikte
“dike,” Homeros’tan beri “agora”da verilen kararlarin bir 6zelligi olmasi ve dogrudan
Themis’in diizeniyle olan bagintiy1 bildirmesi nedeniyle, bir 6l¢iide torel, tiizel ve
politik bir sozciiktiir. S6z konusu torellik, tlizellik ve politiklik, Hesiodos’un “diké”yi
insanlart insan kilan ve Zeus’un belirledigi bir yasam bi¢imi (rnomos) olarak
diisiinmesiyle, Solon’un ise “erk” (kratos) ve “gii¢” (bie) ile birlikte toplumsal diizeni
yeniden kurmanin olgiitii olarak tasarlamasiyla artmistir. Ayrica Solon’da “dike,”
upuygunlugun ilke durumuna getirilen tanrica Dik&’ye baglanmasi nedeniyle, “tiire”
kavramina oldukca yaklagmistir. Ger¢ekten tanimda gecen tanrisal diizen, Homeros ile
Hesiodos’ta tanrica Themis’i, Solon’da ise tanrica ve ilke Dik&’nin kendisi
simgelemektedir. Bununla birlikte Solon agisindan “diké”nin, Moira’nin yetki
cevresindeki varsilligin dagilimi gibi konular1 icermediginden, daha “tiire” kavramiyla

0zdes bir duruma gelmedigini sdyleyebiliriz.

Homeros’ta “diké,” tekil ad olarak insanca yargi kararlarinin Themis’in yetki,
gorev, ayricalik ile yiikiimliilik dizgesine upuygunlugunu (adaequatio), yerindeligini
ya da dogrulugunu, bir istemin s6z konusu dizgeye uygun olup olmadigini belirleyen
yarg1 kararini ve ilgili tanrisal diizene gore kisiye diisen payi belirtir. Cogul ad olarak
beylerin yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliiliikleri belirleyen politik ya da yargisal
kararlarini, beylerin tanrisal diizene yakisir “iyi yargi verme bicimleri ni (eudikiai),

yargiclarin yargi kararlarini, Themis’in diizeniyle bagdassin ya da bagdasmasin bir kisi
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Obegine Ozgii davranislar1 ve tanrilarla insanlarin Themis’in dizgesi uyarinca iye
olduklar1 paylarini anlatir. Eylem olarak “dike,” “dikazein” ve “dikeé estin” olmak lizere
iki kipte karsimiza ¢ikmistir. “Dikazein” ya tanrilarin “dogru” (ithys) ya da insanlarin
“dogru” (ithys) veya “egri” (skolios) bir bicimde yetki, gorev, ayricalik ile
ylikiimliiliiklere karar vermektir. Buna karsilik “diké estin” kisisiz eylemi, Dik&’nin
bir tanriga olmamasi nedeniyle, “themis estin’’e benzer olarak Dik& nin 6ngdrdiigii
“dogru” (ithys) eylemleri degil, bir kisi topluluguna 6zgii olan ve Themis’in dizgesine
uygun ya da aykiri davramglari imler. On ad “diké” ise “dikaios,” “dikaioteros,”
“dikaiotatos,” “dikaion” (sc. estin) ve “dikaios” bigimlerinde bir kisinin, seyin,
durumun ya da eylemin Themis’in yetki, gorev, ayricalik ile yiikiimliilik dizgesine

uygun, yerinde ya da dogru oldugunu betimler.

Hesiodos’ta “dike,” tekil ad olarak Themis’in yetki, gorev, ayricalik ile
ylikiimliiliikler dizgesine upuygunlugu (adaequatio), yerindeligi ya da dogrulugu, séz
konusu dizgeye gore bir “polis”in uygunluk, yerindelik ya da dogruluk durumunu,
toplumsal diizende bir seyin Themis’in diizenine uygun kilan Sl¢iitiin kaba giiclin
oldugu durumu (dike en khersi), beylerin yargic olarak kimi yetki, gérev, ayricalik ile
yiikiimliiliikleri saptadigi yer olarak yargievini, bir tanrinin “dogru” (ithys) kararini,
beylerin “dogru” (ithys) ya da “egri” (skolios) yargi kararini, “dogru” yargi veren kisiyi
(ithydikeés), Themis’in dizgesine goére bir insana diisen payi, Zeus’un tanrisal diizene
uymayanlara bictigi pay (tekmairesrhai) olarak tanrisal bir karsiligi ya da yaptirimi ve
birisinin tanrisal yetki, gorev, ayricalik ile ylikiimliiliigiine uymayan kisinin yerine
getirmesi gereken insanca karsilig1 gosterir. Cogul ad olarak, beylerin Themis’in yetki,
gorev, ayricalik ile yiikiimliiklerini ayrt ettikleri (diakrinein) ya da belirledikleri
(krinein) yargi kararlarmi, en iyi olarak Zeus’tan gelen “dogru” (ithys) yargi
kararlarini, bir yargi karar1 sonucunda insanlara bigilen yetki, gorev, ayricalik ile
ylikiimliiliik paylarim1 ve kol giicii 6l¢iitiine gore iye olunan paylar1 (kheirodikai)
anlatir. Eylem ve 6n ad olarak ise “diké,” Hesiodos’ta “diké estin” ile “dikaiotatos” ve
“dikaios”un bulunmamasi, ancak “adikos” ile “adikoteros”un eklenmesi disinda,

Homeros’takilerle es anlamli olarak kullanilmistir.

Solon’da “dike,” tekil ad olarak Dik&’nin simgeledigi tanrisal ve ilkesel diizene
upuygunlugu (adaequatio), yerindeligi ya da dogrulugu, bir toplumsal diizenin

Diké’nin diizenine gore uygunluk, yerindelik ya da dogruluk durumunu, genel olarak
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tanrisal diizene uymayanlara yonelik Zeus un uygulayacagi tanrisal bir karsilik ya da
yaptirimi ve bir savin gecmiste gercekten olmus olanla Ortlisiip Ortiismedigini
belirleyen ve “kosmos”a iligskin olan zamanin yargievini belirtir. Cogul ad olarak,
yoneticilerin politik ya da yargisal kararlarini imler. Eylem olarak, “adikeein”
bi¢iminde, bir kiginin Diké’nin ilkesel dizgesine aykir1 bir bicimde eylemesini ortaya
koyar. On ad olarak ise “diké,” Solon’da “dikaios,” “dikaioteros” ile “dikaion”un (sc.
estin) bulunmamasi, bununla birlikte “adikos,” “adikos” ve “ekdikos™un 1ilgili

sozciiklere katilmas1 diginda, Homeros’takilerle anlamdas bir bigimde kullanilmistir.

Homeros’tan Solon’a dek “dike” ile “bie” arasinda gesitli iliskiler kurulmustur.
Nitekim, bir yandan Homeros “bié”’yi tanrisal olsun insanca olsun her kosulda
“dike”ye aykir1 olarak gormiistiir. Diger yandan Hesiodos, tanrisal diizenin, i.e.,
“themis” ile “diké’nin kurulmasi bakimindan “bié¢”nin kac¢inilmaz oldugunu diistinmiis
ve karsith@: var olan insan toplumu acisindan tasarlamistir. Ote yandan Solon ise
“bie’nin, “kratos” ve “dike” ile birlikte, insanca diizenin yasama gibi kimi
etkinliklerde yeniden diizenlenmesi i¢in zorunlu bir 6lgiit oldugunu varsaymustir.
Gergekten Solon i¢in, s6z gelimi bir yasa yapmanin dogru yolu, kamunun onadig erke
(kratos) dayanilarak istemlerin “gii¢” (bié) aracilifiyla, ancak “dike’ye gore

bastirilmasini gerektirmektedir.

Kisi olarak “nomos,” Eunomié ile Dysnomi€, Hesiodos’ta tanrica Themis’e
uygun ya da aykir1 toplumsal bir yasam bi¢imini, Solon’da ise “polis”e iliskin her seyin
Dike’nin tanrisal ve ilkesel dizgesiyle bagdasan ya da bagdagsmayan durumunu
simgeler. Hesiodos adi gegen iki tanricayr ilk kez evrene igkin birer gii¢ olarak
kisilestirmisken, Solon onlar1 Diké&’yle birlikte insanca diizenin temel ilkeleri kilmistir.
Hesiodos’ta Eunomié ile Dysnomi& birbirinden bagimsiz, ancak Zeus’a bagh bir
bicimde belirmislerdir. Nitekim Dysnomi€ Nyks’iin torunu ve Eris’in ¢ocugu olarak
dogmasina karsin; Eunomi€, ondan daha sonra ve iligkisiz bir bigimde, Zeus ile
Themis’in kiz1 ve Dike, Eiréné ile Moiralar’in kardesi olarak vara gelmistir. Dysnomié
gibi Nyks’ten kaynaklanan katiiliikler, bir toplumda yasayan kisilerin birbirleriyle
celisen istemleri nedeniyle kacinilmazdir. Buna karsin Eunomig, tanrilar arasinda
Zeus’un Themis ile birlesmesiyle ve insanlar arasinda Themis’e, ie., Dik&’ye,
Eiréné’ye ve Moiralar’a uyulmasiyla olanaklidir. Solon’da ise Eunomié ile Dysnomié

birbirine karsit, ancak bagimsiz birer yetke olarak goriinmislerdir. Gergekten
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Eunomié, soy kiitiiksiiz ve “polis”in olagan durumu olarak, her seyi diizenler ve
uygunlastirirken; Dysnomig, soy kiitliksiiz ve bozulmus “polis” bi¢ciminde, “koros” ile

29 ¢¢

baslayan neden-etki dizisinin “doulosyné,” “stasis,” “polemos” ve “synodos” gibi kotii
sonuglar saglar. Dolayisiyla Hesiodos anilan iki tanriga iizerine, soy kiitiiklerini ortaya
koymanin 6tesinde bir ayrintt vermemisken, Solon onlar1 Zeus’un kimi islevleriyle
donatarak ve Diké’nin nedensellik bagintis1 iginde tasarlayarak birer ilke olarak

aciklamistir.

Solon’da Eunomi€, “polis”in diizeni bakimindan bir ilke olarak Dik& nin
Homeros ile Hesiodos¢u Themis’in konumunu almasina benzer bir bi¢imde, “polis”
acisindan Hesiodosgu Diké’nin yerini bir tanriga ve ilke olarak almistir. Nitekim Solon
icin Diké, “polis” yoniinden tanrisal ve ilkesel diizeni gosterirken, Eunomié “polis”
kapsamindaki her bir seyin adi gegen tanrisal ve ilkesel dizgeye gore uygun, yerinde
ya da dogru olmasmi imler. Oyleyse bir yandan Diké, Themis gibi yetki, gorev,
ayricalik ile yiikiimliiliiklerle degil, daha 6nce serimlenen neden-etki bagintisiyla ilgili
bir ilke ve tanrigadir. Diger yandan Eunomi€, yalnizca kisilerin “dikéli bir yasam
biciminin bulunmasina degil, “polis” yasamima giren her seyin s6z konusu

nedensellige gore uygunluk durumuna iliskin bir ilke ve tanrigadir.

Sozciik olarak “nomos,” Hesiodos ile Solon’da ad, eylem ve 6n ad olarak
goriinmiistiir. Anilan goriiniimlerin kesisim noktasi, belirli bir davranis ya da yasam
bicimini 6ngormesidir. Nitekim Hesiodos’ta “nomos,” tekil ad olarak Zeus’un
hayvanlardan ayr1 olarak insanlar i¢in belirledigi “diké”li bir yasam bi¢imini, topraga
yonelik yerinde davranig bi¢imini ve sunu tdrenlerine yarasir davranis bigimini
gosterir. Cogul ad olarak, tanrilarin davranig ve yasam bigimleriyle tanrilarin
“onurlar1”na (¢timé) uygun olarak belirlenen davranis ve yasam bicimlerini imler. On

99 ¢

ad olarak “nomos,” “anomos” bi¢iminde, tanrisal dizgeye aykir1 bir yagam bicimine
iye olan kisiyi niteler. Solon’da ise “nomos,” ¢ogul ad olarak “yasalar’” ya da
“nomothetai’” bigiminde “yasa koyma etkinlikleri’ni, eylem olarak ise “nomotheteein”

biciminde “yasa koyma davranigi’n1 belirtir.

“Thesmos,” bir tiize sozciigii olarak ilk kez Solon’un kalintilarinda karsimiza
cikmistir. Solon’da “thesmos,” ¢cogul ad olarak, Zeus’tan iyi bir basar1 ve iin istedigi

“yasalar1” ve alt ile list sinif (kakoi ile agathoi) igin denk bir bigimde (homoios) ve
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dogru “diké’yi uyarlayarak yazdigi “yasalari” imler. “Thesmos” bir yasayicinin
koymas1 yoniinden, “nomos” ise birtakim yetki, gérev, ayricalik ile yiikiimliiliiklerle
ilgili paylarin dagitilmis olmasi agisindan “yasa” sézctigiinii gosterir. Her iki durumda
“yasa’nin amaci, “kratos” aracilifiyla “dike” ile “bié”’yi uyumlu bir duruma getirerek
ve dogru “dike”yi kamunun ad1 gegen iki boliimiiyle de bagdastirarak toplumsal diizeni
saglamaktir. Solon’un siirde “nomos” yerine “thesmos™u yeglemesinin nedeni,
ikincisinin tanrisal bir yasa olmasi degil, ozanin zamaninda yaygin olarak kullanilan
bir sozciik olmasi ve ilgili yasalari kendisinin yazdigim1 vurgulamak istemesidir.
Nitekim Solon i¢in Atina yasalarinin koyucusu, Zeus gibi bir tanr1 degil, bir insan olan
kendisidir. Oyleyse Hellen tiizel diisiincesinde, “‘mythos’tan ‘logos’a gecis” kurgusal

(1313

anlatis1 gibi, “‘thesmos’tan ‘nomos’a gegis” s6z konusu olmamastir.

Tim bu tikel sonu¢ 6nermelerinden, Homeros, Hesiodos ile Solon’un belirli
bir diizen tasarimina gore tiizel bir anlayisa iye olduklar1 ve Homeros’tan Solon’a s6z
konusu anlayisin bir tiize kavramina dogru yol aldig1 yargisina vartyoruz. Adi gecen
ozanlarin kimi disilinceleri, daha sonraki Hellen siiri ve felsefesinde kendisine yer
bularak gelismistir. Ornegin, Themis’in diizeninde bir upuygunluk (adaequdtio)
durumunun (diké) bulunmasi, evrende (kosmos) bir tire oldugu diisiincesine
evrilecektir. Yine, tek yanliligin “themis” ile “diké”ye aykirilig: esitlik temelli bir tiire
anlayisina temel olacaktir. Ya da, tanrisal diizenin kendisiyle uyusmayan davranislara
bir karsilik getirmesi, insanca diizenin ancak tanrisal diizene uygun bir yasam ve
yonetimle kurulabilecegi diisiincesini doguracaktir. Gene, diizen i¢gin toplumun 6nemi,
insanin bir “polis” varlig1 oldugu inancina gotiirecektir. En 6nemlisi, “diké’’nin bir ilke
olarak anlasilmastyla birlikte, toplumsal diizende tanrilarin istencinden bagimsiz
belirli nedenselliklerin ya da yasaliliklarin bulundugu varsayilacak ve bu da felsefe-

bilime olanak saglayacaktir.
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