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ONSOZ

Bu tezin hazirlanmasi asamasinda, yogun giindemine ragmen c¢alismaya vakit
ayiran ve getirdigi elestiriler ile calismaya yon vermemi saglayan tez danigsmanim
Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu'na 6ncelikle ¢ok tesekkiir ederim. Hocamin tez yazim
stirecinde getirdigi elestiriler ve yazilan kisimlar1 en kisa stirede okuma hassasiyeti,

baz1 kisimlarin daha ayrintili yazilabilmesine de olanak saglamistir.

Tezin hazirlanmasi siirecinde, bazi sorularimi igtenlikle yanitlayan ve elindeki
bazi1 verileri benimle paylasarak, yardimlarini esirgemeyen Dr. Ozen Ulgen’e de
ayrica tesekkiir ederim. Aym sekilde dolayli veya dolaysiz bu calismaya katki

saglayan diger tiim hocalarim ve ¢alisma arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Calismanin hazirlanmasi asamasinda, sagladiklar1 huzurlu ortam ve verdikleri
maddi, manevi destek nedeniyle aileme ¢ok tesekkiir ederim. Universitedeki ¢alisma
arkadaslarim ve dostlarima da gosterdikleri hassasiyet ve yardimlari nedeniyle ¢ok
tesekkiir ederim. Nihayet sevgili Betiil Benek¢i’ye her sey icin ayrica tesekkiir

ederim.

Son olarak, bir seyi daha vurgulamak isterim. Kanun hiikkmiinde kararname
kurumu, diizenlendigi giinden bugiine dek bir¢ok eserde ayrintisi ile incelenmis ve
incelenmesine devam edilen bir kurumdur. Siiphesiz Galatasaray Universitesi Kamu
Hukuku Anabilim Dali biinyesinde, yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma
da doktrinde ortaya ¢ikan bu yogun bilgi birikiminin tizerine insa edilmistir.
Dolayistyla kanun hiikkmiinde kararnameler nezdinde ortaya ¢ikan bu yiiksek bilgi
dagarcigin1 adim adim insa eden ve bilgi birikimini bu konuya aktaran tiim

hukukeulara ve bilim insanlarina da ayrica tesekkiir ederim.
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OZET

Bu calismanin konusunu, 1982 Anayasasi ekseninde kanun hiikmiinde
kararnameler ve yargisal denetimi olusturmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
hukuki bir kavram ve islem olarak kanun hiikmiinde kararname kurumu ile bu
kurumun hukukumuza girisi incelenmistir. Ikinci boliim, 1982 Anayasas1 déneminde
getirilen kanun hiikmiinde kararname diizenlemelerine ayrilmistir. Ugiincii boliimde

ise kanun hitkmiinde kararnamelerin yargisal denetimi incelenmistir.

1961 Anayasasi’nda degisiklik yapan 20 Eylil 1971 tarih ve 1488 sayili
Kanun ile Tiirk hukukunda ilk kez diizenlenen kanun hiikmiinde kararname (KHK)
kurumu, baz1 degisiklerle 1982 Anayasasi’nda da yer almis ve diizenlendigi giinden
bugiine dek bir¢ok ag¢idan tartisma konusu olmustur. Belirtmek gerekir ki 1961
Anayasast doneminde kanun hiikkmiinde kararname kurumu, ¢ok etkin bir uygulama
alant bulabilmis degildir. Nitekim 1971-1980 yili araliginda yayimlanan kanun

hitkmiinde kararname sayis1 yalnizca 34 tiir.

1982 Anayasasi doneminde ise bu kurum, bazi déonemlerde ¢ok etkin bir
uygulama alanit bulmugsa da diger bazi donemlerde ise bu etkinligini oldukca
yitirmigtir. Nitekim 1980-2001 yili aralifinda yaymmlanan kanun hiikmiinde
kararname sayist 488’1 bulurken; 2002-2010 yili araliginda tek bir kanun hitkmiinde
kararname bile c¢ikarilmamistir. 4 Temmuz 2001 tarih ve 631 sayili KHK’nin
c¢ikarilmasindan bu yana uzun siire kullanilmamis olan bu kurum, 6 Nisan 2011 tarih
ve 6223 sayili Yetki Kanunu ile tekrar giindeme gelmis ve 2011 yilinda yayimlanan
kanun hiikmiinde kararnameler ile birlikte yeniden etkinlik kazanarak, farkl

tartismalara neden olmustur.



Xil

Calismanin birinci boliimiinde, genel olarak kanun hiikmiinde kararname
kurumu ele almmistir. Bu bolimde kanun hiikmiinde kararname; kavramsal ve
islemsel yaklasim ile tarihsel yaklagim 1s1ginda incelenmistir. Kanun hiikmiinde
kararname kavrami, bir hukuki islem olarak tanimlanmis; kanun hitkmiinde
kararname islemi, kosullar1 ve hukuki niteligi ag¢isindan incelenmistir. Bu
incelemelerin ~ ardindan  kanun  hiikmiinde kararname, kavramsal acidan
karigtirilabilecek diger islemler ile karsilastirilmistir. Boylelikle ¢alismanin kapsami
ve siirlart da bir 6l¢lide belirlenmis olmaktadir. Nihayet bu belirlemenin ardindan
kanun hiikmiinde kararname, tarihsel yaklasim 1siginda ele alinmis ve kanun
hitkmiinde kararname 6ncesi dénem, kanun hitkkmiinde kararnamenin hukukumuzda
diizenlenme nedenleri ve kanun hilkmiinde kararnamenin hukukumuza girisi ayr1 ayri
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, kanun hiikmiinde kararname kurumunun
yiirtitmenin giliclendirilmesi egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmistiir.
Bu kurumun diizenlenme amaci ise 1961 ve 1982 Anayasalarinin “hazirlik
calismalart” (travaux préparatoires) ile madde gerekgeleri incelenerek tespit
edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu kurumun diizenlenme amaci, esas olarak

tarthsel yorum yontemine basvurularak ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci bolimii, 1982 Anayasast doneminde getirilen kanun
hilkmiinde kararname diizenlemelerine ayrilmistir. Bu boliim, “olagan donemlerde
cikarillan kanun hiikmiinde kararnameler” ile “olagantistii donemlerde c¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler” olmak tizere iki ayr1 alt bashiktan olusmaktadir.
Nitekim 1982 Anayasast da olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler ile olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri

ayr1 hitkiimlerde diizenlemis ve bu kararnameleri farkli esaslara tabi tutmustur.

Olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelere iligkin anayasal
siireg; yetki kanunu, yetki kanununa dayanilarak kanun hiikmiinde kararname
cikarilmast ve ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul veya reddedilmesi asamalarindan olusmaktadir. Dolayisiyla
olagan donemlerde c¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler de “yetki kanunu”,
“kanun hiikmiinde kararname” ve “ret veya kabul kanunu” alt basliklar1 altinda

incelenmistir.
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Olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin 6ncelikle bir
yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Dolayisiyla bu boliimde oncelikle yetki
kanunu incelenmis ve buna iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma
yetkisi verilmesinin hukuki niteligi ile yetki kanununun unsurlari ele alinmistir.
Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi ise genel olarak Anayasa’nin
87°nci maddesinde, 6zel olarak Anayasa’nin 91’inci maddesinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla yetki kanununun unsurlari ile bu unsurlarin niteligi, bu maddeler
arasindaki genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi g6z ontinde tutularak tespit edilmeye

calisilmistir.

Yetki kanununa iliskin hususlarin ardindan, yetki kanununa dayanilarak
cikarilmast gereken kanun hitkmiinde kararnameler incelenmistir. Burada oncelikle
kanun hiikmiinde kararnamelerin konusu, diger bir deyis ile kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenebilecek alanlar belirlenmistir. Nitekim Anayasa’nin 91 ve
163’lincii maddeleri, kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenebilecek alanlar
acisindan bazi smirlamalar getirmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin birgok
hitkmiinde “kanun ile diizenleme” 6ngoriilen konularin, kanun hitkkmiinde kararname
ile diizenlenip diizenlenemeyecegi de ele alinmistir. Nihayet bu baglik altinda kanun
hiikmiinde kararnameler, sekil ve usul acisindan da incelenmis ve bu kararnamelerin

cikarilmasinda uyulmasi gereken usul ve sekil kurallari tespit edilmistir.

Olagan donemlerde c¢ikarilan kanun hitkkmiinde kararnamelerin son asamasi
ise kanun hiikmiinde kararnamelerin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan ret
veya kabul edilmesi asamasidir. Bu baslik altinda kanun hiikmiinde kararnamelerin
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulmasi, Mecliste goriisiilmesi ve Meclisin ret

veya kabul iglemleri ile bu islemlerin hukuki niteligi ayr1 ayr1 incelenmistir.

Olaganiistii. donemlerde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler ise
Anayasa’nin 87 ve 91’inci maddelerinde degil, 121 ve 122°nci maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasa’nin bu hiikiimlerine gore olaganiistii donemlerde cikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler, bir yetki kanununa dayanmak zorunda degildir.
Dolayisiyla olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler, yetki
kanunu basligi olmaksizin yalnizca “kanun hitkkmiinde kararname™ ve “ret veya kabul

kanunu” alt basliklar1 altinda incelenmistir.
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Calismanin tgilincii bolimiinde, kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal
denetimi incelenmistir. Bu boliim de ikinci boliimdekine benzer sekilde, “olagan
donemlerde ¢ikarilan kanun hilkmiinde kararnamelerin yargisal denetimi” ile
“olaganiisti donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal
denetimi” olmak tizere iki ayr1 alt basliktan olugmaktadir. Kanun hiikmiinde
kararnamelerin yargisal denetimi ile genel olarak, Anayasa Mahkemesinin igtihat ve

egilimlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal
denetimi bashig1 altinda; denetim organi, denetim yolu, denetim kapsami ve
denetimin asamalar1 incelenmektedir. Buna gore olagan dénemlerde ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnameler, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmektedir. Anayasa
Mahkemesi de iptal davasi veya itiraz yolu ile bu kararnamelerin sekil ve esas

bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektedir.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi ise tic yonli fakat iki
asamal1 bir denetimdir. Kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminin ilk
asamasi, Anayasa’ya aykiriligr iddia edilen kanun hitkmiinde kararname hiikkmiiniin
dayandig1 yetki kanununa uygunlugunun denetimi; ikinci asamasi ise bu hiikmiin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimidir. Kanun hitkmiinde kararnamelerin yargisal
denetiminin yonlerini ise kanun hitkkmiinde kararnamenin dayandig: yetki kanununun
Anayasa’ya uygunlugu, kanun hiikmiinde kararnamenin dayandigi yetki kanununa
uygunlugu ve kanun hiikkmiinde kararnamenin Anayasa’ya uygunlugu

olusturmaktadir.

Kanun hiikkmiinde kararnamelerin dayandigi yetki kanununa uygunlugunun
denetimi, yetki kanununun Anayasa’ya aykirt olup olmadigina  gore
degisebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore yetki kanununun
anayasaya aykirt olmasi, kanun hitkmiinde kararnamenin anayasal dayanaktan
yoksun kilinmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yetki kanununa uygunluk
denetimi agsamasinda, oncelikle yetki kanununun Anayasa’ya uygunlugunun denetimi
ele alinmistir. Burada yetki kanunu unsurlarinin yargisal denetimi ile Anayasa
Mahkemesinin yetki verilmesi sartlar1 hakkindaki “6nemlilik, zorunluluk ve ivedilik”

ictihad1 ile bu igtihadin degistirilmesi incelenmis, yetki kanununun Anayasa’ya
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aykiriliginin kanun hitkmiinde kararnamelere olan etkisi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin ardindan kanun hiikmiinde kararnamelerin, Anayasa’ya aykiri
olmayan yetki kanununa uygunluk denetimi ele alinmistir. Nihayet kanun hiikmiinde
kararnameler, Anayasa’ya uygunluk denetimi agisindan da incelenmis ve bu

denetimin sekil ve esas bakimindan kapsami belirlenmeye c¢alisiimistir.

Olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler ise olagan
donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin aksine, kural olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenememektedir. Nitekim Anayasa’nin 148’inci
maddesine gore olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugu, Anayasa

Mahkemesi tarafindan denetlenememektedir.

Anayasa’nin 148’inci maddesinin hiikmii boyle olmakla birlikte Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilig iddia olunan bir metnin hukuki niteliginin kendisi
tarafindan belirlenecegini ve yasama veya yiiriitme organlari tarafindan bu metne
verilen isim ile Mahkemenin bagli sayillamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, Anayasa’ya aykiriligl iddia olunan ve olaganiistii donemlerde ¢ikarilan
bazi kanun hitkmiinde kararnamelerin, “denetim yasag1” ongoriilen olaganiistii kanun
hiikmiinde kararname niteliginde olup olmadigini denetlemis ve denetim konusu bu
hikkiimlerden bazilarinin, olaganiistii kanun hiikkmiinde kararname olarak
nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Nihayet bu baslik altinda Anayasa

Mahkemesinin bu ictihadi degerlendirilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise ortaya cikan bulgular degerlendirilerek,
calismaya son verilmektedir. Bu bolimde kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin
baz1 aksakliklara kars1 ¢6ziim Onerileri sunulmakta, Anayasa Mahkemesinin igtihat
degisiklikleri ile i¢tihat degisikliklerinin kanun hiikmiinde kararnamelere olan etkisi
degerlendirilmektedir. Nihayet ¢alismanin ekler boliimiindeki “kanun hiikmiinde
kararnameler tablosu” ve “yetki kanunu tablosu” ile bugiine dek ¢ikarilan tiim kanun
hitkmiinde kararnameler ve yetki kanunlar ile ilgili baz1 bilgiler de paylasilmakta,

derli toplu sekilde okuyucularin bilgisine sunulmaktadir.
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RESUME

L’objet de ce mémoire porte sur les décrets lois et le contrdle juridique dans
le cadre de la Constitution de 1982. Les décrets lois congu comme opération et
notion juridique ainsi que l'entrée de ce concept dans notre systéme juridique feront
l'objet de la premicre partie de ce mémoire. La seconde partie sera consacrée aux
dispositions relatives aux décrets lois qui ont été créé durant la période de la
Constitution de 1982. Et dernierement la troisieme partie sera consacrée a l'analyse

du contrdle juridictionnel des décrets lois.

Les décrets lois qui ont été établis pour la premiere fois le 20 septembre 1971
dans le systéme du droit turc avec la loi numéro 1488 modifiant la Constitution de
1961 ont pris place avec quelques modifications dans la Constitution de 1982 et
depuis leurs entrées en vigueur dans cette Constitution ils ont fait 1'objet de multiples
débats. Il faudra préciser que l'institution des décrets lois n'a pas trouvé une grande
application durant la période de la Constitution de 1961. Ainsi, le nombre de décret-

loi établit entre 1971 et 1980 remontes seulement a 34.

Quant a la période de la Constitution de 1982, malgré qu'elle ait trouvé une
forte application effective pendant certaines périodes, elle n'a pas pu trouver cette
effectivité¢ dans certaines autres périodes. Ainsi le nombre de décret-loi publié
s'élevait a 488 entre 1980 et 2001 alors qu'entre 2002-2010 aucun décret-loi n'a été
créé. Cette institution qui n'a pas vu usage depuis le décret-loi numéro 631 du 4
juillet 2001, a été remise en question avec la loi d'habilitation numéro 6223 du 6 avril
2011 et fut sujet de débat apres avoir gagné une effectivité par sa publication avec les

décrets lois en 2011.
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Dans la premicre partie de ce mémoire l'institution de décret-loi a été
généralement abordée. Le décret-loi dans cette partie fut analysé sous la lumicre
d'une approche historique ainsi que d'une approche conceptuelle et opérationnelle. La
notion de décret-loi est défini comme un acte juridique; l'acte de décret-loi a été
analysé au regard de ses conditions et de son caracteére juridique. Suite a ces analyses
le décret-loi a été comparé a d'autres actes qui peuvent porter & confusion. Ainsi le
contenu et les limites de cet étude sera déterminé. Enfin suite a cette détermination le
décret-loi a été abordé sous la lumicere de l'approche historique et s’est réalisé
l'analyse de la période antérieure aux décrets lois, ainsi que l'analyse des causes de
son ¢tablissement et son entrée dans notre systeme juridique. Suite a ces examents, il
apparait que l'institution de décret-loi est le résultat d'une tendance de renforcement
de l'exécutif. Quant au but de I'établissement de cette institution, celui-ci a été
constaté par l'analyse des travaux préparatoires des Constitutions de 1961 et 1982
ainsi que l'exposé des motifs. C'est pour cela que le but de I'établissement de cette

institution se dépiste en fait par la méthode d'une interprétation historique.

La deuxi¢me partie de cette étude a été consacré aux décrets lois établis
durant la période de la Constitution de 1982. Cette partie est constitué de deux sous
parties, "les décrets lois établis en période ordinaire" et les décrets lois établis en
période extraordinaire”. Par conséquent la Constitution de 1982 a instauré les décrets
lois établis en période ordinaire et extraordinaire dans des dispositions différentes et

les a soumis a des fondements différents.

Le processus constitutionnel relatif aux décrets lois établis en période
ordinaire; est constitu¢ des étapes de la loi d'habilitation, de 1'établissement d'un
décret lois en vertu d'une loi d'habilitation et de 1'adoption ou I'abrogation des décrets
lois par la Grande Assemblée Nationale de Turquie. Donc les décrets lois établis en
période ordinaire sont étudié en trois sous parties : “la loi d'habilitation”, " le décret-

loi" et " la loi d'abrogation ou d'adoption".
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Les décrets lois établis en période ordinaire doivent s'appuyer a une loi
d'habilitation. C'est pour cela que dans cette partie la loi d'habilitation fait l'objet
d'une analyse primaire, ainsi le caractere juridique de cette relativité et les éléments
de la loi d'habilitation sont pris en main. Quant au pouvoir d'établir un décret-loi,
celui-ci est prévu généralement par l'article 87 de la Constitution, et spécialement par
l'article 91. C'est pour cela que les caractéristiques de ces ¢léments et celles de la loi
d'habilitation sont constaté par la prise en considération du rapport entre la

disposition générale et spéciale.

A la suite de la matiére relative a la loi d'habilitation, il y a I'analyse des
décrets lois qui doivent s'appuyer a une loi d'habilitation. Ici I'objet des décrets lois
ont été premicrement déterminé autrement dit ce sont les domaines qui peuvent étre
établis par un décret-loi qui ont été déterminé. Ainsi les articles 91 et 163 de la
Constitution prévoient des limites relatives aux domaines qui peuvent étre établis par
les décrets lois. Toutefois, plusieurs dispositions de la Constitution prévoient les
sujets qui doivent étre établis par une loi mais aussi s'ils doivent étre établis par un
décret-loi. Enfin, sous cette partie les décrets lois sont analysés du point de vue de
leur forme et de leur procédure ainsi le constat des régles de procédures et de forme

est fait.

La derniere étape de 1'établissement des décrets lois en période ordinaire est
de I'adoption ou l'abrogation des décrets lois par la Grande Assemblée Nationale de
Turquie. Sous cette partie la présentation et la délibération des décrets lois a la
Grande Assemblée Nationale de Turquie et 1’opération d'abrogation ou d'adoption

par la Grande Assemblée Nationale de Turquie avec la notion juridique sont congus.

Quant a I'établissement des décrets lois en période extraordinaire sont prévu
non pas dans les articles 87 et 91 de la Constitution mais dans ses articles 121 et 122.
Selon ces dispositions, les décrets lois établis en période extraordinaire ne doivent
pas étre basés sur une loi d'habilitation. C’est pour cela que décrets lois établis en
période extraordinaire sont examiné sous deux sous parties intitulées "les décrets

lois" et "loi d'abrogation et d'adoption" qui exclurent I’intitulé "la loi d'habilitation".
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La troisiéme partie de cette étude est consacrée a l'examen du contrdle
juridictionnel de ces décrets lois. Cette partie similairement a la deuxieme partie est
constitué¢ de deux sous parties : "le controle juridictionnel des décrets lois établis en
période ordinaire" et "le contrdle juridictionnel des décrets lois établis en période
extraordinaire". Le but en général est de déterminer la jurisprudence et l'orientation

de la Cour Constitutionnelle concernant le contrdle juridictionnel des décrets lois.

Dans la sous partie concernant les décrets lois établis en période ordinaire;
l'organe de controle, les voies de contrdle, la portée de ce contrdle ainsi que les
étapes de controle sont examiné. Le controle juridictionnel des décrets lois établis en
période ordinaire est donc de la compétence de la Cour Constitutionnelle. La Cour
doit contrdler par la voie de recours en annulation ou par la voie d'appel la

constitutionnalité dans la forme et dans le fond de ces décrets lois.

Le controle juridictionnel des décrets lois est un controle composé de trois
aspects mais ayant seulement deux étapes. La premicre étape, se constitue du
controle de conformité du décret-loi présumé contraire a la constitution par rapport a
la loi dhabilitation dont il s'appuie. Et la deuxieme étape est le controle de
conformité par rapport a la Constitution. Quant aux aspects de ce controle, il se
compose du contréle de constitutionnalité¢ de la loi d'habilitation donnant vie au
décret-loi, le contrdole de conformité du décret-loi a cette loi d'habilitation et

derniérement le contrdle de constitutionnalité du décret-loi.

Le contrdle de conformité par rapport a la loi d'habilitation est variable selon
si cette derniere est conforme a la Constitution ou non. Ainsi, selon la jurisprudence
de la Cour Constitutionnelle le fait que la loi d'habilitation soit contraire a la
Constitution engendre un manque de base constitutionnel pour le décret-loi. C'est
pour cela que dans I'é¢tape de controle de conformité de la loi d'habilitation, ce
controle de constitutionnalité s'effectue d'abord pour la loi d'habilitation. Ici, a été
réalisé I'é¢tude du contrdle juridictionnel des éléments de la loi d'habilitation et les
conditions d'habilitation de la jurisprudence de la Cour qui sont " la gravité, la

nécessité et la célérité" ainsi que la modification de cette jurisprudence. Ainsi l'effet
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de l'inconstitutionnalité de la loi d'habilitation sur le décret-loi est évalué. Suite a
cette évaluation, le contréle de conformité¢ du décret-loi par rapport a la loi
d'habilitation conforme a la Constitution est pris en main. Enfin les décrets lois ont
aussi ¢t¢ examiné du point de vue de leur controle de constitutionnalité et le contenu

concernant le controle dans la forme et dans le fond a été déterminé.

Quant aux décrets lois établis en période extraordinaire, contrairement aux
décrets lois établis en période normale, ils ne sont pas controlé par la Cour
Constitutionnelle. En effet, selon l'article 148 de la Constitution les décrets lois
¢tablis en temps de guerre, en état d'urgence ou en période de crise ne peuvent pas

étre controlés ni dans le fond ni dans la forme par la Cour Constitutionnelle.

Cependant parallelement a l'article 148, la Cour précise que le caractere
juridique d'un texte présumé inconstitutionnel sera déterminé par elle-méme et
qu'elle n'est pas tenue par le nom du texte qui a été attribué par l'exécutif et le
1égislateur. Donc, la Cour effectue un contréle malgré l'interdiction de contrdle de
ces décrets lois établis en période extraordinaire et présumé inconstitutionnel afin de
déterminer s'il sont vraiment titulaire des caractéristiques d'un décret-loi et la Cour
peut décider que ces dispositions ayant fait I'objet de contrdle de constitutionnalité ne
seront pas qualifié comme décret-loi. Enfin dans cette sous partie la jurisprudence de

la Cour Constitutionnelle a été évalué.

Quant a la partie conclusion de cette étude, elle a été cloturée par 1'évaluation
des nouvelles découvertes. Cette partie contient quelques conseils et suggestions
concernant les incidents relatifs aux décrets lois. Ainsi les modifications de la
jurisprudence de la Cour et les effets de ces modifications sur les décrets lois sont
¢valués. Enfin dans la partie appendices de ce mémoire il y a un partage de quelques
informations sur tous les décrets lois et lois d'habilitations établis jusqu'a présent sous
la présentation de deux tableaux un "tableau sur les décrets lois" et "tableau sur les

lois d'habilitations".
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ABSTRACT

The subject of this study is the decrees having the force of law and their
judicial review in accordance with the Turkish Constitution of 1982. In the first
chapter of this study, the decree having the force of law and its introduction to the
judicial system of Turkey is examined as a legal institution and an act. The second
chapter of this study is the part of the regulations of the decrees having the force of
law in the era of the Constitution of 1982. In the third chapter, the judicial review of

the decrees is finally analyzed.

The institution of the decree having the force of law regulated by the
Constitution of 1961 (as amended on October 20, 1971: 1488), is replaced with some
amendments by the Constitution of 1982 and it has become a matter of debate in
many aspects up to the present. However, this institution could not be put into
practice effectively in the era of the Constitution of 1961. As a matter of fact, the

number of the decrees issued between the years of 1971 and 1980 is just 34.

As to the era of the Constitution of 1982, this institution put into practice
effectively in some periods, whereas it lost its effect in other periods neither. The
number of the decrees issued between the years of 1980 and 2001 reached up to 488,
unlike not a single decree issued between the years of 2002 and 2010. Actually, this
institution which had not been used since the Decree issued on 4th July, 2001, came
to the fore by means of the (Empowering) Law No 6223 dated on 6 April, 2011 and

this initiated new discussions on the decrees having the force of law.

In the first chapter of this study, the institution of the decree having the force
of law is examined in general. In this chapter, the decree having the force of law is
examined not only in the light of the conceptual and executional approach but also in

the light of historical approach. The concept of the decree having the force of law is
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defined as an act in law and act of the decree having the force of law is analyzed in
terms of the conditions and the legal nature. The decree having the force of law is
compared with other acts in law which can be confused with itself in the pursuit of
these examinations. In this way, the limits and the scope of this study is specified to
some extent. After this specification, the decree having the force of law is examined
in the light of the historical approach and the pre-decree having the force of law era,
the reasons to regulate the decree having the force of law in the judicial system of
Turkey and this institution’s introduction to this system are examined one by one. As
a consequence, the institution of the decree having the force of law is turned out to be
the result of the efforts to strengthen the executive. Besides, the aim to regulate this
institution is tried to determine by researching the “preparatory work™ (travaux
préparatoires) and the preambles of the provisions of the Turkish Constitutions.
Consequently, the aim to regulate this institution is fundamentally tried to reveal by

adopting the historical method.

The second chapter is the part of the legal arrangements of the decrees having
the force of law, made in the era of the Constitution of 1982. This chapter consists of
two main topics as “the decrees having the force of law issued during normalcy” and
“the decrees having the force of law issued during states of emergency”. As a matter
of fact, the Constitution of 1982 regulates “the decrees having the force of law issued
during normalcy” and “the decrees having the force of law issued during states of
emergency” in different constitutional provisions and subjects them to different

principles.

The constitutional process relating to the decrees having the force of law
issued during normalcy is comprised of the steps in succession: the empowering law,
the issuing of decrees having the force of law and the approving or rejection of the
decrees having the force of law issued by the Turkish Grand National Assembly
(TGNA). Therefore, the decrees having the force of law issued during normalcy is

examined under the headings as “the empowering law”, “the decree having the force

of law” and “the rejection or approving law”.
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The decrees having the force of law issued during normalcy shall be primarily
based on an empowering law. Accordingly, the empowering law is initially examined
in this chapter. Therefore, the legal nature of authorization to enact decrees having
the force of law and the elements of the empowering law are evaluated. This
authorization is not only regulated generally under the article 87 but also regulated
specially under the article 91 of the Constitution. For this reason, the elements of the
empowering law with the characteristics of them are tried to determine by taking into

account the general provision-special provision connection.

Subsequently, the decrees having the force of law are examined. The subject
of the decrees having the force of law, in other words, the scope of regulation by the
decrees having the force of law is set out here primarily. As a matter of fact, the
article 91 and 163 of the Constitution explicitly impose some limitations on the scope
of regulation by the decrees having the force of law. Furthermore, whether the
decrees having the force of law can regulate the subjects which shall be regulated by
the law is also discussed. In the end, the decrees having the force of law are also
examined in terms of the procedural issues and the rules of procedure to be pursued

while issuing the decrees having the force of law are determined.

The last step of the constitutional process of the decrees having the force of
law issued during normalcy is the approving or rejection of them by the TGNA.
Under this heading, the submittal of the decrees having the force of law to the
TGNA, the discussion of these decrees there, the approving or rejection of them by
the TGNA and the legal nature of the approving or rejecting acts are discussed

separately.

The decrees having the force of law issued during states of emergency are not
regulated in the article 87 or 91 but regulated in the article 121 and 122 of the
Constitution. Accordingly, the decrees having the force of law issued during states of
emergency shall not be based on any empowering law. Therefore, the decrees having
the force of law issued during states of emergency are examined under the just “the
decree having the force of law” and “the rejection or approving law” headings, not

the “empowering law”.
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In the third chapter, the judicial review of the decrees having the force of law
is examined. This chapter consists of two main topics in a similar way with the
second chapter as “the judicial review of the decrees having the force of law issued
during” and “the judicial review of the decrees having the force of law issued during
states of emergency”. It is aimed to determine the jurisprudence and the tendency of
the Constitutional Court in general by the judicial review of the decrees having the

force of law.

Under the heading of “the judicial review of the decrees having the force of
law issued during normalcy”, the organ of judicial review, the way of judicial review
and the steps of judicial review are clarified. Accordingly, the decrees having the
force of law issued during normalcy can be reviewed by the Constitutional Court.
The Constitutional Court have been examining the constitutionality, in respect of

both form and substance, of the decrees having the force of law.

The judicial review of the decrees having the force of law is comprised of not
only three-aspects but also two-stage. The first stage of the judicial review is to
examine whether the provisions of the decrees having the force of law alleged
unconstitutionality are in conformity with the empowering law based on. The second
stage of the judicial review is to examine the constitutionality of these provisions. As
far as the aspects of the judicial review is concerned, it is comprised of the
constitutionality of the empowering law based on, the conformity of the decrees
having the force of law to the empowering law based on and the constitutionality of

these decrees.

The judicial review of the conformity of the decrees to the empowering law
based on can be varied by the constitutionality or unconstitutionality of the
empowering law. According to the jurisprudence of the Constitutional Court, the
unconstitutionality of the empowering law comes to mean that the decrees having the
force of law have no constitutional foundation. Consequently, at the stage of the
conformity to the empowering law, the constitutionality of the empowering law is
illuminated primarily. The elements of the empowering law and the significance,
necessity, urgency jurisprudence as to the conditions of the authorization to enact the

decrees with change of this jurisprudence are examined. Furthermore, the impact of
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the unconstitutionality of empowering law on the validity of the decrees having the
force of law is evaluated. Afterwards, the conformity of the decrees to the
empowering law which is not unconstitutional is discussed. Finally, the decrees of
having the force of law are examined from the point of the judicial review of
constitutionality and it is tried to determine the scope of this review in respect of both

form and substance.

The decrees having the force of law issued during states of emergency, unlike
the decrees having the force of law issued during normalcy, shall not be examined by
the Constitutional Court in principle. In accordance with the article 148 of the
Constitution, no action shall be brought before the Constitutional Court alleging
unconstitutionality as to the form or substance of decrees having the force of law

issued during a state of emergency, martial law or in time of war.

Notwithstanding the article 148 of the Constitution, the Constitutional Court
has declared that the Court determines itself the legal nature of the text alleged
unconstitutionality and the Court cannot be tied to the name of this text given by the
legislative or executive organs. For this reason, the Constitutional Court has
reviewed the decrees having the force of law issued during states of emergency,
which are alleged unconstitutionality in respect of whether they have the legal
characteristic of the decrees having the force of law issued during states of
emergency or not. As a result of this review, the Constitutional Court has declared
that some of the provisions of these decrees have not the legal characteristic of the
decrees having the force of law issued during states of emergency. Finally, under this

heading, this jurisprudence of the Constitutional Court is discussed.

In the conclusion section, the study comes to an end by evaluating the
findings discovered. In this section, some solutions to the problems relating to the
decrees having the force of law are offered and the changes of the jurisprudence of
the Constitutional Court are evaluated with the effect of these changes to the decrees
having the force of law. Finally, all the decrees having the force of law and all the
empowering laws issued up to the present are submitted for the readers by the
decrees having the force of law table and the empowering laws table in the appendix

section.



GIRIS

Kanun hiikkmiinde kararname kurumu, 1982 Anayasasi’nin 87, 91, 121 ve
122’nci maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 87 ve 91’inci maddeleri olagan
donemlerde ¢ikarilan kanun hilkmiinde kararnameleri, 121 ve 122’nci maddeleri ise
olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameleri diizenlemektedir.
Dolayisiyla “1982 Anayasasi'na Gére Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve Yargisal
Denetimi” baslikli bu calismada da olagan ve olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnameler ile bu kanun hiikkmiinde kararnamelerin yargisal denetimi

ele alinacaktir.

Tiirk hukukunda ilk kez 1961 Anayasasi’nda degisiklik yapan 20 Eyliil 1971
tarth ve 1488 sayili Kanun ile diizenlenen kanun hilkmiinde kararname kurumu, bazi
degisiklikler ile 1982 Anayasasi’nda da diizenlenmis ve diizenlendigi giinden bugiine
dek bir¢cok agidan tartisma konusu olmustur. 4 Temmuz 2001 tarih ve 631 sayili
KHK’nin ¢ikarilmasindan bu yana uzun siire kullanilmamis olan bu kurum, 6 Nisan
2011 tarith ve 6223 sayili Yetki Kanunu ile tekrar giindeme gelmis ve 2011 yilinda
yayimlanan kanun hitkmiinde kararnameler ile birlikte yeniden etkinlik kazanarak,

farkl tartismalara neden olmustur.

Kanun hiikmiinde kararname kurumu, diizenlendigi giinden bugiine dek
bir¢cok eserde ayrintisi ile incelenmis ve incelenmeye devam edilen bir kurumdur. Bu
konu tizerine yapilmis incelemeler, kanun hitkkmiinde kararnamelere iligkin yogun bir
bilgi birikimi ve yiiksek bir bilgi dagarcigi insa edilmesini de saglamistir. Stiphesiz
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma da doktrinde ortaya ¢ikan bu yogun
bilgi birikiminin {izerine insa edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin esas amaci, kanun
hitkmiinde kararnamelere iliskin bu yogun bilgi birikimi ve yliksek bilgi dagarcigina

bir nebze de olsa katkida bulunabilmektir.



Kanun hiikmiinde kararname kurumu, her ne kadar doktrinde bir¢ok hukuk¢u
ve bilim insani tarafindan farkli donemlerde inceleme konusu yapilmissa da bu
kurumun her donem ayni etkinlikte kullanildigini iddia etmek miimkiin degildir.
Nitekim 1961 Anayasasi doneminde c¢ok etkin bir uygulama alan1 bulmayan bu
kurum; 1982 Anayasasi doneminin bazi zamanlarinda ¢ok etkin bir uygulama alani

bulmusken, diger bazi zamanlarinda ise bu etkinligini oldukca yitirmistir.

Gergekten de 1971-1980 yili aralifinda yalnizca 34 adet kanun hiikmiinde
kararname yayimlanirken, 1980-2001 yili araliginda yayimlanan kanun hiikmiinde
kararname sayis1 488’1 bulmus; 2002-2010 yili araliginda ise tek bir kanun
hiikmiinde kararname bile ¢ikarilmamistir. Nihayet 6 Nisan 2011 tarith ve 6223 sayili
Yetki Kanunu’nun yayimlanmasinin ardindan, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler ile birlikte bu kurum, yeniden giincellik kazanmis ve

farkli tartismalara neden olmustur.

Stiphesiz kanun hiikmiinde kararname kurumunun yeniden giincellik
kazanmasi, bu konunun segilis sebebini olusturmasi bakimindan da yadsinamaz bir
etkiye sahiptir. Ancak bu konunun seg¢ilmesinin tek nedeni, kanun hiikmiinde
kararname kurumunun yeniden etkin bir uygulama alanina kavusmasi degildir.
Nitekim kanun hiikmiinde kararnamelerin tekrar giincellik kazanmasimin yaninda
Anayasa Mahkemesi, kanun hiikkmiinde kararnameleri dogrudan ilgilendiren eski ve
kokli bir igtihadint da degistirmis bulunmaktadir. Gergekten de Mahkeme, on yili
askin siiredir kullandig1 “6nemlilik, zorunluluk ve ivedilik” i¢tihadini, 27 Ekim 2011

tarth ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karari ile degistirmis bulunmaktadir'.

Sonu¢ olarak kanun hiikkmiinde kararname kurumunun tekrar giincellik
kazanmasi ve Anayasa Mahkemesinin igtihat degistirmesi ile kanun hiikkmiinde
kararnameler ve yargisal denetimi, tekrar giindeme oturmustur. Bu calismanin
yapilmasmin nedeni de kanun hitkmiinde kararnameler ile yargisal denetiminin
giincel gelismeler 1s1831inda degerlendirilmesi ihtiyacidir. Calismanin yapilmasinin
amaci ise dogal olarak kanun hiikmiinde kararnameler ile yargisal denetiminin
giincel gelismelerden nasil etkilenebilecegini ortaya koymaya caligsmaktir. Nihayet

calismanin 6nemi, giincel gelismelerin degerlendirilmesi ile gelecege 151k tutabilme

' Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayil1 karar, AMKD, Sy.
48,C. 4,s.2119-2120.



arzusundan gelmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6223 sayili Yetki Kanunu’na
dayanilarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri hali hazirda Anayasa’ya

uygunluk acisindan denetlemeye de devam etmektedir.

Bu dogrultuda caligsmanin birinci bolimiinde, “Kanun Hiikmiinde Kararname
Kavrami ve Hukukumuza Girigi” bashigl altinda, genel olarak kanun hiikmiinde
kararname kurumu ele almmistir. Bu bolimde kanun hiikmiinde kararname;
kavramsal ve islemsel yaklasim ile tarihsel yaklagim 1s18inda incelenmistir.
Kavramsal ag¢idan kanun hiikmiinde kararname, hukuki bir islem olarak
tanimlanmistir. Islemsel acidan ise bu islem tiiriiniin kosullar1 ile hukuki niteligi
degerlendirilmistir. Ardindan bu islem tiirii, kavramsal ag¢idan karistirilabilecek diger
islem tiirleri ile karsilastirilmistir. Boliimiin ikinci alt basligr ise kanun hiikmiinde
kararnamelerin tarihsel yaklasim 1s18inda degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu bashk
altinda; kanun hiikkmiinde kararname 6ncesi donem, kanun hiikmiinde kararnamenin
hukukumuzda diizenlenme nedenleri ve kanun hitkkmiinde kararnamenin hukukumuza

girigi ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

Calismanin ikinci bolimiinde, “71982 Anayasasi’na Gére Kanun Hiikmiinde
Kararnameler” baslig1r altinda, 1982 Anayasast doneminde kanun hiikmiinde
kararnamelere iliskin getirilen diizenlemeler ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bu
bolim, “olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler” ile
“olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler” olmak {izere iki
ayrt alt basliktan olusmaktadir. Nitekim 1982 Anayasasi da olagan donemlerde
cikarilan kanun hitkmiinde kararnameler ile olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnameleri ayr1 hiikiimlerde diizenlemis ve bu kararnameleri farkli

esaslara tabi tutmustur.

Calismanin tgilinci bolimiinde ise “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Yargisal Denetimi” baghglr altinda, kanun hilkmiinde kararnamelerin yargisal
denetimi incelenmistir. Bu boliim de “olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnamelerin yargisal denetimi” ile “olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi” olmak {izere iki ayri alt basliktan
olugsmaktadir. Kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi ile genel olarak,

Anayasa Mahkemesinin ictihat ve egilimlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.



BIRINCi BOLUM
KANUN HUKMUNDE KARARNAME KAVRAMI VE HUKUKUMUZA
GIRiSI

I. KAVRAMSAL VE ISLEMSEL YAKLASIM
A) Kavram
1. Terminoloji

Tiirk anayasa hukukunda “kanun hiikmiinde kararname” (KHK) kavramini
aciklamak igin dncelikle bu kavrami karsilayan terimlere deginmek gerekir®. Nitekim
kanun hiikmiinde kararname kavramini karsilamak amaciyla 1961 Anayasasi ile
1982 Anayasas1t metinlerinde daima “kanun hiikmiinde kararname” terimi tercih
edilmis ise de doktrinde “kanun kuvvetinde kararname”, “kanun niteliginde
kararname”, “kanun giiciinde kararname” veya “yasa giiciinde kararname” gibi
terimlerin de kullanildig1 goriilmiistiir’. Yasanan bu terim karmasasi ise kavramin
hukukumuza girdigi ilk zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Bugiin itibariyle doktrinde ve
uygulamada kavrami karsilamak amaci ile artik “kanun hiikmiinde kararname”

terimi tercih edilmektedir®. Dolayisiyla bu calismada da bu terim tercih edilmistir.

? “Terim” ile “kavram” farkli anlama gelirler. Nitekim terim, “bir bilim, sanat, meslek dalryla veya bir
konu ile ilgili ozel ve belirli bir kavrami karsilayan kelime...”; kavram ise “bir nesnenin veya
diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi; nesnelerin veya olaylarin ortak ozelliklerini kapsayan
ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim, mefhum, konsept, nosyon...” anlamina gelir (Ttrk Dil
Kurumu, Tiirkee Sozliik, 11. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011, s. 1358, bkz.: kavram; s. 2330,
bkz.: terim). Dolayisiyla “kanun hiikmiinde kararname” kavrami da bu kavrami karsilayan tim
terimlerin 6tesinde, bu terimleri ortak bir ad altinda toplayan genel bir tasarim olarak tanimlanabilir.

3 Krs.: Vakur Versan, “Kanun Niteliginde Kararname”, Milliyet Gazetesi, 26 Eyliil 1971, s. 2; Ali
Gevgilli, “Kanun Giictinde Kararlar fle Yénetilen Toplum”, Milliyet Gazetesi, 5 Temmuz 1974, s. 9;
A. Seref Goziibiytik/ Cahit Tutum, “Yasa Giliciinde Kararnameler”, AiD, C. 8, Sy. 1, 1975, s. 3-7;
Cem Erogul, Anatiizeye Giris, 10. Baski, Ankara: 1maj, 2009, s. 291 vd.; H. Elvend Kantar, Kanun
Kuvvetinde Kararname, Ankara: Sanal, 1976.

* Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Istanbul: Beta, 1996, s. 44.



2. Tanim

Kanun hitkmiinde kararname kavrami, 1961 ve 1982 Anayasas1 metinlerinde
tanimlanmis degildir. Doktrinde ise birgok yazar tarafindan degisik tanimlar
yapilmistir. Her iki Anayasa donemindeki diizenlemelerin bir takim farkliliklar

icermesi sebebiyle bu tanimlar1 donemsel olarak incelemek yerinde olur.
a) 1961 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasast doneminde yapilan tanimlarin, 1982  Anayasasi
donemindekilere nazaran kanun hitkmiinde kararname kavraminin niteliklerini
cksiksiz olarak belirtme amacini tasimaktan uzak kaldigi goriilmektedir’. Bu
donemde bu ihtiyaci karsilayan bir tanim, Erdogan Tezi¢ tarafindan yapilmistir.
Dolayisiyla bu donemde yapilan diger bazi tanimlar da ister istemez bu tanima
benzemek zorunda kalmistir. Yazara gore “Kanun kuvvetinde kararnameler, yasama
organmnin, bir kanunla, belli konularda yiiriitmeye verdigi genis diizenleme yetkisi

.. . . 6
tizerine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararnamelerdir’.

Aymi dénemde daha farkli bir tamm ise Seref Unal tarafindan yapilmustir.
Yazara gore kanun hiikkmiinde kararname: “Hiikiimetin bir anayasa hiikmiine veya
herhangi bir yetki kanununa dayanarak ve bazi hallerde boyle bir yetki kanunun da

7

olmaksizin ¢ikardigi kararnamelerdir”’. Ancak bu tanim 1961 Anayasasi ile

bagdasmamaktadir. Clinkii bu dénemde, Bakanlar Kurulunun olagantistii haller de

3 Nitekim “tanim”, “bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak belirtme veya agiklama, tarif” demektir
(Turk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik..., s. 2291, bkz.: tanim). Dolayisiyla kanun hiikmiinde kararname
kavrami hakkindaki agiklamalarin “tanim” olarak nitelendirilebilmesi, bu kavramin niteliklerini
eksiksiz olarak belirtme amaci tasimalarina baghdir. Ornegin Litfi Duran’a gére kanun hiikmiinde
kararname: “Tiirkiye 'nin II. Cumhuriyet anayasal sistemiyle pek de bagdasmayan kendine 6zgii bir
diizenleyici genel islem tiiriidiir” (Latfi Duran, “Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)”, AID, C. 8,
Sy. 2, 1975, s. 4). Sonug¢ olarak yazarin bu agiklamalarinda, kavramin diizenleyici islem niteligi
belirtilmis fakat “kendine 6zgii” diger niteliklerine yer verilmemistir.

6 Erdogan Tezig¢, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, AID, C. 5, Sy. 1, 1972, s. 8.
Nuh Kibar’in tanimi da Erdogan Tezi¢’in tanimi ve Litfi Duran’in agiklamalarinin adeta bir araya
getirilmis hali gibidir: “Yasama organimin, bir yetki kanunu ile belli konularda, yiiriitme organina
verdigi genis diizenleme yetkisine dayanilarak, Bakanlar Kurulunca yapilan genel ve diizenleyici
nitelikteki igslemlere ‘kanun hiikmiinde kararname’ denir” (Nuh Kibar, “Ttirk Hukukunda Kararname
(Kanun Hiikmiindeki Kararnameler Dahil)”, idare Hukuku ve Idari Yarg ile Tlgili incelemeler 11,
Ankara: Danistay Bagkanligi, 1980, s. 294).

7 Seref Unal, “Mukayeseli Hukukta Kararname Mefhumu ve Tatbikat1”, AD, Yil: 62, Sy. 10, 1971, s.
662.



dahil hi¢cbir donemde yetki kanunu olmaksizin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma

yetkisi bulunmamaktadir®.

Kavramin niteliklerini farkli sekillerde agiklayan bir diger tanim ise H.
Elvend Kantar tarafindan yapilmistir: “Kanun kuvvetinde kararname, yasama organi
tarafindan verilen tesrii tevkil yetkisine dayanarak ve bunda belirtilen yetki ile sinirli
olmak iizere bazi sahalarda, yiiriitme organinca Parldmento tarafindan yapilan

. . JJ9
kanun kuvvetinde, tanzim ve ¢ikarilan kararname olmaktadir’™ .

Sonug olarak 1961 Anayasasi doneminde kanun hiikkmiinde kararname, genel
hatlar1 itibariyle yasama organi tarafindan verilen yetkiye dayanilarak yiiriitme
organt tarafindan (Bakanlar Kurulu) ¢ikarilan diizenleyici islem tiirii olarak

tanimlanmustir.
b) 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasast donemindeki tanimlarin bir¢ogu, kanun hiikkmiinde
kararname kavraminin niteliklerini eksiksiz olarak belirtme amaci tasimaktadir.
Nitekim taniminda bu amaci tasidigi goriilen Erdogan Tezig, 1961 Anayasasi
doneminde yaptigi tanimi 1982 Anayasasi’na gore sOyle uyarlamistir: “Kanun
hiikmiinde kararname (KHK), yasama organimin bir kanun ile verdigi yetki iizerine,

Bakanlar Kurulunun, yiiriirliikteki kanunlar degistiren islemleridir .

Boylelikle yazar, 1961 Anayasasi doneminde yaptig1 tanimda su degisiklikleri
yapmis olmaktadir: Yasama orgami tarafindan Bakanlar Kuruluna verilen kanun
hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisini, “belli konularda™ verilen “genis diizenleme
yetkisi” olarak tanimlamaktan vazge¢mis, kanun hilkmiinde kararname islemini

“viiriirliikteki kanunlari degistiren islemler” olarak tanimlamstir''.

¥ 1961 Anayasasi’mn diizenlemesinin aksine, diger bazi iilkelerin anayasalari ise yiiriitme organlarina
benzer yetkileri tanimistir (Misket Yilmaz, “Ttirk Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararname”, Biilent
Nuri Esen’e Armagan, Ankara: AUHF, 1977, s. 519). Ote yandan 1982 Anayasasi ile bu
tanimdakine benzer bir diizenleme getirilmistir.

? Kantar, op. cit., s. 16.

10 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13. Baski, Istanbul: Beta, 2009, s. 29.

" Belirtmek gerekir ki yazarm bu tanimu, siiphesiz 1982 Anayasasi’nda diizenlenen olaganiistii kanun
hitkmiinde kararnameleri icermez. Ciinkii bu tiir kararnamelerin ¢ikarilmalari i¢in yasama organinin



Genel olarak Erdogan Tezi¢’in tanimindan yola ¢ikan Burhan Kuzu’ya gore
kanun hiikkmiinde kararname, “yasama organinin konu, siire ve amaci belirleyen bir
vetki kanunu ile verdigi yetkiye veya dogrudan dogruya Anayasa’dan aldigi yetkiye
dayanarak, Devlet Baskaninin veya Hiikiimetin ¢ikardigi maddi anlamda kanun
gliciine sahip, parlamentonun tasdiki ile sekli ve organik anlamda kanun giiciinii
kazanacak olan kararnameler”'* seklinde tanimlanmustir. Stiphesiz bu tanim da 1982
Anayasasi’nda diizenlenen kanun hiikmiinde kararname kavramindan cok, ¢esitli
iilkelerdeki diizenlemeler gz 6niine alinarak yapilmistir'®. Nitekim 1982 Anayasasi
hiiktimlerine gore cumhurbaskaninin tek basina kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma

yetkisi bulunmamaktadir.

Necmi Yiizbasioglu ise kavrami, Burhan Kuzu’nun aksine 1982 Anayasasi
hikkiimlerine sadik kalarak tanimlamistir: “Yasama organimin, ozel igerikli bir
kanunla verdigi yetkiye dayanmilarak yapilan ve yayimlandiklar: giin T.B.M.M.  ne
sunulmalart zorunlu olan, Bakanlar Kurulu’nun yiiriirliikteki kanunlar: degistiren

. . l4
islemleridir ™"

Nihayet Kemal Gozler de diger bazi yazarlar gibi 1982 Anayasasi’nin
hikkiimlerine sadik kalmig ve kavrami soyle tanimlamustir: “Kanun hiikmiinde
kararname, bakanlar kurulunun yasama organmindan veya anayasadan dogrudan
dogruya aldigi simirli bir yetkiye dayanarak yaptigi, daha sonra yasama organinin
denetimine tabi olan ve normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer alan bir
diizenleyici islemdir”".

Sonu¢ olarak doktrinde yapilan tiim bu tanimlart kapsayan bir tanim
yapabilmek hemen hemen olanaksizdir. Kaldi ki yapilan her bir tanimin,
Anayasalardaki kanun hiikmiinde kararname hiikiimleriyle birebir oOrtistigi de
sOylenemez. Yine de doktrindeki tanimlar ile 6zellikle 1982 Anayasasi hiikiimleri

g0z oniine alinarak bu kavram soyle tanimlanabilir:

yetki vermesine gerek yoktur. Nitekim yazar da bu tanimini “Olagan dénemlerde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler” baghg altinda yapmuistir.

12 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Istanbul: Ucgdal,
1985, s. 132.

" Ibid., s. 133.

" Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 46.

15 Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa: Ekin, 2000, s. 2.



Kanun hitkmiinde kararname, yasama organinca ¢ikarilan yetki kanunu veya
istisnai olarak boyle bir yetki kanunu olmaksizin dogrudan anayasa tarafindan
verilen smirli bir yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan,
yayimlandiklar1 giin yasama organinin denetimine sunulmasi zorunlu olan ve hukuki

giicli kanun seviyesinde olan islem tiirtidiir.
B) Islem
1. Kosullar

Yukarida kanun hiikmiinde kararname kavrami, hukuki bir islem tiiri olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla kanun hiikmiinde kararname isleminin kosullari, bu
tanimdan yola cikilarak belirlenebilir. Sonu¢ olarak bir hukuki islemin yukarida
tanimlandig1 anlamda “kanun hiikkmiinde kararname” olarak nitelendirilebilmesi,

asgari olarak asagidaki kosullar1 karsilamasina bagl olacaktir'®:
a) Bakanlar Kurulu Tarafindan Cikarilma

Hukuki bir islemin, kanun hitkmiinde kararname olarak nitelendirilebilmesi
icin oncelikle Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmasi gerekir”. Nitekim 1961 ve
1982 Anayasalarinda bu yetki Bakanlar Kuruluna tanmmustir. Ote yandan 1982
Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak olagan ve olaganiistii donemlerde
cikarilmak {izere iki ayr1 kanun hilkmiinde kararname islemi dﬁzenlenmistirlg. 1982
Anayasasi’na gore olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler
Bakanlar Kurulu; olaganiistii donemlerde cikarilan kanun hitkmiinde kararnameler
ise cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilir'.
Baska bir deyisle, hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasasi doneminde kanun

hiikmiinde kararnameler, Bakanlar Kurulu iradesi olmaksizin ¢ikarilamamaktadir.

16 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 133; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 2-4.

"7 Gozler, ibid., s. 2.

" Yiizbagioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 67.

19 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 2.



b) Bakanlar Kurulunun Yetkilendirilmesi

Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname c¢ikarabilmesi i¢in onun
ayrica yetkilendirilmesi gerekir. Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan yetkili kilinabilecegi gibi, araya hicbir organ girmeksizin anayasa
tarafindan da yetkilendirilebilir’®. Nitekim bu yetkilendirme, olagan dénemlerde
cikartlan kanun hiikmiinde kararnameler i¢in Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
tarafindan yetki kanunu ile yapilirken; olaganiistii donemlerde c¢ikarilan kanun
hilkkmiinde kararnameler icin ise boyle bir yetki kanunu olmaksizin dogrudan

Anayasa tarafindan yapilmaktadir®'.

¢) Siirlandirilmis Yetkilendirme: Kanun Hiikmiinde Kararname

Cikarma Yetkisi

Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan hukuki bir islemin kanun hiikmiinde
kararname olarak nitelendirilebilmesi, bu yetkinin smirlandirilmasma da baglhdir®.
Nitekim Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilan ancak smirlandirilmamis bir yetki,
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi olarak degil, yasama yetkisi olarak
nitelendirilebilir”. Gergekten de olagan dénemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerde Bakanlar Kurulunun bu yetkisi, yetki kanunu ve Anayasa ile
siirlandirilirken®®;  olaganiistii  dénemlerde  ¢ikarilan  kanun  hiikmiinde
kararnamelerde ise cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun bu
yetkisi, olaganiisti hal veya sikiyonetim halinin gerekli kildigi konular ile

51n1rland1r11m1$t1r25.

20 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 133; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 3.

21 Gozler, ibid., s. 2-3.

2 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 133; Gozler, ibid., s.
3.

3 Gozler, ibid.

2 Bkz.: Infra, s. 44 vd.

2 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 3. bkz.: Infra, s. 73 vd.
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d) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Sunulma

Hukuki bir islemin kanun hiikmiinde kararname olarak nitelendirilebilmesi,
bu islemin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmasina da baghdir®®. Gergekten de
hem olagan donemlerde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler’’ hem de
olagantistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler, Turkiye Biiyiik

Millet Meclisinin denetimine sunulmaktadir®,
2. Hukuki Nitelik

Kanun hiikkmiinde kararnamenin kosullarindan ayri, hukuki niteliginin
belirlenmesi de olduk¢a ©Onemlidir. Nitekim kanun hiikmiinde kararnamelerin
yargisal denetimi, Oncelikle bu islemin hukuki niteligi goz Oniine alinarak
belirlenir®. Ote yandan kanun hiikmiinde kararnamenin normlar hiyerarsisindeki yeri
ile hukuki etkisi de yine onun hukuki niteligine gore belirlenecektir’’. Bu nitelik,
devletin hukuki islemlerinin smiflandirilmasi usulii kullanilarak belirlenmektedir.

Dolayisiyla oncelikle bu islemlerin nasil simiflandirildigina kisaca deginmek gerekir.
a) Islemlerin Simflandirilmas

Geleneksel olarak devlet fonksiyonlari, maddi ve sekli acidan olmak {iizere
ikili bir siniflandirma takip edilerek birbirlerinden ayrilmaktadir®'. Dolayisiyla devlet
fonksiyonlari, aslinda islemlerin siniflandirilmasidir. Nitekim fonksiyonlar, islemler
siifindan baska bir sey degildir’>. Nihayet devlet fonksiyonlar1 maddi ve sekli
kritere gore geleneksel olarak yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonu seklinde tige

ayrilarak smiflandirilmaktadir®.

26 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 133; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 3.

*"bkz.: Infra, s. 62 vd.

** bkz.: Infra, s. 85 vd.

¥ Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, Anayasa
Yargisi, C. 2, 1985, s. 227.

* Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 49.

31 Charles Debbasch, et al., Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris: Economica,
1990, s. 27.

32 Georges Burdeau/ Francis Hamon/ Michel Troper, Manuel Droit Constitutionnel, 23. Baski, Paris:
LGDIJ, 1993, s. 131.

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, Bursa: Ekin, 2011, s. 815.
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Maddi kritere gore devletin hukuki islemleri; islemi yapan organin niteligi
degil, islemin “i¢sel niteligi” (nature intrinséque) gdz oniine alinarak tanimlanir’®.
Buna gore maddi a¢idan yasama islemi, islemi yapan organ dikkate alinmaksizin bir
kural-islem; idari islem ise sart igslem veya siibjektif islem niteligindedir35. Bu goriise
gore devletin hukuki islemlerinin simiflandirmasinda sekli kriter degil, maddi kriter
esas alinmalidir. Ciinkii aksi halde devletin hukuki islemleri degil, organlarin

islemleri belirlenmis olur’®.

Sekli kritere gore ise devletin hukuki islemleri; icsel niteliklerine veya
yoneldikleri amaca gore degil, bu islemleri yapan organa ve islemin yapilis usuliine
gore siiflandirilmalidir’’. Buna gore yasama organi tarafindan, yasama usuliine gore
cikarilan her karar “kanun”; idare veya yargi organlari tarafindan alinan kararlar da
kanunlarin igerigi ile o©zdes bile olsalar idari veya yargisal karar olarak

nitelendirilmelidir™®.
b) Doktrin ve Anayasa Mahkemesinin Goriisii

Kanun hiikmiinde kararnamelerin diizenlendigi 1961 Anayasasi’nin degisik
64’tinci maddesi ile 1982 Anayasasinin 91’inci maddesi hiikiimleri arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan birincisi, 1961 Anayasasi’nin degisik
64’tncii maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde c¢ikarma yetkisinin “belli
konularda” verilecegi ibaresinin,1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinde yer
almamasidir. Doktrinde bu farklilik, Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin genis
tutulabileceginin ilk belirtisi olarak yorumlanmustir®’. ikinci ve daha énemli farklihk
ise 1961 Anayasasi’nin degisik 64’lincii maddesinde ongoriilen, yetki kanununda

yirtirlikkten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi zorunlulugunun

3% Léon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel, 4. Baski, Paris: Ancienne Librairie Fontemoing,
1923, s. 88.

3 Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, C. II, 3. Baski, Paris: Ancienne Librairie
Fontemoing, 1923, s.137.

Ibid., s. 136.

*7 Raymond Carré de Malberg, Contribution 4 la Théorie générale de I’Ktat, C. I, Paris: Recueil
Sirey, 1920, s. 268.

¥ Ibid: Bu goriise gore ozetle devletin hukuki islemleri yasama, yiiriitme ve yargi islemlerinden
olusur. Bu islemleri ise yasama, ylirlitme ve yargi organlart olusturur. Bunun disindaki tim
smiflandirmalar pozitif anayasa hukukuna aykir1 olacagindan hukuki dayanaktan yoksun kalacaktir.

% Fazil Saglam, “Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sirlar;, Uygulamanim
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, s. 264; Yiizbasioglu, 1982
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi...,
s. 50.
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1982 Anayasasi’nda yer almamus olmasidir’. Nihayet her iki Anayasa’nin kanun
hiikmiinde kararnameleri diizenleyen hiikiimleri arasindaki bu ayrigma, islemin

hukuki niteligine iliskin degerlendirmeleri de etkilemistir*'.

Gergekten de doktrinde bir goriise gore kanun hiikmiinde kararnamenin
hukuki niteligi, 1961 Anayasast doneminde organik acidan yiiriitme, fonksiyonel
acidan diizenleyici islem olarak nitelendirilirken*”; 1982 Anayasasi déneminde ise
organik a¢idan yiiriitme, fonksiyonel a¢idan yasama islemi olarak nitelendirilmistir®.
Ote yandan doktrinde kanun hiikkmiinde kararnamenin hukuki niteligini her iki
Anayasa donemi acisindan fark gozetmeksizin, fonksiyonel agidan yasama islemi

olarak nitelendiren goriisler de bulunmaktadir*.

Bu goriislerden ayrilan diger bir goriise gore ise kanun hiikmiinde
kararnamenin hukuki niteligi, islemin yasama organi tarafindan denetlenmesinden

onceki donem ile sonraki dénem ayrilarak degerlendirilmelidir®. Nihayet kanun

* Saglam, ibid.

* Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 50.

* Bu goriise gore 1961 Anayasast doneminde Bakanlar Kurulu, kanun hiikmiinde kararname
cikarirken yetki kanununa siki sikiya baghdir ve yiirtirlikteki kanun hiikiimlerinden yalnizca yetki
kanununda acik¢a gosterilen kanun hiikiimlerini degistirebilmeye yetkilidir. Dolayisiyla Bakanlar
Kurulu, yalnizca anayasaya degil, diger kanunlara da aykir1 hiikiimler getirmemek zorundadir (Tezic,
Anayasa Hukuku..., s. 30; Duran, “Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 4;
Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 57).

* Bu goriise gore 1982 Anayasasi doneminde Bakanlar Kurulu, yetki kanununun ¢izdigi smnirlarmn
belirledigi alan iginde kalmak sartiyla yiiriirlikteki kanun hiikiimlerinden artik diledigini
degistirebilme yetkisine sahip kilinmis ve daha Once yasama organi tarafindan kanun ile
diizenlenmemis konular1 da diizenleyebilir hale gelmistir (Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 30; Latfi
Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?”, iHID, Y1l 4, Sy. 1-3, 1983, s. 41-42, not 6;
Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi, s. 57).

* Bu goriise gore kanun hiikmiinde kararname, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak’” unsurlarin
iceren yasama yetkisinin kullanilmasidir ve bu yetkinin yalnizca yetki kanununun sinirlarini ¢izdigi
alanda kullanilabilmesi, onun yasama islemi olarak nitelendirilmesine engel olmamalidir (Ozbudun,
“1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 228-230). Benzer gortiste
bkz.: Muammer Opytan, “Fransa, Almanya ve Tirkiye’de Yasama Yetkisinin Devredilmesi ve
Yiiriitme Orgammnin Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Onar Armagam, Istanbul:
[UHF, 1977, s. 595.

¥ Bu gorise gore kanun hiikmiinde kararname, yasama organi tarafindan kabul veya
reddedilmesinden onceki donemde organik ve fonksiyonel agidan idari islem; yasama organi
tarafindan kabul edilmesinden sonraki donemde ise organik ve fonksiyonel agidan yasama islemi
olarak nitelendirilmelidir (Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler...,
s. 385-387; Metin Giinday, idare Hukuku, 9. Baski, Ankara: Imaj, s. 97). Benzer gortste bkz.:
Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 9-11: Yazara gore kanun
hikkmiinde kararname, maddi kritere gore yasama islemi; organik kritere gére yasama organi
tarafindan kabul veya reddedilmedigi dénemde idari islem olarak nitelendirilmelidir. Ote yandan
yazara gore, kanun hitkmiinde kararnamenin yasama organi tarafindan kabul edilmesiyle birlikte
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hiikmiinde kararnamenin, aslinda kategorize edilemez “kendine has” (sui generis) bir

niteliginin oldugu da savunulmustur™.

Doktrindeki baskin goriise gore kanun hiikmiinde kararnamenin hukuki
niteligi, yasama organi tarafindan denetlenmesinden 6nceki donem ile sonraki donem
arasinda fark gozetmeksizin maddi kritere gore yasama islemi, sekli (organik) kritere
gore yiiriitme islemi olarak nitelendirilmektedir®’. Ayrica ozellikle 1982 Anayasasi
doneminde kanun hiikmiinde kararname, fonksiyonel acidan yasama islemi olarak

nitelendirilmistir*®.

Doktrinde bir goriis ise kanun hiikmiinde kararnamenin hukuki niteligini
belirleme acisindan maddi ve sekli kriterlerin 1982 Anayasasi’na gore farkli bir
sonuca ulagtirmayacagmi belirtmektedir®. Bu goriiste haklilik payr bulundugu ¢ok
stiphelidir. Nitekim kanun hilkmiinde kararname, yukarida da belirtildigi tizere sekli
kritere gore degerlendirildiginde yasama islemi olarak degil, yiiriitme islemi; maddi
kritere gore degerlendirildiginde ise yiirlitme islemi olarak degil, yasama islemi
olarak nitelendirilmektedir. Sonu¢ olarak kanun hitkmiinde kararnamenin hukuki
niteligini belirleme acisindan maddi ve sekli kriterler, 1982 Anayasasi’na gore farkli

sonuglara ulastirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise kanun hiikmiinde kararnamenin hukuki niteligini

1961 Anayasast doneminde degerlendirmemis, ilk kez 1982 Anayasasi doneminde

“kanun” niteligini kazandig1 gorisii kabul edilir ise kabul edilen kanun hiikmiinde kararnamenin
organik agidan bir yasama islemi oldugu sonucuna varilmalidir. Bu gorisiin aksine, yasama organi
tarafindan kabul edilen kanun hiikkmiinde kararnamenin, kabul edilmesiyle birlikte “kanun” niteligini
kazandig1 goriisii benimsenmez ise kanun hikmiinde kararnamenin organik agidan yiiriitme islemi
olarak kalmaya devam ettigi sonucuna varilmalidir.

46 Tezig, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 13; Kuzu, Tiirk Anayasa
Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 385; Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar”, op. cit., s.
266.

4 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 30; Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler”, op. cit., s. 228-230; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 3, 57; Saglam, “Kanun Hiikkmiinde
Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”,
op. cit., s. 266. Duzenleyici islemler de aslinda maddi agidan yasama islemi niteliginde olduguna gére
(Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel..., s. 101 vd.), yazarlarin kanun hitkmiinde kararnameyi
1961 Anayasast doneminde maddi agidan yasama islemi olarak nitelendirdiklerini séylemek yanlis
olmasa gerekir.

48 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 30; Yuzbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 57; Ozbudun, “1961 ve 1982
Anayasalarinda Kanun Hiitkmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 229.

* Onur Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”,
AID, C. 31, Sy. 2, 1998, s. 52-62.
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ele almistir. 1982 Anayasasi’nin ilk donemlerinde Anayasa Mahkemesi, kanun
hilkmiinde kararnameyi sekli ve fonksiyonel agidan nitelendirmistir. Mahkemeye
gore Anayasa’da diizenlendigi hali ile kanun hiikmiinde kararnameler, sekli (organik)
acidan yliriitme, fonksiyonel acidan ise yasama islemi niteligindedirso. Sonraki
donemlerde ise Mahkeme, kanun hitkmiinde kararnameyi yargisal denetim rejimi ile
baglantili sekilde, fonksiyonel acidan yasama islemi olarak nitelendirmistir’'. Netice
itibariyle kanun hiikmiinde kararname, Anayasa Mahkemesi tarafindan da organik

acidan yiiriitme, fonksiyonel agidan yasama islemi olarak nitelendirilmistir.

Sonug olarak kanun hiikkmiinde kararname, maddi kritere gore yasama islemi;
sekli kritere gore ise yiiriitme islemi niteligindedir. Ote yandan bu islem tiiri,
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine aykir1 hiikiimler icerebildigine ve kural olarak
kanunlar1 degistirebildigine veya yiiriirliikten kaldirabildigine gore™, fonksiyonel
anlamda da yasama islemi olarak nitelendirilmelidir. Nihayet tim bu nedenler
dolayisiyla olagan™ ve olaganiisti dénemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde

kararnamelerin, normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer aldigi kabul

edilmelidir*®.

*% Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 1992 tarih ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C.
1, s. 88; Anayasa Mahkemesi, 7 Mayis 1997 tarih ve E. 1997/40, K. 1997/47 sayili karar, AMKD, Sy.
33,C. 1,s.383.

31 Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 1997 tarih ve E. 1997/55, K. 1997/65 sayili karar, AMKD, Sy. 34, C.
1, s. 152; Anayasa Mahkemesi, 19 Eylil 2000 tarih ve E. 2000/27, K. 2000/24 say1l1 karar, AMKD,
Sy. 36, C. 2, s. 764; Anayasa Mahkemesi, 27 Ocak 2004 tarih ve E. 2004/6, K. 2004/5 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 40, C. 2, s. 459; Anayasa Mahkemesi 31 Ocak 2008 tarih ve E. 2002/106, K. 2008/51
sayili karar, AMKD, Sy. 45, C. 2, s. 762.

> Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 227.

> Ozbudun, ibid.; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarmna Gore Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 59; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki
Rejimi..., s. 4; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 30. Burhan Kuzu ise kanun hiikmiinde kararnamenin
Turkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmesinden 6nceki donemde normlar hiyerarsisinde
kanunlarm altinda yer aldig1 goriisindedir (Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler..., s. 387).

54 Ozbudun, ibid.; Gézler, ibid; Yiizbasioglu, ibid, s. 202. Yiizbasioglu’'na gore olaganiistii
donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler, kanuna esdeger hukuki giice sahip olmakla
birlikte, bu tiir kararnamelerin kanunlardan nispi bir tistiinltige sahip oldugu bile dustiniilebilir.
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(6)} Kavramsal Yaklasim Isiginda Benzer Islemler

1. Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Kanun ve Kararname Arasindaki

Iliski

Kanun hiikkmiinde kararname kavrami, genel olarak kanun ve kararname
terimlerinin  birlesmesiyle olusturulmus “ikili terim” (double terme) ile
karsilanmaktadir®. Dolayisiyla bu kavramim iyice anlagilabilmesi, kanun ve

kararname kavramlarinin da anlagilabilmesine baglidir.
a) Kanun Kavram

“Kanun” lafzina 1982 Anayasasi’nin bircok maddesinde yer verilmisse de’®
kanun kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda herhangi bir diizenleme veya
tanima yer verilmemistir’’. Béyle olmakla birlikte, islemlerin sekli ve maddi kriter
acisindan ayrilmasi gortistinii kanun kavrami agisindan da ele almak kaginilmazdir.
Nitekim kanunun niteligi dolayisiyla ¢ikan anlagsmazliklarin cogunlugu, bu ayrimin
olgunlasmamas: veya sonuna kadar takip edilmemesinden kaynaklanmistir™.
Dolayisiyla maddi ve sekli anlamda kanun ayrimini kisaca incelemek, kanun

kavramin1 anlamaya yardimc1 olabilecektir.
1) Maddi Anlamda Kanun

Maddi anlamda kanun, islemi yapan organ veya kisiden bagimsiz olarak
islemin igsel niteligine dayanir™. Devlet tarafindan yapilan, objektif bir hukuk kurali
iceren tlim islemler maddi anlamda kanundur. Baska bir deyis ile kanun, bir kural-

islemdir. Dolayisiyla genel, soyut ve belli bir sahsa 6zgiilenmeyen her bir diizenleme

> Jacques Soubeyrol, Les Décrets-Lois sous la Quatri¢éme République, (Thése Pour le Doctorat en
Droit), Bordeuax: Imprimiere Samie, 1955, s. 19-20. Nitekim Fransiz kamu hukukunda da bu kavrami
kargilamak i¢in “kararname-kanun” (décret-loi) terimi kullanilmistir.
* Bu maddelerde genel olarak kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi, Resmi Gazete’de
yayimlanmasi usulil, yargisal denetimi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanacagi hususlari
detaylica diizenlenmistir (Huseyin Denizhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, Ankara: Turhan, 2006, s. 50).
37 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara: Yetkin, 2011, s. 203; Yilmaz, op.
cit., s. 513. 1961 Anayasasi agisindan ayrica bkz.: Erdogan Tezi¢, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina
Gore Kanun Kavram, [stanbul: Istanbul Universitesi, 1972, s. 33 vd.
Z z Duguit, Traité de Droit Constitutionnel..., C. I, s. 140.

Ibid.
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maddi anlamda kanun olarak nitelendirilir. Nihayet belli bir sahsa 6zgii olarak alinan
her karar, yasama organi tarafindan alinmis ise sekli agidan yasama islemi; maddi
acidan ise icinde bulunulan sartlara gore idari veya yargisal islem olarak

nitelendirilecektir®.

Kanunu maddi anlamda agiklayan baska bir goriis daha vardir. Bu goriis de
kanunun bir hukuk kurali oldugunu belirtir. Buna gore hukuk kurali, “hukuk
diizeninde, kisilere bir takim yeni yetkiler ve miikellefiyetler yiikleyen islem” olarak
tanimlanir® . Bu goriis, ozellikle kanun ve kararname islemlerinin diizenledigi
konulart ayirabilme ac¢isindan kolaylik sagladigi iddiasi ile savunulmustur. Buna
gore, kisilerin hukuki durumunda degisiklik yapan islemler kanun konusu olacak
iken; kisilerin hukuki durumunda degisiklik meydana getirmeyen, Onceden

belirlenmis islemler kararname konusu olacaktir®.
i1) Sekli (Organik) Anlamda Kanun

Sekli anlamda kanun, zaman i¢inde ortaya cikan bazi siyasi nedenler
dolayisiyla aslinda yasama organinin gérev alanina girmeyen bazi islemlerin de bu
organin gorev alanina dahil edilmesi neticesinde dogmu§tur63. Bu anlamda kanun,
maddi anlami veya ig¢sel niteligi ile nitelendirilebilen degil; yasama organi tarafindan,
yasama usuliine uygun olarak alinan ve kabul edilen kararlardir®. Buna gore

anayasadaki anlami ile kanun, maddi anlam1 veya igsel niteligi ile nitelendirilebilen

% Ibid., s. 144-146. Bu anlayisa gore kurali kural yapan, oncelikle diizenlemenin genel olmasidir.
Kanunun genelligi, onun 6nceden 6ngériilmiis veya belirlenmis bir duruma uygulandiktan sonra
kaybolmamasi, uygulanmasina devam edilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmadik¢a benzer durumdaki her
olayda ona basvurulabilmesi anlamma gelir. Dolayisiyla kanuna bir defa bagvurulmus olsa bile, o
genel olmaya devam edecektir. Genel olmanin sonucu, kanunun ayni zamanda soyut olmasidir.
Soyutluk ise diizenlemenin belli bir kisi veya durum goézetilmeksizin yapilmas: demektir (ibid., s.
145-146). Duguit’nin bu tanim1 ve kanunun genelligi tizerine egilen diger baz1 yazarlarin goriislerinin
elestirisi i¢in bkz. Turan Glines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici
islemleri, Ankara: Seving, 1965, s. 13-18.

1 Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu..., s. 37.

% Ibid., s. 37-38.

8 Carl Schmitt, “Liberal Hukuk Devletinin ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, Hukuk
Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Ankara: Adres, 2008, s. 134-135.

64 Carré de Malberg, op. cit., s. 327. Sekli anlamda kanun, Fransiz kamu hukukunun pozitif esaslarina
dayandirilmistir. Buna gore 1875 Fransiz Anayasasi, idari organlarin yaptigi islemlerin yalnizca
kanunu uygulamaktan ibaret oldugunu acgikca belirtmistir. Bu ayrica, yiirtirlikteki kanunun
uygulanmasindan ibaret olmayan tim kararlart almak i¢in yasama organinin miinhasiran yetkili
olmasit anlamina da gelir. Ciinkii yasama yetkisinin yasama organi tarafindan kullanilacagi anayasal
metinler tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla yalnizca yasama organi, onu dnceden yetkilendirilen bir
kanuna dayanmadan karar alma yetkisine sahiptir. Bu tiir islemler idarenin yetkisini agar ve kanun
olarak isimlendirilir (Carré de Malberg, op. cit., s. 326-327).
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degil; yasama organi tarafindan, yasama usuliine uygun olarak alinan ve kabul edilen

kararlardir®.

Genel olarak sekli kriter ile nitelendirilen kanunun®, Tiirk hukukunda da
maddi anlamu ile degil sekli anlami ile tanimlanmasi gerektigi agirlikla savunulan bir
goriis  olmustur®’. Nihayet 1982 Anayasasi’nin “kanun koymak” konusunda
yetkilendirdigi organ, yasama yetkisinin sahibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olarak

diizenlenmistir (m. 7, m. 87).
1i1) Anayasa Mahkemesinin Goriisii

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar olusturdugu i¢tihadinda genellikle maddi
kanun anlayisin1 benimsemis ve sekli kanun anlayisinin ancak istisnai durumlarda
sz konusu olabilecegini belirtmistir®®. Anayasa Mahkemesinin maddi kanun
anlayisini benimsedigini 6zellikle 1961 Anayasasi doneminde verdigi bazi kararlarda
gormek miimkiindiir”. Gercekten de 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi, sekli kanun anlayisina nazaran maddi kanun anlayisina agirlik

vermistir’’. 1982 Anayasast doneminde de Anayasa Mahkemesi, “kanun”

65 Carré de Malberg, op. cit., s. 326-327.

66 Debbasch, et al., op. cit., s. 139.

7 Giines, op. cit., s. 35; Servet Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, istanbul: Istanbul
Universitesi, 1979, s. 1; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 13 vd.; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku...,
s. 206 vd; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Bursa: Ekin, 2011, s. 250;
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Konya: Mimoza, 2009, s. 173.

% Biilent Tanor/ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski,
Istanbul: Beta, 2011, s. 280. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu durumu aynen sdyle
ifade etmistir: “Yasalarin, ilke olarak, genel ve nesnel nitelikte bulunmalar: gerekmekte ise de, yasa
koyucu kimi durumlarda, yasama yetkisini baska bicimde kullanamadigindan, ozel ve dznel yasalar
ctkarmak zorunlugu ile karsilasmaktadir. Boylece, ancak zorunlu ve ayrik durumlarda ortaya ¢ikan ve
agretide ‘bicimsel anlamda yasa’ diye adlandrilan bu yasama tasarruflarmin Anayasa kurallari ile
catisan bir yonii bulunmadigi ortadadir” (Anayasa Mahkemesi, 23 Kasim 1978 tarih ve E. 1978/56,
K. 1978/60 say1l1 karar, AMKD, Sy. 16, s. 336).

% Ornegin Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 1963 tarihinde verdigi bir kararinda dava konusu kanunun,
“kamu yararina olarak gelecegi diizenleyici, miicerret sahsi olmayan, genel hukuk kurallar:
koymadigr” gerekgesi ile iptaline karar vermistir (Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 1963 tarih ve E.
1963/124, K. 1963/243 sayili karar, AMKD, Sy. 1, s. 430). Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda,
7 Subat 1884 tarihli Zabitai Saydiye Nizamnamesi’nin 25’inci maddesinin anayasaya aykiriligini
incelemis ve ilgili nizamnamenin kanun niteliginde olduguna maddi kriteri kullanarak karar vermistir
(Anayasa Mahkemesi, 3 Mayis 1966 tarih ve E. 1966/4, K. 1966/25 sayili karar, AMKD, Sy. 4, s.
170). Anayasa Mahkemesinin bu dénemde maddi kanun anlayigima yakin durdugunu gosteren benzer
kararlar i¢in bkz.: Anayasa Mahkemesi, 23-25 Ekim 1969 tarih ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 8, s. 18 vd; Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 1977 tarih ve E. 1977/6, K. 1977/14 sayili
karar, AMKD, Sy. 15, s. 186-187.

70 Tezi¢, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Goére Kanun Kavrami..., s. 44-45; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku..., s. 205.
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kavramindan agirlikli olarak maddi anlamda kanunu anlamaya devam etmistir’'.
Boyle olmakla birlikte, siiphe yok ki sekli anlamda kanunlar da anayasal dayanaga

sahiptir ve varliklarini devam ettirmektedir’>.
b) Kararname Kavram

“Kararname”, etimolojik olarak “karar” sozctigtinden gelir. “Karar” ise
sozlik anlami ile “bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi”
anlamma gelir”. Bu acidan kararnamenin, “karar” ile aym anlama geldigi
belirtilmisse de’* bu iki kavramn biitiiniiyle ayni anlami tasidign soylenemez.
Nitekim Tiirk hukukunda ¢ok cesitli karar tiirleri de vardir. Bunlara iliskin olarak

idari kararlar, mahkeme kararlari, parlamento kararlar1 6rnek olarak gésterilebilir75.

Kararname kavrami doktrinde oncelikle sozliik anlamindan yola ¢ikilarak
tanimlanmaya cahisilmustir’®. Boylelikle kararname, “cumhurbaskaninin onayladigi
hiikiimet karari”, “Bakanlar Kuruluna verilen yetkilere dayanarak alinan karar”
veya “bu karart bildiren resmi yazi” olarak tanimlanabilir’’. Benzer sekilde terim
anlam1 ile kararname, “Bakanlar Kurulunca alinan yetkileme belgesi” olarak

tanimlanmustir’®. Doktrinde ise kararname, ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmustir’”.

1982 Anayasasi’nda miinhasiran “kararname” lafzina 104’tincli maddenin on
ikinci bendinde yer verilmistir. Bu hiikiim, genel olarak cumhurbaskaninin “gorev ve
vetkileri” ile 1ilgilidir ve cumhurbaskaninin kararnameleri imzalama gorev ve
yetkisini diizenlemektedir. Kararnamelerin Anayasa’da bu sekilde zikredilmekle

kalmasinin, onun tiizilk veya yonetmelik gibi Anayasa’da diizenlenmis bir islem

" Ozbudun, ibid.

2 Ibid., s. 205-206.

7 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik..., s. 1321, bkz.: karar.

™ Kemal Gozler, idare Hukuku, C. I, Bursa: Ekin, 2009, s. 696.

" Yilmaz, op. cit., s.515.

76 Kibar, op. cit., s. 261; Yilmaz, op. cit., s. 518.

"7 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik..., s. 1322, bkz.: “kararname”.

" Tuark Dil Kurumu, http://tdkterim.gov.tr/?kelime=kararname&kategori=terim&hng=md, 8
Eyliil 2012.

" Bu tanimlar icin bkz.: Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s.
134; Kibar, op. cit., s. 262-263.
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oldugunu iddia etmeye yetecek diizeyde bir dayanak teskil etmedigi de

belirtilmistir®.

Kararnameler sekli agidan yliriitme organinin islemi olarak kabul
edilmektedir. Uygulamada yiiriitme organi veya idari makamlar, tiizikk ve yonetmelik
disinda cesitli isimler altinda bircok islem yapmaktadir. Iste kararnamelerin de iginde
yer aldigi bu islemler kategorisi doktrinde “adsiz diizenleyici islemler” olarak
isimlendirilmistir®". Boyle bir isimlendirme, idare tarafindan yapilan kural koyucu
islemlerin yalnizca anayasada diizenlenen tlizilk ve yonetmelik islemleri ile sinirl
olmadigin1 belirttigi gibi, bu islemlerin fonksiyonel a¢idan diizenleyici islem

niteligine sahip olduklarin1 da belirtmektedir™.

Sonug olarak Tiirk hukukunda kararname kavrami ile akla ilk olarak Bakanlar
Kurulunun bir islemi gelmesine ragmen®, uygulamada birbirinden ¢ok farkh
sekillerde de kararnameler ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla tiim kararnamelerin
ozelliklerini birebir yansitan bir tanim yapabilmek olduk¢a zordur®®. Nihayet bu
kararname tiirleri ile kanun hiikmiinde kararnameler, birbirlerinden farkli hukuki

nitelikleri olan ve aralarinda genel olarak isim benzerligi bulunan kavramlardir®.
c) Kavramlar Arasindaki Iliski

Tim bu aciklamalardan sonra kanun hiikmiinde kararname kavramini
karsilamak i¢in neden kanun ve kararnameden olusan bu ikili terimin tercih edildigi
daha iyi cevaplandirilabilir. Nitekim “kanun hiikmiinde kararname” ile “kanun”

arasindaki iliskinin aslinda maddi anlamda kanun anlayisina dayandigi One

% Turan Yildirim, et al., idare Hukuku, 2. Baski, istanbul: Oniki Levha, 2011, s. 599. Anayasada
acikca diizenlenmese de ylirtitme organi tarafindan kararname ¢ikarilabilecegi hakkinda bkz.: Ragip
Sarica, Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul: Tiirk Hukuk Kurumu, 1943, s. 36 vd.
81 Latfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul: istanbul Universitesi, 1982, s. 472.

2 Yeliz Sanli Atay, Tiirk idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici islemler, Ankara: TODAIE, 2011,
s. 7 vd.

% Kibar, op. cit., s. 263.

84 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 135; Kibar, op. cit., s.
263; Selguk Hondu, “Kanun Hitkmiinde Kararnameler ve Uygulamasi”, DD, Sy. 70-71, 1988, s. 33.
Ornegin uygulamada “miilga sulh hakiminin ceza kararnamesi”, “savcimin ceza kararnamesi”,
“idarenin ceza kararnamesi” (Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul: Beta, 2010, s. 1205) veya
“prensip kararnameler” (Servet Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, Istanbul: istanbul
Universitesi, 1978 s. 102) gibi kararname tiirleri de bulunmaktadir.

5 Al Karagiilmez, Aciklamah-Uygulamali-ictihath Ceza Kararnamesi ve Onédeme, Ankara:
Seckin, 2002, s. 34.
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siiriilebilir®.  Ancak kanun hiikmiinde kararnamenin “kanun” kismu ile asil
kastedilen, bu tir islemle kanunlarin degistirilebilecegini veya ortadan
kaldirilabilecegini gostermektir®. “Kararname” kismi ise kanun hiikmiinde
kararnamenin, Bakanlar Kurulunun bir islemi, bagka bir deyis ile yiiriitme organinin

bir uygulamasi oldugunu gosterir®®.

2. Benzer islemler

Kanun hiikmiinde kararname ile kanun ve kararname kavramlar1 arasindaki
iliski yukarida incelendigine gore simdi de kavramsal yaklagim 1siginda benzer
islemlerle karsilastirmasinin yapilmasi yerinde olur. Boylelikle kanun hiikmiinde
kararname, daha somut bir islem goriinimii kazanacak ve belirginlesecektir. Kanun
hilkmiinde kararname, oncelikle ona ¢ok benzer nitelikteki “muvakkat kanun” ile
karsilastirilarak bu islem tiirii ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilecektir.

Ardindan kanun hiikmiinde kararname, benzer kararname tiirleri ile

karsilastirilacaktir.
a) Muvakkat Kanun
1) Genel Olarak Muvakkat Kanun

“Muvakkat kanun”, 1876 Kanln-1 Esasi’nin 36’ncti maddesinde
dizenlenmistir. Uygulamada bu maddeye dayanilarak, Bakanlar Kurulu tarafindan
alinan kararlara “muvakkat kanun” adi verilmistir®®. Boylelikle yasama organmnin
toplantida olmadigi ve toplanmasi i¢in yeterli zamanin bulunmadigi olaganiistii
hallerde, Kanlin-1 Esasi hiikiimlerine aykir1 olmamak {tizere Bakanlar Kurulu
tarafindan alinan kararlar, Hey’et-1i Meb’Gisdnin toplanmas1 sonucu alinacak karara

kadar padisah buyrugu ile gegici olarak kanun hiikmiinde ve giiciinde sayilmistir®.

86 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 9-10.

¥7 Soubeyrol, op. cit., s. 19-20.

** Ibid.

% Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 16.

% “Meclisi Umumi miin’akit olmadigi zamanlarda Devleti bir muhataradan veya emniyeti umumiyeyi
haleden vikaye icin bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve bu bapta vaz’ina liiziim gériilecek kanunun
miizakeresi icin Meclisin celp ve cem’ine vakit miisait olmadigi halde Kanunu Esasi ahkdmina
mugayir olmamak iizere Heyeti Viikeld tarafindan verilen kararlar, Heyeti Mebusanin ictimaile
verilecek karara kadar ba iradei seniye, muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetindedir” (1876 Kanlin-1
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Doktrinde benzer yonlerinden 6tiirii muvakkat kanun, bir goriise gore kanun
hiikmiinde kararname olarak nitelendirilmisse de”' islemlerin farkli yonlerine dikkat
ceken diger bir goriise gore ise kanun hiikmiinde kararname olarak

nitelendirilmemistir’”.
i) Muvakkat Kanun ile Kanun Hitkmiinde Kararname

Muvakkat kanun ile kanun hiikmiinde kararname arasinda bir¢ok ortak nokta
bulunmaktadir. Muvakkat kanun c¢ikarma yetkisi, kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi gibi Bakanlar Kuruluna (Heyeti Viikeld) aittir ve anayasal bir
dayanaga sahiptir”>. Kanun hiikmiinde kararnamenin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin kabuliine sunuldugu gibi, muvakkat kanun da Hey’et-i Meb’Gsanin
kabuliine sunulur. Nihayet muvakkat kanun da kanun hiikmiinde kararname gibi

yurtrliikteki kanunlar kaldirabilen ve degistirebilen bir islemdir’™.

Bu ortak noktalara ragmen, muvakkat kanun ile kanun hiikmiinde kararname
arasinda bir¢ok farkli nokta da bulunmaktadir. Nitekim kanun hiitkmiinde kararname
cikarabilmek i¢in Bakanlar Kurulunun kural olarak yetki kanunu ile Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan yetkilendirilmesi gerekirken; muvakkat kanun ¢ikarabilmek
icin ise Heyeti Viikelanin yetkilendirilmesine gerek yoktur”. Yine kanun hiikmiinde
kararname, yetki kanunu cercevesinde ancak belli konularda ¢ikarilabilirken;
muvakkat kanun ile her konuda diizenleme yapilabilmistir’. Son olarak muvakkat
kanun, Meclisi Umuminin toplantida olmadig1 ve toplanmasi i¢in yeterli zamanin
bulunmadigi olaganiistii hallerde ¢ikarilabilirken; kanun hiikkmiinde kararname

cikarilabilmesi icin boyle bir sart bulunmamaktadir’’.

Esasi, m. 36) (Abdullah Sezer, (Guntimiiz Turkege’siyle) Kantin-1 Esasi,
http://anayasametinleri.blogspot.com/2010/09/gunumuz-turkcesiyle-kanun-i-esasi.html, 4 Eyliil
2012).

o Tezig, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 8; Yilmaz, op. cit., s. 519;
Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 138; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 17; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 11. Baski,
Ankara: Siyasal, 2006, s. 59; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 248; Hondu, op. cit., s. 35.

°2 Duran, “Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 4; Kibar, op. cit., s. 294.

9 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 238; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 17.

** Gozler, ibid.

95 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 238; Gozler, ibid.

% Kibar, op. cit., s. 294.

7 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 18.
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Belirtildigi tizere “muvakkat kanun” ile “kanun hiikmiinde kararname”, hem
birbirlerine benzer hem de birbirlerinden ayrilan bir¢ok 6zellige sahiptir. Bu nedenle
doktrinde ortaya cikan her iki goriisiin de stiphesiz haklilik pay1r bulunmaktadir. Buna
ragmen muvakkat kanunlar, kanun hiikmiinde kararnamenin tiim kosullarmni
karsilamamaktadir. Dolayisiyla muvakkat kanunlar, hukuki anlamda kanun

hiikmiinde kararname olarak nitelendirilmemelidir’®.
b) Kararname

Genel olarak Tiirk hukukunda kararnameler, “Bakanlar Kurulu kararnamesi”,
“miisterek kararname” ve “kaide-kararname” olarak ti¢ sekilde ortaya cikmaktadir”.
Kanun hilkkmiinde kararnamenin, bu kararnamelerden farkini ortaya koyabilmek icin

bu kararnameleri kisaca incelemek gerekir.
1) Miisterek Kararname ile Kanun Hitkmiinde Kararname

“Ortak kararname” olarak da adlandirilan miisterek kararname, ilgili bakan
veya bakanlar ile basbakan ve cumhurbaskanin imzalarinin bulundugu

kararnamelerdir'®. Miisterek kararname ile kanun hiikkmiinde kararname arasinda bir

% Gergekten de 1876 Kaniin-1 Esasi’nin 36’nc1 maddesi ile ongoriilen ve Hey’et-i Viikeldya taninan
muvakkat kanun ¢ikarma yetkisi, 1961 ve 1982 Anayasasi’nda éngoriilen kanun hitkmiinde ¢ikarma
yetkisi degildir (Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 238).
Nitekim bir tanim yapilarak baslanilan bu calismada kanun hiikmiinde kararname, dayandigi yetki
acgisindan “kural olarak” ve “istisnai olarak” tanimlanmaya ¢alisilmistir. Kanun hitkmiinde kararname
¢ikarma yetkisinin, yasama organi tarafindan ¢ikarilan yetki kanununa dayanmasi kural; boyle bir
yetki kanunu olmaksizin dogrudan dogruya anayasa hilkmiine dayanmasi ise istisnadir. Muvakkat
kanun da herhangi bir yetki kanunu aranmaksizin, dogrudan dogruya 1876 Kaniin-1 Esasi’nin 36’nc1
maddesine dayanmaktadir. Goriiliiyor ki muvakkat kanunlar, yalnizca 1982 Anayasasi’nda
diizenlenen ve olaganiistii donemlerde ¢ikarilabilen kanun hitkmiinde kararnamelere benzetilebilirler
(Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 46). Ancak muvakkat kanun ¢ikarma yetkisi, tanimlanan anlamda istisnai
durumlara 6zgii de olsa ne 1909 degisikliginden dnce ne de 1909 degisikliginden sonra hi¢bir zaman
sinirlandirilmamistir. Muvakkat kanun ¢ikarma yetkisinin yalnizca istisnai durumlara 6zgi ve
sinirlandirilmamis olmasi, bu islemi kanun hiikkmiinde kararname olarak nitelendirmeye engeldir.
Dolayisiyla Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan bu islemler, hukuki anlamda kanun hiikkmiinde
kararname olarak nitelendirilmemelidir. Yasama organi da adeta bu diisiinceyi kanitlarcasina 16
May1s 1987 tarih ve 3360 sayili Kanun’un birinci maddesi ile 13 Mart 1913 Tarihli idarei Umumiyei
Vilayat Kanunu Muvakkat’min adin1 “Il Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirmistir (16 May1s 1987
tarihli ve 3360 sayil1 13 Mart 1913 Tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin Adinin ve
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, Resmi
Gazete, Sy. 19471, 26 Mayis 1987). Sonug¢ olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu muvakkat
kanunu ne aynen ne de degistirerek kabul etmistir. Bunun yerine yalnizca adini degistirmistir. Ozetle
muvakkat kanunlar, kanun hiikmiinde kararname degildir.

9 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 69, not 132.

100 Tezig, ibid., s. 69; Kibar, op. cit., s. 273; Yilmaz, op. cit., s.518.
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karisiklik olmamasi gerekir. Nitekim kanun hiikmiinde kararnamede Bakanlar
Kurulunun tim tiyelerinin imzasinin bulunmasi gerekirken; miisterek kararnamede
ise yalnizca ilgili bakan veya bakanlarin imzalarinin bulunmasi gerekir'®'. Miisterek
kararname, ilgili bakanin bagbakan oldugu donemlerde iki imzali ve bazen de dis
gorevlere iliskin atamalarda dort imzal olarak da ortaya cikabilmektedir'®®. Ancak
bu tiir kararnamelere genellikle ti¢ imzali olan atama kararnameleri 6rnek olarak

gosterilmektedir'®.

i1) Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Kanun Hitkmiinde Kararname

Misterek kararnamenin aksine, Bakanlar Kurulu kararnamesi ile kanun
hiikkmiinde kararnamenin birbirine karistirilma olasiligi daha fazladir'™. Ciinkii
Bakanlar Kurulu kararnamesi de kanun hiikmiinde kararname gibi cumhurbaskant,
basbakan ve Bakanlar Kurulunun tiim iiyelerinin imzalarini tasir'®®. Ayrica Bakanlar
Kurulu kararnamesi de kanun hikkmiinde kararname gibi cumhurbagskani tarafindan

imzalandiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanir'®.

Benzer yonlerine ragmen Bakanlar Kurulu kararnamesi ile kanun hiikmiinde
kararname arasinda birgok farklilik da bulunmaktadir. Oncelikle Bakanlar Kurulu,
kanun hilkmiinde kararname c¢ikarabilmek i¢in yasama organi tarafindan yetki
kanunu ile ayrica yetkilendirilmeye ihtiyac duymaktadir; Bakanlar Kurulu
kararnamesi  ¢ikarabilmek i¢cin ise boyle bir yetki kanununa ihtiyag
duymamaktadir'®”. Ote yandan kanun hiikmiinde kararnamenin yiiriirliige girdikten
sonra Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmasi gerekmektedir; Bakanlar Kurulu
kararnamesi icin ise bdyle bir sart gerekmemektedir'®. Ayrica kanun hiikmiinde
kararname normlar hiyerarsisinde kanun diizeyindedir; Bakanlar Kurulu kararnamesi

ise kanun diizeyinde degildir'®”. Nihayet kanun hiikmiinde kararnamenin yargisal

%" Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 5.

12 Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. 1, Ankara: Turhan, 2006, s.
195.

103 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 69; Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu..., s. 102.

1% Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 5.

105 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 69; Yilmaz, op. cit., s. 518.

1% Kibar, op. cit., s. 272. Belirtmek gerekir ki yayimlanmayan Bakanlar Kurulu kararnameleri de
olmaktadir (ibid).

107 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 136.

108 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 6.

109 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 136.



24

denetimi, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir; Bakanlar Kurulu

kararnamesinin yargisal denetimi ise Danistay tarafindan yapilmaktadir' ™.

1i1) Kaide-Kararname (Kural-Kararname) ile Kanun Hiikmiinde

Kararname

Kaide-kararname ile kanun hiikmiinde kararname arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 tespit edebilmek i¢in Oncelikle kaide-kararname islemine agiklik
getirmek gerekir. Kaide-kararnameler, “bazi kanunlarin muayyen sahalarda
Bakanlar Kuruluna verdigi genis bir tanzim saldhiyetine miisteniden Bakanlar

5111

Kurulu tarafindan nesredilen kararnamelerdir” . Bu tiir kararnamelere, 1924

Teskilat-1 Esasiye Kéanlnu doneminde kabul edilen Tiirk Parasinin Kiymetini

2 jle Milli Korunma Kanunu’na'"® dayanilarak ¢ikarilan

Koruma Hakkinda Kanunu
kararnameler 6rnek olarak gosterilmektedir''®. Ote yandan Anayasa’min 73’iincii
maddesinin dordiincu fikras: ile 167°’nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen

Bakanlar Kurulu kararnameleri de “kaide kararname” olarak nitelendirilebilir' ">

Anayasa’nin “Vergi odevi” kenar basghikli 73’tinci maddesinin dordiincii
fikras1 ile Bakanlar Kuruluna “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar: ve asag simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi” verilebilecegi
diizenlenmistir. Anayasa’nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi”
kenar baslikli 167°nci maddenin ikinci fikrasina gore ise “Dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararma olmak tizere diizenlenmesi amacuiyla ithalat, ihracat ve diger
dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali

yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki

"% Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 6.

"1 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1 istanbul: ismail Akgiin, 1966, s.
400.

220 Subat 1930 tarih ve 1567 sayili Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, Sy. 1433, 25 Subat 1930.

13 18 Ocak 1940 tarih ve 3780 sayilt Milli Korunma Kanunu, Resmi Gazete, Sy. 4417, 26 Ocak
1940.

14 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslart...., C. 1, s. 400; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda
Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 136 vd.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi..., s. 6.

115 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 69.
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verilebilir”. Sonugta bu hiikiimler ile Bakanlar Kuruluna, “vergi” ve “dis ticaret” ile

ilgili kanunlarda sinurl bir diizenleme yetkisi tanmmustir' ',

Anayasa’nin yukaridaki hiikiimleri ile diizenlenen bu iki islem tiirii, doktrinde
de kanun hiikmiinde kararname ile karsilastirmali olarak ele alinmigtir. Bir goriise
gore Anayasa’nin bu hiikiimlerinde diizenlenen her iki islem tiirii de ayni niteliktedir
ve bu islemlerin diizenleme alaninda oOncelikle kanun ile diizenleme
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu islemler, kanun hitkkmiinde kararnamelerin tizerinde
islemler degildir''”. Diger bir goriise gore ise Anayasa’nin 167 nci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen islem tiiri, “kanun hiikminde kararname” olarak
nitelendirilebilir''®. Bu gorlise gore kural olarak yiiriitmenin diizenleyici islemlerinde
Bakanlar Kuruluna kanun ile yetki verilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla Bakanlar
Kuruluna kanun ile diizenleme yetkisi verilmesi, bu islem tiirlinlin de kanun
hiikmiinde kararname hiikiimlerine tabi olmasini gerektirir”g. Diger bir goriise gore
ise Anayasa’nin bu hiikkiimlerinde diizenlenen islemler yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin istisnasi, “anayasal yetki devri” olarak nitelendirilirken;
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ise boyle nitelendirilmemektedir'®.
Nihayet son bir goriise gore ise Anayasa’nin bu hiikkiimlerinde diizenlenen islemlerin,
kanun hiikmiinde kararname olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim
Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan bu islemler, ne Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulmaktadir ne de bir siire ile smirhdir'*'. Bu goriise gore bu islemler; kanun
hitkmiinde kararname degil, “yiiriitme organinin yeni iglem tiirleri” olarak
nitelendirilebilir'*. Gergekten de Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine sunulmayan bu
islemlerin, kanun hilkkmiinde kararname olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Kald1 ki Anayasa Mahkemesinin bu islemlerin hukuki niteligine iligkin goriisleri ile
kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki niteligi arasinda tam bir 6zdeslik de

kurulabilmis degildir'*.

""® Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 35.

"7 Latfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Goére Tiirkiye nin Hukuk Diizeni (1), AID, C. 19, Sy. 1, s. 15.
"8 Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 233;
Saglam, op. cit., s. 262, not 1.

' Ozbudun, ibid.

120 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 18 vd.

2! Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 40.

122 Ibid., s. 41.

12 Ibid., s. 39-41.
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Diger yandan kaide-kararname de kanun hitkmiinde kararname gibi genel,
soyut, objektif, baglayici kurallar koymakta'?* ve Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikartilmaktadir'®. Ayrica kaide-kararname de kanun hiikmiinde kararnamenin yetki
kanununa dayanilarak ¢ikarilmasi gibi yasama organi tarafindan ayrica bir kanun ile
Bakanlar Kuruluna yetki taninmadik¢a cikarilamamaktadir'?®. Nihayet kaide-

kararname, kanun hiikmiinde kararname gibi Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir'®’.

Tiim bu benzer yonlerine ragmen kaide-kararname de hukuki anlamda “kanun

e . . 128
hiikkmiinde kararname” olarak nitelendirilemez

. Cunkt kaide-kararname, kanun
hiikmiinde kararnamenin aksine Tirkiye Biyik Millet Meclisinin kabuliine
sunulmak zorunda degildir'®. Ayrica kanun hiikmiinde kararname ile yiiriirliikteki
kanun hiikiimleri tizerinde degisiklik yapilabilmektedir; kaide-kararname ile bunlar

130

tizerinde herhangi bir degisiklik yapilamamaktadir °". Nihayet kanun hiikmiinde

kararnamenin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir;

kaide-kararnamenin yargisal denetimi ise Danistay tarafindan yapilmaktadir''.

3. Degerlendirme

Sonug¢ olarak kanun hiilkmiinde kararname, her ne kadar yukarida incelenen
islemlerle benzer 6zelliklere sahip olsa da bu islemlerle farklilasan bir¢ok 6zellige de
sahiptir. Ger¢ekten de “muvakkat kanun™ harig, incelenen higbir islem tiirtiniin kanun
hilkmiinde kararnamenin sahip oldugu hukuki giice ve normlar hiyerarsisindeki
konuma sahip olmadig goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ve incelenen diger farkliliklar
sebebiyle kanun hilkkmiinde kararname, hukuki etkisi ve niteligi ile yargisal denetim

rejimi gibi yonlerden bu islem tiirlerinden ayrilmaktadir.

124 Sarica, op. cit., s. 269, 280; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., op. cit., s 69; Gozler, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 6.

125 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari...., C. 1., s. 402; Gozler, ibid.

2% Gozler, ibid., s. 6-7.

'*" Tezig, Anayasa Hukuku..., s. 69.

128 Sarica, op. cit.,, s. 269 vd.; Biilent Daver, icra Organinin istisnai Yetkileri Bakimindan
Fevkalade Hal Rejimleri, Ankara: Seving, 1961, s. 155 vd.; Kibar, op. cit., s. 270; Kuzu, Tiirk
Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 137.

129 Sarica, ibid., s. 273 vd.; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslart...., C. 1, s. 401; Kuzu, ibid.
130 Kuzu, ibid.; Kibar, op. cit., s. 294; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki
Rejimi..., s. 7, Tezic, Anayasa Hukuku..., s. 69. Aksi goriis i¢in bkz. Sarica, op. cit., s. 265-266.

131 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 7.
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II. TARIHSEL YAKLASIM: KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
HUKUKUMUZA GIRiSI

Bir hukuk normunun yorumu; normun, “fek anlamli” olmamasi, “a¢ikliktan
yoksun” olmast veya “belirsiz” olmasi1 dolayisiyla degil, oncelikle bir olaya

132

uygulanacak olmasi nedeniyle zorunludur °*. Kanun hiikmiinde kararnameye iliskin

anayasal sorunlarin ¢oztimlenebilmesi de bu konudaki anayasal normlarin

133 Bu anlamda kanun hiikmiinde

somutlastirilmas1 siireciyle yakindan ilgilidir
kararname Oncesi donem, kanun hiikkmiinde kararname normunun hukukumuza
girisindeki etkenler ve hazirlik siireci ile kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasa
koyucu tarafindan belirlenen amacimi ortaya c¢ikarma, tarihsel yorum ile
saglanabilir'**. Nihayet kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin hiikiimlerin tarihsel

yorumu, ileride goriilecegi lizere bu kararnamelerin yargisal denetimini de yakindan

ilgilendirir.
A) Kanun Hiikmiinde Kararname Oncesi Dénem
1. 1876 Kaniin-1 Esasi Donemi

1876 Kaniin-1 Esasi’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen muvakkat kanun,
kanun hitkmiinde kararnamelerin Tiirk hukukundaki ilk 6rnegi olarak gosterilmisse
de'* bu islemin kanun hiikmiinde kararname olarak nitelendirilemeyecegi yukarida
belirtilmisti. Boyle olmakla birlikte 1876 Kantin-1 Esasi’nin 36’nc1 maddesine 1909
degisiklikleri'*® ile eklenen “ilk ictimada Hey’et-i Meb iisan’a tevdi edilmek
lazimdwr” hikkmii ile muvakkat kanunlar, kanun hiikmiinde kararname tiirii isleme

oldukca benzer bir nitelik kazanmaistir.

12 Friedrich Miiller, Anayasa Hukukunun Cahsma Yéntemleri, Haz. Fazil Saglam, Cev. Bertil
Emrah Oder, et. al., Istanbul: Maltepe Universitesi, 2009, s. 29.

133 bkz.: Miiller, Anayasa Hukukunun Cahsma Yéntemleri..., s. 28-32.

% Nitekim “normun yapim siireci ve olusumundaki etkenleri, norm éncesi durumu ve normun norm
koyucu tarafindan belirlenen amacin ortaya ¢ikarma tarihsel yorumla saglanir...” (Bertil Emrah
Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Istanbul: Beta, 2010, s. 74). Anayasa yargisinda
tarihsel yorum ile ilgili ayrintili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz.: Oder, Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri..., s. 74-102.

135 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 233.

136 7 Zilhicce 1293 Tarihli Kantin-1 Esasinin Bazi Mevaddi Muaddelesine Dair Kanun, 3 Agustos
1909.
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Uygulamada ise muvakkat kanun, Anayasa’da belirtilen sartlarina ragmen
suiistimal edilmis ve amacina aykiri kullamilmustir'®’. Nitekim Tarik Zafer
Tunaya’nin tespitlerine gore, 1908-1918 yillar1 arasinda 1500 adet kanun
cikarilirken; ayn1 donemde 1061 adet, 1918-1922 wyillar1 arasinda ise 621 adet
muvakkat kanun ¢ikarilmistir. Bu muvakkat kanunlardan yalnizca 602 tanesi kabul
edilerek kanunlasmis, yaklasik 100 tanesi ise reddedilmistir'”®. Nihayet belirtmek
gerekir ki uygulamada yliriirlikte olan muvakkat kanun artitk bulunmamaktadir.
Buna ragmen muvakkat kanunlar, uzun yillar boyunca ve hatta yakin ge¢mise kadar

varliklarim siirdiirmiislerdir'>’.

2. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanlinu Déonemi

Doktrinde c¢ergeve anayasa olarak nitelendirilen 1921 Teskilat-1 Esasiye

A 140,141
Kantnu ™/

doneminde, tiim yetkiler Biiylik Millet Meclisinde toplanmis da olsa,
yliriitme organina olaganiistii donemlerde, genis ve istisnai yetkiler verilmesi
zorunlulugu dogmustur'**. Bakanlar Kuruluna tanman bu istisnai yetkilerin esasen
muvakkat kanunlar ile bir iliskisi yoktur. Nitekim 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanlnu'nun  hi¢bir  yerinde, muvakkat kanun kurumunun varlifina
rastlanilmamustir'”. Aym sekilde kanun hiikmiinde kararnameye yonelik de higbir

hiikiim bulunmamaktadir'**,

Ote yandan yiirlitme organimin, bu dénemde istisnai durumlara 6zgii olarak

genis yetkiler kullandigi da goriilmektedir'*

. Doktrinde bir goriise gore Bakanlar
Kuruluna taninan bu genis diizenleme yetkisi, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma

yetkisi olarak nitelendirilmisse de'*® aslinda bu yetki, kanun hiikmiinde kararname

137 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1918): Birinci Kitap Kanun-1 Esasi
ve Mesrutiyet Donemi (1876-1918), 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2003, s. 22.

138 Tunaya, ibid., s. 161.

19 Nitekim 13 Mart 1329 (1913) tarihli Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati, 22 Subat 2005
tarihli 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun 71’inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilirken; 4 Subat
1329 (1913) tarihli Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat, 2 Aralik 1999 tarihli 4483
say1lt Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 18’inci maddesi ile
yirtirlikten kaldirilmistir.

10 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 12. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi, 2004, s.
253.

120 Ocak 1921 tarihli ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye Kantinu.

2 Daver, icra Orgaminin istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal Rejimleri..., s. 117-118.
143 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 253.

144 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 18.

145 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 254-256.

146 Kantar, op. cit., s. 31.
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cikarma yetkisi olarak nitelendirilemez. Ciinkii Bakanlar Kuruluna yetki veren bu
diizenlemeler, dogrudan Anayasa’ya dayanmamakta ve yetki kanunu niteligi
tasimamaktadir. Sonu¢ olarak bu donemdeki islemlerin de kanun hiikmiinde

kararname olarak nitelendirilmesi imkan déhilinde degildir'*’.

3. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kaniinu Dénemi

1924 Teskilat-1 Esasiye Kantnu da 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanlinu gibi

148
“muvakkat kanun”

veya “kanun hitkmiinde kararname” kurumuna iligkin herhangi
bir diizenlemeye yer vermemistir'*’. Boyle olmakla birlikte bu dénemde de Bakanlar
Kuruluna istisnai olarak genis diizenleme yetkisi veren kanunlar ¢ikarilmistir. iste bu
kanunlardan en onemlileri olarak nitelendirilen Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun ve Milli Korunma Kanunu ile bu kanunlara dayanilarak ¢ikarilan

kararnamelere kisaca deginmek gerekir'*.

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile Milli Korunma
Kanunu, Tiirkiye’deki olaganiistii hal ve sartlar sebebiyle diizenlenerek yiiriirliige
konulmus kanunlardir''. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanlinu doneminde yiiriirliige giren
bu kanunlar ile Bakanlar Kuruluna bir¢ok agidan tartismali, genis bir diizenleme
yetkisi taninmustir. Bakanlar Kuruluna tanimman bu yetkiler, icinde bulunulan
olaganiistii kosullar sebebiyle bir gereklilik olarak goriilmiistiir'>>. Dolayisiyla
Bakanlar Kuruluna taninan bu yetkiler de istisnai ve olaganiistii bir diizenleme

yetkisi olarak nitelendirilmistir'>.

Uygulamada Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini “kararname” islemiyle

kullanmustir'™*. Ancak bu kanunlara dayamlarak cikarilan kararnameler, hukuki

147 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 256.

148 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri..., s. 305.

149 Kibar, op. cit., s. 291; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 18.
Bunun muvakkat kanun kurumunun suiistimal edilmesine karsi bir tepki oldugu hakkinda bkz.:
Hondu, op. cit., s. 35; Kibar, op. cit., s. 291.

" Bu konuda bkz.: Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s.
256-261.

! Sorularla A¢iklamali Giincel Kambiyo Mevzuati, Haz. Raif Bakova/ Cahit Biiyiiktiirk, istanbul:
Mevzuat, 2008, s. 20; Kibar, op. cit., s. 284.

2 Ali Fuad Basgil, “Tiirkiye Teskildt Hukukunda Nizamname Mefhumu ve Nizamnamelerin
Mabhiyeti ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, Cemil Bilsel’e Armagan, Istanbul: Kenan, 1939, s. 80.

153 Sarica, op. cit., s. 256, 282-284, 289-298 vd.; Daver, icra Organinin istisnai Yetkileri
Bakimindan Fevkaldde Hal Rejimleri..., s. 131 vd.

' Daver, icra Orgamnin istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal Rejimleri..., s. 132.
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1 . .
acidan muvakkat kanun'” veya kanun hiikmiinde kararname olarak

nitelendirilemez'*®. Bunlar yukarida da deginildigi iizere “kaide-kararname” olarak

57 Nitekim bu kanunlara dayamlarak cikarilan kararnameler

aleyhine acilan davalara da uygulamada Damstay bakmugstir'>®.

nitelendirilmelidir

Sonug olarak 1961 Anayasasi doneminden 6nce herhangi bir islem, “kanun
hiikmiinde kararname” olarak nitelendirilememistir'>’. Buna ragmen, bu isleme adim
adim yaklasilmistir. Gergekten de Bakanlar Kurulu, genellikle olaganiistii donemlere
0zgli de olsa kaide-kararnameler yoluyla genis ve istisnai yetkiler kullanmistir.
Stiphesiz Bakanlar Kurulunun boyle genis ve istisnai yetkilerle donatilmasi da

aslinda yiirlitmenin gii¢lendirilmesi egiliminin bir yansimasidir.

B) Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Tiirk Hukukuna Girisindeki

Etkenler: “Yiiriitmenin Giiclendirilmesi Egilimi”

Kanun hiikmiinde kararnamenin hukukumuza girisindeki etkenleri tespit
edebilmek i¢in Oncelikle bu islemin pozitif hukukumuza ilk kez girdigi déonemdeki
gerekgesi incelenmelidir. Nitekim 1961 Anayasasi’nin degisik 64’tincti maddesinin
gerekgesi, bu islemin adeta “manifestosu” olmustur'®: “Parlamenter rejimlerde,
kanun yapmanin belli usullere uyulmak zorunlulugu sebebiyle, bir zaman aldigr ve
gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir. Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin
geregi olarak, bazi hukuk kurallarinin bu usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi

cagdas Devlet anlayisinin tabii bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (...) 161

Bakanlar Kuruluna tanman bu yetkinin hukuki niteligi farkli goriisler araciligiyla agiklanmaya
calisilmistir. Bu yetkinin hukuki niteligi, ilk goriise gore idarenin takdir yetkisi (Giines, op. cit., s.
187); ikinci goriise gore yasama yetkisinin devri (Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri:
Genel Esaslar Ve Siyasi Rejimler, Istanbul: [UHF, 1971, s. 41 vd.; Basgil, op. cit., s. 79-80; Kantar,
op. cit., s. 15, 31); ticlincli goriise gore yasama alanindan yiirtitme alanina aktarma (Sarica, op. cit., s.
275, 305; Daver, icra Organinin istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal Rejimleri..., s.
139, 158); son goriise gore ise yiiriitme organinin yetkilerinin biraz daha genisletilmesi olarak
aciklanmistir (Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari...., C. 1, s. 400-401; Kuzu, Tiirk Anayasa
Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 273, 286).

'35 Onar, ibid.; Daver, ibid., s 137.

¢ Sarica, op. cit., s. 269.

157 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari...., C. 1, s. 400; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda
Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 136 vd.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi..., s. 6.

158 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 283-284.

13 Oytan, op. cit., s. 579.

160 Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”op. cit.,
s. 43.

191 Savni Belger, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2. Baski, Ankara: Bagbakanlik, 1971, s. 152-153.
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Belirtmek gerekir ki kanun hiikmiinde kararnamenin ortaya ¢ikmasina iliskin
doktrinde 6ne stiriilen nedenler ile madde gerekg¢esinde One siiriilen nedenler biiyiik
Olciide ortiismektedir. Nihayet doktrindeki goriislerin  bircogu, “yiiriitmenin

gii¢clendirilmesi” temelinde ele alinmustir'®,

Gerekgede de belirtildigi tizere parlamenter rejimlerde kanun yapma, belli
usullere uyulmak zorunlulugu nedeniyle zaman almakta ve gecikmeler meydana
getirebilmektedir'®. Nitekim yasama organi yapisi itibariyle cok sayida iiyeden

olusan, baz1 usul kurallarina bagli olarak c¢alisan ve bu nedenlerle isleyisi dogal

¢4 Ote yandan bir kanunun koyulmasi,

degistirilmesi veya kaldirilmasi uzun tartisma ve goriismeler siirecine de baghdir'®.

olarak hizli olmayan bir organdir

Dolayisiyla parlamenter rejimlerde kanun yapma, yalnizca belli usullere uyulmak
zorunlulugu nedeniyle degil, yasama organinin dogasi ve yapisi nedeniyle de zaman

alabilmektedir.

Sosyal ve ekonomik hayattaki degisim ise Ozellikle ikinci diinya savasi
sonrast olumsuz anlamda ortaya ¢ikmis ve bu duruma acil ¢are bulabilmek icin
devletlerin bu alana aktif olarak miidahale etmesi gerekmistir'®. Ancak hizli bir
devinim halindeki sosyal ve ekonomik sartlar karsisinda yavas isleyen yasama
organi, almasi gereken tedbirleri zamaninda alamama tehlikesiyle karst karsiya

kalmis ve klasik parlamenter rejim anlayisi zora girmistir'®. Netice itibariyle

192 Karahanogullari, “Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”op. cit,
s. 43. Yurttmenin gl¢lendirilmesi hakkinda bkz.: Burhan Kuzu, Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici
Islem Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi Egilimi, Istanbul: Filiz, 1987; Haluk Yavuz, Tiirkiye’de
Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Giiclendirilmesi, Ankara: Seckin, 2000; Cengiz Gul/ Kasim
Karagoz, “Cagdas Siyasal Rejimlerde Etkin Yiiriitme Olgusu”, GUHFD, C. XI, Sy. 1-2, 2007, s. 711-
752.

'8 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin kanun énerilerini goriisebilmesi ve Genel Kurulda kabul
edebilmesi belli yeter sayilarma ulasmalarma baglidir. Nitekim 1961 Anayasasi doneminde
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi tiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanir ve kural olarak
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verirdi (m. 86). 1982 Anayasast déneminde ise Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiye tam sayisinin en az ticte biri ile toplanmakta ve kural olarak toplantrya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar vermektedir (m. 96). Ayrica kanun 6nerilerinin Genel Kurulda
goriistilmesi, kabul veya reddedilmesi belli usul kurallar1 dolayisiyla da zaman almaktadir (bkz.:
TBMM Ictiiziigii, m. 37, 42, 52, 73, 74, 81). Nihayet Genel Kurulda kabul edilerek kanunlasan
onerilerin cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasmim uygun bulunmamasi halinde de yasama
stirecinin uzayabilecegi sdylenebilir (1961 Anayasasi, m. 93; 1982 Anayasasi, m. 89).

14 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 12; Kibar, op. cit., s. 292.

165 Sarica, op. cit., s. 6.

166 Adil Ozkol, “Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi”, AUHFD, C. XXVI, Sy.
1-2, 1969, s. 53; Oytan, op. cit., s. 544.

17 Mustafa Bumin, “Fransiz ve Tirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname (Karsilastirmal
Olarak)”, idare Hukuku ve Idari Yarg fle Tlgili incelemeler III, Ankara: Danistay Baskanligi,
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ozellikle Bat1 Avrupa tilkelerinde gii¢lii bir yiiriitme organi olusturma amaci ortaya
cikmis'® ve sosyoekonomik hayati idare etmekle gérevli yiiriitme organma 6zellikle

bu alanda kural-islem yapma yetkisinin taninmasi gerekmi§tir169.

Ote yandan bilindigi tizere erkler ayrilig, klasik demokrasilerin temel dzelligi
olarak gosterilmistir. Modern demokrasilerde ise kuvvetler dengesi, yliriitme lehine
bozulmus durumdadir'”’. Nitekim modern demokrasilerde, bazi yasama yetkilerinin
yiiriitme organia gegebildigi de goriilmektedir'”'. Siiphesiz giiniimiizde kat1 erkler
ayriliginin bile bazi konularda yasama ve yiirlitme organlarinin isbirligine engel
olamayacag1 artik anlagilmistir. Ciinkii bu prensip; bu cagmn siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hayatina tamamen uyum saglayamamistir' >, Yiiriitmenin
giiclendirilmesi egilimi de siyasal, sosyal, ekonomik ve teknik nedenler neticesinde
dogmustur'®. Yiiriitmeyi giiclendiren etkenler, yiiriitme orgammin yetkisinin de

: . 174
genislemesine neden olmustur'’

. Nihayet diinyadaki ve Tirkiye’deki “daha giiclii
yliriitme” yaratma arzusu, 1971 Anayasas1 degisikligi ile Bakanlar Kuruluna “kanun

hiikmiinde kararname ¢ikarma” yetkisinin taninmas1 sonucunu dogurmustur' .
(6)) Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Tiirk Hukukuna Girisi

1961 Anayasasi’nin ilk seklinde mevcut olmayan “kanun hitkmiinde

kararname” kurumu'’®, pozitif Tiirk hukukunda ilk defa 1961 Anayasasi’nin degisik

1980, s. 345; Turgut Tan, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku”, AID, C. 5, Sy. 1, 1972, s.
28; Kibar, op. cit., s. 292.

1% Oytan, op. cit., s. 544.

19 Kantar, op. cit., s. 13; Bumin, op. cit., s. 345-346.

' Turgut Tan, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku”, op. cit., s. 28. 1961 Anayasasi’nin
ilk seklinin bir klasik demokrasi drnegi oldugu hakkinda bkz.: Biilent Tanér, Iki Anayasa, 3. Baski,
Istanbul: Beta, 1994, s. 23.

" fbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul: Legal, 2005, s. 137.

"2 Daver, icra Orgamnin istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal Rejimleri..., s. 18.

173 Oytan, op. cit., s. 545.

' Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 182.

175 Duran, “Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 3; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda
Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 180; Tan, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku”,
op. cit., s. 28-29; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 47-48; Yilmaz, op. cit., s. 522; Kibar, op. cit., s. 292;
Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 20.

176 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 248; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 30;
Tanor/Ylzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 381; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri..., s. 361; Seref Goziibiiyilk, Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara:
Turhan, 2007, s. 261; Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, {zmir: Acargil, 1982, s. 61;
Kibar, op. cit., s. 291.
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64’iincii maddesiyle diizenlenmistir'’’. Boylelikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
“kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” gibi yetkilerinin yaninda Bakanlar
Kuruluna belli konularda “kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi”’ verebilme
yetkisi de tanimnmistir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine taninan bu yetki, bu organa
ilk kez taninmus bir yetki niteligindedir'”®. Nihayet hem bu yetkinin kendine 6zgii
niteligi hem de tarihsel yaklagim geregince kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin
anayasal normlarin hazirlik stirecini de kisaca degerlendirmek gerekir. Boylelikle bu
islem tiirintin kurucu iktidar tarafindan normatif olarak ilk kez diizenlenmesinin

amaci1 da ortaya konulabilir.
1. 1961 Anayasas1 Donemi

Yukarida yapilan aciklamalardan anlagildigi {lizere kanun hiikmiinde
kararname, yiiriitme organmin giiclendirilmesi temelinde 6zellikle sosyoekonomik
ithtiyaclar nedeniyle 1971 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle pozitif Tiirk
hukukunda ilk kez yer bulmus bir islem niteligindedir. 1961 Anayasasi’nin
“TBMM’nin gorev ve yetkileri” kenar baglikli 64’lincii maddesine 1971

9

degisiklikleriyle bes fikra ilave edilmistir'”®. Iste kanun hiikmiinde kararname

kurumu, ilk defa bu Anayasa’nin degisik 64’iincii maddesinde diizenlenmistir.

1961 Anayasast doneminde, “kanun hiikmiinde kararname” kurumunun
diizenlenmesine iliskin Anayasa degisikligi teklifi, 430 Cumbhuriyet Senatosu ve
Millet Meclisi iiyesinin teklifine dayanmustir'®. 64’iincii madde tizerindeki Millet
Meclisi goriismelerinin, Cumhuriyet Senatosu goriismelerine gore daha kisa ve

181

tartismasiz gectigi gozlemlenmektedir °. Maddeye iliskin Cumhuriyet Senatosu

goriismelerinde ise iktidar odaklarinin tam bir uzlagsmaya vardiklar1 soylenemez.

720 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Anayasa Degisikligi Kanunu’nun 1’inci
maddesi ile degisik 64’tlinci madde, Resmi Gazete, Sy. 13964, 22 Eyliil 1971.

'8 Nitekim bu degisiklikten 6nce pozitif Tiirk hukukunda ne “kanun hiikmiinde kararname” adi
altinda diizenlenmis bir islem ne de “kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi” bulunmaktadir.
Gergekten de “muvakkat kanun” ¢ikarildigi dénemde bile yasama organinin Bakanlar Kuruluna
muvakkat kanun ¢ikarma yetkisi vermesi diizenlenmemistir.

17 Ozkan Tikves, “Anayasa’da Onbes Yillik Donemde (1961-1976) Yapilan Degisiklikler ve Ekler”,
AUHFD, C. 34, Sy. 1, 1977, s. 26.

%0 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, D. 3, B. 156, O. 2, 27 Agustos 1971, s. 419 vd.

81 Giinal Seyit, “Kanun Hiikmiinde Kararname Kurumunun Tiirk Anayasa Hukukuna Girigi”,
Yasama Dergisi, Sy. 15, 2010, s. 66-68.
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Bu dogrultuda Cumhuriyet Halk Partisi grubu, genel olarak kanun hiikmiinde
kararname kurumunun Anayasa’ya girisinden yana goriis belirtmis fakat bu kurumun
kotiiye kullanilmasi ihtimaline de dikkat ¢ekmistir. Cumhuriyet Senatosu icindeki
Milli Birlik Grubu'®* da bu kurumun kétiiye kullanilmasi ihtimaline dikkat cekmis
fakat kurumun Anayasa’nin gecici bir maddesinde diizenlenmesi gerektigini
savunmustur. Milli Birlik Grubu, bu politika ile kanun hitkmiinde kararnamelerin
gecis doneminde 12 Mart hiikiimeti tarafindan kullanilabilmesini fakat sivil iktidarlar
tarafindan kullanilamamasini amaglamistir. Adalet Partisi grubu ise kanun hiikmiinde
kararname kurumunun lehinde goriis belirtmis fakat bu kurumun olabildigince
Meclis denetimine tabi tutulmasi gerektigini savunmustur. Adalet Partisinin bu
politikasinda, 12 Mart déneminde yiiriitmeden ¢ekilmek zorunda birakilmasi fakat

Millet Meclisi feshedilmedigi i¢in Meclis ¢ogunlugunu korumast etkili olmustur'™’.

Bu goriismelerde, Meclis ¢ogunlugunu olusturan Adalet Partisi grubu s6zciisti
Ahmet Nusret Tuna’nin beyanlari, “partiler arast komisyon” taratindan benimsenen
esas noktalar1 da gozler oniine sermektedir. Bu agiklamalara gére kanun hitkmiinde
kararname kurumunun oncelikle 1961 Anayasasi’nin “Tiiziikler” baslikli 107°nci
maddesinde diizenlenmesi 6ngoriilmiis; sonradan bu hiikiimler 64’{incii maddeye
konulmustur. Komisyona gore bunun anlami, kanun hiikmiinde kararnameler ile
yasama yetkisinin yiiriitme organina devredilmedigini gostermektir'®!. Diger yandan
kanun hiikmiinde kararnameler ile bir kanun hiikmiiniin degistirilmesi veya

uygulanmasiin ertelenmesi de kabul edilmemistir'™. Ayrica kanun hiikkmiinde

"2 1961 Anayasasi’min 70’inci maddesinin ikinci fikras1 geregince, 13 Aralik 1960 tarihli ve 157
say1l1 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas: ve Bazi
Huktimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 Sayili Gegici Kanuna Ek
Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun’ un altinda adlar1 bulunan Milli Birlik Komitesi Bagkani ve
tyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kaydi gozetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosu’nun tabii tiyeleri
sayilmaktaydilar. Iste Milli Birlik Grubu, Cumhuriyet Senatosunda Milli Birlik Komitesi kokenli
dogal tiyelerin 2 Subat 1964°te olusturduklar: bir gruptu (Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Barig Kenaroglu,
Cumbhuriyet Senatosu’nda Milli Birlik Grubu, [Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. El¢in Macar], Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006).

'8 Ayrintih bilgi igin bkz.: bkz.: Seyit, op. cit., s. 68-81.

'8 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 116, O. 1, 20 Eyliil 1971, s. 589: “Biz, bu
saldhiyeti 107 nci maddeden 64 ncii maddeye getirmek suretiyle yine Anayasanin umumi
esaslarimdaki maddeyi yani, «Yasama yetkisi devrolunamaz.» maddesini muhafaza etmek suretiyle,
kanun hiikmiinde, kanun kuvvetimde kararname ¢ikarma tasarrufunun, Meclisin yetkisini devretme
olmadigi manasinda aldik ve ona gore tanzim edildi. Yani, ilk defa tasrih etmek istedigim husus,
kanun kuvvetindeki kararnamelerle Meclis salahiyetimi icraya devretmemektedir. Bu konusulmus,
miizakere edilmis ve sureti katiyede reddedilmis bir husustur. Bunu tasrih etmek isterim”.

185 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 116, O. 1, 20 Eylul 1971, s. 590:
“Kararnameler, bir kanunu tadil veya imhal edememelidir. Yetki Kanununda bir kanunun tadili veya
imhali diistiniilebiliv ama, bir kararname ile Meclisten ¢ikan bir kanunu tatbik etmeme veya bir
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kararname ¢ikarma yetkisinin, genis bir alan1 diizenlemek amaciyla degil, belli
konularda verilecegi de belirtilmistir'*®. Ancak hazirhik siirecinde agirlik kazanan bu
yorumlarin, uygulamada dikkate alinamayabilecegine de hakli olarak dikkat
cekilmistir'®’. Nihayet kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminin
kanunlar gibi olacagi ve bu kararnamelerin yetki kanununa veya Anayasa’ya aykiri

olmalar1 dolayisiyla uyusmazliklar ortaya cikabilecegi de belirtilmistir'*®.

Bu tartismalar sonucunda oylamaya katilan 149 senatdrden 133’iiniin kabul,
15’inin ret ve 1’inin ¢ekimser oyu ile 1961 Anayasasi’nin 64’iincii maddesindeki
degisiklik teklifi kabul edilmistir'®’. Boylelikle kanun hiikmiinde kararname kurumu,
Anayasa’nin degisik 64’tincti maddesinde diizenlenmis ve bu kurumun Anayasa’nin
gecici maddesinde diizenlenmesi ile Anayasa’ya hi¢ girmemesi Onergeleri kabul
gormemistir. Goriismeler sonucunda kabul edilen degisik 64’tincti madde hiikkmii ise

su sekildedir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda,
ctkarilacak kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma
stiresinin ve yiiriirlitkten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin acikca gosterilmesi ve
kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun

belirtilmesi lazimdir (64/2). Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin

mehilden sonra tatbik etmek iizere uzaga atmak halinin kabul edilmemesi miizakere edilmis ve kabul
edilmigstir’.

"% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 116, O. 1, 20 Eyliil 1971, s. 590: “Belli ve
muayyen konuya taallitk etmesi hususu, 64 ncii maddede ge¢mistir. Bunun tasidigi mdna, genis bir
sahayi tanzim etmek iizere yetki kanununun istenemiyecegini tasrih etmek i¢in konmustur ve bu
miizakerelerde arkadaslar su misalleri vermislerdir, toprak reformu icin, mali reform icin, planlarin
tatbikatint temin etmek icin, milli egitim reformu icin gibi umumi, siimullii mevzular icin yetki
kanunlarinin istenemiyecegi de tekarriir etmistir”.

87 Mehmet Hazer (Kars): “Arkadaslar, partilerin uzun zaman iizerinde ugrastiklari, ittifaka vardiklar
ve boylece metne giren bir konunun, su veya bu istikamette tefsiri ile maddenin tatbikatinin maksadi
degismez. Tatbikat¢ilar maddenin metnini uygulayacaklardir. (...) [64 ncii maddenin gerekgesinin ()
fikrasinda] Orada deniyor ki, «Anayasanin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel hak ve
hiirriyetlerle dordiincii boliimiinde yer alan siyasi hak ve ddevleri diizenlenemiyecektir.» Demek ki,
bunun disinda kalan biitiin  hususlarda, diger hususlarda kararname tanzim olunabilecektir”
(Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 116, O. 1, 20 Eylul 1971, s. 596).

'8 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 116, O. 1, 20 Eyliil 1971, s. 591: “Muhterem
arkadaglarim, yetki kanunundan zarar gérme hali mevzuubahis degildir. Yani, umumi hiikiimlere
tabidir. Kanunlardan zarar goren ne cins yollara basvuruyorsa, ki Anayasa Mahkemesine miiracaat
etme hakki da verilmistir; kararnamelerden yetki kanununa Anayasaya uygun olmiyanlarinin
¢ctkmasindan dolayi, sahislarin ducar kalabilecegi zararlarin idarece tazmin edilmesi esasi da
miizakere edilmistir”

'8 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 116, O. 1, 20 Eyliil 1971, s. 673-674.
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viirtirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir
tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur (64/3). Yetki kanunlar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulan kararnameler, Anayasanin ve yasama meclisleri ictiiziiklerinin
kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gorve, ancak, komisyonlarda ve genel
kurullarda diger kanun tasari ve tekliflerinden dnce ve ivedilikle goriisiiltip karara
baglamr (64/4). Yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler, bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler
bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarvihte yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek
kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi
Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer (64/5). Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii
béliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevier kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu da

denetler (64/6) .

Sonug olarak kanun hitkmiinde kararnamelere iliskin diizenlemelerin hazirlik
siirecinde, bu hiikmiin dar bir yoruma tabi tutuldugu ve yasama denetiminin roliine

agirlik verildigi  soylenebilir'.

Nitekim 1961 Anayasast donemindeki kanun
hilkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi de 1982 Anayasast donemine oranla daha
siirli ve denetimli bir yetki olarak nitelendirilmistir. Bu dénemde kanun hiikmiinde

kararname uygulamasi da bir Sl¢iide siirli kalmis, ciddi boyutlara varmamistir'”".
2. 1982 Anayasas1 Donemi

1971 tali kurucu iktidarinin kanun hiikmiinde kararname islemi ile birlikte
giittligii asil amag, yiirlitme organimnin gii¢clendirilmesi egilimini desteklemek
olmustur'®®. Ancak kanun hiikmiinde kararname kurumunun yoneldigi bu amag
uygulamada gerceklestirilememis ve yiirtitme organi bir tiirlii arzu edilen diizeyde

giiclendirilememistir'”®. Ote yandan bir anlamda 1971 degisikleri ile dizginlenmeye

1 By dénemde meclis gogunluguna sahip Adalet Partisi politikasinin da bu yonde gelistigi hakkinda
ayrmtili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz.: Seyit, op. cit., s. 75 vd.

I Krs.: Tablo A. 1.

192 Saglam, op. cit, s. 261; Yilmaz, op. cit., s. 522; Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 41.

' Duran, “Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 3.
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calisilan siire¢ derinlesmis ve iilkenin i¢inde bulundugu sosyal, iktisadi, siyasal ve
hukuki krizler onlenemez bir hal almistir. Dénemin parlamenter sistemi de bu
krizlere kars1 ¢6ziim tiretmede basari saglayamam1§t1r194. Nihayetinde 12 Eyliil 1980
askeri harekati gerceklesmis ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, yonetimi tiimden ele
gecirmistir. Bu donemde de kural olarak Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun’un 1’inci

maddesi geregince 1961 Anayasasi vyiiriirliikte kalmustir'”,

Iste bu Kanun’a
dayanarak yetkilerini kullanan Milli Giivenlik Konseyi, ¢ikarttigi bir karar ile 1961
Anayasast’'nin 64’{incii maddesinde bazi degisiklikler yapmustir'®®. Milli Giivenlik

Konseyi karar1 su sekildedir'"’:

“Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi veren kanunda, ¢tkarilacak
kararnamenin amacinin, kapsaminin ve bu yetkiyi kullanma siiresinin belirtilmesi
gerekir (1). Kanun hiikmiindeki kararnamelerle, mali yiikiimliiliik getirilemez ve
mevcut yiikiimliiliikler artirilamaz, buna karsin, vergi kanunlarina aykiri hareketler
hakkinda kanunlarda ongoriilen cezalar ile vergi, har¢, resim ve bunlara iliskin

cezalar ve gecikme zamlar: azaltilabilir veya kaldirilabilir (2)”.

Boylelikle yetki kanununda, cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin
“ilkeler1” 1ile “yiirtirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin” agik¢a gosterilmesi
usulii kaldirilmistir. Getirilen diger bir 6nemli degisiklik ise mali konulara iliskin

cezalarin kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenebilecegi olmustur'*®.

Yiriitme organmi giiclendirme egiliminin bir gostergesi olan kanun
hitkkmiinde kararname kurumu, 1982 Anayasasi’nda daha kapsamli bir sekilde yer

bulmustur'®. Nitekim 1982 Anayasa koyucusu da tercihini yiiriitme organmnin

1% Pinar Kaya Ozgelik, “12 Eyliil’ii Anlamak”, AUSBFD, C. 66, Sy. 1, 2011, s. 74, vd.

1527 Ekim 1980 tarih ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi: “9
Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile degisiklikleri, asagidaki
maddelerde belirtilen istisnalar sakli kalmak iizere, yeni bir Anayasa kabul edilip yiiriirliige girinceye
kadar yiiriirliiktedir”. Bu kanun ile yasama orgamina ait yetkilerin gegici olarak Milli Giivenlik
Konseyi tarafindan, Cumhurbaskani’na ait yetkilerin ise Milli Giivenlik Konseyi Baskani ve devlet
baskani tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistiv (m. 2). Diger yandan Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan  yayimlanan  bildiri, karar ve kanunlarin Anayasaya aykwihigr - iddiasimin  ileri
stirtilemeyecegi hiikiim altina alinnmigtir (m. 3)”

"% Turgut Tan, “Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi ve Sorunlar”, AUSBFD,
C. 50, Sy. 1-2, 1995 (Ayr Baski), s. 335.

P7 12 Ocak 1982 tarih ve 64 sayih “Milli Giivenlik Konseyinin Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma ile flgili Hiikiimlerde Degisiklik (...) Yapan Karar”, Resmi Gazete, Sy. 17572 (Miik.), 12
Ocak 1982.

198 Turgut Tan, “Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamas1”, AID, C. 17, Sy. 14, 1984, s. 33-34.

199 Saglam, op. cit., s. 261-262.
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giiclendirilmesinden yana kullanmugtir®®. Oyle ki Damigsma Meclisine sunulan ilk
metinde, kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin kullanilabilecegi konulara
iliskin simirlama bile getirilmemistir. Bu durum yiirlitmenin gili¢stizliigiine bir tepki
olarak nitelendirilmistir*®'. Bunun yaninda yine ilk metinde, yetkinin sona ermemesi
hallerinden Bakanlar Kurulunun “diisiiriilmesi” degil, “ilgili bakanin ¢ekilmesi” hali
diizenlenmistir. Bu metindeki son bir farklilik ise olaganiistii hal ve sikiyonetim
kanun hiikmiindeki kararnamelerinden, sikiyonetim haline iliskin degil yalnizca

olaganiistii hale iliskin kanun hiikkmiinde kararnamelerin sakli tutulmasi olmugtur®®.

Danisma Meclisinin ikinci tur goriismelerinde sunulan esas metinde ise ilk
turdaki onergelerin de etkisi ile’” 1961 Anayasasi dénemindeki konu smirlamasinin
aynisi getirilmistir’®. Bu goriismelerden sonraki Milli Giivenlik Konseyindeki son
asamada ise olaganiistii hal yaninda sikiyonetim haline iliskin kanun hiikmiinde
kararnamelerin de sakli tutulacagi diizenlenmis ve yetkinin sona ermemesi
hallerinden “ilgili bakanin ¢ekilmesi” yerine “Bakanlar Kurulunun diistiriilmesi”
getirilerek metne son hali verilmistir’”. Belirtmek gerekir ki kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisinin sona ermedigi hallerden biri olarak diizenlenmesi
ongoriilen “ilgili bakanin ¢ekilmesi” ifadesinin, Milli Giivenlik Konseyi asamasina

kadar metinden ¢ikarilmamasi oldukga ilgingtir.

Danisma Meclisine sunulan ilk taslak metinde, yukarida belirtildigi tizere
yiiriitme organina genis bir yetki verme amaci giidiildiigti agiktir. Gortismelerde bu
metin i¢in verilen degisiklik onergelerinde de genel olarak bu yetkinin daraltilmasi

amaclanmistir®®. Ote yandan bu goriismelerde, kanun hiikmiinde kararnamelerin

290 Tangr, iki Anayasa..., s. 115.

21 Seyit, op. cit., s. 82.

202 BKy.: Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 145.

%3 Seyit, op. cit., s. 82.

% “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi
verebilir. Ancak, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklan ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle diizenlenemez” (Danmisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 146, O. 4, 8 Eyliil 1982,
s. 843).

205 Bkz.: Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 118, O. 2, 18 Ekim 1982, s. 368.

26 Seyit, op. cit., s. 84. Danisma Meclisi gortismelerinde, 1980 askeri miidahalesi cergevesinde
yurtitiilen politika nedeniyle, siyasal grup yonelimlerinden bahsetmek zordur. Dolayisiyla tartismalar
genel olarak salt hukuk teknigi noktasinda digtimlenmistir (ibid, s. 83).
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geemis uygulamasi da goz 6niine alinarak amacina uygun olarak kullanilmadigi ve

yasama denetiminin etkinlestirilemedigi belirtilmistir®’.

Danisma Meclisi  goriismelerinin = dort  temel noktada toplandigi

belirtilebilir**®

. Bunlardan birincisi, temel hak ve 6zgiirliikler ile Anayasa’da kanunla
diizenlenecegi belirtilen konularin, kanun hitkmiinde kararnameler ile diizenlenip
diizenlenemeyecegi sorunu olmustur’™’. Anayasa Komisyonu bu yondeki sorulara
olumlu cevap vermis ve kanun hikmiinde kararnamenin acil hallerde
kullanilabilecek bir kurum oldugunu, acil bir diizenleme gerekiyor ise temel hak ve
ozgirliiklerin veya kanunla diizenlenecegi belirtilen konularin da kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenebilecegini belirtmistir®'’. Buna ragmen yapilan oylamada,
“temel haklar ve hiirriyetler” ile “siyasi haklar ve oddevler” konusunda, kanun

hilkmiinde kararnamelerle diizenleme yapilamayacagi yoniindeki onergelerin dikkate

alinmasi kabul edilmi§tir21 L

Ikinci sorun, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin gérev ve yetkilerinde
diizenlenen “belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek”
hitkmiindeki belli konularda ibaresinin, kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verme yetkisinin diizenlendigi maddede de evleviyetle diizenlenmesinin gerekip

gerekmedigi noktasinda c¢ikmustir®'?

. Bu konuda da Anayasa Komisyonu, kanun
hilkkmiinde kararname kurumunun, kanun yapilmasi i¢in gereken siirenin geg
olabilecegi acil hallerde getirilen bir kurum oldugu ve bu konularin 6nceden tespit
edilebilmesinin  mimkiin  olmadig1  gerekcesiyle Onergeye  katilmadigim

belirtmistir™”. Bu degisiklik onergesinin dikkate alinmasi ise kabul edilmemistir*'*,

Diger sorunlar ise kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin son bulma

siiresi ve kanun hiikmiinde kararnamelerin onaylanmasi siirecine iligkindir®".

Anayasa Komisyonu, bu konulardaki degisiklik oOnergelerine de katilmamistir.

207 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 149.

% Seyit, op. cit., s. 87.

> Ibid., s. 88.

210 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 152.

! Ihid.

212 Seyit, op. cit., s. 88.

213 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 154.

214 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 155. Bu konudaki
tartigmalarda, maddelerin kendi arasindaki iliskisine odaklanilmis; “belli konular” ifadesinin hangi
anlama geldigine iliskin herhangi bir fikir beyan edilmemistir (Seyit, op. cit., s. 89).

13 Seyit, op. cit., s. 90.
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Yapilan oylamalarda da bu konulardaki degisiklik 6nergelerinin dikkate alinmasi
kabul edilmemistir*'®. Son olarak madde metni, iizerinde tutanaklara yansiyan bir
tartisma tespit edilemeyen Milli Giivenlik Konseyi asamasinda son hali verilerek,

bugiinkii halini almistir*"”.

Milli Giuivenlik Konseyi asamasinda tutanaklara yansiyan herhangi bir
tartismanin olmamasi, kurucu iktidarin amacini belirlemeyi zorlastirabilir. Buna
ragmen Danisma Meclisi asamasinda Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan Aldikacti
tarafindan yapilan yorumlar, 1982 Anayasast doneminde kanun hiikmiinde
kararname kurumunun diizenlenmesindeki temel amaci da ortaya koymakta ve

Oozetlemektedir:

“Kanun kuvvetinde kararname, biraz evvel arkadasimin da a¢ikladigi gibi218,
vasama meclisinin acil bir durumda kanun yapmak icin gegecek siirede ¢ikartacagi
kanunun ihtiyaca, halledilmesi gereken meseleyi ¢ozemeyecegine; o zaman ¢ok geg
kalimacagi endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun icin

1219
konmugstur”"".

3. Degerlendirme

Bu aciklamalara gore kanun hiikmiinde kararnameler, “kanun” ile diizenleme
yapilamayacak kadar acil durumlarda, Bakanlar Kurulunun sorunu hizli bir sekilde
cozebilmesi amaci ile ortaya ¢ikmistir. Nitekim yukarida belirtildigi tizere benzer bir

goriis, 1961 Anayasasi’nin degisik 64 {incii maddesinin gerekcesinde de yer almist1.

Ote yandan 1961 Anayasast donemindeki kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisinin, 1982 Anayasast donemine oranla daha sinirli ve denetimli bir
yetki olarak diizenlendigi de agiktir. Gergekten de 1982 Anayasasi hazirlik siirecinde

kurucu iktidar, Bakanlar Kuruluna verilecek bu yetkinin daha genis tutulmasini

1 Damgma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 155-157.

*'7 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 118, O. 2, 18 Ekim 1982, s. 368.

18 S5z konusu agiklamalar, Anayasa Komisyonu adina konusan Kemal Dal’a aittir ve su sekildedir:
“Kanun hiikmiinde kararnamenin ¢ikarilmasi nedeni, getirdigimiz tasarida belirtilmistir. Cok acele
hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak seri bir kural olmadigi icin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen
olayin iistiine gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmas: icin bu diizenleme getirilmistir” (Danisma
Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 152).

219 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 153.
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220 Oyle ki bu désnemde Danisma Meclisine sunulan ilk taslak metinde

amaglamistir
kanun hiikmiinde kararnamelerin ¢ikarilacagi konulara iliskin herhangi bir sinirlama
dahi getirilmemistir. Buna ragmen ortaya ¢ikan yetkiyi genis tutma egilimi,
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleri ile doérdiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun

hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegini 6ngoéren hiikkmiin kabulii ile

gorlismeler sonucunda az da olsa sinirlandirilabilmistir.

1982 Anayasasi’nin madde gerekgeleri ise bu kurumun diizenlenme amacina
iliskin bir hiikiim icermemektedir. Danisma Meclisi gerekgesi getirilen yeniliklerin
tereddiitlii noktalar1 ve eksiklikleri agikliga kavusturma amaciyla diizenlendigini

belirtmistir*!

. Bagka bir deyis ile kurucu iktidar, 1982 Anayasasi’nda getirdigi
diizenleme ile 1961 Anayasas1 donemindeki tereddiitleri ve eksiklikleri gidermeyi

amagcladigini belirtmektedir.

kg

0 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 95.

21 1961 Anayasasimn 64 iincii maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnamenin ayri bir
maddede diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. Bu diizenlemede 64 iincii maddedeki kararnamede
tereddiitlii noktalar ve noksanlar agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle kanun hiikmiindeki
kararnamede asagidaki yenilikler getirilmistir: 1. Bakanlar Kurulunun istifas: halinde veya ilgili
bakanmn ¢ekilmesi durumunda veya yasama doneminin sona ermesi kanun hiikmiindeki kararnamenin
belli siire icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmayacagi agikliga kavusturulmugstur. 2.
Kanun hiikmiindeki kararnamede siirenin sona ermesinden once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan onaylanmasi sirasinda yetkinin son bulmasi veya bu yetkinin siire bitimine kadar devam
ettiginin kararnamede yer alabilecegi acikligi getirilmistir. 3. Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iliskin yeni diizenlemeler getirildigi
icin bu diizenlemelerle ilgili hiikiimlerin sakli tutulmasi uygun goriilmiistiir”.
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IKiNCi BOLUM
1982 ANAYASASI’NA GORE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Yukarida belirtildigi tizere 1982 kurucu iktidari, tercihini yliriitme organinin
giiclendirilmesinden yana kullanmistir. Nitekim bu tercih, 1982 Anayasasi’nin
“yiiriitme yetkisi ve gorevi” kenar baslikl1 8’inci maddesinin bagliginda da kendisini
gostermektedir. Boylelikle 1961 Anayasasi’nin aksine 1982 Anayasasi’nda yiiriitme,
hem yetki hem de gorev olarak nitelendirilmis olmaktadir. Yiirlitmenin “yetki”
olarak nitelendirilmesi, yiiritme organimin da “dogrudan dogruya” anayasadan

kaynaklanan yetkilere sahip olmasi demektir®*?.

1982 Anayasasi’'nda, 1961 Anayasast donemindeki kanun hiikmiinde
kararname isleminin cesitli degisikliklerle siirdiirtilmesinin yaninda, olaganiistii
dénemlere 6zgii yeni bir kanun hitkmiinde kararname islemi de diizenlenmistir®>.
Aslinda kanun hiikmiinde kararnamelerin “olagan” ve “olaganiistii” olarak tiirlere
ayrismasi, 1982 Anayasasi’nin da kendi i¢inde bu tipte iki ayri rejime ayrilmis

olmasi ile yakindan iliskilidir™*.

Olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler, 1982
Anayasasi’nin = 91’inci  maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, 1961
Anayasasi’na oranla daha uzun ve ayrintilidir’®. Damisma Meclisi gerekgesine gore
bunun nedeni, 1961 Anayasasi donemindeki tereddiitlii konularin ve eksikliklerin
acikliga kavusturulmasi amacidir. Olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnameler ise 1982 Anayasasi’nin 121’inci maddesinin 3’iincii fikrasi ile 122°nci

maddesinin 3’tincii ve 4’lincii fikralarinda diizenlenmistir.

22 Tangr, iki Anayasa..., s. 115-116.

223 Saglam, op. cit., s. 262.

! Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 67-69.

22 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul: Gergek, 2007, 5.230.
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1982 Anayasasi’nda yliriitmenin “yetki” olarak nitelendirilmesinin asil 6nemi,
olaganiisti donemlerde c¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler ile ortaya
cikmaktadir. Ciinkii yliriitme organi, bu tiir kararnameleri yetki kanununa degil
dogrudan dogruya Anayasa hiikkiimlerine dayanarak ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu tiir
kararnameler ile herhangi bir alan, asli olarak yiirlitme organi tarafindan
diizenlenebilir. Nitekim bu Anayasa’da yiiriitme yalnizca gorev olarak nitelendirilmis
olsaydi, yiirtitme organinin bu yetkisini Anayasa’nin sistemi i¢cinde agiklayabilmek

olanaksiz hale gelebilirdi**°.

Sonu¢ olarak 1961 Anayasast ile 1982 Anayasasi diizenlemeleri
karsilastirilacak olursa su farkliliklar tespit edilebilir: Olaganiistii donemlerde, yetki
kanununa dayanilmaksizin kanun hiikmiinde kararname c¢ikarabilme olanagi
getirilmistir’?’. Yetki kanununda, yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin
acikca gosterilmesi zorunlulugu kaldirilmis; yetki siiresi i¢inde birden ¢ok kanun
hiikkmiinde kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin gosterilmesi zorunlulugu
getirilmistir’?®. Kanun hiikmiinde kararnamede yetkinin hangi kanuna dayandiginin
acikea gosterilmesi zorunlulugu kaldirilmistir™®. Bakanlar Kuruluna verilmis olan
siireli yetkinin, siire dolmadan 6nce Bakanlar Kurulunun istifasi, diisiiriilmesi veya
yasama doneminin bitmesi ile sona ermeyecegi agik¢a diizenlenmis; kanun
hilkmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan siire bitiminden
once kabul edilmesi halinde ise yetkinin devam edip etmedigi hususunun belirtilmesi
de ongoriilmiistir™’. Ote yandan Milli Giivenlik Konseyi karar®' ile kaldirilan
“ilkeler” unsuru tekrar yetki kanununda diizenlenir hale getirilmis ve vergi
kanunlarina aykir1 hareketler hakkinda kanunlarda 6ngoériilen cezalar ile vergi, harg,
resim ve bunlara iligkin cezalarin ve gecikme zamlarmmin kanun hiikmiinde

kararnameler ile diizenlenebilmesi yetkisine yer verilmemistir.

26 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 199.

7 Saglam, op. cit., 5.263; Onur Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”,
AUSBFD, C. 52, Sy. 1-4, 1997, s. 389.

228 Tan, “Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi”, op. cit., s. 34; Saglam, ibid., s. 264;
Karahanogullari, ibid.

229 Saglam, ibid.; Karahanogullari, ibid.

230 Tan, “Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamasi1”, op. cit., s. 34; Saglam, ibid.; Karahanogullari,
ibid.

3112 Ocak 1982 tarih ve 64 sayili “Milli Giivenlik Konseyinin Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma ile flgili Hiikiimlerde Degisiklik (...) Yapan Karar”, Resmi Gazete, Sy. 17572 (Miik.), 12
Ocak 1982.
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I. OLAGAN DONEMLERDE CIKARILAN KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER

Olagan donemde cikarilan kanun hikkmiinde kararnameler, 1982
Anayasasi’nin genel olarak 87’nci maddesinde, 6zel olarak ise 91’inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu dénemde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki
rejiminin incelenmesi, oncelikle 91’inci maddenin biitiin olarak ele alinmasi ile

1 1. 232
miimkiin olabilir—~.

91’inci maddenin kenar bashig1 “kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verme” olarak belirtilmigse de maddede yalnizca bu yetkinin verilmesine iliskin
hiikiimler degil, yetki kanunu, yetki kanununa dayanilarak kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarilmasi ve ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul veya reddedilmesi islemleri de diizenlenmistir.
Nitekim bu diizenlemeye dayanarak, olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin  hukuki rejiminin genel olarak {i¢ asamayr kapsadigi One
stiriilmektedir. Gergcekten de sirasiyla yetki kanunu, kanun hiikmiinde kararname
cikarilmas: ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul veya reddedilmesi islemleri, birbirlerinden bagimsiz islemler degil,

kanun hiitkmiinde kararnamelere iliskin anayasal stirecin degisik asamalaridir™”.
A) Yetki Kanunu

Yukarida belirtildigi tizere, olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelere iliskin anayasal siirecin ilk asamasi, kanun hiikkmiinde kararname
cikarma yetkisi verme islemidir. Ancak bu isleme iligkin unsurlarin

degerlendirilmesinden 6nce, bu yetkinin hukuki niteligine kisaca deginmek gerekir.

2 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 73.
233 Saglam, op. cit., s. 266; Yiizbasioglu, ibid., s. 74.
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1. Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi Verilmesinin

Hukuki Niteligi

Kanun hiikkmiinde kararnamelerin ¢ikarilabilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan Bakanlar Kuruluna “kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma
vetkisi” verilmesi gerekmektedir. Kanun hiikmiinde kararnameler, yukarida
belirtildigi tizere sekli (organik) agidan yiirlitme, maddi ve fonksiyonel agidan
yasama islemidir. Sonug olarak bu yetkinin hukuki niteligine iliskin Tiirk hukukunda

iki baslik altinda toplanabilecek bir¢cok goriis ortaya cikmistir™*: “Yasama yetkisinin

99235 6

devri goriis ile bu goriisii reddeden “yasama yetkisi devredilemez” goriisii™°.

“Yasama yetkisinin devri” goriisiine gore™  kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan yasama yetkisi

Bakanlar Kuruluna devredilmekte ve Bakanlar Kurulu, devraldig1 yasama yetkisi ile

yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini degistirebilmekte veya kaldirabilmektedir®®.

Boylelikle kanun hiikmiinde kararname de kanun ile es degerde hukuki giice sahip

239

olmaktadir™". Nihayet bu goriise gore, yasama yetkisinin devredilmez olmasi kural,;

% Bu yetkinin hukuki niteligi, birinci goriise gore “biraz daha genisletilmis” diizenleme yetkisi

(Duran, “Kanun Hikmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 5; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda
Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 366; Dogan Soyaslan, “Kanun Hiikmiinde Kararnameler”,
Anayasa Yargsi, C. 11, 1995, s. 174); ikinci goriise gore “yasama yetkisinin devri’ (Ozbudun, “1961
ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hikmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 229; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 28); t¢lincii gorlise gore “vasama yetkisinin ozel
bir kullanim bigimi” (Oytan, op. cit., s. 593; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 58) ve nihayet dordiincii goriise
gore ise “‘vasama birlikteligi” olarak nitelendirilmistir (Karahanogullari, “Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”, op. cit., s. 59).

233 Daver, icra Organinin istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal Rejimleri..., s. 41 vd.;
Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 229; Gozler,
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 28; Giinday, idare Hukuku..., s. 92-93;
Mustafa Avei, “Tiirkiye’de Olagan Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile ilgili Baz1 Sorunlara
iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD, C. XVI, Sy. 1, 2012, s. 35.

236 Duran, “Kanun Hikkmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 5; Yilmaz, op. cit., s. 534-535; Kuzu,
Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 201-204, s. 365 vd.; Soyaslan,
op. cit., s. 173-174; Oytan, op. cit., s. 590 vd.; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 56 vd.; Karahanogullari, “Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”, op. cit., s. 58 vd.; Tezic, Anayasa
Hukuku..., s. 31.

237 Kantar, op. cit., s. 15 vd.; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 213 vd.; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 28 vd.

2% Gozler, ibid., s. 27.

9 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 212.
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Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi ise bu

kuralin istisnast niteligindedir24o.

“Yasama yetkisi devredilemez” goriisii ise Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesini “yasama
yetkisinin devri” olarak nitelendiren goriisii kabul etmemektedir®*'. Bu goriise gore
kanun hiikmiinde kararnameler, yetki kanunu ile sinirlidir ve yayimlandiklar1 andan

.. .. Aq + 1e 242
itibaren yasama organinin denetimine tabidir™".

Dolayisiyla kanun hiikmiinde
kararnameler fonksiyonel anlamda yasama islemi olarak nitelendirilse bile kanun
hilkmiinde kararname g¢ikarma yetkisi, yasama organinin izni ve denetimine tabi,

siirekli olmayan bir yetkidir*®.

Belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi’nin yapim siirecinde Danigsma Meclisi
asamasinda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin acik¢a istisnasi olarak diizenlenmisse de bu
istisna, Milli Giivenlik Konseyi asamasinda metinden ¢ikarilmistir®**. Goriildiigii
tizere kurucu iktidarin bile diizenlemede tereddiit gosterdigi bir hususta, kesin bir
dogrunun varlhigini iddia etmek esasen miimkiin degildir. Nitekim doktrindeki
aciklamalara bakildiginda da her iki goriiste haklilik payr bulundugu iddia edilebilir.
Boyle olmakla birlikte, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesini
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnasi olarak diizenleyen bu hiikiim,
sonu¢ olarak Anayasa metninden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu yetkinin, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnast olarak nitelendirilmemesi daha uygun
olabilir. Nitekim bu yonde bir diizenleme, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait oldugu kaidesine bir istisna getirecegi i¢in acik¢a belirtilmelidir. Aksi
halde bu istisnanin da varliginin kabul edilmemesi yerinde olur. Ciinkii kural olarak

yasama yetkisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir ve devredilemez.

240 Ibid., s. 213; Giinday, idare Hukuku..., s. 93; A. Selguk Ozcelik, “Kanun Hitkmiinde Kararname
konusunda”, Zaman Gazetesi, 2 Haziran 1995 (http://www.zaman.com.tr/yorum kanun-
hukmunde-kararname-konusunda_324096.html, 11 Subat 2013).

21 Kibar, op. cit., s. 305; Yilmaz, op. cit., s. 534; Oytan, op. cit., s. 590; Saglam, op. cit., s. 266;
Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 365 vd.; Soyaslan, op.
cit., s. 173; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 56; Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”op. cit s. 58; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 31.

2 Soyaslan, op. cit., s. 173.

3 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarmma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 58; Saglam, op. cit., s. 266.

* Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 118, 0. 2, 18 Ekim 1982, s. 336.
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2. Yetki Kanununun Unsurlari

Anayasa’nin 91’inci maddesine gore kanun hitkmiinde kararname g¢ikarma
yetkisi, Tuirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan Bakanlar Kuruluna “yetki kanunu™
ile verilir. Bagka bir deyis ile bu yetkinin kaynagi, olagan dénemlerde dogrudan
dogruya yetki kanunudur. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu, yetki kanunu ile ayrica
yetkilendirilmedik¢e kendiliginden kanun hiikmiinde kararname g¢ikaramaz®*.
Nihayet olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelerin bir yetki
kanununa dayanmasi zorunlugu, bu islem tiirlinii olaganiistii donemlerde ¢ikarilan

kanun hiikmiinde kararnamelerden ayiran en 6nemli 6zelliktir**.

Uygulamada toplamda 38 adet, 1982 Anayasasi’nin yiiriirlii§e girmesinden
bugiine kadar ise 32 adet yetki kanunu ve bunlarda degisiklik yapan kanun
cikartlmistir. Bu yetki kanunlar1 genel olarak idari teskilatlanma, kamu kurum ve
kuruluslari, kamu personeli ve bazi ekonomik konulara yonelik ¢ikarilmislardir™*’.
Belirtmek gerekir ki bu kanunlardan ozellikle 6nceki yetki kanununda degisiklik
yapan bazi kanunlar, yetki kanunlarmin asagida incelenecek olan bazi kurucu

unsurlarini tasimamaktadir™*®.

Yetki kanununun unsurlar1 91’inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Bu hiikme gore “Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname

ctkarilip ¢ikarilamayacagim gosterir". Belirtmek gerekir ki bu hiikimde diizenlenen

unsurlar, kanun hiikmiinde kararnamelerin degil, yetki kanununun unsurlaridir®®’.

Nitekim bu hiikiim geregince yetki kanunu, siras1 ile “amag¢”, “kapsam”, “ilkeler”

3

ve “stire” unsurlarindan olusur. Dolayistyla bu unsurlar, yetki kanununun kurucu

unsurlaridir®.

** Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 248.

0 Yiizbagioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 75.

**" Bkz.: Tablo A. 2.

% Bkz.: 2967, 3207, 3296, 3479, 3569, 4484, 4540 sayili Yetki Kanunlar1.

249 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 37.

250 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 77. Bu unsurlardan birinin bulunmamasi halinde yetki kanununun
Anayasa’ya aykiri olacagi hakkinda bkz.: Yilmaz, op. cit., s. 525.
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Ote yandan doktrinde bir goriis, 87 nci madde hitkmiindeki kanun hiikmiinde
cikarma yetkisinin “belli konularda” verileceginden hareketle, yetki kanununun
“konu” unsurunu da icermesi gerektigini 6ne siirmiistiir™'. Ancak 87’nci maddede
diizenlenen “konu”, 91’inci maddede diizenlenen yetki kanununun unsurlar1 arasinda
yer almamaktadir. Nihayet 87°nci maddenin genel hiikiim, 91’inci maddenin ise 6zel
hiikiim olmasi sebebi ile bu unsurun, yetki kanununun bir unsuru olarak
nitelendirilmesi pek miimkiin goziikmemektedir®”. Nitekim uygulamada da higbir

. . . . 253
yetki kanununda ayrica konu unsuruna yer verilmemistir™".

Boyle olmakla birlikte 87°nci madde ile 91’inci maddeyi birbirinden
tamamen bagimsiz gérmek de miimkiin degildir. Nitekim 87°nci madde ile 91 inci
madde arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisi vardir. Dolayisiyla 87°nci madde,
91’inci madde ile ¢atismamak sarti ile genis yorumlanmali ve 91’inci maddedeki
unsurlar1 da kapsamina almalidir. Aksi halde Anayasa’nin 87’nci maddesinde
diizenlenen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin “belli konularda”
verilecegi hiikmiiniin hi¢gbir anlami kalmaz. Siiphesiz Anayasa koyucunun boyle bir
amag giittiigli iddia edilemez. Ciinkii Anayasa koyucu abesle istigal etmez. Sonug
olarak genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi ¢ergevesinde “konu”, bir yetki kanunu
unsuru olarak nitelendirilemez. Buna ragmen ayni iligki ¢ercevesinde, yetki kanunu
unsurlarimin da belirgin sekillerde diizenlenmesinin gerektigi sdylenebilir. Nitekim
yetkinin “belli konularda” verilmesi, ancak yetki kanunu unsurlarinin da “belli”,
baska bir deyis ile belirgin, tereddiide yer vermeyen ve anlasilir kavramlar ile
diizenlenmesi sonucunda miimkiin olabilir. Nihayet Anayasa metninde de 91’inci
maddenin ikinci fikrasinda yetki kanunu unsurlar1 sayildiktan sonra tictincii fikrada
stire unsuru, “belli siire” olarak nitelendirilmistir. Sonug¢ olarak 87°’nci madde
geregince yetki kanununun tiim unsurlarinin anlasilir ve belirgin bir sekilde
dizenlenmesi gerekir. Nitekim bu, asagida incelenecek olan tiim unsurlarin genel bir

niteligidir.

21 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 323 vd.

2 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 49-50, s. 96; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki
Rejimi..., s. 37-39.

3 Yiizbasioglu, ibid., s. 96.
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a) Amag¢ Unsuru

Yukarida belirtildigi tizere, 1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinin ikinci
fikras1 geregince yetki kanunlarinda amag¢ unsurunun diizenlenmesi zorunludur.
Nitekim yetki kanununun ilk kurucu unsuru, amag¢ unsurudur®*. Burada iizerinde

durulmasi gereken, amag¢ unsurunun igerigi ve diizenlenme yontemidir.

Doktrinde bir goriise gore amag¢ unsuru, Bakanlar Kuruluna verilen kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin neden verildigini ifade eder®’. Diger bir
gorlise gore bu unsur, verilen yetki ile nelerin gerceklestirilmesi gerektigini

belirler’>®

. Doktrinde diger bir goriis ise yukaridaki her iki goriisii de kapsamaktadir.
Bu goriise gore amag unsuru, kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin neden

verildiginin yaninda, verilen yetki ile nelerin gerceklestirilmesi gerektigini de ifade

257 258

eder Nihayet son bir goriise gore amag, ulasilmak istenilen sonugtur™".
Dolayisiyla bu goriise gore yetki kanunu agisindan ama¢ unsuru da Bakanlar
Kuruluna verilen kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ile ulasilmak istenilen

sonucu ifade eder®”’.

Belirtmek gerekir ki unsurlar agisindan asil sorun, 6rnegin amag¢ unsurunun
ne anlama geldigi degil, bu unsurun ne sekilde diizenlenecegidir’®’. Nitekim yetki
kanunu da bir kamu islemi oldugundan ama¢ unsuru, genel olarak kamu yararim
gerceklestirmek seklinde bile tanimlanabilir®'. Dolayisiyla yetki kanunundaki 6zgiil
amaclarin belirlenmesinin herhangi bir tereddiide yer vermeksizin tespiti i¢in amag

. . :1:..262
unsuru; belirgin, anlasilir ve somut kavramlarla diizenlenmelidir***.

! Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde

Kararnameler Rejimi..., s. 80.

253 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 327; Karahanogullar1
“Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 418; R. Cengiz Derdiman, “Tiirk Kamu
Yénetimi ve Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararname”, AUSBFD (Prof. Dr. Oral Sander’e
Armagan), C. 51, Sy. 1-4, 1996, s. 154.

26 Tezig, Anayasa Hukuku..., s. 32.

*7 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 80.

238 Karahanogullar1 “Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 418; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 40.

* Gozler, ibid.

260 Karahanogullar1 “Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 418

261 Karahanogullari, ibid.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 40.

62 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 82.
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b) Kapsam Unsuru

1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinin ikinci fikras1 geregince yetki
kanunlarinda ama¢ unsurunun yaninda, kapsam unsurunun da diizenlenmesi
zorunludur. Doktrinde bu unsur da ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bir goriise gore
kapsam unsuru, amag unsuru ile yakmn iliski icindedir®®. Dolayisiyla bu goriise gore
kapsam unsuru, yetki kanununda belirtilen amaca ulasabilmek i¢in kanun hitkmiinde
kararnameler ile yapilabilecekleri gosterir®®*. Diger bir goriise gore ise bu unsur,
Bakanlar Kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ile
diizenlenebilecek alanlari, konulari ve kisileri gosterir’®. Sonug¢ olarak bu unsur,
verilen yetkiye dayanilarak ¢ikarilacak kanun hitkkmiinde kararnamelerin hedef aldig1

konulari, kisileri ve yerleri gostermektedir®®.

Doktrinde kapsam unsurunun nasil diizenlenmesi gerektigi yoniinde iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise goére bu unsur da amag¢ unsuru gibi genel ifadelerle
degil, belirgin, somut ve anlasilir kavramlarla diizenlenmeli*®’ ve diizenlenebilecek
alanlar1 olabildigince somutlastirmalidir™®. Diger bir goriise gore ise kapsam unsuru,

genel kavramlar ile de diizenlenebilir’®.

1961 Anayasasi’nin degisik 64’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, “Yetki
veren kanunda, (...) yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢ca gosterilmesi
(...) lazimdir” hikmi yer almaktaydi. Dolayisiyla bu dénemde yetki kapsamina
giren maddeler teker teker sayilmaktaydi*’’. 1982 Anayasasi’nda ise bu hiikkme yer
verilmemistir. Dolayistyla kapsam unsuru, artik degisiklik yapilacak her hiikkmiin ayr1
ayr1 belirtilmesini gerektirmez. Buna ragmen kapsam unsurunun genel kavramlar ile
diizenlenmesi de yetkinin belli konularda verilmesine miidahale ettigi takdirde

belirginlik niteligi ile bagdasmaz.

*% Ibid., s. 84.

> Ibid., s. 83.

%% Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 44; Karahanogullar1 “Kanun
Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 422.

266 Tezic, Anayasa Hukuku..., s. 32.

7 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 84; Tezig, ibid.

268 Karahanogullar1 “Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 422.

269 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 44-45.

710 Bkz.: 23 Mayis 1972 tarih ve 1589 sayili “Devlet Memurlari Kanunu ile ilgili Yetki Kanunu”,
Resmi Gazete, Sy. 14201, 31 Mayis 1972.
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¢) ilkeler Unsuru

1982 Anayasast’nin 91’inci maddesinin ikinci fikras1i geregince yetki
kanunlarinda bulunmasi zorunlu diger bir kurucu unsur, ilkeler unsurudur. Doktrinde

bu unsur, genel olarak benzer sekillerde ele alinmistir.

Bir gortise gore ilkeler unsuru, yetki kanununda gosterilen amaca ulagsmak
icin yetkinin kullanilmasinda uyulmasi gereken temel yontemler’’' veya temel
esaslar’’”” ve olgiitlerdir””. Diger bir goriise gore ise bu unsur, “femel diisiince”
“dayanilacak sey”, “ilk onerme”, “Onemli kavram”, “temel gerceklikler”, “hareket
kurali” gibi ¢esitli sekillerde tanimlanmustir”’*. Nitekim bu goriise gore ilkeler
unsuru, hukuken ayrica tanimlanmasi gerekmeyen ve giinlilkk dildeki anlaminin

aynisini hukuken de igeren bir unsurdur®””.

Ilkeler unsuru da belli konularda verilecek kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisini somutlastiran bir unsurdur. Dolayisiyla yetki kanununun ilkeler
unsuru da yetkinin smmirlarii  somutlastirmali  ve  belirgin - bir  sekilde

diizenlemelidir®’®.

Nitekim bu yaklagim, diger unsurlarda oldugu gibi kanun
hilkkmiinde kararnamenin, dayandigi yetki kanununa wuygun olarak ¢ikarilip

cikarilmadigimin tespiti agisindan da yerinde olacaktir.

Aslinda amag, kapsam ve ilkeler unsurlari, belirsiz ve soyut kavramlarin i¢ine
kolaylikla sokulabilecek unsurlardir®”’. Nitekim uygulamada Bakanlar Kurulu, yetki

kanunlarindaki belirsizlikler nedeniyle kendisine verilen kanun hiikkmiinde kararname

cikarma yetkisini genis yorumlayabilmekte®™™; “yetki saptirmasi”  yoluna

279

basvurabilmektedir””. Iste unsurlarin belirginlesmesi boyle bir ihtimalin &niine

gecilebilmesi nedeniyle de olduk¢a 6nemlidir.

2 Tezig, Anayasa Hukuku..., s. 32.

7 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 85; Karahanogullar1 “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”,
op. cit., s. 420.

B Yiizbasioglu, ibid.

274 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s 56-61.

*” Ibid, s. 55.

276 Karahanogullar1 “Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 420.

77 Oytan, op. cit., s. 608.

278 Gozubiiytk/ Tutum, “Yasa Gliciinde Kararnameler, op. cit., s. 6

" Oytan, op. cit., s. 608.
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d) Siire Unsuru

Stire unsuru, yetki kanununun Anayasa’da diizenlenen son kurucu unsurudur.
Nitekim bu unsur da digerleri gibi 1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Ancak bu fikradaki “yetki kanunu, (...) kullanma siiresini
(...) gosterir” hikmii, “yetki kanununun yiiriirliikte kalma siiresi™**® olarak degil,
“yetkinin kullanilma siiresi” olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla siire unsuru, Bakanlar
Kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin kullanilabilecegi

belli zaman araligini ifade eder®’.

Gergekten de yetki kanunlari, siire sonunda kendiliginden degil, ayr1 bir
kanun ile yiiriirlikten kaldirilmaktadir. Nitekim 1589, 1877, 1909, 2171, 2578, 2680,
2767, 2810, 2967, 2999 ve 3207 sayil1 Yetki Kanunlari, 27 Ekim 1988 tarih ve 3488
sayili Uygulanma Imkam Kalmamis Olan Kanunlarm Yiiriirlikten Kaldirilmas:
Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir®™. Benzer sekilde 3 ay siire ile smirh
olarak ¢ikarilan 21 Aralik 2000 tarih ve 4615 sayil1 Yetki Kanunu da 26 Nisan 2007
tarih ve 5637 sayilh Uygulama imkadm Kalmamis Bazi Kanunlarin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Kanun ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Belirtmek gerekir ki bu
uygulama da yerinde degildir. Cilinkii yetki kanununda belirtilen siirenin sona ermesi,
o kanunun uygulanma imkaninin kalmadig1 anlamina gelmemelidir. Nitekim ileride
goriilecegi lizere yetki kanununda belirtilen siire sona ermesine ragmen Anayasa
Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararnamelerin dayanagi olan yetki kanununa
uygunlugunu da denetleyebilmektedir. Dolayisiyla yetki kanunlari, uygulanma
imkan1 kalmadig1 gerekgesi ile yiiriirliikten kaldirilmamali, tam aksine dayanaklari
olan kanun hiikmiinde kararnamelerin itiraz yolu ile denetlenebilme ihtimaline kars1

bilhassa yiiriirlikkte tutulmalidir.

Ote yandan Bakanlar Kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma

yetkisinin “belli stire” ile sinirlandirilmasi, aslinda bu yetkinin dogal bir sonucudur.

280 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 63.

28 Karahanogullar1 “Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 415. Stire unsurunun
kanun hitkmiinde kararnamelerin kullanilma siiresini ifade ettigine dair goriis i¢cin bkz.: Derdiman, op.
cit., s. 150.

%2 Bkz.: 27 Ekim 1988 tarih ve 3488 sayili Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Yirtrliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Sy. 19983, 8 Kasim 1988.
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Nitekim siire unsuru, yetki kanununun tabii bir unsurudur®™?. Dolayisiyla 91’inci
maddenin {i¢tincii fikrasinda siirenin “belli”” olmasi niteligi tekrarlanarak bu unsurun

Ozgil niteligi ve dnemi ayrica vurgulanmistir.

Yetkinin kullanilma siiresi giin, ay veya yil seklinde belirtilebilecegi gibi mali
yil veya yasama yili gibi zaman birimleriyle de diizenlenebilir™. Kald1 ki burada
onemli olan siirenin hangi zaman birimleriyle ifade edildigi degil, siirenin baslangi¢
ve sona erme tarihinin yeterli aciklikta diizenlenmis olup olmadlgldlrzgs. Bu ag¢idan
Ornegin bir goriise gore slire unsurunun “Avrupa Birligine girilinceye kadar”
seklinde bile diizenlenebilecegini*® kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim Avrupa
Birligi adaylik siireci, olduk¢a ucu acik ve belirsiz bir siirectir. Nihayet siire

unsurunun belirsizligi, aslinda sitire unsurunun yoklugu anlamina da gelir.
1. Stirenin Sinir1 ve Yetkinin Sona Ermemesi

Siire unsuru agisindan asil sorun, siirenin smiridir®’. Nitekim 1961 ve 1982

Anayasalarimin  her ikisinde de yetkinin kullanilma siiresinin  belirtilmesi

ongoriilmiigse de siirenin siur1 konusunda herhangi bir hiikme yer verilmemistir®*®,

Dolayistyla bu konuda takdir hakki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindedir®®.

Bir goriise gore siire unsurunun, “kisa” siireli olarak belirlenmesi gerektigi

belirtilirken®*’; diger bir goriis ise “uzun” siireli olarak diizenlenmesinde bir sakinca

291

gormemektedir™ . Her haliikarda siire unsuru, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma

* Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 88.

*% Ibid.

*%3 Ibid.

286 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 64.

7 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 88; Gozler, ibid., s. 69.

% 1982 Anayasasi’nin yapim siirecinde, Damsma Meclisi goriismelerinde, kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin en fazla bir y1l siire ile sinirli olmasi hakkinda gortsler one siiriilmiisse
de siire konusunda 6nceden bir tespit yapmanin miimkiin olmadigt gerekgesiyle kabul gérmemistir
(Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 138, O. 3, 28 Agustos 1982, s. 149, 151).

) Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 89; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler..., s. 332; Gozler, Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 69.

20 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 32; Yilmaz, op. cit., s. 557; Goziibiiyiik/ Tutum, “Yasa Giiciinde
Kararnameler, op. cit., s. 6; Yiizbasioglu, ibid.

21 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 74.
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yetkisi verilmesi ile hedeflenen amaca ulasilabilmesi i¢in uygun ve yeterli bir sekilde

tespit edilmelidir®**.

Yetki kanununda belirtilen siirenin sona ermesi ile birlikte Bakanlar Kuruluna
verilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi de sona ermektedir®’. Ote
yandan yetkinin siiresi, Anayasa’nin 91’inci maddesinin {¢iincii fikrasindaki agik
hiikiimler geregince Bakanlar Kurulunun istifasi, distiriilmesi veya yasama
doneminin bitmesi hallerinde de sona ermemektedir. Bagka bir deyisle, kanun
hilkmiinde kararname ¢ikarma konusunda yetkili organ belli bir Bakanlar Kurulu
degil, yetki siiresi boyunca goreve gelen herhangi bir Bakanlar Kurulu olmaktadir®*.
Ote yandan siiphesiz bu hiikiimler, Anayasa’nin 91’inci maddesinin Danigsma Meclisi
gerekcesinde de belirtildigi gibi 1961 Anayasas1 donemindeki “tereddiitlii noktalar”™
acikliga kavusturulmak amaci ile bu kadar ayrintili dizenlenmistir. Nihayet yukarida
sayllan durumlar haricinde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir tereddiit halinde, yetki

siiresinin devam ettigini kabul etmeye olanak yoktur. Ciinkii bu haller, “sinirh

sayida” (numerus clausus) diizenlenmistir.
1i. Siiresi I¢inde Cikarilacak Kanun Hitkmiinde Kararname Sayis1

1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Yetki kanunu,(...)
stiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi gosterir” hikmii de
bulunmaktadir. Ancak bu hiikiim ayr1 bir unsur degil, siire unsuru ile baglantili bir

diizenleme niteligindedir™”

. 1961 Anayasasi’nin degisik 64’tincii maddesinde yer
almayan boyle bir hiikkme, 1982 Anayasasi’nda neden yer verildigini anlamak
giictiir’”®. Nitekim bu hiikiim geregince bu dénemde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararname sayisinin bir adet olmasi kural, birden fazla olmasi istisna olmaktadir™’.
Dolayisiyla yetki kanununda, yetkiyi kullanma siiresi i¢inde “birden fazla kanun

hiikmiinde kararname” ¢ikarabilecegine iligkin bir hiikim yok ise Bakanlar

* Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 89.

293 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 329; Yiizbasioglu,
ibid., s. 91; Karahanogullari “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 415.

294 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 335; Yiizbasioglu,
ibid., s. 123; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 65. 1961 Anayasasi
doneminde bu yonde one siiriilen goriisler i¢in bkz.: Oytan, op. cit., s. 610.

% Yiizbasioglu, ibid., s. 77.

* Ibid., s. 128.

297 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 342-343.
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Kurulunun artik o yetki kanununa dayanarak yalnizca bir adet kanun hiikmiinde

8

kararname ¢ikarabileceginin kabulii gerekir™®. Nitekim uygulamada da yetki

kanunlarinda bu yonde hiikiimler yer almaktadir.

Doktrinde bir goriise gore bu hiikiim, kanun hiikmiinde kararname ile
diizenleme usuliiniin istisnai bir usul olarak goriilemeyecegine dair bir kanit olarak
ileri siiriilmiistiir”’. Oysaki bu hiikiim bir iddiaya kanit olarak ileri siiriilecek ise
iddia edilenin aksine, ancak kanun hiikkmiinde kararname ile diizenleme usuliiniin
istisnai bir usul olduguna dair bir kanit olabilir. Ciinkii bu hilkkme gore kural, aksi
ongoriilmez ise her yetki kanununa dayanilarak yalnizca bir kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarilmasidir. Stiphesiz kural olarak her yetki kanununa dayanilarak
ancak bir kanun hiikmiinde kararnamenin ¢ikarilabilecegini diizenleyen bir
hikkimden de kanun hiikkmiinde kararname ile diizenlemenin kural degil, ancak

istisnai bir usul olarak goriildiigii sonucu ¢ikarilabilir.
B) Kanun Hiikmiinde Kararname

Olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelere iligkin anayasal
siirecin ikinci asamasi, Bakanlar Kurulunun kendisine verilen kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisini kullandig1 agsamadir. Nitekim Bakanlar Kurulu, ancak
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan kendisine kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verilir ise kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilme yetkisine sahip

olmaktadir.
1. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Konusu

Yetki kanunlar1 acisindan konunun ayr1 bir unsur niteligi tasimadig1 yukarida

aciklanmistir. Boyle olmakla birlikte Bakanlar Kurulunun her konuda kanun

% Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 128; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
64..

¥ Gozler, ibid.
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hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi de bulunmamaktadir®®

yetki kanunu hem de Anayasa tarafindan siirlandiriimistir®®’.

. Nitekim bu yetki, hem

Gergekten de kanun hiikmiinde kararnamelerin konusu, dayandiklar: yetki
kanununun amag, kapsam, ilkeler ve siire unsurlari ile smirlar1 belirlenen alanin
disina ¢ikamaz®®. Ote yandan 1982 Anayasasi’nin 91 ve 163’iincii maddeleri
geregince de kanun hilkmiinde kararnameler, her konuyu diizenleyemez. Nitekim
91’inci maddenin ilk fikrasina gore olagan donemlerde “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile
dordiincii  boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez”. 163’tiincti maddeye goére ise “Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez”. Sonug
olarak bu hiikiimlerle kanun hiikmiinde kararnamelerin konusuna iliskin acik
sinirlamalar getirilmistir. Ote yandan bu konularla ilgili belli baz1 6zgiil sorunlara da

deginmek gerekir.
a) Temel Hak ve Ozgiirliikler Karsisinda “Konu”

Anayasa’da kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenleme yasagi getirilen
temel hak ve oOzgirliikler, genellikle “negatif statii hakki” niteligindedir. Bu
nitelikteki  haklarda yapilacak bir diizenleme, c¢ogunlukla bu haklarin

sinirlandirilmast  sonucunu da dogurur’®.

Anayasa’nin ikinci kismimin ictlincii
boliimiinde yer alan “sosyal ve ekonomik haklar ve édevier” ise genellikle “pozitif
statii hakki” niteligindedir. Dolayistyla bu alanda devletin pozitif yiikiimliilikleri
vardir. Bu a¢idan kanun hiikkmiinde kararname, devletin bu ylkimliligiini
gerceklestirmesinde yardimer islev yerine getiren 6nemli bir aractir'’. Baska bir

deyisle 91’inci maddenin ilk fikrasinda yapilan bu ayrim, aslinda temel hak ve

ozgiirlikklerin niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

% Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 101.

301 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 249-250; Yizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hitkmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 98-99, 124.

392 Bzbudun, ibid.; Oytan, op. cit., s. 597.

3% Saglam, “KHK Cikarma Yetkisinin Smirlari Uygulamanm Yayginlasmasindan Dogabilecek
Sorunlar”, op. cit., s. 268.

*** Ibid., s. 268-269.
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Burada asil sorun, iigiincii bolimde diizenlenen negatif statii hakki
niteligindeki temel hak ve ozgiirliikklerde ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten sosyal ve
ekonomik haklar ve o6devler arasinda da negatif statii hakki niteliginde haklar

305

bulunmaktadir’™. Dolayisiyla bir goriise gore diger boliimlerdeki haklardan nitelik

farki bulunmayan bu tir sosyal ve ekonomik haklarin da kanun hiikmiinde

kararnameler ile diizenlenememesi gerekir’ ™.

Aksi yondeki goriise gore ise
Anayasa’nin ac¢ik hiikmii karsisinda “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevier” basligi
altinda yer alan biitiin temel hak ve 6zgiirlikklerin kanun hitkkmiinde kararnameler ile

diizenlenebilmesi gerekir’"’.

Belirtmek gerekir ki temel hak ve Ozgiirliklerin kanun hiikkmiinde
kararnameler ile diizenlenmesi konusunda doktrinde ortaya cikan goriis ayriligi,
smirlandiriimas: konusunda genel olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Clinkii tiim temel
hak ve ozgiirliikler, 1982 Anayasasi’nin 13’lincii maddesi geregince “ancak kanunla
sinwrlanabilir”’. Dolayisiyla hangi boliim altinda diizenlenmis olursa olsun, herhangi
bir temel hak ve o6zgiirlik kanun hiikkmiinde kararname ile degil, ancak kanunla

% Oyle ki 91’inci maddede “diizenleme” kavraminin segilmesi de

sinirlandirilabilir
tesadiifi degildir. Clinku diizenleme, sinirlamadan daha farkli ve genis bir kavramdir.
Gergekten de hakki sinirlandiran bir diizenleme olabilecegi gibi, hakki genisleten de

bir diizenleme olabilir’®.

Kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyen Anayasa’nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan bazi “temel haklar”, “kisi haklar1 ve
odevleri” ile dordiincti boliimiinde yer alan bazi “siyasi haklar ve 6devler”, yasak

kapsamina girmeyen diger bazi Anayasa maddeleriyle de dolayli bir iligki

3% Ibid., s. 269, bkz.: “Calisma ve sdzlesme htirriyeti” (m. 48); “calisma sartlar1 ve dinlenme hakk1”
(m. 50); “sendika kurma hakk1” (m. 51); “grev hakki ve lokavt” (m. 54).

3% Saglam, “KHK Cikarma Yetkisinin Simirlart Uygulamanm Yayginlasmasindan Dogabilecek
Sorunlar”, op. cit., s. 269; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 100; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 31.

307 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikkmiinde Kararnameler..., s. 335; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 106-107.

% Saglam, “KHK Cikarma Yetkisinin Simrlari Uygulamanim Yayginlasmasindan Dogabilecek
Sorunlar”, op. cit., s. 269; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 101; G6zler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi..., s. 107. Aksi goriiste bkz.: Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler..., s. 354.

39 Saglam, “KHK Cikarma Yetkisinin Simirlart Uygulamanm Yayginlasmasindan Dogabilecek
Sorunlar”, ibid., s. 268.
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19 fste buradaki sorun, yasak kapsammna girmeyen ancak yasak

icindedir
kapsamindaki maddeler ile dolayli bir iligki halindeki konularin da yasak kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Kuskusuz herhangi bir konuyu, dogrudan
veya dolayl bir sekilde buradaki temel hak ve ozgirliikler ile iliskilendirmemek
oldukg¢a giictiir’''. Ote yandan adeta getirilen diizenleme yasaginin kapsamindaki
maddeler ile bir anlam veya deger kazanan yasagin kapsami disindaki diger bazi
maddeleri de yasak kapsami disinda tutmak, getirilen diizenleme yasaginin mantigi
ile ters diismektedir’'?. Nihayet belirtmek gerekir ki bu yasak kapsaminin dar veya

genis yorumlanmasi konusunda otantik bir yorum yapacak tek organ ise Anayasa

Mahkemesidir® .
b) Kanun ile Diizenlenme Karsisinda “Konu”

1982 Anayasasi’'nin 91 ve 163’tncii maddeleri geregince getirilen
sinirlamalar haricinde, Anayasa’nin birgcok maddesinde de ilgili konulara iligkin
“kanunla diizenlenir” hiikmii getirilmistir’'*. Dolayisiyla doktrinde bu konularm
kanun hiikkmiinde kararnameler ile diizenlenip diizenlenemeyecegi tartigiimistir.
Doktrinde genel olarak, bu yonde hiikiim i¢eren maddelerin diizenledigi konularin da
kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenebilecegi kabul edilmektedir’"”. Nitekim
Anayasa’nin “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler” baslikl ti¢iincii boliimiinde yer
alan bircok maddesinde de “kanunla diizenlenir ” hikkmii yer almistir. Dolayisiyla bu
hiikiim dar yorumlanirsa kanun hiikmiinde kararname kurumu islevsiz hale gelir ve

bu kurumdan beklenen fayda da elde edilemez’'®.

1% Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 101.

"' Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 250.

312 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 101-102.

1 Yiizbasioglu, ibid., s. 102.

1" Bkz.: 1982 Anayasasi, m. 42, 43, 44, 47, 50, 51, 53, 54, 61, 63, 79, 82, 86, 102, 108, 113, 117, 118,
122, 123, 126, 127, 128, 131, 133, 134, 135, 140, 142, 144, 145, 147, 147, 148, 154, 155, 156, 157,
158, 159, 160, 161, 165, 166, 170.

Y Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 105; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
102, vd.; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 251. Aksi goriiste bkz.: Yilmaz, op. cit., s. 527;
Cem Erogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiistii Yasa Giiclinde Kararnamelerin
TBMM'ce Onaylanmasi Sorunu”, AUSBFD, C. 54, 1999, s. 33; Karahanogullari, “Kanun Hitkmiinde
Kararname Cikarma Yetkisi”, op. cit., s. 403.

316 Yiizbagioglu, ibid., s. 105-106.
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Kald1 ki 91’inci maddenin birinci fikras1 da “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak
stkryonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile
dordiincii  boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez” seklinde diizenlenmistir. Sonug¢ olarak Anayasa’nin
bu hitkmii, kanun hitkkmiinde kararnameler ile diizenlenmesi yasak alanin kapsamini
“stirh sayida” (numerus clausus) belirlemistir. Dolayisiyla Anayasa’nin bu
hiikmiiniin aksi ile kanitindan (argumentum a contrario), sayilmayan diger alanlarin

kanun hilkkmiinde kararnameler ile diizenlenebilecegi anlami ¢ikar.
2. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Usul ve Sekil

Anayasa’nin  91’inci maddesinin altinct fikrasinda, kanun hiikmiinde
kararnamelerin yayimi ve yliriirligiine iliskin bazi hiikiimler getirilmigse de kanun
hiikmiinde kararnamelerin hangi yontemle yayimlanacaklarina iliskin 6zgiil bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim yetki kanunlarinda da bu yonde hiikiimler
bulunmamaktadir’’’.  Gergekten de  Anayasa  metninde,  “kanunlarin
cumhurbaskaninca yayimlanmasi” (m. 89)°'* veya tiiziiklerin “cumhurbaskaninca
imzalanmasr” (m. 115/2) ve “kanunlar gibi” yayimmlanmasit konularinda belirli

hiikiimler getirilmisse de kanun hiikmiinde kararnameler agisindan bu yonde

getirilmis 6zgil bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin ¢ikarilmasinda uyulmasi gereken usul ve
sekil kurallar1 da Bakanlar Kurulunun diger kararnamelerinde uyulmasi gereken
kurallar gibidir’"®. Dolayisiyla “kararnameleri imzalamak” cumhurbagkaninin gérev

ve yetkileri arasinda sayildigina gore, kanun hiikmiinde kararnamelerin de

317 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 340, vd.

1% Bkz.: 1982 Anayasasi’nin 89’uncu maddesi: “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
kabul edilen kanunlar1 onbes giin i¢inde yayimlar (m. 89/1). (Degisik: 3.10.2001—4709/29 md.)
Yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiilmek tizere, bu
hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ayni siire i¢inde, Tirkiye Bilyiik Millet Meclisine geri gonderir.
Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tirkiye Biyikk Millet Meclisi sadece
uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir. Biitce kanunlar1 bu hitkkme tabi degildir (m. 89/2). Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca
yayimlanir; Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbagkan: degistirilen
kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir (m. 89/3) Anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimler saklidir
(m. 89/4)”.

319 Ozbudun, Tiirk Anayasa HukuKu..., s. 252.
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320 Nitekim kanun hiikmiinde

kararnamelerde cumhurbaskanmin imzasi, sekli ve tamamlayici bir niteliktedir’'.

cumhurbagkan1 tarafindan imzalanmas1 gerekir

Bagka bir deyis ile cumhurbaskani imzasin1 tasimayan bir metnin, kanun hiikmiinde
kararname olarak gecerli olmasi miimkiin degildir’**. Nihayet uygulamada da kanun

hiikmiinde kararnameler, cumhurbaskani tarafindan imzalanmaktadir*>.

Bununla birlikte cumhurbagkaninin, kanun hitkmiinde kararnameleri bir kez
daha goriisiilmek tizere Bakanlar Kuruluna geri génderme veya imzalamay1 reddetme
yetkisine sahip olup olmadig: gibi sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki gecmis
yillarda bir cumhurbaskani, bazi kanun hiikkmiinde kararnameleri ayni1 kanunlar gibi
Bakanlar Kuruluna bir kez geri gonderdigi gibi, donemin Bakanlar Kurulu tarafindan

kendisine aynen iade edilen bazi kararnameleri de imzalamay1 reddetmistir’**.

Bir goriise gore Tirk hukukunda cumhurbagkani, kanun hiikmiinde
kararnameleri imzalamay1 reddetme yetkisine sahip degildir’®. Aksi goriise gore
cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan anayasa veya hukuka aykir1 bir
kararnameyi imzalamak zorunda degildir'’®®. Diger bir gorise gore ise
cumhurbagkani, anayasa veya hukuka aykiri kanun hiikkmiinde kararnameleri degil,

aykiriliklar1 mahkeme karar1 ile tespit edilen kararnameleri imzalamak zorunda

320 Ozbudun, ibid., s. 253; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 122; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi..., s. 112; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler...,
s. 341; Yavuz Sabuncu, “Kronik: Cumhurbaskanmin Gorevi Neydi?”, AUSBFD, C. 55, Sy. 3, s. 175.
1 Necmi Yiizbasioglu, “19 Subat Krizi-Cumhurbaskanmim Hukuki Statiisii ve Yetkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, MHMOHB, C. 19, Sy. 1-2, s. 1037-1039.

322 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi...,s. 112.

33 Kuzu, Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 341; Yiizbasioglu,
1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Rejimi..., s. 122.

2 Ayrmtilt bilgi igin bkz.: Kemal Gozler, “Cumhurbagkani Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
Imzalamay1 Reddedebilir mi?”, ABD, Sy. 3, 2000, s. 31-33; Necmi Yiizbasioglu, “19 Subat Krizi-
Cumhurbaskaninin Hukuki Statiisii ve Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, op. cit., s. 1037-1039.
325 Kemal Gozler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi, (Cumhurbaskami Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri imzalamay1 Reddedebilir mi?), Bursa: Ekin, 2000, s. 31-37. Bu gériise gére bunun
baslica {i¢ nedeni vardir: Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu ve demokratik mesruiyetten yoksun olusu
ile cumhurbaskaninin imza yetkisinin tevsik edici niteligi. Ayrica yazara gore cumhurbaskani, bu
kararnameler tizerinde hukukilik ve yerindelik denetimi degil yalnizca imza ve metin karsilastirmasi
yapabilir. Dolayistyla ancak bu imza ve metin incelemesinde bir uyumsuzluk goriir ise kararnameleri
imzalamay1 reddedebilir.

326 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 334; Sabuncu, “Kronik: Cumhurbaskaninin Gorevi
Neydi?”, op. cit., s. 176; Murat Seving, “Giincel Gelismelerin Isiginda 1982 Anayasasi’na Gore
Cumhurbagkan1”, AUSBFD, C. 52, Sy. 2, 2002, s. 135. Bu gortise gore siyasi olarak sorumsuz
cumhurbaskaninin yerindelik denetimi yapmasi parlamenter rejimin isleyisine uygun degildir. Buna
ragmen cumhurbagkaninin sorumsuzlugu, onun hukuka aykir1 bir islemi imzalamak zorunda oldugu
seklinde yorumlanamaz.
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degildir’?’. Gergekten de hukuka aykirilik tespitinin yalnizca mahkemeler nezdinde
yapilabilecegi dustintildiigiinde bu goriis, anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesine olanak tanimasi agisindan en uygun

¢oziimii saglamaktadir®”®.

Ote yandan bir goriise gore cumhurbaskani, kanun hiikmiinde kararnameleri
bir kez daha goriisiilmek tizere Bakanlar Kuruluna gonderebilir. Ancak Bakanlar
Kurulu, bu kararnameyi aynen iade ederse cumhurbaskani, artik kendisine aynen

. . .. 329
iade edilen bu kararnameyi imzalamak zorundadir’”.

Ancak bu goriis,
cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisi ag¢isindan hukukilik veya yerindelik
denetimi ayrimi yapmamasi nedeniyle ¢ekince ile de karsilanmustir’. Nihayet
yukarida belirtildigi tizere uygulamada da cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu
tarafindan kendisine sunulan kararnameleri bir kez daha goriistilmek tizere Bakanlar

Kuruluna iade edebilmektedir.

Sonu¢ olarak Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen kanun hiikmiinde
kararnameler, cumhurbagkan1 tarafindan imzalanmakla birlikte hukuki varliklarin
kazanmig olurlar. Ancak hukuki varliklarini kazanan bu kararnamelerin, ylirtirliige
girebilmesi i¢in Resmi Gazete’de yayimlanmalari gerekir’'. Nitekim 1982
Anayasasi’nin 91’inci maddesinin altinc1 fikras1 geregince “Kanun hiikmiinde

kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin yiiriirliige girerler. Ancak,

kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir”.

7 Yiizbasioglu, “19 Subat Krizi-Cumhurbaskanimn Hukuki Statiisii ve Yetkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, op. cit., s. 1063-1064. Bu goriise gére cumhurbaskani, ancak anayasaya veya hukuka
aykirihigt mahkeme karari ile tespit edilen kanun hiikmiinde kararnameleri imzalamak zorunda
degildir. Nitekim cumhurbagkanimma taninan kanun hikkmiinde kararnameler aleyhine Anayasa
Mahkemesine bagvuru hakk: da ancak bu sekilde bir anlam kazanabilir.

32 Ersel Aldabak, “57. Hiikiimet Donemindeki Bazi Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasinda
Cumhurbaskam”, TUHFM, C. 60, Sy. 1-2, 2002, s. 22.

29 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 123.; Yiizbasioglu, “19 Subat Krizi-Cumhurbaskaninin Hukuki Statiisii
ve Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, op. cit., s. 1063. Bu goriise gore sorumsuz
cumhurbaskaninin sorumlu Bakanlar Kurulu {izerinde uyarici, tavsiye ve telkin edici bir roli vardir.
Dolayistyla cumhurbaskant bu ama¢ ve dogrultuda kanun hiikmiinde kararnameleri bir kez daha
goriistilmek tizere Bakanlar Kurulu’na gonderebilir. Ancak bu yolla da uzlasma saglanamaz ise artik
sorumsuz cumhurbaskani “hukuka aykiriligi mahkeme karari ile tespit edilen islemler disinda”
sorumlu Bakanlar Kurulunun ¢ikardig: kararnameyi imzalamak zorundadir.

300, Korkut Kanadoglu, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskani”, Adalet Yiiksekokulu 20. Yil
Armagani, [stanbul: Beta, 2001, s. 134’den aktaran Aldabak, “57. Hiikiimet Dénemindeki Bazi
Geligmeler Isiginda 1982 Anayasasinda Cumhurbaskan1”, op. cit., s. 21.

31 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 343; Kibar, op. cit.,
s. 296.
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Bu hiikkiim geregince kanun hiilkmiinde kararnamelerin Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 giin yiirtirliige girmeleri kural, daha sonraki bir tarihte yurtrliige

32 Dolayisiyla yiiriirliik tarihi

girebilmeleri ise istisna niteliginde olmaktadir
gosterilmeyen kanun hiikmiinde kararnamelerin, yayimlandig giin yiirtirliige girdigi

kabul edilmelidir’**.

C) Ret ve Kabul Kanunu

Olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelere iligkin anayasal
siirecin son asamasi, Tiirkiye Buylik Millet Meclisi tarafindan Bakanlar Kuruluna
verilen yetkiye dayanilarak cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye

Biiytik Millet Meclisine sunulmasi ve burada goriisiilmesi asamasidir.

1. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine

Sunulmasi ve Goriisiilmesi

a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Sunulma

1982 Anayasasi’nin  91’inci  maddesinin  yedinci fikras1  geregince
“Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur”; ayn1 maddenin son fikras1 geregince ise “Yayimlandiklar: giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu tarihte (...) yiiriirliikten
kalkar”. Bu diizenleme ile kanun hiikmiinde kararnamelerin yayimlandiklar1 giin
yirtirliige girmeleri hitkkme baglanmigsa da bunlarin yiriirlikte kalmaya devam
edebilmeleri i¢in aym giin Tirkiye Biiytik Millet Meclisine sunulmalar1 da
gerekmektedir. Nitekim aksi halde bu kararnameler, aslinda hi¢ yiiriirliik

kazanmamus olacaklardir®>*.

Bu hiikiimlerle ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelerin {izerindeki Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iradesinin hemen ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Nitekim

bu amag, asagida goriilecegi tizere kararnamelerin 6zgiil goriisme usuliinde de agikca

32 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 130.

333 Kibar, op. cit., s. 296.

34 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 146.



63

kendisini gostermektedir’

. Buna ragmen bu hiikiimler, uygulamada hi¢bir ise
yaramamis ve kanun hiikmiinde kararnameler tizerindeki Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iradesinin hizlica belirlenmesini ongéren bu diizenlemeler “formalite”

niteliginde kalmustir’®,

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Goriisiilme

1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinin sekizinci fikrasi, yetki kanunlar ile
Turkiye Biiyilk Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde kararnamelerin
goriistilmesi usuliinti de diizenlemistir. Nitekim bu fikra geregince “Yetki kanunlar:
ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
komisyonlar: ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriigiiliir”. Bu hilkmiin de
asil amaci, kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan verilecek nihai kararin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde verilmesini

saglamaktir’’.

“Oncelikle goriisme”, bir konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindeminde
bulunan diger konulardan daha once goriisiilmesidir™®. Bu usul dogrudan
Anayasa’dan kaynaklandigi igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’nde
(TBMM Ictiiziigii) getirilen goriisme kurallaria®*’ uymaya gerek olmaksizin yetki

kanunu tasarilari ile kanun hiitkmiinde kararnameler, 6ncelikle gérﬁsﬁlmelidir340.

“Ivedilikle ~goriisme” ise anlami veya nasil uygulanacagi, TBMM

341

Ictiiziigii’'nde aciklanmis bir usul degildir’®'. Ote yandan TBMM I¢tiiziigii niin

52’nci maddesi geregince Genel Kurula sevk edilen herhangi bir metin, kural olarak

333 Oytan, op. cit., s. 609.

336 Tan, “Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamasi”, op. cit., s. 40.

37 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 253.

338 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 388; Yiizbasioglu,
1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Rejimi..., s. 148; Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 132.

339 “Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi bir metin, aksine karar alinmadik¢a
dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz saat gecmeden goriisiilemez (TBMM Igtiizigii, m. 52/1). Bu
siire ge¢cmeden giindeme alinmasi, giindemdeki kanun tasart ve teklifleri ile komisyonlardan gelen
diger islerden birine dncelik verilerek bu kismun ilk sirasina gegirilmesi, Hiikiimet veya esas komisyon
tarafindan gerekgeli olarak Genel Kuruldan istenebilir. Bu takdirde, Genel Kurul, isaret oyuyla karar
verir (TBMM Ictiiziigii, 52/2)”.

340 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 388; Yiizbasioglu,
1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Rejimi..., s. 148; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 132.

! Yiizbasioglu, ibid.; Gozler, ibid.
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dagitimindan itibaren 48 saat ge¢medikge goriisilememektedir. Yetki kanunu
tasarilart ve kanun hiikmiinde kararnamelerin “ivedilikle” goriisiilmesi dogrudan bir
Anayasa emri olduguna gore “ivedilikle goriisme”, buradaki 48 saatlik stirenin

dolmas1 beklenmeden derhal goriisiilme olarak yorumlanabilir***.

Anayasa’daki hiikiimler boyle olmasma ragmen TBMM I¢tiiziigii, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine daha genis bir zaman aralii tanityacak sekilde
diizenlenmistir. Nitekim TBMM Ictiiziigii’niin 37°nci maddesinin birinci fikrasina
gore “Tasari veya tekliflerle kanun hiikmiinde kararnamelerin esas komisyonlara
havale giiniinden itibaren en ge¢ kirk bes giin icinde sonuglandiriimasi gerekir”.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise “Bu siirenin bitiminde, tasari, teklif ve kanun
hiikmiinde kararnamenin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasini Hiikiimet
veya teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler iizerine komisyon, Hiikiimet, teklif
sahibi ve bir milletvekili beser dakikayr gecmemek iizere soz alabilir. Genel Kurul
isaret oyuyla karar verir”. Nihayet aynt maddenin {i¢lincii fikrasina gore “Siiresi
icinde komisyonda goriisiilmeyen kanun hiikmiinde kararnameler, dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmak iizere Meclis Baskanliginca Danisma Kuruluna

gotiiriiltir.

Uygulamada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtirliige giren ve kendisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameleri uzun yillar
boyunca goriismemekte ve karara baglamamaktadir. Gergekten de 6zellikle 1982
Anayasast doneminde ¢ikarilan bir¢ok kanun hiikmiinde kararname hiikmii, yillar
boyunca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan karara baglanmay1 beklemis fakat
herhangi bir karara baglanamamistir. Bu kararname hiikiimlerinin bir¢ogu halen daha
karara baglanmadan yirirligiinii stirdiirdigti gibi, diger birgogu da bir kanun
hilkmiinde kararname veya kanun hiikmii ile ytrirliikkten kaldirilmistir. Dolayisiyla
aynen veya degistirilerek kabul edilen kanun hitkmiinde kararnameler, ¢ok simirli
sayidadir. Nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnameleri kabul etmedigi gibi reddetmeye de tenezziil etmemekte, bunlari

343

goriismeden yurirliikten kaldirmaktadir Turkiye Biiyikk Millet Meclisinin

Anayasa’nin 91’inci maddesinin sekizinci fikrasin1 gérmezlikten gelmesi, bizzat

342 Tan, “Tirk Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamasi ve Sorunlar”, op. cit., s. 342;
Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 132-133.
3 Bkz.: Tablo A. 1.
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Anayasa’nin 11’inci maddesinin birinci fikrast ile bagdasmamaktadir. Nitekim bu
fikraya gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarmni, idare
makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”. Sonug
olarak Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi, nedense bir Anayasa hiilkmii olan bu

diizenleme ile kendisini bagli saymamakta ve Anayasa’ya aykir1 davranmaktadir.

Ote yandan doktrinde, Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulan birden fazla kanun hiikkmiinde kararnamenin, Meclis
giindeminde hangi siraya gore goriisiilecegi de tartisma konusu olmus ve bu konuda
baz1 ¢oziim Onerileri getirilmistir. Buna gore Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
kendisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameleri istedigi sirayla veya gelis tarihine
gore bastan sona veya sondan basa inceleyebilir344. Bir goriise gore celiskili
durumlarmn Snlenmesi i¢in bu kararnameler, sondan basa incelenmelidir**. Diger bir

goriise gore ise bu inceleme, bastakinden sondakine dogru gerceklestirilmelidir®*.

Nihayet TBMM Il¢tiiziigii'niin degisik 90’ mc1 maddesinin dérdiincii fikrasi,
“Kanun hiikmiinde kararnameler, varsa degisiklikleriyle birlestirilerek biitiiniiyle
goriisiiliir; boliinerek, ayri metinler haline getirilerek kanunla degisiklik yapilamaz”
hitkmiinii 6ngdrmiistiir. Bu diizenleme geregince Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi, bu
kararnameleri herhangi bir kurala gore goériismek zorunda degil, yalnizca degistirilen
ve degistiren kanun hiikmiinde kararnameleri birlikte goriismek zorundadir®®.
Nitekim uygulamada da Tirkiye Biiylik Millet Meclisi incelemeye istedigi

kararnameden baslamaktadir’*®.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin islemleri ve Hukuki Niteligi
a) Islemlerin Hukuki Niteligi: Kanun

1982 Anayasast’nin 91’inci maddesinin dordiincii fikrasi ile son fikrasindan
cikan sonu¢ geregince Tlrkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu tarafindan

99 €¢

kendisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameleri “reddetme”, “aynen kabul etme”

344 Goziibiiylik/ Tutum, “Yasa Gliciinde Kararnameler”, op. cit., s. 7.

5 Kibar, op. cit., s. 300; Goziibiiyiik/ Tutum, ibid.

346 Yilmaz, op. cit., s 537.

347 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 134.
348 Yilmaz, op. cit., s. 537.
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9 Boyle olmakla birlikte

veya “degistirerek kabul etme” yetkisine sahiptir
Anayasa’nin 91’inci maddesi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu yetkilerini nasil
kullanacagini agikca diizenlememistir. Dolayisiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
bu yetkilerini “kanun” seklinde mi, yoksa “parlamento karar1” seklinde mi

kullanacag doktrinde tartisma konusu olmustur®>".

Doktrindeki hakim goriise gore Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendisine
sunulan kanun hiikkmiinde kararnameler hakkindaki ret, aynen kabul veya
degistirerek kabul islemlerini “kanun” seklinde yapma11d1r351. Nitekim bu goris,
savunuculari tarafindan cesitli deliller ile de desteklenmistir’>>. Diger bir goriise gore
kanun hitkmiinde kararnamelerin reddi islemi “parlamento karar1”, aynen kabul veya
degistirilerek kabul islemi ise “kanun” seklinde yapilmalidir*>®. Nihayet doktrindeki

son bir gorlise gore ise Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, kanun hiikmiinde

9 Nitekim 1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinin dordiincii fikras1 geregince “Kanun hiikmiinde
kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan siire bitiminden dnce onaylanmasi sirasinda,
yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir”. Sonug olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, kendisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameleri “onaylama”, yani “aynen kabul
etme” yetkisine sahiptir. Ayn1t maddenin son fikrasi geregince ise “Yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte, yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek
kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi
giin yiiriirliige girer”. Bu fikradan ¢ikan sonug geregince ise Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi, kendisine
sunulan kanun hitkmiinde kararnameleri “reddetme” veya “degistirerek kabul etme” yetkisine sahiptir.
%0 By tartigmalar igin bkz.: Y1lmaz, op. cit., s. 538-543.

331 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 33; Yilmaz, op. cit., s. 540; Kibar, op. cit., s. 299-300; Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 254; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére
Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 153 vd.; Kuzu, Tiirk Anayasa
Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 401 vd; Goztbiiyiik/ Tutum, “Yasa Giictinde
Kararnameler, op. cit., s. 7; Giinday, idare Hukuku..., s. 96.

2 Bu goriise gore anayasanin gesitli maddelerinde yer alan “karar” lafzindan bu islemlerin yalmzca
teknik anlamda “parlamento kararr” seklinde yapilacagr anlami degil, giinliik kullanimdaki bir “igin
sonuglandirilmasi” anlami da ¢ikarilabilir (Yilmaz, op. cit., s. 540). Nitekim Turkiye Biiyiik Millet
Meclisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 87’nci maddesinde para basilmasina
karar vermek, genel ve 6zel af ilanina karar vermek ifadeleri yer alsa da bu iglemler “kanun’ seklinde
yapilmaktadir. Ote yandan 1982 Anayasasi’min 91’inci maddesinin son fikrasindaki “(...) Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararm Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte,
yiirtirliikten kalkar (...)” hikmiindeki “karar” lafzindan da bu islemlerin teknik anlamda “parlamento
kararr” seklinde yapilacagt degil, glinluk kullanimdaki bir “isin sonuglandirilmasi” anlami
cikarilabilir (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 254; Gozibiytik/ Tutum, “Yasa Guctinde
Kararnameler, op. cit., s. 6). Bu goriise dayanak olarak getirilen diger bir delil ise Tiirk hukukunda
vatandaglara getirilen yuktumliliiklerin “parlamento kararr” ile degil, “kanun” ile getirilmesi
zorunlulugudur. Dolayisiyla vatandaslara yiikiimliilik getiren bu islemlerin de parlamento karari ile
degil, kanun ile yapilmas:t gerekir (Yilmaz, op. cit., s. 541; Tezi¢, “Yasama Yetkisi ve Kanun
Hiikmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 10 vd.; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler..., s. 403; Giinday, fdare Hukuku..., s. 96). Nihayet TBMM I¢tiiziigii'niin degisik
90’1nc1 maddesinin ikinci fikrast geregince “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ancak bir kanunla kanun
hiikmiinde kararnameleri reddedebilir, aynen veya degistirerek kabul edebilir’. Dolayisiyla getirilen
bu pozitif diizenleme ile de sorun ¢oziilmiis bulunmaktadir (Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 154).

353 Duran, idare Hukuku Ders Notlart..., s. 476.
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kararnameler hakkindaki ret veya aynen kabul islemini “parlamento karar1”,
degistirerek kabul islemini ise “kanun” seklinde gerceklestirmelidir’®*. Ote yandan
bu goriis, doktrindeki hakim goriisii de elestirmis™ > ve bu goriise getirilen dayanaklar
ile bu goriisiin ispatlanamayacagini iddia etmistir’°.

Belirtmek gerekir ki 1961 Anayasast doneminde de bu islemlerin hukuki
niteligine iliskin getirilmis agik bir Anayasa hiikkmii bulunmamaktadir. Buna ragmen
bu donemde tiim ret ve kabul islemleri, kanun ile yapllmls‘ur3 >7. Siiphesiz 1982 asli
kurucu iktidar1 da 1961 Anayasasi donemindeki bu uygulamadan bihaber degildir.
Oyle ki 91’inci maddenin Danisma Meclisi gerekcesinde “Bu diizenlemede 64 iincii
maddedeki kararnamede tereddiitlii noktalar ve noksanlar agikliga kavusturulmaya
calisilmistir” ifadesi yer almistir. Nitekim kurucu iktidar, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin bu islemleri “kanun” seklinde yapmasini tereddiitlii bir nokta veya
acikliga kavusturulacak bir noksanlik olarak gérmemis olacak ki, bu islemlerin
“kanun” ile gergeklestirilmesi gerektigine iliskin bir hiikkmii Anayasa’ya koymaya

gerek dahi duymamustir.

Nihayet bu konuda TBMM I¢tiiziigii, degisik 90’mc1 maddesi ile o kadar agik
bir hiikiim getirmistir ki aslinda ortada tartisilacak bir sey kalmamistir. Gergekten de
bu hilkkme gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ancak bir kanunla kanun hiikmiinde
kararnameleri reddedebilir, aynen veya degistirerek kabul edebilir”. Bu hiikiim
halen yiiriirliiktedir ve anayasaya uygunluk karinesi geregince de Anayasa’ya
aykirihigi ispat edilmedigi siirece, Anayasa’ya uygun olarak nitelendirilmelidir’*®.

Sonu¢ olarak Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan yapilan bu islemler,

“parlamento karar1” olarak degil, “kanun” olarak nitelendirilmelidir.

354 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 140-141.

3% Ibid., s. 137-140.

% Ibid., s. 140.

7 Bkz.: Tablo A. 1.

%% Aksi goriiste bkz.: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 140.
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b) Islemler
1. Ret Kanunu

Yukarida aciklandig: tizere Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, kendisine sunulan
kanun hiikmiinde kararnameleri “parlamento karar1” ile degil, “kanun” ile
reddetmelidir. Nitekim uygulamada da kural olarak bu islem “kanun” ile

359

yapilmaktadir’™”. Ote yandan uygulamada bu kanunlarm bashig1, hem “...sayili kanun

.. .. . .. .. .. . ’}360 €
hiikmiinde kararnamenin yiiriirliikten kaldirilmasina dair kanun hem de “...sayul

1361
olarak

kanun hiikmiinde kararnamenin reddine dair kanun
adlandirilabilmektedir. Oysaki burada islemin 06zgiil niteliginin vurgulanmasi
acisindan her zaman ‘“reddine dair kanun” baghgmin secilmesi daha yerinde

olacaktir.

1982 Anayasast’nin 91’inci maddesinin son fikrasindaki hiikiim geregince
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararim Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte, yiiriirliikten kalkar”. Bu hikkme gore reddedilen
kanun hiikmiinde kararnameler, bu kararnamelerin reddine dair kanunun Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihe kadar gegerliliklerini korurlar’®. Dolayisiyla bu
kararnamelere dayanilarak kazanilan haklar veya yapilan hukuki islemler de bu

tarihe kadar gegerliligini siirdiiriir’®. Baska bir deyisle ret karar1, geriye yiiriimez>®*.

% Uygulamada yalmzca bir kereligine 2 May1s 1983 tarih 63 sayili KHK ile 6 Eyliil 1983 tarih ve 82
sayilt KHK 17 Ekim 1984 tarih ve 9 sayili TBMM Kkarart ile reddedilmistir (bkz.: Resmi Gazete, Sy.
18624, 3 Ocak 1985). Krs.: Tablo A. 1.

30 Bkz.: 15 Mayis 1975 tarih ve 1896 sayili “13/2/1974 Tarihli 11 Sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ... 12 Sayili Kanun Hiikkminde Kararnamenin ... 11 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname ile Ilgili Hiikmiiniin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun™un birinci maddesi
geregince “... 11 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname yetki dis1 ¢ikarilmis olmakla, biitiin sonuglanyle
birlikte ret ve iptal edilmistir” (Resmi Gazete, Sy. 15243, 22 Mayis 1975). 23 Aralik 1982 tarih ve
2714 sayili “... 32 Sayili Kanun Hukmiinde Kararnamenin Ydrtrlikten Kaldirilmasina Dair
Kanunun birinci maddesi geregince “... 32 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerinin tiimi
reddedilerek yiiriirlikten kaldirilmistir” (Resmi Gazete, Sy. 17881, 27 Kasim 1982). 23 Aralik 1982
tarih ve 2715 sayili “... 30 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Yirtrliikten Kaldirilmasina Dair
Kanunun birinci maddesi geregince “... 30 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerinin timi
reddedilerek yiirtirliikten kaldirilmistir” (Resmi Gazete, Sy. 17881, 27 Kasim 1982).

36! Bkz.: 11 Temmuz 1984 tarih ve 3036 sayili “Bolge Valiligi Hakkinda 71 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Reddine Dair Kanun”un birinci maddesi geregince ... 71 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname hiikiimlerinin tiimii reddedilerek yrtirlilkten kaldirilmigtir” (Resmi Gazete, Sy. 18472, 28
Temmuz 1984).

362 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 255.

% Ozbudun, ibid.
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Kanun hiikmiinde kararnamenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
reddi halinde, bu kanun hiikmiinde kararnamenin yirirliikten kaldirdigi kanun
hiikiimlerinin tekrar yiirtirliige girip girmeyecegi de tartisma konusu olmustur. Bir
gorlise gore bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Clinkii bu goriise gore kanun
hilkmiinde kararname hiikiimleriyle yiiriirlikten kaldirilan kanun hiikiimlerinin

uygulanabilirligi gecici olarak askiya almmaktadir’®

. Aksi goriise gore ise hukukun
genel ilkelerinden “ilga eden kanunu ilga etmek, ilga edilmis kanuna tekrar hayat
vermez girmez” (abrogata lege abrogante non revivescit lex abrogata) ilkesi
geregince, ytrirliikten kaldirilan bu kanun hitkiimlerinin ret kanunu ile birlikte tekrar
yiiriirliige giremeyecegi belirtilmistir’®®. Belirtmek gerekir ki bu gériis kabul edildigi
takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin “ret” ve “aynen kabul” gibi taban tabana
zit iki iradesinden, ayni hukuki sonucun dogmasi gibi ilgin¢ bir sonu¢ ortaya
¢ikacaktir’®’. Nitekim bu goriise gore, bir hiikmii yiiriirliikten kaldiran bir kanun
hiikmiinde kararnamenin aynen kabul edilmesi halinde, yiiriirliikten kaldirilan hiikiim
pek tabii olarak yirtrliige girmeyecegi gibi; ayni hiikmiin reddi halinde de
yiirtirlikten kaldirilan hiikiim, aynen kabul edilmesi halinde oldugu gibi tekrar
yiiriirlige girmeyecektir'®. Sonuc olarak ikinci goriisin kabul edilmesi halinde

Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisinin kanun hiikmiinde kararnameler {izerindeki

denetimi, anlamsizlagabilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Uygulamada ise hangi ¢dziimiin benimsendigi tam olarak agik degildir®.

Nitekim reddedilen kanun hiikmiinde kararnamelerden yalnizca 71 sayili KHK?"

%% Oytan, op. cit., s. 611. Krs.: 15 Mayis 1975 tarih ve 1896 say1li kanunun birinci maddesi geregince
11 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin biitiin sonuglan ile birlikte ret ve iptal edilmesi.

*% Duran, “Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 5; Oytan, op. cit., s. 614; Yiizbasioglu,
1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Rejimi..., s. 155-156; Avci, op. cit., s. 46-48.

366 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 147; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku..., s. 255-256.

367 Avci, op. cit., s. 47.

> Tbid.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise ikinci goriisii benimsemektedir. Ancak Kurul, bu goriise
getirilen elestiriye hi¢ deginmedigi gibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ret ve yiirtirlikten kaldirma
iradelerini ayni iradelermis gibi yorumlamaktadir: “TBMM 'nce reddedilen kararnameler, bu kararin
Resmi Gazetede yayinlandigi tarihte, yiiriirliikten kalkar. KHK 'nin yiiriirliikten kalkmasi, kaldirilan ya
da hiikiimleri degistirilen yasanin geri gelmesi sonucunu dogurmaz, aksine hukuki bosluk olusur. Bu
evrede, KHK lerin, iliskin oldugu kanun hiikiimlerinin uygulanabilirligini ‘askiya’ aldigindan séz
edilemez. Esasen anayasanin Oziine ve soziine ‘askiya almak’ kavrami alimnmamistir. Yine,
anayasamizda KHK'ler icin belli bir denetim siiresi ongoriilmediginden ¢ok uzun zamandmr
TBMM’nce goviisiilmeyen KHK 'lerin bulundugu bir vakadir. Bu sekilde uzun siire bekleyen bir
KHK’nin TBMM 'nce denetimi sonucu degistirilmesi ya da reddi (yiiriirliikten kaldirilmasi)
durumunda; yasalarm ‘askiya alimmasi’  kendiliginden geri gelmesini savunan goriislerin
benimsenmesi halinde, Hukuk Devletinin temelini olusturan hukuki giivenlik ilkesinin ortadan
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boyle bir hiikiim getirmis ve 29’uncu maddesi ile “5442 sayili Il Idaresi Kanununun
ve diger kanunlarm bu Kanun Hiikmiindeki Kararnameye aykirt hiikiimleri
yiirtirliikten kaldirilmistir” hiikmiinti igermistir. Dolayistyla 71 sayili KHK ile 5442
sayili Kanun’un hangi hiikiimlerinin yiirtirliikten kaldirildigi agik¢a tespit
edilememistir. Bu nedenle, bu ornekten hareketle uygulamada hangi goriisiin
benimsendigi hakkinda kesin bir kaniya varma olanagi bulunmamaktadir. Nitekim
5442 sayili 1l Idaresi Kanunu da halen yiiriirliiktedir ve bu Kanun hiikiimlerinde 71

sayili KHK ile getirilen herhangi bir degisiklik géze ¢arpmamaktadir’".

1l. Kabul Kanunu (Aynen veya Degistirerek Kabul Kanunu)

Ret isleminde oldugu gibi aynen veya degistirerek kabul isleminde de
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameleri
“parlamento karar1” ile degil, “kanun” ile kabul etmelidir. Nitekim uygulamada da
aynen veya degistirilerek kabul edilen kanun hiikkmiinde kararnameler, “kanun” ile
kabul edilmektedir’’>. Uygulamada aynen kabul eden kanunlarin bashgt “(...) kanun
hiikmiinde kararnamenin kabulii hakkinda kanun’; degistirerek kabul eden
kanunlarin baslhig ise “(...) kanun hiikmiinde kararnamenin degistirilerek kabulii
hakkinda kanun” olarak adlandirilmaktadir. Bu kanunlarin basliginda genellikle
hangi sayr veya hangi tarthli kanun hiikmiinde kararnamenin aynen veya
degistirilerek kabul edildigi belirtilmemekte, bunun yerine kabul edilen kanun
hilkmiinde kararnamenin yalnizca adi yazilmaktadir. Benzer sekilde yine kanun
metninde de bu bilgiye yer verilmemekte, bunun yerine aynen veya degistirilerek
kabul edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin degisiklik icermeyen hiikiimleri aynen

tekrarlanmaktadir®”>.

Doktrinde aynen veya degistirilerek kabul edilen kanun hiikmiinde
kararnamenin hukuki niteligi de tartisma konusu olmustur. Bu konudaki hakim

goriise gore aynen veya degistirilerek kabul edilen kanun hitkmiinde kararname,

kalkacaginda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20 Kasim
1999 tarih ve 1999/19-664 E., 1999/846 K. sayili karar, http://www.kazanci.com, 28 Nisan 2013).

370 24 Haziran 1983 tarih ve 71 sayili Bolge Valiligi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi
Gazete, Sy. 18181, 4 Ekim 1983.

3 Krs.: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5442.pdf, 12 Subat 2013.

*72 Bkz.: Tablo A. 1.

373 Ayrica bkz.: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 152, 166 vd.
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“kanun” niteligini kazanir’’*. Baska bir ifadeyle, kabul kanunu ile birlikte kabul
edilen kanun hiikmiinde kararname hiikkiimleri yiiriirlikten kalkmakta ve kanuna
déniismektedir’ . Anayasa Mahkemesi de bu goriisii benimsemekte ve kabul edilen
kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin kanunlastiklar1 gerekcesi ile “karar

: : y : . 376
verilmesine yer olmadigina dair karar” vermektedir ™.

Boyle olmakla birlikte Mahkeme, bu ictihadi ile ¢elisik kararlara da imza
atmamis degildir. Gergekten de bir kararinda Mahkeme, aslinda degistirilerek kabul
edilen ve dolayistyla yiiriirlikten kalkarak kanunlagsmis olmasi gereken 604 sayili
KHK’nin bir hiikmiinii, Anayasa’ya uygunluk acisindan denetlemis ve iptal

377

etmistir’''. Oysaki Mahkemenin 20 Ekim 2006 tarihinde karar vererek iptal ettigi bu

hiikiim, aslinda 10 Mayis 2006 tarih ve 5498 sayili Kanun ile kabul edilerek zaten

378 Mahkemenin bu karari, kabul

yurtirlikten kalkmis ve kanunlagmis bir hiikiimdiir
edilen kararname hiikiimlerinin kanunlasarak yiirtirlikten kalktig1 ictihadi ile
dogrudan c¢elismektedir. Boyle olmakla birlikte, bu karara dayanarak bu igtihadin
ortadan kalktig1 da iddia edilemez. Ciinkii bu kararinda Mahkeme, itiraz konusu
hiikmiin yiiriirliigiinii arastirmanustir. Oyle ki Mahkeme, muhtemelen itiraz konusu
kanun hitkmiinde kararname hiikmiiniin degistirilerek kabul edildiginden bile
haberdar degildir. Ciinkii bu konuda yasama uygulamas1 ¢ok kotiidiir ve hangi kanun
hilkkmiinde kararnamenin, hangi kanun ile kabul edildigi belli bile degildir. Bu
nedenlerle Mahkeme, yiiriirlilkte olmayan bir hiikkmii bosu bosuna denetlemis ve iptal

etmistir. Benzer sekilde baska bir kararda da Mahkeme, once bazi hiikiimleri

degistirilerek kabul edilen sonra da tiimden yiiriirliikten kaldirilan 552 sayili

374 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 32; Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin

Sinirlart, Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, op. cit., s. 266; Kibar, op. cit., s.
298; Opytan, op. cit, s. 612; Kuzu, Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler..., s. 387; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 155; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 255.
Krs: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 156-162.

° Yiizbasioglu, ibid.

37 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 ve E. 1989/12, K. 1990/1 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s. 37-
50; vdk.

377 Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2006 ve E. 2006/138, K. 2006/100 sayil1 karar, AMKD, Sy. 44, C.
1,s.263-276.

378 10 May1s 2006 tarih ve 5498 sayili Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun, Resmi Gazete, Sy. 26171, 17 Mayis 2006.
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KHK’nin 17°nci maddesinin tigiincii fikrasi hitkkmiinii denetleyebilmis ve yiirtrliikte

olmayan itiraz konusu bu hiikiim hakkinda da karar verebilmistir’”.

Sonu¢ olarak aynen veya degistirilerek kabul kanunlarinda, hangi kanun
hiikmiinde kararnamenin kabul edildigine dair say1 ve tarih bilgisine yer verilmesi
olduk¢a 6nemli bir konudur. Nitekim ancak bu sekilde hangi kanun hiikmiinde
kararnamenin aynen veya degistirilerek kabul edildiginden tam olarak emin
olunabilir. Anayasa Mahkemesi de ancak bu sayede aynen veya degistirilerek kabul
edilen ve yirtrlikten kalkmis olmast gereken kanun hiikmiinde kararname

hiikimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekten kurtulabilecektir.

Anayasa Mahkemesi gibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de kanun hiikmiinde
kararnameler ile kabul kanunlar1 arasindaki iliskide bazi ilging kararlara imza
atmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 608, 611, 612, 621, 626
ve 629 sayili KHK lar, iptal kararlar1 yiriirlige girmezden evvel Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan aynen veya degistirerek kabul edilip, kanunlastirilmistir™.
Yasama organmin iptal edilen kanun hiikmiinde kararnameleri kanunlastirmasi
egilimi, her ne kadar iptal kararlar yiirtirliige girmedigi i¢in bir sorun teskil etmiyor
gibi goriinse de aslinda hi¢ de “sik” bir uygulama degildir. Nitekim yasama organinin

en azindan “kabul kanunu” adin1 degistirmesi yerinde olurdu.

Ote yandan doktrinde bir goriise gore kanun hiikmiinde kararname
hiikiimlerin kanuna doniistigtinii belirtmeye gerek olmadigi, kabul kanununda bu
hiikiimlerin zaten birebir tekrarlandigi, dolayisiyla kanun hiikkmiinde kararname
hiiktimlerinin kabul kanunu ile birlikte aslinda yalnizca yiirtirlilkten kalktig1 da iddia
edilmistir’®'. Belirtmek gerekir ki bu goriis kabul edildigi takdirde, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin kanun hiikmiinde kararnameler {izerindeki ret ve aynen veya
degistirerek kabul islemlerinin hi¢bir anlam1 kalmaz. Ciinkii bu goriise gore Tiirkiye
Biytik Millet Meclisi, bir kanun hiikmiinde kararname hitkmiinii hem reddettiginde
hem de aynen veya degistirerek kabul ettiginde o hiikiim yalnizca yirtrlikten
kalkmaktadir. Bagka bir deyisle bu goriis, kanun hiikmiinde kararnameler tizerinde

ortaya ¢cikmasi gereken farkli yasama iradelerini dislamaktadir. Boyle bir sonuca

379 Anayasa Mahkemesi, 22 Aralik 2011 ve E. 2010/31, K. 2011/167 sayili karar, Resmi Gazete, Sy.
28297, 19 Mayis 2012. Ayrica bkz.: Kanun Hiikmiinde Kararnameler Tablosu, KHK 552.

%0 Bkz.: Tablo A. 1.

381 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 165.
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erismemek i¢in Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin aynen veya degistirilerek kabul
islemi ile birlikte kabul edilen kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin yiirtirliikten
kalktig1 fakat aynen veya degistirilerek kabul edilen hiikiimlerin de kanunlastig
kabul edilmelidir.

Nihayet 1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinin son fikras1 geregince
“Degistirilerek  kabul edilen kararnamelerin  degistirilmis  hiikiimleri,  bu
degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer”. Baska bir deyis
ile degistirilen kanun hiikmiinde kararname, bu kanunun yiiriirlige girecegi tarihe
kadar gecerliligini korur ve bu kararnameye dayanilarak kazanilan haklar ve yapilan
hukuki islemler de sakli kalir’®. Nitekim bu hiikiim geregince bir goriise gore
degistirilerek kabul edilen hiikiimlerin yiiriirliik tarihinin ayrica saptanamayacagi da
one siiriilmiistiir’™. Ote yandan uygulamada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, dogal

olarak yiirtirliik tarihini daha sonraki bir tarih olarak da saptayabilmektedir.

II. OLAGANUSTUDONEMLERDE CIKARILAN KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER

1982 Anayasasi’nin 91’inci maddesinin besinci fikrasi, “Sikiyonetim ve
olaganiistii  hallerde, Cumhurbaskaminin  Baskanliginda toplanan  Bakanlar
Kurulunun kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmasina iliskin hiikiimler saklidir”
hilkkmiine yer vermistir. Ayrica Anayasa’nin 121 ve 122°nci maddelerinde de
olagantistii hal veya sikiyonetim donemlerinde c¢ikarilabilecek kanun hiikmiinde
kararnamelerden s6z edilmistir. Bu hiitkiimlerden de anlasildigi tizere 1982
Anayasasi, “olagan” ve “olaganiistii” donemlerde ¢ikarilmak tizere iki ayr1 kanun

hiikmiinde kararname tiirti dﬁzenlemistir384.

Doktrinde bu ikinci tiir kararnameler, “olaganiistii kanun hiikmiinde

385 o o I
kararnameler’"",  “olaganiistii  hal ve  sikiyonetim  kanun  hiikmiinde

2 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 255.

** Oytan, op. cit., s. 611.

' Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 67.

* Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 167 vd.; Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargisi A¢isindan Olagantistii
Yonetim Usulleri”, AiD, C. 25, Sy. 2, 1992, s. 33 vd.; Hikmet Tiilen, “Olaganiistii Kanun Hiitkmiinde
Kararnamelerin Yargisal Denetimi Sorunu ve Anayasa Mahkemesinin Bu Sorunla flgili Kararlar1”,
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386 e g e o 387w
kararnameleri’”™", “olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri’”"', “bunalim

kararnameleri”®®  gibi terimler kullanilarak ayirt edilmektedir. Bu calismada ise

“olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler” terimi tercih edilmistir.

1982 Anayasast tarafindan getirilen ve “olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnameler” olarak nitelendirilebilecek bu islemler, Anayasa’nin 121’inci
maddesinin tgiincii fikras1 ile 122’inci maddesinin ikinci ve {iglincii fikrasinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu bolimdeki kilavuz hiikiimler, esas olarak bunlar

olacaktir.

A) Kanun Hiikmiinde Kararname

1982 Anayasast “olaganiistii yonetim usulleri” kenar baghg altinda
“olaganiistii haller” ve “sikiyonetim, seferberlik ve savas” hallerini diizenlemistir.
Bagka bir deyisle 1982 Anayasasi’nda iki ayr1 olaganiistii yonetim usulii diizenlenmis
fakat tek bir olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler rejimi ongoriilmiistir’™ .
Gergekten de olaganiistii hal veya sikiyonetim siirelerince ¢ikarilan bu kararnameler,
donemsel agidan farkli olmakla birlikte icerik agisindan birebir ayni esaslara tabi
kilimmistir. Bu nedenle asagida belirtilen her husus, hem olaganiistii hal hem de
sikiyonetim donemlerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler i¢in gegerli
olacaktir. Nitekim tam da bu sebepten 6tiirii bu tiir kararnameler, her iki donemi de

kapsayacak sekilde “olaganiisti kanun hiikkmiinde kararnameler” olarak

nitelendirilmistir.

AUEHFD, C. VIII, Sy. 3-4, 2004, s. 79 vd.; Erogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Olaganiistii Yasa Giicliinde Kararnamelerin TBMM'ce Onaylanmasi Sorunu”, op. cit., s. 32 vd.

3 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 176 vd.; Merih Oden,
“Anayasa Mahkemesi Ve Olagantsti Hal Ve Sikiyonetim Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin
Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, AUHFD, C. 58, Sy. 3, 2009, s. 659 vd.;

¥ Mehmet Turhan, “Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, AiD, C.
25, Sy. 3, 1992, s. 14 vd.; Murat Ozler, “Yiiriirliikte Olmayan Olagantistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesinde Degisiklik Yapilabilir mi?”, AUEHFD, C. VII, Sy. 1-2, 2003, s. 263 vd.;

388 Latfi Duran, “Bunalim Kararnameleri”, AUSBFD, C. 50, Sy. 3-4, 1995, passim; Ayn1 yonde bkz.:
Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 35.

* Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 164.
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1. Olaganiistii Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Unsurlari

<

Olagantistii kanun hiikkmiinde kararnameler “yetki”, “sebep”, “konu” ve

“sekil” gibi unsurlar yoniinden, yukarida incelenen ve genel olarak 91’inci maddede
diizenlenen kanun hiikmiinde kararnamelerden ayrilan birgok 6zellige sahiptir”".
Boyle olmakla birlikte, olagantistii kanun hitkmiinde kararnameler ile olagan kanun

hiikmiinde kararnameler arasinda aslinda bir¢ok a¢idan benzerlik de kurulabilir.

Dolayisiyla doktrinde bir goriise gore 1982 Anayasasi’nin olagan kanun
hilkkmiinde kararnameleri diizenleyen hiikmii ile olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnameleri diizenleyen hiikiimleri arasinda “genel hiikiim-ozel hiikiim” iliskisi
vardir’'. Bu goriise gore 91’inci madde genel hiikiim, 91’inci madde karsisinda
121’inci maddenin {i¢iincii fikrast ile 122’nci maddenin ikinci ve tigiincii fikralari
6zel hiikiim niteligindedir’®®. Gergekten de olaganiisti kanun hiikmiinde
kararnamelere iliskin diizenlemeler, 91’inci maddedeki diizenlemelere oranla
oldukca kisa ve ayrintidan uzaktir. Dolayisiyla olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnamelere iligkin baz1 sorunlar, 121 ve 122°nci maddelerde 6zel bir hiikiim yok

ise 91’inci maddedeki hitkiimler ile ¢oziilebilir””.

a)  Yetki

1982 Anayasasi hiikiimlerine gore olaganiistii donemlerde cumhurbagkani,
oldukga aktif ve etkili bir statiiye biiriiniir’ ". Nitekim Bakanlar Kuruluna baskanlik
etmesi zorunlulugunun ayrica 6ngoriildiigii bu donemlerde cumhurbagkani, iradesini
gdsterme ve Kurul’'u yonlendirme yetkisine sahip olarak degerlendirilmektedir™®”.
Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin
diizenlemelerinde de bu yonde hiikiimler getirilmistir. Ger¢ekten de Anayasa’nin

121’inci maddesinin tigiincii fikrasi ile 122°nci maddesinin ikinci fikrast geregince

% Tezig, Anayasa Hukuku..., s. 35.
22; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 178.

Ibid.
3% Nitekim asagida goriilecegi iizere doktrinde Burhan Kuzu, Necmi Yiizbasioglu ve Kemal Gozler
gibi yazarlar, olagantistii kanun hilkmiinde kararnamelere iligkin bazi sorunlara bu sekilde ¢6zim
iretmektedirler.
3% Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 178.
393 Duran, “Bunalim Kararnameleri”, op. cit., s. 145; Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve
Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, Istanbul: Kazanci, 1993, s. 253.
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“olaganiistii hal/sitkryonetim siiresince/siiresinde Cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, (...) kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilir”. Ote
yandan 31 Mayis 2007 tarihli Anayasa degisikligi**® ile cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesi usuliiniin benimsenmesi de onun olaganiistii kanun
hiikmiinde  kararnamelerin ~ kabulii  asamasindaki  konumunu  gii¢lendirici

niteliktedir’”’.

Sonug olarak olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameleri ¢ikarmaya yetkili
organ Bakanlar Kurulu olarak degil, “cumhurbagskan1i baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu” olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu tiir kararnamelerin
olusumunda cumhurbaskaninin iradesi sekli bir onay degil, islemin asli bir unsuru

398

niteligindedir Bagka bir deyis ile olagan kanun hiikmiinde kararnamelerde

cumhurbagkaninin iradesi bir sekil unsuru iken, olaganiistii kanun hiikmiinde

3 Oyle ki bu kararnamelerin

kararnamelerde bir yetki unsuru niteligindedir
olusumunda cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ile esit bir iradeye sahip oldugu gibi,
onu yonlendirici bir rol de oynayabilir*”. Nihayet cumhurbaskani bagkanliginda
toplanmayan Bakanlar Kurulu, olaganiistii kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarmaya
yetkili degildir*”".

Olaganiistli kanun hiikmiinde kararnameler, olagan kanun hiikkmiinde
kararnamelerden farkli olarak herhangi bir yetki kanununa ihtiya¢ duyulmadan
cikarilir. Ciinkii bu tiir kararnameler dayanaklarini yetki kanunundan degil, dogrudan

403

Anayasa hiikiimlerinden alir*”?. Anayasa Mahkemesi de ayni goriistedir*®. Nitekim

Anayasa’nin 91’inci maddesinin besinci fikrasinda da bu husus -olagantistii kanun

3% 31 Mayis 2007 tarih 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Sy. 27894, 16 Haziran 2007.

7 Selin Esen, Karsilastirmalh Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Ankara: Adalet,
2008, s. 236.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 257.

399 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 36.

40 zafer Uskiil, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, Olaganiistii
Hal Uzerine Yazilar, istanbul: Biike, 2003, s. 179.

! Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Géore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 178; Erogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiistii Yasa
Giictinde Kararnamelerin TBMM'ce Onaylanmas: Sorunu”, op. cit., s. 33.

402 Yiizbasioglu, ibid., s. 175; Tezi¢c, Anayasa Hukuku..., s. 36; Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku..., s. 257; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 182; Turhan,
“Olagantistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hikmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 18; Uskiil,
“Olagantistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 176-178.

403 Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1,
s. 396.
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hiikmiinde kararnamelere iligkin hiktimler sakli tutularak- dolayli olarak

4

vurgulanmistir*®.  Sonug olarak 1982 Anayasasi'na gore olaganiistii  kanun

hilkkmiinde kararnameler, yiirlitmenin asli diizenleme yetkisinin bir Ornegi

niteligindedir*®’.

b) Sebep

Olaganiistli kanun hiikmiinde kararnameler “sebebe baglh” bir islem

tiiriidiir'®.  Nitekim yalnizca olaganiistii hal veya sikiydnetim dénemlerinde

cikarilabilen bu kararnamelerin, bu donemler ilan edilmeden ¢ikarilmasi
diisiiniilemez. Ote yandan olaganiisti kanun hiikmiinde kararnamelerin

cikarilabilmesi icin olaganiistii hal veya sikiyonetim ilaninin yeterli sayilmasi

407

gerekir Sonu¢ olarak bu tir kararnamelerin ¢ikarilabilmesi i¢in Oncelikle

408 2,409

olaganiistii haller ile ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde olaganiistii hal veya

15410

“stkiyonetim ilan edilmesi gerekir. Aksi halde bu tiir kararnameler, sebep unsuru

yoklugundan Anayasa’ya aykir olur*'".

404 Yiizbasioglu, ibid; Gozler ibid., s. 183-184; Turhan, “Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun
Hukmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 19.

405 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 199, 257; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 36.

% Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 177; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
184.

7 Oden, “Anayasa Mahkemesi Ve Olaganiisti Hal Ve Sikiydnetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, op. cit., s. 671, not 21. Krs.: Duran,
“Bunalim Kararnameleri”, op. cit., s. 143.

8 < Anayasamn 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca olaganiistii hal ildnina karar verilmesi
durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina
sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir. Meclis, olaganiistii hal
stiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, her defasinda dort ayi gecmemek iizere,
stireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir” (Anayasa, m. 121/1).

Y99 “Tubii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agwr ekonomik bunalim hallerinde, Cumhurbaskan:
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde
stiresi alti ayi gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir” (Anayasa, m. 119). “Anayasa ile kurulan
hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi hallerinde, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya
biitiiniinde, siiresi alti ay1 gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir’ (Anayasa, m. 120).

M0 “Anayasanin tamdigi hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelen ve olaganiistii hal ildnim gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin
vayginlasmast veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi, ayaklanma olmasi
veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin
béliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi sebepleriyle,
Cumhurbagkan baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii
aldiktan sonra, siiresi alti ayt asmamak iizere yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde
stkiyonetim ilan edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve aym giin Tiirkiye Biiyiik
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¢) Konu

Yukarida incelendigi lizere olagan kanun hiikmiinde kararnameler, konu
bakimindan yetki kanunu ve Anayasa’nin 91 ve 163’lincii maddeleri geregince
sinirlandirilmistir.  Olagan kanun hiikmiinde kararnamelere konu bakimindan
sinirlama getiren 91’inci maddenin 1’inci fikrasina gore “Ancak sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde
ver alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez”.
Bu hiikiim geregince kanun hiikmiinde kararnamelerin konusuna iliskin getirilen
sinirlama, olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler agisindan gecerli degildir.
Sonu¢ olarak olagan kanun hiikkmiinde kararnameler ile diizenlenemeyen
“Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi
haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier” de
olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenebilir*'?. Buna ragmen
olaganiistii kanun hitkmiinde kararnamelerin konu sinirlandirmalart da yok degildir.
Nitekim bu kararnameler; Anayasa’nin 15, 121 ve 122°nci maddelerinden dogan bazi

konu sinirlandirmalarina tabidir*'>.

Anayasa’nin 15’inci maddesine gore “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere
aykirt tedbirler alinabilir”. Olaganiistii donemlerde bu hiikim uygulanir*'* ve bu
hiikkim geregince temel hak ve ozgiirliikkler, olagan donemlerdeki sinirlandirilma

giivenceleri de dahil olmak tizere Anayasa’da ongoriilen diger giivencelere aykiri

Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanti halinde degilse hemen
toplantiya ¢agwilr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gerekli gordiigii takdirde sikiyonetim siiresini
kisaltabiliv, uzatabilir veya sikiyonetimi kaldirabilir” (Anayasa, m. 122/1). “Sikiyonetimin her
defasinda dort ayr asmamak tizere uzatilmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararma baghdir.
Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz” (Anayasa, m. 122/4).

! Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 185.

412 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 257; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 179; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 187; Esen, Karsilastirmalh Hukukta ve
Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 245.

413 Gozler, ibid., s. 188; Esen, ibid., s. 245-247.

“1* Gozler, ibid., s. 189.
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olarak, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler'' ile “slgiiliiliik” ilkesi*'® ihlal

7 Olaganiistii kanun

edilmemek sart1 ile kismen veya tamamen durdurulabilir
hilkkmiinde kararnameler de olaganiisti donemlerde c¢ikarilacagina goére bu
hiikiimdeki sartlar, bu tiir kararnameler icin de gecerli olur*'®. Nihayet bu sebeple,
15’inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen “gekirdek haklar” kanun hiikmiinde

9 Bagka bir deyisle, “savas

kararnameler ag¢isindan dokunulmaz niteliktedir
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz,
su¢ ve cezalar gegcmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karart ile saptanincaya

kadar kimse su¢lu sayilamaz”.

Anayasa’nin 121 ve 122’nci maddelerine gore olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnameler ancak “olaganiistii halin/stkryonetim halinin gerekli kildig1 konularda”
cikarilabilir. Gerekli kilinan bu konular, olaganiisti hal veya sikiyonetim
dénemlerinin nedenlerini olusturan konulardir*’. Dolayisiyla olaganiistii kanun
hilkkmiinde kararnameler ile de yalnizca bu donemlerin nedenlerini ortadan
kaldirmay1 amaglayan konularda diizenleme yapilabilir**'. Olaganiistii hal veya
sikiyonetime neden olan durumu ortadan kaldirmayi amaglamayan bir diizenleme,
olagantisti  hal veya sikiyonetim halinin gerekli kildigi konu olarak
nitelendirilemeyecektir. Ornegin deprem gibi bir dogal afet nedeniyle ilan edilen
olaganiistii hal doneminde, sans oyunlarmi yasaklayan bir olaganiistii kanun
hiikmiinde kararname, olaganiistii halin gerekli kildig1 bir konuda cikarilmadigi icin

422

Anayasa’ya aykir1 olacaktir™“. Nihayet Anayasa Mahkemesine gore de olaganiistii

15 “Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler” ile milletlerarast hukukun genel ilkeleri ve
Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalar kastedildigi hakkinda bkz.: Bakir Caglar,
Anayasa Bilimi, Istanbul: BFS, 1989, s. 163.

16 By konuda ayrmtil bilgi igin bkz.: Fazil Saglam, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi ve
Ozii, Ankara: AUSBF, 1982, s. 110-117: “(...) bir sirlamanmin élgiiliiliik ilkesi agisindan gecerli
olabilmesi icin; (a) bagvurulan arag, sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmalidir; (b) yine
ayni arag, smirlama amact agisindan gerekli (zorunlu) olmalidwr; (c) ara¢ ve amag ol¢iisiiz bir oran
icinde bulunmamalidir”.

7 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 163, 179.

¥ Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 190.

9 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 163, 179.

420 Yiizbasioglu, ibid., s. 179; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
199-200.

! Yiizbasioglu, ibid.

2 Esen, Karsilastirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 248.
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halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden ve amag¢ unsurlari ile sinirh

olarak nitelendirilmektedir*?’.

Sonug olarak olaganiistii kanun hitkmiinde kararnamelerin konusu, olaganiistii
hal veya sikiyonetim donemlerinde ortaya ¢ikan tehlikeleri ortadan kaldirarak olagan
dénemleri geri getirmektir*?*. Dolayisiyla bu unsur, tek basma degil, siire ve yer

unsurlart ile de beraber diisiiniilmelidir*>.

d) Siire

Anayasa’nin 121 ve 122°nci maddeleri geregince olaganiistii kanun
hiikmiinde kararnameler ancak “olaganiistii hal siiresince/stkiyonetim siiresinde”
cikarilabilir. Bagka bir ifadeyle olaganiistii kanun hitkkmiinde kararnameler, yalnizca
olaganiistii hal veya sikiydnetimin devam ettigi siire boyunca ¢ikarilabilecektir*®,
Dolayisiyla olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilmeden veya ortadan kalktiktan
sonra olaganiistii kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamaz**’. Aksi halde bu
kararnameler, “zaman bakimindan yetkisizlik” ile sakat bir islem olarak
nitelendirilmelidir**®, Anayasa Mahkemesi de genel olarak bu goriisleri

paylasmaktadir*®’.

Nihayet olaganiistii hal veya sikiyonetimin ortadan kalkmasi ile birlikte
olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin de uygulanma olanaklarini yitirdigi
genel olarak kabul edilmektedir*. Buna ragmen olaganiistii hal veya sikiyonetimin
ortadan kalkmasi ile birlikte olaganiisti kanun hiikmiinde kararnamelerin
kendiliginden yiiriirliikten kalktig1 tartismalidir. Nitekim bir goriise gore olaganiistii

hal veya sikiyonetimin ortadan kalkmasi ile birlikte olaganiistii kanun hiikmiinde

2 Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s.
100; Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C.
1,s.397-398.

% (den, “Anayasa Mahkemesi Ve Olaganiisti Hal Ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, op. cit., s. 672.

% Duran, “Bunalim Kararnameleri”, op. cit., s. 148.

¢ Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 180.

7 Uskiil, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 181.

428 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 202.

2% Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s.
100-101; Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayil1 karar, AMKD, Sy.
27,C. 1,s.398-399.

% Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s.
247-248; Esen, Karsilastirmal Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 261.
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kararnamelerin kendiliginden yiiriirliikten kalktig1 kabul edilirken®'; diger bir goriise
gore ise bu kararnamelerin uygulanma olanaginin kalmamasi, kendiliginden

yiiriirliikten kalktig1 anlamia gelmemektedir*?,

Yasama uygulamasinda ise ikinci goriisiin benimsendigi anlasilmaktadir.
Nitekim 30 Kasim 2002 tarihi itibariyle olaganiistii hal ortadan kalkmis olmasina
ragmen, bu tarihten sonra ¢ikarilan 4778 ve 5090 sayili Kanunlar ile 285 ve 430
sayill OHAL KHK’larinda bazi degisiklikler yapilmistir*’. Sonug olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilan bu degisiklikler, olaganiistii kanun
hilkmiinde kararnamelerin olaganiistii hal veya sikiyonetimin ortadan kalkmasi ile

yiiriirliikten kalktig1 griisiine aykir1 degisikliklerdir*?,

e) Yer

Olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin “olaganiistii halin/sikiyonetim
halinin gerekli kildigi konularda” ¢ikarilabilmesi, bu kararnamelerin olaganiistii hal
veya sikiyonetim ilan edilen bélge ile smirlandirilmasini da ifade eder*”. Gergekten
de olaganiistii kanun hiikkmiinde kararnameler, olaganiistii hal veya sikiyonetim
tilkenin biitiiniinde ilan edilmis ise tilkenin biitiiniinde; tilkenin bir béliimiinde ilan
edilmis ise ilan edilmis bolgede uygulanir™®. Dolayisiyla olaganiisti hal veya
sikiydonetimin ilan edilmedigi yerlerde uygulanmak iizere olaganiistii kanun

hilkmiinde kararname ¢ikarilamaz. Aksi halde bu kararnameler, “yer bakimindan

B Uskiil, “Olagantistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 192;

Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 181; Gozler, ibid, s. 203.

2 Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s.
248; Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 261.

432 Ocak 2003 tarih ve 4778 sayili Kanun’un 32°nci maddesi ile 430 sayili OHAL KHK ’sinin 3’iincii
maddesinin (c) bendi degistirilmistir (Resmi Gazete, Sy. 24990, 11 Ocak 2003); 11 Subat 2004 tarih
ve 5090 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile ise 285 sayili OHAL KHK’sma bir gegici madde
eklenmistir (Resmi Gazete, Sy. 25376, 17 Subat 2004).

% Esen, Karsilasirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 258. Bu
degisiklikler hakkinda baz1 elestiriler igin bkz.: Sule Ozsoy, “Olaganiistii Hal Bélge Valiligi ve Ohal
Kanun Hitkmiinde Kararnameleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, istanbul:
Beta, 2007, s. 469 vd.

435 Turhan, “Olagantistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 31.

¢ Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 180; Esen, Karsilastirmalh Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal
Rejimi..., s. 261.
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yetkisizlik” ile sakat bir islem olarak nitelendirilmelidir*’. Anayasa Mahkemesi de

genel olarak bu goriisleri paylasmaktadir®®.
2. Olaganiistii Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Usul ve Sekil

Anayasa’nin 121 ve 122°nci maddesinde olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnamelerin ¢ikarilmasinda uyulmas: gereken usul ve sekle iliskin ayrintili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim bu konuda getirilen diizenlemeye gore
olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler de olagan kanun hiikmiinde kararnameler
gibi “Resmi Gazetede yayimlanir”. Olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin
cikarilmasinda uyulmasi gereken usul ve sekle iliskin Anayasa’da yer alan baska bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu yiizdendir ki bir goériise gore bu konuda olagan
kanun hiikkmiinde kararnameler agisindan getirilen diizenlemeler, olaganiistii kanun

hilkkmiinde kararnameler agisindan da gegerli olmalidir*”’

. Gergekten de olagan
kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin olarak yukarida yapilan aciklamalar,
olaganiistii kanun hiitkmiinde kararnameler agisindan da gecerli olabilir. Dolayisiyla
ne zaman Yylrlrliige girecegi diizenlenmeyen olaganiisti kanun hiikmiinde
kararnamelerin, olagan kanun hiikmiinde kararnameler gibi kural olarak Resmi
Gazete’de yayimlandigi giin yiiriirliige girecegi kabul edilebilir**.

Nihayet olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler, yukarida belirtildigi
tizere Bakanlar Kurulu tarafindan degil, cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilir. Dolayisiyla artik bu tiir kararnamelerin olagan
kanun hitkmiinde kararnameler gibi cumhurbaskaninin imzasina sunulmasina gerek
yoktur. Ciinkii olaganiistii kanun hiilkmiinde kararnameler, cumhurbaskaninin imzasi
olmaksizin zaten higbir hukuki varlik kazanamamaktadir. Bunun tabii bir sonucu ise

cumhurbagkaninin, kanun hitkmiinde kararnameleri bir kez daha goriisiilmek tizere

Bakanlar Kuruluna geri géndermesinin de imkansizlasmasidir.

7 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 205.

% Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s.
100-101; Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayil1 karar, AMKD, Sy.
27,C. 1, s.398-399.

4% Bkz.: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 185.

0 Krs.: Kuzu, Olaganiistii Hal Kavramn ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal
Rejimi..., Istanbul: Kazanci, 1993, s. 255.
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3. Olaganiistii Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Kanunlar

Arasindaki Tliski

Olaganiistli kanun hiikmiinde kararnameler ile diger olaganiistii kanun
hilkkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilabileceginde kusku yoktur*!. Ancak
doktrinde olaganiistii kanun hiikkmiinde kararnameler ile Olaganiistii Hal Kanunu
veya diger kanun ve olagan kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilip
yapilamayacagi da tartisma konusu olmustur. Bu konuda bir goriise gore olaganiistii
kanun hiikkmiinde kararnameler ile kanun ve diger kanun hiikkmiinde kararnamelerde

degisiklik yapilmas: miimkiin degildir***

. Ciinki olagantistii hal veya sikiyonetimin
gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmasi gereken bu tiir kararnameler, ancak olaganiistii
hal veya sikiyonetim bolgesi ve siiresince ¢ikarilabilir. Dolayisiyla olaganiistii kanun
hilkkmiinde kararnameler ile kanun ve diger kanun hiikkmiinde kararnamelerin
degistirilebilmesi, bu kararnamelerin olaganiistii hal veya sikiyonetim bolgesi ve
stiresi ile sinirlt olmaksizin, olagan donemlerde de yiiriirliige girmesi anlamina

. 443
gelir

. Bagka bir deyis ile olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler ile boyle
diizenlemelerin yapilmasi, onlar1 yer ve zaman unsurlari itibariyle Anayasa’ya aykiri

kilar**,

Cem Erogul ise bu goriisii daha da ileri tasimis ve olaganiistli kanun
hilkkmiinde  kararnamelerin ~ Anayasa koyucu tarafindan “KHK” olarak
adlandirilmasini tamamen bir “yanilg: iiriinii” olarak nitelendirmistir**. Yazara gore
bu islemler, cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun “olaganiistii
yonetim kararnamesidir”. Nihayet yazar, bu islem tiirinii hem sekli hem de maddi
kritere gore “yiiriitme islemi” olarak nitelendirmistir**. Belirtmek gerekir ki birinci
bolimde getirilen agiklamalar c¢er¢evesinde bu goriislere katilma olanagi

bulunmamaktadir. Nitekim olagantistii kanun hiikmiinde kararnamelerin maddi

! Uygulamada bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda veTiirk
Hukukunda Olaganiistii Rejim Standartlar, Istanbul: Beta, 1994, s. 279, not 35; vd.

42 Uskiil, “Olaganiistiic Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 189;
Turhan, “Olagantistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 32-33;
Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 209-212; Erogul, “Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiistii Yasa Gilictinde Kararnamelerin TBMM'ce Onaylanmasi
Sorunu”, op. cit., s. 42.

* Uskiil, ibid.; Turhan, ibid.

444 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 211.

5 Erogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciinde Kararnamelerin
TBMM'ce Onaylanmasi Sorunu”, op. cit., s. 42.

“ Ibid.
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anlamda yirtitme islemi oldugunu kabul etmek, bu islem tiiriiniin diger kanun ve
kanun hiitkmiinde kararname hiikiimleri ile catisan hiikiimler getirmemesi gerektigini
de kabul etmek anlamina gelir. Oysaki 6zellikle olaganiistii donemlerde, olaganiistii
kanun hiikmiinde kararnameler ile diger kanun ve kanun hiikmiinde kararname
hiiktimlerine aykirt hitkiimler getirme ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla Anayasa
koyucunun bu islem tiirtinii nitelendirirken bir “yanilgi” i¢cinde oldugu diisiiniilemez.

Kaldi ki Anayasa koyucunun abesle istigal ettigini de kabul etmek miimkiin degildir.

Doktrindeki diger bir gorlise gore ise olaganiistii kanun hiikkmiinde
kararnameler ile Olaganiistt Hal Kanunu ve Sikiyonetim Kanunu’'nda degisiklik
yapilabilecegini kabul etmek gerekir*’. Bu goriise gore olagan dénemlerde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler ile diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler
degistirilebildigine gore, bunun kanun hiikkmiinde kararname uygulamasinin mantigi
geregi, olaganiistii donemlerde evleviyetle miimkiin olmasi gerekir**®. Boyle olmakla
birlikte bu goriis de olaganiistii kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri ile diger
kanun ve kanun hiikkmiinde kararname hiikiimlerinin yiirtirliikten kaldirilamayacagini

savunmaktadir*®’.

Sonug olarak doktrin, olaganiistii kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri ile
diger kanun ve kanun hiikmiinde kararname hiikkiimlerinin yiiriirlikkten
kaldirilamayacaginda genel olarak hemfikirdir. Boyle olmakla birlikte doktrinde,
olaganiistii hal veya sikiyonetim bolgesi ve siiresi ile sinirli olmak {izere diger kanun
ve kanun hitkmiinde kararname hiikiimleriyle catisan olaganiistii kanun hiikmiinde
kararname hiikiimlerinin de diizenlenebilecegi agirhikli olarak kabul edilmektedir®”.
Boylelikle olaganiistii kanun hitkmiinde kararname hiikiimleri ile olagantistii hal veya
sikiyonetim bolgesi ve siiresi ile sinirli olmak {izere diger kanun ve kanun hitkmiinde

451

kararname hiikimlerine aykir1 tedbirler alinabilecektir™ . Burada asil olan husus,

olaganiistii kanun hiikmiinde kararname ile yapilan diizenlemelerin “her yerde”

7 Tanor/ Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 428; Kuzu,
Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 384.
¥ Tanor/ Yiizbasioglu, ibid.
* Ibid., s. 429.
430 Duran, “Bunalim Kararnameleri”, op. cit., s. 156-157; Uskiil, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 190; Kuzu, Olaganiistii Hal Kavramm ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 249; Tanor/ Yuzbasioglu, ibid., s. 429; Gozler,
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 211-212; Esen, Karsilastirmah
fsllukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., 251-257.

Ibid.
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“her zaman” degil, olaganiistii hal veya sikiyonetim bolgesi ve siiresi ile sinirl

olarak gecerli olmasidir*™.

Nihayet olagantistii hal veya sikiyonetim ortadan
kalktiginda da yiiriirlikten kalkmamis olan bu kanun ve kanun hiikkmiinde kararname
hiikiimleri, kendiliginden uygulanir hale gelirler™”. Anayasa Mahkemesi de
olagantistii kanun hiikmiinde kararnameler ile diger kanun ve kanun hiikmiinde

kararnamelerde siirekli nitelikte bir degisiklik yapilamayacag1 goriisiindedir*™*.

B) Ret ve Kabul Kanunu

Anayasa’nin 121 ve 122’nci maddelerine gore Resmi Gazete’de yayimlanan
olaganiisti kanun hiikmiinde kararnameler, “aym: giin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaymma sunulur, bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul,
Ictiiziikte belirlenir”. Bu maddelerde olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin
yalnizca onaylanmasina iligkin bir hiikiim getirilmis ve buna iliskin sekil ve siirenin

TBMM Ictiiziigii ile diizenlenmesi 6ngériilmiistiir.

1. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine

Sunulmasi ve Goriisiilmesi
a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Sunulma

Anayasa’nin 121 ve 122’nci maddelerine gore olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlanir ve aym giin Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinin  onaymna sunulur. Buna ragmen olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnamelerin onaya sunulmadiklari takdirde ne olacaklarina dair bir hiikkiim ne
Anayasa’da ne de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii’nde diizenlenmistir.
Dolayisiyla olagan kanun hiikmiinde kararnameler acisindan yukarida yapilan
aciklamalar, olaganiistii kanun hilkkmiinde kararnameler agisindan da gegerli olabilir.

Sonug olarak Resmi Gazete’de yayimlandig giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

2 Gozler, ibid., s. 212.

3 Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s.
249; Tanodr/ Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 428; Esen,
Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 251;.

4% Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s.
101; Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C.
1,s.399.



86

onayma sunulmayan olaganiisti kanun hiikmiinde kararnameler, bu tarihte

“viiriirliikten kalkmus” saylabilirler*’.
b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Goriisiilme

Olagantisti kanun hiilkmiinde kararnamelerin Tiirkiye Biiyilkk Millet
Meclisinde goriisiilmesi usulii, Anayasa’da 6ngoriildiigii tizere Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Ictiiziigii’nde diizenlenmistir. TBMM Ictiiziigii’niin  degisik 128’inci
maddesine gore “Anayasanin 121 ve 122 nci Maddeleri geregince ¢ikarilan ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde
kararnameler, Anayasanmn ve Ictiiziigiin kanun tasari ve tekliflerinin goriisiilmesi
icin koydugu kurallara gore ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun
hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasari ve tekliflerinden once, ivedilikle en ge¢ otuz
giin iginde goriisiiliir ve karara baglamir (128/1). Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin
icinde goriismeleri tamamlanmayan kanun hitkmiinde kararnameler Meclis

Baskanliginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinwr (128/2) .

Bu hiikiimlere gore olaganiisti kanun hiikmiinde kararnameler,
komisyonlarda ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda oncelik ve
ivedilikle en ge¢ 30 giin icinde goriisiilerek karar baglanir. Boyle olmakla birlikte ne
Anayasa’da ne de Ictiizikk’te 30 giin iginde goriisiilmeyen olaganiistii kanun
hilkkmiinde kararnamenin ne olacagina dair bir hiikiim diizenlenmis degildir.
Dolayisiyla bu siire i¢inde goriisiilmeyen kararnamelerin akibetine dair doktrinde

cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir gortise gore 30 giin i¢inde karara baglanamayan olaganiistii kanun
hilkkmiinde kararnameler, reddedilmis sayilmalidir. Aksi halde bu hikim
degersizleserek, anlamim yitirir*®. Diger bir goriise gore ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin sessizligine herhangi bir irade atfedilemez. Ciinkii bu siire, diizenleyici
niteliktedir. Dolayisiyla bu goriise gore 30 giin icinde karara baglanamayan

olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler, ne kendiliginden reddedilmis ne de kabul

3 Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s.
263; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 185; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
238-239.

436 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s.; Yizbasioglu, ibid., s. 187,
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457

edilmis sayilmalidir Belirtmek gerekir ki TBMM I¢tiiziigii’niin  getirdigi

diizenleme oldukca eksiktir*®

gidermek miimkiin degildir*’.

ve hangi gorlis kabul edilirse edilsin, bu eksikligi

Uygulamada Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnamelerin de oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi kuralma uymamaktadir*®.
Nitekim bugiine kadar c¢ikarilan olaganiistii kanun hitkmiinde kararnamelerden
(OHAL KHK) yalnizca 201, 259, 387 ve 481 sayilt OHAL KHK’lar1 Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi tarafindan goriisiilmistir. Bugiline kadar ¢ikarilan toplam 20
olagantistii kanun hiikmiinde kararnameden yalnizca tictiniin kabul edilmesi ve
birinin kanun ile yiirtirlikten kaldirilmasi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu
kararnameleri denetlemede ne kadar isteksiz davranmis oldugunun bir gostergesi
niteligindedir*®.

Son olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu tiir kararnameleri goriisme
sirasina da deginmek gerekmektedir. Nitekim bu konuda da Anayasa’da veya
TBMM Ig¢tiiziigii’nde olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelere 6zgii bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla olagan kanun hiikmiinde kararnameler agisindan
yukarida yapilan aciklamalar, burada da gegerli olabilir. Sonug olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, kendisine sunulan olaganiistii kanun hiikkmiinde kararnameleri
herhangi bir kurala gore gortismek zorunda degil, yalnizca degistirilen ve degistiren

kanun hiikmiinde kararnameleri birlikte goriismek zorundadir*®*.

#7 Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s.
262; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 232 vd; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku..., s. 261; Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal
Rejimi..., 5.240.

% Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 187-188.

4 Bu konuda oneriler i¢in bkz.: Kuzu, ibid., s. 262 vd.

460 zafer Uskiil, “Uygulamayacagmiz Kurali Neden Koydunuz?”, Olaganiistii Hal Uzerine Yazlar,
Istanbul: Biike, s. 127-131; Zafer Uskiil, “Tiirkiye’de Olaganiisti Halin Hukuksal Cercevesi”,
Olaganiistii Hal Uzerine Yazilar, Istanbul: Biike, s. 53.

1201, 259, 285, 286, 287, 299, 313, 321, 387, 413, 421, 424, 425, 426, 427, 428, 430, 432, 481 ve
483 sayili OHAL KHK’larindan yalnizeca 201, 259 ve 387 sayili OHAL KHK’lar1 kanunlastirilmas,
481 sayih OHAL KHK’st ise 2 Aralik 1993 tarih ve 3920 sayili Kanun ile yiirirlikten
kaldirilmistir(Bkz.: Tablo A. 1.).

%2 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 189; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
239-240. Krs.: Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal
Rejimi..., s. 263-265.
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2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Islemleri

Anayasa’nin 121 ve 122’nci maddelerine gére Resmi Gazete’de yayimlanan
olaganiisti kanun hiikmiinde kararnameler, “aymi giin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaymna sunulur”’. Dolayisiyla olagan kanun hitkmiinde kararnameler gibi
olagantistii kanun hiikmiinde kararnamelerin de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

tarafindan kabul edilecegi aciktir.

Boyle olmakla birlikte bir goriis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin olaganiistii
kanun hiikmiinde kararnameleri degistirerek kabul etme yetkisinden yoksun
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore “onay”, reddetme yetkisini de igerir fakat

degistirerek kabul etme yetkisini icermez*®.

Hemen belirtmek gerekir ki bu goriise
katilma olanagi bulunmamaktadir. Clinkii Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, olagan
donemlerde ¢ikarilan kanun hitkkmiinde kararnameleri degistirerek kabul edebildigine
gore, olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hitkkmiinde kararnameleri de evleviyet
ile degistirerek kabul edebilmelidir. Kald1 ki bu konuda olagan kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in getirilen ac¢iklamalar, olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler
acisindan da gecerli olabilir. Sonug olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendisine

sunulan olaganiistii kanun hiikkmiinde kararnameleri aynen kabul edebilecegi gibi

reddetme veya degistirerek kabul etme yetkisine de sahiptir*®*.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu yetkilerini “kanun” seklinde mi, yoksa
“parlamento karar1” seklinde mi kullanacagi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir
gorlise gore olaganiisti kanun hiikmiinde kararnameler, “kanun” ile degil

“parlamento karar1” ile ret veya aynen kabul edilmelidir*®®. Diger bir goriise gore ise

3 Erogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciinde Kararnamelerin
TBMM'ce Onaylanmasi Sorunu”, op. cit., s. 43: “Olaganiistii YGK'ler yasa giiciinde olmadigina,
bunlar yalnizca bir tiir kararname olduguna gore, meclisin bunlarda degisiklik yapmaya kalkismasi
yetki gasp1 olur. Meclis, anayasanin kendisine acikca tanidigi yetkiler diginda higbir yiiriitme yetkisi
kullanamaz. Boyle bir sey, anayasadaki giicler ayriligina, devletin temel kurulusundaki her 6rgenin
kendine 6zgii gorevine, dolayistyla da tiize (hukuk) devleti ilkesine aykir1 olur. Meclis kararnameler
tizerinde islem yapamaz. Olagantstii YGK'leri onaylamasi ya da reddetmesi, ancak anayasanin
kendisine bu konuda agikg¢a yetki vermesine baghdir. 121. ile 122. maddelerde yalnizca
"onaylama"dan s6z edilmektedir. Onaylama yetkisi onaylamamayi da igerir; ancak degistirme
yetkisini igermez”.

a04 Uskiil, “Turkiye’de Olaganiistii Halin Hukuksal Cergevesi”, op. cit., s.51; Kuzu, Olaganiistii Hal
Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 359; Yiizbasioglu, 1982
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi...,
s. 188; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 241, 250.

465 Duran, “Bunalim Kararnameleri”, op. cit., s. 152; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi..., s. 240-241; Erogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olaganiisti Yasa
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olagantstii kanun hitkmiinde kararnameler, “parlamento karar1” ile degil, “kanun” ile
ret, aynen veya degistirilerek kabul edilmelidir*®. Nihayet TBMM Ictiiziigii’niin
128’inci maddesine gore olaganiistii kanun hitkkmiinde kararnameler, “Anayasanin ve
Ictiiziigiin kanun tasari ve tekliflerinin goriigiilmesi icin koydugu kurallara gore (...)
goriisiiliir ve karara baglanir”. Buna gére TBMM I¢tiiziigii’ne gore de olaganiistii
kanun hiikmiinde kararnamelerin, ayni kanun 6nerileri gibi “kanun” seklinde karara

baglanmalar1 gerekir.

Uygulamada da olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler, “parlamento
karar1” ile degil “kanun” ile karara baglanmislardir*’. Anayasa Mahkemesi de bu
kararnamelerin kanun ile kabul edilerek kanunlasacagini igtihat etmistir’®. Ote
yandan bu uygulama, olaganiistii hal veya sikiyonetim bolgesi ve siiresi ile sinirli ve
dolayistyla gecici olan olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameleri, siirekli ve kalici

hale getirdigi gerekgesi ile hakl olarak elestirilmektedir*®’.

a) Ret Kanunu

Yukarida aciklandig tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, kendisine sunulan
olagantistii kanun hiikmiinde kararnameleri “parlamento karar1” ile degil, “kanun” ile
reddetmelidir. Uygulamada ise bu islemin hukuki niteligine iliskin fikir belirtmek
imkansizdir. Nitekim herhangi bir olaganiistii kanun hiikmiinde kararname heniiz

470

reddedilmis degildir™ .

Giiciinde Kararnamelerin TBMM'ce Onaylanmast Sorunu”, op. cit., s. 42. Kemal Gozler olagan
kanun hiikmiinde kararnameler agisindan ulastigi sonucun aynisinit olaganiistii kanun hitkmiinde
kararnameler ag¢isindan da gegerli gérmektedir (Gozler, ibid., s. 241); Cem Erogul ve Litfi Duran ise
olaganiisti kanun hiikmiinde kararnamelerin gegici olmasit ve bunlarla kanunlarda degisiklik
yapilamamas1 gerektigi gerekcesi ile bu islemlerin de “karar” seklinde olugmasi gerektigini
distinmektedir (Duran, ibid; Erogul, ibid.).

%% Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Géore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 188 vd; Kuzu, Olaganiistii Hal Kavramm ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 267.

7 Bkz.: Tablo A. 1.

8 Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1,
s. 392; Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C.
1,s.95.

%9 Brogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciinde Kararnamelerin
TBMM'ce Onaylanmasi Sorunu”, op. cit., s. 41 vd.; Ozsoy, op. cit., s. 464 vd.; Esen, Karsilastirmali
Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 243-244.

47 Krs.: Tablo A. 1.
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Anayasa’da olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin reddi agikca
diizenlenmedigi gibi, dogal olarak bu islemin sonuglar1 da diizenlenmis degildir.
Dolayisiyla bu sorun da olagan kanun hiikmiinde kararnamelere yonelik getirilen
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ¢oziilebilir. Sonu¢ olarak reddedilen
olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler de bu kararnamelerin reddine dair kanun
Resmi Gazete’de yayimlanana kadar gecerliligini korur ve bu kanunun yayimi

tarihinde yiiriirliikten kalkar*’",

b) Kabul Kanunu (Aynen veya Degistirerek Kabul Kanunu)

Ret isleminde oldugu gibi aynen veya degistirerek kabul isleminde de
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendisine sunulan olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnameleri “parlamento karar1” ile degil, “kanun” ile kabul etmelidir. Nitekim
uygulamada da aynen veya degistirilerek kabul edilen bu kanun hiikmiinde
kararnameler, “kanun” ile kabul edilmektedir'’>. Ote yandan olagan kanun
hiikmiinde kararnamelerde oldugu gibi, olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin
aynen veya degistirilerek kabul edildigi kanunlarda da hangi say1 veya hangi tarihli
olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamenin kabul edildigi ac¢iklanmamakta ve
kararnamenin metni aynen tekrarlanmaktadir. Stiphesiz bu tiir kararnamelerin aynen
kabuliine iliskin kanunlarda da hangi olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamenin
kabul edildigine dair say1r ve tarih bilgisine yer verilmesi, hukuki giivenlik ve

belirlilik ilkeleri geregince olmaz ise olmazdir.

Doktrinde aynen veya degistirilerek kabul edilen olaganiistii kanun hitkmiinde
kararnamenin hukuki niteligi de tartisma konusu olmustur. Bu konudaki hakim
goriise gore de kabul edilen kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri “kanun”
niteligini kazanir*”®. Ote yandan olaganiistii hal veya sikiyonetimin ortadan kalkmasi
ile bu kanunlarin da yirirlikten kalkip kalkmadigr doktrinde tartisma konusu

olmustur. Bir gorlise gore olaganiistii hal veya sikiyonetimin ortadan kalkmasi ile bu

1 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 188; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
242-243; Kuzu, Olaganiistii Hal Kavramm ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal
Rejimi..., s. 263.

472 Bkz.: Kanun Hiikmiinde Kararnameler Tablosu.

473 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 261; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 188; Kuzu,
Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 273.
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kanunlarin da yiriirlikten kalktigint kabul etmek gerekir. Ciinkii bu kanunlar,
olagantistii hal veya sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilir ve olaganiistii

" . e . s . 474
hal veya sikiyonetim bolgesi ve siiresi ile sinirl olmak tizere uygulanir™ ™.

Nihayet degistirilerek kabul edilen olaganiisti kanun hiikmiinde
kararnamelerin yiirtirliige girecegi tarih hakkinda Anayasa’da diizenlenmis 6zgiil bir
hiikim bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada da olagan kanun hiikmiinde
kararnameler acisindan getirilen yukaridaki agiklamalarin  gecerli olacag
diistiniilebilir. Buna gore degistirilerek kabul edilen kanun hitkkmiinde kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete’de yayimlandigi giin

) : 4
yiiriirliige girer*”.

skksk

474 Uskiil, “Olaganiistti Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 195.

3 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 188; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
253.
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UCUNCU BOLUM
KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERIN YARGISAL DENETIMi

Birinci boliimde kanun hitkmiinde kararname kavrami ve gelisimi, ikinci
boliimde 1982 Anayasasi ile getirilen kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri
incelenmistir. Bu boliimde ise “kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi”
dikkatle ele alinacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu boliimde agirlikli
olarak olagan donemlerde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal
denetimi {izerinde durulacaktir. Aslinda ortaya c¢ikan bu sonuca sasirmamak da
gerekir. Clinkii Anayasa Mahkemesinin yeni ictihadi, olagan doénemlerde ¢ikarilan
kanun hitkmiinde kararnamelerin yargisal denetiminde uzun yillardir stirdiiriilen bir
onceki ictihadin degismesini saglamis ve dogal olarak bu tiir kararnamelerin yargisal
denetimi konusunu daha giincel kilmistir. Ote yandan 30 Kasim 2002 tarihinden
itibaren iilkenin hi¢bir yerinde olaganiistii hal uygulamasinin kalmamasi ve
olaganiistii donemlerde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal
denetiminin kural olarak yapilamamasi da yine olagan donemlerde ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnamelerin yargisal denetimini daha giincel kilan diger nedenler

olarak gosterilebilir.

I. OLAGAN DONEMLERDE CIKARILAN KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERIN YARGISAL DENETIMIi

Kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi, genel olarak
Anayasa’nin  148’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetim yetkisi, kural olarak olaganiistii donemlerde
cikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri degil, olagan donemlerde ¢ikarilan kanun
hitkmiinde kararnameleri kapsar. Dolayisiyla bu bolim altinda getirilen agiklamalar
da aslinda olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri degil,

olagan donemler ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameleri kapsamaktadir.
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A) Denetim Organi, Denetim Yolu ve Kapsam
1. Denetim Organi: Anayasa Mahkemesi

Kanun hiikkmiinde kararnamelerin yargisal denetimine iligkin hiikkiim, 1961
Anayasasi’nda kanun hiikkmiinde kararnameleri diizenleyen degisik 64 lincii
maddenin son fikrasinin son ctimlesiyle getirilmisti. Bu hikkiim soyleydi: “Anayasa
Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu da denetler”. 1982
Anayasasi’nda ise kanun hitkmiinde kararnamelerin yargisal denetimine iliskin genel

hiikiim, daha yerinde bir sistematik tercihle*’®

Anayasa Mahkemesinin “gérev ve
yetkileri” kenar baghikli 148’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu
hiikme gore “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar (...) Ancak, olaganiistii
hallerde, sikryonetim ve savas hallerinde ¢tkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin

sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde

dava acilamaz”.

Anayasa’daki bu hiikiimlere ragmen, kanun hiikmiinde kararnamelerin
yargisal denetiminin hangi organ tarafindan yapilacagina iliskin tartisma, 6zellikle
1961 Anayasasi donemini mesgul etmistir’’’. Siiphesiz bu tartismanin ortaya
cikmasinda, kanun hiikkmiinde kararnamelerin 1961 Anayasasi doneminde genellikle
“ylriitme islemi” olarak nitelendirilmesinin biiylik payr vardir. Dolayisiyla bu
donemde ortaya ¢ikan kanun hitkmiinde kararnamelerin yargisal denetiminin hem
Anayasa Mahkemesi hem de Danistay tarafindan yapilmasi gerektigi goriisii, oldukca

taraftar bulmustur478.

Kanun hikkmiinde kararnamelerin anayasaya uygunlugunun Anayasa

Mahkemesi tarafindan denetlenmesi konusunda, 1961 ve 1982 Anayasasi

7% Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 413.

477 Bkz.: Duran, “Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 7-19; Tezig, “Yasama Yetkisi ve
Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 11-12; Yilmaz, op. cit., s. 549-554; Kibar, op. cit., s.
301-305; Bumin, op. cit., s. 343-346; Oytan, op. cit., s. 596-606.

478 Duran, “Kanun Hiikmiinde Kararname, (KHK)”, op. cit., s. 8; Tezi¢, “Yasama Yetkisi ve Kanun
Hiikmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 12; Yilmaz, op. cit., s. 549; Kibar, op. cit., s. 305; Bumin, op.
cit., s. 345; Kantar, op. cit., s. 44. 1961 Anayasas1 doneminde aksi gortiste bkz.: Oytan, op. cit., s.
596-602; 1982 Anayasast doneminde de aynmi gortste bkz.: Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda
Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 410, vd.



94

donemlerinde herhangi bir tartisma ortaya ¢iktig1 aslinda sdylenemez. Asil tartisma,
kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki kanununa uygunlugunun Danistay tarafindan
denetlenmesi noktasinda ortaya cikmistir*””. Ancak Danistay denetimini savunan
goriis, bizzat Danistay tarafindan kabul gormemistir. Gergekten de 1961 Anayasasi
doneminde Danistay, bu yondeki tiim basvurulari reddetmis ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin yetki kanununa ve dolayisiyla anayasaya uygunlugunu denetlemeye
kendisini yetkili ve gorevli gormemistir**’.

Sonug olarak ne 1961 Anayasast ne de 1982 Anayasas1 hiikiimleri a¢isindan
tartisilacak ¢cok da bir sey olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim kanun hiikmiinde
kararnamelerin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagi, her
iki Anayasa’da da agikca ifade edilmistir. Dolayisiyla kanun hiikmiinde
kararnamelerin hukuki niteligi ne olursa olsun, Anayasa Mahkemesinin denetimini

kabul etmek gerekir®'

. Kald1 ki kanun hiikmiinde kararnameler fonksiyonel agidan
yasama islemi olduguna gore bu sonucu olagan da karsilamak gerekir™®”. Nitekim
Anayasa Mahkemesine gore de “kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel yonden
yvasama iglemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve

yetkisi Anayasa’min 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir™*>.

2. Denetim Yolu ve Kapsamm

Anayasa’nin 148’inci maddesi geregince Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya
aykirilik iddiasi ile denetimine sunulan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisine sahiptir. Anayasa’nin

150 ve 152’nci maddeleri geregince ise kanun hiikmiinde kararnameler, hem “iptal

47 Bkz.: Duran, ibid., s. 8; Kibar, op. cit.,, 343; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun
Hiikmiinde Kararnameler..., s. 411-413; Oytan, op. cit., s. 596; Ozbudun, “1961 ve 1982
Anayasalarinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, op. cit., s. 238; Saglam, op. cit, s. 267.

480 Danistay Dava Daireleri Kurulu, 26 Nisan 1974 tarih ve E. 1974/110, K. 1974/482 sayili karar,
Danistay Dava Daireleri Kurulu, 31 Mayis 1974 tarih ve E. 1974/201, K. 1974/525 sayili karar,
(Nakleden Bumin, op. cit., s. 302-303); Danistay Dava Daireleri Kurulu, 7 Haziran 1974 tarih ve K.
1974/540 say1li karar (Nakleden Duran, “Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK)”, op. cit., s. 8, not 3).
481 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 420; Yilmaz, op.
cit., s. 551-552.

482 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 35; Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiitkmiinde
Kararnameler”, op. cit., s. 238; Oytan, op. cit., s. 596 vd.

3 Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 2000 tarih ve E. 2000/27, K. 2000/24 sayili karar, AMKD, Sy. 36,
C. 2, s. 764; Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/91 sayil1 karar,
Resmi Gazete, Sy. 28567, 22 Subat 2013; Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/106,
K. 2012/192 sayili karar, Resmi Gazete, Sy. 28606 (Miik.), 2 Nisan 2013.
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davasi” hem de “itiraz” yolu ile Anayasa Mahkemesinin denetimine

sunulabilmektedir.
a) Iptal Davasi

Iptal davasi; bir kanun aleyhine Anayasa’da belirtilen belli kisi veya
organlarin, dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesinde dava ag¢malart ile
gergeklestirilen denetimdir*®. Anayasa Mahkemesinde “iptal davasi”, genel olarak
Anayasa’nin 150°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore “Kanunlarn,
kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya
bunlarmm belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplari
ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere
aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas: halinde, iktidar partilerinin

dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir”.

Bu hiikiim geregince Anayasa Mahkemesi, kanunlar ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigii yaninda kanun hiikmiinde kararnamelerin de “iptal davas1” yolu ile
yargisal denetimini yapma yetkisine sahip olmustur. Ote yandan yine bu hiikiim
geregince iptal davasit acabilme hakki ancak cumhurbaskani, iktidar ve ana
muhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
en az beste biri tutarindaki iiyeler tarafindan kullanilabilir. Nihayet Anayasa’nin
151’inci maddesi geregince Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acabilme hakki,
“iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Ictiiziigiin Resmi Gazetede
vayimlanmasindan  bagslayarak altmis giin sonra diiger”. Dolayisiyla kanun
hilkkmiinde kararnameler hakkinda iptal davasi agabilme hakki, dava konusu
kararnamelerin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak ancak 60 giin i¢inde

kullanilabilir. Bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu kabul edilmektedir*™.

Anayasa’nin bu hiikiimleri, kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin iptal

davasit yolu ile sekil ve esas bakimindan yargisal denetimini genel olarak

484 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 424; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 215.
5 Tanor/ Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku..., s.516; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri..., s. 427.
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diizenlemisse de 148’inci maddenin ikinci fikrasi, kanunlarin sekil bakimindan
denetiminde 6zel bir hilkkme yer vermistir. Bu hiikkme goére “Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi;
Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi  sartina uyulup uyulmadigi  hususlart ile simwrlidir.  Sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren
on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayall iptal davasi agilamaz, def'i yoluyla

da ileri siiriilemez”.

Kanunlarin sekil bakimindan denetimi i¢in getirilen bu siirlamalarin, kanun
hilkmiinde kararnameleri kapsamadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla esas veya
sekil bakimmdan denetim ayrimi gozetmeksizin kanun hiikmiinde kararnameler
hakkinda iptal davasi agabilme hakki; Cumhurbaskani, iktidar ve ana muhalefet
partisi Meclis gruplar: ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki iiyelere aittir**®. Aym gerekgeler ile bu hak, hem sekil hem de esas
bakimindan denetim i¢in dava konusu kararname hiikiimlerinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak ancak 60 giin i¢inde kullamlabilir**’. Nitekim 12 Eyliil
2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda ¢ikarilan 6216 sayili Kanun ile de kanun
hilkmiinde kararnamelerin yargisal denetimine iliskin olarak, “iptal davasi agmaya
vetkili olanlar” (m. 35) ve “iptal davasi agma stiresi” (m. 37) agisindan, Anayasa
hiikiimlerinin yukaridaki yorumuna paralel diizenlemeler getirilmistir*®*. Buna
ragmen aym Kanun, “sekil bakimindan iptal davasi ve sinir1” kenar baslikli 36’nc1
maddesi ile kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil bakimindan denetimine iliskin
Anayasa’da acike¢a Ongoriilmemis bazi smirlandirmalar da getirmistir. Simdiden
belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, getirilen bu siirlandirmalar1 Anayasa’ya

aykir1 bularak iptal etmistir*’,

¢ Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku.... s. 425; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 218; Tanor/
Yiizbasioglu, ibid., s.515-516; Gozler, ibid., s.427.

487 Ozbudun, ibid., s. 426; Tezig, ibid., s. 218; Tanor/ Yiizbasioglu, ibid., s.516; Gozler, ibid., s.428.
% Bkz.: 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Sy. 27984, 3 Nisan 2011.

489 Anayasa Mahkemesi, 1 Mart 2012 tarih ve E. 2011/59, K. 2012/34 sayil1 karar, Resmi Gazete, Sy.
28606 (Miik.), 2 Nisan 2013. Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Infra, s. 137 vd.
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b) itiraz Yolu

Itiraz yolu, “bir mahkemede goriilmekte olan bir davamin karara
baglanmasimin, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup
olmamasina bagh olmasi halinde yapilan denetimdir™*°. Anayasa Mahkemesinde
itiraz yolu, “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” kenar baglhigi
ile Anayasa’nin 152’nci maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkmiin ilk fikrasina gore
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
strdiigii aykwrilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay:r geri birakr”. Bu hiikiim geregince kanun
hilkmiinde kararnameler; yalniz iptal davasinin degil, ayn1 zamanda itiraz yolunun da
konusunu olusturabilmektedir. Dolayisiyla bir mahkeme, bakmakta oldugu davada
uygulayacak oldugu kanun hiikmiinde kararnamenin hiikmiinii Anayasa’ya aykiri
goriir veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varir ise Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri

birakir.

Itiraz yolu uygulamasinda Anayasa Mahkemesi; davada uygulanacak olan
kanun hitkmiinde kararname hiikiimlerinin, o davada uygulanacak olan hiikiimlerden
olup olmadigim1 da denetlemektedir. Bagka bir deyis ile Anayasa Mahkemesi,
kendisini itiraz yoluna bagvuran mahkemenin degerlendirmeleri ile bagh
gormemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuru konusu normun davada uygulanacak
bir norm olmadigini tespit ettiginde itirazin reddine; boyle bir tespitte bulunmadigi
takdirde incelemenin siirdiiriilmesine; normun yalnizca bir kisminin uygulanacak bir
norm oldugunu tespit ettiginde ise incelemenin o hiikiimlerle smirli olarak

siirdiiriilmesine karar verebilmektedir®'.

Anayasa Mahkemesinin bu ictihadi,
basvuru konusu kanun hitkmiinde kararname degil, “kanun” hiikiimleri oldugunda da

aynt sekilde surdiiriilmektedir. Dolayisiyla bu ic¢tthadin  kanun hiitkmiinde

40 Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), Ankara: AUSBF, 1966,
s. 35.

1 Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 8 Ekim 1974 tarih ve E. 1974/18, K. 1974/42 sayili karar, AMKD, Sy.
12, s. 367-368; Anayasa Mahkemesi, 10 Subat 1977 tarih ve E. 1976/60, K. 1977/9 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 15, s. 151; Anayasa Mahkemesi, 30 Haziran 1988 tarih ve E. 1988/1, K. 1988/26 sayili
karar, AMKD, Sy. 24, s. 399; Anayasa Mahkemesi, 21 Haziran 1995 ve E. 1995/14, K. 1995/15 say1ili
karar, AMKD, Sy. 32, C. 1, s. 137; Anayasa Mahkemesi, 12 Mayis 2004 ve E. 2003/57, K. 2004/57
sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 2, s.776;, Anayasa Mahkemesi, 2 Haziran 2011 ve E. 2009/50, K.
2011/89 sayil1 karar, AMKD, Sy. 48, C. 3,s. 1671.
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kararnamelerin  6zgiil niteliginden degil, itiraz yolunun o6zgiil niteliginden
kaynaklandig1 belirtilebilir. Bu sebeple de bu konunun incelenmesi, esas olarak bu

calismanin konusu disinda kalir.

Itiraz yolunda kanun hiikmiinde kararnameler acisindan 6zgiil nitelik tasiyan
bir husus, on yil siire yasagidir. Bu yasak, Anayasa’nin 152’nci maddesinin son
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hitkkme gore “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz”. Bir gorlise gore bu yasagin yalnizca “kanunlar” agisindan degil,
“kanun hitkmiinde kararnameler” agisindan da gecerli oldugu iddia edilmisse de*”
doktrinde agirlikli olarak, bu yasagin “kanun hitkmiinde kararnameler” agisindan

gecerli olmadigi savunulmaktadir®”.

Belirtmek gerekir ki kanun hiikmiinde
kararnameler, uzun siire kanunlagsmadan yiiriirliikte kalmak {izere getirilmis islemler
olarak diizenlenmediginden, yasak kapsaminda kanun hiikmiinde kararnamelere yer
verilmemesi isabetli olmustur®*. Ote yandan kanunlarin itiraz yolu ile yargisal
denetimi kural, on yil siire yasag1 ise bu kuralin bir istisnasi niteliginde oldugundan,
istisna niteligindeki bu hikkmiin dar yorumlanmasi ve kanun hiikmiinde

kararnameleri yasak kapsamina almadiginin kabul edilmesi daha uygun olur*””.

Ote yandan Anayasa’nin 148’inci maddesinin ikinci fikrasi ile kanunlarin
sekil bakimindan denetiminde 6zel bir hilkme yer verildigi ve bu hiikiimle ortaya
cikan sinirlandirmalarin kanun hiitkmiinde kararnameleri kapsamadigi yukarida
belirtilmistir. Bu sinirlandirmalardan birisi de kanunlarin sekil bakimindan “itiraz
yolu” ile denetlenememesidir. Kanunlarin sekil bakimimndan Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin itiraz yolu ile 6ne siirlilemeyecegi Anayasa’da acgik¢a diizenlenmisse de
kanun hiikmiinde kararnameler i¢in bu yonde getirilmis a¢ik bir hiikiim, Anayasa’da

mevcut degildir.

92 Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler..., s. 422; Meral Kaya,
Anayasa Yargisinda itiraz Yolunda ilk inceleme, Ankara: Segkin, 2008, s. 173.

493 Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 220; Merih Oden, “Tiirk Anayasa Yargisinda 10 Yil Siireli Denetim
Yasag1”, AUSBFD, C. 55, Sy. 4, s. 61; Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi..., s. 298; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, [stanbul: Beta, 2004, s. 186;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 430; Ozen Ulgen, iptal ve ltiraz Bagvurular1 Bakimindan
Anayasa Yargisinda ilk inceleme, istanbul: Beta, 2013, s. 244.

% Ulgen, ibid.

495 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 430.
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Anayasal diizenlemeler boyle olmakla birlikte, 6216 sayili Kanun’un 36’nc1
maddesinin dordiincti fikrast “Sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik
iddiast mahkemeler tarafindan ileri siiriilemez” seklinde diizenlenmistir. Sonug
olarak bu hiikiim, kanun veya kanun hiikmiinde kararname ayirt etmeksizin, sekil
bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin itiraz yolu ile 6ne siiriilemeyecegini
diizenlemektedir. Stiphesiz hiikkmiin bu hali ile kanun hilkmiinde kararnameleri de

kapsadigi one siiriilebilir*®®

. Ancak Anayasa’da bu yonde getirilmis agik bir
sinirlamanin  bulunmadigr goéz oOniine alindiginda bu hiikkiim, “anayasaya uygun
yorum” ilkesi geregince kanun hilkmiinde kararnameleri yasak kapsamina almadigi
seklinde yorumlanmalidir. Bu sebeplerle kanun hiikmiinde kararnamelerin itiraz yolu
ile de sekil bakimindan Anayasa’ya uygunlugunun denetlenebilmesinde bir sakinca

olmamasi gerekir.
B) Denetimin Asamalar

Bir 6nceki boliimde de incelendigi lizere yetki kanunu, kanun hiikmiinde
kararnameler ve ret veya kabul kanunlari, birbirleriyle siki bir iligki i¢inde olan ve
biri digerinin dayanagini olusturan ii¢ ayri islem tiiriidiir®”’. Gergekten de kanun
hilkmiinde kararnamelerden ayr1 olarak yetki kanunlari ile ret ve kabul kanunlari,
sekll anlamda birer kanundur ve diger kanunlar gibi kanunlarin yargisal denetim
498

rejimine tabidir Dolayistyla bu islemlerin yargisal denetimleri, aslinda bu

caligmanin konusu disinda kalmaktadir.

Buna ragmen igerigi Anayasa’ya aykiri olmayan fakat dayandigi yetki
kanununun hiikiimlerine aykir1 olarak ¢ikarilan bir kanun hiikmiinde kararnamenin
de Anayasa’ya aykir1 olacagi aciktir. Ciinkii bu halde, Anayasa’nin 6ngérmedigi
Olciide bir kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi kullanilmig olmaktadir*®’.

Nihayet yetki kanununun Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ile kanun hitkmiinde

4% 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayili miilga Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun déneminde bu yonde bir yorum i¢in bkz.: Tandr/ Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 401.
7 Tansr/ Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 399.
498 11

Ibid.
9 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 256.
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kararnamenin dayandigi yetki kanununa ve Anayasa’ya uygunlugunun denetimi,

kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimin ii¢ yoniinii olusturmaktadir™™.

Bu acgiklamalardan da anlasilacagi {lizere yetki kanununun Anayasa’ya
uygunlugunu incelemek, kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi
acisindan aslinda bir zorunluluktur. Ote yandan kanun hiikkmiinde kararnamelerin
yargisal denetimi {i¢ yonlii fakat iki asamali bir denetimdir. Kanun hiikmiinde
kararnamelerin yargisal denetiminin ilk asamasi, Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen
kanun hitkmiinde kararname hiikmiiniin dayandigi yetki kanununa uygunlugunun
denetimi; ikinci asamasi ise bu hiikkmiin Anayasa’ya uygunlugunun denetimidir.
Yetki kanununun Anayasa’ya uygunlugu yonii ise yargisal denetimin ilk agsamasinda
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Nitekim denetimin ikinci asamasini olusturan
“Anayasa’ya uygunluk denetimi”, Anayasa’ya uygun bir yetki kanunu ile bu yetki

kanununa aykir1 olmayan bir kanun hiikkmiinde kararnamenin varligin1 gerektirir.

1. Yetki Kanununa Uygunluk Denetimi

1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinin birinci fikrasina gore “Anayasa
Mahkemesi, (...) kanun hiikmiinde kararnamelerin (...) Anayasaya sekil ve esas

’

bakimlarindan wuygunlugunu denetler...”. Bu hitkkme gore Anayasa Mahkemesi,
kanun hitkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemeye acikca
yetkili kilinmigsa da yetki kanununa uygunlugunu denetlemeye acik¢a yetkili
kilimmamistir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararnamelerin
yargisal denetimini yaptig1 ilk kararlarinda, bu kararnamelerin dayandigi yetki
kanununa uygunlugunu denetlemeksizin dogrudan Anayasa hiikiimlerine

uygunlugunu denetlemistir’®".

Bir siire sonra ise Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin bu hiikmiinii genis
yorumlamaya baglamis ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin, 6ncelikle dayandiklar1 yetki kanununa uygunluk denetimini i¢erdigini

bildirmistir. Mahkeme bu igtihadina dayanak olarak, kanun hiikmiinde kararname

% Tezic, Anayasa Hukuku..., s. 34.

S0t Anayasa Mahkemesi, 8 Ekim 1974 tarih ve E. 1974/18, K. 1974/42 sayili karar, AMKD, Sy. 12, s.
368 vd.; Anayasa Mahkemesi, 30 Haziran 1988 tarih ve E. 1988/1, K. 1988/26 sayili karar, AMKD,
Sy. 24, s. 401 vd.; Anayasa Mahkemesi, 28 Eyliil 1988 ve E. 1988/12, K. 1988/32 sayili karar,
AMKD, Sy. 24, s. 432 vd.
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cikarma yetkisinin ancak yetki kanununda belirtilen smirlar i¢inde verildigini
gostermektedir.  Boylelikle Mahkemeye gore kanun hiikmiinde kararnamenin
dayandig1 yetki kanununa aykiri olmasi, onun Anayasa’ya aykiri olmasi ile

ozdeslesir 2.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesine gore kanun hitkmiinde kararnamelerin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi i¢in oncelikle dava konusu kararnamelerin
dayandiklar1 yetki kanununa uygunluklarinin incelenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bu ictihadi, yukarida da belirtildigi tizere doktrinde bircok yazar
tarafindan desteklenmistir’”. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bir kanun hiikmiinde
kararnamenin yalnizca Anayasa’ya uygunlugunu degil, dayandig1 yetki kanununa
uygunlugunu da denetlemelidir. Aksi halde kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki
kanununa dayanilarak ¢ikarilmasi gerektigini diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin
hi¢bir anlami1 kalmaz. Nihayet Mahkemenin bu i¢tihadi, siiphesiz ki 6ziinde “hukuk
devleti” ilkesi ile de olduk¢a uyumlu bir igtihattir.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar boyle bir igtihatta bulunmugsa da 6niindeki
her uyusmazlikta, dava konusu kanun hiikmiinde kararnamenin dayandigi yetki
kanununa uygunlugunu denetlememektedir. Mahkemenin, 6zellikle itiraz yolu ile
karsisina gelen uyusmazliklarda, dava konusu kanun hiikmiinde kararname
hiikkiimlerinin dayandigi yetki kanununa uygunlugunu denetlemeksizin, dogrudan

diger anayasa hiikiimlerine uygunlugunu denetleyebildigi goriilmektedir ™.

%92 Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 1992 ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s.
91; Anayasa Mahkemesi, 27 Eyliil Ocak 2004 ve E. 2004/6, K. 2004/5 sayili karar, AMKD, Sy. 40,
C. 2, 5.460, Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/91 sayil1 karar, Resmi
Gazete, Sy. 28567, 22 Subat 2013; Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/106, K.
2012/192 sayili karar, Resmi Gazete, Sy. 28606 (Miik.), 2 Nisan 2013; vdk.

59 Tansr/ Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 400 vd.; Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 256; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 34; Go6zler, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 116 vd.

04 Anayasa Mahkemesi, 21 Haziran 1995 ve E. 1995/14, K. 1995/15 sayili karar, AMKD, Sy. 32, C.
1, s. 138 vd.; Anayasa Mahkemesi, 26 Kasim 2002 ve E. 2000/82, K. 2002/191 sayili karar, AMKD,
Sy. 39, C. 1, s. 252 vd.; Anayasa Mahkemesi, 2 Haziran 2011 ve E. 2009/50, K. 2011/89 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 48, C. 3, s. 1671 vd.; Anayasa Mahkemesi, 14 Mayis 1997 ve E. 1997/21, K. 1997/48
sayili karar, AMKD, Sy. 33, C. 1, s. 398 vd.; Anayasa Mahkemesi, 13 Nisan 2000 ve E. 1999/45, K.
2000/9 sayili karar, AMKD, Sy. 36, C. 2, s. 705 vd.; Anayasa Mahkemesi, 23 Mart 2004 ve E.
2001/1, K. 2004/36 sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 2, 5.643 vd.; Anayasa Mahkemesi, 12 Mart 2009
ve E. 2009/16, K. 2009/46 sayil1 karar, AMKD, Sy. 46, C. 2, s.938 vd.; Anayasa Mahkemesi, 18
Haziran 2003 ve E. 2000/38, K. 2003/66 sayili karar, AMKD, Sy. 39, C. 2, s.667 vd.; Anayasa
Mahkemesi, 2 Mart 2004 ve E. 2002/92, K. 2004/25 sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 2, 5.600 vd.;
Anayasa Mahkemesi, 3 Ocak 2008 ve E. 2005/15, K. 2008/2 sayil1 karar, AMKD, Sy. 45, C. 1, 5.609-
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Anayasa Mahkemesinin bu tutumu, ne kendi igtihadi ile ne de igtihadinin
oziinde hizmet ettigi “hukuk devleti” ilkesi ile bagdagmaktadir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, hem iptal davast hem de itiraz yolunda, Anayasa’ya aykirilik
iddiasindaki gerekceden bagimsiz olarak, dava konusu kararname hiikiimlerinin
oncelikle dayandigr yetki kanunu hiikiimlerine uygunlugunu denetlemelidir. Aksi
halde Mahkeme, dava konusu kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri tizerinde eksik

denetim yapmis olacaktir.
a) Anayasa’ya Aykir1 Yetki Kanununa Uygunluk Denetimi

Kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki kanununa uygunluk denetiminde,
yetki kanununun Anayasa’ya aykiri olmasi ile aykiri olmamasina gore yargisal
denetimin sonu¢ ve asamalari degisebilmektedir. Simdiden belirtmek gerekir ki
Anayasa Mahkemesi, klasiklesmis igtihadina gore yetki kanununun Anayasa’ya
aykiriligi saptanmigsa ona dayanan dava konusu kanun hiikmiinde kararname
hiikiimlerini de iptal etmektedir. Ote yandan eger ki yetki kanunu Anayasa’ya aykirt
goriilmemis ise arttk ona dayanan dava konusu kanun hiikmiinde kararname
hiikkiimlerinin, oncelikle bu yetki kanununa uygunlugunun incelenmesi gerekir.
Stiphesiz bu denetim; oOzellikle yetki kanununun amag, kapsam, ilkeler ve siire

unsurlarina uygunlugunun denetlenmesi ile sinirli bir denetim niteligindedir.
1. Yetki Kanununun Anayasa’ya Uygunlugunun Denetlenmesi

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar ¢ikarilan 38 adet yetki kanunundan 15
tanesinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemistir. Mahkeme ilk denetledigi yetki
kanunlarinda genellikle Anayasa’ya aykirilik gérmezken; diger yetki kanunlariin
birgogunu Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir'”. Gergekten de Mahkeme,
birgok yetki kanunu hikkmiinii 6zellikle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykir1 bularak iptal etmistir. Ote yandan yetki kanununun unsurlarinmn niteligine

yonelik de bir igtihat olusturan Mahkeme, yetki kanunu hiikiimlerini bu yonden de

619 vd.; Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2001 ve E. 1999/32, K. 2001/10 sayili karar, AMKD, Sy. 38,
C. 1, 5.230 vd.; Anayasa Mahkemesi, 22 Eyliil 1998 ve E. 1997/69, K. 1998/54 sayil1 karar, AMKD,
Sy. 35, C. 1, s.262 vd.; Anayasa Mahkemesi, 7 Subat 2007 ve E. 2005/61, K. 2007/17 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 44, C. 2, s.702 vd.; Anayasa Mahkemesi, 12 Mayis 2004 ve E. 2003/57, K. 2004/57
sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 2, s.776 vd.; Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 2009 ve E. 2006/53, K.
2009/21 sayili karar, AMKD, Sy. 46, C. 2, s.750 vd.

%5 Bkz.: Tablo A. 2.
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denetlemis ve genellikle iptal etmistir. Nihayet Mahkemenin bu donemde
olusturdugu “6nemlilik, zorunluluk, ivedilik” i¢tihadi da birgok yetki kanunu

hiikmiiniin iptali i¢in dayanak olusturmustur.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi yetki kanunu hiikiimlerine bakildiginda,
Mahkemenin 6zellikle yetki kanunlar1 tizerinde sik1 bir denetim uyguladigi sonucuna
varilabilir. Ancak Mahkemenin yetki kanunlar1 tizerinde siki denetim yapma egilimi,
son karar1 ile de son bulmus gibidir. Nitekim bu kararinda Mahkeme, “Onemlilik,
ivedilik, zorunluluk™ i¢tihadindan da vazgeg¢mis ve dava konusu yetki kanununun

hicbir hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 bulmamastir.

1) Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesinin hukuki niteligi
hakkinda, kesin bir dogrunun varligini iddia etmenin esasen miimkiin olmadig1 ve bu
konuda doktrindeki her iki goriiste haklilik payr bulundugu fakat kanun hitkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verilmesinin, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin

istisnas1 olarak nitelendirilmemesinin daha uygun oldugu yukarida belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi de kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verilmesinin hukuki niteligini “yasama yetkisinin devri” olarak nitelendirmemekte ve
bu goriisiine cesitli kararlarinda birbirinden farkli gerekgeler getirmektedir™®.

Mahkeme, konuya iligkin en gilincel kararinda da bu igtihadini siirdiirmiis ve

% Nitekim Anayasa Mahkemesine gore anayasada yetki devri degil, verilmesi diizenlenmistir
(Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayil1 karar, AMKD, Sy. 26, s. 63;
Anayasa Mahkemesi, 16 Eyliil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C.
1, s. 330). Mahkemeye gore yetkinin verilmesi ile devri, hukuki sonuglari yoniinden birbirinden
farklhidir. Ctnkii yetki devrinde yetki, devredilene geger ve artik devreden tarafindan kullanilamaz.
Oysaki kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi ile yetkiyi veren Tirkiye Biytk
Millet Meclisi, yetki verdigi konularda da diizenleme yapmaya devam edebilir (Anayasa Mahkemesi,
16 Eyliil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s. 330). Ote yandan
Anayasa Mahkemesi, bir kararinda da yetkinin verilmesi ile yasama yetkisinin devredildigini savunan
gortisiin tarihsel yoruma dayandigint ve genellik kazanmadigin belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, 6
Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s. 103).

Buradaki goriisler hakkinda bazi elestiriler icin bkz.: Latfi Duran,Tartisma (“Kanun Hiikmiinde
Kararnameler” baslikli teblig hakkinda), Anayasa Yargisi, C. 11, 1994, s. 185-186; Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 29 vd.
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Anayasa’ya uygun bir yetki kanunu ile verilen kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma

yetkisinin, “yasama yetkisinin devri” olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir™”’.

Anayasa Mahkemesine gore yasama yetkisi asli, genel, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait ve devredilemez bir yetki; kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
ise kendine 6zgii ve istisnai bir yetkidir. Dolayisiyla bu yetki, yasama yetkisinin
devri anlamina gelecek sekilde kullanilmamahdir’®®. Tlginctir ki Mahkeme, en son
kararinda da kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisini istisnai bir yetki olarak
nitelendirmis fakat bu yetkinin, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek sekilde
kullanilmamas: gerektigini belirtmemistir’”. Bu sebeple olacak ki Mahkeme, bu
kararinda yasama yetkisinin devri anlamma gelecek halleri de belirtmemistir’'’.
Oysaki oOnceki kararlarinda Anayasa Mahkemesi; yetkiyi kullanma siirelerinin
uzatilarak yetkiye siireklilik kazandirilmasi, kanun hiikmiinde kararnameler ile
diizenlemenin yayginlastirilmasi, énemli, zorunlu veya ivedi hallerde degil hemen

her konuda kanun hiikkmiinde kararname ile diizenlemeye gidilmesi hallerini “yasama

yetkisinin devri” olarak nitelendirmisti’'’.

97 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karar, AMKD, Sy. 48,
C.4,s.2120.

208 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
63; Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/50, K. 1994/44-2 say1li karar, AMKD, Sy.
31, C. 1, s. 342; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayili karar,
AMKD, Sy. 37, C. 1, s. 503; vdk. Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin istisnai bir usul
olmadig1 yoniinde bir goriis i¢in bkz.: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki
Rejimi..., s. 89.

3% Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karar, AMKD, Sy. 48,
C.4,s.2115.

319 Krs.: Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karar, AMKD,
Sy. 48, C. 4,5.2099-2141.

st Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
63; Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E. 1991/27, K. 1991/50 say1li karar, AMKD, Sy. 27,
C. 2, s. 699; Anayasa Mahkemesi, 16 Eylil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar,
AMKD, Sy. 29, C. 1, s. 331; Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/50, K. 1994/44-2
sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 1, s. 343; Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49,
K. 1994/45-2 sayili karar, AMKD, Sy. 30, C. 1, s. 261; Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve
E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 595; Anayasa Mahkemesi, 19 Eylil 1995
tarih ve E. 1995/44, K. 1995/44 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 653; Anayasa Mahkemesi, 19
Eylil 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/45 sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 1, s. 381; Anayasa
Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35 sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 2, s. 820;
Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayil1 karar, AMKD, Sy. 36, C. 2,
s. 790; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayili karar, AMKD, Sy.
37,C. 1,s.504.
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2) Yetki Kanunu Unsurlarinin Yargisal Denetimi

Anayasa Mahkemesi; yetki kanunlarmin amag, kapsam, ilkeler ve siire
unsurlarinin da Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekte ve Anayasa’ya aykir
gordiigiinde unsur yoklugundan yetki kanununun tiimiinii iptal edebilmektedir. Ote
yandan Anayasa Mahkemesi, konu unsurunu da yetki kanunu unsurlarina ilave etmis

ve yetki kanunu hiikiimlerini bu a¢idan da denetleyerek iptal edebilmistir.

Yetki kanununun yargisal denetiminde Anayasa Mahkemesi, 6l¢li norm
olarak 91’inci maddenin birinci fikrasi ile 163’iincti maddenin tigiincii ctimlesini de
kullanmaktadir. 163’tincli maddenin ilgili hilkmii dogrudan yetki kanununu
ilgilendirse de 91’inci maddenin birinci fikrast aslinda kanun hiikmiinde
kararnamelere yoneliktir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, yetki kanunu
hiikkiimlerini Anayasa’nin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan kisi
haklar1 ve odevleri, dordiinci boliimiinde yer alan siyasi haklar ve o6devleri

kapsamimna girip girmedigi acisindan da denetlemektedir’'?

. Bagka bir deyis ile
Anayasa Mahkemesi, aslinda kanun hiikmiinde kararnameler agisindan getirilen bu
hikktimleri, yetki kanunlari agisindan da o6l¢ti almaktadir. Gergekten de kanun
hilkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek bir alanda, boyle bir diizenlemenin
onilinli acabilecek bir yetkilendirmenin de evleviyet ile diizenlenemeyecek olmasi
gerekir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenmesi yasak alan kapsaminda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi

513 514

de olanaksizdir” °. Mahkeme, bu i¢tihadini son kararinda da stirdiirmiistiir™ .

12 Krs.: Anayasa Mahkemesi, 6 Ocak 1987 tarih ve E. 1986/15, K. 1987/1 sayili karar, AMKD, Sy.
23, s. 8-12; Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili karar,
AMKD, Sy. 30, C. 1, s. 264-266; Anayasa Mahkemesi, 19 Eylil 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/45
sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 1, s. 386; vdk.

313 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
104; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35 sayil1 karar, AMKD, Sy. 32,
C. 2, s. 819; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayil1 karar, AMKD,
Sy. 37, C. 1, s. 503; vdk. Krs.: Anayasa Mahkemesi, 12 Haziran 1979 tarih ve E. 1978/65, K. 1979/27
sayili karar, AMKD, Sy. 17, s. 188.

si4 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayil1 karar, AMKD, Sy. 48,
C.4,s.2115.
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a. Unsurlarin Somutlastirilmasi ve Niteligi

“Konu” unsurunun, aslinda bir yetki kanunu unsuru olarak
nitelendirilemeyecegi fakat yetkinin belli konularda verilmesi gerektigi ve bunun ise
ancak yetki kanunu unsurlarinin belirgin ve anlasilir bir sekilde diizenlenmesi
sonucunda miimkiin oldugu yukarida belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi de esasen

bu goriisler ¢ercevesinde unsurlarin somutlastirilmasi gerektigini sart kosmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesine gore kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi; yetki kanunundaki konu, amag, kapsam, ilkeler ve siire unsurlari ile siirli bir
yetkidir. Dolayisiyla Anayasa’da belirlenen bu wunsurlarin belli bir icerige
kavusturularak ~ somutlastirilmas1  gerekir’>.  Anayasa Mahkemesine  gore
somutlagtirma, verilen yetkinin “belirgin” hale getirilmesidir. Unsurlarin
somutlastirilmast ise yetki kanununa dayanilarak c¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamelerin; yetki kanunu kapsaminda kalip kalmadiklarinin, kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenmesi yasak alana girip girmediklerinin ve ivedi, zorunlu,
onemli bir durum ic¢in ¢ikarilip c¢ikarilmadiklarinin tespiti agisindan gerekli
sayllmistir’'®. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin yetki
kanunundaki unsurlar ile smirlt bir yetki oldugu ve bu unsurlarin somutlastirilmasi,

yani belirgin hale getirilmesi gerektigi igtihadini son kararinda da siirdiirmiistiir”'”.

Anayasa Mahkemesinin yetki kanununun unsurlarina yonelik getirdigi diger
bir yorum ise unsurlarin nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin olmustur. Anayasa
Mahkemesine gore yetki kanunundaki amag, kapsam, konu ve ilkeler unsurlari;

yuvarlak, genis igerikli, her yone c¢ekilebilecek degisik yorumlara elverisli sekilde

°!% Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
104; Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karar, AMKD, Sy.
31, C. 2, s. 594; Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 say1l1 karar,
AMKD, Sy. 36, C. 2, s. 788; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56
sayili karar, AMKD, Sy. 37, C. 1, s. 502; Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K.
2011/147 sayili karar, AMKD, Sy. 48, C. 4, s. 2115; vdk.

>16 Anayasa Mahkemesi, 16 Eyliil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar, AMKD, Sy. 29,
C. 1, s. 332; Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili karar,
AMKD, Sy. 30, C. 1, s. 262; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35
sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 2, s. 819; Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K.
2000/27 sayili karar, AMKD, Sy. 36, C. 2, s. 789; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E.
2001/9, K. 20001/56 sayil1 karar, AMKD, Sy. 37, C. 1, s. 503-504; vdk.

S17 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayil1 karar, AMKD, Sy. 48,
C.4,s.2115.
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diizenlenmemelidir’'®. Belirtmek gerekir ki Mahkeme, son kararinda bu

nitelendirmelere yer vermeyerek bu igtihadindan da donmiis gibi goriinmektedir.
Oysaki yetkinin belli konularda verilmesi nedeniyle, yetki kanunu unsurlarinin da
belirgin, tereddiide yer vermeyen ve anlasilir kavramlar ile diizenlenmesi

gerekmektedir.
b. Unsurlarin Yargisal Denetimi

Yukarida da belirtildigi {lizere Anayasa Mahkemesi, yetki kanununun
unsurlarina yonelik degerlendirmelerinde “konu” unsurunu da degerlendirmelerinin
icine katmakta ve konuyu yetki kanununun unsurlarindan saymaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin Onceki ic¢tithadina gore Bakanlar Kuruluna verilen kanun
hilkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin konusu, yetki kanununda agik¢a
belirtilmelidir’"’. Buna ragmen uygulamada hi¢bir yetki kanununda amag, kapsam,

ilkeler ve siire basligindan baska “konu” kenar baslikli ayr1 bir madde yer almamaistir.
1) Konu Unsurunun Denetimi

Anayasa Mahkemesine gore “konu”, yetki kanununun bir unsurudur.
Mahkeme bu goriisiine dayanak olarak, 87’nci madde hiikmiinii gostermektedir’*.
Bu hiikme gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna “belli konularda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek” yetkisine sahip kilinmustir.
Anayasa Mahkemesinin eski i¢tihadina gore bu hiikiimdeki “belli konular” lafzi,
“stmirlt konular/durumlar” olarak yorumlanmis ve kanun hiikmiinde kararname
¢ikarma yetkisinin her konuyu kapsayacak sekilde verilemeyecegi belirtilmistir’>'.

Oyle ki Mahkeme, bu goriisiine aykir1 gordiigii yetki kanunu hiikiimlerini iptal dahi

S8 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
105; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35 sayil1 karar, AMKD, Sy. 32,
C. 2, s. 819; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayil1 karar, AMKD,
Sy. 37, C. 1, s. 503; vdk.

31 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
104.

2 Ibid.

2! Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/50, K. 1994/44-2 sayili karar, AMKD, Sy.
31, C. 1, s. 343; Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 595; Anayasa Mahkemesi, 19 Eylil 1995 tarih ve E. 1995/44, K. 1995/44
sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 653; Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49,
K. 1994/45-2 sayili karar, AMKD, Sy. 30, C. 1, s. 261; Anayasa Mahkemesi, 19 Eylil 1995 tarih ve
E. 1995/35, K. 1995/45 sayil1 karar, AMKD, Sy. 32, C. 1, s. 381.
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etmistir’*?. Buna ragmen Mahkeme; son kararinda “belli konular” lafzini artik
“sinirlt  konular/durumlar”  olarak  yorumlamaktan vazge¢mis, boyle bir

3 Ote yandan

degerlendirmenin siibjektif yargilar icerebilecegini belirtmistir
Anayasa Mahkemesi bu hiikmiin nasil yorumlanmamasi gerektigini belirtmekte fakat
nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin bir goriis belirtmemektedir. Bu konuda
yukarida yapilan agiklamalar tekrarlanabilir. Anayasa’nin 87 nci maddesi ile 91’inci
maddesi arasinda genel hiikiim-6zel hiikkiim iliskisi ¢ergevesinde “konu”, bir yetki
kanunu unsuru degildir. Ancak “belli konular” hitkmi bir Anayasa hilkkmii olduguna
gore gormezden gelinebilecek veya anlamsizlasmasina g6z yumulacak bir hikkiim de
olamaz. Nihayet kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin belli konularda
verilmesi gerektigi ve bunun ise ancak yetki kanunu unsurlarimin belirgin ve anlagilir

bir sekilde diizenlenmesi sonucunda miimkiin oldugu agiktir. Sonu¢ olarak bu

hiikmiin de bu amaca hizmet edecek sekilde yorumlanmasi uygun olur**.
i1) Amag, Kapsam ve Ilkeler Unsurunun Denetimi

Anayasa Mahkemesine gore “amac¢” unsuru, Bakanlar Kurulunun kendisine
verilen yetki ile neleri gergeklestirmesi gerektigini ifade eder’>. Mahkeme, “konu”
unsurunda oldugu gibi “amac¢” unsurunu da belirginlik yoniinden denetlemis ve bu
unsur yoniinden belirsiz gordiigii kimi yetki kanunu hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1

6

bulmustur’*®. Mahkemeye gore yetki kanununun “amag” kenar basligi altinda konu

unsurunun diizenlenmemesi gerekir. Nitekim 91’inci madde geregince amag¢ unsuru,

2 Ornegin bkz.: Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 say1li karar,
AMKD, Sy. 36, C. 2, s. 792.

>3 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karar, AMKD, Sy. 48,
C. 4, s. 2118: “Yetki yasalarinda, cikarilmast icin izin verilen KHK lerin konusunun belirlenmis
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte belirlenen bu konunun mutlaka dar kapsamli olmasi gerektigi
yoniinde Anayasa’da herhangi bir kural bulunmamaktadwr. Kaldi ki, yetki kanunlarinda KHK lerle
diizenlenmesi icin yetki verilen konunun kapsaminin smirli mi yoksa genis mi oldugu seklindeki bir
irdelemenin, siibjektif degerlendirmeleri ortaya ¢ikaracagi hususu, izahi gerektirmeyecek derecede
agtktir”.

>** Anayasa Mahkemesinin “konu” unsurunun belirsizligi nedeniyle kimi yetki kanunu hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 bulmasi hakkinda bkz.: Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/50,
K. 1994/44-2 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 1, s. 351; Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 1994 tarih ve
E. 1994/68, K. 1994/80 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 1, s. 487; Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz
1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 say1li karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 599.

523 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
104.

526 Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 1994 tarih ve E. 1994/68, K. 1994/80 sayili karar, AMKD, Sy. 31,
C. 1, s. 487; Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 599; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35
sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 2, s. 822.
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27 Ote yandan yukarida

yetki kanununda gosterilmesi zorunlu unsurlardandir
belirtildigi tizere yetki kanununun yargisal denetiminde Anayasa Mahkemesi, ol¢ii
norm olarak 91’inci maddenin birinci fikrasini da kullanmaktadir. Oyle ki Mahkeme
bir kararinda, amag¢ unsurundaki “ozellestirme” hikkminii kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenmesi yasak olan miilkiyet hakkini diizenledigi gerekgesi ile

Anayasa’ya aykir1 bulmustur”>®,

Anayasa Mahkemesine gore “kapsam” unsuru, Bakanlar Kuruluna verilen
yetki ile hangi kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerde yeni diizenlemeler ve
degisiklikler yapilacagini belirleyen unsurdur’>’. Diger unsurlar gibi “kapsam”
unsuru da ¢ogu kez belirginlik kriterine gore denetlenmistir’>’. Mahkeme ¢ok hakl
olarak, kapsamin belirsiz olmasinin verilen yetkinin kapsaminin kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenmesi yasak olan alanmi ihlal edip etmediginin denetimini

531

olanaksiz kilacagini belirtmektedir Ote yandan Mahkeme, ama¢ unsurunda

belirttigi gibi kapsam unsurunun da konu unsuru ile i¢ ice girmesini Anayasa’ya

uygun bulmamaktadir®**

. Belirtmek gerekir ki “konu” bir yetki kanunu unsuru
olmadigina goére Mahkemenin bu degerlendirmelerine katilma olanag:
bulunmamaktadir. Ote yandan Mahkeme “konu” unsurunu igtihat yolu ile

somutlastirip, diger unsurlardan farkini tam olarak da ortaya koyamamustir.

Ilgingtir ki unsurlarda belirginlik arayan Anayasa Mahkemesi, yetki

kanununun kapsam unsurunun “diger (kanun/kanun hiikmiinde kararnameler)”

533

seklinde diizenlenmesini Anayasa’ya aykirt bulmamaktadir"". Mahkemeye gore

7 Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 1995 tarih ve E. 1995/44, K. 1995/44 sayil karar, AMKD, Sy. 31,
C. 2, s. 656; Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/45 sayili karar,
AMKD, Sy. 32, C. 1, s. 384.

2% Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayil karar, AMKD, Sy.
30,C. 1,s.267.

529 Anayasa Mahkemesi, 6 Ocak 1987 tarih ve E. 1986/15, K. 1987/1 sayili karar, AMKD, Sy. 23, s.
7.

530 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
113; Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 1994 tarih ve E. 1994/68, K. 1994/80 sayili karar, AMKD, Sy.
31, C. 1, s. 487; Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayili karar,
AMKD, Sy. 36, C. 2, s. 792; vdk.

3! Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayili karar, AMKD, Sy. 36, C.
2, s. 792; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayil1 karar, AMKD,
Sy. 37, C. 1, s. 506.

532 Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayil1 karar, AMKD, Sy. 36, C.
2,s.792.

533 Anayasa Mahkemesi, 6 Ocak 1987 tarih ve E. 1986/15, K. 1987/1 sayili karar, AMKD, Sy. 23, s.
13; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayil1 karar, AMKD, Sy. 37,
C. 1,s. 506.
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kapsam unsurunun bu sekilde diizenlenmesi ile yasa koyucu, goézden kagirmis

olabilecegi mevzuati da yetki kanununa dahil etme amacini1 giitmekte fakat yetkinin

kapsamini belirsizlestirmemektedir™>*

535

. Mahkeme bu i¢tihadin1 baz1 farkli gerekceler
ile son kararinda da stirdiirmiistiir’™”. Mahkemenin bu i¢tihadina ne diin ne de bugiin
katilma olanagi bulunmamaktadir. Nitekim yetkinin “belli konularda” verilecegini
diizenleyen 87’nci madde ile 91’inci maddedeki ‘“kapsam” unsuru birlikte
distiniildigtinde, Mahkemenin bu igtihadi ile kapsam unsurunun belirginlesmesine
yardimc1 olmadigi ortadadir. Kapsam unsurunun diger tim kanun veya kanun
hiikmiinde kararnameleri i¢ine alacak sekilde diizenlenmesine ictihat yolu ile goz
yumulmasi, aslinda bu unsurun yetki kanununda diizenlenme amacini1 yani bizzat

Anayasa’daki “kapsam” hiikmiinii degersizlestirmektedir. Kapsam unsurunun

siirlarinin belli olmasi gerekir. Aksi halde bu unsurun varlik sebebi ortadan kalkar.

Anayasa Mahkemesine gore “ilkeler” unsurunun, yetki kullanilirken esas

536

almacak olgiitler olarak nitelendirildigi belirtilebilir'™". Anayasa Mahkemesi, diger

unsurlar gibi bu unsurun da somutlastirilarak belirgin hale getirilmesi gerektigini

537

belirtmistir”'. Mahkemeye gore bu gerekliligin nedeni, “ilkeler” unsurunun da kanun

hiikkmiinde kararnamelerin yargisal denetiminde Ol¢li norm olarak kullanilacak

olmasidir™®,

> Anayasa Mahkemesi, 6 Ocak 1987 tarih ve E. 1986/15, K. 1987/1 sayili karar, AMKD, Sy. 23, s.
13.

> Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karar, AMKD, Sy. 48,
C. 4, s. 2118-2119: “..‘diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler'de de degisiklik
yapilabileceginin ifade edilmis olmasi, onun belirli olmadigi iddiasina dayanak teskil edebilecek bir
husus degildir. Zira konu ve kapsanmin belirtilmis olmast kaydiyla, belirlenen bu konu ve kapsamin
smirlari igine hangi yasa ya da KHK lerin girdiginin yetki yasasinda sayma yoluyla gésterilmesi sart
degildir. Bu husus 1961 ve 1982 Anayasalarinin konuyla ilgili diizenlemelerinin karsilastirilmasindan
da agik¢a anlasilmaktadir. Soyle ki, 1961 Anayasasinin konuyla ilgili 64. maddesinde “Yetki veren
kanunda... yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi” sarti aranmigken, 1982
Anayasasmmin 91. maddesinde boyle bir sarta yer verilmemistir. Yiiriirliikten kaldirilacak kanun
hiikiimlerinin yetki yasasinda agik¢a gosterilmesi sart olmadigina gore, hangi kanunlarda ya da
KHK lerde degisiklik yapilacaginin yetki kanununda sayma yoluyla gosterilmesi de sart degildir”.

336 Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karar, AMKD, Sy.
31,C. 2,5.599.

537 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
113; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35 sayil1 karar, AMKD, Sy. 32,
C. 2,s.822; vdk.

538 Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili karar, AMKD, Sy.
30,C. 1,s.268.
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iii) Stire Unsurunun Denetimi

Anayasa Mahkemesine gore “siire” unsuru, kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisinin kullanilma stiresi olarak nitelendirilmektedir. Mahkemeye goére bu
unsurun yetki kanununda gosterilme zorunlulugu, Bakanlar Kuruluna ¢ok uzun bir
siire yetki verilemeyecegini de isaret eder’”. Ote yandan yine Mahkemeye gore
kanun hiikmiinde kararname kurumunun Anayasa’ya giris gerekg¢esine uygun olarak
bu siirenin kisa olmasi da gerekir’®’. Boylelikle Anayasa Mahkemesi, yetkiyi
kullanma siiresinin ne kadar olacagina iliskin ac¢ik bir Anayasal diizenleme olmasa da

tarihsel yorum yontemi ile bu siirenin “kisa” olmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda siire unsurunu, ayni konuda verilen
yetkilerin siirelerinin toplamimi hesaplayarak denetlemistir™*'. Ornegin Mahkeme bir
kararinda, “idari usul ve islemlerin diizenlenmesi” konusunda toplamda alt1 yildan
fazla yetki verildigini tespit ederek, bu siirenin uzun olduguna karar vermistir’**. Ote
yandan silire unsuru acgisindan, “yasama donemi” siresinin Olgli alindigr da
sOylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun yetkilendirildigi
stirenin uzun veya kisa olduguna “yasama donemi” siiresini gz Oniine alarak karar
vermektedir'®. Ornegin Mahkemeye gore Bakanlar Kurulunun 6 yildan fazla siireli

yetkilendirilmesi bir yasama déneminden bile fazladir™**

. Bagka bir kararda ise “1
yillik stire”, “bir yasama doneminin beste birine denk diisecek bigimde uzun bir

siire” olarak nitelendirilmistir'®. Diger bazi kararlarda ise Anayasa Mahkemesi,

339 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
105; Anayasa Mahkemesi, 19 Eylil 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/45 sayili karar, AMKD, Sy.
32,C. 1,s.381-382; vdk.

> Ibid.

54l Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
73; Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 say1l1 karar, AMKD, Sy. 26, s.
115.

342 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
115.

43 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
73; Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
115; Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karar, AMKD, Sy.
31, C. 2,s.602.

44 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
115.

543 Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karar, AMKD, Sy.
31, C. 2,s.602.
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amag ve kapsam unsurlarinda belirlenen esaslar1 da gz oniine alarak “6 aylik” veya

“3 aylik” siireleri Anayasa’ya aykiri bulmamustir™*.

3) Yetki Verilmesi Sartlart Hakkinda Anayasa Mahkemesi Ictihadi:
“Ivedilik, Zorunluluk, Onemlilik”

Anayasa Mahkemesi, kanun hitkmiinde kararnameler hakkinda 1990 yilindan
bu yana uzun yillar devam eden bir ictihat olusturmustur. Bu i¢tihada gore 6zetle
Tiurkiye Biiyikk Millet Meclisi, ancak belli sartlarin varligi halinde Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Boyle olmakla
birlikte Mahkeme, 1990 yilindan bu yana igtihat yolu ile olusturdugu ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminde 6l¢li norm olarak kullandigi bu

sartlari, 2011 yilindaki son kararinda kullanmamis ve ictihat degisikligine gitmistir.
a. Eski Ictihat: Sartlarin Varligi Uzerine

Anayasa Mahkemesinin  eski igtihadina gore kanun hiikmiinde
kararnamelerin ¢ikarilabilmesi i¢in bazi sartlarin varligit aranmistir. Anayasa
Mahkemesi bu ic¢tithadini kullandigi her kararinda birebir ayni sekilde olmasa da
kanun hiikmiinde kararnamelerin; ancak ivedilik gerektiren belli konularda, 6nemli
durumlarda, kisa siireli yetki kanunlarina dayanilarak, etkin onlemler ve zorunlu

diizenlemeler icin ¢ikarilabilecegini belirtmistir*’.

346 Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 1994 tarih ve E. 1994/68, K. 1994/80 sayili karar, AMKD, Sy. 31,
C. 1, s. 489; Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayil1 karar, AMKD,
Sy. 36, C. 2, s. 792; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 37, C. 1, 5. 507.

547 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
63; Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E. 1991/27, K. 1991/50 say1li karar, AMKD, Sy. 27,
C. 2, s. 698; Anayasa Mahkemesi, 16 Eylil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar,
AMKD, Sy. 29, C. 1, s. 331; Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/50, K. 1994/44-2
sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 1, s. 342; Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49,
K. 1994/45-2 sayili karar, AMKD, Sy. 30, C. 1, s. 261; Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve
E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 595; Anayasa Mahkemesi, 19 Eylil 1995
tarih ve E. 1995/44, K. 1995/44 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 652; Anayasa Mahkemesi, 19
Eylil 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/45 sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 1, s. 380; Anayasa
Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayil1 karar, AMKD, Sy. 36, C. 2, s. 788-
789; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayili karar, AMKD, Sy. 37,
C.1,s.503.
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1) Anayasa Mahkemesinin Dayanaklar1

Onceki boliimlerde de incelendigi iizere, ne 1982 Anayasasi metninde ne de
madde gerekcelerinde, kanun hiikmiinde kararnamelerin ancak “Gnemli, zorunlu,
ived1” durumlarda c¢ikarilabilecegini gosteren agik bir diizenlemeye yer verilmis
degildir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, bu igtihadin1 ¢esitli dayanaklar ile
desteklemeye calismistir'*®. Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi,
tiim bu dayanaklarin i¢inde aslinda dogrudan 1982 Anayasasi’nin Danigsma Meclisi
asamasinda Anayasa Komisyonu tarafindan getirilen agiklamalarina dayanmaktadir.
Birinci bolumde belirtildigi tizere Anayasa Komisyonu bu agiklamalarinda, kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesinin asil nedenini, kanun ¢ikarilmak
icin gecen siirenin ¢ok gec olacagi “acele” durumlarda kullanilmak tizere getirilme
olarak gostermistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, kanun hiikkmiinde kararname
kurumunun hukukumuza getirilis amacini tarihsel yorum yontemini kullanarak
belirlemis ve bu ictihadin1 da genel olarak bu yontemi kullanarak ortaya ¢ikardig:

dayanaklar ile desteklemistir.

Diger bir dayanak olarak ise Mahkeme, 91’inci maddenin sekizinci fikrasi
hiikmiinii kullanmistir. Bu hiikiim, yetki kanunlari ile bunlara dayanan kanun
hitkkmiinde kararnamelerin o6ncelik ve ivedilik ile goriistilmesi kuralini igeren
hiikiimdiir. Anayasa Mahkemesine gore goriisiilmesinde bile “6ncelik ve ivedilik”
aranan kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin, 6zel bir yonteme baglanmasi
konunun 6nemini gostermektedir ve bu yetkinin “ivedi” durumlarda kullanilmasi

gerekir’®.

Nihayet Anayasa Mahkemesi, bu ictihadin1 “erkler ayrilig1” prensibine de
dayandirmigtir. Burada Anayasa Mahkemesinin yasama yetkisinin devredilmezligi

ilkesine de atif yaptig1 goriilmektedir. Nitekim Mahkemeye gore kanun hiikmiinde

>* Bu dayanaklar hakkinda bkz.: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s.
86-95; Kerim Polat, “Yetki Kanunlarmin ‘Konu’ ve ‘Ivedilik, Zorunluluk, Onemlilik’ Unsurlari
Bakimindan Yargisal Denetimi”, Yasama Dergisi, Sy. 15, 2010, s. 101-104.

¥ Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
73; Anayasa Mahkemesi, 16 Eyliil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 say1l1 karar, AMKD, Sy. 29,
C. 1, s. 330; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 say1l1 karar, AMKD,
Sy. 37, C. 1, s. 503; vdk. Bu dayanaga getirilen elestiriler i¢in bkz.: Gozler, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 88; Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde
Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayis1, Ankara: Yetkin, 2009, s.
118.
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kararname ¢ikarma yetkisi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnasi
anlamma gelmemekte ve yetki verilmesi ile bu anlamin ¢ikmamasi igin yetkinin
onemli, zorunlu veya ivedi hallerde verilmesi gerekmektedir. Aksi halde Mahkemeye
gore yasama, yliriitme ve yargi erkleri arasindaki denge, yliriitme lehine bozulacak ve
yasama organi devre dis1 kalacaktir. Boylelikle yiirtitme organi, yasama organi
karsisinda iistiin konuma gelerek erkler ayriligi ilkesi zedelenecektir™. Nitekim
Mahkemeye gore erkler ayriligi, Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde de belirtildigi
izere, devlet organlar arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet
yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isboluimi ve

isbirligidir. Ustiinliik ancak Anayasa ve kanunlardadir™".

i1) Ivedi, Zorunlu ve Onemli Haller

Stiphesiz Anayasa Mahkemesinin boyle bir igtihat olusturmasi, Mahkemenin
“Onemli, ivedi, zorunlu” halleri de belirlemesini gerektirmistir. Boylelikle Mahkeme,
cesitli kararlarinda bazi konulara iliskin “6nemli, ivedi, zorunlu™ gibi nitelendirmeler
yapmak zorunda kalmistir. Mahkemeye gore “personel mevzuati”, “yeni bakanlik
kurulmasi”, bir yasama donemi kadar siirede tamamlanmayan isler’>*; “yeni il ve
ilcelerin kurulmasi” ve orgiitlenmeye iliskin diger bazi konular’ ile “niteligi

itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢calismayr gerektiren diizenlemeler”>>* “Snemli,

555

zorunlu, ivedi” durumlar olarak nitelendirilmemistir Ote yandan Mahkeme;

onemli, ivedi veya zorunlu bir durumun olusup olusmadigini belirlemek i¢in zaman

330 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
63; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35 sayili karar, AMKD, Sy. 32,
C. 2, s. 820; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayil1 karar, AMKD,
Sy. 37, C. 1, s. 504; vdk. Bu dayanaga getirilen elestiriler i¢in ayrica bkz.: Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 91-93.

! Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD), Sy. 26, s.
62-63; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35 sayili karar, AMKD, Sy.
32, C. 2, s. 818; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 37, C. 1, s. 502; vdk.

552 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
66, 68, 73.

333 Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 sayili karar, AMKD, Sy.
31, C. 2, 5. 599: “Yeni il ve ilgelerin kurulmasi, bir il ya da ilgeye baglanacak ilge, kasaba ya da
koylerin belirlenmesi, ayrica belediyesi bulunmayan yeni ilcelerde belediye kurulmasi, buralarda
gorevlendirilecek personel kadrolarmmin olugturulmasi”.

534 Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 say1ili karar, AMKD, Sy. 36, C.
2,s.792.

> Buna ragmen Mahkeme bir kararinda, is¢i-memur iicret dengesizliginin olaganiistii boyutlara
varmast durumunu “6nemli, zorunlu, ivedi” olarak nitelendirmis ve kanun hiikmiinde kararname
¢ikarma yetkisi verilmesini Anayasa’ya aykirt bulmamistir (Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih
ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayili karar, AMKD, Sy. 37, C. 1, s. 507).
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zaman Meclis Genel Kurul goriismeleri, yetki kanununun gerekgesi ve komisyon

raporlarini da incelemistir’>°.

b. Yeni Ictihat: Sartlarin Yoklugu Uzerine

“Onemlilik, zorunluluk, ivedilik” ictihadi, 27 Ekim 2011 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bir karar ile degistirilmis ve son bulmustur. Gergekten
de 6 Nisan 2011 tarih ve 6223 sayili Yetki Kanunu aleyhine agilan iptal davasinda
Anayasa Mahkemesi, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilebilmesi i¢in
“Oonemlilik, zorunluluk, ivedilik” sartlarinin bulunmasi gerekmedigine karar

vermistir>>.

Mahkemeye gore olagan donemlerde cikarllan kanun hiikkmiinde
kararnamelerin ¢ikarilabilmesi i¢in 6nemlilik, ivedilik ve zorunluluk gibi sartlar,
Anayasa’da yer almamaktadir. Dolayisiyla yetki kanunu ve onlara dayanilarak
cikarillan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminde, Anayasa’da

8 Ote yandan

ongoriilmeyen bu sartlarin varligimin aranmasi miimkiin degildir
Mahkemeye gore hangi durumun 6nemli, ivedi veya zorunlu olduguna dair karar
verme; Anayasa Mahkemesinin islevine uygun olmadigi gibi, bu kavramlarin 6znel

niteligi ile goreceliligi de agiktir’™.

Sonu¢ olarak yetki kanunu ve bunlara
dayanilarak cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminde, bu
sartlarin varliginin da incelenmesi, Anayasa Mahkemesi i¢in Anayasa’da 6ngoriilen
denetim alaninin disina ¢ikacak ol¢iide bir denetim yapma anlamina gelebilir. Bu
nedenle Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelerin ¢ikarilabilmesi i¢in ivedi,
zorunlu ve 6nemli bir durumun olup olmadiginin denetimini yapmay1 gerekli
gormemistir®.

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, ictihat degistirmeseydi eger 6223

sayili Yetki Kanunu’nu siiphesiz iptal etmek zorunda kalacakti. Nitekim bu Kanun,

%6 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
71; Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 say1li karar, AMKD, Sy. 26, s.
107; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayili karar, AMKD, Sy. 37,
C. 1,s. 506.

7 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayil karar, AMKD, Sy. 48,
C.4,s.2119-2120.

> Ibid., s. 2119.

> Ibid.

> Ibid., s. 2120.
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genel olarak Mahkemenin énemli, zorunlu ve ivedi durumlar olarak nitelendirmedigi

personel mevzuati ve yeni bakanlik kurulmasi konular ile ilgili yetki vermekteydi.

C. Ictihat Degisikliginin Degerlendirilmesi: Anayasa Mahkemesinde
Yapi ve Yorum Degisikligi ile Uyelerin Oylar

“Onemlilik, zorunluluk, ivedilik” igtihadinin, yetki kanunu hiikiimlerinin iptal
edilmesine dayanak olarak kullanildig1 ilk kararda Anayasa Mahkemesi, bu kararini
oybirligi ile alamamustir. Genel olarak kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmesi i¢in “Onemlilik, zorunluluk, ivedilik” sartlarinin Anayasa’da yer almadigin
ve i¢tihat yolu ile Anayasa’ya eklenemeyecegini belirten Necdet Daricioglu, Mehmet

561

Cinarli, Servet Tiiziin ve Erol Cansel, bu kararda kars1 oy kullanmiglardir™". Aynm

tyeler baska bir kararda, yine ayni gerekgelerine yaptiklari atif ile karsi oy

kullanmuslar ve bu ictihada katilmadiklarimi belirtmislerdir™®

. Bagka bir kararda ise
bu tiyelere ek olarak Giiven Dinger ve Hasim Kili¢c da benzer gerekgeler ile karst oy
kullanmistir'®. Belirtmek gerekir ki bu iiyelerden “Hasim Kilig”, diger kararlarda
goriis degistirerek bu ictihada katilan {iyelerden olmustur. Dolayisiyla Giiven Dinger
de emekli olduktan sonra Anayasa Mahkemesi, bu i¢tihadin1 benimsedigi kararlarini
oybirligi ile almistir. Ote yandan iiyelerden Fulya Kantarcioglu, Mahir Can Ilicak ve
Ristli Sonmez de bir kararda benzer gerekgeler ile bu ictihada katilmadiklarim

belirtmislerdir’®. Buna ragmen belirtilen bu iiyelerden bazilari ve diger iiyeler™® ise

cesitli tarihlerde verilen diger kararlarda, ictihat lehine oy kullanmiglardir.

Ictihat degistiren Anayasa Mahkemesi, aslinda “kanun hiikmiinde kararname
¢ctkarma yetkisi verme” normunu yorumlama yontemini de degistirmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtildigi tizere bu ictihadin1 genel olarak, tarihsel

yorum yontemi ile ortaya ¢ikardigir dayanaklar ile desteklemistir. Ancak son karari

561 Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 1990 tarih ve E. 1988/64, K. 1990/2 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
79-80, 83-93.

362 Anayasa Mahkemesi, 6 Subat 1990 tarih ve E. 1988/62, K. 1990/3 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
116-123.

%63 Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E. 1991/27, K. 1991/50 sayili karar, AMKD, Sy. 27,
C.2,s.711-712, 721-722.

%% Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayili karar, AMKD, Sy. 36, C.
2, . 795-796.

5 yekta Glingor Ozden, Yilmaz Aliefendioglu, Mustafa Sahin, Ahmet N. Sezer, Mustafa Gonil,
Ihsan Pekel, Selguk Tiiziin, Muammer Turan, Yavuz Nazaroglu, Yal¢imn Acargiin, Oguz Akdoganli,
Hasim Kilig, Mustafa Bumin, Sacit Adali, Ali Hiiner, Liitfi F. Tuncel, Samia Akbulut, Nurettin Turan,
Fulya Kantarcioglu, Mustafa Yakupoglu, Ertugrul Ersoy, Tiilay Tugcu, Ahmet Akyal¢in, Mahir Can
Ilicak.
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ile birlikte Anayasa Mahkemesi; bu normu tarihsel yorum yontemi ile
yorumlamaktan vazgegmistir. Siiphesiz bu sonug¢, kanun hiikmiinde kararname
kurumunun artik eskimis ve gecen zaman diliminde Anayasa’ya giris gerekgesi ile
birlikte giindemden diismiis olmasi ile de yakindan iligkilidir. Sonug olarak Anayasa
Mahkemesi kanun hitkmiinde kararnamelere iligkin normu, Anayasa’da diizenlenme
nedenlerinden bagimsiz olarak diistinmiis ve Anayasa metnine siki sikiya bagh

kalarak yorumlamistir.

Aslinda Anayasa Mahkemesinin bu i¢tihadi; olusumundan yok olusuna kadar
doktrinde de hep tartistimis ve karsit goriislerin konusunu olusturmustur’®®. Anayasa
Mahkemesinin i¢tihadina katilmayan goriise gore Anayasa Mahkemesi tarafindan,
Anayasa’ya Anayasa’da bulunmayan yeni norm veya sartlarin eklenmesi hukuki
dayanaktan yoksundur®®’. Oyle ki bu gériise gére bu igtihat ile basit bir Anayasa’ya
aykirilikta bulunulmamus, kurucu iktidar da “gasp” edilmistir®. Ne yazik ki
Anayasa Mahkemesi, tizerindeki bu ithamlara herhangi bir cevap vermemistir.
Oysaki Mahkemenin son kararinda bu igtihad1 terk etme nedenini gerekcelendirmesi,
stiphesiz bir hukuk devletinde daha yerinde olurdu. Oyle ki 1990-2001 yillarinda bu
ictihat lehine bir¢ok oy kullanan Hasim Kili¢’in simdiki Anayasa Mahkemesi
Bagkani olarak bu ictihat aleyhine oy kullandig1 da disiiniildiigtinde, bu gereklilik
daha da carpici bir etki kazanmaktadir. Nihayet Mahkemenin bu “igtihadi terk etme”
gerekcelerini acikca ortaya koymamasi, bugiine kadar iptal edilen yetki kanunu ve
onlara dayanilarak cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin “bosuna” iptal edildigi

gibi bir sonug da ortaya ¢ikarmaktadir.

Ictihada katilmayan goriis, gecmis dénemdeki ictihat elestirilerinde, yaygin
kanun hiikmiinde kararname uygulamasinin yasama organini devre dis1 birakacagi ve
dengenin yiiriitme lehine bozulacagi iddialarii gergekei bulmamusti. Oyle ki bu
goriis, bu iddiaya karst kanun hilkmiinde kararnameler tizerindeki Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisinin sahip oldugu denetim mekanizmalar1 ile her konunun kanun

%% jetihada katilan goriisler i¢in bkz.: Bakir Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarida Demokrasi”,

Anayasa Yargisi, C. 7, 1990, s. 118-119; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 109; Giinday, idare Hukuku...,
s. 95. Ictihada katilmayan gortsler icin bkz.: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 252; Gozler,
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 80-100; Hakyemez, Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi..., s. 118-127.
*7 Ozbudun, ibid.; Gozler, ibid., s. 9.

*% Gozler, ibid., s. 99.
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hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi hiikiimlerini dayanak olarak
gostermisti’®. Oysaki kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi yasama organi
tarafindan verilse bile yetkinin verildigi alanlarda yasama organi, biiyiik 6l¢tide devre
dis1 kalmaktadir. Ciinki bir kanun onerisi i¢in kanunlagsma siirecinde taninan 6zgiil
tartisma olanagi, kanun hiikmiinde kararnameler agisindan bulunmamaktadir”®.
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kanun hiikmiinde kararnameler {izerinde sahip

oldugu denetleme mekanizmalar1 bile bu gercegi degistirememektedir’'

. Gergekten
de kanun hiikmiinde kararnamelerin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
denetlenmesi, onlarin diizenlenmesi esnasinda tartisma olanagina kavusmus olmalari

anlamina asla gelmemektedir.

Aslinda yasama organinin devre dis1 kalmasindan duyulan asil rahatsizlik,
yaygin kanun hiikkmiinde kararname uygulamasmin altinda yatan bu c¢ogunluk¢u

zihniyettir’ >

. Mahkemenin eski i¢tihadinin olusumunda, 1982 Anayasas1 doneminde
giderek yayginlasan kanun hiikmiinde kararnamelere kars1 duyulan tepkinin de bir
etki dogurdugu séylenebilirm. Gergekten de Mahkemenin eski igtihadi, kanun
hilkmiinde kararnameler ile asir1 giiclenen yiirtitme etkisinin dogurdugu yargi tepkisi
olarak nitelendirilmistir’”*. Nitekim nasil ki yaygin kanun hiikmiinde kararname
uygulamasi, Anayasa Mahkemesinin bdyle bir ictihat olusturmasina sebep olmus
olabilirse, ayn1 sekilde giindemden diismiis kanun hitkmiinde kararname uygulamasi

da bu i¢tihat degisikliginin bir nedeni olmus olabilir.

Ote yandan igtihada katilmayan goriise gore Anayasa Mahkemesi, bu igtihadi
ile birlikte “yerindelik denetimi” yapma yetkisine de sahip olmustur’””. Ciinkii bu
ictihat ile birlikte Anayasa Mahkemesi, hangi durumun 6nemli, ivedi ve zorunlu

olduguna dair karar verme yetkisine de bir anlamda sahip olmustur’’. Son kararinda

569 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 252; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi..., s. 92; Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi..., s. 122-123.

% Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalcl Yaklagimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara:
Adalet, 2007, s. 259.

7! Ibid.

°” Ibid s. 260.

> Ibid. Yaygin kanun hiikmiinde kararname uygulamas: hakkinda bkz.: ibrahim Kaboglu, Anayasa
Yargisi, Ankara: imge, 1994, s. 142-143.

574 Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, op. cit., s. 119

75 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 95; Hakyemez, Hukuk ve
Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlaysi..., s.
127.

%7 Gozler, ibid.
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ise Mahkeme; hangi durumun Onemli, ivedi, zorunlu olduguna karar vermenin
yargisal denetim organinin islevine uygun olmadigini ve yetki kanunlarinin yargisal
denetiminde Anayasa metninde yer almayan sartlarin denetiminin, Anayasa’da
ongoriilen denetim alaninin disina tasacak sekilde bir denetim yapma anlamina

gelebilecegini belirtmistir’.

Boylece Anayasa Mahkemesi, acgik¢a “yerindelik
denetimi” kavramini kullanmasa da doktrinde bu yonde ortaya ¢ikan kimi elestirilere
hak vermis goriinmektedir. Ote yandan 12 Eyliil 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’un
(Anayasa)’’® 11’inci maddesi ile Anayasa’nin 125’inci maddesine eklenen yerindelik
denetimi yasag1 vurgusu da Mahkemenin bu igtihat degisikligini bir dl¢iide etkilemis

olabilir.

Belirtmek gerekir ki 5982 sayili Kanun’un son karardaki “dolayli etkisi”
bununla da smirl degildir. Gergekten de bu Kanun’un 16°’nc1 maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin {iye sayisi on yediye ¢ikarilmis (m. 146), 19’uncu maddesiyle ise
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun baskan veya baskanvekilinin baskanliginda
en az on iki iiye ile toplanacagi ve kararlarin1 “salt cogunluk” ile alacag
diizenlenmistir (m. 149). Neticede 6223 sayil1 Yetki Kanunu’nun 1’inci maddesinin
(2) numarali fikrasinin (a) bendinin (20) numarali alt bendi ile (b) bendinin (7)
numarali alt bendinin iptal istemi’””, “7 iiyeye kars1 7 iiyenin oyu” ve 6216 sayili
Kanun’un 65’inci maddesinin 1 numarali fikrasi geregince “oygoklugu”(!) ile

reddedilmistir’*’.

Goraldigi tizere iptal istemi, ne Anayasa’da Ongorildugli gibi “salt

581

cogunluk™ ne de kararda yazildig1 gibi “oy ¢oklugu” ile reddedilmistir™ . Gergekten

377 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karar, AMKD, Sy. 48,
C.4,s.2119-2120.

% 12 Eyliil 2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Sy. 27580, 13 Mayis 2010.

" Bu hiikiimler, Bakanlar Kuruluna verilen kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisinin
kapsamini “diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde” degisiklik ve diizenleme yapma yetkisi
taniyarak genisleten hiikiimlerdir.

%0 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayil karar, AMKD, Sy. 48,
C. 4, s. 2121. 6223 sayili Yetki Kanunu'na dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname
hiikiimlerin birgok hiikmii ise iptal edilmektedir. Bunlar hakkinda kisa bilgi igin bkz.: Remzi Ozmen,
“6223 Sayili Yetki Kanununa Dayanilarak Cikarilan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Son Durum”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y. 7, Sy. 76, Aralik 2012, s. 75-76.

*¥! Nitekim iiyelerden Fulya Kantarcoglu ile Fettah Oto karsi oy gerekgelerinde tam da bu hususa
dikkat cekmislerdir: “...kararlarda salt ¢cogunluk saglanamayarak oylarm esit ¢ikmasi durumunda
ortada oy ¢okluguyla alinmis bir karar bulunmayip, yasa geregi baskanin bulundugu tarafin goriisii
dogrultusunda verilmis sayilan bir karar soz konusu oldugundan, kisa kararin (4) boliimiinde, “6216
sayili Yasa'mn 65. maddesi uyarinca” karar verildiginin belirtilmesiyle yetinilmesi “oy coklugu”
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de “7 tyeye kars1 7 liye”, hem aritmetiksel hem de hukuki olarak Anayasa’nin
ongordiigii “salt cogunluk” degil, esitlik halidir. Stiphesiz ki boyle bir karara
“dogrudan” yol agan 6216 sayili Kanunun’** 65’inci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin Anayasa’ya uygunlugu cok kuskuludur. Nitekim bu fikraya gore
“Genel Kurul ve boliimler kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla alwr. Oylarin
esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin goviisii dogrultusunda karar verilmis
olur”. Boylelikle bu fikranin ikinci ctimlesi, Anayasa’nin 149’uncu maddesinde
ongoriilen “salt ¢ogunluk™ ile karar alma hiikmiiniin kapsamin1 daraltmakta ve bu
hiikme esitlik halinde istisna tanimaktadir. Oysaki bir anayasa hiikkmiiniin kapsaminin
kanun hiikmii ile daraltilmasi ve ona istisna taninmasi, normlar hiyerarsisine
aykiridir. Buna ragmen 6216 sayili Kanun aleyhine acilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi, bu hilkmiin Anayasa’ya aykiriligini incelemis fakat s6z konusu hiikmii

Anayasa’ya aykir1 bulmamistir™™.

Sonu¢ olarak 6223 sayili Yetki Kanunu’nun birinci maddesinin kalan
boliimleri ile ikinci maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
reddine Fulya Kantarcioglu, Mehmet Erten, Fettah Oto ile Osman Alifeyyaz
Paksiit’tin kars1 oylart ve oygoklugu ile karar verilmistir. Bu iiyelerin karst oy
gerekeelerinde “Onemlilik, 1vedilik, zorunluluk” ictihadr ile tarihsel yorum

yontemine bagh kaldiklart goriilmektedir’®*

. Buna ragmen Hasim Kilig, Serruh
Kaleli, Alparslan Altan, Serdar Ozgiildiir, Recep Komiircii, Burhan Ustiin, Engin
Yildirim, Nuri Necipoglu, Hicabi Dursun ve Celal Miimtaz Akinci’nin oylari ise iptal

isteminin reddi ve ictihadin degisimi yoniinde olmustur’®.
4) Ayni Konularda Tekrar Yetki Verme Yasagi

Anayasa Mahkemesi ge¢mis donemde yalnizca “Onemlilik, zorunluluk,

ivedilik” sartlarin1 degil, Anayasa’nin 153’tinci maddesinin son fikras1 hitkmiini

ifadesinin kullanilmamasi gerekir. Bu yonden de ¢cogunluk goriisiine karsiyiz.” (Anayasa Mahkemesi,
27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karar, AMKD, Sy. 48, C. 4, s. 2128).

%230 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Sy. 27984, 3 Nisan 2011.

583 Anayasa Mahkemesi, | Mart 2012 tarih ve E. 2011/59, K. 2012/34 sayili karar, Resmi Gazete, Sy.
28606 (Miik.), 2 Nisan 2013.

584 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayil1 karar, AMKD, Sy. 48,
C.4,s.2126-2128,2130-2132, 2134-2139.

585 Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayil1 karar, AMKD, Sy. 48,
C.4,s.2121
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temel alarak da bir¢ok yetki kanunu veya yetki kanunu hikmiinii iptal etmistir.
153’tincti maddenin son fikrasina gore “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, Yyiiriitme ve yargi organlarini, idare

makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar™.

Anayasa Mahkemesine gore bu hiikiim geregince Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi; yapacagi yeni diizenlemelerde daha once verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarim1 g6z Oniinde tutmali, bu kararlar1 etkisiz kilacak sekilde diizenleme
yapmamali ve Anayasa’ya aykiriligi Anayasa Mahkemesi tarafindan saptanmis
hiikiimleri tekrardan kanunlastirmamalidir’®. Nitekim Mahkemeye gére Anayasa
Mahkemesi kararlari, yalnmiz sonu¢ yoniinden degil gerek¢e yoniinden de
baglayicidir®’. Ote yandan Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin bu hiikmiine
aykirilik, iptal edilen 6nceki hiikiim ile yeni hiikkiim arasinda ayniyet veya benzerlik
olmasi halinde ortaya ¢ikar’®®. Bunun tespit edilebilmesi icinse iki hiikiim arasinda
“Ozdeslik”, diger bir ifadeyle anlam ve amag ile kapsam yonlerinden benzerlik olup
olmadigmim denetlenmesi gerekir’®’. Nihayet Mahkemeye gore anlam ve amag ile
kapsam yonlerinden benzerlik, her iki kuralin kelimesi kelimesine ayni olmas1 demek
degildir. Dolayisiyla kelimelerde farkliliklar olsa bile yeni diizenleme ile onceki
Anayasa Mahkemesi kararimi etkisiz kilma amaglaniyor ise Anayasa’ya aykirilik

kosulu gergeklesmis sayilmalidir’®.

Yetki kanunlar1 bu hiikkiim yoniinden denetlenirken, Anayasa Mahkemesi
tarafindan oncelikle “konu” yoniinden incelenmekte; ardindan 6nceki hiikiimlerin
konusu ile ayn1 olan hiikiimler kapsam, ilkeler, ama¢ unsurlarinda ayniyet yoniinden
denetlenmektedir. Ornegin Mahkeme tarafindan 3990 sayili Yetki Kanunu’nun

konusu, iptal edilen 3479 sayili Yetki Kanunu, 3755 sayili Yetki Kanunu ve 3911

586 Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E. 1991/27, K. 1991/50 say1li karar, AMKD, Sy. 27,
C. 2, s. 700; Anayasa Mahkemesi, 16 Eylil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar,
AMKD, Sy. 29, C. 1, s. 337-338; Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/50, K.
1994/44-2 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 1, s. 348-349; Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 1995 tarih ve
E. 1995/44, K. 1995/44 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 654-655; Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil
1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/45 sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 1, s. 382-383; Anayasa
Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35 sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 2, s. 820-
821; Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayil1 karar, AMKD, Sy. 36,
C. 2, s. 790-791; Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayili karar,
AMKD, Sy. 37, C. 1, s. 504-505.

*¥7 Ibid.

°% Ibid.

*% Ibid.

> Ibid.
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sayil1 Yetki Kanunu’nun konularindan olan “personel ve érgiitlenme” konulart ile bu
konulardan olmayan “Arsa Ofisi, Giimriik ve Turizmi Tesvik Yasalarma iliskin”

konular olarak tespit edilmistir™'

. Ardindan Mahkeme, personel ve orgiitlenme
konusu yoniinden, iptal edilen 6nceki Yetki Kanunu hiikiimleri ile dava konusu Yetki
Kanunu hiikiimleri arasinda amag, kapsam ve ilkeler unsuru yoniinden ayniyet tespit
ederek, bu konulardaki dava konusu Yetki Kanunu hiikiimlerinin iptaline karar
vermistir’ >. Anayasa Mahkemesi benzer usul ve esaslar ile 3755 sayili Yetki
Kanunu'nun tamammi™°, 3911 sayil Yetki Kanunu ile 4183 sayili Yetki
Kanunu’nun ise kimi hiikiimlerini iptal etmigtir594. Ote yandan Mahkeme; 3987,
4109, 4113, 4588 ve 4615 sayil1 Yetki Kanunlarinin hiikiimleri ile iptal edilen 6nceki
yetki kanunlarmin hiikiimleri arasinda konu, amac, kapsam, ilkeler yoniinden ayniyet
veya benzerlik bulmamis ve bu yetki kanunlarina yonelik iptal istemlerini 153 tincii
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madde yoniinden reddetmistir Nihayet Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin bu

hiikkmiinii kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesinin “anayasal

sinurt” olarak da nitelendirmistir™”®.

! Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/50, K. 1994/44-2 sayili karar, AMKD, Sy.
31, C. 1,s.348.

32 Ibid., s. 348-350.

% Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E. 1991/27, K. 1991/50 sayili karar, AMKD, Sy. 27,
C.2,s.701-703.

% Anayasa Mahkemesi, 16 Eyliil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar, AMKD, Sy. 29,
C. 1, s. 339-340; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K. 1996/35 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 32, C. 2, s. 821-822.

%% Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili karar, AMKD, Sy.
30, C. 1, s. 276; Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 1995 tarih ve E. 1995/35, K. 1995/26 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 600-601; Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 1995 tarih ve E. 1995/44, K. 1995/44
sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 654-655; Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 1995 tarih ve E.
1995/35, K. 1995/45 sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 1, s. 382-383; Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim
2000 tarih ve E. 2000/45, K. 2000/27 sayili karar, AMKD, Sy. 36, C. 2, s. 790-791; Anayasa
Mahkemesi, 20 Mart 2001 tarih ve E. 2001/9, K. 20001/56 sayili karar, AMKD, Sy. 37, C. 1, s. 504-
505.

5% Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1991 tarih ve E. 1991/27, K. 1991/50 say1li karar, AMKD, Sy. 27,
C. 2, s. 702; Anayasa Mahkemesi, 16 Eylil 1993 tarih ve E. 1993/26, K. 1993/28 sayili karar,
AMKD, Sy. 29, C. 1, s. 339; Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/50, K. 1994/44-2
sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 1, s. 349; Anayasa Mahkemesi, 2 Ekim 1996 tarih ve E. 1996/61, K.
1996/35 sayili karar, AMKD, Sy. 32, C. 2, s. 822.



123

il. Yetki Kanununun Anayasa’ya Aykiriliginin Etkisi: “Anayasal

Dayanaktan Yoksun Kilma”
1) Anayasa Mahkemesi Ictihadinin Gelisimi

Kanun hiikkmiinde kararnamelerin  yargisal — denetiminde  Anayasa
Mahkemesinin yetki kanununa uygunluk denetimi yapmasinin ortaya c¢ikardigi
onemli bir sorun, Anayasa’ya aykiriligt sonradan saptanan yetki kanununa
dayanilarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin ne olacagidir. Anayasa
Mahkemesi bu sorun ile ilk kez karsilastigi 388 sayili KHK ile 399 sayili KHK
aleyhine acilan iptal davalarinda; yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde
kararnameler hakkinda kesin bir yorum yapmaya olanak olmadigmi, aykirilik
iddiasinin 6ne siirtildiigii denetim yolunun ve yetki kanununun iptal gerek¢esinin bu
konuda etkili olacagmi bildirmisti®’. Ote yandan yine bu kararlarda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 153’iincii maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen “iptal
kararlarinin geriye yiirlimezligi” ilkesini igtihadina dayanak olarak kullanmis ve
cikarildiklar tarihte yiiriirliikkte olan bir yetki kanununa dayanan kanun hiikmiinde
kararnamelerin, daha sonra bu yetki kanunu Anayasa’ya aykir: bulunarak iptal edilse
bile salt bu nedenle iptal edilemeyecegini bildirmistir’**. Sonug olarak bu kararlarda
Anayasa Mahkemesi, 3479 sayili Yetki Kanunu’nun Mahkeme tarafindan ilk kez
getirilen “Onemlilik, zorunluluk, ivedilik” 6l¢iitleri nedeniyle iptal edildigini ve dava
konusu kanun hiikmiinde kararnamelerin ¢ikarildigi tarihte benimsenmemis bu
Olciitlere dayanilarak iptal edilmesinin Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢mise
yurtimezligi ilkesi ile iptal kararmin gerekgesine uygun diismeyecegini
bildirmistir™®”’.

Anayasa Mahkemesi bu ictihadini, kisa bir siire sonra yine ayni yetki

kanununa dayanilarak cikarilan 418 sayili KHK aleyhine acilan iptal davasinda

397 Anayasa Mahkemesi, 17 Temmuz 1990 ve E. 1990/1, K. 1990/21 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
319; Anayasa Mahkemesi, 4 Nisan 1991 ve E. 1990/12, K. 1991/7 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1,
s. 215.

398 Anayasa Mahkemesi, 17 Temmuz 1990 ve E. 1990/1, K. 1990/21 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
318-319; Anayasa Mahkemesi, 4 Nisan 1991 ve E. 1990/12, K. 1991/7 sayili karar, AMKD, Sy. 27,
C.1,s.215-217.

599 Anayasa Mahkemesi, 17 Temmuz 1990 ve E. 1990/1, K. 1990/21 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s.
319; Anayasa Mahkemesi, 4 Nisan 1991 ve E. 1990/12, K. 1991/7 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1,
s. 217. Aksi gortste bkz.: Turan Yildirim, “Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn, Istanbul: MUHF, C. 9, Sy. 1-3, 1995. s. 78.
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degistirmistir. Bu igtihat geregince Anayasa Mahkemesine gore kanun hiikmiinde
kararnamelerin “gecerliliginin on kosulu”, Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa
dayanmasidir. Dolayisiyla Mahkemeye gore dayandigi yetki kanunu iptal edilen bir
kanun hiikkmiinde kararname, igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile
Anayasa’ya uygun olarak nitelendirilemez®”’. Nihayet Mahkeme bu i¢tihadini bazi
dayanaklar ile de desteklemis ve yetki kanunu iptal edilen dava konusu kararnameleri

“anayasal dayanaktan yoksun” kaldiklar1 gerekcesiyle birer birer iptal etmistir.
2) Anayasa Mahkemesinin Dayanaklart

Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadini Oncelikle yetki kanunu ile kanun
hiikmiinde kararname arasindaki “bag”a dayandirmistir. Nitekim Mahkemeye gore
olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin bir yetki kanununa
dayanmas1 zorunludur. Dolayisiyla bu kararnameler ile dayandiklari yetki kanunu
arasinda ¢ok siki bir “bag” vardir. Mahkemeye gore bu bag, kanun hiikmiinde
kararnamenin aynen ya da degistirilerek kabul edildigi kanunun ¢ikarilmasina kadar

601
devam eder

. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, hiikmiinde kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda bir “bag” oldugunu ve bu bagin ancak kabul
kanunu 1ile birlikte son buldugunu igtihat etmistir. Dolayisiyla aynen ya da
degistirilerek kabul edilmeyen kanun hitkmiinde kararnamelerin dayandiklar1 yetki
kanununun iptal edilmesi halinde Mahkeme, bu bagin koptugunu ve dolayisiyla bu

kararnamelerin anayasal dayanaktan yoksun kaldiklarini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu ictihadini ikinci olarak kanunlar ile kanun hitkkmiinde
kararnamelerin yargisal denetiminin farkli olmasina dayandirmistir. Mahkemeye
gore kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi, kanunlarin yargisal

denetiminden farklidir. Nitekim kanunlarin yalnizca Anayasa’ya uygunlugu

699 Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 1992 ve E. 1990/22, K. 1992/6 say1li karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s.
91-92; Anayasa Mahkemesi, 6 Ekim 1993 ve E. 1993/38, K. 1993/36 sayil1 karar, AMKD, Sy. 29, C.
1, s. 456; Anayasa Mahkemesi, 8 Temmuz 1994 ve E. 1994/53, K. 1994/48 sayili karar, AMKD, Sy.
30, C. 1, s. 315-316; Anayasa Mahkemesi, 6 Eylil 1995 ve E. 1995/47, K. 1995/40 sayili karar,
AMKD, Sy. 31, C. 2, s. 620-621; Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1997 ve E. 1997/3, K. 1997/2 sayili
karar, AMKD, Sy. 33, C. 1, s. 261; Anayasa Mahkemesi, 7 Haziran 1999 ve E. 1999/18, K. 1999/20
sayili karar, AMKD, Sy. 35, C. 2, 5.456-457; Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2000 ve E. 2000/58, K.
2000/31 sayili karar, AMKD, Sy. 36, C. 2, s.815-816; Anayasa Mahkemesi, 13 Kasim 2001 ve E.
2001/413, K. 2001/351 sayili karar, AMKD, Sy. 37, C. 1, s. 681; Anayasa Mahkemesi, 15 Temmuz
2002 ve E. 2002/116, K. 2002/67 sayil1 karar, AMKD, Sy. 38, C. 2, s. 698; Anayasa Mahkemesi, 26
Subat 2003 ve E. 2003/14, K. 2003/6 sayil1 karar, AMKD, Sy. 39, C. 1, s.415; Anayasa Mahkemesi,
62071 Eyliil Ocak 2004 ve E. 2004/6, K. 2004/5 sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 2, s.460; vdk.
Ibid.
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denetlenirken; kanun hiikmiinde kararnamelerin hem yetki kanununa hem de
Anayasa’ya uygunlugu denetlenmektedir®”. Bu sebeple Mahkeme bazi kararlarinda,
Anayasa’ya aykiriligi saptanmis bir yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilan kanun
hilkkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinin “anlamsiz”
olacagmi igtihat etmistir. Nitekim Mahkemeye gore Anayasa’ya aykirt bir yetki
kanununa dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa’ya uygun

- . 603
goriilmesi olanaksizdir™.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 6nceki i¢tihadina dayanak olarak kullandig1
“iptal kararlarinin geriye yiirimezligi” ilkesinin de artik dayanak olarak
kullanilamayacagini ve yetki kanununun iptalinin, o yetki kanununa dayanilarak
cikarillan kanun hiikmiinde kararnamelere etkisinin bu ilke kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir®.

Nihayet Anayasa Mahkemesi; bir yetki kanununa dayanmadan c¢ikarilan,
yetki kanununun kapsami disinda kalan veya dayandigi yetki kanunu iptal edilen
kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasal konumlarinin birbirinden farksiz oldugunu
ve bu kararnamelerin “anayasal dayanaktan yoksun bulundukilarr” gerekgesiyle dava

agildiginda iptal edilmeleri gerektigini ictihat etmistir®.

3) Denetim Yolunun Farklilastirict Etkisi: Iptal Davasi ve Itiraz

Yoluna Gore Degisken Sonuglar

Anayasa Mahkemesi yukarida aciklanan igtihadini olusturmasi ile birlikte
yetki kanunu iptal edilmis kanun hiikmiinde kararnameler aleyhine kendisine

yapilmis tiim basvurularda “anayasal dayanaktan yoksun” kalindigi gerekgesiyle

592 Ibid.

693 Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 1992 ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s.
92; Anayasa Mahkemesi, 7 Haziran 1999 ve E. 1999/18, K. 1999/20 sayil1 karar, AMKD, Sy. 35, C.
2,s.458; vdk.

604 Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 1992 ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s.
92; Anayasa Mahkemesi, 6 Ekim 1993 ve E. 1993/38, K. 1993/36 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1,
s. 457; Anayasa Mahkemesi, 8 Temmuz 1994 ve E. 1994/53, K. 1994/48 sayili karar, AMKD, Sy. 30,
C. 1, s. 316; Anayasa Mahkemesi, 6 Eyliil 1995 ve E. 1995/47, K. 1995/40 sayili karar, AMKD, Sy.
31,C. 2,s.621; vdk.

605 Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 1992 ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s.
93; 15 Ocak 1997 ve E. 1997/3, K. 1997/2 sayili karar, AMKD, Sy. 33, C. 1, s. 262; Anayasa
Mahkemesi, 26 Ekim 2000 ve E. 2000/58, K. 2000/31 sayili karar, AMKD, Sy. 36, C. 2, s.816;
Anayasa Mahkemesi, 27 Eyliil Ocak 2004 ve E. 2004/6, K. 2004/5 sayil1 karar, AMKD, Sy. 40, C. 2,
s.460; vdk.
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“iptal” karar1 vermistir®. Gergekten de “iptal davasi” yolu ile yapilan bagvurularda
Anayasa Mahkemesi, dava konusu kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin timii
hakkinda iptal karar1 vermistir. “Itiraz” yolu ile yapilan bagvurularda ise Mahkeme;
bazen dava konusu kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin, davada uygulanacak
olan norm niteliginde olup olmadigmni tespit ettikten sonra iptaline karar verirken®”’,

bazen de bdyle bir tespit islemine girismeksizin dogrudan “iptal” karari vermistir®®.

Bagka bir deyisle Anayasa Mahkemesi, “iptal davasi” yolu ile yapilan
basvurularda dava konusu kanun hiikmiinde kararnamenin tiim hiikiimlerini
“anayasal dayanaktan yoksun” kalindig1 gerekgesiyle iptal ederken; “itiraz” yolu ile
yapilan bagvurularda ise itiraz konusu kararnamenin tiim hiikiimlerini salt bu gerekge
ile iptal etmemektedir. Nitekim dayanagi olan 3911 sayil1 Yetki Kanunu iptal edilen
504 sayili KHK aleyhine yapilan “itiraz”” bagvurusunda bagvurucu Idare Mahkemesi,
itiraz konusu kanun hiikmiinde kararnamenin tiimiiniin iptaline yonelik olarak
Anayasa Mahkemesine basvurmussa da Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruyu kanun
hitkmiinde kararnamenin tiimii yoniinden kabul etmemistir®”. Bu 6rnekte Mahkeme,

basvurucu Idare Mahkemesinin davada uygulayacagi normu tespit ederek denetimini

6 K rs.: Tablo A. 1- Tablo A. 2.

597 Anayasa Mahkemesi, 14 Subat 1997 ve E. 1997/20, K. 1997/32 sayili karar, AMKD, Sy. 33, C. 1,
$.312-325; Anayasa Mahkemesi, 8 Temmuz 1994 ve E. 1994/53, K. 1994/48 sayili karar, AMKD, Sy.
30, C. 1, s. 302-323; Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 1995 ve E. 1995/53, K. 1995/57 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 31, C. 2, 5.733-751; Anayasa Mahkemesi, 18 Ocak 1996 ve E. 1995/55, K. 1996/1 sayili
karar, AMKD, Sy. 32, C. 2, 5s.515-539; Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 1997 ve E. 1997/55, K. 1997/65
sayili karar, AMKD, Sy. 34, C. 1, s.145-156; Anayasa Mahkemesi, 24 Ekim 1995 ve E. 1995/36, K.
1995/56 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s.714-732; Anayasa Mahkemesi, 14 Temmuz 1998 ve E.
1998/34, K. 1998/46 sayili karar, AMKD, Sy. 34, C. 1, s. 346-357.

6% Anayasa Mahkemesi, 6 Eyliil 1995 ve E. 1995/47, K. 1995/40 sayili karar, AMKD, Sy. 31, C. 2, s.
607-625; Anayasa Mahkemesi, 30 Ocak 1997 ve E. 1997/17, K. 1997/6 sayili karar, AMKD, Sy. 33,
C. 1, s. 277 vd.; Anayasa Mahkemesi, 19 Eyliil 2000 ve E. 2000/27, K. 2000/24 say1li karar, AMKD,
Sy. 36, C. 2, 5.760-767; Anayasa Mahkemesi, 15 Mart 2001 ve E. 2001/147, K. 2001/47 sayil karar,
AMKD, Sy. 37, C. 1, s.475-482; Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2001 ve E. 2001/325, K. 2001/98
sayili karar, AMKD, Sy. 38, C. 1, s.341-348; Anayasa Mahkemesi, 19 Eylil 2001 ve E. 2001/388, K.
2001/342 sayili karar, AMKD, Sy. 38, C. 1, 5.349-356; Anayasa Mahkemesi, 6 Kasim 2001 ve E.
2001/411, K. 2001/348 sayil1 karar, AMKD, Sy. 38, C. 1, s.668-675; Anayasa Mahkemesi, 26 Subat
2003 ve E. 2003/14, K. 2003/6 sayili karar, AMKD, Sy. 39, C. 1, s.412-417; Anayasa Mahkemesi, 4
Subat 2003 ve E. 2003/15, K. 2003/7 sayili karar, AMKD, Sy. 39, C. 1, s.418-423; Anayasa
Mahkemesi, 11 Eylil 2003 ve E. 2003/77, K. 2003/81 sayili karar, AMKD, Sy. 39, C. 2, s.674-681;
Anayasa Mahkemesi,11 Mart 1999 ve E. 1999/8, K. 1999/3 sayili karar, AMKD, Sy. 35, C. 2, s.373-
381; Anayasa Mahkemesi, 7 Mayis 1997 ve E. 1997/40, K. 1997/47 sayili karar, AMKD, Sy. 33, C. 1,
$.375-390; Anayasa Mahkemesi, 7 Haziran 1999 ve E. 1999/20, K. 1999/21 sayili karar, AMKD, Sy.
35, C. 2, 5.464-474; Anayasa Mahkemesi, 30 Ekim 2001 ve E. 2001/403, K. 2001/345 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 37, C. 1, 5.659-667; Anayasa Mahkemesi, 16 Nisan 2003 ve E. 2003/22, K. 2003/34
sayili karar, AMKD, Sy. 39, C. 1, 5.497-504; Anayasa Mahkemesi, 27 Eylil Ocak 2004 ve E. 2004/6,
K. 2004/5 sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 2, s.455-463.

599 Anayasa Mahkemesi, 14 Temmuz 1998 ve E. 1998/34, K. 1998/46 sayili karar, AMKD, Sy. 34, C.
1,s.353.
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o hiikkiim ile sinirl sekilde siirdiirmiis ve “anayasal dayanaktan yoksun” kalindig

gerekgesiyle yalnizca o hiikmii iptal etmistir®'”.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, yetki kanunu iptal edilen kanun
hilkkmiinde kararnameler aleyhine yapilan “itiraz” basvurularinda, kendi igtihadi
yerine Anayasa’nin 152’nci maddesine oOncelik tanimaktadir. Nitekim “itiraz”
yolunun sartlarint diizenleyen bu hiikkme gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykiwr1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanmisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayt
geri birakir”. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi de her ne kadar i¢tihadinin 6ziine
aykirt da olsa, “itiraz” yolu ile yapilan basvurularda yalnizca davada uygulanacak

normlar agisindan i¢tihadina baglh kalmaktadir.
4) Degerlendirme

Yukarida incelenen igtihatlarmin ilkini olusturdugu kararlarinda Anayasa
Mahkemesi, bu kararlarini oybirligi ile alabilmis degildir®''. Aym sekilde diger
ictithadini olusturdugu kararlarini da Mahkeme, ilk baslarda oybirligi ile alabilmis
degildir®'?. Belirtmek gerekir ki Mahkemenin ictihat degistirdigi yaklasik 1,5 yillik
ara donemde herhangi bir Anayasa degisikligi de goze carpmamaktadir. Nihayet
Mahkemenin bu igtihadin1 kullanarak verdigi kararlar, uzun bir siire boyunca “oy

birligi” ile de alinamamaistir. Gergekten de tiyelerden “Giiven Dinger”, “Hasim Kili¢”

619 Thid., s. 346-357.

611 388 sayili KHK aleyhine agilan iptal davasinda Yekta Giingdr Ozden, Yilmaz Aliefendioglu,
Mustafa Sahin, Selguk Tuziin ve Ahmet Necdet Sezer, yetki kanununun iptali ile kanun hiikmiinde
kararnamenin gegerliliginin etkilenmesi yoniinde TPTAL; Necdet Daricioglu, Servet Tiiziin, Thsan
Pekel, Erol Cansel, Yavuz Nazaroglu ve Giiven Dinger ise yetki kanununun iptali ile kanun hitkmiinde
kararnamenin gecerliliginin etkilenmemesi yontinde RET oyu kullanmiglardir (Anayasa Mahkemesi,
17 Temmuz 1990 ve E. 1990/1, K. 1990/21 sayili karar, AMKD, Sy. 26, s. 332). 399 sayili KHK
aleyhine agilan iptal davasinda da Yekta Giingor Ozden, Mustafa Sahin, Selguk Tiiziin ve Ahmet
Necdet Sezer, yetki kanununun iptali ile kanun hiikmiinde kararnamenin gecerliliginin etkilenmesi
yoniinde IPTAL; Necdet Daricioglu, Servet Tiiziin, Thsan Pekel, Erol Cansel, Yavuz Nazaroglu ve
Hasim Kilig ise yetki kanununun iptali ile kanun hikmiinde kararnamenin gegerliliginin
etkilenmemesi yoniinde RET oyu kullanmislardir (Anayasa Mahkemesi, 4 Nisan 1991 ve E. 1990/12,
K. 1991/7 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s. 243-244).

612418 sayilh KHK aleyhine acilan iptal davasinda Yekta Giingsr Ozden, Yilmaz Aliefendioglu,
Mustafa Sahin, Selcuk Tiiziin, Ahmet Necdet Sezer veYalgin Acargiin yetki kanununun iptali ile
kanun hiikmiinde kararnamenin gecerliliginin etkilenmesi yoniinde IPTAL; Servet Tiiziin, ihsan
Pekel, Erol Cansel, Yavuz Nazaroglu ve Hasim Kilig, ise yetki kanununun iptali ile kanun hiikmiinde
kararnamenin gecerliliginin etkilenmemesi yoniinde RET oyu kullanmislardir (Anayasa Mahkemesi, 5
Subat 1992 ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s. 96).
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ve “Sacit Adali” uzun bir siire bu i¢tihadin aleyhine oy kullanmislardir. Buna ragmen
bir siire sonra Hagim Kili¢ ile Sacit Adali’nin goriis degistirmesi ve Giiven Dinger’in
emekli olmasi ile birlikte Mahkeme, bu yondeki iptal kararlarin1 “oy birligi” ile

almaya baslayabilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi doktrinde de tartisma yaratmis ve g¢esitli
goriislere konu olmustur®”’. Burada 6ncelikle degerlendirilmesi gereken, Anayasa
Mahkemesinin ilk ic¢tithadina dayanak olarak kullandig1 fakat sonraki ictihadi ile

birlikte bundan vazgectigi “iptal kararlarinin geriye ylirtimezligi” ilkesinin etkisidir.

“Iptal kararinin geriye yiiriimezligi” ilkesinden amaglanan, kanunun iptal
tarthine kadar gecerli olmasi ve o kanuna dayanilarak yapilan islemlerin gecerli

sayllmasidir®*

. Bu ilkenin diizenlendigi Anayasa’nin 153’{incli maddesinin Danigma
Meclisi gerekcesinde de belirtildigi tizere *“1961 Anayasasindaki gibi iptal
kararlarmin geriye yiiriimeyecegi kuralt aynen korunmustur”. 1961 Anayasasi
doneminde 1ise bu ilke, toplumsal huzurun bozulmamasi diisiincesi ile
konulmustur®®. Boyle olmakla birlikte bu ilke, iptal edilen yetki kanununa
dayanilarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki gecerliliklerinin
koruyucusuymus gibi yorumlanir ise yetki kanunlarinin Anayasa’ya uygunluk
denetimleri de anlamsizlasir®'®. Kaldi ki doktrin ve uygulamada belirtildigi iizere, her

ne kadar Anayasa koyucu bu ilkenin istisnalarin1 Anayasa’da agikca diizenlememigse

de bu ilkenin zorunlu istisnalar1 da yok degildir®'’. Nihayet “iptal kararlarinin geriye

63 Ali Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmim Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargisi,
C. 1, 1984, s. 167-168; Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, op. cit., s. 119; Il Han
Ozay, “Geriye ve leriye Yénelik Etkileri Bakimindan Anayasa Yargisinda Iptal Kararlar”, THID, C.
16, Sy. 1, 1995, s. 36-42; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 137-146; Yildirim, “Kanun Hikmiinde Kararname
Uygulamasi”, op. cit., s. 84-88; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi...,
s.117-127.

614 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul: TUHF, 1967, s.
138.

' Ibid., s. 139.

816 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 138-139. Ayrica bkz.: Yildirim, “Kanun Hikmiinde Kararname
Uygulamasi, op. cit., s. 87-88.

617 Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi..., s. 138 vd.; Azrak, “Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yirtimezligi”, op .cit, s. 161 vd.; Yiizbasioglu, ibid., s. 139-140,
not 31-32.
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yurtimezligi” ilkesinin her durumda kati1 bir sekilde uygulanmasi halinde hukuka ve

mantiga aykir1 sonuglar dogabilir®'®.

Yukarida belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesinin bir diger dayanagi, yetki
kanunlar ile kanun hitkmiinde kararnameler arasindaki “bag” olmustur. Bir goriise
gore yetki kanunu, kanun hitkkmiinde kararnamelerin “olmazsa olmaz” (sine qua non)
dayanagi olduguna gore, onun Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmesinin de ona
dayanilarak ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameleri etkilemeyecegini kabul etmek
miimkiin degildir619. Aksi gorlise gore ise yetki siiresi iginde yapilmis bir islem varsa
sonradan bu islemi yapan organin yetkisiz hale gelmesi, yetki siiresi i¢inde yapilan
bu islemin gecersizligine sebep olmaz®®’. Dolayistyla yetki siiresi i¢inde ¢ikarilan bir
kanun hiikmiinde kararname, daha sonra bu yetki kanununun ortadan kalkmasi ile

birlikte gegersiz hale gelmez®'

. Nihayet bu goriise gore dayandigi yetki kanununun
stiresinin bitmesi ile nasil ki bir kanun hiikkmiinde kararname gecersiz hale gelmiyor
ise yetki kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ile birlikte bu

kararname de gegersiz hale gelmemelidir®>.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yetki kanununun “siire” unsuru, yetki
kanununun ylirtirliik siiresi olarak nitelendirilemez. Nitekim bu husus yukarida ikinci
boliimde incelenmis ve siire unsurunun; yetki kanununun yiiriirliik stiresini degil,
yalnizca yetkiyi kullanma siiresini nitelendirdigi aciklanmistir. Dolayisiyla yetki
kanununda belirtilen siire sonunda, yetki kanununun ytiriirlikten kalktigimi ve bu
sebeple nasil ki bir kanun hiikmiinde kararname gegersiz hale gelmiyor ise yetki
kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ile birlikte bu
kararnamenin de gegersiz hale gelmemesi gerektigi goriisiinii kabul etmeye olanak
yoktur. Ciinkii yetki kanununda belirtilen siire sonunda da yetki kanunu, yiiriirliigiini

stuirdiirmektedir.

Ote yandan bu goriis, yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde

kararnamelerin gecersiz hale gelmeyeceklerini belirtmekte fakat bu kararnamelerin

618 Azrak, ibid., s. 161.

519 Bzay, “Geriye ve ileriye Yonelik Etkileri Bakimindan Anayasa Yargisinda Iptal Kararlar1”, op.
cit.,, s. 37. Benzer yonde bkz.: Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarmma Gore
Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 138.

620 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 121.

! Ibid., s. 122.

% Ibid., s. 123.
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yetki kanununa uygunluk denetimlerinin nasil yapilacagi hakkinda bir “¢6ziim yolu”
ileri siirmemektedir. Gergekten de bu gorlise gore yetki kanunu iptal edilen kanun
hilkkmiinde kararnamelerin, hangi yetki kanununa uygunlugunun denetlenecegi
belirsizdir. Nitekim dayanak olan yetki kanunu; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmekle birlikte yiriirlikten kalktigina gore, dava konusu kanun hiikmiinde
kararnamelerin yiiriirlikte olmayan bir yetki kanununa uygunlugunun denetlenmesi

de miimkiin olmayacaktir.

Uygulamada Anayasa Mahkemesinin bu ictihadina ragmen, dayanagi olan
yetki kanunu iptal edilmis bir¢ok kanun hiikmiinde kararname hiikmii halen daha
yiiriirliiktedir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi tarafindan tiimii iptal edilmis 3479,
3481, 3755, 3911, 3987, 3990, 3991, 4109, 4183 ve 4588 sayil1 Yetki Kanunlari ile
kismen iptal edilmis 4615 ve 4113 sayih Yetki Kanunlarma®® dayanilarak ¢ikarilmis
olan birgok kanun hiikmiinde kararname hitkmii halen daha yirirligiina
siirdiirmektedir®®. Ciinkii bu hiikiimler Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesinin Oniine taginmamistir ve Anayasa Mahkemesinin de bu hiikiimleri
kendiliginden denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Nihayet iptal davasinin, kanun
hiikmiinde kararname hiikiimlerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
ancak 60 giin i¢inde acilabilmesi ile itiraz yolunun ancak davada uygulanabilecek
kararname hiiktimleri ile sinirli olarak kullanilabilmesi karsisinda ortaya ¢ikan bu
tablo, aslinda pek de saskinlik verici degildir. Her ne kadar doktrinde, ortaya ¢ikan
bu sakincalar1 bir ol¢tide telafi edebilecek bazi ¢6ziim Onerileri sunulmugsa da
Anayasa’nin pozitif diizenlemeleri karsisinda bu 6nerilerin de sorunu tam anlama ile
¢ozemeyecegi goriilmektedir®™.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesinin ictihadi geregince aslinda “anayasal
dayanaktan yoksun” olan bircok kanun hiikkmiinde kararname hiikmii halen daha
yiriirligiinii devam ettirmektedir. Bu hiikiimler, davada uygulanacak olan kurallarla

sinirl1 olmak tiizere ancak itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

%2 Bkz.: Tablo A. 2.

624 Krs.: Tablo A. 1.

625 Kanun hiikmiinde kararnameler agisindan gegerli olan 60 giinliik iptal davasi agma siiresinin, o
kararnamenin dayanagi olan yetki kanununu iptal eden Anayasa Mahkemesi kararmin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra baslamasi gerektigi hakkindaki oneri icin bkz.: Ozay, “Geriye ve
fleriye Yonelik Etkileri Bakimindan Anayasa Yargisinda Iptal Kararlari”, op. eit., s. 37, not 3;
Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 142. Ayrica bkz.: Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Demokrasi”, op. cit., s. 119; Ulgen, op. cit., s. 33-34.
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edilebileceklerdir. Nitekim dayanagi olan 3755 sayili Yetki Kanunu, 12 Aralik 1991
tarihinde iptal edilen 449 sayili KHK nin “davada uygulanacak olan” bir hiikmii,
2007 yilinda itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinin Oniine tasinmis ve anayasal

626
. Bu kararin ardindan

dayanaktan yoksun kalindig1 gerekgesi ile iptal edilebilmistir
Anayasa Mahkemesi, bugline dek aymi gerekce ile baska bir kanun hiikmiinde
kararname hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugunu incelemis degildir. Dolayisiyla bu
ictthadin devam edecegi veya “Onemlilik, zorunluluk, ivedilik” igtihad1 gibi terk

edilecegi hususunda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.

Buna ragmen en son yayimlanan kararlar ile birlikte Anayasa Mahkemesinin
bu ictihadin stirdiirmeye kararli oldugu da s6ylenebilir. Nitekim her ne kadar en son
cikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelerin dayandigi 6223 sayili Yetki Kanunu
Anayasa’ya aykirt goriilmemisse de Anayasa Mahkemesi, bu igtihadinin
dayanaklarim1 644 ve 648 sayili KHK’lar aleyhine agilan iptal davasinda birebir
tekrarlamaktadir. Buna gore “Olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde kararnamelerin
bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde
kararnameler ile dayandiklar: yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardr. Kanun
hiikmiinde kararnamenin yetki kanunu ile olan bagi, kanun hiikmiinde kararnameyi
aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde
kararnamenin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin on
kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikartilan veya dayandigi yetki kanunu
iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin icerigi Anayasa’ya aykirilik

olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez”".

b) Anayasa’ya Uygun Yetki Kanununa Uygunluk Denetimi

Yukarida belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi, iptal edilen yetki
kanunlarmma dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri, “anayasal
dayanaktan yoksun” kaldiklar1 gerek¢esiyle dogrudan iptal etmistir. Belirtmek
gerekir ki Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kanun hiikmiinde kararnameyi bu gerekge ile

iptal ettigi i¢in, bu kararnamelerin yetki kanunu hiikiimlerine uygunluk denetimini

626 Anayasa Mahkemesi, 17 May1s 2007 ve E. 2004/46, K. 2007/60 sayili karar, AMKD, Sy. 44, C. 2,
s. 1046 vd.

627 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/91 sayil1 karar, Resmi Gazete,
Sy. 28567, 22 Subat 2013; Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/106, K. 2012/192
sayili karar, Resmi Gazete, Sy. 28606 (Miik.), 2 Nisan 2013.
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pek gerceklestirememistir. Buna ragmen bu denetimin nasil gerceklestirilecegi de
belirsiz degildir. Nitekim bu denetim; yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilan kanun
hilkkmiinde kararname hiikiimlerinin, dayanak olan yetki kanununun ‘“amacg”,
“kapsam”, “ilkeler” ve “stire” hiikiimlerine uygunlugunun denetimidir. Dolayisiyla
denetimin bu asamasinda Anayasa Mahkemesi, dava konusu kanun hiikmiinde

kararname hiikiimleri ile yetki kanununda diizenlenen amag, kapsam, ilkeler ve siire

hiikimleri arasindaki uygunlugu denetleyecektir.

99 ¢¢

1. “Amag”, “Kapsam” ve “Ilkeler” Unsurlarina Uygunlugun

Denetlenmesi

Anayasa Mahkemesine gore kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki
kanunlarinda gosterilen amag¢ ve kapsam dogrultusunda, verilen ilkelere uygun
olarak cikarilip ¢ikarilmadiginin tespiti, kanun hitkmiinde kararnamelerin yargisal
denetimi agisindan bir zorunluluktur. Dolayisiyla Mahkemeye gore yetki kanununda
gosterilen amag¢ disinda diizenlenen, yetkinin kapsamini asan veya ilkelere uygun
olarak ¢ikarilmayan kanun hiikmiinde kararnameler, oncelikle yetki kanununa ve

dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 diiser®®.

Yukarida belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesine gore “amag”, Bakanlar
Kurulunun kendisine verilen yetki ile neleri gergeklestirmesi gerektigini ifade eder.
Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ile nelerin gerceklestirilmesi gerektigi,
yetki kanununun “amag¢” hiikmii ile diizenlendigine goére burada denetlenmesi
gereken, dava konusu kanun hiitkmiinde kararname ile gergeklestirilmesi gereken
diizenlemelere uygun hiikiimler getirilip getirilmedigidir. Nitekim 335 ve 347 sayili
KHKler aleyhine yapilan “itiraz” bagvurularinda Anayasa Mahkemesi; itiraz konusu
kararnamelerin dayanagi 3347 sayili Yetki Kanunu’ndaki amacin “¢alisanlarin (...)
idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler yapmak™ olarak belirlendigini géz oniine

alarak, itiraz konusu hiikiimlerin bu amaci gézetmedigine karar vermis ve bu

628 Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 1992 ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s.
90; Anayasa Mahkemesi, 6 Ekim 1993 ve E. 1993/32, K. 1993/32 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1,
s. 355; Anayasa Mahkemesi, 8 Temmuz 1994 ve E. 1994/53, K. 1994/48 sayili karar, AMKD, Sy. 30,
C. 1, s. 313; Anayasa Mahkemesi, 20 Eyliil 1995 ve E. 1995/43, K. 1995/46 sayil1 karar, AMKD, Sy.
31, C. 2, s. 696; Anayasa Mahkemesi, 31 Ocak 2008 ve E. 2002/106, K. 2008/51 sayil1 karar, AMKD,
Sy. 45, C. 2, 5.765; vdk.
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629 Ote yandan

diizenlemeleri Anayasa’nin 91’inci maddesine aykirt bulmustur
Mahkeme, 570 sayili KHK aleyhine benzer bir konuda yapilan itiraz bagvurusunda
ise itiraz konusu hiikiimler ile getirilen diizenlemeleri “iyilestirme” olarak

nitelendirmis ve Anayasa’ya aykirt bulmamustir®’.

Yine yukarida ikinci bolimde belirtildigi tizere yetki kanununun “kapsam”
unsuru, genel olarak verilen yetkiye dayanilarak ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenebilecek konu, kisi ve alanlar1 gosterir. Dolayisiyla bu
unsura uygunluk asamasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gereken,
dava konusu kanun hiikkmiinde kararname hiikiimleri ile yetki kanununda gosterilen
konu, kisi veya alanlarin diizenlenip diizenlenmedigidir. Nitekim 6223 sayil1 Yetki
Kanunu'nun kapsamini, “kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
veniden belirlenmesi” ve “kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar,
isciler, sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil,
goreviendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme
usul ve esaslarna iliskin olarak degisiklikler ve yeni diizenlemeler yapilmasi” olarak
aciklayan Mahkeme, yeni bakanliklar kuran ve bunlara iligkin diger diizenlemeler
yapan  kanun  hiikmiinde  kararnameleri,  yetki  kapsaminda  olarak
degerlendirmektedir®'. Boyle olmakla birlikte Mahkeme, ayn1 Kanun aracihigiyla
verilen kanun hiikkmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin yalnizca “bakanliklar ile
bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarr” kapsadigini, “bakanlik veya bagl, ilgili ve iliskili
kurulus niteliginde olamayan kamu kurum ve kuruluslar?” kapsamadigini belirtmistir.
Dolayisiyla “bakanlik veya bagh, ilgili ve iliskili kurulus niteliginde olmayan kamu
kurum ve kuruluglarinin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarma iligkin” diger bazi
diizenlemeler, Mahkeme tarafindan yetki kanununa ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir
bulunarak iptal de edilmistir®™?. Benzer sekilde Mahkeme, “adli tatil ve yiiksek

mahkeme tiyeleri ile hakim ve savcilarin izinlerinin kamu hizmetlerinin bakanliklar

629 Anayasa Mahkemesi, 8 Subat 1989 ve E. 1988/38, K. 1989/7 sayili karar, AMKD, Sy. 25, s. 80;
Anayasa Mahkemesi, 16 Mayis 1989 ve E. 1989/4, K. 1989/23 sayili karar, AMKD, Sy. 25, s. 247.

639 Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1998 ve E. 1997/70, K. 1998/72 sayili karar, AMKD, Sy. 36, C. 1,
s. 330, 333; Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1998 ve E. 1997/71, K. 1998/73 say1li karar, AMKD, Sy.
36, C. 1, s. 347, 350.

631 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/91 say1l1 karar, Resmi Gazete,
Sy. 28567, 22 Subat 2013; Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/106, K. 2012/192
sayili karar, Resmi Gazete, Sy. 28606 (Mik.), 2 Nisan 2013; Anayasa Mahkemesi, 18 Temmuz 2012
tarih ve E. 2011/113, K. 2012/108 sayil1 karar, Resmi Gazete, Sy. 28515, 1 Ocak 2013.

632 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/106, K. 2012/192 sayili karar, Resmi
Gazete, Sy. 28606 (Miik.), 2 Nisan 2013; Anayasa Mahkemesi, 18 Temmuz 2012 tarih ve E.
2011/113, K. 2012/108 sayil1 karar, Resmi Gazete, Sy. 28515, 1 Ocak 2013.
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arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesi ile bir ilgisinin bulunmadigi” gerekgesi
ile 650 sayili KHK nin bir¢ok hiikkmiinii kapsam unsuruna ve dolayisiyla Anayasa’ya

aykir1 bularak iptal etmistir®’.

Anayasa Mahkemesi, c¢esitli kararlarinda dava konusu kanun hiikkmiinde
kararname hiikiimlerinin, bunlarin dayanagi olan yetki kanununun “ilkeler” unsuruna
uygunlugunu da denetlemistir. Ancak Mahkeme, bu unsuru genel olarak “kapsam”
unsuru ile baglantili olarak degerlendirmekte ve bu unsurun iceriginde yer almayan

konular hakkinda yetkinin verilmemis sayilacagmi bildirmektedir®*.

Nihayet denetimin bu asamasinda Anayasa Mahkemesi, yetki kanunu
unsurlarim1 ayr1 ayr1 ele alarak dava konusu kanun hiikmiinde kararname
hiikiimlerinin uygunlugunu denetledigi gibi®*’, bu unsurlar1 bir biitiin seklinde ele
alip da denetleyebilmekte ve yetki kanununun 6ziinii bu ii¢ unsuru yorumlayarak

ortaya ¢ikarabilmektedir®.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, dava konusu
kararname hiikiimlerinin tek bir unsura aykiriligi ile tiim unsurlara aykirilig

noktasinda bir fark gérmemektedir.
1i. “Stire” Unsuruna Uygunlugun Denetlenmesi

Anayasa Mahkemesine gore yetki kanununda gosterilen siirenin sona
ermesinden itibaren c¢ikarilmis olan kanun hitkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya
aykir1 olacagi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir®’. Siiphesiz siire unsurunun
denetimi asamasinda Mahkeme, dava konusu kanun hiikmiinde kararnamenin,
dayandigr yetki kanununda diizenlenen siire i¢inde ¢ikarilip ¢ikarilmadiginm

denetleyecektir. Ancak bugiine kadar Anayasa Mahkemesi, herhangi bir kanun

633 Anayasa Mahkemesi, 18 Temmuz 2012 tarih ve E. 2011/113, K. 2012/108 sayil1 karar, Resmi
Gazete, Sy. 28515, 1 Ocak 2013.

634 Anayasa Mahkemesi, 8 Subat 1989 ve E. 1988/38, K. 1989/7 sayili karar, AMKD, Sy. 25, s. 81;
Anayasa Mahkemesi, 16 Mayis 1989 ve E. 1989/4, K. 1989/23 sayili karar, AMKD, Sy. 25, s. 247.

635 Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 22 Aralik 1988 ve E. 1988/5, K. 1988/55 sayili karar, AMKD, Sy. 24,
s. 506; Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1998 ve E. 1997/71, K. 1998/73 sayili karar, AMKD, Sy. 36,
C. 1, s.346-347, 349-350; Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1998 ve E. 1997/70, K. 1998/72 sayili
karar, AMKD, Sy. 36, C. 1, 5.329-330, 332-333.

636 Anayasa Mahkemesi, 8 Subat 1989 ve E. 1988/38, K. 1989/7 sayili karar, AMKD, Sy. 25, s. 79-
82; Anayasa Mahkemesi, 16 Mayis 1989 ve E. 1989/4, K. 1989/23 sayili karar, AMKD, Sy. 25, s.
231-247; Anayasa Mahkemesi, 31 Ocak 2008 ve E. 2002/106, K. 2008/51 sayili karar, AMKD, Sy.
45, C. 2,5.764-766.

637 Anayasa Mahkemesi, 5 Subat 1992 ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili karar, AMKD, Sy. 29, C. 1, s.
90; vdk.
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hiikmiinde kararname hakkinda salt “stire” unsuruna aykirilik gerekgesi ile

Anayasa’ya aykirilik karar1 vermis degildir.

2. Anayasa’ya Uygunluk Denetimi

Anayasa Mahkemesinin “gorev ve yetkileri” kenar baslikli Anayasa’nin
148’inci maddesi geregince “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Bu hilkkme gore kanun hiikmiinde
kararnameler, Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil ve esas bakimindan

denetlenebilecektir®®.

a) Sekil Bakimindan Denetim: Sinirsiz Denetim

Anayasa’ya uygunlugun sekil bakimindan denetimi, denetim konusu normun
Anayasa’da ongoriilen usul ve sekil kurallarina uygun olarak olusturulup

olusturulmadigmin denetimidir®’

. Sekil bakimindan denetimin bu tanimi, aslinda
onun dar anlamini ifade eder. Sekil bakimindan denetimin genis anlami ise islemin
“yetki” unsurunu da kapsar. Dolayisiyla dava konusu islemin, yetkili bir organ
tarafindan veya Anayasa’da belirtilen yetki alaninin i¢inde yapilip yapilmadiginin

denetlenmesi de sekil bakimindan denetim olarak nitelendirilebilir®*.

Stiphesiz ki kanun hiikmiinde kararnamelerin dar anlamda sekil bakimindan
denetimi de bu kararnamelerin Anayasa ve TBMM Ictiiziigii’'nde bu islem tiirii i¢in
ongoriilen usul ve sekil kurallarina uygun olarak c¢ikarilip ¢ikarilmadiklarinin
denetimi olarak tanimlanabilir. Kanun hiikmiinde kararnamelerin genis anlamda
sekil bakimindan denetiminin ise bu kararnamelerin dayanaklar1 olan yetki kanununa
uygunluk denetimlerini nitelendirebilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan uygulamada
Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararnamelerin dayanaklar1 olan yetki

kanununa uygunlugunu “esas incelemesi” baslig1 altinda yapmaktadir.

3% Tanor/ Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 526.

639 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara: Giiney,
1"951, s. 29; Ozkan Tikves, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi, [zmir: Ege
Universitesi, 1978, s. 199; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 419; Tezi¢, Anayasa Hukuku...,
s. 191.

640 Ozbudun, ibid., s. 419; Tanor/ Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Tiirk Anayasa Hukuku..., s.
526.
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Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan denetim yetkisi, Anayasa’nin
148’inci maddesinin ikinci fikrasi geregince Anayasa degisikligine iliskin kanunlar
ile diger kanunlar yoniinden bir takim hususlar ile smirl bir denetim yetkisidir®'.
Diger bir deyis ile yalnizca “kanunlar” acisindan getirilen bu sinirlandirmalar, kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil bakimindan denetimini kapsamamaktadir. Yukarida
belirtildigi tizere Anayasa’nin bu hiikmii, doktrinde de agirlikli olarak bu sekilde

yorumlanmaktadir.

Buna ragmen yasama organi, 12 Eylil 2010 Anayasa degisiklikleri
sonrasinda ¢ikardigi 6216 sayili Kanun’un 36’nc1 maddesinin birinci fikrasinda su
diizenlemeyi getirmistir:  “Sekil bakimindan denetim (...) kanun hiikmiinde
kararnamelerin ise yetki kanununda ongoriilen siire icinde ¢ikarilip ¢ikariimadig ile
Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarimin bulunup bulunmadig

7642 Boylelikle ayn1 Kanun’un 65’inci maddesinde Anayasa

hususlaryla swmirlidir
Mahkemesi Bagkaninin oyuna 6zel 6nem atfeden kanun koyucu, Anayasa’da
ongoriilmeyen bir bagka istisnay1 yine kanun yolu ile getirme yolunu tercih etmistir.
Oysaki Anayasa’da ger¢ekten bu yonde bir sinirlama getirilmis olsaydi, kanunlar i¢in
nasil getirilmis ise kanun hiikmiinde kararnameler i¢in de ayni sekilde getirilmis
olmast gerekirdi643. Kaldr ki “kanunlar” agisindan agik¢a getirilen bu smirlamanin,
aksi ile kanmtindan (argumentum a contrario) kanun hiikmiinde kararnameler icin
getirilmedigi anlami1 da ¢ikar. Nihayet 6216 sayili Kanun aleyhine acilan iptal
davasinda Anayasa Mahkemesi, bu hiikkmii de Anayasa’ya aykirilik agisindan
incelemis fakat s6z konusu hiikmii daha farkli ve tartismali bir gerekce ile

Anayasa’ya aykiri bulmugtur®,

Anayasa Mahkemesi bu kararinda Anayasa’ya aykirilik gerekcesini 148’inci
madde hiikmiine degil, 91’inci madde hiikkmiine dayandirmistir. Mahkemeye gore
“Kanun koyucunun, Anayasa’min 148. maddesi geregince kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil denetiminin kapsamini belirlerken Anayasa’nin 91. maddesinde

ver alan ilkeleri de gozetecegi aciktir. Dava konusu kuralda, kanun hiikmiinde

! Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin, 1996, s.
79.

4230 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Sy. 27984, 3 Nisan 2011.

3 Krs: Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi..., s. 79

644 Anayasa Mahkemesi, 1 Mart 2012 tarih ve E. 2011/59, K. 2012/34 sayil1 karar, Resmi Gazete, Sy.
28606 (Miik.), 2 Nisan 2013.
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kararnamelerin sekil denetiminin yetki kanununda ongériilen siire iginde ¢ikarilip
ctkartilmadigi ile Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tiyelerinin imzalarinin bulunup
bulunmadigi hususlariyla sinirlandirilmast Anayasa’nin 91. maddesinde yer alan ve
kanun hiikmiinde kararnamelerin tasimasi gereken anayasal nitelikleri denetim
disinda birakmaktadir. Kanun koyucunun, dava konusu kuralda, KHK larin sekil
denetiminin kapsamint belirlerken Anayasa’'nmin 91. maddesindeki ilkeleri dikkate

almadan denetimin kapsamimin daraltilmas: Anayasa’ya aykirilik olusturur™®®.

Mahkemenin “Anayasa’nin 91. maddesindeki ilkeler” olarak bahsettigi
esaslar ise 91’inci maddenin birinci ve ikinci fikralaridir. Gergekten yukariya
almtilanan gerekcenin 6ncesinde de Mahkeme, bu iki fikradan bahsetmektedir®®.
Boylelikle Mahkeme, kanun hiitkmiinde kararnamelerin sekil bakimindan denetimini
inceledigi bu kararinda, kanun hikkmiinde kararnamelerin yetki kanununa uygunluk
denetimine atifta bulunmaktadir. Bagka bir deyis ile Anayasa Mahkemesi, kanun
hiikmiinde kararnamelerin dayanaklari olan yetki kanununa uygunluk denetimini
“sekil bakimindan denetim” olarak nitelendirme egilimindedir. Ancak siiphe yok ki
bu, yukarida agiklandigi tizere dar anlamda degil genis anlamda bir sekil denetimidir.
Mahkemenin bu degerlendirmesinin ¢esitli sorunlara yol agabilecegini de simdiden
belirtmek gerekir. Nitekim yukarida agiklandigi tizere kanun hitkmiinde
kararnamelerin sekil bakimindan denetiminin itiraz yolu ile denetlenememesi
ihtimali de bulunmaktadir. Eger ki Mahkeme, 6216 sayili Kanun’un 36’nci
maddesinin  dordiincii  fikrasin1t  bu  sekilde yorumlarsa, kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa’ya aykiriliginin itiraz yolu ile iddia edildigi durumlarda,
kanun hiikkmiinde kararnamelerin yetki kanununa uygunlugunu denetleyememe
tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Ciinkii Mahkeme, kanun hiikmiinde
kararnamelerin yetki kanununa uygunlugu denetimini sekil bakimindan denetim

olarak nitelendirme egilimi i¢indedir.

* Ibid.

646 Nitekim Mahkeme soyle belirtmektedir: “Anayasa’min 91. maddesinde, sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmis; ikinci fikrasinda ise “Yetki kanunu,
ctkarilacak kanun hiitkmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siire

icerisinde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagint gosterir.” kuralina yer verilmistir”
(Ibid).
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Sonug olarak kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil bakimindan denetimi,
yetki kanununda oOngoriilen siirenin veya cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu
tiyelerinin imzalarinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi ile smirlandirilmig bir
denetim degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, kanun hitkmiinde kararnameleri
sekil bakimindan 6zgiil olarak getirilmis herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmadan

denetleyebilecektir.

b) Esas Bakimdan Denetim

Anayasa’ya uygunlugun esas bakimindan denetimi ise denetim konusu
normun igeriginin Anayasa’ya uygun olarak olusturulup olusturulmadiginin

denetimidir®’.

Dolayistyla kanun hiikmiinde kararnamelerin esas bakimindan
denetimi de bu kararnamelerin igeriginin, Anayasa’ya uygun olarak olusturulup
olusturulmadigmin denetimi olarak tanimlanabilir. Ote yandan denetim konusu norm
iceriginin Anayasa’ya aykiriligi ¢ok ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
esas bakimindan Anayasa’ya aykirilik hallerini simiflandirabilmek oldukea giigtiir®*®.
Stiphesiz denetim konusu kanun hitkmiinde kararname hiikiimlerinin de igerigi ¢ok
cesitli nedenlerle Anayasa’ya aykiri olabilir. Dolayisiyla tiim bu nedenlerin burada
siniflandirilmasina veya incelenmesine olanak yoktur. Buna ragmen dogrudan kanun
hitkkmiinde kararnamelerin esas bakimindan denetimi ile ilgili baz1 hususlarin da

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile Diizenlenemeyecek Alanlar

Anayasa’nin 91’inci maddesinin birinci fikrast ve 163’tincii maddesinin
ticlinci ctimlesi geregince kanun hiikkmiinde kararnameler ile diizenlenemeyecek
alanlar yukarida belirtilmisti. Dolayistyla bu baslik altinda, bu hiikiimlerin kanun
hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminde nasil yorumlandig1 ve uygulamadaki

rolii ele alinacaktir.

7 Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi..., s. 30; Tezic, Anayasa
Hukuku..., s. 194; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 15.

648 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 415. Buna ragmen doktrinde esas bakimindan denetim,
agirlikli olarak “sebep”, “amag¢” ve “konu” unsurlart acisindan smiflandirilarak incelenmektedir.
Ancak doktrindeki hdkim goriise gore sebep ve amag¢ unsuru, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir ve bir takim istisnalar hari¢ olmak {izere Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi
miimkin degildir (Bkz.: Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 198-209; Ozbudun, ibid., s. 415-418; Tanor/
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 529-534; Gozler, Tiirk Anayasa

Hukuku Dersleri..., s. 424-426).
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1) Temel Haklar, Kisi Haklar: ve Odevleri ile Siyasi Haklar ve
Odevler

Yukarida da belirtildigi tizere, Anayasa’nin 91’inci maddesinin birinci fikrasi
geregince olagan kanun hitkmiinde kararnameler ile “Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier” diizenlenemez. Gergekten de
Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kanun hiikmiinde kararname hiikmiinii bu agidan da
denetlemis ve burada sayilan temel hak ve ozgiirliiklerin kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenemeyecegini tekrardan bildirmistir®”. Burada yasak alanmn
disinda kalan temel hak ve ozgiirliklerin kanun hitkmiinde kararnameler ile
diizenlenmesinde bir sakinca yoksa da Anayasa’nin 13’ilincii maddesi geregince
hicbir temel hak ve oOzgilrliiglin kanun hiikmiinde kararnameler ile
sinirlandirilmayacagini tekrardan hatirlatmak gerekir. Buna ragmen kanun hiikmiinde
kararnamelerin yargisal denetiminde Anayasa Mahkemesi, “simwrlama” ile

“diizenleme” arasindaki ciddi ayrimi pek de gozetmemektedir®’.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi, denetim konusu kanun hiikkmiinde
kararname normunun dogrudan bir temel hak ve o6zgiirliik ile baglantili olmasini
aramakta; dolayli bir baglantiy1 yeterli gormemektedir®'. Nitekim 32’nci maddesi ile
“genel niifus sayimlarinda sokaga ¢ikma yasagi” koyan 219 sayili KHK aleyhine
yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, kanun hilkmiinde kararname ile
getirilen bu diizenlemeyi Anayasa’nin 19 ve 23’{incii maddelerinde glivence altina
alman “kisi hiirriyeti ve giivenligi” ile “yerlesme ve seyahat hiirriyeti” alaninda bir

diizenleme olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore “Anayasa’nin 19. ve

649 Anayasa Mahkemesi, 22 Aralik 1988 ve E. 1988/5, K. 1988/55 sayili karar, AMKD, Sy. 24, s. 506,
509; Anayasa Mahkemesi, 21 Haziran 1995 ve E. 1995/14, K. 1995/15 sayili karar, AMKD, Sy. 32,
C. 1, s. 137-138; Anayasa Mahkemesi, 24 Mayis 2001 ve E. 2000/35, K. 2001/90 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 37, C. 1, 8.566-567; Anayasa Mahkemesi, 26 Kasim 2002 ve E. 2000/82, K. 2002/191
sayili karar, AMKD, Sy. 39, C. 1, s. 253-254; Anayasa Mahkemesi, 2 Mart 2004 ve E. 2002/92, K.
2004/25 sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 2, 5.601-602; Anayasa Mahkemesi, 23 Mart 2004 ve E.
2001/1, K. 2004/36 sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 2, 5.644-645; Anayasa Mahkemesi, 3 Ocak 2008
ve E. 2005/15, K. 2008/2 sayilt karar, AMKD, Sy. 45, C. 1, 5.620-621; Anayasa Mahkemesi, 12 Mart
2009 ve E. 2009/16, K. 2009/46 sayili karar, AMKD, Sy. 46, C. 2, 5s.940; Anayasa Mahkemesi, 22
Aralik 2011 ve E. 2010/31, K. 2011/167 sayili karar, Resmi Gazete, Sy. 28297, 19 Mayis 2012;
Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/91 sayili karar, Resmi Gazete,
Sy. 28567, 22 Subat 2013.

650 Krs.: Anayasa Mahkemesi, 22 Aralik 1988 ve E. 1988/5, K. 1988/55 sayili karar, AMKD, Sy. 24,
s. 502.

651 Anayasa Mahkemesi, 6 Ocak 1987 tarih ve E. 1986/15, K. 1987/1 sayili karar, AMKD, Sy. 23, s.
12.
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23. maddelerinde anlatimini bulan temel hak ve ozgiirliiklerin kanun hiikmiinde
kararname  ile  diizenlenmesi,  Anayasa’min  91.  maddesine  aykirilik
olusturmaktadir™®*. Béyle olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi, 13’iincii madde ile
getirilen ve bir temel hak ve 6zgiirliigiin ancak kanun ile sinirlandirilacagini bildiren
hiikmii burada da gozetmemistir. Oysaki somut olayda giivence altina alinan temel
hak ve ozgirliiklerin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesinin yaninda,

sinirlandirildigi da agiktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin ge¢mis dénemlerde birgok yetki kanunu
ile onlara dayanan kanun hitkmiinde kararnameleri dogrudan iptal etmesi dolayisiyla
denetimin bu asamasma pek nadir olarak gelinebildigini de tekrardan belirtmek
gerekir. Dolayisiyla Mahkemenin degisen ictihadi ile birlikte, denetimin bu
asamasinin artik daha iglevsel olacagi da sdylenebilir. Ger¢ekten de 6223 sayili Yetki
Kanunu’na dayanilarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinden
bircogu da kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenemeyecek temel hak ve

ozgiirliikleri diizenledigi gerekgesi ile iptal edilmektedir®

. Bu agsamada 6nemli olan,
kanun  hiikkmiinde kararname  hiikiimleri  karsisinda bu  kararnamelerle
diizenlenemeyecek olan temel hak ve 6zgiirliikklerin Anayasa Mahkemesi tarafindan
nasil yorumlanacagidir. Anayasa Mahkemesinin kanun hiikmiinde kararname
hiikimleri karsisinda kanun hitkmiinde kararnameler ile diizenlenemeyecek olan bu
temel hak ve ozgirliikleri genis yorumlamasi, bu normun temel amacima oldukca
uygun olacaktir. Nitekim bu norm, kanun hiikmiinde kararnameler karsisinda bazi
temel hak ve ozgiirliikleri koruma amaci ile getirilmistir. Bu nedenle “Anayasa’nin
91’inci maddesi kapsamina giren alanlarda diizenleme yapilmis olmasindan soz
edilebilmesi icin 91’inci maddede belirtilen hak ve alanlarla ilgili dogrudan bir
diizenleme yapilmis olmasi gerekir*®* diisiincesi, dar yorumu temel almakta ve bu
normun temel amaci ile bagdagsmamaktadir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi, kanun
hitkkmiinde kararname ile diizenlemenin istisnai bir diizenleme niteliginde oldugu
ictthadi ile uyumlu olmak istiyor ise kanun hiikmiinde kararnamelerle

diizenlenemeyecek olan temel hak ve 6zgiirliikleri genis yorumlamaya da mecburdur.

652 Anayasa Mahkemesi, 26 Kasim 2002 ve E. 2000/82, K. 2002/191 say1lt karar, AMKD, Sy. 39, C.
1,s.253-254.

653 Krs.: Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/91 sayil1 karar, Resmi
Gazete, Sy. 28567, 22 Subat 2013.

654 Hasim Kilig, Alparslan Altan, Engin Yildirim, Nuri Necipoglu, Hicabi Dursun, Celal Mumtaz
Akinc1 ve Muammet Topal’in karsi oy yazist (Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E.
2011/100, K. 2012/91 sayili karar, Resmi Gazete, Sy. 28567, 22 Subat 2013)
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Burada temel hak ve ozgirliiklerin kanun hiikmiinde kararnameler ile
diizenlenme yasagina iliskin olarak, c¢esitli tarihlerde diizenleme yasagi alaninin
icinde yer almasina ragmen bazi hiikiimlerin kanun hiikmiinde kararnameler ile
diizenlendigini fakat bu hiikiimlerin yiriirliikk tarihinin ayrica kanunlagma tarihine
kadar ertelendigini belirtmek gerekir®>. Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin
olarak, Anayasa’nin 91’inci maddesine gore kanun hiikmiinde kararname ile
“diizenlenmis” olmanin yeterli oldugunu ve ayrica yiiriirliik kosulunun denetim i¢in
6n kosul olarak kabuliiniin miimkiin olmadigim®®; aksi halde Anayasa’nin 148’inci
maddesine gore de bu hiikiimlerin iptal davasi ile denetimden kagirilmis olacagini
belirtmistir®’. Anlasildig1 iizere Mahkeme’nin bu degerlendirmeleri genel olarak
Anayasa’ya aykiriligr “iptal davasi” ile iddia edilen hiikiimler i¢indir. Nitekim
Mahkeme, “itiraz” yolunda yiirtirliik kosulunu denetimin bir 6n kosulu olarak

gormektedir®®.

2) Biitce

Yukarida da belirtildigi iizere Anayasa’nin 163’ilincii maddesinin {i¢iincii
cimlesi geregince “Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede
degisiklik yapmak yetkisi verilemez”. Dolayisiyla yukarida agiklanan hak ve
ozgiirlikler alanindan ayr1 Anayasa, “biitce ile degisiklik yapma” alaninda da kanun
hilkkmiinde kararnameler ile diizenleme yapilamayacagini belirtmistir. Nitekim 648
saylli KHK nin 62°nci maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen “Bu KHK ile (...) ihdas
edilen iki yiize kadar kadroya, 6091 sayili 2011 Yili Merkezi Yonetim Biitce

Kanunundaki sinirlamalara tabi olmadan agiktan ve naklen atama yapilabilir”

655 Nitekim 399 sayitli KHK’nin 60’1inc1 maddesi soyle diizenlenmistir: “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ceza, sendikal faaliyet ve grev yasagi ile siyasi faaliyet yasagina iligkin hiikiimleri
kanunlagtigi tarihte, diger hiikiimleri yayumi tarihinde vyiiriirliige girer” (bkz.: Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiirtirlikkten Kaldirilmasina Dair KHK, Resmi Gazete, Sy. 20417 (1. Miik.), 29 Ocak
1990). Benzer yonde bkz.: 320 sayili KHK’nin 59’uncu maddesi (Resmi Gazete, Sy. 19834, 6
Haziran 1988).

656 Anayasa Mahkemesi, 4 Nisan 1991 ve E. 1990/12, K. 1991/7 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s.
234,

7 Ibid., s. 231.

6% Anayasa Mahkemesi, 28 Mayis 2002 ve E. 2001/15, K. 2002/52 sayili Kkarar,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1783&content=
15 Nisan 2013.
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hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 163’iincii maddesine aykiri

bulunmus ve iptal edilmistir®’.

11. Diger Alanlar

Kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenebilecek alanlar ag¢isindan
Anayasa’nin 91’inci maddesi ile 163’iincii maddesinden dogan sinirlamalar ve bunlar
hakkinda Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 yukarida belirtilmistir. Bu belirtilen
alanlarin haricinde, Anayasa’nin bircok maddesinde “kanunla diizenlenir” hikkmii
bulunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, aynen doktrinde de agirlikla kabul
edildigi gibi Anayasa’nin “kanun” ile diizenleme Ongoéren hiikiimlerini, kanun
hiikmiinde kararname ile diizenlenemez seklinde yorumlamamaktadir. Nitekim
Mahkemeye gore “Anayasa’min herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a
vasakladig1 hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa’nin 163. maddesinde oldugu
gibi kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilamayacagr acikca belirtilmedikce kanun
hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz"*®. Sonug
olarak Anayasa’nin “kanunla diizenlenir’ dedigi hiikiimler, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminde bir 6l¢li norm

olarak nitelendirilmemektedir.

II. OLAGANUSTUDONEMLERDE CIKARILAN KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERIN YARGISAL DENETIMIi

Yukarida da agiklandigr {izere olagan ve olaganiistii donemlerde ¢ikarilan
kanun hitkmiinde kararnameler, bir¢ok agidan farkli nitelikler tasimaktadir. Hemen
belirtmeli ki her iki kanun hiikmiinde kararname tiirii arasindaki bu farkliliklar,
yalnizca yukaridakiler ile sinirli degildir. Nitekim olaganiistii donemlerde ¢ikarilan
kanun hiikkmiinde kararnameler, olagan donemlerde c¢ikarilan kanun hiikmiinde

kararnamelerden “yargisal denetim” acisindan da ayrilmaktadir.

659 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/106, K. 2012/192 sayili karar, Resmi
Gazete, Sy. 28606 (Miik.), 2 Nisan 2013.

660 Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/100, K. 2012/91 sayili karar, Resmi Gazete,
Sy. 28567, 22 Subat 2013; Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 2012 tarih ve E. 2011/106, K. 2012/192
sayili karar, Resmi Gazete, Sy. 28606 (Miik.), 2 Nisan 2013; vdk.
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A) Yargisal Denetim Yasagi

1. Yasagin Anlanm

Yukarida incelendigi tizere olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler; Anayasa Mahkemesi tarafindan, hem dayandiklar1 yetki kanunu hem
de Anayasa’ya uygunluk agisindan incelenerek iki asamali bir yargisal denetimden
gecirilmektedir. Oysaki olaganiisti  donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler, ne bir yetki kanununa dayanilarak cikarilmakta ne de Anayasa’ya

uygunluk acisindan denetlenebilmektedir.

Gergekten de bu husus, Anayasa Mahkemesinin “gorev ve yetkileri” kenar
baslikli 148’inci maddesinin birinci fikrasinda agikc¢a diizenlenmistir. Nitekim bu
hikkiim geregince “Anayasa Mahkemesi, (...) kanun hiikmiinde kararnamelerin (...)
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler (...) Ancak, olaganiistii
hallerde, sikiryonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz”. Bu hikkme gore kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi kural; olaganiistii
donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenememesi ise bu kuralin bir istisnasi

niteligindedir.

2. Yasagin Kapsam

Olaganiistii donemlerde c¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler, olagan
donemlerde ¢ikarilan kanun hiitkmiinde kararnamelerin aksine Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Anayasa’ya uygunluk acisindan denetlenemeyecektir. Boyle olmakla
birlikte bu yasagin, hem iptal davasi hem de itiraz yolu acisindan gegerli oldugu

tartismalidir.

Nitekim bir goriise gore bu yasak, yalnizca “iptal davasi” agisindan gegerlidir.
Bu goriise gore 148’inci maddenin “Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz”

hiikmiindeki “dava agilamaz” ibaresi, aslinda “iptal davasi a¢ilamaz” olarak
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yorumlanmalidir®’

. Clinkii bu goriise gore yargisal denetimde itiraz yolu kapatilmak
istendiginde, Anayasa’da bu agik¢a diizenlenmektedir. Nitekim kanunlarin sekil
bakimindan denetimini smirlandiran 148’inci maddenin ikinci fikras1 “sekil
bozukluguna dayall iptal davasi acilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez” seklinde

diizenlenmistir®®?.

Ote yandan bu goriise gore iptal davasi ile itiraz yolunun
Anayasa’nin iki ayr1 maddesinde diizenlenmesi, aslinda itiraz yolunun bir “dava”
olmadigint da ortaya koymaktadir. Gergekten de itiraz yolunun diizenlendigi
Anayasa’nin 152’nci maddesinde bu denetim yolu, hi¢bir hiikiimde “dava” olarak
nitelendirilmemistir®®. Sonuc olarak bu goriise gore denetim yasagi kapsamindaki
olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler; Anayasa’ya aykiriligi itiraz yolu ile iddia

edilenler degil, “iptal davas1” yolu ile iddia edilenlerdir®®*.

Anayasa’daki diizenleme boyle olmakla birlikte 2949 sayili miilga Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®®”, Anayasa’dan
farkli bir diizenleme getirmisti. Gergekten de bu Kanun’un 19’uncu maddesi
“Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasanin 121 ve 122 nci
maddeleri geregince ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelere karsi sekil ve esas
bakimindan iptal davast acilamaz ve mahkemelerde anayasaya aykirilik iddiast ileri
siriilemez” seklinde diizenlenmisti. Miilga 2949 sayili Kanun’un bu hiikmiinii
doktrinde Anayasa’ya aykir1 bulan goriisler oldugu gibi666, Anayasa’ya uygun bulan
goriisler de olmustur®’. Anayasa’min gegici 15’inci maddesinin korumasi altinda

bulunan miilga 2949 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykirihigi da iddia edilememis®®®

661 Uskiil, “Tiirkiye’de Olaganiistii Halin Hukuksal Cercevesi”, op. cit., s. 67.

% Ibid.

593 Thid., s. 68.

5 Ibid., s. 67-68.

66510 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Sy. 18220, 13 Kasim 1983.

666 Bkz.: Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 193-194; Sevtap
Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi,
Istanbul: Beta, 1996, s. 112.

57 Miilga 2949 sayili Kanun’un 19’uncu maddesini Anayasa’ya uygun bulan goriislere gore Kanun’un
bu hiikmi ile Anayasa’nin “ifade zaafi” giderilmistir (Ltfi Duran, “Tirkiye’de Anayasa Yargisinin
Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, s. 61; Kuzu, Olaganiistii Hal Kavramm ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 377). Siiphesiz ki boyle bir goriise katilma
olanag1 yoktur. Clinkii anayasa koyucunun abesle istigal etmesi diisiiniilemez. Kaldi ki bir an anayasa
koyucunun abesle istigal ettigi diisiintilse bile bu, kanunlar ile degil Anayasa degisiklikleri ile
diizeltilmelidir. Dolayisiyla bir ifade zaafi var ise bile bunu degistirecek organ kurulmus bir iktidar
olan yasa koyucu degil, tali kurucu iktidardir.

668 Anayasa Mahkemesinin Kanun’un bu hiikmiinii “ihmal” ederek dogrudan Anayasa’y1 uygulamasi
gerektigi hakkinda bkz.: Uskiil, “Tiirkiye’de Olaganiistii Halin Hukuksal Cercevesi”, op. cit., s. 69;
Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 194-195. Genel olarak bu
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ve Anayasa Mahkemesi, kendisine “itiraz yolu” ile yapilan bagvurular1 da yasak
kapsaminda degerlendirmistir®. Nihayet 2949 sayili Kanun’un bu hiikmii, 6216
sayilli Kanun’un 75’inci maddesi geregince 3 Nisan 2011 tarihinde yliriirlilkten
kaldirilmis ve yerine muadili bir hiikiim konulmamistir®”’. Dolayisiyla Anayasa

Mahkemesi artik Anayasa’yr dogrudan uygulayabilecektir.

Sonu¢ olarak olaganiisti kanun hikkmiinde kararnamelerin yargisal
denetimine getirilen yasak, yukarida belirtilen gerekceler ile yalnizca “iptal davast”
acisindan gegerlidir ve itiraz yolunu kapsamamaktadir. Kaldi ki kanun hitkmiinde
kararnamelerin  Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi  kural; olaganiistii  donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin  Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenememesi ise istisna niteligindedir. Dolayisiyla bu istisnai hiikkmiin de dar

yorumlanmasi ve yasak kapsaminin “itiraz yolu” ile genisletilmemesi uygun olur.
B) Anayasa Mahkemesinin I¢tihadi
1. Yasagin Asilmasi

Olaganiistli kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunun,
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenememesini 6ngdren “denetim yasagi”, 424
ve 425 saylli OHAL KHK’lar1 aleyhine ac¢ilan iptal davasinda olusturulan Anayasa

Mahkemesi igtihadi ile bir olcide asilmistir®’.

Mahkemeye gore “Anayasa
Mahkemesi Anayasa'va uygunluk denetimi icin oniine getirilen ve yasama veya
yiiriitme organi tarafindan yiiriirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal
nitelemesini yapmak zorundadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen
metine verilen adla kendisini baglh sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi

"olaganiistii hal KHK'si" adi altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa'nm ongordiigii

ve Anayasa'va uygunluk denetimine bagh tutmadigi gercekten bir "olaganiistii hal

uygulama hakkinda bkz.: Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul: Istanbul Universitesi, 1993, s. 246-249.

Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 194-195;

69 Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 26 Mayis 1992 ve E. 1992/30, K. 1992/36 sayili karar, AMKD, Sy. 29,
C.1,s.159.

670 Bkz.: 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Sy. 27894, 3 Nisan 2011.

1 Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayil1 karar, AMKD, Sy. 27,
C. 1,s.65-129.
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KHK'si" niteliginde olup olmadiklarmi incelemek ve bu nitelikte gormedigi
diizenlemeler yoniinden Anayasa'va uygunluk denetimi yapmak zorundadir.
Anayasa'nm 148. maddesi yalnizca olaganiistii hal KHK kurali niteliginde olan
diizenlemelerin  Anayasa'va uygunluk denetimine bagh tutulmalarina engel

2
olusturur™®’

. Boylece Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilig1 iddia olunan bir
metnin hukuki niteliginin kendisi tarafindan belirlenecegini ve yasama veya yliriitme
organlar1 tarafindan bu metne verilen isim ile Mahkemenin bagli sayilamayacagini
belirtmistir. Gercekten de Mahkeme, Anayasa’ya aykiriligi iddia olunan ve
olaganiistii donemlerde ¢ikarilan bazi kanun hiikmiinde kararnamelerin, “denetim

yasagl” oOngoriilen olaganiisti kanun hiikmiinde kararname niteliginde olup

olmadigin1 denetleyerek, 148’inci madde ile 6ngoriilen denetim yasagini bir 6l¢iide
673

saf dis1 birakmistir” ™.
2. Yargisal Denetimde Olaganiistii Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Kriterleri

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii donemlerde c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin “denetim yasag1” ongoriilen olaganiistli kanun hilkmiinde kararname
niteliginde olup olmadigini bazi kriterlere gore denetlemistir. Mahkemeye gore “Bir
KHK'nin olaganiistii hal KHK'si niteligini tasityabilmesi icin "olaganiistii hal ilan
edilen yerlerde", "olaganiistii hal siiresince uygulanmak iizere" ve "olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda" diizenlemelerde bulunmasi gerekir. Olaganiistii hal
KHK'leri olaganiistii hal ilan edilen yerlerde ve olaganiistii hal siiresince
uygulanacak olmalar: nedeniyle yasalarda degisiklik yapamazlar. Aksi durumda
olaganiistii hal bolgesi disina tagma soéz konusu olur ve olaganiistii hal bolgesi
disinda uygulanacak kurallar bir olaganiisti hal KHK kurali degildirler”®™.
Boylelikle Anayasa Mahkemesi, bir kanun hiikmiinde kararnamenin olaganiistii
kanun hiikmiinde kararname olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu kararnamenin

"non

"olaganiistii hal ilan edilen yerlerde", "olaganiistii hal siiresince uygulanmak tizere"

%7 Ibid., s. 102.

67 Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27,
C. 1, s. 65-129; Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayil1 karar, AMKD,
Sy. 27, C. 1, s. 375-421; Anayasa Mahkemesi, 26 Mayis 1992 ve E. 1992/30, K. 1992/36 sayil1 karar,
AMKD, Sy. 29, C. 1, s. 155-159; Anayasa Mahkemesi, 22 Mayis 2003 ve E. 2003/28, K. 2003/42
sayili karar, AMKD, Sy. 40, C. 1, s. 92-103.

7 Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1,
s. 402.
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ve "olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda" ¢ikarilmasi gerektigi igtihadinda

bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi bu kriterlerle baglantili olarak baska bir kriter daha
ongormektedir. Mahkemeye gore “KHK ile yiiriirliige konulan kural, olaganiistii
halin gerekli kildig1 konuya iliskin olsa bile baska bir zamanda veya baska bir yerde
olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda yiiriirliige girebiliyorsa, baska bir
anlatimla, kural konulmasina neden olan olaganiistii halin sona ermesine karsin
gecerliligini  yitirmeyip yiiriirliigiinii siirdiiriivorsa olaganiistii hal KHK kurali
sayilamazlar. Olaganiistii hal KHK kurali niteliginde goriilmeyen kurallar ise

75 Bu nedenlerle Mahkeme,

Anayasa'va uygunluk denetimi kapsamina girerler
2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nda degisiklik yapan kanun hiikmiinde
kararname hiikimlerinin de “denetim yasagi” ongoriilmiis olan olaganiistii kanun

hiikmiinde kararname olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir®™®.

3. “Doniisiim” (Conversion) Kurami

Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen kriterleri kullanarak Anayasa’ya
aykiriligi iddia olunan bazi kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin, hukuki
anlamda birer olaganiistii kanun hiikmiinde kararname olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini denetlemis ve denetim konusu bu hiikiimlerden bazilarinin
olagantistii kanun hiikmiinde kararname olarak nitelendirilemeyecegine karar

vermistir®’.

Boylelikle Anayasa Mahkemesi, olaganiistii kanun hiikmiinde kararname
niteligi tasimayan kanun hilkkmiinde kararname hiikiimlerini de nitelendirme sorunu
ile kars1 karstya kalmistir. 424 sayili KHK aleyhine acilan iptal davasinda Mahkeme,
bu sorunu su sekilde ¢6zmeye calismistir: “Olaganiistii hal KHK kurali niteliginde
olmayan 1. madde, olagan KHK kurali niteliginde sayilabilir. Ancak, bu durumda da
bu hiikiim bir yetki yasasina dayanmadigindan Anayasa'min 91. maddesine aykirilik

olusturur. Her ne kadar Olaganiistii Hal Yasasi'mn 4. maddesinde KHK'den soz

675 Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s.
105.

576 Ibid., s. 106.

77 Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayil1 karar, AMKD, Sy. 27,
C. 1, s. 106-107; Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayili karar,
AMKD, Sy. 27, C. 1, s. 404, 411-412, 414.
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edilmekte ise de bu madde olaganiistii hallerde ¢ikartilabilecek KHK 'lere iligkindir.
Oysa 91. maddeye gore ¢ikartilabilecek KHK 'lerin, amacni, kapsamini, ilkelerini ve
kullanma siiresini gosteren Yetki Yasasi'na dayanmasi zorunludur. Olagan KHK
kurali niteliginde goriilen 1. madde bir Yetki Yasasi'na dayanmadigindan

995678

Anayasa'mn 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir Anayasa Mahkemesi,

olagantistii kanun hiikkmiinde kararname olarak nitelendirmedigi diger bazi kanun
hiikmiinde kararname hiikiimlerini de benzer gerekgelere dayanarak iptal etmistir®”.
Sonu¢ olarak Mahkeme; olaganiisti kanun hiikmiinde kararname olarak
nitelendirmedigi bu hiikiimleri, olagan donemlerde c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararname hiikiimleri olarak nitelendirmis ve Anayasa’nin 91’inci maddesine gore

cikarilmas: gereken bu kanun hiikkmiinde kararname hiikiimlerinin, yetki kanununa

dayanmadiklar1 gerekgesiyle iptaline karar vermistir.
(0)) Degerlendirme

Anayasa’nin 148’inci maddesi ile olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelere
iligkin getirilen ve yukarida ana hatlar ile agiklanan “yargisal denetim yasagi”,
doktrinde karsit goriislerin konusunu olusturmustur. Gergekten de doktrinde Anayasa
Mahkemesinin bu ictihadim1 olumlu karsilayan goriisler oldugu gibi®*’, olumsuz

karsilayan goriisler de bulunmaktadir®'.

Anayasa Mahkemesinin bu ictihadina katilmayan bir goriise gore burada asil
tartigilmas1 gereken, Anayasa Mahkemesinin bir hiikkmii olaganiistii kanun hiikkmiinde
kararname olarak nitelendirip nitelendiremeyecegi degil, bu nitelendirmenin “hangi
olciite gore” yapilacagidir®™?. Bir hiikmiin olaganiistii kanun hiikmiinde kararname
niteliginde olup olmadiginin sekli kritere gore belirlenmesi gerektigini savunan bu

goriis, Anayasa Mahkemesinin maddi kriteri esas aldigim1 ve boylelikle

678 Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s.
106.

679 Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karar, AMKD, Sy. 27, C. 1, s.
106-107; Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1991 ve E. 1991/6, K. 1991/20 sayili karar, AMKD, Sy.
27,C. 1,s.404,411-412, 414.

%0 Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi..., s. 200 vd.; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 259 vd.; Tezig,
Anayasa Hukuku..., s. 37 vd; Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal
Rejimi..., s. 278 vd; Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi..., s. 160 vd.

68! Kuzu, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi..., s.
378; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi..., s. 219-230.

882 Gozler, ibid., s. 221.
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kararnamelerin esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu zaten denetledigini

savunmustur683 .

Nihayet bu goriise gore Anayasa Mahkemesinin kullandigi
“doniistiirme” kuraminin da burada uygulanamayacagi ve olaganiisti kanun
hiikmiinde kararnamelerin olagan kanun hiikmiinde kararnamelere doniisemeyecegi
belirtilmistir®™*.

Bu goriise gore bir kanun hikkmiinde kararnamenin cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmasi, sekli kritere gore
onun “olaganiistii kanun hiikmiinde kararname” olarak nitelendirilebilmesi icin

yeterlidir®

. Belirtmek gerekir ki, olaganiistii kanun hiikkmiinde kararnamelerin
cumhurbaskan1 baskanliginda toplanmayan bir Bakanlar Kurulu tarafindan
cikartlmast her ne kadar mimkiin degilse de; olagan kanun hiikmiinde
kararnamelerin, cumhurbagkani baskanliginda toplanan bir Bakanlar Kurulu
tarafindan c¢ikarilmasi oniinde de herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.
Dolayistyla bir kanun hiikmiinde kararnamenin yalnizca cumhurbaskaninin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilmasi, onun olaganiistii

kanun hiikmiinde kararname olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli olmamalidir®®®,

Kaldi ki olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin sekli veya maddi kritere
gore nitelendirilmesi, olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetim
yasagi acisindan farkli bir sonuca da gotiirmemektedir. Gergekten de 148’inci
maddenin birinci fikrasi ile asil yasaklanan, Anayasa Mahkemesinin olaganiistii
kanun hiikkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu “sekil” ve “esas”
bakimindan denetlemesidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, maddi kriteri
kullanarak olusturdugu bu i¢tihadi ile gergekten esas bakimindan denetim yapmis
olsa bile, sekli kriteri kullanarak olusturacag: ictihadinda da ister istemez sekil
bakimindan denetim yapmak zorunda kalacaktir. Boylelikle her iki ihtimalde de
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148’inci maddesindeki yargisal denetim yasagina
aykir1 davranmak zorunda kalmaktadir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi, dava konusu
hiikmiin hukuki nitelemesini yapmak zorunda oldugu i¢in aslinda bir bakima buna da

mecburdur.

5% Ibid., s. 221-224.

%% Ibid., s. 224-227.

5% Ibid., s. 223.

5% Ulgen, op. cit., s. 30.



150

Aslinda olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler hakkindaki bu yargisal
denetim yasagi, olaganiistii hal veya sikiyonetim rejimlerinin de kendine 6zgli bir
hukuk rejimi olmasi gerekliligine, yani hukuk devleti ilkesine aykir1 niteliktedir®’.
Ote yandan bu yasak, Anayasa’nin 15’inci maddesinde getirilen ve temel hak ve
ozgiirliklerin “milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler” ile “6l¢tiliilik™ ilkesine
aykirt  olmamak sarti ile durdurulabilecegi ve sert ¢ekirdekli haklara

8 Dolayistyla

dokunulamayacagi giivencelerini de fiilen ortadan kaldirmaktadir
Anayasa Mahkemesinin gelistirdigi i¢tihadin, bu sakincalar1 bir 6l¢iide telafi edici
nitelikte oldugu da savunulabilir®®’. Nihayet sekli kriter yerine maddi kriteri
kullanarak olusturdugu bu ictihadi ile Anayasa Mahkemesi, hakli olarak, kanun
hilkmiinde kararname isleminin bir kosulu olan “smirlandirilmis yetkilendirme”
kosulunun, olaganiisti kanun hiikmiinde kararnameler agisindan varligini
arastirmaktadir. Nitekim bu ¢alismanin en basinda belirtildigi gibi bir hukuki islemin

kanun hiikmiinde kararname olarak nitelendirilebilmesi, “smirlandirilmis

yetkilendirme” kosulunu da tasimasina baglidir.

skoksk

687 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 258; Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi..., s. 160.

588 Bzbudun, ibid., s. 258; Tezi¢, Anayasa Hukuku..., s. 37.

689 Ozbudun, ibid., s. 258; Yiizbasioglu, 1982 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi..., s. 200; Esen, Karsilastirmali Hukukta ve
Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi..., s. 278.
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SONUC

1982 Anayasasi’na gore kanun hiikmiinde kararname islemi ve bu islemin
yargisal denetiminin incelendigi bu ¢alismada, kanun hiikkmiinde kararname kavrami
1982 Anayasas1 diizenlemelerine bagli kalinarak ele alinmistir. Bu dogrultuda kanun
hitkmiinde kararname, “yasama organinca ¢ikarilan yetki kanunu veya istisnai olarak
boyle bir yetki kanunu olmaksizin dogrudan anayasa tarafindan verilen sinirl bir
yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan, yayimlandiklar1 giin
yasama organinin denetimine sunulmasi zorunlu olan ve hukuki giici kanun

seviyesinde olan islem tiirii” olarak tanimlanmistir.

Hukuki bir islem tiirii olarak tanimlanan kanun hiikmiinde kararname,
doktrindeki baskin goriise baglh kalinarak maddi ve fonksiyonel acidan yasama
islemi; sekli agidan ise yiirtitme islemi olarak nitelendirilmistir. Belirtmek gerekir ki
kanun hitkmiinde kararname kavramu ile bu islemin hukuki niteligine iliskin ayrintili
inceleme ve tartismalar, ozellikle bu islem tiirtiniin hukukumuza girdigi ilk
donemlerde yapilmistir. Bu incelemelerin sonucunda bugiin, hem uygulamada hem
de doktrinde islemin niteligi ve o6zellikleri agisindan goriis ayriliklarinin azaldig

gozlemlenmektedir.

Bu caligmada genel olarak 1982 Anayasasi hiikiimlerine gore ele alinan
kanun hitkmiinde kararname, yalnizca kavramsal ve islemsel yaklasim 1s18inda degil,
aynt zamanda tarihsel yaklasim 1s1ginda da incelenmistir. Nitekim bu yonde bir
yaklasim, Anayasa Mahkemesi kararlarinda gozlemlenen bazi dayanaklara 11k
tutabilme acisindan da oldukg¢a yararhidir. Ger¢ekten de Mahkemenin kanun
hitkkmiinde kararnamelere iliskin kararlarinda kullandig1 bazi dayanaklar, bu islemin
diizenlendigi Anayasa normlarmin hazirlik siirecinde ortaya c¢ikan bazi

tartismalardan ¢ikarilmistir.
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Kanun hiikmiinde kararnamenin tarihsel yaklasim 1siginda incelenmesinin
sonucunda, 1961 Anayasasi’nda degisiklik yapan 20 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili
Kanun oncesi donemde, herhangi bir islemin kanun hiikmiinde kararname olarak
nitelendirilemeyecegi bulgusuna ulasilmistir. inceleme sonucunda ulasilan diger bir
sonug, 20 Eylil 1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile hukukumuza giren kanun
hilkmiinde kararname kurumunun, aslinda yliiriitmenin giiclendirilmesi egilimi
sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir. Gergekten de Bakanlar Kuruluna, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin ¢ikardigir kanunlar1 degistirme veya yiiriirliikten kaldirma olanag:
tantyan bu kurum, yiiriitmeyi olduk¢a giiclii kilmaktadir. Dolayistyla bu kurumun

yiirtitmeyi gliclendirdigi tartismasizdir.

Kanun hiikkmiinde kararnamelere iliskin Anayasal diizenlemelerin hazirlik
stirecinde, 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi donemlerinin bazi farkliliklar icerdigi
tespit edilmistir. 1961 Anayasasi donemi hazirlik siirecinde, kanun hiikmiinde
kararnameler agisindan yasama organinin denetim roliine agirlik verildigi ve kanun
hilkmiinde kararname c¢ikarma yetkisini dar tutma egiliminin oldugu saptanmuistir.
Ortaya ¢ikan bu sonucun, dénemin Meclis ve Senato gruplariin politikalar: ile de
yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak bu donemde c¢ikarilan 34
adet kanun hitkmiinde kararname ile bu kurum, pek fazla uygulama alani bulabilmis

degildir.

1982 Anayasast donemi ise yiiriitme organint giiclendirme egiliminin daha
fazla hissedildigi bir donemdir. Dolayisiyla bu dénemin hazirlik siirecinde, kanun
hiikmiinde kararnameler agisindan yasama organinin denetim roliine pek fazla agirlik
verilmedigi ve kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisini genis tutma egiliminin
ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu sonucun, bu dénemin hazirlik sitirecinde
gorev alan tiyelerin hi¢cbirinin herhangi bir siyasi parti tiyesi olmamasi ile de ilgili
oldugu distiniilmektedir. Buna ragmen bu siire¢ sonunda kanun hiikkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisini genis tutma egilimi, bir nebze siirlandirilabilmistir.
Sonug¢ olarak bu donemde c¢ikarilan 523 adet kanun hiikmiinde kararname ile bu
kurum, 1961 Anayasasi doneminin aksine belli periyotlarda oldukca etkin bir

uygulama alanina sahip olmustur.
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1982 Anayasasi hiikiimleri incelendiginde, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak
iki ayr1 kanun hitkkmiinde kararname tiirii diizenlendigi tespit edilmektedir. Buna goére
Anayasa’nin 87 ve 91’inci maddelerinde olagan doénemlerde cikarilan kanun
hilkmiinde kararnameler; Anayasa’nin 121 ve 122’nci maddelerinde ise olaganiistii

donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’na gore kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmesi, genel olarak Anayasa’nin 87’nci maddesinde; 6zel olarak ise Anayasa’nin
91’inci maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 87 ve 91’inci maddeleri
arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
Anayasa’nin 91’inci maddesinde diizenlenmeyen “konu”, yetki kanununun bir
unsuru olarak nitelendirilmemistir. Boyle olmakla birlikte 87°nci madde, genel
hilkiim olmasi sebebiyle genis yorumlanmis ve 91’inci maddedeki unsurlar1 da
kapsamina alacak sekilde degerlendirilmistir. Sonug olarak genel hiikkiim-6zel hiikiim
iligkisi ¢ergevesinde “konu”, bir yetki kanunu unsuru olarak nitelendirilmemis, buna
ragmen ayni iliski c¢er¢evesinde yetki kanunu unsurlarmin da belirgin sekillerde
diizenlenmesinin gerektigi belirtilmistir. Nitekim yetkinin “belli konularda”™
verilmesinin de ancak yetki kanunu unsurlarinin belirgin, tereddiide yer vermeyen ve
anlasilir kavramlar ile diizenlenmesi sonucunda miimkiin olabilecegi aciktir.
Dolayisiyla yetki kanununun amag, kapsam ve ilkeler unsurlarimin da belirgin,
tereddiide yer vermeyen, anlasilir kavramlarla diizenlenmesi gerekir. Nitekim yetki
kanunu unsurlarinda asil sorun, bu unsurlarin ne anlama geldigi degil; bu unsurlarin

nasil diizenlenmesi gerektigidir.

Amag, kapsam ve ilkeler unsuru gibi, stire unsurunun da belirgin bir sekilde
diizenlenmesi gerekir. Stire unsuru agisindan bir sorun, bu unsurun ne anlama
geldigidir. Stire unsuru, yetki kanununun yiiriirlik stiresini degil, kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilma stiresini
gosterir. Dolayisiyla siire sona erdikten sonra yetki kanununun yiiriirlitkten kalktigini
kabul etme olanagi yoktur. Aksi halde, bu siire sonunda kanun hiikmiinde
kararnamelerin dayandiklar1 yetki kanununa uygunluklarinin denetlenememesi
gerekir. Nitekim uygulamada da yetki kanunlarinin ayr1 bir kanun ile yirtirlikten
kaldirildigr tespit edilmistir. Ancak bu uygulamanin da yerinde olmadig

distinilmektedir.
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Kanun hiikmiinde kararnameler, ancak Tirkiye Biiyliik Millet Meclisinin
Bakanlar Kurulunu yetkilendirdigi stire i¢inde ¢ikarilabilir. Cikarilan kanun
hilkkmiinde kararnamelerin konusu Anayasa’nin 91 ve 163’iincii maddelerindeki
sinirlandirmalara aykiri olmamalidir. Ote yandan sinirh sayida sayilan bu alanlar
haricinde, “kanun ile diizenleme” 6ngoriilen alanlarin kanun hitkmiinde kararnameler
ile diizenlenebilmesi gerekir. Bu goriis, Anayasa’nin sistematik ve tarihsel yorumu
ile de uyumludur. Nitekim kanun hiikmiinde kararnamelerle biitcede degisiklik
yapilamamasi, Anayasa’da ayrica diizenlenmistir. Bu goriisiin aksi kabul edildigi
takdirde, kanun hiikmiinde kararname kurumu oldukca islevsizlesir. Uygulamada da

hakli olarak bu yorum benimsenmistir.

Uygulamada kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin sorunlardan bir tanesi
Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin kendisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameleri
goriismemesi; ret veya kabul islemleri ile bu kararnameleri kisa silirede karara
baglamamasidir. Tespit edilebildigi kadar1 ile bugiline kadar tam 557 adet kanun
hilkkmiinde kararname yayimlanmig, 109 adet kanun hiikmiinde kararname ise
yayimlanamamustir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, yayimlanarak kendisine sunulan
557 adet kanun hilkmiinde kararnamenin yalnizca 153 tanesini aynen veya
degistirerek kabul etmistir. Ote yandan 557 adet kanun hiikmiinde kararnamenin 116
tanesi de kabul edilmeksizin bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararname hiikkmii ile
yuriirlikten kaldirilmistir.  Nihayet yayimlanan 557 adet kanun hiikmiinde
kararnameden yiiriirlilkte bulunanlarin 247 tanesinin hi¢ goriisiilmedigi tespit
edilmistir. Yayimlanan kanun hiikmiinde kararnamelerin neredeyse yarisinin halen
gorisiilmeden yurtrliigiini stirdiirmesi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kanun
hilkkmiinde kararnameleri gortiserek karara baglamada ne kadar isteksiz
davrandiginin ¢ok agik bir gostergesidir. Anayasa’nin “Oncelik” ve “ivedilikle”
gorisiilerek karara baglanmasin1 6ngordiigii kanun hiikmiinde kararnameler, Tirkiye
Biuytik Millet Meclisi tarafindan oncelik veya ivedilikle goriisiilmedigi gibi herhangi
bir karara da baglanmamaktadir. Nitekim her yasama yilinda yiizlerce kanun
cikarabilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, bu kadar uzun siire 247 adet kanun
hitkmiinde kararnameyi hi¢ gorismemesi olduk¢a diistindiiriiciidiir. Sonu¢ olarak

yasama organi, bu uygulamasi ile bizzat Anayasa’ya aykir1 davranmaktadir.
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Bununla birlikte uygulamada bir diger sorunlu konu, kanun hiikmiinde
kararnamelerin yargisal denetimidir. Gergekten de 1982 Anayasasi doneminde kanun
hilkkmiinde kararnameleri diizenleyen Anayasa normlarinda hicbir degisiklik
olmamasina ragmen, kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin konularda igtihat
degisikliklerine gidildigi tespit edilmektedir. Nitekim bu igtihat degisikliklerinin en
sonuncusu da 27 Ekim 2011 tarih ve E. 2011/60, K. 2011/147 sayili karar ile ortaya
cikmistir. Bu kararla Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi verilmesi konusunda 1990 yilindan bu yana kullandig1 “6nemlilik,

zorunluluk, ivedilik” i¢tihadini degistirmis bulunmaktadir.

Stiphe yok ki ictihatlar, degismez kurallar degildir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi de herhangi bir i¢tihadindan donebilir. Nitekim ge¢mis donemlerde de
Mahkeme, yetki kanununun iptali ile ona dayanan kanun hiikkmiinde kararnamelerin
gecerliliginin etkilenmeyecegine karar verdikten bir siire sonra, tam aksi yonde karar
vermis ve ictithadini bu yonde devam ettirmistir. Benzer sekilde siiphesiz, “6nemlilik,
ivedilik, zorunluluk” igtihadi da degismez bir kaide degildir. Onemli olan bu
degisikligin gerekcelendirilmesidir. Anayasa Mahkemesinin bu degisiklie neden
gittiginin bir gerekgesini kararinda bulabilmek miimkiin degildir. Oyle ki Mahkeme,
sanki bu i¢tihat 6nceden hi¢ olusturulmamis gibi “Onemlilik, ivedilik, zorunluluk”
sartlarinin Anayasa metninde bulunmadigini belirtmistir. Oysaki bu igtihadi
olusturdugu kararlarinda Mahkeme, bu sartlarin Anayasa metninde bulundugunu
hi¢cbir zaman iddia etmis degildir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, bu sartlari

cesitli yorum yontemlerini kullanarak olusturmustur.

Doktrinde Anayasa Mahkemesi ictihat degisikliklerinin, Mahkemenin {iiye
yapist ile baglantili olarak degisebildigi ¢esitli calismalarda islenmektedir. Ne yazik
ki bu calisma da doktrinde ortaya ¢ikan bu iddiaya dayanak saglayan bulgular
icermektedir. Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin kuruma bagli degil, tiyeye bagh
olusmasi veya degistirilmesi, hukuk devleti ilkesi 6niinde asilmas1 gereken biiyiik bir
sorundur. Bu sorunun bizzat hukuk devleti ilkesini somutlagtirmasi beklenen
Anayasa Mahkemesi tarafindan olusturulmasi ise sorunun asilmasini daha da

gliclestirmektedir.
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Kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi konusunda bu g¢aligma
sonucunda elde edilen bir diger bulgu, 1982 Anayasast hiikiimlerinin olagan
donemlerde c¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelerin yargisal denetiminin 6niinii
acacak sekilde diizenlenmis oldugudur. Nitekim olagan dénemlerde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler acisindan iptal davasi yolunda, kanunlarin sekil bakimindan
denetimi i¢in getirilen simirlamalara kanun hitkmiinde kararnamelerin tabi olmadig1
tespit edilmistir. itiraz yolunda da kanunlarin sekil bakimindan denetimi acikca
sinirlandirilirken, kanun hitkmiinde kararnameler agisindan herhangi bir sinirlama
getirilmedigi saptanmistir. Yine itiraz yolunda kanunlar i¢in 6ngériilen on yil siireli
denetim yasaginin, kanun hiikmiinde kararnameleri kapsamamasi gerektigi tespit
edilmistir. Nihayet olagan donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin
yargisal denetiminin “iki asamali bir denetim” olmasi da bu bulguyu gii¢lii bir

sekilde desteklemektedir.

Olagan donemlerde c¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler agisindan
varilan bu sonug, olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler
acisindan da bir ol¢tide gegerlidir. Nitekim olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler agisindan getirilen yargisal denetim yasagi, yalnizca iptal
davasi yolu i¢in getirilmis olup, itiraz yolunu kapsamamaktadir. Boylelikle Anayasa
koyucu, Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesini siirlandirdigi olaganiistii kanun
hilkmiinde kararnamelerde bile tam bir yargisal denetim yasagi ongoérmekten imtina

etmistir.

Incelendigi iizere uygulamada Anayasa Mahkemesi, iptal edilen yetki
kanunlarina dayanilarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameleri, “anayasal
dayanaktan yoksun” kaldiklar1 gerekgesiyle dogrudan iptal etmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, kanun hitkkmiinde kararnamelerin dayandiklar1 yetki kanunu hiikiimlerine
uygunluk denetimini pek gerceklestirebilmis degildir. Benzer sekilde yetki kanununa
aykir1 olmayan kanun hitkmiinde kararnamelerin de Anayasa’ya uygunluk denetimi
oldukca nadir gergekle@ebilmistirmo. Dolayisiyla kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmesine iliskin “Onemlilik, zorunluluk, ivedilik” sartlart

hakkindaki igtihat degisikligi, kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi

% Nitekim Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunlugunu denetledigi 15 yetki kanununun 10
tanesini timi yoniinden, 2 tanesini ise kismen iptal etmistir. Ayrica Mahkeme, yayimlanan 557 adet
kanun hitkmiinde kararnameden de 51 tanesini iptal etmistir.
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acisindan beliren bazi eksikliklerin giderebilmesinin éniinii acabilir. Oyle ki bunun,
ilerideki siirecte Anayasa Mahkemesi agisindan bir igtihat zenginligi olusturacagi da

savunulabilir.

Boyle olmakla birlikte bu igtihat degisikligi 1s181nda Anayasa Mahkemesinin,
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesini genis yorumlama egilimi
icinde oldugu da belirtilebilir. Anayasa Mahkemesinin kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmesini genis yorumlamasi ise bizzat baska bir ictihadi ile
celismektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisi karsisinda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini kendine 6zgli ve “istisnai” bir yetki olarak
nitelendirmeye devam etmektedir. Dolayisiyla bu i¢tihadi ile uyumlu olmak istiyorsa

Mahkeme, bu yetkinin verilmesini genis degil, dar yorumlamalidir.
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EKLER

Say1

KHK Adi

RG Tarih
(RG Sayn)

Yetki
Kanun
Sayis1

TBMM
Goriismesi/
Mevcut
Durumu

Karar/
Kanun

RG Tarih
(RG Say1)

AYM
Denetim

657 Sayili Devlet
Memurlari Kanununa
31.7.1970 Tarihli Ve 1327
Sayili  Kanunun 90’mnct
Maddesi ile Eklenen Ek
Gegici  Maddelere "Ek
Gegici Madde 38”
Eklenmesi Hakkinda KHK

12.09.1972
(14304)

1589

Yiirtirlikten
Kaldirilmis
(BK Karari)

7/5225

12.11.1972
(14359)

657 Sayilt Devlet
Memurlar1 Kanunu ile Bu
Kanunun 1327  Sayil
Kanunla  Degisik Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesine Ve Bazi
Maddelerinin

Kaldirilmasia Dair KHK

30.12.1972
(14407)

1589

Goriismesi
Yapilmamis

1974/18 E.
1974/42 K.
08.10.1974
(iTIRAZ)

1976/60 E.
19779 K.
10.02.1977
(ITIRAZ)

657 Sayilt Devlet
Memurlar1  Kanununun 2
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname fle Degistirilen
89’uncu Maddesinin
Degistirilmesine Dair KHK

07.04.1973
(14500)

1589

Yrtrlikten
Kaldirtilmisg
(Kanun)

3714/

16.05.1991
(20873)

657 Sayilt Devlet
Memurlar1 Kanunu ile Bu
Kanunun 1327  Sayili
Kanunla  Degisik Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesine Ve Bazi
Maddelerinin

Kaldirilmasina ~ Dair 2
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 1 Inci
Maddesiyle  Degistirilen
224’tincti Maddesinin Son
iki Fikrasinin
Degistirilmesine Dair KHK

09.04.1973
(14502)

1589

Yrtrlikten
Kaldirtlmisg
(Kanun)

3714/
m.1

16.05.1991
(20873)

657 Sayilt Devlet
Memurlar1 Kanunu ile 2
Sayili Kanun Hitkkmiinde
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesine Ve Gegici
Maddeler Eklenmesine
Dair KHK

31.05.1973
(14550)
(Miik.)

1589

Goriismesi
Yapilmamis

657 Sayili Devlet
Memurlart  Kanununun 2
Sayilh Kanun Hikmiinde
Kararname fle  Degisik

16.06.1973
(14566)

1589

Yirtrlikten
Kaldirilmis
(Kanun)

3714/

16.05.1991
(20873)
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178’inci Maddesinin Son
Fikrasmm Degistirilmesine
Dair KHK

657 Sayili Devlet
Memurlart  Kanunun 2
Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile Degisik
4’tncti  Maddesinin "D"
Bendi {le Ek Gegici 21 Inci
Maddenin 2’nci Fikrasinin
Degistirilmesine Dair KHK

15.09.1973
(14656)

1589

Yiriirlikten
Kaldirilmisg
(Kanun)

3714/

16.05.1991
(20873)

657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ile Bu
Kanunun 1327  Sayih
Kanunla Degisik Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesine Dair KHK

18.10.1973
(14689)

1589

Goriismesi
Yapilmamis

657 Sayili Devlet
Memurlari Kanununun
1327 Sayih Kanunla Ve
6,7,8 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle
Degisik Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair KHK

19.01.1974
(14773)

1589

Goriismesi
Yapilmamis

657 Sayilt Devlet
Memurlari Kanununa 1327
Sayili Kanunla Eklenen Ek
Gegici 10’uncu Maddeye
Bir Fikra Eklenmesine
Dair KHK

30.01.1974
(14784)

1589

Yrtrlikten
Kaldirilmis
(Kanun)

3714/
m.1

16.05.1991
(20873)

657 Sayilt Devlet
Memurlar1 Kanununa 1327
Sayili Kanunla Eklenen Ek
Gegici 10’uncu Maddeye
Bir Fikra Eklenmesine
Dair KHK

15.02.1974
(14800)

1589

Yrtrlikten
Kaldirilmisg
(Kanun)
(Ret)

1896/
m.1

22.05.1975
(15243)

657 Sayili Devlet
Memurlari Kanununun
1327 Sayili Kanunla Ve
Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerle ~ Degisik
Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine Bazi
Maddelerinin
Kaldirilmasina Ve Bazi
Maddeler Eklenmesine
Dair KHK

31.05.1974
(14901)

1589

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

1897

26.05.1975
(15247)

13

Devlet Sanayi Ve Isci
Yatirim Bankasi
Kuruluguna Dair KHK

27.11.1975
(15425)

1877

Yirtirlikten
Kaldirilmisg
(Kanun)
(KHK)

4456/
m.24

KHK
165/
m.24

17.10.1999
(23849)

14.11.1983
(18221)

14

657 Sayili Devlet
Memurlari Kanununun
Degisik 43 Ve Ek Gegici
20’nci Maddelerinin
Degistirilmesine Tliskin
KHK

25.10.1978
(16445)

2171

Yiirtirlikten
Kaldirilmisg
(Kanun)

3714/
m.1

16.05.1991
(20873)

15

926 Sayili Tirk Silahli
Kuvvetleri Personel
Kanununun 137’nci
Maddesinin Bazi Fikralar
fle Bu Maddeye Ekli
Gosterge Tablolariin
Degistirilmesine fliskin
KHK

25.10.1978
(16445)

2171

Goriismesi
Yapilmamis

16

8.7.1971  Giinlii, 1425
Sayili Kanuna Ekli Olup
3.7.1975  Ginli, 1922
Sayili Kanunla Degistirilen
"Emeklilik Gosterge
Tablosu" Ve 5434 Sayili
T.C.Emekli Sandig1
Kanununa 1425  Sayih
Kanunla Eklenen Gegici

27.10.1978

2171

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

2853

25.06.1983
(18088)
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3’lincii Madde Ile Aym
Kanunla Eklenen Ve 1922
Sayili Kanunla Degistirilen
Ek  S’inci  Maddenin
Degistirilmesine Tliskin
KHK

17 1050, 2490, 3904, 4353, | 11.12.1978 | 2171 Degistirilerck | 3484 05.11.1988
5433, 5539, 6200, 6686 Ve | (16486) Kabul (19980)
6760 Sayili Kanunlarda Edilmis
Yer Alan Parasal Sinirlarin (Kanun)

Saptanmastna Iliskin KHK

18 6762 Sayili Turk Ticaret | 03.01.1979 | 2171 Degistirilerek | 3809 03.07.1992
Kanununun 288  Nci | (16508) Kabul (21273)
Maddesine  Bir  Fikra Edilmis
Eklenmesine iliskin KHK (Kanun)

19 6327  Sayih  Turkiye | 17.01.1979 | 2171 Yiirtrlikten 3743/ 20.05.1991
Petrolleri Anonim | (16522) Kaldirilmig m.1 (20876)
Ortakligit Kanununa 202 (Kanun)

Sayili Kanunla Eklenen Ek
Maddenin Degistirilmesine
iliskin KHK

20 79 Sayili Milli Korunma | 26.01.1979 | 2171 Aynen Kabul | 2831 27.05.1983
Suglarmm  Affina, Milli | (16531) Edilmis (18059)
Korunma Teskilat, (Kanun)

Sermaye, Fon Hesaplarinin
Tasfiyesine Ve  Baz
Hiikiimler Thdasma Dair
Kanunun 10’uncu
Maddesinin
Degistirilmesine  Iligskin
KHK

21 6623 Sayili Turk Hava | 26.01.1979 | 2171 Aynen Kabul | 2704 20.08.1982
Yollart Anonim Ortakligi | (16531) Edilmis (17788)
Kanununun 7359 Sayih (Kanun)

Kanunla Degisik  6’nc1
Maddesinin
Degistirilmesine Tliskin
KHK

22 2490  Sayili  Artirma, | 26.01.1979 | 2171 Yiiriirlikten 2885/ 10.09.1983

Eksiltme Ve fhale | (16531) Kaldirilmig m.1 (18161)
Kanununun 2, 5, 7, 14, 16, (Kanun)
19, 25, 27, 36, 37, 41, 46,
50, 60 Ve 66’nc1
Maddeleriyle Bu Kanuna
6150  Sayili  Kanunla
Eklenen Ek Maddenin
Degistirilmesine Ve Bu
Kanuna Ek 4876 Sayili
Kanunun Yiirtirlikten
Kaldirilmasina Tliskin
KHK

23 2/1/1961 Tarihli Ve 195 | 19.02.1979 2171 Degistirilerek | 3022 22.06.1984
Sayili Basm-ilan Kurumu | (16555) Kabul (18439)
Teskiline Dair Kanunun, Edilmis
5,9 Ve 10 Uncu (Kanun)

Maddesiyle Gegici 3’tinct
Maddesinin
Degistirilmesine Tliskin
KHK

24 1050 Sayih Muhasebei | 27.02.1979 | 2171 Degistirilerek | 3483 05.11.1988
Umumiye Kanununun 22, | (16563) Kabul (19980)
24, 28, 29, 30, 37, 56, 59, Edilmis
62, 64, 83, 84, 86 Ve (Kanun)
92’nci Maddelerinin
Degistirilmesine Ve 32’nci
Maddesinin  Yiriirliikten
Kaldirilmasina iliskin
KHK

25 926 Sayili Tirk Silahli | 28.02.1979 | 2171 Goriigmesi - -
Kuvvetleri Personel | (16564) Yapilmamis
Kanununun Degisik 137 | (1. Miik.)

Nci  Maddesinin (D)
Bendinden Sonra Gelen 5,
6, 7 Ve 8’nci Fikralariin
Degistirilmesine Tliskin
KHK
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26 1425 Sayili Kanuna Ekli | 28.02.1979 | 2171 Yirtrlikten 2854/ 25.06.1983
3/7/1965 Giin Ve 1922 | (16564) Kaldirtilmis m.1 (18088)
Sayili Kanun Ve | (1. Miik.) (Kanun)
27/10/1978 Giinlii Ve 16
Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname Ile Degistirilen
"Emeklilik Gosterge
Tablosu"nun
Degistirilmesine Tliskin
KHK
27 440 Sayili Tktisadi Devlet | 31.05.1979 | 2171 Degistirilerek | 2717 27.11.1982
Tesekkiilleriyle (16652) Kabul (17881)
Miiesseseleri Ve Istirakler Edilmis
Hakkinda Kanunun 3 Ve (Kanun)
7’nci Maddelerinin Tkinci
Fikralarinin Degistirilmesi
Ve 36’nct Maddesine Bir
Fikra Eklenmesine Iliskin
KHK
28 7129  Sayili  Bankalar | 31.08.1979 | 2171 Degistirilerek | 3182 02.05.1985
Kanununun Baz1 | (16740) Kabul (18742)
Maddelerinin Edilmis
Degistirilmesine Tliskin (Kanun)
KHK
29 1322 Sayili Genel Kadro | 27.09.1979 | 2171 Yiirtirlikten 3776/ 05.03.1992
Kanununun 7’nci | (16765) Kaldirilmisg m.1 (21162)
Maddesinin  Yiiriirlikten (Kanun)
Kaldirilmasina Mliskin
KHK
30 Fiat Diizenleme Ve | 28.09.1979 | 2171 Yiirtirlikten 2715/ 27.11.1982
Destekleme Fonu | (16768) Kaldirilmis m.1 (17881)
Kurulmastna Tliskin KHK (Kanun)
Red
31 237 Sayilt Tasit | 28.09.1979 | 2171 Goriismesi - -
Kanununun Degisik 12°nci | (16768) Yapilmamis
Maddesinin Son Fikrasinin
Degistirilmesine Tliskin
KHK
32 4060 Sayili Yiizde Bes | 28.09.1979 | 2171 Yiiriirlikten 2714/ 27.11.1982
Faizli Hazine Tahvilleri | (16768) Kaldirilmig m.1 (17881)
fhracna  Dair Kanunun (Kanun)
5072 Sayili  Kanunla Red
Degisik 1 Ve 4 Ncu
Maddeleri  fle  9’uncu
Maddesinin
Degistirilmesine Ve Bu
Kanuna Gegici Bir Madde
Eklenmesine Iliskin KHK
33 474 Say1li Gumrik | 28.09.1979 | 2171 Aynen Kabul | 2716 27.11.1982
Kanununa Bagli Giimriik | (16768) Edilmis (17881)
Giris  Tarife Cetvelinin (Kanun)
Degistirilmesi ~ Hakkinda
Kanunun 2’nci Maddesinin
Birinci Fikrasmin
Degistirilmesine Tliskin
KHK
34 261 Sayili fhracati | 28.09.1979 | 2171 Goriismesi - -
Gelistirmek ~ Amaci  ile | (16768) Yapilmamis
Vergilerle 1lgili Olarak
Hiikiimetce Almmacak
Tedbirlere Dair Kanunun
I’inci Maddesinin
Degistirilmesine fliskin
KHK
35 Odeme Giigliigii Iginde | 14.01.1982 | 2578 Goriismesi - -
Bulunan Bankerlerin | (17574) Yapilmamis
Islemleri Hakkinda KHK
36 1447  Sayth ~ Menkul | 03.02.1982 | 2578 Degistirilerek | 2781 13.01.1983
Kiymetler Ve Kambiyo | (17594) Kabul (17927)
Borsalar1 Kanununda Edilmis
Degisiklik Yapilmasina (Kanun)

iliskin  2/10/1981 Tarihli
Ve 2529 Sayilh Kanunun
3’{inci Maddesinin
Yiirtirlik Tarihinin
Ertelenmesi Hakkinda
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KHK

37

Odeme Giigliigii  Iginde
Bulunan Bankerlerin
fslemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesine Ve Bu
Kararnameye Bazi
Maddeler Eklenmesine
Dair KHK

24.02.1982
(17615)
(1. Miik.)

2578

Goriismesi
Yapilmamis

38

Odeme Giigliigii  Iginde
Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkmnda 35
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesine Ve Bu
Kararnameye Bir Madde
Eklenmesine Dair KHK

06.04.1982
(17656)

2578

Goriismesi
Yapilmamis

39

Odeme Giigliigii Iginde
Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimlerinin

Degistirilmesine Ve Bu
Kararnameye Iki Madde
Eklenmesine Iliskin KHK

22.06.1982
(17732)
(1. Miik.)

2578

Goriismesi
Yapilmamis

40

Odeme Giigliigii Iginde
Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimlerinin

Degistirilmesine Ve Bu
Kararnameye Baz1
Maddeler Eklenmesine
iliskin KHK

07.07.1982
(17747)
(1. Miik.)

2578

Goriismesi
Yapilmamis

41

Yiiksek Ogretim Kurumlari
Teskilati Hakkinda KHK

20.07.1982
(17760)

2680

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

2809

30.03.1983
(18003)

42

Odeme Giigliigii Iginde
Bulunan Bankerlerin
islemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Baz1
Hiikiimlerinin

Degistirilmesine Ve Bu
Kararnameye Baz1
Maddeler Eklenmesine
fliskin KHK

21.07.1982
(11761)
(1. Miik.)

2578

Goriismesi
Yapilmamis

43

Odeme Giigliigii Iginde
Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnameye Bazi
Maddeler Eklenmesine
Iliskin KHK

06.08.1982
(17774)
(1. Miik.)

2578

Goriismesi
Yapilmamis

44

30/9/1960 Tarihli Ve 91
Sayili  Devlet Planlama
Teskilatinin Kurulmas:
Hakkinda Kanunun 1’inci
Ve S’inci  Maddelerinin
Degistirilmesine fliskin
KHK

31.08.1982
(17798)

2680

Yirtrlikten
Kaldirilmis
(KHK)

EKanun)

KHK
223/
m.49

3701/
m.54

18.06.1984
(18435)
(1. Miik.)

22.03.1991
(20822)

45

Odeme Giigliigii  Iginde
Bulunan Bankerlerin
fslemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimlerinin

Degistirilmesine Ve Bu
Kararnameye Bazi
Maddeler Eklenmesine

14.09.1982
(17812)

2578

Goriismesi
Yapilmamis
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Tliskin KHK

46

Devlet Tanitma Teskilati
Kurulmas: Hakkinda KHK

21.09.1982
(17819)

2680 Yrtirlikten
Kaldirilmis
(KHK)

KHK
231/
m.25

18.06.1984
(18435)
(1. Miik.)

47

10/8/1951 Tarihli Ve 5842
Sayili Denizcilik Bankasi
T.A.O. Kanununun 19 Ncu
Maddesi, 7/3/1954 Tarihli
Ve 6327 Sayili Tirkiye
Petrolleri Anonim
Ortakligit Kanununun 10
Uncu Maddesi ile 4/5/1960
Tarihli Ve 7470 Sayili T.C.
Turizm Bankasi
Kanununun 21’inci
Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda KHK

24.09.1982
(17822)
(2. Miik.)

2680 Yiriirlikten
Kaldirilmig
(Kanun)

3743/
m.1

20.05.1991
(20876)

48

Odeme Giigliigii Iginde
Bulunan Bankerlerin
fslemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimlerinin

Degistirilmesi Ve  Bu
Kararnameye Bazi
Maddeler Eklenmesine
iliskin KHK

14.10.1982
(17838)

2578 Goriismesi
Yapilmamis

49

Devlet Tanitma Teskilatt
Kurulmast Hakkinda 46
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 9’uncu
Maddesinin Birinci
Fikrasmim Degistirilmesine
fliskin KHK

07.12.1982
(17891)

2680 Yrtrlikten
Kaldirilmis
(KHK)

KHK
231/
m.25

18.06.1984
(18435)
(1. Miik.)

50

Odeme Giigliigii Iginde
Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesine Ve Bu
Kararnameye Bazi
Maddeler Eklenmesine
Iliskin KHK

16.12.1982
(17900)

2578 Goriismesi
Yapilmamis

51

Bakanliklarin Yeniden
Diizenlenmesi Ve Calisma
Esaslarma Mliskin
27/2/1982  Tarihli Ve
8/4334 Sayili Kararnameye
Bagli "Merkez Kurulusu
Hizmet  Birimleri" fle
27/2/1982  Tarihli Ve
8/4337 Sayili Kararnameye
Bagli Kadro Cetvellerinde
Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda KHK

31.01.1983
(17945)

2680 Yrtrlikten
Kaldirilmisg
(Kanun)

3776/

05.03.1992
(21162)

52

Odeme  Giigliigii Iginde
Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bir
Maddesinin
Degistirilmesine  Iligskin
KHK

31.12.1982
(17915)
(2. Miik.)

2578 Goriismesi
Yapilmamis

53

Odeme Giigliigii  Iginde
Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda 35
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesi Ve  Bu
Kararnameye Bazi
Maddeler Eklenmesine
iliskin KHK

13.01.1983
(17927)
(2. Miik.)

2578 Goriismesi
Yapilmamis

54

1136 Sayili  Avukatlik

05.08.1983

2767 Degistirilerek

3003

15.05.1984
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Kanununun Baz1 | (18126) Kabul (18402)
Maddelerinin Edilmis

Degistirilmesi Ve  Bu (Kanun)

Kanuna Bazi  Maddeler

Eklenmesi Hakkinda KHK

55 1512 Sayih  Noterlik | 05.08.1983 | 2767 Degistirilerek | 2980 18.02.1984
Kanununun Baz1 | (18126) Kabul (18316)
Maddelerinin Edilmis
Degistirilmesi Ve  Bu (Kanun)

Kanuna Bazi  Maddeler
Eklenmesi Hakkinda KHK

56 20/11/1981  Tarihli Ve | 05.08.1983 | 2680 Degistirilerek | 3009 01.06.1984
2560 Sayili istanbul Su Ve | (18126) Kabul (18418)
Kanalizasyon Idaresi Genel Edilmis
Midiirliigic  Kurulus Ve (Kanun)

Gorevleri Hakkinda
Kununun Baz1
Maddelerinin
Degistirilmesine Ve
Kanuna Ug Ek Madde
Eklenmesine iliskin KHK

57 13/6/1945 Tarihli Ve 4759 | 27.06.1983 | 2680 Degistirilerek | 2921 19.10.1983
Sayili iller Bankasi | (18090) Kabul (18196)
Kanununun 3 Uncii Edilmis
Maddesinin Degisik (A) (Kanun)

Fikras1 fle 7 Nci
Maddesinin (B) Fikrasinin
Ve 14 Uncii Maddesinin
Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda KHK

58 5441 Sayilt Devlet | 22.03.1983 | 2680 Degistirilerek | 2833 27.05.1983
Tiyatrosu Kurulusu | (17995) Kabul (18059)
Hakkinda Kanunun Bir Edilmis
Maddesinin Degistirilmesi (Kanun)

Ve Bu Kanuna Bir Ek
Madde Eklenmesine Dair
KHK

59 1309 Sayili Devlet Opera | 22.03.1983 2680 Degistirilerek | 2832 27.05.1983

Ve Balesi Genel | (17995) Kabul (18059)
Mudrligi Kurulusu Edilmis
Hakkinda Kanunun Bir (Kanun)
Maddesinin Degistirilmesi
Ve Bu Kanuna Bir Ek
Madde Eklenmesine Dair
KHK

60 Iktisadi Devlet | 20.05.1983 | 2680 Degistirilerek | 2929 22.10.1983
Tesekkilleri Ve Kamu | (18052) Kabul (18199)
Kuruluslar Hakkinda Edilmis
KHK (Kanun)

61 Yayimlanmamigtir. - - - - -

62 17/7/1964 Tarihli Ve 507 | 05.08.1983 | 2767 Degistirilerek | 3153 23.02.1985
Sayili Esnaf Ve Kiiciik | (18126) Kabul (18675)
Sanatkarlar Kanununun Edilmis
Bazi Maddelerinin (Kanun)

Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda KHK

63 8/3/1950 Tarihli Ve 5590 | 05.08.1983 | 2767 Yiiriirlikten Karar 03.01.1985
Sayili "Ticaret Ve Sanayi | (18126) Kaldirilmis No. 9 (18624)
Odalar1", "Ticaret Odalar1", (TBMM
"Sanayi Odalar1", "Deniz Karart)

Ticaret Odalar1", "Ticaret Red
Borsalart" Ve "Tirkiye

Ticaret, Sanayi, Deniz

Ticaret Odalar1 Ve Ticaret

Borsalari Birligi"

Kanununun Bazi

Maddelerinin

Degistirilmesi Ve  Bu

Kanuna Bazi  Maddeler

Eklenmesi Hakkinda KHK.

64 9/10/1935 Tarihli Ve 2825 | 27.06.1983 | 2680 Yirtrlikten 3776/ 05.03.1992
Sayili Giimriik Ve | (18090) Kaldirilmig m.1 (21162)
Inhisarlar Vekaleti Teskilat (Kanun)

Ve Vazifeleri Hakkinda
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Kanunun Iki Maddesinin
Degistirilmesi, Bu Kanuna
Bir  Miikerrer  Madde
Eklenmesi, Giimrik Ve
Tekel Bakanlig1 ile
Ulastirma Bakanligina
Kadro Verilmesi Hakkinda
KHK

65 23/1/1953 Tarih Ve 6023 | 05.08.1983 | 2767 Degistirilerek | 3144 18.01.1985
Sayih  Turk  Tabipleri | (18126) Kabul (18639)
Birligi Kanununun Bazi Edilmis
Maddelerinin (Kanun)

Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Ug Madde
Eklenmesi Hakkinda KHK

66 27/1/1954 Tarihli Ve 6235 | 05.08.1983 | 2767 Goriismesi - -
Sayili Tirk Mihendis Ve | (18126) Yapilmamis
Mimar Odalart  Birligi
Kanununun Baz
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda KHK

67 6/5/1957 Tarihli Ve 6964 | 05.08.1983 | 2767 Degistirilerek | 2979 18.02.1984
Sayili Ziraat Odalart Ve | (18126) Kabul (18316)
Ziraat  Odalarnn  Birligi Edilmis
Kanununun Bazi (Kanun)

Maddelerinin

Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda KHK

68 9/3/1954 Tarih Ve 6343 | 05.08.1983 | 2767 Degistirilerek | 2993 07.04.1984
Sayili Veteriner Hekimligi | (18126) Kabul (18365)
Mesleginin Icrasina, Edilmis
Veteriner Hekimleri Birligi (Kanun)
fle Odalarnm Tesekkiil
Tarzina Ve Gorecegi Islere
Dair Kanunun Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda KHK

69 25/1/1956 Tarih Ve 6643 | 05.08.1983 | 2767 Degistirilerek | 3145 18.01.1985
Sayilh  Tiurk  Eczacilarn | (18126) Kabul (18639)
Birligi Kanununun Bazi Edilmis
Maddelerinin (Kanun)

Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Ug¢ Ek Madde
Eklenmesi Hakkinda KHK
70 Bankalar Hakkinda KHK 22.07.1983 | 2810 Degistirilerek | 3182 02.05.1985
(18112) Kabul (18742)
(2. Miik.) Edilmis
(Kanun)

71 Bolge Valiligi Hakkinda | 04.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3036/ 28.07.1984

KHK (18181) Kaldirilmisg m.1 (18472)
(Kanun)
Red

72 Bagbakanlik Yiiksek | 20.10.1983 | 2680 Yrtrlikten 6085/ 19.12.2010
Denetleme Kurulu | (18197) Kaldirtlmisg m.82 (27790)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

73 Iktisadi Devlet | 21.07.1983 | 2680 Degistirilerek | 2929 22.10.1983

Tesekkiilleri Ve Kamu | (18111) Kabul (18199)
iktisadi Kuruluslart | (1. Miik.) Edilmis
Hakkinda 11/4/1983 (Kanun)
Tarihli Ve 60 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
Gegici 6’nct Maddesinin
Birinci Fikrasinin
Degistirilmesine  Iliskin
KHK

74 Yayimlanmamustir. - - - - -

75 Yayimlanmamstir. - - - - -

76 Yayimlanmamustir. - - - - -

77 Bilim Ve Teknoloji | 04.10.1983 | 2680 Gortismesi - -

Yiiksek Kurulu | (18181) Yapilmamis
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Kurulmasina Iliskin KHK

78

Yiiksekogretim Kurumlari
Ogretim Elemanlarinin
Kadrolar1 Hakkinda KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2680 Goriismesi
Yapilmamis

79

1136 Sayili  Avukatlik
Kanununun Baz1
Maddelerinin

Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi  Maddeler
Eklenmesi Hakkinda
20/1/1983 Tarihli Ve 54
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimleri fle 1136 Sayili
Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesine Dair KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767 Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

3003

15.05.1984
(18402)

80

1512 Sayihh  Noterlik
Kanununun Baz1
Maddelerinin

Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda
20/1/1983 Tarihli Ve 55
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameninin Baz1
Hiikiimleri le 1512 Sayih
Kanunun Iki Maddesinin
Degistirilmesine Dair KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767 Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

2980

18.02.1984
(18316)

81

17/7/1964 Tarihli Ve 507
Sayili Esnaf Ve Kiiciik
Sanatkarlar Kanununun
Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda
2/5/1983 Tarih Ve 62
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767 Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

3153

23.02.1985
(18675)

82

8/3/1950 Tarihli Ve 5590
Sayili "Ticaret Ve Sanayi
Odalar1", "Sanayi Odalar1",
"Deniz Ticaret Odalart",
"Ticaret Borsalar’" Ve
"Tirkiye Ticaret, Sanayi,
Deniz Ticaret Odalart Ve
Ticaret Borsalar1 Birligi"
Kanununun Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi  Maddeler
Eklenmesi Hakkinda
2/5/1983 Tarih Ve 63
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767 Yrtrlikten
Kaldirilmisg
(TBMM
Karar)

Red

Karar
No. 9

03.01.1985
(18624)

83

23/1/1953 Tarihli Ve 6023
Sayith  Tuark  Tabipleri
Birligi Kanununun Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna  Ug Madde
Eklenmesi Hakkinda
24/5/1983 Tarihli Ve 65
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Hikiimleri Ile 6023 Sayil
Kanunun Baz
Hiikiimlerinin

Degistirilmesine Dair KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767 Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

3144

18.01.1985
(18639)

84

25/1/1956 Tarihli Ve 6643
Sayih Tiirk Eczacilar
Birligi Kanununun Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve Bu
Kanuna Ug¢ Ek Madde

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767 Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

3145

18.01.1985
(18639)
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Eklenmesi Hakkinda
16/5/1983 Tarihli Ve 69
Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimleri ile 6643 Sayih
Kanunun Bazi
Hiikiimlerinin
Degistirilmesine Dair KHK

85

27/1/1954 Tarihli Ve 6235
Sayil Tiirk Mithendis Ve
Mimar Odalar Birligi
Kanununun Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve Bu
Kanuna Baz1 Maddeler
Eklenmesi Hakkinda
19/4/1983 Tarihli Ve 66
Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimleri ile 6235 Sayih
Kanunun Bazi
Hiikiimlerinin
Degistirilmesine Dair KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767

Goriismesi
Yapilmamis

86

9/3/1954 Tarihli Ve 6343
Sayili Veteriner Hekimligi
Mesleginin Icrasina,
Veteriner Hekimleri Birligi
ile Odalarinin Tesekkiil
Tarzina Ve Gorecegi Islere
Dair Kanunun Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda
1/6/1983 Tarihli 6343
Sayili Kanunun Bazi
Hiikiimlerinin
Degistirilmesine Dair KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

2993

07.04.1984
(18365)

87

6/5/1957 Tarihli Ve 6964
Sayili Ziraat Odalar1 Ve
Ziraat Odalar Birligi
Kanununun Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve Bu
Kanuna Baz1 Maddeler
Eklenmesi Hakkinda
18/5/1983 Tarihli Ve 67
Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimleri fle 6964 Sayili
Kanunun Bazi
Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

16.09.1983
(18167)
(1. Miik.)

2767

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

2979

18.02.1984
(18316)

88

Yayimlanmamigtir.

89

Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri Ve Kamu
Iktisadi Kuruluslart
Hakkinda 11/4/1983
Tarihli Ve 60 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin
Gegici 6 Nc1 Maddesinin
ikinci Fikrasinin
Degistirilmesine {liskin
KHK

05.10.1983
(18182)

2680

Yiirtirlikten
Kaldirilmisg
(Kanun)

3743/
m.1

20.05.1991
(20876)

90

Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda KHK

06.10.1983
(18183)

2810

Goriismesi
Yapilmamis

1995/14 E.
1995/15 K.
21.06.1995
(ITiRAZ)

91

Menkul Kiymetler
Borsalart Hakkinda KHK

06.10.1983
(18183)

2810

Goriismesi
Yapilmamis

92

1211 Sayili Turkiye
Cumbhuriyet Merkez
Bankas1 Kanununun Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve Kanuna
Gegici Bir Madde

06.10.1983
(18183)

2810

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

3098

15.12.1984
(18606)
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Eklenmesi Hakkinda KHK

93 Yayimlanmamustir. - - - | - - | - - | -

94 Tiirkiye Komiir Isletmeleri | 28.10.1983 | 2680 Yiriirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Kurumu Kurulusu (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

95 Tarim Isletmeleri Genel 28.10.1983 2680 Yiirtirlikten 3743/ 20.05.1991 -
Midirliigi Kurulusu (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

96 Tirkiye Taskomiirii 28.10.1983 | 2680 Yrtirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Kurumu Kurulusu (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

97 Tiirkiye Zirai Donatim 28.10.1983 | 2680 Yiriirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Kurumu Kurulusu (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

98 Tirkiye Petrol Kurumu 28.10.1983 | 2680 Yrtirlikten 3743/ 20.05.1991 -
Kurulusu Hakkinda KHK (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)

(1. Miik.) (Kanun)

99 Etibank Kurulusu 28.10.1983 | 2680 Yrtrlikten 3743/ 20.05.1991 -

Hakkinda KHK (18205) Kaldirilmisg m.1 (20876)
(1. Miik.) (Kanun)

100 Tiirkiye Cimento Ve 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Toprak Sanayii Kurumu (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

101 Savunma Donatim 18.11.1983 | 2680 Yrtrlikten 3743/ 20.05.1991 -
Isletmeleri Genel (18225) Kaldirilmis m.1 (20876)
Midiirliigii Kurulusu (Kanun)

Hakkinda KHK

102 Tiirkiye Kimya Sanayii 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Kurumu Kurulusu (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

103 Tirkiye Demir Ve Celik 28.10.1983 | 2680 Yrtrlikten 3743/ 20.05.1991 -
Isletmeleri Kurumu (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)
Kurulusu Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

104 Tiirkiye Seliiloz Ve Kagit 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Fabrikalar Isletmeleri (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Kurumu Kurulusu (1. Miik.) (Kanun)

Hakkinda KHK

105 Makina Ve Kimya 18.11.1983 | 2680 Yrtrlikten 3743/ 20.05.1991 -
Endiistrisi Kurumu (18225) Kaldirtlmis m.1 (20876)
Kurulugu Hakkinda KHK (Kanun)

106 Siimerbank Genel 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Mudirliigiiniin Kurulugsuna | (18205) Kaldirtlmisg m.1 (20876)
fliskin KHK (1. Miik.) (Kanun)

107 Tiirkiye Cumhuriyeti 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Ziraat Bankas1 Kurulusu (18205) Kaldirilmisg m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

108 Devlet Yatirim Bankasi 28.10.1983 | 2680 Yrtrlikten 3743/ 20.05.1991 -
Kurulusu Hakkinda KHK (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)

(1. Miik.) (Kanun)

109 Tiirkiye Emlak Kredi 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Bankasi A.S. Kurulusu (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

110 Tirkiye Elektrik Kurumu 28.10.1983 | 2680 Yirtrlikten 3743/ 20.05.1991 | -
Kurulusu Hakkinda KHK (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)

(1. Miik.) (Kanun)

111 Tekel Isletmeleri Genel 28.10.1983 2680 Yrtirlikten 3743/ 20.05.1991 -
Midirligi Kurulusu (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

112 Cay Isletmeleri Genel 28.10.1983 2680 Yiiriirliikten 3743/ 20.05.1991 -
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Midirliigi Kurulugu (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

113 Toprak Mahsulleri Ofisi 28.10.1983 | 2680 Yiriirlikten 3743/ 20.05.1991

Kurulusu Hakkinda KHK (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)
(1. Miik.) (Kanun)

114 Tiirkiye Tarim Uriinleri 28.10.1983 | 2680 Yrtirlikten 3743/ 20.05.1991
Kurumu Kurulusu (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

115 Et Ve Balik Kurumu 28.10.1983 | 2680 Yirtrlikten 3743/ 20.05.1991
Kurulusu Hakkinda KHK (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)

(1. Miik.) (Kanun)

116 Devlet Havacilik Ve Hava | 28.10.1983 | 2680 Yrtirlikten 3743/ 20.05.1991
Meydanlari Isletmesi (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)
Genel Miidiirligii (1. Miik.) (Kanun)

Hakkinda KHK

117 Tirkiye Denizcilik 28.10.1983 | 2680 Yrtirlikten 3743/ 20.05.1991
Kurumu Kurulusu (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

118 Tiirkiye Seker Sanayi 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991
Kurumu Kurulusu (18205) Kaldirilmisg m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

119 Tirkiye Cumhuriyeti 28.10.1983 | 2680 Yirtrlikten 3743/ 20.05.1991
Devlet Demiryollari (18205) Kaldirilmig m.1 (20876)
Isletmesi Genel Midiirliigii | (1. Miik.) (Kanun)

Kurulusu Hakkinda KHK

120 Tiirkiye Cumhuriyeti 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991
Posta, Telgraf Ve Telefon (18205) Kaldirilmis m.1 (20876)
Isletmesi Genel Mudiirliigii | (1. Miik.) (Kanun)

Kurulugu Hakkinda KHK

121 Devlet Malzeme Ofisi 28.10.1983 | 2680 Yirtrlikten 3743/ 20.05.1991

Kurulusu Hakkinda KHK (18205) Kaldirilmisg m.1 (20876)
(1. Miik.) (Kanun)

122 Tirkiye Halk Bankas1 28.10.1983 | 2680 Yirtrlikten 3743/ 20.05.1991
Anonim Sirketi Kurulusu (18205) Kaldirtlmisg m.1 (20876)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

123 Tiirkiye Cumhuriyeti 28.10.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3743/ 20.05.1991
Turizm Bankas1 A.S. (18205) Kaldirilmisg m.1 (20876)
Kurulugu Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun)

124 Yiiksekogretim Ust | 21.11.1983 | 2680 Goriismesi - -
Kuruluslari ile | (18228) Yapilmamis
Yiiksekogretim
Kurumlarmin idari
Teskilat1 Hakkinda KHK

125 Yayimlanmamustir. - - - - -

126 Yayimlanmamugtir. - - - - -

127 Yayimlanmamustir. - - - - -

128 Yayimlanmamugtir. - - - - -

129 Yayimlanmamustir. - - - - -

130 Yayimlanmamigtir. - - - - -

131 Yayimlanmamigtir. - - - - -

132 Yayimlanmamustir. - - - - -

133 Yayimlanmamustir. - - - - -

134 Yayimlanmamustir. - - - - -

135 Yayimlanmamustir. - - - - -

136 Yayimlanmamustir. - - - - -

137 Yayimlanmamustir. - - - - -

138 Yayimlanmamustir. - - - - -

139 Yayimlanmamustir. - - - - -

140 Yayimlanmamstir. - - - - -

141 Yayimlanmamustir. - - - - -

142 Yayimlanmamustir. - - - - -

143 Yayimlanmamustir. - - - - -

144 Yayimlanmamustir. - - - - -

145 Yayimlanmamstir. - - - - -

146 Yayimlanmamustir. - - - - -
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147 Yayimlanmamustir. - - - - -

148 Yayimlanmamustir. - - - - -

149 Yayimlanmamustir. - - - - -

150 Yayimlanmamustir. - - - - -

151 Serbest Bolgeler Teskilat1 03.11.1983 | 2680 Yrtirlikten 3701/ 22.03.1991
Hakkinda KHK (18210) Kaldirilmig m.54 (20822)

(Kanun) - -
(KHK) KHK 18.06.1984
233 (18435)
(1. Miik.)

152 Yayimlanmamustir. - - - - -

153 Yayimlanmamustir. - - - - -

154 Yayimlanmamustir. - - - - -

155 Yayimlanmamugtir. - - - - -

156 Yayimlanmamustir. - - - - -

157 Yayimlanmamustir. - - - - -

158 Yayimlanmamustir. - - - - -

159 Yayimlanmamustir. - - - - -

160 Yayimlanmamustir. - - - - -

161 Yayimlanmamustir. - - - - -

162 Yayimlanmamigtir. - - - - -

163 Yayimlanmamugtir. - - - - -

164 Orman Uriinleri Sanayi 14.11.1983 | 2680 Yirtrlikten 3743/ 20.05.1991
Kurumu Kurulugu (18221) Kaldirilmis m.1 (20876)
Hakkinda KHK (Kanun)

165 Devlet Sanayi Ve Isci 14.11.1983 | 2680 Yiiriirlikten 4456/ 17.10.1999
Yatirim Bankasi A.S.Nin (18221) Kaldirilmisg m.24 (23849)
Kurulusu Hakkinda KHK (Kanun)

166 Niikleer Elektrik 14.11.1983 | 2680 Yirtrlikten 3743/ 20.05.1991
Santrallar1 Kurulusu (18221) Kaldirilmis m.1 (20876)
Hakkinda KHK. (Kanun)

167 Anadolu Bankasi T.A.S. 14.11.1983 | 2680 Yirtrlikten 3743/ 20.05.1991
Kurulugu Hakkinda KHK (18221) Kaldirilmis m.1 (20876)

(Kanun)

168 Yayimlanmamigtir. - - - - -

169 Yayimlanmamigtir. - - - - -

170 Yayimlanmamugtir. - - - - -

171 Yayimlanmamigtir. - - - - -

172 Vakiflar Genel Midurlugi | 05.12.1983 | 2680 Yirtrlikten 3776/ 05.03.1992
Vakif Gureba Hastanesi (18242) Kaldirilmis m.1 (21162)
Kanser Arama, Tarama Ve (Kanun)

Tedavi Merkezine Kadro
Verilmesi Hakkinda KHK

173 Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve 13.12.1983 | 2680 Yiiriirlikten 3776/ 05.03.1992
Tarih Yiiksek Kurumu ile (18250) Kaldirilmig m.1 (21162)
Bagli Kuruluslarinimn (Kanun)

Teskilat Ve Kadrolart
Hakkinda KHK

174 Bakanliklarin Kurulug Ve 14.12.1983 2680 Degistirilerek | 3046 09.10.1984
Gorev Esaslar1 Hakkinda (18251) Kabul (18540)
KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

175 Adalet Bakanhginin 14.12.1983 | 2680 Degistirilerek | 2992 07.04.1984
Teskilat Ve Gorevleri (18251) Kabul (18365)
Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

176 Icisleri Bakanliginin 14.12.1983 2680 Degistirilerek | 3152 23.02.1985
Teskilat Ve Gorevleri (18251) Kabul (18675)
Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

177 Disisleri Bakanhigmin 14.12.1983 2680 Yrtirlikten KHK 18.06.1984
Teskilat Ve Gorevleri (18251) Kaldirilmig 206/ (18435)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (KHK) m.57 (1. Miik.)

Degistirilerek | 4009 06.07.1994
Kabul (21982)
Edilmis
(Kanun)
178 Maliye Bakanliginin | 14.12.1983 2680 Goriismesi - -
Teskilat Ve  Gorevleri | (18251) Yapilmamis
Hakkinda KHK (1. Miik.)

179 Milli Egitim Genglik Ve 14.12.1983 | 2680 Degistirilerck | 3797 12.05.1992

Spor Bakanhgmin Teskilat | (18251) Kabul (21226)
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Ve Gorevleri Hakkinda (1. Miik.) Edilmis
KHK (Kanun)

180 Bayindirhlk Ve  Iskan | 14.12.1983 2680 Yrtirlikten KHK 08.06.2011
Bakanliginin Teskilat Ve | (18251) Kaldirilmig 636/ (27958)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) (KHK) m.37 (Miik.)

181 Saglik Bakanliginin | 14.12.1983 | 2680 Yiriirlikten KHK 02.11.2011
Teskilat Ve  Gorevleri | (18251) Kaldirilmis 663/ (28103)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (KHK) m.58 (1. Miik.)

182 Ulastirma Bakanligmm | 14.12.1983 2680 Degistirilerek | 3348 17.04.1987

Teskilat Ve  Gorevleri | (18251) Kabul (19434)
Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis
(Kanun)

183 Tarim Orman Ve Kéyisleri | 14.12.1983 | 2680 Degistirilerek | 3161 12.03.1985
Bakanligi  Teskilat Ve | (18251) Kabul (18692)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

184 Calisma Ve Sosyal | 14.12.1983 | 2680 Degistirilerek | 3146 18.01.1985
Giivenlik Bakanligmm | (18251) Kabul (18639)
Teskilat Ve  Gorevleri | (1. Miik.) Edilmis
Hakkinda KHK (Kanun)

185 Sanayi Ve Ticaret | 14.12.1983 2680 Degistirilerek | 3143 18.01.1985
Bakanliginin Tegkilat Ve | (18251) Kabul (18639)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

186 Enerji Ve Tabii Kaynaklar | 14.12.1983 2680 Degistirilerek | 3154 01.03.1985
Bakanliginin Teskilat Ve | (18251) Kabul (18681)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

187 Kiiltiir Ve Turizm | 14.12.1983 | 2680 Yiiriirlikkten 4848 29.04.2003
Bakanligi  Teskilat Ve | (18251) Kaldirilmis - (25093)
Goérevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun) KHK -

(KHK) 355/ 02.03.1989
m.37 (20096)
(1. Miik.)

188 Hazine Ve Dis Ticaret | 14.12.1983 2680 Degistirilerek | 3274 25.04.1986
Mistesarligt  Teskilat Ve | (18251) Kabul (19088)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

189 Kamu Kurum Ve | 14.12.1983 2680 Goriismesi - -

Kuruluslarinin Yurtdist | (18251) Yapilmamis

Teskilati Hakkinda KHK (1. Miik.)

190 Genel Kadro Ve Usulii | 14.12.1983 2680 Goriismesi - -

Hakkinda KHK (18251) Yapilmamis
(1. Miik.)

191 Yayimlanmamigtir. - - - -

192 2644 Sayilt Tapu | 16.03.1984 | 2977 Degistirilerek | 3000 01.05.1984
Kanununun 26 Ner | (18343) Kabul (18388)
Maddesine Bir Fikra Ilave Edilmis
Edilmesi Hakkinda KHK (Kanun)

193 Yayimlanmamigtir. - - - - -

194 7338 Sayili Veraset Ve | 16.03.1984 | 2977 Aynen Kabul | 2997 27.04.1984
Intikal Vergisi Kanununun | (18343) Edilmis (18384)
Degisik 19 Ncu (Kanun)

Maddesinin Ikinci
Fikrasinin  Degistirilmesi
Hakkinda KHK

195 Biiyiik Sehir | 23.03.1984 | 2680 Degistirilerek | 3030 09.07.1984
Belediyelerinin ~ Yonetimi | (18350) Kabul (18453)
Hakkinda KHK Edilmis

(Kanun)

196 6085 Sayilh Karayollar1 | 28.03.1984 | 2977 Degistirilerek | 3021 22.06.1984
Trafik Kanununun Bazi | (18355) Kabul (18439)
Maddelerinin Edilmis
Degistirilmesi Ve  Bu (Kanun)

Kanuna  iki ~ Madde
Eklenmesine Dair KHK

197 Yayimlanmamustir. - - - - -

198 Emniyet Genel Mudurligi | 08.05.1984 | 2680 Gortismesi - -
i¢in Kadro hdas1 | (18395) Yapilmamis
Hakkinda KHK

199 657 Sayilt Devlet | 21.05.1984 | 2999 Gortismesi - -
Memurlari Kanununda | (18407) Yapilmamis

Degisiklik Yapilmasi
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Hakkinda KHK

200 2876 Sayil Atatiirk Kiiltiir, | 18.06.1984 | 2680 Gortismesi - -
Dil Ve Tarih Yiksek | (18435) Yapilmamis
Kurumu Kanununun Bazi | (1. Miik.)

Hiikiimlerinin
Degistirilmesine Dair KHK

201 2935 Sayili Olaganiistii | 09.08.1984 | 2935 Degistirilerek | 3076 21.11.1984
Hal Kanununun 11 Inci | (18484) AY Kabul (18582)
Maddesine Uc¢ Bent ile Edilmis
Kanuna Bir Ek Madde (Kanun)

Eklenmesi Hakkinda KHK

202 13/12/1983 Gun Ve 174 | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerck | 3046 09.10.1984
Sayil Bakanliklarin | (18435) Kabul (18540)
Kurulus Ve Gorev Esaslart | (1. Miik.) Edilmis
Hakkinda Kanun (Kanun)

Hitkmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin
Kaldirilmast Ve  Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

203 Bagbakanlik Teskilat: | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3056 19.10.1984
Hakkinda KHK (18435) Kabul (18550)

(1. Miik.) Edilmis
(Kanun)

204 29/3/1984 Tarih Ve 2991 | 18.06.1984 | 2680 Aynen Kabul | 3057 19.10.1984
Sayili Adalet Bakanliginin | (18435) Edilmis (18550)
Teskilat Ve  Gorevleri | (1. Mik.) (Kanun)

Hakkinda Kanun
Hikkminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesine, iki
Maddesinin  Yirirlikten
Kaldirilmasina Dair KHK

205 176 Sayilt Igisleri | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3152 23.02.1985

Bakanliginin Teskilat Ve | (18435) Kabul (18675)
Gorevleri Hakkinda Kanun | (1. Miik.) Edilmis
Hiikmiinde Kararnamenin (Kanun)
Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasma Ve
Bu Kanun Hikmiinde
Kararnameye ki Madde
Eklenmesine Dair KHK

206 Disisleri Bakanliginmn | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 4009 06.07.1994
Teskilat Ve  Gorevleri | (18435) Kabul (21982)
Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

207 Maliye Ve Gumrik | 18.06.1984 | 2680 Goriismesi - -
Bakanliginin Tegkilat Ve | (18435) Yapilmamis
Gorevleri Hakkinda | (1. Miik.)

13/12/1983 Tarihli Ve 178
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiiktimlerinin

Degistirilmesine Dair KHK

208 Milli Egitim Genglik Ve | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3797 12.05.1992
Spor Bakanliginin Teskilat | (18435) Kabul (21226)
Ve Gorevleri Hakkinda | (1. Miik.) Edilmis
179 Sayilt Kanun (Kanun)

Hitkmiinde Kararnamenin
Baz1 Hiikiimlerinin
Degistirilmesine Dair KHK

209 13/12/1983 Tarihli Ve 180 | 18.06.1984 | 2680 Goriismesi - -

Sayili Baymdirlik Ve Iskan | (18435) Yapilmamis
Bakanliginin  Teskilat Ve | (1. Miik.)
Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
Bazi Hiikiimlerinde
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK

210 Saglik Ve Sosyal Yardim | 18.06.1984 | 2680 Gortismesi - -
Bakanliginin Teskilat Ve | (18435) Yapilmamis
Gorevleri Hakkinda 181 | (1. Miik.)

Sayili Kanun Hiikmiinde
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Kararnamenin Bazi
Hiikiimlerinin
Degistirilmesine Dair KHK

211 Ulastirma Bakanliginin | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3348 17.04.1987 | -
Teskilat Ve  Gorevleri | (18435) Kabul (19434)
Hakkinda 182 Sayili | (1. Miik.) Edilmis
Kanun Hiikmiinde (Kanun)

Kararnamenin Bazi
Hiikiimlerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

212 13/12/1983 Tarihli Ve 183 | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3161 12.03.1985 | -

Sayili Tarim Orman Ve | (18435) Kabul (18692)
Koyisleri Bakanligmm | (1. Miik.) Edilmis
Teskilat Ve  Gorevleri (Kanun)
Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin
Kaldirllmast Ve  Bazi
Maddeler Eklenmesi
Hakkinda KHK

213 Calisma Ve Sosyal | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3146 18.01.1985 -
Giivenlik Bakanligmm | (18435) Kabul (18639)

Teskilat Ve  Gorevleri | (1. Miik.) Edilmis
Hakkinda 184  Sayilh (Kanun)

Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Baz
Hiikiimlerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

214 Sanayi Ve Ticaret | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerck | 3143 18.01.1985 | -
Bakanliginin Teskilat Ve | (18435) Kabul (18639)

Goérevleri Hakkinda | (1. Miik.) Edilmis
13/12/1983 Tarihli Ve 185 (Kanun)

Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Baz
Hiikiimlerinin

Degistirilmesine Dair KHK

215 Enerji Ve Tabii Kaynaklar | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3154 01.03.1985 -
Bakanliginin Teskilat Ve | (18435) Kabul (18681)

Gorevleri Hakkinda 186 | (1. Miik.) Edilmis
Sayili Kanun Hikmiinde (Kanun)

Kararnamenini Bazi
Hiikiimlerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

216 Kiiltiir Ve Turizm | 18.06.1984 | 2680 Yrtrlikten 4848 29.04.2003 | -

Bakanliginin Tegkilat Ve | (18435) Kaldirtlmisg - (25093)
Gorevleri Hakkinda | (1. Miik.) (Kanun) KHK -
13/12/1983 Tarih Ve 187 (KHK) 355/ 02.03.1989
Sayili Kanun Hikmiinde m.37 (20096)
Kararnamenin Bazi (1. Miik.)
Hiikiimlerinde Degisiklik

Yapilmasina Dair KHK

217 Devlet Personel Bagkanligi | 18.06.1984 | 2680 Goriismesi - - -
Kurulus Ve  Gorevleri | (18435) 2967 Yapilmamis
Hakkinda KHK (1. Miik.)

218 Yaymmlanmamugtir. - - - - - -

219 Devlet Istatistik Enstitiisii | 18.06.1984 | 2680 Yiiriirlikten 5429/ 18.11.2005 | 2000/82  E.
Baskanliginin Kurulus Ve | (18435) 2967 Kaldirilmis m.58 (25997) 2002/193 K.
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun) 26.11.2002

(ITIRAZ)
2003/5 E.
2003/4 K.
22.01.2003
(ITIRAZ)
220 Yayimlanmamustir. - - - - - -
221 18 Kasim 1960 Tarihli Ve | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3205 - -
132 Sayilt Tiirk | (18435) 2967 Kabul
Standartlar1 Enstitiisti | (1. Miik.) Edilmis
Kurulus Kanununun Bazi (Kanun)
Hiikiimlerinin

Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna Bazi  Maddeler
Eklenmesine Dair KHK
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222 Cevre Genel | 18.06.1984 | 2680 Yirtrlikten 4856/ 08.05.2003 | -
Midirliigiintin Kurulus Ve | (18435) Kaldirilmis m.43 (25102)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun) - -

(KHK) KHK 9.11.1989
389/ (20337)
m.36

223 Devlet Planlama Teskilat1 | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3701 22.03.1991 -
Kurulus Ve  Gorevleri | (18435) 2967 Kabul (20822)
Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

224 Toprak Ve Tarim Reformu | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3155 05.03.1985 | -
Genel Miidiirliigiiniin | (18435) Kabul (18685)
Kurulus Ve  Gorevleri | (1. Miik.) Edilmis
Hakkinda KHK (Kanun)

225 Yayimlanmamustir. - - - - - -

226 Yayimlanmamustir. - - - - - -

227 Vakiflar Genel | 18.06.1984 | 2680 Yrtirlikten 5737/ 27.02.2008 | -
Miidiirliigiintin Teskilat Ve | (18435) 2967 Kaldirilmig m.80 (26800)
Gorevleri Hakkinda KHK | (1. Miik.) (Kanun)

KHK

228 Devlet Meteoroloji Genel | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3254 14.01.1986 | -
Miudirliigiintin Teskilat Ve | (18435) 2967 Kabul (18988)
Goérevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

229 Yayimlanmamugtir. - - - - - -
230 Tapu Kadastro  Genel | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3045 09.10.1984 | -
Miidiirliigii  Teskilat Ve | (18435) 2967 Kabul (18540)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

231 Basm Yaymn Ve | 18.06.1984 | 2680 Goriismesi - - -
Enformasyon Genel | (18435) 2967 Yapilmamis
Miidiirliigiintin Teskilat Ve | (1. Miik.)

Gorevleri Hakkinda KHK

232 Hazine Ve  Disticaret | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3274 25.04.1986 | -
Mistesarligt  Teskilat Ve | (18435) Kabul (19088)
Gorevleri Hakkinda 188 | (1. Miik.) Edilmis
Sayili Kanun Hiikmiinde (Kanun)

Kararnamede  Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK

233 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri | 18.06.1984 | 2680 Goriismesi - - 1987/36  E.

Hakkinda KHK (18435) Yapilmamis 1988/56 K.
(1. Miik.) 23.12.1988
(ITIRAZ)

234 Darphane Ve  Damga | 18.06.1984 | 2680 Goriismesi - - -
Matbaasi Genel | (18435) Yapilmamis
Mudirliigiiniin Kurulus Ve | (1. Miik.)

Gorevleri Hakkinda KHK

235 Koy Hizmetleri  Genel | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3202 22.05.1985 | -
Mudirligiiniin Teskilat Ve | (18435) Kabul (18761)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

236 Orman Genel Midirligi | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3234 08.11.1985 | -
Teskilat Ve  Gorevleri | (18435) Kabul (18922)
Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)

237 1581 Sayili Tarim Kredi | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3223 15.06.1985 | -

Kooperatifleri Ve Birlikleri | (18435) Kabul (18785)
Kanununun Bazi | (1. Miik.) Edilmis
Maddelerinin (Kanun)
Degistirilmesi Ve  Bu
Kanuna iki Ek Ve Ug
Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda KHK

238 Tarim Satis Kooperatifleri | 18.06.1984 | 2680 Degistirilerek | 3186 08.05.1985 -
Ve Birliklerinin Kurulusu | (18435) 2967 Kabul (18748)
Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis

(Kanun)
239 5/5/1972 Tarihli Ve 1587 | 05.07.1984 | 2977 Degistirilerek | 3080 21.11.1984 | -
Sayilh Nifus Kanununun | (18449) Kabul (18582)
Bazi Maddelerinin Edilmis
Degistirilmesine Ve Bu (Kanun)
Kanuna Bazi Madde Ve
Fikralar Eklenmesine
Iliskin KHK
240 5682  Sayili  Pasaport | 09.08.1984 | 2977 Degistirilerek | 3073 20.11.1984 | -
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Kanununun Bazi | (18484) Kabul (18581)
Maddelerinin Edilmis
Degistirilmesi Ve  Bu (Kanun)

Kanuna Tki Ek Madde
Eklenmesine Iliskin KHK

241 Memurlar Ve Diger Kamu | 29.06.1984 | 2999 Goriigmesi - -
Gorevlileriyle Ilgili Bazi | (18446) Yapilmamis
Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda KHK

242 26/12/1925 Tarihli Ve 697 | 31.10.1984 | 2977 Degistirilerck | 3097 15.12.1984

Sayili  Giiniin 24 Saate | (18561) Kabul (18606)
Taksimine Dair Kanunun Edilmis
2153  Sayih  Kanunla (Kanun)

Degisik 2 Nci Maddesinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda

KHK
243 Memurlar Ve Diger Kamu | 12.12.1984 | 2999 Goriigmesi - -
Gorevlileri Ile Ilgili Bazi | (18603) Yapilmamis

Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda KHK

244 Memurlar Ve Diger Kamu | 28.12.1984 | 2999 Goriismesi - -

Gorevlileri Tle Tlgili Bazi | (18619) Yapilmamis
Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK

245 2918 Sayilh Karayollart | 14.03.1985 | 2977 Degistirilerek | 3176 04.04.1985
Trafik Kanunununu Bazi | (18694) Kabul (18715)
Maddelerinin Edilmis
Degistirilmesi ~ Hakkinda (Kanun)
KHK

246 2644 Sayili Tapu | 19.02.1985 | 2977 Aynen Kabul | 3163 22.03.1985
Kanununun Degisik 26 Ne1 | (18671) Edilmis (18702)
Maddesine  Bir  Fikra (Kanun)

Eklenmesi Hakkinda KHK

247 775  Sayih  Gecekondu | 11.06.1985 | 2977 Degistirilerek | 3414 11.03.1988

Kanununun Baz1 | (18781) Kabul (19751)
Hiikiimlerinin Edilmis
Degistirilmesi ~ Hakkinda (Kanun)
KHK

248 Tiirkiye Radyo - | 28.06.1985 | 2977 Aynen Kabul | 3471 04.10.1988
Televizyon Kurumu | (18795) Edilmis (19949)
Gelirleri Kanununun Bir (Kanun)
Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda KHK

249 9/7/1945 Tarih Ve 4792 | 21.08.1985 | 2977 Aynen Kabul | 3252 14.01.1986
Sayili  Sosyal Sigortalar | (18849) Edilmis (18988)
Kurumu Kanununun 11 (Kanun)

Nci  Maddesinin =~ (G)
Bendinin Degistirilmesine

Dair KHK

250 775  Sayihh  Gecekondu | 09.09.1985 | 2977 Degistirilerek | 3414 11.03.1988
Kanununun Bazi | (18863) Kabul (19751)
Hiktimlerinin Edilmis
Degistirilmesi ~ Hakkinda (Kanun)

247 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin
Iki Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

251 17/7/1984 Tarih Ve 506 | 13.11.1985 | 2977 Aynen Kabul | 3251 14.01.1986

Sayili  Sosyal Sigortalar | (18927) Edilmis (18988)
Kanununun Bir (Kanun)
Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda KHK
252 2/9/1971 Tarih Ve 1479 | 21.11.1985 | 2977 Degistirilerek | 3253 14.01.1986
Sayili Esnaf Ve | (18935) Kabul (18988)
Sanatkarlar Ve  Diger Edilmis
Bagimsiz Calisan Sosyal (Kanun)
Sigortalar Kurumu
Kanununun Bir
Maddesinin

Degistirilmesine Dair KHK

253 5682  Sayih  Pasaport | 28.02.1986 | 2977 Degistirilerek | 3280 06.05.1986

Kanununun Degisik 22 Neci | (19033) Kabul (19099)
Maddesinin Birinci Edilmis

Fikrasma  Bir  Ciimle (Kanun)

Eklenmesine Dair KHK

254 625 Sayili Ozel Ogretim | 19.03.1986 | 2977 Degistirilerek | 4322 18.01.1998
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Kurumlar: fle 222 Sayili | (19052) Kabul (23234)
flkogretim Ve  Egitim Edilmis
Kanununun Bazi (Kanun)
Hiikiimlerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK
255 190 Sayili Genel Kadro Ve | 06.05.1986 | 3268 Goriismesi - -
Usuli Hakkinda Kanun | (19099) Yapilmamis

Hitkmiinde Kararnamenin
Ek Cetvelde Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda KHK

256 16/4/1986 Tarihli Ve 3274 | 29.07.1986 | 3268 Yiriirlikten 4059/ 20.12.1994
Sayilh Hazine Ve Dis | (19179) Kaldirilmig m.9 (22147)

Ticaret Miistesarligt (Kanun)
Teskilat Ve  Gorevleri
Hakkinda Kanuna Bir
Gegici Madde Eklenmesi

Hakkinda KHK

257 Lastik Tekerlekli | 11.08.1986 | 2977 Degistirilerek | 3315 15.11.1986
Traktorlerin  Tescili Igin | (19192) Kabul (19282)
Siire Verilmesi Hakkinda Edilmis
KHK (Kanun)

258 Maliye Ve Gumriik | 25.08.1986 | 3268 Goriigmesi - -
Bakanligi Personeline | (19202) Yapilmamig
Odenecek Ek Ucrete Dair
KHK

259 1402 Sayili Sikiyonetim | 14.08.1986 | 2935 Degistirilerek | 3310 10.09.1986
Kanununun Degisik 3 Ncti | (19195) AY Kabul (19217)
Maddesinin Birinei | (1. Miik.) Edilmis
Fikrasina (R) Bendi ile (Kanun)

2935 Sayili  Olaganiistii
Hal Kanununun 11 Nci
Maddesine  (P)  Bendi
Eklenmesi Hakkinda KHK

260 2547 Sayil Yiksekogretim | 03.09.1986 | 3268 Goriigmesi - -
Kanununun Baz1 | (19210) Yapilmamis
Maddelerinin

Degistirilmesi Ve Kanuna
Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda KHK

261 190 Sayili Genel Kadro | 22.09.1986 | 3268 Goriismesi - -
Usulii Hakkinda Kanun | (19229) Yapilmamis
Hikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik

Yapilmasina Dair KHK

262 647 Sayili Cezalarm Infazi | 15.10.1986 | 2977 Degistirilerek | 3333 7.4.1978
Hakkinda Kanunun Bazi | (19252) Kabul (19424)
Maddelerinin Edilmis
Degistirilmesine Dair KHK (Kanun)

263 Ogretmenlere Egitim Ve | 01.12.1986 | 3268 Goriismesi - -
Ogretim Tazminatt | (19298) Yapilmamis
Odenmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

264 Yayimlanmamugtir.

265 241 Sayili Kanun | 31.12.1986 | 3268 Goriismesi - -
Hikmiinde Kararnamenin | (19328) Yapilmamis
Degisik 39 Uncu Maddesi
fle 926 Sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel
Kanununun Degisik Ek 17
Ve Ek 18 Nei
Maddelerinde  Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda KHK
266 190 Sayili Genel Kadro Ve | 29.12.1986 | 3268 Gortismesi - -
Usulii Hakkinda Kanun | (19326) Yapilmamis

Hitkmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Ve 243 Sayili
Kanun Hukmiinde
Kararnamenin 56  Nci
Maddesinin Birinci
Fikrasmm Degistirilmesine
Dair KHK

267 Yayimlanmamstir. - - - - -

268 Yayimlanmamustir. - - - - -
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269 241 Sayili Kanun | 02.02.1987 | 3268 Goriismesi - - -
Hitkmiinde (19360) Yapilmamis
Kararname, 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu
ile 926 Sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel
Kanunu Ve 6245 Sayili
Harcirah Kanununun Bazi
Maddelerinde  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
270 Yiiksek Hakimlik | 02.02.1987 | 3268 Goriigmesi - - 1988/1 E.
Tazminat1 Hakkinda Khk (19360) Yapilmamis 1988/26 K.
30.06.1988
(iTIRAZ)
271 190 Sayili Genel Kadro Ve | 02.03.1987 | 3268 Goriismesi - - -
Usulii Hakkinda Khk'Nin | (19388) Yapilmamis
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
272 657 Sayili Devlet | 12.03.1987 | 3268 Goriismesi - - -
Memurlart  Kanunun Ek | (19398) Yapilmamis
Gegici 12 Nci Ve 16 Nci
Maddelerinde  Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK
273 65 Yasm1  Doldurmus | 24.03.1987 | 2977 Goriismesi - - -
Muhtag, Giigsiiz Ve | (19410) Yapilmamis
Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarma Aylik
Baglanmasi Hakkinda
Kanun'Un 1 Inci
Maddesinin Birinci
Fikrasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
274 Atatiirk Baraji, Karakaya | 07.04.1987 | 3268 Goriismesi - - -
Baraji Ile Afsin Elbistan | (19424) Yapilmamis
Linyitleri Developmani Ve
Termik Santralt
Projelerinde Calistirilacak
Sozlesmeli Personel
Hakkinda KHK
275 190 Sayili Genel Kadro Ve | 27.04.1987 | 3268 Goriigmesi - - -
Usuli. Hakkinda Kanun | (19443) Yapilmamis
Hikkmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
276 Bazi Kanunlarda | 29.09.1987 | 3268 Degistirilerek | 3409 02.03.1988 | -
Degisiklik Yapilmas: | (19589) 3347 Kabul (19742)
Hakkinda KHK Edilmis
(Kanun)
277 506 Sayilt Sosyal | 22.05.1987 | 2977 Yrtrlikten 3642/ 20.05.1990 | -
Sigortalar Kanununa Ug | (19467) Kaldirtlmis m.1 (20523)
Gegici Madde Eklenmesine (Kanun)
Dair KHK
278 Esnaf Ve Sanatkarlar Ve | 08.05.1987 | 2977 Yirtirlikten 3643/ 20.05.1990 | -
Diger Bagimsiz Calisanlar | (19454) Kaldirtlmisg m.1 (20523)
Sosyal Sigortalar Kurumu (Kanun)
Kanununun Bir
Maddesinin
Degistirilmesine Dair KHK
279 190 Sayili Genel Kadro Ve | 18.05.1987 | 3268 Goriismesi - - -
Usulii Hakkindaki Kanun | (19464) 3347 Yapilmamis
Hiikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
280 190 Sayili Genel Kadro Ve | 06.07.1987 | 3268 Degistirilerek | 3823 03.07.1992 | -
Usuli Hakkinda Kanun | (19509) 3347 Kabul (21273)
Hiikmiinde Kararnamenin Edilmis
Eki Cetvellerde Degisiklik (Kanun)
Yapilmasma Dair KHK
281 Memurlar Ve Diger Kamu | 17.06.1987 | 3268 Goriismesi - - 2009/50 E.
Gorevlileri Ve  Kamu | (19490) 3347 Yapilmamis 2011/89 K.
Kurum Ve Kuruluglart ile | (1. Miik.) 02.06.2011
flgili Bazi  Kanunlarda (ITIRAZ)
Degisiklik Yapilmast
Hakkinda KHK
282 Yayimlanmamstir. - - - - - -
283 1580  Sayili  Belediye | 27.05.1987 | 3268 Degistirilerck | 3394 30.06.1987 | -
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Kanununun 93 Uncii | (19472) 3347 Kabul (19503)
Maddesinin Degistirilmesi Edilmis
Ve 27/6/1984 Tarihli, 3030 (Kanun)

Sayili Kanunun 9 Uncu
Maddesine  Bir  Fikra
Eklenmesi Hakkinda KHK

284 3096 Sayili  Turkiye | 10.06.1987 | 2977 Degistirilerck | 3613 15.03.1990

Elektrik Kurumu Disindaki | (19483) Kabul (20462)
Kuruluslarin Elektrik Edilmis

Uretimi, Dagitimi Ve (Kanun)

Ticareti ile

Gorevlendirilmesi

Hakkinda KanunUn Bir

Maddesinin

Degistirilmesine Dair KHK

285 Olaganiistt  Hal Bolge | 14.07.1987 | 2935 Goriismesi - -

Valiligi Thdast Hakkinda | (19517) AY Yapilmamis
KHK

286 Olagantisti  Hal Bolge | 15.07.1987 | 2935 Goriismesi - -
Valiligi Thdast Hakkinda | (19518) AY Yapilmamis

285 Sayili Kanun | (1. Miik.)
Hitkmiinde Kararnamenin
4 Uncii Maddesinin Tkinci
Fikrasinin (D) Bendine Bir
Hiikiim Eklenmesine Dair

KHK
287 Olagantsti  Hal Bolge | 27.07.1987 | 2935 Goriismesi - -
Valiligi lhdast Hakkinda | (19530) AY Yapilmamig

285 Sayilt Kanun
Hiikkminde Kararnamenin
5 Inci Maddesinin Besinci
Fikrasinin Degistirilmesine

Dair KHK
288 190 Sayili Genel Kadro Ve | 01.09.1987 | 3268 Goriigmesi - -
Usuli Hakkinda Kanun | (19561) 3347 Yapilmamis
Hikminde Kararnamenin
Eki Cetvellerinde
Degisiklik ~ Yapilmasina
Dair KHK
289 Devlet Memurlari Tle Diger | 10.09.1987 | 3268 Aynen Kabul | 3472 04.10.1988
Kamu Gorevlilerinin | (19570) 3347 Edilmis (19949)
Ayhklarinm Odeme (Kanun)
Zamaninin

Degistirilmesine Dair KHK

290 298  Sayih  Seg¢imlerin | 26.10.1987 | 3347 Degistirilerek | 4448 29.08.1999

Temel  Hikimleri Ve | (19616) Kabul (23801)
Se¢men Katiikleri Edilmis
Hakkinda Kanunun Bazi (Kanun)

Maddelerinin
Degistirilmesine Ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesine Dair KHK

291 Bazi Kanunlarin Madde | 02.12.1987 | 2977 Degistirilerek | 3520 10.02.1989

Numaralarinin (19652) 3296 Kabul (20076)
Degistirilmesi ~ Hakkinda Edilmis
KHK (Kanun)

292 2547 Sayih Yiiksekogretim | 21.09.1987 | 3268 Yiiriirlikten 3865/ 04.03.1993
Kanununun Baz1 | (19581) 3347 Kaldirilmisg m.1 (21514)
Hiikiimlerinin (Kanun)

Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

293 29/3/1984 Tarihli Ve 2992 | 23.10.1987 | 3268 Gortismesi - -

Sayili, 13/5/1981 Tarihli | (19613) 3347 Yapilmamis

Ve 2461 Sayil, 12/6/1979
Tarihli Ve 2247 Sayih

Kanunlarin Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK
294 17/7/1963 Tarihli | 11.11.1987 | 3347 Goriismesi - -
Ve 278 Sayil Tirkiye | (19631) Yapilmamis
Bilimsel Ve Teknik
Arastirma Kurumu
Kanununun Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesi ~ Hakkinda
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KHK

295

Yayimlanmamistir.

296

Yayimlanmamistir.

297

233 Sayih Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde
Kararnameye Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair
KHK

26.10.1987
(19616)

3268
3347

Goriismesi
Yapilmamis

298

190 Sayili Genel Kadro Ve
Usulit Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

22.12.1987
(19672)

3268
3347

Yrtirlikten
Kaldirilmis
(Kanun)

6107/
m.14

08.02.2011
(27840)

299

Olaganiisti  Hal Bolge
Valiligi Thdast Hakkinda
285 Sayill Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
4 Uncii Maddesinin Tkinci
Fikrasina Bir Bent
Eklenmesine Dair KHK

04.12.1987
(19654)

2935
AY

Goriismesi
Yapilmamis

300

3392 Sayih 103 Tlge
Kurulmasi Hakkinda
Kanun'Un Gegici Birinci
Maddesinin

Degistirilmesine Dair KHK

23.11.1987
(19643)

3268
3347

Aynen Kabul
Edilmis
(Kanun)

3408

02.03.1988
(19742)

301

2547 Sayil Yiiksekogretim
Kanununun Tki Maddesinin
Degistirilmesine Dair KHK

21.12.1987
(19671)

3268
3347

Goriismesi
Yapilmamis

1997/21
1997/48
14.05.1997
(ITIRAZ)

E.
K.

302

243 Sayili Kanun
Hikkminde Kararnamenin
Degisik 56 Nc1 Maddesinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

21.12.1987
(19671)

3268

Goriismesi
Yapilmamis

303

Sigorta Sirketleri
Hizmetlerinin
Bagbakanliga

Hakkinda KHK

Devri

21.12.1987
(19671)

3268
3347

Yrtrlikten
Kaldirilmis
(Kanun)

4059/
m.9

20.12.1994
(22147)

304

Devlet Planlama Teskilati
Kurulus Ve  Gorevleri
Hakkinda 223 Sayili
Kanun Hiikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

31.12.1987
(19681)

3268
3347

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

3701

22.03.1991
(20822)

305

2247 Sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus Ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun
38 Inci Maddesinin Bir
Fikrasinin Degistirilmesine
Dair KHK

11.01.1988
(19691)

3268
3347

Goriismesi
Yapilmamis

306

Memurlar Ve Diger Kamu
Gorevlileri ile Ilgili Bazi
Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

31.12.1987
(19681)
(1. Miik.)

3268
3347

Goriismesi
Yapilmamis

307

10/10/1984 Tarihli
Ve 3056 Sayili  Kanunun
Baz1 Maddeleri
ile 178 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname
Ve 190 Sayil Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda KHK

14.01.1988
(19694)

3268
3347

Goriismesi
Yapilmamis

308

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda 233 Sayih
Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi Ve  Bu
Kanun Hiikmiinde
Kararnameye Bir Madde
Eklenmesine Dair KHK

18.01.1988
(19698)

3268
3347

Goriismesi
Yapilmamis

1988/5
1988/55
22.12.1988
(iPTAL)

E.
K.

309

657 Sayilt Devlet
Memurlari Kanununun
Degisik 112 Nci

13.01.1988
(19693)

3268
3347

Goriismesi
Yapilmamis
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Maddesine ~ Bir  Fikra
Eklenmesi Hakkinda KHK

310 Bazi Kanunlarda | 05.02.1988 3268 Goriismesi - - -
Degisiklik Yapilmast | (19716) 3347 Yapilmamig
Hakkinda KHK
311 Memurlar Ve Diger Kamu | 29.02.1988 3268 Goriismesi - - 1988/12 E.
Gorevlileri Ile Ilgili Baz1 | (19740) 3347 Yapilmamis 1988/32 K.
Kanunlarda Degisiklik 28.09.1988
Yapilmasma Dair KHK (IPTAL)
312 3056 Sayili Bagbakanlik | 29.01.1988 3268 Goriismesi - - -
Teskilati Hakkinda Kanun | (19709) 3347 Yapilmamis
Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkimda Kanunun 21 Inci
Maddesine  Bir  Fikra
Eklenmesine Dair KHK
313 Olaganiistt Hal Bolge | 24.02.1988 | 2935 Goriismesi - - -
Valiligi Thdasi Hakkinda | (19735) AY Yapilmamis
285 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin
4 Uncii Maddesinin Ikinci
Fikrasina Bir Bent
Eklenmesine Dair KHK
314 Yayimlanmamisgtir. - - - - - -
315 233 Sayih Kamu Iktisadi | 25.04.1988 | 3268 Goriismesi - - -
Tesebbiisleri Hakkinda | (19795) 3347 Yapilmamig
Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bir
Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
316 Muhafazasina Liizum | 04.04.1988 | 2977 Degistirilerek | 3473 04.10.1988
Kalmayan  Evrak Ve | (19775) Kabul (19949)
Malzemenin Yok Edilmesi Edilmis
Hakkinda KHK (Kanun)
317 Yayimlanmamigtir. - - - - - -
318 Memurlar Ve Diger Kamu | 31.03.1988 | 3268 Goriigmesi
Gorevlileri Ile Tlgili Baz1 | (19771) 3347 Yapilmamis
Kanunlarda Degisiklik | (1. Miik.)
Yapilmasina Dair KHK
319 Yayimlanmamigtir. - - - - - -
320 Milli  Piyango Idaresi | 06.06.1988 3268 Goriismesi 2001/15  E.
Genel Midirligii Kurulug | (19834) 3347 Yapilmamis 2002/52 K.
Ve Gorevleri Hakkinda 28.05.2002
KHK (ITIRAZ)
321 Olagantisti  Hal Bolge | 05.05.1988 | 2935 Goriigmesi - - -
Valiligi Ihdas: Hakkinda | (19805) AY Yapilmamis
285 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
5 Inci Maddesinin Yedinci
Fikrasinin Degistirilmesine
Dair KHK
322 Tirkiye Radyo Ve | 09.05.1988 3268 Goriismesi - - -
Televizyon Kanununun | (19809) 3347 Yapilmamis
Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK
323 506 Sayilt Sosyal | 27.05.1988 | 2977 Yiiriirlikkten 3642/ 20.05.1990
Sigortalar Kanununa Bir | (19824) Kaldirtlmisg m.1 (20523)
Gegici Madde Eklenmesine (Kanun)
Dair KHK
324 Yayimlanmamustir. - - - - - -
325 190 Sayili Genel Kadro Ve | 10.06.1988 | 3268 Gortismesi - - -
Usuli Hakkinda Kanun | (19838) 3347 Yapilmamis
Hitkmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasma Dair KHK
326 625 Sayili Ozel Ogretim | 02.06.1988 | 2977 Degistirilerek | 4322 18.01.1998 | -
Kurumlar Kanununun Bir | (19830) Kabul (23234)
Maddesinde Degisiklik Edilmis
Yapilmasma Dair KHK (Kanun)
327 Yayimlanmamustir. - - - - - -
328 Memurlar Ve Diger Kamu | 30.06.1988 3268 Gortismesi - - -
Gorevlileri Ile Ilgili Bazi | (19858) 3347 Yapilmamis

Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde




190

Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasmna Dair KHK

329 Devlet Sanayi Ve Isci | 15.07.1988 | 3268 Yrtrlikten 4456/ 17.10.1999 | -
Yatirnrm Bankast A.S.'Nin | (19837) 3347 Kaldirilmig m. 24 (23849)
Kurulusu Hakkinda Kanun (Kanun)

Hikmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair KHK

330 2918 Sayih Karayollar1 | 05.08.1988 | 2977 Degistirilerek | 3672 03.11.1990 | -
Trafik Kanununun Bazi | (19890) Kabul (20684)
Maddelerinin Edilmis
Degistirilmesi ~ Hakkinda (Kanun)

KHK

331 657 Ve 3056 Sayih | 30.06.1988 | 3268 Goriismesi - - -
Kanunlar ile 233 Ve 320 | (19858) 3347 Yapilmamis
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK

332 4792 Sayili Sosyal | 01.07.1988 | 3268 Aynen Kabul | 3485 05.11.1988 | -
Sigortalar Kurumu | (19859) 3347 Edilmis (19980)
Kanununun Bir (Kanun)

Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

333 281 Sayilh Memurlar Ve | 05.08.1988 3268 Goriismesi - - -
Diger Kamu Gorevlileri Ve | (19890) 3347 Yapilmamis
Kamu Kurum Ve
Kuruluglar Ile Ilgili Bazt
Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bir
Maddesinin
Degistirilmesine Dair KHK

334 3167 Sayilh Kara Avcilign | 21.07.1988 | 2977 Aynen Kabul | 3519 22.01.1989 | -
Kanununun 12 Nci | (19879) Edilmis (20057)
Maddesinin (Kanun)

Degistirilmesine Dair KHK

335 1580  Sayili  Belediye | 12.08.1988 | 3268 Yiiriirlikten - - 1988/38  E.
Kanunu Ile 3030 Sayili | (19897) 3347 Kaldirilmis 1989/7 K.
Biiyiiksehir Belediyelerinin (AYM) 08.02.1989
Yonetimi Hakkinda Kanun (IPTAL)
Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun'Da
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK

336 Bazi Kanunlarin Bakanlar | 05.08.1988 | 2977 Degistirilerek | 3612 16.02.1990 | -
Kuruluna ~ Yetki  Veren | (19890) Kabul (20435)
Hiktimlerinde Degisiklik | (1. Miik.) Edilmis
Yapilmas1 Hakkinda KHK (Kanun)

337 Yayimlanmamugtir. - - - - - -

338 2629 Sayili, 3160 Sayili | 26.10.1988 | 3268 Degistirilerek | 3570 13.06.1989
Kanunlarda Degisiklik | (19971) 3347 Kabul (20194)
Yapilmast Ve Diger Kamu Edilmis
Kurum Ve Kuruluslarinda (Kanun)

Calisan Ugucu Personele
Tazminat Verilmesi
Hakkinda KHK

339 Yayimlanmamigtir. - - - - - -

340 3152 Ve 2451 Sayih | 08.11.1988 | 3268 Goriismesi - -
Kanunlarla 190, 231 Ve | (19983) 3347 Yapilmamis
308 Sayili Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair KHK

341 3201  Sayih  Emniyet | 25.10.1988 | 3268 Degistirilerek | 3518 21.01.1989 | -
Teskilat, Kanununda | (19970) 3347 Kabul (20056)
Degisiklik Yapilmasi Edilmis
Hakkinda KHK (Kanun)

342 926 Sayili Tirk Silahli | 12.09.1988 | 3268 Goriigmesi - - -
Kuvvetleri Personel | (19927) 3347 Yapilmamis

Kanunu Ile 2377 Sayili
Ogretmenlere Egitim Ve
Ogretim Tazminatt
Odenmesi Hakkinda
Kanun Ve Devlet Istatistik
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Enstitiisii ~ Bagkanhigmin
Kurulus Ve  Gorevleri
Hakkinda 219  Sayih
Kanun Hiikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

343 2879 Sayili | 13.10.1988 | 3268 Goriismesi - - -
Cumhurbaskanligt  Genel | (19958) 3347 Yapilmamis
Sekreterligi Teskilat
Kanununun 4 Uncii
Maddesinin
Degistirilmesine Dair KHK

344 Sigorta Murakabe | 25.10.1988 | 3268 Aynen Kabul | 3779 06.03.1992
Kanununun Bir | (19970) 3347 Edilmis (21163)

Maddesinin (Kanun)
Degistirilmesine Dair KHK

345 Yayimlanmamustir. - - - - - R

346 2949, 3202 Ve 7471 Sayilr | 25.10.1988 | 3268 Goriismesi
Kanunlarin Baz1 | (19970) 3347 Yapilmamis
Maddelerinde  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

347 233 Sayih Kamu ktisadi | 21.11.1988 | 3268 Yiiriirlikkten - - 1989/4 E.
Tesebbiisleri Hakkinda | (19996) 3347 Kaldirilmig 1989/23 K.
Kanun Hiikmiinde 3479 (AYM) 16.05.1989
Kararnamenin Bir (iPTAL)
Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

348 190 Sayili Genel Kadro Ve | 14.11.1988 | 3268 Goriigmesi - - -

Usuli Hakkinda Kanun | (19989) 3347 Yapilmamis
Hikminde Kararnamenin

Eki Cetvellerde Degisiklik

Yapilmasina Dair KHK

349 Yayimlanmamigtir. - - - - - -

350 Dogal Gazmn Kullanimi | 09.12.1988 | 3378 Yrtrlikten 397/ 09.02.1990
Hakkinda KHK (20014) Kaldirilmis m. 4 (20428)

(KHK)

351 Cesitli Kanun Ve Kanun | 30.12.1988 | 3268 Goriigmesi - - 1989/10  E.
Hitkmiinde (20035) 3347 Yapilmamis 1989/16 K.
Kararnamelerde Degisiklik | (1. Miik.) 15.03.1989
Yapilmas: Hakkinda KHK (ITIRAZ)

1993/22  E.
1993/44 K.
25.11.1993
(iTIRAZ)

352 Sosyal Sigortalar | 29.12.1988 | 3268 Yirtrlikten 3522/ 24.02.1989 | -
Kanununun Bir | (20034) 3347 Kaldirtlmisg m. 4 (20090)

Maddesinin Degistirilmesi (Kanun)

Ve Bu Kanuna Bir Gegici
Madde Eklenmesi, 308
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gegici
Maddesinin

Degistirilmesine Dair KHK

353 Isyeri Agma Ve Caligma | 28.02.1989 | 3481 Degistirilerek | 3572 17.06.1989 | -
Ruhsatlarina Dair KHK (20094) Kabul (20198)

Edilmis
(Kanun)

354 Kiiltiir Bakanligmm | 02.03.1989 | 3268 Yiiriirlikten 4848 29.04.2003 | -
Teskilat Ve  Gorevleri | (20096) 3347 Kaldirilmig (m. 38) | (25093)
Hakkinda KHK (1. Miik.) 3479 (Kanun)

355 Turizm Bakanliginin | 02.03.1989 | 3268 Yrtirlikten 4848/ 29.04.2003 -
Teskilat Ve  Gorevleri | (20096) 3347 Kaldirilmig m. 38 (25093)
Hakkinda KHK (1. Miik.) 3479 (Kanun)

356 2828 Sayili Sosyal | 02.03.1989 | 3268 Degistirilerek | 3703 23.03.1991 -
Hizmetler Ve  Cocuk | (20096) 3347 Kabul (20823)

Esirgeme Kanunu, 3289 | (1. Miik.) 3479 Edilmis
Sayili Beden Terbi- Yesi (Kanun)

Ve Spor Genel
Midiirliigiintin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun
fle 179 Ve 181 Sayili
Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

357 Devlet Istatistik Enstitiisii | 02.03.1989 | 3268 Yiirtrlikten 5429/ 18.11.2005 -




192

Baskanliginin Kurulus Ve
Gorevleri Hakkinda 219
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin

Degistirilmesine Dair KHK

(20096)
(1. Miik.)

3347
3479

Kaldirilmig
(Kanun)

m.58

(25997)

358

78 Sayili Yiiksekogretim
Kurumlari Ogretim
Elemanlarmin ~ Kadrolar1
Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin
Eki Cetveller fle 190 Sayili
Genel Kadro Ve Usulii
Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

09.03.1989
(20103)

3268
3347
3479

Goriismesi
Yapilmamis

359

Yayimlanmamustir.

360

2802 Sayili Hakimler Ve
Saveilar Kanunu le 3221
Sayili Hakim Ve Savei
Adaylart Egitim Merkezi
Kurulus Ve  Gorevleri
Hakkinda Kanunda
Degisiklik  Yapilmasina
Dair KHK

16.02.1989
(20082)

3268
3347
3479

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

3611

01.02.1990
(20420)

1989/12
1990/1
01.02.1990
(IPTAL)

E.
K.

361

Yayimlanmamigtir.

362

Yayimlanmanmustir.

363

Yayimlanmanmustir.

364

190,354 Ve 355 Sayilh
Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

23.03.1989
(20117)

3268
3347
3479

Yirtirlikten
Kaldirilmis
(Kanun)

4848/
m.38

29.04.2003
(25093)

365

Yayimlanmanustir.

366

657 Sayili Devlet
Memurlari

Kanunu, 926 Sayili  Tiirk
Silahll Kuvvetleri Personel
Kanunu Ve 3466 Sayili
Uzman Jandarma
Kanununda  Yer Alan
Aylik Gosterge
Rakamlarinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

11.04.1989
(20136)

3268
3347
3479

Goriismesi
Yapilmamis

367

Bakanliklarda Ve Bagh
Kuruluslarda Avrupa
Birligiyle Tlgili Birimler
Kurulmast Ve 190 Sayili
Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki
Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

04.05.1989
(20158)

3268
3347
3479

Goriismesi
Yapilmamis

368

Cesitli Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda KHK

14.06.1989
(20195)

3268
3347
3479

Goriismesi
Yapilmamis

369

2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanunu'Nun Baz1
Maddelerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

15.06.1989
(20196)

3268
3347
3479
3569

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

3589

07.12.1989
(20358)

370

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda 233 Sayih
Kanun Hiikmiinde
Kararnameye Gegici
Maddeler Eklenmesine
Dair KHK

30.05.1989
(20180)
(1. Miik.)

3268
3347
3479

Goriismesi
Yapilmamis

371

Yayimlanmamugtir.

372

190 Sayili Genel Kadro Ve
Usulii  Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

31.08.1989
(20268)

3268
3347
3479

Goriismesi
Yapilmamis

373

Yayimlanmamustir.
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374

3201  Sayih  Emniyet
Teskilati Kanununun 19
Uncu Maddesinin
Degistirilmesi Ve Bazi
Maddelerinin Yirirlikten
Kaldirilmasi Hakkinda
KHK

06.11.1989
(20334)

3268
3347
3479
3569

Aynen Kabul
Edilmis
(Kanun)

3600

24.01.1990
(20412)

375

657 Sayili Devlet
Memurlari

Kanunu, 926 Sayili  Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu, 2802 Sayili
Hakimler Ve  Savcilar
Kanunu, 2914 Sayili
Yiiksekogretim  Personel
Kanunu, 5434 Sayii  T.C.
Emekli Sandig1 Kanunu ile
Diger Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi,Devlet
Memurlar1 Ve Diger Kamu
Gorevlilerine  Memuriyet
Taban Ayligi Ve Kidem
Ayhg Ile Ek Tazminat
Odenmesi Hakkinda KHK

30.06.1989
(20211)
(1. Miik.)

3268
3347
3479
3569

Goriismesi
Yapilmamis

1999/45 E.
2000/9
13.04.2000
(iTIRAZ)

K.

376

2629 Sayili Ugus, Parasiit,
Denizalti, Dalgig Ve
Kurbaga Adam Hizmetleri
Tazminat Kanunu Ve 926
Sayil Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel
Kanununda Degi- Siklik
Yapilmast Hakkinda
Kanunun 13 Uncii
Maddesinin (D) Bendinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

11.08.1989
(20249)

3268
3347
3479
3569

Goriismesi
Yapilmamis

371

78 Sayili Yiiksekogretim
Kurumlari Ogretim
Elemanlarmin ~ Kadrolari
Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
Eki Cetveller fle 190 Sayih
Genel Kadro Ve Usulii
Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

11.08.1989
(20249)

3268
3347
3479
3569

Goriismesi
Yapilmamis

378

Pasaport Kanunu, Devlet
Memurlari Kanunu,
Yiiksek Ogretim Personel
Kanunu Ve Basbakanlk
Teskilati Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun fle 190
Ve 281 Sayili Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair KHK

08.11.1989
(20336)

3268
3347
3479
3569

Goriismesi
Yapilmamis

379

190 Ve 354 Sayili Kanun
Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

06.11.1989
(20334)

3268
3347
3479
3569

Yirtrlikten
Kaldirilmis
(Kanun)

4848/
m.38

29.04.2003
(25093)

380

Yayimlanmamustir.

381

Yayimlanmamugtir.

382

190 Sayili Genel Kadro Ve
Usuli Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasma Dair KHK

02.11.1989
(20330)

3268
3347
3479
3569

Goriismesi
Yapilmamis

383

Ozel Cevre  Koruma
Kurumu Bagkanlig1
Kurulmasina Dair KHK

13.11.1989
(20341)

3268
3347
3479
3569

Goriismesi
Yapilmamis
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384 3143 Sayili Kanunun Bazi | 03.11.1989 | 3268 Goriismesi - - -
Maddelerinin (20331) 3347 Yapilmamis
Degistirilmesine Ve 190 3479
Sayili Genel Kadro Ve 3569
Usuli Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

385 Milli Egitim Bakanhgmm | 03.11.1989 | 3268 Degistirilerek | 3797 12.05.1992
Teskilat Ve  Gorevleri | (20331) 3347 Kabul (21226)
Hakkinda 179  Sayih 3479 Edilmis
Kanun Hitkmiinde 3569 (Kanun)

Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

386 657 Sayili Devlet | 02.11.1989 | 3268 Goriismesi - - -
Memurlar1 Kanunu ile 375 | (20330) 3347 Yapilmamis
Sayili Kanun Hiikkmiinde 3479
Kararnamede  Degisiklik 3569
Yapilmasina Dair KHK

387 Olagantisti  Hal Bolge | 06.11.1989 | 2935 Aynen Kabul | 3601 26.01.1990 | -
Valiligi Thdasi Hakkinda | (20334) AY Edilmis (20414)

Kanun Hiikmiinde (Kanun)
Kararnamede = Degisiklik
Yapilmasina iliskin KHK

388 Giineydogu Anadolu | 06.11.1989 | 3268 Goriismesi - - 1990/1 E.
Projesi Bolge Kalkinma | (20334) 3347 Yapilmamis 199021 K.
Idaresi Teskilatinin 3479 17.07.1990
Kurulus Ve  Gorevleri 3569 (IPTAL)
Hakkinda KHK

389 Cevre Maistesarligmin | 09.11.1989 | 3268 Yrirliikten 443/ 21.08.1991 -
Kurulus Ve  Gorevleri | (20337) 3347 Kaldirilmisg m.43 (20967)
Hakkinda KHK 3479 (KHK) - -

3569 (Kanun) 4856/ 08.05.2003
m.43 (25102)

390 7/11/1985 Tarihli Ve 3238 | 02.11.1989 | 3268 Degistirilerek | 3704 24.03.1991 -
Sayili Kanunda Degisiklik | (20330) 3347 Kabul (20824)
Yapilmas: Hakkinda KHK 3479 Edilmis

3569 (Kanun)

391 Bilim Ve  Teknoloji | 08.11.1989 | 3268 Goriismesi - - -
Yiksek Kurulu | (20336) 3347 Yapilmamis
Kurulmasma iliskin 77 3479
Sayili Kanun Hikmiinde 3569
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK

392 Arsa  Ofisi  Kanununun | 16.02.1990 | 3268 Goriismesi - - -
Bazi Maddeleri ile 190 | (20435) 3347 Yapilmamis
Sayili Kanun Hiikmiinde 3479
Kararnamenin Eki 3569
Cetvellerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK

393 Stirekli Kamu | 27.12.1989 | 3268 Goriismesi - - -
Gorevlerinde  Sozlesmeli | (20385) 3347 Yapilmamis
Personel Calistirilmast 3479
Hakkinda Kanunun 3569
Uygulama Stiresinin
Uzatilmasna Iliskin KHK

394 Turkiye Radyo - | 29.12.1989 | 3481 Goriismesi - - -
Televizyon Gelirleri | (20387) Yapilmamis
Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

395 190 Sayili Genel Kadro Ve | 28.12.1989 | 3268 Gortismesi - - -
Usuli Hakkinda Kanun | (20386) 3347 Yapilmamis
Hiikmiinde Kararnamenin 3479
Eki Cetvellerde Degisiklik 3569
Yapilmasma Dair KHK

396 Aile Arastirma Kurumu | 29.12.1989 | 3268 Yiirtirlikten 514/ 13.09.1993 -
Kurulmas: Hakkinda KHK | (20387) 3347 Kaldirilmis m.42 (21697)

3479 (KHK)
3569

397 Dogal Gazin Kullanimi | 09.02.1990 | 3378 Yirtirlikten 4646/ 02.05.2001 -

Hakkinda KHK (20428) Kaldirilmis m.13 (24390)
(Kanun)
398 Yiiksekogretim Kanununda | 01.02.1990 | 3268 Degistirilerek | 3614 15.03.1990 | -
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Degisiklik Yapilmasi | (20420) 3347 Kabul (20462)
Hakkinda KHK 3479 Edilmis
3569 (Kanun)

399 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri | 29.01.1990 | 3268 Goriismesi - - 1990/12  E.
Personel Rejiminin | (20417) 3347 Yapilmamis 1991/7 K.
Diizenlenmesi (1. Miik.) 3479 04.04.1991
Ve 233 Sayili Kanun 3569 (IPTAL)
Hikmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin
Yiiriirlikten
Kaldirilmasina Dair KHK

400 Cevre Miistesarhigmm | 16.02.1990 3268 Yiirtirliikten 4856/ 08.05.2003 -
Kurulus Ve  Gorevleri | (20435) 3347 Kaldirilmig m.43 (25102)
Hakkinda Kanun 3479 (Kanun)

Hiikmiinde Kararnamede 3569
Degisiklik  Yapilmasina
Dair KHK

401 Tirkiye Kalkinma Bankast | 12.02.1990 | 3268 Yiriirlikten 4456/ 17.10.1999 | -
Anonim Sirketinin | (20431) 3347 Kaldirilmig m.24 (23849)
Kurulusu Hakkinda Kanun 3479 (Kanun)

Hiikmiinde Kararnamenin 3569
Baz Maddelerinin

Degistirilmesi ~ Hakkinda

KHK

402 657 Sayilt Devlet | 15.02.1990 | 3268 Goriigmesi - - -
Memurlar1 Kanunu fle 375 | (20434) 3347 Yapilmamis
Sayili Kanun Hiikmiinde 3479
Kararnamede  Degisiklik 3569
Yapilmas1 Hakkinda KHK

403 Devlet Istatistik Enstitiisii | 23.02.1990 | 3268 Yiiriirlikten 5429/ 18.11.2005 | -
Bagkanliginin Kurulug Ve | (20442) 3347 Kaldirilmis m.58 (25997)
Gorevleri Hakkinda 219 3479 (Kanun)

Sayili Kanun Hiikmiinde 3569
Kararnamenin =~ 2 Neci

Maddesinin (D) Fikrasinda

Degisiklik  Yapilmasina

Dair KHK

404 78 Sayili Yiksekogretim | 16.03.1990 | 3268 Goriigmesi - - -
Kurumlari Ogretim | (20463) 3347 Yapilmamis
Elemanlarinin ~ Kadrolari 3479
Hakkinda Kanun 3569
Hikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

405 375 Sayili Kanun | 27.03.1990 | 3268 Goriismesi - - -
Hikmiinde Kararnamenin | (20474) 3347 Yapilmamis
28  Inci  Maddesinde 3479
Degisiklik Yapilmasina 3569
Dair KHK

406 2443 Ve 3056 Sayili | 06.04.1990 | 3268 Goriismesi - - -
Kanunlarla 190  Sayili | (20484) 3347 Yapilmamis
Kanun Hitkmiinde 3479
Kararnamede  Degisiklik 3569
Yapilmasi Hakkinda KHK

407 190 Sayili Genel Kadro Ve | 16.03.1990 | 3268 Goriigmesi - - -
Usulii Hakkinda Kanun | (20463) 3347 Yapilmamis
Hikminde Kararnamenin 3479
Eki Cetvellerde Degisiklik 3569
Yapilmasina Dair KHK

408 T.C.Emekli Sandig1 | 28.03.1990 | 3268 Gortismesi - - -
Kanunu ile 233 Ve 399 | (20475) 3347 Yapilmamis
Sayilh Kanun Hikmiinde 3479
Kararnamelerde Degisiklik 3569
Yapilmasina Dair KHK

409 Bazi Kanun Ve Kanun | 10.04.1990 3268 Goriismesi - - -
Hiikmiinde (20488) 3347 Yapilmamis
Kararnamelerde Degisiklik 3479
Yapilmasma Dair KHK 3569

410 Yayimlanmamustir. - - - - - -

411 190 Ve 355 Sayilh Kanun | 13.04.1990 | 3268 Yiiriirlikkten 4848/

Hiikmiinde (20491) 3347 Kaldirilmis m.38
Kararnamelerde Degisiklik | (1. Miik.) 3479 (Kanun)
Yapilmasma Dair KHK 3569

412 Toplu Konut Kanununa | 10.04.1990 | 3268 Goriismesi - - -
Bazi Maddeler Eklenmesi | (20488) 3347 Yapilmamis
Ve 190 Sayih Kanun 3479




196

Hitkmiinde Kararnamenin 3569
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasma Iliskin KHK
413 2935 Sayili Kanun ile 285 | 10.04.1990 | 2935 Yirirlikten 424/ 10.05.1990
Sayili Kanun Hikminde | (20488) AY Kaldirilmis m.12 (20514)
Kararnamede  Degisiklik (KHK)
Yapilmas1 Hakkinda KHK
414 Tasarruflarin  Tesviki Ve | 10.04.1990 | 3268 Goriigmesi - - -
Kamu Yatirimlarinin | (20488) 3347 Yapilmamig
Hizlandirilmas:  Hakkinda 3479
Kanun fle 190 Sayih 3569
Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki
Cetvellerde Ve 223 Sayili
Kanun Hiikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasma Iliskin KHK
415 4792 Sayili Sosyal | 11.04.1990 | 3268 Degistirilerek | 3709 09.04.1991
Sigortalar Kurumu | (20489) 3347 Kabul (20840)
Kanununun 17 Nci 3479 Edilmis
Maddesine  Bir  Fikra 3569 (Kanun)
Eklenmesine Dair KHK
416 633 Sayili Diyanet Isleri | 12.04.1990 | 3268 Yiiriirlikkten 6002/ 13.07.2010
Bagkanligi  Kurulus Ve | (20490) 3347 Kaldirilmis m.21 (27640)
Gorevleri Hakkinda 3479 (Kanun)
Kanunun Bazi 3569
Maddelerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
KHK
417 Bazi Kanun Ve Kanun | 11.04.1990 | 3268 Goriismesi - - -
Hiikmiinde (20489) 3347 Yapilmamis
Kararnamelerde Degisiklik 3479
Yapilmasina Dair KHK 3569
418 Memurlar Ve Diger Kamu | 11.04.1990 | 3268 Yirtrlikten - - 199022 E.
Gorevlileri Tle Tlgili Baz1 | (20489) 3347 Kaldirilmisg 1992/6 K.
Kanun Ve Kanun 3479 (AYM) 05.02.1992
Hiikmiinde 3569 (IPTAL)
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
419 Milli Egitim Bakanlhiginm | 13.04.1990 | 3268 Degistirilerek | 3797 12.05.1992 | -
Teskilat Ve  Gorevleri | (20491) 3347 Kabul (21226)
Hakkinda 179  Sayih | (1. Miik.) 3479 Edilmis
Kanun Hiikkmiinde 3569 (Kanun)
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
420 Cesitli Kanun Ve Kanun | 13.04.1990 3268 Goriismesi - - -
Hiikmiinde (20491) 3347 Yapilmamis
Kararnamelerde Degisiklik | (1. Miik.) 3479
Yapilmas1 Hakkinda KHK 3569
421 2935 Sayili Kanun ile 285 | 13.04.1990 | 2935 Yiiriirlikten 424/ 10.05.1990 | -
Sayili Kanun Hikmiinde | (20491) AY Kaldirilmisg m.12 (20514)
Kararnamenin Bazi | (1. Miik.) (KHK)
Maddelerinde  Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK
422 1211 Sayili Kanun ile 2547 | 20.04.1990 3268 Degistirilerek | 3670 28.10.1990 -
Sayili Kanunda Degisiklik | (20498) 3347 Kabul (20679)
Yapilmast Ve Kadinmn | (1. Miik.) 3479 Edilmis
Statiisi Ve  Sorunlar 3569 (Kanun)
Bagkanliginin ~ Kurulmasi
Hakkinda KHK
423 Aile Arastirma Kurumu | 13.04.1990 | 3268 Yiirtirlikten 5256/ 13.11.2004 | -
Kurulmas: Hakkinda | (20491) 3347 Kaldirilmis m.28 (25642)
Kanun Hiikmiinde | (1. Miik.) 3479 (Kanun)
Kararnamede  Degisiklik 3569
Yapilmasma Dair KHK
424 Siddet Olaylarmm | 10.05.1990 | 2935 Yirtrlikten 430/ 16.12.1990 | 1990/25 E.
Yayginlasmasi Ve Kamu | (20514) AY Kaldirilmis m.11 (20727) 1991/1 K.
Diizeninin Ciddi = Sekilde (KHK) 10.01.1991
Bozulmasi Sebebine (IPTAL)
Dayali Olaganiisti Halin
Devami Stiresince
Almacak lave Tedbirlere
iliskin KHK
425 2935 Sayili Kanun ile 285 | 10.05.1990 | 2935 Gortismesi - - 1990/25 E.
Sayili Kanun Hiikmiinde | (20514) AY Yapilmamis 1991/1 K.
Kararnamede  Degisiklik 10.01.1991
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Yapilmas1 Hakkinda KHK (IPTAL)
2003/28  E.
2003/42 K.
22.05.2003
(iTIRAZ)
426 Olagantisti  Hal Bolge | 22.05.1990 | 2935 Goriismesi - - -
Valiligi Thdast Hakkinda | (20525) AY Yapilmamis
285 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK
427 Olagantistii Hal Kanununa | 23.05.1990 | 2935 Goriismesi - - -
iki Ek Madde Eklenmesi | (20526) AY Yapilmamis
Hakkinda KHK
428 Olagantisti  Hal Bolge | 28.12.1990 | 2935 Goriismesi - - -
Valiligi Thdast Hakkinda | (20739) AY Yapilmamis
Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5 Inci
Maddesine  Bir  Fikra
Eklenmesine Dair KHK
429 3414  Sayili  Kanunda | 14.08.1990 | 3481 Aynen Kabul | 3811 03.07.1992 | -
Degisiklik Yapilmasi | (20605) Edilmis (21273)
Hakkinda KHK (Kanun)
430 Olaganiistt Hal Bolge | 16.12.1990 | 2935 Goriismesi - - 1991/6 E.
Valiligi Ve Olaganiistii | (20727) AY Yapilmamis 1991/20 K.
Halin Devami Siiresince 03.07.1991
Aliacak Tlave Tedbirler (IPTAL)
Hakkinda KHK
1992/30  E.
1992/36 K.
26.05.1992
(ITIRAZ)
431 Kat Miilkiyeti Kanununun | 13.02.1991 3378 Aynen Kabul | 3770 11.02.1992 | -
Bir Maddesinde Degisiklik | (20785) Edilmis (21139)
Yapilmas1 Hakkinda KHK (Kanun)
432 Olagantisti  Hal Bolge | 13.02.1991 2935 Goriigmesi - - -
Valiligi Ihdast Hakkinda | (20785) AY Yapilmamig
Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5 Inci
Maddesinin Son Fikrasmnin
Degistirilmesine Dair KHK
433 Kamu Personelinin Ozliik | 08.07.1991 3755 Yrtrlikten - - 1991/33  E.
Haklarma iliskin Cesitli | (20923) Kaldirtlmisg 1992/32 K.
Kanun Ve Kanun | (1. Mik.) (AYM) 05.05.1992
Hikmiinde (IPTAL)
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda KHK 1992/24  E.
1992/33 K.
05.05.1992
(ITIRAZ)
434 190 Sayili Genel Kadro Ve | 08.07.1991 3755 Degistirilerek | 3767 31.12.1991 -
Usulii Hakkinda Kanun | (20923) Kabul (21098)
Hilkmiinde Kararnamede | (1. Miik.) Edilmis (1. Miik.)
Degisiklik ~ Yapilmasina (Kanun)
Dair KHK
435 1700  Sayili  Dahiliye | 09.08.1991 3755 Degistirilerek | 3778 05.03.1991 -
Memurlari Kanununda | (20955) Kabul (21162)
Degisiklik Yapilmasi | (1. Miik.) Edilmis
Hakkinda KHK (Kanun)
436 Hazine Ve Dis Ticaret | 14.08.1991 3755 Yiirtirlikten 4059/ 20.12.1994 | -
Miistesarligt Teskilat Ve | (20960) Kaldirilmis m.9 (22147)
Gorevleri Hakkinda (Kanun)
Kanunda Degisiklik
Yapilmasmna Iliskin KHK
437 Devlet Planlama Teskilat1 | 14.08.1991 3755 Yiirtirlikten - - -
Kurulus Ve  Gorevleri | (20960) Kaldirilmis
Hakkinda KHK (7)
438 Yayimlanmamustir. - - - - - -
439 Yayimlanmamustir. - - - - - -
440 Yayimlanmamustir. - - - - - -
441 Tarm Ve Kdoyisleri | 09.08.1991 | 3755 Yiiriirlikkten 639/ 08.06.2011 | -
Bakanliginin  Kurulus Ve | (20955) Kaldirilmig m.32 (27958)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) (KHK) (1. Miik.)
442 Orman Bakanligmm | 09.08.1991 3755 Degistirilerek | 3800 04.05.1992 | -
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Kurulus Ve  Gorevleri | (20923) Kabul (21287)
KHK (1. Miik.) Edilmis
(Kanun)
443 Cevre Bakanliginin | 21.08.1991 3755 Yiriirlikten 4856/ 08.05.2003 | -
Kurulus Ve  Gorevleri | (20967) Kaldirilmis m.43 (25102)
Hakkinda KHK (Kanun)
444 Basbakanlik Ozel Cevre | 21.08.1991 3755 Goriismesi - - -
Koruma Kurumu | (20967) Yapilmamis
Baskanligi ~ Kurulmasina
Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK
445 Tirk Silahli  Kuvvetleri | 26.08.1991 | 3755 Degistirilerck | 3768 29.01.1992 | -
Personel Kanununda | (20972) Kabul (21126)
Degisiklik Yapilmasi Edilmis
Hakkinda KHK (Kanun)
446 Uzman Jandarma | 10.09.1991 3755 Degistirilerek | 3777 05.03.1992 | -
Kanununda Degisiklik | (20987) Kabul (21162)
Yapilmasma Iliskin KHK Edilmis
(Kanun)
447 Devlet Meteoroloji Isleri | 10.09.1991 3755 Degistirilerek | 3812 03.07.1992 | -
Genel Midurliigintin | (20987) Kabul (21273)
Teskilat Ve  Gorevleri Edilmis
Hakkinda Kanun (Kanun)
Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda
Degisiklik ~ Yapilmasina
Dair KHK
448 9/1/1985 Tarihli Ve 3146 | 10.09.1991 | 3755 Goriismesi - - -
Sayili Kanun ile 190 Sayili | (20987) Yapilmamis
Kanun Hitkmiinde
Kararnameye Bagh
Cetvelde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK
449 Baz1 Kanunlarda | 15.10.1991 3755 Goériismesi - - 1992/47 E.
Degisiklik ~ Yapilmasina | (21022) Yapilmamis 1993/13 K.
Dair KHK 30.03.1993
(ITIRAZ)
1997/31  E.
1997/38 K.
25.03.1997
(ITIRAZ)
2003/37  E.
2003/41 K.
21.05.2003
(iTIRAZ)
2004/46  E.
2007/60 K.
17.05.2007
(ITIRAZ)
450 657 Sayilt Devlet | 13.09.1991 3755 Goriigmesi - - -
Memurlar1  Kanunu, 926 | (20990) Yapilmamis
Sayil Turk Silahli
Kuvvetleri Personel
Kanunu, 2914  Sayih
Yiiksekogretim  Personel
Kanunu Ve 2802 Sayili
Hakimler Ve  Saveilar
Kanunu, 2629  Sayih
Kanun Ve 3160 Sayil
Emniyet Teskilat1 Ucgus
Hizmetleri Tazminat
Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda KHK
451 Harcirah  Kanununun 33 | 10.09.1991 3755 Goriismesi - - -
Uncii  Maddesinin ~ (B) | (20987) Yapilmamis
Fikrasmmmm  Degistirilmesi
Hakkinda KHK
452 Yayimlanmamustir. - - - - - -
453 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri | 16.09.1991 3755 Gortismesi -
Personel Rejiminin | (20993) Yapilmamis
Diizenlenmesi Ve 233
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Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi
Maddelerinin  Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin
58 1Inci Maddesine Bir
Fikra Eklenmesi Hakkinda

KHK

454 Milli Egitim Bakanhigmmn | 30.09.1991 3755 Degistirilerek | 3797 12.05.1992
Teskilat Ve  Gorevleri | (21007) Kabul (21226)
Hakkinda Kanun Edilmis
Hitkmiinde Kararnamede (Kanun)
Degisiklik  Yapilmasina
Dair KHK

455 Segimlerin Temel | 18.09.1991 3755 Degistirilerek | 4448 29.08.1999
Hiikiimleri Ve Se¢men | (20995) Kabul (23801)
Kiitiikleri Hakkinda Kanun Edilmis
ile 190 Sayil1 Genel Kadro (Kanun)

Ve Usulii Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik  Yapilmasina

Dair KHK

456 Yayimlanmamugtir. - - - - -

457 399 Sayili Kanun | 03.10.1991 3755 Goriismesi - -
Hikmiinde Kararnamede | (21010) Yapilmamis
Degisiklik ~ Yapilmasina
Dair KHK

458 Devlet Memurlar: | 03.10.1991 3755 Goriigmesi - -
Kanununda Degisiklik | (21010) Yapilmamis
Yapilmasina Dair KHK

459 Turk Silahli  Kuvvetleri | 03.10.1991 3755 Goriismesi - -
Personel Kanununda | (21010) Yapilmamis
Degisiklik  Yapilmasina
Dair KHK

460 Uzman Erbas Kanununun | 08.11.1991 3755 Degistirilerek | 5085 17.02.2004
Bazi Maddeleri ile Ordu | (21045) Kabul (25376)
Yardimlasma Kurumu Edilmis
Kanununun 17 Nci (Kanun)

Maddesinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK

461 Devlet Memurlar1 Kanunu | 08.11.1991 3755 Goriismesi - -
ile Hakimler Ve Savcilar | (21045) Yapilmamis
Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK

462 Yaymmlanmamigtir. - - - - -

463 Yayimlanmamugtir. - - - - -

464 Bagbakan Ve Bakanlarin | 15.11.1991 3755 Goriismesi - -
Temsil ~ Odenekleri le | (21052) Yapilmamis
Disaridan Atanan
Bakanlarm  Odenek Ve
Yolluklar Hakkinda
Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

465 233 Sayih Kamu ktisadi | 24.12.1991 3755 Goriigmesi - -
Tesebbiisleri Hakkinda | (21091) Yapilmamis
Kanun Hiikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

466 Yayimlanmamistir.

467 Er Ve Erbas Hargliklart | 24.12.1991 3755 Yiirtrliikten 4205 12.11.1996
Kanunu fle  Kibris’A | (21091) Kaldirilmis (22815)

Gonderilecek Tiirk Askeri (Kanun)
Birligi Mensuplarmin
Aylik Ve  Ucretleriyle
Cesitli  Istihkaklar1 Ve
Birligin Baska Giderleri

Hakkinda Kanunda
Degisiklik  Yapilmasina
iliskin KHK

468 190 Ve 354 Sayili Kanun | 24.12.1991 3755 Yiiriirlikkten 4848/ 29.04.2003
Hiikmiinde Kararnamede | (21091) Kaldirilmig m.38 (25093)
Degisiklik Yapilmasina (Kanun)
Dair KHK

469 211 Sayilh Tuark Silahli | 02.01.1992 | 3755 Degistirilereck | 3810 03.07.1992
Kuvvetleri  I¢  Hizmet | (21099) Kabul (21273)
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Kanununun 70 Inci Edilmis
Maddesinin Degistirilmesi (Kanun)
Hakkinda KHK
470 Devlet Planlama Teskilat1 | 06.01.1992 3755 Yiirtirlikten - -
Kurulus Ve  Gorevleri | (21103) Kaldirilmis
Hakkinda Kanun )
Hiitkmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina
fliskin KHK
471 190 Sayilt Genel Kadro Ve | 03.01.1992 | 3755 Goriigmesi - -
Usulii Hakkinda Kanun | (21100) Yapilmamis

Hiikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

472 Yayimlanmamustir. -

473 Tasarruflarin  Tesviki Ve | 06.01.1992 | 3755 Goriigmesi - -
Kamu Yatirimlarinin | (21103) Yapilmamis
Hizlandirilmast  Hakkinda | (1. Miik.)
Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

474 Disisleri Bakanligmnm | 06.01.1992 | 3755 Degistirilerek | 4009 06.07.1994
Teskilat Ve  Gorevleri | (21103) Kabul (21982)
Hakkinda Kanun Edilmis
Hiikmiinde Kararnamede (Kanun)
Degisiklik ~ Yapilmasina
iliskin KHK

475 Devlet Memurlar1 Kanunu, | 10.01.1992 | 3755 Goriigmesi - -
Bagbakanlik Teskilatt | (21107) Yapilmamis
Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun fle 190
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki
Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

476 T.C.  Emekli  Sandigi | 15.01.1992 | 3755 Goriismesi - -

Kanununda Degisiklik | (21112) Yapilmamis
Yapilmas1 Hakkinda KHK
477 Yayimlanmamigtir. - - - - -
478 2879 Sayili | 23.01.1992 | 3755 Goriismesi - -
Cumhurbasgkanligt ~ Genel | (21120) Yapilmamis
Sekreterligi Teskilati

Kanunu Ile 2919 Sayil
Tirkiye Biiyiik  Millet
Meclisi Genel Sekreterligi
Teskilat Kanununda
Degisiklik ~ Yapilmasina
Dair KHK

479 Yayimlanmamigtir. - - -

480 Ekonomik, Kiiltiirel, | 27.01.1992 | 3755 Degistirilerek | 4668 12.05.2001
Egitim Ve Teknik Isbirligi | (21124) Kabul (24400)

Baskanligi Kurulmasi, 206 Edilmis
Sayili Kanun Hiikmiinde (Kanun)
Kararnamenin ki
Maddesinin Degistirilmesi
Ve 190 Sayili Kanun
Hikkminde Kararnamenin
Eki Cetvellere Bir [lave
Yapilmas1 Hakkinda KHK

481 Olaganiisti  Hal Bolge | 05.03.1993 | 2935 Yiiriirlikkten 3920/ 10.12.1993
Valiligi Thdasi Hakkinda | (21515) AY Kaldirilmig m.2 (21784)
Kanun Hukmiinde (Kanun)
Kararnamenin Bir
Maddesinde Degisiklik
Yapilmasma Dair KHK

482 Yayimlanmamustir.

483 Silahli  Cete  Mensubu | 08.06.1993 2935 Goriismesi - -
Olmayp Herhangi Bir | (21601) AY Yapilmamis
Nedenle  Cete  Iginde
Bulunanlardan Sug
Islemeyenler Hakkinda
Takibat Yapilmayacagina
Iliskin KHK

484 Maliye Ve Giimriik | 13.07.1993 3911 Goriligmesi - -
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Bakanliginin Teskilat Ve | (21636) Yapilmamis
Gorevleri Hakkinda Kanun | (1. Miik.)
Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik  Yapilmasina
iliskin KHK
485 Gumriikk ~ Mistesarhgmm | 13.07.1993 3911 Yirtrlikten 640/ 08.06.2011 -
Teskilat Ve  Gorevleri | (21636) Kaldirilmig m.40 (27958)
Hakkinda KHK (1. Miik.) (KHK) (1. Miik.)
486 Memurlar Ile Diger Bazi | 15.07.1993 | 3911 Goriismesi - - -
Kamu Goérevlileri ile lgili | (21638) Yapilmamis
Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
487 Yayimlanmamustir. - - - - - -
488 926 Sayili Tirk Silahli | 28.07.1993 | 3911 Degistirilerek | 4303 18.08.1997 | -
Kuvvetleri Personel | (21651) Kabul (23084)
Kanununa  Bir  Gegici Edilmis
Madde Eklenmesine fliskin (Kanun)
KHK
489 Uzman Erbas Kanununda | 12.08.1993 3911 Degistirilerek | 5085 17.02.2004 | -
Degisiklik ~ Yapilmasmna | (21666) Kabul (25376)
Dair KHK Edilmis
(Kanun)
490 Emniyet Teskilati | 12.08.1993 | 3911 Yiiriirlikten 4652/ 09.05.2001 | -
Kanununun Bir | (21666) Kaldirilmis m.32 (24397)
Maddesinde Degisiklik (Kanun)
Yapilmasina Dair KHK
491 Denizcilik Mistesarhiginin | 19.08.1993 3911 Yirtirliikten 655 01.11.2011 2001/413 E.
Kurulus Ve  Gorevleri | (21673) Kaldirilmis (m.44) | (28102) 2001/351 K.
Hakkinda KHK (KHK) (1. Miik.) 13.11.2001
(ITIRAZ)
2002/116 E.
2002/67 K.
15.07.2002
(iTIRAZ)
492 Milli Egitim Bakanhgmm | 16.08.1993 | 3911 Degistirilerek | 4307 19.11.1997 | -
Teskilat Ve  Gorevleri | (21670) Kabul (23175)
Hakkinda Kanunun Bir Edilmis
Maddesinde Degisiklik (Kanun)
Yapilmasina iliskin KHK
493 Hakimler Ve  Saveilar | 24.08.1993 | 3911 Yrtrlikten - - 1993/38  E.
Kanunu, Hakim Ve Savci | (21678) Kaldirtilmisg 1993/36 K.
Adaylar1 Egitim Merkezi (AYM) 06.10.1993
Kurulus Ve  Gorevleri (iPTAL)
Hakkinda ~ Kanun  ile
Hakimler Ve  Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK
494 3143 Ve 657 Sayil | 09.09.1993 | 3911 Goriigmesi - - 1997/3 E.
Kanunlarda Degisiklik | (21693) Yapilmamis 1997/2 K.
Yapilmas1 Hakkinda KHK 15.01.1997
(iTIRAZ)
495 657 Sayili Devlet | 01.09.1993 3911 Goriismesi - - -
Memurlari Kanununda | (21685) Yapilmamis
Degisiklik  Yapilmasina
Dair KHK
496 Yiiksekogretim Kurumlarr | 18.08.1993 | 3911 Gortismesi - - -
Teskilati Hakkinda 41 | (21672) Yapilmamis
Sayilh Kanun Hikmiinde
Kararnamenin
Degistirilerek ~ Kabuliine

Dair 2809 Sayili Kanun ile
78 Ve 190 Sayili Kanun
Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda
Kanunu Degistiren 3837
Sa- Yil Kanunda
Degisiklik Yapilmast Ve
Bu Kanun Ile Kanun
Hitkmiinde Kararnamelere
Yeni Ek Ve  Gegici
Maddeler Eklenmesi
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Hakkinda KHK

497

Tirkiye Bilimler
Akademisinin  Kurulmasi
Hakkinda KHK

02.09.1993
(21686)

3911

Goriismesi
Yapilmamis

498

Tirkiye  Bilimsel Ve
Teknik Arastirma Kurumu
Kurulmast Hakkinda
Kanunun Baz1
Maddelerinin
Degistirilmesine  Iliskin
KHK

09.09.1993
(21693)

3911

Goriismesi
Yapilmamis

499

926 Sayili Tirk Silahli
Kuvvetleri Personel
Kanunu, 3563 Sayili Harp
Akademileri Kanunu, 2629
Sayih  Ugus,  Parasiit,
Denizalti, Dalgig Ve
Kurbaga Adam Hizmetleri
Tazminat Kanunu, 205
Sayili Ordu Yardimlasma
Kurumu Kanunu, 1468
Sayil Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde ~ Astsubay
Nasbedilenlere Giyecek Ve
Techizat Verilmesi
Hakkinda Kanun, 4608
Sayili Muvazzaf Subay Ve
Askeri Memurlara
Verilecek  Elbise Ve
Techizat Hakkinda Kanun
Ve 211 Sayih Tirk Silahli
Kuvvetleri ¢ Hizmet
Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

02.09.1993
(21686)

3911

Goriismesi
Yapilmamis

500

Yayimlanmanmustir.

501

657 Sayili Devlet
Memurlari Kanununun 68
inci Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda KHK

08.09.1993
(21692)

3911

Yiirtirlikten
Kaldirilmisg
(AYM)

1993/32
1993/32
06.10.1993
(IPTAL)

E.
K.

502

Insan  Haklari Teskilati
Kurulus Ve  Gorevleri
Hakkinda KHK

06.09.1993
(21690)

3911

Yrtrlikten
Kaldirtilmisg
(AYM)

1993/39
1993/37
06.10.1993
(iPTAL)

E.
K.

503

Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu fle 190 Sayih
Genel Kadro Ve Usulil
Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmast
Hakkinda KHK.

14.09.1993
(21698)

3911

Yirtirlikten
Kaldirilmisg
(AYM)

1993/34
1993/33
06.10.1993
(IPTAL)

E.
K.

504

Yedi ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Kurulmast
Hakkinda KHK

09.09.1993
(21693)

3911

Goriismesi
Yapilmamis

1998/34
1998/46
14.07.1998
(iTIRAZ)

E.
K.

505

Enerji Ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin Tegkilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile
Enerji Ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda 186
Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Bazi
Hiikiimlerinin
Degistirilmesi ~ Hakkinda
Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin KHK

09.09.1993
(21693)

3911

Goriismesi
Yapilmamis

506

Yayimlanmamugtir.

507

Jandarma Tesgkilat, Gorev
Ve Yetkileri Kanununda
Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda KHK

08.09.1993
(21692)

3911

Goriismesi
Yapilmamis
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508 Hazine Ve Dis Ticaret | 16.09.1993 3911 Yiirtirliikten - - 1993/40 E.
Miistesarhigt Teskilat Ve | (21700) Kaldirilmis 1993/38 K.
Gorevleri Hakkinda | (1. Miik.) (AYM) 06.10.1993
Kanunda Degisiklik (IPTAL)
Yapilmasma Iliskin KHK

509 Turk  Telekomiinikasyon | 14.09.1993 3911 Yirtrlikten - - 1993/33  E.
Anonim Sirketi Kurulmast | (21698) Kaldirilmig 1993/40-2 K.
Hakkinda KHK (AYM) 21.10.1993

(iPTAL)

510 Sigorta Murakabe | 15.09.1993 | 3911 Yiriirlikten - - 1993/45  E.
Kanunu'Nun Bazi | (21699) Kaldirilmig 1993/47 K.
Maddelerinde  Degisiklik (AYM) 25.11.1993
Yapilmasma Iliskin KHK (IPTAL)

511 Devlet Planlama Teskilat1 | 16.09.1993 | 3911 Yrtrlikten - - 1993/50  E.
Kurulus Ve  Gorevleri | (21700) Kaldirilmig 1993/52 K.
Hakkinda KHK (1. Miik.) (AYM) 25.11.1993

(iPTAL)

512 Bankalar Kanununda | 16.09.1993 | 3911 Yirirlikten - - 1993/46  E.
Degisiklik Yapilmasma | (21700) Kaldirilmis 1993/48 K.
Tliskin KHK (AYM) 25.11.1993

(IPTAL)

513 1211 Sayilt Tirkiye | 13.09.1993 3911 Degistirilerek | 3974 01.03.1994 1993/44  E.
Cumhuriyet Merkez | (21697) Kabul (21864) 1993/45 K.
Bankas1 Kanunu, 3182 Edilmis 25.11.1993
Sayili Bankalar Kanunu, (Kanun) (IPTAL)

2983 Sayili Tasarruflarin
Tesviki Ve Kamu
Yatirimlarinin
Hizlandirilmas:  Hakkinda
Kanun, 2985 Sayili Toplu
Konut Kanunu, 7/11/1985
Tarihli Ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayili
Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Ve 1177 Sayili
Titin Tekeli Kanununun
Bazi Maddelerinin
Yiiriirlikten  Kaldirilmasi
Ve Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi Hakkinda
Kanuna Ek  Maddeler
Eklenmesine fliskin KHK

514 Kadin Ve Sosyal Hizmetler | 13.09.1993 3911 Yrirliikten - - 1993/41  E.
Mistesarhigmm  Teskilat | (21697) Kaldirilmisg 1993/39 K.
Ve Gorevleri Hakkinda (AYM) 06.10.1993
KHK (IPTAL)

515 Yiiksekogretim Kurumlart | 14.09.1993 | 3911 Degistirilerek | 3961 15.01.1994 | 1993/43 E.
Teskilati Hakkinda 41 | (21698) Kabul (21819) 1993/46 K.
Sayili Kanun Hikmiinde Edilmis 25.11.1993
Kararnamenin (Kanun) (IPTAL)
Degistirilerek ~ Kabuliine
Dair 2809 Sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda KHK

516 Maliye Bakanhginin | 16.09.1993 | 3911 Yiiriirlikten - - 1993/47  E.
Teskilat Ve  Gorevleri | (21700) Kaldirilmisg 1993/49 K.
Hakkinda 178  Sayil | (1. Miik.) (AYM) 25.11.1993
Kanun Hiikmiinde (IPTAL)
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasma Iliskin KHK

517 Arsa Ofisi Kanununun | 15.09.1993 3911 Yrtirlikten - - 1993/52  E.
Bazi Maddelerinde | (21699) Kaldirilmig 1993/54 K.
Degisiklik Yapilmasi (AYM) 26.11.1993
Hakkinda KHK (IPTAL)

518 Tirk  Patent  Enstitusti | 16.09.1993 | 3911 Yirtrlikten - - 1993/49  E.
Kurulus Ve  Gorevleri | (21700) Kaldirilmis 1993/51 K.
Hakkinda KHK (AYM) 25.11.1993

(IPTAL)

519 Atatiirk Kiiltir, Dil Ve | 16.09.1993 | 3911 Yiiriirlikkten - - 1993/51  E.
Tarih  Yiiksek  Kurumu | (21700) Kaldirilmig 1993/53 K.
Kanununun Bazi | (1. Miik.) (AYM) 25.11.1993
Maddelerinin (IPTAL)

Degistirilmesine Ve Bu
Kanuna Bazi  Maddeler




204

Eklenmesine Dair KHK
520 2992 Sayili Adalet | 16.09.1993 | 3911 Yiiriirliikten 1993/35  E.
Bakanliginin Teskilat Ve | (21700) Kaldirilmisg 1993/34 K.
Goérevleri Hakkinda Kanun (AYM) 06.10.1993
Hiikiimiinde Kararnamenin (iPTAL)
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Ve 190
Sayili Kanun Hiitkmiinde
Kararnameye Ekli
Cetvelde Degisiklik
Yapilmasma Iliskin KHK
521 Giimrik  Miistesarliginin | 16.09.1993 3911 Yirtrlikten 1993/48  E.
Teskilat Ve  Gorevleri | (21700) Kaldirilmis 1993/50 K.
Hakkinda Kanun (AYM) 25.11.1993
Hiikmiinde Kararnamenin (IPTAL)
Bazi Hiikimlerinin
Degistirilmesine Dair KHK
522 Yayimlanmamustir. - - - -
523 Yayimlanmamustir. - - - R
524 Ceza Infaz Kurumlar Ile | 17.09.1993 | 3911 Yirtrlikten 1993/36  E.
Tutukevlerinin Kurulus Ve | (21701) Kaldirilmisg 1993/35 K.
idaresine Dair KHK (AYM) 06.10.1993
(IPTAL)
525 Yayimlanmamugtir. - - - -
526 Yayimlanmamigtir. - - - -
527 Memurlar Ve Diger Kamu | 20.05.1994 | 3990 Goriismesi 1994/53  E.
Gorevlileri Tle Tlgili Baz1 | (21939) Yapilmamis 1994/48 K.
Kanun Ve Kanun | (1. Miik.) 08.07.1994
Hiikmiinde (IPTAL)
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK 1995/47 E.
1995/40 K.
06.09.1995
(ITIRAZ)
1997/17  E.
1997/6 K.
30.01.1997
(iTIRAZ)
1997/20  E.
1997/32 K.
14.02.1997
(ITIRAZ)
200027  E.
200024 K.
19.09.2000
(ITIRAZ)
2001/127 E.
2001/47 K.
15.03.2001
(iTIRAZ)
2001/324 E.
2001/97 K.
05.06.2001
(ITIRAZ)
2001/325 E.
2001/98 K.
05.06.2001
(ITIRAZ)
2001/388 E.
2001/342 K.
13.09.2001
(ITIRAZ)
2001/411 E.
2001/348 K.
06.11.2001

(ITIRAZ)
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2001/449 E.
2001/364 K.
20.12.2001
(ITIRAZ)
2001/483 E.
2002/1 K.
03.01.2002
(iTIRAZ)
2003/14 E.
2003/6 K.
26.02.2003
(iTIRAZ)
2003/15  E.
2003/7 K.
04.03.2003
(ITIRAZ)
2003/22 E.
2003/34 K.
16.04.2003
(iTIRAZ)
2003/32 E.
2003/39 K.
07.05.2003
(ITIRAZ)
2003/77  E.
2003/81 K.
11.09.2003
(ITIRAZ)
2004/105 E.
2004/118 K.
01.12.2004
(iTIRAZ)
2004/6 E.
2004/5 K.
27.01.2004
(ITIRAZ)
2006/97  E.
2004/74 K.
27.06.2006
(ITIRAZ)

528 2992 Sayili Adalet | 20.05.1994 | 3990 Yiiriirlikkten 1994/54  E.
Bakanliginin  Teskilat Ve | (21939) Kaldirilmisg 1994/49 K.
Gorevleri Hakkinda Kanun | (1. Miik.) (AYM) 08.07.1994
Hiitkmiinde Kararnamenin (IPTAL)
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Ve 190
Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye Ekli
Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina fliskin KHK

529 Ceza Infaz Kurumlar Ile | 20.05.1994 3990 Yirtrlikten 1994/55  E.
Tutukevlerinin Kurulus Ve | (21939) Kaldirilmig 1994/50 K.
Idaresine Dair KHK (1. Miik.) (AYM) 08.07.1994

(iPTAL)

530 Tasarruflarin  Tegviki Ve | 06.06.1994 | 3987 Yiirtirlikten 1994/63  E.
Kamu Yatirimlarinin | (21952) Kaldirilmig 1994/60-2 K.
Hizlandirilmas1 Hakkinda | (2. Miik.) (AYM) 21.07.1994
Kanunun Bazi (IPTAL)
Maddelerinde Ve 190
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Eki
Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasma Dair KHK

531 28/5/1986 Tarihli Ve 3291 | 06.06.1994 | 3987 Yirtrlikten 1994/64  E.
Sayili Kanunda Degisiklik | (21952) Kaldirilmig 1994/61-2 K.
Yapilmasma Dair KHK (2. Miik.) (AYM) 21.07.1994
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(IPTAL)
532 Ozellestirmeye Bagh Is | 06.06.1994 | 3987 Yiiriirliikten - - 1994/65  E.
Kayb1 Tazminati Ve Yeni | (21952) Kaldirilmis 1994/62 K.
Bir Is  Bulma,Meslek | (2. Miik.) (AYM) 21.07.1994
Gelistirme, Edindirme Ve (IPTAL)
Yetistirme Egitimi ile Tlgili
Hizmetlerin Verilmesi
Hakkinda KHK
533 Bazi Kanunlarda | 06.06.1994 | 3987 Yirtrlugi - - 1994/66  E.
Degisiklik Yapilmasma | (21952) Durdurulmusg 1994/63-2 K.
Dair KHK (2. Miik.) (AYM) 21.07.1994
(IPTAL)
534 Dis Ticaret Miistesarligt | 03.06.1994 | 3990 Yiiriirlikkten 4059/ 20.12.1994 1994/56  E.
Teskilat Ve  Gorevleri | (21949) Kaldirilmis m.9 (22147) 1994/51 K.
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun) 08.07.1994
(AYM) (IPTAL)
535 Hazine Miistesarligi | 03.06.1994 | 3990 Yiiriirliikten 4059/ 20.12.1994 | 1994/57 E.
Teskilat Ve  Gorevleri | (21949) Kaldirilmig m.9 (22147) 1994/52 K.
Hakkinda KHK (1. Miik.) (Kanun) 08.07.1994
(AYM) (iPTAL)
536 Kadin Ve Sosyal Hizmetler | 08.06.1994 | 3990 Yiriirlikten - - 1994/58 E.
Mistesarhgmm  Teskilat | (21954) Kaldirilmisg 1994/53 K.
Ve Gorevleri Hakkinda | (1. Miik.) (AYM) 08.07.1994
KHK (IPTAL)
537 Turk Ticaret Kanununda | 15.07.1994 | 3991 Goriismesi - - 1997/24  E.
Degisiklik ~ Yapilmasina | (21991) Yapilmamig 1997/35 K.
fliskin KHK 11.03.1997
(iTIRAZ)
538 Bankalar Kanununda | 22.06.1994 | 3991 Goriismesi - - 1995/49  E.
Degisiklik ~ Yapilmasina | (21968) Yapilmamig 1995/43 K.
Tliskin KHK (1. Miik.) 19.09.1995
(ITIRAZ)
1995/53  E.
1995/57 K.
09.11.1995
(iTIRAZ)
1995/55  E.
1996/1 K.
18.01.1996
(ITIRAZ)
1997/55  E.
1997/65 K.
09.10.1997
(iTIRAZ)
1999/18  E.
1999/20 K.
07.06.1999
(ITIRAZ)
539 7397 Sayill Sigorta | 22.06.1994 | 3991 Goriismesi - - 1995/36  E.
Murakabe Kanununun Bazi | (21968) Yapilmamis 1995/56 K.
Maddelerinde  Degisiklik | (1. Miik.) 24.10.1995
Yapilmasna Iliskin KHK (iTIRAZ)
1996/22  E.
1996/16 K.
23.05.1996
(ITIRAZ)
1997/40  E.
1997/47 K.
07.05.1997
(ITIRAZ)
1999/8 E.
1999/3 K.
11.03.1999
(ITIRAZ)
1999/20  E.
1999721 K.
07.06.1999
(ITIRAZ)
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2001/403 E.
2001/345 K.
30.10.2001
(ITIRAZ)
2005/102 E.
2005/58 K.
29.09.2005
(iITIRAZ)
540 Devlet Planlama Teskilat1 | 24.06.1994 | 4004 Goriismesi - - -
Kurulus Ve  Gorevleri | (21970) Yapilmamis
Hakkinda KHK (1. Miik.)
541 Giimrilk  Miistesarhiginin | 24.06.1994 | 4004 Goriismesi - - -
Teskilat Ve  Gorevleri | (21970) Yapilmamis
Hakkinda Kanun | (1. Miik.)
Hiikmiinde Kararna-
Menin Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesine Dair KHK
542 Arsa  Ofisi  Kanununun | 30.06.1994 | 4004 Goriismesi - - -
Bazi Maddelerinde | (21976) Yapilmamis
Degisiklik Yapilmasi | (1. Miik.)
Hakkinda KHK
543 Maliye Bakanliginin | 24.06.1994 | 4004 Goriismesi - - -
Teskilat Ve  Gorevleri | (21970) Yapilmamis
Hakkinda 178 Sayilt | (1. Mik.)
Kanun Hikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasina iliskin KHK
544 Tirk  Patent  Enstitiisii | 24.06.1994 | 4004 Degistirilerek | 5000 19.11.2003
Kurulus Ve  Gorevleri | (21970) Kabul (25294)
Hakkinda KHK (1. Miik.) Edilmis
(Kanun)
545 Odiing Para Verme Isleri | 27.06.1994 | 4004 Goriismesi - - -
Hakkinda Kanun | (21973) Yapilmamis
Hiikmiinde Kararnamenin | (1. Miik.)
Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine Tliskin
KHK
546 5434 Sayih T.C.Emekli | 07.07.1994 | 3987 Yiiriirlikten 1994/67  E.
Sandig1 Kanunu, 29/2/1984 | (21983) Kaldirilmisg 1994/64-2 K.
Tarihli Ve 2983 Sayili, | (1. Miik.) (AYM) 21.07.1994
28//5/1986 Tarihli Ve 3291 (IPTAL)
Sayili Kanunlar ile 190
Sayili Genel Kadro Ve
Usuli Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas: Ve
30/5/1994 Tarihli Ve 531
Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnameye Gegici
Madde Eklenmesine Dair
KHK
547 Memurlar Ve Diger Kamu | 09.03.1995 | 4066 Goriismesi - - -
Gorevlileri Ile Ilgili Bazi | (22222) Yapilmamis
Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
548 15/6/1989 Tarihli Ve 3579 | 27.03.1995 | 4066 Goriigmesi - - -
Sayilh Kanuna Bir Gegici | (22240) Yapilmamis
Madde Eklenmesine liskin
KHK
549 22/1/1990 Tarihli Ve 399 | 29.03.1995 | 4066 Goriismesi - - -
Sayili Kanun Hikmiinde | (22242) Yapilmamis
Kararnamenin Bir
Maddesinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda KHK
550 Sekiz flge Ve Ug 11 | 06.06.1995 | 4109 Goriigmesi - - -
Kurulmast Ve 190 Sayili | (22305) Yapilmamis
Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki
Cetvellerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda KHK
551 Patent Haklarmm | 27.06.1995 | 4113 Gortismesi - - 2001/1 E.
Korunmasi Hakkinda KHK | (22326) Yapilmamis 2004/36 K.
23.03.2004




208

(ITIRAZ)
552 Yas Sebze Ve Meyve | 27.06.1995 | 4113 Degistirilerek | 5652 23.05.2007 | 2010/31 E.
Ticaretinin Diizenlenmesi | (22326) Kabul - (26530) 2011/167 K.
Ve  Toptanct  Halleri Edilmis 5957/ - 22.12.2011
Hakkinda KHK (Kanun) m.18 26.03.2010 | (ITIRAZ)
(27533)
Yirtrlikten
Kaldirilmis
(Kanun)
553 Tarim Kredi Kooperatifleri | 28.06.1995 | 4113 Degistirilerek | 5330 12.04.2005 | -
Ve Birlikleri Kanununda | (22327) Kabul (25784)
Degisiklik Yapilmasi Edilmis
Hakkinda KHK (Kanun)
554 Endiistriyel ~ Tasarimlarin | 27.06.1995 | 4113 Goriigmesi - - -
Korunmasi Hakkinda KHK | (22326) Yapilmamig
555 Cografi Isaretlerin | 27.06.1995 4113 Goriismesi - - 2009/16  E.
Korunmas: Hakkinda KHK | (22326) Yapilmamis 2009/46 K.
12.3.2009
(iTIRAZ)
556 Markalarim Korunmast | 27.06.1995 | 4113 Goriismesi - - 2000/38 E.
Hakkinda KHK (22326) Yapilmamis 2003/66 K.
18.06.2003
(iTIRAZ)
2002/92  E.
2004/25 K.
02.03.2004
(iTIRAZ)
2005/15  E.
2008/2 K.
03.01.2008
(ITIRAZ)
2008/1 E.
2008/39 K.
17.01.2008
(iTIRAZ)
557 Ticaret Ve Sanayi Odalari, | 27.06.1995 | 4113 Yrirliikten - - 1995/43  E.
Ticaret Odalari, Sanayi | (22326) Kaldirilmisg 1995/46 K.
Odalari, Deniz Ticaret (AYM) 20.09.1995
Odalari, Ticaret Borsalari (IPTAL)
Ve Tirkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz  Ticaret
Odalar1 Ve Ticaret
Borsalari Birligi
Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK
558 Sermaye Piyasas1 | 27.06.1995 | 4113 Yrtrlikten - - 1995/45  E.
Kanununda Degisiklik | (22326) Kaldirtlmisg 1995/58 K.
Yapilmasina Dair KHK (AYM) 13.11.1995
(iPTAL)
559 Turk Ticaret Kanununun | 27.06.1995 | 4113 Goriismesi - - -
Bazi Maddelerinde | (22326) Yapilmamis
Degisiklik ~ Yapilmasina
Dair KHK
560 Gidalarmn Uretimi, | 28.06.1995 | 4113 Degistirilerek | 5179 05.06.2004 | 1997/41 E.
Tiiketimi Ve | (22327) Kabul (25483) 1998/47 K.
Denetlenmesine Dair KHK Edilmis 14.07.1998
(Kanun) (ITIRAZ)
1998/15  E.
1998/12 K.
05.05.1998
(ITIRAZ)
1998/40  E.
1998/51 K.
09.09.1998
(ITIRAZ)
1999/32  E.
2001/10 K.
25.01.2001
(ITIRAZ)
561 Yayimlanmamstir. - - - - - -
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562 Memurlar Ve Diger Kamu | 25.07.1995 | 4066 Goriismesi - - 1997/69  E.
Gorevlileri Tle Tlgili Baz1 | (22354) Yapilmamis 1998/54 K.
Kanun Ve Kanun 22.09.1998
Hiikmiinde (ITIRAZ)
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda KHK
563 Hakimler Ve  Savcilar | 26.07.1995 | 4066 Goriismesi - - -
Yiiksek Kurulu Kanununun | (22355) Yapilmamis
Bir Maddesinde Degisiklik
Yapilmasma Iliskin KHK
564 Giimrik Kanununda | 26.07.1995 | 4113 Yrtirlikten 4458/ 04.11.1999 | -
Degisiklik Yapilmasi | (22355) Kaldirilmig m.246 (23866)
Hakkinda KHK (Kanun)
565 Yayimlanmamugtir. - - - - - R
566 Patent Haklarmm | 22.09.1995 | 4113 Goriismesi - - -
Korunmas: Hakkinda 551 | (22412) Yapilmamis
Sayili Kanun Hikkmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasma Iliskin KHK
567 559 Sayili Kanun | 23.09.1995 | 4113 Goriigmesi - - -
Hiikmiinde Kararnamenin | (22413) Yapilmamis
Gegici 2 Nci Maddesinin | (1. Miik.)
Son Fikrasinin
Kaldirilmasina Dair KHK
568 27.7.1967 Tarih Ve 926 | 21.12.1996 | 4214 Goriigmesi - - -
Sayili Ve 28.2.1982 Tarih | (22854) Yapilmamis
Ve 2629 Sayili Kanunlarda | (1. Miik.)
Degisiklik ~ Yapilmasina
Dair KHK
569 14/7/1965 Tarih Ve 657 | 25.01.1997 | 4214 Goriismesi - - -
Sayil1,28.2.1985 Tarih Ve | (22888) Yapilmamis
3160 Sayili Kanunlarda
Degisiklik  Yapilmasina
Dair KHK
570 Memurlar Ve Diger Kamu | 03.04.1997 | 4214 Goriismesi - - 1997/70  E.
Gorevlileri Ile Ilgili Bazi | (22953) Yapilmamis 1998/72 K.
Kanun Ve Kanun | (1. Miik.) 18.11.1998
Hiikmiinde (ITIRAZ)
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK 1997/71  E.
1998/73 K.
18.11.1998
(iTIRAZ)
2003/113 E.
2004/2 K.
07.01.2004
(ITIRAZ)
2005/61  E.
2007/17 K.
07.02.2007
(iTIRAZ)
571 Oziirliiler Idaresi | 30.05.1997 | 4216 Yiiriirlikten 633/ 08.06.2011 | -
Bagkanligi  Teskilat Ve | (20004) Kaldirilmisg m.35 (27958)
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) (KHK) (1. Miik.)
572 Bazi Kanunlarda | 06.06.1997 | 4216 Goriismesi - - -
Degisiklik Yapilmasma | (23011) Yapilmamis
fliskin KHK (1. Miik.)
573 Ozel Egitim Hakkinda | 06.06.1997 | 4216 Gortismesi - - -
KHK (23011) Yapilmamis
(1. Miik.)
574 Umumi Hayata Miessir | 01.09.1999 | 4452 Goriismesi - - -
Afetler Dolayisiyle | (23803) Yapilmamis
Almacak Tedbirlerle | (1. Miik.)
Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda KHK
575 Dogal Afet Bolgelerinde | 11.09.1999 | 4452 Aynen Kabul | 4539 03.03.2000 | -
Afetten Kaynaklanan | (23813) Edilmis (23982)
Hukuki  Uyusmazliklarim | (1. Miik.) (Kanun)
Coziimiine Ve Bazi
Islemlerin
Kolaylastirilmasina Tliskin
KHK
576 Dogal Afetlerde Yapilacak | 23.09.1999 | 4452 Gorligmesi - - -
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Yardimlarin Diizenlenmesi | (23825) Yapilmamis
fle  Vergilerin  Odeme
Siirelerinin -~ Uzatilmasina
Ve  Bazi  Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina

Dair KHK

577 Umumi Hayata Miessir | 30.09.1999 | 4452 Goriismesi - -
Afetler Dolayisiyle | (23832) Yapilmamis
Almacak Tedbirlerle | (1. Miik.)

Yapilacak Yardimlara Dair
Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda KHK

578 Bazi Kanunlarda | 30.09.1999 | 4452 Goriismesi - -
Degisiklik Yapilmas: | (23832) Yapilmamis
Hakkinda KHK (1. Miik.)

579 Milli  Piyango Idaresi | 07.10.1999 | 4452 Goriismesi - -
Genel Miudurligi Kurulug | (23839) Yapilmamis
Ve Gorev-Leri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde

Kararnameye Bir Madde
Ek-Lenmesine Dair KHK

580 Umumi Hayata Miessir | 13.10.1999 | 4452 Goriigmesi - -
Afetler Dolayisiyle | (23845) Yapilmamis
Alinacak Tedbirlerle | (1. Miik.)
Yapilacak Yardimlara Dair
Kanuna Gegici Maddeler

Eklenmesine Dair KHK
581 Bazi Kanunlarda | 01.11.1999 4452 Goriismesi - -
Degisiklik Yapilmasma | (23863) Yapilmamis
Dair Khk
582 Afetten Dogan Zararlarin | 22.11.1999 | 4452 Goriigmesi - -
Giderilmesi Hakkinda | (23884) Yapilmamis
KHK (1. Miik.)
583 Basbakanlik Teskilatt | 22.11.1999 4452 Goriismesi - -
Hakkinda Kanun | (23884) Yapilmamis
Hilkmiinde Kararnamenin | (1. Miik.)
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda
Degisiklik  Yapilmasina
Dair KHK
584 | Bir 11 Ve Iki 1lge | 09.12.1999 | 4452 Goriismesi - -
Kurulmast Ve 190 Sayili | (23901) Yapilmamis
Kanun Hiikmiinde,
Kararnamenin Eki

Cetvellerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK

585 Il Ozel Odaresi Kanununa | 27.12.1999 | 4452 Goriismesi - -

Bir Madde Eklenmesi | (23919) Yapilmamis
Hakkinda KHK (1. Miik.)

586 Sivil Miidafa Kanunu Ile | 27.12.1999 | 4452 Goriismesi - -
Belediye Kanununda | (23919) Yapilmamis
Degisiklik ~ Yapilmasina | (1. Miik.)
Dair KHK

587 Zorunlu Deprem | 27.12.1999 | 4452 Yrtrlikten 6305/ 18.05.2012
Sigortasina Dair KHK (23919) Kaldirilmis m.15 (28296)

(1. Miik.) (Kanun)

588 Konut Edindirme Yardimi | 29.12.1999 | 4452 Yrtrlikten 5664/ 30.05.2007
Hesaplarmmin  Tasfiyesine | (23921) Kaldirtlmisg m.8 (26537)
Dair KHK (Kanun)

589 Bazi Kanun Ve Kanun | 17.01.2000 4452 Goriismesi - -
Hitkmiinde (23936) Yapilmamis
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

590 Tapulama Ve Kadastro | 08.02.2000 | 4452 Gortismesi - -
Paftalarmin ~ Yenilenmesi | (23958) Yapilmamis

Hakkinda Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine

Dair KHK

591 "Ticaret Ve Sanayi | 25.02.2000 | 4452 Degistirilerek | 4581 27.06.2000
Odalart","Ticaret (23975) Kabul (24092)
Odalart","Sanayi Edilmis
Odalar1","Deniz Ticaret (Kanun)

Odalar","Ticaret
Borsalart" Ve "Tirkiye
Ticaret,Sanayi,Deniz
Ticaret Odalar1 Ve Ticaret
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Borsalari
Kanununa  Bir
Madde
Hakkinda KHK

Birligi"
Gegici
Eklenmesi

592

25/8/1999 Tarihli Ve 4447
Sayili Kanun Ile Sosyal
Sigortalar Kanununda
Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda KHK

25.02.2000
(23975)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

593

Sakarya Ilinde Biiyiik
Sehir Belediyesi Kurulmasi
Hakkinda KHK

06.03.2000
(23985)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

594

Sosyal  Hizmetler Ve
Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanununda Ve 190 Sayili
Kanun Hiikmiinde
Kararname Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda KHK

27.03.2000
(24002)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

595

Yap1 Denetimi Hakkinda
KHK

10.04.2000
(24016)

4452

Yiirtrlikten
Kaldirilmig
(Kanun)

4708/
m.13

13.07.2001
(24461)

2000/35 E.
2001/90 K.
24.05.2001
(iPTAL)

596

Sivil Savunma Kanununda
Degisiklik  Yapilmasina
Dair KHK

28.04.2000
(24033)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

597

Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair
Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda KHK

23.05.2000
(24057)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

598

Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle
Almacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK

23.05.2000
(24057)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

599

Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle
Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunda Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda KHK

23.05.2000
(24057)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

600

Bagbakanlik Teskilat:
Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK

14.06.2000
(24079)

4452

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

4643

21.04.2001
(24380)

601

Miihendislik Ve Mimarhk
Hakkinda Kanun ile Tiirk
Miihendis Ve  Mimar
Odalar Birligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK

28.06.2000
(24093)
(1. Miik.)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

2000/51 E.
2002/16 K.
15.01.2002
(iPTAL)

2001/368 E.
2002/17 K.
15.01.2002
(iTiRAZ)

602

Denizcilik Miistesarhigmin
Kurulus Ve  Gorevleri
Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamede  Degisiklik
Yapilmasma Dair KHK

28.06.2000
(24093)
(1. Miik.)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

2002/106 E.
2008/51 K.
31.01.2008
(ITIRAZ)

603

584 Sayilt Kanun
Hitkmiinde Kararname ile
593 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK

28.06.2000
(24093)
(1. Miik.)

4452

Goriismesi
Yapilmamis

604

Giilhane
Akademisi

Askeri  Tip
Kanununun

20.07.2000
(24115)

4588

Degistirilerek
Kabul

5498

17.05.2006
(26171)

2006/38  E.
2006/100 K.
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Bazi Maddelerinde Edilmis 20.10.2006
Degisiklik Yapilmasina (Kanun) (ITIRAZ)
Dair KHK

605 Yayimlanmamugtir. - - - - - -

606 Turkiye Vakiflar Bankasi | 26.07.2000 | 4588 Yiirtrlikten - - 2000/52  E.
Tirk Anonim Ortakhigt | (24121) Kaldirilmig 2000/29 K.
Kanununda Degisiklik (AYM) 17.10.2000
Yapilmasma Iliskin KHK (iPTAL)

607 Tirk  Silahli  Kuvvetleri | 04.08.2000 | 4588 Degistirilerek | 5497 17.05.2006 | 2003/39 E.
Personel Kanununda | (24130) Kabul (26171) 2003/40 K.
Degisiklik  Yapilmasina Edilmis 21.05.2003
Dair KHK (Kanun) (ITIRAZ)

608 Genglik Ve Spor Genel | 25.08.2000 | 4588 Yirtrlikten 4644 21.04.2001 | 2000/73  E.
Midirliigiintin Teskilat Ve | (24151) Kaldirilmisg (24380) 2000/45 K.
Gorevleri Hakkinda Kanun (AYM) 31.10.2000
,  Devlet  Memurlart (IPTAL)
Kanunu Ve 190 Sayil Degistirilerek
Kanun Hitkmiinde Kabul
Kararnamede  Degisiklik Edilmis
Yapilmas: Hakkinda KHK (Kanun)

609 Icisleri Bakanligi Teskilat | 23.08.2000 | 4588 Yiirtrlikten - - 2000/64 E.
Ve Gorevleri Hakkinda | (4588) Kaldirilmis 2000/37 K.
Kanunda Degisiklik (AYM) 31.10.2000
Yapilmasina Dair KHK (fPTAL)

610 Polis  Yiksek Ogretim | 04.10.2000 | 4588 Yiiriirlikkten - - 2000/67  E.
Kurumlar1 Hakkinda KHK | (24190) Kaldirilmis 2000/40 K.

(1. Miik.) (AYM) 31.10.2000
(iPTAL)

611 Emniyet Teskilatt Kanunun | 25.09.2000 | 4588 Yirtrlikten 4638 21.04.2001 | 2000/69  E.
Da Degisiklik Yapilmas: | (24181) Kaldirilmis (24380) 2000/42 K.
Hakkinda KHK (AYM) 31.10.2000

(iPTAL)
Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

612 Yiiksekogretim Kurumlart | 12.09.2000 | 4588 Yiiriirlikten 4633 14.04.2001 | 2000/71  E.
Teskilat1 Kanununda | (24168) Kaldirilmisg (24373) 2000/44 K.
Degisiklik Yapilmasina (AYM) 31.10.2000
Dair KHK (IPTAL)

Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

613 Milli Savunma Bakanhgi | 04.10.2000 | 4588 Yrirliikten - - 2000/66  E.
Akaryakit fkmal Ve Nato | (24190) Kaldirilmis 2000/39 K.
Pol  Tesisleri Isletme | (1. Mik.) (AYM) 31.10.2000
Bagkanliginin Kurulusu Ve (IPTAL)
Gorevleri Hakkinda KHK

614 Yayimlanmamustir. - - - - - -

615 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri | 15.09.2000 | 4588 Yiirtrlikten - - 2000/72  E.
Hakkinda Kanun | (24171) Kaldirilmis 2000/46 K.
Hilkmiinde Kararnamede (AYM) 02.11.2000
Degisiklik ~ Yapilmasina (IPTAL)

Dair KHK

616 Sosyal Sigortalar Kurumu | 04.10.2000 | 4588 Yirtrlikten - - 2000/65 E.
Bagkanliginin ~ Kurulmas: | (24190) Kaldirilmis 2000/38 K.
Ve Bazi Kanun Hikmiinde | (1. Miik.) (AYM) 31.10.2000
Kararnamelerde Degisiklik (IPTAL)
Yapilmas: Hakkinda KHK

617 Tirkiye Is Kurumunun | 04.10.2000 | 4588 Yrtrlikten - - 2000/63  E.
Kurulmasi Ile Bazi Kanun | (24190) Kaldirilmis 2000/36 K.
Ve Kanun Hikminde | (1. Miik.) (AYM) 31.10.2000
Kararnamelerde Degisiklik (IPTAL)
Yapilmas: Hakkinda KHK

618 Sosyal Giivenlik Kurumu | 04.10.2000 | 4588 Yirirlikten - - 2000/62  E.
Teskilatinin Kurulmasi ile | (24190) Kaldirilmig 2000/35 K.
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Bazi Kanun Ve Kanun | (1. Miik.) (AYM) 31.10.2000
Hiikmiinde (IPTAL)
Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda KHK

619 Esnaf Ve Sanatkarlar Ve | 04.10.2000 | 4588 Yrtirlikten - - 2000/61  E.
Diger Bagimsiz Calisanlar | (24190) Kaldirilmis 2000/34 K.
Sosyal Sigortalar Kurumu | (1. Miik.) (AYM) 26.10.2000
Kanunu,Tarimda ~ Kendi (IPTAL)
Admna Ve Hesabina
Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu ile Bazi
Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda KHK

620 Yayimlanmamustir. - - - - - -

621 Hakimler Ve Saveilar | 28.09.2000 | 4588 Yrtirlikten 4642 21.04.2001 | 2000/70  E.
Kanununda Degisiklik | (24184) Kaldirilmig (24380) 2000/43 K.
Yapilmasina Dair KHK (AYM) 31.10.2000

(iPTAL)
Degistirilerek
Kabul
Edilmis
(Kanun)

622 Yayimlanmamigtir. - - - - - -

623 Tapu Ve Kadastro Genel | 29.09.2000 | 4588 Yrtrlikten - - 2000/68  E.
Mudirligi Kurulusu Ve | (24185) Kaldirilmis 2000/41 K.
Gorevleri Hakkinda Kanun | (1. Miik.) (AYM) 31.10.2000
Hikmiinde Kararnamenin (iPTAL)
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda
Degisiklik ~ Yapilmasina
Dair KHK

624 Tiirkiye Cumbhuriyeti | 04.10.2000 | 4588 Yrtrlikten 4677 21.06.2001 | 2000/60  E.
Emekli Sandig1 Kanunu ile | (24190) Kaldirilmig (24439) 2000/33 K.
Nakdi Tazminat Ve Ayhk | (1. Miik.) (AYM) 26.10.2000
Baglanmasi Hakkinda (IPTAL)
Kanunda Degisiklik Degistirilerek
Yapilmasina iliskin KHK Kabul

Edilmis
(Kanun)

625 Yayimlanmamigtir. - - - - - -

626 Bagbakanlik Teskilatt | 05.10.2000 | 4588 Yrtrlikten 4643 21.04.2001 | 2000/59  E.
Hakkinda Kanun | (24191) Kaldirtlmis (24380) 2000/32 K.
Hitkmiinde Kararnamenin (AYM) 26.10.2000
Degistirilerek Kabulii (IPTAL)
Hakkinda Kanunda Degistirilerek
Degisiklik Yapilmasina Kabul
Dair Khk Edilmis

(Kanun)

627 Yayimlanmamugtir. - - - - - -

628 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri | 05.10.2000 | 4588 Yiirtrlikten - - 2000/57 E.
Hakkinda Kanun | (24191) Kaldirtilmisg 2000/30 K.
Hikmiinde Kararnamede | (1. Miik.) (AYM) 26.10.2000
Degisiklik Yapilmasina (IPTAL)

Dair KHK

629 Turk Silahli  Kuvvetleri | 05.10.2000 | 4588 Yrtrlikten 4635 13.04.2001 | 2000/58  E.
Personel ~ Kanunu  ile | (24191) Kaldirtlmisg (24372) 2000/31 K.
Jandarma Tesgkilat, Gorev (AYM) 26.10.2000
Ve Yetkileri Kanununda (IPTAL)
Degisiklik Yapilmasi Degistirilerek
Hakkinda KHK Kabul

Edilmis
(Kanun)

630 Yayimlanmamustir. - - - - - -

631 Memurlar Ve Diger Kamu | 13.07.2001 4639 Gortigmesi 2003/57 E.
Gorevlilerinin - Mali Ve | (24461) Yapilmamis 2004/57 K.
Sosyal Haklarinda | (1. Miik.) 12.05.2004
Diizenlemeler {le Bazi (ITIRAZ)
Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde 2006/53  E.
Kararnamelerde Degisiklik 200921 K.
Yapilmas: Hakkinda KHK 05.02.2009

(ITIRAZ)

632 Devlet Memurlar1 | 04.06.2011 6223 Gorligmesi - - -
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Kanununun 4 Uncii | (27954) Yapilmamis
Maddesinin (B) Fikrast fle | (1. Miik.)
4924 Sayili Kanun

Uyarinca Sozlesmeli

Personel Pozisyonlarinda
Calisanlarin Memur
Kadrolarina Atanmast

Amacryla Devlet

Memurlari Kanununda

Degisiklik  Yapilmasina

Dair KHK

633 Aile Ve Sosyal Politikalar | 08.06.2011 6223 Goriigmesi - - 2011/82 E.
Bakanliginin Teskilat Ve | (27958) Yapilmamis 2012/150 K.
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) 11.10.2012

(Yayim Yok)

634 Avrupa Birligi | 08.06.2011 6223 Goriismesi - - -
Bakanliginin Teskilat Ve | (27958) Yapilmamis
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.)

635 Bilim, Sanayi Ve Teknoloji | 08.06.2011 6223 Goriismesi - - 2011/84 E.
Bakanliginin Teskilat Ve | (27958) Yapilmamis 2012/151 K.
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) 11.10.2012

(Yaymm Yok)

636 Cevre, Orman Ve | 08.06.2011 6223 Yiirtrlikten KHK 04.07.2011 -

Sehircilik Bakanliginin | (27958) Kaldirilmis 644/ (27984)
Teskilat Ve  Gorevleri | (1. Miik.) (KHK) m.37 (1. Miik.)
Hakkinda KHK

637 Ekonomi Bakanligmin | 08.06.2011 6223 Goriismesi - - 2011/85 E.
Teskilat Ve  Gorevleri | (27958) Yapilmamis 2012/109 K.
Hakkinda KHK (1. Miik.) 18.07.2012

(IPTAL)

638 Genglik Ve Spor | 08.06.2011 6223 Goriismesi - - -
Bakanliginin  Teskilat Ve | (27958) Yapilmamis
Goérevleri Hakkinda KHK (1. Miik.)

639 Gida, Tarim Ve | 08.06.2011 6223 Goriigmesi - - -

Hayvancilik Bakanliginin | (27958) Yapilmamis
Teskilat Ve  Gorevleri | (1. Miik.)
Hakkinda KHK

640 Giimriik Ve Ticaret | 08.06.2011 6223 Goriismesi - - -
Bakanliginin Tegkilat Ve | (27958) Yapilmamig
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.)

641 Kalkinma Bakanliginin | 08.06.2011 6223 Goriismesi - - -

Teskilat Ve  Gorevleri | (27958) Yapilmamis
Hakkinda KHK (1. Miik.)

642 Dogu  Anadolu Projesi, | 08.06.2011 6223 Goriismesi - - -

Dogu Karadeniz Projesi Ve | (27958) Yapilmamis
Konya Ovasi Projesi Bolge | (1. Miik.)
Kalkinma Idaresi
Bagkanliklarinin ~ Teskilat
Ve Gorevleri Hakkinda
KHK

643 3046 Sayili Kanun ile Bazi | 08.06.2011 6223 Goriigmesi - - -
Kanun Ve Kanun | (27958) Yapilmamis
Hiikmiinde (1. Miik.)

Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

644 Cevre Ve  Sehircilik | 04.07.2011 | 6223 Goriismesi - - 2011/100 E.
Bakanliginin Teskilat Ve | (27984) Yapilmamis 2012/191 K.
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) 29.11.2012

(iPTAL)

645 Orman Ve Su Isleri | 04.07.2011 6223 Goriismesi - - -
Bakanliginin Teskilat Ve | (27984) Yapilmamis
Gorevleri Hakkinda KHK (1. Miik.)

646 Vergi  Denetim  Kurulu | 10.07.2011 6223 Goriismesi - - -
Bagkanliginin ~ Kurulmas: | (27990) Yapilmamis
Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

647 Tirk Silahli  Kuvvetleri | 20.07.2011 6223 Goriismesi - - -

Personel Kanununda | (28000) Yapilmamis
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK

648 Cevre Ve  Sehircilik | 17.08.2011 | 6223 Goriismesi - - 2011/106 E.
Bakanliginin Teskilat Ve | (28028) Yapilmamis 2012/192 K.
Gorevleri Hakkinda Kanun 29.11.2012
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Hitkmiinde Kararname Ile
Bazi Kanun Ve Kanun
Hiitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

(PTAL)

649

Avrupa Birligi
Bakanliginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile
Bazi Kanun Ve Kanun
Hiitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

17.08.2011
(28028)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

650

Adalet Bakanliginin
Teskilat Ve  Gorevleri
Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

26.08.2011
(28037)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

2011/113  E.
2012/108 K.
18.07.2012
(iPTAL)
(ITIRAZ)

651

Gida, Tarim Ve
Hayvancilik Bakanliginin
Teskilat Ve  Gorevleri
Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile
Bazi Kanun Ve Kanun
Hiitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

27.08.2011
(28038)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

652

Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat Ve  Gorevleri
Hakkinda KHK

14.09.2011
(28054)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

2011/123 E.
2013/26 K.
06.02.2013

(Yaymm Yok)

653

Ekonomi Bakanligmm
Teskilat Ve  Gorevleri
Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile
Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

17.09.2011
(28057)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

2011/126 E.
2012/110 K.
18.07.2012
(iPTAL)

654

Glimriik Ve Ticaret
Bakanliginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile
Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina
Dair KHK

11.10.2011
(28081)
(1. Miik.)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

655

Ulastirma, Denizcilik Ve
Haberlesme Bakanliginin
Teskilat Ve  Gorevleri
Hakkinda KHK

01.11.2011
(28102)
(1. Miik.)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

656

Tiirk Isbirligi Ve
Koordinasyon Ajanst
Bagkanliginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda KHK

02.11.2011
(28103)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

657

Orman Ve Su Isleri
Bakanliginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile
Bazi Kanun Ve Kanun
Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

02.11.2011
(28103)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

2011/147 E.
2012/152 K
11.10.2012

(Yaymm Yok)

658

Tirkiye Su Enstitiisiiniin
Kurulus Ve  Gorevleri
Hakkinda KHK

02.11.2011
(28103)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

2011/146 E.
2013/11 K.
10.01.2013
(Yaymm Yok)

659

Genel Biit¢e Kapsamindaki
Kamu Idareleri Ve Ozel
Biitgeli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin

Yiiriitiilmesine iliskin

02.11.2011
(28103)

6223

Goriismesi
Yapilmamis

2011/133 E.
2011/174 K.
29.12.2011

(Yayim Yok)
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KHK
660 Kamu Gozetimi, Muhasebe | 02.11.2011 6223 Goriismesi 2011/144 E.
Ve Denetim Standartlart | (28103) Yapilmamis 201323 K.
Kurumunun Teskilat Ve 31.1.2013
Gorevleri Hakkinda KHK (Yayim Yok)
661 Avrupa Birligi | 02.11.2011 6223 Goriismesi -
Bakanliginin Teskilat Ve | (28103) Yapilmamis
Gorevleri Hakkinda Kanun | (1. Miik.)
Hitkmiinde Kararname ile
Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
662 Aile Ve Sosyal Politikalar | 02.11.2011 6223 Goriigmesi -
Bakanliginin Teskilat Ve | (28103) Yapilmamis
Gorevleri Hakkinda Kanun | (1. Miik.)
Hiikmiinde Kararname fle
Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
663 Saglik Bakanligi Ve Bagh | 02.11.2011 6223 Goriismesi 2011/150 E.
Kuruluslarinin Teskilat Ve | (28103) Yapilmamis ?) K.
Goérevleri Hakkinda KHK (1. Miik.) 14.02.2013
(Yayim Yok)
664 Atatiirk  Kiiltir, Dil Ve | 02.11.2011 6223 Goriismesi 2012/141 E.
Tarih  Yiksek Kurumu | (28103) Yapilmamis 2013/10 K.
Teskilat Ve  Gorevleri | (1. Miik.) 10.01.2013
Hakkinda KHK (Yayim Yok)
665 Calisma Ve Sosyal | 02.11.2011 6223 Goriismesi -
Giivenlik Bakanliginm | (28103) Yapilmamis
Teskilat Ve  Gorevleri | (1. Miik.)
Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun Ve Kanun
Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
666 Kamu Gérevlilerinin Mali | 02.11.2011 6223 Goriismesi -
Haklarmm Diizenlenmesi | (28103) Yapilmamis
Amaciyla Bazi Kanun Ve | (1. Miik.)
Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK
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I1. TABLO A.2: YETKI KANUNLARI TABLOSU
Say1 Yetki Kanunu Ad1 RG Tarih AYM Sonug
(RG Sayn) Denetim
(iptal
Davasi)
1589 Devlet Memurlar: Kanunu Ile Ilgili Yetki Kanunu 31.05.1972 | - -
(14201)
1877 Devlet Sanayi Ve Is¢i Yatiim Bankas1 Kurulmasi Ile Ilgili Yetki | 04.05.1975 | - -
Kanunu (15226)
1909 Deniz Hukuku Tle Tlgili Yetki Kanunu 18.06.1975 - -
(15269)
2171 Kamu Yonetiminde Ve Harcamalarinda Etkinlik Ve Verimliligi | 29.09.1978 1978/65 E. RET
Saglamak Ve Savurganhgi Onlemek Amaciyla Alinacak | (16419) 1979/2 K.
Ekonomik Ve Mali Onlemler Hakkinda Yetki Kanunu 12.06.1979
2578 Odeme Giigliigii Iginde Bulunan Bankerlerin Islemleri Hakkinda | 13.01.1982 | - -
Yetki Kanunu (17573)
(Miik.)
2680 Kamu Kurum Ve Kuruluslarinin Kurulus, Gérev Ve Yetkilerinin | 19.06.1982 | - -
Diizenlenmesi Ile Ilgili Yetki Kanunu (17729)
2767 Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1 Hakkinda Yetki | 30.12.1982 | - -
Kanunu (17914)
2810 Para Ve Sermaye Piyasalarinin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda | 07.04.1983 | - -
Yetki Kanunu (18011)
2967 17/6/1982 Tarih Ve 2680 Sayili Kamu Kurum Ve Kuruluglarinin | 03.12.1983 - -
Kurulus, Gérev Ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile Tlgili Yetki | (18240)
Kanununun 4 Uncii Maddesinin Degistirilmesine iliskin Kanun
2977 Idari Usul Ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili Yetki | 08.02.1984 | - -
Kanunu (18306)
Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlileri Ile Ilgili Baz1 Konularda | 01.05.1984 | - -
2999 Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yetki Kanunu (18388)
3207 2977 Sayih Idari Usul Ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile | 04.06.1985 | - -
ilgili Yetki Kanununun Siiresinin Uzatilmasi Hakkinda Kanun (18774)
3268 Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi | 19.03.1986 1986/15 E. RET
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu (19052) 1987/1 K.
06.01.1987
3296 2977 Sayih Idari Usul Ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi le | 07.06.1986 -
ilgili Yetki Kanununun Siiresinin Uzatilmas1 Hakkinda Kanun (19130)
3347 12.3.1986 Tarih Ve 3268 Sayili Kanun ile Kamu Kurum Ve | 17.04.1987 | - -
Kuruluglarmim Teskilatlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki | (19434)
Kanunu
3378 Dogal Gazin Kullanim: Hakkinda Bazi Kanunlarda Degisiklik | 17.06.1987 | - -
Yapilmasina Dair Yetki Kanunu (19490)
3479 3268 Sayili Kanun Ile 3347 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: | 28.10.1988 1988/64 E. | IPTAL
2954 Sayili Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda | (19973) 199072 K.
Kanun 01.02.1990
3481 Idari Usul Ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi fle Tlgili Yetki | 25.10.1988 | 1988/62 E. IPTAL
Kanunu (19970) 1990/3 K.
06.02.1990
3569 Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi | 07.06.1989 | - -
Kananlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Yetki Kanununda | (20188)
Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun
3755 Kamu Kurum Ve Kuruluslarmin Gérev Ve Yetkileri Ile Bunlarm | 09.06.1991 1991/27 E. IPTAL
Personelinin  Mali Ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler | (20896) 1991/50 K.
Yapilmasina Dair Yetki Kanunu 12.12.1991
3911 Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlar | 27.06.1993 1993/26  E. | IPTAL
ile Teskilat Kanunlarnda Degisiklik Yapilmasma Dair Yetki | (21620) 1993/28 K.
Kanunu 16.09.1993
3987 Ozellestirme Uygulamalarmin  Diizenlenmesi ile  Ozellestirme | 11.05.1994 | 1994/49 E. IPTAL
Sonucunda  Dogabilecek istihdamla  Tlgili Sorunlarm | (21931) 1994/45-2 K.
Coziimlenmesine  iliskin  Kanun Hiikmiinde Kararnameler | (Miik.) 7.7.1994
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Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun

3990 Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Ozliik Haklarmm | 18.05.1994 1994/50  E. | IPTAL
Yeniden Diizenlenmesine, Bazi Kamu Kurum Ve Kuruluglarmm | (21938) 1994/44-2 K.
Teskilatlanmalarina, 8.6.1949 Tarihli Ve 5434 Sayili,19.7.1972 | (Miik.) 05.07.1994
Tarihli Ve 1615 Sayili, 12.3.1982 Tarihli Ve 2634 Sayili
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Cikarilmast Amact Ile Yetki Verilmesine Dair
Kanun

3991 Bankalar Kanunu, Sigorta Murakabe Kanunu Ve Tiirk Ticaret | 07.06.1994 1994/68 E. IPTAL
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapimasma iliskin | (21953) 1994/80
Yetki Kanunu K. 29.11.1994

4004 Devlet Planlama Teskilati Ile Tiirk Patent Enstitiisiiniin Yeniden | 19.06.1994 | - -

Teskilatlanmasina, Kurulus, Gorev Ve Yetkilerinin | (21965)
Belirlenmesine, 29 Nisan 1969 Tarihli Ve 1164 Sayili Arsa Ofisi
Kanunu ile 13 Aralik 1983 Tarihli Ve 178 Sayili, 2 Temmuz 1993
Tarihli Ve 485 Sayili, 30.9.1981 Tarihli Ve 90 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun
Hitkmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine
Dair Kanun

4066 Kamu Personeli Ile Emeklilerin Mali Ve Sosyal Haklarmda | 27.01.1995 | - -
Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki Kanunu (22184)

4109 il Ve ilge Kurulmasma Dair Yetki Kanunu 03.06.1995 1995/35 E. | IPTAL

(22302) 199526 K.
(Miik.) 04.07.1995

4113 Patent, Faydali Model, Marka, Cografi Isaretler, Endistriyel | 24.06.1995 1995/44  E. | (KISMI)
Tasarimlar, Yas Sebze Ve Meyve Ticareti, Toptanci Halleri, | (22323) 1995/44 K. | IPTAL
Ticaret Ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz 19.09.1995
Ticaret Odalari, Ticaret Borsalart Ve Tiirkiye Odalar Ve Borsalar
Birligi, Tiirkiye Turistik Otelciler Ve Turizm Isletmecileri
Birliginin Kurulusu, Tarim Kredi Kooperatifleri Ve Birlikleri ile
glda Kpnularlnln Duzenlenmes‘l.ne Ve Tirk Tlcaret Kanunu Ile 199539 E. | (KISMD)

iirk Ticaret Kanununun Mer'iyet Ve Tatbik Sekli Hakkinda ;
; . - 1995/45 K. | IPTAL
Kanun Ile Sermaye Piyasas1 Kanunu Ve Giimrik Kanununun Bazi 19.09.1995
Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu T

4183 Kamu Personeli Ile Emeklilerin Mali, Sosyal Ve Diger Haklarmda | 10.09.1996 1996/61  E. | IPTAL

Diizenlemeler Yapilmasina Dair Yetki Kanunu (22753) 1996/35 K.
02.10.1996

4214 Memurlar, Diger Kamu Gorevlileri Ile Bunlarm Emeklilerinin | 03.12.1996 | - -

Mali Ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasmna Dair Yetki | (22836)
Kanunu

4216 Oziirliiler Idaresi Bagkanligi Kurulmasina Ve Oziirliilerin 08.12.1996 | - -
Durumlari {le flgili Cesitli Kanun Ve Kanun Hiikmiinde (22841)

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu

4452 Dogal Afetlere Karsi Almacak Onlemler Ve Dogal Afetler | 29.08.1999 | - -
Nedeniyle Dogan Zararlarin  Giderilmesi Igin  Yapilacak | (23801)

Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu

4484 Dogal Afetlere Karst Alinacak Onlemler Ve Dogal Afetler | 04.12.1999 | - -
Nedeniyle Dogan Zararlarin  Giderilmesi Igin ~ Yapilacak | (23896)

Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanununun 1 Ve 2 Nci
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Ve Siiresinin Uzatilmasina
iliskin Kanun

4540 Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler Ve Dogal Afetler | 03.03.2000 | - -
Nedeniyle Dogan Zararlarin  Giderilmesi I¢in  Yapilacak | (23982)

Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanununun Siiresinin Uzatilmasina
iliskin Kanun

4588 Kamu Kurum Ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev Ve Yetkilerine | 06.07.2000 | 2000/45 E. | IPTAL
iliskin ~ Konularla ~Kamu  Personeli  Arasindaki ~ Ucret | (24101) 2000/27 K.
Dengesizliklerinin  Giderilmesi Ve Kamu Mali Yonetiminde | (Miik.) 05.10.2000
Disiplinin Saglanmas1 Igin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda
Yetki Kanunu

4615 Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi | 22.12.2000 | 2001/9 E. | (KISMI)
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Yetki Kanunu (24268) 2001/56 K. | RET

20.03.2001 (KISMT)
IPTAL

4639 Memurlar Ve Diger Kamu Goérevlileri Hakkindaki Bazi | 13.04.2001 - -
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Yetki Kanunu (24372)

6223 Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin Ve Verimli Bir Sekilde | 03.05.2011 2011/60  E. | RET
Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum Ve Kuruluslarmm | (27923) 2011/147 K.

Teskilat, Gorev Ve Yetkileri fle Kamu Gorevlilerine iliskin 27.10.2011

Konularda Yetki Kanunu
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